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575. Sitzung

Bonn, den 3. April 1987

Beginn: 9.35 Uhr

Prasident Borner: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 575. Sitzung des Bundesra-
tes.

Vor FEintritt in die Tagesordnung méchte ich Ihre
Auftmerksamkeit ausnahmsweise auf den Platz rechts
neben mir lenken.

Sehr verehrter Herr Dr. Ziller, Sie werden heute
zum letzten Mal dem Prasidenten bei der Leitung der
Sitzung assistieren. Sie Ubernehmen eine neue Ver-
antwortung als Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie.

Seit Threm Amtsantritt als Direktor des Bundesrates
am 1.Juli 1978 haben Sie 115 Plenarsitzungen des
Bundesrates vorbereitet. Neun Prasidenten haben Sie
wiahrend der Amtszeit unterstiitzt. Das Sekretariat hat
unter Ihrer Leitung durch sorgfaltige und fristgerechte
Vorarbeit die Grundlage geschaffen, um den Zuwachs
an Normen bewiltigen und hiufig eng gesetzte Ter-
mine einhalten zu kénnen.

Sie haben es immer erkennbar als Thre Aufgabe
angesehen, den Prasidenten und allen Landern loyal
zu dienen und sie unparteiisch zu beraten. Ihre eige-
nen klaren Uberzeugungen haben Sie daran nicht
gehindert. Politiker aller imm Bundesrat vertretenen
Parteien konnen sich auf Ihre Meinung und auf Ihren
Rat verlassen.

Sie waren ein hervorragender Sachwalter der Inter-
essen des Bundesrates und seiner Mitglieder. Sie
haben sich stets fiir den féderalistischen Staatsgedan-
ken stark gemacht. Ich spreche sicherlich fir alle Mit-
glieder des Bundesrates, wenn ich den Wunsch
aubBere, daB Sie diese Uberzeugung auch im Rahmen
Ihrer kiinftigen Aufgabe bewahren werden.

Herr Dr. Ziller, Thre Kreativitat, Thre Loyalitat und
Ihr PfiichtbewulBitsein haben Malstibe gesetzt. Der
Bundesrat wird Sie sehr vermissen.

Ich spreche Ihnen den Dank des Hauses fur Ihre
groBen Leistungen aus und wiinsche Ihnen fir Ihr
neues Amt weiterhin Fiihrungskraft, Erfolg und das
Gliick des Tiichtigen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich komme nun zur
Tagesordnung der heutigen Sitzung. Sie liegt [hnen
in vorlaufiger Form mit 32 Punkten vor. Wir sind iiber-
eingekommen, die Tagesordnungspunkte 3 und 4
wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam aufzu-
rufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf!

Entwurf eines Gesetzes zur gerechteren
Gestaltung des Einkommensteuertanfs und des
Familienlastenausgleichs (Steuerentlastungs-
gesetz 1988) — Antrag der Lander Bremen,
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen —
{(Drucksache 75/87, zu Drucksache 75/87%).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zu Prolokoll *) geben Erkldrungen ab: Herr Mini-
ster Gorlach (Hessen), Herr Minister Dr. Hahn (Saar-
land) wund Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Hafele, Bundesministerium der Finanzen. Weitere
Erklarungen werden nicht abgegeben. Dann kommen
wir zu Punkt 2 der Tagesordnung.

(Zuruf)

— Oh, Entschuldigung! Ich wollte die ,verlorene " Sit-
zungszeit wieder einholen. — Die Aussprache ist
damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 75/1/87
vor. Nach unserer Geschaftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Wer also fiir die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwuri beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die von den Ausschiis-
sen empfohlene Begrindung fir die Nichteinbrin-
gung des Gesetzentwurfs ab, und zwar zunachst iber

*) Anlagen 1 bis 3

(C)

D)
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Prisident Bérner
Ziffer 1 ohne den Klammerzusatz. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Klammerzusatz unter Ziffer t auf.
Ich darf um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Minderheit.

Zur Abstimmung rufe ich nun die restliche Begrin-
dung in der vom FinanzausschuBl vergeschlagenen
Fassung auf. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines . . . Strafrechtsdnderungsgeset-
zes (.. . StrAndG) — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 93/87%). :

Der Gesetzesantrag hat den Gesetzentwurf zum
Inhalt, den der Bundesrat bereits durch Beschlufl vom
29. April 1983 beim Deutschen Bundestag einge-
bracht hatte. Der Entwurf ist in der abgelaufenen
Wahlperiode nicht abschlieBend beraten worden.
Dies gilt entsprechend auch fiir weitere Gesetzesan-
trage gegen Ende unserer heutigen Tagesordnung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fait. -

Erklirungen zu Protokoll ') haben abgegeben:
Herr Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
und Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Jahn, Bun-
desministerium der Justiz.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die ermeute
Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemaB Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe nun zur gemeinsamen Beratung die
Punkte 3 und 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Haftung fir
den Betrieb umweltgefahrdender Anilagen
(Umweltschiddenhaftungsgesetz —  UHG])
— Antrag des Landes Hessen gemal § 36
Abs. 2 GO BR — {Drucksache 100/87)

in Verbindung mit
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Vorsorge gegen umweltgefihrdende Storfille

— Antrag des Landes Hessen gemdll § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 105/87).

Zu Wort gemeldet haben sich Herr Staatsminister
Clauss (Hessen), Hermr Staatsminister Professor
Dr. Topfer {Rheinland-Pfalz} und Herr Bundesmini-
ster Dr. Wallmann. _

Ich gebe das Wort an Herrn Staatsminister Clauss
{(Hessen}.

Clauss {Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Jahr 1986 war gewiB
kein Jubeljahr fir Fortschrittsglaubige. Challenger-

*} Anlagen 4 und 5

Unfall, Tschernobyl-Havarie, Sandoz-Brand mach-
ten uns schmerzlich, aber auch mit um so gréferem
Nachdruck auf die ,Rest“-Risiken der modernen
Technik aufmerksam. Teure Lektionen gewil; aber,
wenn wir Konsequenzen ziehen, nicht umsonst, vor
allen Dingen wenn wir diese Vorgange, die uns so
sehr beriihrt haben, auch als Aufforderung zu konkre-
tem politischen Handeln begreifen.

Wir alle haben auf diese Katastrophen mit Betrof-
fenheit reagiert. Die Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes haben begriffen, dad moderne Technik eben
nicht nur Segen bringt, sondern auch Risiken grofien
AusmabBes birgt, Risiken, die weit iber den lokalen
Bereich einzelner Anlagen hinausgehen kénnen.

Die grofie Mehrheit der Bevilkerung in der Bundes-
republik weill, daB es eine Industriezivilisation ohne
Risiken nicht geben kann. Sie bejaht diese Industrie-
zivilisation dennoch. Sie hat aber auch gelernt, da8
Risiken vom Typ Tschernobyl und Sandoz nicht mit
Wahrscheinlichkeitsberechnungen wegdefiniert wer-
den kénnen.

Die Birger unseres Landes fordermn nicht den Aus-
stieg aus der Industriegesellschaft; aber sie fordern zu
Recht, daB die Verantwortlichen in Politik und Wirt-
schaft sie schiitzen — sie schiitzen insbesondere vor
vermeidbaren Risiken und den dadurch drohenden
Katastrophen.

Wer aus Cap Kennedy, aus Tschernobyl und aus
Basel-Land Lehren zieht, sieht ein gewaltiges Pro-
gramm auf dem Weg zu einer risikodrmeren, ékolo-
gisch modemeren Industriegesellschaft vor sich — ein
Programm, das sicherlich Milliarden kosten und nicht
von heute auf morgen zu realisieren sein wird. Wenn
wir aber wenigstens in den 90er Jahren sicherer und
umweltvertraglicher leben wollen, dann miissen die
Weichen jetzt gestellt werden — schnell und effek-
tiv,

Die beiden hessischen Gesetzesinitiativen, die wir
heute hier beraten, bereiten ein gutes Stiick des
Weges zur Verringerung der Risiken der bundesdeut-
schen Industriegesellschaft vor,

Was daneben vor allem noch fehit, ist die konse-
quente Beschrénkung bei der Herstellung und beim
Einsatz gefahrlicher Chemikalien. Ich fiirchte fast, daB
auch hier Hessen nicht darum herumkomint, gesetz-
geberische Schrittmacherdienste fiir den Bund zu lei-
sten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in
Sachen Umwelthaitung und Storiallvorsorge, den
Gegenstidnden unserer heutigen Vorlagen, haben vor
gllen Dingen Sie, Herr Umweltminister Wallrnann,
sich leider — wie in anderen Feldern — als wurdiger
Nachfolger von Herrn Zimmermann erwiesen. Aufler
Ankindigungen vor einzelnen Wahlen ist bisher
bekanntlich kaum etwas geschehen.

Beide Gesetzentwiirfe zeigen, da die Hessische
Landesregierung nicht nur in den eingefahrenen Glei-
sen der ordnungspolitischen Reglementierung denkt,
wenn es um Umweltschutz geht. Natirlich wissen wir,
daB neben einem konsequenten Umweltrecht und
einer guten staatlichen Umweltiiberwachung auch
die Unternehmen motiviert werden miissen, optimale

{C)
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Sicherheit gegen Umweltgefahren als eigenes Anlie-
gen zu begreifen.

Wir reden zur Zeit sehr viel vom Staatsziel Umwelt-
schutz. Ich denke, das ist richtig und wichtig. Was wir
aber auch brauchen, ist ein Unternehmensziel
Umweltschutz. Das werden wir jedoch nur bekom-
men, wenn jenseits aller staatlichen Reglementierung
die dkologische Sicherheit von Anlagen ein betriebs-
wirtschaftlich relevanter Faktor wird. Dafiir brauchen
wir umweltpolitische Instrumente, die auf die interne
Rationalitat der Wirtschaft eingehen, die gewisserma-
Ben die Sprache der Okonomie und die Sprache der
Okonemen sprechen.

Ein geeignetes Instrument zur Umsetzung von Oko-
logie in Okonomie ist zweifellos das zivile Schadener-
satzrecht. Haftungsrisiken sind fiir die Unternehmer
monetdr bewertbar, eine intakte Umwelt hingegen
nicht. Nicht umsonst ist dieses Thema seit Jahren
bereits in der umweltpolitischen Diskussion,

Meine Damen und Herren, ich beginne mit den
Punkten, zu denen sich auch Unionspolitiker schon
Offentlich geduBlert haben, bei denen ich also breites
Einvernehmen erwarte. Wir brauchen eine verschul-
densunabhingige Gefihrdungshaftung fir Umwelt-
schdden. Was im Gewdsserschutz seit 25 Jahren még-
lich ist, was jedem Autobesitzer zugemutet wird, muf
auch flir Chemie und andere gefdhrliche Anlagen gel-
ten. Wichtig ist, daB diese Gefahrdungshaftung unab-
hdngig von den verwaltungsrechtlichen Genehmi-
gungen fir eine Anlage gilt.

Was einem Betreiber verwaltungsrechtlich an
Umweltbelastungen erlaubt ist, ist eine Sache. Woliir
er haftungsrechtlich geradezustehen hat, ist eine ganz
andere. Wenn schon die Nachbarn den Betrieb einer
gefahrlichen Anlage dulden miissen, darf man ihnen
nicht auch noch das Risiko von Schéden aufbiirden.

Uber einen zweiten Punkt sollte es politisch, so
denke ich, Konsens geben, wenn alle ernst meinen,
was sie vor und vor allen Dingen auch nach jeweiligen
Wahlen verkiindet haben. Die verschéirfte Umwelt-
haftung muB durch eine Pflichtversicherung in aus-
reichender Hbhe flankiert werden. Dies hat zwei Vor-
teile: Zum einen schiitzt es die Anspruchsberechtig-
ten vor einer Flucht des Schidigers in den Konkurs.
Zum anderen ist zu erwarten, da die Versicherungs-
beitrage und die versicherungswirtschaftliche Kon-
trolle der Anlagen deren Sicherheit erheblich erhéht.
Dies vor allem dann, wenn gesetzlich vorgeschrieben
wird, daB Versicherungspramien risikoorientiert
ausgestaltet werden miissen und die Versicherer zu
regelmaBigen Kontrollen der Anlagen verpflichtet
sind.

Mit diesen beiden Regelungsbereichen, die sich
lbrigens als einzige in der Bonner Koalitionsvereinba-
rung zum Umweltschutz wiederfinden, ist das Thema
Umwelthaftung aber noch nicht erledigt. Eine ver-
scharfte Haftung fiir Umweltschaden macht nur Sinn,
wenn die Geschddigten auch eine reelle Chance
haben, zu ihrem Recht zu kommen. Dies setzt derzeit
voraus, daB sie die Ursdchlichkeit einer bestimmten
Umweltbelastung fiir den bei ihnen aufgetretenen
Schaden beweisen kénnen. An der Beweislast sind die
Anspriiche in der Vergangenheit meist selbst dort

gescheitert, wo es, wie im Gewasserschutz, Gefahr-
dungshaftung schon gibt.

Gegen diese fatale Beweisnot der Geschadigten
hilft nur eine Umkehr der Beweislast. Nicht dem
Geschadigten ist der definitive Nachweis der Ursdch-
lichkeit zwischen Umweltbelastung und Schaden auf-
zubirden. Wer auf die Umwelt einwirkt, mubB viel-
mehr beweisen, dafl er mit dem Schaden nichts zu tun
hat.

Natiirlich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, kann diese Beweislastumkehr nicht uneinge-
schrankt gelten. Aber wenigstens fiir typische Scha-
den im Einwirkungsbereich einer Anlage mufB der
Betreiber geradestehen, wenn ihm der Entlastungsbe-
weis im Einzelfall nicht gelingt.

Fin weiteres Moment ist bei der Reform der
Umwelthaftung wichtig. Das BGB von 1896 sieht als
Schaden nur die Beeintrachtiqung von Rechtsgiitern
an, die einen wirtschaftlichen Wert haben. Das heilit:
Die Firma Sandoz mubB zwar fir die verendeten Aale
Schadensersatz an die Fischer leisten, um nur ein Bei-
spiel zu nennen; fir Schiden an der ungenutzten
Natur hingegen wird kein Ausgleich fallig. Die Aus-
rottung der Wasserflohe und anderer Kleintiere, die
Zerstbrung der gesamten Biozénose des Flusses,
bieibt zivilrechtlich also folgenlos.

Die Kosten fiir die Renaturierung des Rheins tragt
die Allgemeinheit. Diese Rechtslage verstofit, so den-
ken wir, gegen das Verursacherprinzip, und sie ist
Okologisch besonders nachteilig, weil gerade diejeni-
gen Naturgiiter wertvoll sind, deren sich der Mensch
fiir einen wirtschaftlichen Zweck noch nicht bemach-
tigt hat.

Prasident Bormner: Herr Minister, darf ich Sie hier
einen Moment unterbrechen?

Meine Damen und Herren, ich méchte Thre Auf-
merksamkeit auf die Ehrentribiine lenken. Dort haben
der Prisident des Europdischen Parlaments Sir Henry
Plumb und seine Begleitung Platz genommen.

Herr Prasident, nachdem wir bereits vorgestern
Gelegenheit zu einem ausfihrlichen Meinungsaus-
tausch hatten, ist es mir jetzt eine ganz besondere
Freude, Sie im Plenum des Bundesrates der Bundes-
republik Deutschland begriiBen zu konnen. Wir
begriBen mit Thnen den demokratisch gewdhlten
Reprasentanten von 320 Millionen Biirgern der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften. Thr
Besuch unterstreicht die engen Beziehungen, die zwi-
schen unseren beiden Hausern bestehen.

Der Bundesrat hat die Arbeit der Europdischen
Gemeinschaften wie kaum eine andere gesetzge-
bende Korperschaft in den Mitgliedstaaten von
Anfang an intensiv begleitet. So sehen Sie auch auf
unserer heutigen Tagesordnung wieder eine Anzahl
von EG-Vorlagen.

Dieses Haus hat sich in den vergangenen Monaten
besonders mit Grundiragen der européischen Integra-
tion, namentlich der Einheitlichen Europiischen
Alkte, befaBt. Es ist nicht immer leicht gewesen, seine
Bemiihungen um eine ausgewogene Teilhabe der
deutschen Lander an der innerstaatlichen Willensbil-
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dung zu eurcpaischen Angelegenheiten verstandlich
zu machen. Dies gilt sowohl flir die Debatte innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland als auch fiir Diskus-
stonen, die in unseren Partnerlandern gefiihrt worden
sind.

Ich habe deshalb die Gelegenheit unserer Gespra-
che, sehr geehrter Herr Prasident, gern genutzt, um
erneut zu versichern, dab es dem Bundesrat nie um die
Verlangsamung oder gar Verhinderung weiterer Fort-
schritte bei der européaischen Einigung gegangen ist.
Die deutschen Lander haben seit langem erkannt, dal
das Gewicht Europas in der Welt mit dem Grad seiner
Integration wéchst.

Der Bundesrat der Bundesrepublik Deutschland
war deshalb stets ein verlaflicher Partner des Euro-
péischen Parlaments beim Bau Eurcpas und wird es
auch in Zukunft bleiben. Kritik und Mahnung in Ein-
zelfragen stehen zu dieser grundsatzlichen Haltung
nicht im Widerspruch.

So wie der Bundesrat den féderativen Charakter der
Bundesrepublik Deutschland reprasentiert, so steht
das Europaische Parlament fir das demokratische
Element in den Institutionen Europas. Ich bin tber-
zeugt davon, dafl Foderalismus und Demokratie die
beiden Schlusselworte fiir nachhaltige Fortschritte in
der europaischen Integration sind; denn sie beschrei-
ben die Strukturprinzipien, an denen ein vereintes
Europa orientiert sein wird. Deshalb wird der Bundes-
rat auch weiterhin fiir die Starkung der Position des
Europaischen Parlaments eintreten.

Herr Prasident, ich danke Ihnen fiir Ihren Besuch
und wiinsche Thnen im Namen aller Mitglieder des
Bundesrates weiterhin einen angenehmen und erfolg-
reichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

{Beifall)

Herr Clauss, fahren Sie bitte fort in Ihrer Begriin-
dung!

Clauss (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Punkte, die ich bisher
als Méngel des Umwelthaftungsrechts aufzuzeigen
versucht habe, wollen wir mit unserem Gesetzentwurf
dndem. Naturgtter ohne Marktwert sollen nach dem
Mafstab der Kosten entschidigi werden, die der
offentlichen Hand entstehen, wenn der Naturhaushalt
im Interesse der Allgemeinheit wenigstens in MaBen
wiederhergestellt wird. Auch Okologie muf ihren
wirtschaftlichen Preis haben.

Ein letzter wichtiger Punkt des Entwurfs ist zu
erwahnen. Umweltschiaden sind oft nicht monokausal
verursacht. Bisher 1Bt unsere Rechtsordnung die
Geschadigten in diesen Fillen allein. Hessen schlagt
deshalb vor, einen Umweltschddenfonds einzurich-
ten. Dieser Fonds soll fiir alle Beeintrachtigungen auf-
kommen, fir die trotz Gefahrdungshaftung und
Beweislastumkehr ein konkreter Verursacher micht
gefunden werden kann.

Ein solcher Solidarfonds ist nichts Neues; es gibt ihn
beispielsweise bei der Kraftfahrthattpflichtversiche-
rung. Die Aufwendungen des Fonds miissen von den
Betreibern umwaeltgefahrdender Anlagen durch
Umlagen aufgebracht werden. Dies ist nur gerecht

und auch innerhaib des Systems angemessen. Immer-
hin sind die Anlagenbetreiber viel ndher an der Ver-
antwortung fir Umweltschiden dran als unbeteiligte
Dritte, die nur chnmdachtig zusehen kénnen, wie die
geschddigte Umwelt auch ihr Eigentum entwertet. So
viel zu den Grundziigen des Entwurfs fiir ein Umwelt-
schiadenhaftungsgesetz.

Mir ist klar, daB die hessische Gesetzesinitiative,
hatte sie Erfolg, den Umweltschutz in der Bundesre-
publik Deutschland grundlegend verdndern wiirde.
Die materiellen Risiken, welche die Betreiber von
umweltgefahrdenden Anlagen heute auf Nachbarn
oder Allgemeinheit abwdalzen kénnen, wiirden auf die
Verursacher zuriickverlagert. Wer die Eigenverant-
wortung der Wirtschaft fordert, muB}, so denke ich,
unsere Initiative unterstitzen. Ich bin gespannt.

Nach dem Bereich der Umwelthaftung, in dem der
Bundesumweltminister leider gar keine Aktivitaten
vorzuweisen hat, mochte ich nun auf den zweiten Teil
unserer Initiative kommen, namlich den der Storfall-
vorsorge. Hier ist zumindest ein Versuch der Regie-
rung zu erkennen, Konsequenzen aus dem Starfallka-
russell der letzten Monate zu ziehen. Immerhin haben
Sie, Herr Kollege Wallmann, fir einen Teilbereich
dieses Komplexes, namlich die Novellierung der
Storfall-Verordnung, einen Referentenentwurf vor-
gelegt. Ich will dies angesichts der sonstigen Aussitz-
mentalitdit der Bundesregierung in Umweltfragen
nicht geringschéatzen, wenn auch das Ergebnis der
Bemiihungen relativ mager ist.

Lassen Sie mich deswegen mit einem Lob beginnen.
Esist erfreulicherweise festzustellen, daf der Umwelt-
minister zwei wichtige Ansatze aus Hessens Ent-
schlieBungsantrag zur Sonderkonferenz der Umwelt-
minister zumindest in Teilen ibernommen hat, ndm-
lich: Die Verordnung soll kiinftig fiir weitere Anlagen
gelten, in denen mit Storfallstoffen umgegangen wird,
und die Zahl der Storfallstoffe soll erheblich ausge-
weitet werden. Ich begriiie die Ubernahme dieser
Forderungen durch die Bundesregierung, mdchte
aber zu beiden Punkten noch Verbesserungen
anmahnen.

Hessen halt es fir unbedingt erforderlich, daB in die
Storfall-Verordnung alle Stoffe aufgenommen wer-
den, die nach anderen Rechtsvorschriften bereits als
gefahrlich eingestuft worden sind. Dariiber hinaus ist
es notwendiqg, die Beschrankung auf bestimmte Anla-
gentypen fallenzulassen. Es kann nicht angehen, daB
z. B. ein Stoff, den die Bundesregierung selbst in der
eigenen Gefahrstoffverordnung als krebserzeugend
eingestuft hat, nicht als Storfalistoff gilt. Es kann eben-
sowenig angehen, daB Phosgen, E 605 oder andere
hochgeféhrliche Stoffe nur dann besonders sicher
gehandhabt werden missen, wenn sie sich zufillig in
einem Anlagentyp befinden, den die Bundesregie-
rung vorher festgelegt hat.

Ein biichen angenahert hat sich die Bundesregie-
rung auch unseren Vorstellungen zur Meldepflicht
fir Betriebsstdrungen. Es ist nicht glaubwiirdig,
wenn die Industrie in sechs Jahren Stérfall-Verord-
nung im gesamten Bundesgebiet nur ein Dutzend
Storfille gerneldet hat. Die Bundesregierung reagiert
auf diese Informationsblockade nur mit einer verbes-
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serten Meldepilicht im Rahmen der Stérfall-Verord-
nung. Aber eine verbesserte Meldepflicht muB es fiir
alle Anlagen geben, nicht nur fiir den geringen Pro-
zentsatz, der unter die Storfall-Verordnung fallt.

Daneben mub es die Pilicht geben, Betriebstagebii-
cher zu fiihren, in denen minutiés vermerkt wird, wie
gut oder wie schlecht eine Anlage lauft. Nur so lassen
sich anfillige Anlagen frithzeitig erkennen und dann
aufgrund dieser Erkenntnisse auch entsprechende
Konsequenzen ziehen, indem man sie aussortiert,
bevor es zu Katastrophen kommt, von denen wir ja
gerade in den letzten Wochen und Monaten hinlang-
lich beriihrt waren. So weit zu den Ubereinstimmun-
gen der Vorschlage des Bundesumweltministers mit
Hessens Positionen.

Beide Punkte sind wichtig; sie konnen aber doch
nicht die gesamte Ausbeute dessen sein, was wir aus
den Chemie-Stérfallen gelernt haben. Hessens Initia-
tive deckt deshalb ein breites Spektrum weiterer Mab-
nahmen ab. Beginnen méchte ich mit dem wichtigen
Punkt der Anlageniiberwachung.

Natiirlich gibt es bei der staatlichen Uberwachung
iberall Defizite. Auch in Hessen ist eines der groBten
Probleme der Umweltpolitik, daB wir Vollzugsdefizite
haben. Wir sind entschlossen, diese Defizite durch
eigene MaBnahmen zu verringern. Das Bundesrecht
mubB uns dafir aber auch die notwendigen Vorausset-
zungen an die Hand geben:

Erstens. Es soll endlich SchluB damit sein, da die
Allgemeinheit die hohen Kosten einer angemessenen
staatlichen Uberwachung gefihrlicher Anlagen tra-
gen muB. Wenn ich mit meinem Auto zum TUV fahre,
mub ich dafiir auch Gebiihren zahlen.

Unsere Forderung deshalb: verursachergerechte
Abwiilzung der staatlichen Uberwachungskosten auf
diejenigen, die von den Vorteilen des Anlagenbe-
triebs profitieren. Das wére dann auch die materielle
Grundlage dafar, da8 vor allen Dingen die Linder, die
im Vollzug die Hauptverantwortung zu tragen haben,
auch haushaltswirtschaftlich in die Lage versetzt wer-
den, noch die Stellen einzurichten, die notwendig
sind, um die Liicken zu schliefen.

Zweitens. Wir brauchen — in diesem Punkt stimme
ich mit dem Kollegen Spéth aus Baden-Wiirttemberg,
der dies zu Recht wiederholt, aber immer wieder auch
nur unverbindlich vorgeschlagen hat, vollig {iberein
— einen Umwelt-TOV, also eine regelmiBige Sicher-
heitskontrolle der Anlagen durch unabhangige Sach-
verstandige. Hessens Initiative enthdlt auch hierzu
konkrete Regelungen.

Vollig tiberrascht hat mich, dall sich die Bundesre-
gierung bei dem zentralen Begriff der .Gemeinge-
fahr* mit dem abfinden will, was schon in der Stérfall-
Verordnung steht. Bekanntlich umfat die Gemeinge-
fahr bisher nur ,Sachen von groBem Wert”; die Natur
als solche oder die ,Bewahrung der Schépfung”
— wie es der Bundesprisident ausgedriickt hat —
spielt keine Rolle, solange keine in Mark und Plennig
bewertbaren Wirtschaftsgiiter geféhrdet sind.

Diese Geringschatzung der dkologischen Belange
will Hessen nicht linger hinnehmen. Auch Beein-
trachtigungen des Naturhaushalts sind eine Gemein-

gefahr, deren Abwehr die Storfall-Verordnung dienen
sollte.

Einen weiteren schweren Mangel weist das gel-
tende Storfallrecht auf: Die Gefahren fiir die Arbeit-
nehmer werden schlicht ignoriert — eine zynische
MiBachtung der Tatsache, daB die Arbeitnehmer
schlieBlich unmittelbar den Unfallfolgen ausgesetzt
sind. Ich denke, aktuelle Ereignisse gerade auch in
Hessen in bezug auf den Standort Hanau und die dor-
tigen Betriebe haben dies schlaglichtartig wieder
deutlich gemacht. Hessen fordert deshalb eine Star-
kung des Schutzes und der Mitwirkung der Arbeit-
nehmer bei Stérfallen.

Einen weiteren Punkt sucht man in dem Referen-
tenentwurf der Bundesregierung vergeblich. Der
beste Schutz gegen Storfallgefahren ware es zweifel-
los, den Umgang — und das meine ich mit dem ver-
geblichen Suchen des Punktes — mit Gefahrstoffen
drastisch einzuschranken. Was nicht da ist, meine sehr
verehrten Damen und Herren, kann auch nicht freige-
setzt werden.

Dies ist auch Gegenstand unserer Kontroverse mit
der Bundesregierung auf einem anderen Feld, das wir
zur Zeit diskutieren, namlich dem des Chemikalien-
rechts. Solange eine radikale Zurickdrangung aller
gefahrlichen Stoffe aber nicht gelingt, ist der beste
Weg zwr Gefahrenverhiitung ohne Zweifel eine
Beschrankung der Giftstoffmengen, die bei Branden,
Explosionen, Uberschwemmungen usw. gleichzeitig
frei werden kénnen. Hessen fordert deshalb eine
Begrenzung der Gefahrstofimenge, die innerhalb
eines gemeinsamen Lagers vorhanden sein darf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Che-
miestorfalle haben indes nicht nur materielle Sicher-
heitsdefizite in vielen Anlagen aufgezeigt; sie haben
auch bewiesen, daB die Verordnung iiber genehrmni-
qungsbediirfige Anlagen unzureichend ist. Viele
Lager mit hohem Gefdhrdungspotential werden
immissionsschutzrechtlich heute iberhaupt nicht
erfaBit.

Wir wollen das &ndemn. Zum einen sollen alle Lager,
in denen mit storfallrelevanten Mengen irgendeines
geféhrlichen Stoffes umgegangen wird, genehmi-
gungspflichtig werden. Zum anderen gilt es, die
immer drangender werdenden Probleme des groB-
technischen Einsatzes von genetisch verdndertem
Material wenigstens durch das formliche Genehmi-
gungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz zu kanalisieren und zumindest die Probleme
dort einigermaBen in den Griff zu bekommen.

Ein lLetztes schlieBlich noch: Hessen setzt in allen
Umweltbereichen auf ékologische Transparenz, auf
mindige und insbesondere auf informierte Birger.
Dies miiBte und sollte auch fiir den Stérfailbereich gel-
ten.

Unsere Gesetzesinitiative sieht deshalb vor, daB die
Sicherheitsanalysen aller Stérfallanlagen offentlich
ausgelegt werden miissen. Die Biirger haben einen
Anspruch darauf, nicht erst nach einem schweren
Unfall zu erfahren, welchem Gefahrenpotential sie
ausgesetzt waren und sind,
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So weit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nur wenige Punkte und ein kurzer AbriB dessen, was
wir in unseren Gesetzesinitiativen niedergelegt
haben. In beiden Fillen handelt es sich zweifellos um
komplizierte rechtliche Regelungen, die in den Aus-
schiissen noch intensiv beraten werden missen und
manche Anderung erfahren kénnen. Ich habe mich
dariiber gefreut, dal der Bundesjustizminister, der
sonst nicht gerade dafiir bekannt ist, daB er schnell
reagiert, zumindest schon reagiert hat. Das macht
deutlich, dall unsere Initiativen wenigstens Wirkung
zeigen. Ich hoffe, daB es nicht so ist wie bei vielen
Initiativen in der zurickliegenden Zeit: daBl sie nur
deswegen nicht umgesetzt werden, weil sie aus Hes-
sen kommen, und wenige Wochen oder Monate spa-
ter in neuer Form mit dhnlichen Inhalten dann auf den
Tischen liegen.

Deswegen darf ich alle Kolleginnen und Kcllegen,
vor allen Dingen diejenigen aus den unionsregierten
Landern, herzlich darum bitten, konstruktiv in den
Beratungen mitzuarheiten, die wir jetzt in den Aus-
schiissen aufnehmen. Umwelthaftung und Storfallsi-
cherheit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind aus unserer Sicht viel zu wichtig, als daB} sie im
Parteienstreit zerredet werden durften.

Prisident Bérner: Vielen Dank, Herr Minister

Clauss!

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Professor
Dr. Topfer (Rheinland-Pfalz).

Prof. Dr. Topfer (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Handelte
es sich nicht um eine weifl Gott wichtige und schwie-
rige Sachthematbk, so wire es auBerordentlich

‘schwierig, bei der Behandlung dieser Gesetzentwiirfe

und nach dieser Rede des Kollegen Clauss hier keine
Satire vorzutragen. Da wurde in der 572. Sitzung des
Bundesrates am 19. Dezember 1986, also vor nicht
einmal vier Monaten, in diesem Hohen Hause bei der
Erdrterung eines wichtigen Umweltgesetzes erklart
— ich zitiere aus dem Protokoll —:

Ein Eilverfahren ... ist jedoch kein Beweis fir
eine solide gesetzgeberische Arbeit . ..

Und weiter:

Das Hauruck-Verfahren blieb nicht folgenlos.
Pannen, Peinlichkeiten und Versaumnisse hauf-
ten sich.

Und nicht zuletzt wurde behauptet:

Je umstrittener ein Gesetzgebungsverfahren im
Parlament und in der Bevolkerung ist... desto
unseridser und hastiger wird das jeweilige Ver-
fahren durchgezogen.

Und es wird letztlich fortgefahren:

Ware dies so, wirden Glaubwiirdigkeit und
Ansehen der parlamentarischen Demokratie gro-
Ben Schaden erleiden. Hoffentlich ist dies nur mit
dem Ende der Legislaturperiode und mit dem
anstehenden Bundestagswahlkampf zu erkla-
ren.

Diese Sdtze, meine Damen und Herren, stammen
von niemand anderem als dem Kollegen Clauss. Er

hat sie im Zusammenhang mit dem Strahlenschutz-
vorsorgegesetz im Tremolo der Empdrung im Bun-
desrat vorgetragen. Streicht man aus dem letzten Zitat
nur den Begritf ,Bundestagswahlkampf” und ersetzt
ihn durch ,Landtagswahlkampf in Hessen", so hat
man eine klassische Beschreibung des Vorgangs, der
zur Vorlage dieser beiden Gesetzentwiirfe und ihrer
Behandlung heute, zwei Tage vor dieser Landtags-
wahl in Hessen, gefihrt hat, und man hat auch eine
exakte Bewertung der fehlenden Qualitat dieser
Gesetze,

So sollte es allein aus Respekt gegeniiber einem
Verfassungsorgan wie dem Bundesrat selbstverstand-
lich und unumgénglich sein, daB man zumindest in
Vorbereitungsarbeiten fiir ein Gesetz kompetente
Vertreter der betroffenen Rechtsbereiche in die Vor-
arbeiten einbezieht. Ein Gesetzentwurf, der im Bun-
desrat eingebracht und dann von den Ausschiissen ja
offenbar serios beraten werden soll, kann doch nicht
als eine politische Sondierungsiibung miBbraucht
werden, damit der fliichtige Leser einerseits und der
Wahlkampfer andererseits werbende Begriffe besetzt
sieht — in der Hoffnung darauf, dab es sich allein um
einen SchnellschuB mit Platzpatronen handelt, der zu
spat so gesehen wird. Wir haben solche Gesetze hier
schon gehabt. Ich erinnere an das Emissionsabgabe-
gesetz aus Hessen, das auch nach der ersten Diskus-
sion keine Weiterungen mehr gehabt hat.

Diese Absicht eines allein kurzfristigen Effekts in
der Tagespolitik findet sich bis hinein in die Forma-
lien. Das Gesetz, meine Damen und Herren, soll am
1. Januar 1990 in Kraft treten. Eingebracht wird es mit
Bezug auf § 36 Abs. 2 der Geschaftsordnung, also
guasi als ,Eilantrag” ohne vorherige Erérterung in
den Ausschiissen.

Uber ein solches Verfahren kénnte man mit Sarkas-
mus hinweggehen, wirde damit nicht im vorliegen-
den Falle einem auBerordentlich wichtigen Aufga-
benfeld der Umweltpolitik ein Barendienst erwiesen.
Denn es ist ja unstritig, daB eine Erweiterung des
Umwelthaftungsrechts und, damit verbunden, der
Versicherung gegen diese veranderten Risiken in die
Umweltpolitik einbezogen werden muf, Diese Uber-
legung ist vom Kollegen Wallmann unmittelbar nach
Sandoz entschlossen in Angriff genommen worden.
Eine interministerielle Arbeitsgruppe wurde bei der
Bundesregierung gebildet, hat dieses schwierige Feld
aufgearbeitet, hat erste Vorschlége dazu gemacht.

AnlaBlich der Verabschiedung des EntschlieBungs-
antrags von Rheinland-Pfalz in der letzten Sitzung des
Bundesrates, also vor lediglich drei Wochen, hatte ich
Gelegenheit, diese Notwendigkeit hier ebenfalls vor-
zutragen und zu begriinden, nicht zuletzt mit Blick auf
einen marktwirtschaftlichen Ansatz dieser Uberle-
gungen, namlich Risiken zu vermeiden, weil die Absi-
cherung durch Versicherungspramien erhebliche
Kosten verursacht. Auch in diesem Zusammenhang
hat am gleichen Tage der Kollege Clauss hier gespro-
chen, ohne auch nur ein Wort davon zu erwéahnen, da
uns wenige Tage darauf Gesetzentwirfe dazu errei-
chen wiirden.

Auch die Ministerprisidentenkonferenz hat sich
am 12, Mdrz 1987, also wiederum vor etwa drei

Wochen, mit diesem Fragenkomplex befaBt. Vor-
/
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schldge von Baden-Wirttemberg zu einem Chemie-
TUV und von Rheinland-Pfalz mit Blick auf eine
beruisgenossenschaftliche Losung zur Erweiterung
der eigenverantwortlichen Kontrolle gerade unter
Einbeziehung der Tarifpartner wurden dort erortert,
auch mit Blick auf Erweiterung der Haftung und soli-
darische Versicherung gegen diese Risiken. Sie sind
dort diskutiert und dann auch, wie es sich gehort, der
Umweltministerkonferenz zur Behandlung uberwie-
sen worden, Von Hessen dazu kein Wort, kein Vor-
schlag, kein Hinweis auf Gesetze!

Wen wundert es dann also, dab in diesen Gesetzent-
wiirfen eine schwierige Sachproblematik nur mit
JheiBer Nadel" bearbeitet worden ist — mit einer
Vielzahl innerer Widerspriichlichkeiten, mit Konse-
quenzen, die gar nicht bedacht worden sein konnen,
weil man sonst Derartiges nicht hatte in ein Gesetz
schreiben kénnen.

Die notwendige Verklammerung von Anlagen-
recht, Haftungsrecht, Versicherungsrecht — von uns
immer wieder dringend gefordert und auch in die
Uberlegungen eingebracht — bleibt hier vollig offen.
So enthalt dieser Entwurf, um nur ein Beispiel zu brin-
gen, abweichend etwa von § 5 Pilichtversicherungs-
gesetz, keinen Kontrahierungszwang der Versiche-
rungsunternehmen. Was geschieht denn, so muB
gefragt werden, wenn kein Versicherungsunterneh-
men zur Abdeckung des Risikos bereit ist? Fithrt dann
nicht der vorgeschlagene — wen wundert's? — Ent-
schadigungsfonds in § 8 zu einer Versicherungsmen-
talitit, die eben gerade nicht die notwendigen ékono-
mischen Anreize zu einer Vermeidung von Risiken
auslést?

Dazu nur zwei weitere eklatante Beispiele: § 3
Abs. 1 des Umweltschidenhaftungsgesetzes — allein
diesen Begriff, meine Damen und Herren, muBl man
sich ja auf der Zunge zergehen lassen, den mufi man
fast zweimal sprechen — enthélt nicht, wie in der
Begriindung angefiihrt, die durchaus erwiagenswerte,
von uns in der Diskussion mit vertretene Einfiihrung
einer Gefahrdungshaftung. Dies ist auch weder
besonders originell noch neu; denn Gefahrdungshaf-
tungsregelungen haben wir bereits im Wasserhaus-
haltsgesetz, im Arzneimittelgesetz, im Atomgesetz, im
Siraflenverkehrsgesetz. Was allerdings in § 3 Abs. 1
postuliert wird, ist schlicht eine Verdachishaftung, die
weder justitiabel noch kalkulierbar ist.

Wer von denen, die dieses Gesetz hier eingebracht
haben, hat eigentlich die verfassungsrechtlichen Kon-
sequenzen einer derartigen Uberlegung gepriift? Wer
hat untersucht, ob damit Gberhaupt ein versiche-
rungsfahiges Risiko begriindet wird? Das Beispiel der
USA mit einem partiellen Zusammenbruch des Versi-
cherungsmarktes sollte eigentlich warnen. Aber,
meine Damen und Herren, wie sagte doch der Kollege
Clauss vor vier Monaten hier in diesem Hause:

Hoffentlich ist dies nur mit dem Ende der Legis-
laturperiode und dem anstehenden Bundestags-
wahlkampf zu erklaren.

Ich fihle mich dabei daran erinnert, daB wir — wie
ein Kollege einmal gesagt hat — offenbar in einer Zeit
der DenkanstdBe leben. Aber um es ganz deutlich zu
sagen: Ich will mich nicht mit der Arbeitsteilung abge-

ben, daB die DenkanstéBe von den angeblich Progres-
siven und das Durchdenken dann von den Konserva-
tiven geleistet wird.

Ein zweites Beispiel: Die soeben gekennzeichnete
Verdachtshaftung soll auf den Einwirkungsbereich
einer umweltgefahrdenden Anlage begrenzt werden
-~ wahrlich ein faszinierendes Beispiel fiir eine sich
selbst auflosende Problematik. Wenn namlich als Ein-
wirkungsbereich jener rdumliche Bereich anzusehen
sein soll, innerhalb dessen der Normalbetrieb einer
solchen Anlage Personen- oder Sachschéaden allein
hervorrufen kann, dann haben Anlagen dieser Art in
der Regel keinen Einwirkungsbereich in dem hier
interessierenden haftungsrechtlichen Sinne, oder die
Genehmigungsbehorde hatte ihrer Verpflichtung
nicht Rechnung getragen. Damit lauft also die den
Geschadigten angepriesene Verbesserung des Haf-
tungsrechts in wesentlichen Bereichen leer.

Auch das Stérfallvorsorgegesetz hat keinen ande-
ren Zweck, als die von Umweltminister Wallmann
unmittelbar nach der Katastrophe von Basel angekiin-
digte und zwischenzeitlich konkretisierte Ausweitung
und Verbesserung der Storfall-Verordnung zu unter-
laufen. Dies geht auch hier bis in das Begriffliche.

Nachdem Kollege Wallmann nicht mehr von der
., Storfall-Verordnung*, soendern von der ,Storfallvor-
sorge-Verordnung” spricht, mubBte dieses Gesetz auch
als ,Starfallvorsorgegesetz” bezeichnet werden. Und
so kam es dann ja auch. In diesem Fall kénnte mit
Sarkasmus und mit der GewiBheit, dafl nach der Wahl
in Hessen dies alles nicht mehr so bedeutsam sein
diirfte, zur Tagesordnung ubergegangen werden.

Aber auch hier muB darauf hingewiesen werden,
daB der Umwelt nicht gedient wiirde, sondern daf}
ganz im Gegenteil erhebliche zeitliche Verzégerun-
gen bewuBt in Kauf genommen wiirden, wenn wir ein
derartiges Gesetz erst iiber die parlamentarischen
Wege mit all den damit verbundenen Anhdrungen,
Ergrterungen und eben auch dem Zeitbedarf bringen
miiBten, wenn wir nicht mit aller Kraft und in Zusam-
menarbeit aller LAnder sowie des Bundes an der mag-
lichst schnellen Verbesserung der Storiall-Verord-
nung weiterarbeiteten.

Nur zur Erinnerung, damit hier keine falsche
Legende entsteht: Fiir diese Uberarbeitung einer Stér-
fallvorsorge-Verordnung, die ja mit all ihren erkann-
ten Schwachen und Méngeln aus den Zeiten der sozi-
alliberalen Koalition stammt, meine Damen und Her-
ren, sind bereits konkrete Vorschlage vom Bundesum-
weltminister vorgelegt worden. Der diesbeziigliche
Referentenentwurf war bereits in der letzten Woche in
der Anhorung. Sollen wir, verehrter Herr Kollege
Clauss, diese Arbeiten jetzt ruhen lassen, damit wir
ein Gesetz erértern, das wiederum nur durch diese
Konkretisierung Wirkung fiir die Umwelt erreichen
kann?

Ich habe ganz im Gegenteil dem Kollegen Wall-
mann dafiir zu danken, daB er auf diesem sehr schwie-
rigen Gebiet ziigig gehandelt hat, Wer sich einmal die
Miithe macht, nachzulesen, wie lange es damals
gedauert hat, um eine Storfall-Verordnung vorzule-
gen und zu verabschieden, der weiB, daB diese kurze
Zeit gut genutzt worden ist.

(<

(D}



(A}

(B)

76 Bundesrat — 575. Sitzung — 3. April 1987

Prof. Dr. Tépfer {Rheinland-Pfaiz}

Meine Damen und Herren, bereits zur Sonderkon-
ferenz der Umweltminister — auch das zur Erinne-
rung, Herr Kollege Clauss; Sie waren damals noch
nicht Umweltminister, sondern da gab es noch den
Kollegen Fischer; deswegen muB man IThnen das hier
einmal sagen dirfen — hatte der Kollege Wallmann
seinen Entwurf vorgelegt. Die zeitliche Abfolge, die
Sie gerade vorgetragen haben, ware damit genau auf
den Kopf gestellt.

Ich halte es — um das deutlich zu sagen — tatsich-
lich fiir problematisch, diese beiden Gesetzentwiirfe
allein in die weitere Beratung des Bundesrates einzu-
bringen. Sie, Herr Kollege Clauss, haben damals
Herrn Kollegen Wallmann die Notwendigkeit eines
qualifizierten Parlamentsreferenten ans Herz gelegt.
Lassen Sie mich dazu einmal das zitieren, was mein
zustandiger Referent zu diesem Gesetz abschlieBend
geschrieben hat:

Der Gesetzentwurf spricht viele Probleme an, die
mit der Erweiterung der Umwelthaftung zusam-
menhangen. Ob dieser Befund aber schon aus-
reicht, um den Gesetzentwurf als geeignete Dis-
kussionsgrundlage fiir eine Beratung in den
Fachausschiissen des Bundesrates anzusehen,
erscheint angesichts der iberwiegend ungeeig-
neten Problemlésung, die die Verfasser bereithal-
ten, mehr als zweifelhaft. Der Bundesrat wiirde
vor eine schier unlésbare Aufgabe gestellt: denn
der gesamte Gesetzentwurf miifite vollstindig
uberarbeitet werden.

Dieser Wertung ist fiirwahr nichts hinzuzufiigen.

Noch ein Zitat, und zwar vom Kollegen Clauss aus
seiner damaligen Erwiderung auf die Ausfiihrungen
von Staatssekretdr Wagner hier im Bundesrat:

Gesetze in dieser Republik kommen zustande . . .
indem man einen vemninftigen Referentenent-
wurf macht und ihn den Lindern zur AuBerung
vorlegt, so daB die Lander schon im Stadium des
Referentenentwurfs die Méglichkeit haben, ihren
Fach- und Sachverstand einzubringen.

Gilt das — so muBl gefragt werden —, was Sie, Kollege
Clauss, im Dezember 1986 gesagt haben, eigentlich
nur fiir eine Bundesregierung, die damals im Wahl-
kampf stand? Oder gilt es nicht in gleichem Mafe fiir
Sie selbst, der Sie gegenwartig Wahlkampf machen?
— Mit diesem Verfahren wird dem Umweltschutz kein
Dienst erwiesen, weil er jeden Anspruch auf Ermsthai-
tigkeit der Argumente verliert.

Wenn wir die Uberweisung.in die Ausschiisse mit-
tragen, dann mit Blick auf die Ubung in diesem Hohen
Hause! — Recht herzlichen Dank!

Prasident Borner: Vielen Dank, Herr Minister Pro-
fessor Dr. Tépfer!

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Dr. Wall-
mann.

Dr. Wallmann, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Der Bundesrat
behandelt in seiner heutigen Plenarsitzung erstmals
zwei Gesetzentwiirfe der Hessischen Landesregie-

rung, die in engem Zusammenhang mit den Chemie-

unfillen des vergangenen Jahres stehen.

Betrachtet man den Entwurf fir ein Umweltscha-
denhaftungsgesetz und den Entwurf fir ein Gesetz
zur Verbesserung der Vorsorge gegen umweltgefahr-
dende Stdrfélle, und halt man diesen Antragen das
Sofortprogramm der Bundesregierung vom 3. Dezem-
ber 1986 entgegen, so stellt sich jedem unvoreinge-
nommenen Beobachter die Frage nach dem Sinn der
hessischen Initiativen — und dies ausgerechnet zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt.

Denn fest steht ja, meine Damen und Herren: Nach
den Chemieunfillen im November des vergangenen
Jahres hat die Bundesregierung bereits am 3. Dezem-
ber 1986 konsequent gehandelt. Zahlreiche wichtige
MaBnahmen stehen kurz vor ihrem AbschluB oder
befinden sich in der erforderlichen Beratung. Herr
Kollege Professor Topfer hat darauf gerade hingewie-
sen. Dabei stimmten doch Bund und Lander héufig in
ihren Zielsetzungen itiberein.

Der Hessischen Landesregierung passen diese ziel-
gerichteten MaBinahmen aber offensichtlich nicht in
ihr Konzept. Sie versucht — ich sage: aus vordergriin-
digen Motiven — den Anschein zu erwecken, als
bediirfe es ihrer Initiativen. Die Wahrheit ist, Herr Kol-
lege Clauss, daB Sie mit [hren Initiativen hinter einem
langst fahrenden Zug hechelnd herlaufen. Es ist véllig
richtig, daB gerade in diesem Zusammenhang Herr
Kollege Tépfer auf den Beratungsstand hingewiesen
hat. Die Bundesregierung hat also nicht nur entschie-
den und ihre Vorlagen auf den Weq gebracht, sondern
die Beteiligten befinden sich lingst an der Arbeit.
Zudem enthalten die Gesetzentwiirfe zahlreiche
vollig unzuldnglich durchdachte Formulierungen und
Regelungen, Herr Clauss. Auch dieses ist, wie ich
finde, ungewdhnlich eindrucksvoll von Herrn Kolle-
gen Topfer bereits dargelegt und belegt worden. Ich
behaupte, die Verfasser wiirden sich sehr iiber die
nicht erwarteten Wirkungen wundem, wenn dieses
Gesetz in Kraft trate, Ich will darauf noch eingehen.

Zunédchst zum Entwurf des Landes Hessen fiir ein
Umweltschadenhaftungsgesetz! Die Chemieunfille
des vergangenen Jahres haben uns deutlich vor
Augen gefiihrt: Das Stérfallrecht und das Umwelthaf-
tungsrecht — Gbrigens aus der Zeit der Regierung
Schmidt — waren unzulanglich und miissen daher
verschéarft werden. Hierin stimmen Bundesregierung,
die Fraktionen des Deutschen Bundestages und der

- Bundesrat {iberein. Der Ausbau des Umwelthaftungs-

rechts muB zu den Schwerpunkten dieser Legislatur-
periode gehdren,

Wer Mensch und Umwelt schadigt, muB fiir sein
Verhalten geradestehen. Er muB die finanziellen Kon-
sequenzen tragen. Hier darf es keine Gesetzesliicke
geben, die etwa ein Sich-Herausstehlen aus der Ver-
antwortung mdoglich macht. Wer die Umwelt schadigt,
soll in Zukunft scharfer als bisher die Strenge des
Rechts spiiren. Fiir mich gehéren Ausbau des
Umwelthaftungsrechts und Verschirfung des
Umweltstrafrechts zusammen. Ich begriifie es, daB die
Hessische Landesregierung uns jedenfalls in diesem
Punkt folgt. Die Frage ist aber, wie wir dieses Ziel
erreichen, ob die hessischen Initativen dazu iiber-
haupt geeignet sind. '
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Die Bundesregierung hat nach dem Sandoz-Uniall
sofort gehandelt. Das am 3. Dezember 1986 beschlos-
sene Sofortprogramm wird Schritt fiir Schritt umge-
setzt — ziigig, aber auf solider Grundlage. Und darauf
kommt es doch an: Sorgfalt mub vor Schnelligkeit
gehen.

Einen Schwerpunkt dieses Programms bildet die
Verbesserung des Umwelthaftungs- und des Umwelt-
strafrechts. Bundesjustiz- und -umweltministerium
sind nach Auftrag des Bundeskabinetts vom
3. Dezember 1986 ldngst dabei, die erforderlichen
Abstimmungen mit den Ressorts herbeizufiihren. Auf
diesem - zugegebenermaBen schwierigen und auch
komplexen — Gebiet zéhlen fiir mich nicht vermeint-
liche Patentldsungen, die vielleicht in Wahikdmpfen
Effekt machen sollen. Was fiir mich zahlt, ist ein solide
erarbeitetes Ergebnis, das in der politischen Diskus-
sion, in der Offentlichkeit, vor allem aber in der Praxis
Bestand hat und den von einem Schadensereignis
Betroffenen zu ihrem Recht verhilft. Das ist doch die
entscheidende Aufgabe, die gelést werden mul.

Der hessische Entwurf eines Umweltschadenhat-
tungsgesetzes, der uns hier zur ersten Beratung vor-
liegt, will der ,grobe Wurf” sein. Er will mit ¢inem
Schlag alle nur denkbaren Haftungsprobleme ldsen.
Aber, Herr Kollege Clauss, wer mit einem solchen
Anspruch an die politische Offentlichkeit tritt, der
mub darauf gefalit sein, daB er beim Wort genommen
wird. Er muB sich fragen lassen, ob dieses, was er da
vorlegt, auch die Erwartungen erfillt, erfillen kann.
Meine Antwort lautet schlicht und einfach: Nein; es ist
unzulénglich.

Erstens. Man kann nicht einfach die sich summie-
renden Dauerbeeintrachtigungen der Umwelt beim
Normalbetrieb einer Anlage und Storfallrisiken versi-
cherungsrechtlich in einen Topf werfen. Wie es Herr
Kollege Tépfer schon gesagt hat: Die Versicherungs-
wirtschaft wird Versicherungsschutz nur auf der
Grundlage trennscharf abgegrenzter Haftungstatbe-
stande geben kénnen. Alles andere ist blanke Illusion.
Daran fehlt es im hessischen Entwurf vollstindig: an
trennschari abgegrenzten Haftungstathestinden. Es
gibt an keiner Stelle in diesem Entwurf die erforderli-
chen Kriterien, die eindeutige und erforderliche Diffe-
renzierungen ermoglichen.

Zweitens. Eine umweltpolitische Hauptsorge sind
fiir mich die sogenannten Summations- und Distanz-
schiden, fiir die sich ein konkreter Verursacher nicht
oder nur sehr, sehr schwer ermitteln 1d6t. Ich erinnere,
Herr Kollege Clauss, in diesem Zusammenhang etwa
an das Stichwort ,Waldschdden/Waldsterben”. Hier
sind die Lésungsansatze des Entwurfs umweltpoli-
tisch und rechtlich - driicken wir es vorsichtig aus —
mindestens unausgegoren. Man kann nicht einfach
undifferenziert die Beweislast im Kausalititsbereich
— ich sage noch einmal: im Kausalitatshereich —
umkehren und damit jeden irgendwie in Frage kom-
menden Verursacher auf Verdacht haften lassen. Das
Wort ,Verdachtshaftung”, das Herr Kollege Topfer
hier eingefithrt hat, Herr Kollege Clauss, trifft den
Kern einer verfassungsrechtlich véllig unhaltbaren
Vorstellung. Sie nehmen bewuBt in Kauf, dafi auch
Falsche zur Kasse gebeten werden. Das ware ein Ver-

stof gegen elementare Grundsatze der Rechtsstaat-
lichkeit,

Die einzig sachgerechte und verfassungsrechtlich
unbedenkliche Lésung liegt im Verschuldensbereich.
Deshalb werden wir die verschuldensunabhingige
Gefihrdungshaitung fiir Umweltschiaden ausdehnen,
also auch auf Boden und auf Luft.

Kernpunkt einer wie auch immer ausgestalteten
Fondslosung ist eine sachgerechte Verteilung der
Beitragslasten. Dies gebietet unsere Verfassung. Wir
konnen nicht die Augen davor verschlieBen, daB
gerade zu unserem dridngendsten Problem, namlich
den neuartigen Waldschdden, Millionen von Emitten-
ten sowohl aus dem In- als auch aus dem Ausland
beigetragen haben. § 8 des hessischen Entwurfs laBt
— wenn man denn diese Fondslosung wollte — die
gebotene Beitragsgerechtigkeit vollig vermissen. Hier
miissen ganz andere, verfassungsrechtlich einwand-
freie Losungen gefunden werden, wenn man diesen
Weg iiberhaupt gehen will.

Im dbrigen bergen Fondslosungen — diese Situa-
tion ist doch offenkundig — die Gefahr, das Verursa-
cherprinzip auf den Kopf zu stellen. Sie belohnen
geradezu Untatigkeit auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes, indem der Verursacher finanziell entlastet
wird. Deswegen bin ich ganz grundsatzlich gegen
eine derartige Losung und stimme Ihnen, Herr Kol-
lege Tépfer, in vollem Umfang zu, auch dem, was Sie
dazu begriindend gesagt haben. Ihr Entwurf, Herr
Kollege Clauss, ist so unausgereift, daf ich davon, auf
dieser Basis eine Bundesratsinitiative hier zu behan-
deln, wirklich nur abraten kann.

Lassen Sie mich zu diesem Komplex noch folgendes
sagen: Aus gutem Grund hat die Bundesregierung auf
meine Initiative hin zunéichst eine interministerielle
Arbeitsgruppe aus Experten des Bundesjustiz- und
des Bundesumweltministeriums eingesetzt, die die
schwierigen Komplexe Umwelthaftungs- und
Umweltstrafrecht unvoreingenommen analysieren,
bewerten und Vorschlage zur Losung der anstehen-
den Probleme ausarbeiten wird. Interessant ist ibri-
gens auch das, was Ihnen etwa das Bundesjustizmini-
sterium mit seinen sehr, sehr erfahrenen Beamten ent-
gegenhalt. In einer Pressemitteilung vom 1. April
heiBt es: ,Zugleich bewertete er* — der Bundesjustiz-
minister — ,die hessischen Vorschlage zum Umwelt-
haftungsrecht als unausgegoren und mit heiber Nadel
genaht”. Ein Mann, der in der Tat Ihre Vorschlage
ausschlieBlich unter rechtlichen Gesichtspunkten
beurteilt hat, sagt: ,mit heifer Nadel genaht* und
,Villig unausgegoren”.

Meine Damen und Herren, das Thema ,Umwelthaf-
tung und Umwelthaftpflichtversicherung* ist auBer-
gewohnlich schwierig, ist kompliziert. Bei vielen
damit zusammenhdngenden Fragen — sagen wir es
ganz offen — betreten wir ja Neuland. Wer es dabei
versaumt, sich zunichst einen genauen Uberblick zu
verschaffen, wer — wie hier von Herrn Kollegen Tép-
fer noch einmal im einzelnen dargelegt — nicht ein-
mal die erforderlichen Gesprache fiithrt, Herr Kollege
Clauss, der geht allzu leicht in die Irre.

Ich will hier noch einmal betonen: Auch die Verbes-
serung des Umwelthaftungsrechts bedarf einer ein-
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gehenden Diskussion zwischen den Fachleuten und
allen Beteiligten. Der von Hessen vorgelegte Entwurf
eines Umweltschddenhaftungsgesetzes wird nicht
einmal diesen Grundanforderungen auch nur anna-
hernd gerecht. Er ist — mit Verlaub gesagt — ein
SchuB aus der Hifte und fir die Einbringung in das
Gesetzgebungsverfahren nach meiner Uberzeugung
nicht reif.

Zweitens, meine sehr verehrten Damen und Herren,
zum Gesetzentwurf des Landes Hessen zur Verbesse-
rung der Vorsorge gegen umweltgefihrdende Stor-
falle: Auch bei dieser zweiten hessischen Initiative
handelt es sich um eine undurchdachte und daher
unzulangliche Vorlage. Erstaunlich ist auch an diesem
Beispiel, wie schnell die Hessische Landesregierung
ihre Positionen verdndert. Glaubte Staatsminister
Clauss noch am 19. Dezember 1986 — auch darauf ist
bereits von Herrn Kollegen Topfer hingewiesen wor-
den — von dieser Stelle aus den ja nun wirklich sorg-
filtig vorbereiteten und mit den Betroffenen abge-
stimmten Entwurf der Bundesregierung zum Strah-
lenschutzvorsorgegesetz mit einem ,Hauruck-Ver-
fahren” vergleichen zu kdénnen, so ist auch diese hes-
sische Vorlage gegeniiber dem konsequenten und
entschlossenen Handeln der Bundesregierung nun
wirklich ein unvorbereiteter Schnellschufi. Dabei han-
delt es sich um eine Vermischung von nicht zu Ende
gedachten eigenen Vorstellungen und ibrigens von
Mabnahmen, die aus dem Sofortprogramm der Bun-
desregierung vom 3. Dezember 1986 schlicht und ein-
fach abgeschrieben wurden.

Ich kann an dieser Stelle nur wiederholen: Die Bun-
desregierung stimmt mit den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages und mit dem Bundesrat darin
uberein, daB die Vorsorge gegen Storfdlle natirlich
verbessert, verscharft werden muB. Deswegen ist fiir
die Bundesregierung das Vorsorgeprinzip bei der
Gestaltung ihrer Umweltpolitik von ganz entschei-
dender Bedeutung. In umfassender Form hat sie dies
in den am 3. September 1986 verabschiedeten Leitli-
nien zur Umweltvorsorge durch Vermeidung und veor
allem durch stufenweise Verminderung aller Schad-
stoffe in den Vorschriften dazu festgeschrieben, am
3. September 1986, als es iibrigens die Unfalle am
Rhein noch gar nicht gegehen hatte. Schon damals
haben wir gehandelt, weil wir wuBiten, wie dringtich
dieses Problem ist.

Ich nenne aus dem MaBnahmenkatalog, der ja iibri-
gens viel weiter als die Stérfall-Verordnung reicht, nur
wenige Beispiele:

Erstens. Die Anforderungen an Anlagen mit beson-
deren Risiken werden drastisch verschérit.

Zweitens. Der Kreis der von der Verordnung erfaBi-
ten Anlagen und Stoffe wird erheblich ausgedehnt.
Kinftig unterliegen alle Anlagen, die nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz genehmigt werden miis-
sen und in denen stérfallrelevante Stoffe eingesetzt
werden, der Storfall-Verordnung, einer Verordnung
aus Zeiten einer SPD-gefiihrten Bundesregierung; sie
datiert vom 27. Juni 1980,

Die Stoffliste haben wir von 145 auf 325 Stoffe
erweitert. Meine Damen und Herren, ich weiB ganz
genau, was in den vorangegangenen Jahren gesche-

hen ist, welche Anstrengungen unternommen worden
sind, und ich will gern zugeben: Auch damals hat es
Bestrebungen gegeben, die Stoffliste zu erweitern.
Aber der seinerzeit zustdndige Minister konnte sich
nicht durchsetzen, weil die SPD widersprach.

Drittens. Uberall dort, wo Chemikalien gelagert
werden, miissen die Betreiber zukiinftig einen taglich
aktualisierten Nachweis iiber die gelagerten $toffe
fihren.

Viertens. Die Protokolle von Sicherheitsiiberpri-
fungen miissen den zustiandigen Behérden vorgelegt
werden.

Finftens. Die Meldepflichten der Betreiber werden
sehr viel frither als bisher greifen.

Meine Damen und Herren, nehmen wir hinzu, dab
in Zukunft alle Einleitungen, die in Gewdsser stattfin-
den — alle Einleitungen! —, gemeldet werden miis-
sen, was zur Zeit iiberhaupt nicht der Fall ist, weswe-
gen keine Moglichkeit besteht, sich einen Uberblick
Uber die wirkliche Gewasserqiite zu verschaffen, oder
daB eine jederzeit erreichbare Stoffdatei beim
Umweltbundesamt hinterlegt werden muB, oder daB
eine betreiberunabhingige Uberwachung eingerich-
tet wird, oder dall Sensoren eingebaut werden, damit,
wenn es zu einem Unfall kommt, sofort festgestellt
werden kann, wo der Unfall geschehen ist, oder daB
z. B. geschlossene Kiihlkreislaufe oder die Verpflich-
tung, Rickhalte- und Auffangbecken zu bauen, vor-
gesehen werden, oder dafl Mindestabstinde bei der
Lagerung von Chemikalien einzuhalten sind, oder
dafl eine drastische Erhéhung von Bufigeldern statt-
findet. All dies, meine Damen und Herren, ist in weni-
gen Monaten geschehen bzw. ist Gegenstand einer
Vereinbarung geworden, die in die Regierungserkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers aufgenommen wor-
den ist.

Wenn ich dann noch hinzufiige, welche Anstren-
gungen wir unternehmen, damit wir zu einem Verbot
von Fluorchlorkohlenwasserstoffen kommen, oder
wenn ich daran erinnere, daB wir die Partikelemissio-
nen bei Diesel-Pkw reduzieren wollen, und zwar auf
0,8 g pro Test, was dem scharfen US-Wert entspricht,
oder daB wir z. B. die Voraussetzungen dafiir geschaf-
fen haben, daB wir nach der nachsten Sitzung des EG-
Umweltministerrates nur noch bleifreies Normalben-
zin auf unserem Markt haben werden, dann kann ich
nur sagen, Herr Kollege Clauss: Zu all diesen Themen
haben Sie nicht eine einzige Initiative vorgelegt. Wir
haben gehandelt; das sind die konkreten Entschei-
dungen, die stattgefunden haben.

Ich bin an einer positiven Zusammenarbeit des Bun-
des mit méglichst allen Landern interessiert, und ich
habe AnlaB, mich fiir viele gute, wertvolle Anregun-
gen und Hinweise in den Beratungen, aber auch
anldblich von Vieraugengespriachen zu bedanken.
Dies alles kommt einem umfassenden und praxisna-
hen Vollzug in der Umweltpoliik zugute. Meine
Damen und Herren, es gibt niemanden von uns, der
alles weiB. Wer ehrlich ist, wird zugeben miissen, daB
wir heute vor Problemen stehen, die wir vor einigen
Jahren nicht einmal geahnt haben.

Die Bundesregierung hat einen betrdchtlichen Teil
all dieser Vorschliage, die von [hnen, meine Damen
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und Herren, gemacht worden sind, in ihrem Entwurf
aufgegriffen. Fiir die Mitarbeit danken wir ausdrick-
lich. Auch hier zeigt sich, daB eine ékologisch wirk-
same und vollziehbare Lésung eben nicht aus dem
Armel geschiittelt werden kann. Notwendig sind
gerade in einem derart schwierigen und komplizier-
ten Regelungsbereich sorgfaltige Prifungen und ein
unvoreingenommenes Abwéagen denkbarer Alternati-
vern.

Die Verscharfung der Storfall-Verordnung ist nur
ein — allerdings sehr wichtiges — Element im Sofort-
programm der Bundesregierung. Der am 3. Dezem-
ber 1986 beschlossene MaBnahmenkatalog geht weit
iiber die im hessischen Gesetzentwurf vorgesehenen
Mafnahmen hinaus. Wer einen punktuell ansetzen-
den Gesetzesantrag vorlegt und vorgibt, damit alle
anstehenden Probleme mit einem Schlag lésen zu
kénnen, braucht sich nicht zu wundern, wenn er an
seinen eigenen Anspriichen scheitert,

Neben dem Ausbau des Umwelthaftungsrechts, der
Verschirfung des Umweltstrairechts und der Neufas-
sung der Storfall-Verordnung richtet die Bundesre-
gierung ihre Anstrengungen gegenwidrtig auch und
vor allem auf die Novellierung des Chemikalienge-
setzes, Bereits heute schépfen wir die Méglichkeiten
des geltenden Rechts voll aus. Unsere Initiative zum
Verbot von PCB ist ein Beweis hierfiir. Ferner werde
ich noch in diesem Frithjahr ein Konzept zur systema-
tischen Erfassung aller ,alten Stoffe” vorlegen, die
nicht dem Anmeldeverfahren nach dem Chemikalien-
gesetz unterliegen. Erst am 20. Marz 1987 haben wir
im EG-Umwellministerrat jedenfalls einige Fort-
schritte bei der Losung der FCKW-Problematik
gemacht.

Zunehmend finden wir mit unseren Auffassungen
von einem wirksamen Schutz der Umwelt nicht nur
bei unseren westlichen Nachbarn, nicht nur innerhalb
der EG Verstandnis und Zustimmung. Unsere beharr-
lichen Verhandlungen mit der Sowjetunion, die in der
letzten Woche mit der Erarbeitung eines unterschrifts-
reifen Vertrages abgeschlossen werden konnten,
haben dazu gefihrt, daB der Text des Umweltschutz-
abkommens neben einer engen Zusammenarbeit in
den Fragen der Luftreinhaltung sowie des Gewasser-
und Bodenschutzes auch Kooperationen zur Verhin-
derung von Storfallen und zur Begrenzung der Folgen
bereits eingetretener Storfille vorsieht.

Lassen Sie mich abschliefend feststellen, dal} eine
iiber den Tag hinausschauende konsequente
Umweltpolitik Umsicht, Beharrlichkeit, sclides Arbei-
ten und Durchsetzungsvermdgen verlangt. Vor-
schldge, deren Verfasser offensichtlich nach kurziri-
stigen Effekten schielen und deren Hauptzweck darin
besteht, in einer bestiminten Situation gewisse Wogen
héherschlagen zu lassen, haben in der Umweltpolitik
der Bundesregierung keinen Platz.

Ich méchte an dieser Stelle mein Angebot zu einer
sachbezogenen, an der Lésung der anstehenden Pro-
bleme ausgerichteten Zusammenarbeit mit allen poli-
tischen und gesellschaftlichen Kraiten erneuern.
Umweltschutz — davon bin ich iiberzeugt — kann nur
in Kooperation und niemals in Konfrontation nachhal-
tig und wirksdm betrieben werden.

Priasident Borner: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Damit ist die Aussprache abgeschlossen.

Ich weise den Gesetzentwurf unter Tagesordnungs-
punkt 3 dem RechtsausschuB — federfithrend —, dem
Finanzausschufi, dem Ausschufl fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit und dem Wirtschafts-
ausschuf zur Beratung zu.

Den Gesetzentwurf unter Tagesordnungspunkt 4
weise ich dem AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit — federfilhrend —, dem Ausschuf)
fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Finanzausschuf,
dem Rechtsausschuf und dem Wirtschaftsausschufi
zur Beratung zu.

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber Leistungen der
gesetzlichen Rentenversicherung fir Kinderer-
ziehung an Mitter der Geburtsjahrgange vor
1921 {Kindererziehungsleistungs-Gesetz
— KLG) (Drucksache 60/87).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Senator Kahrs (Bre-
men). Bitte, Sie haben das Wort!

Kahrs (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf iilber Leistungen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung fiir Kindererziehung an Miitter der
Geburtsjahrgange vor 1921 steht zweifellos in einem
engen Zusammenhang mit dem Hinterbliebenenren-
ten- und Erziehungszeitengesetz. Ein derartiges
Gesetz wire ohne weiteres zu begnifien, wenn es dar-
auf zielte, die Miangel im Erziehungszeitengesetz
abzustellen. Leider ist das Gegenteil der Fall. Die auch
in der Offentlichkeit diskutierten strukturellen Man-
gel des Hinterbliebenenrenten- und Erziehungszei-
tengesetzes bleiben nicht nur erhalten, sondern wer-
den noch um einige weitere ergdnzt. Denn mit diesem
Gesetzentwurf wird die begonnene Ungleichbehand-
lung von Miittern bei der Anerkennung der Kinderer-
ziehung fortgesetzt. Eine derartige Ungleichbehand-
lung war und ist in keiner Weise gerechtfertigt. Sie
bleibt ein Akt sozialpolitischer Willkiir und fihrt wei-
terhin zu unertraglichen Ungerechtigkeiten fur unter-
schiedliche Generationen von Miittern.

Lassen Sie mich hier an dieser Stelle einmal deutlich
sagen: Strukturelle soziale Ungerechtigkeiten lassen
sich nicht dadurch beseitigen, daB man im Prinzip
neue und begrifenswerte Leistungen weiterhin
ungerecht verteilt. Insbesondere lehnen wir den Stu-
fenplan der Bundesregierung ab, demzufolge die alte-
ren Miitter erst ab 1990 vollstindig in die Zahlung
einer Leistung fiir Kindererziehung einbezogen wer-
den sollen. Man kénnte es als sozialpolitischen Zynis-
mus bezeichnen, eine Stufenregelung zu konstru-
ieren, die zum Ergebnis hat, daB viele heute lebende
Frauen gestorben sein werden, bevor sie die von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Leistungen erhal-
ten haben. Somit werden von 4,6 Millionen derzeit
ausgegrenzten Rentnerinnen mindestens 1,1 Milio-
nen nach dem Stufenplan keine Leistung fur Kinder-
erziehung mehr erhalten.

Bruchstiickhaft sind in diesem Gesetzentwurf aller-

dings auch positive Ansatze zu erkennen. Wenn fir
die alteren Miitter, die erwerhstidtig waren, sowohl die
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Anerkennung ihrer Beitrdge zur Rentenversicherung
als auch die Zahlung einer Leistung fir Kindererzie-
hung vorgesehen ist, so stimmen wir dem im Grund-
satz zu. Eine solche Regelung beriicksichtigt in ver-
nunftiger Weise die Doppelbelastung dieser Miitter
durch Kindererziehung und Berufstatigkeit.

Leider zeigt uns die Bundesregierung wieder ein-
mal, wie sozialpolitisch sinnvolle Ansatze, indem sie
halbherzig angefaBt werden, nicht nur Stickwerk
bleiben, sondern wiederum zu neuen strukturellen
Ungerechtigkeiten filhren. Denn ab 1921 geborene
Miitter werden von einer solchen Regelung nicht
erfat und erhalten keine volle Rentensteigerung
bzw. zumindest keine in voller Héhe durch ein Kin-
dererziehungsjahr, wenn sie wiahrend der Kinderer-
ziehung erwerbstatig waren. Es gibt meines Erach-
tens keinen sachlichen Grund fiir derartige Ungleich-
behandlungen. Ich fordere die Bundesregierung
daher auf, einen guten sozialpolitischen Ansatz, ndm-
lich die Bericksichtigung der frauenspezifischen
Doppelbelastung, fir alle Betroffenen zu verwirkli-
chen und nicht einen derartigen Grundgedanken
— wie es leider in diesem Gesetzentwurf der Fall ist —
durch willkiirlich vorgenommene Ausgrenzungen zu
diskreditieren.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, vermag
ich nicht einzusehen, warum in dem vorliegenden
Gesetzentwurf lediglich auf die Geburt des Kindes
abgestellt wird. Entgegen anderweitiger gesetzlicher
Regelungen werden damit Leistungen an Adoptiv-,
Stief- oder Pflegemiitter ausgeschlossen. Als Begriin-
dung fithrt die Bundesregierung im Gegensatz zu
ihren sonstigen Gepflogenheiten diesmal nicht
finanzpolitische Argumente an, sondern lediglich ver-
waltungstechnische. Sicherlich mag die Einbezie-
hung z. B. von Adoptivkindern in diese Regelung ver-
waltungsmaBig aufwendiger sein; aber ein derartiger
Aufwand erscheint mir nicht unvertretbar hoch hin-
sichtlich des auch hier zu erfiillenden Gleichbehand-
lungsgrundsatzes. Vergegenwartigt man sich dariiber
hinaus Schwierigkeiten von Sachverhaltsermittlun-
gen auf anderen Gebieten unseres Sozialversiche-
rungssystems, die teilweise mit kriegsfolgebedingten
Verwaltungsschwierigkeiten zu tun haben, so
erscheint mir die hier vorgetragene Argumentation
der Bundesregierung nicht stichhaltig.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
komme zum SchluB: Ich fordere die Bundesregierung
auf, diesen Gesetzentwurf zu liberarbeiten, weil die
von mir bereits dargelegten Mangel des Gesetzes
dazu fiihren, daB das Prinzip sozialer Gerechtigkeit
durch ein nicht mehr naher nachvollziehbares soziales
Zufallsprinzip ersetzt wird, was die jeweilige
Anspruchsgrundlage fiir Leistungen nach diesem
Gesetz betrifft. Ein verdnderter Gesetzentwurf muB
daher vom Prinzip der Gleichbehandlung aller Miit-
ter sowie von dem Grundsatz der Nichtbenachteili-
gung beruistitiger Franen ausgehen. — Ich bedanke
mich.

Président Bdrner: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Dr. Bliim.
Auberdem liegt mir eine Erklirung zu Protokoll *)
von Herrn Staatsminister Clauss (Hessen) vor.

*) Anlage 6

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kahrs, ich habe hier schon einmal den Vorschlag
gemacht — und ich wiederhole ihn —, mit der Angst
um den Ted keine Politik zu machen. Wenn Sie unse-
ren Stufenplan als ,zynisch" bezeichnen, was wiirden
Sie eigentlich sagen, wenn ich sage: Der grofite Zynis-
mus bestand darin, daB Sie 13 Jahre lang iiberhaupt
nichts gemacht haben? 13 lahre lang sind Miitter
gestorben, ohne Erziehungszeiten in Anspruch neh-
men zu kénnen. Ich meine in der Tat: LaBt uns im

Zusammenhang mit Politik den Tod tabuisieren! Mit

Angst um den Tod sollte man keine Argumente
schmieden.

Zur Sache selbst: Rentenpolitisch sind Erziehungs-
zeiten ein Durchbruch, und zwar ein Durchbruch zum
Drei-Generationen-Vertrag. Die Rentenversicherung
hat 100 Jahre existiert, und 100 Jahre hat man die
Augen vor der Tatsache verschlossen, daB Kinder
Uberhaupt erst die Voraussetzungen dafir schaffen,
daB die Rentenversicherung iiberlebt. Zum erstenmal
nach 100 Jahren 6ffnen wir die Ttr zum Drei-Genera-
tionen-Vertrag. Das sollten wir gemeinsam begrii-
Ben!

Nun war es in der Sozialpolitik immer so, dall man
Schritt fiir Schritt vorgeht. Das ist beste Tradition der
Sozialpolitik. Ich weiB, Revolutiondre — zu denen ich
Sie nicht zdhle — denken anders. Diese machen
immer den Versuch, die Welt auf einen Schlag zu ver-
andern. So sieht sie dann danach auch meistens aus.
Wir bleiben dabei, Schritt fiir Schritt das heute Még-
liche heute zu tun und nicht zu warten, bis das
Wiinschbare machbar ist. Insofern gilt nie das Motto
«Alles oder nichts”, sondern das Machbare.

Der einzige Streit, der mit guten Griinden gefiihrt
werden kann, ist der, ob man mit den jiingeren oder
mit den dlteren Miittern beginnen soll. Ich gebe zu,
dab das nur im Sinne einer Giiterabwagung zu regeln
ist, dal es gute Griinde gibt, mit den &lteren zu begin-
nen. Sie haben ihre Kinder in schwierigerer Zeit erzo-
gen als die jungen Miitter. Fir die jungen Miitter
spricht aber folgender Grund: Es geht auch bei den

-Erziehungszeiten um die Chance, daB die Mutter bei
ihrem neugeborenen Kind bleiben kann und nicht aus
Angst vor Rentenminderung zur Aufnahme von
Erwerbsarbeit gezwungen wird. Wenn das ein wichti-
ger Grund ist, dann muB man mit den Kindern begin-
nen, die heute geboren werden. Dann darf man kein
Jahr verlieren, um zu verhindern, daB Miitter wieder
nicht bei ihren Kindern bleiben kénnen. Das ist ein
schwergewichtiger Grund. Deshalb haben wir uns fiir
diesen Eingang in die Erziehungszeiten entschie-
den.

Wir halten Wort: In vier groBen Schritten werden
jetzt auch die Alteren einbezogen. 1990 werden
5,5 Millionen Miitter Kindererziehungszeiten genie-
Ben. Lassen Sie uns diesen Fortschritt bei allem Streit
iiber Details dech gemeinsam feiern! Uber 5 Millionen
Miittern werden zum erstenmal Kindererziehungszei-
ten angerechnet. Im letzten Jahr — 1986 — waren es
350 000, die neu in Rente gingen. 50 000 Miitter
— auch diese Zahl ist beachtlich — haben zum ersten-
mal auf diesem Weg liberhaupt Rente erhalten. Der
durchschnittliche Betrag war 54,40 DM. Das a8t sich



3)

Bundesrat — 575. Sitzung — 3. April 1987 81

Bundesminister Dr. Blim

sozialpolitisch sehen. In diesem Jahr kommen die
Alteren in groBeren Schritten in den Genub von Kin-
dererziehungszeiten. Wenn der Bundesrat diesem
Entwurf zustimmt, worum ich Sie bitte, werden im
Oktober 1,2 Millionen altere Frauen Kindererzie-
hungsjahre angerechnet erhalten. Zahlt man noch
einmal 350 000 jiingere Miitter hinzu, so werden, Herr
Kahrs, Ende des Jahres 1987 2 Millionen Mitter Kin-
dererziehungszeiten geniefen.

Jetzt noch zu einigen Details: Sie beklagen, dall wir
fiir die &lteren Miitter nicht die gleiche Regelung
habhen wie fir die jingeren. Das ist richtig. Systema-
tisch — darin haben Sie recht — ist das ungerecht.
Nur, das Leben ist nicht immer sehr systematisch. In
der Sozialpolitik darf man die Systematik nicht so weit
treiben, daB man menschlich Unzumutbares verlangt.
Es wire véllig unzumutbar, einer 80jahrigen Mutter
von zwei Kindern zuzumuten, drei Jahre nachzuzah-
len, wenn sie keine Rentenanwartschaft hat, um in
den GenuB von Kindererziehungszeiten zu kommen.
Ich glaube, weder Sie noch ich werden das verlangen.
Systematisch kénnen Sie dies verlangen; aber sozial-
politisch wire das vollig unertraglich. Deshalb wer-
den die Kindererziehungszeiten den alteren Frauen
als Zuschlag zur Rente gewahrt. Wir verzichten auch
darauf zu prifen, ob Erwerbstatigkeit vorlag. Wir kon-
nen das namlich gar nicht priifen. Die Rentenversiche-
rung hat gar keine Unterlagen daniber, ob jemand im
Jahre 1912 erwerbstatig war.

Sie sehen: Die  hehren” Prinzipien scheitern an der
Praxis. Deshalb bin ich dafir, fir die alteren Mitter
eine andere, eine lebensnihere Regelung zu finden.
Ich freue mich dariiber, daB wir dies nicht nur vor den
Wahlen angekiindigt haben, sondern bereits drei
Tage nach der SchlieBung der Wahlurnen dieses
Gesetz auf den Weg gebracht haben. Man kann sich
auf uns verlassen.

Prisident Bomer: Meine Damen und Herren, mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen und Erklarun-
gen vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen lhnen
die  AusschuBempfehlungen in der Druck-
sache 60/1/87 und ein 5-Lander-Antrag in der Druck-
sache 60/2/87 vor.

Ich rufe den 5-Linder-Antrag in der Druck-
sache 60/2/87 zur Abstimmung auf und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zu den Ausschullempfehlungen
in der Drucksache 60/1/87. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwwrf eines Gesetzes zur Verlingerung des
Versicherungsschutzes bei Arbeitslosigkeit
und Kurzarbeit (Drucksache 61/87).

Wortmeldungen? — Frau Staatsminister Dr. Hansen
(Rheinland-Pfaiz)!

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Die Bedeutung der Situa-
tion auf dem Arbeitsmarkt fiir den einzelnen Betroffe-
nen und fir die Allgemeinheit gebietet eine sehr
nichterne und sachliche Behandlung dieses Themas.
Es sind eine Menge positiver Entwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt zu verzeichnen. Dennoch reichen sie
immer noch nicht aus, uns zufrieden sein zu lassen.
Erfreuliche Tendenzen bei der Entwicklung der
Beschéftigtenzahlen sind ohne Zweifel vorhanden.
600 000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
mehr sind auch im internationalen Vergleich ein
beachtliches Ergebnis. Sie starken die Finanzlage der
Bundesanstalt fiir Arbeit und sind auch der Renten-
versicherung als Beitragszahler sehr willkommen. Bei
den Ausbildungsstellen sind wir fast iiber den Berg;
die Jugendarbeitslosigkeit geht spiirbar zurick.

Diesen positiven Trends steht aber eine Arbeitslo-
senzahl von deutlich iber zwei Millionen gegeniiber.
Wir haben auf dem Arbeitsmarkt einen hohen
Zustrom von erwerbsfihigen und arbeitswilligen
Menschen zu verzeichnen. Das macht es zusatzlich
schwierig, die Arbeitslosigkeit zum Stillstand zu brin-
gen. Trotz aller durch die Zunahme der Erwerbsbe-
vblkerung verursachten Probleme gelingt es dennoch
allmahlich, auch die Zahl der Arbeitslosen abzu-
bauen. Wer Vorschldge zur Losung dieser Probleme
macht, muB zunachst deren dauerhafte Tauglichkeit
beweisen. Mittel, die vor Jahren erfolglos eingesetzt
wurden, wie z. B. die zahlreichen Beschaftigungs-
programme, kénnen nicht die Rezepte fiir die Zukunft
sein.

Wir haben in der Vergangenheit durch MaBnahmen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik zum Abbau der
Arbeitslosigkeit beigetragen. Ich begriBe es sehr, daff
der Herr Bundeskanzler in der Regierungserklarung
vom 18. Mérz die Fortfiihrung der Qualifizierungsof-
fensive unter weiter verbesserten Bedingungen ange-
kindigt hat.

Wenn wir auch MafBnahmen zum Abbau der
Arbeitslosigkeit erste Prioritdt einrdumen, miissen wir
gleichzeitig immer iiberpriifen, ob die Arbeitslosen-
versicherung noch in der Lage ist, ihre Schutzfunktion
hinreichend zu tbernehmen. Das Verhaltnis des
Anteils der Bezieher von Arbeitslosengeld zum Anteil
derer, die Arbeitslosenhilfe beziehen, ist trotz der wie-
derholten Verlangerung der Bezugszeiten von Jahr zu
Jahr unginstiger geworden. Es gibt Personengrup-
pen, die von der wirtschaftlichen Entwicklung der
letzten Zeit nur unterdurchschnittlich profitiert haben.
Hier sind besonders die Alteren zu nennen, bei denen
sich die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit
nochmals erhéht hat.

Vor diesem Hintergrund setzt der Gesetzentwurf
der Bundesregierung die richtigen Akzente. Er ver-
langert dic Bezugszeiten des Arbéitslosengeldes fiir
alle Arbeitslosen, begiinstigt dabei die Alteren unter
ihnen aber iiberdurchschnittlich. Er steigert damit den
Anteil der Bezieher von Arbeitslosengeld und entla-
stet die Kommunen bei der Sozialhilfe.

1Cy
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Frau Dr, Hansen (Rheinland-Pfalz)

Rheinland-Pfalz hat bereits im federfihrenden Aus-
schuBl deutlich gemacht, dafh der Gesetzentwurf es
dabei nicht bewenden lassen sollte, Verbesserungen
bei den Lohnersatzleistungen vorzunehmen. So sinn-
voll und notwendig es ist, die wirtschaftliche Situation
der Arbeitslosen zu verbessern: Im Vordergrund muB
unser Bemiihen stehen, die Arbeitslosen wieder in das
Berufsleben einzugliedern.

Wir haben daher vorgeschlagen, die Zuschiisse zu
den Lohnkosten alterer Arbeitnehmer zu ginstigeren
Konditionen als bisher zu gewdhren. Wenn wir
héhere - Lohnkostenzuschiisse ohne  jdhrliche
Abschmelzung des Betrags gewdhren, eréfinen wir
alteren Arbeitslosen die Chance, auch ihrerseits einen
Arbeitsplatz zu finden und somit bis zum Eintritt in
den Ruhestand sinnvoile Arbeit leisten zu kénnen.

Wir miissen, denke ich, geeignete Anreize fir den
Arbeitgeber schaffen, damit fiir die Arbeitnehmer der
Ubergang von der Arbeitslosigkeit in die Rente nicht
zum Normalfall wird, sonderm sie eben aus der Arbeit
in Rente iibergehen kénnen.

Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn diese Erganzung
des Regierungsentwurfs heute wie schon im federfiih-
renden Ausschul} eine breite Mehrheit fande.

Pridsident Boérner: Vielen Dank! -

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Dr. Blum.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
mung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auch fiir diesen Gesetzentwurf gilt: Versprochen und
Wort gehalten; vor der Wahl angekiindigt, nach der
Wabhl in die Gesetzgebung eingebracht.

Dieser Gesetzentwurf bedeutet konkrete Hilfe fiir
die Arbeitslosen, konkrete Hilfe, die auch der unter-
schiedlichen Lage gerecht wird. Denn, meine Damen
und Herren, in der Offentlichkeit wird haufig iberse-
hen: Von der Langzeitarbeitslosigkeit sind die alteren
Arbeitmehmer Oberproportional betroffen. Wir alle
kampfen gegen Jugendarbeitslosigkeit, und niemand
will von diesem Kampf etwas zuriicknehmen. Den-
noch: Auch diese Sitzung gibt AnlaB, den Lichtkegel
des Interesses der Offentlichkeit auf die Lage der
Alteren zu lenken.

Ich stimme mit Frau Hansen darin iiberein: Das
erste ist es, ihnen Arbeit zu verschaffen. Deshalb wol-
len wir Qualifizierung, und zwar Qualifizierung nicht
nur im Sinne der Aufstiegsférderung, sondern auch
um im erlernten Beruf auf der Hohe der Zeit bleiben
zu kénnen. Einem Dreher, der vor 20 Jahren seinen
Facharbeiterbrief erworben hat — mdglicherweise
sogar mit einer Eins —, helfen seine damaligen Kennt-
nisse nicht weiter. Wenn eine neue Maschine ange-
schafft wird, muB er dafiir trainiert werden, Hier tra-
gen die Unternehmer aus meiner Sicht die Hauptver-
antworfung.

Emeuerung der Wirtschaft kann nicht nur Erneue-
rung des Maschinenparks, sondern muB auch Qualifi-
zierung heiBen. Das ist die eine Seite. Mehr denn je
zuvor geben wir Geld auch von der Bundesanstalt far
Qualifizierung aus.

Auf der anderen Seite muB denen, die von Arbeits-
losigkeit betrotfen sind, geholfen werden. Wir helfen

den alteren Arbeitnehmern; denn sie sind im Durch-
schnitt langer arbeitslos. Wir helfen mit diesem Gesetz
naturlich auch jenen Kommunen, die von Arbeitslo-
sigkeil Uberproportional betroffen sind; denn dieser
Gesetzentwurf wird auch dazu beitragen, daf sie von
Sozialhiliekosten entlastet werden. Je langer, Herr
Kollege Clauss, das Arbeitslosengeld gezahlt wird,
um so spater kommt die Sozialhilfe zum Zuge.

[Hessen|: Die Arbeitslosenhilfe,
mein Lieber])

(Clauss

Deshalb hat bereits die erste Verlangerung, Herr Kol:
lege Clauss, den Kommunen 100 Millionen DM Entla-
stung bei der Sozialhilfe gebracht.

Ich will diese Soziathilfeentlastung nicht in den Vot-
dergrund stellen; im Vordergrund steht die Hiife fir
den Betroffenen. Trotzdem: Diese Entlastung bei der
Sozialhilfe hilft naturlich jenen Kommunen, deren
Finanzmittel beschrankt, die durch Sozialhilfe beson-
ders stark betroffen sind, Mittel auch fir eine aktive
Investitionspolitik freizubekommen. Insofern ergan-
zen sich beide Ziele.

Ich halte es auch fir einen Fortschritt, daB wir das
Verhaéltnis von Beitragszeit und Bezugszeit von 3 : 1
auf 2 : 1 andemn, mit anderen Worten, daB das Verhalt-
nis von Beitragszahlung zur Inanspruchnahme von
Arbeitslosengeld fiir die Arbeitslosen verbessert
wird.

Im Zusammenhang mit diesem Gesetzentwurf bitte
ich Sie auch um Zustimmung dazu, die Zahlung von
Kurzarbeitergeld fiir die Stahlarbeiter auf drei Jahre
zu verlangern. Dies kénnte eine wichtige Hilfe sein,
um den unumgénglichen Anpassungsproze8 in der
Stahlindustrie ohne Massenentlassungen zustande zu
bringen, um auf diese Weise gerade jenen Regionen,
die durch die Stahlkrise besonders betroffen sind, eine
wirksame Hilfe zu geben.

Prasident Bomer: Vielen Dank, Herr Minister!

Herr Staatsminister Clauss hat sich noch zu Wort
gemeldet. Herr Biirgermeister Pawelcyk gibt eine
Erklarung zu Protokoll *}.

Clauss (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich hatte urspriinglich
nicht vor, mich in der Debatte zu Wort zu melden,
sondern ich wollte das, was ich zu sagen habe, zu Pro-
tokoll geben. Aber ich denke, das, was bisher sowohl
von der Kollegin Dr. Hansen als auch vom Bundesar-
beitsminister vorgetragen worden ist, kann so nicht
stehenbleiben.

Pas Land Hessen — ich denke, das kann ich auch
fir die ubrigen sozialdemokratisch regierten Lander
sagen — begriiit vom Prinzip her die Verlangerung
des Versicherungsschutzes bei Arbeitslosigkeit und
auch bei Kurzarbeit, weil dadurch nicht zuletzt die
soziale Sicherungsfunktion der Arbeitslosenversi-
cherung gestarkt wird. Dies gilt vor allen Dingen auch
fiir die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld im
Verhaltnis zur Dauer der beitragspflichtigen Beschaf-
tigung innerhalb der Rahmenfrist.

'} Anlage 7
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Die Verlangerung der Hochstdauer des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld fir dltere Arbeitnehmer ist ein
weiterer Schritt auf dem Weg zur notwendigen
Anpassung der Lohnersatzleistungen an die gestie-
gene Dauer der Arbeitslosigkeit. Insoweit, Herr Kol-
lege Blim, stimme ich vdllig mit Thnen Gberein.

Es ist fiir uns erschreckend festzustellen, dafl sich in
dieser Republik ein LemnprozeB, ja, fast schon ein Pro-
zel der Gewohnung daran vollzieht, daB die Leistun-
gen fir die alteren Arbeitnehmer von Jahr zu Jahr
immer weiter zurickgehen. Es war fir mich ein
erschreckender Vorgang, daB bei der Stillequng einer
Zeche in Dortmund ein Kollege sagte, er gehdre schon
zu den Alteren. Auf die Frage der Reporterin, wie alt
er denn sei, antwortete er schlicht: 46. Ich denke, daB
ein soiches Schlaglicht die Dramatik deutlich macht.
Deswegen geht es in der Tat nicht mehr, wie wir das
frither gewohnt waren, um dltere Arbeitnehmer, son-
dern schon um relativ junge Menschen.

Zu den Méangeln, die das vorliegende Lelstungsge-
setz hat, gehdrt — und dem wird nicht gentigend
Rechnung getragen —, dafi nur an Symptomen her-
umkuriert wird. Wie sieht denn die Realitdt aus, Herr
Kollege Blim? Sie haben gesagt: ,Wir halten das, was
wir vor dem 25. Januar versprochen haben.” — Vor
dem 25. Januar ist die Welt im Hinblick auf den
Arbeitsmarkt nicht nur rosarot geschont dargestellt
worden, sondern alle lhre ,Hilfstruppen® bis hin zur
Bundesbank haben die Konjunktur und den Arbeits-
marktin einer Weise beschrieben, dal ich mich, wenn
ich mir die Realitdt heute ansehe, frage: Was hat sich
denn eigentlich innerhalb dieser wenigen Wochen
gedndert?

Sie, Frau Kollegin Dr. Hansen, sagten, wir lagen
spiirbar Uber der Zwei-Millionen-Grenze. In diesen
Minuten verkiindet der Priasident der Bundesanstalt
in Niirnberg — ich glaube, um 11 Uhr hat seine Pres-
sekonferenz begonnen — die aktuellen Zahien. Herr
Kollege Blim kennt sie. Wenn es positive Zahlen
wadren, hdtte er sie ganz bestimmt hier vorgetragen; er
hitte, wie ich ihn kenne, diese Gelegenheit gewil}
nicht ausgelassen. Er hat dies deswegen nicht getan,
weil die registrierten 2,5 Millionen Arbeitslosen in der
Realitat splirbar auf die drei Millionen zumarschieren.
Zur Zeit befinden sich rund 300 000 in der ,Pipeline*
von Fortbildungs-, Umschulungs- und Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen, die man realistischerweise
hinzuzahlen mubB.

Die Teilnehmer der Pressekonferenz in Nimberg
werden erstaunt zur Kenntnis nehmen, dab z. B. ein
deutlicher Anstieg der Kurzarbeiterzahlen zu ver-
zeichnen ist. Hier wird endlich auch die Rezession
sichtbar. Alle Verschleierungsreden, die die Bundes-
regierung gehalten hat, entsprechen dem eben nicht.
Kurzarbeit ist ja nichts anderes als der erste Schritt in
weitere Arbeitslosigkeit. Ich denke, das ist nicht nur
dramatisch, sondern mufl uns sehr erschrecken.

Herr Kollege Bliim, die letzte Strukturanalyse der
Bundesanstalt fiir Arbeit hat, wie wir zur Kenntnis
nehmen muften, zutage gefordert, daff in der Zwi-
schenzeit 360 000 Menschen in der Bundesrepublik
langer als zwei Jahre arbeitslos sind. Damit wird deut-
lich, worum es geht. Deswegen wird dieser Gesetzent-
wurf dem, was im Hinblick auf die Bekdmpfung der

Massenarbeitslosigkeit notwendig ist, keineswegs
gerecht. Ganz im Gegenteil: Er tragt dem nicht einmal
im Ansatz Rechnung.

Die Sicherungsfunktion der Lohnersatzleistung
nach dem Arbeitsférderungsgesetz ist immer noch
nicht ausreichend. Das wird schon daran deutlich, daB
sich fiir die ca. 600 000 Arbeitslosenhilfeempfanger
konkret nichts andert.

Die Wirkung, von der Sie und die Frau Kollegin
Dr. Hansen im Hinblick auf die Sozialhilfelast der
Kommunen gesprochen haben, tritt erst viel spéater
ein. Es ist doch gar kein Geheimnis, daB mit dieser
vermeintlichen sozialpolitischen Tat, die wir mit
unterstiitzen, auch eine Riesentransaktion von
Finanzmassen stattfindet, indem die Uberschiisse der
Bundesanstalt fur Arbeit in den Haushalt des Finanz-
ministers transferiert werden, weil er namlich mit den
origindren Steuermitteln bei der Arbeitslosenhilfe
gefordert ist. Solange er, sozialpolitisch begrindet,
die Lohnersatzfunktion der Arbeitslosenunterstit-
zung praktisch verldngert, so lange braucht er nicht
dafiir einzutreten. Das Ganze hat also zwei Seiten.

Die Hessische Landesregierung ist deswegen der
Auffassung, daB eine weitergehende Verbesserung
des Arbeitsiérderungsgesetzes insbesondere zur
Bekdampfung der Massenarbeitslosigkeit und zur
sozialen Sicherung arbeitsloser Arbeitnehmer unbe-
dingt notwendig ist. Dies gilt vor allem flr jingere
langfristig Arbeitslose. Es geht nicht nur um Altere,
sondern auch schon um viele Jiingere, die nach der
Ausbildung keine Arbeit finden. Ich stimme Herrn
Kollegen Bliim darin zu, daB wir durch groBe Anstren-
gungen den Ubergang von der Schule in die Erstaus-
bildung mit Hilfe aller zumindest quantitativ gemei-
stert haben. Sie wissen aber, daB sehr viele, die aus
der Ausbildung kommen, potentielle Umschiiler sind,
weil sie nach dem Motto ,Weg von der Strafle®
— .Weg vom Wasserhduschen", wie wir in Hessen
sagen — auch in Ausbildungsbereiche hineingekom-
men sind, die nicht zukunftstrdchtig sind.

Ich kritisiere das gar nicht. Wir haben diese Politik
gemeinsam betrieben. Ich halte sie nach wie vor fir
richtig. Aber es besteht fiir die Betreffenden anschlie-
Bend eine Beschaftigungsperspektive. Wenn wir uns
vor dem Hintergrund der Strukturanalyse der Bundes-
anstalt einmal die Prozentrelation der 20- bis 25jahri-
gen Arbeitslosen im einzelnen ansehen, wird deutlich,
was ich sagen will. Es kommt also auch darauf an, daB
wir jingere langfristiq Arbeitslose in eine entspre-
chende vemniinftige Regelung mit einbeziehen und
auch von dieser Seite her mindestens materiell die
notwendigen Voraussetzungen schaffen.

Es ist schon eine dramatische Situation, Frau Kolle-
gin Dr. Hansen — um das noch einmal aufzugrei-
fen —, dabB es zur Zeit bundesweit 2,8 Millionen Sozi-
alhilfeempfanger gibt. Wenn man das Problem einmal
analysiert, stellt man fest, daB durch die Sozialhilfe
zwei Hauptlasten getragen werden: erstens die Dau-
erarbeitslosen und diejenigen, die Giberhaupt nicht in
das System hineinkommen, weil sie versicherungs-
rechtlich nicht die erforderlichen Voraussetzungen
erfiillen. Dias ist rund ein Drittel. Die zweite Hauptlast
ist die Alterslast, namlich im Hinblick auf das, was wir
gemeinsam immer wieder voranzubringen versucht
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haben. Die Versorgung ilterer pilegebediirftiger
Menschen kann nicht mehr aus eigenen Mitteln
bezahlt werden. Hierflr ist die Sozialhilfe ebenfalls
zum Regelleistungstrager geworden.

Das sind also zwei systemwidrige Vorgdnge; denn
ordnungspolitisch war im System der Sozialpolitik nie
vorgesehen, dafl Soziathilfetrdger, in erster Linie die
Kreise, die kreisireien Stdadte und — in den Landern
unterschiedlich geregelt — die dberdrtlichen Sozial-
hilfetrager, die Hauptlast zu tragen haben. Es ist also
nicht nur ein ordnungspolitischer Widerspruch in sich,
sondern nach meinem Dafiirhalten auch ein riesiger
sozial- und vor allen Dingen finanzpolitisch skandalé-
ser Vorgang, was dort hin und her geschoben wird.

Neben verbesserten Zugangsvoraussetzungen flr
Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe sollten insbe-
sondere die Leistungssatze bei Kurzarbeitergeld,
Schlechtwettergeld, Arbeitsiosengeld und Arbeitslo-
senhilfe fitir Arbeitslose ohne Kinder angehoben wer-
den. Die in der Vergangenheit aus dem Leistungssy-
stem des Arbeitsidrderungsgesetzes ausgegrenzten
Arbeitslosen — und das sind, wie ich soeben bereits
gesagt habe, jugendliche Arbeitslose unmittelbar
nach dem AbschluB berufsbildender Schulen bzw.
nach schulischer Berufsausbildung oder z.B. die
groBe Gruppe der Frauen nach der entsprechenden
Familienphase, d. h., bei denen vorher keine versiche-
rungsrechtlichen Zeiten vorlagen — miissen auch
wieder Anspruch auf die origindre Arbeitslosenhilfe
haben.

Aktive Arbeitsmarktpolitik muBl nach unserer Auf-
fassung in Zeiten der Massenarbeitslosigkeit schnell
und wirksam greifen. Die Mindestdauer beruflicher
Tatigkeit als Fordervoraussetzung fiir Fortbildung
und Umschulung von Teilnehmem ohne berufliche
Ausbildung mufl deshalb verkiirzt werden. Dies gilt
genauso fiir die Férderung von zweckmdiBiger Fort-
bildung und Umschulung in Form von Zuschiissen
statt von Darlehen.

Das heifit, lieber Kollege Bliim: Diese umfassenden
zusitzlichen Verbesserungen im Leistungssystem des
Arbeitsférderungsgesetzes wiirden erstens die Wirk-
samkeit der Arbeitslosenversicherung und des
arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums erheblich
starken und sie tatsdchlich wieder zu dem Instrument
machen, zu dem sie 1927 einmal geschaffen worden
sind, némlich dazu, dann zu greifen, wenn die Situa-
Hon da ist. Dieses Instrumentarium ist ja in der Zwi-
schenzeit so ,verschludert”, daB es nicht einmal mehr
greift, geschweige denn die Voraussetzung erfiillt, die
wir ja mindestens verbal hier noch gemeinsam wol-
len.

Deswegen denke ich, daB auch die Verlangerung
der Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes fir alle
Arbeitslosen und die Ausweitung des Personenkrei-
ses der Anspruchsberechtigten fiir Arbeitslosenhilfe
dazu fiilhren werden, die in der Vergangenheit fiir die

‘Stadte und Kommunen — offensichtlich stimmen wir

zumindest verbal auch in diesem Punkt iberein —
unertréglich angewachsenen Sozialhilfekosten zu
senken. Die Leistungen des Bundessozialhilfegeset-
zes dirfen nicht langer dazu herangezogen werden,
die Massenarbeitslosigkeit auf Dauer zu finan-
zieren.

Die vorgeschlagenen Verbesserungen des Arbeits-
férderungsqgesetzes, die ich hier nur kurz charakteri-
sieren kann, sind auch durchaus bezahlbar. Die Bun-
desanstalt fir Arbeit hat derzeit wegen Minderausga-
ben in den letzten Jahren insbesondere bei den Ver-
sicherungsteistungen Ricklagen von iber 5 Milliar-
den DM bei einem jahrlichen Zuwachs von weiteren
rund 2 Milliarden DM gebildet. Um diese Betrage
sowie vor allen Dingen auch die Einsparungen des
Bundes bei der Arbeitslosenhilfe geht es, nicht um die
der Kommunen bei der Sozialhilfe. Diese kommen erst
viel, viel spdter. Es sei denn, Sie gehen davon aus
— aber das wiare Zynismus —, daB diejenigen, die
heute nach dieser rechtlichen Regelung verldngertes
Arbeitslosengeld und dann Arbeitslosenhilfe bekom-
men, so lange daverarbeitslos sind, daB sie anschlie-
Bend Sozialhilfe erhalten. Das will ich IThnen aber gar
nicht unterstellen.

Herr Kollege Blim, wenn ich schon bei diesem
Stichwort bin: Gerade der Personenkreis, iber den
wir hier reden, muB es schon als Zynismus empfinden,
wenn z. B. der Bundeskanzler in den Mittelpunkt sei-
ner Regierungserkldrung gestellt und auch in der
Koalitionsvereinbarung aufgeschrieben hat, Lei-
stung und Arbeit sollten sich wieder lohnen. Was sol-
len denn die Menschen, die ihre Arbeit praktisch ver-
geblich anbieten, und dies schon seit Giber zwei Jah-
ren — das sind 360 000; dies ist der Personenkreis,
iiber den wir reden —, angesichts solcher Reden und
solcher Vereinbarungen empfinden?

Ich darf ein Zweites sagen: Wir sind zur Zeit sehr
viel drauBen in Gespriachen und Diskussionen mit den
Biirgern. Reden Sie einmal mit Dauerarbeitslosen
dariiber, was sie in den letzten Wochen empfunden
haben, als so getan wurde, als ob das zentrale Problem
unserer Republik die Senkung des Spitzensteuersat-
zes ware! Auch das missen die Menschen als Zynis-
mus empfinden, wenn sie ein solches Gesetz sehen.

Herr Kollege Blim, Sie wissen, ich kann genauso
reagieren, wenn Sie ,hineinblasen®. Sie haben das
Stichwort ,Wahlkampt” gegeben, und Sie ziehen in
Hessen ja ebenfalls durch die Gegend. Im Wahlkampf
war es mir wirklich ein Anliegen, das zu sagen, weil
viele von Ihren Spriichen nicht mehr durchgehen diir-
fen und weil diese in der Zwischenzeit auch entlarvt
sind. Das, was Sie hier vorgelegt haben, ist zwar ein
sozialpolitischer Ansatz, den wir fiir richtig halten, der
dem aber bei weitem nicht Rechnung trdgt.

Es ist schade, dal wir hier nicht in einem richtigen
Parlament sind. Das tut mir manchmal leid, Herr Pra-
sident, ich bitte um Nachsicht.

(Heiterkeit)

Prisident Bormer: Herr Minister, Sie haben die
Nachsicht schon reichlich strapaziert.

(Erneute Heiterkeit}

Clauss (Hessen): Sie sehen, Herr Prisident, es ist
mir selber aufgefallen, als ich den Kollegen Blim
angesehen habe.

(Heiterkeit)

Aber das gibt mir Gélegenheit, mich mit ihm wieder
einmal 6ffentlich zu treffen, wobei ich die Maglichkeit
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habe, den Rest, der mir hier versagt ist, dann auch so
zum Ausdruck zu bringen, dall es bei ihm ein biBchen
Wirkung zeigt.

(Erneute Heiterkeit)

Vielen Dank!

Prisident Borner: Ja, meine Damen und Herren, so
sind die Hessén untereinander.

{Heiterkeit)

Wir sind am Ende der Aussprache. — Jawohl, Thre
Ausfithrungen sind zu Protokoll genommen, Herr Biir-
germeister Pawelczyk.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen Ihnen vor:
die  AusschuBempfehlungen in der Druck-
sache 61/1/87 und Landerantrdge in den Druck-
sachen 61/2 bis 61/12/87.

Ich rufe zundchst den 5-Lander-Antrag in der
Drucksache 61/2/87 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fir die Ziffer 1
der AusschuBempfehlungen. Das ist die Mehrheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 2! — Mehrheit.
Zifter 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Nun den 5-Linder-Antrag in der
sache 61/3/87! — Das ist die Minderheit.

Zuruck zu den AusschuBempfehlungen, die Zif-
fer 5! — Mehrheit.

Jetzt den 5-Lander-Antrag in der Druck-
sache 61/4/87! — Minderheit. ‘

Es geht weiter mit dem 5-Lander-Antrag in der
Drucksache 61/5/87. Bitte Handzeichen! — Minder-
heit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die Ziffer 6
der AusschuBlempfehlungen. — Das ist die Mehr-
heit.

Nun den 35-Ldnder-Antrag in der
sache 61/6/87! — Das ist die Minderheit.

Zuriick zu den Ausschuflempfehlungen, die Zif-
fer 7! — Minderheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den 5-Lan-
der-Antrag in den Drucksachen 61/7 bis 61/12/87,
Kénnen wir dariber gemeinsam abstimmen? — Ja.
Das ist so beschlossen. Dann bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Weiter in den AusschuBempiehlungen, Ziffer 8! —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Druck-

Druck-

Ich rufe Punkt 7 unserer Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iber die sechzehnte
Anpassung der Leistungen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (Sechzehntes Anpassungs-
gesetz-KOV — 16. AnpG-KOV)  (Druck-
sache 81/87).

Ich habe eine Rednerliste: Frau Staatsminister
Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz), Herr Staatsminister
Clauss {Hessen), Herr Staatsminister Schmidhuber
(Bayern), Bundesminister Dr. Blim.

Frau Minister, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Beim Thema ,Kriegsop-
ferversorgung” ist mancher von den Jlngeren
geneigt, dies als sozialpolitische Restgrofie abzutun,
als einen Bereich, dem iiber 40 Jahre nach Kriegsende
nur noch geringe Bedeutung zukommt. Dies ist gewiBl
eine Fehleinschdtzung, und das wird auch schon
durch die Zahlen, um die es hier geht, eindeutig
belegt.

Wenn wir uns — wie das der soeben diskutierte Ent-
wurf  eines  Kindererziehungsleistungs-Gesetzes
zelgt — heute bei verbesserten finanziellen Rahmen-
bedingungen bemiihen, weitere Aufbauleistungen
fir diesen Staat auch finanziell anzuerkennen, haben
wir gewiD alle Veranlassung, in besonderer Weise der
Kriegsopfer zu gedenken. 1,5 Millionen Versorgungs-
berechtigte kénnen zu Recht erwarten, daB ihr Anteil,
den sie unter schwierigsten personlichen Bedingun-
gen zum Aufbau der Bundesrepublik Deutschland
beigetragen haben, angemessen sozial entschadigt
wird. Mir scheint in diesem Zusammenhang erwah-
nenswert, daB von den knapp 60 Milliarden DM, die
im Haushalt des Bundesarbeitsministers stehen, uber
ein Fiinftel fiir die Kriegsopfer vorgesehen ist.

Dank der erfolgreichen Konsolidierungspolitik der
Bundesregierung ist es mdglich, die Kriegsopferren-
ten zum 1. Juli 1987 um eine reale Steigerungsrate
anzuheben, wie sie seit langerem nicht mehr zu ver-
zeichnen war. Nicht nur, dal der Anpassungssatz mit
3,03 % iiber den Erhéhungen der letzten Jahre liegt;
bei der erreichten Preisstabilitat bedeutet dies eine
echte Steigerung der Kaufkraft. Die Kriegsopfer erin-
nern sich sehr gut zuriickliegender Jahre, in denen die
Rentensteigerung durch die Preissteigerung wieder
aufgezehrt wurde.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz weil sich
mit der Bundesregierung in dem Ziel einig, das Lei-
stungssystem in der Kriegsopferversorgung durch
strukturelle Verbesserungen weiterzuentwickeln.
Sie hélt es angesichts des Alters, in dem sich die mei-
sten Versorgungsberechtigten befinden, fir dringlich,
hier weitere gesetzgeberische MaBnahmen zu ergrei-
fen.

Ich mochte dies anhand von drei Punkten verdeut-
lichen: Bei der einkommensabhangigen Ausgleichs-
rente wird der Nutzungswert des eigengenutzten
Hauses als Einkommen bericksichtigt und schmalert
daher die Versorgungsheziige. Dagegen stellt dieser
Nutzungswert seit Anfang des Jahres kein steuer-
pilichtiges Einkornmen mehr dar. Diese Benachteili-
gung der Kriegsopfer sollte so nicht stehenbleiben.

Personen, die Gber Jahre hinweg einen Pflegezula-
geempfanger gepflegt haben, kann nach dem Tode
des Kriegsopfers oft nur eine Badekur gewihrt wer-
den. Mit Riicksicht auf das fortgeschrittene Alter die-
ser Pflegepersonen geniigt dies oftmals nicht zur Sta-
bilisierung des Gesundheitszustandes. Wir meinen,
daB man auch hier ein Zeichen setzen und langjihrige
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hausliche Pflege honorieren sollte, indem der Zeit-
raum, innerhalb dessen Badekuren gewéahrt werden
kénnen, ausgedehnt wird.

SchlieBlich sind wir der Auffassung, daB Kriegerwit-
wen und Eltern von verstorbenen Beschadigten, die
keine Anspriche gegeniiber den Sozialversiche-
rungstragern haben, ein Zuschub zu den Kosten einer
medizinisch notwendigen Kur gewahrt werden
sollte.

Meine Damen und Herren, dies sind einige vor-
dringliche MaBnahmen zur strukturellen Verbesse-
rung der Leistungen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz. Ich bin mir dariiber im klaren, daB der Gesetz-
entwurf unter erheblichem Zeitdruck beraten werden
mub, damit eine reibungslose Rentenanpassung zum
1. Juli erfolgen kann. Ich meine aber, daf die Zeit bis
dahin genutzt werden mibte, um die Méoglichkeiten
solcher Verbesserungen vorbehaltlos zu prifen.

Prasident Bdrner: Vielen Dank, Frau Staatsministe-
rin!

Jetzt hat Herr Staatsminister Clauss (Hessen) das
Wort.

Clauss (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Schon bei der Behandlung
des Vierzehnten und Finfzehnten Anpassungsgeset-
zes-KOV habe ich an dieser Stelle fir Leistungsver-
besserungen fir Kriegsopfer pladiert, die ihren
Opfern einigermaBen gerecht werden.

Auch der Gesetzentwurf des Sechzehnten Anpas-
sungsgesetzes der Bundesregierung ist wiederum ein
reines Anpassungsgesetz ochne jede strukturelle Ver-
besserung. Frau Kollegin Dr. Hansen hat soeben nur
drei Aspekte angesprochen. Er ist aus sozialpoliti-
scher, aber insbesondere auch aus entschddigungs-
rechilicher Sicht véllig unbefriedigend.

Eine Rentenerhdohung von nur 3 % zur Jahresmitte,
vermindert — das will ich ganz besonders unterstrei-
chen — um den systemwidrigen Abzug des Kranken-
versicherungsbeitrags der Rentner, ist den Kriegsop-
fern nach unserem Dafiirhalten nicht zuzumuten.
Schon durch die mit den Haushaltsbegleitgesetzen
1983 und 1984 eingefithrten Kiirzungsmechanismen
hatte sich die Rentenanpassung faktisch zu einer Ren-
tenminderung entwickelt. Von 1983 bis 1985 sind die
Realeinkominen der Kriegsopfer erheblich gesunken.
Im vergangenen Jahr lagen die Kriegsopferrenten
real um 0,3 % niedriger als 1982, also dem Jahr des
Regierungswechsels in Bonn. Ich denke, diese Daten
sind nicht bestritten.

Das Finfzehnte Anpassungsgesetz hat dann zwar,
veranlaBt nicht zuletzt durch den Druck der Kriegsop-
ferverbande und vor allen Dingen durch die Forde-
rung der Lander im Bundesrat — ich bin dafiir dank-
bar, dal wir uns hier ungeachtet der politischen
Zusammensetzung der Landerregierungen minde-
stens in den zentralen Punkten einig waren —, einige
wenige strukturelle Verbesserungen gebracht. Doch
reichen diese bei weitem nicht aus, den Nachholbe-
darf bei der Kriegsopferversorgung auszugleichen.

Es kann nicht angehen, den Kriegsopfern die iiber-
falligen strukturellen Verbesserungen — Frau Kolle-

gin Dr. Hansen hat nur drei bescheidene Punkte
genannt; es sind noch viel, viel mehr — bis Mitte 1989
vorzuenthalten. Ein Ergebnis der Vereinbarungen der
Koalitionsparteien in Bonn ist, bis 1988 praktisch
nichts zu tun. Das heibt also, frithestens bei der KOV-
Anpassung 1989 kénnte das geandert werden.

Es ist notwendig, sofort zu handeln; denn der Riick-
gang der Zahl der Versorgungsberechtigten lag
schon in den letzten fiinf Jahren bei 17,7 %. Das hohe
Durchschnittsalter der Kriegsbeschddigten von heute
iber 68 Jahren und der Witwen von iiber 73 Jahren
laBt einen noch stirkeren Rickgang fir die nachste
Zukunft erwarten. Ein weiteres Hinausschieben
struktureller Leistungsverbesserungen lieBe nur den
SchluB zu — das méchte ich hier noch einmal unter-
streichen, weil es der Kollege Kahrs soeben auch
schon bei einer anderen Diskussion unter dem Stich-
wort , Trimmerfrauen-Regelung” aufgegriffen hat —,
dal ganz bewuBt, Herr Kollege Blim, mit Sterberaten
spekuliert wird. Um den Satz von vorhin aufzugreifen:
Sie haben gesagt, mit der Angst um den Tod solle man
keine Argqumente schmieden. Dem kann ich nur
zustimmen. Aber noch schlimmer ist es, wenn man die
Versicherungsmathematik der Sterbetafel zugrunde
legt, um Sozialpolitik zu machen. Das halte ich fiir
einen verhangnisvollen Vorgang.

Noch einmal: Ruckgang der Zahl der Versorgungs-
berechtigten, der Opfer von beiden Weltkriegen, in
den letzten fiinf Jahren um 17,7 %. Das Durchschnitts-
alter der Kriegsbeschddigten betragt zur Zeit
68 Jahre, das der Witwen 73 Jahre. Dann soll bis 1989
in Sachen Strukturverbesserung, Frau Kollegin Han-
sen, nichts passieren? Dann kénnen Sie sich doch aus-
rechnen, wie viele davon iberhaupt nichts mehr in
Anspruch nehmen kénnen. Das sind Fakten, an denen
niemand vorbeigehen kann. Das sind doch keine
Argumente, die mit den Angsten um den Tod
geschmiedet werden, sondern das ist die Realitat, um
die es geht und um die man sich dann auch kiimmern
mub.

Es gilt jedoch, unserer gemeinsamen Verantwor-
tung gegeniiber den Kriegsopfern hier und heute
gerecht zu werden. Dabei niitzen auch keine Reden,
wie wir sie immer bei Jubilden, bei Bundestreffen der
Kriegsopferverbande oder wo auch halten.

Deswegen haben wir entsprechende Antrage auf
eine spirbare Anhebung der Entschadigungsquote
beim Berulschadens- und Schadensausgleich auf finf
Zehntel bzw. 50 % gestellt, wobei ich Sie bitte, diese
zu unterstiitzen. Der Bundesrat hatte sie — das
mdéchte ich in diesem Zusammenhang untersirei-
chen — bereits beim Vierzehnten und Fiinfzehnten
Anpassungsgesetz verlangt. Es ist jedoch nichts
geschehen. Beim Vierzehnten waren wir uns hier
schon einig, und heute reden wir iiber das Sech-
zehnte. Wann soll denn auf diesem Gebiet endlich
einmal etwas geschehen? Komme mir niemand mehr
daher und sage, es sei kein Geld da! Bei 44 Milliar-
den DM Steuerentlastung mit der windigen Finanzie-
rung, wie sie vorgeschlagen ist, zahlen solche Argu-
mente nicht mehr.

Ich mdchte Sie auch um Zustimmung zu einem wei-
teren Punkt bitten, namlich aus der Rentenanpas-
sungsformel des § 56 des Bundesversorgungsgesetzes
den Passus wieder zu streichen, der lautet: ,Abzug
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des Krankenversicherungsbeitrags fir Rentner”.
Denn es ist systemwidrig — heute, bei der Beratung
des Sechzehnten Anpassungsgesetzes bin ich ver-
pflichtet, wieder darauf hinzuweisen —, den Kriegs-
opfern einen Krankenversicherungsbeitrag abzuver-
langen, obwohl ihner aus entschiadigungsrechtlichen
Griinden — das ist die gesamte Philosophie des Ent-
schadigungsrechts — kostenfreie Heil- und Kranken-
behandlung nach dem Bundesversorgungsgesetz
zusteht. Wenn dies so ist, kann ich nicht gleichzeitig
sagen: ,Ihr miit den entsprechenden Krankenkas-
senbeitrag zahlen”, der dbrigens gar nicht den Kran-
kenkassen, sondern in diesem Fall dem Bundeshaus-
hait zugute kommt.

Der Anpassungsverbund mit den Sozialversiche-
rungsrenten darf nicht so weit gehen — ich erinnere
an die berihmte Diskussion iiber die Frage der
~Gelenkfunktion" des § 56, den wir damals geschaf-
fen haben —, daB den Kriegsopfern entgegen dem
Geist und dem Wortlaut des Bundesversorgungsge-
setzes eine Kostenbeteiligung an der Heil- und Kran-
kenbehandlung aufgebirdet wird.

Die Finanzierung dieser strukturellen Verbesserun-
gen ist méglich. Ich bin dankbar, daB Frau Kollegin
Hansen wenigstens drei Punkte aufgegriffen hat. Es
ist aber nicht ausreichend zu sagen, das solle im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren geprift werden, son-
dern es mufl konkret zugestimmt werden, wenn es
darum geht, daB wir iiber den Bundesrat der Bundes-
regierung sagen, wo wir Verbesserungen durchzuset-
zen wiinschen.

Allein durch die hohe Zahl der Sterbefélle bei den
Kriegsopfern ergeben sich, wie schon in den vorange-
gangenen Jahren, erhebliche Minderausgaben. Diese
Einsparungen seollten dazu verwendet werden, um
den noch lebenden Kriegsopfern einen verbesserten
materiellen Ausgleich fir die erlittenen Leiden und
Entbehrungen zu gewahren. In Teilbereichen miissen
gar nicht zusatzliche Bundesmittel in Anspruch
genommen werden, sondern die alten Ansdtze, die
aufgrund der Altersstruktur weniger ausgegeben
werden, miissen zur Strukturverbesserung den Men-
schen zugute kommen, und zwar zu einem Zeitpunkt,
zu dem sie noch etwas davon haben. Insoweit hoffe
ich, daB wir wenigstens in diesem Punkt bei der
Abstimmung iiber die unterschiedlichsten Antrage
heute eine Mehrheit finden, damit sich der Bund end-

lich bewegt, denn zwischen dem Vierzehnten und

dem Sechzehnten Anpassungsgesetz war lange
genug Zeit, eine Priifung durchzufiithren. Das, was
vereinbart worden ist, wiirde bedeuten, daB erst 1989
wiederum Strukturverbesserungen méglich sind. Das
ist nach unserem Dafiirhalten sozialpelitisch und ins-
besondere auch gesellschaftspolitisch nicht zu verant-
worten.

Prasident Bomer: Vielen Dank!

Herr Staatsminister Schmidhuber (Bayern) hat nun
das Wort.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung iiber die sechzehnte Anpassung der Lei-
stungen nach dem Bundesverscrgungsgesetz sieht,

wie bereits die vorherige Anpassung, wieder eine
deutliche reale Einkommensverbesserung fiir die
Kriegsopfer vor. Die Erhdhung um mehr als 3% zum
1. Juli 1987 entspricht dem Anstieqg der verfiigbaren
Arbeitnehmereinkommen im vergangenen Jahr und
der ab 1. Juli 1987 beschlossenen Rentenerhéhung. In
Anbetracht der nach wie vor extrem niedrigen Infla-
tionsrate bedeutet dies einen spiurbaren realen Kauf-
kraftzuwachs. Dadurch wird die soziale Lage der
Kriegsopfer verbessert.

Die Kriegsopfer haben einen Anspruch auf Teilhabe
an der allgemeinen Einkommensentwicklung. Die
von ihnen erbrachten Sonderopfer an Leben, Gesund-
heit und wirtschaftlichen EinbuBen haben fir uns
durch den Zeitablauf nichts an Bedeutung verloren.
Staat und Gesellschaft stehen unverandert in der Ver-
pilichtung, die Leistungen der Kriegsopferversorgung
entsprechend auszugestalten. Dies gilt um so mehr,
als die Generation der Kriegsopfer mafBgeblich am
Wiederaufbau der Bundesrepublik Deutschland
beteiligt war.

Die Bayerische Staatsregierung setzt sich deshalb
weiterhin nicht nur fiir eine laufende und angemes-
sene Anpassung der finanziellen Leistungen, sondern
auch fir die notwendigen strukturellen Verbesserun-
gen der gesetzlichen Grundlagen in der Kriegsopfer-
versorgung ein.

Sie halt vor allem folgende MaBnahmen fiir erfor-
derlich: Streichung der Wartefrist von drei Jahren fir
die Wiederholung einer Badekur, Wegfall der Bestim-
mung des § 25 Abs. 4 Satz 1 BVG, nach der Familien-
angehdrige eines Kriegsopfers auf einen eigenen vor-
rangigen Sozialhilfeanspruch verwiesen werden
— die Sozialhilfe sollte das letzte soziale Auffangnetz
sein —, stufenweise Anhebung der Abgeltungsquote
beim Berufsschadens- und Schadensausgleich, wobei
als erster Schritt eine Anhebung auf 45 % anzustreben
wdre, und eine Angleichung der Bestimmungen iber
die Berechnung der Einkiinfte aus Hausbesitz an die
zwischenzeitliche Anderung des Einkommensteuer-
rechts.

Uns ist bewult, daB diese Vorschldge deutliche
Kostensteigerungen begriinden und daf das Wiinsch-
bare angesichts der finanzpolitischen Méglichkeiten
nicht immer sofort verwirklicht werden kann. Wir
empfehlen daher gem&df dem lhnen vorliegenden
Landesantrag, die angestrebten Verbesserungen
— mit Ausnahme der Angleichung der Bestimmun-
gen iiber die Berechnung der Einkiinfte aus Hausbe-
sitz — erst zum 1. Januar 1989 in Kraft treten zu las-
sen. Es mufl auch im Interesse der Kriegsopfer liegen,
daB unsere Sozialpolitik auf finanziell solidem Grund
weiterentwickelt wird.

Die Bayerische Staatsregierung wird sich auch in
Zukunft im BewuBtsein ihrer Verantwortung und Ver-
pflichtung gegeniiber den Kriegsopfern und ihren
Hinterbliebenen fiir eine Fortentwicklung des sozia-
len Entschadigungsrechts im Rahmen der finanziel-
len Méglichkeiten einsetzen.

Président Bomer: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Dr. Blium.
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Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Auchich wili, wie alle hier im Hause, den AnlaB dieses
Anpassungsgesetzes nutzen, die Kriegsopfer unseres
Respekts zu versichern, die Opfer einer Generation zu
wiirdigen, die viel mitgemacht hat. Ich will auch die
Gelegenheit nutzen, die Arbeit der Kriegsopferver-
biande zu wiirdigen, ihnen Dank zu sagen. Darin
steckt ja sehr viel ehrenamtliche Arbeit im Dienste des
Sozialstaates. Der Sozialstaat besteht ja nicht nur aus
Paragraphen. Insofern meine ich unserer gemeinsa-
men Uberzeugung Ausdruck geben zu soilen, daB wir
diesen Verbdnden Dank schuldig sind.

Nun zur Anpassung selber: Es bleibt beim bewahr-
ten Anpassungsverbund. Rentner und Kriegsopfer sit-
zen in einem Boot. Insofern bleibt es dabei, dab die
Kriegsopferversorgung genau so steigt wie die ausge-
zahlten Renten.

Was die Bedeutung dieser 3 % anbelangt: Hier ist
mit der Statistik gearbeitet worden. Man braucht an
sich keine Statistik, weil es ja der Erfahrung ent-
spricht, daf} Inflation etwas Schlimmes ist. Aber wenn
schon Statistik, dann will ich festhalten, dafl 1986 fur
Kriegsopfer wie fiir Rentner der héchste reale Ein-
kommenszuwachs seit 1978 zu verzeichnen war,
Wenn schon Zahlen, dann will ich noch einmal eine
Zahl in Erinnerung rufen, nicht ohne Grund aus dem
Jahre 1981: Rentenanpassung, Kriegsopferanpassung
4%. Man gerét in Versuchung zu sagen: ,4 % sind
doch besser als 3% 1987.” Vorsicht: 4 % damals, 1%
mehr als heute! Aber damals betrug die Preissteige-
rung fir den Rentnerhaushalt 6,1 %. Was ist mehr?

(Zuruf Clauss [Hessen])

— 3% sind mehr als 4 %, wenn 3 % realer Einkom-
menszuwachs sind. Man mubB das der Rentner- und
Kriegsopfergeneration gar nicht theoretisch erklaren.
Das ist eine Generation, die mehr als alle anderen
unter Inflation gelitten hat. Es sind die Kinder einer
Zeit, in der die Inflation eine millionenfache Hohe
erréicht hatte. Mein GroBvater, Buchdrucker war er
von Beruf, hat mir immer erzahit, daB er seinen Lohn
im Leiterwagen abgeholt habe. Er war ,Millionar".
Ich bin der Enkel eines ,Millionars“, mit Verlaub
gesagt, Herr Prasident.

(Heiterkeit)

Nur, ihm war hundeelend. Diese Generation hat doch
miterlebt, was Inflation bedeutet! Die Wdahrungsre-
form war eigentlich der Schlufpunkt hinter einer Poli-
tik, die mehr ausgab, als sie einnahm. Insofern ist
Preisstabilitit eine lautlose, aber sehr wirksame Sozi-
alpolitik.

Vielleicht noch die jingste Zahl — dafiir wird der
Kollege Clauss sehr dankbar sein; er kann sie heute
abend in seiner Wahlkampfrede benutzen —: Im
Marz sind die Preise sogar um 0,2% gesunken,

Ich will allerdings auch auf das Thema ,strukturelle
Verbesserungen” eingehen. In der Tat mul unser
Kriegsopferrecht weiterentwickelt werden, Wir haben
dazu auch unsere Bereitschaft erklart, zwar nicht in
diesem Anpassungsgesetz, sondern fiir die Mitte der
Legislaturperiode. Ich bitte allerdings, mir noch einen
Satz zu erklaren: Wieso ,wieder eine Anpassung ohne
strukturelle Verbesserungen”? Die letzte Anpassung

enthielt strukturelle Verbesserungen. Zu Beginn die-
ses Jahres sind fiir 200 000 Berechtigte der Berufs-
schadensausgleich und der Schadensausgleich
erhdht worden. Fir den einzelnen Versorgungsbe-
rechtigten brachte dies eine Leistungserhohung bis zu
159 DM. Wieso also . wieder keine strukturellen Ver-
besserungen®? Diese strukturelle Verbesserung ist
seit 1. Januar in Kraft. Die Ausgleichsrente fir 20 000
Berechtigte, fiir Geschéadigte mit einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit um 50 bis 60%, ist betrdchtlich
— bis zu 143 DM — angehoben worden. Fir rund
100 000 Kriegsopfer ist die materielle Hilfe bei ihrer
orthopadischen Versorgung massiv angehoben wor-
den.

Ich bleibe dabei, wie Sie es gesagt haben: Das kann
nicht das Ende der strukturellen Weiterentwicklung
sein. Aber es ist nicht so, als hatten wir in der Vergan-
genheit nichts getan.

Ich bedanke mich fiir die ziigige Beratung der
Kriegsopferanpassungsgesetzgebung, damit wir sie
am 1.Juli termingerecht anpassen konnen.

Prisident Bérner: Vielen Dank, Herr Minister! Wir
sind am Ende der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen [hnen,
meine Damen und Herren, vor: die AusschuBempfeh-
lungen und Antrage mehrerer Lander in den Druck-
sachen 81/1 bis 81/5/87.

Ich rufe zunichst in den AusschuBempfehlungen
die Ziffer 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
heit.

Dann kommen wir zum Antrag Bayerns in der
Drucksache 81/5/87, und zwar zur Ziffer 1 sowie dem
hierzu gehérenden Antragsteil unter Ziffer 4. Bitte das
Handzeichen! — Das ist ebenfalls die Minderheit.

Weiter in den Ausschufiempfehlungen:
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

. Dann kommen wir zum Antrag Bayems in der
Drucksache 81/5/87, und zwar zur Ziffer 2 sowie dem
hierzu gehdrenden Antragsteil unter Zitfer 4. Bitte das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Zuriick zu den Ausschullempfehlungen, die Zif-
fer 51 — Minderheit.

Jetzt der Antrag Hessens in der
sache 81/2/871 — Das ist die Minderheit.

Es geht weiter in den AusschuBernpfehlungen mit
der Ziffer 6. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Dann kommen wir zum Antrag Bayerns in der
Drucksache B1/5/87, und zwar zur Ziffer 3 sowie dem
hierzu gehodrenden Antragsteil unter Ziffer 4. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen, die Ziffer 7!
— Minderheit.

Nun zu dem Antrag Nordrhein-Westfalens in der
Drucksache 81/4/87. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehtungen, Ziffer 8! —
Minderheit.

Druck-
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Jetzt der Antrag Hessens in der
sache 81/3/87! — Das ist die Minderheit.

Es geht weiter in den Ausschufiempfehlungen:
Ziffer 91 — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Druck-

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 8 auf:
Verordnung zur Anderung des Anpassungssat-
zes fir die Renten der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, die Geldleistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung und die Altersgelder der
Altershilfe fir Landwirte im Jahre 1987 (Ren-
tenanpassungssatz-Anderungsverordnung
1987 — RAAV 1987) (Drucksache 82/87).

Keine Wortmeldungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, der Verordnung zuzustimrnen.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemafl Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
zuzustimmen. ;

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:
Sechster Sportbericht der Bundesregierung
(Drucksache 490/86).

Wortmeldungen liegen nicht ver.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 103/87 ersichtlich. Wir stimmen dariiber ab. Ich
rufe auf:

Ziffern 1 bis 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffern 5 bis 16! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Sechsten Sport-
bericht, wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen
Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschaftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 3/87 *} zusammengefaB-
ten Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die
Tagesordnungspunkte:

10, 15, 18 bis 21, 24 und 27,

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 11 auf:

a) Jahresgutachten 1986/87 des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (Druck-
sache 565/86})

b) Jahreswirtschaftshericht 1987 der Bundesre-
gierung (Drucksache 10/87).

*) Anlage 8

Ich habe keine Wortmeldungen, aber Erklarungen
zu Protokoll *) von Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretar Riedl, Bundesministerium fir Wirtschaft, und
Herrn Minister Einert (Nordrhein-Westfalen). Das
wird zur Kenntnis gencmmen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen [hnen
die AusschuBempfehiungen in Drucksache 10/3/87
sowie ein 5-Lander-Antrag in Drucksache 10/4/87
vor. Die 5-Lander-Antrdge in Drucksachen 10/1 und
10/2/87 sind von den Antragstellern fir erledigt
erklért worden.

Wir beginnen mit dem 5-Lander-Antrag in Druck-
sache 10/4/87. Wer diesem Antrag zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Wir kommen somit zur Abstimmung uber die Aus-
schuBempfehlungen. Ich rufe Ziffer 1 der Ausschub-
empfehlungen auf! — Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 2 auf! — Das ist die Mehr-
heit,.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 5 Satze 1 und 2! — Mehrheit.
Jetzt Satz 3! — Minderheit.

Dann rufe ich die Ziffern 6 und 7 gemeinsam auf. —
Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 9 erledigt.

Ich rufe Ziffer 10 auf. — Mehrheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.

Ziffern 12 und 13 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffern 15 bis 18 gemeinsam hitte! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Jfahresgutachten
1986/87 und dem Jahreswirtschaftsbericht 1987, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 12 unserer Tagesordnung auf:
Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 77/388/EWG zur Har-
monisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Umsatzsteuer betreffend
die Sonderregelung fiir Klein- und Mittelun-
ternehmen (Drucksache 484/86j}.

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 101/87 ersichtlich. Wir stimmen dariber
ab, und zwar:

Ziffer 1 mit Klammerzusatz! Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

‘) Anlagen 9 und 10

)

(D)
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Ziffer 6! — Minderheit.

Wir stimmen nun uber Ziffer 7 ab., — Pas ist die
Mehrheit.

Ziffer 8! - Mehrheit.

Darnit entfallt Ziffer 9.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 13 auf:
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates mit
Hygienevorschriften Ffiir irisches Fleisch und
zur Festlegung der hinsichtlich dieses Fleisches
zu erhebenden Gebilthren gemidl Richtlinie
85/73/EWG (Drucksache 601/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 102/87.

Ich komme zur Abstimmung:

Ziffern 1 bis 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ich rufe Ziffer § auf. — Mehrheit.

Somit entfillt Ziffer 9.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 84/538/EWG  zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten tber den zuldssigen Schallei-
stungspegel von Rasenmahern (Druck-
sache 44/87).

Es ist erstaunlich, was alles hier geregelt werden
mub.
(Heiterkeit)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 44/1/87. AuBlerdem liegt in der
Drucksache 44/2/87 ein Antrag Bayerns vor.

Wir stimmen zunéachst Uber die AusschuBempfeh-
lungen ab. Ich rufe auf: Ziffer 1! — Das ist die Minder-
heit.

Dann stimmen wir iiber den Antrag Bayerns in der
Drucksache 44/2/87 ab. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3 der AusschuB-
empiehlungen.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir einen Beschlufl des Rates iber
ein Gemeinschaftsprogramm zur Schafiung
von Unternehmens- und Innovationszentren
und zum Aufbau ihrer Netzorganisation
(Drucksache 57/87).

Dazu habe ich eine Wortmeldung von Herrn Mini-
ster Dr. Hahn (Saarland).

Dr. Hahn (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag des Saarlandes und Bremens
bedarf einer kurzen Begrindung:

Im Unterschied zu anderen EG-Programmen, die
einer kritischen Priifung nicht immer standhalten,
scheint uns dieses Programm, das Gemeinschafts-
programm zur Schaffung von Unternehmens- und
Innovationszentren, bereits bewéahrt zu sein. Es ist der
Beweis erbracht, daB es ein niitzliches und hilfreiches
Programm ist. Es dient der Forderung der Technolo-
giezentren fir Existenzgrinder und fir mittelstandi-
sche Unternehmen und ist insofern ein hilfreiches
Instrument fiir diesen Wirtschaftsbereich. Es dient
auBerdem der Entwicklung in strukturschwachen
Regionen, die sonst nur schwer Ansatzpunkte fur
andere Investitionen haben. Es bietet neue Beschafti-
gungsmaoglichkeiten. Weiter mochte ich hervorhe-
ben, daB die EG sich hier als Katalysator sowie als
Vermittler von Ideen und von Erfahrungen in anderen
Mitgliedstaaten durchaus bewahrt hat.

Wir haben mit diesem Programm positive Erfahrun-
gen gemacht, andere Bundeslander auch. Ich nehme
an, daf andere Lander, die im Zuge der Stahl- und
Montankrise in die gleiche Situation kommen kon-
nen, ebenfalls auf dieses Programm angewiesen sein
konnten.

Deswegen bitte ich, dem Antrag des Saarlandes
und Bremens zuzustimmen. Wir konnen nicht, wie das
in letzter Zeit immer wieder passiert ist, von seiten der
Bundesregierung und von seiten der Lander auf die
EG als eine Hilfsquelle fir die Losung von Montan-
problemen verweisen und gleichzeitig, wie es in
Drucksache 57/1/87 vorgesehen ist, der EG die Mittel
dafiir vorenthalten. Dies scheint mir nicht logisch zu
sein, und deswegen bitte ich um Thre Zustimmung zu
unserem Antrag.

Priasident BoOomer: Damit ist die Rednerliste

geschiossen.

Meine Damen und Herren, die Empfehlungen der
Ausschiisse sind aus der Drucksache 57/1/87 ersicht-
lich. AuBerdem liegt Ihnen in Drucksache 57/2/87 ein
Antrag des Landes Bremen und des Saarlandes vor, zu
dem Herr Kollege Hahn soeben gesprochen hat.

Wir stimmen zundchst dber die AusschuBempfeh-
lungen ab. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 6 der Ausschuflempfehlungen! — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfallt der
sache 57/2/87.

Landerantrag in Druck-
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Der Bundesrat hat somit entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 17 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlage der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften zur Festsetzung der Preise fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse und zu eini-
gen flankierenden MaBnahmen (1987/88)
(Drucksache 90/87).

Dazu liegt eine umfangreiche Rednerliste vor, die
ich Thnen verlese, um auch auf den Zusammenhang
dieses Themas mit einer Mittagspause aufmerksam zu
machen: Ministerprasident Dr. Barschel, Staatsmini-
ster Ziegler, Staatsminister Gérlach, Minister Jirgens,
Staatsminister Schmidhuber wund Staatssekretar
Dr. Florian,

Herr Kollege Dr. Barschel, Sie haben das Wort.

Dr. Dr. Barschel (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach der Rednerli-
ste, die der Herr Prdsident verlesen hat, scheint es mir
zweckmalig zu sein, daB Sie sich meine Ausfiihrun-
gen anhéren und dann eine Mittagspause machen, Im
AnschluB daran tagen wir dann weiter.

(Zuruf Gorlach [Hessen])

— Herr Gdarlach, damit sind besonders Sie sicherlich
einverstanden.

Meine Damen und Herren, ich habe mich zu Wort
gemeldet, weil ich der Meinung bin, daB das Thema,
mit demn wir uns hier beschéftigen wollen und missen,
durch jlingste Vorgdnge in der Bundesrepublik
Deutschland bis hin zur Konferenz der Bundesregie-
rung mit der Européaischen Kommission vorgestern
und gestern eine besondere Aktualitdt erhalten hat.

Diese Ereignisse veranlassen mich, wieder einmal
zu sagen, daB die Agrarpolitik der Europaischen
Gemeinschaft dringend einer klaren Neuorientie-
rung bedarf. Entscheidungen sind iiberfallig. Unsere
Landwirte erwarten diese dringender denn je; denn
sie wollen wissen, wohin der Weg geht.

Wenn ich soeben von den jiingsten Ereignissen auf
agrarpolitischem Gebiet in der Bundesrepublik
Deutschland gesprochen habe, so beziehe ich aus-
dricklich die Demonstrationen und auch ein biichen
mehr ein, was von berufsstandischer Seite hier an den
Tag gelegt wurde, und will dazu sagen, daBl ich wie
andere viele Biirger Verstandnis fir die schlechte
Stimmung in der Landwirtschaft habe, auch Verstand-
nis fiir die eine oder andere Demonstration, vielleicht
auch fir Mahnfeuer, allerdings nicht dafiir, daB hier
und dort Konterfeipuppen, die EG-Kommissare dar-
stellen sollten — auch einen deutschen EG-Kommis-
sar, den friheren schleswig-holsteinischen Wirt-
schaftsminister Dr. Narjes —, verbrannt wurden.

Meine Damen und Herren, wir durfen aber bei aller
Kritik an diesen Exzessen, von denen sich die Verant-
— jedenfalls in
Schleswig-Holstein — glicklicherweise distanziert
haben, nicht iibersehen, daB die Bauern in ihren Mit-
gliederversammlungen zwar Entschlossenheit ge-
zeigt, aber Sachargumente vor spektakulare Aktionen

gestellt haben. Ich glaube, das ist von unseren Mitbir-
gern zu Recht auch anerkannt worden. Deshalb ist
jetzt auch der psychologische Boden vorhanden, auf
dem die Bauern nicht nur Entscheidungen von der
Sache her brauchen, sondern sie erwarten diese auch
zu Recht. Insbesondere die juingere landwirtschaftli-
che Generation erwartet von uns, vor allen Dingen
aber von der Europdischen Gemeinschaft, dem Mini-
sterrat und der Europdischen Komnmission — mit ihr
haben wir uns hier auseinanderzusetzen — perspekti-
vische Entscheidungen.

Die Vorschlage der EG-Kommission fiir das Wirt-
schaftsjahr 1987/88, iber die wir heute beraten, sind
alles andere als eine Perspektive fiir unsere Land-
wirte; damit meine ich nicht nur die in Schleswig-
Holstein, sondern die deutschen Landwirte schiecht-
hin. Diese Vorschlage beinhalten in ihrer Substanz
massive Preissenkungen.

Der schwerwiegendste Vorschlag ist der geplante
Abbau des positiven Wahrungsausgleichs. Das ist
eine unvertretbare und auch eine unannehmbare ein-
seitige Belastung der deutschen Landwirte, die dem
sogenannten Gentleman’'s Agreement im Ministerrat
Mitte der 70er Jahre eklatant widerspricht.

Deshalb fordere ich zum wiederholten Male von
dieser Stelle aus die Bundesregierung auf, hier hart zu
bleiben, hier nachzusetzen — auch nach dem Ergeb-
nis bzw. Nichtergebnis der gestrigen Gesprache oder
nach den Gespriachen mit der Briisseler Kommission.
Ich meine, daB die deutsche Landwirtschaft kein Ver-
stdndnis haben wiirde, wenn die Bundesregierung
tatenlos zusdhe, falls das damals gegebene Wort bei
kiinftigen agrarmonetdren Entscheidungen keine
Beriicksichtigung mehr fande. Wir wirden uns in die
fatale Situation begeben, daB praktisch kein deut-
scher Finanzminister mehr in der Lage ware, nen-
nenswerten Aufwertungen iin Rahmen des Europai-
schen Wahrungssystems zuzustimmen, wenn er
wiiBte oder wissen miiBite, dafl er damit zugleich von
der GroBenordnung her nicht hinnehmbare Einkom-
menseinbuBen iber Preissenkungen zu Lasten der
deutschen Landwirte mitheschlieBen wiirde.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dal wir
bei den UberschuBprodukten keine Maglichkeit der
Preisanhebung haben. Aber eine Preispolitik des per-
manenten Preisdrucks — und das ist leider die Politik
der Europiischen Kommission — zur Erreichung der
Marktanpassung ist keine Perspektive; ich sagte das
bereits. Sie bildet deshalb auch kein Vertrauen in die
europaische Politik, wird sogar zu einer Belastung fiir
das grundsatzliche Ja der deutschen Bevdlkerung
zum weiteren Fortschritt in Sachen europiischer Inte-
gration und wird zu Recht von den betroffenen Land-
wirten und ihren Familien als eine — ich sage es so,
wie ich es meine — Provokation empfunden. Nicht
nur die Bauern — lassen Sie mich das verdeutlichend
noch hinzufiigen — empfinden die jlingsten Preis-
empfiehlungen der Briisseler Kommission als eine
Provokation; ich personlich empfinde sie genauso.

Die Bundesregierung mufl deshalb diese Vor-
schldge der EG-Kommission mit aller Hérte ablehnen.
Wir haben das Wort des Bundeskanzlers wiederholt
vernommen, gestern noch einmal den EG-Kommissa-
ren gegenuber ausgesprochen, dann wiederholt in der
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Pressekonferenz. An diesen Worten wird der Bundes-
kanzler, wird die Bundesregierung nicht nur aus der
Sicht der deutschen Bauern gemessen.

Die vorliegende Entschliefung, unsere eigene, die
wir hier zu beraten haben, bringt dies gliicklicher-
weise auch sehr klar zum Ausdruck. Ich erwarte, daB
der Bundesrat diese Grundpositionen einvernehmlich
verabschiedet. Dazu gehdrt auch die auf schleswig-
holsteinischen Antrag erneut bekraftigte Grundposi-
tion, daB die Markt- und Preispolitik zur Sicherung
der bduerlichen Einkommen unverzichtbar ist.

In einer Ubergangszeit, in der der Druck auf die
Agrarpreise anhalten wird — und es ware leichtfertig
zu glauben, daB die nachsten Jahre anders verlaufen
konnten —, sind gezielte Einkommenshilfen notwen-
dig und gerechtfertigt, aber nicht, wie in der Ent-
schlieBung leider formuliert, nur fiir kleinere und mitt-
lere Betriebe.

Damit komme ich zu einem abweichenden Votum
der Schleswig-Holsteinischen Landesregierung. Sol-
che Hilfen sind im Gegensatz zum EntschlieBungsent-
wurf fiir alle bauerlichen Haupterwerbsheiriebe,
allerdings ohne auBerlandwirtschaftliche Erwerbsal-
ternativen, unverzichtbar. Diese Haupterwerbsbe-
triebe werden von der derzeitigen Preisentwicklung,
meine sehr geehrten Damen und Herren, weit starker
getroffen als viele sogenannte Nebenerwerbsland-
wirtschaften, wie ja auch der jingste Agrarbericht der
Bundesregierung zeigt.

Ich will das an einem Beispiel verdeutlichen. In der
agrarsozialen Diskussion vor dem Hintergrund eines
sogenannten Nord-Siid-Gefalles wird mit dem pau-
schalen Hinweis darauf, daB die Agrarstruktur in Nie-
dersachsen, Herr Kollege Jirgens, und bei uns in
Schleswig-Holstein sehr viel giinstiger sei, die durch-
schnittliche Betriebsgrofie — ich nehme einmal die
schleswig-holsteinische Zahl — bei 36 ha liege und
natirlich sehr viel héher angesiedelt sei als die durch-
schnittliche BetriebsgréBe eines bayerischen, hessi-
schen oder baden-wiiritembergischen landwirtschaft-
lichen Betriebes, hdufig argumentiert, dal die agrar-
sozialen MaBnahmen der Europaischen Gemein-
schaft, auch der Bundesregierung, hier greifen muf-
ten. Als Anknipfungspunkt wird also fast ausschlieB3-
lich die GroBe eines Betriebes genommen.

Damit kénnen wir uns nicht zufriedengeben; denn
es muBl doch wie bei allen sozialen MaBnahmen auch
bei den sogenannten agrarsozialen Mafinahmen
beriicksichtigt werden, ob der Transferzahlungen
empfangende Betrieb in der Lage ist, auBerlandwirt-
schaftliches Einkommen zu erzielen.

Ich will das an einem Beispiel verdeutlichen. Ein
baden-wurttembergischer landwirtschafilicher Ne-
benerwerbsbetrieb mit etwa 10 ha erzielt sicherlich
ein sehr schiechtes Jahreseinkommen fiir seine Fami-
lie, von dem diese kaum leben kann. Aber es muB
natiirlich, wenn wir priifen, welcher Bedarf zusatzlich
besteht, {ber agrarsoziale MaBnahmen diesem
Betrieb unter die Arme zu greifen, beriicksichtigt wer-
den, dal — wie in vielen anderen Fallen — das
Haupteinkommen eben dieser Familie aus der Fach-
arbeiterschaft des Mannes z. B. bei IBM, bei Daimler
Benz oder wo.auch immer erzielt wird.

Im Gegensatz dazu mul} die Familie, die auf dem
bereits erwdhnten schleswig-holsteinischen 36-ha-
Hof wirtschaftet, ausschlieBlich mit dem dort erzielten
Familienjahreseinkommen auskommen, weil sie
keine alternativen Erwerbsmdéglichkeiten hat, z. B.
auf der Hohen Geest in Schleswig-Holstein, Ich
kénnte vergleichbare Beispiele auch aus Threm Land,
Herr Jirgens, aus Niedersachsen, erwihnen.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dirfen wir es uns nicht so einfach machen und sagen:
Wer viele Hektar unter dem Pflug hat — oder auch
nicht — und bewirtschaftet oder eine bestimmte Gro-
Benordnung tberschreitet, der fallt sozusagen durch
das Sieb der Agrarsozialpolitik, und wer darunter
liegt, der ist sozusagen Empfangsberechtigter. Hier,
glaube ich, werden mir vornehmlich die Sozialpoliti-
ker zustimmen, bei denen ja auch der Grundsatz gilt:
Wenn soziale Leistungen des Staates gezahlt werden,
ist eben die gesamte soziale Situation der Betroffenen
und ihrer Familien zu beriicksichtigen. Das muB
natiirlich fiir die Agrarsozialpolitik genauso gelten.

Ich wollte dies hier gern einmal sagen, weil leicht
gesaqt wird: ,Ihr da oben* — esist ja ganz schdn, daB
man uns als ,oben” ansieht, wenigstens geogra-
phisch — ,mit eurer ginstigen Agrarstruktur in Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein, seid mal ganz
still mit euren giinstigen BetriebsgréoBen, mit euren
auch verhaltnismabig ginstigen agrarisch-betriebs-
wirtschaftlichen Gemengelagen; wir in Baden-Wiirt-
temberg und Bayern haben ganz andere Probleme.*
Diese Probleme will ich in keiner Weise verkleinern,
sondemn nur einmal in Relation zu den Problemen der
Landwirte in Norddeutschland setzen. Dabei zeigt
sich — ich sage es noch einmal —, daB der 36-ha-Hof
ausweislich des Berichts der Bundesregierung mit
einem geringeren Jahresfamilieneinkommen aus-
kommen muB als der 10-ha-Hof, dessen Besitzer eben
noch Mégtichkeiten hat, als Facharbeiter in irgendei-
nem Betrieb in der Region, in der der Betrieb angesie-
delt ist, hinzuzuverdienen.

Aus dem gleichen Grund wenden wir uns auch
gegen die Umwandlung von ertragsbezogenen in fla-
chenbezogene Beihilfen im Kérnerleguminosenan-
bau. Sie wissen, dab es dabei u. a. schlicht um Erbsen
geht. Wollen die Befilirworter als Nachstes die gleiche
Regelung bei Raps? Wir meinen, auch fiir unsere
Landwirte muB der Grundsatz gelten, daBl Hilfen lei-
stungsgerecht sein missen.

Eine weitere Grundposition méchte ich ansprechen:
Neben der entschiedenen Ablehnung jeder Anderung
der Regelung des Grenzausgleichs bei Wechselkurs-
dnderungen sind vor allem unverzigliche EG-weite
Mafnahmen zur Marktentlastung iiberfillig. Meine
Damen und Herren, ich will hier nicht von ,Palaver”
reden — das geziemt sich nicht, schon gar nicht von
dieser Position aus —, aber ich mochte doch sagen:
Geredet wurde wirklich genug; es muB jetzt entschie-
den werden, damit wir endlich imn Bereich der Markt-
entlastung nennenswerte Schritte — Schritte, die
auch diesen Namen verdienen — tun kénnen und hier
vorankommen.

Die einzige politische und vor allem auch sozial ver-
tretbare Alternative zur Preispolitik der EG-Kommis-
sion oder gar einer Ausweitung von Quotenregelun-
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gen auf andere Produkte ist das Konzept der Bundes-
regierung zur sozialen Marktentlastung, das ich fur
richtig halte, von dem ich nur bedauere, daB es im
Konzert der europdischen Lander sehr schwer durch-
setzbar ist.

Wenn es nicht bald gelingt, das Herzstick dieser
Vorschiage der Bundesregierung — etwa die Vorru-
hestandsregelung mit Flichenstillequngen, nach
Maoglichkeit Stillegung des gesamten Betriebes — als
Angebot in allen Mitgliedstaaten einzufiihren, dann
wird eine wichtige globale Perspektive, auf die auch
unsere Landwirte warten, vertan.

Leider ist auch der zweite wichtige Losungsansatz,
die EG-weite Férderung der Umstellung der Agrar-
politik auf Produkte chne UberschuBprobleme, vom
EG-Ministerrat — das ist, wie ich finde, schon fast
unverantwortlich — bis Ende 1987 verschoben wor-
den. Auch diese Entscheidungen kommen damit fir
die Anbaudispositionen der Landwirte fir die Ernte
1988 wahrscheinlich, um nicht zu sagen, sicherlich, zu
spat.

Meine Damen und Herren, iber diese Grundposi-
tionen hinaus enthalt der EntschlieBungsentwurf aber
auch eine Reihe von Aussagen, die wir aus schieswig-
holsteinischer Sicht nicht teilen kdnnen und die
— falsch verstanden — die Gefahr in sich bergen, die
Wetthewerbsfahigkeit unserer deutschen Hofe ge-
geniiber den iibrigen EG-Staaten einseitig zu beein-
trachtigen. Ich denke an die undifferenzierte Aussage
— das ist ein Unterfall dessen, was ich vorhin zur
Frage der unterschiedlichen BetriebsqroBen gesagt
habe —, GroBbestdnde hétten Vorteile und ndhmen
zu. Dazu will ich folgendes klarstellen:

Wir wollen keine Agrarfabriken, natirlich nicht.
Aber ich will hier auch feststellen, daB wir ihr Vordrin-
gen mit einer gezielten Férderungspolitik zuqunsten
der bauerlichen Betriebe in Schleswig-Holstein ver-
hindert haben. Und, meine Damen und Herren, jeder
mubB auch dies sehen: Haupterwerbslandwirte mit zu
kleinen Betrieben und Viehbestinden und ohne aus-
reichende Zuerwerbsmaglichkeiten miissen iiberall in
der Bundesrepublik Deutschland, ob in Schleswig-
Holstein oder sonstwo, ausreichende Zuerwerbsmag-
lichkeiten, also eine Chance zur Weiterentwicklung,
haben. Alles andere wiirde die Agrarstrukturen
zementieren, und das kann in einer notwendiger-

weise dynamisch anzulegenden Agrarpolitik natiir-

lich nicht der richtige Wegq sein. Das geht nicht ochne
gezielte Forderung, selbstverstindlich nur bis zu
gewissen Obergrenzen, wie wir sie z. B, bei der Inve-
stitionsforderung oder beim Mehrwertsteueraus-
gleich ja auch bundesweit — wie ich meine, mit
Erfolg — praktiziert haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einen weiteren Punkt ansprechen, ndmlich den Vor-
schlag der EG-Kommission zur Einfithrung einer Fett-
steuer. Bei allem Verstindnis fir internationale
Absprachen sollte die Bundesregierung ihre bisher
ablehnende Haltung hier noch einmal itberprifen.
SchlieBlich ist die abgabefreie Einfuhr von Olen und
Fetten eine dhnlich offene Flanke wie die von Getrei-
desubstituten. Welche Probleme damit hinsichtlich
der Uberschiisse beim Getreide verbunden sind, brau-
che ich in diesem Kreise nicht zu erlautern.

Auch fir die Verbraucher ist eine geringfigige Ver-
teuerung — um mehr geht es ja nicht, und mehr
haben wir auch gar nicht das Wort geredet — bei
Beriicksichtigung der sonstigen Vorteile, die die Ver-
braucher seit Bestehen der Gemeinschaft erhalten
haben, zumutbar. Der Durchschnittshaushalt mit mitt-
lerem Einkommen gibt namlich von diesem Einkom-
men heute nur 17 % fir seine Erndhrung aus. Sie wis-
sen: 1957, also im Jahr der Grindung der Gemein-
schaft, war es mehr als das Doppelte.

Eine europaische Agrarpolitik hat nur dann
Zukunft, wenn sie mehr als bisher auf regionale
Besonderheiten Riicksicht nimmt. Ich habe mich sehr
dariber gefreut, daB der Bundeskanzler gestern in
seiner Pressekonferenz nach dem Gesprach mit Jac-
ques Delors und der Kommission zum ersten Mal in
dieser Deutlichkeit, wenn ich es richtig in Erinnerung
habe, auch von der Notwendigkeit gesprochen hat,
regionale Besonderheiten maBvoll in die EG-Agrarpo-
litik Eingang finden zu lassen. Meine Damen und Her-
ren, das hat mit Renationalisierung gar nichts zu tun!
Eine Politik, die alles, aber auch wirklich alles, von
Briissel aus bestimmen will, ohne auf berechtigte
regionale Besonderheiten Riicksicht zu nehmen, wird
eben den unterschiedlichen Anforderungen der Regi-
onen nicht mehr gerecht werden kdnnen. Wir sehen ja
schon am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland
die unterschiedlichen agrarstrukturellen Situationen
vom Norden bis zum Siiden unseres Landes.

Die Agrarpolitik wird in Zukunft viel Geld kosten;
das wissen wir. Ich bin der Meinung, daB wir hier nicht
den finanziellen Kniippel schwingen missen; aber
wir soliten der Europdischen Kommission, der gegen-
iiber die Bundesregierung ja auftritt, auch mit einem
gewissen Selbstbewulitsein sagen durfen: Wenn wir
in einem beachtlichen Umfang — ich verzichte hier
auf Zahlen, weil sie schnell als Drohung empfunden
werden konnten — Nettozahler in der Europdischen
Gemeinschait sind, haben wir natiirlich auch — ohne
dab ich das in ein Junktim kleiden mochte — gewisse
Erwartungen. Bei der angespannten Situation der
deutschen Landwirtschaft muB die Europaische
Gemeinschaft angesichts der Tatsache, daB wir EG-
weit am unteren Ende liegen, wissen, daBl wir dann,
wenn — wie in der Vergangenheit — auch in der
Zukunft nennenswerte Forderungen finanzieller Art
bei der Ausweitung ihrer Kompetenzen und ihrer Auf-
gaben auf uns zukommen, natirlich auch Wunsche
haben, Wiinsche inshesondere — das sage ich als Ver-
treter Schleswig-Holsteins — im Bereich agrarpoliti-
scher Entscheidungen der Europaischen Gemein-
schaft.

Meine Damen und Herren, die Agrarpolitik wird
also viel Geld kosten. Wir sind ein vergleichsweise
reiches Land und es uns leisten kdénnen, mit einer
nationalen Kraftanstrengung die erforderlichen Mittel
bereitzustellen. Aber das ist natiirlich nur zu rechtfer-
tigen, wenn die MaBnahmen unseren bauerlichen
Familien wieder Perspektiven Fir ihre Zukunft ersff-
nen. Nur dann kénnen wir dafiir auch die Solidaritit
der gesamten Bevolkerung erwarten.

Seit Jahrzehnten praktizieren wir Solidaritat zum
Zwecke der Sicherung der Arbeitsplitze etwa im
Bergbau, und wir finanzieren das Jahr fur Jahr durch
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hiohere Stromkosten fir alle Biirger. Im Rahmen des
Jahreswirtschaftsberichts, iber den heute nicht disku-
tiert worden ist, ist ja schon wieder ein Vorschlag im
Gesprach, den ,Kohlepfennig” deutlich anzuheben,
ihn — jedenfalls in der Wirkung fir einzelne Lan-
der — praktisch zu verdoppeln. Das, was wir hier also
an Solidaritat praktizieren und durch héhere Stromko-
sten fur alle Biirger finanzieren, miissen wir auch fir
die Landwirtschaft einzusetzen bereit sein. Nur dann,
wenn die bauerlichen Familien und ihre Mitarbeiter
wieder in der Lage sind, mit Vertrauen und mit klaren
Perspektiven fiir ihre Betriebe zu planen und zu ent-
scheiden, konnen wir erwarten, dafi wir verlorenge-
gangenes Vertrauen auf dem Lande zurickgewin-
nern.

Meine Damen und Herren, nach den — ich sage es
noch einmal — fiir mich ein wenig enttduschenden
Ergebnissen der Gesprache der Bundesregierung mit
der Europaischen Kommission -—ich will hier ein
wenig abschwachend sagen: Ich hoffe, daB bei den
weiteren Verhandlungen das noch nachgeliefert wird,
was bis jetzf nicht erreicht werden konnte — kann ich
aus schleswig-holsteinischer Sicht der Bundesregie-
rung nur empfehlen: Kanzler werde bzw. bleibe hart
gegeniiber der Kommission in Briissel! Unsere Land-
wirte erwarten das nicht nur; sie brauchen diese Harte
auch. — Ich danke Thnen.

Prasident Bémer: Vielen Dank, Herr Kollege Bar-
schel!

Jetzt hat Herr Staatsminister Ziegler (Rheinland-
Pfalz) das Wort.

Ziegler (Rheinland-Pfalz): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Die Festsetzung der Agrarpreise
bereitetin der Europaischen Gemeinschaft seit Jahren
groBe Schwierigkeiten. Verantwortlich dafiir sind vor
allem die Versaumnisse in der Vergangenheit. Uber
zwei Jahrzehnte haben Agrarministerrat und Kom-
mission es unterlassen, die Ziele und Instrumente der
Agrarpolitik den gewandelten und sich wandelnden
Rahmenbedingungen anzupassen. Die Anwendung
iiberholter Marktordnungen hat zu dem bestehenden
Uberangebot an Agrarprodukten und damit zu dem
volligen Zusammenbruch der- Markte gefiihrt. Die
Intervention konnte ihre Aufgabe, marktstabilisie-
rend zu wirken, trotz eines von Jahr zu Jahr steigen-
den Einsatzes offentlicher Mittel nicht mehr erfiil-
len.

Vor diesem Hintergrund ist der politische Spielraum
der Gemeinschaft auf dem Gebiet der Agrarpreise
zwangslaufig begrenzt. Der Bundesrat hat Verstand-
nis fur diese schwierige Situation. Er hat in fritheren
Jahren diesen Sachzwaéngen in seinen Stellungnah-
men zu den Empfehlungen der Kommission auch
Rechnung getragen.

Den Vorschldgen fir das Wirtschaftsjahr 1987/88
kann jedoch aus deutscher Sicht nicht zugestimmt
werden. Die Grenze des Zumutbaren wird in diesem
Jahr eindeutig uberschritten. In dem Bestreben, Ver-
sdumtes nachzuholen, neigt die Kommission zu
gefahrlichen Uberreaktionen. Ihre Vorschlige orien-
tieren sich ausschlieBlich an Haushaltsiiberlegungen

und beriucksichtigen in keiner Weise die Einkom-
menslage der Landwirtschaft.

Vorsichtige Preispolitik kann nicht mit einer Strate-
gie des ricksichtslosen Preisdrucks gleichgesetzt
werden. Ein derartiges Vorgehen ist weder unter wirt-
schaftlichen noch unter sozialen Gesichtspunkten
vertretbar. Rigoroser Preisdruck ist kein geeignetes
Mittel, umm Angebot und Nachfrage auf den Agrar-
markten in Einklang zu bringen. Die Preissenkungen
miiBten zu diesem Zweck eine Gréfenordnung errei-
chen, die auch den Bestand rationell gefiihrter land-
wirtschaftlicher Betriebe gefahrdet. Es kann nicht Ziel
der Gemeinschaftspolitik sein, groBie Teile der Land-
wirtschaft in den Ruin und damit in die Arbeitslosig-
keit zu lenken.

Die Kommission ibersieht die Doppelfunktion, die
von den Agrarpreisen zu erfiillen ist: Diese sollen
sowohl der Marktsteuerung als auch der Sicherung
des Einkommens der Landwirte dienen. Zielkonflikte
lassen sich dabei nicht grundsétzlich vermeiden. Es
mub im konkreten Einzelfall jedoch versucht werden,
Lésungen zu finden, die den unterschiedlichen Anfor-
derungen in angemessener Weise Rechnung tragen.
Diese Ausgewogenheit vermisse ich bei den diesjah-
rigen Preisvorschlagen der Kommission total. Sie
mochte die Agrarpreise einfrieren und gleichzeitig
den zugunsten der Bundesrepublik Deutschland noch
bestehenden positiven Waihrungsausgleich ab-
bauen.

Fir Deutschland bedeutet diese Regelung eine
Preissenkung um 2,5% im Durchschnitt aller Pro-
dukte. In einzelnen Warenbereichen, wie beispiels-
weise bei Getreide oder Rindfleisch, kann es durch die
zuséatzlichen flankierenden Mainahmen zu Preisriick-
gangen bis zu 15% kommen.

Die dariber hinaus vorgesehene Reform des
Systems fiir den Wahrungsausgieich hatte zur Folge,
dafi Parititsdnderungen kinftig zu automatischen
Preissenkungen in Aufwertungslandern fithren. Nach
den wihrungspolitischen Absprachen, die auf dem
EG-Gipfel in Fontainebleau getroffen wurden, darf
die Aufwertung der D-Mark keine Nachteile fur die
deutsche Landwirtschaft mit sich bringen. Die Kom-
mission verstdBt daher mit ihren Vorschlagen eindeu-
tig gegen dieses Gentleman's Agreement.

Auch ein genereller Wegfall des Wahrungsaus-
gleichs ab 1992 — wie vorgeschlagen — kann nicht
hingenommen werden. Solange es keine einheitliche
Wirtschafts- und Wahrungspolitik gibt, mub es auch
weiterhin nach Anderungen bei den Paritdten einen
Wihrungsausgleich fiir die Landwirtschaft geben.

Die Vorschldge der Kommission kann man nur noch
als Absicht ansehen, unsere Landwirtschaft vorsatz-
lich zu benachteiligen. Einen derartigen Verdran-
gungswettbewerb iber den Wahrungsmechanismus
kénnen auch optimal wirtschaftende Landwirte nicht
mehr bestehen. Wenn die Wahrungsautomatik in der
von der Kommission vorgeschlagenen Weise verwirk-
licht wird, sind bei der Starke der Deutschen Mark fiir
unsere Landwirtschaft weitere EinkommenseinbuBien
vorprogrammiert.

Die EG-Kommission hat die Aufgabe, fir eine
gleichgewichtige Entwicklung in allen Mitgliedstaa-
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ten zu sorgen. Sie hat diesen Auftrag nicht erfillt. Sie
ist nicht die Sachwalterin der Gemeinschaftsziele.
Wenn sich die Kommission als ehriicher Makler ver-
stehen wiirde, kénnte sie einem so wichtigen Mit-
gliedsland wie der Bundesrepublik Deutschland nicht
diese riicksichtslosen Vorschlage machen.

Den offenkundig werdenden Tendenzen tritt die
Bundesrepublik Deutschland mit aller Entschieden-
heit entgegen. Erfreulicherweise zeichnet sich in die-
ser Frage ein weitgehender Konsens zwischen allen
politisch Verantwortlichen ab.

Der Agrar- und der EG-Ausschull des Bundesrates
haben mit groBen Mehrheiten, weitgehend sogar
einstimmig, eine Stellungnahme erarbeitet, mit der
die Bundesregierung aufgefordert wird, unnachgie-
big mit der Kommission zu verhandeln und alle recht-
lichen und politischen Moglichkeiten auszuschépfen,
um die diskriminierenden Vorschliage der Kommis-
sion abzuwenden. Die beiden Ausschisse haben sich
nicht auf eine pauschale Ablehnung des Kommis-
sionspapiers beschrdnkt. Sie haben vielmehr Wege
aufgezeigt, auf denen das Ziel geordneter Agrar-
miirkte erreicht werden kann, ohne ginzelne Mit-
gliedstaaten in unvertretbarer Weise zu benachteili-
gen. MabBnahmen fir flankierende Einkommens-
ibertragungen, zur Angebotsbegrenzung und zur
Nachiragesteigerung stehen im Vordergrund unserer
Uberlegungen.

Herr Ministerprasident Barschel, ich darf mir aller-
dings gestatten, darauf hinzuweisen, dafl ich zwar
Ihre differenzierende Darstellung der Betriebe im
Norden und im Siiden unseres Landes akzeptiere, daB
den Belangen Schleswig-Holsteins aber mit der Wei-
terfihrung der 5%igen Mehrwertsteuerpauschale
iiber 1990 hinaus, wie in der Koalitionsvereinbarung
vorgesehen, in einem, so meine ich, durchaus guten,
in einem sehr guten MabBe Rechnung getragen wird.

Diese Stellungnahme des Bundesrates ist dazu
geeignet, die Verhandlungsposition der Bundesregie-
rung in Briissel zu starken, da Bund und Lander in der
Grundauffassung weitestgehend iibereinstimmen. Es
liegt im Interesse unserer Landwirtschaft, daB die
Bundesregierung ihre Forderung mit breiter Riicken-
deckung bei der Kommission und im Agrarministerrat
vortrigt. Ich bitte deshalb, der vom Agrar- und EG-
AusschuBl empiohlenen Stellungnahme heute zuzu-
stimmen.

Prisident Bormer: Vielen Dank!

Ehe ich Herrn Staatsminister Gorlach aus Hessen
das Wort erteile, méchte ich darauf hinweisen, dall
Herr Staatsminister Schmidhuber seine Wortmeldung
zurickgezogen und seine Rede zu Protokoll *) gege-
ben hat. Ich bedanke mich ausdriicklich.

Gorach {Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch das Land Hessen kann dem Agrar-
preispaket der EG-Kommission fiir das nachste Wirt-
schaftsjahr 1987/88 nicht zustimmen. Dieser Vor-
schlag ist eine Zumutung, aber auch eine Herausfor-
derung fir uns alle. In der Ablehnung der Vorschlage
sind wir uns zwar alle einig; aber iiber die zu setzen-

'} Anlage 11

den Rahmendaten und die schnellen Handlungs-
schritte gehen die Meinungen nach wie vor noch aus-
einander.

Ich stimme ausdricklich meinem Kollegen Ziegler
zu, daB ein GroBteil des Dilemmas darin begrindet
liegt, daB nicht schon vor langerer Zeit das Instrumen-
tarium der europdischen Agrarmarktordnung ange-
messen gedndert worden ist. Aber wir kénnen es nicht
bei dieser Feststellung belassen. Wir miissen uns,
wenn wir in die Retrospektive gehen, fragen: Wenn
man sich rechtzeitig, schon in den 70er Jahren, der
gednderten Situation angenommen und angepaft
hdtte, wie waren dann verindernde Schritte eingelei-
tet worden? Was héatte man denn mit dem Beginn des
ausgeglichenen, ja, langsam iiberlaufenden Marktes
bei den wichtigsten Marktprodukten nach heutiger
Vorstellung geédndert?

Man héatte doch mit Sicherheit damit anfangen miis-
sen, bei den Jahr fir Jahr angehobenen garantierten
Preisen und bei der parallel dazu lauvfenden Abnah-
megarantie fiir die marktgeregelten Produkte eine
Verdnderung herbeizufiihren. Denn dafl das immer so
weitergelaufen ist, hat uns doch mit in das Dilemma
gefihrt, nicht nur indem wir die Uberproduktion mit
angeheizt, sondern durch Marktregularien auch die
Abhangigkeit der Landwirte von nicht marktgerech-
tem Verhalten erhtht haben. Darin liegt doch einer
der Hauptgriinde dafiir, daB wir so weit — im negati-
ven Sinne — gekommen sind. Dort hatten wir damals
also bestimmt angesetzt.

Wenn das so gewesen wire — was wir leider nicht
getan haben —, dann ist es kein Wunder, daf# nun,
nachdem die Kassen dieses System nicht mehr tragen
kdnnen und die Nachteile durch immer mehr Milliar-
den immer mehr vergroBert werden, mit Radikal-
schnitten versucht werden mub, die Probleme zu
lésen. Dafiir gibt es im Prinzip zwei Mdglichkeiten:
die Mengen — auch wiederum zentral gesteuert — zu
reduzieren, oder weiterhin die Mengenabnahmen zu
garantieren, aber bei den Preisen herunterzugehen,
oder, wie es zur Zeit geschieht, eine Mischung aus
beidem.

Wenn wir bei all diesen Schnitten, ob radikal oder
ein biBchen sanfter, erreichen wollen — es gibt keine
Garantie fiir eine bestimmte Anzahl von béauerlichen
Betrieben; diese gibt es in keinem Mitgliedsland der
EG —, daB noch eine maglichst groBe Zahl von bau-
erlichen Betrieben existent bleiben soll, dann konnen
die Instrumente gemischt und ausgetauscht werden
— Kontingentierung, weniger oder keine Preisanhe-
bungen, Preissenkungen —, wie wir wollen. Eine gré-
Bere Zahl von Betrieben zu erhalten, wird nur funktio-
nieren, wenn wir sie dazu fir eine grofe Zahl von
Ubergangsjahren mit direkter Bezahlung ihrer Lei-
stungen auch fiir eine nichtlandwirtschaftliche Pro-
duktion in den Stand setzen. Auch hier sind wir ein-
ander ndhergekommen.

Genau bei diesemn Punkt setzt unsere Hauptkritik
an der Kommission an, aber auch bei der Art und
Weise, wie der Bund in den letzten Jahren verhandelt
hat. Wenn es schon seit einigen Jahren kein Tabu
mehr ist, iber einen direkten Einkommenstransfer zu
reden, dann sollten diese Vorschlage von der Bundes-
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regierung gegeniiber der Kommission auch harter
vertreten werden.

Wie die Situation aussieht, geht es ja gar nicht mehr
darum, ob wir die Preise unter Druck setzen, sondern
es geht darum, wie viele Milliarden wir noch aufbrin-
gen kénnen und wollen, um die Preise zu halten; von
Anheben kaum noch zu reden. Wenn esrichtig ist, daBh
es in der Zukunft im wesentlichen darum geht, nicht
etwa Agrarmilliarden zu streichen, sondern sie so aus-
zugeben, dall der Landwirt, der b&uerliche Betrieb,
mehr davon hat, dann miissen wir in den kommenden
Jahren Stiick fiir Stiick Geld freimachen, um den
direkten Einkommenstransier wirklich auch leisten
zu kénnern.

Ich wage die Behauptung: Wenn wir uns in der EG
— in allen Mitgliedslandern — nicht aufraffen, auch
durch Regionalisierung - ich stimme dem voll zu —
fiir die Ubergangsjahre die Ausgaben sogar noch
etwas zu erhéhen, werden wir das, woriiber wir mitt-
lerweile gemeinsam diskutiert haben, nicht leisten
kénnen. Denn dies ist kein System kommunizierender
Rohren. In diesen Ubergangsjahren werden wir so
schnell trotz Einsparung, wenn sie moglich ist, bei der
Preisstiitzung nicht im gleichen Ausmaf die Milliar-
den frei haben, wie wir sie unten einsetzen miissen,
damit nicht so viele Betriebe kaputtgehen.

Deswegen vermute ich, man wird sehr bald in der
Diskussion feststellen miussen, daB wir, wenn wir
keine Sonntagsreden halten wollen, fiir eine Uber-
gangszeit zusatzliches Geld fir die Erhaltung bauerli-
cher Betriebe vor allen Dingen in benachteiligten
Regionen ausgeben missen. Dies wiederum wird bei
unserer speziellen deutschen Situation nur méglich
sein, wenn die EG, um ihren Auftrag zu erhalten,
Agrarpolitik in einem gewissen MalBe regionalisiert,

damit die Mitgliedsldnder in den Stand gesetzt wer- .

den konnen, regional gezielt in dieser Richtung zu
helfen, und nicht gegen irgendwelche Paragraphen
— wegen Wettbewerbsverzerrung, wie es immer
heifit — verstoBen.

Ich glaube, daB wir in der Diskussion in den letzten
Jahren so viel weitergekommen sind, war vielleicht
auch ein biBchen der Not gehorchend. Wir Hessen
werden eine gewisse Genugtuung nicht los, daB wir
noch vor funf, sechs Jahren fiir diese Vorstellungen
hart ,gepriigelt” worden sind.

Wir werden dennoch heute hier differenziert
abstimmen. Wir werden der Vorlage tiberali dort nicht
zustimmen, wo wir der Meinung sind, daB dies dem
Erhalt béduerlicher Betriebe nicht zutrdglich ist. Denn
so schén, wie es sich anhdrt — ich habe Verstandnis
fiir den Vortrag von Ministerprasident Barschel —, an
einer Wahrheit kénnen wir auch nicht vorbei: Gleiche
Preise, gleiche Garantien chne differenzierte Rick-
sichtnahme auf Gréfe und Lage der Betriebe in den
Regionen mag sich gerecht anhéren, fiihrt aber fiir die
reale Situation der einzelnen Betriebe wieder zu
Ungerechtigkeiten. Das haben wir bei der Milchkon-
tingentierung ganz deutlich gemerkt, um dieses Bei-
spiel noch einmal aufzunehmen.

Deswegen miissen wir differenzieren. Wir wiren
bereit, auch Kompromisse — Hessen liegt zwar in der
Mitte; aber wir sind von der Struktur her in dieser

Beziehung ein siiddeutsches Land — mit den nord-
deutschen Landern einzugehen, wenn man sich
zusammenrauft, wenn es um Bestandsobergrenzen,
um Hektarhochstertrdge geht, wenn wir auch inner-
halb der Bundesrepublik etwas differenzieren wiir-
den.

Alles iiber einen Kamm zu scheren, fithrt schon
national zu Ungerechtigkeiten und natirlich erst recht
in Europa. Wir milssen die Vorschlige der Kommis-
sion ablehnen, sind aber auch nicht mit allen Vor-
schlagen in dieser Vorlage, {iber die wir hier zu befin-
den haben, einverstanden.

Prasident Bérner: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Minister Jirgens {Nieder-
sachsen).

Jiirgens (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Vorschlage
der EG-Kommission zur Festsetzung der Preise fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse fiir das Wirtschafts-
jahr 1987/88 sind fiir die deutsche Landwirtschaft
véllig inakzeptabel.

Die Strategie, eine Marktregulierung durch Preis-
druck ohne Riicksichtnahme auf einkommenspoliti-
sche Erfordemisse zu betreiben, wird fortgesetzt. Im
Vordergrund steht dabei die Lésung der Haushalts-
probleme und weniger eine Bewiltigung der Uber-
schuBsituation.

Eine besondere Benachteiligung der deutschen
Landwirtschaft bedeuten die Vorschlige im Wih-
rungsbereich. Allein der Abbau des Wiahrungsaus-
gleichs wiirde fiir die deutschen Landwirte eine Preis-
senkung bei Milch um 2,9% und bei Getreide um
2,4 % bedeuten.

Eine Realisierung des dariiber hinaus vorgesehe-
nen Reformvorschlages zum Waihrungsausgleich
wiirde fiir die deutschen Landwirte zu nicht hinnehm-
baren EinkommenseinbuBen fithren. Mit diesem Vor-
haben wird wiederum versucht, die gemeinsame
Agrarpolitik in eine Vorreiterrolle fiir eine fortschrei-
tende Integration zu drangen.

Die Kommission miifite sich fragen, ob die gemein-
same Agrarpolitik hier nicht iberfordert ist und ob
nicht eine andere Strategie angebracht wiére.
Zunichst sollte man eine weitere Anniherung im
wirtschaits- und wahrungspolitischen Bereich
abwarten, bevor man weitere Integrationsschritte im
agrimonetéren Bereich vollzieht.

Das mit den Preisvorschiagen der Kommission
unterbreitete Vorhaben stellt keinen Beitrag zu dem
auch von uns gewiinschten Integrationsfortschritt dar.
Die Kommission wéare gut beraten, diesen Vorschlag
zu tiberdenken und zurickzuziehen.

Auch im Bereich der einzelnen Marktordnungen
sind die Vorschlige unausgewogen und undifferen-
ziert. Preissenkungen, die im Getreidebereich unter
Einbeziehung der flankierenden MaBnahmen nach
Berechnungen von Experten mehr als 11% ausma-
chen kénnen, sind angesichts der bereits deutlich
gesunkenen Getreidepreise und der riicklaufigen
Einkommen der Marktfruchtbaubetriebe nicht hin-
nehmbar.
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Selbst in gut strukturierten Betrieben Schleswig-
Holsteins und Niedersachsens kommt es zunehmend
zu erheblichen Einkommensproblemen. Dies ist
keine Politik mehr, die am bauerlichen Familienbe-
trieb ausgerichtet ist. Es ware sicherlich weltfremd,
eine Markt- und Preispolitik zu fordern, die einer
Bestandsgarantie fiir jeden einzelnen Hof entsprache.
Auch dirfen okonomisch notwendige Anpassungen
nicht dauerhaft verhindert werden, weil es Keine
Agrarpolitik auf der Welt gibt, die Leistungsschwache
nachhaltig in Wohlstand umzusetzen vermag.

Aber es muB die Méglichkeit erhalten bleiben, daB
leistungsfahige béduerliche Familienbetriebe eine ver-
ninftige Existenzgrundlage durch Einkominen aus
ihrer Produktion haben. Wir mussen dem leistungsfa-
higen béuerlichen Familienbetrieb auch eine Produk-
tionsgrundlage erhalten. Genau das ware bei einer
Realisierung der EG-Vorschlage nicht mehr moglich.
Ich verweise dazu nur auf die jingst veroffentlichten
Daten aus dem Agrarbericht 1987, der fir Markt-
frucht- und Veredelungsbetriebe fiir das vergangene
und das laufende Wirtschaftsjahr deutliche Einkom-
menseinbuflen ausweist.

Einen zu geringen Stellenwert in den Kommissions-
vorschligen nehmen angebotsmindernde MaBnah-
men und verstarkte Initiativen zur industriellen Ver-
wertung nachwachsender Rohstoffe ein. Niedersach-
sen sammelt in diesem Bereich mit seinem Grinbra-
cheprogramm bereits wertvolle Erfahrungen, die in
die Diskussion eingebracht werden kénnen. Hier sind
Ansatzpunkte zu finden, um zu einer Marktentspan-
nung zu kommen, chne den Landwirten unzumutbare
Opfer abzuverlangen.

Bundesminister Kiechle und gestern der Bundes-
kanzler haben deutliche Worte zu den Preisvorschia-
gen der EG-Kommission gefunden. Der Bundeskanz-
ler hat sich in zwei Briefen an den Prasidenten der
EG-Kommission gegen die hier zur Diskussion ste-
henden Vorschlige gewandt. Niedersachsen bittet
die Bundesregierung, ihre feste Haltung hinsichtlich
der Ablehnung der vorliegenden Vorschlage beizube-
halten und dafiir einzutreten, daB die Preispolitik ihre
grundlegende Bedeutung fiir die Einkommenssiche-
rung in der Landwirtschaft behalt und dall durch die
ErschlieBung neuer Produktions- und Verwendungs-
alternativen sowie durch die verstirkte Honorierung
der Nichtproduktion die Méirkte geordnet werden,
damit Rahmenbedinqungen fiir eine Agrarpolitik
geschaffen werden, die den langerfristigen Bestand
einer leistungsfahigen familienbauerlichen Agrar-
struktur sichern.

Prasident Bémer: Herzlichen Dank!

Das Wort hat nun Herr Staatssekretar Dr. Florian,
Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Dr. Florian, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach dem, was ich hier gehort habe, ist man sich dani-
ber einig, dad die Kurskorrektur in der europaischen
Agrarpolitik zu spat kommt; sie hatte bereits in den
70er Jahren vorgenommen werden miissen. Es hat an
Ansatzen dazu auch nicht gefehlt. Ich habe die Dinge

selbst miteriebt. Man hat uns damals gesagt: ,Was
wollt ihr ewig unruhigen Deutschen eigentlich? Es
lauft doch gut. Und Geld, dies zu finanzieren, ist auch
noch genuqg da.”

Wir haben ohne Erfolg darauf hingewiesen, daB
diese Politik, in der man sachliche Probleme nicht
mehr sachlich ausraumt, sondern nur dadurch, daB
man mehr Geld ausgibt, dann am Ende ist, wenn die
Kasse leer ist. Man hat nicht geglaubt, daB ein solcher
Zustand jemals eintreten konnte. Aber nun sind wir
leider soweit.

Herr Minister Gérlach, Sie haben darauf hingewie-
sen, die Bundesregierung habe zwar durchaus Alter-
nativen eingebracht; sie habe sie aber in Briissel nicht
mit dem notigen Nachdruck vertreten, — Dies sehe
ich etwas anders. Die Kurskorrektur bei der Milch-
menge, die wirklich die dringendste war, ist nach sehr
energischen deutschen Bemihungen im Jahre 1984
erfolgt. Wir haben dem unmittelbar weitere Vor-
schlage folgen lassen, um der Einfallslosigkeit zu
begegnen, die wir in Briissel festgestellt haben.

Das, was die Kommission spater als soziostruktu-
relle MaBnahme oder als MaBnahme, Alternativen zu
schaffen, vorgelegt hat, ist deutsches Gedankengut,
das wir bereits vor zwei Jahren eingebracht hatten.

Wir haben aber feststellen miissen, daB es aullerge-
wohnlich schwierig ist, neue Ideen in eine so groBe
Gemeinschaft einzubringen. Es gibt eine ganze Reihe
von Beitrittslandern, die zunédchst an den Vorteilen
partizipieren wollen. Sie sind nicht so leicht dazu zu
bewegen, etwas von dem Besitzstand abzugeben, den
sie nun einmal erworben haben. Ich darf Ihnen sagen:
Das Besitzstandsdenken in der Europiischen
Gemeinschaft ist eines der groBten Ubel. Man ist nicht
bereit, Korrekturen vorzunehmen.

Die Kommission hat die Vorschlage, die wir ihr vor-
gelegt haben, in ein etwas anderes Gewand gekleidet,
mit dem wir nicht einverstanden waren. Wir haben
festgestellt, daB der Gedanke der Vorruhestandsre-
gelung und der Extensivierung in der Behandlung
Uber ein ganzes Jahr hinweg weitgehend verwdéssert
worden ist. Trotzdem ist einiges herausgekommen.

Man kann also nicht sagen, die Bundesregierung
habe sich nicht bemiiht, energisch vorzugehen und
Alternativen zu schaffen. Wir sind das einzige Land,
das dynamisch aufgetreten ist und bis zum heutigen
Tage in dieser Frage auch das Wort fiihrt,

Herr Vorsitzender, es ist hier schon viel zu den Kom-
missionsvorschlagen gesagt worden. Ich méchte mich
daher sehr kurz fassen. — Die Bundesregierung teilt
die Besorgnis des Bundesrates zu den Agrarpreisvor-
schlagen der Kommission fiir das Wirtschaftsjahr
1987/88. Sie sieht darin eine einseitige Benachteili-
gung der deutschen Landwirtschaft. Sie lehnt mit gro-
Ber Entschiedenheit die Vorschldge zum Abbau des
positiven deutschen Wihrungsausgleichs ab, ebenso
die vorgesehene Systemanderung. Sie hat deshalb die
Kommission aufgefordert, neue Vorschlige auf den
Tisch zu legen.

Uber diese Punkte ist Anfang dieser Woche disku-
tiert worden. Man hat uns als Begrindung fur den
Abbau des Wahrungsausgleichs entgegengehalten,
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D)



(A)

{B)

98 Bundesrat — 575. Sitzung — 3. April 1987

Staatssekretar Dr. Florian

daf Deutschland ja mehrere Aufwertungen hinter
sich habe. Jede Aufwertung sei mit einer Senkung der
Vorkosten verbunden. — Wir haben darauf hingewie-
sen, daf das ein grundlegender Irrtum sei. Das kann
man einem Volkswirt im dritten Semester klarzuma-
chen versuchen. Dieser Sachverhalt ist nicht begriin-
det.

Wir haben im Laufe der letzten Jahre festgestellt,
dall Wahrungskorrekturen, Aufwertungen der D-
Mark, auf die gesamten Vorkosten entweder iiber-
haupt keine oder nur marginale Auswirkungen hat-
ten, vielleicht bei der Einfuhr von Sojaschrot und &hn-
lichen Produkten. Wir haben nicht feststellen kénnen,
dali etwa die Lohne der Landarbeiter gesenkt, die
Sozialkosten, die Versicherungsleistungen oder die
Abschreibungen geringer geworden waren. Das glei-
che qgilt fir einen Neubau oder die Anschaffung von
Maschinen, Gerdaten und Apparaten. Nichts hat sich
hier getan. Deshalb kann man so auch nicht argumen-
tieren. Aber dieser Grundsatz ist nun in allen Kopfen.
Es ist nicht einfach, dies unseren Partnern auszure-
den.

Ich glaube, der Wahrungsausgleich muB so lange
aufrechterhalten werden, bis sich die Wirtschafts- und
die Wahrungspolitik in der Gemeinschaft so weit
angenahert haben, daB mit Wahrungskorrekturen,
wie wir sie hinter uns haben, zukiinftig nicht mehr
gerechnet zu werden braucht. Ich glaube, langsam
dammert es einigen Herren, nachdem sie festgestellt
haben: Wenn man den Wahrungsausgleich in der
Zukunft abbaut, muf man sich fragen, welchen Bewe-
gungsspielraum eigentlich ein Finanzminister hat,
von dem man eine Aufwertung verlangt. Darauf ist
hier ja schon hingewiesen worden.

Die Bundesregierung lehnt ebenso die von der
Kommission verfolgte Politik der Preissenkungen und
die Senkung des Agrarstiitzungsniveaus ab. Die bis-
lang schon verfoigte Preissenkungspolitik hat bei
unseren Landwirten zu gravierenden Einkommens-
einbulen gefithrt. Weitere Einbriche kdénnen sie
nicht mehr verkraften.

Die Bundesregierung hat wiederholt auf ein ande-
res Konzept zur Marktsanierung hingewiesen, nam-
lich auf die Begrenzung der Produktionskapazititen.
Dieser teilweise schon eingeschlagene Weg sollte, ja,
mull weiterveriolgt werden. Wir haben im Monat
Marz Beschliusse zur Extensivierung gefafit. Dies ist
ein Ansatzpunkt. Wir haben leider noch keinen
Beschlufl zur sogenannten Vorruhestandsregelung.
Dies ist, wie hier schon gesagt worden ist, ein ent-
scheidendes Instrument, um der Uberproduktion im
Sektor Getreide zu begegnen.

Die Preissenkungspolitik und ihre Wirkung lassen
sich im dbrigen hervorragend studieren, wenn man
sich einmal die Agrarpolitik in anderen Landern
ansieht, die nicht gendtigt sind, eine Ubereinstim-
mung iiber zwélf Lander herbeizufiihren, ob das der
skandinavische Raum ist oder ob dies die Vereinigten
Staaten sind. Bei letzteren kann man genau feststel-
len, in welche Richtung das Ganze gehen kann. Die
Amerikaner, obgleich deren Betriebe hervorragend
strukturiert sind — sie haben 185 ha Durchschnittsfla-
che je Betrieh, nicht 15 ha wie diejenigen in der Euro-
paischen Gemeinschaft —, sind auch nicht den Weg

der Preissenkungspolitik gegangen. Sie haben zwar
ihre Exportpreise gesenkt. Aber dies haben sie durch
erhohte staatliche Zuschiisse wieder ausgeglichen.
Sie haben die gréBten Betrdge aller Zeiten fiir ihre
Agrarpolitik ausgegeben, weil sie nicht bereit waren,
die landwirtschaftlichen Einkommen signifikant zu
senken. Wird die Europdische Gemeinschaft in der
Lage sein, angesichts der kleinstrukturierten Verhiit-
nisse eine solche Politik in die Wege zu leiten? Ich
glaube, nein.

Die Kommission hat in nationaler Wahrung fir den
Durchschnitt der Zehnergemeinschaft eine Preisan-
hebung um 0,2 %, fir die Bundesrepublik Deutsch-
land dagegen eine Preissenkung um 2,5 % einschlieB-
lich Wahrungsausgleichsabbaus errechnet. Es ist hier
schon darauf hingewiesen worden, daB diese Durch-
schnittszahlen Gberhaupt nichts besagen. Wenn man
in die Details einsteigt, stellt man fest, daB bei
Getreide eine Preisreduzierung um 11,3 %, bei Raps
um bis zu 13,8 %, bei Hiilsenfriichten um 10 bis 12 %
und bei Zucker um 7.4 % herauskamen.

Wenn Sie sich das ndher ansehen, werden Sie fest-
stellen, daB das kontraproduktiv ist; denn bei der
Alternativproduktion will man auch noch die Preise
senken. Eine solche Politik ist nicht konsensfahig.

Die Vorschlage sind deshalb fiir die Bundesregie-
rung nicht akzeptabel. In der Bundesrepublik
Deutschland besteht mit 45% der héchste Abstand
zwischen den Arbeitnehmereinkommen und den
landwirtschaftlichen Einkommen je Arbeitsbetrieb.
Wieich schon sagte: Auch die Erfahrungen in anderen
Landern machen deutlich, daB Preissenkungen die
Markte nicht sanieren; sie erleichtern allenfalls die
Haushaltsprobleme, ruinieren aber die Landwirte.

Das Ergebnis flr uns ist: Die EG-Agrarpolitik muB
auf anderen Konzeptionen aufgebaut werden als
denen, die die Kommission verfolgt. Wir haben dazu
Vorschldge gemacht; wir verfolgen sie weiter. Ich bin
sicher: Es wird schon noch einiges auf den Tisch kom-
men. Wir horen, daB die Kommission Uberlegungen
angestellt hat, eine verstirkte Einkommensiibertra-
gung herbeizufihren. Sie wird demnéchst die Vorru-
hestandsregelung dem Rat wieder prasentieren.

Nun mochte ich allerdings sagen: Wenn diese
neuen Vorschlage nur darauf hinauslaufen, das zu
bestitigen, was im ,Griinbuch* vorgelegt worden ist,
kénnen wir uns keinen Erfolg davon versprechen. Im
~Grinbuch” sagt die Kommission, es miisse eine
marktorientierte Preispolitik eingefiihrt werden. Sie
hat zugegeben, das flihre zu Preissenkungen um 10
bis 20 %. Damit diese negativen Wirkungen kompen-
siert werden, hat sie vorgeschlagen, kleinen Landwir-
ten degressive Einkommensbeihilfen zu gewidhren.

Man darf fragen: Welche Folgen hitte eine solche
Politik? Sie hatte das Aus auch fiir unsere gut gefiihr-
ten, gut arrondierten mittelstindischen Betriebe zur
Folge. Dies kann man so nicht machen. Deshalb blei-
ben wir bei unseren Uberzeugungen.

Abschlieflend méchte ich noch einmal auf das Zau-
berwort Einkommensiibertragung hinweisen, das in
vielen Fillen strapaziert wird. Es wird manchmal so
getan, als hatten wir keine Einkommensiibertragung
in der Europdischen Gemeinschaft oder in unserem
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eigenen Land. Dem ist nicht so. Seit Jahren betreiben
wir Einkommensibertragungen in grofem Stil. Ich
weise auf unsere sozialpolitischen Mafnahmen, auf
die Mafinahmen fiir benachteiligte Gebiete, fiir
kleine Landwirte usw. usf. hin. Dieser Weg wurde
langst eingeschlagen. Es geht hier nur um die Frage:
Kann man ein solches Mittel zum Globalinstrument in
der Europaischen Gemeinschaft machen, ja oder
nein? Dabei taucht die Frage auf: Ist das finanzier-
bar?

Herr Prasident, damit mochte ich Schluf machen. —
Ich bedanke mich.

Prisident Bérner: Vielen Dank! - Meine Damen
und Herren, wir sind am Ende der Aussprache,

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 90/1/87. AuBerdem liegt Ihnen in
Drucksache 90/2/87 ein Antrag der Lander Hessen,
Nordrhein-Westfalen und des Saarlandes vor.

Wir stimmen zundchst iiber die Ziffern der Empfeh-
lungsdrucksache 90/1/87 ab, zu denen Einzelabstim-
mung gewiinscht wurde, sowie iiber den 3-Lander-
Antrag in Drucksache 90/2/87. AnschlieBend wird
uber alle noch nicht erledigten Ziffern in einer Sam-
melabstimmung entschieden.

Wir kommen nun zu den AusschuBlempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3, 4 und 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Landerantrag in Drucksache
90/2/87.

Wir fahren fort mit den AusschuBlempfehlungen:
Ziffer 8] — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziifer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19 zunachst ohne den Klammerzusatz! —
Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 20.

Wir stimmen jetzt iiber den Klammerzusatz unter
Ziffer 19 ab. — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 28] — Mehrheit.
Dann entfallt Ziffer 29.
Ich rufe Ziffer 35 auf! — Mehrheit.
Ziffer 371 — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle noch nicht erledigten Ziffern der,

Empfehlungsdrucksache gemeinsam auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich habe noch auf folgendes hinzuweisen. Der Bun-
desrat hat in seiner 573. Sitzung vom 20. Februar 1987
den Verordnungsvorschlag fiir eine Abgabe im Sektor

Milch und Milcherzeugnisse, Drucksache 598/86,
unter Hinweis auf den Zusammenhang mit den Agrar-
preisvorschldagen von der Tagesordnung abgesetzt.
Ich gehe davon aus, dal nach dem oben gefafiten
Beschlufl weitere Beratungen zu dieser Vorlage nicht
gewilnscht werden. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat von einer
Stellungnahme zu der Vorlage in Drucksache 598/86
absieht.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
Punkt 22:

Verordnung iber die Zulassung von Wertpa-
pleren zur amtlichen Notierung an einer Wert-
papierborse (Bérsenzulassungs-Verordnung
— BorsZulV) (Drucksache 72/87).

Das Wort wird nicht gewtunscht.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der Aus-
schisse in Drucksache 72/1/87 vor.

In der AusschuBdrucksache 72/1/87 rufe ich zur
gemeinsamen Abstimmung die Ziffern 1, 2 und 4 auf.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen jetzt noch tber Ziffer 3 der Ausschuf}-
drucksache ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat demgemdD beschlossen, der Ver-
ordnung gemdaf Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der zuvor gefaiten Beschlisse zuzu-
stimmen.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung iiber hygienische Anforderungen
an Transportbehalter zur Beférderung von

Lebensmitteln {Lebensmitteltransportbehal-
ter-Verordnung — LMTV —} (Drucksache
12/87).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 12/1/87 ersichtlich. Es liegt ferner ein Antrag
Niedersachsens in Drucksache 12/2/87 vor.

Ich rufe zundchst in der Empfehlungsdrucksache
die Ziffer 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen jetzt Giber den Antrag Niedersachsens
in Drucksache 12/2/87 ab. Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung, wie soeben festgelegt, zuzustimmen,

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBungen
ab. Ich rufe in der Empfehlungsdrucksache die Zif-
fer 3 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit sind die Entschliefungen angenommen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber die Gewdhrung von Anwarterson-
derzuschligen an Beamte auf Widerruf im Vor-
bereitungsdienst (Drucksache 33/87).

<)
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Es liegen keine Wertmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 33/1/87 ersichtlich. Ich lasse dariber abstim-
men.

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 3.
Ziffer 21 — Mehrheit,

Es ist um SchiuBabstimmung gebeten worden. Wer
daflr ist, der Verordnung mit der soeben festgelegten
MaBgabe gemaf Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
zuzustimmen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Benennung von Veriretern der Lander zu Ver-
handlungen in den Beratungsgremien der
Europdischen Gemeinschaiten {Druck-
sache 107/87).

Der Vorschlag des Standigen Beirats ist aus Druck-
sache 107/87 ersichtlich.

Wer diesem Vorschlag folgen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Abbau steuerli-
cher Harten fir die Landwirtschait geman Arti-
kel 76 Abs.1 GG — Antrag des Freistaates
Bayern gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 113/87).

Das Wort zur Abgabe einer Erklirung hat Herr
Staatsminister Schmidhuber.

{Schmidhuber [Bayern}: Zu Protokoll!}
— Sie geben zu Protokoll *). Herzlichen Dank!

Das Land Hessen hat den Antrag gestellt, die Vor-
lage den Ausschiissen zuzuweisen. Wir sind dberein-
gekommen, so zu verfahren.

DemgeméB weise ich den Gesetzentwurf dem
Finanzausschufi — federfithrend — sowie dem Agrar-
ausschufi und dem Ausschufi fiir Innere Angelegen-
heiten — mitberatend — zu.

Ich rufe den Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
dessozialhtliegesetzes — Antrag des Freistaa-
tes Bayern gemdf §36 Abs.2 GOBR —
{Drucksache 114/87).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die erneute
Einbringung des Gesetzentwurfs ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen,

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches und des Gesetzes iiber die
Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften
— Antrag der Lénder Baden-Wiirttemberg und

‘) Anlage 12

Bayern geméaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 115/87).

Zu diesemn Tagesordnungspunkt gibt Herr Minister
Schmidhuber seine Rede zu Protokoll*). — Danke
schon!

Dann weise ich den Gesetzentwurf dem Rechtsaus-
schull — federfithrend —, dem Ausschuf fiir Jugend,
Familie und Gesundheit und dem AusschuB8 fiir Kul-
turfiragen zur erneuten Beratung zu.

Wir kommen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Haft-
pflichtgesetzes — Antrag des Freistaates Bay-
ern gemal § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
116/87).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die erneute
Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Punkt 32 der Tagesordnung auf:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates
— Antrag des Présidenten gemaB § 6 Abs, 2
GO BR — (Drucksache 117 /1/87).

Meine Damen und Herren, das Amt des Direktors
des Bundesrates wird, wie lhnen bekannt ist, mit
Ablauf des heutigen Tages vakant.

In Drucksache 117/1/87 liegt lThnen mein Antrag
vor, der Emennung von Herrn Minister Georg-Berndt
Oschatz {Niedersachsen) zum Direktor des Bun-
desrates zuzustimmen. Diese Frage ist vorbespro-
chen. Die Personalien von Herrn Oschatz sind dem
Hause bekannt.

Gibt es noch Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich frage demgemaB, wer dem Antrag zustimmt, —
Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat damit seine
Zustimmung gegeben hat. Herr Oschatz wird sein
Amt voraussichtlich Anfang Mai 1987 antreten.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Bevor ich die
Sitzung schlieBe, mdchte ich Ihre Aufmerksamkeit
noch kurz auf unerledigte Vorlagen beim Bundesrat
lenken.

Wir sind iibereingekommen, heute einen BeschluB
zur Erledigung noch anhangiger Vorlagen der Lan-
der aus der Zeit vor Beginn der 10. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages zu fassen.

Ich schlage Thnen folgende Formulierung vor: Die
beim Bundesrat von den Landern in der Zeit vor dem
29. Marz 1983 eingebrachten und bisher nicht
abschlieBend beratenen Vorlagen gelten als erledigt.
Dies gilt nicht fiir die Gesetzesantrdge in den Druck-
sachen 310/74, 569/78 und 305/81.

*} Anlage 13
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Erhebt sich gegen einen solchen BeschluB Wider- Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein (C)
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlos- auf Freitag, den 15. Mai 1987, 9.30 Uhr.
sen.

Wir sind damit am Ende der 575. Sitzung ange-

langt.

Ich winsche lhnen allen eine erholsame Osterpause
und schliefle die Sitzung.

(SchiuB: 13.08 Uhr)

Berichtiqung
574. Sitzung

S. 44 B, 2. Zeile von unten muf} es  keine” heiBen.

5.45C, 5. Zeile von oben ist ,geradlinig-progressi-
ven" zu lesen.

Einspriche gegen den Bericht iiber die 574. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdaB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.

Dy
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Erklarung

von Staatsminister Gorlach {Hessen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

In diesem Hause sind bereits vor drei Wochen — bei
der erstmaligen Behandlung unserer Gesetzesinitia-
tive — die Gegensatze in der Beurteilung der Frage
deutlich geworden, wie eine sozial ausgewogene und
finanzpolitisch verantwortbare Steuerpolitik ausse-
hen muB. Nach der damaligen kontrovers gefiihrten
Diskussion und auch angesichts der jingsten steuer-
politischen Debatte im Deutschen Bundestag bin ich
mir sicher, dab dieses Thema uns noch einige Zeit
beschaftigen wird. Mit dem Beschlull des Bundeska-
binetts vomn 1. April zur Erweiterung der zweiten Stufe
des Steuersenkungsgesetzes 1986/88 wird schon die
nachste Diskussionsrunde eingeldutet.

Ich gebe jedoch die Hoffnung nicht auf, daB das
MaB an Einsichtsfahigkeit, insbesondere in dem
Punkt, was derzeit realistischerweise an steuerlichen
MaBnahmen verantwortbar und geboten ist, noch
nicht génzlich erschopft ist. Auch bestdarkt mich die
von den Ausschiissen des Bundesrates sehr zuriick-
haltend begriindete Ablehnung unseres Gesetzesan-
trags in dieser Hoffnung.

Lassen Sie mich deshalb noch einmal an wenigen,
aber entscheidenden Punkten des Steuersenkungsge-
setzes 1986/88 die Konsequenzen aufzeigen, die ein-
treten werden, wenn sich fiir eine Einbringung unse-
rer Gesetzesinitiative heute keine Mehrheit finden
wird.

Da ist zundchst die ungleiche Entlastungswirkung
der bisherigen zweiten Stufe. Wenn diese Stufe im
kommenden Jahr unverandert in Kraft tritt, werden
die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen keiner-
lei steuerliche Entlastung erfahren; das gesamte Ent-
lastungsvolumen kommt ausschliedlich den Bezie-
hern hoher Einkommen zugute. Die sozial unausge-
wogene Tarifgestaltung, die bereits bei der ersten
Stufe 1986 erkennbar wurde, wird in verstarktem
MabBe fortgesetzt.

Ich méchte dies an einem Beispiel verdeutlichen:
Ein verheirateter Arbeitnehmer mit einem Jahresbrut-
toeinkommen von 36 400 DM wurde 1986 um 144 DM
Einkommensteuer entlastet; er hatte gleichzeitig aber
eine Mehrbelastung durch Krankenversicherungs-
beitrdge in Hohe von 180 DM zu tragen. 1988 ist fiir
ihn keine weitere Entlastung vorgesehen, wéahrend
Verheiratete mit einem jahrlichen Bruttoeinkommen
von 150 000 DM, die ab 1986 bereits um 1 670 DM
entlastet worden sind, ab 1988 um weitere 2 750 DM
entlastet werden.

Durch diese einseitige Konzentration der Steuerent-
lastung auf die Besserverdienenden wird mit der
Zweiten Stufe ein Ziel mit Sicherheit nicht erreicht.

So kann der sich abzeichnenden Konjunkturab-
schwichung nicht wirksam begegnet werden, Mas-
senkaufkraft und Binnennachfrage kdnnen nur dann

gestarkt bzw. angeregt werden, wenn breite Bevolke-
rungsschichten steuerlich entlastet werden.

Auch die von der Bundesregierung heschlossene
Aufstockung um 5,2 Milliarden DM wird nicht die not-
wendige AnstoBwirkung entfalten:

— Der gréfite Teil des Aufstockungsvolumens in
Form einer Absenkung der Tarifprogression
begqiinstigt wiederum die Bezieher hoher Einkom-
men.

— Die vorgesehene Anhebung des Grundfreibetra-
ges auf 4 752/9 504 DM bleibt hinter der von uns
vorgeschlagenen Erhéhung auf 5 022/10 044 DM
zurick.

— Die Erweiterung der Sonderabschreibung fir
kleine und mittlere Betriebe, deren Streichung der
Bundesfinanzminister selbst noch im Jahre 1984
vorgeschlagen hatte, wird sogar von den Spitzen-
verbanden der Wirtschaft als wenig effektiv einge-
stuft.

Wenn dem Konjunkturabschwung entgegenge-
wirkt werden soll, dann mubB der Schwerpunkt der
steuerlichen Entlastung bei der breiten Mehrheit der
Einkommensbezieher liegen. Dies sind der untere und
mittlere Einkommensbereich.

Der Gesetzesantrag der Lander Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Bremen und Hamburg, mit dem insgesamt
etwa 12 bis 14 Milliarden DM an Steuerentlastung
zugunsten dieser Einkommen umgeschichtet werden,
wird diesem Erfordernis jedenfalls eher gerecht als
alles, was die Bundesregierung zum 1. Januar 1988
ins Werk setzt.

Aber noch aus einem anderen Grunde, der inzwi-
schen in Vergessenheit geraten zu sein scheint, haben
Burger mit mittleren und geringeren Einkommen
einen legitimen Anspruch auf eine spiirbare Entla-
stung.

Ich darf in Erinnerung rufen, daB gerade diesem
Personenkreis seit 1982 besondere Opfer bei der
Haushaltskonsolidierung zugemutet worden sind,
widhrend der Konsolidierungsbeitrag der Besserver-
dienenden nach wie vor aussteht. Nachdem das Bun-
desverfassungsgericht die sogenannte Zwangsan-
leihe far verfassungswidrig erklarte, hat die Bundes-
regierung iber einen entsprechenden Ersatz nicht
einmal nachgedacht. Statt dessen hat sie die steuerli-
che Schieflage durch vielfiltige Steuervorteile und
neue Subventionen fir die Wirtschaft noch ver-
starkt.

Ein weiteres Beispiel fir die soziale Unausgewo-
genheit des bisherigen Steuersenkungsgesetzes sind
die steuerlichen Kinderfreibetrage, die nach den Steu-
erreformplénen der Bundesregierung ab 1990 noch
erhoht werden sollen. Ein Spitzenverdiener wird
durch sie zweieinhalbmal starker begunstigt als ein
Normalverdiener.

Wenn die Bundesregierung die Kinderfreibetrage
damit zu rechtfertigen versucht, daf Unterhaltsauf-
wendungen der Eltern fur thre Kinder einer Besteue-
rung erst gar nicht zugénglich sein sollen, mag das im
Ansatz zwar richtig sein. Die Kirzung des Einkom-
mens von der Spitze her ware jedoch nur dann
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gerechtfertigt, wenn wir es durchgangig mit einem
proportionalen Tarif zu tun hdtten. Nach unserem
Verstandnis ist es in hochstem Male ungerecht, dal
derjenige, der ohnehin schon ein Mehr an Einkom-
men zur Verfigung hat, auch noch vom Staat mehr
erhalt als derjenige, der iiber ein geringeres Einkom-
men verfigt.

Jedes Kind sollte der Gesellschaft gleich viel wert
sein. Daher darf die staatliche Kinderférderung nicht
die leistungsfahigen Eltern starker beginstigen, son-
dern sollte sich allein an der Person des Kindes orien-
tieren.

In diesemn Hause ist vor drei Wochen behauptet wor-
den, das von uns vorgelegte Steuerentlastungsgesetz
1988 enthalte keinerlei Antwort auf die zu starke Bela-
stung der Facharbeiter, Freiberufler und kleinen
Unternehmen.

Diese Behauptung ist sachlich falsch. Nach der von
uns vorgeschlagenen Tarifgestaltung werden alle
Steuerzahler entlastet; 80 % der Alleinstehenden und
90 % der Verheirateten sogar starker als nach dem fiir
1988 geltenden Tarif. Konkret bedeutet das: Allein-
stehende mit einem Jahresbruttoeinkommen bis rund
46 000 DM und Verheiratete mit einem solchen bis
rund 92 000 DM werden weniger Steuern zahlen als
nach der bisherigen zweiten Stufe. Diese Entlastungs-
wirkung kommt natiirtich auch der Gberwiegenden
Zahl der Unternehmer zugute, fir die bekanntlich die
Einkommensteuer die wichtigste Steuer ist.

Fin weiterer Punkt, der uns in der bisherigen Dis-
kussion aufgefallen ist, bedarf der Klarsteliung. Hier
sind wiederholt die Entlastungswirkungen unserer
Gesetzesvorlage mit denen der Bundesregierung fiir
das Jahr 1990 verglichen worden. Wir halten diesen
Vergleich fir unredlich.

Die von uns vorgeschlagene Tarifkorrektur soll
bereits im kommenden Jahr und nicht erst 1990 wirk-
sam werden. Ein Vergleich ist daher allenfalls mit den
beabsichtigten Anderungen fir 1988 zulassig; an die-
sen lassen wir uns aber gerne messen.

Zum anderen bewegen sich unsere Vorschlage
innerhalb des durch das Steuersenkungsgesetz
1986/1988 vorgesehenen Finanzvolumens. Sie sind
damit im Gegensatz zu den Steuerbeschliissen der
Bundesregierung solide finanziert.

Fir uns ist es nicht nur unverstandlich, sondermn
geradezu unserids, wie man bei den gegenwirtig
erkennbaren Konjunktur- und Haushaltsdaten den
Biirgern Steuersenkungen in einem Umfang von mehr
als 44 Milliarden DM versprechen kann, von denen
bisher keine einzige Mark finanziert ist.

Das alles geschieht zu einem Zeitpunkt, in dem
schon abzusehen ist, daB die Steuereinnahmen hinter
den bisherigen Erwartungen zuriickbleiben werden.
Fihrende deutsche Wirtschaftsforschungsinstitute
rechnen inzwischen allein fiir das laufende Jahr mit
Steuerausfallen bis zu 11 Milliarden DM.

Nicht iibersehen werden darf aullerdem, dafl eine
Vielzahl ernst zu nehmender Haushaltsrisiken wie ein
Damoklesschwert iiber uns schwebt. Ich nenne hier
nur die Problemfelder Landwirtschaft, Kohle und

Stahl, Werften sowie die Renten- und die EG-Finan- (-

zierung.

Ebenso wie das Gesamtkonzept ist auch der , Auf-
stockungsbetrag” von 3,2 Milliarden DM derzeit noch
nicht finanziell abgesichert. Fest steht allerdings, daf}
von diesem Volumen Lander und Gemeinden rund
3 Milliarden DM zu ubernehmen haben. Im Ergebnis
wird das Ganze dazu fihren, daBl beschaftigungs- und
konjunkturpolitisch vordringliche Investitionsmab-
nahmen bei Landern und Gemeinden eingeschrankt
werden missen.

Daf mit dem Verzicht auf solche MaBnahmen
erneut konjunkturell weitgehend wirkungslose Steu-
ervergunstigungen fir Bezieher von Spitzeneinkom-
men finanziert werden sollen, vermogen wir beim
besten Willen nicht einzusehen.

Da die Aufstockungin der vorgesehenen Ausgestal-
tung konjunkturpolitisch verfehlt und in ihrer Vertei-
lungswirkung ungerecht ist, kann Hessen seine
Zustimmung nicht in Aussicht stellen.

Steuerpolitik ist fiir uns immer ein Stick Redlichkeit
gewesen. Diesem Anspruch wird im Augenblick nur
der von uns vorgelegte Gesetzentwurf gerecht. Ich
darf Sie daher bitten, Ihre bisherige Haltung zu die-
sem Gesetzentwurf noch einmal zu iiberdenken und
einer Einbringung zuzustimmen.

Aniage 2
Erklarung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Das Saarland halt den Gesetzesantrag der Lander
Hessen und Nordrhein-Westfalen fiir grundsatzlich
geeignet, gegeniiber dem Steuersenkungsgesetz
1986/88 der Bundesregierung eine gerechtere Ausge-
staltung der zweiten Stufe der Tarifentlastung sowie
eine Verbesserung des Familienlastenausgleichs zu
erreichen.

Das Steuersenkungsgesetz 1986/88 der Bundesre-
gierung sieht ab 1988 lediglich eine Entlastung in der
Progressionszone des Einkommensteuertarifs vor, die
dem Grundsatz der Steuergerechtigkeit sowie dem
Gebot der sozialen Gerechtigkeit widerspricht. Die
von der Bundesregierung initiierte Tarifentlastung hat
zur Folge, dal Normalverdiener, die bereits von der
1986 wirksam gewordenen ersten Stufe der Tarifent-
lastung deutlich weniger profitieren als Besserverdie-
nende bei der zweiten Stufe des Steuersenkungsge-
setzes 1986/88, leer ausgehen. Spitzenverdiener wer-
den — insgesamt — bis zu fiinfzigmal starker begun-
stigt als Normalverdiener.

Das Saarland begriift daher nachdriicklich die mit
dem Gesetzesantrag der Lander Bremen, Hamburg,
Hessen und Nordrhein-Westfalen insbesondere ver-
folgte Absicht,

— soziale Ausgewoéenheit durch Entlastungs-
schwerpunkte bei kleinen und mittleren Einkom-
men zu erzielen, '
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— gleichméBige Entlastung aller Familien durch ein
einheitliches Kindergeld.

Trotz der inhaltlichen Bejahung des Gesetzesantra-
ges kann das Saarland heute nicht fir die Einbrin-
gung votieren. Bei Annahme des Gesetzesantrages
wiirden sich wie bei dem Steuersenkungsgesetz Ein-
nahmeausfidlle ergeben.

Das Entlastungsvolumen kann vom- Saarland chne
finanziellen Ausgleich nicht verkraftet werden. Auf
diesen Umstand hat das Saarland wiederhoit, insbe-
sondere auch im Gesetzgebungsverfahren zum Steu-
ersenkungsgesetz 1986/88 der Bundesregierung,
nachdriicklich hingewiesen:

Die durch das geltende Steuersenkungsgesetz
1986/88 bereits verursachten oder zu erwartenden
Steuermindereinnahmen fiithren beim Saarland und
seinen Gemeinden zu einer starken finanziellen Bela-
stung. Im Hinblick auf seine katastrophale Haushalts-
lage kann das Saarland Mindereinnahmen in dieser
GriBenordnung nicht verkraften und nicht verant-
worten. Ohne die Bereitschaft eines finanziellen Aus-
gleichs sieht das Saarland keinen Weg zur Umsetzung
der an sich erstrebenswerten Ziele des Gesetzesantra-
ges.

Anlage 3
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Hafele (BMF)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Schon am 13. Mérz 1987 habe ich vor dem Bundes-
rat begrindet, weshalb die Bundesregierung den
Antrag der Lander Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Brermen und Hamhburg ablehnt und den eigenen Steu-
erplan fiir besser halt, der die Entlastungsstufen 1986,
1988 und 1990 umfabt:

1. Der im FinanzausschuB des Bundesrates immerhin
mit 7 : 4 Stimmen abgelehnte Antrag der vier Lan-
der ist ein Rilckfall in die Steuerpolitik der 70er
Jahre. Kennzeichnend fir diese Politik war, daf
von Zeit zu Zeit nur kurzfristig wirksame, gering-
fugige Entlastungen — vor allem fiir untere Ein-
kommensbezieher — vorgenommen wurden. Die
Folge aber war, daB der Zugriiff der Progression
bereits fir Facharbeitereinkommen immer starker
wurde.

Der Anitag will diese Politik fortsetzen und die
Grenzbelastung bereits Hir mittlere Einkommen
weiter erhéhen. Schon 1988 wiirden zahlreiche
Facharbeitereinkommen hdher besteuert als nach
dem Steuersenkungsgesetz 1986/88. Aber selbst
da, wo es nach dem Gesetzentwurf zu Entlastun-
gen kidme, wiaren diese nur von sehr kurzer Dauer.
Durch die wesentlich steilere Progression wiirden
sich schon nach wenigen Jahren erheblich héhere
Steuerbelastungen ergeben.

2. Die Bundesregierung wird dagegen ihre langfri-

stig angelegte Finanzpolitik fortsetzen. Sie wird
nicht kurzatmigen konjunkturellen Wirkungen
das Wort reden, sondern die Wachstumskréfte auf
Dauer startken und damit fiir mehr Beschaftigung
sorgen.

Die Bundesregierung strebt eine zukunftswei-
sende Gestaltung des Steuerrechts und eine dau-
erhafte Senkung aller direkten Steuersatze an. Lei-
stung, Innovation und Investition sollen sich auf
Dauer mehr lohnen. Das Ubel der Besteuerung soll
an der Wurzel gepackt werden: am zu scharfen
Progressionsanstieg des Einkommen- und Lohn-
steuertarifs.

. Die drei Stufen der Steversenkung 1986, 1988 und

1990 sind Bestandteil eines Gesamtplans. 1986
wurde vor allem fiir kleinere Einkommensbezieher
und Familien mit Kindern die Steuer um rund
10 Milliarden DM gesenkt. 1988 kommt eine Ent-
lastung, nunmehr aufgestockt um gut 5 Milliarden
DM, von insgesamt 14 Milliarden DM dazu.

Der Gesetzentwurf zur Erweiterung der Steuersen-
kung 1988 ist am 1. April 1987 von der Bundesre-
gierung beschlossen und den gesetzgebenden
Karperschaften zugeleitet worden. Damit wird ein
Teil der von den Koaliionsparteien fiir 1990
geplanten weiterfiithrenden Steuerreform zur Ver-
stetigung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
vorgezogen.

Der Schwerpunkt der zusatzlichen Steuersenkung
1988 liegt wiederum beim Einkommensteuertarif.
Der Kermn ist die verstirkte Abflachung der Lohn-
und Einkommensteuerprogression sowie die Fort-
fiihrung der 1986 begonnenen Aufstockung des
Grundfreibetrags und des Haushaltsfreibetrags fiir
Alleinstehende mit Kindern.

1990 wird schiieBlich vollends der arbeits- und mit-
telstandsfreundliche Tarif mit einer Bruttoentla-
stung von rund 44 Milliarden DM, netto rund
25 Milliarden DM (daven rund 5 Milliarden DM
schon auf 1988 vorgezogen), eingefihrt werden.
Insgesamt bringen diese drei Stufen eine Brutto-
entlastung von rund 63 Miiliarden DM; netto wer-
den es 44 Milliarden DM sein.

. Die Steuervorhaben der Bundesregierung sind

sozial ausgewogen. 5o erhalten die Steuerzahler
im unteren Proportionalbereich durch die ersten
beiden Stufen 1986 und 1988 einschlieBlich der
jetzt beschlossenen Erweiterung gegeniiber dem
vor 1986 geltenden Steuertarif 1981 insgesamt
eine Entlastung von 12,2%. Dagegen sind die
sogenannten Spitzenverdiener, d. h. die Steuer-
zahler im oberen Proportionalbereich, nur mit
3.4 % Steuerentlastung dabei. Diese Richtung wird
sich mit der fiir 1990 geplanten Steuerreform fort-
setzen. So werden allein durch die kraftige Anhe-
bung des Grundfreibetrags und die Senkung des
Eingangssteuersatzes von 22 auf 19% eine halbe
Million Steuerzahler zusatzlich steuerfrei. Die
unterdurchschnittlichen Einkommensbezieher
werden iiberdurchschnittlich entlastet.

. Die SPD versucht immer wieder die soziale Ausge-

wogenheit der Steuervorhaben der Bundesregie-
rung mit Vergleichen in absoluten Zahlen in MiB-
kredit zu bringen. Diese Vergleiche, die zum ver-
meintlichen Beweis der ,Umverteilung von unten
nach oben* vorgebracht werden, sind irrefithrend.
Sonst konnte ich beweisen, daB die SPD in ihrer
Regierungsverantwortung die ,Spitzenverdiener”
ganz besonders beginstigt habe. Mit ihrem
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Steuerentlastungsgesetz 1981 hat die SPD z. B. den
Verheirateten mit einem zu versteuernden Ein-
kommen von 20 000-DM um 4 DM entlastet, den
«Spitzenverdiener® mit 100 0060 DM dagegen um
1 844 DM — das ist das 461fache!. Fiir eine sach-
gerechte Beurteilung geniigt es bei einem progres-
siven Tarif nicht, absolute Entlastungsbetrage fiir
verschieden hohe Einkommen zu vergleichen, Zu
betrachten ist die bisherige Steuer und die nach der
Steuersenkung verbleibende Belastung.

Das deutsche Steuersystem bleibt progressiv. Auch
nach der Steuerreform 1990 miissen die Bezieher
hoher Einkommen absolut und prozentual erheb-
lich mehr Steuern entrichten als Bezieher kleiner
und mittlerer Einkommen.

6. Zu dem Anirag, die Kinderfreibetrage wieder

abzuschaffen, habe ich bereits in der letzten Aus-
sprache des Bundesrates Stellung genommen.
Wenn ich es mir dennoch nicht ersparen kann, die-
ses Thema nochmals anzusprechen, dann deshalb,
weil von seiten der SPD die These von den angeb-
lich unsozialen Kinderfreibetragen standig wieder-
holt wird. So hat Herr Finanzsenator Gobrecht erst
kirzlich behauptet, ich selbst hitte diese SPD-
These bestatigt, indem ich auf den notwendigen
sozialen Ausgleich durch Kindergeldzuschlige
verwiesen hatte. Hiervon kann natiirlich iiberhaupt
keine Rede sein.

Ich stelle vielmehr nochmals fest: Die Bundesregie-
rung will die Kinderfreibetrdge und entsprechend
die Kindergeldzuschlige weiter aufstocken. Es
geht hierbei um die grundséatzliche Frage der
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit, Der Kin-
derfreibetragist keine ,Leistung*” des Staates; viel-
mehr anerkennt der Staat, dall Eltern eine Unter-
haltsverpflichtung erfillen und deshalb iiber Ein-
kommensteile insoweit gar nicht verfiigen. Dies ist
sozial gerecht. Ich halte die Auffassung der SPD fiir
falsch, wonach es keinen Unterschied machen soll,
ob in der Familie ein Teil des Einkommens zwangs-
laufig fir den Kindesunterhalt verwendet werden
mul} oder ob der entsprechende Einkommensteil
bei Kinderlosen zur Befriedigung gehobener
Lebensanspriiche zur Verfiigung steht. Darniber
hinaus gibt es noch einen sozialen Ausgleich iber
den Kindergeldzuschlag und iber andere familien-
politische Ubertragungen wie Kindergeld und
Erziehungsgeld.

7. Sicherlich, die steuerpolitischen Entscheidungen

der Regierungskoalition sind noch eine ,unvollen-
dete Symphonie”. Der SchluBakt muB noch dazu-
kommen, die Steuerumschichtung von rund
19 Milliarden DM. Dabei geht es nicht bloB um
'Finanzierungsfragen. ,Niedrigere Satze” iiber den
geradlinig-progressiven Tarif sind zwar schon eine
Reform; aber die Krénung der Reform erfolgt erst,
wenn auch ,weniger Ausnahmen” hinzukommen.
Das ist eine bedeutsame Frage der steuerlichen
Gerechtigkeit und viel wichtiger als die Diskussion

. um den Spitzensteuersatz. Die Verbreiterung der
steuerlichen Bemessungsgrundlage ist eine Frage
der Gerechtigkeit und Vereinfachung zugleich. Je
weiter wir beim Abbau von steuerlichen Verginsti-
gungen kommen, desto eher kénnen wir auf die

Anhebung von indirekten Steuern verzichten.

8. Ich darf nochmals wiederholen: Die Bundesregie- |
rung ist auch dem Bundesrat dankbar, wenn er ihr
hilft, die Weichenstellung vorzunehmen, die da
lautet: lieber niedrigere Sétze und weniger Aus-
nahmen als hohe Satze und viele Ausnahmen.
Wenn wir dies erreichen wollen, dirfen wir aber
den Riickfall in alte Irrtimer nicht vollziehen, den
die Antragsteller vorhaben. Als modernes Indu-
strieland kénnen wir keinen Riickfall in die Ideclo-
gie des Neides brauchen. Zu den Erfordernissen
eines modernen Industrielandes gehort eine lei-
stungs-, innovations- und investitionsfreundliche
Steuerpolitik. Sie setzt wirtschaftliche Krafte frei,
die zur Bewaltigung der Herausforderungen der
Zukunft notwendig sind. Es ist kein Zufall, daB
international eine Steuersenkungswelle in Gang
gekommen ist. Wir Deutschen diirfen in der Steu-
erpolitik nicht altmodisch werden.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat seit
Jahren darauf hingewiesen, dafi die gegenwirtige
Regelung des Rechts der Strafverfolgungsverjahrung
sich in Teilbereichen, namentlich im Bereich der Wirt-
schaftskriminalitat, als unbefriedigend erwiesen hat.
Der den Justizbehdrden zur Durchfithrung der Ermitt-
lungen und der Hauptverhandlung zur Verfiigung
stehende Zeitraum von hdchstens zehn Jahren nach
Beendigung der im Bereich der Wirtschaftskriminali-
tat eine bedeutende Rolle spielenden Tatbestinde des
Betruges, des Subventionsbetruges, der Untreue und
des Bankrotts reicht vielfach nicht aus. In den genann-
ten Fillen wird strafbares Verhalten oft erst lingere
Zeit nach Tatbeendigung erkennbar. AuBerdem
gestalten sich die Ermittlungen wegen der Vielzahl
der Einzelfdlle, der zuweilen uniibersehbar groBen
Zahl von Geschadigten und wegen der Notwendig-
keit der Einschaltung von Sachverstindigen und
Buchprifungsgesellschaften besonders schwierig
und zeitaufwendig. Den Gerichten bleibt deshalb
nicht 1mmer geniigend Zeit zur Aufarbeitung des
umfangreichen Verfahrensstoffes in der Hauptver-
handlung und zum Abschluf der ersten Instanz durch
ein Urteil, das den Eintritt der Verjahrung hindert.

Damit Straftaten in den genannten Bereichen még-
lichst nicht ungeahndet bleiben und umfangreiche
personelle und finanzielle Verfahrensaufwendungen
nicht nutzlos werden, hatte Nordrhein-Westfalen dem
Bundesrat bereits im Januar 1982 den Entwurf eines
Gesetzes zu einer enlsprechenden Anderung des
Strafgesetzbuches zugeleitet. Da es zu einem Geset-
zesbeschluB des Deutschen Bundestages wegen des-
sen vorzeitiger Auflésung vor Ablauf der 9. Legisla-
turperiode nicht mehr gekormmen war, hatte der Bun-
desrat auf Antrag Nordrhein-Westfalens und Nieder-
sachsens am 29. April 1983 erneut die Einbringung
des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag
beschlossen.
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Der Bundestag hat den Gesetzentwurf des Bundes-
rates in erster Lesung am 29, September 1983 beraten
und an den Rechtsausschull lberwiesen. Zu einer
abschlieBenden Beratung durch den Rechtsausschuf
und zu etner BeschluBempfehlung fiir den Bundestag
ist es jedoch wiederum nicht gekommen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist der
Auffassung, daB die Anderung der geltenden unbe-
friedigenden Regelung uber die Strafverfolgungsver-
jaéhrung nach wie vor ein vordringliches Anliegen ist.
Sie halt den Gesetzentwurf, durch den die Regeiung
uber den Eintritt der Verjghrung so gestaltet werden
soll, daB in den oben bezeichneten Fallen die Verjah-
rung nicht mehr nach spdtestens zehn, sondern unter
bestimmten Voraussetzungen nach langstens 15 Jah-
ren eintritt, fiir geeignet und erforderlich, die dran-
genden Probleme zu lésen und dem Birger zugleich
deutlich zu machen, daB der Staat nicht tatenlos
zusieht, wenn bestimmte Gruppen von Tatern sich
faktische Vorteile verschaffen kénnen.

Ich bitte Sie daher, die Einbringung des Gesetzes-
vorhabens beim Deutschen Bundestag zu beschlie-
fen.

Anlage 5
Erklirung

von Parl. Staatssekretdar Dr. Jahn (BM.J)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzesantrag nimmt das
Land Nordrhein-Westfalen ein friheres Petitum des
Bundesrates wieder auf, fiir bestimmte Falle den Ein-
tritt der absoluten Strafverfolgungsverjahrung hin-
auszuschieben. Indem der Gesetzesantrag auf die vor-
ausgegangenen Entwirfe aus der 9. und 10. Wahlpe-
riode zuriickgreift, macht er sich zugleich deren
Begriindung zu eigen. Er beruft sich damit auf die
Schwierigkeiten der Praxis, in Wirtschaftsstrafsachen
innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren zu einem
erstinstanzlichen Urteil zu gelangen.

Schon die fritheren Bundesregierungen — und ich
schliefe damit die der sozialliberalen Kealition in der
9. Legislaturperiode ein — hatten Zweifel, ob der Ein-
tritt der Strafverfolgungsverjadhrung bei umfangrei-
chen Wirtschaftsstrafsachen tatsdchlich unvermeid-
lich sei. Dabei wurde nicht zuletzt auf die Méglichkeit
einer rechtzeitigen Begrenzung des ProzeBstofies
nach den §§ 154 und 154a det StrafprozeBordnung
hingewiesen.

Zwischenzeitlich hat eine Umfrage bei den Landes-
justizverwaltungen ergeben, daB — jedenfalls bis
Anfang des Jahres 1984 — {berhaupt nur in zwei
Landern Wirtschaftsvergehen aufgrund des Umfangs
der Verfahren verjahrt sind. DaB es in diesen Fallen
auch bei Zugrundelegung der heute vorhandenen
organisatorischen und rechtlichen Mdiglichkeiten
ebenfalls zu einer Einstellung der Verfahren hétte
kommen mussen, ist indes von beiden hier angespro-
chenen Léndern nicht substantiiert dargelegt wor-
den.

Unter diesen Umstdnden erscheint es mir nicht aus-
reichend, in dem Gesetzesantrag allein auf die

Begrundung des Entwurfs der 9. Wahlperiode Bezug
zu nehmen. Vielmehr wird im Lichte der von mir
erwahnten Erhebungen erneut zu prifen sein, ob tat-
sdchlich ein Bedtrfnis fiir eine Anderung der verjih-
rungsrechtlichen Vorschriften besteht, gegebenen-
falls ob andere als in den fritheren Entwirfen vorge-
tragene Grinde eine entsprechende Novellierung zu
rechtfertigen vermégen. Dabei wird aber zugleich
auch sehr sorgfaltig zu bedenken sein, daf die Rechts-
crdnung nicht nur die Aufgabe hat, eine mdglichst
gleichmadllige Bestrafung der in gleicher Weise schul-
dig Gewordenen herbeizufiihren, sondern daB sie
auch Sorge dafiir zu tragen hat, daB es zu einer Abur-
teilung innerhalb eines angemessenen Zeitraums
komumt.

Wichtig erscheint es mir, an dieser Stelle noch ein-
mal zu betonen, dall unser Verjahrungsrecht bewufit
einen Ausgleich zwischen den soeben von mir
erwdhnten Prinzipien zu erreichen sucht, indem es
den Zeitpunkt des Eintritts der Verjéhrung von der
Schwere der jeweils begangenen Tat abhéngig
macht. Dem Anliegen des geltenden Rechts, hier zu
einem angemessenen Ausgleich zu gelangen, tragt
der Gesetzesantrag nicht Rechnung. Er erlaubt es
vielmehr, undifferenziert auch Bagatelldelikte noch
nach mehr als 14 Jahren abzuurteilen. Die hiergegen
in den vergangenen Legislaturperioden erhobenen
Bedenken hat das Land Nordrhein-Westfalen nicht
zum AnlaB fir eine Uberpriifung seines Begehrens
genommen. Ich méchte deshalb hier diese Bedenken
noch einmal ausdriicklich wiederholen.

Anlage 6
Erkldrung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 5§ der Tagesordnung

Der Entwurf des Kindererziehungsleistungs-Geset-
zes wird der Aufgabe des Gesetzgebers, die Beriick-
sichtigung von Zeiten der Kindererziehung in der
gesetzlichen Rentenversicherung einer sozialpolitisch
annehmbaren Lésung zuzufihren, nicht gerecht.

Bereits das seit dem 1. Januar 1986 geltende Hinter-
bliebenenrenten- und Erziehungszeiten-Gesetz
bewirkte unterschiedliche Rechtsfolgen fir den
gleichen Tatbestand, namlich die Erziehung eines
Kindes. Neben der ungerechtfertigten Ausgrenzung
der Jahrgange vor 1921 ergaben sich keine oder nur
geringfilgige Rentensteigerungen in den Failen, in
denen fir das Jahr der Kindererziehung bereits Bei-
trage entrichtet waren.

Wer erwartet hatte, daB der jetzt vorgelegte Gesetz-
entwurf der Bundesregierung diese Ungerechtigkei-
ten ausgleichen wiirde, sieht sich bitter enttauscht.
Die Ungereimtheiten des geltenden Rechts werden
nicht beseitigt. Statt dessen sieht der Entwurf Leistun-
gen fiir die Miitter der Jahrgange vor 1921 in vier Stu-
fen vor. Damit werden erneut hochst unterschiedliche
Ergebnisse vorgesehen fiir den gleichen Lebenssach-
verhait der Kindererziehung. Inhaltliche Kriterien, die
auch nur im entferntesten eine Rechtfertigung fir
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diese Ungleichbehandlung liefern koénnten, gibt es
nicht.

Alle Grinde, die den Gesetzgeber zur Einfihrung
der Anrechnung von Zeiten der Kindererziehung in
der gesetzlichen Rentenversicherung Uberhaupt
bewogen haben, treffen auf alle Mitter zu. Es wird
daher den Frauen der Jahrgange 1907 bis 1920 schwer
verstindlich zu machen sein, daB sie deswegen
zundchst einmal von den Leistungen fir Kindererzie-
hung ausgeschlossen bleiben, weil sie nach der beste-
henden Regelung zu alt, nach der jetzt vorgelegten
Stutenregelung hierfiir noch zu jung sind.

Die Liste der Ungleichheiten und Ungereimtheiten
ist damit nicht zu Ende. Wahrend die Vergiinstigung
fir die Jahrgdnge ab 1921 an rentenrechtliche Vor-
aussetzungen anknuipft, sieht der Gesetzentwurf Lei-
stungen fiir Kindererziehung unabhéngig davon vor,
ob eine Rente bezogen wird oder nicht. Wenn auch
eine Leistungsausweitung immer erfreulich ist, mufB
dennoch darauf geachtet werden, dal sie nicht neue
Ungerechtigkeiten im Vergleich zu dem nicht begiin-
stigten Personenkreis schafft.

SchlieBlich beriicksichtigt der jetzt vorgesehene
Gesetzentwurf im Unterschied zu dem bereits gelten-
den Recht nur leibliche Miitter. Adoptiv-, Stief- und
Pflegemiitter sowie die Vater gehen leer aus. Die will-
kiirliche Bewertung gleicher Tatbestande und
gleicher Lebenssachverhalte sind nach meiner Auf-
fassung mit dem Gleichbehandlungsgebot des
Grundgesetzes nicht zu vereinbaren.

Aus den angefiihrten Grimden kann ich nur an Sie
appellieren, dem vorliegenden EntschlieBungsantrag
zuzustimmen.

Anlage 7
Erklarung

von Birgermeister Pawelczyk {(Hamburg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat am 20. Februar 1987 dem
Bundesrat den Gesetzentwurf zur Verlingerung des
Versicherungsschutzes bei Arbeitslosigkeit und Kurz-
arbeit zugeleitet. Laut Absichtserklarung der Bundes-
regierung bezweckt sie damit, die soziale Sicherungs-
funktion der Arbeitslosenversicherung zu starken.

Die Freie und Hansestadt Hamburg und mit ihr die
anderen sozialdemokratisch regierten Bundeslinder
begriiBen diese Absicht und sehen dadurch ihre Posj-
tion bekraftigt. Seit Jahren haben wir darauf aufmerk-
sam gemacht, daB eine Verbesserung der materiellen
Situation der dber 2 Millionen registrierten Arbeitslo-
sen in diesem Land dringend dberfallig ist.

Wir sehen es als Schritt in die richtige Richtung an,
wenn die Bundesregierung mit ihrer Gesetzesvorlage
das Verhaltnis der Dauer der beitragspflichtigen
Beschéaftigung zur Anspruchsdauer auf Arbeitslosen-
geld zu senken beabsichtigt. Dies bedeutet, daB indi-
viduell langer als derzeit Arbeitslosengeld bezogen
werden kann und damit der Ubergang in die Arbeits-
losenhilfe verzégert wird. Weiterhin sehen wir die
angestrebte Verlingerungy der Bezugsdauer von

Arbeitslosengeld als langst Gberfallige MaBnahme an,
um die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen an die
gestiegene Dauer der Arbeitslosigkeit anzupassen.

Generell ist festzuhalten, daB die Bundesregierung
mit dieser gesetzlichen Initiative arbeitsmarktpoli-
tisch dringend tberféllige und notwendige Korrektu-
ren vornimmt. Diese reichen aber bei weitem nicht
aus, um den gegenwdrtigen Erfordernissen des
Arbeitsmarktes gerecht zu werden.

Es gilt, sich das individuelle Schicksal und die mate-
riellen Engpésse von iiber 2 Millionen Menschen vor
Augen zu halten, die das Opfer der Massenarbeitslo-
sigkeit geworden sind. Der vielzitierte wirtschaftliche
Aufschwung, auf den viele Hoffnungen beim Abbau
der Arbeitslosigkeit gesetzt wurden, hat ja kurz nach
der Bundestagswahl in bemerkenswerter Weise seine
Schubkraft verloren. Ohnehin hatte er kaum durch-
greifende Wirkung auf den Arbeitsmarkt. Demgegen-
iiber zeichnen sich in den Stahl- und Kohlerevieren an
Ruhr und Saar sowie an den Werftstandorten an der
norddeutschen Kiiste weitere massive Beschafti-
gungseinbriiche ab.

All diese Hiobsbotschaften machen eine aktive
Wirtschafts- und Finanzpoiitik, die an Sicherung und
Steigerung von Beschaftigung crientiert ist, zur vor-
dringlichen politischen Aufgabe. Gleichzeitig gilt es
aber auch, die Existenzsicherungsfunktion der
Arbeitslosenversicherung zu stidrken und den sich
ausbreitenden Verarmungstendenzen unter den
Arbeitslosen entgegenzuwirken.

Soziale Sicherungssysteme haben ihre Bewéh-
rungsprobe im Schadensfall zu bestehen. Mit anderen
Worten: Die angemessene Ausgestaltung der Arbeits-
losenversicherung erweist sich daran, ob sie im Fall
der Arbeitslosigkeit ein existenzsicherndes materiel-
les Leistungsniveau biete!. Diesen Test hat das soziale
Sicherungssystem der Bundesrepublik in den vergan-
genen Jahren nicht bestanden!

Ganz im Gegenteil: Den sprunghaften Anstieqg der
Arbeitslosigkeit zu Beginn der 80er Jahre und die
dadurch verursachten Ausgabensteigerungen haben
Bundesregierung und Bundesanstalt fiir Arbeit auf
ihre Weise verarbeitet. Die durch den drastischen
Anstieg der Arbeitslosigkeit verursachten Kesten
wurden durch Reduzierung der Leistungen auf die
Arbeitslosen und iber Beitragserhdhungen auf die
Arbeitnehmer gewdilzt. Dies filhrte zu dem aberwitzi-
gen Ergebnis, daB die . Versicherung* der Arbeitneh-
mer gerade bei Eintritt der gréBten ,Schadensfalle*
— der Arbeitslosigkeit von Uber 2 Millionen Men-
schen — ihre hochsten [Iherschiisse erzielte.

Bedngstigend an dieser Sanierungsstrategie ist die
Parallele zu den 30er Jahren, als ebenfalls bei Mas-
senarbeitslosigkeit die Verbesserung der Finanziage
der Arbeitslosenversicherung, nicht aber die mate-
rielle Absicherung der Arbeitslosen, Leitmotiv politi-
schen Handelns war.

Verzeichnete die Bundesanstalt flir Arbeit 1981 bei
1,3 Millicnen Arbeitslosen noch ein Defizit von
8,3 Milliarden DM, so erzieite sie bei jeweils mehr als
2 Millionen Arbeitslosen 1984 3,2 Milliarden und 1985
2.3 Milliarden DM UberschuB. 1986 verfiigte die Bun-
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desanstalt fiir Arbeit dber Rucklagen von mehr als
5 Milliarden DM.

Das soziale Sicherungsnetz bei Arbeitslosigkeit hat
in den letzten Jahren erhebliche Einschnitte erlebt.
Diese haben dazu gefiihrt, daf eine immer grober
werdende Zahl von Menschen durch die nun grobe-
ren Maschen dieses Netzes hindurchféllt. Besonders
gravierend war in diesem Zusammenhang, dal} ein
wachsender Teil der gesellschaftlichen Kosten von
Arbeitslosigkeit aus dem eigentlich dafiir zustandigen
Zweig der Sozialversicherung auf die Kommunen
tiberwdlzt wurde.

Der Deutsche Stadtetag und die Bundesanstalt fur
Arbeit haben eine Sonderuntersuchung zum Zusam-
menhang von Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebezug
durchgefiihrt. Diese hat Klarheit dariiber geschaffen,
in welchem Ausmal die kommunale Sozialhilfe beim
Risiko der Arbeitslosigkeit zum Ausfallbiirgen gewor-
den ist und fiir Liicken im eigentlich vorrangigen Sozi-
alversicherungssystem einstehen mubB:

— Rund 760 000 Haushalte bezogen Ende September
1985 laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem Bundessozialhilfegesetz. Gegenuber 1981
entspricht das einer Steigerung um knapp 60 %.

— Arbeitslosigkeit ist inzwischen in durchschnittlich
33% und in Zentren hoher Arbeitslosigkeit sogar
bis zu 45% aller Falle die Hauptursache fiir die
Inanspruchnahme der Hilfe zum Lebensunter-
hatlt.

— Knapp 13 % derregistrierten Arbeitslosen bezogen
1985 Sozialhilfe.

Welch gewaltige Ausgabenlast in einer Zeit chne-
hin angespannter Haushalte auf die Kommunen zuge-
kommen ist, verdeutlicht folgende Zahl: Die Kommu-
nen haben 1985 fiir arbeitslose Sozialhiifeempidnger
rund 2,2 Milliarden DM aufgewendet. Sozialhilfebe-
diirftig sind dabei vor allem Arbeitslose, die keinen
Anspruch nach dem Arbeitsférderungsgesetz haben.
Das traf im September 1985 auf knapp 60% der
wegen Arbeitslosigkeit sozialhilfebedurftigen Haus-
halte zu. Es handelt sich zum grefen Teil um Beruis-
anfinger, um Arbeitslose nach einer Unterbrechung
der Erwerbstatigkeit und auch um ehemals Selbstan-
dige.

Langfristige Arbeitslosigkeit — so ein weiteres
Ergebnis dieser Untersuchung — fithrt immer héufi-
ger dazu, daB Arbeitslose ihren Anspruch auf Leistun-
gen der Bundesanstalt ganz oder teilweise verlieren,
also aus dem Versicherungssystem ausgegrenzt wer-
den. 70% aller arbeitslosen Sozialhilfeempfanger
waren langer als neun Monate arbeitslos gemeldet,
darunter fast 50 % lianger als 21 Monate.

Bestimmte Personengruppen sind von diesem sozia-
len Abstieg in die Sozialhilfebediirftigkeit besonders
betroffen:

— Haushalte mit Kindern machen 37 % aller sozial-
hilfebediirftigen Arbeitslosenhaushalte aus.

— Rund ein Viertel aller arbeitslosen Sozialhilfeermnp-
fanger ist unter 25 Jahre alt, darunter sind beson-
ders viele Berufsanfanger.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung wird gerade am Punkt der dringend uberfalligen
Korrekturen der finanzpolitischen ,Schieflagen*
nicht dem Anspruch an eine problemangemessene
Weiterentwicklung des  Arbeitsférderungsrechts
gerecht. Vielmehr wirden die vorgeschlagenen
Anderungen vor allem zur Folge haben, dad sich der
Bund noch stirker seiner Verantwortung fur die
Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik entledigen
kénnte. Mehraufwendungen wirden mit insgesamt
4,3 Milliarden DM 1987 und 1988 vor allem auf die
Gemeinschaft der Beitragszahler entfallen. Hingegen
waren im Bundeshaushalt im gleichen Zeitraum Ent-
lastungen mit einem Gesamtvolumen von 2,1 Milliar-
den DM zu verzeichnen. Der Deutsche Stadtetag hat
in seiner Bewertung des Vorhabens der Bundesregie-
rung zu Recht darauf hingewiesen, daB in thm die vom
Leistungsbezug der Bundesanstalt [ir Arbeit ausge-
schlossenen Gruppen nur unzureichend erfafit wer-
den.

Angesichts der unzureichenden Ausgestaltung der
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzesinitia-
tive und ihrer vor allem auf Haushaltskonsolidierung
ausgerichteten Motivation hat sich die Freie und Han-
sestadt Hamburg entschlossen — gemeinsam mit den
anderen SPD-regierten Bundeslandern Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Hessen und Saarland —,
Antrage zu stellen, um:

1. die soziale Sicherungsfunktion der Arbeitslosen-
versicherung zu starken und

2. mit gezielten Vorschlagen den Ausbau der Instru-
mente aktiver Arbeitsmarktpolitik voranzutrei-
ben.

Zur Starkung und Wiederherstellung der sozialen
Sicherungsfunktion der Arbheitslosenversicherung
beantragen die Freie und Hansestadt Hamburg und
mit ihr die anderen sozialdemokratisch gefihrten
Bundesldnder im einzelnen:

1. Verbesserung der Bezugsvoraussetzungen von
Arbeitslosenhilfe durch die Einbeziehung bislang
ausgegrenzter Arbeitsloser (§ 134 AFG/§ 135
AFG). Die starke Inanspruchnahme kommunaler
Sozialhilfeleistungen ist vor allem dadurch verur-
sacht, daB immer mehr Arbeitslose vom Leistungs-
bezug ausgegrenzt wurden. Dies vor allem, weil
sie vor ihrer Arbeitslosigkeit Tatigkeiten ausgeiibt
haben, die keine Anspriiche auf Arbeitslosenhilfe
begriinden. Dazu gehdren u. a. Tatigkeiten als
Selbstindige oder mitheilfende Familienangeho-
rige, solche, die der Betreuung oder der Erziehung
von Kindern gewidmet waren, wie auch Zeiten des
Besuchs einer allgemeinbildenden Schule oder
Hochschule. Wenn diese Personen eine abhangige
Beschiftigung aufnehmen wollen, aber sich ange-
sichts der Arbeitsmarktlage vergeblich um einen
Arbeitsplatz bemiihen, fallen sie der Sozialhilfe
anheim. Unser Vorschlag sieht vor, unter diesen
Bedingungen derartige Tatigkeiten mit sozialver-
sicherungspilichtigen Beschéaftigungen gleichzu-
stellen.

Auch zielen unsere Antrige darauf ab, der zuneh-
menden Zahl deutscher Seeleute auf ausgeflagg-
ten Schiffen deutscher Reeder, die derzeit vom
Bezug von Arbeitslosenhilfe ausgeschlossen sind,
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einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe zu ermogli-
chen,

. Einmalige und wiederkehrende Zuwendungen wie

Weihnachts- und Urlaubsgeld sind bei der Festset-
zung des Bemessungsentgelts fir Lohnersatzlei-
stungen einzubeziehen (§ 112 Abs. 2 AFG). Derar-
tige Zahlungen sind regulire Einkommensbe-
standteile, fiir die Sozialversicherungsbeitrage ent-
richtet werden miissen. Es widerspricht dem Versi-
cherungsprinzip, diese Zuwendungen zwar bei der
Beitragsbemessung zu beriicksichtigen, jedoch bei
der Berechnung der Lohnersatzleistungen aufler
acht zu lassen.

. Das Bemessungsentgelt fiir Lohnersatzleistungen

fiir Arbeitslose nach einer abgeschlossenen Berufs-
ausbildung ist von derzeit 50 % auf 75 % des erziel-
baren Arbeitsentgelts anzuheben (§ 112 Abs. 5
AFQG). Jungeren Arbeitslosen, die nach AbschluB
einer Berufsausbildung arbeitslos werden, mufl
eine hesondere Fursorgepflicht der Arbeitsmarkt-
politik zuteil werden. Die zur Zeit geltende Rege-
lung sieht vor, daB in solchen Fallen zur Ermittlung
des Arbeitslosengelds nur 50% des ublicherweise
erzielbaren Arbeitsentgelts herangezogen werden.
Sie widerspricht der allgemein getragenen arbeits-
marktpolitischen Zielsetzung, QualifizierungsmaB-
nahmen, alsc auch betriebliche Ausbildung, zu f6r-
dern. Thre Revision ist deshalb dringend geboten.

. Eine altersunabhdngige Verldngerung der Bezugs-

dauer von Arbeitslosengeld (§ 106 AFG). Von lan-
ger andauernder Arbeitslosigkeit sind nicht nur
dltere Arbeitslose betroffen. Die seit Jahren anhal-
tende Massenarbeitslosigkeit in der Bundesrepu-
blik hat dazu gefihrt, daB in allen Altersgruppen
der Anteil der Dauerarbeitslosen steigt. Da auch
andere Risikofaktoren zu Vermittlungsproblemen
fithren, ist nicht einzusehen, warum ausschiiefilich
das Kriterium ,Alter” herangezogen werden soll,
um die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen zu
regeln. AuBerdem wird mit der im Entwurf der
Bundesregierung enthaltenen willkirlichen Aus-
grenzung jlingerer Arbeitsloser — bei ansonsten
gleichen Bedingungen wie beitragspilichtigen
Beschaftigungszeiten — gegen den Gleichheits-
grundsatz verstofen. :

Die Initiative der SPD-regierten Bundeslander und
Stadtstaaten geht hier einen anderen Weg, indem
sie einen Anspruch auf Arbeitslosengeld bereits ab
180 Kalendertagen Beschaftiqungszeit vorsieht.
AuBerdem wird die verlingerte Bezugsdauer von
Arbeitslosengeld ausschlieBlich an die beitrags-
pilichtigen Beschaftigungszeiten gekoppelt.

. Verkiirzungen der Sperrzeiten von zwélf bzw. acht

auf vier Wochen durch Anderung des § 119
Arbeitsforderungsgesetzes und Streichung des
§ 119a des Arbeitsférderungsgesetzes. Nach gel-
tengler Regelung werden Arbeitslose mit einem
Verlust von drei Monaten Arbeitslosengeld, also
durchschnittlich etwa 2 500 DM , bestraft”. Unter-
nehmen hingegen werden beispielsweise bei
UnregelméBigkeiten bei der Beantragung von
Kurzarbeitergeld nur mit einem Bufigeld von bis zu
1000 DM belegt. Zwar ist das Instrument der

Sperrzeiten notwendig, um die Solidargemein-
schaft vor ungerechtfertigter Inanspruchnahme zu
schiitzen. Es ist jedoch nachgerade grotesk, in Zei-
ten anhaltender Massenarbeitslosigkeit, in der
Eigenkiindigungen durch einen Arbeitnehmer
wohl kaum ,mutwillig” erfolgen dirften, aus die-
ser Sperrzeitenregelung ein allgemeines Diszipli-
nierungsinstrument zu machen.

6. Die Grenze, ab der eine beitragspflichtige Beschaf-
tigung als kurzzeitig gilt, soll von 19 Stunden auf
17,5 Stunden in der Woche herabgesetzt werden.
Den Entwicklungen, die tariflich geregelte nor-
male Wochenarbeitszeit auf 35 Stunden zu redu-
zieren, mufl das Arbeitsforderungsrecht angepabt
werden.

7. Eine Ricknahme der Kirzungen der Leistungs-
sdtze bei Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und
Kurzarbeitergeld fir Leistungsempfanger ohne
Kinder. Unser Gesetzesvorschlag sieht hier einen
einheitlichen Leistungssatz von 68 % des friheren
Arbeitsengelts bei Arbeitslosengeld und Kurzar-
beitergeld sowie 58 % bei Arbeitslosenhilfe vor. Er
bedeutet damit die Riicknahme der unsozialen
Kirzungen der Leistungssatze fiir Leistungsemp-
fanger ohne Unterhaltsberechtigte. Sie hat sich fir
die Betroffenen als unbillige Harte erwiesen und
dazu gefiihrt, daB Anspruchsberechtigte auf
zusdtzliche Sozialhilfeleistungen verwiesen sind.

Seit jeher ist die Arbeitsmarktpolitik der Freien und
Hansestadt Hamburg von dem Grundsatz bestimmt,
wo immer moglich die materielle Situation der
Erwerbslosen zu verbessern, dariiber hinaus aber
aktive, Arbeit und Arbeitsplatze schaffende MaBnah-
men der reinen Alimentierung von Arbeitslosen vor-
zuziehen.

Aus diesem Grund sind zielgruppenorientierte Ver-
besserungen von Instrumenten aktiver Arheitsmarkt-
politik vorzunehmen. Im einzelnen legt die Freie und
Hansestadt Hamburg — gemeinsam mit den Landemn
Nordrhein-Westfalen, Bremen, Hessen und Saar-
land -— deshalb folgende Antrdge vor:

1. Das Arbeitsfirderungsgesetz schlieBt bislang die
Gewdhrung von Einarbeitungszuschissen (§ 49)
fiir Personen beim bisherigen Arbeitgeber aus.
Diese Ausschiufiregelung gilt es zu &ndern, um
Jugendlichen, die eine betriebliche Berufsausbil-
dung durchlaufen haben, die Ubernahme in ein
Dauerarbeitsverhdltnis beim bisherigen Arbeitge-
ber zu ermoglichen. Damit wird es méglich,
Jugendliche nach AbschluB ihrer Aushildung auch
auf ausbildungsfremden Arbeitsplitzen einzuset-
zen und diese dort zunéchst einzuarbeiten. Die vor-
geschlagene Regelung, die Gewahrung von Einar-
beitungszuschiissen auf maximal zwei Jahre zu
verldngern, kann helfen, fiir diesen Personenkreis
eine dauerhafte Beschiftigungsperspektive zu
erschlieBen.

2. Derzeitig wird der Einsatz von Lohnkostenzuschiis-
sen nach § 97 AFG auf die arbeitsmarktpolitische
Problemgruppe der &lteren Arbeitnehmer ab
50 Jahre begrenzt. Neben dieser Personengruppe
sind auch andere Teilgruppen auf dem Arbeits-
markt benachteiligt und nur schwer zu ver-
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mitteln. Zu diesem Personenkreis gehoren gegen-
wartig u. a. Dauerarbeitslose oder Arbeitslose chne
ausreichende berufliche Qualifikationen. Auch
kann eine erweiterte Nutzung dieses arbeitsmarkt-
politischen Instruments dazu beitragen, die beson-
deren Beschaftigungsprobleme Jugendlicher nach
Abschluf ihrer beruflichen Ausbildung zu ent-
scharfen. Aus diesem Grund muf der Personen-
kreis der ZuschubBiberechtigten ausgeweitet wer-
den. Die Bundesanstalt sollte auf dem Anord-
nungswege diesen Kreis besonders schwer vermit-
telbarer Personengruppen festlegen. Weiterhin
mub die Attraktivitat dieses Instruments durch eine
Erhéhung des Hochstfordersatzes auf 80 v. H.
sowie eine Verldngerung der maximalen Forder-
dauer von fiinf auf acht Jahre gestarkt werden.

Zu begriiBen ist, daB sich im Ausschufi fiir Arbeit
und Sozialpolitik parteiiibergreifende Mehrheiten zur
Unterstiitzung Hamburger VorstoBe zur Anderung
des Arbeitsiérderungsgesetzes fanden. Damit erge-
ben sich wichtige Ansatze, um bestehende arbeits-
marktpolitische Instrumente problemgerechter ein-
setzen zu konnen, bzw. Schritte zur Entwicklung
innovativer Instrumente einzuleiten.

Folgende Einzelvorhaben wurden in den Ausschub-
beratungen mehrheitlich beschlossen:

1. Eine Verkiirzung der Mindestanwartschaftszeit fiir
den Bezug von Arbeitstosengeld von 360 Tagen auf
180 Tage {§ 104 AFG). Durch diese Anderung
erwerben Arbeitnehmer schon nach einer sechs-
monatigen Beschaftigungszeit einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Diese Verkiirzung ist notwendig,
um auch den Arbeitnehmern in kurzfristigen
Beschaftigungsverhéltnissen, deren Zahl nicht
zuletzt durch das sogenannte Beschaftiqungsférde-
rungsgesetz stark angestiegen ist, im Fall der
Arbeitslosigkeit einen Anspruch auf Arbeitslosen-
geld zu sichern.

2. Verkiirzung der notwendigen Vorbeschaftigungs-
zeit fiir Personen ohne beruflichen Abschluf}, die
eine Fortbildungs- oder Umschulungsmafnahme
ergreifen wollen (§ 42 AFG). Durch die Erleichte-
rung der Zugangsvoraussetzungen werden die
Moglichkeiten, Arbeithnehmern ohne formalen
beruflichen AbschluB durch QualifizierungsmaB-
nahmen eine stabilere Beschaftigungsperspektive
im angestammten Berufsfeld bzw. in einem neuen
Berufsfeld zu erschlieBen, verbessert.

3. Die verlangerte Bezugsdauer von Kurzarbeitergeld
{(von 36 Monaten) soll von 1987 bis 1989 von Betrie-
ben der Stahlindustrie auch auf Schiffbauunter-
nehmen ausgeweitet werden, Neben der Eisen-
und Stahlindustrie durchlauft auch die Schiffbauin-
dustrie derzeit einen strukturellen Anpassungspro-
zeB an verinderte Marktbedingungen. Dieser ist
von massivem Arbeitsplatzabbau begleitet. Auf-
gabe der Arbeitsmarktpolitik muB es sein, alle
Maglichkeiten auszuschépfen, um diesen Anpas-
sungsprozeB sozial zu flankieren und — wo immer
dies moglich ist — Entlassungen zu verhindern.

Die im Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik ver-
abschiedete Regelung tragt diesem Grundsatz
Rechnung, indem sie einen verlangerten Einsatz
des Instruments des Kurzarbeitergeldes in diesen
Krisenbranchen erméglicht.

4. An die Bundesregierung erging ein Auftrag, zu
prifen, ob eine Forderung lokaler Beschaftigungs-
initiativen aus Bundesmitteln, verwaltet und umge-
setzt durch die Bundesanstalt fiir Arbeit, arbeits-
marktpolitisch sinnvoll und zweckmdBig sei. Damit
soll das Beschaftigungspotential im alternativ-6ko-
nomischen Sektor, das immer mehr an Bedeutung
gewinnt, erschlossen werden.

Die vorliegenden Antrage Hamburgs und der ande-
ren sozialdemokratisch regierten Bundeslander sehen
vor allem Leistungsverbesserungen fir solche Perso-
nengruppen vor, die aus dem System der Arbeitslo-
senversicherung ganz oder teilweise ausgegrenzt
wurden. Sie sind arbeitsmarktpolitisch dringend
erforderlich, um die soziale Sicherungsfunktion der
Arbeitslosenversicherung zu stirken. Sie starken
auch Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik und tra-
gen damit insbesondere den Beschaftigungsproble-
men bestimmter Personengruppen Rechnung. Sie
sind angesichts der betrichtlichen Ricklagen der
Bundesanstalt fiir Arbeit finanzierbar. Sie zielen nicht
einseitig — wie der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung — auf eine Haushaltskonsolidierung des Bundes
ab.

Wir hoffen, daB die CDU/CSU-regierten Lander und
die Bundesregierung ihrer beschaftigungspolitischen
Verantwortung gerecht werden und die vorliegenden
Antrage unterstiitzen. Gefordert sind gezielte politi-
sche Anstrengungen zur Bekampfung der Massenar-
beitslosigkeit und zur Milderung ihrer materielien
Folgen, nicht jedoch beschiftiqungspolitische Absti-
nenz!

Anlage 8
Umdruck Nr. 3/87

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
575. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 10

Raumordnungsbericht 1986 (Drucksache 440/86,
Drucksache 104/87) .

Punkt 15

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 76/116/EWG fiir fliissige Diin-
gemittel (Drucksache 19/87, Drucksache
19/1/8%)

<
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Punkt 18

Kommission der Eurcpéischen Gemeinschaften:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur dritten
Anderung der Richtlinie 75/726/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
fur Fruchtsédfte und einige gleichartige Erzeug-
nisse (Drucksache 35/87, Drucksache 35/1/8%)

Punkt 19

Erste Verordnung zur Anderung tierzuchtrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 59/87, Druck-
sache 59/1/8%)

Punkt 21

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zum Schutz gegen die Aujeszkysche
Krankheit {Drucksache 55/87, Druck-
sache 55/1/87)

IL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 20

Achte Verordnung zur Anderung der Diingemit-
telverordnung (Drucksache 62/87)

Punkt 24

Verordnung zur Anderung der Zweiten Verord-
nung zur Anderung der Lebensmittel-Kenn-
zeichnungsverordnung (Drucksache 53/87)

IIL.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 27

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache 94/87)

Anlage 9
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Riedl (BMWi)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

L. Zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Erst vor drei Wochen wurde lhnen von der Bundes-
regierung ausfihrlich vorgetragen, wie die Bundesre-
gierung die aktuelle gesamtwirtschaftliche Lage und

die Perspektiven fiir die weitere Entwicklung ein-

schitzt, Seitdem hat sich nichts Wesentliches geén-
dert.

Fir Schwarzmalerei besteht kein AnlaB. Die Bun-
desrepublik befindet sich im fiinften Jahr eines kon-
junkturellen Aufschwungs. Niemand der Experten
teilt die Auffassung einiger Politiker, die eine Rezes-
sion vor der Tir sehen.

DaB das Wirtschaftswachstum im Winterhalbjahr
vorubergehend ins Stocken geraten ist, liegt an den

nicht zu unterschitzenden Reibungsverlusten, die die
notwendige Anpassung an wesentlich verdnderte
auBlenwirtschaftliche Daten mit sich bringt.

Solche kurzfristigen Wachstumsunterbrechungen
sind nichts Neues. Auch in fritheren Jahren verlief der
ExpansionsprozeB nicht geradlinig. insbesondere die
verbesserte Konstitution der deutschen Wirtschaft,
aber auch die anhaltende Expansion des Welthandels
sprechen dafiir, daB die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung im Laufe des Jahres wieder auf ihren bishe-
rigen Wachstumspfad zurickfindet. Ubrigens zeigen
die gerade verdffentlichten Februarzahlen fir die
Industrieproduktion einen deutlichen Anstieg (plus
gut 3%) gegeniber dem freilich sehr schwachen
Januarergebnis.

Zweifellos gibt es nach wie vor erhebliche Unsicher-
heiten; aber sie sind im Abnehmen begriffen. Insbe-
sondere das Risiko eines weiteren Dollarkursverfalls
ist durch die sogenannten Louvre-Vereinbarungen
vom 22. Februar gemindert worden.

Il. Zur Lohnrunde

Ich betone an dieser Stelle, insbesondere fiir alle,
die krdftige Lohnsteigerungen mit einem gleich
hohen Anstieg der realen gesamtwirtschaftlichen
Kaufkraft gleichsetzen: Mehr Kaufkraft entsteht
immer aus zwei Quellen: aus héheren Léhnen pro
Kopf und aus der Zunahme der Képie, die neu
Beschéftigung und damit Einkommen finden. Beides
hat miteinander zu tun. Wenn ein iberzogener
Anstieg des Pro-Kopf-Lohnes zu einem deutlichen
Anstieg des Preisniveaus und zu einem Riickgang der
Beschaftigung fiihrt, dann ist fur die gesamte reale
Kaufkraft eben nichts gewonnen. Vor allem der posi-
tive Nachirageeffekt durch mehr Beschiftigung bleibt
dann auf der Strecke.

Das gleiche Arqument gilt noch starker fiir forcierte
Arbeitszeitverkiirzung, vor allem wenn sie nicht
kostenneutral ausfallt. Bei derzeit iiber zwei Millionen
Arbeitslosen sollte mehr Kaufkraft vorrangig durch
mehr Beschaftigung bei moderaten Lohnabschliissen
angestrebt werden.

Moderate Lohnabschliisse sind auch deshatb gebo-
ten, damit die bereits vorhandene Kaufkraft zu mehr
Investitionen und Produktion im Inland fithrt. Was
nitzt mehr Kaufkraft, wenn sie gerade im derzeitigen
auBenwirtschaftlich bedingten Anpassungsprozes
wegen zu hoher Lohne, Kosten und Preise {iberwie-
gend in mehr preisgiinstiger gewordenen Importen
verpufft? Zwar ist eine gewisse Korrektur unserer bis-
herigen Uberschiisse in Handels- und Leistungsbilanz
notwendig und ein positiver Beitrag zum Abbau welt-
wirtschaftlicher Ungleichgewichte. Aber der ProzeB in
diese Richtung ist durch den vorangegangenen Kurs-
verfall des Dollars schon voll unterwegs; er sollte nicht
durch eine hausgemachte Verschlechterung unserer
Wettbewerbsfihigkeit verstarkt und verlangert wer-
den.

Ill. Zu den Empfehlungen der Ausschiisse

Ich begriife die vom Wirtschafts- und Finanzaus-
schuBl empfohlene Stellungnahme des Bundesrates
zum Jahreswirtschaftsbericht und zum Sachverstan-
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digengutachten. Ich sehe darin eine weitgehende
Unterstitzung der Politik der Bundesregierung und
eine Wiirdigung der bisher erzielten Fortschritte. Auf
einige Punkte der Empfehlungen, vor allem die, die
zuletzt in die éffentliche Diskussion geraten sind,
mdochte ich indes etwas naher eingehen:

1. Zur Konzentration im Einzelhandel {Ziffer 12)

Vorab eine eine kurze Bemerkung zur Wettbe-
werbssituation im Handel: Uber die wetthewerbspoli-
tische Bewertung der Konzentration speziell im
Lebensmitteleinzelhandel wird nach wie vor kontro-
vers diskutiert. Dieses Thema ist einer der Kernpunkte
— wenn auch nicht der einzige — fiir die umfassende
Uberpriifung des Karteligesetzes, die wir bereits im
Jahreswirtschaftsbhericht angekiindigt haben.

2. Zur Energiepolitik (Ziffer 14)

Mit den Problemen von Kohle und Stahl hat sich
angesichts der jingsten Entwicklung und aufgrund
von Pressemeldungen der letzten Woche der Bundes-
tag gestern in einer Aktuellen Stunde befaBt, nach-
dem bereits der Bundeskanzler sich dazu geauBert
hatte. Zur Energiepolitik hat sich die Bundesregie-
rung hier bereits am 13. Marz 1987 geaubert. Sie hat
darauf hingewiesen, daB es angesichts der schwieri-
gen Lage der deutschen Steinkohle zunachst notwen-
dig ist, den Verstromungsfonds so schnell wie méglich
zu konsolidieren.

Inzwischen hat der Bundesminister fir Wirtschaft
vorgeschlagen, den Kohlepfennig von 4,5% auf 7,5 %
ab 1. Januar 1987 zu erhéhen und den Kreditrahmen
des Fonds auf 2 Milliarden DM auszuweiten. Die
Erhohung des Kreditrahmens liegt im Interesse der
Stromabnehmer. Der Kohlepfennig hétte sonst weit
starker angehoben werden mussen.

Wir werden mit allen Beteiligten kldren, wie der
Verstromungsfonds bei Finhaltung des Jahrhundert-
vertrages in den ndchsten Jahren entlastet werden
kann. Der Bundesminister fir Wirtschaft hat gleich-
zeitig angekiindigt, unverziiglich Verhandlungen
iiber die ab 1995 notwendige AnschluBreglung zum
Jahrhundertvertrag aufzunehmen.

Diese Aktionen zeigen klar, daB es vollig unsinnig
ist, wenn dem Minister unterstellt wird, er spreche
sich fiir einen radikalen Kurswechsel in der Kohlepo-
litik aus.

Tatsache ist: Die Energiepolitik der Bundesreqie-
rung wird — wie im Energiebericht im September
letzten Jahres dargelegt — fortgefiihrt. Die deutsche
Kohle muB auch kiinftig einen wichtigen Beitrag zur
Energieversorqung unseres Landes leisten.

Man darf jedoch nicht die Augen vor den groBen
Problemen verschlieBen, mit denen der Bergbau kon-
frontiert ist. Der Riickgang der Stahlerzeugung und
des Absatzes im Warmemarkt haben die Absatzmog-
lichkeiten der deutschen Steinkohle auf Dauer ver-
ringert. Dies ist ein strukturelles Problem. Die feh-
lende Nachfrage kann auch durch die Bundesregie-
rung nicht ersetzt werden. Der Export subventionier-
ter Kohle trigt nicht zur Sicherheit der Energieversor-
gung bei. Allein im letzten Jahr haben wir dafiir Haus-

haltsmittel in Héhe von 750 Millionen DM bereitge-
stellt. Wir kénnen dies energie-, haushaltspolitisch
und auBlenwirtschaitlich nicht mehr rechtiertigen.

Zur Losung der Probleme des Bergbaus missen alle
Beteiligten beitragen. Wichtig fiir die Unterstiitzung
der Kohlepolitik durch die revierfernen Lander ist
dabei die Wiederherstellung eines energiepolitischen
Grundkonsenses zur gemeinsamen Nutzung wvon
Kohle und Kemenergie in der Stromversorgung. Aber
auch der Bergbau muB seinen Beitrag leisten. Kosten-
disziplin und verstarkte Anstrengungen zur Kosten-
senkung sind in allen Revieren unerlaBlich. Nur so
konnen wir ein Ausufern des Subventionsbedarfs ver-
meiden.

3. Zur Stahlproblematik (Ziffern 15 bis 18}

Auch zur Lage der Stahlindustrie hat die Bundesre-
gierung hier vor drei Wochen kurz ihre Einschdtzung
vorgetragen. Minister Bangemann hat nun vor dem
Plenum des Bundestages ausfiihrlich die Position der
Bundesregierung wiederholt und dargelegt, mit wel-
chen Mitteln die Bundesregierung den Anpassungs-
prozelin der Stahlindustrie weiterhin flankieren wird.
Ich gehe davon aus, daB Ihnen diese Ausfzhrungen
bekannt sind.

Gestatten Sie mir deshalb, heute nur auf die Punkte
einzugehen, die in der vorliegenden BeschluBiemp-
fehlung enthalten sind:

— Bundeskanzier Kohl hat mit Vertretern der Stahlin-
dustrie und fihrenden Vertretern der Gewerk-
schaften am 31. Marz 1987 ein Gesprich gefuhrt.
Der Bundeskanzler hat dabei bekraftigt, daB die
Bundesregierung im Rahmen ihrer Méglichkeiten
den Stahlunternehmen bei ihrem Anpassungspro-
zeB auch kinftig Hilfestellung geben wird, und
dabei die beabsichtigten Aktivititen dargestellt,
auf die ich gleich eingehen werde.

Die Vorstellungen von Industrie und Gewerk-
schaften zur Europapoliik auf dem Stahlsektor
und zur Grilndung von Stiftungen bzw. Beschafti-
gungsgesellschaften zur Lésung der sozialen Pro-
bleme sollen bis zu einem weiteren Gesprich in
der zweiten Maihélfte zwischen den Beteiligten
konkretisiert werden.

— Die Bundesregierung wird den Anpassungsprozel
auch in Zukunft flankieren. Wir werden weiterhin
intensiv darauf hinwirken und notfalls alle Rechts-
mittel nutzen, daB keine unzuldssigen Subventio-
nen mehr in der EG gezahlt werden. In diesem
Bemithen wissen wir uns mit der EG-Kommission
einig. Auch der Ministerrat hat am 19. Marz erneut
einstimmig bestatigt, daB die Subventionsdisziplin
eingehalten werden muf. Die Kommission geht
nach unserer Beobachtung jedem Verdacht nach.
Zur Zeit prift sie in vier Fallen, ob unzulassige Hil-
fen gewihrt wurden oder drahen. Dabei handelt es
sich um je einen franzdsischen und italienischen
Fall, aber auch um zwei deutsche Falle. Es wiirde
unserer Position in Briissel und damit den Interes-
sen der Gesamtheit der deutschen Stahlindustrie
schwer schaden, wenn an deutsche Unternehmen
unzulassige Hilfen gezahlt wiirden. Schon in der
Vergangenheit haben die Subventionen in einem
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Fall das Handlungsvermégen der Bundesregie-
rung wiederholt erheblich beeintrachtigt. Deshalb
wird die Bundesregierung auch bei uns besonders
sorgfaltig auf Einhaltung der Beihilfedisziplin ach-
ten.

— Wir werden uns auch weiterhin dafiir einsetzen,
daB GATT-widrige Importe unseren Markt nicht
stéren. Im vergangenen Jahr hat der AuBenschutz
gezeigt, wie leistungsfahig er ist. Noch Mitte des
Jahres wiesen die Tmporte aus den Lindern, mit
denen Abkommen vereinbart sind, einen Zuwachs
von 23 % auf; am Jahresende waren es noch 3 %.
Dies war eine Folge des konsequenten Beharrens
der Bundesregierung auf einer Respektierung der
Abkommen durch die Vertragspartner. (Alle
Importe sind um 5 % gestiegen!) Die Durchfithrung
der Antidumpingverfahren hat die EG-Kommis-
sion zwischenzeitlich auf Druck der Bundesregie-
rung hin beschleunigt. Insoweit sind aber noch
nicht alle unsere Wiinsche erfiillt,

~— Wir werden eine verbindliche Eurofer-Regelung,
die einen angemessenen Kapazititsabbau vor-
sieht, dadurch begleiten, daB wir uns fiir eine weit-
gehende Beibehaltung der Quotenregelung ein-
setzen. In diesem Zusammenhang haben wir die
EG-Kommission aufgefordert, auf die Regierungen
einzuwirken, die angeblich ihre Unternehmen
daran hindern, unrentable Anlagen stillzulegen.

— Zur Milderung der bei den Arbeitsplatzverlusten
in der deutschen Stahlindustrie entstehenden
sozialen Hérten gewahrt die Bundesregierung die
Sozialhilfen nach Artikel 56 EGKS-Vertrag weiter,
also Abfindungen, Ubergangshilfen, Wartegeld
und Umschulungshilfen. Diese Hilfen werden ver-
bessert, und zwar wie folgt:
= Die Bezugsdauer fir das Wartegeld wird an die
vereinbarte Staffelung der Bezugsdauer fir
Arbeitslosengeld angepabt.
= Die Umschulungsbeihilfen werden von zur Zeit
60 bzw. 75 DM monatlich auf einheitlich 200 DM
monatlich erhéht.
= Der zur Zeit geltende Einkommenshéchstbetrag
von 2500 DM bei Ubergangsbeihilfen wird auf
3 000 DM angehoben.

AuBerdem wird die Bezugsdauer fiir Kurzarbeiter-
geld an Stahlarbeiter verldngert, und wir setzen
uns dafiir ein, daB die Stahlindustrie weiterhin von
der Pilicht zur Erstattung des Arbeitslosengeldes
nach § 128 AFG befreit bleibt.

Eine der wichtigsten Aufgaben ist, Ersatzarbeits-
plédtze zu schaffen. Hier sind insbesondere Unterneh-
men, Kommunen und Landesregierungen gefordert.
Das Stahlstandorteprogramm zur Schaffung von
Ersatzarbeitsplatzen an Stahlstandorten, das Ende
1987 auslauft, soll nach der Vorstellung der Bundes-
regierung bis 1989 verlangert werden.

IV. Fazit

Der wirtschaftspolitische Kurs der Bundesregierung
hat sich als erfolgreich erwiesen; er hat wesentlich
dazu beigetragen, die wirtschaftliche Krise Ende 1982
zu bewiltigen. Seitdem haben iiber 600 000 Men-
schen zusatzlich Arbeitsplitze gefunden.

Auch hir die Zukunft gilt: Wichtiger als eine auf
halbe Prozentpunkte fixierte Wachstumsarithmetik
ist, daB die Wirtschaft iiber 1987 hinaus auf einem sta-
bilen Aufwartstrend verbleibt. Nicht kurzatmiges
Stop-and-Go ist hier gefordert, sondern nur die von
der Bundesregierung eingeschlagene, mittelfristig
angelegte Wirtschaftspolitik — unterstiitzt von allen
Gruppen, die fiir ihr Gelingen mitverantwortlich
sind — wird dieser Aufgabe gerecht.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

In der Beurteilung der Ausgangslage fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung im Jahre 1987 und dariiber
hinaus, die dem gemeinsamen Antrag 10/1/87 mit sei-
nen Modifaktionen der Linder Bremen, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland zum Jah-
reswirtschaftshericht der Bundesregierung zugrunde
liegt, werden die konjunkturellen Risiken deutlicher
und, wie ich meine, realistischer angesprochen als im
jetzt vorliegenden BeschluBivorschlag 10/3/87, der
sich immer noch vom Hoffnungstriager eines unendli-
chen konjunkturellen Aufschwungs leiten 1aft.

Die vorliegenden Daten iber Auftragseingange
und Produktion wie auch die Tatsache, daB das Sozi-
alprodukt im 4. Quartal 1986 und im 1. Quartal 1987
praktisch stagnierte, zeigen unmiBiverstindlich den
Umschwung in der Konjunktur an. Spitestens zum
Zeitpunkt der Steuervorausschitzungen fiir 1987
— Ende Mai — werden die Wachstumsprognosen
auch regierungsamtlich nach unten korrigiert werden
miissen. Dabei wird eher eine Eins, wenn nicht eine
Null vor dem Komma stehen.

Hieraus ergeben sich erhebliche Haushaltsrisiken
fir die Lander und die Kommunen. Eine gemeinsame
Interessenwahrung aller Bundeslander ist dringend
geboten!

Dies gilt um so mehr, als die Bundesregierung zur
Zeit unverbindliche Uberlegungen anstellt, wie ein
Teilbetrag von 19 Milliarden DM durch Erhéhung von
Verbrauchsteuern und durch Subventionskiirzungen
finanziert werden kénnte. Diese Uberlegungen ver-
decken, daB auch der Rest von 25 Milliarden DM nicht
gedeckt ist. Die Finanzierung einer Nettoentlastung
von jahrlich 25 Milliarden DM ist nach gegenwarti-
gem Wissensstand nicht gewdhrleistet,

Freilich ist es leicht, optimistische Prognosen zu
stellen und ein Wirtschaftswachstum zugrunde zu
legen, wonach die Steuerquellen in Zukunft ergiebig
sprudein miissen. Aber was wird, wenn diese Vorher-
sagen nicht zutreffen? Wer ist so vermessen, die wirt-
schaftliche Entwickiung bis zum Jahre 1990 heute
schon iibersehen zu konnen? Vielleicht haben wir
Gluck; aber das kénnen wir erst 1890 wissen und nicht
heute. Daher kann die Entscheidung iiber Steuerent-
lastung soichen Ausmales erst im Jahre 1990 getrof-
fen werden und nicht schon heute.

Es ist unverkennbar, daB die wirtschaftlichen Daten
derzeit einen eher negativen Trend haben. Wenn sich
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die erkennbaren Tendenzen bis zum Jahre 1990 fort-
setzen, ist an eine Steuerentlastung von iiber 23 Mil-
liarden DM nicht zu denken. Ich halte es fir finanz-
politisch unsolide, heute Erwartungshorizonte zu
schaffen, deren Erfillungsméglichkeiten hdchst
ungewil sind. Ein Teilbetrag von 19 Milliarden DM
soll — wie bereits erwahnt — durch die Erhohung von
Verbrauchsteuern und durch Subventionsabbau
gedeckt werden.

Bei den Verbrauchsteuern denkt man zunédchst an
eine Anhebung der Tabaksteuer. Allerdings kann
iber eine Erhéhung von Verbrauchsteuern unmoglich
ein Finanzvolumen geschafft werden, das von der
GréBenordnung dem Bedarf entspricht. Im dbrigen:
Eine Kompensation durch die zur Zeit genannten Ver-
brauchsteuern wiirde allein dem Bund zugute kom-
men, wéahrend die Einkommensteuerausfille von
Bund, Landern und Gemeinden gemeinschattlich zu
tragen wéren; d. h., Lander und Gemeinden hdtten
mehr als die Halfte, namlich 57,5 v. H., zu tragen. Ich
denke, daB dies von der Gesamtheit der Bundeslander
nicht unwidersprochen hingenommen werden kann.

Fiir die Wirtschaftspolitik gilt: Jetzt miissen endlich
die Lehren daraus gezogen werden, daB eine gute
Ertragslage und hohe Gewinne noch lange keine aus-
reichende Bedingung fiir ein dynamisches Investi-
tions- und Einstellungsverhalten der Unternehmen
sind. Dies bedeutet auch: Der Staat mubB einen aktiven
Beitrag zur Losung der Arbeitsmarktprobleme leisten,
und dies geht nicht ohne eine beschéftigungspolitisch
ausgerichtete Wirtschafts- und Finanzpolitik des Bun-
des. Jedenfalls kann angesichts der sich verschlech-
ternden Daten nicht pauschal davon gesprochen wer-
den, es bestehe kein konjunktureller Handlungsbe-
darf. Dafl ein solcher Handlungsbedarf besteht, bele-
gen letztlich die steuerpolitischen MaBnahmen, die
auf eine konjunkturell erwiinschte Belebung der pri-
vaten Nachfrage zielen, Ob sie das auch kénnen, steht
allerdings dahin.

Niemand kann sich mit dem Urteil abfinden, daB
eine Losung der Arbeitsmarktprobleme nicht in Sicht
sei, wie dies die Mehrheit des Sachverstiandigenrates
sozusagen als Null-Lésung offeriert.

Auch im Jahreswirtschaftshericht 1987 — trotz opti-
mistischer Annahmen — ist eine fiihlbare Entlastung
des Arbeitsmarktes nicht erkennbar. Die Wirtschafts-
politik der Bundesregierung erklart sich damit fak-
tisch auBerstande, die Arbeitslosigkeit in absehbarer
Zeit sichtbar abzubauen. Als Strategie tritt immer
deutlicher die bisher kaschierte Absicht zutage, den
Problemberg zu untertunneln, bis eines Tages auf-
grund der demographisch zu erwartenden Entwick-
lung Arbeitsnachfrage und Arbeitsangebot wieder
besser zusammenpassen.

Damit konnen und diirfen wir uns nicht abfinden,
auch deswegen nicht, weil dieses Treibenlassen die
Disparitaten in der Arbeitsmarktentwicklung zwi-
schenr Gebieten mit anhalienden Anpassungsproble-
men und den derzeit von der Nachfragegunst bevor-
teilten Gebieten weiter vergroBemmn wird. Hier muf} die
wirtschafts- und beschaftigungspolitische Verantwor-
tung des Bundes klar in den Vordergrund gestellt und
eingefordert werden.

. Ich will ja hier anerkennen, daB die Bundesregie-
rung mit den Finanzhilfen fiir die Kiistenlander und
dem im PlanungsausschuB ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” mitgetragenen Gleichbe-
handlungsbeschluB vom 5. November 1986 erste
Schritte in die richtige Richtung unternimmt. Nur ist
dies langst nicht den Dimensionen adéquat, die in den
Montanrevieren hinsichtlich des Kapazitdtsabbaus,
des Verlustes an Arbeitsplatzen, an Einkommen und
Nachfrage drohen wie auch in den Regionen, in denen
die Strukturkrise der Werften und der Schiffahrt
anhalt. Die beste Regional- und Strukturpolitik kann
aber nur so wirksam sein, wie dies die globalen Rah-
menbedingungen zulassen. Dies bedeutet: Die Effi-
zienz reqionalpolitischer MaBnahmen muB von einer
im Gleichschritt sich bewegenden Anhebung der
Investitionen, der privaten Nachfrage, der Einkom-
men und der Beschaftigung begleitet sein. Ich will
hier anfiigen, daf} sich gerade in dieser Frage die
gespaltene Interessenlage dokumentiert, wenn der
jetzt vorliegende BeschluBvorschlag mit keinem Wort
auf die priméar durch exogene Einfliisse in letzter Zeit
verschérften Disparitdten in der wirtschaftlichen Ent-
wicklung zwischen den Bundeslandern eingeht.

Es miissen jetzt alle Kréfte auf das Ziel des Abbaus
der Arbeitslosigkeit und die Verminderung regionaler
wie sektoraler Disparitaten gerichtet werden. Dazu
konnen keine Patentrezepte angeboten werden; viel-
mehr mub auf der Basis der Vernunfit in einer gemein-
samen Kraftanstrengung aller Beteiligten nach kon-
kreten Losungsschritten gesucht werden.

Wir gehen davon aus, dafi diese wirtschaftspoliti-
sche Aufgabe in einer gemeinsamen Anstrengung
geldst werden kann:

— Wir haben viele Aufgabenfelder, in denen
Zukunftsaufgaben jetzt angepackt werden mus-
Sem.

— Wir verfiigen iiber ein groBes Potential in unver-
antwortlicher Weise brachliegender menschlicher
Arbeitskraft.

— Wir leben in einer reichen Gesellschaft, die iber
finanzielle Ressourcen verfiigt, die im Interesse des
Gemeinwohls zukunftsorientiert genutzt werden
muissen.

Dazu gehdren weiter Elemente einer die Beschafti-
gung stiitzenden Politik:

— gerechte Verteilung der Arbeit und Arbeitszeitver-
kiirzung,

— bessere Nutzung der Instrumente der Arbeits-
marktpolitik, vor allem in Regionen mit hohem
strukturellen Anpassungsbedarf,

— Beendigung der Talfahrt dffentlicher Investitio-
nen, wie sie die Bundesregierung in ihrem Finanz-
plan iiber dieses Jahrzehnt hinweg einfach fest-
schreibt,

— mehr Demokratie in der Wirtschaft, Ausbau der
Mitbestimmung und Beteiligung der Arbeitneh-
mer am Produktkapital.

Der gemeinsame 5-Lander-Antrag zielte darauf,
daB eine beschéftiqungsorientierte Wirtschafts- und
Industriepolitik jetzt in die Tat umgesetzt wird, mit der
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wir die 6konomische und ékologische Erneuerung der
Wirtschaft in allen Teilen vorantreiben wollen.

Im dbrigen begrife ich den Konsens aller Lander in
Sachen Stahlpolitik und weise auch auf den gemein-
samen Beschluf} aller im Nordrhein-Westfalischen
Landtag vertretenen Fraktionen hin. Ich betone: Die
Stahlregionen miissen die Chancen bekommen, die
Strukturprobleme zu iberwinden und in einer ange-
messenen Zeit die vnvermeidbare Anpassung im
Stahlbereich durch neue Betriebe und Arbeitsplatze
aufzufangen.

Die  Nordrhein-Westfdlische Landesregierung
beteiligt sich aktiv an der Priifung aller konstruktiven
Vorschidge, die geeignet sind, die Zukunft der Mon-
tanreviere zu sichern.

Anlage 11
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung unterstitzt das Ziel
der Agrarpolitik, die UberschuBBproduktion in der EG
zu begrenzen, damit Milliarden fiir aufwendige Vor-
ratshaltung gespart und wieder auskémmliche Agrar-
preise erzielt werden kénnen.

Wir halten aber die Vorruhestandsregelung mit Fla-
chenstillegqung wegen ihrer negativen Nebenwirkun-
gen fur keine geeignete MaBnahme zur Begrenzung
der Uberproduktion.

Die Vorruhestandsregelung mit Flachenstillegung
wiirde zu erheblichen regionalen und okelogischen
Fehlentwicklungen in den landlichen Regionen fiih-
ren. Der Vorruhestand wiirde vorwiegend in Gebieten
mit ungiinstigen Produktionsbedingungen in
Anspruch genommen werden. Die Folge wére hier
eine Stérung des Pacht- und Bodenmarktes. Notwen-
dige Betriebsaufstockungen wiirden verhindert bzw.
erschwert. Der Staat wiirde zum Konkurrenten derje-
nigen Bauern, die ihre Existenz durch Aufstockung
erhalten wollen. Neuer Arger in den Dérfern wiire vor-
programmiert.

Die Vorruhestandsregelung mit Flachenstillegung
steht schlieBlich im Widerspruch zu den Zielen des
EG-Bergbauernprogramms, mit dem die Aufrechter-
haltung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit in

den benachteiligten Gebieten gesichert werden soll.

Diese von mir dargestellten Bedenken haben im
EG-Agrarministerrat dazu gefiithrt, daB die im Rah-
men des sozio-strukturellen MaBnahmenpakets vor-
geschlagenen Vorruhestandsregelungen nicht
beschlossen wurden.

Wegen dieser Bedenken, die nicht von der Hand zu
weisen sind, bitte ich Sie, in diesem Punkt die Emp-
fehlung des Agrarausschusses in Ziffer 19 der Emp-
fehlungsdrnicksache nicht zu unterstitzen.

Anlage 12
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern}
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung hat den Gesetzent-
wurf zem Abbau steuerlicher Hirten fiir die Landwirt-
schaft, dem Sie am 19. Dezember letzten Jahres bereits
zugestimmt haben, erneut im Bundesrat eingebracht.

Ihnen allen ist die auBerst schwierige Lage der deut-
schen Landwirtschaft bekannt:

1. Die Einkommen unserer Bauern sind auf dem
Niveau des Jahres 1975/76 stehengeblieben. Der
Einkommensabstand zu vergleichbaren Berufs-
gruppen hat sich stindig vergréBert und betragt
nahezu 30%. Im eurcpdischen Einkommensver-
gleich stehen die deutschen Bauern mit am Ende
der Einkommensskala.

2. Die von der EG-Kommission vorgelegten Vor-
schldge fir die Preise im Wirtschaftsjahr 1987/88
und zum Abbau des Wahrungsausgleichs laufen
auf eine einseitige Benachteiligung der deutschen
Landwirtschaft hinaus.

In dieser Lage sollten wir alle zu konkreten, wirksa-
men MabBnahmen zur Unterstiitzung der deutschen
Bauern bereit sein. Der Abbau steuerlicher Harten fir
die Landwirtschaft, den wir mit dem eingebrachten
Gesetzentwurf erreichen wollen, soll ein weiterer Bei-
trag zur Verbesserung der Lage der deutschen Land-
wirtschaft sein.

Worin soll die steuerliche Hilfe bestehen?

1. In der Praxis hat sich gezeigt, daB der Stichtag
1. Marz 1986, der im Wohneigentumsférderungs-
gesetz fir die Ubergangsregelung, d. h. fiir die Bei-
behaltung der bisherigen steuerlichen Behandlung
des selbstgenutzten Wohneigentums maBgebend
ist, ungiinstig gewahlt ist. Den meisten Land- und
Forstwirten war dieser Stichtag nicht bekannt; sie
haben sich deshalb in ihren Dispositionen nicht
rechtzeitig darauf einstellen kénnen.

Der Gesetzentwurf erdffnet die Méglichkeit, das
alte Recht der steuerlichen Behandlung des selbst-
genutzten Wohneigentums bis zu zwdlf Jahren bei-
zubehalten, auch fir die im Bau befindlichen land-
wirtschaftlichen Wohngebéude, fur die der Bauan-
trag zwischen dem 1. Marz 1986 und dem 1. Januar
1987 gestellt worden ist.

2. Bei der Bebauung einer bisher landwirtschaftlich
genutzten Fliche mit einem Wohnhaus, die nach
dem 31. Dezember 1986 erfolgt, entsteht nach
neuem Recht ein zu versteuernder Entnahmege-
winn. Betroffen von dieser neuen Steuerbelastung
sind z. B. diejenigen Bauern, die ihr neues Wohn-
haus aufgrund beengter Dorflage nicht auf dem
bisherigen Grundstick errichten kénnen. Diese
zusétzliche Besteuerung wird die notwendige
organische Weiterentwicklung der Agrarstruktur
behindem. Der vorgelegte Gesetzentwurf stellt die
durch Aussiedlung verwirklichten Entnahmege-
winne von der Besteuerung frei.

3. Nach geltendem Recht bleiben bei der Veraufe-
rung bzw-Entnahme von Grundstiicken Gewinne
bis zu einer Héhe von 90 000 DM bzw. 120 000 DM
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steuerfrei, wenn z. B, das Grundstick bzw. der Verdu-
Berungserlds fiir die Abfindung weichender Erben
oder zur Schuldentilgung verwendet wird. Ubersteigt
jedoch das Einkommen die Grenze von 24 000 DM/
48 000 DM auch nur geringfiigig, entfallt der gesamte
Freibetrag. Durch Einfilhrung von Gleitregelungen
wollen wir erreichen, dal die Freibetrige bei Abfin-
dung weichender Erben und bei Schuldentilgung
durch relativ geringfiigige Einkommensuberschrei-
tungen nicht mehr ganzlich wegfallen, sondern in Stu-
fen auslaufen.

Ich bitte Sie, mit der Zustimmung zur Wiederein-
bringung des Gesetzentwuris den deutschen Bauern
ein Signal zu geben, daB sie in ihrer schwierigen Lage
mit unserer Unterstiitzung rechnen kénnen.

Anlage 13
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Der vom Bundesrat am 18. Oktober 1985 beschlos-
sene Gesetzentwurf zur Andenung des Strafgesetzbu-
ches und des Gesetzes fiber die Verbreitung jugend-
gefahrdender Schriften konnte vom Bundestag
wegen Ablauf der Legislaturperiode nicht zu Ende
beraten werden. Die Linder Bayern und Baden-Wiirt-
temberg beantragen deshalb, den Entwurf erneut
beim Deutschen Bundestaqg einzubringen. Wir wollen
mit demn Gesetzentwurf erreichen:

1. ein vollstandiges Vermietverbot fiir jugendgefahr-
dende Videofilme,

2. eine Beschrankung des Einzelhandels mit porno-
graphischen Schriften auf Ladengeschéafte, die

Jugendlichen nicht zugénglich und fir sie nicht
einsehbar sind, und

3. eine Beschrankung der &ffentlichen Vorfiihrung
pernographischer Filme.

Solange kein absolutes Vermietverbot besteht, so
lange ist der Jugendschutz lickenhaft. Nach einer
Untersuchung der Universitdit Regensburg bhaben
nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des
Jugendschutzes in der Offentlichkeit iiber 30 % aller
Kinder und Jugendlichen Videofilme gesehen, die
aufgrund ihrer Gewalt- und Sexszenen als jugendge-
fahrdend eingestuft sind. Daran sieht man, daB die
Jugendlichen an diese Machwerke leicht uiber altere
Freunde herankommen, und die Leihgebiihr ist nied-
rig. Videoprogramme werden zu mehr als 90 % durch
Vermietung verbreitet. Mehr als 2 000 Titel sind auf
dem deutschen Markt, davon leider ein groBer Teil,
der jugendgefdhrdende Gewalt- und Pornodarstel-
lungen enthalt.

Wir sehen in dieser Entwicklung eine wesentliche
Ursache fiir die Ausbreitung der Gewalt in unserer
Gesellschaft. Die Berieselung Jugendlicher durch
Gewalt- und Pornofilme bleibt nicht ochne Auswirkun-
gen auf deren seelische und geistige Entwicklung und
auf ihr Verhalten gegeniiber ihren Mitmenschen.
Deshalb ist die Bekampfung der Gewaltdarstellungen
ein wesentlicher Beitrag zur Bekampfung der Gewalt
itberhaupt. Absurd ist die Vorstellung, aggressive Bil-
der wiirden Aggressionen abbauen. Das Gegenteil ist
der Fall. Nicht iibersehen werden darf auch, dal Bru-
talpomeos die Einstellung der Manner zu den Frauen
verschlechtern. Wer Gewalt gegen Frauen bekamp-
fen will, muB deshalb auch hier ansetzen.

ich bitte Sie daher, der Einbrinqung des Gesetzent-
wurfes zuzustimmen.
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