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577. Sitzung

Bonn, den 5. Juni 1987

Beginn: $.30 Uhr

Prasident Dr. Wallmann: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ich erdffne die 577. Sitzung des
Bundesrates.

Meine Damen und Herren, der Ministerprasident
des Landes Schleswig-Holstein, Herr Kollege Dr. Bar-
schel, ist am vergangenen Sonntag bei einem Flug-
zeugabsturz verletzt worden. Wie durch ein Wunder
hat er das Ungliick iiberlebt, bei dem die beiden Pilo-
ten seiner Maschine, Herr Heise und Frau Friske, zu
Tode gekommen sind.

Wir denken daran, und ich ibermittle in [hrem
Namen Herrn Kollegen Barschel die besten Gene-
sungswilnsche des Hauses, die ich auf den gleichfalls
verletzten Sicherheitsheamten, Herrn Hansen, germn
ausdehnen méchte.

Den Hinterbliebenen der Verstorbenen spreche ich
das Beileid des Bundesrates aus.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemal
§ 23 der Geschaftsordnung folgendes mitzuteilen:

Die Niedersichsische Landesregierung hat am
26. Mai 1987 Herrn Minister Professor Dr. Knies
zum stellveriretenden Mitglied des Bundesrates
bestellt. Dem neuen Mitglied wiinsche ich mit uns
allen hier im Hause eine gute Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung der heutigen Sit-
zung. Sie liegt Ihnen in vorliufiger Form mit 35 Punk-
ten vor. Wir sind im Vorgesprach iibereingekommen,
die Punkte 1 und 2 zur gemeinsamen Debatte aufzu-
rufen. Punkt 3 wird von der Tagesordnung abge-
setzt,

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe jetzt die miteinander verbundenen Tages-
ordnungspunkte 1 und 2 zur gemeinsamen Beratung
auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Verbesse-
rung des Umwelthaftungsrechts und des
Umweltstraf- und -ordnungswidrigkeiten-
rechts — Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen gemab § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
217/87)

in Verbindung mit

EntschlieBung des Bundesrates zur Prifung
von Haftungsfonds fiir Umweltschdden
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
gemaB §36 Abs.2 GOBR — (Drucksache
218/87).

Das Wort hat zunachst Herr Minister Dr. Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen}, dann Herr Bundesminister
Professor Topfer.

Bitte schon, Herr Kollege Dr. Krumsiek!

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Umweltkatastrophen des letzten Jahres haben
erschreckend deutlich gemacht, welche existentielle
Bedeutung ein besserer Schutz der Umwelt fiir unser
dichtbesiedeltes und hochindustrialisiertes Land hat.

Wenn die Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len beschlossen hat, ihren Gesetzentwurf zur Verbes-
serung des Umwelthaftungsrechts und des Umwelt-
straf- und -ordnungswidrigkeitenrechts dem Bundes-
rat zuzuleiten, dann haben wir das nicht aus billiger
Effekthascherei getan. Wir haben eine vielfach
gefihrdete Umwelt, die zu sichern und zu schiitzen
ein einziges Bundesland nicht die erforderliche Kom-
petenz besitzt. Fir eine Verbesserung des rechtlichen
Instrumentariums zum Schutz der Umwelt sind wir auf
die Mithilfe des Bundesgesetzgebers angewiesen.

Der Prasident des Bundesrates, Herr Ministerprasi-
dent Dr. Wallmann, hat als Bundesminister fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit den Aus-
bau des Umwelthaftungsrechts zu den Schwerpunk-
ten dieser Legislaturperiode des Bundestages gezéhlt.
Sein Nachfolger, Professor Dr. Topfer, hat es vor der
Berufung in sein neues Amt als unstrittig bezeichnet,
daB das Umwelthaftungsrecht erweitert und eine Ver-
sicherung der verdnderten Risiken vorgesehen wer-
den mubBten. Diese Regelungsbereiche sind auch
Inhalt der Bonner Koalitionsvereinbarungen gewor-
den.

Wenn also zumindest iiber einen Teil der erforder-
lichen Rechtsdnderungen Einigkeit besteht, dann
appelliere ich an Sie: Unterstiitzen Sie den nordrhein-
westfalischen Antrag und lassen Sie uns gemeinsam
den Weg zu einem wirksameren und problembewuB-
teren Umweltrecht gehen.

1<)

(D)



{B)

172 Bundesrat — 577. Sitzung — 5. Juni 1987

Dr. Krumsiek {Nordrhein-Westfalen)

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf und der
dazugehorende EntschlieBungsantrag sind ein erster
Schritt in die richtige Richtung. Weitere miissen fol-
gen; denn es geht um einen besseren Schutz der bay-
erischen Berge ebenso wie der schleswig-holsteini-
schen Kiiste, um die Bache des Schwarzwaldes
ebenso wie um die Heide und Moore Norddeutsch-
lands und die Fliisse in Nordrhein-Westfalen. Ein ver-
schérftes Umweltrecht kommt allen Blrgern, auch
den Fischern, den Landwirten und den Winzern,
zugute und tragt dazu bei, daB Millionen Menschen in
den Ballungszentren ihren Anspruch auf Teilhabe an
unverfalschter Natur verwirklichen konnen.

Die Bundesregierung verweist immer auf das nach
dem Sandoz-Unfall am 3. Dezember 1986 beschlos-
sene Soifortprogramm und die von ihr eingesetzte
Interministerielle Arbeitsgruppe. Das geniigt nicht
mehr. Wir meinen, es mull gehandelt werden.

Niemand wird in Frage stellen, daB es in dem kaum
uberschaubar weiten Bereich umweltrelevanter
Materien zahlreiche schwierige Problemfelder unter-
schiedlichster Art gibt, bei denen eine gesetzliche
Losung nur nach grindlicher Vorbereitung méglich
ist. Andererseits diarfen umweltpolitische Forderun-
gen keine bloBen Lippenbekenntnisse bleiben. Wenn
wirklich Einigkeit {iber die Ausdehnung der Geféahr-
dungshaftung besteht, sollte das Umwelthaftungs-
recht sofort entsprechend gedndert werden.

Die Menschen sind durch die zahlreichen Umwelt-
unféalle der letzten Zeit aufgeschreckt. Sie verlangen
von den Politikern konkrete MaBnahmen im Interesse
der Natur. Auf dem Gebiet des Umwelthaftungs- und
des Umweltstraf- und -ordnungswidrigkeitenrechts
sieht die Landesregierung Nordrhein-Westfalen drin-
genden Handlungsbedarf. Auch die Justizminister-
konferenz, die gestern und vorgestern getagt hat, halt
einstimmig eine Verbesserung des Umwelthaftungs-
rechts fir unerlafllich. Nordrhein-Westfalen zieht die
Konsequenz und unterbreitet [hnen selbstandig zu
verwirklichende Vorschlage, damit geniigend Zeit fiir
eine grindliche Beratung bleibt.

Meine Damen und Herren, die Chinesen, die
gerade erst grofe Umweltschdden durch unvorstell-
bar grofie Flichenbrande hinnehmen muBten, sagen:
+Auch eine Reise von tausend Meilen fangt mit dem
ersten Schritt an." Wir mdchten diesen ersten Schritt
tun und bitten Sie mitzugehen. Dabei geht Nordrhein-
Westfalen, wie wir glauben, die Probleme sehr reali-
stisch an. Wir sind ein von alten Industrien gepréagtes
Land und nehmen die Sorgen der Wirtschaft vor Wett-
bewerbsverzerningen ebenso ernst wie die techni-
schen Schwierigkeiten bei der Verringerung mancher
Emissionen. Deshalb beschrénken wir uns bewuBt
darauf, offenkundigen Mangeln des geltenden
Rechts, vor allem im Bereich des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes und des Wasserhaushaltsgesetzes,
abzuhelfen. Wir erfassen mit dem Entwurf also nur
einen Teil des Risiko-Potentials.

Die Thnen vorliegenden Antrdge sind ein unauf-
schiebbarer Beginn des umweltrechtlichen Umsteu-
erns. Der Gesetzentwurf erhebt keineswegs den
Anspruch, der ,grofie Wurf” zur Ldsung aller nur
denkbaren Probleme zu sein. Er wird deshalb aus-
dricklich als ,Erstes Gesetz zur Verbesserung des

Umwelthaftungs- und des Umweltstraf- und
-ordnungswidrigkeitenrechts* bezeichnet. Er ver-
steht sich als ein programmatischer Auttrag. Es wird
im Interesse der Umwelt mit Rechtsdnderungen
begonnen. Weitere missen folgen, bis unsere natrli-
chen Lebensgrundlagen wirksam geschiitzt sind.

Allerdings werden manche Fragen nur nach sehr
eingehenden Uberlequngen befriedigend beantwor-
tet werden konnen. So konnte bisher keine haftungs-
rechtliche Losung fir Schaden gefunden werden, die
durch das Zusammenwirken einer Vielzahl von
Schadstoffen verschiedener Emittenten entstehen.
Auch bei diesen sogenannten Distanz- und Summa-
tionsschaden mub aber eine angemessene Schadens-
regulierung erméglicht werden. So verlangt das in
einigen Regionen unseres Landes bedngstigend fort-
schreitende Waldsterben dringend nach dem baldi-
gen Eingreifen des Gesetzgebers. Er kénnte sich am
Beispiel entsprechender Modelle in anderen Staaten
orientieren und fur diese Falle einen Entschidigungs-
fonds einrichten.

In diesemn Zusammenhang will der [hnen vorlie-
gende Antrag zur Prifung von Haftungsfonds fiir
Umweltschaden  verstiarkte  UberlegungsanstoBe
geben. Vorbild sind der Internationale Fonds zur Ent-
schidigung von Olverschmutzungsschiden oder der
Entschidigungsionds fir Schiden aus Kraftfahrzeug-
unfillen. Allerdings wird bei einem Umweltschiaden-
fonds die Frage nicht leicht zu beantworten sein, wer
zur Finanzierung herangezogen und nach welchen
MabBstidben die Beitragspflicht bemessen werden soll.
Zu iberlegen ist weiter, wer Trager des Fonds sein
soll, nach welchen Gesichtspunkten die Mittel zu ver-
teilen, ob und wie Emittenten sowie Geschddigte aus
anderen Staaten einzubeziehen sind.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen ist
sich bewubBt, daB noch viel Arbeit zu leisten ist, bis in
diesemn Bereich ein ausgereifter Gesetzesvorschlag
erdrtert werden kann. Deshalb beschrankt sie sich fir
diesen Teil der Umweltproblematik auf einen Ent-
schlieBungsantrag, wdhrend gleichzeitig fiir einen
vorab zu regelnden Teilbereich der Gesetzentwurf zur
Verbesserung des Umwelthaftungsrechts und des
Umweltstraf- und -ordnungswidrigkeitenrechts ein-
gebracht wird.

Dieser Gesetzentwurf erfait nur bestimmte
Umweltschadigungen, die einem konkreten Verursa-
cher zuzuordnen sind. Er konzentriert sich auf eine
praktikable Verbesserung des Umwelthaftungsrechts
und eine Verschirfung des Umweltstraf- und
-ordnungswidrigkeitenrechts. Der Entwurf be-
schrinkt sich auf systemkonforme Erganzungen be-
wahrter Gesetze. Ich meine, er kann daher nicht als
»vollig unausgegoren” abqualifiziert werden. In sei-
ner Grundkonzeption miiBte der Entwurf von allen im
Bundesrat vertretenen politischen Richtungen mitge-
tragen werden kénnen.

Weil Nordrhein-Westfalen die gréfte zusammen-
hangende Industrielandschaft Europas hat, wissen wir
sehr genau: Unverzichtbar sind sichere und verniin{-
tige Rechtsgrundlagen sowohl fir die Tatigkeit der
emittierenden Unternehmen als auch fiir einen wirk-
sameren Schutz der Umwelt und einen verbesserten
Ausgleich von Umweltschaden.
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In diesem Sinne bemiiht sich der Entwurf um einen
fairen KompromiB zwischen vermeintlich entgegen-
gesetzten Forderungen. Er will mit Engagement und
Augenmabl die natirlichen Lebensgrundlagen fir alle
Biirger unseres Landes sichern und bewahren.

Diese Linie der praktischen Vermnunft in der Mitte
zwischen Extrempositionen méchte ich an einigen
Punkten erldutern:

Der Entwurf sieht eine summenmaBig begrenzte
Gefihrdungshaftung fiir die Betreiber genehmi-
gungsbedurftiger Anlagen im Sinne des Bundes-
Imrmissionsschutzgesetzes vor. Die betroffenen Anla-
gen, Z.B. Kraftwerke, Hochdfen, Chemiebetriebe,
Raffinerien, sind besonders umweltgefdhrdend und
rechtfertigen eine verscharfte Haftung des Betrei-
bers.

In Zukunft soll es z. B. bei Vegetationsschdden
eines Landwirts durch Thallium-Emissionen eines
Zementwerkes nicht mehr darauf ankommen, ob des-
sen Betreiber den Schaden hétte voraussehen kén-
nen. Eine verschuldensunabhdngige Gefahrdungs-
haftung fiir Umweltschiden kennt u. a. bereits das
Wasserhaushaltsgesetz.

Die Geféhrdungshaftung soll aber auf Hdchsthe-
trage begrenzt und gestaffelt nach den unterschiedli-
chen Gefahren der einzelnen Anlagearten versichert
werden. Dadurch wird gewdhrleistet, daB etwaige
Schiden in angemessener Hoéhe auch tatsachlich
ersetzt werden und andererseits keine unzumutbaren
Kosten entstehen. So mub} etwa ein Unterschied zwi-
schen einem mittelstdndischen Betrieb und der Raffi-
nerie eines Olmultis gemacht werden.

Die Gefdhrdungshaftung enthebt den Geschadig-
ten nicht der Schwierigkeit, die Ursachlichkeit des
Betriebes der Anlage fiir den eingetretenen Schaden
nachzuweisen. Deshalb wird im Bundes-Immissions-
schutzgesetz wie auch im Wasserhaushaltsgesetz eine
beschrinkte Umkehr der Beweislast vorgesehen.

Werden beim Betrieb einer genehmigungsbediirfti-
gen Anlage im Sinne des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes Stoffe freigesetzt, die nach Art, Konzentra-
tion und Einwirkungsdauer geeignet sind, den ent-
standenen Schaden herbeizufiihren, so wird vermu-
tet, daB sie ihn verursacht haben. Der Anlagenbetrei-
ber hat zwei Verteidigungsméglichkeiten: Er kann
beweisen, dall die freigesetzten Stoffe den Schaden
nicht verursacht haben, oder er kann dartun, daB
weder ein Storfall noch ein pflichtwidriger Betrieb der
Anlage vorlag. Dann gilt die gesetzliche Vermutung
nicht; der Geschadigte muBl die Schadensursache
nachweisen.

Ich meine, diese skizzierte Regelung verbessert die
Rechtsstellung des Geschadigten gegeniiber dem gel-
tenden Recht sehr wesentlich, bericksichtigt aber
auch die berechtigten Belange der emittierenden
Unternehmen und mifte von daher breite Zustim-
munyg finden kénnermn.

Auch soweit der Entwurf im Interesse eines wirksa-
men Umweltschutzes zwei bedeutsame Neuerungen
vorsieht, handelt es sich nicht um Extrempositionen,
sondern um sachgerechte und praktikable Regelun-
gen.

Die Verschmutzungen des Rheins in jiingster Zeit
offenbarten einen unzeitgeméaBen Mangel des gelten-
den Zivilrechts: Die Firma Sandoz braucht den
Gewadsserschaden nicht zu ersetzen, der kein Vermo-
gensschaden einer bestimmten Person ist. Der Verlust
an Naturgiitern, die Ausrottung der Kleiniebewesen,
ja, die Zerstérung des gesamten Okosystems gehen
nach geltendem Recht allein zu Lasten der Allgemein-
heit. Wir meinen: Das darf nicht langer so sein!

Deshalb soll fiir derartige, in Geld nicht auszudrik-
kende Beeintrachtigungen der Natur eine neuartige
Haftfungsregelung eingefiihrt werden. Sie entspricht
weitgehend der im hessischen Entwurf eines Umwelt-
schidenhaftungsgesetzes. Offentlich-rechtliche Kér-
perschaften, die die Umweltschaden ganz oder teil-
weise beseitigen — etwa das Okosystem eines ver-
schmutzten Gewaissers wiederherstellen —, erhalten
einen Anspruch auf Ersatz der angemessenen Auf-
wendungen.

Durch die allgemeine Kontrolle der dffentlich-recht-
lichen Kérperschaften, ihre Zustdndigkeitsbindung
und durch die Beschriankung auf solche Kosten, die in
einem angemessenen Verhdltnis zur Wiederherstel-
lung des Naturhaushalts oder des Gewdssers stehen,
wird einem mdglichen Mifibrauch des Aufwendungs-
ersatzanspruchs entgegengewirkt.

Auch bei dem neuen Auskunfts- und Einsichtsrecht
handelt es sich um eine abgewogene Regelung. Sie ist
schon deshalb ndtig, weil aufgrund- behdrdlicher
Daten manche Schadensfélle schnell aufgeklart und
langwierige Auseinandersetzungen vermieden wer-
den kénnen. Ausforschungsversuche Unbeteiligter
darf es aber nicht geben. Der (Geschiadigte muf
sowohl den Schaden als auch zusatzlich glaubhaft
machen, daB er chne Auskunft und ochne Aktenein-
sicht seine rechtlichen Interessen nicht verfolgen
kann. Er hat also z. B. kein Auskunftsrecht, wenn die
Daten von dem Anlagenbetreiber schon mitgeteilt
oder allgemein bekannt sind.

Andererseits soll auch der Anlagenbetreiber die
gleichen Aufklarungsrechte erhalten; auch fiir ihn
kann das Wissen der Behdrde nitzlich sein. Ergéan-
zende Regelungen tragen dem Geheimhaltungsbe-
dirfnis in Sonderfallen Rechnung.

Die Vorschlage fiir ein besseres Umwelthaftungs-
recht werden durch MaBnahmen im Umweltstraf- und
ordnungswidrigkeitenrecht erganzt. Die Untergrenze
der Strafe fiir besonders schwere Umweltgefadhrdun-
gen wird erhéht. Wer etwa ein Gewdsser verunreinigt
und dadurch zahlreiche Menschenleben gefdhrdet,
wird nach dem Gesetzentwurf mit einer Freiheits-
strafe von mindestens einem Jahr bestraft.

Die Obergrenze fir BuBgelder in einschlagigen
Umweltschutzbestimmungen des Ordnungswidrig-
keitenrechts, des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
einschlieBlich der Storfall-Verordnung, des Wasser-
haushaltsgesetzes und des Chemikaliengesetzes,
werden von bisher 100 000 DM auf 1 Million DM dra-
stisch angehoben. Dies gilt beispielsweise bei nicht
rechtzeitiger oder nicht vollstandiger Meldung eines
umweltgefahrdenden Stoérfalles.

Die Mdoglichkeiten zur Gewinnabschapfung wirt-
schaftlicher Vortelle von Straftaten werden erweitert.
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Dies hat etwa dann Bedeutung, wenn jemand fir die
ordnungsgeméife Beseitigung von Sondermiill ein
hohes Entgelt kassiert, den Abfall jedoch vertragswid-
rig auf einer sogenannten wilden Miillkippe ver-
schwinden 1aBt. Auch Uber diese Gesetzesanderun-
gen sollte Einvernehmen erzielt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, die wenigen Beispiele
belegen, dab die Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len bemiiht ist, dréngende Probleme dieser Zeit einer
Lésung naherzubringen. Ich ware sehr froh, wenn es
den Vertretern aller Bundesldnder, aber auch der
Bundesregierung in den Ausschufiberatungen gelin-
gen wiirde, ein besseres Umweltrecht zu schaffen.
Dann wiirden diejenigen Ligen gestraft, die uns die
Fahigkeit zu einem wirksamen Umweltschutz abspre-
chen. Lassen Sie uns in diesem Sinne gemeinsam ans
Werk gehen!

Prisident Dr. Wallmann: Danke sehr.

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit. — Bitte sehr!

Prof. Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es sind
gerade zwei Monate verstrichen, da8 sich der Bundes-
rat mit dem Entwurf eines Umweltschidenhaftungs-
gesetzes der damaligen Regierung des Landes Hessen
befassen mubte. Ich habe diesen Gesetzentwurf
— ebenso wie mein Amtsvorganger, der jetzige Prési-
dent des Bundesrates, Herr Dr. Wallmann — seiner-
zeit als , vollig Uibereiit eingebracht” und als ,unreif”
kennzeichnen und zuriickweisen miissen.

Nunmehr greift Nordrhein-Westfalen diese Proble-
matik auf, allerdings — lassen Sie mich das deutlich
an den Anfang stellen — bedeutend sachlicher, fach-
lich fundierter und daher diskussionswirdiger als der
damalige hessische Antrag. Dies ist nicht verwunder-
lich; denn eine erste Analyse der heute vorliegenden
Antrdge beweist, daB die in diesem Gesetzentwurf
behandelten Grundsatzfragen weitgehend identisch
sind mit der Aufgabenstellung der ,Interministeriel-
len Arbeitsgruppe Umwelthaftungs- und Umwelt-
strafrecht”, die die Bundesregierung am 3. Dezember
eingesetzt hat und die intensiv arbeitet. Es sind also
zweifellos die richtigen Bausteine, die hier verwendet
werden; aber — um im Bild zu bleiben — das daraus
errichtete Gebdude ist noch keineswegs bewohnbar.

Es ist immer wieder zu unterstreichen, daB eine
Erweiterung des Umwelthaftungsrechts und — damit
verbunden — der Versicherung gegen die verdnder-
ten Risiken ebenso wie eine Ergdnzung des Umwelt-
strafrechts in die Umweltpolitik einbezogen werden
miissen; das Umwelthaftungsrecht vor allen Dingen
auch deswegen, weil damit Anreizwirkungen verbun-
den sind. Es soll ja geradezu ein dynamischer ProzeB
zu mehr Sicherheit, zur Verminderung von Risiken in
Produktionsprozessen und bei Produkten ausgeldst
werden — einfach dadurch, daBl diese Risiken teurer
versichert werden miissen.

Die Arbeitsgruppe, von der ich soeben schon sprach
und die seit dem 3. Dezember vergangenen Jahres
arbeitet, hat den Auftrag, die schwierigen Komplexe
des Umwelthaftungs- und Umweltstrafrechts zlgig,

solide und sorgfaltig aufzubereiten und konkrete
Anderungsvorschlage vorzulegen. Im wesenttichen
geht es dabei um folgende Fragen: erstens um die
Analyse der Wechselbeziehungen zwischen Umwelt-
verwaltungs-, Umwelthaftungs- und Umweltstraf-
recht; zweitens um die Prifung folgender vier Kern-
fragen: zum ersten, ob und inwieweit im Umwelthaf-
tungsrecht die rechtliche Stellung des Geschéadigten
durch Einfiihrung geeigneter Gefahrdungshaftungs-
tatbestinde zu verbessern ist, welche Vor- und Nach-
teile mit der Einfithrung von Beweiserleichterungen,
vor allemn im Hinblick auf die Verursachung, verbun-
den sind; zum zweiten, ob die im geltenden Recht
verwendeten Schadensbegriffe sachgerecht sind, ins-
besondere um auch einen &kologischen Ausgleich
und nicht nur den Ersatz fiir wirtschaftliche Schaden
herbeizufithren; zum dritten, ob das herkémmtiche
Haftungsrecht geeignet ist, einen Schadensausgleich
auch fir sogenannte Summations- und Distanzscha-
den herbeizufithren — das hat der Kollege Krumsiek
gerade in besonderer Weise als ein schwieriges Feld
gekennzeichnet; wir sind uns, Herr Kollege, in der
Bewertung absolut einig, daB die daraus resultieren-
den Fragen nicht jetzt schon beantwortet werden kén-
nen —; zum vierten, ob und inwieweit auch auf supra-
und internationaler Ebene ein Schadensausgleich und
eine Harmonisierung haftungsrechtlicher Verschrif-
ten vorzunehmen sind — eine Aufgabe, die uns
gerade auch im atomrechtlichen Bereich auBerordent-
lich viel Miihe bereitet.

Diese Fiille von schwierigen Fragestellungen zeigt,
wie notwendig eine solide und griindliche Aufberei-
tung des ganzen Komplexes ist. DaB auch Nordrhein-
Westfalen dies letztlich so sieht, wird durch die Tatsa-
che deutlich, daB die Initiative in einen Gesetzesan-
trag und in eine EntschlieBung aufgeteilt ist. Wichtige
Fragen — ich nenne noch einmal die Distanz- und
Summationsschiden — werden in einem Entschlie-
Bungsantrag angesprochen, der die Lésung der Bun-
desregierung aufgibt. Ich sage das hier nicht mit kri-
tischem Unterton, sondern nur mit dem Hinweis dar-
auf, daff dies eben Probleme sind, die man nur mit
einigem guten Vorlauf und mit einem sehr genauen
Durchdenken beantworten kann. Ich bin zwar immer
geme bereit zu sagen: ,Es geht um den ersten
Schritt”; aber gerade hier kommt es darauf an, daf
dieser erste Schritt nicht nur gegangen, sondern dafB
er auch in der richtigen Richtung gegangen wird.
Insofern, Herr Kollege Krumsiek, ist der Hinweis auf
die Spruchweisheit der Chinesen sicherlich auBeror-
dentlich hilfreich. Man miiBte nur dazusagen, daB die
Reise von tausend Meilen mit dem ersten Schrittin der
richtigen Richtung anféngt; denn sonst wéren es hin-
terher tausend Meilen und ein Schritt, wenn man neu
anfangen miiBte. Dies sei zur Interpretation der zitier-
ten Spruchweisheit hinzugefigt.

Es soll einmal einen bekannten deutschen Politiker
gegeben haben, der in der Diskussion {iber die Wald-
schiden gesagt hat: ,Wir wissen zwar nicht, ob
Schwefeldioxid am Waldsterben schuld ist; aber wir
haben dies mehrheitlich beschlossen.* Das heilit also,
mir geht es sehr darum, daB wir von vornherein auch
die Richtung in dieser Diskussion gemeinsam tra-
gen.
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Wir brauchen deswegen ein Gesamtkonzept und
nicht nur — wie Nordrhein-Westfalen es jetzt
macht — das Angehot eines gutgemeinten ,ersten
Schrittes". Zu dem seridésen Vorgehen der Bundesre-
gierung gibt es nach meiner Meinung keine Alterna-
tive. Die Interministerielle Arbeitsgruppe wird in die-
sem Jahr ihren Bericht vorlegen. Danach werden wir
gemeinsam handeln kénnen.

Angesichts dieser Situation bedauere ich es etwas,
daB die Ergebnisse der Expertenberatungen nicht
abgewartet werden. So enthalt der Antrag eine ganze
Reihe von Maéngeln und Licken. Ich will nur ganz
kurz auf zwei hinweisen: zum einen auf § 63 a, also die
Beweislastregelung, und zum anderen auf die Dek-
kungsvorsorge in § 64a.

Zur Beweislastregelung! Wir haben es als sehr hilf-
reich und gut empfunden, daB Sie entgegen der hes-
sischen Regelung eine begrenzte Bewelslastumkehr
vorsehen. Das halten wir fir richtig. Aber die Beweis-
lastregelung in § 63a des Entwurfs geht nach unserer
Wertung nach wie vor in die Richtung einer blofien
Verdachtshaftung. Das bringt niemandem Rechtssi-
cherheit, geschweige denn, Kalkulationsfahigkeit fir
Industrie und Versicherungswirtschaft. Auch darauf
kommt es uns nachhaltig an.

Ich bin der Auffassung, daB prioritdr eine umfas-
sende Geidhrdungshaftungsregelung fir Storfalle
bzw. Betriebsstérungen erforderlich ist, wo der Kausa-
lititsnachweis in der Regel auch einfacher zu fuhren
ist. Dies scheint mir unstrittig und konsensfiahig zu
sein.

Zur Deckungsvorsorge! Mir erscheint es gesetzge-

berisch nur schwer zu verantworten, Pflichten zur.

Deckungsvorsorge einzufihren, solange nicht mit den
Beteiligten, insbesondere mit der Versicherungswirt-
schaft, gekléart ist, ob und gegebenenfalls zu welchen
Konditionen und fiir welche Mindesthéhe der Dek-
kungsvorsorge Versicherungsschutz angeboten wer-
den kann.

Ich méchte noch einmal das unterstreichen, was ich
bereits zum Gesetzentwurf Hessens ausgefiihrt habe:
Es fehlt die Verklammerung von Anlagenrecht, Haif-
tungsrecht und Versicherungsrecht. Abweichend von
§ 5 Pflichtversicherungsgesetz fehlt ein Kontrahie-
rungszwang der Versicherungsunternehmen. Was
geschieht — so muB immer wieder gefragt werden —,
wenn bei unklaren Risikoabgrenzungen kein Versi-
cherungsunternehmen zur Abdeckung bereit ist? Der
Hinweis auf die Fondslésung birgt eben immer die
groBe Problematik in sich, daB wir nicht den Anreiz
zur Minderung von Risiken in Produktionsprozessen
auslosen, sondern daBl wir eine Versicherungsmenta-
litat begriinden, die niemand fir richtig halten kann.
Deswegen spielt hier fiir meine Begriffe immer auch
die Frage nach organisatorischen Anderungen hinein.
Wir haben z. B. auch auf das Vorbild der berufsgenos-
senschaftlichen Modelle hingewiesen. Hier gibt es
wiederum einen Punkt der Verklammerung mit dem
Gesetz, der dringlich weiter bearbeitet werden mub.

Ich weiB aus Gesprachen mit Beteiligten, wie
schwierig es ist, hier sachgerechte Lésungen zu fin-
den. Es kommt darauf an, trennscharfe Haftungstat-
bestédnde zu formulieren, die die Voraussetzung dafiir
sind, da die Versicherungen Risiken kalkulieren
und Versicherungsschutz gewidhren konnen. Das

Schlimmste, das uns passieren konnte, ware wirklich
mehr oder weniger ein Zusammenbruch des Versi-
cherungsmarktes, wie er etwa in den Vereinigten
Staaten in der Tendenz erfolgt ist.

Nur ein Wort zum Umweltstrafrecht. Es hilit in der
Sache eben nicht entscheidend weiter, wenn einzelne
mehr oder weniger umweltrelevante Vorschriften
gesondert herausgeqriffen und geandert werden. Wir
miissen zu einer Gesamtwiirdigung des Umweltstraf-
rechts und — darauf aufbauend — zu einem in sich
stimmigen Verbesserungsvorschlag gelangen. In der
Tendenz, Herr Kollege Krumsiek, sind wir uns
elnig.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Ich halte es fir
positiv, daB sich Nordrhein-Westfalen zu diesem
ersten Teilschritt an der Fragestellung orientiert, die
die Bundesregierung ihrer Arbeit zugrunde gelegt
hat. Ich halte es aber fir bedauerlich, dafl auch Nora-
rhein-Westfalen einen Antrag vorgelegt hat, ehe auf
der Grundlage der Sachverstindigenarbeit eine
umfassende Beurteilung der Situation méglich ist. Ich
halte nach wie vor eine Gesamtkonzeption fiir eine
ausgewogene und sachgerechte Losung der Proble-
matik fiir erforderlich. Die Bundesregierung wird
diese Konzeption vorlegen.

Der Behandlung dieses Gesetzentwurfs in den Aus-
schiussen sehe ich dennoch mit Interesse entgegen.

Prasident Dr. Wallmann: Ich danke auch lhnen,
Herr Bundesminister. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich weise den Gesetzesantrag unter Tagesord-
nungspunkt 1 dem RechtsausschuBB — federfithrend
—, dem Finanzausschufl, dem Ausschufi fiir Innere
Angelegenheiten, dem AusschuB fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit und dem Wirtschaifts-
ausschuB zur Beratung zu.

Den EntschlieBungsantrag unter Tagesordnungs-
punkt 2 weise ich dem RechtsausschuB — federfih-
rend —, dem FinanzausschuBi, dem AusschuB far
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem
WirtschaftsausschuB zur Beratung zu.

Damit haben wir diese beiden Tagesordnungs-
punkte erledigt.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 4:
Entwurf eines Gesetzes iiber die Sicherung und

Nutzung von Archivgut des Bundes (Bundesar-
chivgesetz — BArchG) (Drucksache 155/87).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 155/1/87 sowie ein Antrag
Bayerns in Drucksache 155/2/87.

Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns in der
soeben genannten Drucksache. Wer stimmt dem zu?
Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Minderheit.

Wir kommen dann zu den AusschuBempfehlungen.
Von diesen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
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Ziffern 3 bis 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffern 11 bis 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffern 15 bis 18! — Mehrheit.

Ziffern 20 und 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 19.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdf Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt erle-
digt.

Ich rufe Punkt 5 auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die zentrale
Archivierung von Unterlagen aus dem Bereich
des Kriegsfolgenrechts (Drucksache 170/87).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 170/1/87 sowie ein Antrag
Hamburgs in Drucksache 170/2/87.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Nun =zum Antrag Hamburgs in Druck-
sache 170/2/87. Bei Annahme entfallen die Ziffern 2
bis 4 der AusschuBfiempfehlungen. Wer ist fiir den
Antrag Hamburgs? — Das ist die Minderheit.

Wir kornmen jetzt zu Ziffer 2 der AusschuBempfeh-
lungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 4.
-Ziffer 5! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes, wie soeben festgestellt, Stellung zu nehmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem
Umdruck 5/87 *) zusammengefaiten Beratungsge-
genstinde auf. Es sind dies die Tagesordmungs-
punkte:

6 bis 10, 14, 18 bis 23, 25 bis 30 und 32 bis
35.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit,

Erklérungen zu Protokoll * *) haben abgegeben: zu
Tagesordnungspunkt 6 Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Dr. Jahn vom Bundesministeriwtn der

‘) Anlage 1
**) Anlagen 2 und 3

Justiz und zu Tagesordnungspunkt 14 Herr Parla-
mentarischer Staatssekretiar Dr. Hiafele vom Bundes-
ministerium der Finanzen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Geéanderter Vorschlag einer fiinften Richtlinie
des Rates nach Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g
des Vertrages {iber die Struktur der Aktienge-
sellschait sowie die Befugnisse und Verpflich-
tungen ihrer Organe (Drucksache 416/83).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 220/87 ersichtlich. Wir stimmen ab:

Ziffern 1 bis 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffern 10 bis 31! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Damit ist auch dieser Punkt erledigt.

Ich rufe den Punkt 12 auif:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 71/305/EWG iber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
dfientlicher Bauauftrage (Drucksache 29/87).

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
der Drucksache 29/1/87. AuBerdem liegt ein Antrag
Bayerns in Drucksache 29/2/87 vor.

Herr Staatsminister Schmidhuber, Sie haben das
Wort.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Ziel der Einheitlichen Euro-
paischen Akte, den Binnenmarkt bis Ende 1992 zu
verwirklichen, erfordert auch aus bayerischer Sicht,
den Wettbewerb auf dem Markt fiir 6H#entliche Bau-
auftrage zu aktivieren. Die bescheidene Offnung des
Wettbewerbs, die durch die Richtlinie von 1971
erreicht wurde, kann noch nicht befriedigen.

Allerdings ist der Vorschlag der Kommission gera-
dezu ein Musterbeispiel dafiir, wie sinnvolle und not-
wendige Ansitze durch diberzogenen Regelungsper-
fektionlsmus entwertet und in ihr Gegenteil verkehrt
werden konnen. Gerade die Kommunen, die schon
jetzt die Regelungen der VOB oft nicht zu Unrecht als
ausgesprochen belastend empfinden, haben keinerlei
Verstindnis dafiir, daf das EG-Recht weit héhere,
detailliertere und aufwendigere Anforderungen stellt
als unsere innerstaatlichen Verdingungsordnungen.

Auch die ohnehin stark belastete Bauwirtschaft
kann zur Zeit alles andere gebrauchen als die zusétz-
lichen Investitionshemmnisse eines biirokratisch weit
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iiberzogenen europdischen Vergaberechts. Da ein
grenziiberschreitender Markt fir Bauleistungen mit
einem Auftragsvolumen ab rund 1,4 Millionen DM
ohnehin sehr begrenzt ist, stehen die in dem Vor-
schlag vorgesehenen Erschwerungen der Vergabeta-
tigkeit insgesamt in keinem vertretbaren Verhaltnis
zu dem dadurch zu erzielenden starkeren Wetthe-
werb. Der Vorschlag der Kommission ist daher in sei-
ner jetzigen Fassung mit aller Entschiedenheit abzu-
lehnen. Die Ausschiisse haben das in erfreulicher
Klarheit zum Ausdruck gebracht.

Das EG-Vergaberecht, das zu einem groBen Teil in
die ausschlieBliche Zustdndigkeit der Lander ein-

greift, wird ein Prifstein dafir sein, ob sich die im

Gesetz zur Einheitlichen Européaischen Akte vorgese-
henen Mitwirkungsrechte des Bundesrates bewah-
ren und die ihnen entsprechenden Pflichten der Bun-
desregierung als wirksam erweisen. Die Bundesregie-
rung wird mit allem Nachdruck gebeten, die kritische
Stellungnahme des Bundesrates ernst zu nehmen und
nichts unversucht zu lassen, um im Interesse der Lan-
der, der Kommunen und auch der Bauwirtschaft die
unnotige, der Férderung des Wettbewerbs nicht dien-
liche Uberreglementierung in dem Entwurf zu besei-
tigen. Wir sind der festen Uberzeugung, dab die euro-
paische Einigung nicht durch soiche iberzogenen
biirokratischen Regelungen, sondern vielmehr durch
eine malfivolle .fdderalistische” Haltung der Gemein-
schaftsorgane gefordert werden kann.

Priasident Dr. Wallmann: ich bedanke mich, Herr
Staatsminister.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich rufe
zunachst die AusschuBbempfehlungen auf, und zwar:

Ziffer 1t — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Zitfer 9 mit dem Zusatz in den runden Klammmern! —
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Zusatz in den eckigen
Klammermn ab. — Mehrheit.

Ziffer 10 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.
Wer ist fir den Klammerzusatz? — Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.

Ziffern 12 bis 16 genieinsam! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffern 18 bis 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 22.

Ziffern 23 bis 29 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 30 Satz 1! — Mehrheit.

Nun stimmen wir iiber den Antrag Bayerns in der
Drucksache 29/2/87 ab. — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 30 Satz 2 der Ausschufiempfeh-
lungen.

Dann hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe den Punkt 13 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates bezug-
lich der Annaherung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten betretf-
fend die Bauprodukte {Drucksache 34/87).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 34/1/87 vor.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 2 ab. — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 21 gemeinsam! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat Gber die Ausschal-
tung der Verzerrungen der Wetthewerbsbe-
dingungen im Giiterkraftverkehr — Untersu-
chung iiber Kraftfahrzeugsteuern, Mineraldl-
steuern und StraBenbenutzungsgebihren —
{Drucksache 17/87).

Herr Senator Kahrs (Bremenj hat das Wort.

Kahrs (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen und

‘Herren! Fir den Senat der Freien Hansestadt Bremen

begriiBe ich es ausdriicklich, daBb die Kommission
nunmehr einen ausfiihrlichen Bericht iber die unter-
schiedlichen fiskalischen Belastungen des Strafien-
giiterverkehrs in dér EG vorgelegt hat. Damit ist eine
erste Voraussetzung dafir geschaffen, dafl die weitere
Offnung der nationalen Markte fir gebietsiremde
Unternehmen von Mafinahmen zur Harmonisierung
der entsprechenden Wettbewerbsbedingungen
abhangig gemacht werden kann. Die politische For-
derung nach einem gleichzeitigen und gleichgewich-
tigen Vorgehen bei der Liberalisierung der Markte
und vor allem der Harmonisierung der staatlich beein-
fluften Kosten ist nachdriicklich gerechtfertigt wor-
den; denn die Untersuchung der Kommission beweist
erneut, daB auf dem Kontinent die deutschen Giiter-
kraftverkehrsunternehmen mit groBem Abstand die
hochste Belastung durch die Kraftfahrzeug- und
Mineralélsteuer zu tragen haben. Zuséatzlich werden
sie durch Maut- und Autobahngebiihren im Ausland
belastet. Die insbesondere auch von den Kustenlan-
dern im Hinblick auf den Wettbewerb ihrer nationalen
Seehafenverkehre mit dem grenziiberschreitenden
Verkehr erhobene Forderung nach Angleichung der
spezifischen Verkehrsteuern ist dabei begriindet und
zumindest mittelbar von der Kommission anerkannt
worden. -
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Die auBlerordentliche Komplexitat der zu losenden
Probleme, die iiber mehrere Jahrzehnte in der EG ver-
nachléssigt wurden und nun im Zusammenhang mit
der Einflihrung eines einheitlichen Binnenmarktes bis
1992 dringend gelést werden miissen, wird nicht ver-
kannt. Es gilt, die Steuerstrukturen, inshesondere die
Erstattungstatbesténde, und die Hohe der Steuern auf
einem einheitlichen Niveau zu harmonisieren und die
spezifischen Straenbenutzungsgebihren zu bertick-
sichtigen. Hierbei obliegt es der Kommission, dem Rat
konkrete Regelungsvorschliage zu unterbreiten, deren
Auswirkungen wir auch im Hinblick auf die Lander-
haushalte zu priifen haben werden.

Das unter Ziffer 3 der Ausschufiempfehlung ange-
sprochene Abgabenmodell nach dem Territoriali-
tatsprinzip kann geeignet sein, langfristig zu einer
Angleichung der fiskalischen Kosten in der EG zu fiih-
ren. Zu bedenken ist aber, daB damit die héhere Bela-
stung &uf dem Verkehrsweg zu und von den deut-
schen Seehdfen aufgrund der deutschen Steuerge-
setzgebung flr diesen Zeitraum erhalten bleibt, wih-
rend im grenziiberschreitenden Verkehr mit auslandi-
schen Seehafen die infolge gilinstigerer ausldndischer
Regelungen bestehenden Bedingungen weiterhin
wettbewerbsverzerrend wirksam sein werden. Hier-
aus ergeben sich Nachteile fur die Unternehmen in
den deutschen Seehéfen, aber auch fir alle anderen
aubenhandelsorientierten Unternehmen.

Die Bundesregierung bleibt in dieser Situation auf-
gefordert, die Kommission zur Vorlage konkreter
Regelungsvorschlage fiir die Durchfithrung der Steu-
erharmonisierung im Verkehr zu drangen und bis zu
deren Annahme eine weitere Liberalisierung des
innergemeinschaftlichen grenziiberschreitenden
Verkehrs zu vermeiden. Sofern nur den Liberalisie-
rungsvorstellungen der am deutschen Verkehrsmarkt
interessierten EG-Nachbarstaaten nachgegeben
wird, schwindet die Méglichkeit, in der Gemeinschaft
auch die Angleichung der Wettbewerbsbedingungen
zu erreichen. Dies ginge zu Lasten des deutschen Ver-
kehrsgewerbes, insbesondere der Deutschen Bundes-
bahn, vor allen Dingen aber zu Lasten der deutschen
Seehafenverkehrswirtschaft.

Ich bitte die Bundesregierung zu beritcksichtigen,
daB die Steuerharmonisierung mit der Schaifung ein-
heitlicher Steuerstrukturen und Steuersatze fiir die
deutschen Seehafen auBerordentlich wichtig und
dringlich ist. — Danke schén.

Prasident Dr. Wallmann: Danke sehr.

Meine Damen und Herren, zur Abstimmung liegen
Ihnen vor: die AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 17/1/87 sowie ein Antrag Bayerns in Druck-
sache 17/2/87 und ein Antrag von Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 17/3/87.

Wir stimmen zundchst ber Ziffer 1 der AusschuB-
empfehlungen ab. Darf ich um das Handzeichen bit-
ten. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drucksache 17/3/87. Ich
darf um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfdllt die Ziffer 2 der AusschuBempiehlun-
gen.

Dann geht es weiter mit den AusschuBempfehlun-
gen, und zwar:'

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! Dasf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Dann bleibt noch iiber die beiden Ziffern des bay-
erischen Antrags in Drucksache 17/2/87 abzustim-
men. Wer ist dafiir? — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tber die
amtliche Lebensmitteliiberwachung (Druck-
sache 31/87).

Herr Minister Einert, Sie haben das Wort.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
die Stellungnahme des Bundesrates zum AnlaB neh-
men, um mich zu einem Vorschlag der EG-Kommis-
sion {liber eine Richtlinie zu duBern, die eine Reihe von
verschiedenen Fachgebieten betrifft und in der es um
Zusatzstoffe in der Tierernahrung geht, und einige
generelle Anmerkungen zu Fragen des Umwelt- und
Verbraucherschutzes in der EG aus der Sicht eines
Bundeslandes machen. Ich beziehe mich hierbei im
besonderen auf die verschiedenen EG-Vorlagen zu
Fragen der EG-weiten amtlichen Lebensmitteliiber-
wachung, zum innergemeinschaitlichen Handelsver-
kehr mit Fleischerzeugnissen und zu Zusatzstofien in
der Tierernihrung.

Sie sind in ihrer Gesamtheit deshalb von Bedeu-
tung, weil sie erneut den Blick auf Zusammenhéinge
zwischen der angestrebten Verwirklichung des euro-
paischen Binnenmarktes ab 1992 — Stichwort: Euro-
paische Akte — und Fragen des Gesundheits- und
Verbraucherschutzes lenken. Zwei Grundsétze soll-
ten dabei - ich hoffe, daB wir aus Nordrhein-Westfa-
len hierbei die Mehrheit des Bundesrates hinter uns
haben — Richtschnur unseres Handelns sein:

Erstens. Der Ausbau des Binnenmarktes erfordert
einheitliche Standards zur Vermeidung von Umwelt-
und Gesundheitsgefdhrdungen, vor allem beim
Transport von gefahrlichen Stoffen und Abfallen
sowie bei Nahrungsmitteln und der Lebensmittelkon-
trolle als wichtigen Instrumenten des Verbraucher-
schutzes. Eine méglichst schnelle Schaffung einheitli-
cher Rahmenbedingungen in diesen Bereichen ist
deshalb eine wichtige Voraussetzung fiir die termin-
gerechte Verwirklichung des von uns allen angestreb-
ten europaischen Binnenmarktes ab 1992, Nur solche
einheitlichen Rahmenbedingungen in diesen unver-
zichtbaren Bereichen des Umwelt-, Gesundheits- und
Verbraucherschutzes bauen im tbrigen immer noch
vorhandene Wettbewerbsverzerrungen in  der
Gemeinschaft wirklich ab.

Zweitens. Der notwendige Ruf nach einheitlichen
Rahmenbedingungen darf andererseits nicht zu einer
Nivellierung der Anforderungen fithren. Ich denke
hierbei an die mehrfachen Stellungnahmen des Bun-
desrates zur Europdischen Akte und zum gemeinsa-
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men Binnenmarkt. Danach sollte nach iibereinstim-
mender Auffassung das relativ hohe Niveau nationa-
ler Umwelt- und Gesundheitsstandards eben nicht
durch Gemeinschaftsrecht aufgeweicht werden.

Hier sehen wir in der Fiille der von der Gemein-
schaft vorgelegten Vorschlage zu Richtlinien zwei
héufig gegenlaufige Tendenzen. Einerseits — wie in
der Richtlinie zu einer amtlichen Lebensmittelaber-
wachung — werden hier Voraussetzungen fir eine
EG-weite Lebensmitteliberwachung iiberhaupt erst
geschaffen. Wir begriiBen das, und diese Richtlinie
wird ja auch vom gesamten Bundesrat unterstitzt.
Andererseits — wie in der Richtlinie zu den Zusatz-
stoffen in der Tiererndhrung, wie aber auch in vielen
anderen Vorschlagen der Kommission; ich erinnere
dabei an die Diskussion Uber die Grenzwerte fir
Autoemissionen — sollten wohl auf Wunsch anderer
Lander in der Gemeinschaft bei uns herrschende
strenge Vorschriften und Verbote aufgeweicht wer-
den. Das ist fir uns nicht akzeptabel, wie ibrigens
auch nicht die kirzlich bekanntgewordenen neuen
Grenzwerte fiir die Strahlenbelastung von Lebensmit-
teln,

Hier muf der Kommission energisch und méglichst
einstimmig von seiten des Bundesrates und der Bun-
desregierung klargemacht werden, dafl die hohen
Sicherheits- und Qualitatsstandards der Gesund-
heits-, der Umwelt- und der Verbraucherstandards in
der Bundesrepublik Deutschland, fiir deren Einhal-
tung im wesentlichen die Lander zustandig sind, auch
in dem gréBeren Rahmen des européaischen Binnen-
marktes unverzichtbar sind. .

Lebensmittel diirfen nicht mit gesundheitsgefahr-
denden Zuatzstoffen versehen werden. Der Bundesrat
hat sich in der Vergangenheit bereits mehrfach fiir ein
EG-weites Anwendungsverbot von Wachstumsiérde-
rern ausgesprochen. Er hat dabei zum Ausdruck
gebracht, daB ein soiches Verbot den Verbraucherer-
wartungen entspricht und aus gesundheits- und
aqgrarpolitischen Griinden wiinschbar ware.

In der Konsequenz fritherer Beschliisse fordert der
Bundesrat die Bundesregierung erneut auf, die Vor-
schlage der EG-Kommission zur Anderung der
Zusatzstoffrichtlinien abzulehnen und sich bei den
weiteren Verhandlungen in der EG dafiir einzusetzen,
dafi die Verwendung aller Wachstumsforderer EG-
weit verboten wird.

In diesem Zusammenhang noch einmal eine Bemer-
kung zur Festlegung von Grenzwerten fiir die Strah-
lenbelastung von Lebensmitteln! Hierzu hatte die
EG-Kommission eine Mitteilung und einen Vorschlag
an den Rat vorgelegt. Hieriiber ist in den Ausschiissen
des Bundesrates beraten worden. Diese Beratungen
sind noch nicht zum Abschlufl gebracht worden, weil
— erstens — Ende April ein internationales Experten-
treffen liber die Festlegung von Strahlengrenzwerien
stattgefunden hat und — zweitens — die EG-Kommis-
sion neue Vorschlige angekiindigt hatte.

Inzwischen sind die Vorstellungen der EG-Kommis-
sion bekanntgeworden. Danach sollen die Grenz-
werte flr die Strahlenbelastung von Lebensmitteln
deutlich heraufgesetzt werden: bei Milch von 370
Becquerel pro Liter oder Kilogramm auf 1 000 und bei

anderen Lebensmitteln von 600 Becquerel auf 1 250
Becquerel.

Nach Auffassung der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen sind diese Vorschlage der Kommission
nicht hinnehmbar. Es gibt keinen Grund, von den bis-
herigen Grenzwerten abzurnicken.

Der AgrarausschuB3 des Bundesrates hat sich in sei-
ner letzten Sitzung mit dieser Frage befafit und ent-
sprechend votiert. Danach wird die Bundesregierung
gebeten, darauf hinzuwirken, daB baldméglichst auf
Gemeinschaftsebene Grenzwerte filr Radioaktivi-
tétskonzentrationen in Lebensmitteln und Trinkwas-
ser festgelegt werden, die die Folgen des Tscherno-
byl-Ungliicks berticksichtigen und die keinesfalls
iber den bisher gemeinschaftsrechtlich gegeniiber
Drittlandern geltenden und auch innergemeinschaft-
lich angewendeten Zuldssigkeitsgrenzen liegen dir-
fen.

Nordrhein-Westfalen wird darauf drangen, daB der
Bundesrat schnellstméglich im Sinne der Stellung-
nahme des Agrarausschusses Stellung nimmt und klar
und eindeutig Position bezieht.

Wie wichtig eine einheitliche und tberall in der EG
auch effektiv wirksame Kontrolle von Lebensmitteln
ist, haben die kirzlich vom nordrhein-westfdlischen
Umweltministerium aufgedeckten Verstofie bei
Fleischimporten aus EG- und Drittlaindern deutlich
gemacht. Durch die illegalen Einfuhren von zu bean-
standenden Fleischerzeugnissen diirfte es zu erhebli-
chen wirtschaftlichen Vorteilen fiir eine Gruppe kri-
mineller Fleischimporteure in Millionenhéhe durch
Subventionsbetrug gekommen sein.

Die Hauptursache fiir die Fille der Verfehlungen
liegt nicht zuletzt im undurchsichtigen Subventions-
system der EG, in ungleichen Standards der Lebens-
mitteliiberwachung, an ungeniigender Kontrolle
infolge kriminellen Verhaltens von Aufsichtspersonen
und der damit verbundenen Méglichkeiten, schnelle
Gewinne zu Lasten der Verbraucher zu machen.

Die Landesregierung hat mit ihrer umfassenden,
landesweiten Uberpriifungsaktion und den deutli-
chen Konsequenzen Vorsorge getroffen, daf sich kri-
minelle Machenschaften auf diesem Sektor kiinftig in
Nordrhein-Westfalen hoffentlich so nicht wiederholen
kénnen.

Eine wirkungsvolle, umfassende und dauerhafte
Bekampfung derartiger Zustdnde kann jedoch nur
durch bundes- und EG-weite strenge Regelungen
sowie durch dhnliche Uberpriifungsaktionen in ande-
ren Bundeslindern und in EG-Landern wirksam
umgesetzt werden. — Danke schén.

Président Dr. Wallmann: Meine Damen und Herren,
die Empfehlungen der Ausschisse sind aus der
Drucksache 31/1/87 ersichtlich.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar
zundchst iiber die Ziffern 1 bis 9 gemeinsam. Darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.
Danke schon.

Ziffer 10 bitte! — Das ist auch die Mehrheit.
Ziffern 11 und 12! — Mehrheit.
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Prasident Dr. Wallmann
Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Kommissicn der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betref-
fend die Transparenz von MaBnahmen zur
Regelung der Preisfestsetzung fur Arzneimittel
fir den menschlichen Gebrauch und ihre Ein-
beziehung in die staatlichen Krankenversiche-
rungssysteme (Drucksache 26/87).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in der
Drucksache 26/1/87 vor. Wir stimmen dariiber ab.
Bitte das Handzeichen ftr:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit entsprechend Stellung
genommen. -

Jetzt Tagesordnungspunkt 24:

Pilanzenschutz-Sachkundeverordnung
(Drucksache 111/87)

Herr Staatsminister Schmidhuber, Sie haben das
Wort.

(Schmidhuber [Bayern]: Ich gebe die Erkla-
rung zu Protokoll!)

— Es wird zu Protokoll *) gegeben; danke sehr.

Zur Abstimmung liegen lhnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 111/1/87 sowie ein
Antrag Bayerns in der Drucksache 111/2/87 vor.

Wir stimmen zunachst iiber die Anderungsempfeh-
lung unter Ziffer 1 der Drucksache 111/1/87 ab. Wer
dafiirist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke,
das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den bayerischen Antrag in der Druck-
sache 111/2/87 auf. Wer stimmt daflir? — Danke sehr,
das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
MalBgabe der vorangegangenen Abstimmungen
zugestimmt.

Jetzt kommen wir zum Tagesordnungspunkt 31:

Fahrzeugregisterverordnung (FRV) (Drucksa-
che 110/87).

Herr Minister Dr. Hahn gibt seine Erklirung zu
Protokoll " "}). Danke sehr. — Sonst wird das Wort
nicht gewilinscht. Wir werden jetzt moglicherweise
eine etwas ldngere Abstimmung vorzunehmen
haben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 110/1/87 sowie Antrége
mehrerer Linder in den Drucksachen 113/2/ bis
110/6/87 vor.

Der FinanzausschuB empfiehlt unter Ziffer 1 der
AusschuBlempfehlungen, die Beratung der Verord-
nung zu vertagen, bis durch eine entsprechende

*] Anlage 4
**) Anlage 5

Gebiihrenregelung die Deckung des den Lindern
entstehenden Verwaltungsaufwandes sichergestellt
ist. Hierliber lasse ich zunachst abstimmen.

Waer also der Vertagungsempfehlung des Finanz-
ausschusses folgen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit haben wir nun zunachst tber die empfohle-
nen Anderungen zu der Verordnung abzustimmen.

Ziffern 2 bis 12 der AusschuBempfehlungen! Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Antrag Nordrhein-Westfalens in der Drucksa-
che 110/3/87 und Ziffer 13 der Ausschulempfehlun-
gen schlieBen sich aus.

Wir stimmen zuerst tiber den Antrag Nordrhein-
Westfalens ab. Wer zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 13 der AusschuBempfehlungen erle-
digt.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 14 Buchstabe a. Wer
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Die Antrdge Nordrhein-Westfalens in Druck-
sachen 110/4/87 und 110/5/87 sowie Ziffer 14 Buch-
stabe b der AusschuBempfehlungen schliefen sich
aus.

Bitte das Handzeichen zu den beiden Antragen
Nordrhein-Westfalens! — Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 14 Buchstabe b der AusschuB-
empfehlungen erledigt.

Jetzt rufen wir Ziffer 15 auf. Wer stimmt zu? —
Danke, die Mehrheit.

Jetzt Ziffer 16! Wer mochte zustimmen? - Auch das
ist die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, zu der unter Ziffer 17
der AusschuBempfehlungen vorgeschlagenen Ande-
rung liegen weitere Anderungsantrige Niedersach-
sens in Drucksache 110/2/87 sowie ein gemeinsamer
Antrag Baden-Wirttembergs und Hessens in Druck-
sache 110/6/87 vor.

Wir simmen zuerst Uber Ziffer 17 der AusschuB-
empfehlungen ab, weil diese Anderung am weitesten
von der Regierungsvorlage abweicht. Ich bitte jetzt
um das Handzeichen. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Ich rufe nunmehr den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 110/2/87 auf. Darf ich um das Handzei-
chen bitten. — Das ist die Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zum Antrag Baden-
Wiirttembergs und Hessens in der Drucksache
110/6/87! — Mehrheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen! Zunachst
zu den Ziffern 18 bis 21! Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir haben nun dariber zu befinden, ob der Verord-
nung nach Mafigabe der vorangegangenen Abstim-
mung zugestimmt werden soll. Wer stimmt der Ver-
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Prédsident Dr. Wallmann

(A} ordnung zu? Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der (C)
die Mehrheit. heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.
Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge- Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
stimmt. auf Freitag, den 26. Juni 1987, 9.30 Uhr.

Wir haben nun noch iiber die vom Finanzausschu
unter Ziffer 23 empfohlene Entschliefung abzustim-
men. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich wiinsche Ihnen allen ein gesegnetes Pfingst-
fest.
Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange- Die Sitzung ist geschlossen.
nommen. — Danke sehr. (SchluB: 10.31 Uhr)

Feststellung gemdf § 34 der Geschiftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 576. Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.

(B) D)
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(A) Aniage 1
Umdruck Nr. 5/87

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
§77. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 6

Entwurf eines Gesetzes lber den Schutz der
Topographien von mikroelektronischen Halblei-
tererzeugnissen (Halbleiterschutzgesetz) (Druck-
sache 201/87, Drucksache 201/1/87)

Punkt 7

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung
des Unterhaltssicherungsgesetzes {Drucksache
151/8%, Drucksache 151/1/87%)

Punkt 8

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Erdélbevorratungsgesetzes (Drucksache 136/87,
Drucksache 136/1/87%)

II.
(B Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
26. Marz 1982 zwischen der- Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Belgien iiber
die Berichtigung der deutsch-belgischen Grenze
im Bereich der regulierten Grenzgewdasser Brei-
tenbach und Schwarzbach, Kreise Aachen und
Malmedy {Drucksache 152/87)

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
19. Dezember 1984 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem GroBherzogtum
Luxemburg iiber den Verlauf der gemeinsamen
Staatsgrenze (Drucksache 153/87)

1.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 14
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 80/390/EWG zur Koordinie-
rung der Bedingungen fir die Erstellung, die

Kontrolle und die Verbreitung des Prospekts, der
fir die Zulassung von Wertpapieren zur amtli-
chen Notierung an einer Wertpapierbérse zu ver-
offentlichen ist (Drucksache 142/87, Drucksache
142/1/87)

Punkt 18
Kommission der Europaischen Gemeinschaften:

Vorschlaqg fiir eine Richtlinie des Rates zur vierten
Anderung der Richtlinie 76/768/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iber kosmetische Mittel (Drucksache 137/87,
Drucksache 137/1/87)

Punkt 19
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 80/215/EWG zur Regelung
viehseuchenrechtlicher Fragen beim innerge-
meinschaftlichen Handelsverkehr mit Fleisch-
erzeugnissen (Drucksache 88/87, Drucksache
88/1/87)

Punkt 20
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 70/524/EWG tUber Zusatz-
stofte in der Tiererndhrung hinsichtlich Olaquin-
dox

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 70/524/EWG iber Zusatz-
stoffe in der Tiererndhrung hinsichtlich Carba-
dox {Drucksache 141/87, Drucksache 141/1/87)

Punkt 21
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Bericht der Kommission der FEuropéischen
Gemeinschaften Uber Qualititskriterien fiir
Hartweizen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2731/75
itber die Standardqualitaten fiir Weichweizen,
Roggen, Gerste, Mais, Sorghum und Hartweizen
(Drucksache 145/87, Drucksache 145/1/8%)

Punkt 22
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
uber die Herstellung und Vermarktung von in der
Gemeinschaft erzeugten Likérweinen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. X/87 Giber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein
(Drucksache 139/87, Drucksache 139/1/87)

Punkt 23

Vierte Verordnung zur Anderung der Pflanzen-
beschauverordnung (Drucksache 106/87, Druck-
sache 106/1/87)
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Punkt 25

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber Vermarktungsnormen fiir Eier
(Drucksache 171/87, Drucksache 171/1/87)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 26

Verordnung zu der Vereinbarung vom
28. November 1985 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Finnland zur
Durchfithrung des Abkommens vom 23. April
1979 iber Soziale Sicherheit (Drucksache 175/
87)

Punkt 27

Zweite Verordnung dber die Neufestsetzung der
Grundhetrage der Einkommensgrenzen nach
dem Bundessozialhilfegesetz (Drucksache 169/
87)

Punkt 29

Neunte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Ausfithrung des Personenstandsgeset-
zes (Drucksache 168/87)

Punkt 30

Verordnung tber die Herkunftsbereiche von
Abwasser (Abwasserherkunftsverordnung —
AbwHerkV) (Drucksache 129/87)

V.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe B angeiiihrte
Entschlieflung zu fassen:

Punkt 28

Siebzehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iber verschreibungspflichtige Arznei-
mittel {Drucksache 166/87, Drucksache 166/1/
87)

VI.

In die VerdauBierung einzuwilligen:

Punkt 32
Verdubierung von bundeseigenen Grundstiicken
in Minchen (Drucksache 173/8%)
VII.
Entsprechend den Vorschligen zu beschliefen:

Punkt 33

Benennung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossenschaftsbank
{Drucksache 52/87, Drucksache 52/1/87)

Punkt 34

Vorschlag fur die Berufung von Mitgliedern und
stellvertretenden Mitgliedern im Sachverstindi-
genausschuf fiir den Bergbau (Drucksache 108/
87, Drucksache 108/1/87)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auferung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 35

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 210/87)

Anlage 2
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Jahn (BMJ)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Halbleiterschutzgesetzes
will die Bundesregierung der um sich greifenden Pro-
duktpiraterie auf dem Gebiet der mikroelektroni-
schen Hochtechnologie nachhaltig entgegenwirken.
Die Halbleiterindustrie wendet insgesamt Betrage in
Milliardenhéhe fir Entwicklungen neuer Mikrochips
auf. Diese Entwicklungen werden von der Bundesre-
gierung zum Teil mit Betragen in Héhe von mehreren
Hunderten von Millionen DM geférdert.

Diese aulilergewohnlich hohen Investitionskosten
sind volkswirtschaftlich nur dann sinnvoll, wenn die
Neuentwicklungen auch gegen unberechtigtes
Kopieren geschutzt werden kénnen. Das geltende
Recht bietet hier keinen hinreichenden Schutz. Dies
wird von den Raubkopierern in aller Welt in zuneh-
mendem MaBe ausgenutzt. So werden Mikrochips,
deren Entwicklung Hunderte von Millionen DM
gekostet hat, fiir einen Bruchteil dieser Kosten
kopiert; die Kopien sind haufig friither als die Original-
chips auf dem Markt. Den Originalherstellern gehen
so die hohen Aufwendungen fir die Investitionen ver-
loren. Die Raubkopierer schadigen mit diesen Verlu-
sten nicht nur die Mikroelektronikhersteller, sondern
gefdhrden auch eine Vielzahl von Arbeitspldtzen.

Betroffen von dieser modernen Form der Produktpi-
raterie sind dabei nicht nur die wenigen grofien
Mikroelektronikunternehmen, sondern auch zahlrei-
che kleine und mittelstdndische Unternehmen, die an
den neuen Entwicklungen von Mikrochips in nicht
unerheblichem MaBe beteiligt sind.

Der Gesetzentwurf soil mit der Schaffung eines
neuen Schutzrechts dazu dienen, die Absatzmaoglich-
keiten der Originalhersteller nachhaltig zu verbessern
und deren Chancen zu steigern, ihre hohen Innova-
tions- und Investitionsleistungen belohnt zu sehen.

Das Gesetz, mit dem eine Richtlinie des Rates der
Europdischen Gemeinschaft in nationales Recht
umgesetzt werden soll, muB bis spatestens zum
7. November 1987 in Kraft treten. Nur dann ist nach
dem US-amerikanischen Gesetz gewdhrleistet, daf
deutsche Hersteller in den USA auch nach dieser Zeit
noch zum Schutz zugelassen werden. Ich danke Ihnen
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(A] daher im Namen der Bundesregierung ausdricklich

(B

dafiir, daf} Sie diesen Gesetzentwurf so kurz nach der
Zuleitung in Ihrer heutigen Sitzung beraten. Dabei
méchte ich auch besonders den Mitgliedern des
Rechtsausschusses des Bundesrates danken, die
eigens fir die Beratung dieses Gesetzentwurfs zu
einer Sondersitzung zusammengekommen sind.

Anlage 3
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Hifele (BMF)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Wie der Bundesrat begriiit die Bundesregierung
den Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Bdrsenzulassungsprospekt-Richtlinie vom
17. Marz 1980. Mit der Pilicht zur gegenseitigen Aner-
kennung der Borsenzulassungsprospekte auch durch
die Bérsen in den anderen Mitgliedstaaten wird ein
administratives Hindernis fiir die Emittenten hesei-
tigt. Auch dies ist ein Schritt auf dem Wege zur Inte-
gration der Kapitalmérkte der Gemeinschaft.

Anders als in der Bundesrepublik Deutschland
besteht in einigen EG-Mitgliedstaaten nach der Billi-
gung des Borsenzulassungsprospekts und der Erfiil-
lung der ibrigen Zulassungsvoraussetzungen fiir den
Emittenten kein Rechtsanspruch auf Bérsenzulas-
sung. Wie schon bisher wird sich die Bundesregierung
weiterhin bemiihen, die anderen Mitgliedstaaten fiir
eine Zulassungspraxis zu gewinnen, die dem deut-
schen Recht entspricht. Sie sieht in der volligen
Gleichbehandlung der Emittenten einen zusatzlichen
Integrationsfortschritt.

Anlage 4
Erkliarung

von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Pilanzenschutzmittel gehéren nach der Apotheken-
betriebsordnung zu den apothekeniiblichen Waren.
Die Ausbildung zum Apotheker oder zum pharmazeu-
tisch-technischen Assistenten muB die fiir die Abgabe
aller dieser apothekeniiblichen Waren erforderlichen
Kenntnisse vermitteln. Wir halten es fiir besonders
wichtig, daB vor allem die Apotheker umfassend iiber
die Wirkung von Pflanzenschutzmitteln Bescheid wis-
sen, und zwar auch hinsichtlich der Wirkungen auf die
Umwelt. Daher wiirden wir es sehr bedauern, wenn
die Verantwortung fiir die Vermittlung dieses Wissens
von der eigentlichen Fachausbildung auf eine Zusatz-
unterweisung abgeschoben wiirde.

Vor allem aber hdlt die Bayerische Staatsregierung
einen doppelten Sachkundenachweis der Apotheker
und pharmazeutisch-technischen Assistenten fiir eine
ebenso unzumutbare wie unnétige Belastung.

Wenn es auch mdglich sein magq, durch restriktive
Auslegung und zuriickhaltende Anwendung der Vor-
schriften zu einigermaBen praxisgerechten Entschei-
dungen zu kemmen, so halten wir es doch im Interesse
der Normenklarheit fir geboten, die hier angespro-
chenen Berufe aus dem Anwendungsbereich der
Ihnen vorliegenden Verordnung eindeutig auszuneh-
men. Die Lander kénnen — das kann ich jedenfalis fir
Bayern erklaren — dafiir einstehen, daB die erforder-
lichen Kenntnisse in der Fachausbildung vermittelt
werden.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Das Saarland vermag der Fahrzeugregisterverord-
nung in der Fassung, wie sie der Bundesrat heute
beschlossen hat, wegen verfassungsrechtlicher
Bedenken nicht zuzustimmen.

Nach Auffassung des Saarlandes wird dem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung in wesentli-
chen Vorschriften der Verordnung nicht in ausrei-
chendem Mafle Rechnung getragen. Dies trifft insbe-
sondere auf die Umsetzung des § 30a Abs. 4 und des
§ 36 Abs. 7 5tVG zu. Sinn und Zweck dieser gesetzli-
chen Bestimmungen ist die Vermeidung oder Verhin-

- derung von MiBbrauchsfallen und Fillen falscher

Rechtsanwendung durch wirksame Kontrolle der
Abrufe seitens der Fachaufsicht und der Datenschutz-
beauftragten.

Durch die nunmehr in § 14 Abs. 2 FRV und § 14
Abs. 4 FRV vorgesehene Formulierung wird eine
wirksame Datenschutzkontrolle erheblich erschwert.
Zum einen sind eine nachtragliche Rekonstruktion
und Identifizierung des Einzelfalles durch den Weg-
fall der genauen Angabe des Anlasses eines Abrufes
bei Verwendung der Schliisselzahl 5 (Verfolgung von
Straftaten und  Verkehrsordnungswidrigkeiten)
wegen der uniibersehbaren Zahl von mdéglichen
unterschiedlichen Einzelfallen nicht mehr méglich.

Zum anderen wird durch die nunmehr beschlossene
deutliche Reduzierung der Wahrscheinlichkeit einer
Stichprobe weder einer wirksamen Priavention noch
einer wirksamen Kontrolle der Abrufe Rechnung
getragen. Es ist kein Grund ersichtlich, in diesem
Punkt von der Vorlage der Bundesregierung abzuwei-
chen, zumal bei den Beratungen im Innenausschu8
des Bundesrates deutlich geworden ist, daf die
ursprunglich in der Vorlage vorgesehene Stichprobe
von 5 % der Abrufe ohnehin nur als gerade noch aus-
reichend fiir eine wirksame Datenschutzkontrolle
angesehen werden kann. Eine Reduzierung dieser

Zahl 148t daher das Institut der Zusatzkontrolle weit--

hin leerlaufen und widerspricht damit auch den Vor-
gaben, die das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Volkszdhlungsgesetz 1983 aufgestelit hat.
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