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579. Sitzung

Bonn, den 10. Juli 1987

Beginn: 9.33 Uhr

Vizeprésident Dr. Albrecht: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 579. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt thnen
in vorldufiger Form mit 44 Punkten vor. Wir sind iiber-
eingekommen, Tagesordnungspunkt 44 vorzuziehen
und thn gemeinsam mit Punkt 20 aufzurufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines SechsunddreiBigsten Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes

(Staatszielbestimmung Umweltschutz) — An-
trag der Lander Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Saarland — {Druck-
sache 247/84)

b) Entwurf eines 36. Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes

{Einfiigung eines Artikels 2¢a) — Antrag des
Landes Schleswig-Holstein — (Drucksache
307/84).

Zur Berichterstattung fiir den Ausschuf fiir Innere
Angelegenheiten hat Herr Minister Claussen das
Wort.

Claussen (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
als Berichterstatter zundchst iiber das Ergebnis der
AusschuBberatungen berichten und anschliefiend ei-
nige Ausfihrungen aus der Sicht des Landes Schles-
wig-Holstein machen.

Die Diskussion im Bundesrat iiber die Aufnahme
einer Staatszielbestimmung Umweltschutz geht zu-
rick auf einen Gesetzesantrag des Landes Schleswig-
Holstein und auf einen Antrag des Landes Hessen.
Letzterer liegt Thnen jetzt in verdnderter Form als
Vier-Lander-Antrag vor. Beide Gesetzesantrage stiit-
zen sich auf den Bericht der vom Bundesinnenminister
und vom Bundesjustizminister seinerzeit eingesetzten
Sachverstindigenkommission ~Staatszielbestim-
mungen/Gesetzgebungsauftrige” vom 6. September
1983, die sowohl durch einen Mehrheitsvorschlag als

auch durch einen Minderheitsvorschlag die Auf-
nahme einer Staatszielbestimmung Umweltschutz in
das Grundgesetz nachdriicklich befirwortete.

Die Bundesratsausschiisse haben ihre Beratungen
mit dem Ziel gefiihrt, aus den Gesetzesantragen
Schleswig-Holsteins und Hessens einen gemeinsa-
men, Uber die Partei- und Landergrenzen hinweg
mehrheitsfdhigen Gesetzesvorschlag zu erarbeiten,

Der Rechtsausschubll und der AusschuB fir Innere
Angelegenheiten fiihrten gemeinsam am 10. Juni
1985 — also vor zwei Jahren — eine umfangreiche,
ganztigige Sachverstindigenanhérung durch. Diese
Anhérung zeigte, daB die Aufnahme der Staatszielbe-
stimmung Umweltschutz in das Grundgesetz fir ver-
fassungspolitisch notwendig und legitim, zumindest
aber fiir verfassungspolitisch gut vertretbar gehalten
wurde.

Nach dieser Anhérung wurde in den beteiligten
Ausschissen und in den Fachressorts der Lander
deutlich, daB der Gesetzesvorschlag entsprechend
den Voten der Sachverstindigen iberarbeitet und
neu formuliert werden mubBte. Die Ausschiisse stellten
daher ihre Beratungen iiber beide Gesetzentwiirfe bis
zur Vorlage eines neuen Vorschlages zunichst zu-
riick.

Die fiir Verfassungsfragen zustindigen Minster der
Bundesldnder werteten unter unserem Vorsitz die Vo-
ten der Sachverstdndigen aus. Nach einigen Sitzun-
gen setzten sie eine Arbeitsgruppe, bestehend aus
den Lindern Schleswig-Holstein und Berlin auf der
einen sowie Hamburg und Hessen auf der anderen
Seite ein, die als KompromiBl einvernehmlich einen
Entwurf zur Einfligung eines neuen Artikels 20a in
das Grundgesetz zundchst mit folgendem Wortlaut
erarbeitete:

{1) Die natiirlichen Lebensgrundlagen des Men-
schen stehen unter dem Schutz und unter der
Pflege des Staates.

(2) Das Nihere regeln die Gesetze, Sie treffen die
Abwiqung mit anderen Rechtsgitern.

Kernpunkte der gefundenen Regelung waren der
Standort der neuen Staatszielbestimmung im Grund-
gesetz und die Aufnahme des Gesetzesvorbehalts
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sowie der Abwigungsklausel in einem zweiten Ab-
satz. Wegen des Auslaufens der 10. Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages wurde die weitere Bera-
tung des Gesetzentwurfs zundchst wieder zuruckge-
stellt. Nach der Konstituierung des 11. Deutschen
Bundestages wurden die Beratungen fortgefiihrt und
abgeschlossen. Die Kernpunkte der bereits im Sep-
tember 1986 vorgelegten Gesetzesformulierungen
blieben erhalten, wie dem Ihnen jetzt vorliegenden
Gesetzesvorschlag der Ausschiisse zu entnehmen
ist.

Bestatigt wurde damit in Absatz 1, daB eine Veran-
kerung des Umweltschutzes in der Verfassung dem
Umstand Rechnung tragen muBl, dall es keine alige-
meine Definition des Begriffes ,Umwelt” gibt. Das
Grundgesetz stellt die Wirde, den Schutz und die
Rechte des Menschen an die Spitze seiner Gewahrlei-
stungen und gibt dadurch zu erkennen, daB diese
Leitlinien fiir staatliche Politik sein sollen. Es begriin-
det daher auch fir Staatszielbestimmungen eine
Sichtweise, die vom Menschen ausgeht. Gegenstand
des verfassungsrechtlichen Schutzes kann daher nicht
die Umwelt aus eigenem Recht, sondern kénnen nur
die Lebensgrundlagen des Menschen sein. Sie zu
schiitzen, ist Aufgabe des Staates; den Menschen in
seinem Lebensraum zu schitzen, ist Aufgabe einer
solchen Bestimmung.

Andererseits — und das ist in den Beratungen auch
klar geworden — darf der Umweltschutz aus dieser
Sicht nicht zu eng verstanden werden. Der staatliche
Schutzauitrag muf sich auch auf kiinftige Generatio-
nen beziehen und ist daher zukunftsorientiert. Nicht
nur Wasser, Boden, Luft und nutzbare natiirliche Res-
sourcen, sondern allgemein auch die Tier- und Pflan-
zenwelt sowie der Naturhaushalt sind in den verfas-
sungsrechtlichen Schutz einbezogen.

In Absatz 2 des vorliegenden Entwurfs wird ver-
deutlicht, daBl die Staatszielbestimmung Umwelt-
schutz auch mit Verbindlichkeit fiir die Lander aus-
gestattet ist. Hierzu bedurfte es keiner Anderung des
Artikels 28 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes. Viel-
mehr reicht es aus, daB die Regelung in den IL. Ab-
schnitt des Grundgesetzes, iiberschrieben ,Der Bund
und die Lander", aufgenommen und durch entspre-
chende Formulierung klargestellt wird, daB sie eben
auch fir die Lander qilt.

Die Gesetzgeber von Bund und Landern sind also
angesprochen. Die Bestimmung soll — das méchte ich
besonders unterstreichen — keine neue Gesetzge-
bungskompetenz fiir den Bund begriinden. Vielmehr
soll die Regelung des ,Néheren” im Rahmen der vor-
handenen Gesetzgebungszustdndigkeiten erfolgen.
Dabei bedeutet die Formel ,Bund und Lander regeln
das Nahere in Gesetzen® einen Verfassungsauftrag
an den Gesetzgeber, die in der Staatszielbesimmung
verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe zu kon-
kretisieren, ohne Abweichungen von ihrem sachli-
chen Inhalt zu gestatten.

Im ibrigen soll die Vorschrift des Absatzes 2 klar-
stellen, daB die Staatszielbestimmung in erster Linie
ein Handlungsauftrag an den Gesetzgeber ist, wel-
cher der Aktualisierung, Konkretisierung-und Aufga-
benzuweisung im einfachen Gesetz bedarf. Der Ge-
setzgeber ist gehalten, den notwendigen Ausgleich

der Anforderungen des Umweltschutzes mit anderen
offentlichen und privaten Rechtsgiitern und mit ande-
ren Staatsaufgaben herbeizufihren. Sclche anderen
Staatsaufgaben gibt es ja innerhalb des Grundgeset-
zes, z. B. in Artikel 109 Abs. 2 das gesamtwirtschaftli-
che Gleichgewicht, und auBlerhalb des Grundgeset-
zes, Z. B. Vermeidung von Arbeitslosigkeit.

Der RechtsausschuB, der AusschuB fir Innere Ange-
legenheiten sowie der UmweltausschuB empfehlen
Ihnen daher in der Drucksache 275/87 die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs zur Einfigung einer Staats-
zielbestimmung Umweltschutz als Artikel 20a in das
Grundgesetz in der Fassung des Entwurfs der Lander-
arbeitsgruppe.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Schleswig-Holsteinische Landesregie-
rung tritt trotz vieler Gegenargumente nachdriicklich
fir eine Verankerung der Staatszielbestimmung Um-
weltschutz in das Grundgesetz ein. Das Menschenbild
des Grundgesetzes sieht den Menschen und sein
Wohlergehen als obersten Wert allen staatlichen und
gesellschaftlichen Handelns. Daraus ergibt sich ins-
besondere auch die Pflicht zur Erhaltung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen zum Wohle aller jetzt und
kinftig lebenden Menschen.

Ich brauche hier nicht im einzelnen die Gefahrdun-
gen und Belastungen aufzuzeigen, denen unsere Um-
welt, insbesondere in der dichtbesiedelten Bundes-
republik Deutschland, durch Luftverschmutzung,
Schadstoffbelastungen ven Wasser und Boden, Ruck-
gang von Tier- und Pflanzenarten, Landverbrauch
usw. usf. ausgesetzt ist. Ich brauche auch nicht die
zahlreichen Anstrengungen und Bemiihungen zu
schildern, mit denen éffentliche und private Stellen,
insbesondere aber auch viele idealistisch gesonnene
Biirger unseres Landes sich fir eine Umweltvorsorge,
die Abwehr von Umweltgefahren und die Wiederher-
stellung einer natiirlichen Umwelt einsetzen. Hierflr
gibt es ein dichtgeknipftes Vorschriftennetz.

Was aber fehlt, ist die Anerkennung des Umwelt-
schutzgedankens im Grundgesetz als der hochsten
Rechtsnorm unseres Staates. Hier miissen wir ein
rechtliches, aber auch politisches Zeichen setzen, um
den Burgern deutlich zu machen, daB drangende Pro-
bleme von der Verfassung aufgegriffen und klar be-
antwortet werden.

" Dies lehrt zum einen ein Blick iiber die Grenzen der
Bundesrepublik hinaus. In die Verfassungen der
Nachbarstaaten, z. B. der Schweiz, Griechenlands,
Portugals, Spaniens und auch die der Niederlande,
sind in den letzten Jahren Umweltschutzbestimmun-
gen eingefiigt worden. Dies lehrt aber insbesondere
auch ein Blick auf die Verfassungen der Bundeslan-
der, von denen die meisten in den letzten Jahren sol-
che Bestimmungen ebenfalls eingefiigt oder ergén-
zende Bestimmungen zum Schutz der Umwelt aufge-
nommen haben.

Der Aufnahme von Staatszielbestimmungen in die
Verfassungen der Bundeslinder kann nach meiner
Auffassung jedoch nur eine eingeschrankte rechtliche
und politische Bedeutung zukommen; denn sie sind
natirlich nicht verfassungsfest und kénnen durch ein-

{C)

(D



{A)

{B)

Bundesrat — 579. Sitzung — 10. Juli 1987

207

Claussen (Schleswig-Holstein)

fache Gesetze des Bundes, ja sogar durch schlichte
Rechtsverordnungen, wirkungslos werden.

Auch verfassungspolitisch halte ich eine entspre-
chende Schutzbestimmung in der Verfassung des Ge-
samtstaates fiir viel wirkungsvoller als aufgesplitterte
Einzelregelungen in elf Landesverfassungen.

Der Verfassungsgeber sollte dieser Aufgabe nicht
durch Schaffung eines sogenannten, gegebenenfalls
auch einklagbaren Umweltgrundrechts nachkom-
men, sondern durch eine Staatszielbestimmung mit
einem Handlungsauftrag an den Gesetzgeber,

Der Umweltschutz gehort ndmlich nun einmal zu
den elementaren Bereichen der Gesetzgebung sowie
der Regierungs- und Verwaltungstatigkeit. Die Um-
weltpolitik ist ohne Anerkennung dkonomischer Rea-
litaten nicht machbar. Die Entscheidung tber die
weitreichenden Konsequenzen darf den Gerichten al-
lenfalls aufgebiirdet werden, wenn die Legislative
von ihrer Gestaltungspflicht im Bereich des Umwelt-
schutzes keinen Gebrauch macht.

Die standig erforderliche Abwagung zwischen den
wirtschaftlichen Zielen sowie den dkologischen Moég-
hichkeiten und Notwendigkeiten und auch umgekehrt
macht einen Zielkonflikt deutlich, der eben nicht von
der Justiz, sondern von den Parlamenten und Regie-
rungen gelost werden mub.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung ge-
hért deshalb zu den Befiirwortern der Erweitenung des
Grundgesetzes um die Staatszielbestimmung Um-
weltschutz. Aus Respekt vor der Verfassung, aber
auch aus der Erwdgung, daB verfassungsindernde
Mehrheiten im Deutschen Bundestag und im Bundes-
rat erzielt werden miissen, haben wir uns mit allem
Nachdruck sowie mit sorgfaltigen und griindlichen
Vorarbeiten dafiir eingesetzt, fiir diese Grundgesetz-
dnderung tragfihige Formulierungen zu finden, die
dann von einer groBen Mehrheit akzeptiert werden
konnen.

In intensiven und langwierigen Gesprachen haben
wir uns eingehend darurn bemiiht, die kontroversen,
teilweise weit auseinanderliegenden grundsatzlichen
Standpunkte sowoh! der SPD-regierten wie der CDU/
CSU-regierten Lander einander anzundhern und zu-
sammenzufiihren. Dies, meine Damen und Herren, ist
eine sehr miihsame Arbeit gewesen, und ich darf mich
bei allen, die daran mitgewirkt haben, sehr herzlich
bedanken.

Wir sind bei dieser Arbeit davon ausgegangen, daf
es, um die erforderliche Mehrheit im Deutschen Bun-
destag zu erreichen, einfach notwendig ist, jeweils
von der ,reinen Lehre” der einen und der anderen
Seite abzuweichen. Niemand kann hier, wenn er auf
eine Zweidrittelmehrheit angewiesen ist, die ,reine
Lehre" durchsetzen.

So hat sich z. B. deutlich gezeigt, daB fiir die CDU/
CSU-regierten Lander nur eine Formulierung akzep-
tabelist, die einen Gesetzesvorbehalt und eine Abwa-
gungsklausel enthalt. Weiter ist die Grundbestim-
mung des Artikel 1 Grundgesetz tiber die Wiirde des
Menschen ein so fundamentaler Obersatz, daBl auch
ein Verzicht auf die Formulierung .Lebensgrundlage
des Menschen” nicht akzeptabel war. Andererseits

mubte klar sein, daB eine Staatszielbestimmung alle
Staatsgewalten bindet, nicht nur den Gesetzgeber.
Will man das nicht, muB man schticht auf eine Staats-
zielbestimmung verzichten und einen Gesetzge-
bungsauftrag, einen Programmauftrag oder Derarti-
ges in das Grundgesetz schreiben. Auch wird man
durch keine Formulierung die Gefahr ausschlieBen
konnen, daB ein Gericht eine Staatszielbestimmung
Umweltschutz in dem Sinne auslegt, daB der Gesetz-
geber seinen Pflichten méglicherweise nicht nachge-
kommen und das Gericht daher selbst zur Entschei-
dung befugt sei.

Insgesamt sind alle Argumente sehr sorgsam abge-
wogen worden. Wichtig ist es jetzt, daB der Bundesrat
zeigt, daB die Lander in der Lage sind, sich auf eine
von mdglichst vielen getragene Formulierung zu eini-
gen. Das wird auch ein wichtiges Signal gegeniiber
dem Deutschen Bundestag sein.

Ich kann die Kritik, die jetzt aus dem Deutschen
Bundestag von der SPD-Fraktion kommt, eigentlich
nur mit Verwunderung zur Kenntnis nehmen; denn
bei dieser Kritik wird gesagt, daB wegen der Abwa-
gungsklausel, die unser Vorschlag vorsieht, die
Staatszielbestimmung nur eine solche zweiter Klasse
sein wiirde und daB hier ein doppelzingiges Spiel
getrieben werde.

Meine Damen und Herren, ich darf an das nord-
rhein-westfalische Gesetz vomn 19. Marz 1985 erin-
nern, mit dem in die Verfassung des Landes Nord-
rhein-Westialen ein Artikel 20a geschrieben wurde.
Dieser Artikel 29a entspricht in der Systematik, im
Inhalt und fast auch im Wortlaut dem, was die Aus-
schiisse Jhnen heute zur Beschluffassung vorschla-
gen. Das heifit, in der nordrhein-westfalischen Verfas-
sung ist ein Staatsziel formuliert, das fast wortgleich
mit dem ist, was die Ausschiisse vorschlagen.

Es folgt dann ein Abwagungsgebot. In der Verfas-
sung heibt es: ,Der Ausgleich der betroffenen dffent-
lichen und privaten Belange ist herzustellen.* Es folgt
schlieBlich ein Gesetzesvorbehalt in der klassischen
Formulierung: ,Das Nahere regeln die Gesetze.”

Ich kann eigentlich nicht recht einsehen, wieso das,
was vor zwei Jahren in Nordrhein-Westfalen eine her-
vorragende und gute Tat war, jetzt plotzlich zu einem
~Staatsziel zweiter Klasse* oder zu einem ,doppel-
ziingigen Spiel” werden soil.

Meine Damen und Herren, wir haben im Laufe die-
ser Beratungen eine Fiille von Ubereinstimmungen
erreicht, und wir haben, wenn ich, Herr Kollege Pa-
welczyk, das einmal sagen darf, auch die ausdrickli-
che Zustimmung des Hamburger Senats zu dieser
Formulierung gefunden. Ich kann eigentlich nicht
verstehen, nachdem der Hamburger Senat vor einem
Jahr dieser Formulierung zugestimmt hat, daB das
heute nicht mehr richtig sein soll, nur weil eine kleine
Vokabel in dem Vorschiag, den wir seinerzeit gefun-
den haben, gedndert worden ist. Entsprechende Be-
stimmungen stehen in der Verfassung des Saarlandes
usw. usf. :

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube — die langwierigen Beratungen haben das be-
wiesen —, dab bei dieser schwierigen Materie, die,
wenn man zum Erfolg kommen will, eine Zweidrittel-

<)

D)



(A)

(B)

208

Bundesrat — 579. Sitzung — 10. Juli 1987

Claussen {Schleswig-Holstein)

mehrheit voraussetzt, das Prinzip des Alles oder
Nichts nichts taugt. Wir hatten in den Beratungen der
Landerminister dieses Prinzip bereits iberwunden, je-
denfalls iiberwunden geglaubt. Ich kann dazu nur
sagen: Wer dieses Alles oder Nichts fordert, wird am
Ende nichts haben.

Wir haben uns jedenfalls bemiiht, eine konsensid-
hige Formulierung vorzulegen, die auf alle Belange
Riicksicht nimmt. Wir bitten deshalb darum, dem vor-
liegenden Gesetzentwurf zuzustimmen, damit er
beim Deutschen Bundestag eingebracht werden
kann. Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
1aBt sich dabei von der Uberzeugung leiten, dab die
Staatszielbestimmung Umweltschutz im Bundestag
zilgig beraten werden kann. Wir kénnen uns hierbei
insoweit auf die Koalitionsvereinbarung und die Ke-
gierungserklirung des Bundeskanzlers stiitzen. Der
Bundeskanzler hat darin gesagt — ich darf dies, Herr
Prasident, zitieren —:

Uns allen ist der Schatz der Natur nur auf Zeit
anvertraut. Wir sind verpflichtet, sorgsam mit ihm
umzugehen, ihn zu schonen und zu pflegen. Das
ist auch eine Staatsaufgabe. Deshalb wollen wir
den Umweltschutz als Staatsziel in das Grundge-
setz aufnehmen.

Zu unbedenklich wurden Giiter wie reine Luft
und sauberes Wasser in Anspruch genommen.

Von daher glaube ich, daB der Bundesrat mit einer
Gesetzesinitiative im Deutschen Bundestag weit gro-
Bere Chancen und viel bessere Aussichten hat als in
der letzten Legislaturperiode.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung ist
sich bewuBt, daB das varliegende Gesetzesvorhaben
nur auf der Grundlage eines umfassenden Konsenses
verwirklicht werden kann. Es besteht deshalb einfach
die Notwendigkeit zu Kompromiibereitschatft bet al-
len Parteien. Fiir diese Bereitschaft werben wir im
Interesse der Natur und zum Schutze des Men-
schen.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Claussen!

Jetzt hat Herr Minister Krumsiek (Nordrhein-West-
falen) das Wort.

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mehr
als drei Jahre hat es gedauert, bis die Antrage der
Lander Hessen und Schleswig-Holstein, die den Um-
weltschutz als Staatszielbestimmung in das Grundge-
setz aufnehmen wollen, im Plenum des Bundesrates
zur Abstimmung anstehen — drei Jahre, die zwar
nicht untitig voriibergegangen sind, die aber doch
gezeigt haben, daB man sich schwertut mit einer Be-
stimmung, die unser Grundgesetz erganzen und klar-
stellen soll, daB der Umweltschutz Verfassungsrang
verdient.

Die zwei Entwiirfe zeigen, daB verschiedene Auf-
fassungen iiber die Staatszielbestimmung zum Um-
weltschutz bestehen. Sie konnten auch im Laufe des
langwierigern Beratungsverfahrens nicht ausgegli-
chen werden.

An Bemihungen, zu einem einheitlichen Gesetzes-
vorschlag zu kommen, hat es wahrlich nicht gefehit.
Nach der gemeinsamen Anhérung des Rechisaus-
schusses und des Ausschusses fir Innere Angelegen-
heiten im Juni 1985 haben die Lander in einer Ar-
beitsgruppe nach zustimmungsfahigen Losungsmog-
lichkeiten gesucht, letztlich aber doch zwei ganz un-
terschiedliche Auffassungen Uber den Umweltschutz
nicht Gberbriicken kénnen. Sosehr ich es begriBt
hatte, wenn der Bundesrat zu einem einheitlichen,
von allen getragenen Vorschlag kommen konnte, so
sehr muB ich aber doch deutlich machen, da wir und
unsere politischen Freunde es mit einem wirksamen
Umweltschutz ernst meinen. Wir wollen ihn nicht ,in
Zwangsjacken" in das Grundgesetz einfiigen.

Aus diesem Grunde ist, wie wir meinen, auch die
von Schleswig-Holstein nunmehr vorgelegte Fassung
fur uns nicht zustimmungsfahig. Gleiches gilt fiir den
gemeinsamen Anderungsantrag Bayerns und Nieder-
sachsens. Beide Fassungen relativieren den Gedan-
ken des Umweltschutzes, und es konnte der Verdacht
aufkommen, daB angesichts der massiven Vorbehalte
und Relativierungen Vorsorge getroffen werden soll,
dieses Staatsziel nie richtig Wirkung entfalten zu las-
ser. Wer so ausdriicklich alles unter Gesetzesvorbe-
halt stellt und auch noch Abwagungsgebote mit ande-
ren Rechtsgiitern und Staatsaufgaben hinzufligt, muf
sich nicht nur den Vorwurf gefallen lassen, Selbstver-
standliches in das Grundgesetz aufnehmen zu wollen,
sondern erweckt den Verdacht, durch die Anhaufung
von Vorbehalten und Abwdgungsklauseln bewuft
die Wirksamkeit gegen Null schreiben zu wollen. Je-
denfalls belastet eine solche Ausgestaltung die neue
Staatszielbestimmung von vornherein mit einem Ma-
kel, indem sie im Vergleich zu den anderen Staatsziel-
bestimmungen fir jeden erkennbar eine gewisse Di-
stanzierung zum Ausdruck bringt.

Nun hat Herr Kollege Claussen hier auf die Landes-
verfassung Nordrhein-Westfalens verwiesen. Herr
Kollege Claussen, diese Landesverfassung hat eine
ganz andere verfassungsrechtliche Systematik als das
Grundgesetz. In unserer Landesverfassung stehen
eine Vielzahl von Programmsédtzen. Von daher mei-
nen wir, daB das, was wir in unserer Verfassung gere-
gelt haben und was in dem schleswig-holsteinischen
Antrag steht, eben doch nicht gleich ist; denn unser
Grundgesetz kennt Gesetzesvorbehalte nur bei
Grundrechtseinschrankungen; es kennt sie nicht bei
Staatszielbestimmungen.

Bei allem guten Willen zu einvernehmlichem Han-
deln ist eine Gemeinsamkeit so nicht zu erreichen.
Wenn wir uns schon zu einer Grundgesetzanderung
entschlieBen, dann sollten wir es nur tun, wenn Aus-
sicht besteht, daff die vorgesehene Regelung auch et-
was bewirkt, damit unser gesetzgeberisches Wollen
nicht nur Deklamation und damit unglaubwiirdig ist,
sondern daB es tatsachlich von dem Willen nach posi-
tiver Veranderung getragen wird.

In diesem Sinne pladiere ich fiir unseren Antrag,
der, wie wir meinen, ein KompromiBantrag ist und
der konsensfihig sein miBte. Er sieht in Abweichung
von dem urspriinglichen hessischen und dann von uns
mitgetragenen Antrag die Einfiilgung des Staatsziels
in einem Artikel 20a vor. Die seinerzeit von der Bun-
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desregierung eingesetzte Sachverstindigenkommis-
sion ,Staatszielbestimmungen/Gesetzgebungsauf-
trige* hatte mit einleuchtenden Griinden vorgeschla-
gen, die Staatszielbestimmung Umweltschutz in den
Artikel 20 Abs. 1 und Artikel 28 Abs. 1 Grundgesetz
ranggleich neben den dort genannten fundamentalen
Staatszielen zu verankern. Die jetzt vorgeschlagene
Plazierung in einem neuen Artikel 20a ist daher als
KompromiB zu verstehen, um die Diskussion dariiber
zu entlasten, ob die neue Staatszielbestimmung
gleichrangig und vor allem mit der gleichen Unveran-
derlichkeitsgarantie versehen wie die Verfassungs-
grundsatze des Artikels 20 Abs. 1 veriaBt sein soll.

Die von Bayern und Niedersachsen vorgeschlagene
Aufnahme in einen neuen Artikel 26a ist dagegen
nicht akzeptabel. Sie zeugt geradezu von Berithrungs-
angst, indem sie jede Nahe zu den Staatszielbestim-
mungen des Artikels 20 zu vermeiden trachtet. Dieses
Bestrehen liegt auf der gleichen Linie wie die weitere
Relativierung der Staatszielbestimmung durch Geset-
zesvorbehalte und Abwagungsgebote. Eine solche
Ausgestaltung, die ja auch bei anderen fundamenta-
len Staatszielen nicht vorgesehen ist, erscheint uns
nicht vertretbar.

Die von uns vorgeschlagene Fassung vermeidet es,
das ,O0kologische Minlmum" zu relativieren. Sie ent-
spricht im ibrigen der von den meisten der bisher
angehdrten Sachverstindigen vorgeschlagenen Fas-
sung. Die vorgeschlagene Ergdnzung des Artikels 28
Abs. 1 ist sinnvoll, weil sie der Systematik dieses Arti-
kels entspricht und weil nicht alle Landesverfassun-
gen bisher einen entsprechenden Schutzansatz zu-
gunsten der natiirlichen Lebensgrundlagen aus-
driicklich enthalten.

Dies alles ist nur — und ich mache mir dabei nichts
vor — ein behutsamer Schritt in Richtung auf mehr
Umweltschutz, den wir nicht nur alle wollen — das
unterstelle ich, davon gehe ich aus —, sondemn den

wir alle brauchen und vor allem zu dem wir uns in’

Ansehung der kinftigen Generationen verpflichtet
sehen.

Lassen Sie uns daher zu einem Vorschlag des Bun-
desrates kommen, der wirklich etwas bewirkt, der
nicht als Alibifunktion, als modisches ,Themenjagen"
miBverstanden werden kann. Umweltschutz sollte
nicht relativiert, minirniert und damit diskreditiert
werden. [hm sollte der Rang eingerdumt werden, der
ihm nach unser aller Uberzeugung zukommt. Deswe-
gen, meine ich, sollten Sie dem Vorschlag des Landes
Nordrhein-Westfalen zustimmen.

Vizepriasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Senator Professor Scholz
(Berlin).

Prof. Dr. Scholz {Berlin): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir einige Anmerkun-
gen, nicht zu ausfilhrlich, obwohl das ein Thema ist,
das natirlich in vielfaltiger Weise sehr ausfiihrliche
Dig¢kussionen rechtfertigen wiirde. Andererseits sind
langere Diskussionen dieser Art in den vor allem von
Herrn Claussen hier geschilderten langwierigen, aber
auch sehr griindlichen und, wie ich meine, im Ergeb-

nis erfolgreichen Beratungen auf Arbeitsebene ge-
fiithrt worden.

Heute geht es darum, sich zu fragen, wie man eine
Verfassungsbestimmung Umweltschutz macht.

Die Betonung liegt auf dem Wie. Es gehtim Grunde,
wenn ich es richtig sehe, in diesem Hause einhellig
nicht mehr um das Ob, cbwohl man schon bei dem Ob
durchaus mit manchem Zweifel diskutieren und fra-
gen konnte: Ist es wirklich sinnvoll, eine Verfassungs-
bestimmung Umweltschutz in eine Verfassung aufzu-
nehmen, die sich durch ihre Offenheit sowie ihre ord-
nungs- und gesellschaftspolitische Zuriickhaltung ge-
kennzeichnet sieht und die gerade dadurch ihre be-
sondere Kontingenz und Stabilitidt gewonnen hat, was
in der deutschen Verfassungstradition etwas sehr Sel-
tenes ist? Im Grunde ist dieses Grundgesetz fiir die
deutsche Verfassungstradition ein neues Erlebnis.

Mit diesem Grundgesetz sollte man — das maéchte
ich hier anmerken, weil das auch auf das Wie durch-
schlagt — sehr vorsichtig umgehen. Man sollte seine
Offenheit erhalten, auch seine nétige Distanz gegen-
iiber Zeiterscheinungen. Allerdings ist der Umwelt-
schutz keine Zeiterscheinung. Das steht heute fest.
Aus diesem Grunde ist die Frage nach dem Ob einer
solchen Verfassungsbestimmung sicherlich mit Ja zu
beantworten.

Nun nehme ich ein Wort auf, das Sie, Herr Krum-
siek, soeben benutzt haben. Sie haben davon gespro-
chen, daB das, was hier von Schleswig-Holstein vor-
gelegt worden ist und was, wie ich vermute, im Ergeb-
nis von der Mehrheit dieses Hauses verabschiedet
werden wird, Relativierung, Minimierung und Diskre-
ditierung bedeute. Ich glaube, ich habe Sie richtig
zitiert. Ich sage Ihnen ganz deutlich: Eine Verfas-
sungsbestimmung Umweltschutz muBl Relativierun-
gen notwendigerweise enthalten, allerdings nicht in
dem Sinne, wie Sie es dargestellt haben. Wenn eine
Verfassung nicht einseitig werden soll, wenn eine
Verfassung die nitige Balance zwischen Schutzgii-
tern, die in der Tat hdufig miteinander kollidieren,
halten soll, mubB sie auch bereit sein, Relativititen zu
beriicksichtigen.

Die Briicke zu all dem schlagen in der Tat Gesetzes-
vorbehalte, die nicht Einschrdnkung bedeuten und
die auch nicht, wie Sie gesagt haben, allein auf
Grundrechte bezogen sind. Gesetzesvorbehatlte stel-
len vielmehr fest, wem das primidre Konkretisie-
rungsmandat zukommt, und es ist entscheidend, daf
dies der Gesetzgeber ist.

Der zweite Punkt ist die Abwadgungsklausel. Diese
Klausel ist in der Tat unverzichtbar, cbwohl sie natiir-
lich relativiert. Sie relativiert in der konkreten Situa-
tion, in der konkreten Fragestellung, wenn es etwa um
Energie kontra Umweltschutz oder um Arbeitsplitze
bzw. Beschéftigungspolitik kontra Umweltschutz
geht. Das sind die konkreten Fragen, in denen sich
Umweltschutzpolitik tatsdchlich zu aktualisieren, tat-
sachlich zu erfiillen und dann auch konkret sozialver-
traglich darzustellen hat.

Wer eine Umweltschutzbestimmung ohne entspre-
chende Abwagungsklausel, ohne das entsprechende
Konkretisierungsprinzip und ohne das primare Man-
dat des Gesetzgebers zu betonen in die Verfassung
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schreiben will, der betreibt Verfassungsutopismus,
der tendiert dazu, daB eine Verfassung plétzlich un-
einldosbare Programmsétze aufnimmt, die sich zu ei-
nem verfassungsimmanenten Sprengsatz entwickeln
konnen. Meine Damen und Herren, das ist in vieler
Beziehung das Schicksal der Weimarer Verfassung
gewesen. Das muf man auch bei solchen Fragen se-
hen. Eine Verfassung ist kein Bilderbuch. Eine Verfas-
sung mub eine funktionierende, distanzierte und vor
allem in das Gesamtsystem eines freiheitlichen
Rechts- und Sozialstaates auch passende Ordnung
sein, die fir gesellschaftspolitische Konflikte ausge-
wogene Losungen ermoglicht.

Das ist die entscheidende Frage, der entscheidende
Test fiir eine Verfassungsbestimmung zum Umwelt-
schutz. Wer diesen Test nicht besteht oder nicht ein-
zugehen, nicht zu proben bereit ist, der soll es, offen
gesagt, lieber lassen. Mir scheint, daB er dem Umwelt-
schutz wie der Verfassung den geringsten Gefallen
erweist, wenn er es anders macht.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne glaube
ich, daBl der schleswig-holsteinische Antrag, der auf
einer gemeinsamen Arbeit basiert, in der Tat dem
notigen Kompromificharakter — und um Kompro-
misse geht es; das haben auch Sie betont, Herr Krum-
siek — gerecht wird, daB er richtig, erfolgreich und
zugleich ausgewogen das ermdglicht, was man heute
mit dem Begriff des verfassungspolitischen Konsenses
zwischen den Parteien und auch in unserer Bevélke-
rung umschreiben kann, ndmlich dafl es richtig ist,
den Umweltschutz in der Verfassung zu verankern,
dem Ganzen zugleich aber auch die richtigen Kontu-
ren zu geben.

Ich denke, daB auch der Anderungsantrag Nieder-
sachsens dem im Grundsatzlichen gerecht wird. Ber-
lin wird sich allerdings diesem Antrag gegeniiber der

- Stimme enthalten; denn mir scheint, daB Niedersach-

sen mit einer Formulierung eine gewisse Problematik
aufwirft, und zwar mit dem Wort ,Pflichten*. Das Wort
«Pflichten”, das hier genannt wird, ist ein Begriff, der
im Grunde in die Gefahr einer subjektiv-rechtlichen
— und demnach auf der Kehrseite auch subjektiv-
pflichtigen — Verortung des Umweltschutzes zurick-
fithrt. Ich meine damit etwas, worlber in diesem Gre-
mium heute erfreulicherweise keine Debatte mehr
gefilhrt wird, namlich den Versuch, den Umwelt-
schutz als ein Grundrecht und, dem koirespondie-
rend, als eine Grundpflicht einzufiihren. Dies ist im
Bundestag vor allem von den GRUNEN eingebracht
worden. Das bedeutet — ich nehme den Begriff auf,
den ich vorhin etwas zugespitzt, aber sehr bewult
gebraucht habe — Verfassungsutopismus. Insofern
halte ich den niederséchsischen Vorschlag fiir noch
nicht hinreichend ausgegoren.

Ob man den niedersdchsischen Vorschlag in ande-
rer Richtung aufgreift und sagt: Es geht um einen Arti-
kel 20a oder einen Artikel 26a, ist, wie ich glaube,
eine relativ belanglose Frage. In den Kontext des
I. Abschnitts des Grundgesetzes insgesamt gehort
natiarlich, wenn man einmal von Artikel 20 absieht, in
dem die grundsatzlichen Konstitutionsprinzipien un-
serer Verfassung — Demokratie, Rechtsstaat, Sozial-
staat und Bundesstaat — verankert sind, eine funktio-

nale Staatszielbestimmung Umweltschutz nicht hin-
ein. Hieriber besteht inzwischen gliicklicherweise
auch Konsens. Das heiBit, die Linien haben sich hier
doch einander angendhert.

Der II. Abschnitt stellt im Grunde insgesamt ein
ziemlich buntes Feld von Staatsaufgaben, Staatssym-
bolen usw. dar. Ob man den Artikel 20a oder den
Artikel 26 a nimmt, ist sicherlich von sekundarer Be-
deutung. Insgesamt meine ich also, daB der von
Schleswig-Holstein vorgelegte Vorschlag den richti-
gen Weg weist und daB wir ihm folgen sollten.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ab-
schlieBend noch eine Bemerkung zu einem Antrag
des Landes Berlin, den wir nach wie vor zurickstel-
len, aber nicht zuriicknehmen. Es ist der Antrag, im
Wege einer Verfassungsinderung den Umweltschutz
im Zusammenhang mit der Staatszielbestimmung
Gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht in Artikel 109
des Grundgesetzes zu verankern. Wir haben diesen
Antrag seinerzeit sehr bewult in die Debatte einge-
fithrt; denn die wirtschaftspolitisch maBgebende
Staatszielbestimmung des Grundgesetzes ist jenes
magische Viereck: Vollbeschaftigung, Preisstabilitat,
Wirtschaftswachstum und auBenwirtschafttiches
Gleichgewicht. Wirtschaftswachstum, wie wir es
heute im quantitativen Sinne verstehen, stellt im
Grunde, wie teilweise schon gesagt wird, den Kontrar-
begriff zum Umweltschutz, zu den ékologischen Fra-
gestellungen, dar. Man spricht hier teilweise von qua-
litatlvem Wachstum, das gegen das quantitative
Wachstum gestellt werden musse. Das ist sicherlich
eine zugespitzte und sehr verkirzende Formulierung.
Aber damit steht im Grunde die maBgebende Abwa-
qungsformel im Raum. Der Abwagungsprozel ist
eben sehr haufig die Frage: Wie steht es mit quantita-
tivem Wachstum, z. B. mehr Industrieansiedlung, ei-
nerseits und mit mehr Umweltschutz andererseits?
Darauf habe ich vorhin hingewiesen. Dieses Abwi-
gungsproblem stellt sich mit Sicherheit auch und ge-
rade auf diesem Felde, bei jener Grundsatzbestim-
mung fiir unsere Wirtschaftspolitik.

Ich mochte damit nur begriinden, weshalb wir die-
sen Antrag nicht zuriickgenommen haben. Wir war-
ten die weitere Diskussion — auch die im Bundes-
tag — ab. Wir wollen sehen, wie sich das Ganze wei-
terentwickelt. Berlin betrachtet diesen seinen ur-
springlichen Antrag als einen Diskussionsbeitrag, der
sich noch nicht erledigt hat. Wenn er sich erledigen
sollte, werden wir ihn zuriicknehmen; aber hierfir ist
heute noch nicht die Zeit. — Ich danke Ihnen.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Staatsminister Gerhardt {Hessen)!

Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es geht nicht darum, daB wir uns in
langen Debatten mit der Frage beschiftigen, ob die
Einfithrung der Staatszielbestimmung Umweltschutz
nach der ersten Klasse oder nach der zweiten Klasse
geschieht. Es besteht vielmehr die Gefahr, daB eine
Situation eintritt, in der flir diese Staatszielbestim-
mung durch Abstimmungen eine ,Beerdiqung dritter
Klasse* erfolgt. Deshalb geht es bei der Entscheidung,
die heute ansteht, darum, mit diesem Gesetzentwurf
einen AnstoB zu geben. Die Hessische Landesregie-
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rung, die sich an der Suche nach einem KompromiB
beteiligt hat, sieht die jetzt gefundene Lésung nicht
als absolut an.

Bei den Vorrednern ist angeklungen, dal} es eine
Koalitionsvereinbarung gibt und daf8 die Regierungs-
erklarung des Herrn Bundeskanzlers die Staatszielbe-
stimmung als ein Ziel der Kealiionsfraktionen im
Deutschen Bundestag markiert hat. Auch der Bundes-
rat muB fiir die weitere Diskussion offen sein. Deshalb
mochte ich hier erklédren, daB mit der Zustimmung der
Hessischen Landesregierung zu diesem Kompromili
nicht abschlieBend erkldrt wird, daB nur so eine Lo-
sung des Problems der Staatszielbestimmung gefun-
den werden kdnne. Wir sind weiterhin offen fir das
Gesetzgebungsverfahren, iiber das die Koalitions-
fraktionen im Bundestag beraten. — Herzlichen
Dank!

Vizeprisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kol-
lege!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Wilhelm
{Rheinland-Pfalz)

Wilhelm (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Umweltschutz
als Staatszielbestimmung in der Verfassung, das ist
erkennbar der gemeinsame potlitische Wille aller, die
hier gesprochen haben. Der rheinland-pfalzische Mi-
nisterprasident hat hier im Bundesrat bereits vor drei
Jahren die Notwendigkeit einer Verankerung des
Staatsziels Umweltschutz in der Verfassung beschrie-
ben.

Inzwischen ist die Verfassungsdiskussion in unse-
rem Land wie in anderen Landern positiv abgeschlos-
sen. Auf der anderen Bank unserer bundesstaatlichen
Ordnung, bei Bundestag und Bundesregierung,
kommt das dadurch zum Ausdruck, dal sowohl die
Regierungskoalition als auch der Bundeskanzler diese
Grundgesetzéanderung ebenfalls als politisches Ziel

formuliert haben. Die Aufnahme des Umweitschutzes

als Staatsziel in das Grundgesetz soll den allgemeinen
Handlungsrahmen des Umweltschutzes vergrifiern
und verbessern. Weil Natur und Umwelt jeder Gene-
ration nur auf Zeit anvertraut sind, sind Staat und Bir-
ger aus meiner Sicht dazu verpflichtet, sorgsam mit
den natiirlichen Ressourcen umzugehen, sie zu scho-
nen und zu pflegen.

Dies ist auch eine Aufgabe des Staates. Die Veran-
kerung des Umweltschutzes als Staatszielbestim-
mung im Grundgesetz verleiht dem Umweltschutz
und den Umweltzielen Verfassungsrang und starkt
den Umweltschutz bei politischen, sicherlich aber
auch, sofern Freirdume vorhanden sind, bei rechtli-
chen Abwéagungsprozessen.

Wir erhoffen uns von der Ergénzung des Grundge-
setzes nicht nur eine nachhaltige Impulswirkung fiir
den Umweltschutz im staatlichen Auigabenbereich,
sondern erwarten, daB damit auch die Entwicklung
eines allgemeinen Grundkonsenses, die Entwicklung
eines durchgéngigen Gestaltungsprinzips Umwelt-
schutz entscheidend gefordert wird. Jeder einzelne,
alle gesellschaftlichen Krafte — hier spreche ich vor
allem diejenigen an, die sich dem Umweltschutz in
besonderem MabBe verbunden fihlen — finden sich in

der verfassungsrechtlichen Ordnung wieder. Ich
meine, es ist gerade diese Integrationswirkung, die in
hohem Mabe der allgemeinen Zielsetzung unserer
Verfassung entspricht und die der Einfilhrung eines
Staatsziels Umweltschutz Sinn und Begrindung
gibt.

Ich bin ziemlich sicher, daB diese Absichtserklarung
von allen Mitgliedern des Bundesrates mitgetragen
wird. Das war zumindest bei den Vorrednern so er-
kennbar. Jedenfalls vermag ich auch aus den unter-
schiedlichen Antrégen, die heute hier zur Abstim-
mung gestellt werden, im Kern nichts anderes zu er-
kennen.

Die Staatszielbestimmung Umweltschutz nimmt
primar den Gesetzgeber in Pflicht. Dariber hinaus ist
sie — daran &ndern auch alle differenzierten Formu-
lierungskinste nichts — Handlungsrichtlinie. Der
Umweltschutz wird so zu einem iibergreifenden Leit-
ziel aufgewertet.

Ein weiterer Vorteil liegt meines Erachtens darin,
daB in der Verfassung die Pflicht des Staates zu um-
weltbewulitem Handeln deutlich unterstrichen wird.
Wir hoffen, daB durch eine stirkere Verankerung des
Umweltgedankens auch manches Hindernis fir einen
wirksameren Umweltschutz aus dem Weg gerdumt
werden kann.

Wir brauchen beispielsweise eine innere Harmoni-
sierung des Umweltrechts. Die Wechselwirkungen
und die Zusammenhdnge zwischen den verschie-
denen rechtlichen Regelungen sind noch zu wenig
beriicksichtigt.

Es gibt noch zu viele Defizite beim Vollzug umwelt-
politischer Gesetze. Das richtet sich vor allem an die
Adresse der Lander. Gerade hier verspreche ich mir
von einem im Grundgesetz verankerten Staatsziel zu-
sdtzliche positive Wirkungen auf manchen politischen
Abwéagungsprozel.

Ich will diese Liste nicht endlos ausweiten. Ich
mdéchte nur mit Nachdruck noch darauf hinweisen,
daB wir nach wie vor einen Mangel an umweltbewuB-
tem Verhalten nicht nur beim Burger, sondern zum
Teil auch bei den fiir den Staat handelnden Menschen
haben. Die Erwartung, dab hier eine im Grundgesetz
formulierte Staatszielbestimmung Umweltschutz Wir-
kung zeigen konnte, ist fiir mich keine Utopie, wenn
ich Parallelen zu einer anderen grofen Staatszielbe-
stimmung, beispielsweise dem Sozialstaatsprinzip,
ziehe. '

Lange bevor vor 40 Jahren dieses Prinzip in der Ver-
fassung formuliert wurde, gab es sozialstaatliche
Uberlegungen und Aktivititen. Der Durchbruch ist
allerdings erst gelungen, nachdem es zum hochrangi-
gen Verfassungs- und Staatsziel erhoben worden war.
Die Ursachen fiir die Fortschritte im Sozialstaat liegen
sicherlich auch in der wirtschaftlichen Entwicklung
und in den materiellen Mdglichkeiten unserer heuti-
gen Gesellschaft. Dennoch bleibt festzuhalten, dall
die Ausstattung dieses Sozialstaatsprinzips mit Ver-
fassungsrang und die Bewertung als Staatszielbestim-
mung erst den echten Erfolg gebracht haben. Ich hoffe
sehr, daB wir nach Jahren Staatszielbestimmung Um-
weltschutz mit gleicher Zufriedenheit auf das im Be-
reich des Umweltschutzes Erreichte blicken kinnen.
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In der Vergangenheit gab es oft Streit dariber, ob
die Malnahmen des Umweltschutzes, etwa weil sie
industrielle Arbeitspldtze beseitigen kénnten, noch
mit dem Sozialstaatsprinzip in Einklang stehen. Es
greift zu kurz, wenn man eine sozialstaatlich verstan-
dene Okonomie so in einen Gegensatz zum Umwelt-
schutz bringt. Vollbeschéftigung und soziale Sicher-
heit sind Aufgaben einer sozialstaatlichen Politik. Ein
Gegensaiz zwischen Umweltschutz und Arbeitsplatz
bzw. Wirtschaftswachstum kann nicht hergestellt
werden; denn es sind gerade die natiirlichen Lebens-
grundlagen, die ihrerseits wiederum die Vorausset-
zung fiir Arbeit und Wachstum schaifen. Es geht nicht
darum, den Sozialstaat gegen den Umweltschutzstaat
auszuspielen. Vielmehr miissen wir die Gemeinsam-
keit von Sozialstaat und Umweltschutz erkennen und
die soziale Sicherheit in einem Atemzug mit der Be-
wahrung natirlicher Lebensgrundlagen nennen. Dar-
tiber hinaus wird es notwendig sein, noch stiarker als
bisher Aufgaben des Umweltschutzes, wie reines
Wasser, gesunde Luft, Uberleben von Tier- und Pflan-
zenarten, zum Gegenstand sinnerfiillter menschlicher
Arbeit und — dies gilt vor allem fiir das BewuBtsein
der Menschen — zu einem hohen volkswirtschaftli-
chen Wert zu machen.

Angesichts dieser Wirkungen, die ich einer Staats-
zielbestimmung Umweltschutz im Grundgesetz bei-
messe, appellieren wir an die Mitglieder des Bundes-
rates und bitten sie um Zustimmung zu dem Antrag
Schleswig-Holsteins. Rheinland-Pfalz wird diesen
Antrag unterstiitzen. Wir bitten insbesondere die fiinf
Linder, die einen Antrag eingebracht haben, ihre Po-
sition, die nach meinem Eindruck nicht allzuweit weg
ist von der umnsrigen, noch einmal zu iberdenken.
Bundestag und Koalition haben uns meines Erachtens
zu Recht einen GroBteil Verantwortung zugespro-
chen, indem sie dem einvernehmlichen Handeln mit
den Bundesléndern groBe Bedeutung beigemessen
haben.

Ich glaube, daB diese Forderung nach Einvernehm-
lichkeit kein allzu groBer Anspruch sein kann, wenn
ich bedenke, daB wir uns iiber das wichtige politische
bzw. verfassungspolitische Ziel im Grunde einig sind.
Die Bundeslinder waren deshalb gut beraten, wenn
sie schon jetzt zu einem einheitlichen Votum kédmen,
zumal der schleswig-hoisteinische Vorschlag in guter
Weise geeignet ist, Unterschiede in der Betrachtung
und der Formulierung im Wege eines verniinftigen
Kompromisses zusammenzufiithren. Inhalt und wei-
testgehende Einmiitigkeit unserer Abstimmung wiir-
den ihre prigende Wirkung auf den Bundestag si-
cherlich nicht verfehlen. — Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. Albrecht: Ich danke Thnen eben-
falls.

Das Wort geht jetzt an Herrn Staatsminister Schmid-
huber (Bayern).

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Bundesrat ist sich darin einig,
daB der Umweltschutz als Staatsziel in das Grundge-
setz aufgenommen werden soll. Denn die Erhaltung
der natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen fiir
die kommenden Generationen hat einen dauernden
und hervorragenden politischen Rang.

Zur Verwirklichung dieser Absicht muB eine For-
mulierung gefunden werden, die der Natur der Sache
gerecht wird. Wie die fast dreijahrigen Beratungen
gezeigt haben, ergeben sich dabei sehr ernst zu neh-
mende verfassungspolitische Fragen. Diese sind der
Grund dafiir, daB wir uns im Bundesrat bisher noch
nicht auf eine gemeinsame Ldsung verstindigen
konnten. Auch heute scheint es leider so zu sein.

Nach unserer Uberzeugung diirfen bei der Aui-
nahme des Staatsziels Umweltschutz in das Grundge-
setz die tragenden Prinzipien unserer rechtsstaatli-
chen demokratischen Ordnung nicht verandert wer-
den. Dazu zdhlen wir das Gewaltentellungsprinzip,
d. h. die funktionsgerechte Aufteilung der Staatsge-
walt zwischen Gesetzgebung, Regierung bzw. Ver-
waltung und Rechtsprechung, und das Demokratie-
prinzip, d. h. die Verantwortung von Parlament und
Regierung fiir die Gestaltung der Politik vor dem
Volk.

Wir kénnen nur einer Formulierung zustimmen, die
gewdhrleistet, daB diese Verfassungsprinzipien unan-
getastet bleiben. Von besonderer Bedeutung ist in
diesemn Zusammenhang, daf das Staatsziel Umweit-
schutz naturgemaB zu den anderen, im Grundgesetz
nicht eigens aufgefiihrten Staatsaufgaben, wie bei-
spielsweise der allgemelnen Wohlfahrt, der sozialen
Sicherheit und der Vollbeschiftigung, in Konkurrenz
steht und daB deshalb eine laufende Abwagung mit
diesen Gemeinschaftsbelangen notwendig ist. Die
Abwigung kann in der Verfassung nicht vorwegge-
nommen werden. Sie muB jeweils vom Gesetzgeber
getroffen werden kénnen.

Der Vorschlag, den das Land Niedersachsen einge-
bracht hat und dem sich Bayern als Mitantragsteller
anschlieBt, trdgt diesen Grundsatzen Rechnung. Hin-
gegen begegnen die Empfehlungen der Ausschiisse
Bedenken. Der in Absatz 1 normierte Schutz der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen gewinnt hier einen na-
hezu absoluten Vorrang, wenn, wie die Ausschiisse
vorschlagen, der Gesetzgeber nur noch das ,Nahere"
regeln darf. Hinzu kommt: Die Rechtsprechnung
wird, bevor sich der Gesetzgeber der Regelung des
~Naheren* widmen kann, infolge der unmittelbaren
Geltung der Schutznorm Wertungen und Konkretisie-
rungen weitgehend vorweggenommen haben. Sie
wird damit den Gesetzgeber in die Rolle des bloBen
Protokollanten verweisen. Der Vorschlag der Aus-
schiisse sieht zwar eine Abwagung mit anderen
Rechtsgiitern und Staatsaufgaben vor, die der Gesetz-
geber vorzunehmen hat. Fraglich bleibt indes, ob
diese Klausel es dem Gesetzgeber gestattet, gegen
das im Grundgesetz normierte Staatsziel auch andere,
in der jeweiligen Situation nicht minder wichtige, je-
doch im Grundgesetz nicht ausdricklich erwéhnte,
sondern nur mittelbar daraus abzuleitende éffentliche
Belange in die Waagschale zu werfen.

Sollte der niedersdchsische/bayerische Antrag
keine Mehrheit erhalten, wollen wir im Hinblick auf
die nachfolgenden Beratungen im Deutschen Bundes-
tag eine Festlegung auf eine bestimmte Formulierung,
gegen die wir verfassungspolitische Vorbehalte ha-
ben, vermeiden und uns bei der Abstimmung iiber die
AusschuBempfehlungen der Stimme enthalten.

Vizeprisident Albrecht: Vielen Dank!
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Das Wort geht jetzt noch an Herrn Bundesminister
Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich freue mich, daj
ich Gelegenheit habe, vor dem Bundesrat heute er-
neut zum Thema ,Staatszielbestimmung Umwelt-
schutz” zu sprechen. Die Koalitionsparteien haben
inzwischen beschlossen, dafi die Bundestagsfraktio-
nen der Koalition im Einvernehmen mit den Bundes-
landern einen Vorschlag erarbeiten werden, um den
Umweltschutz als Staatsziel in das Grundgesetz auf-
zunehmen. Das bedeutet: Im Grundsatz besteht unter
allen maBgebenden politischen Kriften Einigkeit dar-
iiber, daB der iiberragenden Bedeutung des Umwelt-
schutzes fiir uns alle und fiir kiinftige Generationen
durch seine ausdriickliche Verankerung im Verfas-
sungstext Rechnung getragen werden soll.

Auch hier — wie so oft — steckt der Teufel jedoch
im Detail. Nicht von ungefdhr gibt es zur Einzelaus-
gestaltung einer Staatszielbestimmung Umweltschutz
zahlreiche und recht unterschiedliche Vorschlage.
Auch die Vorgeschichte des Thnen heute vorliegen-
den, in den zustindigen Ausschiissen mit knapper
Mehrheit gutgeheiBenen Entwurfs zeigt, wie schwie-
rig es ist, hier zu einer Einiqung zu gelangen.

Ein breites Einvernehmen aller maBgeblichen poli-
tischen Krafte in Bund und Landern nicht nur im
Grundsatz, sondern auch hinsichtlich der Einzelaus-
gestaltung ist aber, wie wir ja wohl wissen, erforder-
lich, wenn es gelingen soll, fiir die beabsichtigte Ver-
fassungsanderung die notwendige Zweidrittelmehr-
heit in Bundestag und Bundesrat zu erhalten. Hier
bedarf es sicherlich noch eines ganz erheblichen Ma-
fes an Kompromifibereitschaft auf allen Seiten, um
das Ziel, in dem wir uns alle einig sind, zu errei-
chen.

Der Ihnen vorliegende AusschuBentwurf ist als er-

ster Schritt auf diesem schwierigen Wege zu begra-
Ben. Er enthilt zahlreiche Flemente, auf die eine Ver-

. standigung aller politischen Krafte méglich sein solite.

Gleichwohl gibt es einige Aspekte, {iber die noch in-
tensiv zu reden sein wird. Gelegenheit besteht dazu
etwa in den AusschuBberatungen des Deutschen Bun-
destages, insbesondere bei der vom Rechtsausschuli
des Deutschen Bundestages beschlossenen Sachver-
stindigenanhérung am 14. Oktober dieses Jahres.

Die Bundesregierung hat naturgemd8 ihre Haltung
zu den Einzelheiten des AusschuB-Entwurfs noch
nicht festgelegt. Lassen Sie mich deshalb nur einige
Anmerkungen zu Punkten machen, die mir bedeut-
sam erscheinen.

Die Wah! eines neuen Artikels 20a des Grundgeset-
zes als Standort der kiinftigen Staatszielbestimmung
hat einiges fiir sich. Ich halte es auch fiir sachgerecht,
es bei einem neuen Artikel 20a bewenden zu lassen
und von einer zusatzlichen Erganzung des Artikels 28
abzusehen. Soweit das Grundgesetz dem Staat als sol-
chem die Beachtung bestimmter Belange auferlegt,
bindet es als gesamtstaatliche Verfassung neben dem
Bund auch die Lander und Gemeinden. Einer beson-
deren Erwdhnung dieser Bindung in Artikel 28 ist
wohl in der Tat nicht zwingend,

Ich neige zu der Auffassung, daB der Entwurf zu
Recht auf eine ausdrickliche Inpflichinahme jedes
einzelnen fiir den Umweltschutz verzichtet. Eine sol-
che, notwendigerweise rechtlich unverbindliche Be-
stimmung wiirde wohl nicht in unsere Verfassung
passen. Der in dem ursprunglichen Entwurf Schies-
wig-Holsteins noch enthaltene Appell an jedermann
hatte im tibrigen den Eindruck erwecken koénnen, je-
dermann sei von Verfassungs wegen in eine Wachter-
rolle eingesetzt und damit von Rechts wegen befugt,
sich im Interesse des Umweltschutzes in die Angele-
genheiten anderer einzumischen. Ich weil, daB es
— und ich unterstreiche dies — unter dem Gesichts-
punkt der KompromiBbereitschaft gerade in diesem
Punkt auch sehr ernst zu nehmende und gute gegen-
laufige Argumente gibt.

Ein anderer Punkt. Absatz 1 des von den Ausschiis-
sen empfohlenen Artikels 20a beeindruckt durch
seine Kirze und Schlichtheit, die gut zum Stil unseres
Grundgesetzes pabt. Hier stellt sich allerdings die
Frage, ob es richtig ist, auf die natiirlichen Lebens-
grundlagen lediglich des Menschen abzustellen. Die-
ser anthropozentrische Ansatz hat zwar den Vorteil
einer klaren Eingrenzung des neuen Staatsziels. Er
kann auch fir sich in Anspruch nehmen, daB das
Grundgesetz insgesamt eine fiir Menschen gemachte
Ordnung ist und den Menschen in den Mittelpunkt all
seiner Regelungen stellt. Auf der anderen Seite frage
ich mich aber, ob dem Menschen nicht eine umfas-
sende, iiber die Erhaltung seiner eigenen Lebens-
grundlagen hinausgehende Verantwortung fiir die
Natur und Umwelt obliegt. Wir Menschen sollten be-
riicksichtigen, daf die ganze Schépfung unserer Ob-
hut anvertraut ist und daB wir sie um ihrer selbst wil-
len méglichst schonend behandeln sollten.

Fin Gesichtspunkt, iiber den sicherlich noch vertieft
nachgedacht werden muB, ist der Gesetzesvorbehalt
in Absatz 2 des Entwurfs. Zwar ist es richtig, dafl zur
Verwirklichung eines umfassenden Umweltschutzes
zahlreiche Detallregelungen in Gesetzen und Rechts-
verordnungen erforderlich sind. Der Gesetzgeber hat
es daran ja schon bisher nicht fehlen lassen. Er wird
auch in Zukunft alles Erforderliche tun. Sollten wir
uns aber nicht darin einig sein, daB eine Staatszielbe-
stimmung Umweltschutz alle drei Staatsgewalten und
nicht nur die Gesetzgebung binden muB? In der Be-
grindung zu Absatz 2, wenn ich sie richtig verstehe,
kommt dies auch zum Ausdruck. Anderenfalls wiirde
man namlich nicht mehr eine Staatszielbestimmung,
sondern lediglich einen Gesetzgebungsauftrag schaf-
fen.

Geht es aber den Verfassern des Entwurfs nur
darum, die Handlungspflicht des Gesetzgebers be-
sonders zu betonen, so bringt Absatz 2 etwas zum
Ausdruck, was ohnehin selbstverstandlich ist. Zu-
gleich kénnte es MiBverstandnisse hinsichtlich der
umfassenden Verbindlichkeit einer Staatszielbestim-
mung Umweltschutz beginstigen. Auf jeden Fall
ginge dadurch die Appell-, die Impuls- und die Inte-
grationsfunktion einer solchen Staatszielbestimmung
weitgehend verloren.

Das gilt auch fir die in dem Gesetzesvorbehalt mit-
enthaltene Abwiqungsklausel. Es mufl genau lber-
legt werden, ob diese Klausel unerlaBlich ist. Nach
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allgemeinen Veriassungsgrundsatzen versteht es sich
eigentlich von selbst, daf eine neue Staatszielbestim-
mung Umweltschutz in praktischer Konkordanz mit
anderen Verfassungsgeboten und S$taatsaufgaben
auszulegen wiére und nicht ,ohne Ricksicht auf Ver-
luste” durchgesetzt werden diirfte.

Meine Damen und Herren, dies wiaren einige aus
meiner Sicht des Nachdenkens werte Fragen, zu de-
rien ich mir insbesondere von der bevorstehenden
Sachverstindigenanhdérung des Bundestags-Rechts-
ausschusses wichtige Klarungen erhoffe. Sie &ndern
nichts daran, dalB ich das intensive Bemiihen des Bun-
desrates um eine Staatszielbestimmung Umwelt-
schutz dankbar aufnehme. Noch bestehende Mei-
nungsverschiedenheiten zur Einzelausgestaltung
sollten nicht dazu fithren, daB das gemeinsame Ziel
aus dem Auge verlorengeht.

Ohne Kompromisse wird das Vorhaben nicht gelin-
gen. Vor einem sollten Bundestag und Bundesrat sich
allerdings hiiten: Eine neue Verfassungsnorm, deren
eigentlicher Sinngehalt durch ihre Formulierung
praktisch ausgehohlt wiirde, wiare die schlechteste
Losung.

Vizeprisident Dr, Albrecht: Vielen Dank! Meine
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor.

Herr Minister Jirgens (Niedersachsen) wird eine
Erklirung zu Protokoll *) geben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 275/87 und zwei Lan-
derantrdge in den Drucksachen 275/1 und 2/87 vor.

Wir beginnen mit dem 4-Lénder-Antrag imDrucksa-
che 275/2/87 zu dem Gesetzesantrag in Drucksache
247/84. Wer fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs
in der Fassung des 4-Lander-Antrags in Drucksache
275/2/87 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit,

Wir fahren fort mit der Abstimmung iiber den An-
trag der Lander Bayern und Niedersachsen in Druck-
sache 275/1/87. Wer stimmt diesemn Antrag zu? — Das
ist auch die Minderheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 1 der AusschuBempfeh-
lungen. Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Ich darf um ein
deutliches Handzeichen bitten. — Stimmt das Saar-
land zu oder nicht?

(Dr. Hahn [Saarland]: Nein!)
— Nein. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu beiden Gesetzesantra-
gen beschlossen, den Gesetzentwurf in der soeben
angenommenen Fassung gemaB Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Mit diesem BeschluB ist Ziffer 3 der Ausschuiemp-
fehlungen erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes  (Steuersenkungs-Erweiterungsge-

'} Anlage 1

setz 1988 —
che 256/87).

Das Wort hat zundchst Herr Staatsminister Schmid-
huber (Bayern).
{Schmidhuber [Bayern|: Ich gebe meine Er-
kldrung zu Protokoll *)!
— Ich danke Ihnen, Herr Kollege Schmidhuber.

Dann geht das Wort an Herrn Minister Posser
{Nordrhein-Westfalen).

StSenkErwG 1988 (Drucksa-

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Steuersenkungs-Er-
weiterungsgesetz 1988 soll die Wachstumskrifte der
Wirtschaft starken, nicht zuletzt im Hinblick auf welt-
wirtschaftliche Zusammenhange. Es soll die Konkur-
renziihigkeit der deutschen Wirtschaft térdern, die
Binnennachirage steigern und die Leistungsbereit-
schaft der Birger erh6hen. Ich halte diese Ziele fir
richtig und wichtig. Jedoch ist das Gesetz zur Forde-
rung dieser Ziele nach unserer Beurteilung nicht ge-
eignet.

5,2 Milliarden DM je Jahr werden durch dieses Ge-
setz verbraucht. Das ist angesichts der Lage der mei-
sten Offentlichen Haushaite fiir diese eine weitere
schwere Belastung. Nordrhein-Westfalen und seine
Gemeinden werden an dieser Summe mit rund
870 Millionen DM heteiligt sein, und es ist vorauszu-
sehen, daB diese Liicke ohne einen Anstieg der Net-
tokreditaufnahme nicht zu schlieBen sein wird. Ande-
rerseits werden die Mittel durch dieses Gesetz derart
verteilt, daB ihre Wirksamkeit irn Sinne der genannten
Zielsetzungen nicht erreicht wird.

Von den 4,4 Milliarden DM, die zur Anderung des
Tarifs eingesetzt werden, kommt den Beziehern un-
terer und mittlerer Einkommen nur der kleinste Teil
zugute. Hierbei darf man sich nicht dadurch tauschen
lassen, daB fiir die Anhebung des Grundireibetrages
1,4 Milliarden DM aufgewandt werden. Dieser Betrag
kommt aber keineswegs nur den Steuerpflichtigen
zugute, die bis zur Héhe des Grundfreibetrages oder
etwa in der angrenzenden Proportionalzone des Tarifs
angesiedelt sind. Diese erhalten vielmehr ein Entla-
stungsvolumen von insgesamt nur etwa 400 Millionen
DM. Der Rest — etwa 1 Milliarde DM — wird auf die
Bezieher hoherer Einkommen verteilt. Die Anhebung
des Grundfreibetrages kommt néamlich — anders als
bei der amerikanischen Steuerreform — jedem Steu-
erpilichtigen zugute, auch den hestverdienenden Biir-
gern.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. ¢, Spath)

.Die Entlastung, die das Gesetz bietet, wird auf die
oberen Einkommen konzentriert. Das ist unter dem
Aspekt einer Belebung der Nachfrage nicht zu vertre-
ten; denn allein bei den unteren und mittleren Ein-
kommen besteht die Gewahr, dafl die verteilten Mittel
in den Konsum flieBen. Beispielsweise bezieht ein ver-
heirateter Biirger mit einem steuerpflichtigen Ein-
kommen von 36 000 DM im Jahr durch dieses Gesetz
einen Vorteil von 94 DM im Jahr, Dagegen bezieht ein
verheirateter Biirger mit einem Einkommen von
260 000 DM einen Vorteil von jdhrlich 2 118 DM. DaB
dieser Biirger den Betrag verausgabt, ist eher unwahr-
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scheinlich. Die Banken rechnen bereits mit einem ver-
mehrten Stof von Geldanlagen, naturlich auch im
Hinbiick auf die Auswirkungen der schon beschlosse-
nen zweiten Stufe des Steuersenkungsgesetzes
1986/1988.

Die finanzielle Belastung fiir die tffentlichen Haus-
halte wird spiirbar sein. Das zeigte bereits die Diskus-
sion bei der letzten Sitzung des Finanzplanungsrates
am 3. Juni dieses Jahres. Nach der eigenen Schatzung
des Bundesfinanzministeriums wird sich das Defizit
des Sffentlichen Gesamthaushalts von rund 42 Milli-
arden DM im Jahr 1986 iiber 49 Milliarden DM 1987
auf 55,5 Milliarden 1988 erhéhen. Noch vor einem
Jahr wurde fiir 1988 lediglich ein Defizit von 36,5 Mil-
liarden DM erwartet, und im Marz 1984 — vor zwei-
einhalb Jahren — lautete die Prognose des Bundesfi-
nanzministeriums fiir das Defizit des 6ffentlichen Ge-
samthaushalts 1988 1,5 Milliarden DM, wobei fur die
Landergesamtheit sogar ein Uberschufl von 3 Milliar-
den DM vorausberechnet wurde. Fiir den éffentlichen
Gesamthaushalt wurde also ein Defizit von 1,5 Milli-
arden DM prognostiziert; jetzt betrégt das Defizit 55,5
Milliarden DM. Es ist also offensichtlich: Die Bundes-
regierung hat die Spielrdume fiir Steuersenkungen
falsch eingeschatzt.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang dieses Ge-
setzes gefordert, fiir die Mindereinnahmen von 5,2
Milliarden DM einen Ausgleich herbeizufiihren. Die
Meinung der Bundesregierung zu diesem Punkt ist
jedoch offen. Sie hat lediglich allgemein und unver-
bindlich eine Priifung zugesagt, unabhangig von der
Entscheidung iiber das Gesetz und chne sich auf eine
Tendenz oder einen Zeitpunkt festzulegen.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang weiter zu-
treffend darauf hingewiesen, daB die Lasten aus der
angereicherten zweiten Stufe des Steuersenkungsge-
setzes iberwiegend, namlich zu 57,5 %, von Landern
und Gemeinden getragen werden. Der Bundesrat hat
mit Recht eine angemessene Ausgleichsregelung
méglichst noch fiir 1987 gefordert. Auch hierzu hat die
Bundesregierung lediglich eine Priifung zugesagt.

Wenn die berechtigten Forderungen des Bundesra-
tes mit derart diirren Worten abgelehnt werden, und
wenn nicht zum Ausdruck kommt, daB die Bundesre-
gierung die Forderung wenigstens dem Grunde nach
fiir berechtigt hilt, dann wirde dieses Haus sich sel-
ber untreu, wenn es dem Gesetz zu diesem Zeitpunkt
zustimmte.

Selbst wenn wir die Daten der Bundesregierung
zugrunde legen, werden die Steuersenkungen nur
durch enorm vermehrte Nettokreditaufnahmen fi-
nanziert werden konnen. Das wird von der Bundesre-
gierung zugegeben — auch im Hinblick auf die noch
viel héhere Defizite auslésenden Steuersenkungen ab
1990 —, wenn zur Zeit auch beschwichtigend von ei-
ner geringfiigigen voribergehenden Erhéhung die
Rede ist. Fiir Beschwichtiqungen ist hier aber kein
Platz. Im Gegenteil, man darf solche Probleme nicht
beschénigen. Eine Erhdhung der Nettokreditaui-
nahme zur Finanzierung von Steuersenkungen, die
zudem ganz liberwiegend den Beziehern hoher und
héchster Einkommen zugute kommen, erscheint mir
unter keinem Gesichtspunkt vertretbar.

Hier sollte sich der Herr Bundesfinanzminister an
seinen eigenen Grundsatzen messen lassen, die er in
seiner im Dezember 1985 — vor eineinhalb Jahren —
herausgegebenen Studie zu den ,Aufgaben und
Zielen einer neuen Finanzpolitik — Grenzen staatli-
cher Verschuldung* wie folgt formuliert hat — ich
zitiere —:

Steuersenkungen auf Kredit passen nicht in ein
Konzept, das sich an den Kriterien ,Kontinuitat,
Konsistenz und Glaubwiirdigkeit der Wirtschafts-
politik in ihren Teilbereichen wie im ganzen*
orientiert. Solide finanzierte Steuersenkungen er-
fordern daher Geduld, klare Pricritaten und den
Verzicht auf neue Machbarkeitstraume.

Das Land Nordrhein-Westfalen stellt gleichwohl
nicht den Antrag, das Gesetz abzulehnen, sondern
beantragt zusammen mit den Léndern Bremen, Ham-
burg und Saarland, den VermittlungsausschubB anzu-
rufen. Vermittlungsziel soll vor allem sein, entspre-
chend dem BeschluB des Bundesrates, den wir hier
gemeinsam gefaBt haben, Vorschriften in das Gesetz
aufzunehmen, welche sicherstellen, daf} ein Aus-
gleich f#r die Steuermindereinnahmen gefunden wird
und daB die durch die erweiterte zweite Stufe des
Steuersenkungsgesetzes 1986/88 {iberproportional
belasteten Linder und Gemeinden einen Ausgleich
erhalten. Auf diese Weise wiirde wenigstens verhin-
dert, daB das Gesetz in der vorliegenden unverander-
ten Form von den Landern hingenommen werden
muf.

Meine Damen und Herren, es ist in diesen Wochen
und Monaten viel von der vorbildlichen amerikani-
schen Steuerreform die Rede. Ich will hier in diesem
Zusammenhang natiirlich nicht auf die Einzelheiten
eingehen, sondern nur auf das Verhaltnis des Bundes-
staates zu den Einzelstaaten hinweisen.

FErstens. Die amerikanische Steuerreform mit einem
Entlastungsvolumen von 120 Milliarden Dollar in fiinf
Jahren ist aufkommensneutral; sie wird nicht durch
neue Kredite finanziert.

Zweitens. Die amerikanische Steuerreform betrifft
nur den Bundeshaushalt; alles, was entgegen den Er-
wartungen durch die Steuersenkung kreditiert wer-
den muB, betrifft nur den Bundeshaushalt. Hier bei
uns zahlen Lander und Gemeinden 57,5% der Aus-
falle. Es ist nicht so, wie man aufgrund der Debatten
im Deutschen Bundestag gelegentlich annehmen
konnte, daB der Bund, der das alles im Bundestag
beschlieBt, auch die Ausfille voll tragen wiirde, son-
dern er tragt nur einen Minderbetrag von 42,5 %. Der
Bund sagt: , Wir wollen die Wirtschaft entlasten. " Dar-
iiber kann man ja reden. Aber das, was die Wirtschaft
fordent, z. B. die Streichung der Gesellschaftssteuer,
der Bérsenumsatzsteuer, der Wechselsteuer, wird
nicht gemacht. Warum nicht? — Das ist eine 100 %ige
Bundessteuer. Alle diese Steuern bleiben unangeta-
stet. Man entlastet die Wirtschaft durch eine 30 %ige
Senkung der betrieblichen Vermégensteuer. Das liegt
nahe; denn das ist eine 100 %ige Landessteuer.

Drittens. Die Einnahmen der 50 Staaten der USA
sind seit 1976 hoher als die Ausgaben. Schon seit
einem Dutzend Jahre sind die Einnahmen der Einzel-
staaten in den USA Jahr fiir Jahr hoher als die Ausga-
ben, und dies bei einem riesigen Defizit des Gesamt-
staates. 1984 und 1985 betrugen die Uberschisse im-
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merhin gut 64 bzw. gut 58 Milliarden Dollar. Wie ist
das bei uns? — In der Bundesrepublik Deutschland
sind seit zehn Jahren alle Lander nicht in der Lage,
sich zu entschulden. Es werden immer neue Schulden
auch bei den finanzstarken Lindern in den Linder-
haushalten draufgelegt. Das ist der Riesenunterschied
zu dem féderativen Aufbau der USA und iibrigens
auch der Schweiz.

1977 war das letzte Jahr, in dem sich ein Land in der
Bundesrepublik Deutschland ein bifichen entschul-
den konnte, so daB der Schuldenstand Ende 1977 et-
was niedriger war als Ende 1976. Das war die Freie
und Hansestadt Hamburg. Seitdem hat es bei keinem
Bundesland eine Senkung des Schuldenstandes ge-
geben. Das geht jetzt immer so weiter.

Viertens und letztens: 33 der 50 Staaten in den USA
werden durch diese Steuerreform des Bundesstaates
betrachtliche Mehreinnahmen haben. Bei uns ist das
alles genau umgekehrt.

Vizeprasident Dr. h. c. Spéith: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Ministerpriasidenten Dr. Al-
brecht (Niedersachen).

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur Ent-
scheidung steht heute das Steuersenkungs-Erweite-
rungsgesetz. Schon dieser etwas seltsame Name zeigt,
worum es sich handelt, ndmlich daB {iber die ohnehin
gesetzlich beschlossene, sehr erhebliche steuerliche
Entlastung in Héhe von iiber 9 Milliarden DM hinaus
nun beschlossen werden soll, weitere 5,2 Milliarden
DM Entlastung zu gewdhren. Entlastung der Birger
heiBt in diesem Falle: weniger Einnahmen fiir den
Bund, fir die Lénder und fiir die Gemeinden.

Dies macht deutlich, daB es sich hier um keine
leichte Entscheidung handelt, Dies um so mehr, als
sich seit damals, als der BeschluB {iber die Steuersen-
kung in Hoéhe von iiber 9 Milliarden DM fiir 1988
gefaBt wurde, und auch gegeniiber der Zeit, als in die
Koalitionsvereinbarungen geschrieben wurde, eine
weitere grofie steuerliche Entlastung der Biirger bis
1990 vorzusehen, die Einnahmeperspektiven von
Bund, Léandemn und Gemeinden nicht verbessert, son-
dern nicht unerheblich verschlechtert haben.

Ich habe deshalb fiir Niedersachsen, als dieser Ge-
setzentwurf im ersten Durchgang in diesem Hause
war, gesagt, daB wir die Politik der Bundesregierung
zur weiteren steuerlichen Entlastung unserer Biirger
unterstitzten, dab aber eine solche erhebliche Ein-
nahmesenkung insbesondere auch fiir die Lander ver-
kraftbar sein miisse. Konkret gesprochen hieB das fiir
uns — aber nicht nur fiir uns —, daB sich aus dem
Steuersenkungs-Erweiterungsgesetz und aus der
Neuordnung des Landerfinanzausgleichs, der fiir die
Finanzierungsfahigkeit solcher Plane auch eine groBe
Bedeutung hat, keine zuséatzlichen Belastungen fiir
den Haushalt des Jahres 1988 ergeben diirfen.

Wir haben nun eine Reihe von Gesprachen mit der
Bundesregierung und mit den Kollegen aus den ibri-
gen Bundeslandern gefiihrt. Nach diesen Gespréachen
bin ich sicher, daB die von mir genannte Vorausset-
zung erfillt werden wird, auch wenn Festlegungen
und Entscheidungen im Detail erst im Herbst dieses

Jahres moglich sind. Niedersachsen wird deshalb
heute dem Steuersenkungs-Erweiterungsgesetz zu-
stimmen.

Ich weise im {ibrigen darauf hin, daB dies kein Son-
derproblem des Landes Niedersachsen ist, auch wenn
wir besondere Aspekte wegen der Forderzinsabgabe
zu berticksichtigen haben. Wir wollen fiir Niedersach-
sen auch keine Sonderregeln haben, Insoweit handelt
es sich um ein Problem aller, zumindest aller finanziell
schwicheren Bundeslander. Die Lésungen, die wir
hier finden, werden deshalb auch Schleswig-Holstein,
Rheinland-Pfalz, Bremen und dem Saarland in genau
der gleichen Weise hilfreich sein wie dem Lande Nie-
dersachsen.

Aber auch dies ist noch nicht die ganze Wahrheit;
denn diejenigen Lander in unserer Mitte, die als fi-
nanzstarke Bundeslidnder gelten, stellen sich eben-
falls immer ofter die Frage nach der Finanzierbarkeit
der groBen Steuersenkungspline. Es gibt deshalb,
scheint mir, gute Griinde, gemeinsam Lésungen zu
suchen und auch zu finden. Dies heiBt auch, daff wir
Kompromisse finden miissen, was den Landerfinanz-
ausgleich angeht.

Ich will aber auch betonen, daB es ohne Mithilfe des
Bundes keine wirklich befriedigende Losung geben
kann. Mir scheint, es ist das ureigenste Interesse des
Bundes und aller Lander, am Schluf feststellen zu
konnen, daB die Funktionstiichtigkeit aller Bundes-
lander gewahrleistet bleibt und da wir auch eine
Regelung fiir den Linderfinanzausgleich gefunden
haben, die nun nicht in zwei Jahren durch ein Urteil
des Bundesverfassungsgerichts wieder kaputtge-
macht wird. Wir miissen vielmehr eine Regelung fin-
den, die so gerecht ist, daB, wie immer sich die relati-
ven Positionen der Lénder im Laufe der Jahre ver-
schieben, dies eine verlaBliche, akzeptierte Grund-
lage fiir viele Jahre, wenigstens doch fir ein Jahr-
zehnt, darstellt.

Ich méchte Ihnen, lieber Herr Stoltenberg, den An-
trag der Lander Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein, dem sich, wie ich hére, erfreuli-
cherweise inzwischen auch Bremen und das Saarland
angeschlossen haben und der die Aufstockung der
Bundeserganzungszuweisungen von 1,5 auf 2% vor-
sieht, besonders warm ans Herz legen. Ich wiederhole
das, was ich soeben gesagt habe: Wenn wir nurin dem
Datenrahmen bleiben, der jetzt unter den Lindern
gegeben ist, werden wir dieses Problem nicht wirklich
16sen kénnen. Wir brauchen hier die Mitwirkung des
Bundes.

Es bleiben dann in jedem Fall noch zwei Probleme.
Es bleibt noch die Frage zu lsen, wie das grofBe Steu-
ersenkungspaket, das fiir 1990 vorgesehen ist, finan-
ziert werden kann. Es bleibt aber auch — ich habe das
schon beim letztenmal angedeutet — die Aufgabe,
eine umfassende Politik zur Sicherung der Gleich-
wertigkeit der Lebensverhiltnisse in der Bundesre-
publik Deutschland zu entwickeln. Es ist meine feste
Uberzeugung, daB das gegenwartige System, das fiir
die ersten Nachkriegsjahrzehnte ausreichend war
— ich will die Einzelheiten und Begriindungen dafiir
jetzt nicht nennen —, fiir die nachsten Jahrzehnte
nicht mehr ausreichend ist und daB dies wirklich eines
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der groBen Themen der Politik der Bundesrepublik
Deutschland wird.

Das steht aber heute nicht zur Entscheidung; es
steht heute auch nicht zur Diskussion. Ich habe es nur
angemerkt, damit der Gesamtzusammenhang deut-
lich wird. Heute geht es darum, das Steuersenkungs-
FErweiterungsgesetz unter Bedingungen, die fur die
Linder tragbar sind, zu billigen. Ich meine, daB wir
hier auf einem guten Weg sind. Ich mochte auch dem
Herrn Bundesfinanzminister zumindest fiir die Offen-
heit personlich danken, die in den Gesprachen, die
wir gefiihrt haben, zutage getreten ist.

Ich méchte mit folgendem Hinweis schlieBen: Aus
mehreren Jahrzehnten Bundesrepublik Deutschland
scheint es mir eine Erfahrungstatsache zu sein, daB
eine gute Zusammenarbeit zwischen dem Bundesfi-
nanzminister und den Bundeslandern noch nie zum
Schaden dieser Republik gewesen ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank, Herr
Kollege Albrecht!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf, den der Deutsche Bundestag
verabschiedet hat, ist ein wichtiger Schritt zur Ver-
wirklichung unseres umfassenderen Konzepts fir
eine Steuerreform, d. h. auch, fir ein gerechteres
Steuersystem. Dieses Konzept soll zu einer dauerhaf-
ten Entlastung der arbeitenden Menschen und der
Betriebe fiihren.

Wir haben 1986 die Steuern um fast 14 Milliarden
DM gesenkt, Es war die erste Stufe einer Senkung der
Einkommen- und Lohnsteuer, hier, Herr Kollege Pos-
ser, vor altem gezielt auf die Bezieher kleinerer Ein-
kommen, und zwar durch die Erhéhung des Grund-
freibetrages und durch die Kinderfreibetrage mit
Blick auf die Eltern mit Kindern. Es war damals aber
auch eine Verbesserung der Unternehmenssteuern,
wie die Verbesserung der Abschreibungsbedingun-
gen fiir Wirtschaftsgebaude. Bei der durch den Riick-
gang im Wohnungsbau immer noch schwierigen Lage
unserer Bauwirtschaft kann man den Statistiken der
letzten zwei Jahre entnehmen, daB durch diese steu-
erpolitische Entscheidung ein sektorales Wachstums-
feld fiir die Bauwirtschaft und ihre Mitarbeiter ge-
starkt wurde.

Mit dem heute vorliegenden Gesetz soll nun die
schon damals beschlossene Entlastung in der zweiten
Stufe fiir 1988 auf ein Volumen von fast 14 Milliarden
DM erweitert werden. Wir halten das fiir einen wich-
tigen und einen richtigen Schritt. Es macht auch kei-
nen Sinn, Herr Kollege Posser, die bekannte Debatte
wieder so zu fithren, daBh eine angebliche Begiinsti-
gung der oberen Einkommen beklagt wird.

Natiirlich kann man das Konzept und die Entla-
stungswirkung fiir 1988 nur fair bewerten, wenn man
die erste Stufe 1986 einbezieht. Bei dieser Betrach-
tung kann von einer sozialen Unausgewogenheit
iberhaupt keine Rede sein.

Ich habe den Eindruck, daf bei den vielen Behaup-
tungen und Unterstellungen beziglich einer angebli-
chen sozialen Unausgewogenheit bei den Sprechern
der Sozialdemokratischen Partei die Abneigung ge-
gen Steuerentlastungen iberhaupt das eigentliche
Motiv ist. Dafiir gibt es bis in die letzten Tage hinein
auch eine Fiille von entsprechenden Zitaten und Stel-
lungnahmen. Sie unterscheiden sich insoweit von
dem, was Herr Kollege Posser in behutsamerer Weise
hier ausgefihrt hat.

Die dritte Stufe — auch das ist schon kurz angespro-
chen worden —, die wichtigste, die Verwirklichung
der eigentlichen Steuerreform, haben wir uns fir 1990
vorgenommen. Wir wollen dort die Einkommen-,
Lohn- und Kérperschaftsteuer noch einmal, um rund
39 Milliarden DM, absenken. Das Ergebnis soll eine
weitere Nettoentlastung um 20 Milliarden DM mit ei-
ner Umschichtung im Steuersystem in der Gréfenord-
nung von 19 Milliarden DM sein. Das heifit, dieses
Konzept der Bundesregierung und der Koalitionspar-
teien will in drei Stufen die Steuerentlastung in einer
GréBenordnung von netto rund 48 Milliarden DM rea-
liseren.

Die grundsétzlichen Auffassungsunterschiede sind
bekannt. Sie sind auch im Beitrag von Herrn Kollegen
Posser kurz angeklungen. Es ist so, da8 prinzipielle
Einwénde vor allem der sozialdemokratischen Oppo-
sition immer wieder gegen eine Senkung der Steuer-
quote laut werden. Dabei wird aber die dringende
Frage nach der Reformbediirftigkeit unseres Steuer-
systems ausgeklammert.

Wir halten diese Steuerreform aus prinzipiellen
Griinden fiir dringend notwendig. Wir halten sie
— ich sage das gegeniber einigen besorgten Stm-
men — in der aktuellen wirtschaftlichen Lage sogar
zusétzlich fiir begriindet. Prinzipiell ist es so, wenn wir
unsere wirtschaiftlichen Probleme, unsere Arbeits-
marktprobleme betrachten, dafl die Steuer- und Ab-
gabenlast in der Bundesrepublik Deutschland zu hoch
geworden ist.

Wir haben uns vorgenommen, den Anstieg der Ab-
gabenlast abzubremsen. Sie wissen aus der Regie-
rungserklarung vor dem Bundestag, daB wir in der
zweiten Halfte dieses Jahres nach den notwendigen
sorgfiltigen Vorbereitungen politische Entscheidung
zur Kostenbegrenzung im Gesundheitswesen, aber
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auch zu den wichtigen Fragen der Weiterentwicklung .

unseres Rentensystems im Hinblick auf die demo-
graphischen Veranderungen der nédchsten 20,
30 Jahre treffen wolien.

Abbremsen des zu starken Anstiegs der Abgaben-
belastung und Senkung der Steuern, Verbesserung
der Steuerstruktur: Ohne diese beiden zentralen
Punkte gibt es keine ernsthafte Strategie zur grundle-
genden Verbesserung der Arbeitsmarktsituation und
zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit unserer
Volkswirtschaft. Wie immer man diese Punkte im ein-
zelnen bewertet — und das ist ein legitimes Thema
fachlicher Diskussion und politischer Auseinanderset-
zung —: Ich bekraftige diese Grundiiberzeugung.
Alle anderen Ansatze zur wesentlichen Verbesserung
der Beschaftigungssituation in der mitteliristigen Per-
spektive und zur Starkung unserer Volkswirtschaft im
hérteren internationalen Konkurrenzkampf sind zum
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Scheitern verurteilt, wenn man sich nicht fiir eine
niedrigere Steuerbelastung und ein in sich schliissi-
geres Steuersystem entscheidet und wenn man nicht
bereit ist, das schwierige Thema des Abbremsens der
zu hohen Belastungen, die auf Arbeit und unterneh-
merischer Tatigkeit rubhen, anzugehen.

Es wiare ein verhdngnisvoller Irrtum, zu glauben,
dafl wir die Beschaftigungsprobleme von morgen al-
leine oder vorwiegend durch standige lineare Arbeits-
zeitverkiirzungen meistern kénnten. Wer die ernsten
Probleme, die wir gegenwdrtig etwa in Norddeutsch-
land im Schiffbau, in der Schiffahrt, in anderen Teilen
der Bundesrepublik bei Stahl und Kohle haben, im
einzelnen aufmerksam analysiert und Antworten
sucht — das gilt auch fiir viele verantwortliche Politi-
ker der Lander —, der mub wissen, daB die AuBerung
eines Vorstandsmitglieds der Industriegewerkschaft
Metall, langerfristig kénne man sich auch die 30- oder
32-Stunden-Woche in der Bundesrepublik vorstellen,
ein Programm zur Vernichtung von Arbeitspléitzen ist,
um dies lier in aller Kiirze und Deutlichkeit zu sagen.
Nein, wir miissen den anderen Weg wéhlen. Wir miis-
sen die Steuern senken, wir miissen ein gerechteres,
in sich schliissigeres Steuersystem verwirklichen, und
wir miissen die Steuerstruktur verbessern.

Bisin die monatlichen Statistiken iiber die Entwick-
lung der Steuereinnahmen hinein kénnen wir seit lan-
gem immer wieder verzeichnen, dafl wir einen weit
tliberdurchschnittlichen Anstieg der Steuern auf Ar-
beit und unternehmerische Tatigkeit haben. Es ist
heute in der nationalen und auch internationalen Dis-
kussion eigentlich ein zentraler Punkt, daB die Tarlfe
zu hoch und die Ausnahmeméglichkeiten zu vielfal-
tig, d. h. auch die Umgehungs- und Gestaltungsmaég-
lichkeiten in unserem Steuersystem zu zahlreich und
zu ausgeweitet sind. Das ist der zentrale Punkt.

Herr Kollege Posser, ich respektiere in der Art, wie
Sie es vorgetragen haben, grundsatzlich kritische
oder besorgte Anmerkungen iiber die Wirkungen die-
ser Politik der Steuersenkung auf unsere éffentlichen
Haushalte. Dies ist eine Frage, die uns alle beschafti-
gen muB. Ich will hier erneut unterstreichen: Eine
Politik der Steuersenkung und eine Politik der Ausga-
bendisziplin gehdren untrennbar zusammen. Wenn
wir nicht, wie wir das im Finanzplanungsrat, insoweit
auch im Kreise der Finanzminister — bei allen sonsti-
gen Meinungsunterschieden — einvernehmlich stets
betont haben, fiir ein verhaltenes Ausgabenwachstum
sorgten, dann waren die Risiken in der Tat zu gro8.

Aberich will doch noch einmal in Erinnerung rufen,
wie sich die Defizite in den letzten Jahren entwickelt
haben. Im Jahre 1982, vor jetzt knapp fiinf Jahren, als
diese Bundesregierung Verantwortung iubernahm,
hatten wir ein Defizit unserer 6ffentlichen Haushalte
von 4,4 %, gemessen an der volkswirtschaftlichen Lei-
stung, dem Bruttosozialprodukt. Wir haben es bis 1986

- halbiert, auf 2,2 % zurnickgefiihrt. Wenn ich jetzt er-

neut, Herr Kollege Posser — ich weiB, dab dies Sie seit
Jahren bewegt und besorgt macht —, Thre Befiirch-
tung vernehme, dafl dieses Defizit wieder ansteigen
konne, werde ich allerdings auch an die pausenlosen
Anklagen Ihrer sozialdemokratischen Freunde im
Deutschen Bundestag erinnert, die diese Politik der

Riickfihrung des Defizits, die die Bundesregierung,
die Koalition betreibt, mit dem polemischen Wort des
«Kaputtsparens” angegriffen haben.

Wir haben kein ,Kaputtsparen® betrieben. Wir ha-
ben das Defizit, gemessen an der volkswirtschaftli-
chen Leistung — und das ist der objektiv beste Indi-
kator — halbiert und erst dadurch den Spielraum ge-
schaffen, Steuersenkungen in gréBerem Umfang zu
ermoglichen. Nach unseren Projektionen und Berech-
nungen bedeutet dies, die Politik nachhaltiger Steuer-
senkungen, in der Tat einen Anstieg des Defizits bis
1990, auf das Jahr gerechnet, auf knapp oder, wenn
wir vorsichtig formulieren, etwa 3 %, wobei wir in der
Projektion fiir 1991 bereits wieder von einem Riick-
gang auf unter 3% ausgehen.

Das alles ist vor allem auf der Einnahmenseite auch
in den volkswirtschaftlichen Daten mit einigen Un-
wagbarkeiten verbunden. Jeder weil das in diesem
Kreis. Aber diese Politik der betonten nachhaltigen
Steuersenkung und der Verbesserung der Steuer-
struktur verbessert die Aussichten, daB wir wieder auf
einen stitkeren Wachstumspfad kommen. Von dort-
her kénnte sich auch die Einnahmenseite unserer
Haushalte so entwickeln, wie wir das jetzt erwarten
oder projizieren.

Was frithere Projektionen anbetrifft, Herr Kollege
Posser, die Sie hier kritisch vorgetragen haben, so will
ich dazu nur sagen, daB sie natiirlich ochne die von der
Koalition Anfang dieses Jahres vereinbarten Steuer-
senkungen vorgenommen wurden und insofern allein
durch die in der Zwischenzeit getroffenen Entschei-
dungen korrekturbediirftig sind. Aber die Grundfra-
gen unserer Politik der Steuersenkung, der Verbesse-
rung der Steuerstruktur stellen sich auch weiterhin.

Schauen wir uns einmal die soziale Wirklichkeit
unseres Landes in diesem Bereich an! Ich sage das den
sachkundigen Kollegen aus den Léinderfinanzmini-
sterien, die stdndig Diskussionen mit der Steuerver-
waltung fiihren, die wir gemeinsam mit ihr und den
steuerberatenden Berufen fithren: Die Strategien und
Verhaltensweisen mit dem Ziel der Steuervermei-
dung haben in den letzten zehn, fiinfzehn Jahren auch
in der Bundesrepublik Deutschland in einem er-
schreckenden MaBe zugenommen.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Leider!}

Dies wirkt sich zunehmend als ein emster Nachteil
sowohl fiir unsere Wachstumsaussichten wie auch fiir
unsere Beschiftigungsperspektiven aus.

Wir haben weiterhin ein Wachstum der ,Schatten-
wirtschaft”. Es ist schwer quantifizierbar. Ob es die
Studien der Bundesanstalt fiir Arbeit oder die Er-
kenntnisse sind, die die Linderbehérden wie die Ge-
werbedmter und andere haben, die bruchstiickhaften,
aber in Umrissen doch erfaBbaren Trends zeigen: Dies
ist gegenwairtig, und zwar nicht erst jetzt, sondern seit
zehn, finfzehn Jahren, der grofite Wachstumsbereich
der deutschen Volkswirtschaft.

Wir konnen bei einer solchen Entwicklung nicht
tatenlos zuschauen; denn was sich hier vollzieht, ist in
Wahrheit nicht nur fiskalisch ein erheblicher Nachteil.
Es ist ein Prozef der Entsolidarisierung, es ist eine
Schwichung der Grundlagen fiir die sozialen Siche-
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rungssysteme und fur die Erfiillung der dffentlichen
Aufgaben durch Bund, Lander und Gemeinden. Ahn-
liche Analysen gibt es in den meisten Industrieldn-
dern. Vergleichbare Folgerungen, wie wir sie ziehen,
werden in den meisten Landern gezogen.

Ich méchte Thre Aufmerksamkeit wirklich einmal
auf den aktuellen Stand der steuerpolitischen Diskus-
sion in interessanten und fir uns wichtigen Landern
wie Osterreich oder Schweden richten. Wir brauchen
nicht unbedingt auf die Vereinigten Staaten von Ame-
rika zu schauen, obwohl das Beispiel der amerikani-
schen Steuerreform in vielem natiirlich unsere Debat-
ten angeregt hat.

In Schweden wird von einer sozialdemokratisch-
sozialistischen Regierung eine Steuerreform nach
ahnlichen Grundséitzen wie bei uns vorbereitet: Sen-
kung der Tarife, auch des Spitzensteuersatzes — von
einer  sozialdemokratisch-sozialistischen  Regie-
rung! —, Verbreiterung der Bemessungsgrundlage.

In Osterreich hat sich die Koalition der Sozialisti-
schen Partei mit der Osterreichischen Volkspartei auf
ein Steuerreformkonzept mit einer Senkung des Spit-
zensteuersatzes auf 50 % — noch starker, als wir es
vorhaben —, mit einer deutlichen Verringerung des
Tarifverlaufs vor allem fiir die mittleren Einkommens-
gruppen geeinigt.

Der Unterschied zu uns besteht darin, dabB bei der
wesentlich kritischeren Finanzsituation Osterreichs
dies alles nur durch Umschichtungen erfolgen soll,
daB es keine Nettoentlastung fiir die 6sterreichischen
Steuerzahler geben wird. Bei uns ist auch im Blick auf
1990 der iiberwiegende Teil der fiir diesen Zeitpunkt
geplanten dritten Stufe der eigentlichen Steuerreform
natirlich eine Nettoentlastung; nur der kleinere Teil
ist eine Umschichtung. Aber die ésterreichischen Ver-
antwortlichen, z. B. der sozialistische Finanzminister
Lacina — ich kann aber auch den Bundeskanzler und
fritheren Finanzminister Vranitzky oder den jetzigen
Staatssekretar im Finanzministerium, der der Oster-
reichischen Volkspartei angehért, nennen —, sagen
in Gesprachen eindringlich — ich hatte erst vor weni-
gen Wochen Gelegenheit, den Bundeskanzler, den
Finanzminister, den Staatssekretdr in Wien noch ein-
mal ausfiihrlich zu sprechen —: Auch wenn wir uns
bei unserem hohen Haushaltsdefizit keine Steuersen-
kung leisten kénnen, wir missen die Steuerreform nur
durch Umschichtung machen, weil das jetzige System
zu hoher Tarife und zu vieler Ausnahmetatbestande
untragbar geworden ist.

Mein Rat an unsere Kritiker ist, wirklich einmal den
Blick auf diese internationale Diskussion und die in-
ternationale Entwicklung zu lenken und die reine Pro-
vinzialitat der Betrachtungen oder etwa die Appelle
an den ,Sozialneid”, die wir bei anderen Veranstal-
tungen, in anderen Gremien, in anderen Institutionen
— Herr Prasident, dies ist keine ,Veranstaltung”; ich
streiche das Wort ,anderen” — in viel krasserer Form
héren als heute in den moderaten Bemerkungen von
Herrn Posser, aufzugeben, sich der Grofle der Auf-
gabe, vor der wir stehen, intellektuell und politisch zu
stellen.

Meine Damen und Herren, wenn wir im Herbst den
noch ausstehenden Teil, die konkrete Festlegung der

Punkte des Umschichtungsbedarfs, gekldrt haben,
kénnen wir in der Tat die Verteilungswirkungen auf
Bund, Linder und Kommunen im einzelnen quantifi-
zieren. Ich erkenne an, daB sich in diesem Zusammen-
hang bestimmte Ausgleichsfragen stellen, insbeson-
dere fir die finanzschwachen Lander. Die Bundesre-
gierung ist bereit, daran konstruktiv mitzuwirken, um
einen gemeinsamen Weq zu Lésung zu finden.

Hinzu kommt nach meiner Uberzeugung, daB das
vorliegende Gesetz von besonderer aktueller Bedeu-
tung fiir die gegenwirtige Weltwirtschaftslage ist.
Wir beobachten in der Tat 1987 ein verlangsamtes
Wachstum in fast allen Industrieldndern. Das gilt auch
fiir uns. Man muB die Ursachen klar erkennen. Die
einschneidendste Verdnderung seit 1985 ist nach mei-
ner Uberzeugung die drastische Neubewertung der
Wechselkurse. Wir haben eine Aufwertung der Deut-
schen Mark im Verhaltnis zum Dollar vom Februar
1985 bis zum Februar 1987 um 90 % erlebt. Das hat
den groBen Vorteil einer in der Vergangenheit kaum
gekannten, einer bis auf marginale Veranderungen
anhaltenden Preisstabilitat. Das ist natirlich ein un-
schatzbarer sozialer Vorteil, langfristig auch ein éko-
nomischer Vorteil. Die Finanzminister stehen aller-
dings wieder vor dem Problem, dab unsere Steuerein-
nahmen ungewohnlich verhalten sind. Ich mochte
aber den Vorteil hier eindeutig hdher bewerten ais die
aktuellen fiskalischen Sorgen.

Das hat aber auch eine Belastung mit sich gebracht,
die zunichst wohl unterschétzt wurde. Diese drasti-
schen Wechselkursanderungen haben deutlichere
Bremsspuren im Export gebracht, als die Prognostiker
internationaler und nationaler Institutionen noch im
vergangenen Jahr erwartet haben. Insofern steht die
deutsche Volkswirtschaft, vor allem die exportorien-
tierte Wirtschaft, vor einem schwerwiegenden ProzeB
der Anpassung an die neuen internationalen Wettbe-
werhsbedingungen. ’

Auf diesem Hintergrund war es von entscheidender
Bedeutung, daB wir vor jetzt knapp sechs Monaten, im
Februar, in Paris nach intensiven Vorerdrterungen
Einvernehmen zwischen den Finanzministern und
den Notenbankprasidenten der grofen Industrieldn-
der erzielten, durch Zusammenarbeit zu einer Wech-
selkursstabilisierung zu kommen. Das professionelle
Echo auf diese Vereinbarung war damals eher kri-
tisch, weil die Markterwartungen auf ein weiteres
drastisches Fallen des Dollarkurses gerichtet zu sein
schienen,

Wir kdnnen nach sechs Monaten sagen, daff diese
Zusammenarbeit auSerordenlich erfolgreich gewe-
sen ist. Und ohne iber kiinftige Wechselkurse zu spe-
kulieren, will ich hier meine Einschatzung offen sa-
gen: Ich gehe davon aus, daf diese Zusammenarbeit,
die fortgesetzt wird, noch fiir einige Zeit die Erwar-
tung stabiler Wechselkurse begriindet, ochne daB wir
heute Prognosen iiber den Dollarkurs in 16 oder
24 Monaten anstellen kénnen.

Aber diese Zusammenarbeit — dariiber waren wir
uns im klaren; es lohnt sich immer, dieses Pariser
Kommuniqué noch einmal zu lesen — ist nur dann
glaubwirdig, wenn sie durch eine abgestimmte Poli-
tik unterstiitzt wird. Jeder von lhnen weil — wir ha-
ben es damals veroffentlicht —, daB ein entscheiden-
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der Punkt fiir den Konsens iiber Wechselkursstahili-
sierung bestimmte Erklarungen der amerikanischen
Regierung und der japanischen Regierung tber die
eigene Politik waren und daB die Bundesrepublik
Deutschland damals erklért hat, sie werde ihr Konzept
zur Steuerreform und Steuersenkung verwirklichen
und um ein Element — das ist die Konkretisierung
dieses einen Elements, iber das heute abgestimmt
wird — verstiarken.

Dies ist eine erfolgreiche Zusammenarbeit, die fort-
gefiihrt werden muB und die von entscheidendem In-
teresse fiir die Zukunftsperspektiven unserer Wirt-
schaft sowie unserer Beschaftigung ist.

Ich sage Ihnen, sehr geehrter, lieber Herr Kollege
Posser: Wenn wir diese Zusammenarbeit bei der
Wechselkursstabilisierung nicht erreicht hatten, wir-
den wir fiskalisch mehr verlieren als die 5 Milliarden
DM, die wir den Biirgern in diesem Jahr zuriickgeben
— die einen freudig, weil sie es ohnehin fir richtig
halten; die anderen skeptisch oder zdgernd.

Es gibt einige Fragen, die in der Diskussion aufge-
worfen wurden und die zum Landerfinanzausgleich
fuhren. Ich méchte zu diesen Punkten nachher noch
gesondert Stellung nehmen.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung zu diesem Ge-
setz.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Biirgermeister von Doh-
nanyi (Hamburg).

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte es kurz ma-
chen. Der Kollege Stoltenberg hat das Wort ,Veran-
staltung® verwendet. Ich habe Verstédndnis dafir,
Herr Kollege, Herr Bundesminister, daBl Sie sich in den
letzten Wochen und Monaten ilber vieles erheblich
haben drgern miissen — am wenigsten, glaube ich,
Uber die Sozialdemokraten, Ich habe aulerdem Ver-
standnis dafir, daB Sie, wenn Sie mit einem solchen
Arger hier in die Debatte kommen, vielleicht auch
Instrumente der Polemik aus anderen Veranstaltun-
gen in dieses Haus ziehen. Trotzdem méchte ich ein
paar sachliche Worte zu dem sager, was Sie hier vor-
getragen haben.

Natiirlich hat es durch friilhere Bundesregierungen
unter sozialdemokratischer Fithrung Steuersenkun-
gen gegeben, und zwar Senkungen der Tarife, die
allerdings nicht dazu gefiihrt haben, dafl eine soziale
Umverteilung bewirkt wurde, die wir auch heute noch
fir faisch halten.

Und wenn von ,Kaputtsparen” die Rede war, dann
deswegen, Herr Bundesminister, weil Sie vor vier Jah-
ren mit einer Politik der Erwartungen auf dem Ar-
beitsmarkt angetreten sind, die véllig enttduschend
verlaufen ist. Nichts von dem, was die Bundesregie-
rung vor vier Jahren fiir den Arbeitsmarkt verspro-
chen und erwartet hatte, ist eingetreten. Die Zahl der
Arbeitslosen ist nicht niedriger, nicht um die ange-
kiindigte Million, sondern hoher, deutlich hoher. Die
Enttauschung Gber die Entwicklung auf dem Arbeits-
markt bleibt bestehen.

Dies ist nach unserer Uberzeugung ein Ergebnis
von Verteilungswirkungen auf dem Markt, die eben
nicht das bewirken, was Sie — sicherlich guten Wil-
lens — mit Threr Politik bewirken wollen.

Sie rihmen sich der Rickfihrung des éfientlichen
Defizits beim Bund. Ich méchte Sie daran erinnern,
wie Sie sich offentlich und vor dem Bundesverfas-
sungsgericht in der Frage der Nutzung von Bundes-
bankgewinnen fir den Ausgleich von Haushaltsdefi-
ziten gedufiert haben und wie radikal Sie [hre Position
in dieser Frage gedndert haben, kaum dab Sie eine
andere Verantwortung iibemommen hatten.

Herr Bundesminister, wenn es um regionale und
soziale Verteilungsfragen geht, ist es, so scheint mir,
legitim, davor zu warnen, daf das, was die Bundesre-
gierung hier im Auge hat, aus unserer Sicht die Wir-
kungen, die Sie sich davon versprechen, nicht erzie-
len wird.

Sie haben mit Recht von dem Problem der .Schat-
tenwirtschaft* gesprochen. Ich bin gespannt, ob Sie
einen der dramatischsten Motoren der ,Schattenwirt-
schaft“, namlich die Mehrwertsteuer, nun dann we-
nigstens dort lassen werden, wo sie jetzt ist,

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Albrecht)

oder ob Sie eventuell Erhdhungen der Mehrwert-
steuer im Auge haben, von denen jeder weiB, dal sie
wahrscheinlich den wichtigsten Beitrag zur Entwick-
lung der ,Schattenwirtschaft“ darstellen wiirden.

Wenn Sie hier die sozialistische Regierung in
Schweden, Herr Bundesminister, und die Senkung
des dortigen Spitzensteuersatzes zitieren, miissen Sie
auch sagen, wovon die Schweden ausgehen. Auf je-
den Fall hat man in Schweden, so scheint mir, einen
verninftigeren Weg gewdhlt, namlich eine Entla-
stung der Unternehmen, aber keine Entsolidarisie-
rung unter den privaten Haushalten. Die Einkom-
mensunterschiede der privaten Haushalte in der Bun-
desrepublik nehmen gegenwartig zu und nicht ab.
Wenn Sie eine Stadt zu regieren hétten, in der sich
dies auch in den Stadtteilen massiv bemerkbar macht,
dann wiirden Sie vielleicht nachvollziehen kénnen,
warum wir nicht der Auffassung sind, daB die Sen-
kung des Spitzensteuersatzes fiir den privaten Haus-
halt das dringlichste Problem der Steuerreform ist,
woht aber eine Entlastung der Unternehmen, z. B.
durch eine verniinftigere Unterscheidung zwischen
entnommeneni und nicht enthommenem Gewinn —
eine von der Bundesregierung bis heute nicht gelei-
stete Aufgabe.

Herr Bundesminister, Sie haben gesagt, es sollten
sich alle einmal um die intellektuelle Arbeit bemiihen,
die hier zu leisten ist. Dafiir bin ich sehr. Ich nehme an,
das war auch ein Appell an die Bundesregierung. Ich
bin jedoch der Meinung, daf eine solche intellektuelle
Leistung nur dann erbracht werden kann, wenn das
intellektuell redlich geschieht. Ich habe — um das mit
aller Offenheit hier zu sagen — nicht den Eindruck,
daB die Art und Weise, wie Sie die Position der Sozi-
aldemokraten im Bund und in den Landern hinsicht-
lich der Steuerreform dargestellt haben, diesem An-
spruch an Redlichkeit geniigt.
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Vizepriasident Dr. Albrecht: Meine Damen und Her-
ren! Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. — Herr
Minister Kasper (Saarland) gibt eine Erklarung zu
Protokoll *). Die Aussprache ist damit geschiossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
256/1/87, ein Antrag der Lander Bremen, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen und des Saarlandes in Drucksa-
che 256/2/87.

Wir wenden uns zunachst dem Antrag der vier Lan-
der in Drucksache 256/2/87 auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses zu. Da hier die Anrufung aus
mehreren Griinden verlangt wird, will ich zun&chst
allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist. —
Wer also fir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Ich lasse daher nunmehr dariiber abstimmen, ob
entsprechend der Empfehlung des Finanzausschusses
unter Ziffer 1 der AusschuBdrucksache 256/1/87 dem
Gesetz zugestimmt wird. Wer dieser Empfehlung zu
folgen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemaB Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Wir stimmen jetzt noch Uber die EntschlieBungs-
empfehlung unter Ziffer 2 der Ausschufidrucksache
256/1/87 ab. Wer simmt hier zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Die EntschlieBung ist demnach angenommen.
Wir kommen zu Punkt 3:

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Linderm (Drucksache
225/87).

Das Wort geht zundchst an Herrn Biirgermeister
Wedemeier (Bremen).

Wedemeier (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen, meine Herren! Wir reden heute iiber
die notwendigen Konsequenzen eines Urteils des
Bundesverfassungsgerichts und — jedenfalls aus mei-
ner Sicht — dariiber, ob diesem Urteil Rechnung ge-
tragen wird. Nachdem dieses Urteil verkiindet war,
gab es allerorten Kommentare, nicht nur von denen,
die Urteile lesen kotnnen, daB es ein Urteil fir die
Stadtstaaten sei und die Situation der Stadtstaaten
wesentlich verbessern werde. Was ist daraus gewor-
den?

Ich méchte Thnen zunéchst die Lage des Stadtstaa-
tes Bremen kurz darstellen. Wir befinden uns seit
Mitte der 70er Jahre in einer tiefgreifenden Wirt-
schaftsstrukturkrise. Die damit verbundenen Krisen-
kosten und Einnahmeausfille haben ebenso wie die
zunehmenden Benachteiligungen durch das verfas-
sungswidrige Finanzausgleichsrecht — besser wohl:
Finanzausgleichsunrecht — zu einer dramatischen
Zuspitzung der bremischen Finanzsituation gefiihrt.

*) Anlage 3

Wie weit Bremen inzwischen abgedriftet ist, 1aBt
sich daran feststellen, daB wir heute mit einem Schul-
denstand von 17 500 DM pro Einwohner leben miis-
sen, wahrend er im Durchschnitt aller Lander und
Gemeinden 6 600 DM betragt.

Nun kénnte man sagen: ,Dann miibt ihr euch eben
mehr einschranken.” — Genau das tun wir in Bremen
seit Jahren. Dies méchte ich anhand von Zahlen aus
dem Hause des Bundesministers der Finanzen bele-
gen.

Im Zeitraum von 1980 bis 1986 sind die Gesamtaus-
gaben imn Stadtstaat Bremen lediglich um 13 % gestie-
gen, gegenuber einem Durchschnitt aller Lander und
Gemeinden von 19%. Durch einen seit 1983 in Bre-
men wirksamen Einstellungsstopp sind die bremi-
schen Personalausgaben mit 16 % deutlich langsamer
als beim Durchschnitt mit 20% gewachsen. Unsere
Ausgaben explodieren bei den Zinsen und bei der
Sozialhilfe. Dafiir gibt es Einschnitte in disponiblen
Bereichen. Bei den sonstigen konsumtiven Ausgaben
sind in Bremen die Ausgabenzuwdéchse mit 2 % mehr
als niedrig. 27 % sind der Durchschnitt aller Lander
und Gemeinden.

Die Investitionen mubBten in Bremen um 42 % redu-
ziert werden, wahrend der durchschnittliche Riick-
gang lediglich 7 % betragt. Bremen kann heute kaum
noch die notwendigsten Investitionen zur Substanzer-
haltung, insbesondere im Hafenbereich, durchfiihren.
Die knappen Mittel reichen auch nicht, um die Wirt-
schaftskraft in Bremen mehr, als wir es tun kdnnen, zu
fordern, Das bremische Finanzierungsdefizit betragt
826 Millicnen im Jahre 1986. 275 Millionen DM wére
eine Durchschnittsverschuldung. Die restlichen 550
Millionen DM liegen liber dem Durchschnitt der Lan-
der.

Diese Zusatzrverschuldung setzt sich aus iiber-
durchschnittlichen Belastungen mit Zinsen und Sozi-
alhilfe und aus Hafenlasten zusammen. Wir stehen vor
der Situation, daB gerade in den Stddten, in denen die
Arbeitslosigkeit am hdchsten ist, die Mittel fehlen, um
dieser Arbeitslosigkeit durch weitere Investitionen in
der privaten Wirtschaft zu begegnen, weil wir diese
Mittel nutzen miissen, um die Sozialhilfe fiir Arbeits-
lose zu bezahlen — eine Aufgabe, die den Landern
eigentlich gar nicht zufallt.

In den iibrigen gestaltbaren Aufgabenbereichen,
wie Hochschule, Kultur, Verkehrsinfrastruktur usw.,
stehen uns in Bremen heute nicht mehr jene Mittei zur
Verfugung, die in vergleichbaren GroBi- oder Haupt-
stddten der Flidchenldnder ausgegeben werden kon-
nen. Das gilt insbesondere fir Investitionen, die der
Zukunftssicherung gerade in Problemregionen die-
nen. Verscharft wird die dramatische Finanzlage
durch den gegenwaértigen .Konjunkturknick* und
die uberdimensionierten Steuersenkungspldne der
Bundesregierung, iber die soeben diskutiert worden
ist.

Gerade struktur- und finanzschwache Lander und
Gemeinden kénnen aber diese gigantischen Steuer-
ausfille durch weitere Einsparungen in ihren ausge-

.reizten Haushalten nicht mehr aufbringen. Ich will
- hierfiir keinen Sozialdemokraten, sondern den Ober-

biirgermeister der Hauptstadt Baden-Wirttembergs
als Zeugen aufrufen.
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Die finanzwirtschaftliche Schieflage zwischen ar-
men und reichen Regionen wird in eine Finanzkata-
strophe umkippen. Vor diesem finanzwirtschaftlichen
Hintergrund ist der von der Bundesregierung verge-
legte Gesetzentwurf zur Neuregelung des Finanzaus-
gleichs zu bewerten.

Ich habe heute morgen, Herr Bundesfinanzminister,
in der ,Welt" gelesen, dafl der Finanzminister des
Freistaates Bayern erklart habe, diesen Gesetzent-
wurf habe nur einer aus dem Norden — ich Gbersetze
das einmal: aus einem Bundesland in Norddeutsch-
land — schreiben konnen. Ich kann dies — sicherlich
nicht nur fir Bremen — nicht sagen, abgesehen da-
von, daB die Kosten der politischen Fiihrung fiir
Schleswig-Holstein anerkannt worden sind, was aber
auch dem Urteil entspricht. Ansonsten ist dies in der
Tat ein Gesetzentwurf weder fiar den Norden noch fiar
jene Lénder, die zu den armen Landern zéhlen.

Der Gesetzentwurf sieht fir Bremen Verbesserun-
gen bei der Abgeltung der Hafenlasten und bei den
Bundesergdnzungszuweisungen ohne Nachieilsaus-
gleich vor. Wir wirden 70 Millionen DM mehr erhal-
ten, als wir zur Zeit bekommen.

Der Finanzausschufl des Bundesrates — hier hat es
einen Mehrheitsblock gegeben — hat diese Empieh-
lung zugunsten Bremens geandert, wofir ich dankbar
bin. Auf Einzelheiten komme ich noch zuriick. Wir
wiirden nach dem Vorschlag der ,Blockstaaten” 137
Millionen DM mehr erhalten.

Meine Damen und Herren, beide Summen sind in
keiner Weise ausreichend, die bremische Finanzlage
spurbar zu verbessern. Die Kreditfinanzierungsquote
wiirde von derzeit 16 % auf 14,6 % nach dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung bzw. auf 13,3 % nach
dem Votum des Finanzausschusses reduziert. Die
Durchschnittsquote liegt bei 5,3 %. Ich glaube, schon
diese Zahlen belegen, daB weder die eine noch die
andere Vorlage fiir uns ausreichend ist.

Das gilt aber nicht nur quantitativ; es gilt auch dann,
wenn man beide Vorlagen mit dem Karlsruher Urteil
vergleicht.

Das Bundesverfassungsgericht hat ein ,Stadtstaa-
ten-Urteil” gefillt. Der Gesetzentwurf und die Alter-
native werden diesem Urteil nicht gerecht. Aus dem
Stadtstaaten-Urteil wird zur Zeit eine Anti-Stadtstaa-
tem-Regelung. Stadtstaaten sind sozusagen — ich zi-
tiere das Verfassungsgericht — Wunschkinder der
Verifassung; ihre strukturelle Eigenart als Hafenstadt
sowie als GroB- und Hauptstadt ohne Umland ist an-
gemessen zu beriicksichtigen.

Prazisierte verfassungsrechtliche Vorgaben zur
Neuregelung des Finanzausgleichs, die Notwendig-
keit der nachvollziehbaren, objektiven Ableitung der
Einzelregelungen und die Verpiflichtung des Bundes-
gesetzgebers zu einer aktiven Gestalterrolle sellen
nach dem Urteil dem Schutz gerade auch der Minder-
heit der beiden Stadtstaaten vor politischer Willkir
dienen. Die bisher vorliegenden Konzepte der Bun-
desregierung und der Lindermehrheit beachten die
Vorgaben des Urteils insbesondere zur Behandlung
der Stadtstaaten leider kaum oder nicht ausrei-
chend.

Wenn man aber die Stadtstaaten nicht mehr lebens-
fahig halten will, dann sollte man dies auch offen
sagen. Soll aber die Existenz der Stadtstaaten gesi-
chert werden, muB das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts auch umgesetzt werden.

Die EiInwohnerwertung ist und bleibt das zentrale
Thema der Stadtstaaten. Sie ist das Instrument, mit
dem Stadtstaaten als GroB- und Hauptstadte ohne
Umland tiberhaupt erst in ein Finanzausgleichssystern
mit Flaichenldndern integriert werden kénnen. So
weit, 50 gut. Diese héchstrichterliche Feststellung
wird von der Bundesregierung und von der Mehrheit
im FinanzausschuB inzwischen auch akzeptiert. Kon-
trovers ist aber nach wie vor die angemessene Hohe
der Einwohnerwertung.

Das Ifo-Gutachten hat eine riesige Bandbreite mog-
licher Einwohnerwertungen zwischen 127 und
163 v. H. fir Bremen aufgezeigt. Die Bundesregie-
rung macht es sich zu einfach, wenn sie sich jetzt pau-
schal auf das Ifo-Gutachten beruft, sich aber vor kon-
kreten Bewertungen driickt.

Die Stadtstaaten wollen und miissen Klarheit ha-
ben, ob die normierte Finanzkraft oder die vorn Urteil
ausdriicklich benannte Finanzausstattung der Ge-
meinden zugrunde zu legen ist, ob bei der Auswahl
der Vergleichsstddte der vom Gericht genannte Indi-
kator ,Hauptstadt ohne Umland” heranzuziehen ist,
ob die Kiirzung der Hochschulausgaben beim Stadte-
vergleich zulassig ist. Eine dem Wortlaut des Urteils
entsprechende . Interpretation des Ifo-Gutachtens
fiihrt zu einer Einwohnerwertung von 163 v. H. Hir
Bremen.

Ich weif}, meine Damen und Herren, daf§ die Mehr-
heit der Lander unseren Antrag, der diese Zahl ent-
halt, ablehnen wird. Politik ist ja nun einmal sehr oft
nur durch Kompromisse zu gestalten. Ohne meine
Rechtsposition aufzugeben, bitte ich Sie, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren eine Anhebung der Ein-
wohnerwertung zumindest auf einen Wert zwischen
140 und 145 zu erwégen, sozusagen als Ausdruck des
guten Willens, die Stadtstaaten-Problematik ernster
zu nehmen als bisher.

Eines aber mub klar bleiben: Wir verlangen eine
eindeutige, nachvoliziehbare Bewertung der Daten
des Ifo-Gutachtens durch den Bundesgesetzgeber.

Minderheitenschutz erfordert Klarheit und Eindeu-
tigkeit. Es ware ein Armutszeugnis fiir den Bund und
die Gemeinschaft der Lander, miiBten wir das Bun-
desverfassungsgericht nochmals um eine Konkretisie-
rung seiner Vorgaben bitten.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor,
die bisherigen Abgeltungsbetrige fiir Hafenlasten
pauschal zu verdreifachen. Eine nachvollziehbare in-
haltliche Begriindung fehlt véllig. Die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts, jede Einzelregelung des
Finanzausgleichs in sich schliissig abzuleiten und ins-
besondere die Hafenlasten jeweils angemessen abzu-
gelten, wurden in eklatanter Weise miBachtet. So
kann und darf eine Bundesregierung mit einem exi-
stentiellen Problem zweier Lander nicht umgehen,
das wegen der Notwendigkeit funktionsfahiger Hafen
in Deutschland auch ein Problem aller Lander des
Bundes und der deutschen Wirtschaft ist.
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Bremen stellt deshalb den Antrag, den Abgeltungs-
betrag fiir Hafenlasten statt auf nur 75 Millionen DM
auf 160 Millionen DM festzusetzen. Diese angemes-
sene Summe ergibt sich aus den von uns detailliert
nachgewiesenen Hafenlasten von jahrlich 200 Millio-
nen DM bei Anwendung der verniinftigen Rechenfor-
mel des Jahres 1958. Danach sollen die laufenden
Ausgaben abziiglich der laufenden Einnahmen und
zwei Drittel der Investitionen als sogenannte Hafenla-
sten erstattet werden. An diese Rechenformel muf}
man sich erinnern und darf nicht véilig unbegrindete
Zahlen in einen Gesetzentwurf schreiben.

Zu 85% erfillen die bremischen Hafen Gberregio-
nale Aufgaben im nationalen Interesse. Nach dem
Votum des Finanzausschusses soll der Ahgeltungs-
betrag fiir Bremen auf 90 Millionen DM erhéht wer-
den. So sehr ich diesen Schritt in die richtige Richtung

begriiBe und fir im Ansatz wesentlich besser begrin-

det halte als den Gesetzentwurf, muB ich dennoch auf
gravierende Denkiehler in der Begrindung hinwei-
sen.

Zum einen ist fur die Hafenlasten nicht der mengen-
mafige, sondern der wertmaBige Giiterumschlag ent-
scheidend. Zum zweiten darf der AuBenhandel auf
Lager nicht als Loco-Verkehr gerechnet werden. Zum
dritten betragen die korrekten Hafenlasten Bremens
nicht 180 Millionen DM, sondern 200 Millionen DM,
so daB man auch bei Anwendung der Rechenformel
des Finanzausschusses, nach der 50% erstattet wer-
den sollen, zu einer anderen Summe kame, die dann
natiirlich nicht auf die Bundesergdnzungszuweisun-
gen angerechnet werden darf. Ich sage das im Hin-
blick auf eine vorliegende Entschlieffung, die einen
Priifauftrag enthélt. Denn das wiirde uns ja den Vor-
teil des Ausgleichs der Hafenlasten bei den Bundes-
erganzungszuweisungen wieder nehmen.

Die Rechenformnel, die ich erwéhnt habe, zeigt, daB
auch 90 Millionen DM fir uns objektiv nicht ausrei-
chend sind, Dennoch sehe ich, daB die Mehrheit der
Lander hier einen wesentlichen Schritt auf Bremen
Zugegangen ist.

In einem weiteren Antrag bittet Bremen, den Nach-
tellsausgleich fir seit 1983 vorenthaltene Bundeser-
ganzungszuweisungen von zweimal! 100 Millionen
DM auf zweimal 130 Millionen DM zu erhdhen. Das
ist der Betrag — ich glaube, er wird vom Finanzmini-
sterium auch anerkannt —, den wir als Nachteilsaus-
gleich nachgewiesen haben: 260 Millionen DM insge-
samt dafiir, daB uns vom Bundesgesetzgeber — und
das trifft nicht nur die jetzige Koalition — Bundeser-
gdnzungszuweisungen bis 1985 vorenthalten worden
sind. Man kann aber aus 260 Millionen DM nicht ein-
fach 200 Millionen DM machen, weil sich diese Zahl
vielleicht besser schreiben cder weil sich das Ganze
besser rechnen la6t. Im Wege eines Kompromisses
zwischen Bremen und dem Gesetzgeber Bund kann
man — dariiber haben wir diskutiert — aus 260 Mil-
lionen DM durchaus 200 Millionen DM machen. Man
kann aber nicht so, wie es hier vorgeschlagen wird,
einen von uns angebotenen KompromiB in einen Ge-
setzentwurf schreiben, der die Belange Bremens an-
sonsten nicht beriicksichtigt. Wir wiirden uns — sozu-
sagen als friedenstiftende Lésung — auf diese Summe

beschranken, wenn andere Wiinsche des Bundeslan-
des Bremen mehr Bericksichtigung fanden.

Ganz widersinnig finde ich es allerdings, daB das
Bundesland Bremen, das vorenthaltene Bundesergan-
zungszuweisungen nun nachtriglich erstattet bekom-
men soll, einen Teil dieser Erstattung auch noch selbst
bezahlen soll. Das ist etwas ganz Neues. Das ist so, als
hatte ich eine Gehaitsnachforderung beim Arbeitsge-
richt durchgesetzt und miifte meine eigene Gehalts-
nachforderung selbst mitfinanzieren. Was hier ge-
macht worden ist, verstehe ich iberhaupt nicht.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der
Bundesregierung schlagt vor, Bremen fiir die Kosten
politischer Fihrung kieiner Lander bei den Bundes-
erginzungszuweisungen einen Vorabbetrag von
50 Millionen DM zu gewéhren. Hier sind wir lediglich
beziiglich der Summe, Herr Bundesminister, anderer
Meinung. Wenn Kosten politischer Flihrung fir das
Saarland, fiir Bremen und fiir Schleswig-Holstein er-
setzt werden — ich halte das fiir gerechtfertigt —, so
ware hier eine Summe von einheitlich 100 Millionen
DM angebracht.

Dariiber hinaus leidet Bremen, Herr Bundesmini-
ster, ebenso wie das Saarland unter einer Haushalts-
notlage; ich habe das am Anfang deutlich gemacht.
Deshalb gibt es eigentlich iiberhaupt kein tragfahiges
Argument, Bremen eine Hilfe in seiner Haushaltsnot-
lage zu verweigern. Das gilt auch fiir die Argumente,
die in der Begrindung Ihres Gesetzentwurfs aufgeli-
stet sind.

Hier wiederum sagt die Mehrheit des Finanzaus-
schusses und die Mehrheit der Lénder, man wolle
keine Sonderlast ,Kosten politischer Fithrung* klei-
ner Linder anerkennen. Dies ist ja nun zu meinem
groBen Bedauern ganz gestrichen worden, und zwar
mit der Begriindung, man wolle iiberhaupt keine Son-
derlasten anerkennen. Ich darf darauf verweisen, daB
das Bundesverfassungsgericht als einzig zuldssige
Sonderlast iiberhaupt die Kosten politischer Fiilhrung
in seinem Urteil anerkannt hat. Nun kénnen Lénder,
die sich beim Bundesverfassungsgericht mit ihren
Sonderlasten nicht haben durchsetzen kénnen, nicht
sagen: ,Dann gibt es iiberhaupt keine Sonderlast ,Ko-
sten fiir politische Fiihrung'.* Ich denke schon, daB die
drei Lander, die von der Bundesregierung im Gesetz-
entwurf angesprochen sind, Anspruch auf Ersatz der
Kosten fiir politische Fithrung haben.

Zur Mehrheit gesagt: Ich kann die Entscheidung,
diese Kosten zu streichen, wahrscheinlich ebenso wie
Schleswig-Holstein und das Saarland nicht hinneh-
men. Sie diirfen gerade uns kleine Lénder mit den
Kosten des Foderalismus nicht allein lassen.

Hinsichtlich der Haushaltsnotlage hat der Finanz-
ausschuB anerkannt, da8 die Fakten und Daten einen
AusschluB Bremens nicht zulassen. Dafiir bin ich
dankbar. Allerdings bin ich auch der Auffassung, daf
die 96 Millionen DM, die dafiir eingesetzt worden
sind, nicht der Betrag sind, der uns wirklich hilft, die
Haushaltsnotlage in Bremen zu mindern. Ohnehin ist
er nur fir drei oder vier Jahre vorgesehen.

Auch hier gibt es nach unserer Auffassung noch
einen falschen VerteilungsmaBstab. Wenn Sie eine
Summe festsetzen und verteilen, miissen Sie natiirlich
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die Einwohnerzahl Bremens nehmen, die im Finanz-
ausgleich eine Rolle spielt, also die ,veredelte* Ein-
wohnerzahl der Freien Hansestadt Bremen. Anson-
sten ist Bremen, was die Haushaltsnotlage angeht, mit
dem Saarland durchaus vergleichbar. Auch bei Einbe-
ziehung der Gemeinden des Saarlandes missen wir
27 % unserer Steuereinnahmen fiir Zinsen aufwen-
den, das Saarland 20% und der Durchschnitt aller
Lander ibrigens 12 %.

Wir werden den heiden Antrégen des Saarlandes in
den Drucksachen 225/11 und 12/87 zustimmen, aber
mit der ausdriicklichen Erklarung, daB fir Bremen die
.veredelte” Einwohnerzahl zu nehmen ist, also die
Einwohnerwertung, die auch sonst im Finanzaus-
gleich Anwendung findet. Dabei bin ich mir dariaber
im klaren, daB die Erhéhung, die dadurch fiir die Freie
Hansestadt Bremen erreicht wird, natiirlich nicht zu
Lasten des Saarlandes gehen darf. Deshalb eine Erho-
hung des gesamten Vorabbetrages!

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als Ver-
treter des kleinsten Bundeslandes méchte ich einen
Appell an die groBen, reichen — oder auch nur gro-
Ben —

(Heiterkeit)

Flachenlander richten: Beweisen Sie durch weiteres
Zugehen auf die Forderungen der kleinen finanz-
schwachen Liander — wir haben ja heute mit einem
Antrag zur Aufstockung der Bundesergénzungszu-
weisungen auf 2 % auch einen Block gebildet — bitte,
dal das vielzitierte ,bundische Eintreten fiireinan-
der” — wieder ein Zitat des Bundesverfassungsge-
richts — nicht zu einer hohlen Phrase verkommt.

Ich weiB, daBl der Finanzausgleich allein nicht aus-
reicht, die bremischen Finanzprobleme zu losen. Ei-
gene Anstrengungen, d. h. Fortsetzung der Haus-
haltskonsolidierung sowie Konzentration auf Wirt-
schaitsiorderung und Arbeitsplatzschaffung, miissen
hinzukommen und sind in den letzten Jahren hinzu-
gekommen. Ohhe wortgetreue Umsetzung des Karls-
ruher Urteils ist aber fiir Bremen kein Licht im Tunnel
zu sehen. Eine weitere finanzwirtschaftliche Abkop-
pelung wére unausweichlich.

Zwingen Sie uns bitte nicht zu einem weiteren
Gang nach Karlsruhe! Das ware ein Armutszeugnis
fur den Féderalismus. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Pas Wort geht an Herrn
Ministerprasident Spath (Baden-Wiirttemberg).

Dr. h. ¢. Spdth (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn ich die Red-
nerliste betrachte, so werden wir in den nachsten zwei
Stunden vor allem héoren, wer mehr braucht. Im
Grunde héngt alles zusammen: der vorherige Tages-
ordnungspunkt zur Erweiterung der Steuerentla-
stung, der Landerfinanzausgleich und die Steuerre-
form 1990.

Baden-Wirttemberg ist der Meinung — das haben
wir durch die Abstimmung vorhin bestatigt —, daB die
Steuerentlastung 1988 in erweiterter Form aus ver-
schiedenen Griinden erfolgen mubB. Allerdings miis-
sen wir auch die Folgen betrachten. Die als Steuerent-
lastung verteilten Gelder stehen fir niemand mehr zur
Disposition. Ich meine, es ist gut, daB wir diese Rei-
henfolge gewahlt haben. Uber die Steuersenkung

1988 werden wir gleich entscheiden. [hre Auswirkun-
gen konnen wir berechnen; daran braucht niemand
mehr nur zu glauben.

Jetzt kommen wir zum Landerfinanzausgleich. Da-
bei werden wir sehr schnell zum Rechnen kommen.
Manche werden ihren Glauben daran einbiilen, zu-
mindest in diesem Punkt. Dann kdnnen wir Disposi-
tionen treffen, was wir noch verkraften konnen. Darii-
ber werden wir uns im Herbst eingehend unterhal-
ten.

(Einert [Nordrhein-Westfalen}: Da setzt der
Glaube ein!)

— Nein, da hért der Glaube auf!
(Heiterkeit)

Ich bin, wie Sie wissen, immer dafiir, daB man fir
alle Beteiligten die Zahlen berechnet, disponiert und
dabei nicht so tut, als hétte jeder die Chance, gewis-
sermaflen durch Gegenrechnungen seinen Haushalt
hochzurechnen. Ich sage das auch in bezug auf die
jetzige Diskussion. Die Disposition, die wir im Finanz-
ausschufl des Bundesrates getroffen haben, kann hier,
glaube ich, halten auch gegeniber der Bundesregie-
rung, weil sie vom Entwurf der Bundesregierunyg ab-
weicht, der nach meiner Auffassung den Pfad der
Umsetzung des Karisruher Urteils verlassen hat, und
zwar deshalb, weil die Bundesregierung doch ein bi8-
chen der Versuchung erlegen ist, neben der Umset-
zung der Karlsruher Urteils mit einigen Neuerungen
auch iber die Finanzstréme Ausgleichspositicnen zu
suchen. Ich habe dafiir Verstandnis, wie ich auch Ver-
standnis dafur habe, dab ein Gleichgewicht der Argu-
mente in Zahlen nicht herzustellen ist. Denn wenn bei
elf Landem am SchluB noch zwei zahlen — im Mo-
ment zahlen noch drei; der Kollege Dohnanyi hat aber
schriftlich nachgewiesen, dall dies eigentlich schon
unertréglich sei — und neun Lander etwas bekom-
men, dann ist es furchtbar schwierig, noch fir diejeni-
gen zu reden, die zahlen.

Trotzdem mubB ich hier darauf hinweisen, dafl der
Finanzausgleich in zwei Richtungen aus den Fugen
geraten ist, auf der einen Seite sicherlich durch die
Strukturprobleme, iber die wir gerade etwas von
Bremen gehort haben und von denen wir heute noch
sehr viel horen werden, auf der anderen Seite aber
auch, weil sein ganzes Zahlungskonzept heute véllig
anders aussieht, als es einmal ausgesehen hat. Ich
muB noch einmal daran erinnern, daf es, als der Fi-
nanzausgleich disponiert wurde, vier Geberlinder
und im Grunde Hinf Nehmerlinder gab. Die anderen
befanden sich in einer ausgeglichenen Position. Ba-
den-Wiirttemberg hat 1961 13% des Aufkommens
gezahlt. 1970 hat Baden-Wirttemberg seinen Anteil
verdoppelt, namlich auf 26 %. 1978 hat Baden-Wiirt-
ternberg 48 % und 1986 64 % des gesamten Volumens
gezahit.

Ich meine, es muB hier z. B. einmal gesagt werden,
weil wir das unserer Bevélkerung verstandlich ma-
chen miissen, daf Baden-Wirttemberg von den
15,2 Milliarden DM, die in den letzten funf Jahren in
den ,Topf* geflossen sind, allein 9,5 Milliarden DM
gezahlt hat. Naturlich fragt unsere Bevolkerung, ob es
noch ein gerechtes Verfahren ist, daB der Finanzaus-
gleich beispielsweise im letzten Jahr Baden-Wiirttem-
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berg netto doppelt soviel gekostet hat, wie die Netto-
kreditaufnahme fiir seinen Haushalt ausmacht.

Wenn jetzt z. B. die Absicht geduBert wird, die
Dinge noch weiter auszudehnen, muB ich dazu sagen:
Hier kumulieren zwei Probleme. Die Ausweitung des
Finanzausgleichs fihrt automatisch zu einer weiteren
Offnung der , Schere”. Ich will nur die Zahlen fir 1987
nennen. 1987 wird sich das Volumen des Finanzaus-
gleichs nach unseren Berechnungen noch einmal um
400 Millionen DM erhéhen. Davon zahlt Baden-Whrt-
temberg wiederum 220 Millionen DM. Das heifit, wir
bezahlen 1987 von 4,18 Milliarden DM 2,56 Milliar-
den DM.

Wenn man von Gerechtigkeit redet, gehort es zur
Solidaritit, daB die finanzstarken Lander ihren Bei-
trag leisten. Ich will das jetzt nicht vertiefen. Ich habe
mir einmal die Zahlen geben lassen. So sorgt Baden-

Wiirttemberg im Augenblick etwa durch den Aus-.

gleich des Defizits der Rentenversicherungsanstalten
auch auf diesem Sektor fir einen Finanzausgleich.
Die Summe bewegt sich im Moment in Richtung auf
jéhrlich ungeféhr 5 Milliarden DM. Ich will jetzt auch
nicht davon reden, daB in besonderer Weise noch ein
Umsatzsteuerausgleich stattfindet, der einen weiteren
Ausgleich darstellt. Dies gehort zur Solidaritit der
Bundeslinder. Aber das darf nicht dazu fihren, daf
der horizontale Finanzausgleich die Leistungsstruktu-
ren der Liander iiber Gebiihr verdndert. Es gibt zwei
Lander, bei denen diese Gefahr besteht: Das sind Hes-
sen und Baden-Wiirttemberg; in Bayern beginnt diese
Veranderung.

Deshalb kann z. B. die Steuerkraft der Gemeinden
nichtzu einem héheren Satz als 50 % einbezogen wer-
den. Dies ist ein Prinzip gewesen, auf das man sich
geeinigt hatte. Ich habe noch einmal sehr genau nach-
gelesen, wie das entstanden ist. Offensichtlich haben
das viele andere auch getan; denn im Thesenpapier
des Bundesfinanzministers gab es in der ersten Runde
keine Verdanderung bei der Einbeziehung der Ge-
meindesteuern. Das ist erst spiter hineingekommen.

Interessant ist, daf Artikel 107 Abs. 2 des Grundge-
setzes, namlich der Begriff der Beriicksichtigung der
Steuerkraft der Gemeinden, eine Vorgeschichte hat,
sogar eine sehr pikante. Als ndmlich 1969 die Diskus-
sion dariber im Bundesrat und im Vermittlungsaus-
schuf stattfand, wo man auf die genannte Zahl ge-
kommen ist, gab es einen guten Vorschlag des nieder-
sichsischen Vertreters, der gesagt hat, die Berick-
sichtigung der Steuerkraft der Gemeinden zur Halfte
sei Grundlage des Artikels 107, Das war damals Mini-
ster Kubel.

Nun verstehe ich — und ich will das ausdricklich
sagen —, daB beispielsweise das Urteil zur Einbezie-
hung des Férderzinses fir Niedersachsen ein groBes
Problem ist und Niedersachsen sich durch seine
Struktur in einer besonders schlechten Situation be-
findet. Dies akzeptiere ich. Nur, wenn wir jetzt das
Volumen des.Finanzausgleichs durch die volle Einbe-
ziehung der Steuerkraft der Gemeinden noch einmal
um 800 Millionen DM ausweiten, zahlt Baden-Wiirt-
temberg davon wieder etwa 400 Millionen DM. Ir-
gendwo muB es auch ein Gerechtigkeitsprinzip nicht
nur im Hinblick auf die Verteilung der Finanzmassen,
sondern auch beziglich der Aufbringung dieser Fi-

nanzmassen geben. Ich glaube, es gehort zur Gerech-
tigkeit und zum System, daB sich die finanzstarken
Lander nicht dauernd dagegen wehren, solidarisch
ihren Beitrag zu zahlen. Es geht auch darum, das
Ganze in verninftigen Grenzen zu halten. Deshalb
sage ich beispielsweise: In der Frage der Haienlasten
miissen wir Bewegung zeigen. Dort missen auch die
Lander, die damit iberhaupt nichts zu tun haben, fur
eine Verdnderung Verstindnis zeigen.

Man sollte auch festlegen, daB die Reihenfolge hin-
sichtlich der Finanzkraft — das hat das Bundesverfas-
sungsgericht klar gesagt — auch nach dem Finanz-
ausgleich bestehenbleiben mufl. Ich sage das all de-
nen, die glauben, wir kénnten jetzt iiber den Lander-
finanzausgleich gewissermaBien die Strukturpro-
bleme der Bundesrepublik lésen. Wir kommen dabei
zu einem Punkt, wo Baden-Wirttemberg dem Antrag
auf Aufstockung der Bundeserganzungszuweisungen
auf 2% zustimmen kann. Nur, das Ende darf nicht
sein, daB dies in der Gesamtfinanzverteilung zwi-
schen Bund und Landern wieder auf die Summe des
Landeranteils umgelegt wird. Das ist iibrigens auch
das Votum von Bayemn in dieser Frage.

Ich will aber auch sagen, warum ich der Meinung
bin, daB sich eine Veranderung in dieser Frage recht-
fertigen 1at. ich habe vorhin iiber die Zahlungen Ba-
den-Wiirttembergs geredet und sie einmal mit den
Bundesergdnzungszuweisungen verglichen. Von
1970 bis 1986 hat Baden-Wiirttemberg 21,2 Milliar-
den DM Finanzausgleich gezahlt; das sind genau
3,3 Milliarden DM mehr, als der Bund in dieser Zeit an
Erganzungszuweisungen an alle finanzschwachen
Lénder insgesamt gezahlt hat. Nun kann es doch
keine richtige politische Uberlegung sein, da8 ein ein-
ziges Bundesland — eines von elf — als Ausgleich an
die Finanzschwachen mehr zahlen mus, als der Bund
ihnen als Bundesergdnzungszuweisungen insgesamt
zur Verfiigung stellt. Hier besteht ein MiBverhalt-
nis.

Deshalb gilt: Der Begriff ,Bundeserganzungszu-
weisungen® bedeutet, daBf der Bund nur erginzend
zum Linderfinanzausgleich zahlen kann. Aber sicher-
lich gilt auch der politische Grundsatz, daf der Bund
eine besondere Verantwortung fir die grundgesetzli-
che Festlequng der Gestaltung gleichwertiger Le-
bensverhilinisse in dieser Republik hat und daher
von der strukturpolitischen Seite her moglicherweise
starker eingreifen muB. Diese einheitlichen Lebens-
verhiltnisse konnen nicht ausschlieBlich iiber den
Landerfinanzausgleich hergestellt werden.

Ich will auch etwas im Hinblick auf die Fragen des
Finanzausgleichs sagen. Der Kollege Albrecht hat
vorhin einige Hinweise gegeben, aus denen ich
schlieBe, daB es intensive Gesprache uber die Lésung
der Probleme im Zusammenhang mit der Steuerre-
form 1988 gibt. Alle Probleme, von denen wir heute
noch horen werden, laufen darauf hinaus, daB die
Landerhaushalte nicht zu begrenzen sind. Wenn die
strukturpolitischen Fragen so gelést werden sollen,
wie der Finanzplanungsrat disponiert hat, dann miis-
sen wir iiber das Gesamtkonzept miteinander reden.

Wenn der Bund die Ergdnzungszuweisungen er-
hoht und ausgleicht, stellt sich allerdings ein Problem,
auf das ich noch aufmerksam machen will. Mich stért
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es immer ein biBchen — das héangt mit der Mentalitat
der Baden-Wirttemberger zusammen —, wenn ich
hore, das Problem unserer Haushaite hange damit
zusammen, daf der Bund strenge Ausgabendisziplin
wahre, wihrend Lander es mit der Sparsamkeit offen-
sichtlich nicht so genau ndhmen. Das ist etwas, was
uns in Baden-Wirttemberg zutiefst trifft. Ihr Staatsse-
kretar, Herr Bundesfinanzminister, hat sich iiber die
Frage der Disziplin in letzter Zeit wiederholt ausgelas-
sen. Wir haben eine eiserne Spardisziplin; nur haben
wir auch eine eiserne Automatik. Wenn ein Tarifab-
schluf mit 3,2 oder gar 3,4 % vereinbart wird — ich
habe immer noch die Zahl in Erinnerung, die ich ei-
gentlich schon fiir zu hoch gehalten habe, namlich
3,4 — und wenn Sie dann die Dynamik eines Landes-
haushalts beriicksichtigen, dann weiB ich nicht, wie
Sie die Zahlen des Finanzplanungsrats halten wollen.
Oder Sie rechnen einfach mit einer Steigerung der
Personalkosten um 4 %. Auch wir haben Personal ab-
gebaut. Aber auch bei sparsamster Regelung kommen
Sie zusammen mit den Folgebereichen, etwa Privat-
schulen und anderen Steigerungsraten, die personal-
kostenabhéangig sind, auf einen Personalkostenanteil
von 50 %. Damit ist die Steigerungsrate im wesentli-
chen erreicht. Wenn Sie dann noch die Dynamik der
Schulden und der Zinsen hinzunehmen, bleibt an Ge-
staltungsspielraum fiir die Haushalte kaum noch et-
was ibrig.

ich sage das vor allem deshalb, weil wir im Rahmen
der Bund/Lander-Entmischung zunehmend -eine
Reihe von Aufgaben lbernehmen. Dies fiihrt natiir-
lich zu einer stirkeren Entwicklung der Landerhaus-
halte, wahrend der Bundeshaushalt durch die Entmi-
schung und die sich daraus ergebenden Verteilungs-
strukturen in bezug auf die absolute Steigerungsrate
eher giinstig liegt. Nehmen Sie die Krankenhduser,
nehmen Sie den Stiadtebau, nehmen Sie den Woh-
nungsbau, oder nehmen Sie etwa das Problem der
Asylanten und der Sozialhilie!

Ich méchte gern noch den Hinweis loswerden, daB
wir den éffentlichen Gesamthaushalt schon als Gan-
zes betrachten miissen. Ich meine, daB die vom Bun-
desrat auf der Basis der Empfehlungen des Finanzaus-
schusses heute zu verabschiedende Konzeption eine
Grundlage sein kann., Mehr kann der Linderfinanz-
ausgleich im Grunde nicht leisten.

Wir werden uns iber Einzelfragen sicherlich noch
unterhalten miissen. Baden-Wirttemberg ist offen,
wenn es um Einzelfragen, etwa die Bewertung von
besonderen Lasten, geht. Die Linder sollten aber ins-
gesamt auch feststellen, daB wir bei dem Volumen des
Landerfinanzausgleichs, das wir jetzt erreicht haben,
und bei der Situation, daB langfristig quasi nur noch
zwei Linder den Finanzausgleich im wesentlichen
aufzubringen haben, die Frage der Gerechtigkeit
nach beiden Seiten beurteilen sollten.

Ich habe viel Verstandnis fiir alle Kollegen, die von
dem ,Kuchen* ein méglichst groBes Stiick haben wol-
ler, und zwar nicht deshalb, weil natiirlich jeder Geld,
das er bekommen kann, nimmt, sondern weil ich weiB,
daB das fiir die Haushalte notwendig ist. Wir sollten
aber auch sehen, daB bei denen, die zahlen, die Bela-
stungsgrenze sichtbar wird. Es geht um die Relation
zur gesamten Finanzdisposition der &ffentlichen

Haushalte. Deshalb meine ich, daB wir heute iiber
zwei wichtige Dinge entscheiden. Uber das eine,
namlich die Steuerentlastung 1988, werden wir gleich
entscheiden. Uber das zweite Thema werden wir auf
der Grundlage der Dispositionen, die wir heute tref-
fen, entscheiden, und dann werden wir sehen miissen,
was wir alle zusammen noch leisten kénnen.

Vizepridsident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht an Herrn Biirgermeister von Doh-
nanyi.

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich in vieler
Beziechung dem anschlieBen, was der Kollege Spith
hier soeben gesagt hat. Dies ist in der Tat eine schwer-
wiegende Frage fir die Existenz der Linder.

Bei allem, was man gegeniiber dem Bund kritisch
zu bemerken haben wird, mochte ich vorwegschik-
ken, daB ich den Herrm Bundesminister und die Bun-
desregierung um diese Aufgabe nicht beneide; denn
wenn es um die finanzielle Solidaritit zwischen den
Lindern, ndmlich den Finanzausgleich, geht, ist es
um die Solidaritat der Lander untereinander zugleich
auch geschehen. Die Bundesregierung hitte hier die
Aufgabe, zu gestalten und sich nicht der Entwicklung
einer Mehrheit unter den Landern zu unterwerfen. Ich
mub feststellen, Herr Bundesminister, daf eine solche
Gestaltung eben leider nicht stattgefunden hat.

Ich méchte mich hier nicht auf die einzelnen Ham-
burger Antrége konzentrieren; dazu wird eine lin-
gere Erklarung zu Protokoll gegeben werden. Ich
mochte einige dkonomische und politische Bemer-
kungen insbesondere aus der Perspektive der Stadt-
staaten und dabei natiirlich vor allem aus der Perspek-
tive der Freien und Hansestadt Hamburg machen.

Mein erster Punkt ist: Ich bin fest davon tiberzeugt,
daB die hier zur Abstimung stehende Vorlage die Aus-
einanderentwicklung der Lander und die Kluft zwi-
schen Siiden und Norden nicht lindern, nicht ausglei-
chen, sondern weiter verstarken wird, und zwar in
erster Linie wegen der Behandlung, die in dieser Vor-
lage der Bundesregierung die groBen Stadte Nord-
deutschlands, inshesondere die beiden Hansestidte,
erfahren.

Meine Damen und Herren, seit es einen Finanzaus-
gleick gibt, hat Hamburg Ausgleich gezahlt: seit 1950
insgesamt 12,6 Milliarden DM, pro Einwohner
7 123 DM. Das ist fiir das im Vergleich zu dem Ihren,
Herr Koliege Spath, kleine Land eine Einwohnerlei-
stung, der in der gleichen Zeit eine Leistung jedes
Baden-Wiirttembergers oder jeder Baden-Wiirttem-
bergerin von 2 518 DM gegeniibersteht. Was jeder
Hamburger geleistet hat, ist fast das Dreifache; wenn
man es mit den hessischen Leistungen vergleicht, ist
es fast das Vierfache,

Seit der Neuordnung im Jahre 1970 hat Hamburg
pro Einwohner 4 381 DM erbracht, Baden-Wiirttem-
berg 1960 DM und Hessen 1 170 DM. Die Relation
hat sich also angenéhert; aber Hamburg ist weit, weit
an der Spitze aller Finanzausgleich zahlenden Lander
geblieben. Wie der Kollege Spath méchte ich hier aus-
dricklich sagen: Wir bekennen uns zur ausgleichen-
den Solidaritat. Aber der Bundesrat und die Lander
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miissen sich fragen, ob diese Unterschiede, die Ham-
burg so weit an die Spitze der Leistungen bringen,
wirklich gerechtfertigt sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat deutlich ge-
macht, daB Hamburg als Stadtstaat mit anderen GroB-
stidten zu vergleichen ist. Zundchst will ich eine Be-
merkung iiber die Einwohnerwertung 135 v. H. ma-
chen, die von den Flachenstaaten oft als eine Bevor-
zugung der Stadtstaaten betrachtet wird. In den Fla-
chenstaaten selbst sieht die Finanzausstattung der
GroBstidte — ich nehme einmal Minchen fiir Bayern
und Stuttgart fiir Baden-Wirttemberg — f{olgender-
mafen aus: in Bayern 155 fiir Miinchen gegenuber
dem bayerischen Durchschnitt von 100, in Baden-
Wiirttemberg fir Stuttgart 155 gegeniiber dem Durch-
schnitt von 100. Die Stadtstaaten werden unter Hin-
weis darauf, daB damit der strukturellen Differenz
Geniige getan sei, mit 135 abgespeist!

Hamburg und Bremen haben zu diesem Punkte ge-
klagt. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdrick-
lich gesagt, Herr Bundesminister: Die Stadtstaaten
sind gleichberechtigte Lander, und ihre Gleichbe-
rechtiqung muf im Vergleich mit vergleichbaren
GroBstidten hergestellt werden. Es spricht von einem
schlichten GroBstadtvergleich, bei dem die Finanz-
ausstattung von Stddten vergleichbarer GroBe unter
Einbeziehung der fiir sie wirksamen staatlichen Son-
derleistungen mit denjenigen der Lander Bremen und
Hamburg verglichen wird. Was ist daraus gewor-
den?

Herr Bundesminister, die Bundesregierung bezieht
sich auf das Ifo-Gutachten. Dieses Gutachten 1aBt der
Bundesregierung Spielraum, vergleichbare Stidte
auszuwihlen; ja, die Bundesregierung hat aus unse-
rer Sicht sogar die Pflicht, zu prifen, welche Stadte
wirklich vergleichbar waren.

Hamburg ist der Auffassung, da8 die Vergleichbar-
keit von der Rolle und der Aufgabe der jeweiligen
Stadt bestimmt wird. Um Zufallsergebnisse auszu-
schalten, muf man wohl einen Durchschnitt mehrerer
vergleichbarer Stadte herstellen. Aber ich will einen
sehr deutlichen Vergleich anstellen, der, so scheint
mir, auch dem Bundesrat einmal klarmacht, in wel-
cher Zwangslage und Zwickmiihle wir in Hamburg
uns befinden. Am ehesten — das ist unbestreithar —
dhnelt Hamburg in GréBe sowie in regionaler und
iiberregionaler Bedeutung Miinchen. Miinchen hat
1,3 Millionen Einwohner — nicht ganz —, wir haben
1,6 Millionen Einwohner, auch nicht ganz. Das ist im-
mer noch ein nicht unerheblicher Unterschied; aber
Miinchen ist, wenn man Berlin ausschlieft, von allen
Stadten diejenige, die Hamburg am ndchsten
kommt.

Hamburg zahlt seit iber drei Jahrzehnten Finanz-
ausgleich und soll nach der hier heute zur Entschei-
dung anstehenden Vorlage der Bundesregierung
auch weiterhin zahlen. Aus Miinchen ist in diesen
Jahrzehnten des Finanzausgleichs seit 1950 weder di-
rekt noch indirekt auch nur ein Pfennig im Finanzaus-
gleich an andere Linder gegangen. Vieimehr hat der
Freistaat Bayern seit 1950 an Finanzausgleich 6,6 Mil-
liarden DM erhalten, davon 1,5 Milliarden aus Ham-
burg. Das, Herr Kollege Schmidhuber, ist der Grund
dafiir, daB wir gelegentlich sagen, wir wiinschten uns,

die Maximilianstrafe wirde endlich in ,Hamburger
Allee " umgetauft, damit man wenigstens etwas spirt,
was das Geld dort bewirkt hat.

Bayern erhalt zwar derzeit woh! keinen Finanzaus-
gleich mehr — oder wenn, dann nur in ganz geringem
Umfange —, aber immerhin noch Bundeserganzungs-
zuweisungen von, wenn ich esrichtig schitze, jahrtich
etwa 300 Millionen DM, auf jeden Fall bis zum Jahr
1986, und das wird wohl so weitergehen.

Nun zum Vergleich zwischen Hamburg und Miin-
chen im Detail: Minchen hatte zwischen 1980 und
1984, u. a. natirlich auch wegen der indirekten und
der direkten Folgen des Finanzausgleichs, d. h. der
Ausstattung des Freistaates Bayern, nach den vorlie-
genden Berechnungen des Ho-Instituts eine Finanz-
ausstattung von 4 501 DM pro Einwohner, Hamburg
— als Finanzausgleich zahlendes Land — nur
4 297 DM, also rund 200 DM weniger. Wiirde Ham-
burg nur gestellt wie Miinchen — was ja das Bundes-
verfassungsgericht im Grunde genommen fordert,
Herr Bundesminister —, hatten wir danach 325 Millio-
nen DM weniger Finanzausgleich zahlen miissen, und
zwar in jedem einzelnen Jahr zwischen 1980 und
1984. Wir hitten dieses Geld behalten kénnen, hitten
unsere Nettokreditaufnahme reduziert, hatten heute
weniger Zinsen zu zahlen usw.

In diesem Vergleich ist noch nicht einmal beruck-
sichtigt, daB Hamburg — anders als Miinchen, wie
das Verfassungsgericht auch anerkannt hat — eine
Hafenlast von etwa 300 Millionen DM zu bewdltigen
hat und daB Hamburg von einer ruinésen Férderku-
lisse des Zonenrandgebietes umgeben ist, die uns im-
mer wieder zwingt, im Gegenzug Forderungen von
Unternehmen vorzunehmen, die wir sonst, wenn die-
ser Wettbewerb nicht bestiinde — Herr Bundesmini-
ster, Sie kennen ihn ja aus Ihrer Zeit als Ministerpra-
sident von Schleswig-Holstein gut — und wenn sich
die Verhiltnisse seit 1984 nicht noch weiter ver-
schlechtert hitten, nicht vornehmen miiBten.

Der Kollege Spéth hat hier sit Recht erklart, daf der
Finanzausgleich nicht dazu dienen konne, die Pro-
bleme der Finanzausstattung der Lander grundsatz-
lich zu 16sen, und daB die Reihenfolge in der Finanz-
kraft auch nach dem Finanzausgleich fortbestehen
mub. Das Bundesverfassungsgericht hat 1952 ein so-
genanntes Nivelllerungsverbot ausgesprochen. Das
heiBt, die Reihenfolge mub so bestehenbleiben, dal
das zahlende Land mindestens nicht unter das Niveau
des empfangenden Landes gedriickt wird.

Wenn anerkannt wird, daB die GroBstadt Hamburg
allein im Vergleich mit einer anderen Grofistadt ge-
recht behandelt werden kann, zeigt sich, wenn man
den Vergleich mit Manchen zu Ende fiihrt, dafl dieses
Nivellierungsverbot auch durch die hier eingebrachte
Vorlage der Bundesregierung eklatant verletzt wird.

Nun will ich den Vergleich nicht allein auf Miinchen
erstrecken, sondern auch auf die Stadte beziehen, die
aus unserer Sicht Metropole-Funktionen wie Ham-
burg haben. Wir meinen, dazu gehiren Stuttgart,
Frankfurt, Diisseldorf und Hannover. Die Kriterien
dafiir sind: zentrale Einrichtungen der Verwaltung,
der Kultur, der Wissenschaften, des Verkehrs, z. B. ein
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Flughafen, also die Metropole-Funktion einer Groi-
stadt, wie Hamburg sie im Norden ausiibt.

Herr Bundesminister, wiirde man Hamburg in der
Finanzausstattung mit dem Durchschnitt dieser finf
Grofistadte vergleichen, stinden jedem Hamburger
Einwohner 500 DM mehr zu, bis Finanzausgleich ge-
zahlt werden miifte. Das wiederum ergébe eine Dif-
ferenz von 800 Millionen DM, nicht von 325 Millionen
DM, weil bei einigen dieser Stadte der Abstand zur
Hamburger Finanzausstattung noch gréBer ist als bei
Minchen. Bis wir ohne Verletzung des Nivellierungs-
verbots Finanzausgleich zahlen miiBten, wire also
eine Differenz von 800 Millionen DM nach oben anzu-
setzen. Man mub sich einmal vorstellen, daB Stidte in
unserem unmittelbaren Umkreis, auch solche, die in
Bundesldndern liegen, die Finanzausgleich bekom-
men, wie z. B. Hannover, Herr Prasident, pro Einwoh-
ner eine erheblich héhere Finanzausstattung haben,
als Hamburg sie zur Verfligung hat!

Die Vorlage der Bundesregierung und die Ergeb-
nisse der Abstimmung im Finanzausschuf des Bun-
desrates gentigen dem Verfassungsmafstab der
Gleichbehandlung der Stadtstaaten mit den Lindern
itber den GroBstadtvergleich nicht. Die Bundesregie-
rung hat hier aus unserer Sicht nicht Gerechtigkeit
gestaltet, sondern sich im wesentlichen dem gebeugt,
was sie fiir durchsetzbar hélt. Das entspricht nicht der
Aufforderung des Verfassungsgerichts, sich nicht ei-
ner politischen Entscheidung der Landermehrheit
ohne Riicksicht auf deren Inhalt zu beugen und diese
einfach nur zu beurkunden. Herr Bundesminister, Sie
haben bei Gelegenheit gesagt, die Bundesregierung
oder Sie selbst iibten hier die Funktion eines ehrlichen
Maklers aus. Genau das ist es nicht, was das Bundes-
verfassungsgericht von der Bundesregierung gefor-
dert hat. Gefordert ist vielmehr mutige Gestaltung,
notfalls auch mit der Folge der Nichtdurchsetzbarkeit
hier im Bundesrat und mit den weiteren Folgen, die
dadurch fir einen neuen Prozefi eventuell vorgege-
ben waren. Die RechtméaBigkeit muBi gewahrt wer-
den!

Lassen Sie mich zwei weitere Bemerkungen zur
politisch-6konomischen Situation machen. Das Ver-
fassungsgericht hat darauf hingewiesen, daB die Ge-
setzgebung betreffend die Zerlegung der Lohn- und
Einkemmensteuer, die heute bei denen, die nach
Hamburg oder Bremen pendeln, zu 100 % an das Um-
land, also an die umliegenden Linder, geht, zwar
nicht verfassungswidrig sei, hat jedoch auch erklirt,
dall man aber bei der Gestaltung des Finanzaus-
gleichs auf diese Problematik einen Blick werfen
sollte. Ich meine, die Bundesregierung hat diese
schwierige Situation nicht einmal eines Blickes ge-
wiirdigt.

Meine Damen und Herren, nach Hamburg pendeln
heute ein Fiinftel, nach Bremen ein Drittel aller Ar-
beitnehmer ein, und wir bekommen von denen natiir-
lich keinen Pfennig Lohn- und Einkommensteuer, ob-
wohl Betriebe, die z. B. nicht der Gewerbesteuer un-
terliegen, etwa Zahnarztpraxen oder Rechtsanwalts-
praxen, natiirlich dieselben Anspriche an Verkehrs-
verbindungen usw. stellen, zu denen die Stadt ihre
Zuschiisse zu leisten hat.

Die Absurditéit, die hier entstehen kénnte, will ich
im Zusammenhang mit einer zweiten Frage anschnei-

den, néamlich mit dem Problem der Sozialhilfe. Die
Lander — Herr Spath hat darauf hingewiesen — und
in den Landemn insbesondere die GroBstidte tragen
die Last fur die Dauerarbeitslosigkeit auf dem Wege
der Sozialhilfe. Dies macht in Hamburg heute 1,2 Mil-
liarden DM pro Jahr aus, einen Betrag, der bei der
Betrachtung unserer Finanzkraft iiberhaupt nicht an-
gerechnet wird. Es wire der Bundesregierung aber
durchaus méglich gewesen, zu beriicksichtigen, daB
die Bedarfe der Gemeinden, nicht in erster Linie die
Bedarfe des Landes, sondern der Kommune Hamburg,
auch nach Artikel 106 des Grundgesetzes Beriicksich-
tigung finden.

Herr Bundesminister, um die ganze Absurditat der
Lage der Stadtstaaten und der GrofSstadt Hamburg
einmal deutlich zu machen, will ich versuchen, das an
einem sicherlich absurden Beispiel darzustellen.
Wenn wir 100% Einpendler hétten, die aus immer
weiter entfernten Teilen Norddeutschlands die Ham-
burgerinnen und Hamburger vom Arbeitsmarkt ver-
drangt hatten, diese Hamburger alle arbeitslos waren
und zu einem erheblichen Teil von Sozialhilfeunter-
stutzung leben miiften, wirden wir nach Ihrem Me-
chanismus dennoch weiter Finanzausgleich zahlen
missen. Das ist absurd. Das, was Sie hier als Mecha-
nismus akzeptieren, ist absurd. Herr Bundesminister,
man darf dies nicht in eine Gestaltung einfiihren, von
der man annimmt, daB sie das nachste Jahrzehnt halt-
bar sein soll.

Sie haben Hamburg kiirzlich bestatigt, daB wir seit
1970 von allen Lindern den geringsten Anstieg bei
den Gesamtausgaben, von allen Landern den gering-
sten Anstieg bei den Personalkosten zu verzeichnen
haben, und Sie haben Hamburg bestatigt, daB unser
Ausgabenzuwachs unter dem Durchschnitt der Stadte
und Gemeinden liegt. Diese notwendige und uns
durch die Verhéltnisse anfgezwungene Sparsamkeit
schneidet schon heute tef in die Wettbewerbsfihig-
keit unserer Stadt ein; denn der Wettbewerb mit Ham-
burg wird ja nicht zwischen Nerddeutschland und
Siddeutschland oder zwischen Bayern und dem nord-
deutschen Raum entschieden, sondern wir konkurrie-
ren mit dem Standort Miinchen, oder mit dem Stand-
ort Stuttgart, oder mit dem Standort Frankfurt, oder
mit dem Standort Disseldorf, oder auch mit dem
Standort Hannover. Das sind die Entscheidungen, die
Unternehmen treffen, wenn sie erweitern oder wenn
sie neue Investitionen und neue Arbeitsplatze in die
Uberlegungen einbeziehen.

Nach [hrer Vorlage, Herr Bundesminister, miissen
wir nun weiter zusehen, dabB z. B. der Freistaat Bayern
in der Lage ist, seinen Universititen in Miinchen ein
Vielfaches an Einrichtungen zu bieten, weil die Ham-
burger das hierfiir notwendige Geld als Stadtstaat be-
reits abgeliefert haben. Die Benachteiligung des
Stadtstaates fithrt zur Benachteiligung der Wettbe-
werbsfdhigkeit unserer Stadt.

Ich irage in aller Offenheit, wie der Kollege Wede-
meier das vorhin getan hat: Will die Mehrheit hier den
Stadtstaaten wirklich den Garaus machen? Die Stadt-
staaten sind so nicht zu fiihren. Sie sind bei dieser
Zerlequngsgesetzgebung, bei einer Einwohnerwer-
tung von 135 v. H. und bei der wachsenden Konkur-
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renz der anderen Stidte als Standort wetthewerbsfa-
hig nicht mehr zu fihren,

Wenn man das will, und wenn man davon ausgeht,
daB der Stadtstaat so nicht mehr zu halten ist, dann
mubB das hier gesagt werden, und dann mub eine
Lianderneugliederung her. Das ist dann die Antwort,
aber nicht ein Gesetz, mit dem keine politische Fiih-
rung, gleichgiiltig, welcher Couleur, noch in der Lage
wiére, das Ausbluten der beiden grofien Stadte zu ver-
hindern. Die Hamburger werden dafiir bestraft, daf
sie in einem Stadtstaat wohnen. Als Biirgerinnen und
Biirger einer Grofistadt wie Miinchen, Frankfurt, Dis-
seldorf oder Hannover miiiten sie das nicht ertragen,
was ihnen im Lé&nderfinanzausgleich zugemutet
wird.

Meine Damen und Herren, es ist doch im Interesse
aller Lander, Hamburg so zu stellen, daB wir unsere
Probleme aus eigener Kraft losen. Noch kénnen wir
sie aus eigener Kraft 16sen, wenn man uns nur so viel
148t, wie man anderen gibt. Wenn Hamburg ausge-
blutet wird, muB Hamburg eines Tages zwangsldufig
auch zum Kostganger des Bundes und anderer Lander
werden.

Ich méchte deswegen den Bundesrat hier noch ein-
mal nachdricklich zur Besinnung aufrufen und ihn
bitten, einer soichen Vorlage nicht zuzustimmen. Es
kann nicht gerecht sein, daB eine Stadt mit héherer
Arbeitslosigkeit und unbestreitbar groferen Struktur-
problemen von ihrem selbst erarbeiteten Geld zur Lo-
sung ihrer eigenen Probleme am Ende weniger behal-
ten darf als vergleichbare Stidte in anderen Landern,
die zusatzlich Finanzausgleich aus dieser anderen
Stadt, aus Hamburg, erhalten.

Der Bundesrat ist ja nicht nur ein Basar fir Lander-
interessen, sondern er trdgt Gesamtverantwortung
fiir die Republik, fur die Féderation der Lander. Mit
der Zustimmung zu dem hier vorliegenden Gesetzent-
wurf der Bundesregierung in der Fassung des Finanz-
ausschusses des Bundesratés wiirde der Bundesrat
seiner Aufgabe als Verfassungsorgan des Gesamt-
staates nicht mehr gerecht. Der Bund lebt von dessen
Gliedern, den Landern. Verdorren einige von ihnen,
verdorren die Stadtstaaten, die groBten Stadte im Nor-
den, wird der ganze Korper, der ganze Bund leiden.

Wir hoffen deswegen auf eine faire und verfas-
sungskonforme Regelung der Stadistaatenfrage
durch den Gesetzgeber. Hamburg wird sich nicht
scheuen — wie der Kollege Wedemeier dies fiir Bre-
men schon angekiindigt hat —, das Verfassungsge-
richt notfalls erneut um eine Klarung dieser Fragen zu
bitten.

Ich bitte deswegen nachdriicklich um die Zustim-
mung zu den Antrigen Hamburgs und auch zu den
Antragen anderer finanziell benachteiligter Lénder,
weil ich meine, daB der Bundesrat in der Frage des
Finanzausgleiches eine weit iber den heutigen Tag
hinausreichende Verantwortung tragt.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kol-
lege von Dohnanyi!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Asmussen (Schles-
wig-Holstein).

Asmussen (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die uns
heute vorliegende Empfehlung des Finanzausschus-
ses und des Rechtsausschusses zum Entwurf der Bun-
desregierung wird nach Auffassung der Schleswig-
Holsteinischen Landesregierung dem in der Verfas-
sung enthaltenen Gedanken der bundesstaatlichen
Solidargemeinschaft nicht gerecht. Sie ist fir Schles-
wig-Holstein in wesentlichen Punkten deshalb nicht
akzeptabel.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil
vom 24. Juni 1986 samtliche Regelungen des Lander-
finanzausgleichs und der Bundesergdnzungszuwei-
sungen fiir verfassungswidrig erklart, um so den Weg
fir eine grundiegende Korrektur freizumachen.
Gleichzeitig hat das Bundesverfassungsgericht Vor-
gaben fiir einen verfassungsgerechten Aufbau des
Linderfinanzausgleichs formuliert, die allerdings
durch weitere inhaltliche Ausgestaltung seitens des
Gesetzgebers gepragt sein miissen.

Die Bundesregierung hat uns im Mai 1987 statt ei-
nes vollig neuen Finanzausgleichsgesetzes einen Ent-
wurf fiir ein Anderungsgesetz vorgelegt, der sicher-
lich weit hinter den Méglichkeiten des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils zuriickbleibt. Dennoch sieht die-
ser Bundesgesetzentwurf — das mubB ich im Lichte der
vorliegenden BeschluBempfehlung um so stirker be-
tonen — zumindest eine leichte Intensivierung des
Landerfinanzausgleiches durch eine von 50% auf
60% erhéhte Einbeziehung der Gemeindesteuer-
kraft vor. Auch wird den unvermeidlichen Kosten des
ioderativen Staatsaufbaus Rechnung getragen. Bei
den kleinen und finanzschwachen Landern sind die
uberproportional hohen Kosten der politischen Fih-
rung bei der Verteilung der Bundeserganzungszuwei-
sungen beriicksichtigt worden — eine Sonderlast, die
auch im Bundesverfassungsgerichtsurteil als mdégli-
cher Abgeltungsbetrag ausdriicklich herausgestellt
wird.

Die vorliegende Empfehlung der Bundesratsaus-
schiisse geht weit hinter den Bundesregierungsent-
wurf zuriick. Die soeben genannten positiven Ansitze
zur Intensivierung des Landerfinanzausgleichs wiir-
den danach wieder zunichte gemacht. Schleswig-Hol-
stein und seine Gemeinden weisen bereits heute nach
Durchfithrung des Landerfinanzausgleichs und der
Bundesergdnzungszuweisungen mit gerade 91,9%
des Landerdurchschnitts die geringste Finanzausstat-
tung aller Bundeslander auf. Durch die BeschluBemp-
fehlung der Bundesratsausschiisse wiirde Schleswig-
Holstein im Jahre 1987 gegeniiber dem Vorschlag des
Bundes iiber 80 Millionen DM verlieren — einen Be-
trag, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
uns in der Finanzkraft von dem niedrigen Wert von
91,9% auf 91,3 % des Landerdurchschnitts noch wei-
ter herunterdriickt, wéhrend sich gleichzeitig fiir die
finanzstarken Lédnder weitere finanzielle Verbesse-
rungen ergeben. Statt einer Finanzkraftannaherung
zwischen den Landern wiirde sich durch die Vor-
schlige der Ausschiisse das Finanzkraftgefille zwi-
schen armen und reichen Landern noch weiter ver-
starken.

Meine Damen und Herren, es liegt nach unserer
Auffassung kein gesamtstaatlich angemessenes Er-
gebnis mehr vor, wenn ein finanzschwaches Land wie
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Schleswig-Holstein nach dem Finanzausgleichsver-
fahren unter Berlicksichtigung sowohl der Finanzaus-
gleichszuweisungen als auch der Erganzungszuwei-
sungen des Bundes gerade 91% der landerdurch-
schnittlichen Finanzausstattung erhalt. Eine sachge-
rechte Entscheidung daniber, welcher Umfang der
Finanzkraftangleichung zwischen den Landern ange-
messen ist, kann nach unserer Auffassung nur getrof-
fen werden, wenn vorher das wirkliche Ausmal der
Finanzkraftunterschiede auch bekannt ist.

Aber: Weder durch das bisherige Finanzausgleichs-
gesetz noch durch die Anderungsvorschlige der Bun-
desregierung und der Bundesratsausschiisse ist eine
vollstindige Erfassung der Finanzkraftunterschiede
gewahrleistet. Durch die vorliegenden Antrdge des
Landes Schleswig-Holstein wiirde dieser grundle-
gende Mangel des Finanzausgleichsgesetzes beho-
ben. Die politische Entscheidung {iber den angemes-
senen Ausgleich wird auf eine richtige Grundlage ge-
stellt. Da die Antrage unseres Landes bereits im Fi-
nanzausschuBl des Bundesrates gestellt wurden, sind
sie [hnen weitgehend bekannt. Ich méchte mich des-
hatb auf wenige grundlegende Bemerkungen be-
schranken.

Als Land zwischen den Meeren mit zahlreichen Ha-
fen liegt Schleswig-Holstein die Beriicksichtigung
der Seehafenbelastung durch die Hafen Labeck und
Kiel bei der Ermittlung der Landerfinanzkraft heson-
ders am Herzen. Es ist aus unserer Sicht nicht einseh-
bar, warum Schleswig-Holstein keine Senderlast fir
seine iiberregional bedeutsamen Seehafen Liibeck
und Kiel angerechnet bekommen soll. Beide Héfen
nehmen unbestreitbar eine Brickenfunktion zu den
Ostsee-Anliegerstaaten wahr, und zwar vor allem fiir
die tibrigen Bundeslander. Zum weitaus iiberwiegen-
den Teil werden dort Guter umgeschlagen, die.entwe-
der aus anderen Bundeslandern kommen oder in an-
dere Bundeslinder transportiert werden. Beide See-
héifen haben in den letzten Jahren iberdurchschnitt-
lich expandiert. Allein Litbeck erreicht heute mit rund
10 Millionen t Umschlagsvolumen fast die GréBen-
ordnung von Bremerhaven. Die finanzielle Belastung
des Landes durch diese Seehafen hat in den letzten
Jahren im Durchschritt rund 30 Millionen DM bhetra-
gen. Das stelit eine nicht unerhebliche Belastung fiir

. ein kleines Bundesland wie Schleswig-Holstein dar.

Wir beantragen deshalb zusammen mit Niedersach-

sen, die Berucksichtigung auch unserer Hafenkosten

als Sonderbelastungen zu priifen. Diesem Antrag bitte
ich zuzustimmen.

Die folgenden Antrdge von Schleswig-Holstein be-
ziehen sich auf den sehr umstrittenen, fiir uns aber
entscheidend wichtigen Bereich der Finanzkraft und
des Finanzhedarfs der Kommunen. Allerdings sollten
zumindest die drei Antrdge eigentlich nicht strittig
sein, in denen wir fordern, daBl die kommunalen Kon-
zessionsabgaben zusdtzlich bericksichtigt werden,
daf unterschiedlich hohe gemeindegrdBenabhéngige
Hebesétze hei der Berechnung der Gewerbesteuer
zum Zuge kommen und daB ein gleicher Finanzbedarf
pro Einwohner zugrunde gelegt wird. Durch diese
Antrége wollen wir offenkundige Ungereimtheiten
ausraumen.

Die kommunalen Konzessionsabgaben sind mit 3
bis 4 Milliarden DM mehr als dreimal so hoch wie die
Erdolforderzinsen. Die Einnahmeunterschiede zwi-
schen den Landern liegen zwischen 60 % und 230 %
des Landerdurchschnitts. Die Ausgleichsrelevanz die-
ser Einnahme ist nach unserer Auffassung offensicht-
lich. Deshalb missen die kommunalen Konzessions-
abgaben nach unserer Auffassung in die Berechnung
des Lénderfinanzausgleichs einbezogen werden,.

Auch die unterschiedlichen strukturellen Gegeben-
heiten in den Gemeinden, die zu unterschiedlich ho-
hen Gewerbesteuereinnahmen in- den einzelnen
Landemn fuhren, kénnen nicht einfach durch die pau-
schale Anwendung eines einzigen fiktiven Hebesat-
zes bei der Errechnung der Gewerbesteuer auBier acht
gelassen werden. In einer kleinen Gemeinde in einem
diinnbesiedelten landlichen Raum kann nun einmal
nicht der gleiche Hebesatz angesetzt werden wie in
einer Grofistadt.

Lander mit vielen kleinen Gemeinden werden des-
halb durch das bisherige Berechnungsverfahren be-
nachteiligt. Durch die Verwendung eines einzigen
pauschalen Hebesatzes werden fiir Schleswig-Hol-
stein im Linderfinanzausgleich fiktive Gewerbesteu-
ereinnahmen zugrunde gelegt, die iber 25% héher
sind als die tatsachlichen Gewerbesteuereinnahmen

_ der Gemeinden von Schleswig-Holstein. Auch daran,

meine sehr verehrten Damen und Herren, wird noch
einmal deutlich, daB das gegenwértige Berechnungs-
verfahren so nicht sachgerecht sein kann.

Lander mit vielen kleinen Gemeinden sind im Lan-
derfinanzausgleich aber nicht nur auf der Einnahmen-
seite benachteiligt, indem ihnen héhere Einnahmen
zugerechnet werden, als sie tatsdchlich erhalten. Zu-
sdtzlich wird ihnen auf der Ausgaben- bzw. Bedarfs-
seite auch noch ein unterdurchschnittlicher Bedarf
zugerechnet. Der pauschale Bedarisansatz der .Ein-
wohnerwertungsstaffelung bei den Gemeindesteu-
emn* beruht ndmlich auf der Hypothese, daff mit stei-
gender Einwohnerzahl einer Gemeinde auch der Fi-
nanzbedarf je Einwohner steigt. Dieser Bedarfsansatz
1aBt sich — so sehen wir es jedenfalls — weder anhand
neuer wirtschaftswissenschaftlicher Untersuchungen
belegen noch aus finanz- und regionalpoliischen
Grinden halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
alie in der Landespolitik tatig und kennen die Infra-
strukturbelastungen, die uns schon jetzt aus der Fl-
che erwachsen. Diese Kosten pro Einwohner werden
in den dinnbesiedelten landlichen Rdumen zukinftig
noch weiter dramatisch ansteigen, wenn die Bevélke-
rungszahl sinkt und der landliche Raum weiter ausge-
dinnt wird.

Ich bitte Sie deshalb, unseren Antrag zu unterstiit-
zen, der darauf abzielt, fiir jeden Einwohner den glei-
chen Bedarif bei den Berechnungen des Landerfinanz-
ausgleichs zugrunde zu legen.

Meine Damen und Herren, mit diesem Antrag
héngt die Ziffer 3 der vorliegenden Empfehlung der
Ausschiisse eng zusammen, um deren Unterstiitzung
ich gleichfalls bitte. Wie die Verbandsgemeinden in
Rheinland-Pfalz miissen die Amter in Schleswig-Hol-
stein als Gemeinden im Sinne des Finanzausgleichs-
gesetzes behandelt werden, um die unmittelbaren
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Folgen der kommunalen Gebietsreform von 1970 zu-
mindest teilweise auszugleichen.

Mit unserem Antrag, eine vollstindige Einbezie-
hung der Gemeindefinanzkraft zu erreichen, beriih-
ren wir — das ist uns klar —- ein zentrales Thema des
Landerfinanzausgleichs. Wir stellen darauf ab — das
maochte ich erlduternd sagen —, daf} die Lander und
ihre Gemeinden eine veriassungsrechtliche Einheit
bilden. Die Lénder miissen namlich dafiir sorgen, daB
die notwendigen kommunalen Aufgaben in allen Ge-
meinden ohne Ricksicht auf deren eigene Finanzkraft
erfiilllt werden kénnen. Deshalb ist aus unserer Sicht
ein angemessener Linderfinanzausgleich ohne wei-
testgehende Beriicksichtigung der Gemeindefinanz-
kraft gar nicht denkbar.

Ich weill, daB wir heute fiir unseren Antrag hier
keine Mehrheit finden werden. Dennoch meinen wir,
daB im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine fir
alle tragbare Losung gefunden werden sollte. Ich bin
dankbar dafiir, da die Bundesregierung mit ihrem
Entwurf einen ersten Schritt in diese Richtung getan
hat.

Meine Damen und Herren, der zweite wesentliche
Ansatzpunkt fiir eine im Endeffekt fir alle Lander
konsensfahige Losung liegt nach unserer Auffassung
bei den Bundeserganzungszuweisungen. Wir werden
deshalb die Antrdge und EntschlieBungen mittragen,
in denen eine Erhéhung des Volumens der Bundeser-
ganzungszuweisungen gefordert wird.

Daneben diirfen aber nicht die positiven Ansétze,
die der Gesetzentwurf des Bundes auch in diesem
Bereich aufweist, untergehen. Ich denke dabei vor
allem an die Kosten der politischen Fiihrung fiir die
kleinen und finanzschwachen Bundesldnder. Es
spricht im Prinzip alles dafiir, sie weiterhin bei der
Verteilung der Bundeserganzungszuweisungen als
Sonderbelastungen zu bericksichtigen. Die Belastun-
gen sind unbestrittenermaflen vorhanden, und die
Héhe ist im Rahmen eines wissenschaftlichen Gutach-
tens des Ifo-Instituts zur Einwohnerwertung der
Stadtstaaten objektiv ermittelt worden. Es sind finan-
zielle Belastungen, die mit dem féderativen Staatsauf-

- bau und dem Vorhandensein unterschiedlich grofer

Bundeslander verbunden sind. Durch diese Ausgaben
wird ein Land verwaltungsmaBig Giberhaupt erst in die
Lage versetzt, seine origindren staatlichen Funktio-
nen wahrzunehmen. Sie sind in diesem Sinne exi-
stenznotwendig und auch nicht mit den iibrigen Son-
derlasten vergleichbar — hochstens mit der vom Bun-
desverfassungsgericht anerkannten Einwohnerwer-
tung der Stadtstaaten. Schleswig-Holstein wird des-
halb der Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen nicht
zustimmen.

AbschlieBend méchte ich noch kurz auf den poli-
tisch bedeutsamen Vorschlag der Ausschiisse unter
Ziffern 11 und 12 eingehen, die wir ablehnen werden.
Hier soll eine Auffillungsklausel, die bereits im Lan-
derfinanzausgleich im Rahmen der abschliefenden
Kontrollrechnung mit einer Schwelle von 95 % ange-
wendet wird, noch einmal in gleicher Form bei den
Bundeserganzungszuweisungen — aber mit einer hé-
heren Schwelle von 96 % — Anwendung finden.

Diese Regelung ist fir uns nicht akzeptabel; denn
dadurch wurde die Verantwortung fir einen ange-
messenen Finanzausgleich und die damit zusammen-
hingenden finanziellen Belastungen von den reichen
Landern zu den armen verschoben. Wird von der
Mehrheit der Lander — hier vor allem von den finanz-
starken Lindern — eine Anhebung der Auffiillungs-
regelung auf 96 % fir richtig gehalten, so muB nach
unserer Auffassung die vorhandene Bestimmung im
Landerfinanzausgleich entsprechend gedndert wer-
den. Es kann von den leistungsschwachen Liandern
bei den Bundesergénzungszuweisungen nicht das er-
wartet werden, was eigentlich von den finanzstarken
Landern im Lénderfinanzausgleich geleistet werden
miubte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
wiirde es begrillen, wenn im laufenden Gesetzge-
bungsverfahren noch eine friedenstiftende, insgesamt
konsensfahige Losung gefunden wiirde. Vorausset-
zung dafir ist nach unserer Auffassung allerdings,
daB die Belange der finanzschwachen Lander, z. B.
Schleswig-Holsteins, angemessen beriicksichtigt
werden. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Vizeprésident Dr. Albrecht: Ich danke Ihnen, Herr
Kollege.

Jetzt geht das Wort an Herrn Minister Posser (Nord-
rhein-Westfalen).

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zum Linderfinanzaus-
gleich zieht der Gesetzentwurf der Bundesregierung
die zwingenden Konsequenzen aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts. In einem Punkt aller-
dings greift er iber die Auflagen des Urteils hinaus:
bei der Erhéhung des Ansatzes fir die kommunale
Finanzkraft von bisher 50 % auf nunmehr 60 %.

Ich habe im FinanzausschuB mit einer Mehrheit der
Lander gegen diese Anderungsvorschrift gestimmt,
obwohl das Land Nordrhein-Westfalen durch diesen
Vorschlag eine Verbesserung seiner finanzwirtschaft-
lichen Situation zu erwarten hitte. Ich vertrete nam-
lich die Auffassung, daB nur solche Vorschriften des
Finanzausgleichsgesetzes gedndert werden sollten,
die vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich fir
verfassungswidrig oder fir tberpriifungsbediirftig er-
klart worden sind. Ich sage das deshalb, weil ich sehr
wohl weiB, daB fiir die Freie und Hansestadt Hamburg
das Problem des Zerlegungsgesetzes, die Pendler-
problematik, von besonderer Bedeutung ist. Wir ha-
ben uns auch hier den Anderungsantrigen nicht an-
geschlossen, weil wir meinen, daBl wir jetzt nur das
regeln sollten, was sich als unmittelbare Konsequenz
aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts er-
gibt.

Wenn allerdings iiber den Vorschlag der Bundesre-
gierung zur starkeren Einbeziehung der kommunalen
Finanzkraft weiter diskutiert werden sollte, muB auch
iiber eine Neugewichtung des gemeindlichen Fi-
nanzbedarfs beraten werden, der in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Héhe der Einbeziehung der
Gemeindesteuern steht. Der Finanzausschu8 hat un-
ter Ziffer 2 seiner Empfehlungsdrucksache hierzu
ausgefithrt:

(€)

D)



(A)

(B}

232

Bundesrat — 579. Sitzung — 10. Juli 1987

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

Eine dber den bisherigen Umfang hinausge-
hende Einbeziehung der kommunalen Finanz-
kraft in den Landerfinanzausgleich wiirde auch
eine verstarkte und auf die einzeine Gemeinde
abgestellte Berlcksichtigung des Finanzbedarfs
bedingen.

Dazu ist festzustellen, daf die jetzige Staffelung der
Einwohnerwertung nach GemeindegréBenklassen
den gemeindlichen Finanzbedarf nur unzulénglich er-
fafit. Die Ansitze, die das Finanzausgleichsgesetz
hierfur seit der Finanzreform im Jahre 1969 vorsieht,
beriicksichtigen z. B. nicht die gerade in den vergan-
genen Jahren {iberproportional angestiegenen Sozi-
alhilfeausgaben in den dichtbesiedelten Regionen
und hier vor allem in den strukturschwachen Stadten.
Insbesondere fir die hohen Lasten unserer Gemein-
den nach dem Bundessozialhilfegesetz miifite alsdann
ein Belastungsausgleich gefunden werden, sei es in
der Form erhéhter Einwohnerwerte fiir die GroB-
stadte, sei es als zusatzliche konkrete Bedarfsan-
sdtze.

Der Schwerpunkt der kommenden Beratungen wird
sicherlich bei der Neugestaltung der Bundesergin-
zungszuweisungen liegen. Die Lander vertreten ein-
mutig die Auffassung, daB die von der Bundesregie-
rung vorgesehene Plafondierung der Bundesergén-
zungszuweisungen nicht hingenommen werden
kann. Die Griinde hierfiir sind in der Empfehlung des
Finanzausschusses ausfiihrlich dargelegt worden. Die
Linder erwarten weiter, daB die Bundesergéanzungs-
zuweisungen splrbar erhéht werden. Als Mindestls-
sung fordern sie, daB der Bund den Nachteilsaus-
gleich zugunsten der Lander Bremen und Nordrhein-
Westfalen aus zusdtzlichen Bundesmitteln leistet.
Hierfiir gibt es auch gute Griinde.

Die von der Bundesregierung vorgesehene Kon-
struktion des Nachteilsausgleichs als eines Vorab-
zugsbetrages vom Volumen der Bundesergénzungs-
zuweisungen ist ausgleichssystematisch verfehlt.
Zum einen ist die Belastung einiger leistungsschwa-
cher Lander im Verhéltnis zu anderen unverhéltnis-
méBig hoch; zum anderen erlegt der Vorschlag der
Bundesregierung den benachteiligten Lindern Bre-
men und Nordrhein-Westfalen auf, den Ausgleich ih-
rer erlittenen Nachteile mitzufinanzieren. Fiir Nord-
rhein-Westfalen z. B. bedeutet dies, daB das Land statt
der von der Bundesregierung vorgesehenen — nach
unserer Auffassung ohnehin unzureichenden —
75 Millicnen DM im Ergebnis nur 58 Millionen DM
erhalten wird. Fiir Bremen gilt das dhnlich.

Das héchstrichterliche Urteil steht dem Anliegen,
den leistungsschwachen Landern in den Jahren 1987
und 1988 kein Sonderopfer abzuverlangen, auch nicht
entgegen, wie der Bundesfinanzminister meint. Die
Foermulierung, daB der Nachteilsausgleich ,bei der
Neufestsetzung der Bundeserganzungszuweisun-
gen” erfolgen soll, schlieBt nadmlich nicht aus, dab der
Bund diesen Ausgleich aus zusatzlichen Mitteln lei-
stet, zumal er die verfassungswidrige Verteilung die-
ser Bundesmittel ab dem Jahre 1983 auch maBgeblich
zu verantworten hat.

Ich méchte auf einen Parallelvorgang in Nordrhein-
Westfalen hinweisen. Unser Veriassungsgerichtshof
hat am 19. Juli 1985 eine Vorschrift unseres Steuer-

verbundes mit den Gemeinden als mit der Landesver-
fassung nicht vereinbar erklart und gesagt: Das Land
hat den finanzschwachen Gemeinden auf Kosten der
relativ finanzstarken Gemeinden zuviel gegeben. Es
ist auf einen Ausgleichsanspruch der finanzstarken
Gemeinden in Héhe von 529 Millionen DM erkannt
worden, der nach der Rechtslage von denen, die nach
Auffassung des Gerichts zuviel bekommen haben, er-
stattet werden mufite. Wir haben uns vorgestellt, wie
es aussehen soll, wenn die klagenden Stadte Bonn,
Solingen, Monchengladbach und Minster nun in
Oberhausen, Duisburg, Gelsenkirchen, Bottrop und
Gladbeck das abholen wollten, was sie nach Meinung
des Gerichts zuviel bekommen haben. Diese Maglich-
keit war vollig ausgeschlossen. Im Ergehnis haben wir
diese 529 Millionen DM auf die Landeskasse iiber-
nommen und dann in drei Jahresraten an die Gemein-
den {iberwiesen, die nach Meinung des Gerichts zu-
wenig bekommen hatten. Wir haben jedoch den Ge-
meinden, die nach Auffassung des Gerichts zuviel
bekommen hatten, nichts weggenommen. Diese Ge-
meinden waren gar nicht in der Lage, den Betrag
nachtrdglich zuriickzuzahlen. Und nun wird Bremen
und Nordrhein-Westfalen zugemutet, die Lander um
Erstattung zu bitten, die ohnehin in finanziellen
Schwierigkeiten sind. Ich bitte, das doch noch einmal
zu Uberpriifen. Ich bitte Sie, und ich appelliere an Sie,
dab Sie sich als Vertreter des Bundes so verhalten, wie
wir, die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen,
uns nach dem Spruch unseres Verfassungsgerichts
verhalten haben.

Zum Thema ,Nachteilsausgleich” sind die unter-
schiedlichen Auffassungen zwischen der Bundesre-
gierung und uns hinldnglich bekannt. Ich bitte Sie,
Herr Bundesminister, sehr, Ihre Rechtsauffassung
noch einmal zu iberpriffen. Der von [hnen wiederholt
zitierte Satz, dall der Nachteilsausgleich den Landern
zustehe, die in der Zeitspanne von 1983 bis 1386 — ich
zitiere Sie jetzt — ,nach den in diesen Jahren gelten-
den Bestimmungen® leistungsschwach waren und
keine Bundeserganzungszuweisungen erhalten ha-
ben, findet sich im Urteil an keiner Stelle.

Im Urteil heifit es vielmehr entgegengesetzt, daB
dieser Ausgleich den Lander zu gewdhren ist, die bis-
her bei diesen Zuweisungen — jetzt kommt das Zitat
aus dem Urteil — ,entgegen den hierfiir geltenden
verfassungsrechtlichen Mafistaben nicht beriicksich-
tigt wurden”. Dies ist etwas ganz anderes. Nach dem
klaren Wortlaut des Urteils ist der auszugleichende
Nachteil auf der Basis eines verfassungskonform aus-
gerichteten Finanzausgleichs zu bestimmen. Auf die-
ser Grundlage haben wir — und die Berechnungsun-
terlagen hierfir liegen Ihnen und allen Landern vor —
einen auszugleichenden Nachteil fiir Nordrhein-
Westfalen in Hohe von 368 Millionen DM errechnet.

Wir wiederholen den schon im FinanzausschuB ge-
stellten Antrag, unsere Kohlelasten wenigstens in
Hohe eines Teilbetrages von 450 Millionen DM in den
Katalog der Sonderlasten des § 11a Abs. 3 des Finanz-
ausgleichsgesetzes aufzunehmen.

Wie kommen wir auf diesen Betrag? — Er ist nicht
willtkirlich gegriffen. Sie wissen, daB Nordrhein-
Waestfalen die Sonderlast ,Kohle" zu tragen hat. Das
ist eine Sonderlast! Wenn Sie Hafenlasten und Haus-
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haltsnotstand — einige Lander sagen dariiber hinaus,
+Kosten der politischen Fihrung“ seien Sonderla-
sten — als ,Sonderlasten” bezeichnen, dann ist ein
Betrag, der in diesem Jahr im Landeshaushalt von
Nordrhein-Westfalen 1,486 Milliarden DM ausmacht,
sicherlich eine Sonderlast, die im iibrigen kein ande-
res Land tragt. Das ist doch eine typische Sonderlast.
Wir wollen jetzt, daB der Betrag als Sonderlast aner-
kannt wird — nicht dierund 1,5 Milliarden DM —, der
den tibrigen Lindern als unerwartetes Geschenk da-
durch zugute kommt, dall die von uns gezahiten
1,5 Miliarden DM in der Deckungsquotenberech-
nung zwischen Bund und Landergesamtheit dieser
Landergesamtheit gutgeschrieben werden. Der Lan-
dergesamtheit wird gutgeschrieben, was Nordrhein-
Westfalen bei der Kohle als einzelnes Land zu tragen
hat.

An dem, was die Liandergesamtheit als Rechen-
groBe in der Abrechnung vom Bund mehr bekommt,
partizipiert Nordrhein-Westfalen zwar mit 27 %; aber
es hat allein die Last zu tragen. Wenn ich aber die 27 %
von dem Betrag abziehe, den die Landergesamtheit
wegen dieser anderthalb Milliarden an héherem Um-
satzsteueranteil bekommt, bleiben 450 Millionen ib-
rig, die die anderen Lander erhalten. Ich meine, es ist
ein faires Angebot, wenn wir nicht 1,5 Milliarden DM,
sondern nur das beanspruchen, was die anderen ohne
ihr Zutun — dafiir konnen sie ja nichts — uber die
Deckungsquotenberechnung zusétzlich erhalten.

Wenn Sie diesem Antrag heute noch nicht glauben
folgen zu kdnnen, weil vielleicht Abstimmungen in
den Kabinetten erforderlich sind, bitte ich um An-
nahme der unter der Ziffer 8 der Empfehlungsdruck-
sache vorgeschlagenen Aufforderung an die Bundes-
regierung, die Voraussetzung dafiir zu schaffen, dab
das Land Nordrhein-Westfalen bei seinen Leistungen
des Drittel-Anteils an seinen Kohlelasten, insbeson-
dere bei der Kokskohlebeihilfe, entlastet wird. Auch
das ist ein Punkt, auf den keine Landesregierung Ein-
fluB hat, nimlich die Anderung der Wihrungsparitat
Dollar/D-Mark. Die Kokskohlebeihilfe allein macht
fiir unseren Landeshaushalt iiber 1 Milliarde DM aus.
Sie bringt uns aber keine Strukturverbesserung, wie
uns das vielleicht bei Investitionshilfen fiir den Kohle-
bergbau entgegengehalten werden kann, sondern
das ist einfach das Ergebnis weltwirtschaftlicher und
weltfinanzpolitischer Vorgange, auf die wir ohné je-
den EinfluB sind. Das kommt Gber uns wie ein Gewit-
ter, und wir haben nicht die Méglichkeit, uns etwa bei
der Bundeshank ein biichen Entlastung zu verschaf-
fen.

Ich mochte mich bei den Kollegen im Finanzaus-
schuf}, die die Empfehlung unter Ziffer 8 bei wenigen
Stimmenthaltungen einmitig gefabt haben, nochmals
fiir ihre Unterstitzung in dieser Sache bedanken.

Es geht ja nun wirklich nicht an, daB — wie in der
Vergangenheit geschehen — die Bundesregierung
das Land Nordrhein-Westfalen darauf verweist, seine
Kohlelasten im Landerfinanzausgleich refinanzieren
zu lassen. Das ist die Meinung des Bundes. Der Bund
sagt nicht: ,Das muBt ihr tragen, das ist euer Schick-
sal”, sondern er sagt: ,Natlrlich konnt ihr das nicht
allein tragen.” Das hat Graf Lambsdorff damals, im
Januar 1981, als Bundeswirtschaftsminister — ich fiige

hinzu: unter der alten Bundesregierung — geschrie-
ben. Das hat also nichts mit der neuen Bundesregie-
rung zu tun, sondern das ist unser altes Petitum. Er hat
uns geantwortet: ,Natirlich miiBt ikr das geltend ma-
chen kénnen; aber ihr miiBt es mit den anderen Lan-
dern ausmachen.” Die anderen Lander aber sagen:
LINein, nein, wendet euch nur an den Bund!* — So
werden wir schon seit zehn Jahren zwischen Lander-
gesamtheit und Bundesregierung hin und her gewie-
sen. Damit muB doch einmal SchluB sein! Deshalb
werfen wir diese Frage mit solchem Nachdruck auf.
Dies hat jetzt eine Dimension von 1,5 Milliarden DM
in unserem Landeshaushalt angenommen. Das sind
2,5 % unserer gesamten Ausgaben. Eine solche Son-
derlast trégt kein Land. Jeder wei, daB wir bei den
Problemen des Stahls finanziell nech einmal ganz er-
heblich werden bluten miissen.

Noch viele Fragen wirft der von der Bundesregie-
rung formulierte sogenannte FehlbetragsmaBstab als
Verteilungsschlissel fir die Bundeserginzungszu-
weisungen auf. Wir begriifen es ausdricklich, daB
sich die Bundesregierung bereit gefunden hat, einen
periodengerechten Anpassungsmabstab vorzuschla-
gen. Unverstandlich ist allerdings, warum dieser MaB-
stab aus den Finanzkraftverhaltnissen vergangener
Jahre abgeleitet werden soll. Da der Fehlbetragsmab-
stab an die Finanzkraftverhaltnisse der Lander an-
kniipft und nach dem ausdriicklichen Spruch des Bun-
desverfassungsgerichts das gegenwartige Finanzauf-
kommen der Lander dem Finanzausgleich zugrunde
zu legen ist, ist es naheliegend, das Ausgleichsjahr
selbst als Referenzperiode fiir die Verteilung der Bun-
desergdnzungszuweisungen nach eben diesem Fehl-
betragsmafstab zu bestimmen.

Diesem Anliegen dient der Antrag, den wir mit
Drucksache 225/9/87 heute vorlegen und zur Abstim-
mung stellen. Wir haben aber auch einen weiteren
Grund, warum wir dies tun. In den Vorberatungen ist
deutlich geworden, dafi die Hohe der Anteile der Lan-
der an den Bundeserganzungszuweisungen unter Zu-
grundelegung einer Referenzperiode der beiden ver-
gangenen Jahre derzeit, d. h. fir die Jahre 1987 und
1988, nicht verlaBlich berechenbar ist. Der Bundesfi-
nanzminister und einzelne Landesfinanzminister ha-
ben fir das Jahr 1987 unterschiedliche Ergebnisse
liber die Landeranteile ermittelt. Die Diskussion hat
gezeigt, daB es bereits jetzt — zum Zeitpunkt des Vor-
liegens blob eines Gesetzentwurfs — Interpretations-
schwierigkeiten gibt. Sind die tatsdachlichen Finanz-
kraftverhiiltnisse der Referenzpericde 1985 und 1986
zugrunde zu legen — so meinen wir es —, oder sind
fiktive Einnahmen der Lander aus der Forderabgabe
und den empfangenen Ausgleichszuweisungen anzu-
setzen, wie der Bundesfinanzminister in sogenannten
modelltheoretischen Rechenbeispielen angibt?

Ich halte es fiir schadlich, eine Gesetzesformulie-
rung zu beschlieBen, von der wir bereits heute wissen,
daB sie Auslegungsfragen aufwirft und neuen Streit
entfachen wird, wiahrend sich andererseits eine Lé-
sung geradezu aufdréngt, die ausgleichssystematisch
sauber ist. Mit der Ausrichtung des FehlbetragsmaB-
stabes am Ausgleichsjahr haben wir dann denselben
Periodenbezug, den wir auch im Landerfinanzaus-
gleich kennen, und keine Auslegungsschwierigkei-
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ten zu befiirchten, Sollte dieser Antrag keine Mehr-
heit finden, bitten wir dem mit Drucksache 225/8/87
vorgelegten Antrag zuzustimmen, der dazu beitragen
soll, die von mir soeben genannten Auslegungs-
schwierigkeiten nicht entstehen zu lassen.

Zu der in letzter Zeit gelegentlich diskutierten
Frage einer Ubergangsregelung fiir Niedersachsen
erlauben Sie mir heute bitte zwei Bemerkungen:

Erstens. Nach meiner Auffassung laBt das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts keine weiteren Uber-
gangsreglungen tber das Jahr 1986 hinaus zu. Mit
Wirkung ab dem Jahr 1987 mubB das neue, dann ver-
fassungskonforme Recht gelten — auch wenn es zu-
lassig sein mag, die Ist-Zahlen einer abgeschlossenen
Referenzperiode der Finanzkraftberechnung nach
neuem Recht zugrunde zu legen.

Das andere ist die Frage an unsere niedersachsi-
schen Nachbarn mit viel personlicher Wertschétzung:
Sind die Nachteile, die Niedersachsen als Folge des
Urteils beklagt oder befiirchtet, wirklich so gro8, wie
wir es horen?

ZunAachst ist festzustellen, daB die von Niedersach-
sen beklagten Einnahmeverluste in erster Linie aus
den gesunkenen Forderzinseinnahmen und nicht aus
dem Urteil hermihren. Je niedriger die Foérderzinsein-
nahmen, desto geringer aber die Verluste aus dem
Urteil. Wenn es zutrifft, was Sie befurchten — es kann
so sein, ich weil es noch nicht —, daB die Einnahmen
aus dem Forderzins in diesem Jahr auf 600 bis
800 Millionen DM abfallen werden, diirfte es infolge
der Auffiillgarantie des Finanzausgleichsgesetzes zu
wesentlich geringeren Einbufien als Folge des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts kommen, als bislang
angenommen. Aufgabe dieses Gesetzentwurfs heute
kann es aber nicht sein, die Einnahmeeinbufien Nie-
dersachsens aus dem gesunkenen Forderzins auszu-
gleichen.

Und dann bitte ich eines nicht zu {ibersehen: Unser
Nachbarland Niedersachsen steht, was die Héhe der
im Landeshaushalt frei verfigbaren Einnahmen an-
geht, an der Spitze aller Flaichenlander.

Ich habe das einmal nachrechnen lassen.
(Zuruf)

— Ich weiB, das berrascht Sie. Ich sage das deswe-
gen, damit Sie es nachpriifen kénnen. Wenn wir uns
irren sollten, wenn die Zahlen nicht richtig sein soll-
ten, verspreche ich, daB wir unseren Irrtum hier 6f-
fentlich bekennen werden. Deshalb sage ich das hier
offen und nicht etwa hintenherum.

Wenn wir die Einnahmen, die dem Linderfinanz-
ausgleich nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zugrunde zu legen sind, also einschlieBlich des
Forderzinses, und die Zuweisungen aus dem Lander-
finanzausgleich sowie die Bundesergdnzungszuwei-
sungen zusammen nehmen, dann hatte Niedersach-
sen in den Jahren 1984 und 1985 von allen Flachen-
landern die héchsten frei verfiigbaren Haushaltsmit-
tel je Einwohner, also auch mehr als Baden-Wiirttem-
berg und Hessen. Am wenigsten frei verfiigbare
Haushaltsmittel hatten in den Jahren 1984 bis 1986
nach dieser Rechnung die Lander Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen.

Sie hatten, Herr Bundesfinanzminister, in [hrem
Thesenpapier vom 27. Oktober 1986 vor dem Hinter-
grund der vom Bundesverfassungsgericht als verfas-
sungswidrig erkannten Entwicklung der Vergangen-
heit fir die Neuregelung der Bundesergénzungszu-
weisungen — jetzt zitiere ich Sie wieder — ,die Riick-
kehr zu einer klaren Systemorientierung mit verfas-
sungsgemaBen Bezligen zum Landerfinanzausgleich
und seinen Ergebnissen* zugesagt. Diese Zusage
wdre verletzt, wenn jetzt mit Ihrer Billigung soge-
nannte Ubergangsregelungen iiber das Jahr 1986 hin-
aus beschlossen wiirden, die ich fiir Nordrhein-Waest-
falen als grob diskriminierend empfinden miifte.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Dr. Wag-
ner.

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nach Auffassung von
Rheinland-Pfalz ist der Gesetzentwurf in der Fassung,
wie sie der FinanzausschuB des Bundesrates gefun-
den hat, wenn er auch gewiB nicht alle — auch nicht
alle berechtigten — Wiinsche zufriedenstellen kann,
doch eine im ganzen ausgewogene und akzeptable
Regelung innerhalb des bescheidenen Rahmens, in
dem wir uns gegenwairtig bewegen.

Der Gesetzentwurf zieht die Konsequenzen, die aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts gezogen
werden miussen. Im idbrigen strebt der Finanzaus-
schuB genauso wie auch die Bundesregierung zu
Recht kein véllig neues System an, sondern er lehnt
sich weitgehend an die Strukturen an, die sich im gro-
Ben und ganzen bewéhrt haben.

Es ist zu begriien, daB die Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses darauf abzielen, ein klares System
mit mdglichst wenlg Sonderregelungen und Ausnah-
metatbestinden zu schaffen. Dieser Linie folgt auch
der Entwurf der Bundesregierung. Diese Linie wird
durch die Empfehlungen des Finanzausschusses,
wenn ich es richtig beurteile, noch verstarkt. Selbst-
verstdndlich kommen wir — wie auch nach gelten-
demi Recht — nicht ganz ohne Sonderregelungen aus.
Das gilt fiir die Einwohnerwertungen namentlich fiir
die Hansestadte, es gilt fir die Hafenlasten, fiir die
immerhin — auch wenn wir gehért haben, daB die
Vorschldge die Hansestadte nicht zufriedenstellen —
doch ganz beachtliche Erhéhungen vorgesehen sind,
und es gilt fiir den Tatbestand der Haushaltsnotlage
fir das Saarland und fir Bremen.

Ich moéchte klar zum Ausdruck bringen, daB Rhein-
land-Pfalz als ein nehmendes Land von Anfang an in
allen Beratungen klar dafiir gewesen ist, daB nen-
nenswerte Betrdge fiir die beiden Bundeslander Saar-
land und Bremen zur Milderung der ganz speziellen,
klar erkennbaren Haushaltsnotlage bereitgestellt
werden.

Ich méchte zu dem, was fiir die Haushaltsnotlage
vorgesehen ist, noch zwei Bemerkungen machen. Der
Finanzausschuf hat — anders, als die Bundesregie-
rung es vorgesehen hatte — versucht, eine Definition
fiir diese Haushaltsnotlage zu finden, und ein Schema
gefunden, nach welchem die Betrige zu ermitteln
waren, die fiir die Haushaltsnotlage zu gewdhren
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sind, und wie sie zu verteilen waren. Man kann dar-
iber streiten — das ist in unserem Kreise ja auch ge-
schehen —, ob diese Definition, dieses Schema, in der
Tat der Weisheit letzter Schlub ist und ob es nicht am
Ende doch verninftiger wére, hier einfach zu Festset-
zungen zu kommen; natirlich zu Festsetzungen auf
der Grundlage von Uberlegungen, die ihren Nieder-
schlag gegebenenfalls in der Begriindung des Geset-
zes finden wiirden, aber nicht unbedingt in das Gesetz
selbst Eingang finden mifiten. Nach den Beratungen,
die dazu stattgefunden haben — die auch unter Zeit-
druck standen —, sollte diese Frage im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens noch einmal untersucht
werden.

Ahnlich beurteile ich den Antrag des Saarlandes
hinsichtlich des Umifangs der Betrige, die fur die
Haushaltsnotlage zur Verfiilgung gestellt werden soll-
ten. Ich pladiere nicht dafiir, da wir heute bei der
Haushaltsnotlage zu Anderungen kommen. Aber im-
merhin sollte im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens — das Saarland &uBert ja in einem
Antrag eine entsprechende Prifungsbitte — auch hier
noch einmal untersucht werden, wie es mit diesen
Betridgen steht und ob etwa die Festlegung eines Pro-
zentsatzes der Bundesergénzungszuweisungen der
Festlegung eines festen Beitrages vorzuziehen ware.

Nattirlich miiite diese Frage dann auch im Zusam-
menhang mit dem Antrag — auf den ich nachher noch
zu sprechen kommen werde —, den Betrag der Bun-
desergénzungszuweisungen als Ganzes zu erhohen,
gesehen werden. Wenn dieser Antrag zum Eriolg
flihrte, wiirde natirlich auch ein fester Prozentsatz
automatisch zu einer entsprechenden Erhéhung der
Betrage fithren. Das wére in die Uberlegungen einzu-
beziehen.

Ich will ein paar Worte, wie dies alle hier getan
haben, aus der spezifischen Sicht meines Landes sa-
gen. Rheinland-Pfalz sagt ja zu den Empfehlungen
des Finanzausschusses, aber keineswegs deswegen,
weil damit unsere Finanzprobleme behoben wiéren,
sondern weil wir — anders als offenbar andere Lan-
der — von vornherein in diese Beratungen nicht mit
der Erwartung eingetreten sind, iiber den Finanzaus-
gleich unsere dringenden Finanzprobleme beheben
zu kénnen. Alle Lander, jedenfalls die allermeisten,
werden weiter mit ganz dringenden, schwierigen Fi-
nanzproblemen zu ringen haben. Die Masse reicht
ganz einfach nicht aus, um diesem Problem vom
Grunde her abzuhelfen.

Was gefordert werden mubB, ist eine gerechte, faire
Verteilung der knappen Ressourcen. Weil wir das so
sehen, muf ich hier wiederholen, da meiner Regie-
rung die Zusimmung zum Entwurf der Bundesregie-
rung, wie er vorliegt — unabhéngig von den Beratun-
gen des Finanzausschusses —, nicht méglich ist, weil
dieser Entwurf berechtigte Interessen des Landes
Rheinland-Pfalz nicht beriicksichtigt.

Der Vorschlag der Bundesregierung wurde namlich
im Ergebnis dazu fiihren, die Position des Landes
Rheinland-Pfalz nach Lénderfinanzausgleich und
Bundesergénzungszuweisungen deutlich zu ver-
schlechtern. Wir miiften gegeniiber dem geltenden
Recht einen deutlichen Abschlag, auch in den Pro-
zentsitzen, hinnehmen, und wir wiirden auf den letz-

ten Platz unter den Bundeslandern verwiesen. Das
héangt mit der Mechanik des Finanzausgleichs, auch
der Einbeziehung der Gemeindesteuern und der Ge-
meindesteuerkraft in unserem Lande zusammen. Es
hangt auch damit zusammen, daf der Gesetzentwurf
bestimmte Beglinstigungen einzelner Lander enthalt,
die natirlich zu Lasten anderer gehen.

So enthilt er Sonderzuwendungen fir den Aus-
gleich von Kosten der politischen Fithrung in den
Léndern Bremen, Saarland und Schleswig-Holstein.
Selbstversiandlich wirft das sofort die Frage auf,
worauf sich diese Abgrenzung grnindet und warum
diese Sonderlasten, wenn sie denn schon sein sollen,
bei Schleswig-Holstein aufhdren. Diese Frage habe
ich in den Beratungen auch gestellt. Vor allen Dingen
aber haben wir in den Beratungen, und zwar von
Anfang an, vom allerersten Mal an, deutlich gemacht,
dal wir die Anerkennung dieser Sonderlasten fir po-
litische Fihrung nicht fir geboten halten. Auch inso-
weit wird Rheinland-Pfalz der Empfehlung des Fi-
nanzausschusses folgen, diese Sonderlasten nicht vor-
zusehen.

Ich habe bereits am 7. November 1986, als der Bun-
desrat den Regierungsentwurf Gber die vorlaufige
Durchfithrung des § 11a des Finanzausgleichsgeset-
zes beriet, darauf hingewiesen, daB die relative Posi-
tion des Landes Rheinland-Pfalz in der Folge der Lan-
der nach ihrer Finanzkraft durch den Finanzausgleich
nicht verschlechtert werden diirfe — ein Gedanke,
der heute auch hier in mehreren Reden angeklungen
ist. Es ist zwar richtig: Nach dem biblischen Gleichnis
von den Arbeitern im Weinberg werden die letzten die
ersten sein und die ersten die letzten. Dies gilt aber
ausdricklich nur fiir das Himmelreich, meine Damen
und Herren. Auf Erden haben wir die Verfassung zu
beachten und damit auch die Aussagen des Bundes-
verfassungsgerichts.

Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, daB
durch den Finanzausgleich die Rangfolge der Finanz-
kraft der gebenden Linder nicht verriickt werden
darf. Es hat diese Aussage nicht fiir die nehmenden
Lander getroffen, aber ausschlieBlich deswegen, weil
im Kontext des Urteils zu einer solchen Aussage kein
AnlaB war. Selbstverstindlich mufl diese Aussage,
AusfluB des Nivellierungsverbots und des Ubernivel-
lierungsverbots, auch fir die empfangsberechtigten
Lénder gelten. Dagegen wiirde nach dem Regie-
rungsentwurf das Land Rheinland-Pfalz, das nach sei-
ner eigenen Finanzkraft einen mittleren Platz ein-
nimmt, im Endergebnis, nach allen Leistungen im ho-
rizontalen und vertikalen Ausgleich, an das Ende der
Reihenfolge aller Bundesldnder zuriickgeworfen.
Niemand konnte und niemand kann erwarten, dal
wir diese Situation hinnehmen. Wir befinden uns nach
unserer Uberzeugung hier nicht nur politisch, sondern
auch verfassungsrechtlich in einer sicheren Position.

Das Land Rheinland-Pfalz hat deswegen in den Be-
ratungen des Ausschusses beantragt, dafi die Ergén-
zungszuweisungen des Bundes finanzschwache Lan-
der zunéchst auf 96 v. H. der durchschnittlichen Lan-
dereinnahmen heben sollen — ein Gedanke, der auf
der Ebene des Landerfinanzausgleichs seine Parallele
in § 10 Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz findet. Die
darin vorgeschriebene Auffillung zielt darauf ab,
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Verdnderungen in der Reihenfolge der Landerfinanz-
kraft zu vermeiden. Die Bericksichtigung der Krite-
rien des § 10 Abs. 3 bei den Erganzungszuweisungen
ist folgerichtig und fiihrt zu einer gerechteren Vertei-
lung der Bundesmittel. Im Ergebnis werden Verande-
rungen in der Reihenfolge der ausgleichsberechtigten
Lander hinsichtlich ihrer Einnahmen zwar nicht génz-
lich ausgeschlossen; eine zu starke Auseinanderent-
wicklung wird jedoch verhindert. Ich bin deswegen
dankbar dafir, daB der Ausschull unserem Antrag
gefolgt ist.

Ich habe gerade noch einmal gehdért, daB Schles-
wig-Holstein dem Antrag in diesem Punkte nicht fol-
gen will. Ich méchte das Land Schleswig-Holstein nur
darauf hinweisen, daB ohne diesen Punkt — etwa gar
noch unter Einbeziehung der Lasten fiir politische
Fahrung, wie Thr Land es ebenfalls mochte — Rhein-
land-Pfalz eben an das Ende der Tabelle verwiesen
wiirde. Ich wiederhole, daB das fiir uns weder politisch
noch rechtlich hinnehmbar ware. Rheinland-Pfalz ge-
hért nicht zu den Landern, die die Klage in Karlsruhe
eingebracht haben. Allerdings ist im Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts auch keine einzige Position,
von der Rheinland-Pfalz betroffen ist, zum Nachteil
unseres Landes in Frage gestellt worden. Rheinland-
Pfalz gehort folglich auf keinen Fall zu den Verlierern
dieses Verfassungsrechtsstreits. Es wird und kann
sich im Gesetzgebungsverfahren nicht zum Verlierer
machen lassen.

Wenn ich eine gewisse, sehr gemaBigte Zuirieden-
heit mit dem Gesamtergebnis der Ausschulberatun-
gen zum Ausdruck gebracht habe — das sage ich
nicht nur fiir Rheinland-Pfalz, sondern diese Aussage
ist, glaube ich, allgemein berechtigt —, so deswegen
— ich wiederhole es —, weil wir von vornherein mit
durchaus bescheidenen und, wie ich glaube, deswe-
gen auch um so berechtigteren Erwartungen an dieses
Gesetz herangegangen sind. Diese Aussage einer Bil-
ligung des AusschuBergebnisses dndert natiirlich
iiberhaupt nichts daran, daB das Gesamtergebnis des-
wegen nicht befriedigen kann, weil die zu verteilende
Masse zu gering ist. Es kann eben, wie die Dinge lie-
gen, nur der Mangel verteilt werden. Diese Situation
ist besonders schwierig im Hinblick auf die ganz er-
heblichen Steuerausfille, die imm Rahmen der ver-
schiedenen Steuerreformschritte auch auf die Lander
und die Gemeinden schon zugekommen sind und
noch zukommen werden. Dariiber werden wir im ein-
Zelnen auch noch in anderen Zusammenhéngen
grindlich sprechen.

Es versteht sich von selber, da8 die Belastungen
durch diese Steuerreformschritte, die zu tragen allen
schwerféllt, fitr die finanzschwacheren, fir die neh-
menden Lander eben besonders schwer zu tragen
sind, weil bei ihnen ein Wiederanstieg der Nettoneu-
verschuldung droht, der aus der Sicht ihres jeweiligen
Landes eben sehr schwer zu vertreten ist. Wenn es
auch gelingt — ich bin insoweit zuversichtlich, Herr
Bundesfinanzminister —, diesen Wiederanstieg auf
den drei Ebenen, Bund, Lander und Gemeinden in der
von lhnen heute erneut dargestellten gesamtwirt-
schaftlich vertretharen Grofenordnung zu halten, so
ist es doch richtig, daB das in einzelnen Landern eben

besonders schwerfillt und zu besonderen Problemen
fihrt.

Dies u. a. ist der Hintergrund fiir den Antrag, den
wir zusammen mit Niedersachsen und Schleswig-
Holstein eingebracht haben und dem jetzt zu meiner
Befriedigung noch weitere Lander zugestimmt haben.
In diesem Antrag wird der Bund gebeten, kinftig
nicht mehr 1,5%, sondern 2% fiir die Bundesergan-
zungszuweisungen zur Verfligung zu stellen. Der An-
trag entspricht auch, wie ich glaube, der Lage, wie sie
Herr Ministerprasident Spéth zutreffend geschildert
hat, namlich der Tatsache, daB der horizontale Fi-
nanzausgleich, wie sich die Dinge nun einmal entwik-
kelt haben, zu sehr und in der Masse zuungunsten
eines oder zweier Lander geht. Aus diesem Grunde
wirft eine weitere Intensivierung des Instruments , ho-
rizontaler Finanzausgleich* natiirlich besondere Pro-
bleme auf. Wenn den finanzschwéacheren Landermn et-
was starker geholfen werden sollte, sind deswegen
wohl doch berechtigte Erwartungen an eine Starkung
des vertikalen Ausgleichs, eben an eine Starkung der
Bundesergdnzungszuweisungen, zu kniipfen.

Ich hoffe, daB nicht nur {iber die Festschreibung der
1,5% ohne Plafondierung, wie sie ja in den Empfeh-
lungen des Finanzausschusses bereits fixiert ist, son-
dern dariiber hinaus Uber die Erhéhung der Bundes-
erganzungszuweisungen auf 2% im Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens Einigkeit zwischen Bund und
Landermn erzielt werden kann. Ich bitte Sie um Zustim-
mung zu diesem Antrag.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Nun hat fiir das Saarland noch Herr Minister Kasper
das Wort.

Kasper (Saarland}: Herr Prasident! Meine Damen,
meine Herren! Auch wenn wir ein sehr kleines Land
sind: Ubersehen lassen wir uns nicht gern. Ich bin
dankbar dafiir, dalBl ich am Ende der Debatte noch ein
paar kurze Bemerkungen aus der Sicht eines der fi-
nanzschwachsten Liander hier machen kann.

Was das grundsétzliche Bund/Lénder-Finanzver-
hédltnis angeht, ist hier sehr viel bereits ausgefiihrt
worden. Ich kann dies unterstreichen; es braucht nicht
wiederholt zu werden.

Esist allseits bekannt, daB sich das Saarland in einer
auiergewdhnlichen Haushaltsnotlage befindet. Un-
ser bester Zeuge fir diese Situation ist die Bundesre-
gierung, die in der Begriindung zu ihrem heute zur
Beratung anstehenden Gesetzentwurf feststellt:

Die besonders ungilinstige Haushaltssituation
— des Saarlandes —

drickt sich in Deckungs-, Kreditfinanzierungs-
und Zinslastquoten aus, die deutlich schlechter
sind als bei den anderen Liandern. Das Saarland
weist seit 1979 in ununterbrochener Folge eine
Haushaltsunterdeckung aus, d. h. eine an sich
verfassungswidrig iiberhéhte Kreditaufnahme. In
dieser Situation besteht nicht die Aussicht, daf
aus eigener Kraft wieder der AnschiuB an eine
normale Haushaltsentwicklung jedenfalls auf
dem Niveau anderer leistungsschwacher Lander
gefunden werden kann.
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Dem wire an sich, was die Beschreibung der Haus-
haltsnotlage des Saarlandes angeht, nichts hinzuzufi-
gen. Die Griunde sind groBenteils ebenfalls bekannt.
Sie sind zu einem wesentlichen Teil historisch be-
dingt. Aber es handelt sich dabei auch um die klassi-
schen, finanziellen Verwerfungen eines Montanre-
viers mit seinen gravierenden Strukturproblemen.
Der Schuldenberg ist bei uns im Saarland doppelt so
hoch wie das Haushaltsvolumen! Davon leitet sich
alles ab. Wir zahlen bei einem Haushaltsvolumen von
4,53 Milliarden DM nicht weniger als fast 700 Millio-
nen DM Zinsen. Das ist eine Zins-Haushalts-Quote
von nicht weniger als 15%. 15% unserer gesamten
Ausgaben sind Zinsausgaben. Die Zins-Steuer-Quote
betragt bei uns rund 26 %. Um unseren Haushalt aus-
gleichen zu kénnen, bendtigen wir trotz aller harter
SparmaBnahmen eine zusatzliche Neuverschuldung:
1987 z. B. 750 Millionen DM. Das ist eine Neuver-
schuldungsquote von noch einmal fast 17 %.

Herr Dr. Posser, Sie sprachen davon, daB praktisch
kein Land in der Lage ist oder in den letzten Jahren in
der Lage war, liberhaupt zu tilgen. Wenn wir die Neu-
verschuldungsquote einmal reduzieren kénnten, sa-
hen wir schon etwas Licht im Tunnel. Aber aufgrund
der derzeitigen Situation sind wir gezwungen, auf den
bestehenden Schuldenberg jedes Jahr eine weitere
Rate — eine erhebliche Rate, eine viel zu hohe Rate —
der Neuverschuldung zu setzen. Das ist die schwie-
rige Situation.

Dazu kommt — dies ist in der Begriitndung des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung ebenfalls ausge-
fihrt —, dabl wir seit zehn Jahren eine an sich verfas-
sungswidrige laufende Unterdeckung zu verzeichnen
haben. Das ist die Ausgangssituation.

Jetzt komme ich zu dem, was Sie, Herr Ministerpra-
sident Spath, und andere vor Ihnen unter Bezug-
nahme auf die Steuersenkung, die Steuersenkungs-
pldne, gesagt haben. Diese Situation wird fir uns, ein
finanzschwaches Land, durch die vorgesehenen Steu-
ersenkungsmafinahmen in den nachsten Jahren er-
heblich verschérft. Ich sage hier: Das Saarland sieht
sich auBerstande, Steuerausfélle in einer GroBenord-
nung von mehreren 100 Millionen DM haushaltsma-
Big zu erwirtschaften. Eine auch nur zeitweilige hé-
here Neuverschuldung ist im Hinblick auf die ohne-
dies verfassungswidrig hohe Kreditaufnahme — so
der Gesetzentwurf der Bundesregierung — haushalts-
und finanzpolitisch nicht zu verkraften und nicht zu
verantworten. Das ist die Situation, in der wir uns
befinden.

In diesem Zusammenhang vielleicht eine etwas
grundsatzliche Bemerkung zu der Finanzordnung
von Bund und Lindern in der Bundesrepublik iiber-
haupt: Ich gestehe zu — dies ist im Rahmen der Bera-
tungen des Finanzausschusses ebenfalls angeklun-
gen —, daB die finanziellen Schwierigkeiten des Saar-
landes so erdriickend sind, daB die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs generell Gberfordert ist, diese Probleme in ih-
rer Ganze zu lésen. Ich konstatiere: Das derzeitige
System des Finanzausgleichs ist ganz offensichtlich
nicht dazu geeignet, derartige finanzielle Verwerfun-
gen zu beseitigen.

Hinzu kommt folgendes: Die ungleichen Subven-
tions- und Finanzsiréme innerhalb der Bundesrepu-

blik Deutschland fithren vielmehr zu einem weiteren
Abgleiten strukturschwacher Regionen. Die vom
Grundgesetz geforderte Einheitlichkeit der Lebens-
verhilinisse im Bundesgebiet wird nicht gewahrt.
Eine generelle Uberpriifung und Anderung der bun-
desstaatlichen Finanzordnung scheint mir dringend
geboten zu sein. Hier ist in erster Linie die gesamt-
staatliche Verantwortung der Bundesregierung ge-
fordert. Aber aufgrund der derzeit vorgegebenen Fi-
nanzordnung sind wir einstweilen gehalten, das
Schwergewicht unserer Forderungen im hundesstaat-
lichen Finanzausgleich geltend zu machen.

In dieser Situation wird der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung von uns als ein gewisser systematischer
Durchbruch und als ein Schritt in die richtige Rich-
tung angesehen, da er erstmals die Haushaltsnotlage
des Saarlandes zumindest grundsatzlich anerkennt.
Zusammen mit der Intensivierung des Linderfinanz-
ausgleiches durch eine maBvoll verstarkte Beriick-
sichtigung der Gemeindesteuerkraft sowie durch die
Anerkennung der vom Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen Sonderlasten politischer Fihrung er-
reicht das Saarland auf der Grundlage des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung immerhin eine Verbesse-
rung seiner Finanzsituation um nahezu 100 Millionen
DM im Jahr.

Der im Gesetzentwurf gefundene Einstieg in eine
Lésung der Haushaltsnotlage des Saarlandes ist je-
doch volumenmadBig véllig unzureichend. Es geht
letztlich — um es einmal deutlich zu sagen — um die
Eigenstindigkeit elnes Landes. Dies ist fiir uns die
Nagelprobe des biindischen Einstehens fireinander,
mit zugegebenermaBen hohen Anforderungen an den
Bund und die Lindergemeinschaft. Im Vorfeld des
Gesetzentwurfs hat das Saarland auch hierfir Ver-
standnis bei den meisten Bundesliandern und auch
beim Bund gefunden.

Das Bundesverfassungsgericht hat bei der Berdick-
sichtigung einer Haushaltsnotlage das Ziel einer Ab-
hilfe und Bewaltigung dieser Notsituation in den Vor-
dergrund geschoben. Angesichts einer weiterhin an-
davernden, mittelfristig auf einem unverantwortlich
hohen Niveau von 350 Millionen DM sich bewegen-
den Haushaltsunterdeckung — fast die Hélfte der oh-
nehin zu hohen, aber zum Haushaltsausgleich not-
wendigen Neuverschuldung dient trotz einschneiden-
der SparmaBnahmen der Finanzierung laufender
Ausgaben, wie Personal- und auch Zinsausgaben
— benétigt das Saarland gegeniiber dem Gesetzent-
wurt der Bundesregierung einen um weitere 250 Mil-
lionen DM héheren Vorabbetrag zum Einstieg in eine
Bewaltigung seiner Haushaltsnotlage.

Das Saarland ist in diesem Zusammenhang offen fir
eine verfassungsrechtlich griffigere Formel zur Um-
schreibung einer Haushaltsnotlage und threr Qualifi-
zierung als Anspruchsgrundlage. Entsprechende Be-
mithungen verschiedener Bundesldnder werden von
uns auch nicht zuriickgewiesen. Vélliges Unverstand-
nis miissen wir jedoch bekunden, wenn solche Bemii-
hungen — dies ist das Ergebnis der Beratungen des
Finanzausschusses — darin enden, dab die im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung erzielten und, wie ich
schon aufzeigte, noch unzureichenden Verbesserun-
gen der Finanzausstattung des Saarlandes wieder
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halbiert werden, d. h. daB wir statt der nahezu
100 Miltionen DM jetzt mit noch nicht einmal 50 Mil-
lionen DM mehr dastehen und daB wir im Rahmen der
Bundeserganzungszuweisungen nicht weniger als
rund 20 Millionen DM verlieren.

Was bedeuten fir uns 20 Millionen DM? Um das
einmal deutlich zu machen: Zum richtigen Verstand-
nis dieser Zahl muB man sich vorstellen, was diese
20 Millionen DM vergleichsweise fiir Bayern oder
Nordrhein-Westfalen oder auch den Bund bedeuten
wiirden, ndmlich 200 Millionen DM fir Bayern,
300 Millionen DM fiir Nordrhein-Westfalen und weit
iber 1 Milliarde DM fir den Bund. Wir kdnnen dies
einfach nicht hinnehmen. Auch die von mir angefuhr-
ten Lander wiirden solche Einschnitte nicht akzeptie-
ren. Welchen Wert fiir den Bund 1 Milliarde DM hat,
sehen wir ja bei der Stidtebauférderung. Zudem ha-
ben wir gegen diese Formel auch einige rechtstechni-
sche Bedenken, deren Erlduterung hier aber zu weit
fuhren wiirde. Nochmals sei aber festgehalten — das
ist wichtig fir uns —: Die von der Landergruppe vor-
genommenen Anderungen fithren zu einem geringe-
ren Abbau der Unterdeckung im Landeshaushalt als
der Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Alle Lander haben den Wegiall der Plafondierunyg
der Bundesergdnzungszuweisungen beantragt und
eine Aufstockung ihres Gesamtvolumens gefordert.
Ein Antrag, auf 2% zu gehen, wird von uns mit unter-
stiitzt. Bremen und das Saarland sind als Mitantrag-
steller diesem Antrag beigetreten. Wenn es dazu
kommt, erwarten wir, dabB in der Folge das Saarland
an den Bundeserganzungszuweisungen in einem sol-
chen Ausmabl teilhaben wird, dafl uns der Beginn ei-
ner Bewiltigung der Haushaltsnotlage auch tatsach-
lich gelingen kann. Hierzu ist der fiir Haushaltsnotla-
gen vorgesehene Vorabbetrag, und zwar als Quote
statt als Festbetraqg, erheblich umfangreicher auszu-
gestalten.

Ich méchte das jetzt nicht vertiefen. Ich habe Ver-
standnis dafar, dab heute kein Antrag verabschiedet
wird, der uns jetzt schon auf eine Quote festlegt. Wir
kénnen uns nicht auf eine Quote festlegen lassen,
bevor wir wissen, wie hoch das Volumen der Bundes-
erginzungszuweisungen ist. Ob es 1,5 oder 2% sind,
miissen wir abwarten. Ich bin jedoch dankbar dafur,
daB dies ernsthaft Uberprift wird. So méchte ich auch
die von uns geduBerte Prilfungshbifte verstanden wis-
sen. Ich bitte Sie herzlich darum, dem so zuzustim-
mern.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vor die-
sern Hintergrund bitte ich Sie um Unterstiitzung unse-
rer Antrége zur angemessenen Beriicksichtigung der
Haushaltsnotlage des Saarlandes bei der Vergabe der
Bundesergdnzungszuweisungen. — Ich bedanke
mich fir thre Aufmerksamkeit.

Vizepriasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Kasper!

Nun hat Herr Bundesminister Stoltenberg das
Wort.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Diese sehr aus-
fihrliche Diskussion, aber auch die vorliegenden An-
trage zeigen: Es gibt nach einer langen, viele Monate

dauernden Vorerdrterung und nach einer intensiven
Prifung der Vorschlige der Bundesregierung weiter-
hin fundamentale Auffassungsunterschiede inner-
halb der Bundeslinder iber die Neugestaltung des
Landerfinanzausleichs.

Ich méchte es mir, auch mit Blick auf Ihre Geschéfts-
lage und die Uhr, versagen, auf alle wichtigen Einzel-
punkte einzugehen. Es liegen ja neben den Vorschla-
gen des Finanzausschusses iiber 20 weitere Antrige
zur Abstimmung vor. Ich kann das Ergebnis der Ab-
stimmung bei den sehr interessanten Allianzen, die
sich hier bilden, natirlich auch nicht vorhersagen. Ich
werde zu einem Punkt auch noch etwas sagen, was fiir
erstaunliche Auswirkungen das zum Teil hat.

Wir wissen alle, daB wir sozusagen im Erdffnungs-
zug des Gesetzgebungsverfahrens sind. Die Bundes-
regierung wird die Empfehlungen des Bundesrates
selbstverstandlich sorgféltig prifen, sie wird dazu
Stellung nehmen. Ab September hat der Deutsche
Bundestag das Wort. Es wére ein Irrtum, zu glauben,
daB dies ein Thema ware, das ausschlieBlich die Lé&n-
der berihrt; es berihrt in entscheidender Weise na-
tiirlich auch das Bundesparlament. Aus dem Zusam-
menwirken von Bundestag, Bundesrat und Bundesre-
gierung ergibt sich hoffentlich noch ein Stick mehr
Konsens, als heute zwischen den Landern leider nur
sichtbar ist.

Weil wir seit September erfahren haben — ich
denke an die Beratungen der Finanzministerkonfe-
renz in Braunschweig am 20. September zuriick —,
daB offenbar auch nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zunachst die Verstindigungsbereit-
schaft zwischen vielen Landern gering ist, hat sich die
Bundesregierung besonders sorgfiltig bei der Erar-
beitung ihrer Vorlage an diesem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts und an den Entscheidungsgrin-
den orientiert. Herr Biirgermeister von Dohnanyi hat
meine Formel vom ,ehrlichen Makler” ein biichen
kritisiert und gesagt, das reiche nicht aus. Ob das in
einem schwierigen Umfeld sehr unterschiedlicher
Linderpositionen gelungen ist, will ich selbst nicht
beurteilen. Nur, die Bundesregierung ist nicht der
Gesetzgeber. Hier liegen die Grenzen, wie auch diese
Formulierung ansprechen sollte. Wir kénnen das Ge-
setzgebungsergebnis nicht vorwegnehmen — selbst-
verstandlich nicht!

Die Empfehlungen des Bundesratsausschusses sind
in keiner Weise ausgewogen. Sie sind groBenteils
nicht annehmbar. Ich sage das mit der Bereitschaft,
eine Reihe von Vorschldgen auch sorgfaltig zu prifen.
Sie bedeuten gegeniiber den Vorschlagen der Bun-
desregierung — das ist zu Recht zuletzt von Hermn
Kollegen Kasper betont worden — eine Schlechter-
stellung einiger besonders finanzschwacher Linder:
eine Schlechterstellung gegeniiber unseren Vorschla-
gen fir Niedersachsen, das seine Unzufriedenheit mit
unseren Vorschligen ja deutlich bekundet hat, eine
Schlechterstellung fiir mein Heimatland Schleswig-
Holstein, wo ich auch Kritik erfahren habe, eine
Schlechterstellung fiir das Saarland. Und das kann ja
wohl nicht das Ergebnis eines foderativen Ausgleichs-
prozesses sein, meine Damen und Herren!

Ich sage das auch zu Ihren bedeutenden staatspoli-
tischen Ausfihrungen, Herr Ministerprasident Spath!
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DaB Baden-Wiirttemberg und Bayern an einem An-
trag mitwirken, in dem allen Emnstes verlangt wird,
der Bund solle die Kohlelasten von Nordrhein-Westfa-
len weitgehend iibernehmen, gehdrt zu den iberra-
schendsten Erfahrungen, die ich in meiner langjahri-
gen Praxis im deutschen Féderalismus bisher gemacht
habe. Ich will das hier einmal ganz offen sagen, weil
wir kritisch von Thnen angesprochen wurden. Dazu
kann man nur héflich sagen — man kann es auch
anders bezeichnen —: Das ist die alte Methode des
»do ut des”. Das ist eine héfliche Umschreibung der
Bildung von Mehrheiten, die ich nicht als angemessen
ansehe.

Wir sind nun in der Tat, Herr Kollege Posser — das
unterstreiche ich an Ihren Ausfihrungen -, bemiiht
gewesen, dem Urteil des Verfassungsgerichts gerecht
zu werden. Wir haben in einem Punkt einen weiter-
gehenden Akzent gesetzt — auch das ist richtig —:
stirkere Einbeziehung der Gemeindesteuer. Hier
gibt es Interessenunterschiede. Hier gibt es auch un-
terschiedliche politische Gesichtspunkte. Dies scheint
uns unverdndert moglich zu sein. Es ist verfassungs-
rechtlich nicht geboten, aber nach unseren sorgfalti-
gen Uberlegungen verfassungsrechtlich auch nicht
verwehrt.

Wir sind auch unverandert der Meinung, daBl bei
sorgfaltiger Auslequng des Richterspruchs von Karls-
ruhe die Kosten politischer Fiihrung bei den Bundes-
erganzungszuweisungen als einziges Sonderkrite-
rium vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich
hervorgehoben worden sind. Die Abgrenzung, Herr
Kollege Wagner, ist immer schwierig. Wir haben ge-
meint, daB jene Bundesldander, bei denen, gemessen
an der Grofle, der Einwohnerzahl und den Strukturen
des Landes, nicht einmal eine Mittelinstanz sinnvoll
ist — das ist neben den beiden kleinsten Landern als
drittes Land Schleswig-Holstein —, ohne Zweifel be-
sondere Kosten durch die politische Fihrung haben.
Aber auch dariber kann man im Gesetzgebungsver-
fahren weiter sprechen. Wir erhalten insoweit unseren
Vorschlag aufrecht.

Andererseits gehen bestimmte Formulierungen in
den Empfehlungen des Finanzausschusses, was die
Haushaltsnotlage anbetrifft, iiber die Aussagen des
Bundesverfassungsgerichts hinaus. Wir sind dafir —
wir empfehlen das —, die angedeutete Moglichkeit —
sie ist in dem Urteil nicht so prazise angesprochen wie
die Kosten politischer Fithrung, wie man feststellt,
wenn man eine sorgfaltige juristische Exegese vor-
nimmt — im Hinblick auf die besondere Situation aus-
zuschépfen, die hier angesprochen wurde. Allerdings
meinen auch wir, daB dies im Sinne des Urteils nur
befristet méglich ist und daB die Bundesregierung in-
sofern hier eine angemessene Regelung vorgeschla-
gen hat.

Eine Tendenz in den BeschluBempfehlungen des
Finanzausschusses ist zweifellos folgende: Die grund-
legenden Differenzen innerhalb der Lander, die auch
heute morgen ihren Ausdruck fanden, sollen in den
Folgerungen zu stark auf den Bund und seine Finan-
zen hin verlagert werden. Ich sage das zu dem Antrag
des Finanzausschusses, den ich schon kurz angespro-
chen habe, der Bund mége Nordrhein-Westfalen bei
den Auiwendungen fir die Kohle entlasten. Dies hat

nun mit den Themen ,Finanzausgleich” und ,Bun-
desergdnzungszuweisungen” tberhaupt nichts zu
tun. Es gibt hier iiberhaupt keinen Sachzusammen-
hang, und diese Forderung ist auch in einer vernunf-
tigen Entwicklung der Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Léndern nicht akzeptabel.

Es steht im tibrigen, Herr Kollege Posser — ich will
das zum SchluB der Debatte ganz ruhig hier sagen —,
in einem bemerkenswerten Widerspruch zu den stan-
digen Erkldrungen des Landes Nordrhein-Westfalen
und auch der Sozialdemokratischen Partei, daB es
eine liberragende Verantwortung fur die Kohle und
fiir die Bergleute gebe. Man kann nicht die Solidaritat
mit dem Bergbau und den Bergleuten dadurch bekun-
den, daB man in einer Situation, in der schwierige Ent-
scheidungen bevorstehen, durch Antrag feststellt,
man wolle sich zuriickziehen, obwohl féderative Ord-
nung auch féderative Mitverantwortung fir die regio-
nalen Probleme bedeutet, und sagt: ,Der Bund mufl
dies alleine machen. “ Ich erblicke in dem dazu vorlie-
genden Antrag Ihres Landes, der nun — ich habe das
kurz angesprochen — Sukkurs gefunden hat, einen
Gegensatz zu den Bekundungen vor allem des Landes
Nordrhein-Westfalen iiber unsere Verpflichtung ge-
gentiber der Kohle.

Es ist ja richtig, daB hier durch die drastischen

Wechselkursveranderungen erhebliche Mehrauf- -

wendungen entstanden sind. Nur, was fiir Nordrhein-
Westfalen gilt, gilt fiir uns genauso. Wir haben die
Mittel fiir die Kokskohle, die vor zwei, drei Jahren
noch bei 800 Millionen DM standen, jetzt auf liiber
2 Milliarden DM erhéhen miissen. Entsprechend, auf
einem vergleichsweise niedrigeren Niveau, aber,
wenn man das Haushaltsvolumen vergleicht, sicher-
lich mit einer erheblichen Belastung, war es in Nord-
rhein-Westfalen. Wir konnen aber die Anpassungs-
prozesse, die jetzt unvermeidbar geworden sind, spe-
ziell auch in Nordrhein-Westfalen, nur dann meistern,
wenn Bund und Land solidarisch ihren Beitrag leisten.
Wer sich jetzt aus dieser finanziellen Verantwortung
zurickziehen und die ganze Last dem Bund dbertra-
gen will, macht die Kohleprobleme unlésbar. Ich sage
das mit allem Ernst.

Dieser Antrag ist deshalb auch nicht im Interesse
der Kohle und ihrer Mitarbeiter, weil wir, Herr Kollege
Posser, ja noch Uberzeugungsarbeit leisten miissen —
und das beriihrt nun wieder andere Linder —, daf
diese Politik auch durch den sogenannten Kohlepfen-
nig flankiert werden muB. Die Bundesregierung
spricht sich dafiir aus, daB wir neben den staatlichen
Leistungen — von Nordrhein-Westfalen und vom
Bund — auch das Instrument des ,Kohlepfennigs”
starker nutzen. Aber darin stimmen wir im Grundsatz
iiberein. Man kann das jedoch nicht fiir alle sagen, die
an der Entscheidungsfindung mitwirken.

Ich glaube, daB dieser Antrag gegen die Interessen
der Kohle, gegen die Interessen der Bergarbeiter ge-
richtet ist, und er ist mit einer verniinftigen Lastenver-
teilung zwischen Bund und Lindern nicht verein-
bar.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein
paar Satze zu anderen Punkten sagen. Diese kritische
Beurteilung gilt auch fiir andere Bereiche. Ich kann
auch nach Thren Ausfithrungen, Herr Kollege Posser,
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nicht anerkennen, daf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts irgendeinen Anhaltspunkt gibt, den
Nachteilsausgleich auf Kosten des Bundes zu regeln.
Wir haben das rechtlich sorgfaltig und tatsachlich
sorgfaltig geprift. Dies muf solidarisch innerhalb der
Landergemeinschaft erfolgen.

Und schlieBlich will ich sagen: Wir werden Struktur
und Verteilungswirkungen der Bundesergidnzungs-
zuweisungen noch einmal zu diskutieren haben. Auf
der anderen Seite will ich genauso deutlich sagen:
Was nicht geht, ist, hier ausdriicklich in Stellungnah-
men den rickldufigen Steueranteil des Bundes am
Gesamtsteueraufkommen von Bund, Laéndern und
Gemeinden auszuklammern. Was nicht geht, ist, hier
zu erklaren, das kénne nicht in einem Zusammenhang
mit den anstehenden Entscheidungen gesehen wer-
den, und dann zugleich eine starkere Ausgleichsfunk-
tion des Bundes anzumahnen.

Wir sind bereit, dariiber zu diskutieren, wie die Aus-
gleichswirkung des vorliegenden Gesetzes verstarkt
werden kann. Da aber auch eine Reihe anderer Fra-
gen im Herbst zur Diskussion anstehen — darauf ist
hingewiesen worden, auch in Verbindung mit der
Steuerverteilung —, miissen andererseits die Lander
bereit sein, besonderen Belastungen des Bundes, die
sich aubBerhalb dieses Gesetzgebungsverfahrens,
etwa in Verbindung mit EG-Problemen, stellen, ihrer-
seits Rechnung zu tragen.

Meine Damen und Herren, wir werden, wie gesagt,
Ihre heutigen Beschliisse sorgfaltig auswerten. Wir
sind um eine sachgerechte Lésung bemiiht. Es kann
nicht angehen, dalf die besonders finanzschwachen
Lander schlechtergestellt werden, als nach dem Ent-
wurf der Bundesregierung vorgesehen. Wir sind viel-
mehr bereit, nach Wegen zu suchen, um eine Besser-
stellung zu erreichen. Hier ist aber die Solidaritit aller
gefordert, die der Bundesldnder genauso — auch un-
ter Beachtung der gesamtstaatlichen Verantwortung
des Bundes — wie die Solidaritdt der Bundesregie-
rung. — Ich danke Ihnen.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Stoltenberg!

Herr Kollege Posser hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist nach den jahrelan-
gen Erbrterungen und Diskussionen eigentlich tief
enttduschend, Herr Bundesfinanzminister, daB Sie
von all den wichtigen Punkten, die hier aufgegriffen
worden sind, vor allen Dingen die Kohle zum Anlal
nehmen, um noch einen Tadel an die Adresse von
Baden-Wiirttemberg und Bayern zu richten.

(Zuruf von Bundesminister Dr. Stoltenberg)

— Nein. Ich habe mich dariber gefreut, da nach lan-
gen Diskussionen die Einsicht wéchst, daB man ein
einzelnes Land im féderativen Staatsaufbau nicht so
.maltratieren" kann, wie der Bund es seit langer Zeit
tut — auch die frithere Bundesregierung. Das habe ich
in meinen fritheren Ausfihrungen immer wieder ge-
sagt.

Es ist so, daB hier ein sektorales Probiem von be-
achtlicher Groflenordnung besteht. Es stellt sich jetzt
nur noch im Saarland und in Nordrhein-Westfalen. Ich
habe schon bei anderer Gelegenheit hier gesagt: Wir
haben inzwischen iber 15 Milliarden DM aus der
Landeskasse fur die Kohle aufgewendet, fir einen
sektoralen Bereich der Wirtschaftspolitik, fir den
nach unserer Verfassung der Bund zustandig ist. Die
Sache ist von Ministerprasident Meyers in einem Ge-
sprach mit Bundeskanzler Erhard eingefiihrt worden.
Damals war Nordrhein-Westfalen noch ein gebendes
Land, das reichste, das am meisten gab. Das war 1965.
Damals hat man gesagt: ,Das ist etwas, was, wenn es
hochkommt, vielleicht 50 Millionen DM im Jahr aus-
machen wird, und zwar mit degressiver Entwicklung.
Damals hat Herr Meyers und haben seine Beamten
darauf hingewiesen, der Bund habe doch 1961 die
Heizdlsteuer eingefithrt. Darauf lautete die Antwort
Bundeskanzler Erhards und seiner Mitarbeiter, das sei
richtig; diese sei eingefiihrt worden — wie es in der
Begriindung des Gesetzes wirtlich heit —, ,um der
deutschen Steinkohle die Anpassung an die veran-
derte Energiemarktlage zu erleichtern”. Aber — so
sagte Bundeskanzler Erhard — sie sei nur befristet
eingefithrt worden. Das stimmte. — Es gibt sie jedoch
heute noch!

Im letzten Jahr, Herr Bundesfinanzminister, haben
Sie aus der Heizélsteuer 80 Millionen DM mehr ein-
genommen, als Sie dafiir angesetzt hatten, namlich
880 Millionen DM. Das ist die Wahrheit! An der Heiz-
Olsteuer haben Sie das Land Nordrhein-Westfalen nie
beteiligt. Sie haben aus dieser Heizdlsteuer inzwi-
schen etwa 17 Milliarden DM eingenommen, seitdem
sie eingefithrt worden ist. Nordrhein-Westfalen hat
davon null Mark bekommen. Sie haben gegeniiber
Nordrhein-Westfalen immer die Bruttoausgaben fiir
die Kohle in die Rechnung genommen, und wir haben
brav ein Drittel gezahlt. Aus Haushaltsmitteln hat
Nordrhein-Westfalen fir die Kohle mehr gezahlt als
der Bund! So ist die wirkliche Lage. Das habe ich alles
schon gesagt und mit Zahlen belegt. Und was haben
Sie gemacht?

{Zuruf von Bundesminister Dr. Stoltenberg)

— Ja, lassen Sie das einmal prifen! Deshalb sage ich
das hier emeut.

Sie sagen, alles, was ich hier vertrete, sei eine ganz
dumme These; es sei vollig abwegig, zu verlangen,
den Bund hier mit einzubeziehen. 1980 hat der Land-
tag von Nordrhein-Westfalen auf Antrag der CDU-
Landtagsfraktion die Landesregierung einstimmig
beauftragt, dafiir zu sorgen, daBl, wie es nach der
»Kleiderordnung“ iiblich ist, der Bund die Kohlelasten
tragt. Deswegen habe ich zusammen mit Herrn Jo-
chimsen, dem Wirtschaftsminister, Verhandiungen
gefihrt. Dann hat die Bundesregierung — noch die
damalige; das habe ich vorhin auch schon erwdhnt —
durch Bundeswirtschaftsminister Graf Lambsdorff im
Januar 1981 geschrieben: ,Das sehen wir ein, das ist
eine Last, die Nordrhein-Westfalen nicht alleine tra-
gen kann; aber wir tbernehmen nichts weiter. Wen-
det euch einmal an eure Kollegen! Das muB im Lan-
derfinanzausgleich beriicksichtigt werden.*

Wir haben dies versucht. Darauf haben die Lander
— ich kann das verstehen — gesagt: ,Das ist nach der
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Zustandigkeit fiir die sektorale Wirtschaftspolitik eine
Sache des Bundes. Geht zum Bund!* Schliellich ha-
ben wir vor dem Bundesverfassungsgericht geklagt.
Dabei waren auch die Sonderlasten ein Thema.

Herr Bundesfinanzminister, ganz ruhig die Sache
noch einmal auf den Punkt gebracht: Als Nordrhein-
Westfalen noch ein Geberland war — die Bundesre-
publik Deutschland wird im September dieses Jahres
38 Jahre bestehen —, haben wir 30 Jahre lang ge-
zahlt, Nach der Staatspraxis konnte man z. B. einen
Anspruch auf Bundeserganzungszuweisungen nur
geltend machen, wenn man einen Anspruch auf Lan-
derfinanzausgleich hatte. Seit 1980 ist Nordrhein-
Westialen kein Geberland mehr. Wir waren sechs
Jahre lang weder ein Geber- noch ein Nehmerland —
das einzige von zehn Landem. Ein Land, das unbe-
streitbar und unbestritten nur noch durchschnittliche
Steuereinnahmen hat, konnte Lasten, die es wegen
der Kohle seit Jahrzehnten zu ibernehmen hatte, ais
Geberland tragen. Die Schere ging aber seit 1979 aus-
einander. Von da an sanken unsere Einnahmen auf
den Durchschnitt. Unsere Ausgaben fur die Kohle
sprangen von 200 Millionen auf dber 1 Milliarde DM
und haben seitdem einen Jahresdurchschnitt von
1,1 Milliarden DM mit einem Héhepunkt in diesem
Jahr mit 1,486 Milliarden DM erreicht.

Denken Sie bitte einmal eine Minute nach! Sie ver-
urteilen ein Land zum finanziellen Ruin, wenn Sie
ihm bei durchschnittlichen und in den letzten zwei
Jahren unterdurchschnittlichen Steuereinnahmen
fortlaufend eine solche finanzielle Sonderbiirde aufer-
legen und sagen: ,Damit haben wir nichts zu tun!”
Das ist doch eine ganz einfache Uberlegung! Diese
muB doch jeder hier nachvollziehen kénnen! Ein Land
mit unter dem Durchschnitt liegenden Steuereinnah-
men kann doch nicht Jahr fiir Jahr weiter solche Mil-
lardenlasten tragen! Jetzt kommt der Stahl dazu. Sie
haben schon erklart: ,Nordrhein-Westfalen, bezahle!
Was wollt ihr? Es gibt doch finf Stahllander!" DaB
aber bei uns tiber 60 % der Stahlindustrie konzentriert
sind, wird aberhaupt nicht beriicksichtigt. Das sell
hier nicht und auch von Ihnen nicht bericksichtigt
werden! Das heiflt, Sie verurteilen uns zum finanziel-
len Ruin! So ist das! Bitte, denken Sie dariber noch
einmal nach!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihre
Beratungen nicht lange aufhalten; aber ein paar Satze
sind als Antwort notwendig.

Ich habe mich aufgrund unseres Briefwechsels,
Herr Kollege Posser, iiber die Entwicklung der Heiz-
Olsteuer einmal sachkundig gemacht. Man mulfl Thren
Bericht, so interessant der Hinweis auf das Gesprédch
zwischen Herrn Meyers und Herrn Erhard war, um
einen entscheidenden Tatbestand ergénzen. Die da-
malige sogenannte sozialliberale Koalition hat, wenn
ich mich richtig erinnere, mit Unterstitzung von Mini-
sterprdasident Heinz Kijhn, 1971 die Zweckbindung
tiir die Heizdlsteuer abgeschafft.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Nein, sie
hat sie erweitert!}

— Ich will das hier ganz klar sagen. Sie kénnen sagen:
.5ie hat sie erweitert”; ich sage es etwas pragnan-
ter.

Sie hat 1971 die Heizdlsteuer von einer kohlebezo-
genen Abgabe zu einer im weitesten Sinne energie-
bezogenen Ahgabe gemacht. Offensichtlich bestand
damals auch die Vorstellung, und zwar entscheidend
seit der Regierung Willy Brandts, daB das ein wichti-
ges Instrument zum Ausbau der Kernenergie, zur For-
derung der Kernenergienutzung, sein kdnnte. So wa-
ren damals die energiepolitischen Positionen. Insefern
ist dieses Argument fiir uns nicht schlissig. Mehr will
ich dazu im Augenblick nicht sagen.

Das zweite: Die Politik zur Stitzung der Kohle for-
dert dem Bund und dem Land drastische Mehrauf-
wendungen ab. Wir kénnen uns dariber verstidndi-
gen. Fiir Sie wie fiir uns ist das, was an Milliardenbe-
tragen hinzugekommen ist, ein gewaltiges Problem.
Wir kénnen dieses Problem nicht lésen, indem wir mit
— wie auch immer zustande gekommenen — Mehr-
heiten versuchen, die Lasten des einen, die zu groB
werden, auf den anderen abzuschieben, der sie auch
kaum noch tragen kann. Deswegen missen wir part-
nerschaftlich weiter dariiber diskutieren, natirlich
auch dber die Inhalte einer Kohlepolitik, Gber die
Frage, was sachgerecht ist. Nur, eine Mitverantwor-
tung und eine Mitbeteiligung des Landes bleiben
— wie nach unserer Verfassungsordnung auch in an-

deren Bereichen der Regionalpolitik — unverzicht-

bar.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Meine Damen und Her-
ren, das war die letzte Wortmeldung, die mir vor-
liegt.

Erkldrungen zu Protokoll *) geben Herr Biirger-
meister Pawelczyk, Herr Minister Kasper und Herr
Staatsminister Schmidhuber *}).

Ich bitte jetzt um Aufmerksamkeit fur die Abstim-
mung. Wir haben sehr viele Abstimmungen vorzu-
nehmen, und ich bitte jeweils auch um ein deutliches
Stimmzeichen. '

Es liegen uns zur Abstimmung die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 225/1/87 und Lander-
antrage in Drucksachen 225/2/87 bis 225/31/87 vor.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drucksache 225/13 auf. Ich
bitte um das Handzeichen. — Minderheit.

Antrag der Freien Hansestadt Bremen in Drucksa-
che 225/21 — Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 225/14! — Minderheit.

Der Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 225/22 ist zurickgezogen worden.

Ich rufe nunmehr auf: Ziffer 1 der Empfehlungs-
drucksache 225/1, soweit nicht bereits Beschluf} ge-
faBt worden ist. Wer folgt dieser Empfehlung? —
Mehrheit.

Antrag der Lander Niedersachsen und Schleswig-
Holstein in Drucksache 225/30! — Mehrheit.

*) Anlagen 4 bis 6
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Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 225/15! — Minderheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 225/23! — Minderheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 225/24! — Minderheit.

Dann komme ich zu Ziffer 2 der Empfehlungsdruck-
sache 225/1. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist der Antrag des Landes Schleswig-Holstein
in Drucksache 225/25 erledigt. '

Ich rufe den Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg in Drucksache 225/16 auf und bitte um das
Handzeichen. — Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 225/17! — Minderheit.

Antrag der Freien Hansestadt Bremen in Drucksa-
che 225/3! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drucksache 225/18 ab. —
Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 225/19! — Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 225/20! — Minderheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 225/26! — Minderheit.

Jetzt komme ich zu Ziffer 3 der Empfehlungsdruck-
sache 225/1 und bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffer 4 der Empfehlungsdrucksache 225/1! —
Mehrheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 225/27! — Minderheit.

Ziffer 5
Mehrheit.

Ziffer 6
Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag der Linder Niedersach-
sen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein in
Drucksache 225/29/87. Diesem Antrag sind die Lin-
der Bremen und Saarland beigetreten. Der Antrag soll
nach dem Wunsch des Landes Niedersachsen Ziffer 7
der Empifehlungsdrucksache 225/1/87 ersetzen.

(Schmidhuber [Bayern}: Herr Prdsident, ich
bitte um getrennte Abstimmung!)

der Empfehlungsdrucksache 225/1! —

der Empfehlungsdrucksache 225/1! —

— Ja, ich weifl! Ich habe das vorgesehen, Herr Kollege
Schmidhuber. Wir stimmen also tiber Ziffer 7 Abs. 1
und 2 getrennt ab.

Ich rufe jedoch zunéchst den Antrag der fiinf Lénder
in Drucksache 225/29 auf. Wer diesem Antrag folgt,
gebe bitte das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt eine Abstimmung Gber Ziffer 7 Abs. 1
der Empfehlungsdrucksache.

Wir stimmen jetzt iber Ziffer 7 Abs. 2 der Empfeh-
lungsdrucksache 225/1 ab. Wer folgt dieser Empfeh-
lung? — Das ist die Mehrheit.

(Dr. Wagner [Rheinland-Pfalz]: Rheinland-
Pfalz Enthaltung!)

— Rheinland-Pfalz Enthaltung! Es ist trotzdem die
Mehrheit.

Antrag der Freien Hansestadt Bremen in Drucksa-
che 225/4! — Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 225/6! — Minderheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 225/11! Bevor
wir zur Abstimmung kommen, weise ich darauf hin,
daB der Antrag der Lander Bremen und Saarland in
Drucksache 225/12 (neu) durch den Antrag der Lan-
der Bremen und Saarland in Drucksache 225/31 er-
setzt worden ist.

Zur Abstimmung rufe ich also zunachst den Antrag
des Saarlandes in Drucksache 225/11 auf und bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt Giber Ziffer 8 der Empfehlungs-
drucksache 225/1 ab. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Antrdge des Landes Bremen in
Drucksache 225/5, des Landes Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 225/7 und das Saarlandes in Drucksa-
che 225/10 erledigt.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der Lander Bre-
men und Saarland in Drucksache 225/31 ab, und zwar
wunschgemal zunachst ohne die Begriindung. Wer
simmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch Gber die Begrindung zu
dem Antrag in Drucksache 225/31 ab. Ich hitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich komme dann zu Ziffer 9 der Empfehlungsdruck-
sache 225/1, und zwar wunschgemaB zunachst ohne
die Begrindung. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit,

Dann rufe ich die Begrindung zu Ziffer 9 auf und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Ziffer 10 der Empfehlungsdrucksache 225/1! —
Mehrheit.

Ziffer 11 der Empfehlungsdrucksache 225/1! —
Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung Uber Ziffer 12 der
Empfehlungsdrucksache 225/1.

Ziffer 13 der Empfehlungsdrucksache 225/1! —
Minderheit.

Der Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 225/28 ist zuriickgezogen.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 225/9 ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 225/8 ab. Wer
stimmt zu? — Das ist auch die Minderheit.
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Ich rufe den Antrag der Freien und Hansestadt

Hamburg in Drucksache 225/21 auf und bitte um das
Handzeichen. - Minderheit. ’

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 14 der Empfehlungs-
drucksache 225/1 ab! — Minderheit.

Ziffer 15 der Empfehlungsdrucksache 225/1! —
Mehrheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dafi der Bun-
desrat zu dem Entwurf eines Achten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes tiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Landern gemaf Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen hat.

Meine Damen und Herren, ich darf eine Bemerkung
zur Geschaftslage machen. Es ist jetzt 14 Uhr. Ich
habe noch mehr als ein Dutzend Wortmeldungen flr
die folgenden Punkte, Wir haben von den 44 Punkten
der Tagesordnung erst drei behandelt. Ich erlaube mir
die Anregung: Wer sich in der Lage sieht, seine Erkla-
rung zu Protokoll zu geben, moge von dieser Moglich-
keit Gebrauch machen.,

Ich komme zur gemeinsamen Abstimmung nach
§ 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung. Ich rufe hier die in
dem Umdruck 7/87 *}) zusammengefafiten Beratungs-
gegenstande auf. Es sind dies die Tagesordnungs-
punkte:

4,8,9,12, 13,16, 18, 19, 21, 23, 26, 29 bis 36, 39,
41 und 43.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ein
paar Stimmen brauche ich schon. — Das war die
Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 21 gibt Herr Staatsmini-
ster Dr. Stavenhagen fiir Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin Karwatzki vom Bundesministerium
fir Bildung und Wissenschaft eine Erkldrung zu Pro-
tokoll * *).

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz liber Leistungen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung fir Kindererziehung an Miit-
ter der Geburtsjahrgiange vor 1921 (Kinder-
erziehungsleistungs-Gesetz — KLG) {Druck-
sache 257/8%).

Ums Wort gebeten hat Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Vogt.

Vogt, Parl. Staatssekretadr beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das hier zur Verabschiedung ste-
hende Gesetz bedeutet immerhin fir Millionen von
Frauen, fiir Millionen von Mittern, ein historisches
Datum.

{(Vorsitz: Amtierender Prasident Jiirgens)

Deshalb die knappe Bemerkung, daB mit diesem Ge-
setz die Diskriminierung der Erziehungsleistung in
der Familie gegeniiber der Erwerbstatigkeit schritt-

‘) Anlage 7
**}) Anlage 8

weise endgultig beseitigt wird. In drei Jahren werden
5,5 Millionen Miitter deshalb eine Rente oder eine
héhere Rente erhalten, weil auch dieses Gesetz jetzt
verabschiedet wird.

Ich bedanke mich dafiir, daB der Bundesrat dieses
Gesetz so ziigig beraten hat.

Im dbrigen gebe ich meine Rede zu Protokoll. °)

Amtierender Prisident Jiirgens: Herr Senator Fink
(Berlinj gibt seine Erkldrung zu Protokoll * *).

Herr Minister Einert (Nordrhein-Westfalen) und
Senator Kahrs (Bremen) geben ihre Erkldrungen
ebenfalls zu Protokoll * * ).

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung. Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt, dem Gesetz gemé&f Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zuzustimmen. Es liegt ferner ein 4-
Lander-Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses in der Drucksache 257/1/87 vor.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses empfohlen wird, lasse ich
gemdal § 31 unserer Geschéaftsordnung zunachst all-
gemein feststellen, ob sich eine Mehrheit fiir die Anru-
fung ergibt. Wer verlangen will, daB der Vermitt-
lungsausschuB einberufen wird, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit.

Eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses hat sich nicht ergeben. Damit entféallt
eine Abstimmung ilber die einzelnen Anrufungs-
griinde in der Drucksache 257/1/87.

Deshalb stimmen wir jetzt iiber die Empfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik ab, dem Ge-
setz zuzustimmen. Wer zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Punkt 6:

Gesetz zur Verlangerung von Auslaufzeiten in
der Montan-Mitbestimmung (Drucksa-
che 258/87).

Wortmeldungen? — Erklarungen zu Protokoll? —
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Vogt vom
Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung gibt
seine Rede zu Protokoll " " **). — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Eine Ausschufiemp-
fehlung oder ein Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses liegt nicht vor.

Wenn nicht widersprochen wird, dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetz einen Antrag
gemdf Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes nicht

"} Anlage 9

“*) Anlage 10
***) Anlagen 11 und 12
"**"} Anlage 13
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stellt. — Kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 auf:

Gesetz zur dauerhaften sozialen Verbesserung
der Wohnungssituation im Land Berlin (Druck-
sache 259/8%).

Herr Senator Professor Dr. Scholz (Berlin) gibt
seine Rede zu Protokoll*}). — Herr Staatsminister
Dr. Stavenhagen gibt fiir Herrn Bundesminister
Dr. Schneider vom Bundesministerium fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau ebenfalls eine Rede
zu Protokoll " *}.

Der federfithrende Ausschuf} fiir nnere Angelegen-
heiten und der Rechtsausschufi empfehlen dem Bun-
desrat, dem Gesetz gemaB Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung
folgen will, den bitte ich vm das Handzeichen. —
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Achtes Gesetz zur Anderung des Soldatenver-
sorgungsgesetzes (Drucksache 262/87).

Erklirungen zu Protokoll * * *); Herr Staatsminister
Schmidhuber (Bayern), Herr Staatsminister Martin
{(Rheinland-Pfalz) und Frau Parlamentarische Staats-
sekretdrin Hiirland-Biining.

Meine Damen und Herren, die Ausschiisse empfeh-
len dem Bundesrat, dem Gesetz zuzustimmen. AuBer-
dem liegt in der Drucksache 262/1/87 ein Entschlie-
Bungsantrag Niedersachsens vor.

Wir stimmen zundchst iiber das Gesetz ab. Wer also
dem Gesetz zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemaB Arti-
kel 105 Abs. 3 in Verbindung mit Artikel 106 Abs. 3
des Grundgesetzes zugestimmt.

Es bleibt iiber den EntschlieBungsantrag Nieder-
sachsens in Drucksache 262/1/87 abzustimmen. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht angenommen.

Ich rufe Punkt 11 auf:

Gesetz zur Anderung des Dritten Verstro-
mungsgesetzes (Drucksache 263/87).

Das Wort hat Herr Staatsminister Schmidhuber
(Bayern).
(Schmidhuber [Bayern}: Herr Prasident, ich
gebe meine Erklirung zu Protokell " "~ *)!)

— Schoénen Dank!

'} Anlage 14

**) Anlage 15
***) Anlagen 16 bis 18

****) Anlage 19

Dann hat Herr Minister Hoffmann ({Saarland) das
Wort.

(Hoffmann [Saarland]: Herr Prasident, ich
gebe ebenfalls zu Protokoll *)!)

Ebenfalls geben zu Protokoll * *}: Minister Jirgens
(Niedersachsen), Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirt-
temberg), Minister Dr.Schwarz (Schleswig-Hol-
stein), Staatsminister Dr. Stavenhagen, Bundeskanz-
leramt,

{Einert {Nordrhein-Westfalen]: Nordrhein-
Westfalen auch!)

— und Herr Minister Einert (Nordrhein-Westfalen).

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zur
Abstimmung. Der WirtschaftsausschuBf und der Fi-
nanzausschuB empfehlen dem Bundesrat, zu dem Ge-
setz einen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu stellen. Ein Landesantrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses liegt ebenfalls
nicht vor.

Ich stelle somit fest, daBl der Bundesrat einen Antrag
gemdB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stellt.

Wir haben nun noch iiber den bayerischen Ent-
schlieBungsantrag in Drucksache 263/1/87 zu befin-
den. Wer stimmt diesem Antrag zu? Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fabt.

(Zuruf: Herr Prasident, Niedersachsen bittet

um Wiederholung der Abstimmung itber den

EntschlieBungsantrag Niedersachsens zu
Tagesordnungspunkt 10!)

— Meine Damen und Herren, erhebt sich Wider-
spruch gegen die Wiederholung dieser Abstimmung?
— Nein. Dann wiederhole ich die Abstimmung.

Wir stimmen also noch einmal iiber den Entschlie-
Bungsantrag Niedersachsens in Drucksache 262/1/87
ab. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das sind
19 Stimmen. Damit ist die EntschlieBung nicht ange-
nomimen.

Ich rufe Punkt 14 auf:

EntschlieBung des Bundesrates iber MafBinah-
men gegen Schadstofie in Lebensmitteln
— Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg — (Drucksache 187/87).

Frau Senatorin Maring (Hamburg) hat das Wort.

(Frau Maring [Hamburg]: Ich gebe zu Proto-
koll***)I)

— Danke schon!
Dann kommen wir zu Abstimmung. Es liegen Ihnen

die Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
187/1/8% vor.

*) Anlage 20
“*} Anlagen 21 bis 25
"**) Anlage 26
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Wer diesen Empfehlungen zustimmen moéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in der
soeben beschlossenen Form angenommen.

Ich rufe Punkt 15 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur steuerli-
chen Kunstiérderung — Antrag des Landes Ba-
den-Wirttemberg gemal § 23 Abs.3 1. V. m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache 119/87).

Herr Staatsminister Schmidhuber (Bayern) hat das
Wort.

{Schmidhuber [Bayern]: Ich gebe meine Er-
klirung zu Protokoll *}1}

— Recht schénen Dank, Herr Kollege!

(Dr. Eyrich [Baden-Wiirttemberg]: Herr Pra-
sident! Ich gebe die Rede von Herrn Mini-
sterprasidenten Spath zu Protekoll!)

— Die Rede von Herrn Ministerprasidenten Spith
wird ebenfalls zu Protokoll * *) gegeben.

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Ich gebe fiir
Herrn Posser zu Protokoll!)

— Die Rede von Herrn Posser wird auch zu Proto-
koll ***) gegeben. — Damit liegen mir keine Wort-
meldungen mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
119/1/87 und ein Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 119/2/87.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB ich zunéchst iiber die Anderungswiinsche zu dem
baden-wiirttembergischen EntschlieBungsantrag ab-
stimmen lasse und danach die Frage nach der An-
nahme des Entschliefungsantrags insgesamt stellen
werde.

Zur Abstimmung rufe ich in der Ausschufidrucksa-
che Ziffer 1 auf. Wer Ziffer 1 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 119/2/87 ab. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist ebenfalls die Minderheit.

Wir setzen die Abstimmung iber die AusschufB-
drucksache fort und stimmen hier Uber Ziffer 2 ab.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 41 — Minderheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer fir
die Annahme der EntschlieBung in der soeben festge-
legten Fassung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die Entschlieflung ange-
nommen.

"] Anlage 27
"'} Anlage 28
***} Anlage 29

Ich rufe Punkt 17 auf:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Verlingerung der Verordnung (EWG)
Nr. 1707/86 iiber die Einfuhrbedingungen fir
landwirtschaftliche Erzeugnisse mit Ursprung
in Dritlandern nach dem Unfall im Kernkraft-
werk Tschernobyl.

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat tiber ein standiges
System zur Festlegung von Héchstgrenzen fir
die radioaktive Kontamination von Trinkwas-
ser und landwirtschaftlichen Erzeugnissen im
Falle eines nuklearen Unfalls.

Vorschlag einer Verordnung (Euratom) des Ra-
tes zur Festlegung von zuldssigen Strahlungs-
hdchstgrenzen in landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen und Trinkwasser ({Drucksache
46/87).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 46/1/87. AuBerdem liegt lhnen ein
Antrag Niedersachsens in der Drucksache 46/2/87
vor.

Wir stimmen zunéchst Gber die AusschuBempfeh-
lungen ab. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den Antrag
Niedersachsens in Drucksache 46/2/87. Ich bitte um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 5 bis 8 der AusschuB-
empfehlungen.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkte 20 und 44:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften: Die Einheitliche Akte muB
ein Erfolg werden — Eine neue Perspektive fiir
Eurcopa

Bericht der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Rat und an das Europai-
sche Parlament iiber die Finanzierung des Ge-
meinschaftshaushalts (Drucksache 76/87)

in Verbindung mit

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften Uber die berufliche Bildung
der Frauen {Drucksache 192/87)

<
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Herr Staatsminister Schmidhuber {Bayern) hat das
Wort.

{Schmidhuber [Bayern|: Herr Prasident, ich
gebe meine Erkldrungen zu Punkt 20 und zu
Punkt 44 zu Protokoll!)

— Beide Erklirungen werden zu Protokoll *) gege-
ben. — Herr Minister Einert?

(Einert (Nordrhein-Westtalen]: Auch zu Pro-
tokoll!)

— Herr Minister Einert gibt seine Erklirung eben-
falls zu Protokoll **). — Frau Staatsminister Adam-
Schwaetzer?

(Frau Staatsminister Dr, Adam-Schwaetzer:
Ich gebe zu Protokolll)

— Sie geben Ihre Erklarung auch zu Protokoll * * *).
— Auch Herr Minister Dr. Hahn (Saarland) gibt seine
Erkldrung zu Protokoll ****). Das Wort wird also
nicht mehr gewiinscht,

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu Tagesordnungspunkt 20. Die Empfehlungen der
Ausschiisse ersehen Sie aus der Drucksache 76/1/87.
Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffern 4 bis 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 bis 11! — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.
Ziffern 14 bis 18! — Mehrheit,
Ziffer 191 — Mehrheit.

Somit entfallt Ziffer 20.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 241 — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit,

Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 44, Der federfiihrende AusschuB fiir Fra-
gen der Européischen Gemeinschaften und der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik empfehlen dem
Bundesrat, von der Vorlage Kenntnis zu nehmen. Der

*) Anlagen 30 und 31
**) Anlage 32

***) Anlage 33

***"} Anlage 34

AusschuB} fir Kuiturfragen hat von einer Empfehiung
an das Plenum abgesehen.

In Drucksache 192/1/87 (neu) liegt Ihnen ein Antrag
Bayerns fiir eine Stellungnahme vor. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Ich gehe daher davon aus, daB der Bundesrat die
Vorlage zur Kenntnis nimmt. Erhebt sich Wider-
spruch? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Finfte Richtlinie des Rates
zur Anpassung des Anhangs IIl der Richtlinie
76/768/EWG zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten liber kosmettsche
Mittel an den technischen Fortschritt (Drucksa-
che 199/87).

Zur Abstimmung liegen lhnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 199/1/87 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Somit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 24 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber eine Gemeinschaftsregelung fir landwirt-
schaftliche Einkommensbeihilfen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
uber eine Rahmenregelung fiir einzelstaatliche
landwirtschaftliche Einkommensbeihilfen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfihrung einer Gemeinschaftsregelung
zur Forderung der Einstellung der landwirt-
schattlichen Erwerbstitigkeit — Antrag des
Saarlandes gemaB §23 Abs.3 i. V.m. §15
Abs. 1 GO BR — {Drucksache 204/87).

Dazu hat sich Herr Minister Hoffmann (Saarland) zu
Wort gemeldet.

Hoffmann (Saarland): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Keine Angst, es wird auch diesmal
sehr schnell gehen! Meinen Redeentwuri gebe ich
hiermit zu Protokoll *). Da wir einem Antraqg auf Ver-
tagung widersprechen wollen, mochte ich nur ganz
kurz folgendes sagen:

Wir sind der festen Uberzeugung, daB wir dieses
Thema nicht auf unabsehbare Zeit vertagen kénnen.
Es ist dringend notwendig, daB wir uns zu einem ver-
dnderten Vorschlag, den die Kommission vorgelegt
hat, sehr bald eine Meinung bilden. Sonst werden wir
in der Phase der Meinungsbildung zu spat kommen.

‘) Anlage 35

ch

(D)



(A)

(B}

Bundesrat — 579. Sitzung — 10. Juli 1987

247

Hoffmann (Saarland)

Wir glauben, daB es einer dramatischen Wende in
der Agrarpolitik dringend bedarf und daB wir von den
produktionssteigernden Subventionen weg und hin
zu unmittelbaren Einkommenstransfers kommen
miissen. Deshalb ist auch der Vorschlag, den die Bun-
desregierung vorgelegt hat, namlich den Grenzaus-
gleich iiber Umsatzsteuerregelungen zu erledigen,
der falsche Weg. Das mufl vielmehr unmittelbar in die
Einkommenstransfers hineingehen. — Ich bedanke
mich fir thre Aufmerksamkeit.

Amtierender Priisident Jiirgens: Das Wort hat der
Herr Staatsminister Schmidhuber (Bayern).

{(Schmidhuber [Bayern]: Ich gebe meine Er-
klarung zu Protokoll!)

— Das ist schon, die Erklarung wird zu Protokoll *)
gegeben. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
VOT.

Die Ausschuifiberatungen in der Vorlage sind noch
nicht abgeschlossen. Ich frage daher zunachst, wer in
der heutigen Sitzung in der Sache entscheiden
mochte. Ich bitte um das Handzeichen. — Das 1st die
Minderheit.

Wir werden daher heute nicht in der Sache ent-
scheiden. Die Ausschufiberatungen werden fortge-
setzt.

Ich rufe Punkt 25 auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-

derung des Anhangs II der Richtlinien 76/895/
EWG und 86/362/EWG zur Festsetzung von
Héchstgehalten an Riickstdnden von Schid-
lingsbekimpfungsmitteln auf und in Obst und
Gemiise sowie Getreide (Drucksache 224/87).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 224/1/87 {neu) ersichtlich. Wir kommen
zur Abstimmung. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Somit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 27 auf:
Verordnung zur Anderung der Siebten Verord-
nung zur Anderung der Milch-Garantiemen-
gen-Verordnung (Drucksache 239/87).
Minister Jiirgens (Niedersachsen) gibt seine Rede
zu Protokoll * *}. .
Das Wort hat der Herr Staatsminister Schmidhu-
ber.
(Schmidhuber [Bayern]: Ich gebe meine Er-
klarung zu Protokoll " * ")}

*) Anlage 36
**) Anlage 37
"**} Anlage 38

Herr Staatssekretar Kittel aus dem Bundesministe-
rium fur Landwirtschaft!

(Staatssekretar Dr. Kittel: Ich gebe zu Proto-
koll!}

— Er gibt seine Rede ebenfalls zu Protokoll ).

ZurAbstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 239/1/87 vor. Wir stim-
men zundchst Gber die unter Ziffer 1 empfohlene An-
derung ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir haben nun daniber zu befinden, ob der Verord-
nung nach MafBlgabe der vorangegangenen Abstim-
mung zugestimmt werden soll. Wer stimmt der Ver-
ordnung zu? Bitte Handzeichen! — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter den Ziffern 3
und 4 empfohlene EntschlieBung abzustimmen. Ich
rufe die Ziffern 3 und 4 gemeinsam auf und bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Ich rufe Punkt 28 auf:

Verordnung iber Pflanzenschutzmittel und
Pflanzenschutzgerdte (Pflanzenschutzmittel-
verordnung) (Drucksache 237/87).

Eine Erklirung zu Protokoll * ) gibt Herr Staatsse-
kretér Kittel aus dem Bundesministerium fiir Ernéah-
rung, Landwirtschaft und Forsten. Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 237/1/87 vor. Ich rufe zur Abstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung mach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Ich rufe Punkt 37 auf:

Verordnung (iber die Anrechnung eines schuli-
schen Berufsgrundbildungsjahres, einer ein-
jahrigen und einer zweijahrigen Berufsfach-
schule auf die Ausbildungszeit in den indu-
striellen Metallberufen und in den industriel-
len Elektroberufen (Drucksache 222/87).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 222/1/87 sowie Landesantriage
in Drucksachen 222/2/87 und 222/3/87.

Y AnIage'SQ
"} Anlage 40
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Amtierender Prisident Jirgens

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempitehlun-
gen. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen damit zum Antrag Niedersachsens in
Drucksache 222/3/87. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung in dieser
Fassung zugestimmt.

Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen und der Antrag
Schleswig-Holsteins sind damit erledigt.

Ich rufe Punkt 38 auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fihrung des Tierschutzgesetzes {Drucksache
215/87).

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 215/1/87 vor. Ich rufe zur Abstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffern 2 und 8! — Mehrheit,
Ziffer 9] — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift nach MaBgabe der vorangegangenen
Abstimmung zugestimmt.

Ich rufe Punkt 40 auf:

Siebente Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Personenstandsgesetz (Dienst-
anweisung fiir die Standesbeamten und ihre
Aufsichtsbehérden — DA —) (7. DA-AndVwV)
(Drucksache 229/87).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 229/1/87 ersichilich. Zur Abstimmung
rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7 bis 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffern 11 bis 14! — Mehrheit,.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemaB Artikel 84
Abs. 2 des Grundgesetzes mit der soeben festgeleg-
ten Mafigabe zuzustimmen.

Ich rufe nunmehr Punkt 42 auf:

Wahl von zwei Mitgliedern und zwei stell-
vertretenden Mitgliedern des Verwaltungs-
rates der Fllmiérderungsanstalt (Drucksa-
che 79/87).

Wird das Wort gewlinscht? — Ich stelie fest, daf das
nicht der Fall ist.

Zur Abstimmung liegen lhnen in Drucksa-
che 79/3/87 ein Vorschlag des Stindigen Beirates so-
wie in Drucksache 79/1/87 eine Empfehlung des Kul-
turausschusses vor. Der Antrag Niedersachsens in
Drucksache 79/2/87 ist zurickgezogen.

Wir stimmen zundchst iiber den Vorschlag des Stan-
digen Beirates ab, bei dessen Annahme die Empfeh-
lung des Kulturausschusses erledigt ist. Wer stimmt
also dem Vorschlag in Drucksache 79/3/87 zut? — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend dem Vor-
schlag des Stdndigen Beirates beschlossen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung ist damit abgewik-
kelt. Ich darf mich fiir die zligige Abwicklung zumin-
dest des letzten Teiles herzlich bei Ihnen bedanken.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 25. September 1987, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen allen eine erholsame Ferien-
zeit.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 14.29 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 578. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemab § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Erklarung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen]
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Mit der heutigen Entscheidung, einen Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag einzubringen mit
dem Ziel, den Umweltschutz als Staatszielbestim-
mung ins Grundgesetz aufzunehmen, schlieBen wir
eine dreijahrige Beratungszeit ab. Dennoch mdéchte
ich betonen, daf damit das Thema nicht abgeschlos-
sen ist, sondern die parlamentarische Diskussion erst
beginnt.

Der Gesetzentwurf selbst wird im Verlauf der parla-
mentarischen Beratungen noch Veranderungen und
auch Verbesserungen erfahren. Fir die Niedersachsi-
sche Landesregierung kommt es darauf an, deutlich
zu machen, dafl die Wahmehmung der Aufgaben des
Umweltschutzes wegen ihrer hohen und dauernden
Bedeutung fir das Gemeinwohl auch im Grundgesetz
ausdricklich verbindlich und verpflichtend gemacht
werden soll.

Ich hofie sehr, dal die Fraktionen des Bundestages
nun sehr bald ihre Gesprache aufnehmen und vor
allem noch in dieser Legislaturperiode zu einem
Ergebnis kommen. Fiir die Niedersiachsische Landes-
regierung mochte ich versichern, daf es an einer posi-
tiven Mitgestaltung in dieser Frage nicht mangeln
wird. -

Anlage 2
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Verabschiedung des Steuersenkungs-Erwei-
terungsgesetzes ist fiir mich eine Bestatigung und
Genugtuung. Schon der etwas umstidndliche Name
des Gesetzes zeigt, daB es hier etwas zu ,erweitern”
gab. Die Aufteilung der Steuersenkung 1986 auf zwei
Stufen hat das beachtliche Gesamtvolumen von fast
20 Milliarden DM in zu kleine Portionen zerschnitten.
Sowohl national als auch international — siehe
Louvre-Abkommen vom Februar dieses Jahres —
bestand deshalb das Bediirfnis nach ,Erweiterung”.
5,2 Milliarden DM aus dem Entlastungsvolumen des
Tarifs 1990 werden deshalb auf 1988 vorgezogen.

Insgesamt werden die Lohn- und Einkommensteu-
erzahler damit 1988 gegeniiber 1981 — dem Jahr vor
der Wende — um 25 Milliarden DM weniger ,zur
Kasse gebeten”.

Ein Lediger mit einem zu versteuernden Einkomn-
men von 40000 DM im Jahr zahit nicht mehr
10 500 DM Einkommensteuer wie 1981, sondern nur
noch 9 420 DM, also iiber 1 000 DM weniger! Verhei-
ratete mit zwei Kindermn und gleichem Einkommen
zahlen infolge der Kinderfreibetrage statt 7 000 DM
wie 1981 jetzt weniger als 6 000 DM Steuern.

Trotz dieser beachtlichen, wenn auch leider auf
zwei Stufen verteilten Entlastung ist dieses Gesetz mit
der Anhebung des Grundfreibetrags und der Abfla-
chung der Progression erst der ,Vorgeschmack* auf
den Tarif 1990. Hier liegt der Unterschied zu den Jah-
ren vor der Wende. Wahrend damals Tarifanderungen
kleinen bis mittleren Volumens — zwischen 6 und i0
Milliarden DM, unter EinschluB sonstiger Entlastun-
gen 10 bis 13 Milliarden DM, allerdings jeweils mit
Kompensation durch Umsatz- oder Verbrauchsteuer-
erhéhung (Steuerdnderungsgesetze 1977, 1979, 1981}
— immer nur vorgenommen wurden, wenn es gar
nicht mehr anders ging und die Flut der heimlichen
Steuererhéhungen dem Steuerzahler sozusagen
schon bis zur Unterlippe ging, ist diese Steuersenkung
nur die Weichenstellung fir die grundlegende Tarif-
reform des Jahres 1990. Von den Steuerdnderungsge-
setzen vor 1982 hebt sich die heute zu beschlieflende
Steuersenkung auch wohltuend dadurch ab, daf sie
mit keinerlei ,Kompensation“ verbunden ist.

Fir die Bayerische Staatsregierung ist besonders
wichtig, daB mit diesem Gesetz die Investitionsbedin-
gungen des handwerklichen und gewerblichen Mit-
telstands entscheidend verbessert werden. Die Ver-
doppelung des Abschreibungssatzes und der Ein-
heitswertgrenze bei der Mittelstandsabschreibung
nach § 7g, vor allem aber die Verteilung dieser
Abschreibung auf fiinf Jahre, sind eine wichtige Hilfe
fiir die kleineren Betriebe, von deren Einsatzwillen
und unternehmerischem Erfolg es zu einem groBen
Teil abhéngt, wie wir auf den Markten bestehen, die
Arbeitslosigkeit senken und die Grundlagen der
sozialen Ordnung festigen kdnnen. Vor allem mit der
Moéglichkeit, die Abschreibung auf fiinf Jahre zu ver-
teilen, erhalten die Betriebe ein voéllig unbirokrati-
sches Instrument zur Gliattung der Progression, zur
Anpassung der Steuerbelastung an den Rhythmus
von Investition und Investitionserfolg.

Wichtig ist auch die Anhebung — genaugenommen
wieder Anhebung auf das Niveau vor dem Haushalts-
begleitgesetz 1983 — der Ausbildungsfreibetrage zur
Entlastung der Familien mit gréBeren Kindem.
Zusammen mit dem Kinderfreibetrag verfugt ein
Familienvater mit einem auswérts studierenden Sohn
nunmehr iber einen Gesamtireibetrag von fast
6 700 DM. Ein weiterer Beitrag zur familienfreundli-
chen Ausgestaltung des Steuerrechts wére es, wenn
die Bundesregierung das von Bayern initiierte Votum
des Bundesrates aufgreift und die Kinderfreibetrage
bis 18 Jahre wieder automatisch auf der Lohnsteuer-
karte eintragen 148t. Fiir Steuerzahler und Finanzver-
waltung wére dies eine bedeutende Vereinfachung.

Ich sagte, mit diesem Gesetz werden die Weichen
far den Tarif 1990 gestellt. Diese Weichenstellung ist
unwiderruflich; es gibt kein Zurnick von den Koali-
tionsbeschlissen vom Beginn dieses Jahres iiber die
Steuerentlastungen 1990. Ich sage dies mit aller Deut-
lichkeit, auch wenn hin und wieder von mancher Seite
in den Medien der Eindruck erweckt wird, hier gabe
es noch etwas zu iberdenken, zu beschliefen oder gar
zuriickzunehmen. Die Steuersenkung 1986/88 und
der Tarif 1990 sind der Ausdruck unseres Willens, die
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in einem Jahrzehnt aufgelaufene iiberméaBige Steuer-
belastung auf ein volkswirtschaftlich und sozial ver-
tretbares Niveau abzusenken und dadurch verschiit-
tete Wachstumskréifte wieder freizulegen. Wir stellen
das Steuerrecht auch in sozialer Hinsicht wieder ,vom
Kopf auf die FiiBe". Die Leistung der Arbeitnehmer,
Angestellten und Selbstidndigen soll wieder helohnt
werden und nicht der Erfindungsreichtum von
+Abschreibungskiinstlern" der Steuersparbranche,
wie dies Ende der 70er Jahre durch das Zusammen-
wirken von hoher Steuerprogression, hohen Grenz-
steuersdtzen und trabender Inflation der Fall war.

Allerdings beruht der Erfolg einer Steuersenkung
nicht nur darauf, daB sie im Bundesgesetzblatt steht.
Der volkswirtschaftliche und sozialpolitische Erfolg
einer Steuersenkung beruht auch auf der Psychologie.
Eine Firma, die das beste, sicherste und modernste
Auto baut, aber laufend davon redet, daB das Auto
eigentlich zu groB, zu schnell, zu teuer sei und es
eigentlich ein alter Gebrauchtwagen auch tue,
braucht sich nicht zu wundern, wenn der Absatz
stockt. Auch wenn das Gerede nur von der Konkur-
renzfirma kommt, wird diese nicht lange AnlaB zur
Freude haben; denn die Kaufer werden hinter den
Parolen der Konkurrenzfirma zu Recht vermuten, dad
sie damit nur von den Méngeln des eigenen Produkts
ablenken wolle.

Ich appelliere deshalb an die staatspolitische Ver-
antwortung aller Krafte im politischen und vorpoliti-
schen Raum: Reden Sie das historische Werk des
Tarifs 1990 nicht herunter! Stirken Sie, auch von der
psychologischen Seite her, die Wachstumskrafte
unseres Staates, die wir brauchen, um die wirtschaft-
lichen und sozialen Herausforderungen zu bestehen,
die wir brauchen, um Arbeitspldtze zu sichern und
neue Arbeitspldatze zu schaffen und die Grundlagen
des sozialen Netzes fester zu kniipfen!

Anlage 3
Erklarung

von Minister Kasper (Saarland)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Saarland kann dem Steuersenkungs-Erweite-
rungsgesetz 1988 — insbesondere aus haushaltspoli-
tischen Griinden — nicht zustimmen. Die ab 1988
wirksamen SteuersenkungsmaBnahtnen werden sich
allein im Landeshaushalt mit einem jahrlichen Ein-
nahmeausfall von rand 100 Millionen DM nieder-
schlagen. Hinzu kommen die Belastungen der saar-
léndischen Gemeinden mit jahrlich rund 30 Millicnen
DM. Weitere Steuermindereinnahmen sind ange-
sichts der Abflachung der Konjunkturentwicklung zu
erwarten. Das normale steuerliche Wachstum wird
jedenfalls im Saarland 1988 bestenfalls in eine Stag-
nation miinden. Demgegentber bleibt der Ausgaben-
zuwachs ungebrochen.

Mindereinnahmen in der hier aufgezeigten Gro-
Benordnung koénnen  von einem finanzschwachen
Land wie dem Saarland und seinen ebenfalls finanz-
schwachen Gemeinden nicht verkraftet werden. Die

saarlandische Landesregierung hat wiederholt auf die (C)

katastrophale Haushaltslage des Landes und die
Finanzschwidche seiner Gemeinden hingewiesen,
z. B. im Saar-Memorandum 1986 und in den laufen-
den Verhandlungen iber die Neuregelung des bun-
desstaatlichen Finanzausgleichs.

Die Steuersenkungen des Jahres 1988 schranken
den ohnehin geringen noch verbliebenen politischen
Handiungsspielraum der meisten Lander weiter ein
und fihren bei den finanzschwachen Lindern zur
Handlungsunfahigkeit. Die Bundesregierung, die
nach der Verfassung zur Herstellung und Wahrung
einheitlicher Lebensverhidltnisse im Bundesgebiet
verpflichtet ist, verscharft mit ihren steuerpolitischen
Mafinahmen die Gefahr des weiteren Abgleitens
strukturschwacher Regionen. Auch nach AbschluB
des Gesetzgebungsverfahrens bleibt die Bundesre-
gierung aufgefordert, fiir einen Ausgleich der Einnah-
meausfille zu sorgen.

Anlage 4
Erklirung

von Burgermeister Pawelczyk {Hamburg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Erstens. Die Neuregelung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs ist notwendig geworden durch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Juni 1986; denn wesentliche Teile des bisherigen
Finanzausgleichsgesetzes sind verfassungswidrig.
Die Entscheidung des Verfassungsgerichts war die
Antwort darauf, daB es der Gesetzgeber versiumt
hatte, die Regelungen des Finanzausgleichsgesetzes
in Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz auszuge-
stalten. Auch Hamburg tragt die Lasten aus dieser in
der Vergangenheit verfassungswidrigen Regelung.

Vor diesem Hintergrund geht es heute darum,
Lésungen zu finden, die eine Solidaritat unter den
Landern auf der Grundlage der Verfassung und
gerechter Malstabe sichern. Die entscheidende Frage
ist also, ob es dem Gesetzgeber gelingt, diese Lésun-
gen so auszugestalten, daB sie den Vorgaben des
Grundgesetzes und der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts gerecht werden.

Aus der Sicht der Freien und Hansestadt Hamburg
muB ich — speziell bezogen auf die Behandlung der
Stadtstaaten im Finanzausgleich — beim derzeitigen
Verfahrensstand feststellen: Weder der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung noch die BeschluBivorlage
des Finanzausschusses werden diesem Anspruch
gerecht. Sie konnen nicht Basis einer verfassungskon-
formen Neuregelung des Finanzausgleichs sein.

Zweitens. Hamburg hat vor zwei Jahren das Bun-
desverfassungsgericht angerufen, weil durch die gel-
tenden Regeln des Finanzausgleichs die finanziellen
Lebensgrundlagen, ja, die Selbstédndigkeit und Exi-
stenzfahigkeit des Stadtstaates Hamburg in Frage
gestellt werden.

Hamburg hat auch in Karlsruhe nie einen Zweifel
daran gelassen, daB wir uns zur Solidaritdt unter den
Landern der Bundesrepublik Deutschland bekennen.
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Schlieflich hat die Stadt seit 1970 mit 4 381 DM je
Einwohner mit groBem Abstand die héchste Pro-Kopi-
Leistung aller Lander im Finanzausgleich erbracht.
Wir haben aber genauso entschieden deutlich
gemacht, daB die geltenden Regeln des Finanzaus-
gleichs seit vielen Jahren nicht mehr der Zielrichtung
des Grundgesetzes und der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts entsprechen. Die bisherige
Lésung war unsolidarisch, und der hier vorliegende
Gesetzesantrag ist es ebenfalls. Unsere Verfassung
bejaht die Existenz von Stadtstaaten, eine Lander-
neugliederung hat nicht stattgefunden. Die Stadtstaa-
ten miissen folglich im Finanzausgleich entsprechend
threr Struktur als GroBstadt behandelt werden. Sie
miissen mit anderen GrofBstadten verglichen werden.
Dieser Vergleich zeigt, daB Hamburg heute finanziell
schlechter ausgestattet ist als vergleichbare Grof-
stadte. ’

Drittens. Das Bundesverfassungsgericht ist unserer
Argumentation im Kern gefolgt. Es hat die ,struktu-
relle Eigenart” der Stadtstaaten ausdricklich aner-
kannt und materielle Kriterien fiir die Behandlung der
Stadtstaaten im Finanzausgleich formuliert. Das Ver-
fassungsgericht hat die Bundesregierung aufgefor-
dert, die Regelung des Finanzausgleichs anhand ver-
laBlicher und objektivierbarer Indikatoren, z.B.
anhand eines GroBstadtvergleichs zu iiberprifen und
dementsprechend zu gestalten.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
in der sehr prézise die stadtstaatlichen Besonderhei-
ten beschrieben werden, ist der Malstab, an dem die
jetzt vorliegenden Vorschlage der Bundesregierung
und des Finanzausschusses zu messen sind. Gemes-
sen daran ist der vorliegende Entwurf jedoch véllig
verfehlt.

Viertens. Der vom Bundesverfassungsgericht gefor-
derte GroBstadtvergleich liegt vor. Sein Ergebnis: Bei
einem Vergleich der tatsachlichen Finanzausstattung
liegt Hamburg um rund 500 DM je Einwohner unter
dem Niveau des Durchschnittes der mit Hamburg in
jhrer Gesamtfunktion vergleichbaren Grofistadte
Miinchen, Stuttgart, Frankfurt, Diasseldorf und Han-
nover.

Wenn die Bundesregierung und die Mehrheit des
Finanzausschusses sich auf die gleichen Zahlen beru-
fen und damit die Beibehaltung des Status quo
begrinden wollen, ist dies ausschlieBlich an den
finanziellen Folgen fir andere Lander orientiert und
damit sachwidrig. Denn wenn nicht die relevanten
tatsichlichen Verhilinisse, sondern fiktiv ermittelte
RechengréBen miteinander verglichen werden, wenn
ein Ergebnis gesucht wird, das paBt, und nicht eines,
das stimmt, dann erfiillt dies nicht den Auftrag des
Verfassungsgerichtes.

Fiinftens. Ich wili dazu ein Beispiel nennen: Die
Bundesregierung stiitzt sich auf die Variante der Ifo-
Berechnungen, bei der alle Grofistadte tiber 500 000
Einwohner zum Vergleich mit Hamburg herangezo-
gen werden; dazu gehdren dann auch einige Stadte
aus dem Rhein-Ruhr-Gebiet wie Dortmund, Duisburg,
Essen und Kéln.

Ich will Gberhaupt nicht das Gewicht und die
Bedeutung dieser Stadte in Frage stellen. Aber worum

es hier geht, das ist die Frage der Vergleichbarkeit im
Hinblick auf eine angemessene Behandlung der
Stadtstaaten im Finanzausgleich: Sind diese Stadte in
ihrer Gesamtfunktion mit Hamburg vergleichbar?
Sind sie durch die besondere Problemlage gekenn-
zeichnet, die das Bundesverfassungsgericht als
typisch fiir die Stadtstaaten angesehen hat, namlich

— das Fehlen eines landesinternen Finanzaus-
gleichs,

— Hauptstadt und Ballungsraum ohne Umland,

— die stadtstaatenspezifische Auspragung der Pend-
lerproblematik,

— Industrie-, Handels- und Dienstleistungsmetropole
fir eine Wirtschaftsregion?

Die Antwort lautet, daBl die Vergleichbarkeit durch
einen entscheidenden Punkt beeintrachtigt ist. Die
Stadte der Rhein-Ruhr-Region sind so eng miteinan-
der verflochten, daf sie in vielfdltiger Weise ihre
Funktionen abstimmen und aufteilen. Das ist etwas
ganz anderes als die Situation eines Stadtstaates wie
Hamburg, der solitar im Raum liegt und eine gréBere
Region zu versorgen hat. Von daher fithrt ein Ver-
gleich mit diesen Staddten nicht zu gerechter, sondemn
zu ungerechter Behandlung und verstéfit am Ende
gegen das Nivellierungsverbot.

Sechstens. Bei einer sachgerechten und willkir-
freien Bewertung der Zahlen, wie sie vom Ifo-Institut
vorgelegt wurden, ist vollig unbestreitbar, daB der
Stadtstaat Hamburg finanziell schlechter ausgestattet
ist als die vergleichbaren GrobBstddte in Flachenlén-
dern. Dennoch muB Hamburg aus seiner erwirtschaf-

- teten Steuerkraft erhebliche Betrage in den Finanz-

ausgleich einzahlen.

Angesichts dieser Tatsachen kann der Gesetzgeber
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nur
gerecht werden, wenn er Hamburg entsprechend den
Ergebnissen des Stadtevergleichs eine vergleichbare,
und - das heiBt, eine hohere Finanzausstattung
belalt.

Siebtens. Einmal ganz abgesehen von den verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten: Kann es denn
sinnvoll sein, den Stadtstaat Hamburg, der sich heute
noch — trotz schwieriger Probleme — selbst helfen
konnte, ausbluten zu lassent Liegt es nicht im Inter-
esse einer ausgewogenen Entwicklung des Nordens
und des Siidens der Bundesrepublik, die Metropole
Hamburg in ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, statt
sie durch ungerechtfertigte Finanzausgleichszahlun-
gen zu schwichen?

Wirtschafts- und finanzpolitisch ist mit der Rege-
lung der Stadtstaatenfrage im Grunde genommen die
Entscheidung iiber die Alternativen aufgeworfen,

— entweder der Metropole Hamburg das zu belas-
sen, was fiir Metropolen in Flichenlindern selbst-
verstandlich ist, und damit den Norden insgesamt
zu starken

— oder aber die Stadt weiter ausbluten zu lassen und
damit den Norden insgesamt zu schwachen, was
dann auch durch Strukturprogramme kaum wie-
der auszugleichen ist.
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Es kann doch ernsthaft kein Zweifel bestehen, welche
dieser Alternativen die finanzwirtschaftlich und regio-
nalpolitisch sinnvollere ist.

Wenn Hamburg mit den vergleichbaren GroBstad-
ten in Flachenléndern gleichgestellt wiirde, wiirde es
nicht etwa zum Kostginger anderer Lander. Es miiBte
nur ein groBerer Teil der in Hamburg erwirtschafteten
Steuern dort verbleiben, damit die Stadt ihre Pro-
bleme aus eigener Kraft meistern kann. Und dies muf
doch im Interesse aller Lander und des Bundes liegen.
Wer kann denn daran interessiert sein, dab die Stadt
Hamburg wegen der unzureichenden Finanzaus-
gleichsregelung im Verhaltnis zu anderen Metropolen
immer weiter abrutscht und in absehbarer Zeit tat-
séchlich zum Kostgéanger des Bundes und der anderen
Lander werden mufite?

Achtens. Ich will nur am Rande auf das oberflachli-
che Argument eingehen, die Hamburger Probleme
seien selbst verschuldet, etwa durch das Ausgabever-
halten. Aus den offiziellen Zahlen des Bundesfinanz-
ministers 1aBt sich ablesen, daB Hamburg seit 1970 die
niedrigste Ausgabensteigerungsrate aller Lander hat;
die Hamburger Rate ist auch niedriger als die des Bun-
des oder der Gesamtheit der Gemeinden. Dies ist das
Ergebnis einer harten Sparpolitik, deren Kehrseite
allerdings darin besteht, dafi Hamburg Gefahr lauft, in
seinem Leistungsangebot und damitin seiner Konkur-
renzfihigkeit hinter vergleichbaren GroBstadten
zuriickzubleiben.

In jedem Fall ist damit aber nachgewiesen, daB der
Schwerpunkt der Hamburger Probleme auf der Ein-
nahmenseite und nicht in seinem Ausgabengebaren
liegt und daB Hamburg auch im Verhéltnis zu anderen
Lindern keineswegs ausgabefreudig ist. Natirlich
hat Hamburg erhebliche Probleme auch auf der Aus-
gabenseite — wie andere Grofistidte auch. Das iiber-
proportionale Wachstum der Sozialhilfeausgaben

‘z. B. — Folge der wirtschaftlichen Situation, aber auch

einer stadtefeindlichen Ausgestaltung des sozialen
Sicherungssystems — ibersteigt die Finanzkraft der
Kommunen. Auch hier ist dringend Abhilfe geboten:
im Landerfinanzausgleich oder in anderem Zusam-
menhang. Ich komme auf diese Problematik noch
zuriick.

Neuntens. Hamburg hat eine Reihe von Antragen
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgelegt,
die heute zur Abstimmung stehen. Sie setzen an
Punkten an, in denen die besondere Situation der
Stadtstaaten besonders deutlich wird.

Zunichst zur Anderung des Zerlegungsgesetzes:
Das Bundesverfassungsgericht hat die geltende Form
der Lohnsteuerzerlegung, also die Abfihrung der
gesamten Lohnsteuer an die Wohnsitzgemeinden,
zwar fiir verfassungsgemaB erklart, gleichzeitig aber
deutlich gemacht, daB auch andere Lésungen zuldssig
seien. Im Zusammenhang mit der Sondersituation der
Stadtstaaten spricht das Gericht die Pendlerproble-
matik ausdriicklich an.

Deshalb schlagen wir vor, einen Teil der strukturel-
len Eigenart der Stadtstaaten dadurch abzugelten,
dafl die geltende Form der Lohnsteuerzerlegqung
geandert wird. Damit wird der Tatsache Rechnung
getragen, daB die Stadtstaaten als Metropolen kost-
spielige Leistungen fiir die Einpendler erbringen, von

der Verkehrsinfrastruktur iiber die Polizei, Angebot
von Ausbildungsplatzen und Berufsschulen, Versor-
gungsleistungen bis hin zu wissenschaftlichen Ein-
richtungen und Gerichten.

Als weitere Elemente, die die ballungsbedingten
Belastungen sowie die Kosten der Umlandversorgung
abdecken sollen, schlagen wir eine Erhéhung der Ein-
wohnerwertung sowie eine Bezugnahme auf die
Bevdlkerungszahlen des Umnlandes vor.

Zehntens. Bei der Neuordnung des Finanzaus-
gleichs sind auch die Probleme der Bevilkerungsent-
wicklung zu bericksichtigen. Wie auch in den ande-
ren GroBstadten ging im Zuge der Stadt-Umland-
Wanderung auch die Hamburger Bevélkerungszahl
zuriick, wahrend die Einwohnerzahl in den Flachen-
landern leicht anstieg. Das Phanomen der Einwohner-
verluste istin allen GroBstadten festzustellen. Nur gibt
es einen entscheidenden Unterschied: Wahrend diese
Wanderung in Flachenldndern innerhalb eines Lan-
des stattfindet und die fiir den Finanzausgleich rele-
vante Einwohnerzahl unverandert bleibt, erfolgt die
Wanderung im Falle Hamburgs iiber die Landesgren-
zen hinweg. Hamburg werden also weniger Steuern
zuerkannt, wahrend die Aufgabenstruktur und damit
die Kosten des Stadtstaates nahezu unverandert blei-
ben. Diese Kosten sind entweder iiberhaupt nicht,
weil z. B. auf die Region bezogen, oder nur mit erheb-
licher zeitlicher Verzégerung abzubauen. Dem sollen
zwei der hier vorliegenden Antrage Rechnung tra-
gen.

Elftens. Hamburg hat wiederholt auf die enormen
Belastungen hingewiesen, die durch den Anstieg der
Sozialhilfeausgaben, inshesondere als Folge von Dau-
erarbeitslosigkeit, verursacht werden. Wir wollen dies
nur dann zum Gegenstand eines Antrags machen,
wenn sich Anderungen bei der Einbeziehung der
Gemeindesteuern und damit der Bericksichtigung
des kommunalen Bedarfs ergeben. Da dies offensicht-
lich nicht der Fall ist, verzichten wir auf entspre-
chende Antrige. Ich will aber gleichzeitig deutlich
machen, daB hier aus Hamburger Sicht Handlungs-
und Entscheidungsbedarfe bestehen, die in anderen
Zusammenhangen aufgegriffen werden miissen.

Zwolftens. Zum Thema ,Hafenlasten* hat Ham-
burg zwei Antrage vorgelegt. Zum einen geht es um
die Héhe des Abgeltungsbetrages. Sowohl im Gesetz-
entwurl der Bundesregierung wie im Beschlu8 des
Finanzausschusses wird dieser willkiirlich festgesetzt.
Das entspricht nicht den Veorgaben des Verfassungs-
gerichts, das die Besonderheit der Hafenproblematik
klar herausgearbeitet hat. Von daher ist es nicht zulés-
sig, wie es Bundesregierung und FinanzausschuB
getan haben, die Hafenlasten als Tariergewicht anzu-
sehen. Wir schlagen in der Ableitung ein Anknipfen
an die Methode des Jahres 1958 vor. Zum anderen
wollen wir, dab im Gesetz weiterhin die Anpassung
der Hafenlasten auf dem Verordnungswege vorgese-
hen wird. Es wird kein iiberzeugender Grund
genannt, weshalb diese Regelung abgeschafft werden
soll. Das Problem lag bisher ja auch nicht in der Ver-
ordnungsermachtigung, sondern darin, daB diese
nicht angewandt wurde.

Dreizehntens. Harnburg hat an anderer Stelle deut-
lich gemacht, daB die vorliegenden Antrdge nicht
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Antrage sollen Ansatzpunkte fir faire und verfas-
sungskonforme Lésungen aufzeigen. Auch die
Zustimmung zu einzelnen dieser Antrage ist ein
Signal fiir die Bereitschaft zum KompromiB und ein
erster Schritt zu einer dauerhaften Losung der Stadt-
staatenfrage.

Hamburg ist bereit, an Kompromissen mitzuarbei-
ten, die fiir alle traghar sind und niemand dberfor-
dern. Unverzichtbar fiir eine friedensstiftende Lésung
ist aber ein Ergebnis, das nachvollziehbar aus den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts abgeleitet
wird und die strukturelle Besonderheit der Stadtstaa-
ten anerkennt.

Hamburg hielte es fiir bedauerlich, wenn dieser
Streit erneut vor das Bundesverfassungsgericht getra-
gen werden miBte, wiirde dies doch die Unfdhigkeit
des Gesetzgebers deutlich machen, einen zentralen
Punkt der bundesstaatlichen Ordnung im normalen
Gesetzgebungsverfahren verfassungskonform zu
regeln.

Ich sage aber gleichzeitig ganz offen und in aller
Klarheit, daB Hamburg sich auch nicht scheuen
wirde, diesen Weg zu beschreiten, um seine vitalen
Rechte und Interessen zu verfolgen. Der Finanzaus-
gleich muB eben auch stadtstaatengerecht sein.
Solange dies nicht der Fall ist und sich eine Mehrheit
von Fléchenlindern mit ergebnisorientierten Be-
schliissen, die naturgemaBl auch Ausdruck der Macht-
verhéltnisse sind, iber die verfassungsrechtlich ver-
ankerten Rechtspositionen der Stadtstaaten hinweg-
setzt, ist die Freie und Hansestadt Hamburg gezwun-
gen, emeut Minderheitsschuiz beim Bundesverfas-
sungsgericht fir sich in Anspruch zu nehmen. Ham-
burg strebt einen erneuten Gang nach Karlsruhe nicht
an. Ich bitte daher dringend darum, daB wir aufeinan-
der zugehen und in einer gemeinsamen Anstrengung
versuchen, friedensstiftende Losungen zu finden.

Anlage 5
Erkldarung

von Minister Kasper (Saarland}
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 24. Juni 1986 eine besondere Einwoh-
nerwertung nicht allein den Stadtstaaten vorbehalten,
sondern diese Staatsgebilde nur als typische Fallge-
staltung fiir die Notwendigkeit einer besonderen Ein-
wohnerwertung hervorgehoben. Die Bundesregie-
rung hatte bereits im Jahre 1963 bei der Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes 1961 fiir das Saarland eine
héhere Einwohnerwertung (107 v. H.) vorgesehen,
mit der eine dynamische Anpassung der-Anforderun-
gen an eine Bewaltigung der Strukturlasten im Saar-
land erreicht werden sollte.

Bei der Begriindung einer besonderen Einwohner-
wertung fir Stadtstaaten und deren Seehafenlasten
wurde dem historischen Bestand und der Tradition in

“der deutschen Staatsentwicklung ein besonderer Stel-

lenwert beigemessen. Als Teilstaat einer deutschen
Republik kann das Saariand nur auf 30 Jahre kontinu-
ierlicher Zugehorigkeit zur Bundesrepublik Deutsch-
land zurnickblicken. Gleichwohl gehért die Entwick-
lung der Region Saarland zum historischen Bestand
der deutschen Staatsentwicklung ebenso wie das
Bestehen von Stadtstaaten einerseits und das Schick-
sal der ehemaligen Reichshauptstadt Berlin anderer-
seits. Der mehrmalige Wechsel des Staats- und Wirt-
schaftsverbundes, der Mangel an stabiler und dauer-
hafter Einbindung in das deutsche Staatsgefiige hat
beim Saarland grundlegende Strukturunterschiede
im Vergleich zu den lbrigen Bundeslandern verur-
sacht. Eine geordnete Entwicklung war dem Saarland
in diesem Jahrhundert nicht vergénnt.

Das Saarland erwartet, dafl seine geschichtlich
bedingten Riickstinde und Fehlentwicklungen bei
der Neugestaltung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs nach der hierzu ergangenen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts auf andere Weise eine
finanzielle Beriicksichtigung erfahren.

Anlage 6
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Fiir den Freistaat Bayern gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Es ist Aufgabe des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs, die Unterschiede in der Finanzkraft der Lan-
der zu korrigieren, wenn diese unter Abwédgung
einerseits ihrer Eigenstaatlichkeit und andererseits
des bundischen Prinzips des Einstehens fiireinander
nicht mehr angemessen ist. Der nach unserem Grund-
gesetz zu erzielende ,angemessene Ausgleich® kann
angesichts des Gestaltungsspielraums des Gesetzge-
bers immer nur ein in Gesetzesform gegossener poli-
tischer KompromiB sein. Aus diesem Grunde ist der
Freistaat Bayern vor dem Bundesverfassungsgericht
nicht als Antragsteller aufgetreten. Dessen Urteil hat
zwar einige aus der Verfassung zu entnehmende Leit-
linien und konkrete Vorgaben fiir die Gesetzgebungs-
arbeit aufgezeigt; das Ringen um einen fairen Kom-
promiB ist — wie die bisherigen Beratungen gezeigt
haben — dadurch aber weder entbehrlich noch einfa-
cher geworden.

Nach Auffassung des Freistaates Bayern muf das
oberste Ziel der Neuregelung die Schaffung einer
dauerhaften und verfassungsmaiBigen Regelung sein.
Mit kurzsichtigem Taktieren auf Kosten anderer ist
niemandem gedient. Bei den AusschuBlberatungen
zum Landerfinanzausgleich sind wir daher vor allem
dafiir eingetreten, Art und Umfang der zu beriicksich-
tigenden Hafenlasten nach sachbezogenen Kriterien
zu bestimmen. Die von uns befiirwortete Beibehal-
tung der Einwohnerwertung der Stadtstaaten und der
Einbeziehung der Gemeindesteuerkraft zu 50 % ent-
spricht nach bayerischer Auffassung den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben.
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Die im Bundesentwurf vorgeschlagene Plafondie-
rung der Bundeserginzungszuweisungen wird von
allen Landern abgelehnt, da sich der Bund nicht zu
Lasten der zahlenden Lander im Finanzausgleich aus
seiner gesamtstaatlichen Verantwortung fur die
finanzschwachen Lénder zuriickziehen darf. Die
Mehrheit der Lander hat sich gegen eine — nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichis an sich mogli-
che — Beriicksichtigung von Sonderlasten ausgespro-
chen. Aus Griinden der Gleichbehandlung der Lander
hat der Freistaat Bayern bisher auf eine Antragstel-
lung zur Berlicksichtigung seiner besonderen Grenz-
land-, Hochschul- und Agrarlasten verzichtet, erkennt
aber deshalb auch Kohlelasten fiir Nordrhein-Westfa-
len und auch die im Bundesentwurf fir alle kleinen
Lénder vorgesehenen Kosten politischer Fihrung
nicht als Sonderlasten an. Bayern behilt sich jedoch
ausdriicklich vor, seine im FinanzausschuB zu Proto-
koll gegebenen Sonderlasten auch geltend zu
machen, falls im weiteren Gesetzgebungsverfahren
Sonderlasten anderer Lénder beriicksichtigt werden
sollten. Eine zeitlich befristete Beriicksichtigung einer
Haushaltsnotlage fir Bremen und Saarland wird von
Bayern mitgetragen, weil diese im Urteil aufgezeigte
Ausnahme nunmehr nach den vorliegenden Ande-
rungsempfehlungen des Finanzausschusses nach
objektiven Kriterien bestimmt wird. In der Frage des
Nachteilsausgleichs fir zurickliegende Jahre unter-
stitzt der Freistaat Bayern die Aufforderung der Lan-
der an die Bundesregierung, diesen Ausgleich zusatz-
lich aus Bundesmitteln zu finanzieren.

Bei Betrachtung der finanziellen Auswirkungen der
Neuregelung fiir Niedersachsen muB} betont werden,
daB der weitaus groBte Teil des Verlustsaldos dieses
Landes auf zwingenden Folgen des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts — Einbeziehung des Forder-
zinses — beruht. Daher kann Niedersachsen
— ebenso wie Bayern hinsichtlich der Verteilung der
Bundeserganzungszuweisungen — keinen Anspruch
auf Besitzstandswahrung hinsichtlich finanzieller
Ergebnisse des alten Rechts herleiten; auch der
Gesetzentwwrf der Bundesregierung schafft keinen
Besitzstand. Fiir die im Finanzausgleich zahlenden
Lander erscheint es nicht mehr zumutbar, zusétzlich
dreistellige Millionenbetrdge zum Ausgleich fir die
Einbeziehung der Forderzinsen zu bezahlen. Wir
erkldren uns aber bereit, die Antrdge Niedersachsens
und Schleswig-Holsteins zur Beriicksichtigung von
Hafenlasten im Lénderfinanzausgleich zu unterstiit-
zen, da insoweit eine Gleichbehandlung mit Hamburg
und Bremen geboten ist. Gegen eine Ubergangshilfe
zugunsten Niedersachsens bestehen unsererseits
ebenfalls keine Einwande, wenn der Bund den Nach-
teilsausgleich fiir Bremen und Nordrhein-Westfalen
iibernimmt.

Bayern unterstiitzt die Empfehlung des Finanzaus-
schusses unter Ziffer 10 der Drucksache 225/1/87, mit
der eine Entlastung Nordrhein-Westfalens bei seinen
Kohlelasten gefordert wird, stellt jedoch fest, daB
dadurch Anliegen Bayerns an den Bund nicht gefahr-
det werden diirfen. Im ibrigen geht Bayern davon
aus, daB eine Entlastung fir Nordrhein-Westfalen in
diesem Bereich auch durch eine Senkung des insge-
samt hierfiir anfallenden Aufwandes maéglich ist.

Anlage 7
Umdruck Nr. 7/87

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
579. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Neuorganisation der Marktordnungsstellen
(Drucksache 269/87)

Punkt 8

Achtes Gesetz zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes und Sechstes Gesetz zur Anderung des
Europaabgeordnetengesetzes {Drucksache
260/87%)

IL.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 9

Gesetz iiber die Anpassung von Dienst- und Ver-
sorgungsbeziigen in Bund und Lindern 1987
(Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetz 1987 — BBVAnpG 87) (Drucksache
261/87)

Punkt 12

Gesetz zu dem Vertrag vorr 30. April 1986 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Ungarischen Volksrepublik iiber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 264/87)

Punkt 13

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 11. Okto-
ber 1985 zur Errichtung der Multilateralen Inve-
stitions-Garantie-Agentur (MIGA-Ubereinkom-
men) (Drucksache 273/87)

III.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 16

Entwurf_eines Gesetzes zu dem Internationalen
Kakao-Ubereinkommen von 1986 (Drucksache
226/87)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:
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Punkt 18

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zur
Einfihrung eines Gemeinschaftssystems fir den
beschleunigten Informationsaustausch im Fall
anomaler Radioaktivitaitswerte oder eines nuk-
learen Unfalls (Drucksache 212/87, Drucksache
212/1/8%) )

Punkt 19

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zur
Anderung der Entscheidung 86/85/EWG zur
Errichtung eines gemeinschaftlichen Informa-
tionssystems zur Uberwachung und Verringe-
rung der Meeresverschmutzung durch Ol und
andere gefahrliche Stoffe (Drucksache 195/87,
Drucksache 195/1/8%}

Punkt 21

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber ein
Aktionsprogramm zur Ausbildung und Vorberei-
tung der Jugendlichen auf das Erwachsenen-
und Erwerbsleben (Drucksache 143/87, Drucksa-
che 143/1/8%)

Punkt 23

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Einfilhrung gemeinsamer Regeln fiir den grenz-
iiberschreitenden Personenverkehr mit Kraft-
omnibussen (Drucksache 205/87, Drucksache
205/1/87)

Punkt 29

Verordnung zum Schutz gegen die Maul- und
Klauenseuche (MKS-Verordnung) (Drucksache
233/87, Drucksache 233/1/8%)

Punkt 35

Verordnung zur Bezeichnung der als Einkommen
geltenden sonstigen Einnahmen nach § 21 Abs. 3
Nr. 4 des Bundesausbildungsforderungsgesetzes
{(BAf6G-EinkommensV) (Drucksache 236/87,
Drucksache 23671/87)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 26

Erste Verordnung zur Anderung der Schulmilch-
Bethilfen-Verordnung (Drucksache 209/87)

Punkt 30

Verordnung i{iber Sperrbezitke bei Vesikuldrer
Schwelnekrankheit und Ansteckender Schwei-
neldhmung (Sperrbezirksverordnung) (Drucksa-
che 234/87)

Punkt 31

Verordnung zur Anderung der Meldeverordnun-
gen Getreide und Zucker (Drucksache 235/8%)

Punkt 32

Verordnung ldber die Gewdhrung von Vorrech-
ten und Immunititen an den Internationalen
Weilzenrat (Drucksache 228/8%)

Punkt 33

Vierte Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungsordnung fir Kassendrzte (Drucksache
230/87)

Punkt 34

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungsordnung fir Kassenzahnirzte (Drucksache
- 231/87)

Punkt 36

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Kriegswat-
fenliste (Drucksache 221/87)

Punkt 39

Allgemeine Verwaltungsvorschrift GUber die
Anderung der Umsatzsteuer-Richtlinien 1985
(UStAR 1988) {Drucksache 227/8%)

VI
Entsprechend dem Vorschiag zu beschlieflen:

Punkt 41

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fiir die
Emennung eines Bundesanwalts beim Bundes-
gerichtshof (Drucksache 216/87)

VIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aulerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 43

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 270/87)

Anlage 8
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 21 der Tagesordnung
Flar Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Kar-
watzki gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung erklart zu Ziffer3 der
BeschluBempfehlung zum Vorschlag fir einen
BeschluB des Rates iber ein Aktionsprogramm zur
Ausbildung und Vorbereitung der Jugendlichen auf
das Erwachsenen- und Erwerbsleben (Bundesrats-
drucksache 143/1/87%, S. 2), daB sie eine BeschlubBfas-
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sung durch den Rat auf der Grundlage der Artikel 128
und 235 EWGYV fir ausreichend und sachgerecht
halt.

Die Bundesregierung wird in den weiteren Ver-
handlungen in den Gremien des Rates der Europai-
schen Gemeinschaften darauf hinwirken, daB sich im
Sinne von Ziffer 1 der BeschluBempfehlung des Bun-
desrates ,das Aktionsprogramm ausschlieBlich auf
die aus Gemeinschaftssicht erforderlichen MaBnah-
men konzentriert”, Damit soll die unter Ziffer 3 des
BeschluBvorschlags geforderte Klarung des Verhalt-
nisses der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten
zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten
erreicht werden. Auch dadurch wird die Anwendung
der ,gemischten Formel* entbehrlich.

Anlage 9
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Vogt (BMA)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Mit der heutigen Bundesratssitzung zieht der
Gesetzgeber einen Schlulistrich unter ein 100jahriges
Unrecht gegeniiber Millionen von Miittern. 100 Jahre
wurde rentenrechtlich die Erziehungsleistung in der
Familie gegeniiber der Erwerbsarbeit diskriminiert.
100 Jahre stellte unser System der sozialen Sicherung
Kindererziehung ins rentenpolitische Abseits.

Bislang war der Generationenvertrag unvollkom-
men: Er war lediglich ein Pakt zwischen Erwerbstati-
gen und Rentnern. In diesem Pakt riff die Erziehung
von Kindern meist Liicken in die Rentenbiographie.
Miitter, die Kinder groBzogen und deshalb auf
Erwerbsarbeit verzichteten, hatten dafiir bei der
Rente das Nachsehen. Jetzt wird diese Licke im
Generationenvertrag geschlossen: Allen Miittern
werden Kindererziehungszeiten anerkannt.

1985 hat die Bundesregierung den ersten grofien
Schritt unternommen: die Anerkennung von Kinder-
erziehungszeiten fiir diejenigen, die neu in Rente
kommen. Das Jahr 1986 hat bereits 350 000 Rentne-
rinnen eine hohere Rente gebracht. 50 000 Frauen
konnten durch Kindererziehungszeiten einen eigenen
Rentenanspruch geltend machen. Im Durchschnitt
brachte die Neuregelung den betroffenen Frauen
etwa 54 DM im Monat.

Der Rentenwert fir das Kindererziehungsjahr ist an
die allgemeine Rentenentwicklung angekoppelt und
steigt deshalb Jahr fiir Jahr an.

Der erste Schritt aus dem Jahr 1985 hatte die Tiir zur
Anerkennung von Kindererziehungszeiten fir alle
weit gedffnet. Die sozialpolitische Wunschlsung
— alle Jahrgénge sofort zu beriicksichtigen — war
und ist nicht solide finanzierbar. Auf den Bund wiren
mit einem Schlag 6 Milliarden DM Mehrkosten zuge-
kommen — etwa halb soviel, wie wir fiir die gesamte
Kriegsopferversorgung ausgeben.

Nun werden allen Miittern der Jahrgéinge vor 1921
in vier groBen Schritten Kindererziehungszeiten
angerechnet. Bereits im Oktober dieses Jahres wer-
den 1,2 Millionen Miitter, die vor 1907 geboren wur-

den, einen monatlichen Zuschlag von dann rund (<)

27 DM pro Kind erhalten.

Zusammen mit den 350 000 bis 400 000 Frauen, die
1987 neu in Rente gehen, kommen also fast 1,6 Millio-
nen Mitter allein in diesem Jahr in den Genuf von
Kindererziehungszeiten.

Weitere groBe Schritie folgen in den Jahren 1988,
1989 und 1990. Bis 1990 werden alle Jahrgange vor
1921 einbezogen sein. Das bedeutet: In gut drei Jah-
ren werden iiber sechs Millionen Frauen wegen der
Erziehung ihrer Kinder mehr Rente oder iiberhaupt
erstmals eine Rente erhalten.

Im Unterschied zu den Frauen, die neu in Rente
gehen, erhalten die vor 1921 geborenen Miitter die
Kindererziehungsleistung als Pauschale ohne weitere
Voraussetzungen. Sie erhalten die Leistung auch
dann, wenn sie bisher keine Rente beziehen und auch
durch ihre Kindererziehungszeiten die Mindestbei-
tragszeit von fiinf Jahren nicht erreichen.

Zwei gewichtige Griinde sprechen fiir die Pauscha-
lierung:

Erstens kénnten wir es den Frauen, die schon im
Rentenalter sind, nicht zumuten, noch Beitrdge nach-
zuentrichten, um in den GenuB von Kindererzie-
hungszeiten zu kommen.

Zweitens ersparen wir den betroffenen Miittern und
auch der Verwaltung den mithsamen Nachweis friithe-
rer Versicherungszeiten, die zum Teil mehr als
50 Jahre zurickliegen.

Es ist stiller geworden um die Kritiker des Gesetzes.
Vollmundige Schelte iiber angeblich unzureichende
Regelungen ist eben aus der Ecke derer, die gar nichts
zustande gebracht haben, unglaubwiirdig.

Die SPD-gefiihrte Bundesregierung hat in dreizehn
Jahren Regierungsverantwortung nur eine rentenpo-
litische Null-Lsung fir die Miitter vorweisen kénnen.
Trotzdem hat sie sich nicht gescheut, im Wahlkampf
eine sofortige Totalldsung anzubieten, ohne Riicksicht
auf solide Finanzierbarkeit. Die Wahler haben sich
von diesen leeren Versprechungen nicht blenden las-

sen.

Diese Bundesregierung hat nicht mehr zugesagt, als
eingelést werden kann. Das Versprechen wurde
wahrgemacht: Schritt fiir Schritt werden alle Miitter
einbezogen.

Es ist noch kein halbes Jahr her, seit die Wihler die
Regierung bestitigt haben. Drei Tage nach der Wahl
wurde der Gesetzentwurf vorgelegt. Dank der ziigi-
gen Beratungen durch Bundestag und Bundesrat steht
das Gesetz heute vor seiner endgiiltigen Verabschie-
dung. .

In knapp drei Monaten wird die erste Gruppe der
dlteren Miitter bereits jhre Leistungen fiir Kinderer-
ziehung erhalten. Und in gut drei Jahren werden alle
Miitter einbezogen sein. Heute werden die Weichen
dafiir gestellt, daB bis 1990 eine groBe Liicke unseres
sozialen Sicherungssystems geschlossen sein wird.

(D)
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Erkldrung

von Senator Fink (Berlin)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Ich freue mich, daff mit der heutigen Zustimmung
des Bundesrates zum Kindererziehungsleistungsge-
setz erstmals 5,5 Millionen Frauen in der Bundesrepu-
blik Kindererziehungszeiten erhalten. Der Berliner
Senat begriiBt es, daB es endlich gelungen ist, den
Miittern, die ihre Kinder unter schweren Entbehrun-

gen in der Nachkriegszeit groBgezogen haben, diese’

wohlverdiente Leistung zukommen zu lassen. Damit
wird erstmals in der iber hundertjahrigen Geschichte
der deutschen Sozialversicherung der Beitrag auch
dieser Miitter zum Generationenverirag gewirdigt.

Vom 1. Oktober an erhalten zundchst 1,2 Millionen
dltere Frauen Kindererziehungszeiten. Sicherlich hat-
ten wir uns alle eine Regelung vorstellen kénnen, die
alle vor 1921 geborenen Frauen sofort miteinbezogen
hatte. Diese Mafilnahme hatte aber fiinf bis sechs Mil-
liarden DM erfordert, eine Summe, die die ganze
Reform in Frage gestellt hitte.

Angesichts dieser Sachlage begriiien wir die Stu-
fenregelung, die Zug um Zug auch die Frauen in den
Genub der Kindererziehungszeiten kommen 1&6t, die
bisher von einer Anrechnung ausgenommen waren.
DafB dabei zunéchst an die alteren Frauen gedacht
wird, findet ebenfalls die Zustimmung des Senats von
Berlin. ‘

Nicht zuletzt begriilfen wir auch die gefundene
Finanzierungslésung. Die Kosten der Berucksichti-
gung der Kindererziechungszeiten miissen durch all-
gemeine Haushaltsmittel des Bundes abgedeckt wer-
den. Jetzt ist es an den Landern und Versicherungs-
tragern, das neue Gesetz auch ziigig umzusetzen,
damit alle Miitter die ihnen zustehenden Leistungen
erhalten.

In Berlin werden vom 1. Oktober an etwa 60 000
Frauen Anspruch auf das Babygeld haben. Um diese
Miitter auch schnellstmoglich in den GenuB dieser
Leistungen zu bringen, werden wir uns in der nach-
sten Woche mit einer grofen Offentlichkeitskam-
pagne an diese Frauen wenden. Mit dieser Aktion will
der Berliner Senat sicherstellen, daB die betroffenen
Frauen das Geld sofort — monatlich etwa 27 DM —
erhalten.

Ich freue mich, daB die Bundesregierung auch dem
Anliegen des Bundesrates, das Verwaltungsverfahren
im Interesse der betroffenen alteren Frauen so einfach
und unbiirokratisch wie eben méglich zu gestaiten,
gefolgt ist. Jetzt miissen wir alle fiir eine schnelle
Umsetzung sorgen.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkl § der Tagesordnung

Nach qualvollen Beratungen, nach massenhaften
Protesten, nach Liebesentzug durch manche Wahlerin
und manchen Wahler muf die Bundesregierung
schon heute ihren Gesetzentwurf zur Anderung ihrer

erst vor kurzem verabschiedeten Regelung fiir einen
finanziellen Ausgleich von Kindererziehungszeiten
im Alter nachbessern.

Die bisherige Rechtslage war vor allem durch den
Skandal gekennzeichnet, daB die Bundesregierung
alle Frauen der Jahrgange 1920 und alter total vom
Leistungsbezug ausgeschlossen hatte.

Auch die jetzt vorliegende Neufassung geniigt nicht
den Anforderungen an eine gerechte und verniinftige
Losung der Materie. Eine der schlimmsten Ungerech-
tigkeiten der jetzigen gesetzlichen Regelung wird
zwar abgemildert. Wir begriiBen es, da8 dltere Frauen
jetzt wenigstens iiberhaupt eine Chance haben, eben-
falls von einem ,Babyjahr” in der Rentenversicherung
zu profitieren. Notwendig wére aber nicht nur eine
solche Abmilderung gewesen. Notwendig ware
gewesen, die vollig willkiirliche Differenzierung nach
Geburtsjahrgéngen bei der Anrechnung von Kinder-
erziehungszeiten in der Rentenversicherung nicht nur
halbherzig, sondern in vollem Umfang aufzuheben.

Die urspriingliche Regelung, die Frauen der Jahr-
gange 1920 und &lter bei der Anrechnung von Kinder-
erziehungszeiten einfach véllig auszunehmen, war so
empodrend ungerecht, daB jetzt nicht eine abgemil-
derte Schlechterstellung dieser Frauen als akzepta-
bles Ergebnis begriit werden kann. Der sogenannte
Stufenplan sorgt dafiir, daB nach wie vor inshesondere
die Frauen benachteiligt werden, die in besonders
schwieriger Zeit und unter besonders groben Opfern
ihre Kinder grofiziehen mubiten. Nach wie vor werden
gerade die Jahrgdnge der sogenannten Triimmer-
frauen in ungerechter und verfassungsrechtlich
bedenklicher Weise benachteiligt.

Wir fordern deshalb, dafi die ungerechte Stufenre-
gelung aufgehoben wird und alle Miitter, unabhéngig
von ihrem Geburtsjahr, ab sofort eine Leistung fir
Kindererziehung in der Rentenversicherung erhal-
ten.

Dabei waren die alteren Jahrgénge auch schon
ohne ,Stufenplan” benachteiligt, weil sie auch schon
s0 erst in einem spéteren Lebensalter erstmals in den
GenuB der Neuregelung kommen kénnen. Eine heute
beispielsweise 75jihrige Mutter ware auch schon
ohne eine Sonderregelung beim erstmaligen Bezug
des Rentenzuschlags wenigstens zehn Jahre é&lter als
eine Frau, die nicht unter der Stufenregelung leiden
muf. Warum soll ausgerechnet sie dann noch weitere
Jahre — die 75jdhrige z. B. bis zum Oktober 1989 —
darauf warten miissen, daB sich auch ihre Kinderer-
ziehungszeiten in der Rentenversicherung auszah-
len?

Besonders unserids ist dabei folgende vorgescho-
bene Uberlegung, die sich in der amtlichen Begrin-
dung des jetzigen Gesetzentwurfs findet: Eine sofor-
tige Einbeziehung aller alteren Miitter hatte angeb-
lich zu einem solchen Antragsstau und so erheblichen
Verzégerungen hei der Auszahlung der Leistungen
geflihrt, daB viele der Antragstellerinnen vor dem
Bezug ihrer Kindererziehungsleistung verstorben
wiéren.

Tatsachlich enthilt aber gerade der ,Stufenplan”
das zynische Kalkiil, daB, wenn schon nicht alle Miit-
ter der Jahrgénge 1920 und alter fur alle Zeit von der

(<)
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Regelung ausgeschlossen werden kénnen, doch
wenigstens voraussichtlich eine Million der betroffe-
nen Miitter sterben werden, bevor sie jemals einen
Anspruch nach dem Stufenplan geltend machen kén-
nen. Die verwaltungsméaBigen Probleme hétte man
doch mit gutem Willen und den dann allerdings auch
notwendigen besonderen Anstrengungen wesentlich
abmildern und speziell fir altere Frauen auch ganz
ausschlieBen kéonnen.

Die Bundesregierung kann ihren ,Stufenplan®
auch nicht damit rechtfertigen, dab fir eine sofortige
Einbeziehung alier alteren Frauen in die Babyjahrre-
gelung die notwendigen finanziellen Mittel nicht zur
Verfiigung stehen. Mit der gleichen Begriindung
wurde urspriinglich auch der ganzliche AusschluB der
dlteren Frauen von der Babyjahrregelung begriin-
det.

Jetzt ist — zumindest fir eine teilweise Einbezie-
hung dieser Frauen — das Geld vorhanden. Nicht nur
zahlreiche Subventionen, sondern vor allem auch die
steuerpolitischen Plane der Bundesregierung zeigen,
dab nach deren eigenen MaBstdben finanzieller Spiel-
raum im Bundeshaushalt vorhanden ist.

Neben dieser nur unzureichenden Einbeziehung
der dlteren Jahrgénge in die bisherige Regelung ist es
bedauerlich, daB ein weiterer gravierender Mangel
bei der jetzigen Neuregelung nicht fir alle Frauen
gleichermalien ausgerdumt worden ist. Nach der jetzt
vorgesehenen Regelung wird nur fiir die Frauen der
Jahrgdnge 1920 und élter sichergestellt sein, daB sie
auch beim Zusammentreffen mit anderen rentenstei-
gernden Leistungen und Zeiten immer in den vollen
Genull einer Leistung fiir Kindererziehungszeiten
kommen. Nur bei ihnen wird z. B. sichergestellt sein,
daB Frauen, die wéhrend der Kindererziehungszeit
zwar nicht erwerbstétig waren, die aber freiwillige
Beitrédge zur Rentenversicherung gezahlt haben, nicht
bestraft werden, weil sie selbst fiir ihre Alterssiche-
rung vorsorgen wollten.

Die jiingeren Miitter miissen sich diese eigenen Lei-
stungen anrechnen lassen. Hier werden vor allem
berufstatige Miitter benachteiligi. Hier werden vor
allem die Frauen benachteiligt, die es sich finanziell
einfach nicht leisten konnen, ihren Beruf nach der
Geburt eines Kindes aufzugeben. Diejenigen, die mit
Beitrigen die Rentenversicherung gestarkt haben,
werden bestraft.

Wir fordern, dag allen Frauen gleicherma8en fiir die
Erziehung ihrer Kinder unabhéngig von sonstigen
Voraussetzungen in der Rentenversicherung ein
Erziehungsjahr pro Kind gutgeschrieben wird.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Lander Bre-
men, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und des Saar-
landes zuzustimmen und zu beschlieBen, daB der Bun-
desrat gemaB Artikel 77 Abs. 2 Grundgesetz den Ver-
mittlungsausschuB anruft, um den vorliegenden
Beschiufl des Bundestages abzudndern und zu ergén-
zen,

Anlage 12
Erklirung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Mit Bedauern mub ich feststellen, daf§ die Bundes-
regierung ihren Gesetzentwurf iiber Leistungen der
gesetzlichen Rentenversicherung fiir Kindererzie-
hung an Miitter der Geburtsjahrgange vor 1921 in den
sozialpolitisch wesentlichen Punkten nicht korrigiert
hat.

Der Aufforderung der SPD-regierten Lander im
Bundesrat und der SPD-Fraktion im Bundestag, doch
zumindest den Stufenplan der Einbeziehung der alte-
ren Miitter entfallen zu lassen und den nach 1921
geborenen berufstitigen Miittern das ungekiirzte
Kindergeld gleichberechtigt zu gewéhren, sind weder
Bundesregierung noch die Mehrheit im Bundestag
gefolgt. Mit diesemn Gesetz und seinen neuen sozialen
Ungleichbehandlungen schaffen Sie ohne Not ein
sozialpolitisches Trimmerfeld, wie besonders die von
den Kriegsfolgen betroffenen und in Solidaritét geiib-
ten Mutter es sich schlimmer kaum vorstellen konn-
ten.

Nach meiner Uberzeugung wird sich das Bundes-
verfassungsgericht mit der stufenweisen Ausgestal-
tung des Rentenbezugs nach Altersklassen befassen
miissen.

Dem hierzu gepragten Wert von der ,Politik mit der
Sterbetafel” kann ich nicht widersprechen. Denn wie
kann man die Einbeziehung der iiber 81jahrigen ab
1. Oktober 1987 und der jeweils jlingeren Alters-
gruppe in den Folgejahren bis 1990 anders verstehen
denn als ein rein finanzpolitisches Kalkiil?

Wenn die Bundesregierung bei dem ehrenwerten
Versuch, soziale Ungleichverteilung zu lindern, neue,
sozialpolitisch rein willkiirliche Ungleichbehand-
lungstatbesténde schafft, so kann das Ergebnis sicher
nicht als sezialpolitische GroBtat gefeiert werden, Ich
wiederhole mich gegeniiber meinen Ausfilhrungen
hier im Bundesrat aus AnlaB der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs, wenn ich auf die Ungleichbehand-
lung zwischen den Mittern, die vor 1921 geboren
wurden, und den jiingeren Miittern hinweise.

Die dlteren Miitter, die erwerbstatig waren, erhal-
ten sowohl die Anerkennung ihrer Beitrage zur Ren-
tenversicherung als auch die Zahlung einer Leistung
fir Kindererziehung. Diese Regelung beriicksichtigt
in vemniinftiger Weise die Doppelbelastung dieser
Miitter durch Kindererziehung und Berufstitigkeit.
Die nach 1921 geborenen Miitter hingegen erhalten
seit 1985 keine volle Rentensteigerung durch ein Kin-
dererziehungsjahr, wenn sie wahrend der Kinderer-
ziehung erwerbstitig waren oder freiwillige Beitrage
zur Rentenversicherung gezahlt haben. Es ist nicht
akzeptabel, Kindererziehungszeiten nur vollstindig
Zu honorieren, wenn keine Erwerbstétigkeit vorliegt.
Vielmehr sollte die Beriicksichtigung der frauenspezi-
fischen Doppelbelastung fir alle Miitter durch dieses
Gesetz [estgeschrieben werden. Wir halten auch diese
Ungleichbehandlung der vor und nach 1921 gebore-
nen berufstitigen Miitter fir verfassungsrechtlich
héchst bedenklich.
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Ich bitte Sie daher, unserem Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses auch in diesem Punkt
zuzustimmen und somit die Moglichkeit zu schaffen,
daf auch beim Zusammentreffen mit anderen renten-
rechtlichen Zeiten ein Kindererziehungsjahr in allen
Féllen in vollem Umfang zuséatzlich und rentenstei-
gernd angerechnet wird.

Nur so ist zu erreichen, daB die sozialpolitisch sinn-
volle Absicht, die Miitter in Rentenalter fir ihre Kin-
dererziehungsleistungen zu honorieren, zu einem
Erfolg und nicht zu einem vom Bundesverfassungsge-
richt gestoppten Flop wird.

Anlage 13
Erklarung

von Parl. Staatssekretdar Vogt (BMA)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das Thema ,Montan-Mitbestimmung*” hat gréBere
Aktualitdit gewonnen, als uns lieb sein kann. Die
Stahlkrise und auch die Probleme im Bergbau unter-
streichen die Notwendigkeit, nach gemeinsamen
Lésungen fiur die Branchen zu suchen.

Zwar ist die Dimension der Probleme heute eine
andere als unmittelbar nach dem Krieg. Damals muBte
eine zerstorte Wirtschaft wieder in Gang gebracht
werden. Wir waren nahe am Nullpunkt.

Heute miissen wir eine Strukturkrise bewdltigen,
deren Ursachen vor allem in duBeren Umsténden lie-
gen. Beim Stahl liegen die Ursachen in einem un-
sauberen Subventionswettlauf und in nachlassender
Nachfrage; bei der Kohle machen die schwierigen
Abbaubedingungen der heimischen Vorkommen und
die schwierige Konkurrenzsituation im Vergleich zu
anderen Energietrdgern Probleme.

Das Rezept zur Bewidltigung der heutigen Krise
unterscheidet sich freilich um nichts von den Grund-
sdtzen, die nach dem Krieg erfolgreich waren. Nur
durch Kooperation von Kapital und Arbeit, nur durch
eine Verantwortungsgemeinschaft von Unterneh-
mern und Gewerkschaften unter Beihilfe des Staates
wird ein struktureller Wandel ohne soziale Verwi-
stungen gelingen.

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik des Bundesrates hat einstimmig die Zustim-
mung zum heutigen Gesetz empfohlen. Ich freue mich
iiber dieses Ausmab an Konsens iber die Parteigren-
zen hinweg.

Diese Gemeinsamkeit kann aber nicht iber die Dif-
ferenzen hinwegtauschen, die bei der Montan-Mitbe-
stimmung bestehen. Es sind Unterschiede, die sowohl
in die Vergangenheif reichen als auch die Konzeption
fiar die Zukunft betreffen.

In der Vergangenheit hat die SPD nichts zur Siche-
rung der Montan-Mitbestimmung beigetragen. Sie ist
— im Gegenteil — dafiir verantwortlich, dafl jetzt
Handlungszwang besteht. Denn die sozialdemokra-
tisch gefiihrte Regierung Schmidt hat 1981 ein Gesetz
initilert, in dessen Folge noch in diesem Jahr zwei
groe Konzernobergeselischaften aus der Montan-
Mitbestimmung ausscheiden wiirden. Die SPD redete

zwar von Montan-Mitbestimmung; aber tatsachlich
lautete ihre Politik deren Ende ein.

Wir korrigieren diesen Fehler der SPD. Wir haben
zugesagt, die Montan-Mitbestimmung endgiiltig zu
sichern; und mit dem heutigen Gesetz halten wir den
Fahrplan dafir ein.

Wir unterscheiden uns aber auch in unserem Kon-
zept von den jetzigen Vorschlagen der SPD, die sich
die sozialdemokratisch gefithrten Lander zu eigen
gemacht haben. Denn die heutigen Vorschldge der
SPD wiirden die Montan-Mitbesimmung nicht
sichern, sondern verdndern, indem neue und verfas-
sungsrechtlich problematische Kriterien eingefiihrt
wiirden.

So will die SPD ermdglichen, die Montan-Mitbe-
stimmung durch Tarifvertrag einzufiithren. Das wiirde
die Erstreikbarkeit der Montan-Mitbestimmung fir
Unternehmen erlauben, die weder jemals montanmit-
bestimmt waren noch in irgendeiner Beziehung zur
Montanwirtschaft stehen.

Daneben will die SPD die Montan-Mitbestimmung
in solchen Fallen erhalten, in denen eine Konzern-
obergesellschaft auch nur wenige Prozente des
Aktienkapitals an einem Unternehmen hailt, das mit
Kohle und Stahl handelt. Ich fiirchte, daB damit die
verfassungsrechtlich tragfahige Rechtfertigung der
besonderen Mitbestimmungsformen im Montanbe-
reich entfiele.

Ich halte nichts von solchen Experimenten, die die
gesamte Montan-Mitbestimmung in eine Schieflage
brachten. Die Montan-Mitbestimmung soll dort fort-
gelten, wo sie in vier Jahrzehnten den Hartetest einer
Praxis bestanden hat, die kaum eine Schénwetterpe-
riode kannte. Denn der Bergbau hat nach dem Kriege
zwei Drittel seiner Arbeitsplatze verloren, und bei
Eisen und Stahl ging die Zahl der Beschaftigten um
rund die Halfte zuriick.

Die Stahlregionen und Kohlereviere — die ja weit-
gehend dieselben Gebiete umfassen — haben das
ohne Unruhen verkraftet. Selbstverstindlich ist das
nicht. Es war nur méglich durch das friedenstiftende
Element der Montan-Mitbestimmung. Sie hat dafir
gesorgt, dabB die erforderlichen Anpassungen mit der
notwendigen Behutsamkeit umgesetzt wurden.

Vergessen wir nicht: Vor dem GesetzesbeschluB
von 1951 stand bei der Montan-Mitbestimmung das
Einvernehmen von Arbeitgebern und Gewerkschaf-
ten. Der Gesetzgeber hat lediglich nachvollzogen,
was die Sozialpariner miteinander verabredet hatten.
An diese Idee des sozialen Konsenses wollen wir bei
der Bewiltigung der zukiinftigen strukturellen Wand-
lungen anknipfen.

Deshalb hat die Koalition vereinbart, die Montan-
Mitbestimmung dauerhaft zu sichern. Das muf in
zwei Stufen geschehen. Denn ohne sofortiges Han-
deln des Gesetzgebers wiirde nach geltendem Recht
die Montan-Mitbestimmung noch in diesem Jahr bei
der Salzgitter AG und der Mannesmann AG auslau-
fen. Andererseits kann die komplexe Materie nicht
iiber das Knie gebrochen werden.

Weil die Zeit drdngt, verlingern wir zunéchst die
Frist fir das Auslaufen der Montan-Mitbestimmung
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bis Ende 1988. Das gibt uns Spielraum fiir die dauer-
hafte Regelung.

In der zweiten Stufe sollen dann die Anwendungs-
voraussetzungen des Mitbestimmungs-Erganzungs-
gesetzes von 1956 umgestaltet werden. Die Montan-
Mitbestimmung soll fiir einen Konzern stets dann
erhalten bleiben, wenn er iber mindestens ein mon-
tanmitbestimmtes Tochterunternehmen verfligt und
dieser montanmitbestimmte Teil wegen seiner Grolie
eine gewisse Bedeutung fiir den Konzern hat. Dieses
Kriterium soll erfiilllt sein, wenn im montanmit-
bestimmten Teil mindestens 2000 Arbeitnehmer
beschéaftigt sind oder 20 % der Konzernwertschépfung
erwirtschaftet werden. Das ist ein eindeutiger Mon-
tan-Bezug, der schon aus verfassungsrechilichen
Griinden erforderlich ist.

Mitbestimmurng ist ein demokratisches Element im
Unternehmen. Deshalb geht es nicht nur um ein
Gleichgewicht der ,Banke”, sondern auch um demo-
kratische Strukturen bei der Nominierung der Vertre-
ter im Aufsichtsrat.

Der EinfluB der Belegschaft innerhalb der Arbeit-
nehmervertretung soll gestirkt werden, Das Mitbe-
stimmungs-Erganzungsgesetz soll mit diesem Ziel an
die Wahlvorschriften des Mithestimmungs-Gesetzes
von 1976 angepaBt werden. Dabei wollen wir aller-
dings auf die Sonderrolle der Leitenden Angestellten
verzichten, weil sie nicht zum Wesensmerkmal der
Montan-Mitbestimmung gehort.

Wenn der Bundesrat heute durch sein Votum gri-
nes Licht fiir die erste Stufe unseres Sicherungskon-
zeptes gibt, konnen wir bis Ende 1988 mit der erfor-
derlichen Sorgfalt auch die zweite Stufe vollenden.

Anlage 14
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Das heute zur Beratung anstehende Gesetz zur dau-
erhaften sozialen Verbesserung der Wohnungssitu-
ation im Land Berlin ist ein wesentlicher Schritt fiir
die Entwicklung des Wohnungsmarktes in Berlin und
zur Rechtseinheit mit den anderen Bundesldndern.
Berlin hat zum ersten Mal ein ausgeglichenes Verhalt-
nis von Wohnungen und Haushalten. Der geplante
Uberhang an Wohnungen, wie er fiir 1988 angestrebt
war, ist jedoch nicht erreicht worden, obwohl wir in
Berlin seit 1981 mehr als 50 000 Wohnungen éifentlich
gefordert und erhebliche Mittel in die Medernisierung
der Altbauten investiert haben. Berlin hat in den letz-
ten Jahren aber zunehmende Bevélkerungszahlen zu
verzeichnen und fir die kommenden Jahre, selbst bei
gleichbleibender Bevdlkerungszahl, eine steigende
Zahl von Haushaltungen zu erwarten.

Mit diesem Gesetz, das von den Regierungsfraktio-
nen im Bundestag eingebracht worden ist, kann der
Schritt zum Ubergang in das soziale Mietrecht fiir die
Altbauten auch in Berlin volizogen werden. Dieser

- Schritt ist notwendig; denn das System der Mietpreis-

bindung alter Form wurde in den letzten Jahren zum

Hemmpnis fiir eine Weiterentwicklung des Wohnungs- (C)

marktes. Vom tatsachlichen Wohnwert losgeloste
Mieten, Schwarzmarktmieten, Mietverzerrungen,
unter der Hand gezahlte Abstandssummen sind nur
einige der Auswirkungen.

Die im Gesetz vorgesehenen Ubergangsregelungen
erlauben es dem Senat von Berlin, bis zum Auslaufen
der Ubergangsfristen verbesserte Bedingungen im
Markt herbeizufiihren. Das Gesetz wird dem Woh-
nungsmarkt eine Chance geben, ohne den Schutz der
Mieter zu vernachldssigen. Es bedeutet mehr Verant-
wortung fiir den einzelnen, fiir den Mieter wie flr den
Vermieter. Die Ubergangsfristen werden einen aus-
reichenden Schutz fir den Umgewodhnungsprozel
bieten.

Berlin brauchte fiir die Ubernahme der bundesein-
heitlichen Regelungen mehr Zeit, deutlich mehr als
vergleichbare Stadte des iibrigen Bundesgebietes.
Berlin ist eine Mieterstadt mit einem Anteil von rund
90 %. Berlin hat mit rund 50 % einen sehr hohen Anteil
an Altbauten. Berlin hat immer noch einen hohen
Nachholbedarf an Modernisierung und Instandset-
zung dieser Altbausubstanz. Mit Hilfe des neuen
Gesetzes und mit einer Fortsetzung der konzentrier-
ten Anstrengungen in den kommenden Jahren wer-
den wir eine schneliere Verbesserung dieser Altbau-
substanz erreichen.

Das neue Gesetz vermeidet die in Berlin von sehr
vielen Biirgern geforderte Fortschreibung des alten
Rechts. Die bestehenden Ungerechtigkeiten und Ver-
zerrungen wiirden dadurch lediglich fortgeschrieben.
Mit dem Gesetz zur dauerhaften sozialen Verbesse-
rung der Wohnungssituation im Land Berlin werden
veranderte Bindungen fiir einen Ubergangszeitraum
geschaffen.

Dies sind: eine Begrenzung des Mietanstieges bei
bestehenden Mietvertragen 'auf hochstens 5% pro
Jahr und eine Begrenzung des Mietanstieges bei Neu-
vermietungen auf héchstens 10 % iiber der bisherigen
Miete. Ein Mietspiegel mit den Mieten von 1987 wird
die ortsibliche Miete ausweisen. Mieterhdohungen bei
bestehenden Mietverhdltnissen werden nur dann
rechtlich durchsetzbar sein, wenn die geforderte
Miete die ortsibliche Miete nicht Gberschreitet. So
werden Verzerrungen abgebaut. Die vielfach durch
historische Zufdlligkeiten entstandenen Miethéhen
unter der Preisbindung werden gerechter und durch
die Koppelung an die ortsiibliche Miete transparenter.
Diese Schutzregelungen gelten bei Neuvermietungen
bis 1991 und bei Bestandsmieten bis 1994,

Von dem Gesetz erfaBt werden rund 400 000 Alt-
baumietwohnungen. Knapp zwei Drittel davon kon-
nen von Mietsteigerungen erfalit werden gegeniiber
bisher 100 %. Der Senat von Berlin wird die Bevilke-
rung tber das neue Recht intensiv aufkldren miissen.
Denn natiirlich hat die jahrzehntelange Preisbindung
mit staatlich reglementierten Mieterhéhungen ein
eher passives, nicht marktgerechtes Mieterverhalten
gefordert. Gerade die Mieter werden mehr Seibstver-
antwortung tragen miissen, sie werden Mietforderun-
gen zu priifen haben, bevor sie zahlen oder unter-
schreiben. Der Senat wird ihnen mit ausreichenden
Beratungsangeboten helfen.
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Mit dieser Gesetzesvorlage ist eine gute Regelung
fir Berlin gefunden worden. Es besteht Anlafi zum
Dank an die Bundesregierung fiir ihre Mithilfe bei der
Erarbeitung des Gesetzes und an den Deutschen Bun-
destag.

Meine Damen und Herren, ich bitte hiermit um Ihre
Zustimmung fir das neue ,Gesetz zur dauverhaften
sozialen Verbesserung der Wohnungssituation im
Land Berlin*.

Anlage 15
' Erkldrung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Fiir Herrn Bundesminister Dr. Schneider (BMBau)
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der vorliegende Gesetzentwurf zur dauerhaften
sozialen Verbesserung der Wohnungssituation im
Land Berlin hat zum Ziel, die fiir Berliner Altbauwoh-
nungen gegenwértig noch gelitenden Regelungen
staatlich administrierter Mietpreiserh6hungen zu
beenden und schrittweise an das im gesamten Bun-
desgebiet geltende soziale Mietrecht heranzufih-
ren.

Fiir diesen gleitenden Ubergang sieht der Gesetz-
entwurf insgesamt einen Zeitraum von sieben Jahren
vor. Um wéhrend dieser Ubergangszeit soziale Harten
auszuschalten, die in Einzelfillen nicht auszuschlie-
Ben sind, diirfen Mieten in bestehenden Vertrdgen bis
Ende 1994 um nicht mehr als 5 % j&hrlich angehoben
werden. Bei Neuvermietungen diirfen bis Ende 1991
die neu vereinbarten Mieten nicht mehr als 10 % iber
den bisherigen Mieten liegen.

Wesentlich entscheidender wird jedoch sein, daB ab
1988 auch fiir Berliner Altbauten die Vergleichsmie-
tenregelung gelten wird. Das bedeutet: Der Vermieter
kann die ortsiibliche Miete in bestehenden Mietver-
hiltnissen nicht einseitig iberschreiten. Hier wird der
vom Berliner Senat zu erstellende Mietspiegel wich-
tige Informationen liefern.

Wie im Bundesgebiet so wird sich auch in Berlin
zeigen, daB die aus sozialen Griinden eingefiihrten
Kappungsgrenzen in einer Vielzahl von Fillen gar
nicht erreicht werden. Wie bei den Mietrechtsinde-
rungen des Jahres 1983 werden auch die hier vorlie-
genden Regelungen insgesamt allenfalls moderate
Mieterhdhungen erlauben. Auch diesmal werden die
von den Gegnern der Mietrechtsanderungen behaup-
teten Mietexplosionen nicht eintreffen. Davon bin ich
iiberzeugt, und ich kann hierfiir auch Zahlen nen-
nen:

Nach dem geltenden Mietrecht in Berlin stiegen die
Altbaumieten 1983 um 17,8 %. Nach dem Mietrecht in
der Bundesrepublik Deutschland stiegen die Altbau-
mieten 1983 um 6,2 %. In Berlin stiegen die Mieten
1984 — nach dem jetzigen Berliner Mietrecht — um
13,7 %, nach dem Recht im Bundesgebiet um 4,4 %.
1985 stiegen die Mieten in Berlin nach dem dortigen
Recht um 9,1%, nach dem Bundesrecht um 3,7 %.

1986 stiegen die Mieten in Berlin um 6,7 % und in der
Bundesrepublik Deutschland um 2,8 %.

Ich achte die Angste der Mieter in Berliner Altbau-
wohnungen nicht gering. Ich verkenne auch nicht die
historische Entwicklung des Marktes fiir Berliner Alt-
bauwohnungen sowie die politischen und gecgraphi-
schen Besonderheiten Berlins.

Dieser Gesetzentwurf tragt diesen Belangen jedoch
voll Rechnung und schafft einen sozial vertraglichen
Ubergang von einem staatlich reglementierten Markt
zu einer marktorientierten Mietpreisbildung unter
den Sicherungen unseres sozialen Mietrechts.

Dieses Mietrecht kann seine positiven Wirkungen
fiir den Mieter allerdings nur dann entfalten, wenn
dieser seine Rechte kennt. Es muBi deshalb unser
gemeinsames Ziel sein, alles daranzusetzen, den Mie-
ter umfassend tiber seine Rechte zu informieren.

Hier sehe ich auch eine wichtige Aufgabe und
Funktion der Mieterverbinde. Mein Appell richtet
sich an alle politisch verantwortungsbewuBten Krifte,
alles daranzusetzen, die mietenpolitische Diskussion
in Berlin zu versachlichen. Nur dies kann dem Mieter
nutzen und starkt seine Position am Wohnungsmarkt.
Ich begrufle deshalb, daB der Berliner Senat durch
Schlichtungsstellen und Broschiiren entsprechende
MaBnahmen vorbereitet.

Dieser Gesetzentwurf ist ein wichtiger Beitrag zu
einer verstarkt marktwirtschaftlich ausgerichteten
Wohnungspolitik. Die Erfolge dieser Politik werden
auch auf dem Markt der Berliner Altbaumietwohnun-
gen deutlich werden.

— Der Wohnungsbestand wird besser instand gehal-
ten und modernisiert, und zwar nach den Win-
schen der Mieter.

— Wohnungssuchende werden nicht lénger benach-
teiligt.

— Privilegien einkommensstarker Haushalte in zen-
tral gelegenen groBbiirgerlichen Altbauwohnun-
gen werden abgebaut.

— Der Anreiz und Druck in Richtung Umwandlung
von Mietwohnungen in Eigentumswohnungen
entfallt.

Vor allem aber erméglicht die eigenverantwortliche
marktorientierte Mietvereinbarung zwischen Vermie-
ter und Mieter eine Entkrampfung und Entzerrrung
im Mietengefige der Berliner Altbauwohnungen.
Schlieflich werden insgesamt 32 Gesetze und Ver-
ordnungen fir den letzten schwarzen Kreis ersatzlos
aufgehoben, Das Mietrecht wird entbiirokratisiert und
fir Mieter und Vermieter wieder iiberschaubar.

Ein Weiteres solite nicht iibersehen werden: Mit der
kraftigen Aufstockung des Wohngeldes um jahrlich
mehr als 1 Milliarde DM auf heute bereits 3,5 Milliar-
den DM pro Jahr ist die soziale Sicherung angemes-
senen Wohnens wesentlich verbessert worden.

Die Entwicklung im Bundesgebiet und Vergleiche
mit anderen Landern belegen eindrucksvoll die sozia-
len Vorteile dieses wohnungspolitischen Konzepts.
Rund 15 Millionen Mietverhéltnisse kennzeichnen
den Wohnungsmarkt insgesamt, Mietverhéltnisse, in
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denen in weitem MaBe ein einvernehmliches Mitein-
ander von Mietern und Vermietern besteht.

Wir sollten diesen fir unsere Gesellschaft und unse-
ren Staat wichtigen sozialen Konsens nicht gering-
achten und alles tun, um thn zu erhalten.

Anlage 16
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber {(Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Das Achte Gesetz zur Anderung des Soldatenver-
sorgungsgesetzes sieht vor, daB ehemalige Soldaten
auf Zeit mit einer Wehrdienstzeit von mindestens zwei
Jahren im Fall der Arbeitslosigkeit eine dem Arbeits-
losengeld und der Arbeitslosenhilfe entsprechende
Leistung unter Beriicksichtigung der ihnen gegebe-
nenfalls nach dem Soldatenversorgungsgesetz zuste-
henden Ubergangsgebiihrnisse von der Bundesan-
stalt fiir Arbeit erhalten. Die Bundesregierung halt
diese Regelung zur finanziellen Absicherung ehema-
liger Soldaten auf Zeit fiir erforderlich. Dem stimme
ich zu. Soldaten auf Zeit sind nicht in der Arbeitslo-
senversicherung versichert. Sie haben daher im Fall
der Arbeitslosigkeit keinen Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld.

Eine vergleichbare Situation besteht jedoch insbe-
sondere bei den ehemaligen Beamten auf Widerruf im
Vorbereitungsdienst. Auch diese sind wegen ihres
Status nicht in der Arbeitslosenversicherung versi-
chert und haben daher im Falle der Arbeitslosigkeit
keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld. Sie erhalten
nicht einmal wie die ehemaligen Soldaten auf Zeit von
ihrem Dienstherrn Ubergangsbeihilfe oder Uber-
gangsgebiihrnisse. Ich halte es deshalb fiir notwen-
dig, fiir diesen Personenkreis eine entsprechende
Regelung zu treffen. Bayern erwartet, dall die Bundes-
regierung alsbald im Benehmen mit den Landern
einen Gesetzentwurf einbringt, der fir arbeitslose
ehemalige Beamte auf Widerruf im Vorbereitungs-
dienst eine soziale Absicherung vorsieht.

Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz begriiBt
das 8. Anderungs-Gesetz zum Soldatenversorgungs-
gesetz, das ehemalige Zeitsoldaten mit einer Mindest-
dienstdauer von zwei Jahren fir den Fall der Arbeits-
losigkeit sozial so absichert, als wenn sie vorab in
einem versicherungspflichtigen Arbeitsverhiltnis
gestanden hétten. Diese an den Leistungen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit orientierten Hilfen des Bundes
werden von der Bundesanstalt fiir Arbeit ausge-
zahlt.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz sieht
eine vergleichbare Situation auch bei ausgeschiede-
nen Beamten auf Zeit und fiir Beamte auf Widerruf im

Vorbereitungsdienst. Es sollte daher von Bund und (€

Landern gepriift werden, ob und inwieweit einheitli-
che Regelungen gefunden werden kénnen, die auch
fiir diesen Personenkreis im Falle der Arbeitslosigkeit
eine vergleichbare soziale Sicherung gewdhrleisten.

Wir regen daher an, daB die Bundesregierung
zusammen mit den Landern fir diese Dienstbereiche
allgemeingiltige Regelungen erarbeitet.

Anlage 18 )
Erklarung

von Parl. Staatssekretir Frau Hiirland-Biining
(BMVg)

zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 25. Juni 1987 das
Achte Gesetz zur Anderung des Soldatenversor-
gungsgesetzes beschlossen. Dieses Gesetz schafft
Sicherheit fiir die relativ kleine Zahl von arbeitslosen
ehemaligen Soldaten auf Zeit, die trotz aller Bemii-
hungen nach Beendigung ihrer Dienstzeit zunachst
arbeitslos werden. Es stellt Soldaten auf Zeit mit ande-
ren von Arbeitslosigkeit Betroffenen finanziell gieich.
Damit wird ein wichtiges sozialpolitisches Anliegen
zugunsten der Soldaten auf Zeit erfiillt. Die Bundesre-
gierung begriBt es, daB das Gesetz nach dem
Beschlufl des Parlaments — wie urspringlich beab-
sichtigt — rickwirkend ab 1. Januar dieses Jahres in
Kraft treten soll. Dariiber hinaus hat der Deutsche
Bundestag beschlossen, die ehemaligen Soldaten auf
Zeit mit einer Dienstzeit von zwei Jahren nicht voéllig
von den Leistungen dieses Gesetzes auszuschlieBen,
sondern ihnen einen auf 1536 Tage begrenzten
Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe einzurdumen. Das
entspricht der Systematik des Arbeitsférderungsge-
setzes.

Das Land Niedersachsen hat heute beantragt, daB
im Rahmen der Fortentwicklung des Soldatenversor-
gungsgesetzes von einer Minderung des Anspruchs
auf Arbeitslosenbeihilfe um den Zeitraum der Gewah-
rung von Ubergangsgebiihrnissen abgesehen werden
soll.

Ziel des Gesetzentwurfs der Bundesregierung war
es, ehemalige Soldaten auf Zeit bei Arbeitslosigkeit
tir den gleichen Zeitraum zu sichemn, fir den auch
Arbeitnehmer nach dem Arbeitsforderungsgesetz bei
vergleichbaren Beschaftigungszeiten gesichert sind.
Bei dieser Zielsetzung muB beriicksichtigt werden,

daB auch die Ubergangsgebiihrnisse, die Soldaten auf-

Zeit mit einer Dienstzeit von vier und fiinf Jahren fiir
ein halbes Jahr und Soldaten auf Zeit mit einer Dienst-
zeit ab sechs Jahren fur mindestens ein Jahr erhalten,
bereits Leistungen sind, die auch der Sicherung des
Lebensunterhalts im Falle einer Arbeitslosigkeit die-
nen. Die volle Anrechnung der Ubergangsgebiihi-
nisse ist gerechtfertigt. Eine Uberversorgung, das
wire bei Nichtanrechnung der Ubergangsgebiihr-
nisse der Fall, ist aus Griinden der gebotenen Sozial-
vertraglichkeit nicht zu vertreten.

Auch dem weiteren Antrag des Landes Niedersach-
sen, die Empfdnger von Arbeitslosenbeihilfe und
Arbeitslosenhilfe nach dem Soldatenversorgungsge-
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(A) setz in den Anspruch auf Férderung der beruflichen

(B)

Bildung nach dem Arbeitsférderungsgesetz einzube-
ziehen, muB die Bundesregierung widersprechen. Fir
das hier zu behandelnde Gesetzgebungsvorhaben
gehdérte die Einbeziehung in die Férderung der beruf-
lichen Bildung nach dem Arbeitsférderungsgesetz
nicht zum Kernbereich der parlamentarischen Ziel-
vorgabe, die vor allem die finanzielle Sicherung der
ehemaligen Soldaten auf Zeit bei Arbeitslosigkeit
erreichen wollte. Die Bundeswehr selbst leistet in
erheblichem Umfang durch BerufsiérderungsmabB-
nahmen nach dem Soldatenversorgungsgesetz einen
wesentlichen Beitrag zur Eingliederung der ausschei-
denden Soldaten auf Zeit in das zivile Berufsleben; das
wird auch von den Seldaten und von der freien Wirt-
schaft anerkannt. Das Arbeitsférderungsgesetz ver-
tragt keine weiteren Leistungsanspriiche mit hohem,
letztlich nicht berechenbarem finanziellen Aufwand.

Das Gesetz, das lhnen heute zur abschlieflenden
Beratung vorliegt, ist ein weiterer Beweis dafiir, daB
auch in Zeiten knapper Haushaltsmittel die besondetre
Sorge der Bundesregierung dén Soldaten gilt.

Dem Bundesrat danke ich dafir, daB dieses Gesetz
in den Ausschiissen so ziigig beraten wurde — teil-
weise sogar unter Abkirzung von Fristen —, so daB
heute in der letzten Plenarsitzung vor der Sommer-
pause die abschlieBende Behandlung méglich gewor-
den ist.

Ich bitte Sie, dem vom Deutschen Bundestag
beschlossenen Gesetz zuzustimmen.

Anlage 19
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung stimmt dem gean-
derten Dritten Verstromungsgesetz zu. Die Auswei-
tung des Kreditrahmens fiir den Ausgleichsfonds
ermoglicht es, zusammen mit der auf 7,5 % begrenz-
ten Erhohung der Ausgleichsabgabe die nach dem
Dritten Verstromungsgesetz bestehenden Rechtsan-
spriiche zu erfiillen.

In aller Deutlichkeit weisen wir jedoch darauf hin,
daB die bisherige Regelung des Kohlepfennigs zu
volkswirtschaftlich untragbaren Belastungen und
unzumutbaren Verzerrungen zu Lasten der revierfer-
nen Lander gefiihrt hat. So haben beispielsweise
allein die bayerischen Stromverbraucher seit Beste-
hen der Ausgleichsregelung zugunsten der Revierlan-
der Revierhilfen in Hohe von rund 2 Milliarden DM
erbracht. Mit der weiteren Erhéhung des Kohlepfen-
nigs auf 7,5 % haben die Belastungen der revierfernen
Linder eine Héhe erreicht, die nicht mehr zumutbar
ist. Auch der Bundeswirtschaftsminister hat am
21. Mai 1987 bei der Einbringung des Gesetzentwurfs
ausdriicklich anerkannt, da8 die Anhebung des Koh-
lepfennigs auf 7,5 % zu einer Belastung der Industrie
und privaten Verbraucher gefithrt hat, die die Grenze
des Vertretbaren erreicht.

Die Bayerische Staatsregierung fordert deshalb, die {C)

Belastungen der Stromverbraucher insgesamt zu
reduzieren und zwischen den Landern anders zu ver-
teilen. Dazu halten wir folgende Anderungen im Drit-
ten Verstromungsgesetz fir dringend erforderlich:

— Das ZuschuBvolumen aus dem Ausgleichionds
mub auf ein niedrigeres Niveau begrenzt werden.
Beim AbschlubB des ,Jahrhundertvertrags” hat nie-
mand einen derart hohen Mittelbedarf des Aus-
gleichsfonds vorausahnen kdénnen, wie er nun-
mehr besteht.

— Der Olausgleich ist dabei ersatzlos zu streichen.
Eine Koppelung des Kohlepfennigs an den Preis
des schweren Heizols entspricht nicht mehr den
gednderten stromwirtschaftlichen Gegebenhei-
ten.

— Die Verstromungsregelungen sind dahin gehend
zu andern, daB bei der Festlegung der Abgabe-
sitze der einzelnen Lander die unterschiedlichen
regional-, struktur-, arbeitsmarkt- und sozialpoliti-
schen Interessen der Lander an einer hohen Koh-
leverstromung beriicksichtigt werden. Die Aus-
gleichsabgabenbelastungen in den Landern mis-
sen starker differenziert werden.

Wegen der unzumutbar gewordenen Belastungen
kann die Staatsregierung einer Verlingerung der
Kohleverstromungsregelungen iiber 1995 hinaus nur
dann zustimmen, wenn bereits ab 1988 fur den laufen-
den Vertrag eine entsprechende Anpassung erfolgt.
Voraussetzung ist weiterhin, daB der energiepoliti-
sche Grundkonsens tber die gleichzeitige Nutzung
von Kohle und Kernenergie wiederhergestellt wird.

Auf dieser Basis und auf der Grundlage der aufge-
zeigten Korrekturen der Verstromungsregelung ist
Bayern auch weiterhin bereit, eine gemeinsame Koh-
lepolitik solidarisch mitzutragen.

Anlage 20
Erklarung

von Minister Hofimann (Saarland)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Verstromungsgesetz und der darauf bezogene
JJahrhundertvertrag” zwischen den Verbanden der
Elektrizitatswirtschaft und des Kohlebergbaus sowie
die ergidnzenden Vertrdge sind ein auf lange Frist
angelegtes, integrales System zur Absicherung und
Verfiigbarhaltung der Kohle als unserer einzigen
bedeutenden nationalen Energiequelle. Dieses Sy-
stem — ob man es im einzelnen fiir verbesserungs-
wiirdig hélt oder nicht — dient also der Versorqungs-
sicherheit auf der Basis heimischer Energiequellen. Es
muB gerade in Zeiten kurzfristigen Preisverfalls bei
importierten Primérenergietragern aufrechterhalten
werden. In einer solchen Zeit befinden wir uns heute.
Da gehért es zum selbstverstandlichen Gesetzesvoll-
zug durch die Bundesregierung, daB sie das tut, was
im Verstromungsgesetz vorgesehen ist.

Nach anfanglichem Zdgern hat die Bundesregie-
rung einen Teil ihrer rechtlichen Verpflichtungen
erfiillt und den sogenannten Kohlepfennig angeho-
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ben. Dieser nicht etwa von der Bundesregierung, son-
dern von den Stromverbrauchern in einen Fonds ein-
zuzahlende Kohlepfennig wird an die Elektrizitatsver-
sorqungsunternehmen gezahlt, die sich zur Verstro-
mung heimischer Steinkohle verpflichtet und damit
auf die Verstromung von heute billigem Ol und heute
billiger Importkohle bis 1995 verzichtet haben. Diese
Versorgungsunternehmen haben allesamt Zuwen-
dungsbescheide vom Bundesamt fir Wirtschaft erhal-
ten, das dem Bundeswirtschaftsminister untersteht.

Aber der mit Wirkung vom 1. Juni 1987 angeho-
bene ,Kohlepfennig” reicht nicht aus, um die gesetz-
lichen Anspriche dieser Elektrizitdtsversorgungsun-
ternehmen zu erfillen. Die Bundesregierung hatte
sich namlich — verstandlicherweise — gescheut, den
«Kohlepfennig” entsprechend den gesetzlichen und
vertraglichen Verpilichtungen auf etwa 12 % im Bun-
desdurchschnitt anzuheben. Und allein aus diesem
Grunde haben wir die heutige Debhatte. Zusatzlich zur
Erhéhung des ,Kohlepfennigs* muB némlich das
Bundesamt die Genehmigung erhalten, eine Erhé-
hung ihres Kreditrahmens auf etwa 2 Milliarden DM
vornehmen zu kénnen. Dafiir ist eine Anderung des
Verstromungsgesetzes vorgesehen, utber das wir
heute beraten.

Bei dieser Gelegenheit versucht die Bayerische
Staatsregierung, an ihre Zustimmung zu der Ande-
rung des Verstromungsgesetzes grundsatzliche ener-
giepelitische Bedingungen zu knipfen, die darauf
hinaustaufen, daB die gesetzlichen und vertraglichen
Grundlagen zur Verstromung der deutschen Stein-
kohle in Frage gestellt werden.

Diesen Versuch hat Bayern auf der letzten Wirt-
schaftsministerkonferenz am 20. Méarz 1987 bereits
einmal — vergeblich — unternommen. Damals waren
allerdings alle Lander einmtitig der Auffassung gewe-
sen, von einem Beschlull abzusehen, der die gesetz-
lich vorgesehene Anpassung des ,Kohlepfennigs*
bzw. des Kreditrahmens des Bundesamtes fir Wirt-
schaft zu einer energiepolitischen Grundsatzfrage
hochstilisiert haben wirde. Ein zweiter bayerischer
Versuch ist im WirtschaftsausschuB des Bundesrates
gescheitert. Nun erleben wir den dritten Anlauf.

In der gegenwirtigen, mittlerweile auch éffentlich
gefihrten Debatte wird der Eindruck erweckt, die
Bundeslander seien Partner des ,Jahrhundertvertra-
ges” und konnten an seine weitere Durchfilhrung
Bedingungen kniipfen. Das ist nicht der Fall. Partner
des ,Jahrhundertvertrages” sind allein Energiewirt-
schaftsverbande und Stromproduzenten. Diese
Stromproduzenten haben sich verpflichtet, bis zum
Jahre 1995 festgelegte Kohlemengen heimischer For-
derung zu verstromen und auf den Einsatz von 01, Gas
und Importkohle in ihren Kraftwerken weitgehend zu
verzichten. Sie leisten damit fiir die Volkswirtschaft,
aber auch im eigenen Interesse, den entscheidenden
Beitrag dazu, daf eine sichere Stromversorgung weit-
gehend ohne importierte Primarenergietrager auf der
Basis auch langfristig sicherer und preislich iber-
schaubarer heimischer Energie méglich ist. Von die-
ser Sicherheit und Unabhéangigkeit profitieren alle
Stromverbraucher in allen Bundesldndern gleicher-
maben.

Als gesetzlich garantierte Gegenleistung dafiir
erhalten die Betreiber von Kohlekraftwerken den
»Kohlepfennig” auf der Basis des Verstromungsgeset-
zes. Wenn diese Gegenleistung wegfédllt oder
geschmalert wird, entfallen fur den ,Jahrhundertver-
trag” die Geschaftsgrundlagen. Dies hat z. B. das
RWE immer wieder warnend betont. Deshalb ist die
Infragestellung des ,Kohlepfennigs" gleichbedeu-
tend mit dem Versuch, den ,Jahrhundertvertrag” und
damit unsere heimische Primarenergiebasis zu unter-
laufen.

Die Anpassung des ,Kohlepfennigs” bzw. des Kre-
ditrahmens des Bundesamtes fiir Wirtschaft ist allein
deshalb erforderlich, weil das Importenergiepreisni-
veau in den vergangenen zwolf Monaten unvorher-
sehbar und zeitweilig auf etwa die Halfte des Aus-
gangsniveaus gefallen ist. Der Olpreis- und Import-
kohlepreisverfall ist aber nur voriibergehend. Der
Roholpreis betragt heute bereits wieder das Doppelte
dessen, was er vor einem Jahr ausgemacht hatte, und

viele Olférderer und Importkohlegruben erhalten

gegenwartig Preise unter den eigenen Gestehungsko-
sten. Diese Situation wird nach lbereinstimmender
Auffassung aller Energieexperten so nicht bleiben.

Auf der anderen Seite ist der Verstromungsfonds als
Sammelstelle des ,Kohlepfennigs” wegen des gesun-
kenen internationalen Energiepreisniveaus in vor-
iibergehende Liquiditdtsprobleme geraten. Es geht
eigentlich nur darum, diese Liquiditatsprobleme zu
tberbriicken.

Nun stellt sich die Frage der Sinnhaftigkeit des
gesetzlich vorgesehenen Uberbriickungssystems.
Dazu will ich nur zwei energiepolitisch unverdachtige
Zitate aus den Reihen der Elektrizitatswirtschaft brin-
gen:

Der Kohlezuschuf}, den die Stromkunden uber
den Kohlepfennig finanzieren, kommt ihnen wie-
der zugute, sei es unmittelbar iiber einen Bonus
oder Rabatt oder sogar eine unbefristete Preissen-
kung, sei es durch das Absenken der Kosten fir
den Umweltschutz, sei es durch Hinausschieben
oder Verminderung von sonst notigen Strom-
preiserh6hungen.

Dies sagte der Prasident der Vereinigung Deutscher
Elektrizitatswerke, Professor Dr.-Ing. Peter F. Heidin-
ger, am 19. Mai 1987 anlaBlich des VDEW-Kongresses
in Kassel (Zitat aus dem Vortragsmanuskript).

Mit anderen Worten: Der ,Kohlepfennig* ist fir die
Summe der Stromverbraucher ein durchlaufender
Posten; er belastet sie netto nicht. Der ,Kohlepfennig*
wird von allen Stromverbrauchern aufgebracht und

- kommt ihnen als vermiedene Strompreiserhohung —

und bei einigen Unternehmen auch als direkte Rick-
zahlung — wieder zugute,

Der Kohlepfennig wére véllig iiberfliissig, wenn alle
Stromproduzenten zu gleichen Anteilen deutsche
Steinkohle verstromen wiirden. Auf diese einfache
Wabhrheit hat der Sprecher der Vereinigten Elektrizi-
taitswerke Westfalen vor einigen Wochen hingewie-
sen.

Das ist genau der Kern: Diejenigen Elektrizititsver-
sorgqungsunternehmen und Bundeslander, die sich
von der Kernenergie sehr weitgehend abhangig
gemacht haben, méchten finanziell mit der Sicherung
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der heimischen Steinkohle nichts mehr zu tun haben.
Dieses Ziel kénnen sie nur erreichen, wenn der ,Jahr-
hundertvertrag” fallt.

Deshalb versucht — allen voran — Bayern, den
.Jahrhundertvertrag” zu Fall zu bringen, indem es
fordert, den sogenannten Olausgleich zu streichen.
Dazu Heinz Lichtenberg, Vorstandsmitglied des
Badenwerks in Baden-Wrttemberg:

Wenn der Olausgleich ersatzlos gestrichen
wiirde, dann bedeutet das ganz einfach, dalB} der
,Jahrhundertvertrag” keinen Bestand mehr hat.

{Zitiert nach ,Westfalische Rundschau” vom 11. Marz
1987)

Leider ist es so, daB der Bundeswirtschaftsminister
ganz offensichtlich die bayerische Auffassung teilt.
Bundeswirtschaftsminister Bangemann wortlich:

Aber ich werde diese Industriezweige (gemeint
sind Kohle und Stahl) nicht am Leben erhalten
kénnen, weil sie nicht mehr lebensféhig sind und
ich damit die ganze Wirtschaft der Bundesrepu-
blik gefdhrde.

(Zitiert nach dem Tonbandmitschnitt der Wahlrede in
Darmstadt am 20. Marz 1987, abends.) Danach ist also
die Verfiigbarhaltung unseres einzigen nationalen
Energietragers nicht nur iberfliissig, sondern volks-
wirtschaftlich gefahrlich!

Ludwig Gerstein, der energiepolitische Sprecher
der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, for-
mulierte am 29. Mai 1987 eine bis dahin unbekannt
scharfe und systematische Kritik an der Kohlepolitik
des Bundeswirtschaftsministers:

Die augenblicklichen Aktivitdten des Bundesmi-
nisteriums bei den Bergbauunternehmen und bei
den Elektrizitatsversorgungsunternehmen stim-
men nicht mit den erklarten Absichten und Fest-
legungen der deutschen Energiepolitik, insbe-
sondere aber mit der Kohlepolitik, {iberein. ..
Weder ein starkerer Einsatz von Importkohle im
Warmemarkt, noch ein Abbau des Steinkohlen-
absatzes im laufenden ,Jahrhundertvertrag”
noch eine Riicknahme der Absatzmengen bei der
Verlangerung des ,.Jahrhundertvertrages” sind
im Rahmen dieser Energiepoliik vorgesehen
oder erwiinscht. Wer dies anders vereinbaren
will, handelt den erklarten Zielen der deutschen
Energiepolitik entgegen . . . Eine staatliche Vor-
gabe inshesondere in Richtung auf eine Vermin-
derung der Einsatzmenge deutscher Kohle zur
Elektrizitatserzeugung ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt vollig iberflissig. Eine Verwirkli-
chung der offensichtlich vom Wirtschaftsministe-
rium verfolgten Absichten wiirde die Sicherheit
der deutschen Energieversorgung aus heimi-
schen Quellen entscheidend schwéchen . .. Ein
politisch gewollter Abbau von Forderkapazitaten
des deutschen Steinkohlenbergbaus insbeson-
dere im Verstromungsbereich 148t sich aus der
Regierungserklarung nicht ableiten.

Diese Zitate bediirfen keinen Kommentars. Sie
miissen aber noch erganzt werden, da der heute zur
Diskussion stehende bayerische Antrag ,einen unver-

zichtbaren Zusammenhang " seiner Forderungen , mit
einer Anschlufiregelung fur den ,Jahrhundertvertrag’
ab 1995" sieht. Dazu wieder Ludwig Gerstein:

Es zeichnet sich hier (bei der AnschluBregelung
des Jahrhundertvertrages: H. H.) ab, daB das
Bundesministerium far Wirtschaft von einem
Mengenbild ausgeht, das deutlich unter dem des
laufenden Vertrages liegt.

Und:

Es ist aulerordentlich gefahrlich, wenn von poli-
tischer oder administrativer Seite versucht wird,
jetzt bereits auf die Mengen EinfluB zu neh-
men.

Auch hierzu ist wiederum kein Kommentar erfor-
derlich. Aber notwendig ist die Frage, warum Ger-
stein die kohlepolitischen Alarmglocken derart schrill
lauten 1aBt. Gerstein hat, wie auch wir, erfahren miis-
sen, daf das Bundeswirtschaftsministerium willkiir-
lich und ohne Not alle kohlepolitischen Instrumente
{auBer dem gerade verlangerten Hittenvertrag) zur
Disposition gestellt oder beendet hat: Von den
Zuschuiregelungen fir Kohleheizkraftwerke nach
Verstromungsgesetz und Zukunftsinvestitionspro-
gramim Il iiber den Revierausgleich, den sogenannten
Verdrangungsnachweis im Warmemarkt, die Koks-
kohlen-Exportbeihilfen bis zum ,Jahrhundertver-
trag” hat das Bundeswirtschaftsministerium uns (und
sicher auch anderen) gegeniiber mehr oder minder
offen gesagt, daB alles zur Disposition stehe oder als
bereits beendet beschlossen sei.

Mittlerweile haben auch Bundesminister Bliim und
Graf Lambsdorff gemerkt, welcher gefahrliche Kurs
im Bundeswirtschaftsministerium gesteuert wird.

Es stellt sich aber die Frage, warum das Bundeswirt-
schaftsministerium diese Strategie verfolgt. Die Kohle
steht der ungehinderten Nutzung und dem weiteren

_ Ausbau der Kemenergie im Wege. Man will irrever-

sible Fakten schaffen und uns auch langfristig vom
Atomstrom abhangig machen. Grubenstillegungen
sind nicht revidierbare Zerstdrungen von Lagerstat-
ten.

Im Jahre 1986 hat die Atomstromerzeugung die
Steinkohlenstromerzeugung erstmals klar iberrun-
det. Und nun sind noch finf neue Kernkraftwerke im
Bau. Die sollen beschaftigt werden. Folgerichtig ver-
langt der Bundeswirtschaftsminister Grubenstillegun-
gen an der Ruhr, im Aachener Revier und an der Saar.
Der Absatz gehe zuriick, daher miusse es zu Kapazi-
tatsanpassungen kommen.

Aber der Absatz von deutscher Steinkohle ist iiber-
wiegend das Ergebnis kohlepolitischer Regelungen
oder Unterlassungen. Der deutsche Steinkohlenberg-
bau wire lingst am Ende, wenn er dem Auf und Ab
auf den Weltenergieméarkten ungeschiitzt ausgesetzt
ware.

Gerade in der heutigen Zeit, wo uns durch die nied-
rigen Weltenergiepreise jahrlich Gber 40 Milliarden
DM erspart bleiben, mifite uns der Betrag von 4 Mil-
liarden DM aus den Haushalten des Bundes und der
beiden Revierlander (die anderen Lander zahlen
nichts!) fiir die Kohle als Versicherungspramie fiir Kni-
senzeiten und weitere Erpressungsversuche der
OPEC wert sein.

<
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Wir brauchen daher ein kohlepolitisches System,
das uns zumindest den heutigen Anteil an heimischer
Kohle fiir die Sicherung unseres Energiesystems
erhélt. Uber die Ausgestaltung eines solchen Siche-
rungssystems im Detail trete ich gern in eine offene
Diskussion ein.

Der baverische Antrag ist allerdings nicht diskuta-
bel. Er fiilhrt unmittelbar in die oben skizzierten
Gefahren. Er muBl daher — wie schon im Wirtschafts-
ausschuB des Bundesrates — abgelehnt werden.
Dabei erinnere ich daran, daB das Bundestagsplenum
und die Bundestagsausschiisse die Anderungen des
Steinkohlenverstromungsgesetzes einstimmig und
ohne Zusdtze oder Abstriche beschlossen haben.

Anlage 21
Erklirung

von Minister Jirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Erhéhung des ,Kohlepiennigs“ auf 7,5 % sowie
die Ausweitung des Kreditrahmens flir den Aus-
gleichsfonds werden der Bundesregierung lediglich
eine Atempause bis Ende des Jahres 1987 verschaf-
fen. Andern sich Dollarkurs und Olpreise nicht
wesentlich, so ist schon jetzt abzusehen, daB die Ein-
nahmen aus dem erhéhten ,Kohlepfennig” auch 1988
nicht ausreichen werden, um den Subventionsbedarf
der deutschen Steinkohle zu decken. Eine nochmalige
Heraufsetzung des ,Kohlepfennigs"” wére den Strom-
verbrauchemn jedoch nicht zuzumuten.

Schon die Erhéhung auf 7,5 % fithrt zu wirtschaftli-
chen Mehrbelastungen des Stromverbrauchers, die
aus niedersdchsischer Sicht als nicht vertretbar ange-
sehen werden miissen. Die Ausweitung der Verstro-
mungshilfen ist weder wirtschaftlich geboten, noch ist
sie mit der Politik eines schrittweisen Abbaus von
Subventionen vereinbar.

Dariber hinaus belastet die geltende Regelung ein-
seitig die revierfernen Lénder. Dadurch werden die
Preisvorteile, die Niedersachsen durch den hohen
Anteil der Kernenergie an der Stromerzeugung hat,
teilweise wieder zunichte gemacht. Das jetzige
System der Verstromungsabgabe fihrt mit anderen
Worten dazu, daB die Energieversorgungsuntemeh-
men, die aufgrund der Kernenergienutzung tiiber sta-
bile Strompreise verfligen, zukiinftig immer héhere
Leistungen an die Kohle, d. h. fiir die Revierlander
erbringen miissen, die ihrerseits die Nutzung der
Kernenergie politisch in Frage stellen.

Niedersachsen ist bereit, am Kem des ,Jahrhun-
dertvertrags* festzuhalten. Dies setzt aber voraus, dafi
der energiepolitische Grundkonsens iiber die gleich-
zeitige Nutzung von Kohle und Kernenergie wiedetr-
hergestellt wird. Die hohen Kosten fiir die Erhaltung
des deutschen Steinkohlebergbaus konnen volkswirt-
schaftlich nur gerechtfertigt werden, wenn zum Aus-
gleich die Kostenvorteile der Kernenergie genutzt
werden kénnen.

Die Niedersdchsische Landesregierung erwartet,
daB die Bonner Koalitionsvereinbaringen, wonach
die Strukturelemente des ,Kohlepfennigs“ ein-

schlieBlich seiner Berechnungsmethode neu entschie-
den werden miissen, alsbald in die Tat umgesetzt wird
und die Bundesregierung nach Abschlufi der Ver-
handlungen mit der Elektrizitats- und der Kohlewirt-
schaft noch vor Ende des Jahres einen entsprechen-
den Gesetzentwurf einbringt. Ziel der Gesetzesande-
rung muB es sein, das Subventionsvolumen fir die
Verstromung inldndischer Steinkohle auf ein volks-
wirtschaftlich vertretbares MaB zurnickzufiihren und
eine preisglinstige Stromversorgung auch in den
revierfernen Gebieten sicherzustellen.

Dementsprechend geht Niedersachsen von folgen-
den Erwartungen aus:

Erstens. Der Einsatz inlandischer Kohle in den
Kraftwerken ist bis 1995 auf ca. 40 Millionen Tonnen
pro Jahr zu begrenzen.

Zweitens. Der Olausgleich wird aufgegeben.

Drittens. Die Importbeschrankungen flr preisqgiin-
stige Drittlandskohle sind abzubauen.

Anlage 22
Erklarung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Regierung des Landes Baden-Wirttemberg hat
die Kohlepolitik der Bundesregierung mit dem Vor-
behalt der volkswirtschaftlichen Vertretbarkeit der
Subvention und eines kinftig verstarkten Importkoh-
lecinsatzes vor dem Hintergrund des Konsenses
«Kohle und Kernenergie* bisher stets mitgetragen.

Sie weist jedoch darauf hin, daB Korrekturen des
ZuschuBsystems nur mit einer entsprechenden
Anpassung der Abnahmeverpflichtungen der baden-
wirttembergischen  Energieversorgungsunterneh-
men hingenommen werden kénnen.

Anlage 23
Erklarung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 11 derTagesordnung

Schleswig-Holstein stimmt dem Gesetzentwurf zu,
weil die Ausweitung des Kreditrahmens fiir den Aus-
gleichsfonds erforderlich ist, um zusammen mit der
auf 7,5% begrenzten Erhéhung der Ausgleichsab-
gabe (befristet auf 1987) aufgrund des Dritten Ver-
stromungsgesetzes bestehende Rechtsanspriche im
derzeit nowendigen Umfang erfilllen zu kénnen.

Schleswig-Holstein geht aber davon aus, daB bei
der zwischen den Koalitionsparteien vereinbarten
Anderung der Strukturelemente und der Berechnung
des ,Kohlepfennigs” den gesamtwirtschaftlichen
Erfordernissen und den Belangen der revierfernen
Lander hinreichend Rechnung getragen wird, da die
bisherige Regelung des .Kohlepfennigs* zu untrag-
baren Ergebnissen und Verzerrungen besonders fiir
die revierfernen Lander gefihrt hat. Mit der weiteren
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{A} Erhéhung des ,Kohlepfennigs” auf 7,5% haben die
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Belastungen der revierfernen Linder eine unzumut-
bare Hohe erreicht. Die Entwicklung des Ausgleichs-
fonds hat zu energiepolitisch und volkswirtschaftlich
unvertretbaren Belastungen gefihrt. Auch der Bun-
desminister fir Wirtschaft hat am 21. Mai 1987 anlaB-
lich der Einbringung dieses Gesetzentwurfs erklart,
dal die Belastungen der Verbraucher aus der geiten-
den Verstromungsregelungen eine GréBenordnung
erreichen, die an die Grenze des wirtschaftlich und
politisch Vertretbaren stoBt.

Schleswig-Holstein fordert deshalb, die Belastun-
gen der Stromverbraucher insgesamt zu reduzieren
und zwischen den Landern anders zu verteilen.

Folgende Anderungen im Dritten Verstromungsge-
setz sind notwendig:

— Das ZuschuBvolumen aus dem Ausgleichsfonds ist
auf ein akzeptables Niveau zu begrenzen, um eine
unertragliche Ausweitung der Verstromungshilfen
zu verhindern. Bei AbschluB des ,Jahrhundertver-
trags” hat niemand einen derart hohen Mittelbe-
darf des Ausgleichsfonds unterstellt, wie er nun-
mehr besteht.

— Dabei ist der Olausgleich ersatzlos zu streichen.
Eine Kopplung des ,Kohlepfennigs” an den Preis
des schweren Heizdls entspricht nicht mehr den
gednderten stromwirtschaftlichen Gegebenhei-
ten.

— Die Verstromungsregelungen sind dahin gehend
zu dndemn, daB bei der Festlequng der Abgabe-
satze der einzelnen Lander die unterschiedlichen
regional-, struktur-, arbeitsmarkt- und sozialpoliti-
schen Interessen der Lander an einer hohen Koh-
leverstromung bericksichtigt werden. Die Aus-
gleichsabgahebelastungen in den Landern miis-
sen starker differenziert werden.

Schleswig-Holstein weist aulerdem mit Nachdruck
darauf hin, daB es einer Verlingerung der Kohlever-
stromungsregelungen tber 1995 hinaus nur dann
zustimmen kann, wenn bereits ab 1988 fiir den laufen-
den Vertrag eine entsprechende Regelung erfolgt.

Voraussetzung ist weiterhin der Grundkonsens zwi-
schen Kohle und Kernenergie. Auf dieser Basis und
nach den aufgezeigten sachgerechten Korrekturen
der Versttomungsregelungen ist Schleswig-Holstein
auch weiterhin zur Solidaritat mit der Kohlepolitik
bereit.

Anlage 24
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Erstens. Die Bundesregierung hat die Gesetzes-
initiative der Koalitionsfraktionen zur Erhéhung des
Kreditrahmens des Dritten Verstromungsgesetzes
von Anfang an begriBt. Der erhéhte Kreditrahmen
ermoglicht es in Verbindung mit der am 1. Juni in
Kraft getretenen Erhéhung des .Kohlepfennigs”
1987, die seit dem Vorjahr aufgelaufenen Rechtsan-

spriche der EVU zu befriedigen und damit den Ver-
stromungsfonds zu stabilisieren. Die Bundesregie-
rung begriiBt es, daB der Deutsche Bundestaqg dieser
Lésung einstimmig zugestimmt hat und nach den
Beratungen in den Ausschiissen sich ebenfalls
Zustimmung des Bundesrates abzeichnet. Auch der
vorliegende EntschlieBungsantrag Bayerns liegt auf
dieser Linie.

In der Tat ware es nicht vertretbar gewesen, den
Kohlepfennig iiber 7,5 % hinaus zu erhéhen. Hier gibt
es Zumutbarkeitsgrenzen (insbesondere im Hinblick
auf stromintensive Unternehmen). Ohne die Erho-
hung des Kreditrahmens hatte der ,Kohlepfennig®” im
Zeitraum 1. Juli bis 31. Dezember 1987 auf ca. 12%
erhoht werden miissen. Dies ware fiir die Stromver-
braucher nicht zumutbar gewesen.

Zweitens. Sie beschlieBen heute iiber eine Maf-
nahme, mit der der Fonds fiir 1987 stabilisiert wird.
Die notwendige langerfristige Losung steht noch aus.
Die Belastung der Stromverbraucher, ausgelést durch
den Olpreisverfall seit Beginn des Jahres 1986, darf
nicht zum Dauerzustand werden. Die Bundesregie-
rung uberprift die Strukturelemente und Berech-
nungsmethoden des ,Kohlepfennigs” mit dem Ziel,
die Belastungen fiir die Stromverbraucher in Zukunft
zu begrenzen und zu einer fiir die Stromverbraucher
vertretbaren Ausgleichsabgabe zu kommen. Der Ent-
schlieBungsantrag des Freistaates Bayern spricht
diese Aufgabe zu Recht an. Dabei sucht die Bundes-
regierung zugleich eine Losung, die das Mengenbild
des ,Jahrhundertvertrages” bis 1995 mdéglichst erhalt.
Der ,Jahrhundertvertrag” ist die wichtigste Absatz-
position fir den deutschen Steinkohlenbergbau. Die
schwierige Lage der deutschen Steinkohle aufgrund
der strukturellen Verdnderungen sowohl auf dem
Stahlmarkt wie auf dem Warmemarkt ist Ihnen allen
bekannt. Weitere Verminderung der Férderung ist
unabweisbar. Die Bundesregierung strebt an, daB die-
ser Anpassungsprozefl in sozial geordneter Weise
abgewickelt wird.

Die Gesprache lber diese Frage sind mit der Elek-
trizitatswirtschaft, dem Steinkohlenbergbau und den
Bundeslandemn aufgenommen. Dabei geht es um eine
verldBliche Lésung ab 1. Januar 1988.

Gleichzeitig wird aber auch {iber die Grundzige
einer Anschlufiregelung fir den ,Jahrhundertver-
trag"” nach 1995 gesprochen. Die Gesprache werden
so zlgig fortgesetzt, daB im Herbst die notwendigen
politischen Entscheidungen getroffen werden kon-
nen.

Dnttens. Die Bundesregierung hat bereits mehrfach
den Zusammenhang zwischen einer langerfristigen
Sicherung des Einsatzes deutscher Kohle und der
Wiederherstellung eines ldnderiibergreifenden ener-
giepolitischen Grundkonsenses iiber die gleichzeitige
Nutzung von Kohle und Kemenergie betont. Der
~Jahrhundertvertrag” ist die konkrete Ausgestaltung
dieses 1980 hergestellten Konsenses iiber den weite-
ren Ausbau der Kernenergie und die gleichzeitige
Aufstockung des Kohleeinsatzes in der Kraftwirt-
schaft. Die Versorgungsunternehmen haben den
»Jahrhundertvertrag* unter der Voraussetzung abge-
schlossen, daB der weitere Ausbau und die Nutzung
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der Kernenergie nicht behindert wird. Die Versor-
gungswirtschaft hat diesen Vertrag bis heute korrekt
erfallt.

Im Unterschied zur SPD steht die Bundesregierung
zu diesem Konsens. Die Behauptung, die Bundesre-
gierung und die sie tragenden Parteien hdtten den
Konsens verlassen, entbehrt jeder Grundlage.

Dieser Konsens zwischen Keohle und Kemenergie
hat aber auch eine iiberzeugende dkonomische Basis.
Die mit dem Einsatz der deutschen Steinkohle ver-
bundenen hohen Kosten konnen den Stromverbrau-
chern nur zugemutet werden, wenn durch den billige-
ren Kernenergiestrom in der Grundlast ein Ausgleich
geschaffen wird. In unseren Nachbarlandem sind die
Strompreise zum Teil nicht unerheblich gesunken.
Wirtschaft und Verbrauchern kann in dieser Situation
nicht zugemutet werden, via Kohlepfennig zusatzli-
che beachtliche Strompreissteigerungen zu akzeptie-
ren.

Die Bundesregierung versteht daher sehr gut, daf
insbesondere die revierfernen Lander, die einen
erheblichen Teil der Lasten der Verstromung zu tra-
gen haben, hierzu nicht mehr bereit sind, wenn sie
ausgerechnet von den Revierlindern gehindert wer-
den sollen, die Kemenergie entsprechend zu nut-
Zen.

Die notwendige Solidaritdt mit dem deutschen
Steinkohlenbergbau kann von den revierfernen Lan-
dern nur erwartet werden, wenn die Revierlander
auch deren energie- und stromwirtschaftliche Interes-
sen nicht durchkreuzen.

Die Bundesregierung appelliert deshalb erneut an
die Bergbaulédnder, die 6konomischen und politischen
Grundlagen der Kohleverstromung in jhrer Politik zu
beriicksichtigen. Sie erwartet, daB ihre Bemuhungen
um eine die Interessen aller Beteiligten berticksichti-
gende ausgewogene Losung der Verstromungspro-
blematik sowohl von den revierfernen Bundeslandern
wie auch von den Revierlandern unterstiitzt werden.

Anlage 25
) Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz zur Anderung des Dritten
Verstromungsgesetzes wurde vom Deutschen Bun-
destag am 25. Juni 1987 beschlossen. Auch die Nord-
rhein-Westfalische Landesregierung stimmt diesem
Gesetz zu. Allerdings sieht sie damit die Probleme im
Zusammenhang mit dem Jahrhundertvertrag noch
nicht als gelost an. Mit dem vorliegenden Anderungs-
gesetz wird — nach der Anhebung des Ausgleichsab-
gabesatzes auf 7,5 % zum 1. Juni 1987 — lediglich der
notwendige zweite Schritt zur Sicherung der Aus-
gleichsfondsfinanzierung bis zum Ende des laufenden
Wirtschaftsjahres getan.

Hitte die Bundesregierung rechtzeitig, also bereits
Mitte des vergangenen Jahres, den Erfordernissen
entsprechend gehandelt und den Abgabesatz bereits
zu diesem Zeitpunkt mit Zustimmung des Bundesta-
ges auf liber 4,5 % festgesetzt, dann ware die finan-

zielle Situation des Ausgleichfonds heute weit weni- {C)

ger schwieriq.

Es hilft jedoch letztlich nichts, den Versdaumnissen
der Vergangenheit nachzutrauern. Es geht jetzt viel-
mehr darum, auf der Grundlage der bestehenden ver-
traglichen und gesetzlichen Verhiltnisse eine langfn-
stige Lésung zu finden. ,Jetzt" bedeutet jedoch nicht
heute, im Zusammenhang mit diesem Tagesordnungs-
punkt; denn heute geht es lediglich um die Verstro-
mungsgesetznovelle und um die Frage, ob der Bundes-
rat einen Antrag geméaf Artikel 77 GG (Vermittlungs-
ausschuB) stellen soll. Strukturelementianderungen,
Olausgleichsplafondierung oder das Verhdltnis von
Kohle und Kemenergie in der Verstromung sind heute
nicht Gegenstand unserer Beratungen, Filir Antrage,
wie sie die Bayerische Landesregierung im Wirt-
schaftsausschuli des Bundesrates eingebracht hat, ist
nach meinem Verstindnis hier kein Raum.

Eines kann man jedoch auch heute schon sagen,
und ich hoffe, da bestdtigen Sie meine Auffassung:
Der ,Jahrhundertvertrag” mufl gesichert bleiben, und
die deutsche Kohle benétigt eine langfristige und
sichere Perspektive, insbesondere in der Verstro-
mung. Dazu muB das bewahrte kohlepolitische Instru-
mentarium auf Dauer erhalten und eingesetzt werden.
Das bedeutet: Die Bundesregierung muf dariber
nachdenken, wie sie die Finanzierung des Aus-
gleichsfonds langfristig sichert, chne dabei das Men-
gengeriist des ,Jahrhundertvertrages” anzutasten.
Die Partner des ,Jahrhundertverirages” haben im
Vertrauen auf die gesetzliche Flankierung durch das
Dritte Verstromungsgesetz die Abnahme und Ver-
stromung bestimmter Steinkohlemengen vereinbart.
Sowohl die vertraglichen Steinkohlemengen als auch
die gesetzlichen ZuschuBkriterien stehen seit 1980
fest. Das Kostenausgleichssystem, wie wir es heute
haben, ist nur deshalb erforderlich, weil nicht alle
Elektrizititsversorgungsunternehmen heimische
Steinkohle zu gleichen Anteilen in der Verstromung
einsetzen. Hatte das Dritte Verstromungsgesetz den
Elektrizititsversorgungsunternehmen nicht die Még-
lichkeit offengehalten, ihre Kraftwerksstrukturen in
gewissem Rahmen selbst zu bestimmen, wire das
Ausgleichssystem insgesamt entbehrlich.

Die Vertragspartner sind bereit, den ,Jahrhundert-
vertrag* einzuhalten. Dies haben sie wiederholt
erklart. Anderungen der Strukturelemente des .Koh-
lepfennigs* oder Olausgleichsplafondierungen sind
hier nicht die richtige Antwort. Die Elektrizitatswirt-
schaft wird auf ZuschuBkirzungen mit Reduzierun-
gen der Abnahmemenge reagieren; das haben Ver-
treter namhafter Kohleverstromer bereits angekiin-
digt. Auch die Baden-Wiirttembergische Landesre-
gierung will — wie dies im Wirtschaftsausschuf zum
Ausdruck kam — ihre EVU in dieser Richtung unter-
stiitzen. Dies ware das Ende des bestehenden ,Jahr-
hundertvertrages*. Das kann nicht Ziel deutscher
Energiepolitik sein.

Lassen Sie es mich abschlieBend noch einmal ganz
deutlich sagen:

— Wir stehen zum Jahrhundertvertrag und zum Drit-
ten Verstromungsgesetz.
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{A) — Wir stimmen dem vorliegenden Anderungsgesetz

(B)

zu, damit die Geschéaftsgrundlage fir den Jahrhun-
dertvertrag erhalten bleibt.

— Wir wenden uns gegen alle Aktivititen, die geeig-
net sind, den ,Jahrhundertvertrag” und damit den
Einsatz heimischer Steinkohle in der Verstromung
zu gefdhrden.

Die Frage, ob die Ausgaben des Jahres 1988 zu
finanzieren sind, ohne daf weitere Mafnahmen
ergriffen werden missen, kann erst in Zusammen-
hang mit der Aufstellung des Wirtschaftsplanes fiir
das kommende Jahr beantwortet werden. Entschei-
dend diirfte dabei die Entwicklung des Preises fur
schweres Heizdl sein.

Anlage 26
Erklirung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Gesundheitlicher Verbraucherschutz muf fiir alle,
die gesundheitspolitische Verantwortung tragen,
besonders wichtig sein, weil er ein Stiick anders nicht
zu leistende Gesundheitsvorsorge bedeutet,

Alle Appelle zu individueller Pravention — so hilf-
reich sie sein mogen — nitzen nur begrenzt der
Gesunderhaltung der Biirger, wenn es nicht gelingt,
gerade auch solche Erkrankungsursachen auszurdu-
men, vor denen sich die einzelnen nicht selbst
schiitzen konnen. Hier ist staatliches Handeln gefor-
dert. Bund und Lénder sind gleichermafBen in der
Pflicht, einen rechtlichen Rahmen zu schaffen, der die
Unzulanglichkeiten bisheriger Regelungen iiberwin-
det, mithin starkeren Schutz ermdéglicht.

Ein erster und erfreulicher Schritt ist getan worden.
Die Beratungen iiber den Antrag Hamburgs, MaBnah-
men gegen Schadstoffe in Lebensmitteln zu ergrei-
fen, haben in den Ausschiissen des Bundesrates ein
gleichgelagertes Interesse der Lander am verstarkten
Verbraucherschutz signalisiert. Die Diskussion in den
Ausschiissen und ihr Ergebnis rechtfertigen die Hoff-
nung, daB auch das Plenum des Bundesrates dieses
Votum nachvollzieht.

Daran wiederum kntiipfe ich die Erwartung, dab sich
die Bundesregierung einer derart nachhaltigen Auf-
forderung zum Handeln nicht entzieht, sondern sich
ihrer Verantwortung fir die Gesundheit der Bundes-
biirger stellt.

Die Empfehlungen der Ausschiisse richten sich
— wie im Hamburger Antrag enthalten — auf zwei
Komplexe: die Verbesserung der Pllanzenschutzmit-
tel-Hochstmengenverordnung und den ErlaB einer
generellen Schadstoff-Héchstmengenverordnung.

Spatestens seit dem fiir bundesweite Schlagzeilen
und Verbraucherverunsicherung verantwortlichen
Boehringer-Urteil ist der Aberwitz einer Regelung
offenbar geworden, die es den Gerichten erlaubt,
Schadstoffbelastungen hinsichtlich ihrer Zumutbar-
keit fir den Verbraucher danach zu differenzieren,
wie sie auf oder in die landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse gelangt sind. Hat der Landwirt das Motto ,viel

hilft viel iberstrapaziert oder die Anwendungsvor-
schriften fiir Pllanzenschutzmittel unbeachtet gelas-
sen, kann die Verkehrsfahigkeit seiner Erzeugnisse
untersagt werden. MiBachtet der Hersteller von Pflan-
zenschutzmitteln die Gebote des Umweltschutzes und
bewirkt damit gleichermaBen die Ungeniefbarkeit
von landwirtschaftlichen Produkten, interessiert das
offenbar niemanden, bis auf die geprellten Verbrau-
cher. Denen aber ist es reichlich gleichgultig, warum
und wie Riickstdnde bzw. Bestandteile von Pflanzen-
schutzmitteln in ihr Gemiise gelangt sind. Was sie
wollen — zu Recht —, ist unbelastete Nahrung.

Die Chance der Verbraucher dafir wird reeller,
wenn die bestehende Differenzierung in der Pflanzen-
schutzmittel-Héchstmengenverordnung aufgehoben
wird, wie die Ausschiisse es empfehlen.

Mit dem Boehringer-Urteil hatte der gesundheitli-
che Verbraucherschutz einen schweren Riickschlag
erlitten. Der Bundesrat ist jetzt aufgerufen, von der
Bundesregierung das SchlieBen der rechtlichen Liicke

- zu fordern.

Die Probleme schadstoffbelasteter Nahrungsmittel
sind nicht mit dem Schutz vor Pflanzengiften erledigt.
Mit dem Eintrag iber die Luft, durch belastete Boden
und Gewdsser gelangt eine Fiille von Schadstoffen
iiber die Nahrungskette in die menschliche Nahrung
— pflanzliche wie tierische. Bis auf ganz wenige pro-
duktbezogene Ausnahmen gibt es keine rechtsver-
bindlichen Héchstmengen oder Grenzwerte, die das
Aussprechen von Vermarktungsverboten rechtlich
zulassen.

Die Orientierung an den vom Bundesgesundheits-
amt far einige Schadstoffe verdffentlichten Richtwer-
ten ist in ihrer Wirkung fiir den Verbraucherschutz
vernachléssigbar; denn sie haben lediglich den Cha-
rakter unverbindlicher Empfehlungen. Das Polizei-
recht ist hier in aller Regel auch nicht zum Verbrau-
cherschutz einsetzbar; denn es mufi dann schon eine
akute Gesundheitsgefahr gegeben sein. Keine
Rechtsnorm schiitzt die Verbraucher dagegen vor
einer Dauereinwirkung von beispielsweise kanzero-
genem Arsen oder Cadmium, das sich im Organismus
anreichert. Hier helfen nur rechtsverbindliche Grenz-
werte, die sich am vorbeugenden Gesundheitsschutz
orientieren und den Birgern vermeidbare Belastun-
gen ersparen.

Auch hier gibt es eindeutige Voten in den Aus-
schiissen, die rechtsverbindliche Héchstmengen fiir
alle gesundheitsbedenklichen oder -gefahrdenden
Stoffe, insbesondere fir Cadmium, Blei, Quecksilber
und Arsen, von der Bundesregierung fordern. Auch
hier erhoffe ich im Plenum eine einhellige Zustim-
mung.

Ich danke den Linderkollegen fiir ihre Bereitschaft,
Hamburgs Antrag zu unterstiitzen. Die Bundesregie-
rung bitte ich um ziigige Umsetzung; denn der bis
jetzt den Landern vorliegende Verordnungsentwurf
zur Behebung der Schadstoffproblematik ist unzurei-
chend und erheblich erweiterungsbediirftig.

Nach vielen Jahren des bedauerlichen Stillhaltens,
in denen die dkonomischen Erwidgungen vor denen
des Gesundheitsschutzes rangierten, in denen sich die
Gesundheitsminister aber im Grundsatz einig waren,
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daB etwas geschehen miisse, aber es wohl an Durch-
setzungskraft fehlte, muB endlich gehandelt werden.
Die Verbraucher haben einen Anspruch darauf.

Anlage 27
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern unterstiitzt die Zielsetzung des
baden-wiirttembergischen EntschlieBungsantrages
und hélt ebenso wie Baden-Wiirttemberg eine Ver-
besserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir
die Forderung der Kultur und hier vor allem der Kin-
ste fiir wilnschenswert und notwendig. Mit entspre-
chenden steuerlichen Anreizen erreichen wir nicht
nur eine Verbesserung der wirtschaftlichen und sozia-
len Lage der Kiinstler, sondern kénnen dem Kulturle-
ben neue Impulse vermitteln und das Méazenatentum
starken.

Die vom Freistaat Bayern vorgeschlagene vollige
Befreiung von Kunstgegenstédnden von der Vermé-
gen- und Erbschaftsteuer stellt einen wichtigen
Schritt zur Verbesserung eines kulturfreundlichen
Steuerrechts dar. Da Kunstgegenstinde bei dem Auf-
kommen der Vermégen- und Erbschaftsteuer nur eine
geringe Rolle spielen, ist eine derartige Beireiung
auch finanzpolitisch vertretbar. Sie dient dartiber hin-
aus der Steuervereinfachung.

Jedenfalls aber sollten nach der von Bayern bean-
tragten Fassung der Ziffer 1 der EntschlieBung die
Voraussetzungen {ir eine Befreiung von der Vermé-
gen- und Erbschaftsteuer in § 115 Bewertungsgesetz
und § 13 Erbschaftsteuergesetz vereinfacht und damit
erweitert werden. Vor allem der Wegfall des Erforder-
nisses einer 20jihrigen Besitzdauer, das wohl noch
auf der Vorstellung beruht, daB nur alter Familienbe-
sitz begiinstigt sein sollte, ist geeignet, das Mazena-
tentum zu férdern. Mit dem Wegfall dieser einschran-
kenden Voraussetzung wird der Erwerb von Kunstge-
genstinden sowohl durch Privatpersonen als auch
durch Unternehmen insoweit gefordert, als fir diese
die Vermdgensteuerbefreiung sofort mit dem Erwerb
erhaltungswiirdigen Kulturguts eintritt. Damit wére
der unbefriedigende Zustand beseitigt, daf ein
Mazen, der Kunstgegenstande erwirbt und als Leih-
gabe an ein Museum oder eine andere der Offentlich-
keit zugéngliche Einrichtung gibt, noch weitere
20 Jahre mit dem Kunstgegenstand vermégensteuer-
pflichtig bleibt. '

Anlage 28
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fiir Herrn Ministerprésident Dr. h. c. Spath gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll.

Der Bundesrat wird sich im Laufe dieses Jahres
noch sehr eingehend mit dem Thema , Steuerreform”

zu befassen haben. Dabei ist es ein besonderes Anlie- {C}

gen Baden-Wirttembergs, daB wir im Rahmen der
notwendigen strukturellen Steuerreform auch die
steuerlichen Anreize zur Forderung der Kiinste und
der Kiinstler verstdrken.

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag wollen
wir die Bundesregierung auffordern, im Rahmen der
anstehenden Steuerreform die Férderung der Kunst
im Gesetzeswege zu beglnstigen. Ziel des Antrages
ist es, die Kunst auch dadurch zu férdern, daB Eigen-
initiativen der Burger zugunsten der Kunst steuerlich
beriicksichtigt werden.

Die Baden-Wirttemhergische Landesregierung hat

bereits Anfang Februar 1985 eine Kommission
,Kunstiérderung " berufen. Die Kommission hatte den
Auftrag zu priifen, welche MaBnahmen fiir eine bes-
sere Forderung von Kunst und Kultur im Steuerrecht
in Betracht kommen. Der Kommission haben alie 1985
bekannten Dokumente und Vorschldge aus amtlichen
wie auch aus Kunstlerkreisen vorgelegen. Auch die
vom Deutschen Kulturrat dargestellten Vorschlage
sind gepruft worden,

Die Kommission hat sich selbst die Beschrankung
auferlegt, nicht ein Sammelsurium aller wiinschens-
werten Erleichterungen aufzuzeigen, sondern Priori-
taten zu setzen und den wichtigsten Anliegen der
Kunst Rechnung zu tragen, um auf diese Weise der
Politik eine Handreichung fiir das sachlich und finan-
ziell Machbare zu geben.

Die aus unserer Sicht wichtigsten Kommissionsvor-
schlige haben in den Ihnen vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag Eingang gefunden. In der Sache geht es
uns darum, ein Klima zu schaffen, das einerseits den
Mazen ,Staat* nicht aus seiner Pflicht entldft und
andererseits mehr steuerliche Anreize fur die private
Kunstférderung bietet.

Baden-Wiirttemberg hat bereits in der letzten
Legislaturperiode einen Gesetzentwurf vorgelegt, der
darauf abzielt, durch steuerliche Erleichterungen die
Spendenbereitschaft der Wirtschaft zugunsten kultu-
reller Institutionen zu férdern. Die von uns vorge-
schlagene Ausdehnung des sogenannten Buchwert-
privilegs entspricht dem vom Bundesrat bereits 1985
eingebrachten Gesetzentwurf. Der Verzicht auf die
Besteuerung der stillen Reserven wire geeignet, die
Spendenbereitschaft der Wirtschaft zugunsten kultu-
reller Institutionen zu férdern. Wir schlagen ferner
vor, daB wenigstens solange noch das Urheberrecht
gilt, also bis 7¢ Jahre nach dem Tod des Kunstlers, die
Vermogen- und Erbschaftsteuer gespart werden
kann. Ziel ist dabei nicht nur ein vermehrter Ankauf,
sondern auch die Verhinderung der Abwanderung
von Kunstwerken ins Ausland, in dem man die inlan-
dischen Sammler motiviert.

Von der Kommission ist auch vorgeschlagen wor-
den, mit Kunstwerken die Begleichung von Erb-
schaftsteuern zu ermoglichen, wenn dies im 6&ffentli-
chen Interesse liegt. Obwohl ein solcher Vorschlag
schon frither einmal vom Bundesfinanzminister und
von den Finanzreferenten der Lander abgelehnt
wurde, wére eine derartige Regelung nach unserer
Auffassung winschenswert.
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SchlieBlich haben wir — in Ubereinstimmung mit
der Kommission — den Vorschlag gemacht, Spenden
fiir kulturelle Zwecke von der Gewerbesteuer abzie-
hen zu kénnen. Auf diese Weise soll erreicht werden,
da Firmen fiir am Ort ansdssige Musikschulen,
Museumsvereine, literarische Gesellschaften usw.
etwas tun.

Wie Sie wissen, hat unser Anliegen im Kulturaus-
schuB eine mehrheitliche Unterstiitzung gefunden.
Dagegen ist unser EntschlieBungsantrag im Finanz-
ausschuBl des Bundesrates auf wenig Gegenliebe
gestoBen. Lassen Sie mich deshalb einige Bemerkun-
gen zu den Bedenken machen, die hier erhoben wor-
den sind:

Erstens. Den Bedenken, die Erweiterung der Befrei-
ung von Kunstgegenstédnden bei der Vermégen- und
Erbschaftsteuer fir die Dauer des Urheberrechts von
70 Jahre bedeute eine Verwdsserung der bisher maB-
geblichen Konzeption, die lebenden (zeitgendssi-
schen) Kiinstler zu fordern, ist folgendes entgegenzu-
halten: Die vorgeschlagene Ausweitung der Steuer-
befreiung kommt gerade auch den lebenden Kinst-
lern zugute, da das angestrebte Steuerpnivileg im
Falle der WeiterverduBerung nach dem Tod des
Kiinstlers innerhalb der 70-Jahres-Frist nicht verlo-
rengeht. Dies dient einer nachhaltigen Belebung auch
des Kunsthandels. Auflerdem ist es gerade Ziel des
EntschlieBungsantrages, den in Deutschland durch
die beiden Weltkriege entstandenen groBen Verlust
an zeitgenossischen Kunstwerken langiristig auszu-
gleichen. Dieses Ziel erfordert es, die Steuerbefreiung
auch auf Werke verstorbener Kinstler jedenfalls in
dem genannten Rahmen auszudehnen.

Die Finanzreferenten haben ferner geltend ge-
macht, daB die Ziffern 1 und 2 des EntschlieBungsan-
trages zu erheblichen Verwaltungserschwernissen
fiihren wiirden. Ich glaube, daB hier mit Kanonen auf
Spatzen geschossen wird, da nennenswerte Vermo-
genswerte nur bei Werken bekannter Kiinstler zu
erwarten sind. Insofern diirfte die Feststellung der
70jahrigen Urheberrechtsdauer keine Schwierigkei-
ten bereiten.

Zweitens. Was die Ziffer 2 des EntschlieBungsantra-
ges betrifft, so ist es bereits bisher moglich, daB ein
Bundesland Kunstgegenstdnde erwirbt und in Héhe
des Kaufpreises die Erbschaftsteuerschuld im Wege
der Aufrechnung erfiillt wird. Im iibrigen ist es selbst-
verstandlich, daB bereits im Rahmen der Priiffung, ob
gin ¢ffentliches Interesse an dem Erwerb von Kunst-
gegenstanden besteht, Experten der Landesmuseen
beteiligt werden miissen. In diesem Zusammenhang
mul das Interesse am Erwerb des jeweiligen Kunsige-
genstandes auch quantifiziert werden. Streitigkeiten
sind insoweit nicht zu befiirchten, da es den Erben
selbstverstiandlich freisteht, den jeweiligen Kunstge-
genstand zu diesem Preis zu verauBern. Ziel des Ent-
schlieBungsantrages ist es lediglich, dem Land die
Gelegenheit eines ersten Zugriffs einzuraumen, wenn
seitens der Erben eine entsprechende Bereitschaft
besteht.

Die Finanzreferenten haben ferner die Ablehnung
der Ziffer2 des EntschlieBungsantrages damit
begriindet, da durch eine derartige Regelung das

Budgetrecht der Landesparlamente unterlaufen
werde. Hierzu kann ich nur feststellen: Der Entschlie-
Bungsantrag zieit ja gerade darauf ab, die vorgeschla-
gene Gesetzesanderung im Einklang mit den Landes-
haushaltsordnungen der Lander zu realisieren. Der
Erwerb der Kunstgegenstiande soll unter Anrechnung
auf den jeweiligen Haushaltstitel erfolgen, so daB das
Budgetrecht der Landesparlamente gewahrt bliebe.

Auch die Argumentaticn, daBl die Abzugsfihigkeit
von Ausgaben zur Forderung kultureller Zwecke bei
der Gewerbesteuer (Ziffer 4) mit dem durch die Bun-
desregierung geplanten Abbau der Steuververgiinsti-
gungen nicht vereinbar sei, ist nicht stichhaltig, da der
Vorschlag des Landes auf eine Beteiligung der Kom-
munen an den Kosten der Belebung des Kulturlebens
abzielt. AuBerdem ist nicht erkennbar, daf der zu
erwartende geringfiigige Ausfall an Gewerbesteuer-
aufkommen die im Zusammenhang mit der 1990-
Reform zu erwartenden Steuerausfalle bei Bund und
Landern nennenswert beeinflussen konnte.

Natiirlich ist es fiir die Politik angesichts der Not-
wendigkeit zu Kirzungen in vielen Bereichen nicht
einfach, fir eine verstiarkte Firderung der Kunst zu
plédieren. Ich meine jedoch, daB wir das, was wir hier
vorgeschlagen haben, sowohl im politischen Rahmen
als auch gegeniiber der Bevélkerung mit Uberzeu-
gung vertreten kénnen.

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
akzeptiert und bejaht die Verpflichtung zur Kunstfér-
derung aus der Erkenntnis heraus, daB die Kunstfér-
derung heute ein unverzichtbarer Teil staatlicher und
kommunaler Daseinsvorsorge ist und nicht nur eine
schone, letztlich aber doch verzichtbare Arabeske des
menschlichen Daseins. Ein demokratisches Staatswe-
sen, das sich als Kulturnation begreift, darf die Férde-
rung der Kunst nicht in erster Linie nur dem Staat und
seinen Institutionen iberlassen, sondern es muf sie
zuerst als Auftrag an alle Biirger, Verbande und
gesellschaftlichen Gruppen verstehen.

Aufgabe eines Kulturstaates ist es, auch den Bereich
der Kunst angemessen zu férdern. Wir meinen, daB
iliber das hinaus, was die Bundesregierung auf diesem
Gebiet, zuletzt durch das Steuerbereinigungsgesetz
1986, getan hat, ein Handlungsbedarf besteht. Der
Vergleich mit anderen Subventionen erscheint mir
daher nicht in jedem Fall angemessen. Denn letztlich
bedeutet Kunstférderung des Staates durch Bereit-
stellung von Mitteln keinen Verzicht auf inhaltliche
EinfluBnahme (Freiheit der Kunstl}. Der Satz: ,Wer
zahlt, schafft an” gilt gerade im Kunstbereich nicht.
Oder um mit Salvador Dali zu sprechen: ,In der Kunst
ist es anders als beim FuBballspiel: In Abseitsstellung
erzielt man die meisten Treffer.”

Ich michte Sie bitten, mit dazu beizutragen, dal}
Kunst und Kultur in unserem Lande nicht Gefahr lau-
fen, mehr und mehr in eine Abseitsstellung zu gera-
ten. Und ich méchte Sie ermuntemn, der Kulturférde-
rungspolitik den hohen Stellenwert beizumessen, den
sie tatsdchlich verdient.
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Anlage 29
Erkliarung

von Minister Einert {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Posser gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokoll:

Gegen eine Erweiterung der Befreiung von Kunst-
gegenstinden bei der Vermégen- und Erbschait-
steuer fir die Dauer des Urheberrechts von 70 Jahren
sprechen folgende Griinde:

Erst durch das Steuerbereiniqungsgesetz 1986 ist in
das Bewertungsgesetz eine Vermogensteuerbefrei-
ung fir nicht zum Betriebsvermogen gehérende
Kunstgegenstande chne Riicksicht auf den Wert auf-
genommen worden, wenn sie von Kiinstlern geschaf-
fen worden sind, die im Zeitpunkt der Anschaffung
noch leben. Man versprach sich davon eine Steige-
rung der Nachfrage nach zeitgen&ssischer Kunst, die
den lebenden Kiinstlern, die haufig noch nicht
berithmt sind, zugute kommen sollte.

Diese Befreiung soll nun auf alle Kunstwerke aus-
gedehnt werden, fiir die die Urheberrechtsdauer von
70 Jahren nach dem Tod des Kiinstlers noch nicht
abgelaufen ist. Es soll nicht darauf ankommen, daB
der Kiinstler im Zeitpunkt der Anschaffung des Kunst-
gegenstandes noch lebt.

Die Verwirklichung dieses Vorschlages wirde letzt-
lich zu einer Beeintrachtigung der gerade erst erwei-
terten Chancen fir lebende Kiinstler fiihren. Kaufin-
teressenten und Sammler wiirden weniger geneigt
sein, Kunstwerke lebender Kinstler mit geringerem
Bekanntheitsgrad zu kaufen. Sie wirden sich den
Kunstwerken verstorbener Kiinstler mit einem gréBe-
ren und gesicherten Marktwert zuwenden. Die mit
der Vermdgensteuerbefreiung beabsichtigte Hilfe far
lebende Kunstler wiirde damit gefdhrdet.

Soweit beabsichtigt ist, durch die MaBnahme den
gewerblichen Kunsthandel zu fordern und zu bele-
ben, ist dem entgegenzuhalten: Es kann nicht Inhalt
und Zweck einer Vermégensteuerbefreiung von Wirt-
schaftsgiitern sein, den Kunsthandel, d. h. eine wirt-
schaftlich nicht notleidende Branche, zu fordemn. Eine
derartig einseitige Férderung, die einer Subvention
gleichzuachten wiare, erscheint unter keinem Ge-
sichtspunkt vertretbar. Dariiber hinaus ist in dem Ent-
schlieBungsantrag die Mdglichkeit angesprochen, die
Erbschaftsteuer durch die Hingabe von Kunstgegen-
stinden tilgen zu konnen, an deren Erwerb ein éffent-
liches Interesse besteht.

In erweiterter Form, namlich als Mdoglichkeit der
Tilgung samtlicher Steuerschulden durch Hingabe
von Kunstwerken, war dieser Vorschlag bereits
Gegenstand einer GroBen Anfrage zur Kulturforde-
rungspolitik und von Beratungen auf Bundesebene.
Er ist damals von den obersten Finanzbehérden der
Lander einhellig abgelehnt worden. Die auch heute
noch giiltigen Argumente fiir die Ablehnung waren:

— Nach geltendem Steuerrecht sind Steuerschulden
ausschliefilich durch Geldleistungen zu tilgen.
Steuern dienen der Deckung des allgemeinen
Finanzbedarfs. Sie miissen deshalb durch gesetzli-
che Zahlungsmittel getilgt werden. Der Vorschlag
konnte also nur durch eine schwierige gesetzliche

Regelung verwirklicht werden. Dabei dirfte vor (C)

allem die Frage, was unter einem Kunstwerk zu
verstehen ist und wie der Wert festzustellen ist,
erhebliche Schwierigkeiten bereiten.

— Die Verwirklichung des Vorschlags wiirde dazu
fihren, daB neben den in den Haushalten ausge-
wiesenen Mitteln fiir die Beschaffung von Kunst-
werken weitere Mittel freigesetzt wiirden, deren
Volumen weder bekannt noch begrenzt wére und
das Ist-Aufkommen an Steuereinnahmen unter
Umsténden erheblich beeinflulit. Die an Zahlungs
Statt entgegengenommenen Kunstwerke stiinden
nicht zur Deckung von Haushaltsausgaben zur
Verfiigung.

— Die Zulassung des Erwerbs von Kunstgegenstan-
den z. B. aus dem Bereich der Malerei und Bild-
hauerei wiirde Forderungen fiir andere Kunst-
Zweige auslosen, die kaum abgewehit werden
kdnnten, wenn der Gedanke einer Tilgung von
Steuerschulden den MabBstab fiir die Kinstlerfor-
derung bildet.

Ferner wird vorgeschlagen, den Spendenabzug fiir
kiinstlerische Sachspenden dadurch zu erweitern, dafl
das sogenannte Buchwertprivileg ausgedehnt wird.

Das Buchwertprivileg gilt gegenwartig bei Spenden
von Wirtschaftsgiitern des Betriebsvermdgens zur
Forderung wissenschaftlicher Zwecke und solcher
Zwecke, die der Erziehung, Volks- und Berufsbildung
dienen. Es ermdglicht eine Entnahme des gespende-
ten Wirtschaftsguts zum Buchwert — anstelle des bei
Entnahmen grundsatzlich anzusetzenden . Teil-
werts — und vermeidet auf diese Weise die Realisie-
rung eines Gewinns. Steuerliche Auswirkungen erge-
ben sich bei der Einkommensteuer dadurch, dal der
Ansatz der Spende zum regelméaflig niedrigeren
Buchwert dazu beitragen kann, eine Uberschreitung
der fiir Spenden in § 10b des Einkommensteuergeset-
zes bestimmten Hochstgrenzen zu vermeiden.

Mir sind keine Einzelfalle bekannt, die es als erfor-
derlich erscheinen lassen, das Spendenabzugsvolu-
men in diesem AusmaB fir kulturelle Zwecke auszu-
dehnen. Derzeit ist der Spendenabzug bis zur Hohe
von 10 v. H. des Gesamtbetrags der Einkiinfte mog-
lich. Insofern sind Spenden fiir kulturelle Zwecke
bereits gegeniiber den meisten anderen geférderten
Zwecken privilegiert. Im lbrigen wiirde aus einer
Ausdehnung des Buchwertprivilegs eine erhdhte
Berufsgefahr erwachsen. Es wire zu erwarten, daB fir
weitere oder gar fiir alle Spendenbereiche die Einfiih-
rung des Buchwertprivilegs gefordert wiirde.

Im EntschlieBungsantrag ist ferner vorgesehen,
Ausgaben zur Férderung kultureller Zwecke bei der
Gewerbesteuer zum Abzug zuzulassen. Derzeit sind
lediglich Spenden fiir wissenschaftliche Zwecke bei
der Gewerbesteuer bericksichtigungsfahig.

Durch das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung
des Einkommensteuergesetzes und anderer Gesetze
vom 18. August 1980 ist der erthéhte Abzug von Aus-
gaben fir kulturelle Zwecke bei der Einkommen- und
bei der Korperschaftsteuer eingefithrt worden. Damit
wurde der Abzug fiir kulturelle Zwecke dem Abzug
fir wissenschaftliche Zwecke angeglichen. Der
Gesetzgeber hat damals bewuBt von eirer Anglei-
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chung bei der Gewerbesteuer abgesehen. Dabei sollte
es bleiben. Die Bundesregierung hat den Landern und
Gemeinden wiederholt garantiert, von weiteren Ein-
griifen in die Gewerbesteuer zundchst abzusehen.
Auch die Finanzminister und -senatoren der Lander
haben sich gegen einen Abbau der Gewerbesteuer
ausgesprochen, da sich gegenwirtig kein angemesse-
ner Ersatz abzeichnet.

Das Land Nordrhein-Westfalen kann deshalb den
EntschlieBungsantrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg nicht unterstitzen.

Anlage 30
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der EG-Kommission ist es gelungen, bel der
Tagung des Europdischen Rates am 29. und 30. Juni
1987 einen beachtlichen Teil ihres Programms durch-
Zusetzen:

Erstens. Im Europdischen Rat haben elf Mitglied-
staaten der Konzeption ihre Zustimmung gegeben,
die die Kommission fiir die erweiterte Gemeinschaft
auf der Grundlage der Einheitlichen Europdischen
Akte entwickelt hat. Ausbau der EG zu einem Binnen-
markt — Reform und Konzentration der EG-Struktur-
politik zugunsten der strukturschwachen Regionen
der Gemeinschaft — Erhohung der EG-Eigenmittel
und Reform der européaischen Agrarpolitik bilden also
die Basis fir die Entwicklung der kommenden
Jahre,

Zweitens haben sich elf Mitgliedstaaten in Briissel
fiir einen engen Zusammenhang zwischen der Ver-
wirklichung des Binnenmarktes und der Konvergenz
der Wirtschafts- und Wahrungspolitik der Mitglied-
staaten und insbesondere einer Starkung des Européi-
schen Wahrungssystems ausgesprochen.

Drittens haben die Mitgliedstaaten bereits im Vor-
feld des Europaischen Rates, ndmlich auf der Tagung
des Rates fiir Allgemeine Angelegenheiten am
22. Juni, Modelle festgelegt, nach denen sie kiinftig
der Kommission Durchfilhrungsbefugnisse iibertra-
gen werden, wobei den deutschen Bauern erhebliche
Opfer zugemutet werden mubBten.

Die Beschliisse des Européischen Rates von Briissel
waren fiir Europa insgesamt ein Schritt nach vorne.
Die Bundesregierung hat im tbrigen bereits im Vor-
feld des Europdischen Rates ihren Integrationswillen
unter Beweis gestellt. Ich denke dabei insbesondere
an die Freigabe des ECU zur privaten Nutzung durch
die Deutsche Bundesbank und das Einschwenken auf
die Finanzierungsmodelle des Delors-Plans.

Eine erste Wiirdigung der Beschlisse von Briissel
gibt zu folgenden Bemerkungen Anlaf:

Erstens. Wir gehen davon aus, daB die Bundesregie-
rung mit uns der Auffassung ist, dafl die vier Eckdaten
des Delors-Plans, die Verwirklichung des Binnen-
marktes, der Ausbau der EG-Strukturpolitk, die

Erhéhung der Eigeneinnahmen der Gemeinschaft
und die Reform der Agrarpolitik, nur in der Form einer
konzertierten Anstrengung vorangebracht werden
konnen: kein Vorpreschen, kein Zurickbleiben, kein
Fait accompli ochne Fortschritte auf den jeweils ande-
ren Gebieten. Der Bundesrat wird das im Auge zu

“behalten haben.

Insbesondere wird die Bundesregierung im Inter-
esse unserer Volkswirtschaft darauf achten miissen,
daB die Erklarung zu Art. 8a des EWG-Vertrages im
Anhang zur Einheitlichen Européischen Akte iiber die
Vollendung des Binnenmarktes nicht als eine einsei-
tige Escape-Klausel beniitzt wird. In dieser Erklarung
heiBt es: ,Die Festsetzung des Termins 31. Dezemher
1992 bringt keine automatische rechtliche Wirkung
mit sich.” Ich vermag nicht zu erkennen, daB ein
gleicher Vorbehalt hinsichtlich der Realisierung der
Interessen der neuen Mitgliedstaaten an groBziigig
ausgestatteten Strukturfonds an gleicher Stelle einge-
legt worden ist.

Zweitens. Die Realisierung der nédchsten Integra-
tionsstufe des Europaischen Wahrungssystems muf
mit substantielien Fortschritten bei der Liberalisie-
rung des Kapitalverkehrs in der EG gekoppelt wer-
den. Dauerhafte Fortschritte bei der Integration der
europdischen Wahrungen setzen allerdings eine Kon-
vergenz der Wirtschaftspolitiken der Mitgliedstaaten
voraus. Ich rege an, dal die Bundesregierung im EG-
Ausschufl des Bundesrates zu diesermn Themenkreis
berichtet, bevor das nachste informelle Treffen der
Finanzminister im Herbst weitere Orientierungen fiir
den Ausbau des EWS festlegt.

Drittens. Zu den Durchfithrungsbefugnissen der
Kommission im Sinne des durch die Einheitliche Euro-
pdische Akte neu gefaliten Art. 145 des EWG-Ver-
trages mochte ich an die Stellungnahme des Bundes-
rates vom 16. Mai 1986 erinnern. Der Bundesrat hat
die Bundesregierung damals aufgefordert, in Briissel
auf Zuriickhaltung bei der Ubertragung neuer Befug-
nisse hinzuwirken. Allenfalls solite die Kominission in
scharf abgegrenzten Zustindigkeitsbereichen Auf-
sichtsbefugnisse haben und keinesfalls Vollzugsbe-
fugnisse.

Ob die Briisseler Beschliisse diesen Anforderungen
entsprechen, erscheint mir zumindest zweifelhaft, Der
Rat hat sich auf drei Verfahrenstypen festgelegt. Bei
jedem Ubertragungsbeschluf bestimmt der Rat den
Verfahrenstyp, nach dem die Kommission die
Beschliisse des Rates durchzufiihren hat. Zwar gibt es
in diesen Verfahrenstypen abgestufte Rechte der Mit-
gliedstaaten auf Mitwirkung bei der Festlegung der
Durchfiihrungsbestimmungen, aber kein Vetorecht.
Hier hat sich eine weitere mdgliche Einbruchstelle in
Linderkompetenzen aufgetan. Wir hoffen, daf es der
Bundesregierung gelingen wird, dem Subsidiaritéts-
prinzip in Briissel mehr Geltung zu verschaffen.

Meine Damen und Herren, die Entwicklungsper-
spektiven der Europaischen Gemeinschaft fir die
kommenden Jahre werden deutlicher. Der EG-Mini-
sterrat wird eine groBe Zahl neuer Normen schaffen
miissen. Damit kommt auch auf den Bundesrat eine
groBe Arbeits- und Entscheidungslast zu. Damit wird
auch das vom Bundesrat eingefiihrte Bearbeitungs-
verfahren auf dem Prifstand stehen.
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— Wenn man bedenkt, daB die Beschliisse der Agrar-
minister im unmittelbaren AnschluB an den Euro-
péaischen Rat nur durch Zugestandnisse der deut-
schen Seite moglich waren, so mul die Frage
erlaubt sein, welche Konzessionen unsere Partner
zugunsten deutscher Interessen etwa im Bereich
Binnenmarkt gemacht haben. Hier zeigt sich, dab
eine ressortisolierte Europapolitik nicht zu optima-
len Ergebnissen im Gesamtinteresse der Bundes-
republik fihren kann.

Unter diesen Gesichtspunkten wiinscht man sich
ein effizienteres Koordinierungsinstrumentarium in
der EG-Politik auf seiten des Bundes,

Anlage 31
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung hat nach § 35 der
Geschiftsordnung des Bundesrates beantragt, die
Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iiber die berufliche Bildung der
Frauen (BR-Drs. 192/87) auf die Tagesordnung des
Plenums zu setzen.

Die berufliche Bildung betrifft bei dem in der Bun-
desrepublik herrschenden sogenannten dualen
System der Ausbildung in Schule und Betrieb auch
das Schulwesen, das ausschlieBlich von den Landern
geregelt wird. Darauf hat der Bundesrat bereits bei
der EntschlieBung des Rates betreffend die Annahme
eines neuen mittelfristigen Programmes zur Chancen-
gleichheit der Frauen (BR-Drs. 47/86) hingewiesen.

Die Kommission wiinscht bei den MaBnahmen, die
ihrer Ansicht nach einzuleiten sind, damit die Ausbil-
dung der Frauen und Madchen verbessert wird, eine
entsprechende inhaltliche Ausgestaltung der dffentli-
chen und privaten Bildungsangebote. Das sind in die-
ser Allgemeinheit auch schulische Angebote. Es wird
eine Dezentralisierung und Aufgliederung von Stu-
dien- und Ausbildungsorten gefordert. Das betrifft die
Schul- und Hochschulorganisation. Die Kommission
erwihnt allgemein die Bildungsberatung und somit
auch die Schullaufbahnberatung. Abgelehnt werden
Bildungsgange wie die Hauswirtschaft. Offen bleibt,
ob auch entsprechende Berufsfachschulausbildungen
abgelehnt werden. Verlangt wird die Anerkennung
z. B. hauswirtschaftlicher Kenntnisse fir die Ausbil-
dung in erzieherischen, sozial- und altenpflegeri-
schen Berufen, d. h. also bestimmte Regelungen fiir
den Zugang zu den diesbeziiglichen schulischen Aus-
bildungseinrichtungen. Notig sei eine bessere Quali-
fikation des Personals in der Ausbildung. Das gilt auch
flir die Lehrer. Wenn die Gesamtverantwortung aller
fiir die Bildung zustdndigen Behorden und Einrich-
tungen angesprochen wird, dann sind das auch die fiir
das berufliche Schulwesen Verantwortlichen. Bei all
diesen nur beispielhaft aufgezdhlten Mafinahmen
sind die Léander in ihrer Kulturhoheit betroffen.

AuBerdem wird der Hochschulbereich allgemein
mit einbezogen. Da er aber nicht unter den Begriff der
beruflichen Bildung fdllt, untersteht er nicht der

Zustandigkeit der Europdischen Gemeinschaften.
Auch darauf hat der Bundesrat bereits friher hinge-
wiesen (vgl. BR-Drs. 45/86).

Anlage 32
Erkldrung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu den Punkten 20 und 24 der Tagesordnung

Die Mitteilung der EG-Kommission zur Einheitli-
chen Europdischen Akte und der Bericht zur Finan-
zierung des Gemeinschaftshaushalts haben grund-
sdtzliche Bedeutung fir die Fortentwicklung der
Européischen Gemeinschaft, aber auch fir die Rolle
und das Selbstverstindnis der Bundeslander im Rah-
men der angestrebten vertieften europdischen Inte-
gration. Der Stellungnahme des Bundesrates kommt
deshalb grofie Bedeutung zu, und zwar auch unter
einem aktuellen Bezug. Der Ausgang der Beratungen
des Europaischen Rates und der Agrarpreisverhand-
lungen Ende Juni zeigen néamlich, daB die Bundesre-
gierung keine Perspektive fiir Europa hat.

Der bhayerische Ministerprasident StrauBl hat im
Vorfeld des Europaischen Rates an den Bundeskanz-
ler geschrieben und auf die unzureichende Beteili-
gung der Bundesldnder und des Bundesrates hinge-
wiesen. Die Landesregierung schlieBt sich der in die-
sem Schreiben zum Ausdruck gekommenen Kritik der
Bayerischen Staatsregierung an.

Nicht zustimmen kann die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen allerdings den Ausfihrungen
des bayerischen Ministerprésidenten zur Agrarpoli-
tik. Diese stehen im Widerspruch zur Auffassung des
Bundesrates, wie sie in der grundsatzlichen Stellung-
nahme zum Grinbuch der EG-Kommission vom
20. Dezember 1985 ausgefiihrt worden ist. Diese
BeschlufBilage gilt auch heute noch.

Der Bundesrat hatte sich damals fiir eine stiarkere
Marktorientierung ausgesprochen und weitere dirigi-
stische Quotenregelungen, wie sie jetzt von Minister-
prasident StrauB gefordert werden, abgelehnt. Eine
.kostenorientierte Preispolitik zur Einkommensstiit-
zung in der Landwirtschaft ist unrealistisch und
zugleich unverniinftig. Hiermit werden unerfiillbare
Erwartungen geweckt, die in der Landwirtschaft zu
der jetzt eingetretenen Verbitterung fihren missen.

Die Forderungen von Ministerprasident StrauB
haben deshalb den Bauernverbanden auf dem Deut-
schen Bauerntag in Aachen Mut gemacht, die Bun-
desregierung fir den Ausgang der Agrarpreisver-
handlungen verantwortlich zu machen und den ver-
antwortlichen Bundesminister auszuladen.

Es geht kein Weq an einer grundlegenden Reform
der europaischen Agrarpolitik vorbei. Die Landesre-
gierung hatte deshalb im federfilhrenden EG-Aus-
schuf die Position des Bundesrates vom 20. Dezember
1985 noch einmal bekréftigen wollen. Dieser Antrag
ist abgelehnt worden. Das ist bedauerlich, weil damit
die vorliegende Stellungnahme des Bundesrates zu
dem sogenannten Delors-Papier in einem wesentli-
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{A) chen Punkt chne Aussagekraft und ohne Perspektive

(B)

bleibt.

Die Landesregierung verzichtet gleichwohl darauf,
den im EG-Ausschufl abgelehnten Antrag zur Agrar-
politik hier im Plenum erneut zu stellen.

Ich bitte Sie vielmehr, zu Tagesordnungspunkt 24,
den Vorschligen der EG-Kommission iiber landwirt-
schaftliche Einkommensbeihilfen, eine grundsatzli-
che Stellungnahme abzugeben und die Bundesregie-
rung zur Vorlage eines ausgewogenen Konzepts fir
Direkthilfen an die Landwirtschaft aufzufordern.

Zu den Vorschligen der EG-Kommission liegen
dem Plenum eine Empfehlung des Finanzausschusses
und ein gemeinsamer Antrag des Saarlandes und des
Landes Nordrhein-Westfalen vor. Beide sind in einem
engen Zusammenhang zu sehen und ergeben nur im
Zusammenhang eine addquate Stellungnahme zu den
Kommissionsvorschldgen. Der Ausgang der Agrar-
preisverhandlungen und die Beschliisse des Agrarmi-
nisterrates zum Abbau des Grenzausgleichs und zu
erginzenden Einkommenshilfen machen es erforder-
lich, daB der Bundesrat jetzt grundsatzlich Position
bezieht und einige Eckpunkte setzt. Wenn das verein-
barte EG-Beteiligungsverfahren einen Sinn machen
soll, muB der Bundesrat rechtzeitig Position beziehen
und auf die Meinungsbildung innerhalb der Bundes-
regierung Einfluf nehmen.

Die Vorschlage der EG-Kommission zur kinftigen
Gestaltung landwirtschaftlicher Einkommensbeihil-
fen sind fiir die weitere Entwicklung der EG-Agrarpo-
litk von grundsédtzlicher Bedeutung. Hier wird ein
richtiger Ansatz verfolgt, der auf der Linie der
Beschlilsse des Bundesrates liegt. Hier werden
Schritte in Richtung einer grundlegenden Reform der
EG-Agrarpolitik getan, die vom Bundesrat positiv her-
ausgestellt werden sollten.

Die von der EG-Kommission gegebenen Signale
stimmen also; aber die Weichen werden aus der Sicht
der Bundesrepublik Deutschland und vor allem der
Bundeslander falsch gestellt. Die Lander konnen nicht
akzeptieren, dafi fir Einkommensbeihilfen in der
Bundesrepublik nur eine Finanzbeteiligung der EG in
Héhe von 10 % vorgesehen ist. Wer eine Umstellung
von der verfehlten Preisstitzungspolitik will, muB
gleichzeitig fordern, dab eine gemeinsame Einkom-
menspolitik mit angemessener Finanzpolitik der EG
entwickelt wird. Andernfalls wiirde den regionalen
Besonderheiten in der Bundesrepublik nur unzurei-
chend Rechnung getragen und wiirde eine ausgewo-
gene Entwicklung unserer landlichen Rdume unmég-
lich werden. Wir kénnen nicht akzeptieren, daB die
Agrarproduktion immer mehr auf die guten und
fruchtbaren Standorte abwandert und unsere benach-
teiligten Gebiete noch mehr ins Hintertreffen gera-
ten.

Fiir die Bundeslander ist auch nicht akzeptabel, dab
die EG-Kommission kiinftig dariiber entscheiden will,
welcher Betrieb lebensfahig ist und welcher nicht.
Hier miissen die Lander in enger Zusammenarbeit mit
der Bundesregierung ein Konzept fiir Direkthilfen
ausarbeiten, das den Verhdlinissen in der Bundesre-
publik Deutschland gerecht wird. Deshalb fordern wir
die Bundesregierung auf, auf der Grundlage unseres

gemeinsamen Antrags ein weiterfiihrendes Gesamt-
konzept fir direkte, produktionsneutrale Einkom-
menshilfen an Landwirte zu entwickeln und hieriiber
mit den Bundeslandern einen intensiven Dialog zu
fihren.

Ich bitte Sie deshalb, dem gemeinsamen Antrag des
Saarlandes und Nordrhein Westfalens zuzustimmen.

Anlage 33
Erkldrung

von Staatsminister Frau Dr. Adam-Schwaetzer (AA)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Kommissionsmitteilung, die zu Recht den
anspruchsvollen Titel tragt: ,Die Einheitliche Akte
mub ein Erfolg werden — Eine neue Perspektive fir
Europa® und der Kommissionsbericht iber die Finan-
zierung des Gemeinschaftshaushalts sind ein Schwer-
punkithema der Gemeinschaft in diesem Jahr und
dariiber hinaus wahrend unserer Prasidentschaft in
der ersten Halfte des kommenden Jahres. Die Thema-
tik beriihrt die Grundlagen der Europaischen
Gemeinschaft.

Die Bundesregierung begriiBt deshalb die Gelegen-
heit, im AnschluB an die Beratungen in den Ausschiis-
sen nunmehr auch im Plenum des Bundesrates hierzu
Stellung nehmen zu kénnen. Die enge Zusammenar-
beit von Bundesregierung und Bundesrat im Rahmen
der Verfahren, die im Zustimmungsgesetz zur Ein-
heitlichen Europdischen Akte vorgesehen sind, wird
gerade im Vorfeld und wahrend unserer Prasident-
schaft von besonderer Bedeutung sein.

Die BeschluBempfehlung unterstiitzt zu Recht die
Initiative der Kommission — ich zitiere —, .auf der
Grundlage der Einheitlichen Eurcpaischen Akte die
politischen Anstrengungen zur europiischen Integra-
tion zu biindeln und auf die Lésung vorrangiger Pro-
blembereiche zu konzentrieren”.

Auch im ubrigen enthalt die BeschluBempfehlung
in weiten Passagen Auffassungen, die mit denen der
Bundesregierung iibereinstimmmen. Allerdings konnte
die Empfehlung offenbar noch nicht die Entwicklun-
gen kurz vor und auf dem Europdischen Rat am
29./30. Juni in Brissel bericksichtigen. Es ist Sache
des Bundesrates, zu entscheiden, inwieweit aufgrund
der Sachlage, die nach den Beschliissen des Europadi-
schen Rates von Brissel entstanden ist, eine Anpas-
sung der BeschluBempfehlung erforderlich ware.

Die Leitlinien und das Arbeitsprogramm zur Mittei-
lung der Kommission: ,Die Einheitliche Akte muB ein
Erfolg werden* (Delors-Paket), denen alle Delegatio-
nen bis auf die GroBbritanniens zugestimmt haben,
standen im Zentrum dieser Tagung des Européaischen
Rates. Sie geben der Gemeinschaft neue Impulse fiir
Fortschritte bis zur nachsten Tagung Anfang Dezem-
ber in Kopenhagen.

Die Beschliisse des Europiischen Rates zum Wah-
rungsausgleich, zum Haushalt 1987 und zur vorldufi-
gen Weiterfilhrung des Forschungsprogramms wur-
den von allen zwdlf Delegationen getragen. Der briti-
sche Vorbehalt bezieht sich nur auf die Schiufifolge-
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rungen zum finanziellen Teil des Delors-Pakets mit
dem erkldrten Ziel, mehr Haushaltsdisziplin und
damit eine Verringerung der Agrarausgaben durch-
zusetzen, bevor endgiiltige Beschliisse iiber hohere
Eigenmittel gefaft werden. Die Dynamik der weiteren
Entwicklung wird dadurch nicht behindert, sondern
eher verstarkt. Wir hoffen, dafl sich im Verlauf dieses
Prozesses alle zwolf Mitgliedstaaten auf gemeinsame
Positionen auch in diesen schwierigen Fragen einigen
kénnen.

Die Schaffung eines gemeinsamen Wirtschaftsrau-
mes ist eine der Hauptaufgaben der Gemeinschaft.
Wir begriiBen die Schluifolgerungen zum gemeinsa-
men Binnenmarkt, die ein Zwischenzie! fiir Ende 1988
festlegen. Der gemeinsame Wirtschaftsraum, zu dem
auch ein gestdrktes europaisches Wahrungssystem
gehort, wird allen Mitgliedstaaten Vorteile bringen,
weil dadurch eine Steigerung des Wirtschaftswachs-
tums erméglicht wird und neue Arbeitsplétze geschaf-
fen werden.

In diesem Zusammenhang ist die Stirkung des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts in der
Gemeinschaft fiir uns ein wichtiges Integrationsziel.
Die Bundesregierung hat deshalb den SchluBfolge-
rungen des Européischen Rates zur Reform der Struk-
turfonds in der Perspektive der Kohision zuge-
stimmt.

Bei der Prifung des angekiindigten Gesamtvor-
schiags der Kommission zur Reform der Strukturfonds
sind aus unserer Sicht folgende Punkte von substan-
tieller Bedeutung:

— Entscheidende Voraussetzung fiir die Erreichung
des Kohisionszieles sind eine koordinierte Wirt-
schaftspolitik in der Gemeinschaft und die Vollen-
dung des Binnenmarktes.

— Die Strukturfonds kénnen dementsprechend nur
einen, die nationalen Strukturpolitiken unterstiit-
zenden, Beitrag zur Kohésion leisten.

— Die Verantwortung fiir die Losung der Struktur-
probleme muf weiterhin bei den Mitgliedstaaten
liegen.

— Die Mittel miissen auf die schwiachsten Regionen,
differenziert nach Leistungsfahigkeit der Mitglied-
staaten, konzentriert werden. Die fondsspezifi-
schen Ziele sind beizubehalten. '

— Eine substantielle Erhéhung der Fondsmittel wird
befurwortet, jedoch keine Verdoppelung.

Die Bundesregierung ist sich des besonderen Inter-
esses der Lander an der Regionalpolitk bewuBt. In
diesem Zusammenhang begriiBt die Bundesregierung
die Verstdndigung mit der Kommission iiber die Fér-
derintensitit der deutschen Regionalpolitik, der kiirz-
lich auch die Lander zugestimmt haben.

Die Kommission geht bei ihren Reformvorschlégen
fir die gemeinsame Agrarpolitik von einer zutreffen-
den Analyse der Lage der Landwirtschaft innerhalb
und auBlerhalb der Gemeinschaft aus. Wir konnen
jedoch nicht alle SchluBifolgerungen und die daraus
resultierenden Reformvorschlége akzeptieren.

Die Vorstellungen der Kommission zu Preisen und
flankierenden Mafnahmen sind fiir uns so nicht

akzeptabel. Sie wirden in der Bundesrepublik
Deutschland zu Einkommenssenkungen fihren, die
fir viele Betriebe unserer bauerlich strukturierten
Landwirtschaft erhebliche Probleme mit sich bringen
kénnen. Die bei der Verabschiedung des Agrarpakets
1987/88 erfolgten Preissenkungen fiithren bereits zu
EinkemmenseinbuBen.

Die vorgeschlagene Fettsteuer wird von der Bun-
desregierung wegen ihrer negativen aufenhandels-
politischen Auswirkungen insbesondere im Handel
mit den Vereinigten Staaten, aber auch mit einer
Reihe von Entwicklungsliandern, abgelehnt.

Wir begriiben es, daB es dem Agrarrat gelungen ist,
eine zufriedenstellende Regelung fiir die agromoneta-
ren Fragen zu finden.

Was die Agrarpolitik betrifft, begriifen wir den
Ansatz der Kommission, insbesondere die familienbe-
trieblichen Strukturen nicht nur zu berjjcksichtigen,
sondern auch zu fordemn. In diesem Zusammenhang
sind auch die Gemeinschaftsregelung fir Einkom-
mensbeihilfen, die Rahmenregelung fiir einzelstaatli-
che Einkommensbeihilfen sowie die Vorruhestands-
regelungen zu sehen, die die Kommission vorgelegt
hat. Die Bundesregierung wird diese Vorschlage kon-
struktiv prifen. Von besonderer Bedeutung ist dabei
die Verabschiedung der Vorruhestandsregeiung, die
zu einer wirksamen Marktentlastung beitragen
koénnte.

In der Frage des kiinftigen Finanzierungssystems
stimmen wir der Kommission darin zu, daB ein finan-
zielles Gleichgewicht in der Gemeinschaft hergestellt
werden muB, basierend auf zwei Elementen:

— ausreichende Eigenmittel einerseits sowie

— Verwendung dieser Mittel unter Anwendung einer
effektiven und zwingenden Haushaltsdisziplin
andererseits.

Hinsichtlich der Haushaltsdisziplin erwarten wir die
Vorschlage der Kommission. Haushaltsdisziplin muf
bei den Agrarausgaben wie auch den nichtobligatori-
schen Ausgaben erreicht werden.

Zwischen den Notwendigkeiten der Haushaltsdis-
ziplin und der Bedeutung der Garantieausgaben fiir
die Einkommen in der Landwirtschaft das richtige
Verhaltnis zu finden, wird sehr schwierig sein. Das
sieht ja auch Ihr BeschluBvorschlag so. Die Bundesre-
gierung wird von der Kommission die nétigen Erlau-
terungen verlangen.

Ein neues Finanzierungssystem sollte mehr als bis-
her an die wirtschaftliche Leistungskraft der einzel-
nen Mitgliedstaaten ankniipfen und gerechter sein.
Ein stabileres System, das die Finanzierung der
Gemeinschaft mittelfristig auf eine gesunde Grund-
lage stellt, wiirde Raum schaffen fiir zukunftsorien-
tierte Aufgaben und die Liicke zwischen politischen
Entscheidungen (z. B. fiir den Beitritt Spaniens und
Portugals) und deren Finanzierung schlieBen.

Wir sind deshalb — wie in den Leitlinien des Euro-
paischen Rates dargestellt — zu einer Neudefinition
des Eigenmittelplafonds bereit, die auf einem Pro-
zentsatz des BSP der Gemeinschaft basiert. Die Kom-
mission hat einen Plafond in Hohe von 1,4 % des Brut-
tosozialprodukts der Gemeinschaft bis 1992 vorge-
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(A) schlagen, mit jahrlichen Unterplafonds. Hieruber ist
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noch nicht entschieden. Eines ist aber sicher: Die gro-
Ben Vorteile, die uns die Gemeinschaft bietet, sind
nicht umsonst zu haben.

Scharf zu trennen von dem Gesamtplafond ist das
System der Einnahmen innerhalb dieses Plafonds. Die
Bundesregierung trigt auch insofern das Ergebnis des
Europdischen Rates mit: die Einfihrung eines Ele-
ments in das Finanzierungssystem der Gemeinschaft,
mit dem der relative Wohlstand der Mitgliedstaaten
besser beriicksichtigt werden kann als bisher. Am
ehesten kann dies wahrscheinlich durch Anbindung
an das Bruttosozialprodukt der einzelnen Mitglied-
staaten geschehen. Es geht nicht an, dab die reichsten
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, wie Déanemark
oder Niederlande, Nettoemptinger bieiben.

Im iibrigen sind auch hinsichtlich des Finanzsy-
stems noch keine endgiltigen Entscheidungen getrof-
fen worden. Wir erwarten in Kiirze konkrete Vor-
schlage der Kommission.

Anlage 34
Erkldrung

von Minister Hahn (Saarland)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der Bundesrat beschlieft heute seine Stellung-
nahme zu der Mitteilung der Kommission: ,Die Ein-
heitliche Akte muf ein Erfolg werden“ und zum
sogenannten Delors-Paket. Das Schicksal der darin
unterbreiteten Kommissionsvorschlage wird die wei-
tere Entwicklung der Europdischen Gemeinschaften
maBgeblich beeinflussen, und es ist sicherlich
gerechtfertigt, insofern von einem Meilenstein zur
Weiterentwicklung der EG zu sprechen.

Es ist jetzt ein knappes Jahr her, seit wir das 30jah-
rige Bestehen der Europdischen Gemeinschaften
gefeiert haben. Dabei waren sich alle verantwortli-
chen Krifte in der Bundesrepublik darin einig, dab es
uns ohne die EG schlechter gehen wiirde. Trotz der
Schwierigkeiten und Fehlentwicklungen, die es
sicherlich gegeben hat — ich nenne hier nur die ver-
schleppte Agrarreform und die Finanzmisere der
EG —, ist der Gedanke eines ,Vereinten Europas”
nach wie vor faszinierend und seine Realisierung
maBgeblich fiir die Bedeutung und EinfluBméglich-
keiten der Europdischen Staaten im Weltgefiige.

Die grundsitzliche Bedeutung und Chance, die ein
. Vereinigtes Europa* uns bietet, sollten wir nicht aus
dem Auge verlieren bei dem schwierigen Alltagsge-
schaft, bei dem die unterschiedlichen Interessen der
Mitgliedstaaten — ich bin versucht hinzuzufigen:
selbstverstindlich — oft heftig aufeinanderprallen.

Ich halte die Suche nach Lésungen auf dem Ver-
handlungsweg auf jeden Fall fiir einen Fortschritt
gegeniiber den gewaltmafigen Formen der Interes-
sendurchsetzung, wie wir sie vor noch nicht allzulan-
ger Zeit auch zwischen heutigen Mitgliedstaaten der
EG leidvoll erlebt haben.

Ich sage das deshalb, weil gerade die Entwicklung
der letzten Zeit eine gewisse Europamiidigkeit erken-

nen 1aBt. Auch den Landern wird vielfach der Vorwurf
gemacht, die Entwicklung Europas zu bremsen. Die-
ser Vorwurf ist kaum gerechtfertigt. Er beriicksichtigt
zu wenig die Besonderheiten des deutschen féderali-
stischen Systems.

Die verfassungsrechtlich verankerten Rechte der
Lander kénnen nicht auf  kaltem Wege” durch Kom-
petenziibertragungen auf die EG ausgehohlt werden.
Die Mitwirkung der Lander in den sie betreffenden
EG-Angelegenheiten ist selbstverstandliche Voraus-
setzung fir ihre Unterstiitzung der weiteren Europai-
schen Integration. Eine Blockade ist damit nicht
gewollt,

Doch lassen Sie mich an einem Beispiel verdeutli-
chen, vor welchem Hintergrund die bisweilen vorsich-
tige Haltung der Lander zu sehen ist:

Auf dem Eurcpéischen Gipfel wurde u. a. iber den
Finanzierungsvorschlag, wie er im Delors-Paket ent-
halten ist, beraten. Die Lander stehen diesem Vor-
schlag eher skeptisch gegeniiber, weil zusétzliche
Belastungen fiir ihre schon jetzt knappen Kassen nicht
ausgeschlossen sind. Ohne eingehende Konsultatio-
nen hat die Bundesregierung demgegeniber zusam-
men mit elf anderen Mitgliedstaaten die neue Finan-
zierungsart wohlwollend beurteilt.

Vordergriindig scheint die heutige EntschlieBung
des Bundesrates das Urteil der Bremserrolle der Lan-
der zu bestatigen. In Wirklichkeit ist es aber doch so,
daB das Vorgehen der Bundesregierung dieses Ver-
halten verursacht. Indem sie sich beharrlich iiber die
Finanzierung der Steuerreform ausschweigt — die
Regelungen, die z. B. beim Steuersenkungserweite-
rungsgesetz vorgesehen sind, lassen jedenfalls fiir die
Lander nichts Gutes ahnen —, zwingt sie die Lander
in eine Defensivrolle.

Uns bleibt doch gar nichts anderes tbrig, als jegli-
che MaBnahme, die Mehrausgaben fiir den Bund mit
sich bringt, aus Landersicht so lange eher negativ zu
beurteilen, wie wir befiirchten miissen, bei der inter-
nen Lastenverteilung wiederum belastet oder sogar
benachteiligt zu werden. Das heiBit nicht, daB wir uns
grundsétzlich gegen eine Finanzreform der EG stel-
len.

Ein Finanzierungsmodell, das endlich auch die
anderen ,reichen* Mitgliedstaaten der EG angemes-
sen an den wachsenden Ausgaben beteiligt, liegt
auch im Interesse der Linder und fénde unsere
Zustimmung. Nur so ist auch die angestrebte Aufstok-
kung der Strukturfonds der EG denkbar, die einerseits
eine Annaherung der Wirtschaftskraft der Mitglied-
staaten untereinander, andererseits aber auch die
Umstrukturierung der ,im Niedergang befindlichen
Industrieregionen” ermoéglichen wiirde.

Aber angesichts der vollig offenen Lage — was den
Umgang der Beteiligung anderer Mitgliedstaaten und
die interne Lastenverteilung innerhalb der Bundesre-
publik angeht — bleibt uns nichts anderes ubrig, als
heute eine eher fragende Haltung einzunehmen.
Dabei sind die Lander — wie das auch unter Ziffer 18
der Empfehlungsdrucksache zum Ausdruck kommt —
dafiir, daB der Gemeinschaft ein stabiler Eigenmittel-
plafond zur Verfiigung steht.
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Aber bevor wir unsere Zustimmung erteilen, miis-
sen uns erst einmal die Fakten auf dem Tisch liegen.
Deswegen wird die Bundesregierung unter Ziffer 28
der heutigen Stellungnahme vom Bundesrat auigefor-
dert, ihn iber die kiinftigen Entwicklungen auf dem
laufenden zu halten und vor einer endgtltigen Ent-
scheidung nochmals zu héren.

Anlage 35
Erkldrung

von Minister Hoffmann (Saarland)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Die EG-Kommission hat mit der Vorlage ihrer Vor-
schldge fir landwirtschaftliche Einkommensbeihil-
fen und zur Férderung der Einstellung der landwirt-
schaftlichen Erwerbstatigkeit ein Diskussionspapier
vorgelegt, und zwar in einer solch konkreten Form,
daf daniber nicht einfach hinweggegangen oder eine
Vertagung der Beratungen beschlossen werden
sollte,

Auch das Argument, es bestehe wegen noch anste-
henden Diskussionsbedarfs auf EG-Ehene geniigend
Zeit fiir eine Stellungnahme, und deshalb sei vor einer
vorschnellen Beurteilung zu wamen, weil wegen der
grundsétzlichen Neuorientierung der Agrarpolitik
eine ausfiihrliche Beratung erforderlich sei, trifft nicht
zu,

Gerade wegen dieser grundsatzlichen Neuorientie-
rung der Agrarpolitik, die diesem EG-Papier
zugrunde liegt und die die Saarldndische Landesre-
gierung seit ihrem Regierungsantritt nachhaltig for-
dert, sollte sich der Bundesrat von seinem Selbstver-
standnis her nicht scheuen, auch eine grundsatzliche
Position zu diesen Vorschldgen bereits in diesem fri-
hen Stadium zu beziehen. Er sollte sich nicht hinter
— zugestandenermaben —  diskussionsbediirftigen
und auch abzuiehnenden Einzelaspekten verstecken.
Heute besteht fiir den Bundesrat die vielleicht seltene
Chance, entsprechend der Intention der Einheitlichen
Européischen Akte in einem frithen Stadium europai-
scher Meinungsfindung zur Neuorientierung der
Agrarpolitik Stellung zu beziehen und eigene Gedan-
ken in den europdischen MeinungsbildungsprozeB
einzubringen. '

Aber nicht nur unter diesemn Gesichtspunkt sollte
der Bundesrat Position beziehen und heute eine Ent-
schlieBung im Sinne des saarldndischen Antrages tref-
fen. Auch das Argument, man habe wegen des noch
zu erwartenden lingeren Entscheidungsprozesses auf
EG-Ebene hinreichend Zeit, ist triigerisch; denn diese
EG-Vorlage wirkt wegen ihrer grundsatzlichen Neu-
orientierung viel weiter. Ich erinnere an die gerade
abgeschlossenen Agrarpreisverhandlungen, in denen
sich die Bundesregierung in ihrem Beharren auf iiber-
holten agrarpolitischen Vorstellungen immer mehr iris
Abseits manévriert hatte; ich erinnere auch daran, da
die Bundesregierung als Kompensation fiir die Verlu-
ste der deutschen Landwirte durch den vorgesehenen
Abbau des Grenzausgleichs ganz konkret und ein-
deutig an eine Verlingerung bzw. Erhéhung des
Mehrwertsteuerausgleichs denkt und damit in fataler

Weise ihren Irrweg der produktionsbezogenen Sub-
ventionen weiter beschreiten will. Und dies, obwohl
nach meiner Einschatzung in dem vorliegenden EG-
Papier ganz eindeutig der richtige Weg aus der agrar-
politischen Sackgasse in Form von direkten, selekti-
ven und vor allem produktionsneutralen Einkom-
menshilfen aufgezeigt wird.

Ich méchte nicht miBverstanden werden: Auch ich
erachte Ausgleichsmafnahmen fiir den Abbau des
Wihrungsausgleichs — gerade auch als Minister
eines Bundeslandes, das unmittelbar an ein Schwach-
wéhrungsland angrenzt — zur sozialen Abfederung
der Auswirkungen dieser Beschlisse fiir dringend
erforderlich. Direkte, produktionsneutrale Einkormn-
menshilfen sind das geeignete Mittel dafiir, nicht hin-
gegen Ausgleichsmafinahmen, die umsatzbezogen
sind und damit weder sozialen noch 6kolegischen
Anforderungen gerecht werden.

Eine Agrarpolitik, die der Mehrzahl der Landwirte
keine Zukunftsperspektive erdifnet, die das Ver-
trauen der Landwirte trotz immer weiterer Subventio-
nen verliert und die immer weniger Akzeptanz findet
bei Verbrauchern wie Steuerzahlern, ist falsch und
bedarf dringend einer Reform.

Die Agrarpolitik der Bundesregierung mit ihren
weiterhin produktionshezogenen Subventionen iiber
ein kinstliches Hochhalten der Agrarpreise fihrt zu
Produktionssteigerungen auf den besseren Standor-
ten mit allen negativen okologischen Auswirkungen
in diesen Gebieten und auch mit allen negativen Aus-
wirkungen eines sich beschleunigenden und unkon-
trollierten Strukturwandels in den Gebieten, die auf-
grund ihrer natiirlichen Gegebenheiten wie auch aui-
grund von Standortnachteilen nicht mehr wettbe-
werbsfahig sind, ganz zu schweigen von den finan-
ziellen Auswirkungen auf die Haushaltssituation der
Européischen Gemeinschaft.

Alle Versuche, diese UberschuBproduktion zu
bégrenzen, sind gescheitert. Dirigistische Regelun-
gen, wie Mengenbegrenzungen im Innern, sind unge-
eignet, was die weiterhin unbefriedigende Entwick-
lung des Milchmarktes nach der Einfilhrung der
Milch-Garantiemengen-Regelung zeigt, ebenso wie
protektionistische MaBnahmen an der AuBlengrenze
der EG keine Erfolge versprechen. Das zeigten die
Erfahrungen dieses Friithjahrs, als die EG kurz vor
einem offenen Handelskrieg mit den USA stand.

Eine solchermafien konzipierte Agrarpolitik ist ver-
fehlt, da sie sowohl geschichtlich liberholt ist als auch
den Bediirfnissen einer Vielzahl von Landwirten und
hier vor allem derjenigen in den meist benachteiligten
Standorten nicht mehr gerecht wird.

Die noch heute praktizierte Agrarpolitik der Bun-
desregierung mit einer Subventionsgewdhrung tber
kinstlich hochgehaltene Agrarpreise wurde vor
30 Jahren im Rahmen der Rémischen Vertrage konzi-
piert. Zur Sicherung unserer europdischen Nahrungs-
mittelversorgung sollten die Landwirte iiber eine
Abnahmegarantie der Produktion bei hohen Preisen
ermutigt werden, unter Ausnutzung des technischen,
biolegischen und genetischen Fortschrittes so viel zu
produzieren wie moglich. Gleichzeitig sollte das Ein-
kommen der Landwirte nachhaltig gesichert und an
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{A) das gewerbliche Vergleichseinkommen herangefiihrt
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werden.
Das Ergebnis ist jedem Zeitungsieser bekannt:

— Die Selbstversorgung ist bei den meisten Produk-
ten wesentlich dberschritten.

— Ein Absatz auf dem Weltmarkt ist nur noch durch
Subventionen mdéglich.

— Die Uberschiisse haben deshalb beangstigende
Ausmafie angenommen.

— Die Finanzierung der Marktordnung verschlingt
95% der Agrarmittel der EG, ohne daB die Ein-
kommenssicherung einer Vielzahl von landwirt-
schaftlichen Betrieben gelungen ist.

— Die Europaische Gemeinschaft steht vor dem
finanziellen Kollaps.

Die Zielsetzung der Agrarpolitik zu Beginn der
Europidischen Gemeinschaft ist nach der Sicherung
der Nahrungsmittelversorgung umzustellen. Neben
der nachhaltigen Sicherung der landwirtschaftlichen
Einkommen sind neue Ziele fiir die Landwirtschaft zu
formulieren. '

Ich erwdhne an dieser Stelle ohne Anspruch auf
abschlieBende Vollstandigkeit nur:

— FErhaltung der Naturgiiter und einer weitestgehen-
den Artenvielfalt,

— Pflege und Erhaltung unserer Kulturlandschaft,

— Entwicklung des landlichen Raumes, insbeson-
dere durch Férderung der béuerlichen Familien-
betriebe, und zwar nicht durch das untaugliche
Mittel der produktionsgebundenen Preisstiitzung,
sondern durch direkte, produktionsneutrale Ein-
kommenshilfen.

Denn gerade diese Betriebsform mit ihrer in der Regel
engen Bindung der Tierhaltung an den Boden bietet
nach meiner Einschidtzung die beste Gewabhr fir eine
umweltfreundliche und standortgerechte Landbe-
wirtschaftung.

Die Bundesregierung gefdhrdet jedoch durch ihre
produktionsgebundenen Subventionen iiber die Stit-
zung der hohen Agrarpreise letztlich gerade diese
meist kleineren und mittleren Familienbetriebe; denn
gerade diese Betriebe,.in ihrer Mehrzahl Futterbau-
betriebe, die auf Standorten in den meist benachtei-
ligten Gebieten Sid- und Sidwestdeutschlands und
in den norddeutschen Griinlandgebieten keinerlei
Alternativen zum Futterbaubetrieb besitzen, profitie-
ren aufgrund ihrer vergleichsweise extensiven, damit
aber auch umweltschonenden Produktionsweise,
letztendlich am wenigsten von produktionsgebunde-
nen Subventionen.

Fast zwei Drittel aller Landwirte in der Bundesrepu-
blik Deutschland bewirtschaften Futterbaubetriebe,
in der Regel in GréBenordnungen, die eher als klein-
oder mittelbauerlich zu bezeichnen sind, und dies
— das zeigt meine Erfahrung — iiberwiegend in
einem guten Einklang mit Naturhaushalt und
Umwelt. Lediglich 10% der bundesdeutschen Land-
wirte bewirtschaften Marktfruchtbaubetriebe mei-
stens auf guten Boden, die ihnen ein vergleichsweise
hohes Einkommen garantieren.

Trotz dieses eindeutigen Verhdltnisses ist Kernpro-
blem jeglicher Verhandiungsfiihrung der bundes-
deutschen Verhandlungsdelegation bei den Agrar-
preisverhandlungen der letzten Jahre stets die Preis-
gestaltung bei Getreide, ein Bereich also, der fiir die
iiberwiegende Mehrzahl der deutschen Futterbaube-
triebe nur eine geringe Bedeutung besitzt, da das von
ihnen erzeugte Getreide fiir das Betriebseinkommen
nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Preisanpassungen bei Getreide wirden also die
Mehrzahl der bundesdeutschen bauerlichen Famili-
enbetriebe hochstens indirekt treffen, wahrend ande-
rerseits finanzpolitischer Spielraum gewonnen wiirde,
um den bediirftigen kleineren und mittleren Familien-
betrieben durch direkte, selektive und produktions-
neutrale Einkommenshilfen eine Entlastung zu
gewdhren und sie so der Versuchung zu entziehen,
durch immer weitere Intensititssteigerungen zu
Lasten von Umwelt und Naturhaushalt eine Konkur-
renzfahigkeit anzustreben, die aufgrund der nattrli-
chen Standortbedingungen schlicht illusionar wére.

Genau diesen Erkenntnissen entzieht sich die Bun-
desregierung, wie es die letzte Agrarpreisrunde
beweist. Dies ist genauso bedauerlich wie die Tatsa-
che, daB auch der Berufsstand diese Politik zugunsten
einer Minderheit von einkommensstarken Betrieben
tatkraftig fordert, wobei es ihm zu meinem besonde-
ren Bedauern immer wieder gelingt, die Masse der
Betriebsinhaber von kleineren und mittleren Famili-
enbetrieben vor diesen Karren zu spannen, der letzt-
lich eben nicht den kleinen Landwirten dient, sondem
den GroBproduzenten mit einem vergleichsweise
guten Einkommenspotential.

Wenn es denn einen gesellschaftspolitischen Kon-
sens gibt, eine Landwirtschaft in der Bundesrepublik
aus lbergeordnetem &ffentlichen Interesse zur Erhal-
tung der Naturgiiter, der Pilege unserer Kulturland-
schaft und zur Entwicklung des landlichen Raumes
moglichst flachendeckend zu erhalten, so erhebe ich
die Forderung, die Giberholte Agrarpreispolitik aufzu-
geben. Diese wird den heutigen Anforderungen nicht
mehr gerecht. Sie hat in eine finanzielle Sackgasse
gefiihrt, die Existenz einer Vielzahl von bduerlichen
Familienbetrieben gefdhrdet und weder das Ver-
trauen der Landwirte noch die Akzeptanz der Steuer-
zahler und Verbraucher fiir sich gewonnen.

Ich fordere nachhaltig, den Weg direkter, selektiver
und produktionsneutraler Einkommenshilfen zu
beschreiten, da nur dadurch sowohl den sozialen wie
auch ékologischen Anforderungen an eine verantwor-
tungsbewubte, zukunftsorientierte Agrarpolitik Rech-
nung getragen werden kann.

Diesen richtigen Weg hat die EG-Kommission mit
ihren Vorschlégen fiir direkte Einkommenshilfen
erstmals in dieser konkreten Form beschritten. Der
Ansatz der EG-Vorstellungen ist unbedingt richtig. Er
entspricht den agrarpolitischen Vorstellungen, wie sie
die Saarldndische Landesregierung seit ihrem Regie-
rungsantritt nachhaltig verfolgt hat.

Trotz erheblicher Bedenken gegen Ausgestaltun-
gen der Vorschlige im einzelnen, die ausfiihrlich
beraten werden miissen, sollte sich der Bundesrat
heute nicht der seltenen Chance begeben, in einem
friithen Stadium diesen Ansatz zur Neuausrichtung
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der Agrarpolitik im Grundsatz eindringlich zu begri-
fen und die Gelegenheit zu nutzen, von der Bundes-
regierung ein Gesamtkonzept fiir direkte, produk-
tionsneutrale Einkommenshilfen im Lichte der vorlie-
genden EG-Vorschliage einzufordern.

Gleichzeitig sollte die Bundesregierung nachhaltig
davor gewarnt werden, bei der Frage der Kompensa-
tion fir die Auswirkungen des Abbaus des positiven
deutschen Wahrungsausgleichs ihren angekindigten
Weg eines Einkommensausgleichs iiber die Umsatz-
steuer zu beschreiten, der wegen seiner Produktions-
bezogenheit weder sozialen noch ¢kologischen
Anforderungen gerecht wird und deshalb ein Irrweg
ist.

Die Bundesregierung kann in Zukunft nicht mehr so
tun, als gabe es die vorbezeichneten EG-Vorschlage
nicht. Der Ansatz zur Neuausrichtung der Agrarpoli-
tik mit dem Mittel der direkten, produktionsneutralen
Einkommenshilfen ist durch diese Vorschlage auch
auf EG-Ebene vorgezeichnet. Dieser richtige Ansatz
ist von der Bundesregierning anfzunehmen und fortzu-
schreiben.

Ich bitte um Unterstitzung des saarldndischen
Antrages fur eine Stellungnahme des Bundesrates zu
den EG-Vorschligen fir landwirtschaftliche Einkom-
mensbeihilfen.

Anlage 36
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Die EG-Kommission hat mit ihren Vorschlagen zur
Stitzung der landwirtschaitlichen Einkommen und
zur Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbsta-
tigkeit einen véllig neuen Weg zur Losung der Agrar-
probleme aufgezeigt. Der von ihr vorgeschlagene
Weg produktionsneutraler Direkthilfen sowie einer
Vorruhestandsregelung zur Marktentlastung und
Beriicksichtigung sozialer Aspekte ist von so weittra-
gender agrarpolitischer Bedeutung, dai nach Auffas-
sung der Bayerischen Staatsregierung eine moglichst
breite Ubereinstimmung innerhalb der Bundesrepu-
blik Deutschland angestrebt werden sollte.

AuBerdem liegen zu einer Reihe von agrarfachli-
chen Fragen seitens der EG-Kommission noch keine
Informationen vor.

Die Bayerische Staatsregierung sieht deshalb in der
heutigen Stellungnahme des Bundesrates nur eine
vorlaufige AuBierung und spricht sich dafir aus, daB
die aus den dargelegten Griinden noch ausstehenden
Empfehlungen des Ausschusses fiir Fragen der Euro-
pdischen Gemeinschaften und des Agrarausschusses
zum néchstméglichen Zeitpunkt vorgelegt werden,
damit sich der Bundesrat zu den Vorschlagen der EG-
Kommission umfassend dufiern kann.

Anlage 37
Erklirung

von Minister Jirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Niedersachsen wird der vom AgrarausschuB vorge-
schlagenen Anderung der hier zur Diskussion stehen-
den Verordnung nicht zustimmen. Der Empfehlung
des Finanzausschusses kénnen wir jedoch folgen.

Damit wird klar: Die ablehnende Haltung Nieder-
sachsens richtet sich nicht gegen die Stillequng und
Aussetzung der Milchquote von insgesamt 8,5%
gegen Ausgleichszahlungen, sondern die Ablehnung
Niedersachsens richtet sich gegen die vom Land
Nordrhein-Westfalen im AgrarausschuB eingebrachte
Anderung, eine Freisetzung in Héhe von 80% der
ubergehenden Referenzmenge eines Pachters oder
Kéufers bei Betrieben mit mehr als 300 000 kg Milch
an Lieferung vorzusehen.

Diese Anderung fiihrt dazu, daB

— die Glaubwirdigkeit der Agrarpolitik weiter
geschwacht wird und

— den ohne Alternativen zur Milchproduktion wirt-
schaftenden Betriebsleitern die Moglichkeit und
auch der Mut genommen werden, den eigenen
Betrieb auch bei schlechten Rahmenhbedingungen
durch Tiichtigkeit in der Existenz sichern zu kén-
nen.

Die Enttduschungen, die diese Betriebsleiter erfah-
ren, sind dann letztlich auch eine Ursache

— fiir die zunehmenden sozialen Spannungen in
unseren Dorfern,

— fir die Tendenz, staatliche Mafnahmen durch
betriebliche Anpassungen (z.B. Betriebsteilun-
gen) zu umgehen, und

— auch fiir das zunehmende Mifitrauen gegeniiber
der offentlichen Hand.

Ich méchte noch einmal beispielhaft verdeutlichen,
was die vom AgrarausschuB vorgeschlagene Ande-
rung bedeutet. Sie hat zur Konsequenz, daB ein gut-
verdienender Meister, der in der Automobilindustrie,
sei s nun in Miinchen, Stuttgart oder Wolfsburg, titig
ist, seinen Nebenerwerbsbetrieb ohne Probleme auf-
stocken kann.

Dieses wird librigens auch ohne Probleme der Ehe-
frau eines ohne Zweifel noch besser verdienenden
Ministers gestattet. Dem Vollerwerbshetrieb im All-
gdu oder in Ostfriesland, der hohe Investitionen geté-
tigt hat und der den daraus resultierenden Kapital-
dienst tragen mufl, der von Vater und Sohn bewirt-
schaftet wird, wird die Méglichkeit, von 50 auf
60 Kiihe aufzustocken, beschnitten.

Dieses ist ungerecht und kann unserer Auffassung
nach nicht richtig sein. Wir miissen uns namlich dar-
iber im klaren sein, daB eine Agrarpolitik, die ver-
sucht, ihre marktpolitischen Probleme allein auf dem
Ricken umsatzstirkerer, aber nicht unbedingt
gewinnstarker Betriebe auszutragen, auf Dauer zum
Scheitern verurteilt ist.

Auch den wenigen noch erfolgreichen Betrieben
wird das Leben aufgrund solcher Regelungen, wie sie
hier vom AgrarausschuB vorgeschlagen werden, so
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schwergemacht, daB wir in Zukunft nur noch schwa-
che Betriebe haben werden. Auch sollten wir beden-
ken, daB die Probleme, die wir zur Zeit in der EG
haben, u. a. auf die strukturellen Nachteile zuriickzu-
fithren sind, die wir gegeniber unseren Nachbarn
haben.

Wir lehnen die vom AgrarausschuBl vorgeschlagene
Anderung aber auch aus speziellen landespolitischen
Grinden ab. In unseren Dauergriinlandgebieten
haben unsere Futterbaubetriebe keine Alternativen
zur Milchproduktion.

Auflerlandwirtschaftliche  Erwerbsmaoglichkeiten
fehlen haufig gerade in diesen Regionen, wahrend
anderswo ein ausreichendes Angebot an Nebener-
werbsmoglichkeiten besteht und auch der Konkur-
renzdruck durch die nordwestlichen EG-Nachbar-
staaten nicht so groB ist.

Ich habe kein Verstandnis dafiir, daB hier im Bun-
desrat Beschlisse gefalit werden, die diesen regiona-
len Unterschieden nicht Rechnung tragen und einsei-
tig vor allem zu Lasten der beiden Lander Schleswig-
Holstein und Niedersachsen gehen. In diesen beiden
Landern befinden sich ndamlich gut 73 % aller Betriebe
mit einer Referenzmenge von mehr als 300 000 kg
Milch je Betrieb bzw. mehr als 60 Kiithen je Betrieb.

Hinzu kommt, daB auch der Pachtanteil in den
genannten Bundesldndern und insbesondere in den
hier zur Diskussion stehenden Betrieben Uberdurch-
schnittlich hoch ist und die Pachtflichen aus regions-
spezifischen Verhaltnissen haufig wechseln.

Unsere Ablehnung zu der Empfehlung des Agrar-
ausschusses hat jedoch grundsatzliche Ursachen.

Wir sehen den hier beschrittenen Weg fiur die
Zukunit der deutschen Landwirtschaft als verhang-
nisvoll an.

Anlage 38
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Mit der vorliegenden Verordnung wird die nach-
tragliche Zustimmung des Bundesrates zur Siebten
Verordnung zur Anderung der Milch-Garantiemen-
gen-Verordnung, die die Bundesregierung zunéachst
ohne Zustimmung des Bundesrates am 16. April 1987
erlassen hat, eingeholt.

Mit der Siebten Verordnung zur Anderung der
Milch-Garantiemengen-Verordnung wurden im
wesentlichen die Beschliisse des EG-Agrarrates vom
16. Dezember 1986 und vom 4, Marz 1987, d. h.

— die Stillequng und Aussétzung der Anlieferungs-
Referenzmenge,

— die Rickfihrung der Garantiemengen in einem
Schritt und

— der Einkommensausgleich fir den ausgesetzten
und stillgelegten Teil der Referenzmenge,

umgesetzt. Vorgesehen ist u. a. auch eine Entschédi-
gung bisher nicht genutzter Referenzmengen, die im
Rahmen der Vertrauensschutzregelung bei Baumab-
nahmen zur Erhdhung der Zahl der Kuhplatze zusitz-
lich zugewiesen worden sind (sog. ,Luftquoten*).

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung
ist diese MaBnahme sachlich nicht gerechtfertigt und
fihrt zu weiterer Veridrgerung unter den Milcherzeu-
gem. Vor allem den vielen Milcherzeugern mit unzu-
reichenden Referenzmengen ist nicht vermittelbar,
daB den bereits im Rahmen der Vertrauensschutzre-
gelung begiinstigten Betrieben auch fir bisher nicht
ausgeschoipfte Referenzmengen eine finanzielle Ent-
schadiqung gewahrt wird.

Die Bayerische Staatsregierung wiederholt deshalb
ihre Bitte an die Bundesregierung, in Brissel weiter-
hin mit allem Nachdruck dafiir einzutreten, dab
zundchst im Gemeinschaftsrecht ein Einkommens-
ausgleich nur fiir die Riickfithrung tatsachlich ausge-
schopfter Milchquoten geregelt und dann auch umge-
hend in der Bundesrepublik Deutschland entspre-
chend gewdhrt wird.

Anlage 39
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Kittel (BML)
Zu Punkt 27 der Tagesordnung

Die Bundesregierung kann die vom federfithrenden
Agrarausschufl mehrheitlich dem Plenum des Deut-
schen Bundesrates vorgeschlagene Anderung der
Siebten Anderungsverordnung der Garantiemengen-
regelung Milch akzeptieren. Diese Anderung sieht
vor, dafi die Abzugsregelung bei der Uberschreitung
von Referenzmengen verscharft werden soll.

Ubersteigt die Referenzmenge eines Kaufers oder
Péachters durch den Ubergang 300 000 kg, so sollen
zukiinftig von der 300 000 kg ibersteigenden Refe-
renzmenge anstelle von bisher 20% 80 % zugunsten
der Bundesrepublik Deutschland freigesetzt wer-
den.

Die Bundesregierung weist jedoch darauf hin,
dafl diese Schwelle von 300 000 kg Referenzmenge
wegen der unterschiedlichen Strukturen der Milcher-
zeugung in der Bundesrepublik Deutschland nicht
ganz unproblematisch ist.

Ferner gibt sie zu bedenken, daB mit einer solchen
Regelung ein administrativer Mehraufwand verbun-
den ist. Und letztlich weist sie darauf hin, daf in ein-
zelnen Fallen moglicherweise erwiinschte struktu-
relle Entwicklungen unterbunden werden.

Hinsichtlich der vom AgrarausschuBl empfohlenen
EntschlieBung weist die Bundesregierung hinsichtlich
der Ziffer 2 auf folgendes hin:
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Die maBgeblichen Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts, die im Rahmen der Siebten Verordnung zur
Anderung der MGVO national umzusetzen waren,
sind erst Ende Marz bzw. Anfang April 1987 erlassen
worden; die Geltung war aber gemeinschaftsrechtlich
bereits ab dem 1. April 1987 angeordnet. Ein riickwir-
kendes Inkrafttreten der in Rede stehenden Ande-
rungsverordnung hat sich damit nicht vermeiden las-
sen. Um jedoch diese Riickwirkung aus rechtsstaatli-
chen Griinden im Interesse der Milcherzeuger und
der Molkereien zeitlich so gering wie méglich ausfal-
len zu lassen, hat sich das Bundesministerium fiir
Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten im Einver-
nehmen mit den zu beteiligenden Bundesressorts
gezwungen gesehen, unmittelbar nach Versffentli-
chung der letzten noch ausstehenden Rechtsakte der
Europdischen Gemeinschaften die Siebte Verordnung
zur Anderung der MGVO als Dringlichkeitsverord-
nung zundchst ohne Zustimmung des Bundesrates zu
erlassen. Diese Entscheidung ist den beteiligten Bun-
desministerien angesichts der Bedeutung, die der
Beteiligung des Bundesrates beizumessen ist, nicht
leichtgefallen. Aus den genannten Griinden ist jedoch
eine andere Verfahrensweise ausgeschieden, zumal
die bei Einfilhrung der Garantiemengenregelung
Milch gesammelten Erfahrungen zeigten, wie schwie-
rig es im allgemeinen ist, den Betroffenen die Notwen-
digkeit riickwirkend zu erlassender Rechtsnormen zu
vermitteln. '

Wenn es somit nicht moglich gewesen ist, den Bun-
desrat vor ErlaB der Siebten Verordnung zur Ande-
rung der MGVQ zu beteiligen, so ist es doch immerhin
gelungen, die Verordnung trotz aller zeitlicher Eng-
péasse mit den zustandigen Referenten der Lander zu
erdrtern. Wenigstens auf dieser Ebene bestand daher
sehr wohl die Mdglichkeit fiir die Lander, auf die Aus-
gestaltung der Siebten Verordnung zur Anderung
der MGVO Einfluf zu nehmen. Die Linder haben
hiervon auch Gebrauch gemacht, und eine wesentli-
che Anderung der Verordnung ist daraufhin auch
erfolgt.

Anlage 40
Erklarung

von Staatssekretér Dr. Kittel (BML)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

In der vorliegenden Pflanzenschutzmittelverord-
nung wird u. a. das Verfahren der Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln geregeit. Rechtsgrundlage
hierzu ist'§ 17 Abs. 1 des Pflanzenschutzgesetzes.

Der AgrarausschuB und der AusschuB fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit haben empfohlen,
dem § 1 folgenden Absatz 6 anzufiigen:

(6) Die Biologische Bundesanstalt (ibermittelt den
zustandigen Dienststellen der Wasserwirtschafts-
verwaltung, der Umweltverwaltung und der
Gesundheitsverwaltung sowie den Betreibemn
offentlicher Wasserversorgungsanlagen auf An-
forderung die Angaben iiber Analyseverfahren
nach § 12 Abs. 3 Nr. 10 des Pflanzenschutzgeset-
zes.

Wie die Vertreter der Bundesregierung in den Aus-
schufisitzungen bereits vorgetragen haben, bestehen
gegen diese Empfehlung erhebliche rechtliche
Bedenken, da sie nicht von der Rechtsgrundlage
— § 17 Abs. 1 des Pflanzenschutzgesetzes — gedeckt
ist. Es muB also damit gerechnet werden, daB die
Gerichte die vorgeschlagene Bestimmung, falls sie
Inhalt der Verordnung wird, fir ungiltig erkliren.
Diese Rechtsgrundlage erméchtigt nur dazu, das Ver-
fahren der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln zu
regeln. Zu diesem Zulassungsverfahren gehért nicht
die Weitergabe von Unterlagen an andere Behdrden
und an — auch privatrechtliche — Betreiber von Was-
serversorqungsanlagen. Die Weitergabe an Behérden
ist zudem bereits als Amtshilfe in den §§ 4 bis 8 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes geregelt. Insoweit
sollte daher der Empfehlung auch unter dem
Gesichtspunkt der Vermeidung von Doppelregelun-
gen nicht gefolgt werden.

Ich bitte daher, der Empfehlung unter Ziffer 3 der
Drucksache 237/1/87 nicht zuzustimmen.
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