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584. Sitzung

Bonn, den 18. Dezember 1987

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Dr. Vogel: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 584. Sitzung des Bundes-
rates, erwartungsgemdB wohl auch die letzte dieses
Jahres.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt thnen
in vorlaufiger Form mit 58 Punkten vor.

Wir sind ibereingekommen, Tagesordnungs-
punkt 57 vorzuziehen und nach Punkt 26 aufzuru-
fen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

I[ch rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz Gber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1988 (Haus-
haltsgesetz 1988) (Drucksache 500/87).

Das Wort als erster Redner hat Herr Staatsminister
Dr. von Waldenfels (Bayern).

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Hertren!
Knappe Steigerungsraten fiir den Bundeshaushalt
sind Voraussetzung dafiir, daB der Anstieg der Neu-
verschuldung aufgrund der Einnahmeausfalle durch
die Steuerreform geringfiigig und voribergehend
bleibt. Dies darf aber nicht dazu fithren, daB die Mit-
telausstattung fir gesamtwirtschaftlich wichtige Be-
reiche unvertretbar geschmalert wird.

Nach Auffassung des Freistaates Bayern ist es drin-
gend erforderlich, zur Milderung der erheblichen Pro-
bleme in der Landwirtschaft zusatzliche Bundesmittel
bereitzustellen, damit die Umsetzung EG-rechtlich
maglicher Verbesserungen sichergestellt werden
kann und im Rahmen des ,Jahrhundertvertrages" ef-
fektive Entlastungen im Bereich der Sozialkosten so-
wie ein eigenstdndiges Entgelt fiir Leistungen der
Landwirtschaft, die gesellschaftspolitische und dkolo-
gische Zielsetzungen erfiillen, gewéahrleistet werden
koénnen.

Wir sind weiterhin der Meinung, daB es dringend
erforderlich ist, die investiven Zuschiisse far die Deul-
sche Bundesbahn deutlich zu erhéhen, um eine solide
finanzielle Basis fiir die Erhaltung eines attraktiven
Schienennetzes zu schaffen. Zumindest sollten die In-

vestitionszuschiisse an die Deutsche Bundesbahn je-
weils im gleichen Umfang wachsen wie der Gesamt-
etat des Bundes.

‘Wir sind der Ansicht, daB die Bundesmittel fiir den
Bundesfernstraienbaun angemessen aufgestockt wer-
den miissen, um wenigstens den vordringlichen Be-
darf nach dem Bundesverkehrswegeplan finanziell
abzusichern. Steigende Aufwendungen fir die Erhal-
tung wiirden sonst die erforderlichen Neubaumittel in
nicht vertretharer Weise schmaélern.

Bayern hat mit Bedauern zur Kenntnis genommen,
daB die Bundesregierung die Zuschiisse zu Personal-
aufwendungen im Forschungs- und Entwicklungsbe-
reich nicht — wie urspriinglich geplant — zum Jahres-
ende 1988, sondern schon Ende 1987 auslaufen lassen
will. Bayern erwartet, dafi die Bundesregierung ein
ausgewogenes technologiepolitisches Gesamtkon-
zept vorlegt, aus dem hervorgeht, mit welchen Hilfen
fiir die Forschung die deutsche Wirtschaft in Zukunft
rechnen kann. Es ist jedenfalls dafiir Sorge zu tragen,
daB die kleinen und mittteren Unternehmen zur Er-
haltung ihrer Wetthewerbsfdhigkeit auch kinftig ge-
eignete Hilfen erhalten kénnen.

Weiter diirfen die in den §§ 22 und 23 des Haus-
haltsgesetzes beschlossenen EinsparungsmaBnah-
men nicht zu einer Beeintrdchtigung der forschungs-
politischen Aktivitaten bei den vom Bund gemeinsam
mit den Lindern finanzierten institutionellen For-
schungseinrichtungen fiihren, vor allem im Hinblick
auf die Bedeutung dieser Einrichtungen fiir die Inno-
vation und Entwicklung in der Wirtschaft und die je-
weilige regionale Wirtschalftsstruktur.

Die Forschungseinrichtungen sind bei ihren Ent-
scheidungen auf eine kontinuierliche Mittelbereitstel-
lung angewiesen. Es muf daher vermieden werden,
daB durch die Haushaltssperre laufende MaBnahmen
beeintrachtigt werden oder neu zu beginnende Vor-
haben mit der jeweils aktuellsten Zielsetzung abge-
lehnt oder mit der Wirkung zuriickgestellt werden
miissen, daB ein bestehender Wissensvorsprung ver-
lorengeht. — Vielen Dank!

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster von Waldenfels!
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Das Wort geht an Herrn Minister Einert {(Nordrhein-
Westfalen).

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich in dieser vorwethnachtlichen Sitzung mit einer
persdnlichen Bemerkung beginnen. Der Landtag
Nordrhein-Westfalen verabschiedet heute in dritter
Lesung seinen Haushalt. Ich bin deshalb gezwungen,
zu einigen Punkten als , Alleinunterhalter” aufzutre-
ten. Ich bitte Sie deshalb, wenn ich hier mehrfach
erscheine, von Protestkundgebungen Abstand zu
nehmen.

Meine Damen und Herren, seit dem Regierungs-
wechsel 1982 sind die Begriffe ,Kontinuitat* und
«Glaubwirdigkeit* immer wieder als Leitlinien der
Finanzpolitik dieser Bundesregierung hervorgehoben
worden. Die heutige Beratung des Bundeshaushalts
1988 und weiterer wichtiger finanzpolitischer Geset-
zesvorhaben bietet die Gelegenheit zu einer kriti-
schen Wiirdigung anhand dieser selbstgesetzten
MafBstdbe. Dabel ist es sicher forderlich, dall der von
unserer Verfassung vorgesehene zeitliche Abstand
zwischen den naturgemadf starker an der Tagespolitik
orientierten Beratungen im Deutschen Bundestag und
hier im Bundesrat Gelegenheit zu einer etwas distan-
zierteren und reflektierenderen Betrachtung gibt.

Der Bundeshaushalt 1988 weist ein respektables
Ausgabenwachstum von lediglich 2,4 % auf. Die Emp-
fehlung des Finanzplanungsrates zu einer Begren-
zung auf unter 3% wird damit im kommenden Jahr
eingehalten. Die Steuereinnahmen steigen um
2,8 Prozentpunkte, und die Nettokreditermachhgung
konnte im Beratungsverfahren des Bundestages unter
30 Milliarden DM gehalten werden. Es sieht unter den
Gesichtspunkten ,Kontinuitat* und ,Glaubwiirdig-
keit” also sehr solide aus.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
miissen ihr Werk allerdings an den Grundsatzen von
Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit messen las-
sen, wollen sie sich nicht dem Vorwurf aussetzen, der
Bundeshaushalt 1988 sei ,geschént*, um es sehr zu-
riickhaltend zu formulieren.

Um es gleich zu sagen: Die auf den ersten Blick
giinstigen Eckwerte halten einer solchen kritischen
Uberpriifung nicht stand. Der Bundeshaushalt 1988
birgt zahlreiche Risiken, die hier zum Teil bereits im
ersten Durchgang aufgezeigt worden sind, fir die die
Bundesregierung und die Koalition gleichwohl kei-
nerlei Vorsorge getroffen haben.

Eine Reihe von Aufgabenbereichen ist vom Dollar-
kurs abhdngig. Die Bundesregierung hat hier mit Pa-
ritiaten operiert, die vollig unrealistisch sind. Bei der
Airbus-Subventionierung hat sie einen Dollarkurs
von 2 DM veranschlagt. Die Kokskohlebeihilfe, von
der auch der nordrhein-westfalische Landeshaushalt
erheblich betroffen ist, wurde mit einem Kurs von
1,82 DM gerechnet. Die Dimensionen bedeuten, dab
eine Parititsdnderung von nur 10 Pfennig fir die
nordrhein-westfalische Landeskasse rund 65 Millio-
nen DM ausmacht. Der kalkulierte Bundesbankge-
winn basiert auf einem Dollarkurs von 1,7275 DM,

Allein diese drei herausgenommenen Bereiche rei-
Ben — saldiert iber Ausgaben und Einnahmen —

beim derzeitigen Dollarkurs von 1,62 DM ein Haus-
haltsloch von annahernd 6,8 Milliarden DM, Obwohi
das erkennhbar war und ist, verschlossen Bundesregie-
rung und Koalitionsfraktionen die Augen und lieBen
die Ansatze unverdndert, fast wider besseres Wis-
sen.

Die EG-Finanzierung ist auch nach dem Kopenha-
gener Gipfel von Anfang Dezember weiter ungesi-
chert. Der Gemeinschaftshaushalt 1988 ist nicht ver-
abschiedet. Die Bundesregierung selbst geht aber bis
in die letzten Tage fiir das kommende Jahr von zusatz-
lichen Anforderungen allein fiir die Bundesrepublik
von rund 3 Milliarden DM aus. Herr Staatsminister
Stavenhagen hat vor zwei Tagen im Europa-Ausschul
erklart, daB aufgrund der letzten Beratungen eher
davon auszugehen sei, daB, selbst wenn man einen
nach unten gerichteten Kompromif etzielt, der zu-
satzliche Finanzbedarf fur die Bundeskasse eher
4 Milliarden DM betragen werde. Und wenn man
noch hinzufiigt, dab die Bundesrepublik im nachsten
Jahr die Prasidentschaft hat — das soll ja ein Erfolg
werden, und Erfolge miissen haufig auch irgendwie
bezahlt werden —, dann kann man sich ausrechnen,
daB die zusatzliche Finanzbelastung von 4 Milliarden
DM sicherlich nicht zu niedrig gegriffen sein wird.

Meine Damen und Herren, ohne jede Schwarzma-
terei: Allein zwei Bereiche, die ich genannt habe, brin-
gen im nédchsten Jahr mit ziemlicher Sicherheit ein
reales Defizit von noch einmal iiber 10 Milliarden,
eher 11 Milliarden DM. Eine Vorsorge dafir ist im
Bundeshaushalt nicht getroffen worden. Die ur-
springlich zur EG-Finanzierung angekiindigten Ver-
brauchsteuererhohungen sollen frithestens 1989 in
Kraft treten. Daher wird eine Erhéhung der Nettokre-
ditaufnahme unausweichlich sein.

Aus der Sicht der Lander — aus deren Sicht disku-
tieren wir hier heute morgen iiberwiegend — ist der
Bundeshaushalt keine weltfremde Angelegenheit, um
die wir uns nicht sehr zu kiimmemmn brauchten. Schon
die Deckungsquotenberechnung bei der néachsten

"Umsatzsteuerverhandlung macht die Risiken des

Bundeshaushalts auch zu Risiken der Landerhaus-
halte, und das ist in einem foderalen System auch gar
nicht anders denkbar. Deshalb sagen wir: Dieser Bun-
deshaushalt ist geschént, und wir alle werden die
Konsequenzen zu tragen haben.

Aber der grofite Unsicherheitsfaktor fiir den 6ffent-
lichen Gesamthaushalt im kommenden Jahr bleibt die
konjunkturelle Entwicklung. Noch bei der Steuer-
schatzung im Mai 1987 ging die Bundesregierung von
einem nominalen Wachstum des Bruttosozialpredukts
fiir 1988 von 4,4 % aus. Trotz dieser hohen nominalen
Steigerungsrate muften die Einnahmeerwartungen
fiir den Gesamtstaat Bundesrepublik gegeniiber den
Vorjahresschatzungen umn rund 15 Milliarden DM zu-
rniickgenommen werden. Im November 1987 wurde
die Wachstumszunahme noch einmal auf 4 % korri-
giert. Weitere geschitzte Steverausfialle von iiber
2 Milliarden DM waren die Folge.

Aber selbst diese in die Haushaltsaufstellung einge-
gangene Korrektur wird nicht ausreichen.

Der Sachverstandigenrat hat in seinem Jahresgut-
achten ein Wachstum von nominal 3,5% prognost-
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ziert. Das entspricht einem realen Wert von 1,5%.
Nun lesen wir, dabB die jingste OECD-Schatzung fir
die Bundesrepublik Deutschland fiir das nachste Jahr
sogar unter 1% reales Wachstum prognostiziert hat.
Gestern konnten wir aus den Medien zur Kenntnis
nehmen, daB das Institut der Deutschen Wirtschaft,
also eine Institution, die normalerweise zu Optimis-
mus verurteilt ist, von einer Stagnation mit einem
Wachstum von unter 1 % und steigender Arbeitslosig-
keit in nachsten Jahr ausgeht. -

Aber die wahre Dimension des Problems zeigt sich
erst bei der Betrachtung des Finanzplans. Bis 1991
unterstellt die Bundesregierung fiir thre mittelfnistige
Finanzplanung ein jahresdurchschnittliches nomina-
les Wachstum von 4,5 %. Bereits im ersten Jahr der
mittelfristigen Finanzplanung ist mit einer Abwei-
chung nach unten von mindestens 1% zu rechnen.
Dieser Fehler in der Grundannahme zieht sich be-
kanntlich als Basiseffekt durch den gesamten Finanz-
planungszeitraum. Selbst wenn ich einmal positiv un-
terstelle, daB in den kommenden Jahren das Wachs-
tumsziel von 4,5% nominal wieder erreicht werden
konnte, werden im Bundeshaushalt von 1991 2 Milli-
arden DM an Steuereinnahmen fehlen.

Setzt sich aber — und die Wahrscheinlichkeit
spricht dafiir — der Wachstumstrend des Jahres 1988
auch in den Folgejahren fort, werden es Gber 6 Milli-
arden DM minus beim Bundeshaushalt sein. Fir Lan-
der und Gemeinden, die bei ihrer Haushaltsplanung
auf die Vorgaben der Bundesregierung angewiesen
sind, bietet sich ein &hnlich emnichterndes Bild.

Der Sachverstandigenrat hat die mehrjahrige
Wachstumsprognose der Bundesregierung in seinem
letzten Jahresgutachten als , problematisch* bezeich-
net. Er fihrt mit der ihm eigenen vorsichtigen Wort-
wahl fort: ,Es erscheint namlich plausibel, daB der
tatsdchliche Expansionspfad flacher verlaufen
konnte. * Diese Formulierung, meine Damen und Her-
ren, ist preisverdachtig als Untertreibung des Jah-
Tes. ;

Die weltwirtschaftlichen Anzeichen fiir eine Unter-
brechung der Aufschwungphase mit negativen Aus-
wirkungen auf Wachstum und Beschaftiqung haben
die Bundesregierung bisher nicht zu einem Umden-
ken veranlassen kénnen. Entschlossenes Handeln
wire angezeigt, um Schaden von einer Volkswirt-
schaft abzuwenden, die wie keine andere von Export
und Dollarkurs abhangig ist.

Der Bundeswirtschaftsminister schien die Gefahr
fiir den Ruf der deutschen Wirtschafts- und Finanzpo-
litik offensichtlich erkannt zu hahen, oder zumindest
hat er sich vorsorglich erst einmal ein Alibi fir die
Zukunit verschafft, als er am 10. November 1987 an
seinen Kollegen Bundesfinanzminister schrieb:

Wir laufen Gefahr, dab die internationale wie die
nationale Kritik immer gréBer wird und wir damit
mehr und mehr in eine isolierte Position gera-
ten.

Entschlossenes Regierungshandeln blieb aber aus.
Die Bundesregierung schntirte vielmehr ein MaB-
nahmenbiindel, dessen Kernstiick ein 21-Milliarden-

DM-Zinsverbilligungsprogramm fir Kommunen und
mittelstindische Unternehmen bei der Kreditanstalt

flir Wiederaufbau ist. Nun soll aber dem Vernehmen
nach - Genaues weill man ja nicht — im Schnitt le-
diglich die Halfte der Kosten einer InvestitionsmaB-
nahme mit verbilligten Krediten geférdert werden, so
daB der tatsachliche Zinsvorteil lediglich 1 % der Inve-
stitionssumme betragen wiirde. Auf diese Weise,
meine Damen und Herren, soll das vom Bundeswirt-
schaftsminister genannte Investitionsvolumen von
iber 40 Milliarden DM zustande kommen.

Uber dieses Programm ist in den letzten Wochen
viel geschrieben worden. Die Kritik, ob von Banken,
der Industrie, von Gewerkschaften oder von der ge-
samten Presse geduBert, war einhellig vernichtend.
Welche Kommune wird sich durch 1 % Zinserleichte-
rung zu zusatzlichen Investiionen verleiten lassen,
wenn sie nicht weil}, wie sie den Schuldendienst auf-
bringen soll? Nur relativ finanzstarke Gemeinden
werden den Vorteil mitnehmen und ohnehin langst
geplante Investitionen in Angriff nehmen.

Der Bundesfinanzminister wird schon gewulit ha-
ben, weshalb er sich gegen die Bezeichnung .Kon-
junkturprogramin“ gewehrt hat. Er wird nicht ernst-
lich annehmen kdénnen, daB jahrliche Zinsverbilligun-
gen von 200 Millionen DM tatséchlich einen Impuls
von iiber 40 Milliarden DM geben kénnen, um im er-
sten Jahr der Wirksamkeit — und das ist ja das er-
klarte Ziel des Bundeswirtschaftsministers — ein zu-
satzliches Wachstum von 0,5% des Bruttosozialpro-
duktes herbeizufiihren. Wenn das so einfach wére,
kann man nur fragen: Warum geht die Bundesregie-
rung nicht hin und verzehnfacht beispielsweise den
Betrag fiir die Zinssubvention, um ein zusatzliches
Wachstum von 5% — was wir ja wohl vertragen konn-
ten — zu erreichen?

Abgesehen von diesem untauglichen Versuch der
Verstarkung offentlicher Investiionen halt die Bun-
desregierung weiter an ihrer seit 1982 betriebenen
Angebolspolitik fest, obwohl die statistisch nachweis-
baren Ergebnisse bedriickend sind. In den letzten fiinf
Jahren sind die Nettoeinkommen aus unselbstandiger
Arbeit um 10,5 % gestiegen. Die Nettoeinkommen aus
Unternehmertatigkeit und Vermégen nahmen hinge-
gen um 53,7 % oder — in D-Mark — um rund 139 Mil-
liarden DM zu. Die Anlageinvestitionen — insoweit
gibt es nach der bisherigen Argumentationskette der
Bundesregierung einen kausalen Zusammenhang —
wuchsen im gleichen Zeitraum aber nicht um 139 Mil-
liarden DM, sondern lediglich um 50 Milliarden DM.
Die seit Jahren von uns vertretene These, da die
vornehmlich an Unternehmen gerichteten Steuersen-
kungen seit dem Regierungswechsel gerade nicht zur
Verbesserung der Investitions- und Innovationsfahig-
keit der Wirtschaft eingesetzt worden seien, wie die
Bundesregierung ja noch in der Begrindung zum
Steuerentlastungspaket 1984 erhoffte, hat sich be-
wahrheitet.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB heute, nach
fiinf Jahren Angebotspolitik, trotz giinstiger wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen rund 400 000 Men-
schen mehr chne Arbeit sind als 1982. Dies, meine
Damen und Herren, ist die erste Aufschwungphase in
der Geschichte der Bundesrepublik, die zu einer Zu-
nahme und nicht zu einer Abnahme der Arbeitslosig-
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keit gefithrt hat. Diese Bundesregierung hat dieses
Kunststick fertiggebracht.

Gleichwohl setzt man die Steuersemkungspolitik
fort. Die Bundesregierung verspielt so die letzten
Spielrdume fir eine aktive Politik zur Stiitzung der
Konjunktur und zur Bekampfung regionaler und sek-
toraler Strukturkrisen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend, weil es mit zum Haushalt und zu den
Finanzgesetzen gehdrt, aus bundesratspolitischer
Sicht auch auf einen Aspekt im Zusammenhang mit
der Beratung des gesamten Pakets der Steuergesetze
1990 hinweisen. Nach dem kiirzlich vom Bundesfi-
nanzminister veréffentlichten Zeitplan soll das Ge-
setzgebungsverfahren bereits am 8. Juli 1988 mit dem
zweiten Durchgang im Bundesrat beendet werden.
Die Zeitraume fur die Beratung sind so eng geschnit-
ten, daB an eine griindliche und fundierte Diskussion
nicht zu denken ist. Setzt sich der Bundesgesetzgeber
hier nicht chne Not dem erneuten Vorwurf der Flick-
schusterei aus, der gerade gegen die Steuergesetzge-
bung so haufig erthoben wird? Deshalb kann ich Sie
nur auffordern: Uberdenken Sie Thren Zeitplan, und
geben Sie uns allen ausreichend Gelegenheit, dieses
umfangreiche Gesetzeswerk mit sicher mehr als
50 Einzelregelungen grindlich zu beraten! In jedem
Fall muB der Bundesrat seine grundgesetzlich garan-
tierte Beratungszeit fiir den zweiten Durchgang zur
Verfiilgung haben. Oder, meine Damen und Herren,
waren es etwa andere Uberlegungen, die dem Bun-
desfinanzminister bei der Abfassung des Zeitplanes
die Feder gefiihrt haben?

Die Verabschiedung der Gesetze noch vor der Som-
merpaue des kommenden Jahres wiirde es schlieBlich
gesetzestechnisch und verwaltungsmaéaBig ermogli-
chen, was von vergchiedenen Seiten gefordert und
den Lindern immer wieder versprochen worden ist,
namlich die Steuersenkung auf 1989 vorzuziehen. Zu-
zutrauen ware der Bundesregierung auch diese
Kehrtwendung.

Der Kommentator der ,FAZ" schrieb am 2. Dezem-
ber 1987 einen Satz, der zwar im Zusammenhang mit
der Zinssubventionierung stand, der aber gleichwohl
auch die Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bundesre-
gierung insbesondere in den letzten Monaten treffend
charakterisiert: ,Was die Regierung hier betreibt, ist
und bleibt aufgeregter Aktionismus. “

Prasident Dr. Vogel: Herzlichen Dank, Herr Mini-
ster Einert! Herr Minister Kasper (Saarland) gibt seine
Ausfiihrungen zu Protokoll*).

Das Wort hat jetzt Herr Bundesfinanzminister
Dr. Stoitenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! In dieser kur-
zen und konzentrierten Diskussion sind von Herrn
Kollegen Einert noch einmat einige Grundfragen der
aktuellen Finanzsituation auch mit nach meiner Mei-
nung recht einseitigen Bewertungen der wirtschafts-
politischen Lage und der Konsequenzen erértert wor-
den. Ich will deshalb dazu Stellung nehmen.

') Anlage 1

Die Kontinuitat der Finanzpolitik der Bundesregie-
rung, der Mehrheit des Bundestages wird vor allem in
der sparsamen Ausgabengestaltung sichtbar. Es ist
ein Wachstum der Bundesausgaben von 2,4 % vorge-
sehen. Damit bleiben wir insoweit auf Kurs. Das ist die
Voraussetzung dafiir, daf wir auch unter zweifellos
schwierigeren Bedingungen den Spielraum fiir Steu-
ersenkungen und Steuerreform erhalten und auch fiir
die Zukunft sichern. Wir sind von der Notwendigkeit
und der Richtigkeit dieser Politik iiberzeugt, Wir sind
der Auffassung, daB jede mittelfristige wirtschafts-
politische Strategie, jede Strategie fiir ein verbesser-
tes Angebot an bezahlbarer Arbeit Steuerreform und
Steuersenkungen notwendig machen.

Richtig ist ohne Zweifel, Herr Kollege Einert, da
sich seit Ende Oktober einige Daten erheblich gean-
dert haben. Man spricht in der internationalen Diskus-
sion mit Blick auf den 19. Oktober von dem sogenann-
ten Black Monday, weil an jenem Taqg aus Griinden,
die ich hier im einzelnen nicht analysieren will, eine
erhebliche Kursverringerung auf den Aktien- und De-
visenmdrkten einsetzte, die seitdem die éffentliche
Diskussion bestimmt.

Wir haben in der aktuellen Kurssituation in knapp
zwei Monaten eine Aufwertung der Deutschen Mark
gegeniber dem Dollar um rund 11% erlebt. Die
Frage, ob sich der Dollar stabilisiert, die Frage, ob
moglicherweise eine kurzfristige Erholung des Dollar
bevorsteht, die Frage, was diese erheblichen Veran-
derungen fiir Wachstumsaussichten im Jahre 1988 be-
deuten, werden weder in der internationalen Diskus-
sion noch in der nationalen Debatte der Bundesrepu-
blik Deutschland einheitlich beantwortet. Das kann
auch nicht iiberraschen, wenn man die Zeitspanne
weniger Wochen und eine immer noch vorhandene
UngewiBheit bedenkt, wo die Markte letzten Endes
ein neues Gleichgewicht finden werden.

Deshalb, Herr Kollege Einert, geht [hre hier vorge-
tragene Kiritik, der Deutsche Bundestag, in dessen
Handen sich der Haushalt seit September befand,
oder auch die Bundesregierung in ihrem Rat an das
Parlament hdtten daraus nicht angemessene Konse-
quenzen gezogen, an den Tatbestianden véllig vorbei.
Wir haben dariiber im Deutschen Bundestag Ende
November bei der Verabschiedung des Etats viele
Stunden diskutiert.

Es gibt tiberhaupt niemanden, der heute mit abso-
luter Sicherheit die Wachstumsperspektiven fiir 1988
neu quantifizieren konnte. Sie haben aus dem gestri-
gen Pressebild eine eher etwas skeptische Stellung-
nahme des Instituts der Deutschen Wirtschaft zitiert.
Heute kénnen Sie in den Zeitungen eine eher zuver-
sichtliche Einschatzung der Bundesbank lesen, deren
Autoritat in dieser Diskussion zweifellos sehr hoch
ist. In Diskussionen der letzten 14 Tage habe ich von
Spitzenvertretern des deutschen Kreditgewerbes,
deren aktuelle Erfahrungen ja immer ein Seismo-
graph fiir kurzfristige Verhaltensweisen sind, auch
differenzierte Meinungen gehdrt. Interessanterweise
waren die Beurteilungen aus den Bereichen des Kre-
ditgewerbes, die dem Mittelstand eng verbunden
sind, also Genossenschaftsbanken und Sparkassen,
wesentlich zuversichtlicher als diejenigen aus dem
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Bereich der groBen Banken, die starker im internatio-
nalen Geschaft verankert sind.

Aus diesem Grunde hat der Deutsche Bundestag im
Einvernehmen mit der Bundesbhank davon abgese-
hen, in der SchluBphase der Beratung des Haushalts-
ausschusses quantitative Korrekturen fiir die Einnah-
meseite vorzusehen. Ich halte das auch fiir zutref-
fend.

Unbestritten ist — das haben wir im Deutschen
Bundestag gesagt —, daB sich durch diese Entwick-
lungen die Perspektive einer hiheren Neuverschul-
dung fiir den Bund ergibt als in der jetzigen Krediter-
michtiqung. Wir werden in vier oder sechs Monaten
klarer erkennen kénnen, um welche GréBenordnun-
gen es sich hier handelt.

Ich stimme auch Ihrer Einzelbeurteilung, Herr Kol-
lege Einerl, {iber unmittelbare Konsequenzen fir
Kokskohle und Airbus nicht zu. Wir férdern aus guten
Griinden den Airbus mit massiven Bundeshilfen, Aber
wir haben keine Wechselkursgarantie ibernommen
— um das kurz zu sagen. Wir férdern die Kokskohle
mit erheblich steigenden Mitteln, Die Frage, ob sich
hier ein Mehrbedarf ergibt, ist nach Meinung meiner
sachverstindigen Mitarbeiter fiir das kommende Jahr
heute nicht abschlieBend im Sinne Ihrer Annahme zu
beantworten, Wir werden in gewissen Bereichen
durch diese Wechselkursentwicklung natiirlich auch
entlastet. Es gibt im Bundeshaushalt auch Ansatze, in
denen durch einen niedrigeren Dollarkurs Entlastun-
gen eintreten.

Die Nachteile des kurzfristig stark gefallenen Dol-
larkurses iiberwiegen in der konjunkturpolitischen
Analyse. Wir haben aber auch einen erheblichen Sta-
pilititsgewinn. Wir werden es an den Importpreisen
fiir die Wirtschaft und tir die Verbraucher spiiren, daB
wir die Annahme iiber Preissteigerungsraten, wenn
wir denn zu quantitativen Folgerungen Kkommen
— nach den gesetzlichen Vorgaben selbstverstind-
lich im Jahreswirtschaftsbericht Ende Januar; das ist
der Zeitpunkt, wo uns dies durch Gesetz aufgegeben
ist —, wahrscheinlich nach unten korrigieren konnen.
Die sozialen und 6konomischen Wirkungen einer sol-
chen Korrektur sind offenkundig, ohne die Nachteile,
die wir aus der anderen Entwicklung hinnehmen miis-
sen, zu unterschatzen.

SchlieBlich ist die Behauptung, Herr Kollege Einert,
die Bundesregierung halte einseitig an einer Ange-
botspolitik fest, unzutreffend. Schon in diesem Jahr,
in dem der Export durch den bis Februar stark gefal-
lenen Dollarkurs gewisse Bremswirkungen hatte, sind
die Binnennachfrage und vor allem der private Ver-
brauch in ihrer Wachstumsentwicklung weit iiber-
durchschnittlich. Darin spiegelt sich wider, daB die
sehr groBe Mehrzahl unserer Mithirger iber stei-
gende Realeinkommen verfiigen konnen und daB
sich diese steigenden Realeinkommen auf der Grund-
lage einer erfolgreichen Stabilitdtspolitik der Bundes-
regierung und der Bundesbank in Kaufentscheidun-
gen niederschlagen. Auch das ist hier in einem wirk-
lich differenzierten Bild unserer Volkswirtschaft auf
der Habenseite zu sehen.

Die Gefahr, daB die Bundesregierung international
isoliert wird, besteht nicht. Ich will darauf verweisen,

daB wir seit den Turbulenzen auf den Markten eine
besonders intensive Zusammenarbeit mit unseren eu-
ropdischen Partnern haben. Wihrend der Dollarkurs
um 11 % zuriickgegangen ist, haben wir in dieser tur-
bulenten Zeit Stabilitat i europdischen Wihrungs-
system. Politische Entscheidungen der Bundesbank
und der Bundesregierung in Abstimmung mit den
Partnern haben erheblich dazu beigetragen. Zinssen-
kungen bei uns und gewisse Zinserhéhungen in wich-
tigen Partnerlindern waren abgestimmt. Uber 50 %
der Exporte der Bundesrepublik Deutschland gehen
in diesen Wirtschaftsraum. 15% gehen in den Dollar-
raum.

Ich sage das in Verbindung mit der aktuellen Fest-
stellung — und ich sehe dafiir eine sehr gute Chance;
mehr kann man zu Marktentwicklungen nicht sa-
gen —, daf diese Stabilitat anhdlt, In der 6ffentlichen
Diskussion sollte jedenfalls auch bewuBt werden, was
das fiir unsere wirtschaftliche Situation bedeutet.

Da Sie hier summarisch zum Thema ,Arbeitslosig-
keit" Stellung genommen haben, will ich daran erin-
nern, daB wir seit Anfang 1987 eine Zunahme der Zahl
der Arbeitsplatze in der Bundesrepublik Deutschland
um 700 000 haben. Diesen Trend weiter fortzusetzen
ist eine grofie Gemeinschaftsaufgabe, bei der nun vor
allem den Entscheidungen der Tarifpartner eine ganz
zentrale Rolle zukommt. Dariiber wird an anderer
Stelle zu sprechen sein.

Lassen Sie mich, Herr Kollege Einert, als letztes zu
Ihren Ausfiihrungen nur sagen: Im Gegensaiz zu lh-
ren Annahmen ist beabsichtigt, bei dem Férderpro-
gramm der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau mit Hilfe
des Bundes den Rahmen auf mehr als 50 % des An-
tragsvolumens aus dem kommunalen Bereich auszu-
weiten. Wir haben festgestellt, daB ein erheblich gro-
Berer Antragsrahmen zu erwarten ist, wenn wir diese
Kredite iiber die Kreditanstalt in ihrer Verantwortung
zu ERP-Konditionen anbieten konnen. Deshalb
schlage ich thnen vor: Warten wir doch einmal sechs
oder neun Monate ab, ehe wir die tatsdchlich begin-
nenden Wirkungen dieses Programms im kommuna-
len Bereich und entsprechend auch bei Klein- und
Mittelbetrieben spiiren.

Was hier in der Uberzeichnung — so will ich es
sagen — durch Herm Kollegen Einert, aber im Kern
natiirlich richtig an Risiken fiir den Bundeshaushalt
auf der Einnahmeseite beschrieben worden ist, setzt
den von Herrn Kollegen von Waldenfels vorgetrage-
nen zusdtzlichen Forderungen an den Bund ganz
deutliche Grenzen.

Ich will, weil Sie, Herr Kollege, das Thema ,Land-
wirtschaft“ angesprochen haben, kurz daran erin-
nern, daB auch in dem jetzt zur Beratung und zur Ent-
scheidung vorliegenden Bundeshaushalt der Einzel-
plan des Landwirtschaftsministers um das Dreiein-
halb- bis Vierfache stirker wachst als der Gesamtrah-
men des Etats, namlich um fast 9 % nach einer noch
héheren Steigerungsrate im Vorjahr., Der Deutsche
Bundestag und die Bundesregierung ibernehmen da-
mit eine erhebliche finanzielle Leistung fiir die
schwierigen Anpassungsprozesse in der Landwirt-
schaft. Wir wollen dies auch weiter tun und hoffen
— auch auf dem Hintergrund des gestrigen Ge-
sprachs der Regierungschefs von Bund und Lan-
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dern —, daB die Linder bereit sind, ihren Anteil mit zu
ubernehmen. Dariiber werden wir in den kommenden
Monaten sprechen.

Die deutlichen Grenzen sind hier, Herr Kollege,
auch bei anderen Punkten geselzt, bei den Investi-
tionszuschiissen fiir die Bundesbahn ebenso wie beim
FernstraBenbau, wobei wir beim Fernstraenhau wie
auch beim Hochschulbau und anderen regional wich-
tigen I[nvestitionen die Mittel in den letzten Jahren
bereits deutlich erhéht haben.

Ich bitte den Bundesrat, dem vorliegenden Bundes-
haushalt zuzustimmen.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bundesfi-
nanzminister! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aussprache ist damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 500/1/87 und
ein Linderantrag in Drucksache 500/2/87 vor. Eine
AusschuBlempfehlung auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses oder ein entsprechender Landesan-
trag liegt nicht vor.

Daraufhin stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Haushaltsgesetz 1988 einen Antrag gemifi Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stelit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den L&ander-Ent-
schlieBungsantrag in Drucksache 500/2/87 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat demgemé&8 den EntschlieBungs-
antrag nicht angenommen.

Wir stimmen nun iiber die EntschlieBungsempifeh-
lungen des Finanzausschusses ab. DemgemaB rufe ich
jetzt die AusschuBempfehlungen in Drucksache
500/1/87 auf, und zwar:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Gemeinsam rufe ich die Ziffern 3, 4 und 5 auf. —
Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
auch die EntschlieBungen angenocmmen hat.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungs-
punkt 2 auf:

Achtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
den Finanzausgleich zwischen Bund und
Lindern (Drucksache 527/87).

Wir haben eine beachtliche Rednerliste. Als erstem
erteile ich Herrn Biirgermeister Dr. von Dohnanyi
{Hamburqg) das Wort.

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat wird heute
die Gesetzgebung zum bundesstaatlichen Landerfi-
nanzausgleichs abschlieBend behandeln. Die Mei-
nungsverschiedenheiten sind bekannt, sowohl dieje-
nigen zwischen den Léndern als auch diejenigen mit
dem Bund. Sie sind ausgetragen. Ich méchte hier nur
mit wenigen Worten an das erinnern, was ich in der
Bundestagsdebatte am 4. Dezember zu diesem Vor-

gang gesagt habe, und an die Positionen, die ich dort
bezogen habe,

Ich habe damals die Vortage der Bundesregierung
und das erreichte Beratungsergebnis als ungerecht,
verfassungswidrig und politisch kurzsichtig bezeich-
net — ungerechtinsbesondere aus der Sicht der Stadt-
staaten, etwa der Freien und Hansestadt Hamburg,
weil die beiden groBten Stadte in Norddeutschland —
entgegen dem Urteil und dem Auftrag des Bundesver-
fassungsgerichts — schlechtergestellt werden als ver-
gleichbare GroBstadte in der Bundesrepublik. Wenn
man den Durchschnitt der Stadte Miinchen, Stuttgart,
Frankfurt, Diisseldorf und Hannover nimmt, also von
Stadten, die in vergleichbarer Weise Metropolefunk-
tionen zu erfiilllen haben, zeigt sich dieser Abstand
deutlich.

Verfassungswidrig, weil es die Aufgabe des Bundes
war, eine gerechte Losung vorzuschlagen, nicht aber
eine, die sich insbesondere bei den CDU-gefiihrten
Flachenstaaten als mehrheitsfahig erweisen wiirde.
Ich mubB leider sagen, auch die Bundestagsdebatte hat
ergeben, daB dies die Zielsetzung der Beratung war.
Das entspricht nicht dem Auftrag des Bundesverfas-
sungsgerichts.

Verfassungswidrig auch deshalb, weil die Freie und
Hansestadt Hamburg weiterhin als Zahler herangezo-
gen wird, obwohl vergleichbare GroBstdadte pro Ein-
wohner deutlich besser ausgestattet sind als Ham-
burg, und zwar auch solche, die heute zu Finanzaus-
gleich empfangenden Flachenstaaten gehdren. Das
widerspricht dem Nivellierungsverbot einer Recht-
sprechungspraxis des Bundesverfassungsgerichts seit
1952,

Vertassungswidrig schlieBlich, weil der Vorschlag,
die Einwohnerwertung insbesondere der Hanse-
stadte bet 135 zu belassen, diese eindeutig nicht wett-
bewerbsfahig bleiben 148t und damit indirekt die Exi-
stenzfahigkeit der Stadtstaaten bedroht.

Ich habe hinzugefiigt, dies sei politisch kurzsichtig,
weil Norddeutschland nur gesunden und die struktu-
rellen Schwierigkeiten nur tiberwinden kann, wenn
die groBen Stidte erfolgreich sind. Das geht nicht,
wenn man Bremen und Hamburg finanziell strangu-
liert. Es ist, wenn man sich in der Republik umschaut,
unzweifelhaft, daB die Innovation im wesentlichen
von den stidtischen Raumen getragen wird. Das gilt
im Sitden der Republik; das muB auch im Norden gel-
ten konnen. Es ist unrichtig, wenn gelegentlich be-
hauptet wird, die beiden Hansestidte hitten ihre
Lage selbst verschuldet. Ich kann dazu nur sagen: Der
Bundesfinanzminister hat uns auf jeden Fall wiedetr-
holt bestitigt, daB der Ausgabenzuwachs seit 1970 in
Hamburg der niedrigste aller Bundeslander war und
unter dem Durchschnitt desjenigen der Gemeinden
lag. Hamburg ist also eine sparsame Stadt, und man
kann uns nicht vorwerfen, wir hitten die Probleme
verursacht, mit denen wir zu ringen haben.

Ich will nach dieser Zusammenfassung dessen, was
ich im Bundestag zur Debatte mit dem Bund gesagt
habe, einige Worte zur Lage im Bundesrat sagen. Hier
geht es um das Verhaltnis der Linder zueinander. Ich
glaube, die Behandlung des Vorgangs auch unter uns
spiegelt eine falsche und gefahrliche Entwicklung zu
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einer immer starkeren parteipolitischen Ausrichtung
der Entscheidungen im Bundesrat wider. Es ist eine
Entwicklung, die sicherlich nicht erst mit dem politi-
schen Einschnitt 1982 begonnen hat. Schon Ende der
60er Jahre begann die Einteilung in A- und B-Lander.
Es besteht kein Zweifel, dab wir hier sehr haufig Ent-
scheidungen treffen, die mehr dem gesamtpolitischen
Machtinteresse von Regierung oder Opposition, sage
ich einmal, als dem Interesse der Lander und insbe-
sondere der Lindergesamtheit dienen.

Ich kann das an dem Vorgang des Landerfinanzaus-
gleichs und der Wirkung auf die Freie und Hansestadt
Hamburg hier noch einmal illustrieren. Wir haben uns
aus Hamburg heraus in den letzten Jahren intensiv
um Verstandnis in den Flachenstaaten bemiht, um
Verstindnis fiir die besondere Lage, in der sich der
Stadtstaat, die Stadtstaaten zwangslaufig befinden.
Am Ende gab es aber eine Verbindung zwischen der
Bundesregierung einerseits und der Mehrheit der po-
litisch anders gefiihrten Flachenstaaten anderer-
seits.

Ich will mit besonderem Bedauern sagen, daBl wir
den vergeblichen Versuch gemacht haben, gerade die
norddeutschen Interessen hier zu einer starkeren Ge-
meinsamkeit zu bringen, und ich will auch nicht un-
terdriicken, daB ich den Eindruck hatte, daB die Be-
sonderheit und die besondere Lage der Stadtstaaten
in den Besprechungen mit den norddeutschen Kolle-
gen und Landesregierungen auch auf Verstandnis ge-
stoBen ist. Am Ende ergab sich dann aber - dasist ja
auch unbestritten und ergibt sich aus den Akten —,
daB die Durchsetzung der Steuerreform des Bundes
von bestimmten Zugestindnissen im Zusammenhang
mit dem Landerfinanzausgleich abhdngig gemacht
worden ist. Dabei 148t sich am Ende auch nicht liber-
sehen, daB die Lander, die mehrheitlich nicht zu der
Koalition, die die Bundesregierung heute tragt, geho-
ren, auf jeden Fall, was die Stadtstaaten angeht, wenn
man die Einwohnerwertung als die zentrale Frage
betrachtet, benachteiligt werden.

Meine Damen und Herren, im Ergebnis muB Ham-
burg weiterhin zahlen, obwohl wir, wenn wir den
Durchschnitt der fiinf GroBstadte Miinchen, Stuttgart,
Frankfurt, Diisseldorf und Hannover als Mafstab fir
die Finanzausstattung pro Einwohner ndhmen, etwa
800 Millionen DM mehr haben muBten, ehe wir zur
Kasse gebeten werden konnten. Wenn man den Ab-
stand zu einer GroBstadt wie Miinchen nimmt, die
uaber Jahre Finanzausgleich via Freistaat Bayern emp-
fangen hat, der heute auf jeden Fall noch nicht zu den
zahlenden Lindern gehort, liegt der Abstand eher bei
400 oder 500 Millionen DM.

Herr Bundesfinanzminister, auch nach Verbesse-
rung der Lage ist unbestreitbar: Jeder Hamburger,
jede Hamburgerin werden in Zukunft weiter 115 DM
— fiir das Jahr 1988 ist das so gerechnet — zahlen,
und in jedem empfangenden Land wird dann jeder
Einwohner oder jede Einwohnerin 6 DM davon ha-
ben. Der Schaden, den wir mit 115 DM pro Einwohner
haben, ist erheblich. Der Vorteil, den die empfangen-
den Flichenstaaten oder auch Bremen in dieser Bezie-
hung haben, ist gering. Aber der Schaden, der in
Hamburg angerichtet wird, ist ganz erheblich.

Meine Damen und Herren, Hamburg tragt wesent-
liche Teile des norddeutschen Arbeitsmarktes. [ch will
das einmal kurz illustrieren. Wir haben eine Nettoein-
pendlerzahl von 175 000 Menschen, die in Hamburg
arbeiten und im Umland wohnen, nachdem wir die
Auspendler abgezogen haben. Wir zerlegen an Lohn-
steuer chne die Einkommensteuer rund 770 Millionen
DM in jedem Jahr fiir diese Einpendler, bekommen
aber fiir die Arbeitsplatze, die uns ja auch Geld ko-
sten, nichts.

Schleswig-Holstein hat etwa 100 000 Bewohner, die
in Hamburg beschaftigt sind. Wenn das nicht der Fall
ware — das ist natirlich eine sehr theoretische Rech-
nung, wie ich durchaus zugebe —, lage die Arbeitslo-
sigkeit in Schleswig-Holstein in der Nahe von 20%.
Ich bedaure — ich sage das noch einmal —, daB
Schleswig-Holstein und Niedersachsen nicht in der
Lage waren, diese Funktion Hamburgs zu erkennen
und zu verhindern, daB Hamburg hier weiterhin in
ungerechter und, ich sage, verfassungswidriger Weise
ausgeblutet wird.

Theodor Maunz hat einmal in einem Aufsatz uber
.Die Rechtsstellung der Mandatstrager im Bundesrat”
in einem Band betitelt ,Der Bundesrat als Verfas-
sungsorgan und politische Kraft“ folgende Satze —
ich nehme sie im Zusammenhang; aber die Zitate sind
sozusagen aus Abschnitten genommen — folgendes
gesagt: Der Bundesrat ,bringt allerdings nicht ein
parteipolitisches Krafteverhdltnis zum Ausdruck.
Wire das gewollt gewesen, dann hatte das Grundge-
setz der Senatslosung den Vorzug geben missen.®
Und er fiigt hinzu, es sei verfassungsrechtlich bedau-
erlich, daB der Bundesrat in die Parlamentswahlen der
Lander hineingezogen werden kdnne, was, wie wir
alle wissen, unvermeidlich ist.

Er fahrt dann fort:

Das Grundgesetz will nicht, wenn man einen Be-
griff der Weimarer Zeit verwenden will, einen
,Parteienbundesstaat” schaffen, d. h. hier ein
bundesstaatliches System aufbauen, in dem die
politischen Positionen dazu verwendet werden,
um aus parteipoliischer Haltung heraus vom
Lande her gegen die Bundesregierung Opposi-
- tion zu machen.

Ich tiige hinzu: oder auch die Regierung zu tragen.
Wie gesagt: Das ist keine neue Krankheit; das hat es
auch frither gegeben, das ist mir wohlbekannt.

Er fihrt dann fort:

Grofies Gewicht kommt der Fahigkeit der Man-
datstrager zu, ihre parteipoliische Verbunden-
heit nicht zur Grundlage ihrer Stellungnahmen
im Bundesrat zu machen.

Mir scheint, daB der Bundesrat mit der sich heute hier
abzeichnenden Entscheidung, also einer Ablehnung
unseres Antrages auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses, seiner gesamistaatlichen Verantwortung
nicht gerecht wird. Die beiden Stadtstaaten bilden mit
sechs Stimmen eine hoffnungslose Minderheit; das ist
mir klar. Die Bewohnerinnen und Bewohner der
Stadtstaaten werden schlicht deswegen bestraft, weil
man ihnen auf jeden Fall in Hamburg nicht erlaubt,
finanziell so ausgestattét zu sein, wie man das Miin-
chen, Stuttgart oder Frankfurt erlaubt, obwohl wir
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weiter zahlen miissen. Der Stadtstaat ist ein Teil des
Gesamtstaates, des Bundesstaates; er wird hier diskri-
miniert und im Stich gelassen.

Ich fiige deutlich hinzu: Wenn das die weiteren Vor-
aussetzungen in den kommenden Jahren bleiben,
sind die Stadtstaaten, ist Hamburg als Stadtstaat nicht
lebensfihig. Wir konnen nicht 175 000 Arbeitsplitze
netto fur das Umland zur Verfiigung stellen, gleichzei-
tig eine Arbeitslosigkeit in der Stadt tragen, die dem
Durchschnitt der norddeutschen Stadte entspricht,
und dabei 1,2 Milliarden oder mehr als das, fast
1,3 Milliarden DM, Sozialhilfe im Jahre 1987 zahlen.
Wir kénnen nicht Nachteile von 800 Millionen oder
400 Miliionen DM in der Finanzausstattung der Stadt
im Vergleich zu unseren siiddeutschen oder west-
deutschen Wettbewerbern tragen.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat wird,
wenn es dann heute so geht, wie es sich abzeichnet,
nach meiner tiefen Uberzeugung seiner Aufgabe
nicht gerecht. Die Bundesregierung hétte hier eine
fiihrende Rolle spielen miissen. Sie hat die Stadtstaa-
ten, die Freie und Hansestadt Hamburg, aus Griinden
politischer Opportunitéat im Stich gelassen. Ich méchte
das hier nachdricklich bedauermn. Die Verfassungsor-
gane Bundestag und Bundesrat schlieffen heute mit
einer solchen Abstiminung, so scheint mir, ein trauri-
ges bundesstaatliches Kapitel ab.

Ich fiige hinzu, daBl aus unserer Sicht das Ergebnis
so nicht akzeptabel sein kann und auch nicht so blei-
ben darf. Ich bin sicher, jede Kollegin und jeder Kol-
lege hier im Raum wiirden wie wir erneut den Weg
zum Bundesverfassungsgericht gehen, wenn die Be-
dingungen in ihrem oder in seinem Bundesland so
waren, wie sie sich durch das sich abzeichnende Er-
gebnis fir Hamburg ergeben werden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
maochte ein letztes Mal an Sie appellieren, dem Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses stattzuge-
ben, um Gerechtigkeit und Existenzfahigkeit fiir die
Stadtstaaten zu sichern.

Président Dr. Vogel: Danke schén, Herr von Dohna-
nyil

Das Wort hat Herr Ministerpréasident Albrecht {Nie-
dersachsen).

Pr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege von Dohnanyi veranlaBt mich, nun bei aller guten
norddeutschen Zusammenarbeit doch einige Punkte
aufzugreifen.

Zunéchst halte ich es wirklich fir gang falsch, wenn
Sie meinen, daB es sich bei diesen Entscheidungen
iber den Finanzausgleich um parteipolitisch moti-
vierte oder ausgerichtete Entscheidungen handele.
Die Wahrheit ist doch, daB wir iiber zwei Hauptfragen
diskutiert haben. Die eine Hauptfrage war, ob die
Gemeindesteuerkraft zu 60% oder zu 50 % beriick-
sichtigt sein sollte. Entgegen unserer eigenen Ten-
denz ist dann schlieBlich gesagt worden: nicht 60 %,
sondern 50 %. Hamburg hat davon profitiert, wie im
iibrigen auch Nordrhein-Westfalen. Niedersachsen,
Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und andere ha-
ben den Nachteil davon gehabt.

Die zweite Hauptfrage, iiber die wir diskutiert ha-
hen, war, ob es bei den 1,5% Bundesergdnzungszu-
weisungen bleibt oder ob wir den Bund veranlassen
konnen, die Bundesergdnzungszuweisungen auf 2 %
aufzustocken. Wir haben uns darauf geeinigt, dalBl die
Bundeserganzungszuweisungen ab 1988 auf 2 % auf-
gestockt werden. Dies ist aber allen finanzschwachen
Landern der Bundesrepublik Deutschland zugute ge-
kommen. Das ist sicherlich Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen und Rheinland-Pfalz zugute gekommen,
aber genauso Bremen, dem Saarland und selbst, wenn
auch in geringerem MabBe aufgrund der stirkeren Po-
sition, Nordrhein-Westfalen.

Das zweite. Herr Kollege von Dohnanyi, ich kann
verstehen, daB Sie die Einwohnerwertung als nicht
befriedigend ansehen, auch wenn [hr Petitum in
Wahrheit darauf hinauslauft, da Hamburg, — ob-
wohl Stadtstaat — so gestellt werden miifite, als ware
es Landeshauptstadt der gesamten Bundesrepublik
Deutschland; denn wenn Sie unser internes Finanz-
ausqgleichssystem, das der Flachenstaaten nehmen,
dann sind unsere Landeshauptstddte im Finanzaus-
gleich auch etwa so gestellt wie Hamburg mit der Ein-
wohnerwertung. Nicht beriicksichtigt ist, daB die Fla-
chenstaaten natiirlich darfiber hinaus, etwa auf kultu-
rellem Gebiet, Anstrengungen machen, die Hamburg
nicht zugute kommen, weil es nun einmal nicht Lan-
deshauptstadt eines Flachenstaates ist, sondemn nur
Stadtstaat,.

Dariiber kann man diskutieren. Ich wiirde auch
nicht bestreiten, daB das ein Punkt ist, wo man das
richtige Gleichgewicht finden mufi. Nur eines, finde
ich, sollten Sie aufgeben, sich standig dariiber zu be-
klagen, daB Sie die Arbeitsplatze fiir Menschen aus

- Niedersachsen und Schleswig-Holstein bereitstellen.

Esist ja nicht so, daB das eine Last ware, sondern dafiir
kriegen Sie Gewerbesteuer, Umsatzsteuer und man-
ches andere mehr. Ich erinnere mich noch an die Zei-
ten, als der Blirgermeister, und zwar dieser Biirger-
meister, von Hamburg die Kollegen aus Schleswig-
Holstein und Niedersachsen dringendst darum gebe-
ten hat, doch dafiir zu sorgen, daB Betriebe nicht aus
Hamburg abwandern und die Arbeitsplitze im Um-
land von Hamburg schaffen. Wenn ich jetzt [hre Argu-
mentation hére, miiite ich eigentlich den Eindruck
gewinnen, dafB Sie froh wiren iiber jeden Betrieb, der
abwandert, der die Arbeitnehmer dann bei uns und
nicht in Hamburg beschéftigt.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kollege Al-
brecht!

Das Wort hat Herr Biirgermeister Wedemeier (Bre-
men).

Wedemeier (Bremen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich mdchte zunachst zwei Satze zu
dem sagen, was Herr Albrecht vorgetragen hat. Herr
Albrecht, es ist richtig, daB die Bundeserganzungszu-
weisungen insbesondere auf Thr Dréngen hin — sonst
héitten Sie ja die Steuerreformm nicht mitgemacht —
von 1,5 auf 2 % erhéht worden sind. Die Verteilung
dieser Bundesergianzungszuweisungen kommt aber
iiberwiegend Niedersachsen zugute, uns in geringem
Ma#Be. Bei Nordrhein-Westfalen kann man kaum da-
von reden, daB es daran teilhat.
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Bei der Einwohnerwertung ist zu beachten — Sie
sprachen die Umsatzsteuer an —, daf} diese zu drei
Vierteln in der Bundesrepublik nach Kopfen verteilt
wird. Was uns besonders trifft — wir haben damals
zugestimmt —, ist, dab die Lohnsteuer dort gezahlt
wird, wo man wohnt. Das heilit, die Niedersachsen,
die in Hamburg oder in Bremen arbeiten, zahlen in
Niedersachsen Lohnsteuer. Bei uns sind es
100 000 Niedersachsen, die wir beschaftigen. In Ham-
burg sind es weitaus mehr; dort kommen Schleswig-
Haolsteiner noch hinzu.

Umgekehrt wird aber die Infrastruktur allein dieser
Stadte benutzt: Theater, Krankenh&duser. Bei uns in
Bremen sind 30 % aller Krankenhausbetten nur fiir
Niedersachsen errichtet worden. Die Investitonen
zahlen wir alleine. 2 400 niedersachsische Schiiierin-
nen und Schiiler besuchen unsere Schulen. Sie brau-
chen nicht mit dem Kopf zu schiitteln, Herr Albrecht;
die Zahlen stimmen. Wir zahlen fiir 6 400 Berufsschii-
ler in unseren Schulen, Zu den 100 000 Arbeitsplitzen
kommen dann noch Theatereinrichtungen und alles
andere, was Sie bei uns nutzen.

Ich weiB, daB Sie personlich tiber die Einwohner-
wertung gerne diskutiert hitten, sich dabei aber auch
nicht haben durchsetzen kénnen.

Meine Damen und Herren, liest man die Geschichte
der Beratungen und Verhandlungen iiber die jewei-
lige Neuregelung des Finanzausgleichs zwischen den
Landern einerseits und dem Bund andererseits nach,
so sieht man, dab diese in der Vergangenheit jeweils
durch ein hartes Ringen gekennzeichnet waretni. Dies
zeigte sich oft darin, dafl der Vermittlungsausschufl so
lange angerufen wurde, bis eine Regelung im Bundes-
tag und im Bundesrat die Mehrheit fand, die von allen
Beteiligten akzeptiert wurde. Dies gilt auch fir die
letzte groBe Neuregelung Anfang der 70er Jahre.

Ganz anders stellt sich die Situation heute dar; denn
selten wurde wohl der Bundesrat bei der zweiten Le-
sung eines Gesetzes, das die Interessen der Landerim
Kern beriihrt, so miBbraucht, wie wir es gegenwirtig
erleben. Zur Beratung und Abstimmung steht nicht
ein Gesetz, das einen fairen Interessenausgleich dar-
stelit, sondern eine Regelung, die nur unter parteipo-
litischen Gesichispunkten von der Mehrheit in Bun-
destag und Bundesrat getroffen worden ist.

Natiirlich weiB ich, daB es gesetzliche Regelungen
gibt, die parteipolitische Grundpositionen widerspie-
geln. Anders muB es jedoch beim Finanzausgleich
sein! Bei der angemessenen Finanzausstattung der
Lander geht es nicht um ein Problem parteipolitischer
Programmatik, sondern um die Frage, wie die Bun-
desregierung es gewdhrleistet, daf in allen deutschen
Lindern wirklich vergleichbare Lebensverhiltnisse
herrschen. Das votliegende Gesetz dient diesem Ziel
nicht! Es ist einzig und allein nach Bediirfnissen par-
teipolitischer Opportunitat zustande gekommen. Es
bedeutet eine Verletzung des biindischen Prinzips.

Heute wird der Bundesrat leider dazu miSbraucht,
einer Regelung zuzustimmen, die die elementaren In-
teressen einzelner Linder verletzt. Anstatt in zihem
Ringen ~ z. B. durch die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses — eine bestandige Neuregelung des Fi-
nanzausgleichs zu erreichen, hat sich die politische
Mehrheit im Bundesrat dazu verfiihren lassen, Im

Schnellverfahren einer Regelung zuzustimmen, die
schon den Keim der Verfassungswidrigkeit in sich
tragt.

Die Bundesregierung versucht, diesen Eindruck
durch Zahlenspielerei zu vertuschen, indem sie vor-
gibt, alle finanzschwachen Lander erfuhren eine be-
deutsame Besserstellung. Dem ist leider nicht so. Ich
widerlege das am Beispiel Bremens.

Beim Landerfinanzausgleich verbessern sich die
Zuweisungen im Jahre 1987 durch das neue Recht um
rund 69 Millionen DM gegeniiber dem alten Recht auf
der Basis einer Berechnung Baden-Wirttembergs
vorn November. Trotz der allgemein anerkannten Tat-
sache, dafl Bremen unter allen Landern die ungiinstig-
sten Wirtschafts- und Finanzdaten aufweist, bedeutet
diese Neuregelung des Landerfinanzausgleichs kei-
nerlei spiirbare Verbesserung fiir Bremen.

Auch bei den Bundeserganzungszuweisungen be-
darf die Neuregelung einer kritischen Betrachtung. Es
ist richtig, daB das Anerkennen der Sonderlast ,poli-
tische Fihrung* zu einer Verbesserung der Bundes-
erganzungszuweisungen in Hoéhe von 50 Millionen
DM fiihrt. Ob die Héhe dieses Betrages angesichts der
Ausflihrungen im Ifo-Gutachten zur Einwohnerwer-
tung der Hansestddte angemessen ist, muB ich aller-
dings bezweifeln. Der ,Ausgleich des Fehlbetrages®
bedeutet nach neuer Rechtslage gegeniiber dem
Rechtszustand des Jahres 1986 sogar ein Minus von
13 Millionen DM. Wahrend Bremen im Jahre 1986
dafiir noch 86 Millionen DM erhielt, sinkt dieser Be-
trag im Jahre 1987 auf 73 Millionen DM ab. Er steigt
ab 1988 wegen der Aufstockung des Volumens auf
104 Millionen DM.

Besonders empdérend ist jedoch die Behandlung des
sogenannten Nachteilsausgleichs durch die Bundes-
regierung. Ich stelle hier zum wiederholten Male fest:
Dieser Nachteilsausgleich bedeutet nichts anderes als
die Beseitigung des verfassungswidrigen Zustandes
der Jahre 1983 bis 1985. Es handelt sich um die ver-
spatete Leistung einer vom Verfassungsgericht aner-
kannten Forderung Bremens aus frilheren Jahren, um
sonst nichts! Diesen Nachteilsausgleich nun in eine
besondere Beqgiinstigung fiir das Land Bremen umzu-
firmieren grenzt an Zynismus.

ZusammengefaBt bedeuten die Verbesserungen
der Neuregelung gegeniiber dem alten Recht insbe-
sondere dank der teilweisen Anerkennung unserer
Hafenlasten beim Landerfinanzausgleich rund
69 Millionen DM und dank der teilweisen Anerken-
nung der Kosten politischer Fiihrung bei den Bundes-
ergianzungszuweisungen rund 30 Millionen DM. Das
ist das wahre Ergebnis fiir das Jahr 1987.

Bremen beklagt zutiefst, daB die Bundesregierung
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Lan-
derfinanzausgleich nicht dazu genutzt hat, Regelun-
gen zu finden, die einen wirklich gerechten Interes-
senausgleich zwischen den Landern einerseits sowie
den Lindern und dem Bund andererseits herbeifiih-
ren. Herr Bundesminister Stoltenberg, ich muB Thnen
erneut das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vor-
halten. Dort wird in der Begriindung auf Seite 70 aus-
gefiihrt:

(C}
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{Der Landerfinanzausgleich) wird . . . dem freien
Aushandeln der Lander untereinander entzogen
und in die Verantwortung des Bundesgesetzge-
bers (hier mit Zustimmung des Buadesrates) ge-
geben, der als solcher den Lindern insgesamt
gegenubersteht und ihnen gegeniiber zur Bun-
destreue verpflichtet ist. Zum anderen wird er
daruber hinaus nicht einfach der freien potiti-
schen Gestaltung des Bundesgesetzgebers tiber-
lassen, sondern gewissen normativen Vorgaben
unterstellt . . .

Ich zitiere weiter:

Diese Bindungen und Vorgaben schlieBen politi-

sche Verhandlungen zwischen allen Beteiligten
nicht aus, ebensowenig ein Zusteuern auf Ver-
standigung und Kompromifi ..., Der Bund darf
sichin diesen Verhandlungen auch durchaus ,als
ehrlicher Makler” betatigen. Letztlich wird aller-
dings der Bundesgesetzgeber von der Verfassung
in die Pflicht genommen . . . (Der Bund) darf sich
nicht etwa damit begniigen, politische Entschei-
dungen einer Lindermehrheit ohne Riicksicht
auf deren Inhalt zu beurkunden.

Wenn Sie, Herr Bundesminister, sagen, die Bundes-
regierung habe einen Gesetzentwurf vorgelegt, der
auf intensiven Verhandlungen mit allen Lindern be-
tuhe, so ist dies falsch und dient der Verschleierung
der tatsachlichen Vorgdnge. Thr Gesetzentwurf be-
deutet nur ein Minimum von Reaktion auf das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts. Sie haben nicht die
Intentionen und den Geist des Urteils aufgenommen.
Thre Aufgabe ware es gewesen, ein neues Konzept
vorzulegen, das alle Lander endlich angemessen be-
handelt.

Sie haben im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu-
dem jegliches aktive Handeln vermissen lassen. Thre
Unterwerfung unter einseitige parteipolitische Ab-
sprachen innerhalb der CDU hat zu diesem schlech-
ten Ergebnis gefiihrt. Dieses Ergebnis tragt den Kern
neuer Auseinandersetzungen in sich. Wie anders,
Herr Bundesminister, stiinden Sie heute da, wenn Sie,
gestiitzt auf die Argumentation des Bundesverfas-
sungsgerichts, zum wahrhaften Rechtsirieden zwi-
schen den Lindern beigetragen hatten!

Meine Damen und Herren, Bremen beklagt weiter,
daB die Bundesregierung ihm in der Vergangenheit
Bundesergdnzungszuweisungen vorenthalten hat
und nun trotzdem eine Regelung fiir den Nachteils-
ausgleich vorlegt, die dem Utrteil des Bundesverfas-
sungsgerichts ebenfalls nicht entspricht, Auch hier
darf ich aus der Urteilsbegrindung (Seite 96) zitie-
ren:

Die Regelung des § 11a Abs. 2 FAG verstiBt
gegen Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG, da der Ge-
setzgeber die verfassungstechtlich vorgege-
benen Kriterien fiir die Verteilung von Bundeser-
ganzungszuweisungen nicht beachtet hat. Der
Gesetzgeber ist bei der Vergabe der Bundeser-
ganzungszuweisungen nicht den Weg gegangen,
die Finanzkraft der leistungsschwachen Linder
allgemein anzuheben. In diesem Fall hatte er das
im horizontalen Finanzausgleich empfangsbe-
rechtigte Land Bremen schon vor 1986 in den

Kreis der Empfanger von Bundeserganzungszu-
weisungen einbeziehen miissen.

Auf Seite 99 heifit es dann weiter:

Ebenso sind die Nachteile, welche ab dem Haus-
haltsjahr 1983 jene Lander erlitten haben, die bis-
her bei den Bundeserganzungszuweisungen ent-
gegen den hierfiir geltenden verfassungsrechtli-
chen MaBstdben nicht berlicksichtigt wurden, bei
der Neufestsetzung der Bundeserginzungszu-
weisungen angemessen auszugleichen,

Das Ergebnis des Urteils setzen Sie in der Weise um,
daB Sie dem Land Bremen zweimal je 100 Millio-
nen DM fiir die Jahre 1987 und 1988 zuweisen wollen.
Ich halte diese Leistungen aber keineswegs fiir einen
angemessenen Ausgleich. Es ist zwar richtig, daB Bre-
men im KompromiBwege sein Einverstandnis mit ei-
ner pauschalen Abgeltung gegeben hat; dies aber fiir
den Fall, daB im Wege eines Vorschaltgesetzes eine
schnelle, noch 1986 erfolgende Beseitigung des ver-
fassungswidrigen Zustands erreicht wird. Wie Sie alle
wissen, ist dieses Vorschaltgesetz schon innerhalb der
CDU gescheitert.

Somit war Bremen mit seinen alten Anspriichen auf
das normale Gesetzgebungsverfahren angewiesen.
Die Grundlage fiir das damalige Kompromifangebot
war entfallen. Ein angemessener Ausgleichshetrag
hatte bei 260 Millionen DM liegen miissen. Dies ist
unstrittig. So hat auch der zustdndige Abteilungsleiter
des Bundesministeriums der Finanzen, Herr Ministe-
rialdirektor Dr. Schmidt-Bleibtreu, in der 553. Sit-
zung des Bundesrats-Finanzausschusses im Jahre
1986 erklart, Bremen habe nach den Berechnungen
des Fehlbetragsschliissels einen ,Verlustgutbetrag*
von 260 Millionen DM.

So bleibt die Frage: Warum, Herr Bundesminister,
hat die Bundesregierung keine Ausgleichsregelung
vorgesehen, die den verfassungswidrigen Zustand
vollstindig beseitigt?

Meine Damen und Herren, Herr Blrgermeister von
Dohnanyi hat zu den Problemen, die die beiden Han-
sestddte gemeinsam beriihren, das Wesentliche ge-
sagt. Die Erhohung der Einwohnerwertung und ein
angemessener Ausgleich der Hafenlasten sind ganz
entscheidende Positionen fur die Zukunft der Hanse-
stddte. Nur eine starkere Erhohung des Abgeltungs-
betrages fiir Hafenlasten sichert die Hafenaufgaben,
die beide Stidte fiir die ganze Bundesrepublik wahr-
nehmen.

Aber auch hier beklagt Bremen, daB Sie, Herr Bun-
desfinanzminister, dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht Rechnung tragen. Auf Seite 90
der Begriindung des Urteils wird ausgefiihrt:

Diese iiber 60jahrige Tradition der Beriicksichti-
gung von Hafenlasten im Linderfinanzausgleich
erlaubt es dem Gesetzgeber, im Rahmen seiner
Gestaltungs- und Abgrenzungsbefugnis bei der
Bestimmung der Finanzkraft gemdB Art. 107
Abs. 2 Satz 1 GG die Belastungen der Lander aus
der Unterhaltung und Emeuerung ihrer Seehifen
anders als sonstige Sonderbedarfe einzelner Lan-
der jeweils angemessen zu beriicksichtigen.
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Dem haben Sie, Herr Bundesminister, mit Threm Vor-
schlag, die Abgeltung der Hafenlasten gegeniiber
dem alten Recht ganz schlicht auf 7?5 Millionen DM
fiir Bremen zu verdreifachen, nicht Rechnung getra-
gen. Die Linder haben beim ersten Durchgang im
Bundesrat die Abgeltung der Hafenlasten auf 90 Mil-
lionen DM fiir Bremen festgelegt, indem sie davon
ausgegangen sind, daB 50 % der entstehenden Ha-
fenlasten abgegolten werden sollen. Diese Entschei-
dung haben Sie ubernehmen miissen.

Ich frage Sie: Was hat Sie dazu veranlafit, vom Be-
rechnungsschlissel des Jahres 1958 abzuweichen?
Der damaligen Festlegung des Abgeltungsbetrages
lag die Berechnung zugrunde, daB die laufenden ha-
fenbezogenen Nettoausgaben zu 100 % und die Inve-
stitionskosten zu zwei Dritteln abgegolten werden sol-
len. Warum ist die Neuregelung nun — wie Sie, Herr
Bundesminister, behaupten — angemessener als die
alte Regelung? Ich habe den Verdacht, dali der hier
gefundene Abgeltungsbetrag fiir die Hafenlasten
nicht einer griindlichen Untersuchung der notwendi-
gen Ausgaben der norddeutschen Linder entsprun-
gen ist. Vielmehr ist er offenbar allein vom Ergebnis
her definiert und begriindet worden. So werden Sie
der Forderung des Urteils, Kriterien kir die Bemes-
sung von Sonderlasten festzulegen, nicht gerecht.

Meine Damen und Herren, vor allem aber beklagt
Bremen, daB die Bundesregierung bei der Einfiihrung
einer Anspruchsgrundlage .Haushaltsnotlage“ die
Forderungen des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts eklatant verletzt. Auch hier verweise ich auf die
Begriindung des Urteils auf Seite 80:

Ausnahmen hiervon mogen sich aus dem Bun-
desstaatsprinzip ergeben, wenn die Haushaltssi-
tuation eines Landes gerade eine Unterstitzung
im Wege der Ergdnzungszuweisungen unab-
weislich fordert und Abhilfe auf andere Weise . . .
nicht zu verwirklichen ist.

Weiter unten heibt es:

Beriicksichtigt der Gesetzgeber Sonderlasten, ist
er aus dem féderativen Gleichbehandlungsgebot
heraus verpflichtet, diese zu benennen und zu
begriinden. Damit ist sichergestellt, daB der Ge-
setzgeber seiner Pflicht zur Gleichbehandiung
der Linder auch bei der Berucksichtigung von
Sonderlasten nachkommt. Die Pflicht zur Gleich-
behandlung fiihrt unter diesen Umstanden dazu,
dab die ausgewiesenen und benannten Sonderla-
sten bei allen Lindern beriicksichtigt werden
miissen, bei denen sie vorliegen.

Herr Bundesminister, Sie haben in Threm Gesetz-
entwurf — wie ich meine, zu Recht — die Haushalts-
notlage fiir das Saarland anerkannt. Bremen hingegen
haben Sie fiir diese Sonderlast keine Vorabbetrage
aus den Bundesergdnzungszuweisungen zugestan-
den, obwohl Bremen bei allen Finanzdaten, die fir die
Haushaltssituation eines Landes relevant sind, noch
unglinstigere Ziffern ausweist, als sie beim Saarland
votliegen, Darin sehe ich einen schlimmen Verstofi
nicht nur gegen das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts, sondern auch gegen den Gleichheitsgrundsatz
unseres Grundgesetzes.

Ihr wiederholter Hinweis, daB Bremen durch den
Nachteilsausgleich eine bessere Haushaltssituation
habe, geht fehl. Grundlage fiir die Haushaltsnotlage
ist nicht die zuféllige Einnahmesituation eines Jahres,
sondern entscheidend sind die Kennziffern der allge-
meinen Haushaltssituation.

Herr Bundesminister, auch diese Regelung im Ge-
setz ist verfassungswidrig. Sie zwingen Bremen, er-
neut zum Bundesveriassungsgericht zu gehen, Bre-
men bedauert dies; denn wir haben unsere Kompro-
miBbereitschaft bewiesen.

Ich ernnere in diesem Zusammenhang an meinen
Briefwechsel mit demm CDU-Bundestagsabgeordneten
des Landes Bremen, Herrn Neumann. Darin erklare
ich, daB der Senat von einer Klage vor dem Bundes-
verfassungsgericht wegen der Nichtgewahrung von
Hilfen wegen der Haushaltsnotlage absehen wolle
— einbezogen habe ich auch die Hafenlasten und die
Kosten fiir politische Fiijhrung —, wenn wenigstens ab
dem Jahre 1989 die Haushaltsnotlage fiir Bremen mit
einem entsprechenden Betrag in das Gesetz aufge-
nommen wird. Auch dies ist nicht geschehen.

Herr Bundesfinanzminister, es bleibt mir nur festzu-
halten: Die Mehrheit des Bundesrates wird heute ein
Gesetz verabschieden, das keine friedenstiftende
Neuregelung des Lianderfinanzausgleichs enthalt.
Vielmehr bekundet das Gesetz die Machtentschei-
dung einer politischen Gruppierung in der Bundesre-
publik und miBachtet die Interessen der Ldnder, in
denen diese politische Gruppierung nicht die Mehr-
heit hat, Das nenne ich Arroganz der Macht, aus der
heraus der Staat als Eigentum einer Partei betrachtet
wird. Ich nenne das Miflbrauch einer auf Zeit verlie-
henen Macht.

Dies zwingt Bremen dazu, zum zweiten Mal sein
Recht vor dem Bundesverfassungsgericht zu suchen.
Ich bin davon iiberzeugt, daB Bremen in Karlsruhe ein
zweites Mal sein Recht bestatigt bekommen wird.

Prisident Dr.Vogel : Danke schin, Herr Biirgermei-
ster Wedemeier!

Meine Damen und Hetren, gestatten Sie mir den
ganz allgemeinen Hinweis, daB es nicht iiblich ist, aus
AusschuBprotokollen dieses Hauses zu zitieren.

Damit nicht der Eindruck entsteht, wir redeten jetzt
iiber ein Gesetz, das nur die Kiistenldnder betrifft,
erhélt jetzt Herr Staatsminister Dr. Wagner (Rhein-
land-Pfalz) das Wort.

Dr. Wagner {(Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es war eigentlich meine
Absicht, vor allen Dingen aus der Sicht meines Landes
einige Bemerkungen zu dem Gesetz zu machen. Die
bisher schon erfolgte Diskussion gibt jedoch AniaB,
noch ein paar aligemeinere Anmerkungen zu ma-
chen. Namentlich das, was Herr Birgermeister von
Dohnanyi und Herr Biirgermeister Wedemeier gesagt
haben, kénnte geeignet sein, eine Legendenbildung
hinsichtlich des Zustandekommens dieses Gesetzes
zu férdermn, und dem méchte ich, soweit mir das mog-
lich ist, entgegenwirken.

Die Kraftlinien und Interessengegensétze, die hier
maBgeblich gewesen sind, Herr Birgermeister von
Dohnanyi, Herr Biirgermeister Wedemeier, waren
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keine parteipolitischen. Das hat zu einem Teil und mit
sehr uberzeugenden Griinden Herr Ministerprasident
Albrecht vorhin schon gesagt. Ein ganz fundamenta-
ler Punkt, der uns von Anfang an beschéaftigt hat und
bei dem sich insbesondere die Interessen — ich sage
es jetzt einmal so — von Baden-Wiirttemberg auf der
einen und Niedersachsen auf der anderen Seite, aber
auch noch von anderen Lindern gegeniiberstanden,
war etwa die Frage der Anrechnung der Gemeinde-
steunerkraft zu 50 oder zu 60 %.

In den Beratungen des Bundesrates hat es eine Art
von Interessenverbund — es ist als ,Koalition* be-
zeichnet worden —, jedenfalls eine Art von Interes-
sengemeinschaft, mehrerer Linder gegeben, die
auch weitgehend Kompromisse gemeinsam getragen
haben. In diesem Verbund waren nicht nur Lander,
die von der CDU, der CSU oder mit der FDP regiert
werden, sondern z. B. auch das Land Nordrhein-West-
falen. In der Frage der Einbeziehung — ja oder nein —
des Kriteniums , Sonderlast politische Fiihrung* hat es
von Anfang an Meinungsverschiedenheiten gegeben.
Diese Meinungsverschiedenheiten sind nicht zwi-
schen den Parteien verlaufen, und sie tun es im
Grunde genommen bis heute nicht. Ich komme nach-
her noch einmal kurz darauf zurtick, weil in diesem
Punkt ein Interesse meines Landes berahit ist.

Bei der Neuregelung sowohl des Umfangs wie auch
der Verteilung der Bundesergdnzungszuweisungen
kann uberhaupt nicht bestritten werden, daB hier
quantitativ und qualitativ eine groBe Verbesserung
erreicht worden ist, die mit irgendeiner parteipoliti-
schen Zuordnung gar nichts zu tun hat — es handelt
sich hier um den vielleicht wichtigsten Fortschritt, der
bei diesem Gesetz zu verzeichnen ist —, qualitativ
deswegen, weil das frithere System einer einfachen
Zuwendung von Betrigen durch den Gesetzgeber
durch ein systematisiertes Verfahren ersetzt wird,
welches dafiir sorgt, dall die Bundesergdnzungszu-
weisungen aufgrund von nachvollziehbaren Berech-
nungsschliisseln verteilt werden, und welches auch
dafiir sorgt, daB sich im Falle von Verdnderungen der
Finanzkraft eben auch diese Bundeserganzungszu-
weisungen anpassen, sich verandern. Wird ein Land
finanzstarker, so daB es aus der Berechtigung heraus-

wiichst, dann entfallt eben tatsiachlich auch die Zah-

lung von Bundesergénzungszuweisungen, und umge-
kehrt: Wird die Finanzlage eines Landes schlechter,
so wachst sein Anspruch auf Bundeserganzungszu-
weisungen. Insoweit miiiten eigentlich alle nehmen-
den Linder mit dieser Verbesserung einverstanden
sein, und im Grunde sind sie es ja auch, viel stirker,
als heute hier gesagt wird.

Ich habe, Herr Biirgermeister Wedemeier — das
mdchte ich doch sagen —, inshesondere in Threr Rede
ein anerkennendes Wort zu dieser Anhebung der
Bundesergdnzungszuweisungen von 1,5 auf 2% ver-
mift. Seien wir uns doch einmal daniber im klaren,
und gehen wir insoweit auch ehrlich miteinander um:
Als der Bundesrat seine Beratungen abschloB, zu-
nédchst im FinanzausschuB und dann im Plenum, ha-
ben wir in Form einer Entschlieflung den Wunsch for-
muliert, erstens diirfte nicht die vom Bundesfinanzmi-
nister geplante Plafondierung der Bundesergan-
zungszuweisungen stattfinden, und zweitens — dabei

kamen wir uns vor, als ob wir uns doch auf einem recht
unsicheren Feld befanden — sollten die Bundesergan-
zungszuweisungen erhdht werden.

Wir haben uns dann in einer EntschlieBung sogar
auf diese 2% geeinigt; aber richtig daran geglaubt,
daB wir diese 2 % auch bekommen wiirden, haben wir
eigentlich nicht, die meisten von uns jedenfalls nicht.
Ich glaube, dariiber bestand quer durch die Parteien
Einigkeit. Nun sind diese 2% im Gesetz, und ich
mochte ganz ausdricklich denen, die dazu haupt-
sachlich beigetragen haben, indem sie dariiber ver-
handelt haben, aber auch denjenigen, die sich auf der
Bundesseite dazu durchgerungen haben, diesen
Schritt zu tun und — statt 1,5% 2% zu schreiben —,
namentlich dem Herm Bundesfinanzminister, dafir
auch ein herzliches Wort der Anerkennung und des
Dankes sagen.

Es ist auch nicht zu verkennen, daB die Anderung
im System bei der Verteilung der Bundeserganzungs-
zuweisungen, diese Variante, die hier eingefihrt
wurde, wonach die Fehlbetrdge, die naher bei 100%
liegen, also im Bereich zwischen 99 und 100, weniger
als die Fehlbetrdge zdhlen sollen, die vom Durch-
schnitt weiter entfernt sind, also unterhalb von 99%
liegen, erstens etwas fir sich hat, und zwar aus syste-
matischen Griinden. Diejenigen, die davon keinen
Vorteil haben, mdgen das anders sehen. Zweitens ist
ganz klar, daB diese Anderung keinen parteipoliti-
schen Hintergrund hat, sondern eben fiir alle Lander
gilt. Es ist z. B. deutlich erkennbar gewesen, daBl der
Freistaat Bayern mit dieser Variante von Anfang an
nicht gliicklich gewesen ist. Bayern hat sich schlieB-
lich dazu entschlossen, das mitzutragen.

Ich wollte mit diesen wenigen Bemerkungen deut-
lich machen, dab hier ein System geschaffen worden
ist, bei dessen Zustandekommen ganz andere, und
zwar sachliche Komponenten und nicht diejenigen
eine Rolle gespielt haben, die in den Reden von Herrn
Kollegen von Dohnanyi und Herrn Kollegen Wede-
meier vorgetragen wurden.

In die Debatte liber die Stadtstaaten will ich nicht
tiefer einsteigen, aber doch an eines erinnern. Selbst-
verstandlich 146t sich (ber die Einwohnerwertung
streiten, Herr Biirgermeister Dohnanyi. Aber es ist
auch nicht zu bestreiten, dal das, was festgesetzt
wurde, innerhalb der Bandbreiten liegt, die sich aus
dem Ifo-Gutachten und aus den wissenschaftlichen
Untersuchungen ergaben. Das haben wir so gesehen,
und ich denke auch, daB das so ist. Natirlich kann
man innerhalb der Bandbreiten streiten; aber es liegt
darin.

Auch zur Lohnsteuer méchte ich noch etwas sagen,
weil Rheinland-Pfalz, wenn es auch nicht an einen
Stadtstaat grenzt, an diesem Thema ein Interesse hat.
Das gegenwirtige System, nach welchem die Lohn-
steuer dem Land zuflieBt, in dem der Arbeitnehmer
wohnt, ist nicht nur vom Bundesverfassungsgericht
als Rechtens bestédtigt worden — das ist sowieso klar,
das war so0 —, sondern es hat, wie ich meine, auch
entscheidende Griinde der Logik fiir sich. Die Lohn-
steuer ist eine Steuer des Arbeitnehmers, Sie wird
nicht vom Unternehmen bezahlt, in dem er beschaftigt
ist. Das Unternehmen ist hier als Hilfsorgan des Fi-
nanzamtes tatig und zieht die Lohnsteuer ein. Aber
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der Steuerschuldner und Steuerzahler ist der Arbeit-
nehmer. S¢ wird das auch in allen parteipolitischen,
politischen, sachpolitischen Diskussionen stets ge-
sehen und unterstrichen, daB hier der groBe steuerli-
che Beitrag der Arbeitnehmer der Bundesrepublik
liegt. Wenn also die Arbeitnehmer diese Steuerlast
tragen — und das tun sie —, wenn es ihre Steuer ist,
die sie zahlen, scheint es mir auch in Ordnung zu sein,
dall sie an ihrem Wohnort erhoben und gezahlt
wird.

Insgesamt betrachte ich dieses Geselz als ein Ge-
setz, welches in der Tradition der Finanzausgleiche
steht und erhebliche systematische und auch quanti-
tative Verbesserungen enthéit. Ich habe die wichtig-
sten davon genannt. Dennoch beantragt Rheinland-
Pfalz, den VermittlungsausschuB anzurufen, nicht
etwa weil wir gegen die Grundkonzeption des Geset-
zes waren, sondern weil sich mein Land gegen eine
firr uns allerdings nicht unwichtige Detailregelung
wendet, Die im Gesetzentwurf vorgenommene Zu-
messung des Vorabbetrags zum Ausgleich fir die
Kosten der politischen Fiihrung widerspricht aus un-
serer Sicht den vom Bundesverfassungsgericht ge-
machten Vorgaben fiir die Verteilung der Ergan-
zungszuweisungen. Die bericksichtigten Sonderla-
sten missen nach dem Urteil henannt und die Emp-
fanger bei der Zumessung gleichméBig behandelt
werden, Die Verteilung der Vorabbetridge entspricht
dieser Vorgabe der Gleichbehandlung nicht.

Voraussetzung fir die Gewédhrung eines Betrags
zur Abgeltung dieser Sonderlast sind tiberdurch-
schnittlich hohe Kosten pro Kopf fiir politische Fih-
rung in kleineren und leistungsschwacheren Landemn.
Die Lander Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz
— diese beiden will ich jetzt miteinander verglei-
chen — erfiillen dem Grunde nach diese Vorausset-
zung. Ware es nicht so, dann wire es unzuldssiqg, diese
beiden Lander als empfangsberechtigt in das Gesetz
aufzunehmen. Als MaBstab fiir die Zumessung kén-
nen nur die Kosten fiir politische Fiihrung pro Kopf in
Frage kommen. Der Rekurs auf die Pro-Kopf-Werte
stellt ein im Finanzausgleich iibliches Verfahren der
Gewinnung von MaBstiben dar.

Sowohl die von meinem Land im Gesetzgebungs-
verfahren vorgelegten Zahlen iiber die Pro-Kopf-Aus-
gaben fiir politische Fiithrung als auch die vom Bun-
desfinanzministerium mit Datum vom 9. November
1987 in der FinanzausschuBsitzung des Bundestages
vom 12. November 1987 verteilten Tabellen belegen,
daB die Kosten pro Kopf in Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein gleich hoch sind. Dabei muB ge-
sagt werden: Ein methodisch zuldssiger Vergleich
setzt freilich voraus, daB die Daten um den Faktor
.Mittelinstanz* bereinigt werden. Hieraus folgt, daB
Rheinland-Pfalz bei der Zumessung auch der Hohe
nach mit Schleswig-Holstein gleichbehandelt werden
muB. Ich fiige hier noch einmal hinzu, daB Rheinland-
Pfalz nicht fiir die Einfiihrung dieser Sonderlast , poli-
tische Fithrung“, sondern im Gegenteil fiir ein System
ohne die Anerkennung dieser Sonderlast gewesen ist.
Allerdings sagen wir: Wenn es sie schon gibt, dann
wollen wir angemessen an ihr beteiligt werden.

Die nach den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
-richts gebotene Gleichbehandlung mit Schleswig-

Holstein wirde iiberdies dazu beitragen, das Problem
der Vertauschung der Reihenfolge in der Finanzkraft
vor und nach Landerfinanzausgleich und Bundeser-
gidnzungszuweisungen zu enischarfen. Das Finanz-
ausgleichsgesetz verwendet nebeneinander, jedoch
mit unterschiedlicher Zielrichtung, zwei Finanzkraft-
begriffe, namlich die Finanzkraftmefzahl in v. H. der
Ausgleichsmefzahl und die Landersteuern pro Kopf
in v. H. des Bundesdurchschnitts. Nach beiden Be-
rechnungen liegt Rheinland-Pfalz vor Landerfinanz-
ausgleich und Bundesergdnzungszuweisungen, d. h.
nach der originidren Finanzkraft des Landes, vor den
Landern Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Saarland. Nach dem Ausgleich liegt Rheinland-Pfalz
bei den Landersteuern pro Kopf auf dem ietzten Platz
und fallt bei der FinanzkraftmefBzahl in v. H. der Aus-
gleichsmefzahl um zwei Platze zuriick.

Diese Nivellierung unter den Nehmerldandern, die
im Ausgleichssystem begrindet ist, hatte der Bundes-
rat mit Einfithrung der sogenannten Auffillung auf
96 v. H. mit seinem Beschluf vom 10. Juli 1987 ent-
schdrfen wollen. Bundesregierung und Bundestag
sind dem nicht gefolgt. Somit bleibt dieses Problem
offen und bildet gegebenenfalls einen Ansatzpunkt
fir eine verfassungsrechtliche Priifung.

Seit Beginn der 80er Jahre ist zu beobachten — dies
mochte ich noch hinzufiigen —, daB die Einnahmen
des Landes Rheinland-Pfalz einschlieBlich Linderfi-
nanzausgleich und Bundesergdnzungszuweisungen
weniger stark wachsen als die in anderen finanz-

. schwachen Lindemn, cbwohl die Wirtschaftsentwick-

lung in unserem Lande in diesem Zeitraum durchweg
positiv und in einigen Jahren sogar Giberdurchschnitt-
lich gut gelaufen ist. Die entsprechenden Zahlen kon-
nen Sie aus dem kiirzlich erschienenen Monatsbericht
der Deutschen Bundesbank fiir November 1987 ent-
nehmen. Ursachlich fiir diese Entwicklung ist die sy-
stembedingt ungiinstige Position unseres Landes, die
also im System liegende Nivellierung der Finanzpo-
sition unseres Landes im Vergleich zu anderen neh-
menden Landern im Linderfinanzausgleich.

Wir kénnen nicht damit einverstanden sein, daB
sich diese ungiinstige Position fortsetzt. Aus diesem
Grunde haben wir auch die Frage der Entscheidung
iber die Sonderlast ,politische Fithrung® in diesem
Gesamtzusammenhang sehen miissen und miissen sie
auch kiinftig sehen.

Unter diesen Umstinden bleibt uns keine andere
Moglichkeit als diejenige, im Gesetzgebungsverfah-
ren unsere Chance, eine Anderung zu erreichen,
wahrzunehmen. Daher stelle ich den Antrag, den Ver-
mitttungsausschull anzurufen.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster Wagner!

Das Wort hat Herr Minister Einert (Nordrhein-West-
falen).

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesgesetzgeber
ist dabei, die grobe Chance zu verspielen, eine méig-
licherweise bis zum Ende dieses Jahrhunderts wah-
rende Befriedung beim Finanzausgleich zwischen
den Lindern zu erreichen.

-
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Die Bundesregierung hatte es in der Hand, als . ehr-
licher Makler* — so wie es das Bundesverfassungsge-
richt ihr angetragen hatte — diese Befriedung zu er-
méglichen. Mit der auch von uns durchaus begriifiten
Erhdhung des Volumens der Bundesergédnzungszu-
weisungen hatte sie eine Basis geschaffen, auf der ein
tir nahezu alle Lander akzeptables Ergebnis erreich-
bar gewesen wire. Leider ist diese Chance vertan
worden.

Sie hat sich zwischen dem 2. und 13. Oktober — ich
wiederhole das, was andere bereits gesagt haben; es
ist auch nachweisbar — mit einer ausschlieBlich nach
parteipolitischen Abhdngigkeitsmerkmalen be-
stimmten Lindergruppe, die ihr eine Bundesrats-
mehrheit auch zu anderen Gesetzesvorhaben sichern
soll — das ist der Kernpunkt —, auf eine Losung geei-
nigt, die in den Beratungen im Deutschen Bundestag
und seinen Ausschiissen sowie im FinanzausschufB
des Bundesrates in keinem einzigen Punkt mehr ab-
gedndert werden dutrfte.

Herr Kollege Wagner, wenn Sie davon sprechen,
wir sollten uns davor hiiten, Legenden zu bilden, dann
bin ich gerne bereit, dazu beizutragen, dab keine Le-
genden gebildet werden. Aber ich glaube, dafl die
parteipolitische Ahsprache — und nur sie — das ent-
scheidende Kriterium fiir die heute mit Mehrheit zu
erwartende Entscheidung darstellt. Es gab nachweis-
bare Gespriche — auch zwischen Vertreterm der
Nordrhein-Westfdlischen Landesregierung und ent-
sprechenden Vertretern der Koalition —, in denen
ganz deutlich, expressis verbis, gesagt wurde: Jedes
Herausnehmen eines Steines aus dieser Mauer wiirde
zum Zusammenbruch des Gebdudes, das die Koali-
tion mit ,ihren Landerm® — so lautete die Formulie-
rung — errichtet hatte, fiihren. Wollen Sie eigenttich
noch deutlicher bestédtigt haben, daf hier eine einsei-
tige parteipolitische Absprache erfolgt ist?

Der niedersdchsische Ministerprasident, Herr
Dr. Albrecht, hat bereits am 15. Oktober 1987 in sei-
nem Landtag verkiindet: ,Seit vorgestemn, seit Diens-
tag dieser Woche, ist sicher, daB die Neuregelung des
Landerfinanzausgleichs sowoh! im Bundestag als
auch im Bundesrat eine Mehrheit finden wird*, nach-
dem er einen Tag zuvor erklart hatte, daB Niedersach-
sen der Steuersenkung 1990 — nicht dem Finanzaus-
gleich — jetzt zustimmen kénne — Zitat —, ,weil wir
durch einen besseren Lianderfinanzausgleich in eine
bessere Position gebracht worden sind*”,

Meine Damen und Herren, lieber Herr Kollege
Wagner, bitte, dann keine Legenden in die falsche
Richtung! Hier wird Thnen nachgewiesen, dafl einsei-
tig parteipolitisch abgesprochen worden ist, wie die-
ses Paket zusammengeschniirt werden sollte,

Auch die von mir begriBte Erhohung des Volumens
der Bundeserganzungszuweisungen auf 2 % kann
man ja nur mit halbem Herzen begriiBen, weil die
gleichen Briider mit den gleichen Kappen das Fell
eigentlich nur unter sich aufgeteilt haben, um das ein-
mal etwas flapsig zu formulieren.

Ich wollte nur noch eine Richtigstellung vorneh-
men, was die nordrhein-westfilische Haltung angeht,
weil Ministerprasident Albrecht soeben darauf hinge-
wiesen hat, sozusagen nur zu Protokoll. Bei der Dis-
kussion um die Anrechnung der Gemeindesteunern zu

50 oder 60 % waére bei 60 % durchaus eine Beglinsti-
gung fir Nordrhein-Westfalen um rund 28 Millionen
DM herausgekommen. Wir haben — das ist kein Wi-
derspruch — ausdriicklich gesagt: Wenn es denn ei-
nem gemeinsamen KompromiB, wenn es denn einem
Konsens dient, sind wir bereit, auf eine solche Mehr-
einnahme von 28 Millionen DM zu verzichten, um
damit eine breite Basis fiir eine wirkliche Befriedung,
ein Flreinander-Einstehen der Lander untereinander
sowie des Bundes und der Lander zu erreichen. Bekla-
gen Sie also nicht unsere fehlende KompromiBfahig-
keit. Sie haben sie ja wohl hinreichend strapaziert.

Was sonst noch alles fiir den Bundesgesetzgeber
politisch verbindlich vorgegeben worden ist, was in
den Verhandlungen unter [hren politischen Freunden
abschlieBend — das ist der Vorwurf — verbindlich ge-
regelt worden ist, das wissen die Landesregierungen
von Bremen, Hamburg, Saarland und Nordrhein-
Westfalen bis heute noch nicht vollstandig. Wir be-
kommen das mittelbar und auch dann nur scheib-
chenweise mitgeteilt.

Ich sage Thnen noch ein weiteres Beispiel: Der Bun-
destagsabgeordnete StraBmeir von der Koalition er-
wihnte am 13. November 1987 im Deutschen Bundes-
tag eher beilaufig, daB auch eine Plafondierung der
Finanzhilfen nach dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz in Hohe von 2,6 Milliarden DM von den
Ministerprasidenten der Lander , mehrheitlich hinge-
nommen” werde, weil das GVFG — Zitat — ,jetzt
aber durch die Vereinbarung mit den Landern* — mit
welchen denn wohl? — ,zum Bestandteil des allge-
meinen Bund-Lander-Finanzausgleichs* geworden
sei. Lesen Sie das Plenarprotokoll des Deutschen Bun-
destages nach! Dort kriegen Sie die Vorwiirfe reihen-
weise bestatigt, die die Kollegen aus Hamburg, aus
Bremen und ich fir Nordrhein-Westfalen erheben.
Das haben Sie als ,Legende” bezeichnet. Die nach-
weisbare Wirklichkeit sieht anders aus.

Die Mehrheit im Deutschen Bundestag und — wie
ich befiirchte — auch die Mehrheit im Bundesrat ha-
ben hierbei allzu schnell verdrangt, daB es im Herbst
1982, bei der damaligen Novellierung des Finanzaus-
gleichsgesetzes, nicht viel anders war als diesmal.
Auch damals hat der Bundesfinanzminister - beraten
von seinen Finanzausgleichs- und Verfassungsexper-
ten — die VerfassungsmabBigkeit seiner Vorstellungen
zur Regelung des Linderfinanzausgleichs und der
Bundesergénzungszuweisungen beteuert — sicher-
lich im guten Glauben.

Es ist ja nicht nur so, daB sich das Bundesverfas-
sungsgericht zu zwei unterschiedlichen Rechtsposi-
tionen geduBert hat, sondern das geht ja noch eine
Nummer weiter. Vor dem Bundesverfassungsgericht
allerdings muBte sich sein Parlamentarischer Staats-
sekretdr Dr. Voss vom Vorsitzenden des Senats am
14. Januar 1986 fragen lassen:  Ist das ein Kuhhandel,
zum Diktat einer Mehrheit, fiir dessen Aufschreiben
der Bund die Btirokrafte zur Verfligung stellt?“ Diesen
Satz muft man sich wahrlich einmal auf der Zunge
zergehen lassen. Wo ist hier wohl die ehrliche Mak-
lertatigkeit geblieben?
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Alles das haben Sie sehr schnell verdringt, auch
den Urteilsspruch aus Karlsruhe. Ich zitiere ihn noch
einmal mit dem tragenden Leitsatz:

Art. 107 Abs. 2 GG entzieht den horizontalen Fi-
nanzausgleich und die Bundeserganzungszuwei-
sungen dem f{reien Aushandeln der Beteiligten,
unterstellt sie gewissen normativen Vorgaben
und gibt sie in die Verantwortung des Bundesge-
setzgebers.

Angesichts der Aufstockung der Bundesergan-
zungszuweisungen ab 1988 auf 2 % des Umsatzsteu-
eraufkommens ware es doch kein Problem gewesen
— ich gehe davon aus, daB alle kompromiffahig und
-willig waren —, die finanzpolitischen, verfassungs-
rechtlich bedenklichen Benachteiligungen der Lin-
der Bremen und Nordrhein-Westfalen in dieser Frage
bei der Verteilung der Bundesergiénzungszuweisun-
gen zu vermeiden und erstens eine Gleichbehand-
lung der Haushaltsnotlage Bremens mit der des Saar-
landes, zweitens einen verfassungsrechtlich abgesi-
cherten Nachteilsausgleich fiir Nordrhein-Westfalen
und drittens eine veriassungsrechtlich unangreifbare
Verteilung der Bundeserganzungszuweisungen fir
das Jahr 1987 vorzunehmen.

Die Grinde, weshalb die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen heute die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses begehrt, sind im Verlauf dieses Ge-
setzgebungsverfahrens wiederholt vorgetragen wor-
den. Es geht der Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len insbesondere um eine gerechte Verteilung der
Bundesergianzungszuweisungen:

Erstens. Das Land Nordrhein-Westfalen bean-
sprucht — nach den unmiBverstandlichen Ausfihrun-
gen des Bundesverfassungsgerichts — einen Nach-
teilsausgleich auf der Basis eines verfassungskonform
ausgerichteten Finanzausgleichs.

Zweitens. Das Land Nordrhein-Westfalen bean-
sprucht die Auinahme seiner Kohle-Sonderlast in
Hohe von 450 Millionen DM in den Katalog der soge-
nannten Vorabbetrage. Herr Kollege Dr. Posser hat
das im Deutschen Bundestaq ausfiihrlich begriindet.

Drittens. Das Land Nordrhein-Westfalen begehrt
die Streichung der Abstufung des FehlbetragsmaB-
stabes, der allein zum Nachteil des Landes deutlich
auf die nordrhein-westfalischen Finanzkraftverhalt-
nisse zugeschnitten ist.

Viertens. Das Land Nordrhein-Westfalen begehrt
die Festsetzung der Bundesergianzungszuweisungen
1987 auf der Basis der tatsdchlichen und nicht von
fiktiven Finanzkraftmerkmalen der Referenzperiode
1985/1986. '

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 24. Juni 1986 ist mit Wirkung fiir das Jahr
1987 das neue, verfassungskonforme Recht anzuwen-
den. Die vom Deutschen Bundestag beschlossene
Verteilung der Bundesergdnzungszuweisungen 1987
beruht — insoweit urteilskonform — auf den nach

neuemn Recht bewerteten Finanzkraftzahlen der Refe--

renzperiode 1985/1986, allerdings mit zwei von der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen als willkiirlich
angegriffenen Fiktionen:

Erstens. Die Einnahmen aus der Forderabgabe des
Landes Niedersachsen sind nicht in tatsachlicher
Hohe von 3,6 Milliarden DM, sondern in Héhe von
2,4 Milliarden DM beriicksichtigt worden.

Zweitens. Die Ausgleichszahlungen an die aus-
gleichsberechtigten Lander sind nicht in der ihnen tat-
sdachlich zugeflossenen Héhe, sondern in der ihnen
nach neuem Recht zustehenden Hoéhe bei der Fehlbe-
tragsermittlung angesetzt worden, z. B. tir Nord-
thein-Westfalen 228 Millionen DM statt der nur emp-
fangenen 91 Millionen DM — das heiBt, uns wird et-
was angerechnet, was wir nie gesehen haben —, fiir
Niedersachsen 1,15 Milliarden DM statt der in Wirk-
lichkeit empfangenen 1,68 Milliarden DM. Wir halten
diese Rechnung fiir willkiirlich.

Leider hat das Land Niedersachsen — ich kann das
nur bedauern — nicht mehr die hohen Einnahmen aus
der Férderabgabe. Aber auch das Land Nordrhein-
Westfalen hat im Jahre 1987 nicht mehr die hohen,
insoweit vergleichbaren ,Windfall-Profits* — so
mochte ich sie hier einmal nennen —, die es im Refe-
renzjahr 1986 aus einem einmaligen und atypischen
Steuerfall hatte. Die Eingeweihten wissen, was ich
damit meine.

Kénnten wir denn, wenn man so argumentiert, nicht

auch verlangen: Diese einmaligen Einnahmen lagen .

nur im Jahr 1986 vor; ihr diirft sie uns daher im Ver-
teilungsjahr der Bundesergdnzungszuweisungen
1987 nicht in die Finanzkraft der Referenzperiode ein-
rechnen? Wiirden dann nicht die anderen Lander, so-
weit sie Empfangerlander von Bundeserganzungszu-
weisungen sind, sagen: ,Das war doch aber eure Fi-
nanzkraft in der Referenzperiode; das, was ihr tat-
sachlich an zugeflossenen Einnahmen hattet, miifitihr
euch doch anrechnen lassen! Das liegt doch in der
Natur der Sache, wenn man eine Referenzperiode der
Vergangenheit wahit*? Wiirden sie das denn nicht
sagen, und zwar mit Recht sagen, fiige ich hinzu?

Ahnliches gilt fir den Ansatz von abstrakt gerech-
neten Ausgleichszuweisungen, die in dieser Hohe nie
kassenwirksam geworden waren und daher auch
nicht die tatsdchliche Finanzkraft der einzelnen Lan-
der in der Referenzperiode als Basis fiir den Fehlbe-
tragsmabfstab bestimmt haben kénnen.

Wir sehen in der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses die letzte Chance, eine Lisung zu finden, die
eine breite Befriedigung im Konsens ermoglicht. An
unserer KompromiBihereitschaft haben wir nie einen
Zweifel gelassen. Leider ist diese Moglichkeit von der
Mehrheit nicht genutzt worden, und wir sehen neue
verfassungsgerichtliche Streitigkeiten in Karlsruhe
voraus.

Prasident Dr. Yogel: Danke schin, Herr Minister
Einert! '

Herr Minister Kasper {(Saarland)!

Kasper (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es wire mit Sicherheit interessant, wenn
wir die mehr allgemeine Diskussion {iber das Zustan-
dekommen dieses Gesetzeswerkes fortfiihrten, wenn
wir auch die Frage zu beantworten versuchten, ob
dem vom Bundesverfassungsgericht apostrophierten
sogenannten biindischen Prinzip des Einstehens fir-
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einander im Rahmen dieses Gesetzeswerkes ausrei-
chend Rechnung getragen wurde; ich habe hier
meine Bedenken, Es ware auch interessant, die Frage
zu erdrtern, ob die derzeitige Finanzordnung in der
Bundesrepublik Deutschland dberhaupt geeignet ist,
die zum Teil erheblichen finanziellen Verwerfungen,
die in einigen Regionen zu verzeichnen sind, auszu-
gleichen. Ich bin der Meinung, daB wir eine ganz neue
Finanzordnung brauchen, eine Finanzordnung, die
nicht nur Finanzkraftunterschiede ausgleicht, son-
dern mehr noch Belastungsgesichtspunkte besser be-
ricksichtigt; ein Stichwort: Sozialhilfelasten. Ich
meine, hier stellt sich liber das, was wir heute verab-
schieden, hinaus fiir die nahere Zukunft eine weitere
groBe Aufgabe.

Ich méchte mich bei meinen Ausfithrungen darauf
beschranken, einige kurze Bemerkungen aus der
Sicht des Saarlandes zu machen,

Das Saarland nimmt zuerst einmal positiv zur
Kenntnis — das ist ja auch schon einmal etwas —, daf}
auch der Bundestag bei der Verteilung der Bundeser-
ganzungszuweisungen dem Saarland einen Vorabbe-
trag zugestanden hat. Die grundsatzliche Anerken-
nung der Haushaltsnotlage des Saarlandes bereits im
Gesetzentwurf der Bundesregierung war und ist fiir
uns ein systematischer Durchbruch, den wir begrii-
Ben.

Bei aller Wiirdigung dieses mehr generellen Sach-
verhalts miissen wir jedoch feststellen, daB das Ge-
samtergebnis dieser ersten Neuordnung des Bundes-
finanzausgleichs nach der Grundsatzentscheidung
des Bundesverfassungsgerichts fiir das Saarland unter
dem Strich vollig unbefriedigend ist. Bemessungs-
grundlage fir die Haushaltsnotlage ist die .an sich
verfassungswidrige Kreditaufnahme® in unserem
Haushalt. Die dadurch verursachte daucerhafte Unter-
deckung im Haushalt des Saarlandes bringt die Bela-
stungsspirale und damit die krasse Fehlentwicklung
der Haushaltsdaten am deutlichsten zum Ausdruck.
Diese sogenannte laufende Unterdeckung liegt mit-
telfristig bei lber 500 Millionen DM jahrlich. Das
heifit: 500 Millionen DM Betriebsausgaben, Personal-
ausgaben werden bei uns iiber Kredite finanziert. Das
sind nicht weniger als 10 % des Haushaltsvolumens.

Das Bundesverfassungsgericht hat bei der Beschrei-
bung dieser Anspruchsgrundlage die Notwendigkeit
einer Abhilfe hervorgehoben. Eine unzureichende Er-
gdnzungszuweisung des Bundes verfehlt diesen an-
zustrebenden Erfolg. Das bedeutet fiir uns: Eine Auf-
stockung und Verstetigung des Vorabbetrages zur
Einleitung einer Bewdiltigung der Haushaltsnotlage
des Saarlandes sind geboten. Der vom Gesetzgeber
vorgesehene Notlagen-Vorabbetrag ist mit 75 Millio-
nen DM nicht ausreichend dotiert. Auch die Gesamt-
verbesserung der Finanzausstattung des Saarlandes
aufgrund der anstehenden Neuordnung liegt mit rund
83 Millionen DM jahrlich von 1987 bis 1990 nur unwe-
sentlich hdher. Das ist bei einer Unterdeckung von
bald iiber 500 Millionen DM jdhrlich einfach nicht
ausreichend.

Auf eine erneute Vorstellung der katastrophalen
Haushaltsdaten des Saarlandes im einzelnen méchte
ich heute verzichten, da ich sie als mittlerweile be-
kannt voraussetzen kann. Aber vor dem Hintergrund

dieser Haushaltslage zeichnet sich zusatzlich ein du-
steres Bild der Entwicklung von Schwerpunkten der
Saar-Wirtschait und des Arbeitsmarktes im Saarland
ab. Kapazititsverluste und Arbeitsplatzabbau bei
Kohle und Stahl sind nach den schwerwiegenden
Aderlassen der vergangenen Jahre und Jahrzehnte
noch nicht beendet. Wir werden heute ja noch eine
entsprechende Entschliefung zur Problematik Stahl,
bezogen auf die Briisseler Entscheidung, hier beraten
und verabschieden.

Schwerwiegende Probleme, wie sie derzeit auch im
Ruhrgebiet zu beobachten sind, treffen unser Land
mit voller Breitseite. Wir haben keine groflen wirt-
schaftlichen Gegengewichte im Saarland. Es sind ge-
rade diese Belastungen, die zur finanziellen Bewe-
gungslosigkeit im Saarland fiihren. Zu alledem kom-
men auf das Saarland und seine finanzschwachen
Gemeinden — das muB auch in diesem Zusammen-
hang heute hier gesagt werden — aufgrund der Steu-
erpakete der Bundesregierung Mindereinnahmen in
derart gewaltiger GréBenordnung zu, daB die nun-
mehr im bundesstaatlichen Finanzausgleich erzielten
Einnahmeverbesserungen mehr als aufgezehrt wet-
den. Das bedeutet, die haushaltsmabBigen Folgen die-
ser SteuermaBnahmen schlagen wiederum voll auf die
laufende Unterdeckung durch, zu deren Bewaltigung
wir den Notlagen-Vorabbetrag bendétigen. Das ist wie
ein Teufelskreis!

Um so unverstandlicher muB es sein, wenn die Auf-
stockung des Gesamtvolumens der Bundesergan-
zungszuweisungen um einen halben Prozentpunkt
des Bundesanteils an der Umsatzsteuer, also um iber
600 Millionen DM bei dynamischer Tendenz, im Er-
gebnis am Saarland spurlos voriibergeht. Dabei folgt
die Bundesregierung in dankenswerter Weise einer
Forderung einer breiten Landermehrheit und schafft
eine geeignete Mdglichkeit zur Befriedigung der be-
sonderen Bedarfslagen in einzelnen finanzschwachen
Landern. Und dann gelingt es nicht, der Haushaltsnot-
lage des finanzschwdéchsten Flichenlandes starker
Rechnung zu tragen! Natiirlich nehmen wir rein re-
chentechnisch an dieser Aufstockung teil; aber wir
verlieren an anderer Stelle in gleicher Gréfenord-
nung. Jeder wird Verstandnis dafiir haben, daB wir
deswegen den Vermittlungsausschull anrufen, ja, an-
rufen miissen.

Natiirlich, meine Damen und Herren, wissen wir,
daB im Rahmen des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs nicht alle Forderungen erfiillt werden kénnen
und eine Genesung auch iiber eine Reihe anderer
Finanzierungs- und Unterstiitzungsinstrumente er-
reicht werden muB. Angesichts gewaltiger anderer
Finanzstrome sind die im bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich bewegten 5 Milliarden DM nicht ausrei-
chend. Das Saarland wartet aber immer noch auf die
Umsetzung der im Saar-Memorandum 1986 verninf-
tig begrindeten StrukturmaBnahmen und ihrer finan-
ziellen Begleitung.

Wir haben dazu bei den Beratungen zu den Bundes-
haushalten 1987 und 1988 Antrage gestellt. Es ware
z. B. zu begriBen, wenn die Bundesregierung nach
Vorliegen des vom Deutschen Bundestag angeforder-
ten Berichts eine Finanzierung fiir das dringend in
Angriff zu nehmende Saar-Mosel-Programm in Aus-
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sicht stellen kénnte. Damit ware Rheinland-Pfalz und
dem Saarland geholfen, was die Abwasserprobhlema-
tik Saar/Mosel angeht.

Des weiteren haben wir — auch im Hinblick auf die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts — mit ei-
nem eigenen Gesetzesantrag die Verlingerung der
Finanzhilfen des Bundes an das Saarland gemaf Arti-
kel 104a Abs, 4 des Grundgesetzes begrindet. Die
Voraussetzungen, die seinerzeit fiir die Gewéahrung
der nunmehr auslaufenden Finanzhilfen entschei-
dend waren, sind nach wie vor gegeben. Die Lage hat
sich vielmehr noch verschlechtert. Wir hoffen, daf}
unser Gesetzesantrag im weileren Verfahren auf
fruchtbaren Boden fallt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal in aller Deutlichkeit feststellen: Die Finanz-
ausstattung des Saarlandes ist nicht nur unbefriedi-
gend; sie ist vollig unzureichend. Heute unterlassene
Ausgleichs- und UnterstiitzungsmaBnahmen werden
die finanziellen und die wirtschaftlichen Probleme des
Saarlandes vergroBern, ihre Lisung erschweren und
in zunehmendem MaBe die Eigenstaatlichkeit des
Saarlandes gefahrden.

Das Saarland muB den Vermitthungsausschufl anru-
fern. Der Schwerpunkt des Anrufungsbegehrens liegt
bei einer deutlichen und nachhaltigen Aufstockung
des Vorabbetrages im Rahmen der Bundesergan-
zungszuweisungen. Ich bitte Sie um Unterstitzung
unseres Anliegens.

Prisident Dr. Vogel: Danke schon! — Ihre Reden
geben zu Protokoll *): Herr Staatsminister Dr. von
Waldenfels (Bayern) und Herr amtierender Minister-
prasident Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), AuBer-
dem wiinscht, wenn ich richtig unterrichtet bin, Herr
Minister Kasper weiterfithrende Teile seiner Rede,
die er nicht vorgetragen hat, zu Pretokell " *) zu ge-
ben. :

Jetzt hat Herr Bundesfinanzminister Dr. Stolten-
berg das Wort.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Neurege-
lung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs befin-
det sich heute, wie ich vermute, nach langen und
schwierigen Abstimmungsprozessen mit den Lan-
dern, nach heftigen Auseinandersetzungen zwischen
den Lindemn und nach sehr sorgtaltiger Beratung im
Deutschen Bundestag im letzten Stadium des Verfah-
rens. Der GesetzesbeschlyB des Bundestages, der hier
teilweise nachhaltig attackiert wurde, hat in Wahrheit
in einigen wichtigen Punkten die Stellungnahme des
Bundesrates aus dem ersten Durchgang aufgenom-
men. Er hat diese Stellungnahme in anderen Punkten
allerdings zu Recht erheblich komgiert. Er tragt
— das will ich hier sagen —, auch wenn er sich in
bestimmten Bereichen vom Vorschlag der Bundesre-
gierung weit entfernt hat, der gesamtstaatlichen Ver-
antwortung des Gesetzgebers Rechnung.

Ich will unseren heftigen Kritikern — Herrn Burger-
meister Wedemeier, Herrn Biirgermeister von Dohna-

‘) Anlagen 2 und 3
*") Anlage 4

nyi und anderen — in Erinnerung rufen, daB der Bun-
desrat, wie es das Grundgesetz vorschreibt, seinen
ersten BeschluB am 10. Juli gefalit hat. Dieser Be-
schluB ist nicht mit einer politisch einseitigen Mehr-
heit zustande gekommen. Er wurde von unionsge-
fihrten Landern, Unions-FDP-Koalitionslandern und
dem gréBten sozialdemokratischen Bundesland getra-
gen. Er setzte wichtige Punkte gegen die Interessen
von unionsgefithrten Liandern und zumindest eines
sozialdemokratisch gefiihrten Bundeslandes, namlich
des Saarlandes, durch. Er entsprach bei weitem nicht
dem, was von Hamburg und Bremen heute hier unter
Berufung auf heilige Giiter der Gerechtigkeit und des
Verfassungstechts eingefordert wurde. Das, meine
Damen und Herren, gehort zur Geschichte des Ge-
setzgebungsverfahrens. Ich bedaure es sehr, dab sich
die beiden Herren Biirgermeister aus Hamburg und
Bremen erneut mit leichter Hand iiber diese Tatsa-
chen hinweggesetzt und unzutreffende Vorwurfe er-
hoben haben.

Die Mehrheit des Bundesrates aus beiden politi-
schen Lagern, iiber die heute hier geredet wurde, hat
inihrer Stellungnahme gegeniiber dem Vorschlag der
Bundesregierung eine Schlechterstellung fiir die fi-
nanzschwachsten Flichenlander vorgesehen: fir das
Saarland — ich erinnere an die Rede von Herrn Kol-
legen Kasper damals am 10. Juli —, fiir Schleswig-
Holstein und fiir Niedersachsen. Ich sage, weil hier die
Bundesregierung und ich — verbal zum Teil sehr hart,
Herr Wedemeier — kritisiert wurden: Fiir mich ist die
ganze Diskussion iiber die Neuordnung des Finanz-
ausgleichs seit den im Klima freundlichen Beratungen
in der Finanzministerkonferenz am 20./21. Septem-
ber letzten Jahres in Braunschweig durch die man-
gelnde Verstandigungsbereitschaft in der Landerge-
samtheit besimmt gewesen. Das hat mich deshalb
beeindruckt, weil ich mich ja selbst elfeinhalb Jahre
meines politischen Lebens um die Verstandigung zwi-
schen Bundeslindern auch dber Parteigrenzen hin-
weg bemiiht habe. Das sollte — dafiir wére ich dank-
bar — bei einer spateren Wiirdigung auch von [hrer
Seite einmal beriicksichtigt werden.

Ich will nach den bitteren Anklagen hier als zweites
einfach einmal die Zahlen vorlesen, Durch die Bereit-
schaft des Bundes — Herr Kollege Wagner und Herr
Kollege Albrecht haben das hervorgehoben —, den
Konflikt zwischen den Landern, der nicht nach partei-
politischen Fronten verlief, mit der Erhohung der Bun-
deserganzungszuweisungen auflésen zu helfen, ha-
ben wir jetzt eine Situation, in der — mit Ausnahme
des Freistaates Bayern — alle Lander ab 1988 gegen-
iiber geltendem Recht bessergestellt werden.

DaB wir nach Recht und Gesetz verhandelt haben,
wird darin sichtbar, daB es unbestritten war, dab der
Freistaat Bayern durch die verdnderte Finanzkraft
und das Urteil des Verfassungsgerichts itber 300 Mil-
lionen DM jahrlich verliert. Es ist auch ganz ein-
drucksvoll, daB der Freistaat Bayern das fiberhaupt
nicht mehr behandelt hat. Er hat es, weil es unabweis-
bar ist, nach intensiven Erdrterungen von Einzelaus-
gestaltungen als verfassungsrechtlich erforderlich ak-
zeptiert. Das Land, das verliert, hat das sehr frih ak-
zeptiert, und eine Reihe von Lindermn, die gewinnen,
tun heute noch so, als ob ihnen bitterstes Unrecht
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widerfdhrt. Das ist eine erstaunliche Erfahrung fir
mich. Ich habe das schon im Deutschen Bundestag
gesagt und will, nachdem das ja alles auch mit groBer
verbaler Harte — ,Arroganz der Macht” usw., Herr
Wedemeier; ich komme darauf zurick — hier vorge-
tragen wurde, Thnen das einmal mit der gleichen
Deutlichkeit sagen.

Nach unserer letzten Berechnung aufgrund der
letzten Steuerschatzung ergibt sich gegeniiber gel-
tendem Recht 1988 — das ist der Neubeginn; 1987
galt eine Ubergangsregelung — folgende Bilanz: Ba-
den-Wirttemberg gewinnt 41 Millionen DM, Hessen
71 Millionen DM, Niedersachsen 24 Millionen DM,
Nordrhein-Westfalen 300 Millionen DM, was ja die
erbitterte Kritik aus Diisseldorf besonders anschaulich
macht, Rheinland-Pfalz 64 Millionen DM, das Saai-
land 87 Millionen DM, Schleswig-Holstein 80 Millio-
nen DM, Hamburg 65 Millionen DM und Bremen
— nach unserer Berechnung, Herr Biirgermeister —
134 Millionen DM. Sie hatten eine Zahl von 104 oder
107 Millionen DM genannt; diese kleine Differenz
konnen die Fachieute noch einmal kléren.

Dabei ist allen Kollegen Finanzministern und vielen
anderen hier bewuBt, daB sich diese Zahlen durch
Steuerschitzungen immer wieder etwas verandern.
Sie sind eine Momentaufnahme; aber sie werden in
der Grundstruktur — davon bin ich liberzeugt — Be-
stand haben. Ich erwarte nicht, daB sich die Steuer-
kraft der Lander in ihrem Verhdltnis zueinander dra-
matisch verdndert. So ist also die GroBenordnung mit
einer leichten Variablen je nach dem Steueraufkom-
men in den Jahren 1987 und 1988.

Diese wundersame Verbesserung der Finanzsitua-
tion aller durch den Landerfinanzausgleich, wie er
jetzt zur Abstimmung steht, ist eben nur méglich, weil
der Bund eine iiber objektive Erfordernisse hinausge-
hende politische Leistung zur Konfliktlésung erbracht
hat und weil der Freistaat Bayern gesagt hat: ,Wir
wollen zwar noch (iber ein paar Details in unserem
Interesse verhandeln; aber wir akzeptieren das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts.” Der Bund und der
Freistaat Bayern sind diejenigen, die zu dieser beacht-
lichen Verbesserung der Finanzsituation aller ande-
ren Lander auf der Grundlage des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts und der politischen Kompro-
misse beitragen.

Auf diesem Hintergrund, Herr Burgermeister We-
demeier — ich sage das auch zu Herrn Biirgermeister
von Dohnanyi —, weise ich die gegen die Bundesre-
gierung und die Mehrheit des Bundestages erhobe-
nen Vorwiirfe entschieden zuriick. Ich mache das sehr
kurz — ich will nicht auf jeden Punkt eingehen —, will
das aber doch noch einmal erldutern.

Bisin die heutige Debatte hinein — mir ist das, Herr
Kollege Kasper, gerade auch bei Threm Beitrag noch
einmal bewuBt geworden — haben wir folgende Si-
tuation: Bei der Neuregelung des Landerfinanzaus-
gleichs werden von einer Reihe von Landern Erwar-
tungen geltend gemacht, die nach den vom Verfas-
sungsgericht gesetzten MaBstaben und Grenzen nicht
erfillt werden kdnnen.

Wer — Herr Wedemeier, Sie kénnen unterstellen,
daB nicht nur meine Mitarbeiter, sondern auch ich das

hinsichtich aller entscheidenden Passagen getan ha-
ben — das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
sorgfalttg und unvoreingenommen — nicht im Hin-
blick auf Satzfragmente zur Unterstitzung extremer
Forderungen — liest, muf feststellen, daf} das Bun-
desverfassungsgericht{ den Linderfinanzausgieich als
ein wichtiges Element fiir mehr oder jedenfalls etwas
mehr Ausgleich in bezug auf die Finanzkraft und
moglicherweise — das ist aber liberhaupt nicht zwin-
gend — auch auf die Wirtschaits- und Lebensverhilt-
nisse definiert hat. Die Vielfalt der strukturellen Pro-
bleme und Unterschiede, die wir in der Bundesrepu-
blik Deutschland haben, kann nun einmal nicht, wie
das Bundesverfassungsgericht entschieden hat, in
Anspruch genommen werden, um zu erreichen, dall
der Landerfinanzausgleich diesen Ausgleich voll
vornimmt. Das gilt auch fiir die Forderung einiget
Bundeslander.

Herr Kollege Wedemeier hat an mir Kritik dahin
gehend geiibt, daB ich im Kabinett die Verdreifa-
chung des Ausgleichs fir die Hafenlasten vorgeschla-
gen habe und daB die Bundesregierung dem in ihrem
Gesetzentwurf entsprochen hat. Ich habe soeben noch
einmal den von lhnen zitierten Abteilungsleiter,
Herrn Ministerialdirektor Schmidt-Bleibtreu, als ei-
nen auch in der Wissenschaft angesehenen, hervorra-
genden Juristen gefragt, ob uns Karlsruhe denn eine
eindeutige Verpllichtung auferleqt habe, den Aus-
gleich fiir die Hafenlasten iiberhaupt zu erhéhen. Er
sagt aus seiner hervorragenden junstischen Kenntnis:
»Das Urteil bringt eine Bestitigung in bezug auf den
Sonderfaktor ,Hafenlasten'. Es schreibt nicht zwin-
gend vor, daB wir iberhaupt eine Erhéhung vorschla-
gen.”

Wir schlagen eine Verdreifachung vor und ernten in
der SchluBberatung von dem Bremer Birgermeister
nichts als Kritik. Ich halte das tiir keinen quten Stil. Ich
will Thnen das einmal sagen, nachdem Sie von ,Arro-
ganz der Macht” geredet haben. Ich halte das fiir kei-
nen quten Stil im Bund-Lander-Diatog und bitte auch
zu bedenken, ob Sie das weiter so mit uns machen
wollen, Herr Birgettneister. Ohne eine zwingende
Verpflichtung zur Erhéhung haben wir als erste Bun-
desregierung seit 1955 — wir wissen ja, wer von 1969
bis 1982 Bundeskanzler und die fithrende Kraft in der
Regilerung war — die genannte Verbesserung des
Ausgleichs fir die Hafenlasten vorgeschlagen, und
zwar nur aufgrund eines Hinweises, aber nicht wegen
eines verpflichtenden Hinweises. Der Ausgleich wird
verdreifacht. Bremen sagt: ,Wir haben weiterge-
hende Wiinsche.* Das respektiere ich. Ich bitte aber,
uns hier dann nicht in dieser Form ,Armoganz der
Macht* oder ,Willkir* vorzuhalten. Ich kann das
iberhaupt nicht akzeptieren.

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der sich streng an dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts orientiert. Ich habe — ich will das
noch einmal feststellen — seit September 1986 mit
den Vertretern aller Lander die erforderlichen Ge-
sprache gefiihrt. Die Mehrheitsempfehlung des Bun-
desrates war nach unserer Auffassung in einigen
Punkten verfassungsrechtlich sehr bedenklich, und
sie hatte, weil sie die schwachsten Flachenlander be-
nachteiligt hitte, Ungerechtigkeit geschaffen, Das hat
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dann zu einem Zeitpunkt, in dem die Bundesregie-
rung ja nicht mehr Herr des Verfahrens war, in dem
der Gesetzentwurf im Bundestag war, zu einer Vielfalt
von Kontakten gefihrt, die sich keineswegs auf die
Vertreter der unionsgefiihrten Lander beschrankt ha-
ben. Ich gebe das hier zu Protokoll, meine Damen und
Herren, damit Keine falschen Behauptungen und Un-
terstellungen ohne eine solche Korrektur im deut-
schen Bundesrat ausgesprochen werden.

Nun méchte ich Ihnen, Herr Biirgermeister Wede-
meter, und auch den Vertretern Hamburgs, Nord-
rhein-Westfalens und des Saarlandes, einmal sagen,
was Ihre heute als Alternative vorliegenden Antrage,
die zur Abstimmung stehen, finanziell bewirken wur-
den. Es gibt Antrage der sozialdemokratisch gefiihr-
ten Bundeslinder, die gegeniiber dem Gesetzes-
beschluB des Bundestages folgende finanzieile Aus-
wirkungen hatten: Hamburg plus 384 Millionen DM,
Nordrhein-Westfalen plus 210 Millionen DM, Saar-
land plus 185 Millionen DM, Bremen plus 429 Millio-
nen DM. Nun will ich Thnen die Gegenrechnung auf-
machen: Baden-Wiirttemberg minus 265 Millionen
DM, Hessen minus 110 Millionen DM, Niedersachsen
minus 481 Millionen DM, Rheinland-Pfalz minus
184 Millionen DM und Schleswig-Holstein minus
168 Millionen DM.

Wer hier also die Grundsitze der strengen Sach-
orientierung, der uberparteilichen Zusammenarbeit
verkiindet, der sollte nicht solche Antrage zur Abstim-
mung stellen, die in ihrer Wirkung extremste Unge-
rechtigkeiten vor allem auf Kosten finanzschwacher
Lander wie Niedersachsen und Schleswig-Holstein
bewirken wiirden und die nach unserer Uberzeugung
in mehreren Punkten im Hinblick auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts auf erhebliche Bedenken
stoBen. Und wenn man die norddeutschen finanz-
schwachen Flichenlander so extrem benachteiligt,
solite man sich nicht wie Herr Blirgermeister von Doh-
nanyi hier als Anwalt Norddeutschlands vorstellen.

Diese Neuregelung ist eine unter groBen Schwie-
rigkeiten zustande gekommene — ich will das aus-
driicklich sagen —, sachgerechte und nach unserer
Uberzeugung verfassungsmiBig konforme Fortent-
wicklunyg des Finanzausgleichs. Sie ist auf Dauer an-
geleqt, und sie stellt auch in Zukunft unter sich an-
dernden Bedingungen einen angemessenen Finanz-
kraftausgleich zwischen den Landern sicher.

Ich hatte es mir wirklich gewtnscht — ich habe sehr
lange dafir gearbeitet —, daB diese Konzeption, wie
sie der Bundestag gestaltet hat, von einer ganz breiten
tiberparteilichen Mehrheit verabschiedet werden
kénnte. Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dab diese
Bemithungen insoweit nicht erfolgreich waren. Aber
ich glaube, aus den genannten Griinden konnen alle
Bundesliander, wenn sie realistisch sind, dies letztlich
als eine Verstirkung ihrer finanzwirtschaftlichen
Grundlage akzeptieren.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Ich komme zur Abstimmung. Der Finanzausschuf}
empfichlt, dem Gesetz zuzustimmen. Ferner liegen
Antrage von mehreren Landern auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses in Drucksachen 527/1/87
bis 527/5/87 vor. Da mehrere Antrage auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorliegen, muBl ich nach
unserer Geschaftsordnung zundachst aillgemein fest-
stellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorhanden ist. Wer fir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt Ober die Frage der Zustimmung
ab. Wer dem Gesetz zustimmen machte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

DemgemaB stelle ich fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, dem Gesetz gemaf Artikel 107 des
Grundgesetzes Zzuzustimmen.

Meine Damen und Herren, im Prasidium ist errech-
net worden: Wenn wir iiber alle 54 Punkte so ausfiihr-
lich berieten wie liber Punkt 2, miiBten wir hier bis
Sonntag 17.18 Uhr zusammen sein. Wenn Sie das
nicht wollen, mussen wir jetzt etwas ziigiger fort-
schreiten,

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetzes (Drucksache 501/87).

Das Wort wird von Herrm Minister Einert (Nord-
rhein-Westfalen) gewiinscht.

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Wegen [hrer
Drohung, Herr Prasident, gebe ich zu Proto-
koll*!)

— Ich bedanke mich sehr herzlich. — Threm Beispiel
folgen Staatsminister Dr. von Waldenifels (Bayemn)
und Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg) * ).

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Wahrend
die Ausschiisse in Drucksache 501/1/87 empfehlen,
dem Gesetz zuzustimmen, heantragen die Lander
Bremen, Nordrhein-Westfalen und das Saarland aus
dem aus Drucksache 501/2/87 ersichtlichen Grund die
Anrufung des Vermittlungsausschusses. Wir stimmen
zundchst iber den Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ab. Wer fiir die Anrufung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Damit kommen wir zur Abstimmung iber die Zu-
stimmung zum Gesetz, also Ziffer 1 der Drucksache
501/1/87. Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch Gber die unter Ziffer 2 empfoh-
lene EntschlieBung abzustimmen. Wer stimmt dieser
EntschlieBung zu? Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen. —
Danke schon.

*) Anlage 5
**) Anlagen 6 und 7
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Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Ladenschlufi {Drucksache 550/87).

thre Ausfihrungen zu Protokoll ") geben Herr
Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen) und Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar Hopfinger vom Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung.

Wir kommen zur Abstimmung. Eine AusschuBemp-
fehlung oder ein Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses liegt nicht vor.

Wenn nicht widersprochen wird, dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetz einen Antrag
gemal Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stellt. — Es ist so beschlossen.

In der Sitzung am 27. November 1987 hatte der
Bundesrat die Einbringung eines inhaltsgleichen Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundestag beschlossen.
Nach dem sceben gefaBten Beschlul rege ich an, die-
sen Gesetzentwurf (Drucksache 455/87 [BeschluB))
fir gegenstandslos zu erkliren. — Da ich keinen Wi-
derspruch hore, wird so verfahren.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die im Umdruck
12/87 * '} zusammengefafiten Beratungsgegenstande
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5,6, 8,10, 12 bis 17, 21, 23 bis 25, 27 bis 31, 33,
36, 38, 40 bis 43, 45, 46, 48, 49, 51 bis 55.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Berlin hat sich bei den Tagesordnungspunkten 16
und 17 der Stimme enthalten.

Erklirungen zu Protokoll ***) haben abgegeben:
zu Punkt 36 Herr Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirt-
temberg) und zu Punkt 46 Herr Senator Pawelczyk
(Hamburg).

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errich-
tung einer Stiftung ,Mutter und Kind — Schutz
des ungeborenen Lebens“ (Drucksache
528/87). ‘

Zu Wort hat sich Frau Senatorin Maring (Hamburg)
gemeldet. Bitte schon, Frau Senatorin!

Frau Maring (Hamburg): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Um gar nicht erst Zweifel aufkom-
men zu lassen und dem Versuch von Mildeutungen
von vornherein den Boden zu entziehen, sage ich hier
in aller Deutlichkeit: Es ist dringend notwendig und
gehort zur Erfiillung des Sozialstaatsgebots, daB
Frauen in Not geholfen wird. Wir begriiBen jede MaB-
nahme, die wirklich dazu verhilft, keine Frau aus ma-
terieller Not heraus auf ihr Kind verzichten lassen zu
miissen. Wir sind also nicht gegen Hilfen, sondern wir
wenden uns gegen falsche Wege, weil diese keine
Hilfe bewirken.

") Anlagen 8 und 9
**) Anlage 10
***) Aniagen 11 und 12

Seit 1983 setzen wir uns nun mit der Stiftung , Mut-
ter und Kind* auseinander. Obwohl dieses Instrument
seine Untauglichkeit inzwischen zur Geniige bewie-
sen hat, hélt die Bundesreqgierung unbeirrt, um nicht
Zu sagen: unbelehrbar daran fest und glaubt, durch
Aufstockung der Stiftungsmittel die Wirksamkeit des
Instruments verbessern zu kénnen. Sie kann damit
keinen Erfolg haben, weil die Stiftung konzeptionell
und politisch einen falschen Ansatz hat.

Es kommt hinzu, dal die Stiftung in Verbindung mit
dem von der Bundesregierung vorbereiteten Bera-
tungsgesetz dazu [iihrt, daB politische Regelungs-
kompetenz der Lander regelrecht unterlaufen wird.

Aus beiden Griinden lehnt Hamburg die Stiftung
und dementsprechend auch die jetzt anstehende Ge-
setzesdinderung nach wie vor ab.

{(Vorsitz: Vizeprasident Wedemeier)

Meine Damen und Herren, es ist unertraglich, die
soziale Indikation zum Schwangerschaftsabbruch
ausschlieBlich auf materielle Aspekte zu reduzieren,
wie es durch die Stiftung impliziert wird. Ganz per-
sonliche Konflikte, vielschichtige Beziehungs- und
Partnerschaftsprobleme, verbunden mit psychischen
Belastungen bis hin zu psychosomatischen und soma-
tischen Erkrankungen, werden als soziale Notlage
nicht akzeptiert. Diese Probleme auszugrenzen, heilt,
die soziale Realitat von Frauen in dieser Gesellschaft
nicht zu kennen oder — schlimmer — nicht zur Kennt-
nis zu nehmen. Dies ist ein Tatbestand von sehr aus-
geprdgter Frauenfeindlichkeit.

Es dréngt sich der Verdacht auf, die Bundesreqie-
rung glaube, den Willen zum Kind kaufen zu kénnen;
denn diejenigen Frauen, die, obwohl sozial bediirftig,
keinen Abbruch in Erwagung ziehen, sind fiir Hilfen
aus der Stiftung nicht vorgesehen, es sei denn, man
akzeptiert stillschweigend, daB eine hilfsbedirftige
Schwangere Uberlegqungen zu einem Abbruch vor-
tauscht, auch wenn sie ihn gar nicht wirklich erwéagt,
um auf diese Weise an finanzielle Hilfe zu kommen.
Ich denke, das kann wohl nicht ernsthaft gewollt
sein.

Wenn man bediirftigen Schwangeren tatsachlich
helfen will, dann muB diese Hilie fiir alle gelten und
vor allem ausreichend sein. Letzteres erreicht man auf
gar keinen Fall iber die Stiftung, weil eine Einmal-
Hilfe nicht die Kosten erfafit, die das GroBwerden ei-
nes Kindes begleiten, und diese Kosten — das wissen
wir alle aus eigener Erfahrung — steigen im Laufe der
Jahre sehr erheblich. Ich frage: Welche Stiftung hilft
dann?

Wirkliche materielle Hilfe ist also in erster Linie in
einer Ricknahme der inzwischen eingetretenen Ver-
schlechterungen in der sozialen Stellung von jungen
Familien, insbesondere von Alleinerziehenden, zu se-
hen. Das ist dann allerdings, meine Damen und Her-
ren, etwas teurer als die 110 Millionen DM Stiftungs-
mittel. ’

Ein Punkt erscheint mir so selbstverstindlich, daB
ich kaum darauf hinweisen mag, aber ich muB es tun:
Auf diese sozialen Hilfen muB natiirlich ein Rechtsan-
spruch bestehen. Allerdings bietet nun gerade die
Stiftung diesen Rechtsanspruch nicht. Sie degradiert
damit die antragstellenden Frauen zu Bittstellerinnen,
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die um so ldstiger werden, je knapper die Stiftungs-
mittel in den verteilenden Einrichtungen werden. Die
Erfahrungen aus der Praxis der Mittelvergabe zeigen
dies an sehr eindrucksvollen Beispielen. Die in diesem
Zusammenhang héufig zitierte ,Wohltatigkeit nach
Gutsherrenart” drangt sich als Eindruck geradezu
auf.

Ich denke, meine Damen und Herren, die Bundes-
regierung miifite dies alles wissen. Und dann stellt
sich die Frage, warum sie denn auf ihrer Haltung
beharrt.

Da gibt es schon Erklarungsmuster fiir eine Ant-
wort: Durch die Existenz der Stiftung wird der Offent-
lichkeit suggeriert, es gebe keinerlei Notwendigkeit
fiir eine soziale Indikation, weil statt dessen ja die Stf-
tung in Anspruch genommen werden konne. Dies
fiihrt — und ich unterstelle: gewollt — zur Abstempe-
lung derjenigen Frauen, bei denen ein Abbruch aus
nach wie vor bestehender materiell-sozialer oder
durch die Stiftung iiberhaupt nicht behebbarer psy-
chosozialer Indikation notwendig ist.

Ich habe den Eindruck, daB {iber das Instrument der
Stiftung gezielt versucht wird, die offentliche Mei-
nung zu pragen. Je beeindruckender die Summe er-
scheint, iber die die Stiftung verfiigt, um so mehr soll
sich bei den Biirgern dieser Republik die Vorstellung
verfestigen, daB es in unserer Gesellschaft keinen
Grund fiir Schwangerschaftsabbruch gebe. Folglich
miisse jede Frau verwerflich handeln, die ihn dennoch
will. Ganz allmahlich wird ein Klima gesellschaitli-
cher Isolierung und Achtung der betroffenen Frauen
erzeugt.

Dies, meine Damen und Herren, und die sehr realen
und direkten Restriktionen durch das bevorstehende
Beratungsgesetz zwingen die Frauen dazu, wieder um
das MaB an verantwortlicher Liberalitat zu kdmpfen,
wie es von der sozialliberalen Koalition seinerzeit bei
der Reform des § 218 geschaffen worden war.

Noch ein Wort zur Landerkompetenz: Die Lander
werden kiinftig politisch noch weitergehend ,an die
Leine gelegt* als bisher. Das mag einigen durchaus
recht sein, weil sie die Haltung der Bundesregierung
teilen. Andere Linder dagegen werden um die Kom-
petenz gebracht, in ihrem eigenen Regelungsbereich
auch nach eigenem politischen Ermessen zu verfah-
ren, so wie es das Grundgesetz vorsieht.

Der Druck auf die Linder, Stiftungsmittel verteilen
zu miissen, ist an sich schon problematisch genug,
kann aber heute unter Umstanden noch lber geeig-
nete und interessierte Institutionen, die sich zur Ver-
teilung bereit finden, abgefangen werden.

Fiir die Zukunft ist anderes zu erwarten. Wenn der
Entwurf zum Beratungsgesetz Realitat wird, steht zu
befiirchten, daff die Anerkennung einer Beratungs-
einrichtung mit der Bereitschaft zur Verteilung der
Stiftungsmittel zwanghaft verkniipft wird. Die Lander
wiren dann nicht einmal mehr in der Lage, auch ihre
eigenen Vorstellungen iiber Beratungseinrichtungen
sowie deren inhaltliche Gestaltung und Organisation
zu verwirklichen. Ich sehe das als nicht akzeptabel an.
Leider aber ist es eine Entwicklung, die sich deutlich
sichtbar anbahnt, gerade im Zusammenhang mit der

erneuten Aufwertung der Stiftung durch die Bundes-
regierung.

Beide Komplexe, Inhalte wie Organisation der Stif-
tung, veraniassen Hamburg zur nachdriicklichen Ab-
lehnung der Stiftung und des vorliegenden Gesetz-
entwurfs. Ich bitte um Thre Stimme fiir den Antrag,
den VermittlungsausschubBl anzurufen.

Vizeprasident Wedemeier: Das Wort hat Minister
Schnipkoweit (Niedersachsen).

Schnipkoweit (Niedersachen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie mir eine Vorbemerkung zu [hrer Rede, Frau Kol-
legin Maring. Sie haben soeben gesagt, wenn man
dieses Gesetz verwirklichte, wiirde man ,.nach Guts-
herrenart” entscheiden. Ich habe das Gefiihl, hier ha-
ben Sie einen schlechten Vergleich gewahlt. Ich
wiirde es als ,nach Gutsherrenart” bezeichnen, wenn
das finanzschwachste Land einen Koch fiir 6 000 DM
monatlich anstellt. Das ist ,Guisherrenmanier”. Aber
dies hier ist durchaus eine verniinftige Fortentwick-
lung geltenden Rechts.

Meine Damen und Herren, schwangere Frauen, die
in Not geraten sind, bendtigen sachkundige Beratung
und materielle Hilfen. Nur beides zusammen kann
Grundlage fiir einen wirksamen Schutz des ungebo-
renen Lebens sein. Jede Verbesserung auf diesem
Gebiet hilft mit, die nach wie vor unertraglich hohe
Zahl von Schwangerschaftsunterbrechungen in unse-
rem Lande zu vermindern.

Den Grundgedanken, hierbei durch eine Stiftung
flexible und schnelle Hilfe leisten zu kénnen, hat die
Niedersdchsische Landesregierung bereits 1978
durch ihre Stiftung ,Familie in Not* verwirklicht. Die
dort gewonnenen guten Erfahrungen konnten auch in
die 1984 gegriundete Bundesstiftung ,Mutter und
Kind — Schutz des ungeborenen Lebens” einflie-
Ben.

In Bund und Lindern hat die Praxis mittlerweile
gezeigt, wie sehr diese Hilfe bendtigt wurde. So
konnte bis Ende 1986 bundesweit mehr als
70 000 Frauen aus Stiftungsmitteln geholfen werden.
Inzwischen ist die Zahl auf iiber 100 000 gestiegen.
Wegen der steigenden Antragszahlen mufiten die
Stiftungsmittel jahrlich erhéht werden. Auch 1987 war
erneut ein deutlicher Anstieg der Antragszahlen zu
verzeichnen. Allein in Niedersachsen betrug er rund
50%.

Die Niedersachsische Landesregierung begriilit es
deshalb ausdriicklich, daB der Deutsche Bundestag
jetzt beschlossen hat, die Mittel der Bundesstiftung
um jahrlich 30 Millionen DM auf mindestens 110 Mil-
lionen DM jahrlich aufzustocken. Hiermit wird zahl-
reichen weiteren Frauen und ihren Familien in einer
schwierigen Situation geholfen.

Trotzdem wird immer noch kritisch eingewandt,
dabB die Stiftung ihre Leistungen ohne Rechtsanspruch
vergebe. Ich meine jedoch, daB dieser Einwand an
Zweck und Aufgabe dieser Einrichtung vorbeigeht.
Wir wissen heute, daf die Stiftung gerade dort wert-
volle Hilfe bringt, wo gesetzlich festgelegte Anspri-
che die soziale Problematik des Einzelfalls nicht ge-
niigend beriicksichtigen. Dies gilt vor allem dort, wo
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mehrere soziale Benachteiligungen zusammentref-
fen.

Mehr als 50% der Antragstellerinnen leben von
Sozialhilfe, Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhiife.
Uber 50 % sind alleinstehend. 20 % der antragstelien-
den Frauen befinden sich in der Ausbildung. 5 % sind
sogar noch minderjahrig. Diese Zahlen belegen, daB
die Stftung dort ansetzt, wo sich soziale Notlagen
konzentrieren.

Auch die Verwendung der ausgezahlten Mittel be-
statigt dies. In Niedersachsen wird zur Zeit etwa die
Halfte der Stiftungsgelder fiir den Bereich Wohnung
und notwendige Einrichtung gewahrt. Ein Drittel der
Hilfen entfallt auf die Kinderausstattung. Die iibrigen
Hilfen betreffen die Betreuung des Kindes, Umstands-
kleider sowie Hilfen zur Weiterfithrung des Haushal-
tes.

Fir eine Notlage schwangerer Frauen gibt es be-
kanntlich viele Ursachen. Es ist daher unrealistisch zu
glauben, jede solche Situation lieBe sich durch Hilfen,
auf die ein Rechtsanspruch bestehe, auffangen. Wer
Hilfen nur in Form von Rechtsanspriichen gewihren
will, verzichtet darauf, schwangeren Franen dort zu
helfen, wo Not entstanden ist, ohne daB sie in ein
zuvor beschriebenes Raster von Anspruchsvorausset-
zungen hineinpassen. Deshalb ist zu betonen, daB die
Stiftungshilfen gerade keinen Rechtsanspruch aui so-
ziale Leistungen ersetzen. Im Gegenteil, sie ergdnzen
Anspriiche zusatzlich.

Die 1985 beschlossenen MaBnahmen zum Famili-
enlastenausgleich, vor allem die Neubegriindung von
Kindererziehungszeiten in der Rentenversicherung,
die Einfiihrung von Erziehungsgeld und Erziehungs-
urlaub sowie die steuerliche Entlastung der Familien
haben hierzu notwendige Grundlagen geschaffen. Ich
hatte gewlinscht, man hétte diesen Schritt viel friiher
getan, meine Damen und Herren.

Bei allen Beteiligten ist zu keinem Zeitpunkt ein
Zweifel daran gelassen worden, daB die Aufgabe,
werdenden Miittern zu helfen und ihnen durch finan-
zielle Hilien die Fortsetzung der Schwangerschatt zu
erleichtern, nicht ausschiie8lich durch die Bundesstif-
tung gelost werden kann. Die Hilfe der Stiftung ,Mut-
ter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens® ist
deshalb nur ein, allerdings wesentlicher Baustein im
Gefige der Familienhilfen. Sie ist auf die besondere
Hilfe im Einzelfall zugeschnitten und stellt eine ergén-
zende Hilfe neben den auf Rechtsanspruch beruhen-
den Leistungen dar.

In Niedersachsen arbeitet unsere Landesstiftung
»Familie in Not* seit neun Jahren. Gerade weil wir mit
ihrer Hilfe eine zentrale Bewilligung der Mittel durch-
fiihren kénnen, kénnen sich die Beratungsstellen fir
schwangere Frauen voll auf ihre Beratungstitigkeit
konzentrieren. Wo diese Arbeitsteilung fehlt; kom-
men auf die verbandlichen oder kirchlichen Stellen,
die die Mittel der Bundesstiftung vergeben, zusatzh-

.che Aufgaben zu, die die Vermittlung der Hille

schwieriger gestalten. Ich pladiere deshalb noch ein-
mal ausdriicklich dafiir, méglichst auch dort ergin-
zende Landesstiftungen einzurichten, wo dieses bis-
her noch nicht maglich gewesen ist.

{(Vorsitz: Prasident Dr. Vogel)

In diesem Zusammenhang mochte ich daran erin-
nern, daB die Stiftungseinnahmen nicht auf staatliche
Mittel beschrankt sein miissen. In Niedersachsen hat
z. B. gerade ein einzelner Spender mehrere Millionen
DM zweckgebunden zur Verhiitung von Abtreibun-
gen aus sozialer Not angeboten. Der gleiche Spender
hat mir in einem einzigen Jahr firr diese MaBnahme
600 000 DM zur Verfugung gestellt — in einem einzi-
gen Jahr! Um derart vorbildliches Engagement zu
nutzen, ist die Einrichtung einer Stiftung geradezu
unverzichtbar. Auch dort, wo sie schon vorhanden ist,
sollte jede Gelegenheit genutzt werden, um ihre Ar-
beit besser als bisher éffentlich bekanntzumachen
und die Spendenbereitschait zu fdrdern.

Meine Damen und Herren, mit der vorgesehenen
Erhohung der Mittel der Bundesstiftung sind wir auf
dem richtigen Weg. Ich betone aber ausdriicklich, daB
der Schutz des ungehorenen Lebens nicht nur eine
finanzielle Frage, sondern auch eine des sozialen Um-
ieldes einer schwangeren Frau ist. Ob eine werdende
Mutter in einer schwierigen Lebenssituation zu ihrem
Kind ja sagen kann, hangt vor allem auch von der
Einstellung des Partners, der Eltern und der Arbeits-
kollegen ab. Die Erfahrungen bei der bisherigen Ar-
beit mit der Stiftung haben gezeigt, daBl es oftmals
gerade die nachste Umgebung ist, die Frauen dazu
verleitet, an einen Schwangerschaftsabbruch zu den-
ken. Nur wenn Frauen mit ihrem Kind, wenn sie es
austragen, eine Lebensperspektive geboten wird —
hier sind wir alle gefordert —, wird es gelingen, den
Schutz des ungeborenen Lebens weiter zu verbes-
sern.

Als Niedersiachsische Landesregierung sehen wir
uns mit dem Bund in dem Bemiihen einig, der Fami-
lienpolitik einen héheren Stellenwert zu verschaffen,
als sie ihn frither eingenommen hat. Fir das notwen-
dige, deutliche politische Ja zur Familie kénnen wir
heute einen Beitrag leisten.

Prasidemt Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister
Schnipkoweit! *

Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretir Chory, Bun-
desministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit.

Chory, Staatssekretir im Bundesministerium fiir Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Die Bundesregierung begriifit ausdriicklich den Be-
schluf des Deutschen Bundestages, die Mittel fiir die
Bundesstiftung , Mutter und Kind — Schutz des unge-
borenen Lebens® auf nunmehr 110 Millionen DM
jahrlich anzuheben. Wir kénnen damit rechnen, daB
bis zum Ende dieses Jahres etwa 133 000 Frauen eine
wirksame Hilfe erhalten haben. Diese Hilfe verbes-
sert die Lage der Frauen ebenso, wie das geplante
Beratungsgesetz die Situation der Frauen verbessern
wird. Die Beratung wird auf eine bessere finanzielle
Grundlage gestellt werden, und sie wird auch in ihrem
Umfang ausgeweitet werden. Deshalb méchte ich den
entgegenstehenden Darlegungen von Thnen, Frau Se-
natorin Manng, hier ausdriicklich widersprechen.

Ich machte auch der Begriindung des Antrages wi-

dersprechen, den VermittlungsausschuB anzurufen.
Schon bei der Errichtung der Bundesstiftung ist nicht
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gesagt worden, daB Schwangerschaftskonflikte von
Frauen etwa ausschlieBlich materielle Griinde hatten,
noch dazu solche, die mit geringfiigigen materiellen
Hilfen beseitigt werden kénnten. Aber auch bei einer
komplexen Problemsituation, um die es sich nicht sel-
ten handelt, kénnen fehlende materielle Mittel die
anderen Probleme und damit die Lage der Frau we-
sentlich verscharfen.

In vielen Féllen ist das Angebot der Hilfe in den
Beratungsstellen dann (berdies weit mehr als nur
eine zusatzliche materielle Unterstitzung. Gerade bei
einem Gesprach mit einem Zuwendungsempfanger
der Stiftung, das ich kiirzlich gefiihrt habe - einer
Arbeitsgemeinschaft von Caritasverband und Diako-
nischem Werk —, ist mir ausdriicklich gesagt worden,
daB viele Frauen unabhdngig von der Hohe der Zu-
wendung allein die Tatsache, daB ihnen in einer Bera-
tungsstelle eine wirksame Hilfe angebaten wird, als
Beweis einer echten Solidaritat der Gesellschait ver-
stehen, die fiir sie von groBer Bedeutung ist. Ich denke
hier an Frauen, die in ihrer ndheren Umgebung nie-
manden haben, der ihnen beisteht, sondern denen im
Gegenteil von Angehdrigen und Bekannten zum Ab-
-bruch der Schwangerschaft geraten wird oder die so-
gar dazu gedrangt werden. Nach dem, was mir in die-
sem Gespriach und auch in vielen anderen Gesprd-
chen mit Tragem von Beratungsstellen mitgeteilt wor-
den ist, kann ich deshalb nicht sehen, dalt Frauen
durch die Hilfen, die von der Stiftung gewahrt wer-
den, etwa in die Rolle von Bittstellerinnen gednickt
wiitden. Das Gegenteil ist der Fall. Ich denke auch,
daB die Beratenden, die Beratungsstellen, den Frauen
in anderer Weise gegeniibertreten.

Herr Minister Schnipkoweit hat schon darauf hinge-
wiesen, daB die Stiftung nie als einzige Hilfe fir
schwangere Frauen und fiir Familien gesehen worden
ist. Herr Minister GeiBler hat im Jahr 1985 gesagt:
,Wire die Stiftung das einzige Mittel zur Behebung
von Schwangerschaftskonflikten, dann wire sie ein
Torso.* Er hat dazu aher auch gesagt, daB sie erganzt
werden soll. Und sie ist erganzt worden.

Ich mochte hier ganz besonders auf das Erziehungs-
geldgesetz verweisen, das im Jahr 1988 verbessert
wird, und zwar insofern, als die Dauer fiir die Gewih-
rung des Erziehungsgeldes nun auf ein ganzes Jahr
ausgedehnt werden wird,

Ich vermag auch nicht zu sehen, dal} das Fehlen
eines Rechtsanspruchs, das mit einer Stiftung notwen-
dig verbunden ist, etwa ein Mangel wire. Das Gegen-
teil ist der Fall. Jeder weiB, daB jedes Gesetz Liicken
enthilt und der Besonderheit des Einzelfalls nie so
Rechnung tragen kann, wie es gerade bei Frauen in
Konfliktsituationen notwendiq ist. Hier hilft eben die
Stiftung.

Ich méchte mich auch dagegen wenden, daB hier
behauptet wird, eine Frau, die in eine Beratungsstelle
komme und Hilfen der Stiftung haben wolle, miisse
behaupten, daB sie sonst die Schwangerschaft abbre-
chen werde. Das ist weder im Gesetz so zugrunde
gelegt worden, noch wird danach verfahren, Trotz-
dem ist die Tatsache, daB es die Bundesstiftung gibt,
.dennoch sind die Hilfen ein wichtiges Mittel, um
Frauen in Situationen zu helfen, in denen sie sonst

einen Schwangerschaftsabbruch in Erwagung ziehen
oder durchfithren wiirden.

Meine Damen und Herren, die Stiftung ist ein Bei-
trag dazu, dall Frauen bei Schwangerschaftsproble-
men damit rechnen koénnen, nicht alleingelassen zu
werden. Sie ist ein Zeichen dafiir, daB Kinder gewollt
sind und schwangere Fraunen, die auf Hilfe angewie-
sen sind, auch mit Unterstiitzung des Staates rechnen
kénnen.

Ich wiare deshalb dankbar, wenn Sie dem Antrag
der Lander Bremen und Hamburg nicht zustimmten
und dem Gesetz in der vom Bundestag verabschiede-
ten Fassung Thre Zustimmung gaben.

Prasident Dr. Vogel: Danke schon! — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, zu dem
Gesetz einen Antrag gemdB Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen. Die Lander Hamburg
und Bremen verlangen jedoch in Drucksa-
che 528/1/87 die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses.

Wir stimmen zundchst iiber den 2-Lander-Antrag
ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist eine Min-
derheit,

Ich stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend der
Empfehlung der Ausschisse zu dem Gesetz einen
Antrag gemah Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Gesetz Uber die zentrale Archivierung von Un-
terlagen aus dem Bereich des Kriegsfolgen-
rechts {Drucksache 531/87).

Hier gibt es eine Wortmeldung von Herrn Minister
Claussen (Schleswig-Holstein).

Claussen (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten schligt Thnen vor, hier eine Ent-
schlieBung zu fassen. Mir ist gesagt worden, daB die
Begriindung dieser EntschlieBung mehrdeutig sein
konne.

Ich méchte deshalb noch einmal sagen, daB es der
Wunsch des Innenausschusses des Bundesrates ge-
wesen ist, eine raumliche Trennung zwischen dem
Bundesarchiv und dem Lastenausgleichsarchiv her-
zustellen. Die Bundesregierung hat diese Absicht in
der betreffenden Sitzung des Innenausschusses besta-
tigt und darauf hingewiesen, daB ein eigenes Haus an
einem eigenen Standort errichtet werden soll, so daB
die EntschlieBung hiermit, glaube ich, ganz eindeutig
ist.

Priasident Dr. Yogek Vielen Dank, Herr Minister
Claussen!

Herr Staatsminister Dr. von Waldenfels gibt eine
Rede zu Protokoll *), ebensc Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Dr. Waffenschmidt.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 531/1/87 ersichtlich.

*) Anlagen 13 und 14
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Wer ist fir Ziffer 1, fiir die Empfehiung, dem Gesetz
gemal Artikel 120a Abs. 1 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit. Danach ist so be-
schlossen.

Es bleibt iber die EntschlieBung unter Ziffer 2 ab-
zustimmen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung so angenommen.

Tagesordnungspunkt 11:

Gesetz zur Anderung des Benzinbleigesetzes
{Drucksache 532/87).

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Grobl vom
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit gibt seine Ausfiihrungen zu Proto-
koll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt
in Drucksache 532/1/87 die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses. Wer dieser Empfehlung foelgen
mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, einen Antrag
nach Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu
stelien.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Ge-
schaftswertes bei land- oder forstwirtschaftli-
chen Betriebsiibergaben — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg gemdB § 23 Abs. 3i. V. m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — {Drucksache 498/87).

Das Land Baden-Wirttemberg hat unter Berufung
auf § 23 Abs. 3 in Verbindung mit § 15 Abs. 1 unserer
Geschéftsordnung darum gebeten, den Gesetzent-
wurf auf die Tagesordnung der heutigen Plenarsit-
Zung zu setzen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat beantraqgt, die
Entscheidung uber die Einbringung des Gesetzent-
wurfs zu vertagen.

Minister Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg) hat das
Wort.

Dr. Eyrich (Baden-Wurttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich kurz einige Worte dazu sagen. Mir ist klar, daB
heute eine Entscheidung iiber die Einbringung nicht
getroffen werden kann und auch nicht getroffen wer-
den soll. Insofern ist der Antrag, den das Land Nord-
rhein-Westfalen zunéchst zu stellen beabsichtigte, so
nicht erforderlich.

Mir geht es darum, noch einmal zu verdeutlichen,
worum es im einzelnen geht, und zwar in einer Situa-
tion, in der das Land Baden-Wiirttemberg seit langen
Jahren steht.

Wir haben diesen Gesetzentwurf eingebracht, um
sicherzustellen, daB die Hofiibergabekosten bundes-
weit nach einheitlichen Grundsatzen berechnet wer-
den und daB fiir die Landwirtschaft die Belastung mit
Notar- und Grundbuchgebiihren aus Anlaf der Be-

*) Anlage 15

triebsubergabe auf ein ertragliches MalB begrenzt
wird — ein ertragliches MaB deswegen, weil eine
Unterschiedlichkeit in der Berechnung insgesamt be-
steht. Die Rechtsprechung und die Kostenpraxis wen-
den die bundeseinheitliche Vorschrift des § 19 Abs. 2
der Kostenordnung so unterschiedlich an, daB die Ko-
sten fur landwirtschaftliche Hofiibergaben im Bun-
desgebiet véllig uneinheitlich sind. Wegen seiner un-
bestimmten Fassung laBt § 19 Abs. 2 dieses Gesetzes
im Ergebnis eine Wertberechnung zwischen dem rei-
nen Einheitswert bis hin zum echten Verkehrswert
der.von der Hoflibergabe erfaten Grundstiicke zu.

Das Gutachten, das Herr Professor Kreuzer im Au-
gust 1987 fir das Land Baden-Wiirttemberg erstattet
hat, weist eindrucksvoll die gravierenden Unter-
schiede in der Kostenpraxis nicht nur im gesamten
Bundesgebiet, sondern auch innerhalb der einzelnen
Lander auf. Es ist deshalb nur verstandlich, wenn sich
die betroffenen Landwirte durch die unterschiedliche
Gebuhrenberechnung ungerechtfertigt behandelt
fihlen. Deswegen besteht die dringende Notwendig-
keit, durch ein Eingreifen des Gesetzgebers bei Hof-
ibergaben, bei denen sich die unterschiedlichen Be-
wertungsmethoden besonders stark auswirken, eine
einheitliche Rechtspraxis herzustellen.

Wir haben den Vorschlag gemacht, bei Betriebsii-
bergaben das land- und forstwirtschaftliche Vermé-
gen nach dem vierfachen Einheitswert zu berechnen.
Mit dieser einfachen und im Bundesgebiet einheitlich
zu handhabenden Regelung wird bundesweit die Ge-
biihrenbelastung bei Hofiibergaben auf ein ertragli-
ches MaB begrenzt. Die hohen Notar- und Grund-
buchgebiihren, die sich bei der Heranziehung der
Verkaufswerte zwangslaufig fiir die Beurkundung ei-
nes Hoflibergabevertrages und fiir die anschliefende
Grundbucheintragung errechnen, haben nicht selten
die agrarpolitisch erwiinschte rechtzeitige Nachfolge-
regelung Hir einen bduerlichen Familienbetrieb unan-
gemessen verzigert.

Die vorgeschlagene Regelung wird zwar fiir die et-
faBten Falie der Betriebsiibergabe zu Gebiihrenmin-
dereinnahmen der Notare fithren. Ich weiB, daB sich
in manchen Lindern die Notare natiirlich dagegen
strauben, geringere Gebiihren in Empfang zu neh-
men. Ich meine aber, neine Damen und Herren, daB
es notwendigq ist, den libergeordneten Gesichtspunkt
einer vernilinftigen Regelung dieser Sache vor die
Frage der Gebiihren im Notaratsbereich zu stellen.
Wir haben Strukturaufgaben im landwirtschaftlichen
Bereich zu erfiillen und entsprechende Probleme zu
lésen, so daB wir in der Tat meinen, daB dies eine
Frage ist, deren Losung in allen Bereichen in der Bun-
desrepublik Deutschland notwendig ist, um zu ver-
niinftigen Verhéltnissen zu kommen. Sie wird die Be-
reitschaft erhdhen, Hofiibergaben auch tatséachlich
vorzunehmen.

Ich bitte deshalb, inh den weiteren Beratungen im
Agrar- und im FinanzausschuB dieses zu bedenken
und am Ende die Einbringung des Gesetzentwurfs zu
ermoglichen. — Danke schon!

Président Dr. Vogel: Danke, Herr Dr. Eyrich!

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Jahn,
Bundesministerium der Justiz.
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Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Justiz: Herr Priasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Lassen Sie mich in der gebotenen
Kirze folgendes vortragen:

Mit dem Land Baden-Wiirttemberg halt die Bundes-
regierung die regional sehr unterschiedliche Handha-
bung der geltenden Wertvorschrift des § 19 der Ko-
stenordnung fiir unbefriedigend. Die Unterschiede in
der Gebiihrenbelastung — dies gilt in besonderem
MaBe bei der Ubergabe landwirtschaftlicher Be-
triebe — miissen beseitigt werden. Es besteht also
Handlungsbedarf.

Allerdings mubB eine Neuregelung aui gesicherten
Tatsachen beruhen, damit sie auch verfassungsrecht-
lichen Anforderungen standhalt, gleichzeitig prakti-
kabel und finanziell vertretbar ist. Diese Vorausset-
zungen sind bei dem vorliegenden Entwurf noch nicht
hinreichend gesichert. Welche Auswirkungen er ha-
ben wiirde, ist derzeit auch noch nicht tiberschaubar.
Die Bundesnotarkammer hat ausdriicklich darauf auf-
merksam gemacht, daB die vorgeschlagene Regelung
in einigen Fallen zur Vemnichtung der beruflichen Exi-
stenz von Notaren fiihren kénnte und daB die wirt-
schaftliche Grundlage einer nicht unerheblichen Zahl
von Notarpraxen nachhaltig gefdhrdet wiirde. Ohne
hinreichendes Zahlenmaterial, um dessen Beibrin-
gung das Bundesjustizministerium die Lander gebe-
ten hat, ist also eine abschlieBende Beratung nicht
moglich. Ich darf darauf verweisen, daB der Bundes-
justizminister auf der Justizministerkonferenz im Juni
dieses Jahres seine Bereitschaft zugesagt hat, die Pro-
blematik im Rahmen der beabsichtigten Kostenstruk-
turnovelle zu lésen. Das hat auch allgemein Anerken-
nung und Zustimmung gefunden.

Meine Damen und Herren, wir miissen etwas an-
dern. Unserer Landwirtschaft kénnen wir aber nur mit
einer Regelung helfen, die auch der Nachprifung
durch das Bundesverfassungsgericht standhalt.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretar!

Ich stelle fest, da Baden-Wiirttemberg einen An-
trag auf Abstimmung in der Sache nicht gestellt hat.
Es bleibt dabei, daB in den Ausschiissen weiterzube-
raten ist.

Die weitere Beratung im Plenum ist damit fur heute
vertagt, und zwar ohne daB es noch einer Entschei-
dung iiber den Antrag Nordrhein-Westfalens auf Ver-
tagung bedarf.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zum Schutz gegen Fluglarm — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksa-
che 586/84).

Herr Minister Einert hat in diesem Fall freundli-
cherweise eine Erklirung zu Protokell’) angekiin-
digt.

Wir sind iibereingekommen, den Gesetzentwurf
noch einmal den bisher schon beteiligten Ausschiis-
sen und zusatzlich dem WirtschaftsausschuBl zur Bera-
tung zuzuweisen. — Es wird so verfahren.

*}) Anlage 16

Punkt 20:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Personenbefdrderungsgesetzes — Antrag
des Freistaates Bayern gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 544/87)

Herr Staatssekretir Dr. Vorndran gibt fur Herrn
Staatsminister von Waldenfels eine Erkldarung zu Pro-
tokoll *).

Ich weise den Gesetzentwurf dem AusschuB far
Verkehr und Post — federfithrend —, dem Ausschufi
fiir Familie, Jugend und Gesundheit und dem Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend —
ZU.

Tagesordnungspunkt 22:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Sicherheit bei Gefahrgutiransporten
— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg —
{(Drucksache 424/87)

Diesem EntschlieBungsantrag Baden-Wiirttem-
bergs ist Hessen als Mitantragsteller beigetreten.

Herr Minister Dr. Eyrich {Baden-Wirttemberg)
gibt seine AuBerungen zu Protokol! **). Weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegén Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 424/1/87 vor.

ich darf die einzelnen Ziffern aufrufen und um
Handzeichen bitten:

Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6 erster Spiegelstrich! Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Zweiter Spiegelstrich! — Mehrheit.
Ziffern 7 und 8 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 10, bitte! — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 12 und 13.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 151 — Mehrheit.

Ziffer 16! — Es ist niemand dafiir; das ist sehr ein-
deutig.

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 19 erledigt.

Jetzt bitte das Handzeichen zu Ziffer 20 der Aus-
schuBempfehlungen! — Mehrheit.

‘) Anlage 17
‘") Anlage 18
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Damit hat der Bundesrat die Entschliefiung nach
MaBgabe der vorausgegangenen Abstimmung ange-
nommen.

Punkt 26:

EntschlieBung des Bundesrates zur Umsatzbe-
stenerung gebrauchter Kraftiahrzeunge — An-
trag des Landes Schleswig-Holstein gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR — {Drucksache 547/87)

Das Land Baden-Wiirttemberg hat sich diesem An-
trag angeschlossen.

Das Wort wiinscht Minister Claussen {Schleswig-
Holstein}.

Claussen (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit Ein-
fihrung der sogenannten Mehrwertsteuer 1968 ist der
Handel mit gebrauchten Waren in einer Krise. Am
Kauf und Verkauf gebrauchter Kraftfahrzeuge wird
dieses Problem besonders deutlich.

Das Umsatzsteuergesetz 1967 hatte zum Ziel, die
Kumulation der Umsatzsteuer auf den verschiedenen
Handelsstufen durch den Vorsteuerabzug zu verhin-
dern. Erst der nicht zum Vorsteuerabzug berechtigte
Endabnehmer sollte wirtschaftlich mit der Umsatz-
steuer helastet werden.

Gelangt nun aber ein gebrauchtes Kraftfahrzeug in
den unternehmernschen Kreislauf zunick, so ist ein
Vorsteuerabzug nicht méglich. Gleichwohl muf der
Handler beim Verkauf dieses Fahrzeugs wiederum
auf den gesamten Verkaufspreis Umsatzsteuer abfiih-
ren. So kommt es zu einer nicht gewoliten Kumulation
von Umsatzsieuer.

Nun bedarf es keiner groBen Recheniiberlegungen,
um zu erkennen, daB ein Unternehmer bei einem heu-
tigen Steuersatz von 14 v. H. gegeniiber dem privaten
Verkadufer eines gebrauchten Kraftfahrzeugs, der sich
direkt an den nachsten Endabnehmer wendet, nicht
mehr konkurrenzfahig ist.

Zwischenzeitlich hat der Handel nun im Einverneh-
men mit der Finanzverwaltung einen Weg gefunden,
um diesem Problem jedenfalls die Spitze zu nehmen.
Der Autohandler nimmt danach das gebrauchte Fahr-
zeug nicht'in Zahlung, um es dann im eigenen Namen
und fiir eigene Rechnung zu verkaufen, sondern er
tritt nur als Vermittler, als Agent, auf. Er hat dann nur
seine Provision zu versteuern.

Die steuerliche Anerkennung einer solchen Agen-
tur setzt aber voraus, dafh das Verkaufsrisiko bei dem
Gebrauchtwagenverkdufer bleibt. Diese Vorausset-
zung wird aber ganz eindeutig der Interessenlage der
Parteien nicht gerecht. Denn in aller Regel geht der
Gebrauchtwagenverk&ufer davon aus, daB sein Wa-
gen zu einem festen Preis angerechnet wird. Das
heiBit, das Gebrauchtwagengeschaft ist ein Kompen-
sationsgeschaft. Das gebrauchte Fahrzeug ist quasi
eine Anzahlung fiir den Erwerb eines Neufahrzeuges.
Der Kunde will bereits im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses wissen, wieviel er neben der Hingabe des
alten Wagens bar zuzuzahlen hat. Haufig wird er vor-
her mit verschiedenen Héandlern reden und iber
diesen Punkt verhandeln. Er geht aber immer davon
aus, dall das Risiko des Verkaufs dann beim Handler
liegt. Damit sind dann die Grundsétze des Agenturge-

schafts nicht mehr anwendbar. Das Geschaft wiirde
ein Eigengeschiit des Handlers mit den oben ge-
nannten Folgen einer Umsatzsteuerkumulation.

Die Finanzverwaltung hat soiche Fille bisher nur
zuriickhaltend aufgegriffen. Kam es aber dennoch zu
einem Rechtsstreit zwischen Handler und Finanzamt,
so hatte der Handler bei den Finanzgerichten fast
keine Méglichkeit mehr, sich auf diese Praxis zu beru-
fen. Auch der Bundesfinanzhof hat sich, wie einige
Entscheidungen der letzten Zeit zeigen, allein an den
allgemeinen Grundsatzen der Agentur- und Eigenge-
schifte orientiert. Damit haben wir einen Gesamtzu-
stand, der unzumuthar ist.

Abhilfe sollte durch die 7. EG-Richtlinie geschaffen
werden. Sie sah in der letzten Version fir den Ge-
brauchtwarenhandel zwei Mdglichkeiten vor: Entwe-
der sollte ein fiktiver Vorsteunerabzug beim Ankauf
eines gebrauchten Wirtschaftsqutes vorgenommen
werden, oder die Besteuerung sellte nur auf dem Dif-
ferenzbetrag zwischen Einkaufs- und Verkaufspreis
liegen.

Uber diese Richtlinie ist, wie Sie wissen, seit mehr
als zehn Jahren verhandelt worden. Sie ist jetzt wegen
der Unmdglichkeit, sich zu einigen, zurickgezogen
worden. Die EG-Komumission hat daraufhin erklart, sie
werde In Kiirze einen neuen Vorschlag vorlegen. In
Anbetracht dieser Entwicklung und des momentanen
Entwicklungsstandes muB allerdings befiirchtet wer-
den, daB sich die Angelegenheit weiterhin ohne Er-
gebnis hinzieht.

In unserer EntschlieBung wird nun die Bundesre-
gierung aulgefordert, sich mit aller Kraft zunéachst in
der Kommission fiir die alsbaldige Vorlage eines
neuen Vorschlags einzusetzen und dann im Rat die
schnellstmogliche Verabschiedung der 7. EG-Richtli-
nie zu besorgen. Vielleicht gelingt das ja, wenn die
Bundesrepublik im nachsten Jahr die Prisidentschaft
ibernimmt. ich hoffe es sehr. Sollte diese giinstige
Konstellation aber wiederum ohne Ergebnis blei-
ben — —

(Zuruf Pawelczyk [Hamburg})

— Die Gebrauchtwagenhdndler wiirden sich aueror-
dentlich freuen und uns sehr dankbar sein.

(Zuruf Wedemeier [Bremen|)

— So ist es!

Wenn diese giinstige Konstellation aber wider Er-
warten doch nicht zu einem Ergebnis fithren sollte, so
muB nach unserer Meinung im Vorgriff auf eine ge-
meinschaftliche Richtlinie eine nationale Regelung
eingefiihrt werden’ Ich glaube, daB auch die EG-
Rechtslage eine solche nationale Regelung gestattet,
weil namlich die Zeit, in der die EG nicht gehandelt
hat, so lang geworden ist, daB man hier national han-
deln kann.

Wir soliten diesen EntschlieBungsentwurf an die
Ausschiisse zur Beratung iberweisen. [ch glaube, daB
wir damit einem illegalen Zustand, der weithin im
Bundesgebiet herrscht, ein Ende setzen kénnten. —
Vielen Dank!
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Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Clausen!

Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen gibt eine Er-
klarung zu Protokoll *).

Ich weise die Vorlage dem Ausschufl fiir Fragen der

Europiischen Gemeinschaften — federfithrend —

und dem Finanzausschuf — mitberatend — zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 57 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zu dem Verhal-
ten der Bundesregierung im EG-Stahlrat am
8. Dezember 1987 — Antrag des Saarlandes
gemdB § 36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
574/87).

Antragsteller ist das Saarland. Deswegen hat als
erster Redner Herr Minister Dr. Hahn das Wort.

Dr. Hahn (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich gebe die Rede zur Begrindung unse-
res Antrags zu Protokoll **), bin aber froh, dank Ihrer
straffen Verhandlungsfiihrung, Herr Prisident, noch
einige Worte sagen zu koénnen, ohne Thre Zeit iiber-
méBig zu strapazieren, zumal mir das Thema auch so
bedeutend zu sein scheint, daB man es nicht kommen-
tarlos iiber die Bithne gehen lassen sollte.

ich méchte mich erst einmal bei meinen Kollegen
dafiir bedanken, daB sie hier keine Fristeinrede gel-
tend gemacht haben, sondern daB wir ein Vetfah-
ren gefunden haben, das, wie ich meine, fir die Zu-
kunft ein gutes Omen sein wird. In den Angelegen-
heiten im Rahmen des Gesetzes zur Einheitlichen
Europiischen Akte werden wir mit unserer bisheri-
gen Geschiftsordnung nicht zurechtkommen. Ich
rege an, daB wir sie iiberarbeiten. Im Geiste der Ab-
kommen, die gestern von Vertretern des Bundes und
der Linder unterschrieben worden sind, sollten wir
dafiir sorgen, daB wir fiir solche eilbediirftigen Falle,
wie wir sie hier haben, indem wir zwischen den Sit-
zungen von zwei Ministerraten zu einer Stellung-
nahme kommen miissen, auch eine Regelung in der
Geschaftsordnung finden. Fir heute bedanke ich
mich fiir die groBziigige Behandlung dieses The-
mas.

Zur Sache kann ich mich kurz fassen, da ja die Ent-
schlieBung der drei Lander Bayern, Niedersachsen
und Hessen in den Kernpunkten unserer Entschlie-
Bung, derjenigen des Saarlandes, entspricht. Das
heiBt; harte Verhandlungsfithrung durch die Bundes-
regierung beim néichsten Ministerrat und Bestehen
auf einem flichendeckenden Quotensystem weiter-
hin unter Einbeziehung der Kategorien IV und VI,
d. h. Walzdraht und Stabstahl, der Kategorien, die fiir
Saarstahl und fiir die Maxhiitte besonders interessant
und wichtig sind.

Ich méchte aber zur Verhandlungsfiihrung noch
einen Punkt anfligen. Bei der Bedeutung dieses The-
mas halte ich es fiir wichtig, daB die Bundesregierung,
falls der Stahirat am 22. Dezember nicht zu einem
Ergebnis entsprechend unserer Entschliefung fiihren
sollte, durchaus die Moglichkeit, den EG-Gipfel mit
dem Thema ,Stahl* zu befassen, in Aussicht nehmen

*) Anlage 19
**} Anlage 20

und dies auch in die Verhandlungen am 22. Dezem-
ber einbringen sollte.

Warum sage ich das? Ich bin der Uberzeugung, daB
sich die EG-Gipfel sicherlich nicht mit jedem Einzel-
thema beschaftigen sollten. Ich bin im Gegenteil der
Auffassung, daB von EG-Gipteln neue Impulse fir die
europdische Einigung ausgehen und Strategien fur
die Zukunft festgelegt werden soliten. Trotzdem mis-
sen wir immer wieder darauf drangen, daf} Einzelthe-
men, die fiir einzelne Mitgliedstaaten von vitalem
Interesse sind, dort auch ihren Platz finden, wie es von
seiten der Bundesregierung wiederholt auch fir Fra-
gen der Agrarpolitik anerkannt worden ist, letztens
beim Gipfel in Kopenhagen und demniichst auch wie-
der beim Gipiel in Briissel am 12./13, Februar nach-
sten Jahres.

Wenn ich einmal einen Vergleich ziehe, mufl ich
sagen, daB die Stahlproblematik heute von einer der-
artigen Brisanz und von einem derart hohen politi-
schen Stellenwert ist, daB es allein von ihrer politi-
schen Bedeutung her durchaus angemessen wire, die
Sache zur ,Chefsache” zu erklaren und auf den Gipfel
zu bringen. Dies hat auch der Bundeskanzler auf na-
tionaler Ebene anerkannt, indem er bereits angekin-
digt hat, im Fruhjahr unter seiner Fiihrung eine Mon-
tankonferenz stattfinden zu lassen. Deswegen halte
ich es nur fiir logisch, wenn er gleichzeitig erklart, dab
gerade auch diese Frage auf dem Gipfel behandelt
werde; denn auf internationaler Ebene, wo die Rah-
menbedingungen geschaffen werden sollen, geht es
nicht nur um die Frage der sozial- und regionalpoliti-
schen BegleitmaBnrahmen, sondern eben auch um die
Kernfrage: Wie konnen wir die deutsche Stahlindu-
strie schiitzen, wie kénnen wir ihre Wettbewerbsfa-
higkeit erhalten?

Ich sage das auch aus einem zweiten Grund, nam-
lich im Hinbtick auf die Verhandlungsfihrung. Herr
Bangemann hat im Bundestag berichtet. Leider liegt
uns im Bundesrat eine derartige Berichterstattung bis-
her noch nicht vor. Wir mahnen sie an. Sie sollte nach
den Vereinbarungen, die wir mit dem Bund getroffen
haben, ziigig nachgeholt werden. ich mahne also an,
daB wir eine Stellungnahme bekommen. Aus dem
Bericht, den der Bundeswirtschaftsminister am
11. Dezember im Bundestag gegeben hat, geht her-
vor, dal} er die Kommission aufgefordert hat, ein fla-
chendeckendes Quotensystem zu erhalten, und dag
er von der Kommission die Antwort bekommen hat:
,Niemals, nur iber unsere Leiche.” Er hat dann hin-
zugefiigt, daB es bei dieser Sachlage fiir ihn unmog-
lich war, einen einstimmigen BeschluB des Minister-
rats herbeizufiihren, der die Madglichkeit erdiffnet
hétte, zu den Regelungen zu kommen, die wir hier im
Bundesrat verlangen.

Ich sehe ein, daB die Rechtslage im Rahmen des
EGKS-Vertrages dies schwierig macht und die Bun-
desregierung im EG-Stahlrat in eine ungiinstige Ver-
handlungsposition bringt. Aber das ist ja gerade die
Hoffnung, die ich im Hinblick auf die Verhandlungs-
filhrung habe, daB sich, wenn die Stahlfrage in ein
politisches Paket eingebracht wird, auf dem EG-Gip-
fel die Chancen verbessern werden, in Verhandlun-
gen zu giinstigeren Ergebnissen zu kommen. Denn
nach Lage der Dinge wird die Bundesregierung auf
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dem EG-Gipfel am 12./13. Februar in vielen Punkten
nachgeben miissen, will sie nicht ein Scheitern auch
dieses Gipfels in Kauf nehmen. Auf der anderen Seite
kann sie im Stahlbereich etwas verlangen, was die
anderen Mitgliedstaaten noch nicht einmal Geld ko-
stet. Denn diejenigen, die Herr Bangemann person-
lich zitiert hat, ndmlich GroBbritannien und die Nie-
derlande, kénnten ja einer Fortsetzung des flachen-
deckenden Quotensystems zustimmen, ohne dafl dies
die beiden Lander auch nur einen Pfennig kostet. Dies
wdre eine Konzession.

Ich spreche ausdricklich von einer Fortsetzung des
Quotensystems fiir eine Ubergangsfrist. Wir sind sel-
ber nicht daran interessiert, einen Dauerkrisenmecha-
nismus zu haben. Wir wollen unsere Montanregionen
umstrukturieren, wir wollen sie modern gestalten.
Wir wollen mit einem Montankern weitermachen;
aber wir wollen neue Mdiglichkeiten schaffen. Dazu
brauchen wir jedoch Luft. Wir brauchen Zeit, und wir
brauchen Mittel. Es ist unser Pladoyer an die Bundes-
regierung, uns dabei zu helfen, iiber den EG-Gipfel zu
einer solchen Lésung zu kommen.

Ich schlieBe mit Dank an meine Kollegen fiir das
Entgegenkommen. Was die EntschlieBung des Saar-
landes angeht, werde ich selbstverstandlich dafiir
stimmen und fiir sie eintreten. Ich bin, falls diese Ent-
schlieBung abgelehnt wird, aber auch bereit, den
3-Lander-Antrag mitzutragen. An die Bundesregie-
rung gerichtet méchte ich noch einmal sagen: Sowohl
durch die EntschlieBung vom 27. November als auch
durch die erfreuliche Konkretisierung, die heute in
beiden Antrdgen zum Ausdruck kommt, wird sehr
deutlich, daB die Lander solidarisch sind und von der
Bundesregierung eine harte Verhandlungsfiihrung
erwarten.

Ich mochte noch einen Punkt hinzufiigen: Es darf
nicht — das wire verhdngnisvoll — zu einer Spaltung
der Interessen kommen, die zu befiirchten ist, wenn
wir nur zu einer teilweisen Verlangerung der Quoten-
regelung kommen, weil sich némlich dann ergibt, da
die Unternehmen, die sowohl Flachstahl als auch
Langproduktstahl produzieren, Langprodukte zu
Grenzkosten auf den Markt bringen kénnen, weil sie
beim Flachstahl durch das Quotensystem und durch
die Preise geschiitzt sind, durch Preise, die sich dort
eben erzielen lassen, die abgestimmt sind. Dies ver-
schlechtert die Situation von . Untemehmen wie Saar-
stahl und Maxhiitte. Deswegen sind wir alle fiir ein
flachendeckendes Quotensystem.

Das gleiche gilt fiir die regional- und sozialpoliti-
sche Flankierung sowohl auf der EG-Seite wie auf der
nationalen Seite. Wenn ich lese, da geplant ist, ein
Sonderprogramm fiir eine Montanregion zu machen,
muB ich gleich anmelden, daB die Probleme, was
Kohle und Stahl angeht, in anderen Regionen der
Bundesrepublik Deutschland die gleichen sind. Dies
mub zusammen gesehen werden, und wir soliten nicht
zu einer Desolidarisierung der Linder kommen, —
Vielen Dank!

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatssekretir Dr. Vorndran
(Bayern).

Dr. Vomdran (Bayern}: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch die Bayensche Staatsregie-
rung unterstutzt das Petitum des Antrags des Saarlan-
des zur EG-Quotenregelung. Bayern ist im Hinblick
auf die Fortfiihrung der Maxhiitte an einer Verlange-
rung der Quotenregelung fiir Stabstahl der Kategorie
VI in hohem MabBe interessiert.

Die Forderung nach einer Veridngerung des Quo-
tensystems in der bisherigen Form und fir einen liber-
schaubaren Zeitraum lag auch den Beschliissen der
Wirtschaftsministerkonferenz am 7. Oktober 1987
und der Jahreskonferenz der Ministerprasidenten
vom 21. bis 23. Oktober 1987 zugrunde,

Die Griinde fiir die aus bayerischer Sicht erforderli-
che Verlangerung des Quotensystems u. a. fir Stab-
stahl der Kategorie VI sind weiterhin gegeben. Die
Lage bei Stabstahl ist von anhaltendem Uberangebot
am Markt und weiterem Preisverfall gekennzeichnet.
Bayern hat deshalb kein Verstandnis dafiir, daB die
EG-Kommission Stahlprodukte aus der Quotenrege-
lung herausnimmt, bei denen die Marktkrise offen-
sichtlich noch fortbesteht,

Die Bayerische Staatsregierung schlieBt sich daher
der Forderung des Saarlandes an die Bundesregie-
rung an, gegenuaber der EG-Kommission und inshe-
sondere im néchsten EG-Ministerrat am 22. Dezem-
ber nachdriicklich fiir eine Verlaingerung des Quoten-
systems in der bis zum 8. Dezember 1987 geltenden
Form einzutreten.

Der vorliegende Antrag Bayemns, Niedersachsens
und Hessens unterscheidet sich vomn Antrag des Saar-
landes dadurch, daf die Bundesregierung lediglich
gebeten wird, iiber die Verhandlungen in Briissel zu
berichten. Der Bundesregierung kann nach unserer
Ansicht gegenwdrtig nicht der Vorwurf gemacht wer-
den, daB sie selbst die einmiitige Auffassung des Bun-
desrates unzureichend berilicksichtigt habe.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar!

Ums Wort gebeten hat Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Dr. von Wartenberg, Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft.

Dr. von Wartenberg, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Meine Damen und Herren!
Erlauben Sie mir angesichts der bisherigen Ausfiih-
rungen und der am 22. Dezember vor uns liegenden
Sitzung des Stahlrates einige Anmerkungen.

Wir sind uns darin einig, daB angesichts der standig
zuriickgehenden Stahlnachfrage EG-weite Kapazi-
tatsanpassungen durch den Abbau unrentabler Anla-
gen unvermeidlich sind. Der derzeit noch bestehende
Kapazititsiiberhang wird von der EG-Kommission auf
30 Millionen Tonnen geschédtzt. Mit dieser Einsicht in
die Notwendigkeit der Umstrukturierung stehen EG-
Kommission und Bundesregierung nicht allein; sie
wird auch von den Unternehmen und der IG-Metall
geteilt. Wir sind uns aber auch darin einig, daf der
mithin unvermeidliche Anpassungsprozef flankiert
werden muB. Auch deshalb setzen wir uns fiir die
Fortsetzung der Krisenmafinahmen in Briissel ein.

Uber den EG-Stahlrat vom 8. Dezember 1987 kann
ich Sie wie folgt unterrichten. Wie war die Ausgangs-
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lage vor diesem Stahlrat? Die EG-Kommission hatte
ihre Vorschlidge fir die Fortsetzung des Quotensy-
stems unter Bezugnahme auf den Bericht der ,Drei
Weisen" am 26. November gedndert. Sie schlug vor,
die derzeitige Quotenregelung zu verlingern, und
zwar bis zum 30. Juni 1988 fir die Erzeugnisse der
Kategorie [ a (Breithand) und I'b (Feinblech), und da-
bei die Quoten im zweiten Quartal um 2,5 % zu erhé-
hen.

Die Kommission schlug vor, bis Ende 1990 fur die
Gruppen I (Grobblech) und III (schwere Profile), so-
fern sie bis zum 15. Dezember 1987 iiber klare Anga-
ben verfagt und bis zum 15. Marz 1988 feste Zusagen
firr die Kapazititsreduzierungen erhalt, die Quoten
ebenfalls zu verlangern. Ansonsten gilt die Verlinge-
rung nur bis zum 30. Juni 1988.

Die Kommission schlug vor, die sogenannten Lang-
produkte — das sind die zur Zeit diskutierten Katego-
rien IV (Walzdraht) und VI (Stabstahl) — zum 1. Ja-
nuar 1988 zu liberalisieren. Auf das zunachst vorge-
sehen Zwangsabgabensystem wurde verzichtet.

Nach Abstimmung unserer Haltung mit den Bun-
deslindern am 2. Dezember sowie mit der Industrie
und den Gewerkschaften am 7. Dezember dieses Jah-
res hat Bundesminister Dr, Bangemann im Rat am
8. Dezember gefordert, dal diese Vorschlige der
Kommission korrigiert werden, und das hat er mit
Erfolg durchgesetzt.

Vorauszuschicken ist, daB die Bemiihungen der
~Drei Weisen®, Zusagen fiir einen substantiellen Ka-
pazitiatsabbau zu erreichen, nicht den gewiinschten
Erfolg hatten. Dies mag auch darin begrundet sein,
daB die Stahlindustrie selbst einrdumt, die Marktlage
insbesondere bei der Kategorie (Warmbreitband)
habe sich in letzter Zeit positiv entwickelt.

Angesichts dieser Situation hat sich der Rat am
8. Dezember nach langwierigen Verhandlungen aut
unser intensives Drangen hin darauf geeinigt, erneut
einen Versuch auf politischer Ebene zu machen, in
Beratungen mit den betroffenen Regierungen und
Untermnehmen verbindliche Zusagen fir einen ausrei-
chenden Abbau bestehender Uberkapazitaten zu er-
halten. Von allen betroffenen Mitgliedstaaten erwar-
tet der Ministerrat groBere Anstrengungen als bis-
her.

Diese Bemithungen sollen bis zum 22. Dezember,
also bis zum néachsten Stahlrat in der kommenden
Woche, in der Erwartung fortgesetzt werden, daB bis
dahin glaubhafte Indikationen fiir einen weiteren,
ausreichenden Kapazitatsabbau erreicht werden.
Hier sind insbesondere Ttalien und auch GroBbritan-
nien gefordert.

Der Rat wird dann fiir die Kategorien, fir die die
Voraussetzungen als gegeben angesehen werden,
eine Verlingerung des Quotensystems bis zum
30. Juni 1988 beschlieBen. Eine weitere Verlangerung
bis Ende 1990 wird ins Auge gefalit, wenn bis zum
8. Juni des nachsten Jahres an die Stelle der Indika-
tionen ausreichende Stillegungsverpilichtungen tre-
ten. Ansonsten, meine Damen und Herren, laufen die
Quoten am 30. Juni 1988 aus.

Die im Rat am 8. Dezember 1987 erreichte Einigung
stellt angesichts der geringen Neigung der Kommis-
sion, aber auch des entschiedenen Widerstands eini-
ger Mitgliedstaaten gegen jede Verlangerung des
Quotensystems einen deutlichen, von uns geprdgten
Fortschritt dar. Wir begriiBen es deshalb besonders,
dab sich die Kommission letztlich entgegen ihrer ur-
springlichen Absicht auch bereit gefunden hat, in
dieser Prozedur den wichtigen Warmbreitbandbe-
reich einzubeziehen.

Diese Fortschritte diirfen aber nicht iiber eines hin-
wegtduschen. Fiir die Kategorien I bis IIl wird es zu
einer nennenswerten Verlangerung der Quoten nur
kommen, wenn sichergestellt ist, daf} die Umstruktu-
rierung in allen Mitgliedstaaten fortgesetzt wird. Die
deutsche Stahlindustrie hat auch nach der in den Jah-
ren 1981 bis 1985 in der EG vorgenommenen Um-
strukturierung ihre Kapazitaten weiter reduziert, und
diese Stillequngen werden voll in die Verhandlungen
in Briissel eingebracht werden. Dabei erwarten wir,
daB auch andere Mitgliedstaaten substantielle Redu-
zierungen ihrer Kapazititen vornehmen. [nsbeson-
dere erwarten wir, daB in anderen Mitgliedstaaten die
bisher bestehenden politischen Widerstinde gegen
Schliefungen uberwunden werden, die von Unter-
nehmen selbst fiir erforderlich gehalten werden. Wir
haben auch an unseren Forderungen nach Quoten fiir
Langprodukte festgehalten.

Aber, meine Damen und Herren, in einem Punkt
war unsere Verhandlungsposition von vornherein
sehr ungiinstig, namtich bei den Langprodukten der
Kategorien IV und VI. Wir haben uns auf den Ratsta-
gungen am 21. September und am 8. Dezember 1987
nachdriicklich dafiir eingesetzt, diese Kategorien in
die Verlangerung der Quoten einzubeziehen. Diesem
Petitum haben sich jedoch lediglich die Regierungen
von Belgien und Luxemburg angeschlossen. Die Kom-
mission war am 8. Dezember nach wie vor nicht be-
reit, die Kategorien IV und VIin ihren Verlangerungs-
vorschlag einzubeziehen. Nach dem EGKS-Vertrag
kann aber der Rat der Kommission nur einstimmig zur
Pflicht machen, Quoten einzufiihren oder zu verldn-
gern.

Angesichts der ablehnenden Haltung der Mehrzahl
der Mitgliedstaaten sehe ich kaum eine Chance, im
Stahlrat am 22. Dezember diese Einstimmigkeit doch
noch zu erreichen. Dies mag man beklagen; aber man
kann es nicht der Bundesregierung anlasten. Die Un-
terstellung im vorliegenden EntschlieBungsantrag des
Saarlandes, die Bundesregierung sei dem Bundesrats-
beschluB nicht in vollem Umfang gefolgt, entspricht
deshalb nicht dem tatsdchlichen Verlauf der letzten
EG-Stahlrite und verkennt die rechtlichen und poli-
tischen Maglichkeiten der Bundesregierung in Bris-
sel.

Dies, meine Damen und Herren, ist die gegenwar-
tige Verhandlungslage. Die Bundesregierung ist
selbstverstandlich bereit, Sie nach der Ratstagung am
22. Dezember erneut zu unterrichten. — Ich danke
Ihnen.

Priisident Dr. Vogel : Neben dem Antrag des Saar-
landes in Drucksache 574/87 liegt Thnen in der Druck-
sache 574/1/87 ein Anderungsantrag der Lander
Bayern, Hessen und Niedersachsen vor.

9]

(D)



(A}

{B)

472 Bundesrat — 584. Sitzung — 18. Dezember 1987

Prasident Dr. Vogel

Das Saarland hat beantragt, schon in der heutigen
Sitzung eine Sachentscheidung iber den Entschlie-
Bungsantrag herbeizufithren. Darum frage ich zu-
nédchst, ob heute in der Sache entschieden werden
soll. Wer ist daflir? — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fir die Annahme der EntschlieBung in der
Fassung des saarldndischen Antrags? — Das ist eine
Minderheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung (iber die Ent-
schlieffung in der Fassung des Anderungsantrags in
Drucksache 574/1/87. Wer ist dafur? -- Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in dieser
Fassung beschlossen.

Ich rife den Tagesordnung'spunkt 32 auf:

a) Sechstes Hauptgutachten der Monopolkom-
mission 1984/85 (Drucksache 340/86)

b} Stellungnahme der Bundesregierung zum
Sechsten Hauptgutachten der Monopolkom-
mission 1984/85 (Drucksache 272/87).

Das Wort wird erkennbar nicht gewdiinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehiungen
des Wirtschaftsausschusses in Drucksache 272/1/87
Vor.

Ich rufe zunachst die Ziffern 1 bis 5 gemeinsam aulf.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -~ Das ist die Mehrheit.

Nun noch im einzelnen:
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! -~ Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu den beiden Vorlagen,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich- rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ko-
ordinierung der Vorschriften betreffend Insi-
der-Geschiifte (Drucksache 290/87).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 290/1/87 ersichtlich. Ich rufe zur Abstim-
mung auf:

Ziffern 1 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 7.

Es bleibt iiber Ziffer 8 abzustimmen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 35:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur An-
nahme eines Forschungs- und Ausbildungs-

programms auf dem Gebiet der kontrollierten
Kernfusion

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur Bil-
ligung der Anderung der Satzung des Joint
European Torus {(JET), Joint Undertaking

Bericht der Kommission an den Rat und das
Europdische Pariament iiber ,Umweltvertrag-
lichkeit und wirtschaftliche Aussichten der
Kernfusion“ (Drucksache 446/87)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 446/1/87 vor. Ich
rufe auf:

Ziffer 1 zunachst ohne den Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Bitte nun das Handzeichen fiir den Klammerzusatz!
— Auch der Klammerzusatz hat eine Mehrheit gefun-
den.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 37:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates an
die Mitgliedstaaten tiber die Entwicklung der
Nutzung erneuerbarer Energiequellen in der
Gemeinschaft (Drucksache 431/87)

Herr Staatssekretdr Dr. Vorndran gibt fiir Staatsse-
kretar Dr. von Waldenfels (Bayern) eine Erklarung zu
Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 431/1/87. Ich rufe zur Abstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 3 und 4.

Jetzt bleibt noch iiber Ziffer 5 abzustimmen. —
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 39:

Erste Verordnung zur Anderung der Klein-
erzeugerbeihilfeverordnung (Drucksache
481/87)

Wird das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfiihrende Agrarausschufi empfiehlt, der
Verordnung gemdl Artikel 80 Abs. 2 des Grundgeset-
zes zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

‘) Anlage 21
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Tagesordnungspunkt 44:

Zweite Verordnung zur Anderung der Zweiten
Daterierfassungs-Verordnung {Drucksache
486/87)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 486/1/87 vor. Wir stimmen zunéchst
iber die unter Ziffer 1 dieser Drucksache angefiihrten
Anderungen ab. Darf ich um das Handzeichen bitten,
— Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir jetzt zur SchluBabstimmung.
Wer der Verordnung mit der Mafigabe des soeben
gefaBten Beschlusses zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 47:

Verordnung zur Durchfithrung des § 88 Abs. 2
Nr. 8 des Bundessozialhiliegesetzes {Drucksa-
che 423/87)

Zur Geschaftsordnung hat sich Herr Minister Claus-
sen (Schleswig-Holstein) gemeldet.

Claussen (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte, die Verordnung
noch einmal an die Ausschiisse zuriickzuverweisen.
Grundsatzlich, glaube ich, kénnen wir dem Anliegen
alle zustimmen. Aber durch die verschiedenen vorlie-
genden Antrage haben sich noch ein paar Unklarhei-
ten ergeben. Ich méchte eigentlich nicht, daB in die-
sem Fall eine Zufallsmehrheit zustande kommt, und
empfehle, daB die Ausschiisse dariiber so schnell wie
moglich entscheiden.

Prasident Dr. Vogel: Danke schén! — Es ist ein An-
trag auf Vertagung und Riickiiberweisung an die Aus-
schiisse gestellt worden. Danliber mussen wir zuerst
abstimmen. Wer stimmt der Vertagung und Rick-
iiberweisung an die Ausschiisse zu? — Das ist die
Mehrheit. Damit ist das so beschiossen.

Die Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt ist fir
heute beendet.

Tagesordnungspunkt 50:

Vierte Verordnung iiber die durchschnittlichen
verkehrsspezifischen Kosten nach dem Perso-
nenbhefiérderungsgesetz (PBef(G) (Drucksache
485/87%)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 485/1/87 vor. Wir stimmen zundchst Giber
die unter Ziffer 1 empfohlene Anderung ab. Darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob der Verord-
nung nach MaBgahe der vorangegangenen Abstim-
mung zugestimmt werden soll. Wer stimmt fir die
Verordnung? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben noch iiber die unter Ziffer 3 empfohlene
EntschlieBung abzustimmen. Darf ich hierfir um das
Handzeichen bitten. — Das ist die MMehrheit.

Dramit ist die Entschliefung angenommen.

Tagesordnungspunkt 56:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

GemaB § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ernennung des Regierungsdi-
rektors Ulrich Raderschall zum Ministerialrat und
des Oberregierungsrats Withelm Kerbusk zum Re-
gierungsdirektor. Die Personalien sind bekannt. Der
Standige Beirat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, gebe bitte das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 58:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschran-
kungen (GWB) — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz gemdB § 36 Abs. 2GO BR — (Druck-
sache 576/87)

Da das Wort nicht gewunscht wird, weise ich den
Entschlieflungsantrag zur weiteren Beratung dem
WirtschaftsausschuB — federfiihrend — und dem
Rechtsausschufi zu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Jahre
1987 hat der Bundesrat unter der Leitung von drei
Prasidenten 425 Tagesordnungspunkte behandelt
und kann trotzdem am 18. Dezember um funf Minu-
ten vor 13 Uhr seine Sitzung schlieBen.

Ich mochte das aber nicht tun, ohne IThnen, nicht nur
den Stimmfiihrern, sondern auch allen Mitarbeitern
der Lander und allen Mitarbeitern des Hauses, ein
gesegnetes Weihnachtsfest und ein qutes Neues Jahr
zu wiinschen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Bundesrates auf
Freitag, den 5. Februar 1988, 9.30 Uhr ein. Alles
Gute!

{SchluB: 12.57 Uhr)

Feststellung gemah § 34 der Geschaftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 583. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erklarung

von Minister Kasper (Saarland)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Landtag des Saarlandes hat am 20. August 1986
mit Unterstiitzung aller Kammemn das ,Saar-Memo-
randum 1986* verabschiedet. Darin sind, nach einer
Analyse der historisch gewachsenen wirtschaftlichen
und finanziellen Probleme des Saarlandes, Ziele und
Wege zur Bewéaltigung der anstehenden dringenden
Aufgaben aufgezeigt. Finanziell ist das Saarland
hierzu allein nicht imstande., Das Saarland hat daher
bei der erstmaligen Befassung des Bundesrates mit
dem Gesetzentwurf zum Bundeshaushalt 1988 eine
Reihe von Antragen gestellt, deren Ziel im wesentli-
chen die Begleitung wirtschaftlicher StrukturmaBnah-
men durch Mittel des Bundes war.

Die Regierung des Saarlandes bedauert es, daB sich
Bundesregierung und Gesetzgeber derzeit nicht be-
reit gefunden haben, den berechtigten Anliegen des
Saarlandes Rechnung zu tragen. Sie weist allerdings
darauf hin, daB ohne Hilfe von auBien eine Uberwin-
dung der wirtschaftlichen und finanziellen Krise im
Saarland nicht méglich sein wird und daB heute unter-
lassene Ausgleichs- und Unterstiitzungsmafnahmen
die finanziellen und wirtschaftlichen Probleme des
Landes vergréBern, ihre Losung erschweren und in
zunehmendem MaBe die Eigenstaatlichkeit des Lan-
des gefahrden,

Anlage 2
Erklirung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels
(Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung-

Bayern sieht in dem 8. Anderungsgesetz zum
Finanzausgleich zwischen Bund und Landern einen
tragfahigen Gesamtkompromili. Zwar sind nicht alle
Vorstellungen Bayerns zur Neuregelung verwirklicht
worden. So ist bei der Verteilung der Bundesergén-
zungszuweisungen eine Abstufung vorgesehen, die
bei einem Absinken eines Landes unter den Lander-
durchschnitt die BEZ-Anspriiche im Vergleich zu den
iibrigen finanzschwécheren Liandern erheblich min-
dert.

Auch widersprechen die Vorableistungen fiir Ko-
sten politischer Filhrung an einige Lander der grund-
sdtzlichen bayerischen Auffassung, daB Sonderlasten
bei der Verteilung der Bundeserginzungszuweisun-
gen entweder generell zu bericksichtigen seien oder
iiberhaupt ausgeklammert bleiben miiBten. Bayern
hat im dbrigen Sonderlasten in dreistelliger Millio-
nenhéhe aus dem iiberproportionalen Anteil am Zo-
nenrandgebiet, dem Studentenimport und den Pro-
blemen in der Alpenregion zu tragen.

Gleichwohl tragt Bayern den KompromiB mit, da mit
dem zur Verfiigung stehenden finanziellen Volumen

nicht allen Wiinschen Rechnung getragen werden
kann und das nun gefundene Ergebnis im Rahmen
der Moglichkeiten einen vertretbaren Ausgleich zwi-
schen den Landern schafft.

Anlage 3
Erklirung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Schieswig-Holstein wird dem vorliegenden 8. An-
derungsgesetz zum Finanzausgleich zwischen den
Liandemn sowie zwischen Bund und Lindern im Hin-
blick auf das finanzielle Gesamtergebnis zustinmen.
Wie wir allerdings schen im Finanzausschub ausge-
fuhrt haben, geben wir damit aber nicht unsere
Rechtsauffassung zur Ausgestaltung der Einzelrege-
lungen auf. Diese Auffassung haben wir in den Bera-
tungen und Anhérungen vor dem Gesetzesverfahren
und letztlich auch durch unsere Antrage zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung im ersten Durchgang
des Bundesrates hinreichend deutlich gemacht.

Wir haben versucht, eine vollstandige, sachlich be-
gnindete Neuordnung vor allem des Landerfinanz-
ausgleichs zu erreichen. Nach unserer Auffassung
ware es nicht nur notwendig gewesen, allein die vom
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich fir verfas-
sungswidrig erklarten Einzelregelungen zu korrigie-
ren. Auch fiir die iibrigen Bestimmungen des Finanz-
ausgleichsgesetzes hatten die Konsequenzen aus dem
Urteil gezogen werden miissen. Vor allem ware der
Komplex ,Gemeindefinanzierungskraft und Gemein-
definanzbedarf” im Hinblick auf die vom Bundesver-
fassungsgericht vorgegebenen Kriterien umfassender
in das Gesamtsystem einzupassen gewesen.

Doch im Laufe der zuriickliegenden anderthalb
Jahre und im Gesetzgebungsverfahren habe ich er-
kennen missen, daB die Mehrheit von Thnen diese
grundlegende Konzeption nicht mittragt. Teils mag
dies daran liegen, daB Sie eine andere Rechtsauffas-
sung vertreten als wir. Zum Teil mag es aber auch
darauf zuriickzufilhren sein, daB Sie durch die sach-
lich begriindeten Korrekturen im Ergebnis finanziell
belastet wiirden und glauben, diese Belastung nicht
tragen zu konnen.

Auchim vorliegenden 8. Anderungsgesetz spiegeln
die Regelungen zum horizontalen Finanzausgleich
nicht unsere Auffassung wider. Im Ergebnis werden
wir im Finanzausgleich zwischen den Landern sogar
noch schlechtergestellt als nach der bisherigen Fas-
sung des Finanzausgleichsgesetzes.

Allerdings werden diese Verluste durch die vorge-
sehene Erhéhung des Volumens der Bundesergan-
zungszuweisungen von 1,5% auf 2% des Umsatz-
steueraufkommens aufgefangen. Hinzu kommt, daB
durch den Vorabbetrag fir die iiberproportionalen
Kosten der politischen Fihrung und durch den .ge-
stuften Fehlbetragsschlissel” bei der Verteilung der
Bundeserganzungszuweisungen die Finanzkraft der
kleinen und finanzschwachsten Lander in verhaltnis-
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maBig starkerem Umfang angehoben wird als die Fi-
nanzkraft der Lander, die fast eine durchschnittliche
Finanzkraft aufweisen. Diese Anderungen im vertika-
len Finanzausgleich haben zur Folge, daB Schleswig-
Holstein ein noch akzeptierbares finanzielles Gesamt-
ergebnis erreicht.

Im Hinblick auf dieses finanzielle Gesamtergebnis
und aufgrund der Erkenntnis, daB gegenwairtig bei
der Landermehrheit keine Bereitschaft zur grundle-
genden Anderung des horizontalen Finanzausgleichs
besteht, sehen wir von einer Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ab und simmen der vorliegenden
Fassung des 8. Anderungsgesetzes zu. Wie bereits be-
tont, gibt damit Schleswig-Holstein aber nicht seine
Rechtsauffassung zur Ausgestaltung der Einzelrege-
lungen im Ldnderfinanzausgleich auf.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Kasper (Saarland)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Im Hinblick auf die GréBenordnung der erforderli-
chen Verbesserung der Finanzausstattung des Saar-
landes zur Bewdltigung seiner Haushaltsnotlage liegt
der Schwerpunkt der Begehren des Saarlandes bei
einer deutlichen und nachhaltigen Aufstockung sei-
nes Vorabbetragesim Rahmen der Erganzungszuwei-
sungen des Bundes. Dies bedeutet nicht die Aufgabe
anderer rechtlicher Maglichkeiten im Rahmen des
Landerfinanzausgleichs.

Anlage 5
Erklarung

von Minister Einert {(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Haushaltspolitik der Bundesregierung und die
geplante Steuerreform verhindern bzw. behindemrn in
erheblicher Weise eine verniinftige Wahrnehmung 4f-
fentlicher Aufgaben. Zu den beklagenswerten Opfern
der Steuerreform gehdren auch die MaAnahmen zur
Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur der Gemein-
den, die nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetz gefordert werden. Nach der Rasenmdherme-
thode wird ohne Riicksicht auf Verluste auch in die-
sem fiir die Birger in den Stidten und Gemeinden
unserer Lander wichtigen Aufgabenbereich gekiirzt.

Die Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes mit ihren Kirzungen tnfft die Lander
und Gemeinden zu einer Zeit, wo — unvermindert —
hohe finanzielle Anstrengungen fiir die Qualitatsver-
besserung des kommunalen Verkehrssystems erfor-
derlich sind.

Mit Bedauern muB ich feststellen, daB eine ver-
kehrspolitische Motivation fiir die Anderung des Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetzes im bisherigen
Gesetzgebungsverfahren nicht erkennbar geworden
ist, Offenkundig besteht der Sinn des Unternehmens
in der Entlastung des Bundeshaushaltes und in der

Finanzierung der Steuerreform. Dutrch die Kirzung
der zweckgebundenen Mineralolsteuereinnahmen
auf 2,6 Milliarden DM soll der Bundeshaushalt von
1988 bis 1991 durchschnittlich jahrlich um 230 Millio-
nen DM entlastet werden. Der Entwurf der Bundesre-
gierung sah eine Kiirzung um rund 10% von 2,75 Mil-
liarden DM auf 2,5 Milliarden DM vor.

Infolge der neugeschaffenen Forderung von Stan-
dardomnibussen verringern sich die Bundesfinanzhil-
fen fiir die baulichen MaBnahmen jahrlich zusatzlich
um weitere 100 Millionen DM. Es muBl daher mit ei-
nem bauwirtschaftlich bedeutsamen Gesamtverlust
von 330 Millionen DM pro Jahr gerechnet werden.
Hinzu kommen die Komplementarmittel der Lander
und Gemeinden in Héhe von 220 Miilionen DM pro
Jahr. Ohne Benicksichtigung der privaten Beitrage
stehen damit jahrlich fiir kommunale Infrastruktur-
maBnahmen des éffentlichen Personennahverkehrs
und des StraBenbaus kiinftig 550 Millionen DM weni-
ger als veranschlagt zur Verfliigung. Allein fiir den
Zeitraum bis 1991 gehen fiir kommunale Verkehrsin-
vestiionen dffentliche Mittel in Héhe von 2,2 Milliar-
den DM verloren. Diese Zahlen verdeutlichen die er-
heblichen Auswirkungen der Gesetzesanderung.

Konsequenzen fiir die Finanzierung der auf gesetz-
licher Grundlage nach der bisherigen Finanzplanung
aufgestellten mittelfristigen Programme mit Bauver-
zogerungen und erheblichen Arbeitsplatzverlusten
werden neben den verkehrspolitischen Auswirkun-
gen die Folge sein. Betroffen ist nicht nur der kommu-
nale Strafenbau, sondern auch der éffentliche Perso-
nennahverkehr. Daran andern auch die Lippenbe-
kenntnisse fiir einen Vorrang des OPNV nicht.

Es handelt sich auch nicht — wie von der Bundes-
regierung behauptet — um abbauwiirdige sinnlose
Subventionen, sondern um eine Finanzmasse fir ge-
meinsame Aufgaben, die auf der Grundlage von
Art. 104a GG den Lindern zur Verfliigung gestellt
wird. Damit wird im Kern das bewahrte System der
Finanzverteilung und Aufgabenverantwortung zwi-
schen Bund, Ldndern und Gemeinden einseitig zu-
gunsten des Bundes verandert.

Noch ein Wort zum Zusammenhang mit dem jetzt
beabsichtigten Konjunkturprogramm; Auf der einen
Seite wird ein bewahrtes und unverzichtbares Instru-
ment zur Finanzierung von InvestitionsmaBnahmen
zur Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse der Ge-
meinden amputiert. Auf der anderen Seite soll —
gleichsam als Knicke — ein sogenanntes Konjunktur-
programm aufgelegt werden, bei dem Fachleute
zweifeln, ob es diesen Namen liberhaupt verdient.
Immerhin handelt es sich nur um eine geringfiigige
Zinsverbilligung fir Kredite um 2 %. Dieses begrenzte
. Zinsverbilligungsprogramm* lauft auBerdem in den
vielen Kommunen leer, die ihre Verschuldungsgrenze
schon erreicht haben oder — als Auswirkung der
Steuerreform — bald erreicht haben werden.

Die Behauptung der Bundesregierung, der Finanz-
bedarf zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse
der Gemeinden sei ricklaufig, wird auBerhalb der
Bundesregierung von niemandem geteilt. Statt einer
Kirzung und Einfrierung der Mittel wire eine Auf-
stockung bedarfsgerecht. Denn die Anstrengungen
zur Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse der Ge-
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meinden unter der Zielsetzung der dkologischen Er-
neuerung dirfen auch in den nachsten Jahren nicht
nachlassen. Trotz unbestritten hoher Aufwendungen
fiir den OPNYV in den letzten 20 Jahren ist noch nicht
genug getan worden. Investitionen fir U-Bahnen und
Stadtbahnen sind vielerorts noch nicht voll nutzbar,
weil immer noch entscheidende Netzabschnitte feh-
len. AuBerdem sind MaBnahmen zur Beschleunigung
der AnschluB- und Zubringerstrecken erforderlich.

Die Minderung des finanziellen Engagements hat
zur Folge, dall weiterhin Fahrgéste abwandern, bevor
ein Durchbruch erreicht worden ist. Die Folge: Unse-
ren Stadten und Gemeinden droht der Verkehrsin-
farkt.

Im kommunalen StraBenbau sind ebenfalls die glei-
chen finanziellen Anstrengungen wie in der Vergan-
genheit fiir die umwelt- und bedarfsgerechte Moder-
nisierung des Netzes erforderlich. Statt libereilte Be-
schliisse zur Mittelkiirzung zu fassen, hatte — wie in
den 60er Jahren — eine Gutachterkommission einge-
setzt werden sollen, um den erforderlichen Mittelbe-
darf festzustellen.

Fest steht, daB fiir die Erhdhung der Sicherheit aller
StraBenbenutzer die Integration der Hauptverkehrs-
straBen in den Larmschutz und die Entlastung von
Siedlungsbereichen ein unverminderter finanzieller
Bedarf gegeben ist.

Betroffen von den finanziellen Kiirzungen sind ins-
besondere die Ballungsgebiete, da hier nicht nur die
aufwendigsten und zugleich wirksamsten OPNV-Lg-
sungen erforderlich sind, sondern auch die umwelt-
schonenden Individualverkehrskonzepte mit Eintun-
nelungen usw. die hiichsten Kosten verursachen. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund, daB die gro-
Ben Stidte selbst Baulasttrdger des klassifizierten
Netzes in der Ortslage sind und Mittel fiir den Bundes-
und Landesstralenbau den kleineren Gemeinden
Uberproportional zugute kommen, Die Gesetzesande-
rung ist damit ein Rickschlag fiir alle, die den Um-
weltschutz im kommunalen Verkehr ernst nehmen
und StraBenbau und OPNV noch besser verzahnen
wollen.

Integrierte MaBnahmen der Stadt- und Verkehrser-
neuerung missen an vielen Orten zuniickgestellt wer-
den, da die Finanzierung kiinftig nicht mehr gesichert
ist. Das ist nicht nur schlimm fiir die Entwicklung der
Gemeinden sondern auch fiir das mittelstindische
Baugewerbe, das sich auf diese eher kleinteiligen Ar-
beiten konzentriert hat.

Mit Recht sind auch die Biirger enttduscht, die auf
Entlastungen hoffen und erwarten, daB die von ihnen
fiir den kommunalen Verkehr zusatzlich aufgebrach-
ten zweckgebundenen Anteile des Mineralélsteuer-
aufkommens zweckgerecht eingesetzt und nicht in
die Finanzierung der Steuerreform umgeleitet wer-
den.

Vor dem Hintergrund dieser Kritik verblassen auch
die Teile der Gesetzesanderung, die unter den Stich-
worten ,Flexibilisierung“ und ,Modemisierung” als
positiv herausgestellt werden. In Wahrheit ist es damit
nicht weit her.

Von der zusatzlichen Férderung der Beschaffung
von Standardbussen mit bis zu 100 Millionen DM aus
dem gekirzten Gesamtansatz dirften weder in der
Flache noch in den Ballungsgebieten die notwendi-
gen weiteren Impulse fir die Steigerung der Attrakt-
vitit des OPNV zu erwarten sein.

Durch die Beschrinkung auf Standardlinienbusse
ist in verkehrsschwachen Riumen die notwendige
Flexibiitat der Angebote einerseits nicht erreichbar.
Andererseits ist die Modernisierung vorhandener
lindlicher Schienenstrecken nicht vorgesehen. Die
Forderung miite aber fir Bus und Schiene gleiche
Bedingungen schaffen. Auf keinen Fall darf der wei-
tere Riickzug der Bundesbahn aus der Flache durch
die Forderung des Busersatzverkehrs begunstigt wer-
den. Wirksamer und einfacher fir den OPNV wire die
Wiedereinfithrung der Gasolbetriebsbeihilfe gewe-
sen. Dies ware fiir alle Verkehrstrdger wettbewerbs-
neutral und kame den Fahrgasten (iber den Fahrpreis
unmittelbar zugute.

Zur sogenannten Modernisienung des Gesetzes ist
zu bemerken, daB es sich hier nur um Regelungen
handelt, die als Folgeanderungen notwendig waren,
um einen allzu starken Einbruch bei der OPNV-Fir-
derung zu vermeiden. Die Verantwortung fiir die Ver-
teilung der gekiirzten unzureichenden Mittel wird
iber die erweiterten Umschichtungsregelungen auf
die Linder abgewalzt.

Ab 1992, wenn der Vorwegabzug von 100 Millionen
DM fiir die OPNV-InfrastrukturmaBnahmen entfillt
und die Umschichtung von OPNV-Mitteln zugunsten
des kommunalen Straflenbaus eingefiihrt wird, erhalt
der OPNV einen weiteren Schlag ins Gesicht. Dies
wird wiederum insbesondere die Ballungsraume tref-
fen, die den groBten Bedarf bei den OPNV-Investitio-
nen haben.

Lassen Sie mich abschlieBend die Hauptpunkte der
Kritik zusammenfassen:

1. Kirzung der GVFG-Mittel fiir die Finanzierung der
Steuerreform in Hohe von jahrlich durchschnittlich
230 Millionen DM von 1988 bis 1991 zu Lasten der
Linder und Gemeinden,

2. Nichtbeteiligung der Linder und Gemeinden an
dem weiter wachsenden Mineraldlsteueraufkom-
men,

3. Verhinderung bzw. Verzégerung von wichtigen
MaBnahmen fiir die umweltgerechte Verbesserung
des kommunalen Verkehrs,

4. Verlust von Arbeitsplatzen insbesondere im mittel-
stindischen Baugewerbe,

5. weiterer Riickzug des Bundes aus der gemeinsamen
Finanz- und Aufgabenverantwortung fiir den kommu-
nalen Verkehr,

6. fragwirdiger Austausch eines Zinsverbilligungs-
programms mit begrenzter Wirkung zur Konjunktur-
belebung gegen die bewdhrte zielgerichtete Forde-
rung nach dem GVFG,

7. Abwilzung der Verantwortung fiir die Verteilung
der gekiirzten Mittel auf die Linder durch die soge-
nannte Flexibilisierung des Gesetzes.
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Gebraucht wird ein verbessertes und kein ampu-
tiertes Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz zur
dkologischen Emeuerung des Verkehrssystems der
Gemeinden.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf enthidlt keinen
verniinftigen verkehrspolitischen Ansatz. Nicht chne
Grund hat der Bundesrat trotz der vorgegebenen
Mehrheitsverhaltnisse im ersten Durchgang die An-
hebung des Plafonds auf mindestens 2,75 Milliarden
DM gefordert. Die Zustimmung der Lander zum vor-
liegenden GesetzesbeschluB wiirde einem Verzicht
auf die eigene Mitgestaltung in einer wichtigen Zu-
kunftsfrage gleichkommen.

Nordrhein-Westfalen lehnt das Gesetz aus den vor-
getragenen Griinden ab und empfiehlt, die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu beschlieBen, damit
ein vertretbarer KompromiBf zwischen finanzwirt-
schaftlichen und verkehrspolitischen Belangen ge-
sucht werden kann.

Anlage 6
Erklarung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels
(Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Aus bayerischer Sicht ist darauf hinzuweisen, daB
infolge der durch das Gesetz bewirkten Kiirzungen
der Finanzmittel der Ausbau des difentlichen Perso-
nennahverkehrs und des kommunalen Sttaflennetzes
nicht mehr in dem verkehrs- und umweltpolitisch er-
forderlichen Umfang gewdhrleistet ist. Dem Gesetz
kann daher nur im Hinblick auf die Haushaltszwiange
des Bundes und im Interesse einer ziigigen Verab-
schiedung des Bundeshaushaltes zugestimmt wer-
den.

Zur Forderung von Standard-Linienomnibussen
und Standard-Gelenkbussen nach Art. 1 Ziff. 1 (§ 2
Abs. 1 Nr. 6 neu) geht Bayern davon aus, dab im Voll-
zug dieser Regelung sichergestellt wird, daB sich die
Férderung nicht auf den Standard im Sinne des La-
stenheftes des Verbandes offentlicher Verkehrsbe-
triebe beschrinkt. Der Begriff , Standard " ist hier viel-
mehr so zu verstehen, daB die Omnibusse fiir den
dffentlichen Nahverkehr bestimmt und geeignet sein
miissen und ihre Ausstattung insoweit dem OPNV-
Standard entsprechen muB.

Anlage 7
Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die naheren Einzelheiten zu § 2 Abs. 1 Nr. 6 GVFG
werden durch die noch zu erlassenden Verwaltungs-
vorschriften bundeseinheitlich festgelegt. Dabei geht
es auch um die Definitionen zu den Begriffen ,Stan-
dard-Linienomnibus* und ,Standard-Gelenkomni-
bus“. Baden-Wiirttemberg geht davon aus, daf die
bisher schon im éffentlichen Personennahverkehr des

léndlichen Raumes eingesetzten und bewahrten Om-
nibusse in die Fahrzeugférderung einbezogen wer-
den.

Anlage 8
Erklirung

von Minister Dr. Gerhardt (Hessen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Trageser gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Die heute anstehende Novelle zum Ladenschlufige-
setz dndert eine Bestimmung, die erst durch das Ge-
setz vom 25, Juli 1986 eingefligt worden war, Sie be-
deutet, wie aus den AusschuBberatungen hervorgeht,
keine materielle Anderung; denn sie stellt den Rechts-
zustand wieder her, der mit der Anderungsnovelle
von 1986 gewollt war.

Die Notwendigkeit einer rechtlichen Absicherung
ergab sich aufgrund eines Urteils des Oberlandesge-
richts Frankfurt, das den § 9 Abs. 2a LadenschluBge-
setz nicht als ausreichend befand. Durch die interna-
tional absolut uniibliche Zugangskontrolle beim Kauf
ergab sich eine unhaltbare Situation, die dringend der
Losung bedurfte. Daher begriift es Hessen als das
durch den Flughafen Frankfurt betroffene Land au-
Berordentlich, daB die Bundestagsinitiative so schnell
zu einem positiven Ergebnis gefihrt hat. Sie erledigt
auch den hessischen Gesetzesantrag, dessen Einbrin-
gung der Bundesrat im BewubBtsein seiner Dringlich-
keit bereits beschlossen hatte.

Die gefundene Lisung ist als sachgerecht und den
verschiedenen Interessen angemessen anzusehen.
Daran mufite dem Land Hessen mit seinem Weltflug-
hafen Frankfurt besonders gelegen sein.

Anlage 9
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Hopfinger (BMA)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Elf Wochen nach dem Urteil des Oberlandesge-
richts Frankfurt, das fiir Aufsehen weit iiber die Gren-
zen der Bundesrepublik Deutschland hinaus gesorgt
hat, kénnen Sie dazu beitragen, eine Fehlentwicklung
zu korrigieren, die der Deutsche Bundestag einstim-
mig nicht hinzunehmen bereit war.

Der Bundesrat hat bereits in der 583. Sitzung am
27. November 1987 auf Initiative des Landes Hessen
einen inhaltsgleichen Gesetzentwurf auf den parla-
mentarischen Weg gebracht.

Durch die Anderungsnovelle zum Ladenschlufige-
setz des Jahres 1986 sind die Landesregierungen er-
machtigt worden, durch Rechtsverordnung zu bestim-
men, daB zur Versorqung der Reisenden mit Waren
des tdglichen Ge- und Verbrauchs sowie mit Ge-
schenkartikeln Verkaufsstellen auf internationalen
Verkehrsflughdfen und in internationalen Fahrhéafen
an Werktagen wihrend der allgemeinen Laden-
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schluBzeiten und an Sonn- und Feiertagen geoffnet
sein dirfen.

Neben den Landesregierungen von Baden-Wiirt-
temberg und Berlin hat die Hessische Landesregie-
rung von dieser Ermdchtigung durch ErlaB der Ver-
ordnung iiber den Ladenschiuf} auf dem Flughafen
Frankfurt/Main am 22. Juni 1987 Gebrauch gemacht.
Die ,Welt des Ladenschluigesetzes” schien der mo-
dernen Verkehrsentwicklung wieder gerecht werden
zu kiénnen. Um so iberraschender dann, daB das
Oberlandesgericht Frankfurt durch rechtskriftiges
Urteil vom 1. Oktober 1987 einem verklagten Ver-
kaufsstelleninhaber untersagt hat, ,wahrend der all-
gemeinen LadenschluBzeiten Waren an Personen zu
verkaufen, die nicht Flugreisende sind".

Die nach dem Urteil auf dem Weltflughafen Frank-
furt/Main mit tber 20 Millionen Fluggéasten im Jahr
eingetretenen Zustiande — jedem von Thnen durch die
Berichterstattung in den Medien hinldnglich bekannt
— haben ein rasches Handeln des Gesetzgebers not-
wendig gemacht, um den Rechtszustand wiederher-
zustellen, der mit der Anderungsnovelle von 1986 ge-
wollt war. '

Befiirchtungen etwa dergestalt, hier werde ein er-
ster Schritt in Richtung allgemeiner Liberalisierung
der LadenschluBzeiten unternommen, sind daher fehl!
am Platze. Die in den Beratungen des Deutschen Bun-
destages gegeniiber dem ursprunglichen Initiativge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen gefundenen
weiteren Klarstellungen untermauern dies. Nunmehr
ist unzweifelhaft, daB die Landesregierungen auf in-
ternationalen Flug- und Fihrhéafen von dem sehr en-
gen Verbot des § 9 Abs. 1 Satz 2 LSchlG abweichen
und wahrend der allgemeinen Ladenschlufizeiten den
Verkauf von Waren des taglichen Ge- und Verbrauchs
sowie von Geschenkartikeln auch an andere Personen
als Reisende zulassen kdnnen.

In der Gffentlichen Diskussion des Initiativgesetz-
entwurfs haben u. a. auch Wetthewerbsfragen eine
Rolle gespielt. Hierzu méchte ich feststellen:

Eine Wettbewerhsbenachteiligung der Verkaufs-
stellen des Umlandes ist wegen der Verpflichtung der
Landesregierung zur Verkauisflichenbegrenzung,
wegen der Beschrankung des Verkaufs auf Verkaufs-
stellen in den Personenabfertigungsanlagen des Flug-
hafens, wegen des erheblichen Preisgefélles zwischen
den Verkaufsstellen auf dem Flughafen und denen
des Umlandes und nicht zuletzt wegen der regelmébig
groBen Entfernung zwischen Verkaufsstellen auf
Flughifen und Verkaufsstellen des Umlandes ausge-
schlossen, auf jeden Fall aber geringer zu bewerten
als Fingriffe in die Personlichkeitsrechte der Benutzer
von internationalen Flughéfen durch umfangreiche
diskriminierende KontrollmaBnahmen.

Die von den Koalitionsparteien beschlossene Ein-
fithrung des Dienstleistungsabends ist ein vollkom-
men anderes Thema. Wir werden sicherlich schon im
nichsten Jahr ausreichend Gelegenheit haben, aus-
fithrlich Gber den Dienstleistungsabend zu debattie-
ren. Sie haben den Presseerkldarungen der letzten Wo-
chen entnehmen kdnnen, daB die Bundesregierung
die Absicht hat, im ersten Halbjahr 1988 dazu einen
Gesetzentwurf vorzulegen.

Hier und heute geht es allein um eine klarstellende
Regelung fiir Flug- und Fahrhafen. Ihr sollte im Inter-
esse der Reisenden und der anderen Benutzer der
internationalen Flughafen, aber auch im Interesse der
Rechtssicherheit beim Verkauf von Waren auf den
Flughéfen zugestimmt werden.

Anlage 10

‘ Umdruck Nr. 12/87

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
584. Sitzung des Bundesrates empfiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Geselzen einen Antrag auf Anruiung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zur finanziellen Sicherung der Kinstler-
sozialversicherung (Drucksache 518/87)

Punkt 6

Gesetz zur Verlingerung der Amiszeit der Ju-
gendvertretungen in den Betrieben (Drucksache
519/87)

Punkt 19

Gesetz zur Anderung des Bundespersonalvertre-
tungsgesetzes (Drucksache 551/87)

Punkt 12

Gesetz iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermdgens fiir das Jahr 1988
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1988) (Drucksache
552/87)

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. September
1985 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Argentinien iiber die Wehr-
pilicht von Doppelstaatern {Drucksache 533/87)

Punkt 17

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Oktober 1985
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kénigreich Danemark iiber die Wehrpflicht
deutsch-dinischer Dopppelstaater (Drucksache
534/87)

IL.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 8

Gesetz tUber die Sicherung und Nutzung von Ar-
chivgut des Bundes (Bundesarchivgesetz —
BArchG) {Drucksache 529/87)

<

o]
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(A} Punkt 13 Seeschifien (Drucksache 488/87, Drucksache
Gesetz zu dem Zusatzabkommen vom 2. Oktober 488/1/87)
1986 zum Abkommen vom 7. Januar 1976 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den Punkt 33
Vereinigten Staaten von Amerika iiber Soziale o )
Sicherheit und zu der Zusatzvereinbarung vom Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
2. Oktober 1986 zur Vereinbarung vom 21. Juni Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Koor-
1978 zur Durchfithrung des Abkommens (Druck- dinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
sache 520/87) ten betreffend die Zwangsliquidation der
Direktversicherungsunternehmen (Drucksache
Punkt 14 58/87, Drucksache 58/1/87)
Gesetz zu dem Abkommen vom - 14. November
1985 zwischen der Bundesrepublik Deutschland Punkt 36
und Kanada {iber Soziale Sicherheit und der Ver- Kommission der Europiischen Gemeinschaften:
einbarung zur Durchfiihrung des Abkommens so- o o .
wie zu der Vereinbarung vom 14. Mai 1987 zwi- Mlt_tellung der Kcofnm.lssmn der Europdischen Ge-
schen der Regierung der Bundesrepublik meinschaften: .Ein Europa der Forscher”
Deutschland und der Regierung von Quebec Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur Fest-
tiber Soziale Sicherheit und der Durchfithrungs- legung eines Plans fir die Stimulierung der inter-
vereinbarung hierzu {Drucksache 521/87) nationalen Zusammenarbeit und des fiir die euro-
paischen Forscher notwendigen wissenschaftli-
Punkt 15 chen Austauschs (SCIENCE) (1988 bis 1992)
Gesetz zu dem Abkémmen vom 4. November (Drucksache 449/87, Drucksache 449/1/87)
1985 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft uber Punkt 38
den Verzicht auf die Beglaubigung und tiber den Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Austausch von Personenstandsurkunden/Zivil- L o
standsurkunden sowie iiber die Beschaffung von Vorschlag tir eine Richtlinie des Rates zur An-
Ehefihigkeitszeugnissen (Drucksache 522/87) gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten liber Spritzverhinderungsvorrichtungen
IIL an bestimmten Kraftiahrzeugen und ihren An-
(B) hdngern

Die Entschliefung nach Mafigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
anzunehmen:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten tiber seilliche Schutzvorrichtungen (Sei-
tenschutz) bestimmter Kraftiahrzeuge und Kraft-
fahrzeuganhanger (Drucksache 402/87, Drucksa-
che 402/1/87)

Punkt 21

EntschlieBung des Bundesrates zur Einrichtung
eines Wissenschaftlichen Klimabeirats (Dricksa-

che 427/87, Drucksache 427/1/87) Punkt 48
v Dritte Verordnung zur Anderung der Gebiihren-
' ordnung fir Tierarzte (Drucksache 441/87,

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben Drucksache 441/1/87)
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-

drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 49

Verordnung uber die Berichtspflicht fiir positive
HIV-Bestitigungstests  (Laborberichtsverord-

Punkt 23

Erste Verordnung zur Anderung der Gefahrgut-
verordnung StraBe (1. StraBen-Gefahrgutinde-
rungsverordnung) (Drucksache 492/87, Drucksa-
che 492/1/87)

Punkt 24

Zweite Verordnung zur Anderung der Gefahr-
gutverordnung Eisenbahn (2. Eisenbahn-Gefahr-
gutinderungsverordnung) Drucksache 493/87,
Drucksache 493/1/87) .

Punkt 25

nung) {Drucksache 456/87, Drucksache 456/1/
87)

Punkt 52

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber die
Durchfithrung der Stichprobenuntersuchung
von Milch und Rahm (Sahne} auf Riickstinde von
Pflanzenschutzmitteln im Sinne der Pflanzen-
schutzmittel-Hochstmengenverordnung (Druck-
sache 440/87, Drucksache 440/1/87)

V.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empiehlungs-
Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
uber die Beférderung gefihrlicher Giiter mit geben:
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Punkt 27 Punkt 42 (<t
Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung Erste Verordnung zur Anderung der RV-Bei-
des Weinwirtschaftsgesetzes (Drucksache 466/ tragseinzugs-Vergiitungsverordnung {(Drucksa-
87, Drucksache 466/1/87) che 479/87}

VL Punkt 43

Verordnung tuber die Erstattung von Aufwendun-

Gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen gen fir Kindererziehungsleistungen durch den

zu erheben: Bund (Kindererziehungsleistungs-Erstattungs-
verordnung — KLErstV} (Drucksache 452/87)
Punkt 28
Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen Punkt 45
vom 10. April 1984 iber den Beitritt der Republik Zweite Verordnung zur Anderung der Zweiten
Griechenland zu dem am 19. Juni 1980 in Rom Dateniibermittlungs-Verordnung (Drucksache
zur Unterzeichnung aufgelegten Ubereinkom- 487%/87)
men iiber das auf vertragliche Schuldverhalt-
nisse anzuwendende Recht (Drucksache 467/ Punkt 46
87) Zweite Verordnung zur Durchfihrung des Geset-
zes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
Punkt 29 und Lindern im Ausgleichsjahr 1986 (Drucksa-
E . ; che 384/87%)
ntwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzvertrag
vom 21. Oktober 1986 zum Auslieferungsvertrag
vom 20. Juni 1978 zwischen der Bundesrepublik Punkt 51
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Vierte Verordnung zur Anderung der Anlage A
Amerika (Drucksache 469/87) zur Handwerksordnung (Drucksache 496/87)
Punkt 30 VIIL
Entwurf eines Gesetzes zu der Anderung vom Entspre_chend den Anregungen und Vorschligen
16. Oktober 1985 des Ubereinkommens vom zu beschliefien:
3. September 1976 Uber die Internationale See- (D)
funksatelliten-Organisation (INMARSAT-Ube- Punkt 53
reinkommen) (Drucksache 468/87) Vorschlag fiir die Emennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
Punkt 31 (Drucksache 444/87 [neu|, Drucksache 444/1/87)
Entwurf eines Gesetzes zu den Anderungen vom Punkt 54
22. November 1980, 13. August 1982, 15, Juli
1983, 20. Oktober 1985 und 19. April 1986 der Vorschlag fir die Emennung von zwei Mitglie-
Anlage 1 und vom 28. Oktober 1980 und 20. Ja- dern des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir
nuar 1985 der Anlage 3 des Ubereinkommens den Giiterfernverkehr (Drucksache 457/87,
vomn 1. September 1970 iiber internationale Be- Drucksache 457/1/87)
forderungen leicht verderblicher Lebensmittel
und iiber die besonderen Beférderungsmittel, die IX.

fiir diese Beférderungen zu verwenden sind (Ge-
setz zur Anderung der Anlagen 1 und 3 des ATP-
Ubereinkommens) (Drucksache 470/87)

Zu den Veriahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

VIL Punkt 55

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen: Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 536/87)

Punkt 40

Verordnung aber den Beitrag in der Altershilfe
fiir Landwirte (GAL-Beitragsverordnung 1988) Anlage 11

{Drucksache 483/87%) Erklarung

von Minister Dr. Byrich (Baden-Wiirttemberg)
Punkt 41 zu Punkt 36 der Tagesordnung
Verordnung zur Anderung der Sachbezugsver-
ordnung 1987 und der Arbeilsentgeltverord- Der Plan fiir die Stimulierung der internationalen

nung (Drucksache 484/87) Zusammenarbeit und des fir die europaischen For-
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scher notwendigen wissenschaftlichen Austausches
(SCIENCE) soll einen Beitrag zur Herstellung eines
Europas der Forscher darstellen. Baden-Wiirttemberg
begriifit dies als einen wichtigen Impuls fir die Her-
stellung eines einheitlichen Wissenschaftsraumes in-
nerhalb der Européischen Gemeinschaft, wobei da-
von ausgegangen wird, daB diese Initiative auf
die Stirkung der wissenschaftlich-technologischen
Grundlagen der europasichen Industrie und deren
Wettbewerbsfihigkeit ausgerichtet ist.

Mit insgesamt 64 Milliarden Ecu an Mitteln fiir For-
schung und Technologie im Jahr 1987 stellen die Mit-
gliedstaaten der EG einen im WeltmaBstab betrachli-
chen Anteil fiir die wissenschaftlich-technische Ent-
wicklung zur Verfligung. Die Bundesrepubiik
Deutschland ist hieran mit etwa 45% beteiligt.

Der Stellenwert der Europédischen Gemeinschait als
wissenschaftlich-technologischer Faktor im interna-
tionalen Rahmen entspricht diesem Aufwand jedoch
nicht. Gerade unter dem Aspekt der Stirkung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der europii-
schen Industrien ist es erforderlich, daB die EG die
verstreuten Forschungspotentiale in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften zusammenfihrt, unnétige
Doppelarbeit in der Forschung vermeidet und eine
gegenseitige Unterstiitzung der Forscher und wissen-
schaftlichen Einrichtungen in den européischen Staa-
ten fordert. Mit Stipendien fiir Auslandsaufenthalte
von Forschern und mit weiteren finanziellen Anreizen
zu wissenschaftlichen KooperationsmaBnahmen im
europdischen Rahmen kann SCIENCE hierzu einen
wichtigen Beitrag leisten.

Der vorgesehene Stimulierungsplan wird allerdings
nur dann seinen Zweck erfiillen kénnen, wenn bei der
Mittelvergabe wissenschafiliche Kriterien — neben
dem selbstverstindlich erforderlichen europdischen
Bezug — an erster Stelle stehen. Im Hinblick auf den
der Kommission eingerdumten weiten Gestaltungs-
spielraum (vgl. Art. 4 des BeschluBivorschlages) er-
wartet daher die Baden-Wiirttembergische Landesre-
gierung, daB die Kommission die Beratung durch CO-
DEST sowie die vorgesehenen weiteren Wissen-
schaftler im gebotenen Umfang in Anspruch nimmt.
Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Lander
bei der Benennung von wissenschaftlichen Experten
ZU beteiligen.

Anlage 12
Erklarung

von Senator Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkf 46 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg weist darauf
hin, daB sie im Hinblick auf die verfassungsrechtli-
chen Bedenken gegen die Neuregelung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs weiterhin alle Finanz-
ausgleichszahlungen nur unter Vorbehalt leistet.

Anlage 13
Erklarung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldeniels
{Bayern)
Zu Punkt 9 der Tagesordnung

In Zeile 5 auf Seite 2 der Begriindung der Entschlie-
Bung heifit es wortlich: ,bei raumlicher Trennung im
Bundesarchiv*. Aus dieser Wendung kénnte im Satz-
zusammenhang der Schlufl gezogen werden, daB da-
mit auch die Festlequng der rdumlichen Einbezie-
hung des zentralen Lastenausgleichsarchivs in das
Bundesarchiv gemeint sein soll. Dies ist aber nicht der
Fall, und dariliber bestand und besteht allseits auch
ausdriickliche Ubereinstimmung. Dies kommt z. B. im
Bericht des Innenausschusses des Bundestages (BT-
Drs. 11/1214) zum Ausdruck, wonach der ,Standort
des Lastenausgleichsarchivs nicht am Orte des Bun-
desarchivs errichtet wird".

Um das Gewollte gleichwohl zweifelsfrei klarzustel-
len und MiBverstindnissen zu begegnen, ist der vor-
genannte Passus nur so zu verstehen: .. . . bei ohne-
hin rdumlicher Trennung vom Bundesarchiv*.

Anlage 14
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Walfenschmidt (BMI)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 3. Dezember 1987
zusammen mit dem Bundesarchivgesetz auch das [h-
nen vorliegende Gesetz uber die zentrale Archivie-
rung von Unterlagen aus dem Bereich des Kriegsiol-
genrechts in zweiter und dritter Lesung verabschie-
det.

Dieses Zusammentreffen ist zwar zufillig, aber
nicht ohne Bedeutung. Beide Gesetze schaffen die
rechtlichen Voraussetzungen dafiir, daB die Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland in ange-
messener Weise dokumentiert werden kann. Das La-
stenausgleichsarchivgesetz erfaBt einen besonders
bedeutsamen Teilbereich unserer Vergangenheit,
namlich das Schicksal detr Vertreibung, der deutschen
Teilung und der nachfolgenden Integration von Mil-
lionen Vertriebenen, Fliichtlingen, Aussiedlern und
Ubersiedlern.

Die Unterlagen, die bei der Durchfiihrung des La-
stenausgleichs in den 35 Jahren seit dem Inkrafttreten
des Lastenausgleichsgesetzes im Jahre 1952 entstan-
den sind, dokumentieren in einzigartiger Weise die
gesellschaftlichen, sozialen und kulturellen Verhalt-
nisse in den Ostgebieten des Deutschen Reiches und
in den ost- und siidosteuropaischen Siedlungsgebie-
ten in den Jahrzehnten bis zum Beginn der Vertrei-
bungsmaBnahmen. Die Akten geben ferner Auskunft
itber die Lebensumstinde der Deutschen in den Aus-
siedlungsgebieten zwischen Kriegsende und Aus-
siedlung. Die Zusammenfiihrung der Akten iiber die
Schadensfeststellung in jedem Einzelfall erméglicht
darniber hinaus die Dokumentation des im Rahmen
des Lastenausgleichs erfaBten Gesamtschadens.
Diese Unterlagen werden z.Z. in den mehr als
200 Dienststellen der Ausgleichsverwaltung in den
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Liandern verwahrt. Wiirden sie den zustandigen Ar-
chiven (ibergeben, wire die wissenschaftliche Erfor-
schung der dort dokumentierten Verhaltnisse auBer-
ordentlich erschwert.

Die Bundesregierung hat sich daher seit langem fir
die zentrale Aufbewahrung dieser Unterlagen einge-
setzt. Mit dem Gesetz werden die rechtlichen Voraus-
setzungen dafir geschaffen. Dies begriifit die Bundes-
regierung ausdriicklich.

Der sachliche Zusammenhang mit dem Bundesar-
chivgesetz ergibt sich ferner daraus, daB das Lasten-
ausgleichsarchiv im Bundesarchiv errichtet, also Be-
standteil des Bundesarchivs wird. Im Zuge der Bera-
tungen des Deutschen Bundestages war erwogen
worden, es als selbstindige Behirde zu gestalten. Die
Bundesregierung hat sich mit Nachdruck fiir die Er-
haltung der Einheit des Archivwesens im Bereich des
Bundes ausgesprochen. Dem hat sich auch der Innen-
ausschuB des Deutschen Bundestages angeschlossen.
In seinem Bericht hat er die Erwartung geduBert, die
Bundesregierung mége den Besonderheiten, die das
Lastenausgleichsarchiv pragen, durch geeignete or-
ganisatorische Mafinahmen Rechnung tragen. Dies
wird geschehen. Im Grundsatz bleibt es aber dabei,
daB das Lastenausgleichsarchiv ein Archiv im Bun-
desarchiv ist. Selbstverstandlich gelten die Vorschrif-
ten des Bundesarchivgesetzes auch fiir das Lastenaus-
gleichsarchiv. Die Unterlagen werden damit nach ein-
heitlichen Kriterien gesammelt, geordnet, verwertet
und geschitzt,

Dies hat erhebliche Vorteile auch fiir die wissen-
schaftliche Forschung. Das Bundesarchiv verfiigt iiber
Bestande, die mit dem Kriegs- und Nachkriegsge-
schehen in unmittelbarem Zusammenhang stehen
und die sich auch auf Vertreibungsvorgdange bezie-
hen. Diese Bestdnde gehoren untrennbar in die archi-
vische Uberlieferung des Bundesarchivs. Die Lasten-
ausgleichsarchivierung bildet einen Teil dieses ge-
schichtlichen Gesamtkomplexes. Der Forschung muf
das Materdal umfassend verfigbar bleiben. Dies ist
mit ein Grund dafir, daB die Bundesregierung der
Anrequng des Bundesrates nicht gefolgt ist, in § 1
Abs. 1 Satz 2 des Regierungsentwurfs die Worte , Hir
die wissenschaftliche Forschung” zu streichen. Die
Zweckbestimmung des Archivs ist soweit wie pur ir-
gend mdglich angelegt. Alle anderen Zwecke, z. B.
Dokumentation, selbst solche, die z. Z. noch gar nicht
absehbar sind, sind davon umfaBt.

Ich bitte den Bundesrat, dem Gesetz zuzustim-
men,

Anlage 15
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Grobl (BMU)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Wir stehen heute vor einem weiteren wesentlichen
Schritt zur breiten Durchsetzung bleifreien Benzins.
Begonnen wurde dies vor nunmehr viereinhalb Jah-
ren im Mai 1983 unter der deutschen EG-Prasident-
schaft mit einem gemeinsamen Memorandum der
Bundesrepublik Deutschland, des Vereinigten Kénig-

reichs, der Niederlande und Danemarks zur Einfiih-
rung bleifreien Benzins in der EG. Wichtigste Meilen-
steine hierbei waren die Verabschiedung der EG-
Benzinbleirichtlinie im Marz 1985, die die Einfuhrung
bleifreien Benzins in der EG sicherstellt, und die Ver-
schiarfung dieser EG-Richtlinie i Juli 1987.

Durch die Verscharfung der EG-Benzinbleirichtli-
nie am 21. Juli 1987 haben wir erreicht, daB wir natio-
nal bleihaltiges Normalbenzin verbieten kénnen. Das
Verbot wird zum 1. Februar 1988 in Kraft treten, Ich
gehe davon aus, daB die Mineralélwirtschaft — wie
urspriinglich vorgesehen — ab 1. Januar 1988 verblei-
tes Normalbenzin aus dem Markt nehmen wird.

Etwa 16 500 Stationen und damit iiber 80% des
gesamten Tankstellennetzes in der Bundesrepublik
Deutschland bieten inzwischen bleifreies Normalben-
zin und 13 000 auch bleifreies Superbenzin an. In Zu-
kunft soll an sdmtlichen 20 000 Tankstellen in der
Bundesrepublik Deutschland bleifreies Benzin zu ha-
ben sein.

Aufgrund der Richtlinie des Rates vom 20. Marz
1985 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber den Bleigehalt von Benzin (85/210/
EWQ) treffen die Mitgliedstaaten ,die erforderlichen
MaBnahmen, um die Verfugbarkeit von unverbleitem
Benzin und eine ausgewogene Streuung der Abgabe-
stellen in ihrem Hoheitsgebiet ab 1. Oktober 1989 si-
cherzustellen . Das geltende EG-Recht 1aBt ausdrick-
lich zu, daB bleifreies Benzin schon vorher eingefiihrt
werden kann. Der EG-Umweltministerrat hat wieder-
holt dazu aufgerufen, die Versorqung mit bleifreiem
Benzin mdéglichst rasch sicherzustellen. Bereits in der
Urlaubssaison 1987 hatte sich das Bleifrei- Angebot in
den wichtigsten europédischen Urlaubslandern ganz
wesentlich verbessert. An s&mtlichen Tankstellen
wurde bleifreies Benzin im Sommer 1987 in den Nie-
derlanden und Déanemark sowie auBlerhalb der EG in
der Schweiz, Osterreich, Norwegen und Schweden
angeboten. Im ganz iiberwiegenden Teil der anderen
EG-Staaten gibt es ein begrenzt flaichendeckendes
Angebot von bleifreiem Benzin. Bis zur anstehenden
Urlaubssaison wird sich die Situation weiter verbes-
sern. Deshalb braucht kein Autofahrer aus Sorge vor
unzureichender Bleifreiversorgung in den europdi-
schen Urlaubsgebieten bei anstehendem Kauf auf die
Entscheidung fiir ein Katalysator-Fahrzeug zu ver-
zichten.

In der Bundesrepublik Deutschland lag der Anteil
des Absatzes von bleifreiem Benzin am Gesamtabsatz
von Vergaserkraftstoffen im Dezember 1985 bei 2%.
Im Dezember 1987 wird der Bleifrei- Anteil die 30-Pro-
zent-Marke iiberschreiten. Bei Normalbenzin macht
der Anteil des bleifreien Benzins heute fast die Halfte,
bei Superbenzin knapp ein Fiinftel aus. Bereits fiir den
Jahresdurchschnitt 1988 rechnet der MineralGlwirt-
schaftsverband mit einem Bleifrei-Anteil von 45%
(1986 11 %, 1985 1 %). Man kann davon ausgehen,
daB durch das Verbot verbleiten Normalbenzins blei-
freies Benzin schnell zum Regelkraftstoff werden
wird.

Von dem Verbot bleihaltigen Normalbenzins er-
wartet die Bundesregierung eine nachhaltige Entla-
stung der Umwelt durch Bleiemissionen. In diesem
Jahr ist mit einer Reduzierung des BleiausstoBes auf-
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grund des gestiegenen Bleifrei-Anteils von {iber 800
Tonnen zu rechnen. Mit der vollstindigen Umstellung
des Normalbenzins auf bleifrei wird bereits 1988 eine
Verminderung der Bleiemissionen des Verkehrs —
verglichen mit dem Zustand vor Einfithrung des blei-
freien Benzins — von etwa 1 500 Tonnen einherge-
hen. Jeder Autofahrer, der kiinftig bleifreien Kraftstoff
nutzt, leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Ge-
sundheits- und Umweltvorsorge, insbesondere auch
in den Innenstddten.,

Die vorliegende Novelle zum Benzinbleigesetz soll
auBerdem die Zulassung von Benzinadditiven erleich-
tern, Bestimmte Benzinzusatze sind in der Lage, das
Blei in seiner ventilschiitzenden Funktion zu ersetzen.
Bei Zusatz dieser Stoffe konnen alle bisher noch auf
blethaltiges Normalbenzin angewiesenen Fahrzeuge
bleifreies Benzin tanken. Benzinadditive sollen kiin{-
tig durch Verwaltungsakte {Bundesamt fiir Wirtschaft
im Einvernehmen mit dem Umweltbundesamt und
dem Bundesgesundheitsamt) zugelassen werden und
nicht mehr wie bisher durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates. Fiir diese Anderung
sprechen vor allem folgende Griinde:

Erstens. Um Marktstorungen und Wetthewerhsver-
zerrungen zu vermeiden, ist es erforderlich, das Ver-
fahren fir die Zulassung von Additiven zu vereinfa-
chen und zu beschleunigen.

Zweitens. Sollten nach der Zulassung eines Additi-
ves neue Gesichtspunkte fiir eine Riicknahme der Zu-
lassung sprechen, ist dies auf dem Wege des Verwal-
tungsaktes leichter zu bewerkstelligen als bei einer
Bestandsschutz gewdhrenden Rechtsverordnung,
Alle Fraktionen des Deutschen Bundestages haben
dieser Regelung zugestimmt.

Ich appelliere deshalb an den Bundesrat, dies heute
ebenfalls zu tun. Es ist notwendig, daB das Gesetz im
Interesse des Umweltschutzes in Kraft treten kann.

Anlage 16
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen}
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfa-
len hat eine lange Vorgeschichte. Darauf méchte ich
— auch zur besseren Einordnung der Vertagungs-
Empfehlung des Finanzausschusses — kurz einge-
hen.

Das zur Zeit geltende Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm geht zuriick auf das sogenannte Gottinger
Fluglarmgutachten von 1965. Darin wurden im Auf-
trag des Bundesgesundheitsministers die medizini-
schen und sozialpsychologischen Erkenntnisse {iber
die Wirkung des Fluglarms untersucht.

Auf der Grundlage der Empfehlungen dieses Gut-
achtens ist im Marz 1966 der erste Entwurf des Geset-
zes zum Schutz gegen Fluglirm im Deutschen Bun-
destag eingebracht worden (Bundestags-Drucksache
V/355). Schon in diesem Gesetzentwurf war vorgese-
hen, dab in der Lirmschutzzone 2, in der die Larmbe-
lastigung einem dquivalenten Dauerschallpegel von

67 dB(A) iibersteigt, Aufwendungsersatz fiir bauliche
SchallschutzmaBnahmen gezahlt wird.

Wahrend der fiinfjdhrigen Beratung dieses Gesetz-
entwurfs ist diese Absicht — nicht zuletzt aus finanzi-
ellen Grilnden — wieder fallengelassen worden. Ent-
sprechend bestimmt das im Marz 1971 verabschiedete
Fluglarmgesetz in § 9, daB nur der Eigentiimer eines
in der Schutzzone 1 gelegenen Grundstiicks An-
spruch auf Aufwendungsersatz fiir bauliche Schall-
schutzmaBnahmen hat, d. k. in Gebieten, in denen die
Larmbelastung einen dquivalenten Dauerschallpegel
von 75 dB(A) ibersteigt.

Mit der vom Land Nordrhein-Westfalen beantrag-
ten Gesetzesdnderung soll nunmehr der Anspruch auf
Erstattung von Aufwendungen fiir bauliche Schall-
schutzmaBnahmen auch auf die Eigentiimer von in
der Schutzzone 2 gelegenen Grundsticken ausge-
dehnt werden.

Die bereits seit 1965 vorliegenden wissenschaftli-
chen Erkenntnisse iiber die medizinischen und sozial-
psychologischen Wirkungen des Fluglarms, die schon
damals eine entsprechende MaBnahme geboten er-
scheinen lieBen, sind inzwischen durch weitere wis-
senschaftliche Untersuchungen erhdrtet worden.
Fluglirmmediziner empfehlen daher, bereits ab ei-
nem aquivalenten Dauerschallpegel von 67 dB(A)
bauliche SchallschutzmaBnahmen vorzusehen.

Die Bundesregierung, der Deutsche Bundestag und

" der Beratende AusschuB nach § 32a Luftverkehrsge-

setz haben sich in den vergangenen Jahren im glei-
chen Sinne geauBert. Mehrere Gerichte, darunter der
Bundesgerichtshof, haben inzwischen Eigentiimern
von in der Schutzzone 2 gelegenen Grundstiicken ei-
nen nachbarrechtlichen Anspruch aus § 906 Abs. 2
BGB zuerkannt.

Inzwischen sind fir zehn Verkehrsflughafen und
iber 30 Militarflugplatze Larmschutzbereiche festge-
setzt worden, und die Fiinfjahresfrist fiir die Geltend-
machung des Anspruchs aus § 9 Fluglirmgesetz ist
bei den meisten Flugpldtzen schon abgelaufen, Des-
halb kann die Ausstattung der in der Lirmschutz-
zone 1 gelegenen Wohnungen und besonders schutz-
bedirftigen Einrichtungen mit baulichem Schall-
schutz als weitgehend abgeschlossen betrachtet wer-
den. Die Zeit ist daher reif, aus den bisherigen Erfah-
rungen und Entwicklungen die Konsequenzen zu zie-
hen und eine gleichartige LarmschutzmaBnahme
auch in der Larmschutzzone 2 durchzufiihren,

Die Gesetzesvorlage des Landes Nordrhein-Westfa-
len wird seit drei Jahren beraten und ist entschei-
dungsreif. Das gilt auch fiir die finanziellen Auswir-
kungen, obwohl die Bundesregierung hierzu einen
anderen Eindruck zu erwecken sucht.

Hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen ist der
Bund bereits dreimal zu Stellungnahmen aunfgefordert
worden. Erst die dritte Stellungnahme vom 29, Juii
1987 enthielt die verldBliche Schitzung der Kosten
des nordrhein-westfalischen Gesetzentwurfs in Hohe
von insgesamtrund 1,1 Milliarden DM, davon 0,9 Mil-
liarden DM fiir die Militarflugplatze und 0,2 Milliar-
den DM fiir die zivilen Verkehrsflughafen,
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Bereits in seiner zweiten Stellungnahme vom
23. September 1986 hat der Bund seine ablehnende
Haltung zum Gesetzentwurf mit dem auch vom Fi-
nanzausschub genannten BGH-Urteil, dem soge-
nannten ,Ense-Urteil" vom 30. Januar 1986, begrin-
det. Mit diesem Urteil ist dem Eigentiimer eines in der
Larmschutzzone 1 des Militarflugplatzes Norvenich
gelegenen und bereits mit baulichem Schallschutz
ausgestatteten Grundstiicks ein Anspruch auf Wert-
minderung nach § 906 Abs. 2 BGB zuerkannt wor-
den,

Ich gehe davon aus, und ich habe Veranlassung
dazu, daB der Bundesminister der Verteidiqung die
finanziellen Konsequenzen dieses Urteils vorsorglich
hat abschétzen lassen. Hatte sich dabei ein wirklich
erhebliches finanzielles Risiko des Bundes ergeben,
hitte der Bund die GréBenordnung dieses Risikos si-
cher in seiner dritten Stellungnahme vom 29. Juli 1987
genannt. Statt dessen hat er den NRW-Gesetzentwurl
erneut mit dem pauschalen Hinweis auf das ,Ense-
Urteil" abgelehnt.

Das Land Nordrhein-Westfalen ist sich bewubt, daB
diese UmweltschutzmaBnahme mit Gesamtkosten
von etwa 1,1 Milliarden DM auch von finanziellem
Gewicht ist, insbesondere fiir den Bund als Halter der
Militarflugplatze. Gleichwohl halt das Land Nord-
rhein-Westfalen diese MaBnahme fiir notwendig und
vertretbar, weil die bisherigen Haushaltsbelastungen
fiir den Bund durch die Zahlung von Aufwendungser-
satz fir bauliche SchallschutzmaBnahmen in der
Schutzzone 1 wegen des Ablaufs der Fiinfjahresfrist
weitgehend entfallen und die neue Zahlungsver-
pflichtung sich auf einen Zeitraum von mehr als funf
Jahren verteilt. Der Gesetzesantrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen wurde vom Umweltausschuf und
vom Verkehrsausschull des Bundesrates mehrheitlich
befiirwortet.

Im Blick auf die Vertagungs-Empfehlung des Fi-
nanzausschusses mochte ich Sie nachdriicklich daran
erinnern, daB die iiberfilligen LirmschutzmabBnah-
men nicht nur eine finanzielle, sondern vorrangig eine
gesundheitliche Komponente haben. Diese Umwelt-
schutzmaBnahme kéme etwa 250 000 Flugplatzan-
wohnern zugute, von denen rund 200 000 Anwohner
der iiber 30 Militarflugplétze sind. Ich halte es auch
politisch fiir nicht mehr vertretbar, diese Viertelmil-
lion Menschen mit ihrem seit 1965 fachlich anerkann-
ten Anspruch auf Schallschutz weiterhin ungeschiitzt
dem Fluglirm auszusetzen, mit der Begriindung, der
Bund habe noch anderweitige finanzielle Verpflich-
tungen.

Bei einer Vertaqung der Entscheidung nach gut
dreijdhriger sorgfaltiger Beratung im Bundesrat setzt
sich der Bundesrat der Gefahr aus, seine Glaubwiir-
digkeit nicht nur bei der lirmbetroffenen Bevolkerung
zu verlieren.

Es kann auch rechtspolitisch nicht hingenommen
werden, die Flugplatzanwohner darauf zu verweisen,
ihren Anspruch einzeln auf dem Rechtswege geltend
zu machen. AuBerdem zeigt die Effahrung: Umwelt-
schutz durch die Rechtsprechung wird letztlich immer
teurer als der Umweltschutz durch den Gesetzge-
ber.

Um noch einmal alle Argumente zu wiirdigen, bitte
ich darum, den Antraqg an die bisher damit befafiten
Ausschisse und zusatzlich an den Wirtschaftsaus-
schuB zur weiteren Beratung zu Uberweisen.

Anlage 17
Erklirung

von Staatsseksetdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Freiherr von Walden-
fels gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

In den vergangenen 14 Jahren ist uns in der Bun-
desrepublik etwas gelungen, worauf wir zu Recht
stolz sind, namlich der Aufbau eines in Europa, ja,
weltweit als vorbildlich anerkannten, modernen und
leistungsstarken Rettungswesens. Zu verdanken ist
dies in erster Linie der Initiative der Lander, die seit
Mitte der 70er Jahre den Rettungsdienst, also Notfall-
rettung und Krankentransport, als offentliche Auf-
gabe der Daseinsvorsorge geregelt haben.

Kennzeichnend fir den so entstandenen offentli-
chen Rettungsdienst sind u. a.
— die hohe organisatorische, personelle und sachli-
che Qualitat,
— die Gewahrleistung rettungsdienstlicher Versor-
gung flichendeckend und rund um die Uhr und
— die organisierte Zusammenarbeit mit speziell in
der Notfallrettung ausgebildeten Arzten.

Ein wesentlicher Grund fiir diesen hohen Standard
rettungsdienstlicher Versorgung ist die Tatsache, daB
wir Notfallrettung und Krankentransport als funktio-
nelle Einheit betrachten. So kommen dem — wenn Sie
so wollen — ,normalen* Krankentransport die Er-
kenntnisse und technischen Errungenschaften zu-
gute, die dem geradezu stiirmischen Fortschritt in der
Notfallmedizin zu verdanken sind.

Dieser vorbildliche Rettungsdienst wird jedoch seit
einiger Zeit mit den zunehmenden Aktivititen priva-
ter Krankentransportunternehmen aufierhalb des or-
ganisierten Rettungsdienstes konfrontiert. Es droht
die Gefahr, daB ihm die wirtschaftliche Basis entzogen
wird.

Die privaten Unternehmen tun etwas aus ihrer Sicht
durchaus Verstandliches: Sie nutzen die Unzuldng-
lichkeiten eines Gesetzes! Das Personenbefdrde-
rungsgesetz — und nur seinen Anforderungen mub
der prvate Krankéntransportunternehmer genii-
gen — betrachtet namlich den Krankentransport und
sogar die Notfallrettung als ,Gelegenheitsverkehr mit
Mietwagen” ausschlieBlich unter Beférderungs- und
Verkehrsaspekten. DaB diese Sicht der Dinge den
krankentransportspezifischen, rettungsdienstlichen
Besonderheiten in keiner Weise gerecht wird, muB ich
hier nicht ndher erlautern. Dies liegt auf der Hand.

Die Auswirkiingen der unterschiedlichen gesetzli-
chen Anforderungen an private Krankentransportun-
ternehmer einerseits und Durchfiihrende des 6ffentli-
chen Rettungsdienstes andererseits sind ebenfalls
véllig klar: Die privaten Krankentransportunterneh-
mer, die nicht den hohen Leistungsstandards der Ret-
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tungsdienstgesetze geniigen, die insbesondere kei-
nem Sicherstellungsauftrag Rechnung tragen miis-
sen, kénnen ihre Leistungen billiger anbieten. Damit
haben sie einen ganz erheblichen Wettbewerbsvor-
sprung gegeniiber dem offentlichen Rettungsdienst.
Dal} hiermit allerdings qualitativ ein Leistungsgefille
zu Lasten des Patienten verbunden ist, wird hiufig
vergessen.

Die privaten Untermnehmer konzentrieren sich bei
threr Tatigkeit auf die besonders lukrativen grofistad-
tischen Bereiche und iiberlassen die unwirtschafthi-
chen und kostenaufwendigen Tatigkeiten, insbeson-
dere die Notfallrettung in diinnbesiedelten Gebieten,
den Durchfiihrenden des Rettungsdienstes, also in der
Regel den Hilfsorganisationen. Die zwangsldufige
Folge einer seolchen Entwicklung ist die Gefdhrdung
der wirtschaftlichen Basis des dffentlichen Rettungs-
dienstes. Ein Abbau rettungsdienstlicher Einrichtun-
gen vor allem in strukturschwachen Gebieten steht
damit zu befiirchten. Dies wiirde ein Abgehen vom
Konzept der Flachendeckung bedeuten, und — lassen
Sie mich das ganz deutlich sagen — dies wiirde weiter
bedeuten, daB wir unterschiedliche Rettungschancen
flir unsere Bilirger akzeptieren.

Einer solchen Entwicklung kann und darf der Ge-
setzgeber nicht tatenlos zusehen. Es gilt jetzt durch
geeignete Mafnahmen zumindest die Chancen-
gleichheit zwischen 6Hentlichem Rettungsdienst und
privaten Krankentransportunternehmern herzustel-
len.

Mit dem neuen Gesetzentwurf, so wie er Thnen jetzt
vorliegt, gehen wir einen anderen Weg als in der letz-
ten Legistaturperiode: der Entwurf sieht nicht mehr
die Regelung des Verkehrs mit Krankenkraftwagen
innerhalb des Personenbeférderungsgesetzes vor,
sondern die Herausnahme dieses Verkehrs aus dem
Geltungsbereich des Gesetzes. Damit erhalten die
Linder die Méglichkeit, diese Materie in eigener Zu-
standigkeit und im Zusammenhang mit den iiberwie-
gend bereits vorhandenen Vorschriften iiber den Ret-
tungsdienst umfassend zu regeln. Dies ist aufgrund
der gréBeren Sachnédhe der Linder die weitaus sinn-
vollere Regelungsalternative. Nur so ist es maglich,
daB abschlieBende Regelungen des Verkehrs mit
Krankenkraftwagen, orientiert an den Realititen und
rettungsdienstlichen Besonderheiten des jeweiligen
Landes, geschaffen werden.

Fiir die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz
auf die Lander spricht auch die Tatsache, daB die
Moglichkeiten der Regelung des Verkehrs mit Kran-
kenkraftwagen innerhalb des Personenbeférderungs-
gesetzes beschrankt sind. Die Fragen der Lebens- und
Gesundheitserhaltung, der praklinischen Versorgung
und der sachgerechten medizinischen Betreuung sind
der Zwecksetzung dieses Gesetzes fremd. Diese ei-
gentlichen Kernbereiche des Krankentransports und
der Notfallrettung kénaten also innerhalb des Perso-
nenbeférderungsgesetzes — wenn iitberhaupt — nur
am Rande und nur vollig unzureichend geregelt wer-
den. Dagegen kénnen die Lander im Rahmen ihrer
Zustindigkeit fiir den Rettungsdienst und unter den
Gesichtspunkten der Gesundheitsfiirsorge und der
Gefahrenabwehr auch diese Fragen umfassend re-
geln. '

Der vorliegende Gesetzentwurf triagt letztlich auch
dem féderalistischen Aufbau der Bundesrepublik
Rechnung. Wo bundeseinheitliche Regelungen nicht
erforderlich sind und den landesspezifischen Gege-
benheiten auch nur unzureichend Rechnung tragen
konnten, dort sollte sich der Bundesgesetzgeber zu-
riickziehen und den Weg fiir den Landesgesetzgeber
fretmachen.

AbschlieBend méchte ich noch kurz auf die ge-
wihlte Form des Gesetzentwurfs eingehen. Es han-
delt sich um eine vorgezogene Novelle zum Personen-
beférderungsgesetz, die ausschlieBlich die Heraus-
nahme des Verkehrs mit Krankenkraftwagen aus die-
sem Gesetz zum Gegenstand hat. Damit soll verhin-
dert werden, daB diese vordringlich regelungsbediirf-
tige Materie mit den zeitlichen Unwégbarkeiten der
Regelung des éffentlichen Personennahverkehrs ver-
kniipft wird. Es ist meines Erachtens auf keinen Fall
vertretbar, den vorliegenden Gesetzentwurf mit der
anstehenden, umfassenden Novellierung des Perso-
nenbeférderungsgesetzes zu verbinden. Die zeitliche
Verzigerung ware untragbar.

Ich glaube davon ausgehen zu kénnen, daB das
Anliegen, welches wir mit dem vorliegenden Geset-
zesantrag verfolgen, unser aller Anliegen ist. Wir tra-
gen die Verantwortung fiir eine optimale rettungs-
dienstliche Versorgung der Bevilkerung. Wir miissen
dafiir sorgen, daB dieser vorbildliche Rettungsdienst
nicht zerstért wird. Der Gesetzesantrag des Freistaa-
tes Bayern eroffnet den Weg fiir langst iiberfallige lan-
desgesetzliche Regelungen. Ich bitte Sie, unsere Ge-
setzesinitiative zu unterstitzen.

Anlage 18
Erklarung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Esist erfreulich, aber auch dringend notwendig, daB
sich der Bundesrat heute gleich in mehrfacher Hin-
sicht mit der Sicherheit bei Gefahrgquttransporten be-
fafit. Wir alle sehen vermutlich noch die schrecklichen
Bilder von den Unféllen, die im Sommer dieses Jahres
in Herborn und Schonach durch Gefahrguttransporter
verursacht wurden, vor uns. Die Bevilkerung erwartet
Zu Recht, dab hier endlich wirksame Verbesserungs-
maBnahmen ergriffen werden, um die ,rollenden
Zeitbomben“, wie sie in der Presse verschiedentlich
genannt wurden, zu entschirfen. Der Staat ist aufge-
fordert, zu handeln und die Bevélkerung vor den von
Gefahrguttransporten ausgehenden Gefahren zu
schiitzen. Die Baden-Wiirttembergische Landesregie-
rung hat daher neben verschiedenen Aktivititen auf
Landesebene die vorliegende EntschlieBung im Bun-
desrat eingebracht, um die Bundesregierung — denn
diese ist auf nationaler und internationaler Ebene vor-
rangig gefordert — zu entschlossenem Handeln zu
veranlassen,

Ich begriifie es daher auch, daB der Bundesminister
fiir Verkehr nach den Unféllen in Herborn und Scho-
nach rasch titig geworden ist, den Gefahrgut-Beirat
einberufen und die heute ebenfalls auf der Tagesord-
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nung stehenden Novellierungen der Gefahrgutver-
ordnungen fiir die Bereiche StraBe, Eisenbahn und
Seeschiffahrt vorgelegt hat.

Nach dem Ergebnis der Ausschufiberatungen gehe
ich davon aus, daB die eingebrachten Anderungsver-
ordnungen bald in Kraft treten kdnnen. Dieses ist —
nach den schweren Unféllen im Sommer — ein Schritt
in die richtige Richtung.

Bei allen Bemiihungen zur Perfektionierung der
Gefahrqutverordnung dirfen wir nicht verkennen,
daB sich die einschldgigen Regelungen bereits heute
durch eine hohe Komplexitit und Kompliziertheit aus-
zeichnen und daB die ganz iiberwiegende Hauptun-
fallursache das menschliche Fehlverhalten ist. Dieses
Fehlverhalten wird — dies darf ich hier offen anspre-
chen — zudem noch durch wirtschaftliche Interessen
begunstigt.

Die Suche nach Verbesserungsmdaglichkeiten darf
sich daher nicht auf den schon jetzt schwer iiberseh-
baren Bereich der Spezialvorschriften beschranken;
sie muf die Bereiche Fiihrerschein, Fahrzeugtechnik,
Sozialvorschriften und Verhaltensvorschriften im Ver-
kehr umfassen. Bei den bestehenden Vorschriften
miissen auflerdem die Sanktionen liberdacht werden.
Alle diese Bereiche werden in der Thnen vorliegenden
EntschlieBung angesprochen, wobei Wert darauf ge-
legt wurde, vorzeitige Festlegungen zu vermeiden,
um zu den erforderlichen ausgereiften Losungen zu
kommen.,

In diesem Zusammenhang darf ich auch auf den
BeschluB der Verkehrsministerkonferenz vom 8. Ok-
tober 1987 und — hinsichtlich der Sanktionen, die das
besondere Gefahrdungspotential von Gefahrgut-
transporten beriicksichtigen sollen — auch auf den
BeschluB der Innenministerkonferenz vom 2. Oktober
1987 verweisen. Mit diesen Beschliissen und mit der
vorliegenden Entschliefung soll die Bundesregierung
bei ihrer sicherlich nicht leichten Aufgabe, auf natio-
naler und internationaler Ebene eine Verbesserung
der Sicherheit von Gefahrguttransporten zu errei-
chen, unterstiitzt werden.

An die Bundesregierung appelliere ich, bei notwen-
digen Harmonisierungsschritten auf EG-Ebene hart
zu bleiben und die Interessen der deutschen Bevélke-
rung an mdglichst sicheren Gefahrguttransporten mit
Nachdruck auch gegeniiber solchen Kréften zu ver-
treten, die unter der Entwicklung eines einheitlichen
EG-Binnenmarktes die Nivellierung nationaler Vor-
schriften auf niedrigem Niveau verstehen, Interessen
des Umweltschutzes und der Sicherheit dirfen nicht
zugunsten alizu durchsichtiger wirtschaftlicher Inter-
~ essen preisgegeben werden.

Dies gilt auch fiir EG-einheitliche Kontrolimoglich-
keiten hinsichtlich der Einhaltung der Gefahrgutvor-
schriften. Insbesondere die Ahndung von Verstéfien
gegen Lenk- und Ruhezeiten muB EG-weit verbessert
werden. Die derzeit nur eingeschrénkte Pflicht zur
Mitfiihrung von Fahrtunterlagen hat nicht nur zu ei-
nem Sicherheitsdefizit auf unseren StraBen, sondern
auch zu einer erheblichen Wettbewerbsverzerrung zu
Lasten des deutschen Verkehrsgewerbes gefiihrt. So
kénnen ausldndische Kraftfahrer — nicht nur im Ge-
fahrgutbereich — 56 Stunden pro Woche unterwegs

sein, ohne daB, anders als dies bei der deutschen Kon-
kurrenz durch Kontrolle in den Heimatbetrieben még-
lich ist, nachgepriift werden kann, ob sie zum Aus-
gleich hierfiir in der Woche zuvor nur 34 Stunden am
Steuer gesessen haben. Die begrenzte Mitfithrpflicht
fiir Schaublatter enthdlt somit ein nicht hinnehmbares
Sicherheitsrisiko.

Verscharfungen der Sicherheitsvorschriften allein
auf nationaler Ebene erschweren die Wettbewerbssi-
tuation Hir die deutschen Unternehmer und fithren als
mittelbare Folge zu einer weiteren Verkehrsverlage-
rung auf die wesentlich schlechter kontrollierbaren
Auslander. Der als Hindernis haufig genannte zusdtz-
liche Kontrollaufwand kénnte — darauf darf ich aus-
driicklich hinweisen — durch den Einsatz moderner
Auswertegerate minimiert werden.

Ich appelliere an den Bundesminister fiir Verkehr,
sich auf EG-Ebene fiir eine wirksame Verbesserungin
diesem Bereich einzusetzen. Eine Verbesserung der
Sicherheit auf Deutschlands StraBen darf nicht auf
dem Altar der europdischen Einheit geopfert wer-
den.

Anlage 19
Erklirung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Umsatzbesteuerung gebrauchter Kraftfahr-
zeuge ist ein Problem, das uns seit Jahren beschéttigt.
Die vom Kraftfahrzeughandel geforderte Sonderrege-
lung begegnet steuersystematischen Bedenken; au-
Berdem wire sie mit erheblichen Steuerausfallen ver-
bunden.

In der vom Land Schleswig-Holstein beantragten
EntschlieBung des Bundesrates wird die Bundesregie-
rung gebeten, sich flir einen neuen Richtlinienvor-
schlag der EG-Kommission und fiir deren baldige Ver-
abschiedunq einzusetzen, die auf Gemeinschafts-
ebene eine umsatzsteuerliche Sonderregelung unter
anderem fiir gebrauchte Kraftfahrzeuge vorsieht.
Wenn dies wahrend der deutschen Prasidentschaft im
ersten Halbjahr 1988 nicht zu erreichen sei, solle die
Bundesregierung im Vorgriff auf eine Gemeinschafts-
regelung eine nationale Sonderregelung fiir den Ge-
brauchtwagenhandel treffen.

Die EG-Kommission hat ihren Vorschlag fiir eine
7. Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatzsteuemn,
in der eine Gemeinschaftsregelung unter anderem fiir
Gebrauchtwagen vorgesehen war, am 11. November
1987 zuriickgezogen, nachdem sich der Rat nach jah-
relangen Beratungen nicht hat einigen kénnen. Da
nur die EG-Kommission das Vorschlagsrecht fir
Richtlinien hat, kann der Rat iiber eine Gemein-
schaftsregelung fiir Gebrauchtwagen erst dann ent-
scheiden, wenn die Kommission einen neuen Richtli-
nienvorschlag vorgelegt hat. Auf Dringen der Mit-
gliedstaaten hat sie angekiindigt, dies in Kiirze zu
tun.

Selbst wenn der neue Vorschlag unverziiglich vor-
gelegt wiirde, konnte die Richtlinie nach Einschait-
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zung der Bundesregierung wahrend der bevorstehen-
den deutschen Ratsprasidentschaft schon deshalb
nicht verabschiedet werden, weil die erforderliche
Stellungnahme des Europdischen Parlaments bis
Ende Juni 1988 kaum vorliegen diirfte.

Damit stellt sich die Frage, ob weiterhin die Stillhal-
teverpflichtung des Artikels 32 Abs. 2 der 6. EG-
Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatzsteuern qgilt,
die es den Mitgliedstaaten nicht erlaubt, vor Verab-
schiedung einer Gemeinschaftsregelung neue um-
satzsteuerliche Sonderregelungen fiir den Gebraucht-
wagenhandel einzufiihren.

Diese Frage ist erneut eingehend gepriift worden.
Die Rechtsdienste der Kommission und des Rates der
Europdischen Gemeinschaft vertreten die Auffas-
sung, daB nationale VorgriffsmaBnahmen auch wei-
terhin nicht zuldssig sind. Die Bundesregierung teilt
diese Auffassung. Sie sihe sich deshalb — auch wenn
eine Gemeinschaftsregelung im ersten Halbjahr 1988
nicht zustande kommt — nach wie vor daran gehin-
dert, den gesetzgebenden Kérperschaften die Einfiih-
rung einer umsatzsteuerlichen Sonderregelung fiir
Gebrauchtwagen im Vorgriff auf eine kiinftige Ge-
meinschaftsregelung vorzuschlagen.

Anlage 20
Erklarung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 57 der Tagesordnung

Ich méchte zundchst meiner Genugtuung Ausdruck
verleihen und mich herzlich dafiir bedanken, daB kei-
nes der Lander die Méglichkeiten der Geschéaftsord-
nung des Bundesrates ausgeschopit und gegen un-
sere EntschlieBung Fristeinrede erhoben hat. Ich
werte dies als ein gutes Omen dafiir, daB die Liander
die uns durch Art. 2 der EEA eréfinete Méglichkeit,
uns in EG-Fragen frilhzeitig und rechtzeitig zu artiku-
lieren, wirklich ernst nehmen. Das entspricht dem
Geist der gestern von den Regierungschefs abge-
schlossenen Bund-Linder-Vereinbarung, zu der wir
uns alle nur beglitcckwiinschen kénnen.

Wiirden wir uns in solchen Filfillen die Fesseln der
bestehenden, der Mitwirkung der Linder in EG-An-
gelegenheiten noch nicht angepaBten Bundesratsge-
schaftsordnung anlegen, so wiirden sich die Linder
selbst um die durch die EEA erdffnete Maglichkeit in
den wahrscheinlich meisten Fallen selbst bringen,
noch auf den EntscheidungsprozeB in Briissel in wich-
tigen und existentiellen Belangen der Linder EinfluB
zu nehmen.

Zur Sache: Ich kann mich kurz fassen, da unser Ent-
schlieBungsantrag in Drucksache 574/87 und der An-
trag der Lander Bayern, Hessen und Niedersachsen in
Drucksache 574/1/87 erfreulicherweise zu den glei-
chen SchiuBfolgerungen kommen. Beide bestehen
darauf, daB die weiteren Verhandlungen der Bundes-
regierung in Briissel eine Verlingerung des ,flichen-
deckenden* Quotensystems, d. h. auch die Einbezie-
hung der Kategorien IV und VI (Walzdraht und Stab-
stahl) zum Ziel haben. Dies ist — aus saarliandischer
Sicht — eine erfreuliche Konkretisierung der einstim-

migen Stellungnahme des Bundesrates vom 27. No-
vember 1987.

Die Bundesregierung hat die Linder zwar noch
nicht in der vereinbarten Form von dem Ergebnis des
EG-Ministerrats vom 8. Dezember 1987 unterrichtet.
Dies solite umgehend nachgeholt werden. Doch er-
gibt sich aus demn Bericht von Bundeswirtschaftsmini-
ster Bangemann var dem Bundestag am 11. Dezember
1987 die Verhandlungslage in Briissel. Wortlich hat
Minister Bangemann erklért: ,Ich habe die Kommis-
sion gefragt: ,Sind Sie denn nicht bereit, auch hierzu’
(zur Verlangerung des Quotensystems fiir die Katego-
rien IV und VI) ,einen Vorschlag zu machen? * Darauf
hat die Kommission geantwortet: ,Niemals, nur iiber
unsere Leiche.” Herr Minister Bangemann hat dann
noch hinzugefiigt, daB sich der bei dieser Sachlage
notwendige einstimmige Beschluf des EG-Minister-
rats, inshesondere wegen des Widerstands von GroB-
britannien und den Niederlanden, nicht herbeifiihren
lieB.

Eine solche Ausgangslage ist nicht selten. Insbeson-
dere im Agrarbereich wird die Haltung der Komunis-
sion immer wieder durch die Beschliisse des Minister-
rats korrigiert. Und wenn sich der Rat nicht einigen
kann, ruft man, wie letztlich in Kopenhagen oder am
12.713. Februar 1988 in Briissel, den EG-Gipfel an.

Sicherlich ist dieses Verfahren nicht in jeder Einzel-
frage angebracht. Ich bin im Gegenteil der Auffas-
sung, daB von den EG-Gipfeln mehr neue Impulse
ausgehen sollten und daB die groBen Strategien fir
die Europdische Einigung vereinbart werden miiten.
Es dirfen und miissen dort aber auch Themen Platz
finden, die fiir einzelne Mitgliedstaaten einen hohen
politischen Stellenwert haben, wie - fiir den Agrar-
bereich nicht zuletzt seitens der Bundesregierung —
wiederholt unterstrichen wurde.

Heute haben die Stahlprobleme — bei mehreren
Industrieregionen zusdtzlich in Verbindung mit Still-
legqungen im Bergbau — eine derartige Dimension er-
reicht, daB sie ebenfalls zur ,Chefsache* erklart wer-
den miissen, In der Bundesrepublik sind im Umifeld
Kohle und Stahl anndhernd so viele Menschen be-
schaftigt wie im Agrarbereich. Die Bedeutung der
Montanindustrie ist volkswirtschaftlich wie auch re-
gional- und sozialpolitisch noch immer von groBem
Gewicht. Die Unruhen im Ruhrgebiet und in Lothrin-
gen zeigen, welche Explosivkraft von den Problemen
in den Montanregionen ausgehen kann. Die brisante
Entwicklung in den Montanrevieren hat den Bundes-
kanzler bereits veranlaBt, sich mit einer nationalen
Montankonferenz einverstanden zu erkliren,

Auf dem EG-Gipfel ist auch der Platz, angemessene
Lisungsméglichkeiten im internationalen Rahmen zu
finden. Sollten sich bei den Themen, die fiir den EG-
Gipfel im Februar 1988 anstehen, d. h. die Entschei-
dung iiber das sogenannte Delors-Paket, nicht auch
bessere Verhandlungsmdéglichkeiten als im EG-Stahl-
rat ergeben? Hier ist die Bundesregierung — wie ich
zugeben muB — nach dem EGKS-Vertrag in einer
ungiinstigen Position. Dort aber, wo Zugestandnisse
der Bundesregierung gar nicht ausbleiben kénnen,
soll ein neuerliches Scheitern des Gipfels vermieden
werden, kann sie selbst auch etwas einfordern, zumal
es GroBbritannien und Holland finanziell nichts ko-
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stet, einer Verlangerung des flichendeckenden Quo-
tensystems fiir eine Ubergangsfrist zuzustimmen.

Wir wollen keine ,Dauerkrisenmechanismen®;
aber wir brauchen Luft, um mit neuen I[ndustriean-
siedlungen eine gut gemischte Wirtschaftsstruktur zu
schaffen und Ersatzarbeitsplatze bereitzustellen.

Und noch eine Bemerkung an die Adresse der Bun-
desregierung: Im Hinblick auf den EG-Stahlrat am
22. Dezember 1987 ist auf jeden Fall eine Lésung zu
vermeiden, die zur Spaltung zwischen der Ruhr und
dem ,Rest der Bundesrepublik” fiihrt.

Ein Quotensystem, das nur noch fir Flachstahl gilt,
benachteiligt die Langprodukte. Wer beim Flachstahl
in einem geschiitzten Markt lebt, kann sich Marktan-
teile bei Langprodukten zu Grenzkosten erkampfen!
Dies verschlechtert die Lage von Unternehmen wie
Saarstahl und Maxhiitte. Und vor einer solchen Spal-
tung ist auch bei der sozial- und regionalpolitischen
Flankierung durch die EG und im nationalen Rahmen
zu warnen. Ein Férderprogramm — wie es méglicher-
weise von der Bundesregierung geplant wird — fiir
nur eine Montanregion, benachteiligt die anderen.

Das Saarland steht vor gleichen Problemen bei
Kohle und Stahl wie das Ruhrgebiet! Insofern bin ich
sehr befriedigt von der Solidaritat der Lander, wie sie
in der EntschlieBung des Bundesrates vom 27. No-
vember 1987 und heute auch in dem Antrag von
Bayern, Hessen und Niedersachsen — der den Grund-
positionen des saarldndischen Antrags entspricht —
zum Ausdruck gekommen ist.

Wenn ich Sie darum bitte, dem saarlandischen An-
trag zuzustimmen, kann ich mich ebenfalls mit dem
3-Lander-Antrag einverstanden erklaren. Fir die
Bundesregierung wird aus beiden Antragen und dem
zu1 erwartenden BundesratsbeschluB deutlich, wie
ernst es die Lander mit der weiteren Verhandlungs-
fiithrung durch die Bundesregierung in Brussel mei-
nen.

Anlage 21
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Dr. Freiherr von Walden-
fels gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoli: -

Der Freistaat Bayern geht bei seiner Unterstiitzung
der AusschuBempfehlungen unter Teil A der Druck-
sache 431/1/87 davon aus, daB sich Ziffer 2 Abs. 1 der
Empfehlungen auf die iibrigen Mitgliedstaaten in der
Européaischen Gemeinschaft bezieht, da in der Bun-
desrepublik bereits gegenwartig in erheblichem Um-
fang finanzielle Mittel zur Forderung und Erforschung
der regenerierbaren Energiequellen aufgewendet
werden.
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