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chenunterricht — gemalB Artikel 2 Beschluf: Zustmmung gemafi Art. 80
EEAG — (Drucksache 226/88) 275B Abs. 2 GG nach Mabgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
BeschluB: Stellungnahme 275C von EntschlieBungen 2764
41. Dritte Verordnung zur Anderung der
36. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des girl%lﬁlt;gé](}uteverordnung (Drucksache 267D
Rates zur Anpassung der in Artikel 13 o I
des Anhangs VH cum Statutlder Beam- Beschluf: Zustimmung gemdll Art. 80
ten der Europiischen Gemeinschaften-
o . Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
vorgesehenen Satze der Tagegelder fir ‘menen Ande on 285" C
Dienstreisen — gemaBb Artikel 2 EEAG nou mng ’ R
— (Drucksache 247/88) . 267D
42. Verordnung zur Anderung der Achten
BeschluB: Stellungnahme 285 C Verordnung zut Anderung der Milch-
Garantiemengen-Verordnung (Druck-
sache 259/88) 267D
37. Vorschlag einer Verordnung (EGKS, BeschluB: Zustimmung gemali Art. 80
EWG, Euratom) des Rates zur Festset- Abs. 2 GG . 286" A
zung der in den Drittlandern geltenden
Berichtigungskoeifizienten ) -
43, Dritte Verordnung zur Anderung der
Vorschlag einer Verordnung (EGKS, Verordnung liber die Beitrdge nach dem
EWG, Euratom) des Rates zur Anglei- Absatziondsgesetz (Drucksache 260/
chung der in den Drittlandern geltenden 88) . 267D
Berichtigungskoeffizienten — gemal
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 265/ Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
88) C e e e 267D Abs. 2 GG Co . 286° A
Beschlufi: Stellungnahme 285°C 44. Verordnung iiber die Gewahrung einer
Sonderbeihilfe an anerkannte Hopfen-
erzeugergemeinschaften fir Sorten-
38. Vorschlag far einen Beschlulb des Rates umstellungen .
iiber ein Pilotvorhaben fiir den Einsatz (Hopfen-Umstellungsbeihilieverord-
der Fernerkundung in der Agrarstati- nung) (Drucksache 267/88) 267D
:talé(he gggggAmKEIZEEAG (Druck- 267D BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
' o Abs. 2 GG R . 2867 A
BeschluB: Stellungnahme 285 C
45, Verordnung zur Bekampfung der Reb-
laus {Reblausverordnung) (Drucksache
258/88) 276 A
39. Vorschlag firr eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 77/93/EWG BeschluB: Zustimmung gemall Art. 80
iiber MaBnahmen zum Schutz gegen das Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
Verbringen von Schadorganismen der nommenen Anderung 276B
Pilanzen oder Pilanzenerzeugnisse in
die Mitgliedstaaten — gemaB Artikel 2 ]
EEAG — {Drucksache 211/88) 275 C 46. Verord.nung zum Sch_utz gegen die
Schweinepest und die Afrikanische
Schweinepest (Schweinepest-Verord-
Beschiufi: Stellungnahme 275D nung) (Drucksache 257/88) 267D
Beschluf: Zustimmung gemdaB Art. 80
40, Verordnung uber Anwendungsverbote Abs. 2 GG r:;fél Mabgabe (jl;;r e_u}llge-
fur Pflanzenschutzmittel (Pflanzen- nommenen Ancerungen — Annaime .
einer Entschliebung 286" C
schutz-Anwendungsverordnung)
(Drucksache 126/88) 275D
47. Verordnung zum Schutz gegen die Ge-
Dr. Eisenkramer, Staatssekretar im fahrdung durch Tierseuchen bei der
Bundesministerium fiir Ernah- Haltung groBer Schweinebestande
rung, Landwirtschaft und For- (Tierseuchen-Schweinehaltungsver-
sten 298" C ordnung) (Drucksache 256/88) 267D
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Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80 254/88) . ..o 267D
Abs. 2 GG e 286 A
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Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80 7
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Verordnung iber die Forderungshdéchst-
dauer fiir den Besuch von Hoheren
Fachschulen, Akademien und Hoch- 58. Erste Allgemeine Verwaltungsvor-
schulen (8. BAI6G-Férderungshéochst- schrift zur Stérfall-Verordnung (1. Stor-
dauerVAndV} {Drucksache 249/88) 267D fallVwV) (Drucksache 253/88) 276D
BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 80 BeschluBl: Zustimmung gemaf Art. 84
Abs. 2 GG L 286° A Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen 277 A
52. Verordnung zur Anderung der Verord- ) .
nung iiber die Errichtung eines Beirates 9. Alligemeine Verwaltungsvorschrift zu
fir Ausbildungsiérderung  (Beirats- § 17 des V_(_erkehr_s.sml_lerstellungsgeset-
VAndV) (Drucksache 250/88) 2167 zes [VSG_! uber die Sicherstellung von
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88) 267D Helmstedt (Drucksache 208/88) 267D
BeschluB: Zustlmmung gemal Art. 80 Beschlufi: Einwilligung gemal § 64
Abs. 2 GG Cooe . 2867A Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung 286° D
54. Verordnung uber die Priifung zum Be- 61. Vorschlag fiir die Bestellung des Prasi-

triebsleiter von StraBenbahnunterneh-
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setzes Uber die Deutsche Bundesbank —
{Drucksache 262/88)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung Ce

Vorschlag des Bundesministers der Ju-
stiz fiir die Ernennung eines Bundesan-
walts beim Bundesgerichtshof — gemaB
§ 1489 Gerichtsverfassungsgesetz  —
(Drucksache 251/88)

BeschluBl: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 251/88 S

a) Vorschlag fir die Berufung eines
Mitglieds des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fiir Arbeit -~ gemal
§ 195 Abs. 3 Arbeitsforderungsge-
setz — (Drucksache 306/88)

b) Vorschlag fur die Berufung eines
stellvertretenden Mitglieds des Ver-
waltungsrates der Bundesanstalt fiir
Arbeit — gemal § 195 Abs. 3 Ar-

221B

267D
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beitsforderungsgesetz — (Drucksa-
che 277/88)

BeschluB zu a): Staatssekretar Claus
Maoller {Schleswig-Holstein) wird vor-
geschlagen

BeschluB zu b}: Staatssekretar Dr. Woll-
gang Bodenbender (Nordrhein-West-
falen) wird vorgeschlagen

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds
des Verwaltungsrates der Filmidrde-
rungsanstalt— gemdf § 6 Abs. 2 Filmfor-
derungsgesetz — (Drucksache 227/88})

BeschluB: Staatsrat Dr. Claus Noe wird
gewahlt

Nachsie Sitzung
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr1. Vogel, Ministerprasident des
Landes Rheinland-Pfalz

Amtierender Prasident Dr. h. c. Spath, Minister-
prasident des Landes Baden-Wirttemberg —
zeitweise —

Amtierender Prasident Jiirgens, Minister fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten des Lan-
des Niedersachsen — zeitweise —

Schriftidhrer:
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Dr. Vorndran (Bayern)

Baden-Wirttemberg:
Dr. h. c. Spath, Ministerprédsident

Dr. Eyrich, Minister fiir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten

Wabro, Staatssekretar im Ministerium fiar Justiz,
Bundes- und Eurcpaangelegenheiten, Bevoll-
machtigter des Landes Baden-Wirttemberg
beim Bund

Bayern:

Dr. Freiherr von Waldenfels, Staatsminister fur
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-
machtigter des Freistaates Bayern beim Bund

Dr. Vorndran, Staatssekretdar im Staatsministe-
rium der Justiz

Sauter, Staatssekretdr im Staatsministerium fur
Bundes- und Europaangelegenheiten

Berlin:

Frau Dr, Laurien, Biirgermeisterin und Senatorin
fiir Schulwesen, Berufsaushildung und Sport

Rehlinger, Senator fur Justiz und Bundesangele-
genheiten, Bevollméchtigter des Landes Berlin
beim Bund

Frau Schmalz-Jacobsen, Senator fiir Jugend und
Familie

Bremen:

Frau Dr. Riidiger, Senator fir Gesundheit und
Senator fiir Bundesangelegenheiten, Bevoli-
machtigte der Freien Hansestadt Bremen beim
Bund

Kunick, Senator fir Hafen, Schiffahrt und Ver-
kehr und Senator fiir Arbeit

Hamburg:

Dr. Voscherau, Prasident des Senats, Erster Biir-
germeister

Gobrecht, Senator, Bevollmachtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Dr. Gerhardt, Minister far Wissenschaft und
Kunst, Bevollmachtigter des Landes Hessen
beim Bund

Schmidt, Minister fiir Wirtschaft und Technik

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprasident

Jiirgens, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten, Bevollméachtigter des Landes Nie-
dersachsen beim Bund

Nordrhein-Westfalen:
Dr. Schnoor, Innenminister

Einert, Minister fiir Bundesangelegenheiten, Be-
vollmachtigter des Landes Nordrhein-Westfa-
len beim Bund

Dr. Krumsiek, Justizminister

Schleufler, Finanzminister

Rheinland-Pfalz:
Dr. Wagner, Minister der Finanzen

Martin, Minister fiir Bundesangelegenheiten, Be-
vollmachtigter des Landes Rheinland-Pfalz
beim Bund

Saarland:
Lafontaine, Ministerprasident
Dr. Walter, Minister der Justiz

Dr. Hahn, Minister fir Bundesangelegenheiten
und besondere Aufgaben, Bevollméichtigter
des Saarlandes beim Bund

Kasper, Minister der Finanzen

Schleswig-Holstein:
Engholm, Ministerprasident

Frau Tidick, Ministerin fiir Bundesangelegenhei-
ten, Bevollmachtigte des Landes Schleswig-
Holstein beim Bund

Frau Simonis, Finanzministerin

Dr. Klingner, Justizminister



Bundesrat — 591. Sitzung — 8. Juli 1988

s x

VonderBundesregierung:

Engelhard, Bundesminister der Justiz
Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen

Dr. Schwarz-Schilling, Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundes-
kanzler

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Pfeifer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Dr. Eisenkramer, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fir Ernadhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Dr. Tegtmeier, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung

Dr. Florian, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir das Post- und Fernmeldewesen

von Loewenich, Staatssekretdar im Bundesmini-
sterium fiir Raumordnung, Bauwesen wund
Stadtebau






Al

Bundesrat -

5410 Sitzundg B Jul 1488

]
b
e

591. Sitzung

Bonn, den 8. Juli 1988

Beginn: 9.35 Uhr

Prasident Dr. Vogel: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! ch eroffne die 591. Sitzung des Bundes-
rates,

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemaf
§ 23 der Geschaftsordnung Verdnderungen in der
Mitgliedschait des Bundesrates bekanntzugeben.

Aus der Bayerischen Staatsregierung sind mit Ab-
lauf des 14. Juni 1988 die Herren Staatsminister Anton
Jaumann, Stzatsminister Dr. Karl Hillermeier
und Staatssekretar Alois Gliick ausgeschieden.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fur
ihre Mitwirkung im Bundesrat und in seinen Aus-
schissen.

Die Herren Staatsminister Hillermeier und Jauman
haben dem Bundesrat beinahe 22 Jahre lang ange-
hort. Zudem hat Herr Staatsminister Jaumann dem
Wirtschaftsausschufl des Bundesrates seit 1971 vorge-
sessen. Er hat diese Funktion mit Engagement und
Tatkraft wahrgenommen. Hierfiir gebiihrt inm die be-
sondere Anerkennung des Hauses.

Weiterhin hat die Bayerische Staatsregierung mit
BeschluB vom 21. Juni 1988 Herrn Staatsminister Ge-
rold Tandler zum ordentlichen Mitglied und die
Herren Staatssekretare Hans Spitzner, Otto
Mevyerund Alfred Sauterzu stellvertretenden Mit-
gliedern des Bundesrates bestellt. Den neuen Mit-
gliedern wiinsche ich mit uns allen hier im Hause eine
gute Zusammenarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung zu, die Ihnen in vorlaufiger Fassung muit
64 Punkten vorliegt. Wir sind allerdings ubereinge-
kommen, Punkt 61 von der Tagesordnung abzuset-
zen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung so0
beschlossen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Wahlen des Vorsitzenden und der drei stell-
vertretenden Vorsitzenden der Kammer fir
Vorlagen der Europaischen Gemeinschaiten
(Drucksache 310/88).

Wir sind ubereingekommen, daB die Lander, deren
Regierungschefs das Prasidium des Bundesrates hil-
den, in gieicher Reihenfolge den Vorsitzenden der
EG-Kammer und seine drei Stellvertreter stellen. Ein
entsprechender Antrag des Prasidiums liegt Ihnern in
Drucksache 310/88 vor.

Wer dem Vorschlag zuzustimmen wunscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit sind der Vorsitzende der EG-Kammer und
seine drei Stellvertreter gewdhlt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

wahl des Vorsitzenden des Wirtschaftsaus-
schusses (Drucksache 309/88).

Esist vorgesehen, den Nachfolger im Amt des baye-
rischen Staatsministers fir Wirtschaft und Verkehr,
Herrn Staatsminister Gerold Tandler, zum Vorsit-
zenden des Wirtschaftsausschusses zu wahlen. — Wer
stimmt dieserm Wahlvorschlag zu? — Ich stelle einmu-
tige Zustimmung fest.

Herr Staatsminister Tandler ist damit gewéhlt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Steuerreiormgesetz 1990 {Drucksache 300/88,
zu Drucksache 300/88).

Wir haben eine umfangliche Rednerliste. Als erster
hat sich Herr Ministerprasident Lafontaine aus dem
Saarland zu Wort gemeldet.

Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn der Bundesrat
uber das Steuerreformgesetz berat, 1st es geboten, in
erster Linie die Interessen der Lander und der Ge-
meinden zu sehen. Ich glaube, dali es nicht Ubertrie-
ben ist, wenn festgestellt wird, dall dieses Steuerre-
formgesetz die Interessen der Lander und der Ge-
meinden unzureichend bericksichtigt. Eine ganze
Reihe von Bundeslandern wird nicht in der Lage sein,
die mit der Steuerreform verbundenen Ausfalle zu
verkraften, und eine ganze Reihe von Gemeinden
wird noch weniger in der Lage sein, die mit dieser
Stenerreform auf sie zukommenden Belastungen aus-
zugleichen.

1D
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Ich habe der Presse entnommen, daB auf die Ent-
wicklung der Ausgaben der Gemeinden und der Lan-
der verwiesen wird. Eine solche Betrachtungsweise
geht an der Sache vorbei, weil die rein statistische
Erwéhnung der Entwicklung der Gemeindehaushalte
oder der prozentualen Zunahme der Gemeindehaus-
halte und der Landerhaushalte zunachst uberhaupt
nichts Uber die Leistungsfahigkeit aussagt. Warde
man allein die Entwicklung der Sozialhilfelasten zu
den mit der Steuerreform verbundenen Einnahme-
ausfillen in Bezug setzen, kame man sehr schnell zu
dem Ergebnis, daB die Gemeinden dieses Gesetz nicht
verkraften konnen. Es gibt sicherlich Ausnahmen; es
gibt Gemeinden, die in der Lage sind, die Einnahme-
ausfalle auszugleichen. Aber es gibt eine grolie Zahl
von (Gemeinden, die mit guten Griinden darauf ver-
weisen, dall sie nicht wissen, wie sie die Entwicklung
in der Zukunft in den Griff bekommen sollen.

Nun ist man ja haufig in der Versuchung, bei sol-
chen Auseinandersetzungen aus rein parteipolitischer
Sicht Positionen und Gegenpositionen aufzubauen.
Ich glaube aber, bei der Steuerreform sind wir in der
Lage, deutlich zu machen, daB die Diskussion quer
durch die Parteien geht.

Wenn ich von den Gemeindehaushalten spreche,
will ich den Oberbiirgermeister von Stuttgart zitie-
ren, der nicht in dem Verdacht steht, ein unversohnli-
cher Gegner dieser Bundesregierung zu sein, auch
wenn der eine oder andere dies vielleicht anders se-
hen mag. Er sagt, dab diese Steuerreform die Gemein-
den zu Lasteseln mache und dal er als Uraltchristde-
mokrat fur diese Reform kein Verstandnis habe; die
Kommunen wirden zu Leistungseinschrankungen
vor allem in den Bereichen Soziales, Gesundheit, Kul-
tur und Umweltschutz gezwungen. Meine Damen und
Herren, diese Befurchtung ist sicherlich nicht unbe-
grindet. Die Frage hier im Bundesrat ist: Wollen wir
das? Wollen wir, daB die Gemeinden, daB die Stadte
Leistungseinschrankungen in den Bereichen Soziales,
Gesundheit, Kultur und Umweltschutz beschliefien
miissen, wo wir doch immer wieder deutlich machen,
wie sehr uns gerade diese Bereiche am Herzen lie-
gen?

In den strukturschwachen Regionen der Republik
ist es unabweisbar, dal drastische Einschrankungen
des Leistungsangebots der Gemeinden die Folge der
Steuerreform sein werden. Daran kann niemand, der
redlich argumentiert und der sich nicht selbst in die
Tasche ligt, vorbeigehen. Wenn wir die Interessen
unserer Gemeinden sahen, durften wir die Steuerre-
form so nicht beschlieBen. Daher ersuche ich Sie im
Interesse der Gemeinden, das Gesetz nicht zu verab-
schieden.

Was die Bundeslander angeht, so haben wir durch
eine Gemeinschaftsinitiative eine Korrektur ins Auge
gefaBt, von der wir hoffen, daB sie Gesetzeskraft er-
langt. Diese Korrektur war — insbesondere aus der
Sicht der strukturschwachen Bundeslander — drin-
gend notwendig. Es istin diesem Zusammenhang von
.Erpressung” geredet worden. Ich glaube aber, meine
Damen und Herren, daB der Bundesrat eine gewisse
Funktion hat. Diese Funktion will er wahrnehmen,
und er hat sie hier wahrgenommen. Sie besteht darin,
eben nicht dartber hinwegzugehen, was bestimmte

Gesetze fiir die Ladnderhaushalte bedeuten. Wenn hier
eine Gemeinschaftsinitiative entstanden ist, die einen
gewissen Ausgleich fordert und durchsetzen will, ist
das nach unserer Auffassung in der Sache menr als
hegrindet, und es kann auch nicht mit vordergriindi-
gen parteipolitischen Erwagungen abgelehnt wer-
den.

Uber die Tatsache, daf dieses Steuerreformgesetz
fur die Lander und die Gemeinden nicht verkraftbar
ist, hinaus mulB man sagen, dab auch fur den Bundes-
haushalt Probleme auftreten werden, und zwar gro-
Bere Probleme, als sie derzeit eingeraumt werden.

Es stellt sich im Blick auf die Struktur der zukanfti-
gen Bundeshaushalte auch die Frage, ob diese Steu-
erreform mit unserer Verfassung vereinbar ist. Ich er-
innere daran, dafl einmal ein Antrag betm Bundesver-
fassungsgericht eingereicht worden ist, der dem Ziel
dienen sollte, der Kreditobergrenze des Artikels 115
des Grundgesetzes innerhalb der Haushaltsplanung
des Bundes wieder Beachtung zu verschaffen.

Dieser Antrag, dammals, zu Zeiten der sozialliberalen
Regierung, von Dr. Kohl und der CDU/CSU-Fraktion
gestellt, konnte heute wieder gestellt werden, weil die
gleiche Lage geschatfen ist. Im Grunde genommen
werden die Bestimmungen des Artikels 115 des
Grundgesetzes in noch gréBerem Umfang verletzt als
zur damaligen Zeit. Es ist fur uns hier eine ernsthafte
Frage, ob der Bundesrat, was die Entwicklung des
Bundeshaushalts angeht, zusehen kann, wie die Be-
stimmungen des Grundgesetzes verlelzt werden, die
vorschreiben, dal} Kreditaufnahmen nur im Rahmen
der beabsichtigten Investitionsausgaben getatigt wer-
den sollen.

So weit die Uberlequngen zur Auswirkung dieses
Steuerreformgesetzes auf die Gemeinden, auf die
Lander und auf den Bund.

Viel entscheidender aber, meine Damen und Her-
ren, ist, daB die Biirgerinnen und Biirger dieses Lan-
des dieses Gesetz mit groBer Mehrheit ablehnen, weil
sie, unabhéngig von der verdffentlichten Propaganda,
erkannt haben, daB dieses Gesetz der groBen Mehr-
heit der Bevolkerung nichts bringt. Es war urspring-
lich einmal beabsichtigt, die grobe Mehrheit der Be-
volkerung steuerlich zu entlasten. Dall man sich dabei
verkalkuliert hat, wird niemand bezweifeln. Aber
man hat sich in einem Ausmall verkalkuliert, das
nachher dazu zwang, MaBnahmen durchzufihren,
die dieses Gesetz sozial unertraglich werden lassen.

Durch die Steuerreform, bei der prozentual gerech-
net wird, soll — und nun zitiere ich aus einer Quelle
der Bundesregierung — jemand, der 40 000 DM Brut-
tojahresverdienst hat, von 1985 bis 1990 insgesamt um
1276 DM im Jahr entlastet werden. Jemand, der
200 000 DM Jahreseinkommen hat — und es ist keine
billige Polemik, dies einmal anzusprechen —, wie Mi-
nister oder Ministerprasidenten, soll nach dieser Ta-
belle um 20 000 DM entlastet werden.

Die Frage ist, ob angesichts der sozialen Wirklich-
keit eine solche Steuerreform sozialpolitisch vertret-
bar ist. Der reine Bezug auf Prozentzahlen fihrt hier
Uberhaupt nicht weiter, weil Prozentzahlen ange-
sichts der Disparitdt der Einkommen in unserer Ge-
sellschaft blanker Zynismus sein konnen. Die Entla-
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stung urm 20 000 DM tur Spitzenverdiener und die
Entlastung um 1 200 DM fur Leute, die im Grunde
genommen mit threm Jahreseinkommen noch iber
dem Durchschnitt liegen, ist sozialpolitisch ganz und
gar unvertretbar und kann unter keinem Gesichts-
punkt gerechtfertigt werden.

Aber selbst wenn man diese Disparitat fur sich
nimmt und zu einem solchen Urteil kemmt, ist die Ent-
wicklung mittlerweile so weit gegangen, dall man ei-
gentlich noch zu anderen Betrachtungen kommen
miiBte, wenn man die Verbrauchsteuererhéhungen,
die beabsichtigt sind, dazunimmt.

In dieser Broschire der Bundesregierung ist das
Beispiel eines Speditionskaufmanns angefiuhrt, der
ein Jahreseinkommen von 56 000 DM hat. Es wird
dann vorgerechnet, in welchem Umfang der Spedi-
tionskaufmann entlastet wird. Es ist eine Tatsache,
dal selbst ein Mann mit einem solchen Jahreseinkom-
men nach der Verbrauchsteuererhohung nicht entla-
stet sein, sondern im Saldo zusdtzliche Belastungen
haben wird. Dieser Mann fahrt Aute, er heizt sein
Haus, und insofern wird er durch die Verbrauchsteu-
ererhohung erheblich belastet.

Wenn aber ein Jahreseinkommen von 56 000 DM
nicht ausreicht, um von den Segnungen dieser Steu-
erreform zu profitieren, stellt sich doch angesichts der
Wirklichkeit in unserem Lande die Frage: Fur wen 1st
diese Steuerreform eigentlich gemacht? Fur die grolBe
Mehrheit des Volkes eindeutig nicht!

Ich habe kein Verstandnis dafiir, daf diese Steuer-
reform gleichwohl — wahrscheinlich einfach deshatb,
weil man das Gesicht nicht verlieren oder weil man
Fehlentscheidungen nicht einrdumen will — durch-
gezogen werden soll.

Nur so, meine Damen und Herren, versteht sich
auch die groBe Emporung, die in der Bevolkerung an
dem Beispiel des Flughenzins hochgekommen ist.
Auch hier ist die Betrachtung der Prozentzahlen abso-
lut irrelevant. Es ist richtig, daB, was das Gesamtvolu-
men der Steuerreform angeht, die Summe nicht ins
Gewicht fillt. Aber dies konnen Sie noch so oft wie-
derholen — die Bevilkerung denkt dariber anders.
Im Grunde genommen sollte es ja in der Demokratie
immer noch maglich sein, sich etwas an dem zu orien-
tieren, was die Bevolkerung meint und will. Wenn die
groBe Mehrheit der Bevilkerung dber die Mineraldl-
steuererhdhung zur Kasse gebeten und dann eine
Minderheit iiber das Flugbenzin entlastet wird, dann
ist die Bevolkerung einfach zwangslaufig iiber eine
solche sozialpolitisch unvertretbare Steuerreform em-
port.

An dieser Stelle muB ich daraul aulmerksam ma-
chen, daB sich der Bundesrat in einer ziemlich einma-
ligen Situation befindet, in der Situation namlich, daf}
er heute etwas beschlieBen soll, von dem er weil3, dal
es demnachst wieder aufgehoben wird. Dies hat wie-
derum nichts mit parteipolitischen Frontstellungen zu
tun, sondern hier geht es um das Selbstverstiandnis
des Bundesrates. Meine Damen und Herren, in den
letzten Wochen ist oft die Rede davon gewesen, daB
ganze Fraktionen vorgefithrt worden seien. und zwar
nicht von den parteipolitischen Gegnern, sondern die-
ses Urteil ist innerhalb dieser Fraktionen gefallt wor-

den. Wenn wir als Bundesrat, am Beispiel des Flug-
benzins festgemacht, aus welcher Disziplin und aus
welchen Zwangen heraus auch immer, heute etwas
beschliefen, von dem wir wissen, dab es demnachst
wieder kassiert wird, dann ist dies eine Frage unseres
Selbstverstandnisses, und dann ist die Frage, ob sich
der Bundesrat selbst vorfuhren will, meine Damen
und Herren. Hier ist das Votum des Cppositionsfuh-
rers im Bundestag, Herrn Dr. Vogel, berechtigt, der
darauf hinweist, daB sich der Bundesrat diesen Tort
nicht antun darf. Zumindest in diesem Punkt wére es
geboten, dal das Steuerreformgesetz keine Mehrheit
im Bundesrat findet. .

Das Steuerreformgesetz ist aber auch unter wirt-
schaitspolitischen Gesichtspunkten ein Fehlschlag.
Urspriinglich wurde die Steuerreform mit einer Stabi-
lisierung der Binnennachfrage hegrindet. Das Ziel
der Stabilisierung der Binnennachfrage ist ja auch
unstreitig, inshesondere aufgrund der dkonomischen
Entwicklung der letzten Jahre, Wenn aher, meine Da-
men und Herren, nur eine Minderheit der Bevolke-
rung im Saldo von dieser Steuerreform profitiert
— namlich die Besserverdienenden — und die grolbe
Mehrheit der Bevélkerung nech draufzahlt, kann man
die Steuerreform nicht mehr mit der Stabilisierung der
Binnennachfrage begrinden. Eine wirkliche Stabili-
sierung der Binnennachfrage ware erreicht worden,
wenn die breiten Schichten der Bevilkerung steuer-
lich entlastet worden waren. Aber davon kann ange-
sichts der Verbrauchsteuererhohung, die ja vorher
stattfindet, keine Rede mehr sein. Daher ist diese
Steuerreform auch okonomisch verfehlt. Die wur-
sprunglich mit dieser Steuerreform verbundene Ab-
sicht, die Binnennachfrage zu stabilisieren und zu-
satzliche [nvestitionen zu ermoglichen, wird sich nicht
erfiillen.

Auch aus Sicht der Unternehmen ist diese Steuerre-
form abzulehnen. Wenn beispielsweise IBM erklart,
daB das Unternehmen nach dieser Steuerreform, ver-
bunden mit Gewerbesteuererhchungen als Folge der
Belastungen der Gemeinden, verbunden mit dem
Wegfall bestimmter Praferenzen, pro Jahr 30 Millio-
nen DM mehr an Steuern zahlt, dann stellt sich die
Frage, unter welchem Gesichtspunkt diese Steuerre-
form eigentlich 6konomisch zu begriinden ist.

Sozialpolitisch ist sie unertraglich; die Stabilisie-
rung der Binnennachfrage wird nicht eintreten, und
die Unternehmen lehnen diese Steuerreform ab. Ich
wiederhole also die Frage: Wem n(tzt sie eigentlich
noch! Sie ist nur ein krampfhafter Versuch, das Ge-
sicht zu wahren und urspringlich getroffene Fehlent-
scheidungen im nachhinein nicht korrigieren zu wol-
ten.

Es hatte sich angeboten, angesichts des Binnen-
marktes. den wir 1992 in Europa haben wollen, die
Steuerretorm den europdischen Erfordernissen anzu-
gleichen, sie auf die européischen Erfordernisse abzu-
stellen. Auch dieser Gesichtspunkt ist viel zu kurz
gekommen. Zwar findet er in einigen nebensachli-
chen Entscheidungen Bericksichtigung; aber im
Grunde genommen, meine Damen und Herren, kann
niemand ernsthaft behaupten, daB diese Steuerreform
unter dem Gesichtspunkt verfalt worden ist, den
Europdischen Binnenmarkt vorzubereiten. Hier ist
eine einmalige Chance versaumt worden.

1
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Das, was die Menschen in unserem Lande okono-
misch und sozialpolitisch bewegt, ist die nach wie vor
hohe Massenarbeitslosigkeit, und es ist auch die
Frage zu stellen, was diese Steuerreform dazu bei-
tragt. die Arbeitslosigkeit zu dampfen und zurickzu-
fiihren. Die Stabilisierung der Binnennachfrage wird
nicht eintreten. Die Unternehmen lehnen diese Steu-
erreform ab. Eine Vorbereitung auf den Binnenmarkt
ist damit auch nicht verbunden. Die offentlichen
Haushalte werden in einem Ausmab geschwécht, daB
die ohnehin niedrige Investitionsrate weiter zuriick-
gehen wird. Die Frage ist also: Was tragt diese Steu-
erreform dazu bhei, das Hauptproblem unserer Gesell-
schaft, die Massenarbeitslosigkeit, anzugehen und
diese zumindest zuruckzufthren? Auch hier ist auf der
ganzen Ebene Fehlanzeige.

Es ware ja durchaus ein Argument gewesen, auch
haushaltspolitisch groflere Risiken einzugehen, wenn
durch dieses Steuerreformgesetz spiirbar und nach-
prufbar etwas zur Bekampfung der Massenarbeitslo-
sigkeit getan wuarde. Aber auch unter diesem Ge-
sichtspunkt ist angesichts der Erhohung der Ver-
brauchsteuern mit keinem positiven Ergebnis zu rech-
nern.

Ich fasse daher zusammen: Die Steuerreform ist flir
die Lander und Gemeinden nicht verkraftbar. Ein
Grofiteil der Gemeinden wird haushaltsméBig
Schwierigkeiten in einem Ausmal haben, wie wir sie
nach dem Krieg noch nicht gekannt haben. Es ist der-
zeit noch keine Antwort gegeben, wie die Gemeinden
diese Schwierigkeiten bewiltigen sollen. Die Bundes-
lander haben in ihrer Mehrheit versucht, sich zu hel-
fen; aber das avisierte Gesetz wird nicht ausreichen,
um die strukturellen Finanzprobleme der Bundeslan-
der zu losen. Auch dies sollten wir heute feststellen.

Das Steuerreformgesetz stoft sich mit bestimmten
Zielsetzungen des Grundgesetzes, Artikel 115 des
Grundgesetzes wird mit Sicherheit verletzt werden.
Das Steuerreformgesetz wird von der uberwaltigen-
den Mehrheit der Bevolkerung abgelehnt, weil die
Bevélkerung erkannt hat, dal dieses Gesetz einer
Minderheit in unserer Gesellschaft, den Gutverdie-
nenden, nitzt, aber die grofie Mehrheit zusatzlich be-
lastet. Da Demokratie immer noch Herrschaft des Vol-
kes bedeutet und da demokratisch gewéhlte Parla-
mente und Organe immer noch berucksichtigen soll-
ten, was die Mehrheit des Volkes will, appelliere ich
an Sie, dieses Steuerreformgesetz abzulehnen.

Prasident Dr. Vogel: Danke schén, Herr Minister-
prasident Lafontaine!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Spath.

Dr. h. c. Spath (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Weqg dieses
Steuerreformgesetzes ist zweifellos in mehrfacher
Hinsicht ein Lehrstiick. Ich gehdre durchaus zu de-
nen, die dieses Lehrstiick kritisch begleitet haben.
Wenn ich heute begrunde, warum ich der Meinung
bin, dafi wir dieser Steuerreform zustimmen koénnen,
dann will ich das gern anhand der Ablaufe, der Ziele,
der Vorstellungen, der Kompromisse, aber auch der
unberechtigten Kritik tun.

Lassen Sie mich nur mit ganz wenigen Sdtzen, Herr
Kollege Lafontaine, obwohl Sie meinen Freund und
Landsmann Rommel als Kronzeugen in Anspruch ge-
nommen haben, den Kronzeugen wechseln. In der
Phase, in der ich Starke kritisiert habe, war ich der
Kronzeuge. Sie sind jetzt zum Kollegen Rommel iiber-
gewechselt, weil der, wie ich einrdume, im Moment
der geeignetere Kronzeuge ist. Aber den Beitrag, den
Sie zur Generaldiskussion geleistet haben — lassen
Sie mich das ganz offen sagen —, fand ich nun uber-
haupt nicht iberzeugend.

Die Geschichte mit der sozialen Ausgewogenheit
ist natiurlich fir die Massenansprache enorm geeig-
net, Ich weil3, daB Sie da Ihre besonderen Fahigkeiten
haben. Ich weifl auch, dali das gut wirkt. Aber es ist
natiirlich in der Struktur falsch, und zwar einfach des-
halb, weil Sie, solange wir ein progressives Steuer-
recht haben, beim besten Willen keine Steuerreform
machen koénnen, bei der der Besserverdienende weni-
ger von der Entlastung hat; denn er zahlt ja bei einer
Steigerung seines Einkommens mehr Steuern. Dies ist
nun wirklich eine alte und miide Kiste. Aber man kann
damit natirlich den Leuten sehr leicht erklaren, die
Reichen wirden gut, die Armen hingegen schiecht
behandelt. Ich rdume ein: Die flr Sie ideale Steuerre-
form wire nach dem, was Sie vorgetragen haben, eine
Steuerreform, die auf diejenigen beschrankt wére, die
keine Steuern bezahlen. Dann wére sie erstens preis-
wert, und zweitens wiirde sie nur die einkommens-
schwachen Schichten betreffen. Nur, das hilft natdr-
lich dberhaupt nicht weiter.

Far mich ist interessant, dafl wir uns in der Steuer-
politik in einem internationalen Wetthewerb befin-
den. Die Leute, die diese Sozialkomponente so dar-
stellen wie Sie, Herr Kollege Lafontaine, sind diesel-
ben, die zur Zeit zu Recht den Industriestandort
Deutschland in die Diskussion bringen. In dem Indu-
striestandort Deutschland gibt es einen gnadenlosen
Wetthewerb mit den anderen europdischen Landern.
Der Binnenmarkt wird uns da eine ganze Menge leh-
ren. Er wird uns z. B. lehren, daB Lander wie Frank-
reich, wie GroBbritannien, wie Osterreich — nahezu
alle Lander in unserer Umgebung — vor allem die
Obergrenzen der Besteuerung, also beispielsweise
die Spitzensteuersitze, viel starker als wir herunter-
fahren. Ich bin kein Anhénger der Diskussion dber
den Spitzensteuersatz, weil ich das nicht fiir einen
wichtigen Schauplatz der Diskussion halte.

Lassen Sie uns beispielsweise iiber den Bereich des
Mittelstandes reden. Sie sollten sich wirklich einmal
mit den Mittelstandlern unterhalten, die Sie im Saar-
land fir Investitionen zugunsten von Arbeitsplatzen
brauchen. Wenn Sie einmal mit den Mittelstindlern
und nicht nur mit den paar ,Aushangeschildern” re-
den — bei den Ministerprasidenten kénnen wir uns
noch etnigen, weil sie moglicherweise nicht wissen,
wie man mit Geld umgeht und deshalb ohnehin nicht
so viel kriegen sollen —, wenn Sie also mit dem durch-
schnittlichen Mittelstandier reden, der in seinem Be-
trieb auch 200 000 DM Rohertrag hat und der inve-
stieren muf, dann wird das Bild ganz schnell anders.
Wenn der namlich nicht mehr investieren kann und
keine neuen Maschinen kauft, werden Sie die Ar-
beitslosigkeit nicht beseitigen. Mit dem, der dem
Glauben anhangt, die Arbeitslosigkeit werde am be-
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sten beseitigt, wenn man den ordentlich verdienen-
den Selbstindigen das Geld wegnimmt und es dann
iiber den Staat durch Subventionen umverteilt, kann
man sehr wohl dariiber streiten, ob das die Dynamik
der Mittelschichten starkt, auf deren Investitionen
und Arbeitsplatzbeschatfung wir angewiesen sind.

Um dieses Argument einmal abzugrenzen, sage ich:
Wenn Sie eine differenzierte Besteuerung einfihren
konnten, einerseits fiir den, der investiert, und ande-
rerseits fir den, der nicht investiert, konnen Sie mit
mir reden. Aber Sie wissen genauso wie ich, da3 dies
alles so nicht darstellbar ist. Hier zeigt sich lbrigens
ein interessanter Aspekt der Quellensteuer. Ich ver-
trete die Quellensteuer deshalb leichten Herzens, weil
ich nicht der Meinung hin, daB die Leistung desjeni-
gen, der hart arbeitet und der seine Lohnsteuerkarte
vorweisen muB, voll besteuert wird und daB derjenige,
der als Unternehmer seine Bilanz vorlegt, volle Steu-
ern zahlt, wahrend derjenige, der Kupons schneidet,
wenn er das geschickt macht, von seiner risikolosen
Finanzlage weniger Steuern zahit. Meiner Meinung
nach entspricht es durchaus der Gerechtigkeit, dab
derjenige, der nur von sicheren Finanzanlagen lebt,
genauso viele Steuern bezahit wie derjenige, der sein
Geld riskiert.

Wir werden ewig daruber streiten kdnnen, ob die
Steuerprogression das richtige Mal hat und ob die
Entlastung das richtige Mal hat. Aber eines werden
Sie doch nicht bestreiten kénnen: daB bei dieser Steu-
erreform der Aufwand fur die Absenkung des Spit-
zensteuersatzes etwa 1,5 Milliarden DM betriagt, wéh-
rend er firr die Ahsenkung der Eingangsbesteuerung,
die eine frihere Regierung — deren Zusammenset-
zung ich nicht mehr so richtig im Kopf habe; aber die
CDU war nicht dabei — einmal angehoben hat — wir
haben den Eingangssteuersatz wieder abgesenkt —,
in der Wirkung etwa das Vierfache betragt. Die Not-
wendigkeit der Abflachung der Tariikurve wird ei-
gentlich von der gesamten Fachwelt nicht bestritten.
Wir missen die allgemeine Diskussion daruber, daB
der Besserverdienende von der Steuerreform mehr
Vorteile hat als der Schwiacherverdienende, einfach
einmal in den Zusammenhang mit der progressiven
Besteuerung bringen. Erst wenn Sie allen den glei-
chen Satz abnehmen, haben Sie das Problem gelost.
Die Diskussion dariiber, was dann in der Gesellschaft
geschieht, sollte man fortsetzen. Das ist ein Komplex,
den man wesentlich vertiefen kann.

Wichtig ist, daB auch die Investitionen angeregt
werden. Dieser volkswirtschaftliche Aspekt der Steu-
erreform wird — abgesehen von der Tatsache, dab die
Steuerreform meiner Meinung nach sozial ausgewo-
gen ist — unterschatzt.

Zur sozialen Ausgewogenheit gehort (ibrigens auch
noch ein weiteres Kapitel. Vielleicht war es falsch, die
Steuerreform iiber einen so langen Zeitraum in Stufen
zu entwickeln. Dadurch ist in Vergessenheit geraten,
beim ersten Teil — 1986 —, daB man gesagt hat: ,Aus
sozialen Griinden nehmen wir uns zunachst die Fami-
lienseite, die Kindergeldseite und die soziale Kompo-
nente vor, wahrend die anderen im mittelstandischen
Bereich warten miissen.” Das ist von den Betroffenen
1986 kassiert worden. Ich nehme es Ihnen ja nicht
fibel — ich weill nicht, ob ich an Ihrer Stelle die Kraft

gehabt hatte, anders zu handein —, dal Sie naturlich
sagen: , Wir reden jetzt nicht uber 1986. Wir nehmen
nur den Teil 1988/90." Dieser ist aber in der sozialen
Beurteilung nur zusammen mit dem Teill aus dem
Jahre 1986 zu sehen. Hatte die damalige Regierung
gesagt: ,Wir entlasten 1986 erst einmal die wirtschaft-
lich Starkeren, und die sozialen Falle, die Familien
missen mit der Entlastung warten” — diese Diskus-
sion hatte ich héren mogen! Jetzt ist der erste Teil aus
dem Jahre 1986 vergessen, und nun sieht man den
Teil aus dem Jahre 1988 isoliert und sagt: ,Die heiden
Teile passen nicht mehr in einer sozial ausgewogenen
Weise zusammen.” Wer die Steuerreform 1986 -
1988 — 1990 zusammenfalit, mub feststellen, dafk man
nicht sagen kann: Dies ist sozial unausgewogen, es sel
denn, man bleibt bei der Grundthese, dal der Steuer-
pflichtige zwar auf der Grundiage eines progressiven
Tarifs Steuern zahlen, aber keinesfalls progressiv ent-
lastet werden soll.

Nun zur volkswirtschaitlichen Seite. [ch meine, es
ist eine Grundfrage, ob Sie daran glavben, daB der
Staat die Arbeitslosigkeit beseitigen kann, oder ob Sie
daran glauben, daf} eine dynamische Wirtschaft star-
ker zur Schaffung von Arbeitsplatzen beitragt. Der
Vergleich der Strukturentwicklung innerhalb der
Bundesrepublik mit der anderer europaischer Lander
zeigt beispielsweise, da man — Uber die soziale Aus-
gewogenheit der britischen Finanz- und Wirtschafts-
politik, auch die der USA, sehr streiten kann. Aber
eines bleibt: Wenn die Binnenkonjunktur nicht durch
private Investitionen und private Nachfrage angekur-
belt wird, wird die Zahl der Arbeitspldtze nahzu sta-
gnieren. Gerade jetzt zeigt sich wieder, in welchem
Mabe wir von der Exportkonjunktur abhangig sind.
Wir alle haben auf die Binnenkonjunktur gesetzt. Sie
hat sich jedoch nicht so entwickelt, wie wir uns das
vorgestellt haben. Demgegentber hatten wir alle in
hezug auf die Exportkonjunktur Befurchtungen. Bei
der Exportkonjunktur ist es weit besser gelaufen, als
wir alle geglaubt haben. Mit anderen Worten: Die
Schwache der Wirtschaftsentwicklung ist die Binnen-
nachirage.

Nun will ich auf etwas zuriickkommen, was auch
nicht untergehen darf. Alle politischen Diskussionen
der letzten Jahre im internationalen Bereich — mit
den USA, mit den anderen europaischen Landern, mit
Japan — waren von dem deutschen Beitrag zur welt-
wirtschaftlichen Entwicklung bestimmt. Ich erinnere
mich, daB sich ein fritherer Bundeskanzler, den Sie
sehr viel mehr als den gegenwartigen schatzen — den
iibrigens auch ich schatze —, in dem Glauben ge-
tauscht sah, man kénne durch eine starke Nachfrage
in der Binnenkonjunktur, die ausschlieBlich kredit-
finanziert sei, den groBen deutschen Beitrag leisten.
Aber eines war auch klar: Helmut Schmidt ist damals,
1978, der Beitrag genauso abgefordert worden, wie er
der Regierung Kohl abgefordert worden ist. Beide ha-
ben reagiert, der eine nur mit Schulden.

Ich will das heute nicht nachvollziehen. Aber eines
war auch Klar: Wir muBten im internationalen Bereich
eine Zusage machen. Wir alle leben davon, daB es die
amerikanische Administration ohne Wettbewerbspro-
bleme geschafft hat — und davon haben wir ganz gut
gelebt —, ihr hohes Handelsbilanzdefizit und ihr ho-
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hes Budget in kKaut zu nehmen. Wir Deutschen haben
nicht schlecht gelebt. Gucken Sie sich einmal an, wie
unsere Arbeitsplatze in den letzten Jahren durch den
Exportboom nach den USA gesichert wurden. Dal da
die deutsche Regierung sagen mubte: ,Wir sind be-
reit, auch etwas fur die Binnenkonjunktur zu tun, und
zwar vor allem durch Steuerentlastungen®” — das ist
ein international geltendes velkswirtschaftliches Ar-
gument —, kann man nicht einfach beiseite wischen.
[ch bin durchaus dafdr, dafl hier die Lander argumen-
tieren. Aber die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern erfordert es, daB wir auch die Argumente des
Gesamtstaates, die er in die Politik einbringen muB,
akzeptieren; denn wir wollen im Ernstfall ja von dem
Gesamtstaat leben, einige mehr, andere weniger. [ch
gehore bestimmt nicht zu denen, die vom Gesamtstaat
abhangig sind. Aber diejenigen, die von ihm beson-
ders abhangig sind, mussen natlrlich auch die ge-
samtstaatlichen Argumente einbeziehen, wenn sie in
politische Diskussionen eintreten.

Far mich sind zwei Komponenten wichtig. Zum ei-
nen bin ich der Meinung, die soziale Ausgewogenheit
der Steuerreform ist im ganzen gewahrleistet, Zum
anderen hat die Steuerreform dazu beigetragen, uns
in der internationalen Diskussion gewaltig zu entla-
sten. Die Druckpositionen waren viel hoher. Wir soll-
ten dem Bilrger auch einmal die groflen Vorteile der
stabilen D-Mark verdeutlichen. Fir den Blrger ist
namilich Geld gleich Geld. Denken Sie daran, was der
Birger durch Einsparungen beim Benzinpreis und
beim Preis fiir Heizdl gewonnen hat. Das hat er zwar
nicht vom Staat bekommen, aber aufgrund der Stabi-
litdat des Preisgefilges gewonnen. Denken Sie einmal
daran, wie sich die reale Einkommenssituation der
schwachen Blrger darstellte, die auf das Benzin und
das Heizdl angewigsen waren. Beriicksichtigen Sie
einmal die Preise von vor vier Jahren, und bericksich-
tigen Sie einmal die stille Kaufkrafterhéhung, die un-
sere Binnenkonjunktur auch stabilisiert hat und die
durch die Stabilitat der D-Mark entstanden ist!

Es ware interessant, das einmal zusammenzurech-
nen. Das Vorrechnen von Beispielen ist in der Politik
ja eine hubsche Geschichte, und Sie rechnen jetzt
auch schon die Erhéhung der Portogebiihren mit der
Steuerentlastung zusammen, um dem einzelnen zu
bezeugen, daB er weniger bekommt als vorher. Das,
was der Biirger durch die Stabilitatspolitik erreicht
hat, ist ein Betrag, der mindestens so hoch wie die
Steuerentlastung ist. Ich will es einmal grob pauscha-
lieren: Alle Stufen der Steuerentlastung hahen einen
Nettoeffekt zwischen 40 und 50 Milliarden DM, und
durch die Kaufkraftentwicklung, durch die Preisstabi-
litat und die Entwicklung der Roholpreise ergibt sich
ein Entlastungseffekt, der wahrscheinlich eher bei
60 Milliarden DM als bei 45 oder 50 Milliarden DM
liegt. Dies alles gehort zusammen.

Gerade well ich gelegentlich kritisiere, muf ich
auch das Positive herausstellen. Fur mich heifit Kritik
Abwagen zwischen positiven und negativen Elemen-
ten, um dann zu einem Schlull zu kommen. Dies ein-
mal zum allgemeinen Teil.

Ich will aber auch ganz offen ein paar Probleme
ansprechen, die ein Lehrstick aus dieser Steuerre-
form sind. Es hat sich gezeigt, wie schwer es in diesem

Staat ist, Subventionen ahzubauen und den Struktur-
wandel voranzubringen. [ch verbinde das einmal mit
der Bitte, auch in ein paar Banken hier in diesem
Hause ein billichen selbstkritisch uber das Thema
Strukturwandel und dessen soziale Absicherung und
dessen Kosten nachzudenken. Wenn der Struktur-
wandel dbereall so rasch vor sich ginge wie in emigen
Landern der Bundesrepublik — ich will da jetzt gar
nicht rechten —, wie dort, woher auch der Hauptteil
der Steuereinnahmen kommt, kdnnten wir eine Politik
der raschen Steuerentlastung, des raschen Struktur-
wandels und der raschen Absenkung von Subventio-
nen verfolgen, Wer hier die groften Anspriche an die
soziale Abfederung des Strukturwandels, an die Ver-
ringerung des Tempos des Strukturwandels stellt
— dafur habe ich ubrigens angesichts der Situation
der betroffenen Lander Verstandnis —, der tut, glaube
ich, nicht gut daran, die Bundesregierung heute dafur
zu kritisieren, dafj sie ein Problem nicht geldst hat. Ich
kritisiere hier nicht so sehr die Bundesregierung. Die
Bundesregierung konnte dieses Problem zum groBen
Teil deshalb nicht losen — ich komme noch darauf zu
sprechen —, weil viele Lander ihr in der Frage des
Subventionsabbhaus mit Rucksicht auf ihre Interessen
in den Arm gefallen sind. Es ist schon eine Frage der
Ehrlichkeit unserer Argumentation, dall wir der Bun-
desregierung beim Subventionsabbau nicht dauernd
in den Arm fallen, um sie anschlieBend zu fragen, was
sie denn bitte beim Subventionsabbau erreicht habe.
Eines ist sicher: Der Subventionsabbau in der Bundes-
republik ist nicht gelungen. Selbst die bescheidenen
Ansétze, die gelungen sind, muliten gegen den erbit-
terten Widerstand von Ministerprasidenten und Re-
gierenden Burgermeistern und ebenso aus unseren
Reihen durchgesetzt werden. Bescheidene Ansatze
mufiten selbst gegen Widerstand aus unseren Reihen
durchgesetzt werden. Wenn ich ,unseren" sage,
nehme ich mich in diesem Fall davon aus.

(Heiterkeit)

— Darauf komme ich gleich. Ich komme auf alles zu
sprechen, was wir auch zugunsten Hamburgs getan
haben, als wir uns die Finger verbrannt und Sie das
eingesteckt haben, damit Sie die Kritik unbeeinfluft
und unbefangen weiterfiihren kénnen.

(Erneute Heiterkeit)
Da habe ich ein ziemliches Pensum.

Ich will noch einmal sagen: Man kann dieser Bun-
desregierung vorwerfen — ich sage das selbstkritisch,
vor allem auch im Hinblick auf die Koalitionsdiskus-
sioven --, daBl ven dem groBern Wurf, den beispiels-
welse eine der Kealitionsparteien mit 25 Milliarden
DM Subventionsabbau angekindigt hatte, noch nicht
einmal die Liste veroffentlicht ist. Ich raume alsc ein:
Dort war ein Schwachpunkt der ganzen Diskussion.
Es hat sich namlich gezeigt, daf wir die soziale Absi-
cherung des Strukturwandels in der Bundesrepblik
sehr stark verfestigt haben. Nur kann man der Mei-
nung sein, dies sei ein besonders wichtiges Element
des Sozialstaates. Ich sage dazu: Fir mich ist langsam
die Grenze erreicht, wo ich die Sorge habe, daB uns
das Soziaistaatselement im Hinblick auf die interna-
tionale Wettbewerbslage in eine Situation bringen
konnte, wo es dramatisch wird, Wir konnen doch die
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Mittel nur einmal ausgeben. Alles, was wir fiir alte
Strukturen binden, steht nicht zum Strukturwandel
zur Verfligung.

Damit ist natiirlich auch noch eine ganz andere
Frage aufgeworfen worden, Herr Kollege Lafontaine.
Diese zu priifen will ich nur einmal fur die Sommer-
pause mitgeben. Ich mewne die Frage, ob sich nicht an
den Zusammenhang, den wir beklagen, Gemeindefi-
nanzen, Landerfinanzen, Bundesfinanzen, dffentliche
Haushalte, Staatsquote und private Verfiigbarkeit von
Kapital, in der Bundesrepublik auch langsam die
Uberlegung anschlieBen sollte: Missen wir das Geld
angesichts der Prioritaten der jetzigen Zeit — Anpas-
sung an den EG-Binnenmarkt und internationale Ar-
beitsteilung — nicht starker fir die Sicherung von
Zukunftsarbeitsplitzen ausgeben ais nur fiir die Be-
haglichkeit unserer Gesellschaft? Ich weill, dab das
ein gefahrliches Wort ist; aber ich spreche es einmal
aus. Ich sage namlich zur Zeit in der Diskussion mit
den Gemeinden in meinem Land: Bedenken Sie ein-
mal, welchen Anspruch die Bundesburger an die
Qualitit des sozialen Wohnungsbaus stellen! — Ich
finde das schén. — Bedenken Sie den Anspruch, den
der Bundesbiirger heute an die Dienstleistungen sei-
ner Komune stellt! — [ch tinde das gut. — Machen Sie
mal einen europé&ischen Vergleich! Dann kommen wir
ganz schnell zu der Frage: Sind wir eigentlich fit ge-
nug, um die Priorititen rasch genug von der Behag-
lichkeit des Lebens auf den Strukturwandel der Wirt-
schaft und der Arbeitspldtze umzustellen, um so im
internationalen Wetthewerb bestehen zu kdnnen?
— Ich sage das einmal ein biBchen zum Nachden-
ken.

Ich habe langsam die Sorge, dall wir uns, ausge-
hend von der Zeit der groBen Wachstumsraten, auf
eine Steigerung privater Entwicklungen und Chan-
cen eingelassen haben, die nicht mehr im richtigen
Maf zu dem steht, was wir leisten mussen, um auch in
der Zukunft im internationalen Wettbewerb durchzu-
stehen. Ich sage das, weil das fur mich in diesen Zu-
sammenhang gehort.

Ich bleibe dabei: Die groBe Schwierigkeit, die wir
bei der Steuerreform hatten, ist, daB wir ein paar
Dinge nicht ganz richtig eingeschatzt haben. Da
meine ich Gbrigens: wir alle.

Erstes Element: Der Subvertionsabbau mulite vor
allem auf der steuerlichen Seite erfolgen,

Zweitens. Die Preisstabilitat hat die Steuereinnah-
men langsamer wachsen lassen als geschatzt. Es war
natiirlich, das raume ich ein, viel eleganter, in einer
Zeit zu leben, in der die inflationsbedingten Steuer-
einnahmen immer ein biBchen héher waren als die
jeweiligen Steuerentlastungen. Da hat man den Leu-
ten ,Weihnachten" erldutern konnen und mubBte
trotzdemn nicht damit rechnen, dal} im ndchsten Jahr
weniger Steuern eingehen wiirden; eben weil es die
inflationsbedingte Mehreinnahme aufgrund der Pro-
gression immer wieder gebracht hat. Dieser Effekt ist
nun plétzlich weg. Und wahrscheinlich hat die Bun-
desregierung bei den ersten Einschatzungen noch ein
biBchen damit gerechnet, daB eine minimale Preisstei-
gerungsrate das Geschaft erleichtern wirde. Das ist
nicht geschehen. Aber was da nicht rein kam, 1st na-
tirlich bei den Steuerbtrgern ais Kautkraft geblieben.

Insoweit mub man den Steuerblirgern auch sagen:
.Ihr habt den groBen Vorteil dieser Stabilitat gehabt.”
— Dies hat die Steuerreform ohne Zweifel er-
schwert.

Das geschah dbrigens exakt zu dem Zeitpunkt, wo
ich kritisch gesagt hatte — vor etwas uber einem
Jahr —, man solle sich Volumen und Zeitpunkt der
Steuerreform noch einmal iberlegen. Ich habe damals
bei meinen Gespréchspartnern keine Begeisterung
entdecken kdénnen, auch nicht in der eigenen Par-
tei.

Aber es ist etwas passiert, was die meisten ubérse-
hen haben: DaB wir die 18 Milliarden DM nun durch
die Beseitigung von Steuersubventionen und nicht
durch die Kurzung direkter Subventionen im Haus-
halt erreicht haben, hat dazu beigetragen, daf die
Steuerlastquote nicht im groBen Volumen abgesenkt
wurde, sondern es nur im Nettovolumen zu einer Ab-
senkung gekommen ist. Insoweit hat sich aber das
Volumen brutto zu netto durchaus verandert. Aber wir
haben das Ziel, die Staatsquote weiter abzusenken, in
dem urspriinglich beabsichtigten Umfang nicht er-
reicht. Wir haben beispielsweise hinnehmen kédnnen,
daB der eigentliche Subventionsabbau, der Abbau der
direkten Zahlungen, nicht vorangekommen ist.

Jetzt diirfen Sie sich hier in diesem Hause genau
iiberlegen, wer das am lautesten kritisieren will, Bitte
nicht die Linder, die darauf angewiesen sind und sich
da noch etwas Zusatzliches auf der Seite der Staats-
ausgaben geholt haben! Die nicht!

Aber sehr wohl hat sich das Volumen brutto zu netto
durch das Umschalten von Ausgabenkiirzungen im
Staatshaushalt auf den Abbau von Steuervorteilen
verandert. Das senkt die Staatsquote doch weniger.

Ein Weiteres will ich durchaus selbstkritisch anmer-
ken: Im Vordergrund stand vielleicht nicht so sehr das
Thema der Umschichtungen, iiber das wir jetzlt etwas
griindlicher diskutieren, sondern das Thema detr Ab-
senkung der Steuerlast fiir den einzelnen. Das hatte
vielleicht in der politischen Diskussion ein zu grolies
Gewicht, das wir erst in der jungsten Zeit etwas kor-
rigieren konnten. Das hat vielleicht dazu beigetragen,
daB der Biirger auch auf den Teil der Gegenargumen-
tation, der nicht besonders sachlich, sondern eher par-
teipolitisch bestimmt war, eingegangen ist.

Zweierlei muBten wir in diesem Prozel lernen: ein-
mal, dalBl wir das Tempo des Strukturwandels nicht
schaffen, zum zweiten, da wir Europa viel teurer
erkaufen miissen, als wir alle geglaubt hatten. Aber
auch da muB natirlich die Frage erlaubt sein: Wo ist
die Alternative?

Ich méchte gern, dal alle, die die Kosten Europas
zwar im Prinzip akzeptieren, es aber der Bundesregie-
rung berlassen, die Mittel zu ihrer Deckung aus demn
Hut zu zaubern, auch ehrlich sagen, wo sie das Geld
hernehmen wollen, um die européischen Malnahmen
zu finanzieren, ohne anderen etwas wegzunehmen.
Und beim Wegnehmen sind die Reaktionen doch
ziemlich unpolitisch, und zwar bei allen Beteiligten.
Alle sind namlich dagegen, gleich, zu welcher politi-
schen Gruppierung sie gehoren.
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Aber Sie konnen doch jetsr nicht diese 6 ocder 7 M-
liarden DM versagen. Ich sage das auch vor dem Hin-
tergrund, daB wir beide Vertreter von Landern mit
einer langen Grenze zu Nachbarlandern sind. Wir
wissen doch ganz genau, welche Chance der europai-
sche Markt gerade den Kernlandern Europas in der
Zukunft bieten wird. Darauf bauen wir unsere Politik
doch weitgehend auf. Wir konnen also nicht, wenn es
um die Finanzierung der 6 oder 7 Milliarden DM Ko-
sten geht, sagen: , Wir sind nicht daber.”

Als ,Unfall” kam noch das Sinken der Bundeshank-
gewinne hinzu. Hétten wir den jetzigen Dollarkurs am
31. Dezember gehabt, hatten wir mit 6 oder 7 Milliar-
den DM Bundesbankgewinn genauso gut leben kén-
nen, wie fruher andere davon gelebt haben.

(Frau Dr. Ridiger [Hessen|: Aber die durften
doch fruher nicht eingestellt werden!)

— Aber verehrie Frau Kollegin, ich habe viel Ver-
standris dafiir, dall die Opposition immer sagt, das
dirfe man nicht einstellen, und die Regierung die Mit-
tel einstellt. Da wir nun in gleicher Weise damit ver-
fahren sind, weif} ich nicht, ob es noch viel Sinn hat,
uns das gegenseitig vorzuwerfen.

Ein weiterer Punkt: Die Steuerreformdiskussion in
der Offentlichkeit leidet auch ganz erheblich darun-
ter, daff die Materie kompiliziert ist und damit leicht
Verwirrung zu stiften 1st. Nehmen Sie das Thema
Quellensteuer, das einen ganz sachlichen Gehalt hat,
auch ein paar Schwierigkeiten beinhaltet, so daB man
etwas andern miiBte, Sozial ist sie iiberhaupt nicht
anzugreifen, wenn man das Girokonto und das Spar-
buch drauflen 1aft, wie wir es jetzt vorgesehen haben.
Aber nattrlich war es politisch viel interessanter, der
.armen Oma” den Schrecken einzujagen, dal ihr
Spargeld vom Staat kassiert werde. So einfach war
das. Und dann hat die ,arme Oma" ihr Geld plétzlich
wieder im Sparstrumpf versteckt. — Vielleicht ist es
auch Aufgabe der Politiker, ein héheres Niveau ihrer
Auseinandersetzung zu suchen, als ein paar Leute zu
erschrecken, die von einer Maflnahme gar nicht be-
troffen sind. Es geht doch vielmehr darum, sachlich zu
kritisieren und zu diskutieren, was im Bereich Quel-
lensteuer geschehen, verdndert werden mufite, Zum
Beispiel muBten die gemeinniitzigen Organisationen
ausgenommen werden, Girokonten unbericksichtigt
bleiben und Vereinfachungen im Bausparwesen und
anderen Bereichen durchgefihrt werden. Das waren
unsere Aufgaben. Und ich weil} nicht, ob es sehr hilf-
reich im Hinblick auf die Situation der Bundesrepu-
blik war, eine solche verwirrende Diskussion zu filth-
ren.

Nun komme ich zu der Rolle der Lander. Hier ist
etwas abgelaufen, was ich flir ganz normal halte, daB
namlich jedes Land die Steuerreform im Hinblick auf
seine Interessenlage tberpriift hat. Darunter zahle ich
z. B. auch die Jahreswagen-Diskussion, die, wie vie-
les andere, iibrigens eine Dimensicn erhalten hat, die
umgekehrt proportional zu ihrer Bedeutung war. Das
war vor allem deshalb so, weil die KompromiBGbereit-
schaft in der Koalition in dieser Phase, aus welchen
Grunden auch immer, gerade schwierig war.

Um dieses einmal ganz nitchtern zu erklaren: Es ist
doch vollig klar, daB der Ministerprasident eines Lan-

des. indem die teuren Autos hergestellt werden, mehr
Wert auf den Rahalt als aut den Freibetrag legt und
dali dem Ministerprasidenten emnes Landes, wo man
mit dem Freibetrag gerade so dher die Runden
kommt, der Rabatt wiederum nicht so wichtigist. Aber
wer dieses als ein Grundproblem der Steuerreform
ansieht, verkennt das typische Problem, das wir hier
haben, namlich dafl wir versuchen, be: einer bundes-
politischen Entscheidung Landerinteressen zu wah-
ren. Dab auch das Ergebnis ausgewogen ist, zeigt sich
daran, dafBl Daimler- Arbeiter kiinftig die Vorteile der
Steuerreform vell verlieren werden. Ich halte es aber
nicht fir gerechtlertigt, einen Biirger, der bisher die-
ses Geld ja nicht gestohlen hat — sonst muBte ich alle
jene anfihren, die sich bisher, vor Einfihrung der
Quellensteuer, aul viel differenziertere Weise am Fi-
nanzamt vorbeigeschlichten haben —, ins Visier zu
nehmen und zu sagen: ,Der hat ungerechtiertigter-
weise 8 000 DM steuerfrei bezogen, der mub jetzt be-
steuert werden.” — Da mubB ich fragen: Wer hat denn
das zugelassen? Das hat der doch gar nicht selber
erfunden. Er hat doch legal die steuerlichen Moglich-
keiten genutzt. Und jetzt will ich sie ihm wegnehmen.
Angesichts dessen mull man dariiber streiten, wieviel
mdan ihm davon wegnimmt,

Ich sage in dem Streit jetzt: Man muid ihm 5% Ra-
batt geben. Diese wiirde doch jeder in Anspruch neh-
men, der sein Auto so zugeteilt bekame, wie die Jah-
reswagen zugeteilt werden. Wenn ein Rechtsstrait
daruber durchgefiihrt wiirde, was der gemeine Wert
ist, der im Steuerrecht zugrunde zu legen ist, bin ich
gar nicht so sicher, wie der ausginge. Insoweit sollten
wir hier eine ganz normale Diskussion fiihren und ver-
suchen, Kompromisse zu finden. Und wir haben sie
gefunden.

Dazu zahle ich auch die Diskussion um das Bauspa-
ren. Es ist doch klar, daB der Ministerprasident eines
Landes, in dem die Bausparkassen zu Hause sind, fiir
die Bausparkassen kdmpft. Trotzdem haben wir ei-
nem Kompromili zugestimmt, der dem Fiskus hilft,
aber den Bausparern dennoch einen gewissen Reiz
laBt. Das Bausparen ist tibrigens der einzige Bereich
des Sparens, wo wir ein Stick Subventionsabbau
durchgesetzt haben.

Oder nehmen Sie das Thema Wohnungsgemein-
nitzigkeit. Ich sage ganz offen: Mir gefallt nicht, daf
wir das Thema der Wohnungsgemeinniitzigkeit im
Steuerreformgesetz und nicht in einer eigenen Dis-
kussion Uber die Reform des Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetzes abhandeln. Ich bin der Meinung, daf}
die Wohnungsgemeinnitzigkeit neu definiert werden
mub. Ich bin auch der Meinung, daf} sie in der Rich-
tung definiert werden mub, in die die Steuerreform
geht. Ich bin also nicht glicklich dariiber, daB wir das
jetzt in der Steuerrefomn machen. Aber nachdem wir
nun bei der Teilwertregelung eine verniinftige Lé-
sung gefunden haben, meine ich, daB dieses kein
Grund ist, um die gesamte Steuerreform abzuleh-
nemn.

Wir haben uns in alle: Phasen lange {ber die Sonn-
tags- und Nachtschichtzulagen gestritten. Es ist doch
ke Geheimnis, daB es dort auch ungerechtfertigte
Vorteile gibt und daB die Tarifpartner, wenn sie in den
Nachten nicht zurechtgekommen sind, Wege gefun-
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den haben, um eine Tarifeinigung so zu erzielen, daB
der eine nicht mehr zahlen mub und der andere trotz-
dem mehr kriegt. Das ist mdglich, wenn man den Fis-
kus in Tarifregelungen einbezieht. Dxas hat in einigen
Bereichen durchaus eine Rolle gespielt

Andererseits darf aber die Besteuerung der Nacht-
arbeitszuschlage nicht dazu fithren, daB der Drucker
— und den sehe ich genauso wie den Daimler-Arbei-
ter — in die Situation kommt, daB er, der die unregel-
maBigste Arbeitszeit hat, der am meisten zu unange-
nehmen Zeiten dazu beitragt, daB die gesellschaftli-
che Funktion der Presse aufrechterhalten wird, die
groflen Nachteile der Steuerreform tragen mull. Des-
halb meine ich: Auch hier gab es einen verninftigen
Komproemif.

Dazu gehért fur mich das Thema Vereinsbesteue-
rung, das mit einbezogen werden mub.

Ein schlechtes Beispiel, ein Beispiel fir eine emotio-
nale Diskussion, ist die Behandlung des Flugbenzins.
Das sollte man auch genauso ansprechen. Ich sage
ganz offen: Ich hatte erwartet, daB man dieses Thema
frith aus der Diskussion genomimen hétte. Dabei sind
wir uns sicher alle dartiber einig, dad man, wenn
irgendwann im Rahmen einer Steuerbereinigunyg
— jetzt ohne Diskussion um Verbrauchsteuern — bei-
spielsweise der Regionalflugverkehr dem Linienflug-
verkehr gleichgestellt worden ware, dagegen iber-
haupt nichts haben konnte. Ich glaube, auch der Kol-
lege Lafontaine konnte dagegen nicht viel haben, weil
er ganauso wie ich in Stuttgart auf Regionalflugunter-
nehmen angewiesen ist wie auf Linienflugunterneh-
men. Vielleicht ist es sogar tiir uns wichtiger, dal} es
zunehmend Regionalflugunternehmen gibt, die das
Netz der Lufthansa erganzen. Es ist doch nicht einzu-
sehen, warum die Leute, die im Saarland oder an an-
deren Plitzen wohnen, die nicht an groBe Fluglinien
angeschlossen sind, Nachteile haben sollen — und
das, obwohl sie dort ohnehin wegen der geringeren
Auslastung des Flugverkehrs ein biichen mehr zah-
len mussen.

Wir geben ja sogar oftentliche Zuschiisse zum Re-
gionalflugverkehr, um zu erreichen, daB der Flugver-
kehr dort lduft. Da sind wir nicht bei den Reichen.

Was natiirlich argerlich ist — da brauchen wir uns
nichts vorzumachen —, das ist die gleichzeitige Dis-
kussion zur Verbrauchsteuererhéhung beim Auto.
Das ist die einfache Argumentation, wo jeder mit
Recht auf die Barrikaden geht, indem er sagt: ,Derje-
nige, der mit dem Flugzeug herumreisen kann, be-
kommt die Steuer erlassen, und dafir mub ich mit
meinem Karren mehr Benzinsteuer bezahlen.” Dall
dies die Leute auf die Barrikaden bringt, wiirde ich
weniger unter steuersystematischen Gesichtspunkten
als unter dem Rubrum ,politisches Alltagsgesptur”
einordnen. Deshalb stort es mich auch, daB wir so
lange gebraucht haben und daf das jetzt so kompli-
ziert lauft. Ich sage: Es bleibt ein gewaltiger Schon-
heitsfehler, der mich auch stért. Hier ist Ihre Kritik
durchaus berechtigt; ich schlieffie mich ihr an. Ich bin
wirklich an dem Punkt dariiber verargert, daf der
Bundesrat heute einen solchen BeschluB faBt.

Ich gehe davon aus, daB die Bundesregierung hier
formell ankiindigt — ich halte dies sogar fir unab-

dingbar —, dafl im Rahmen der Neuordnung des Mi-
neralolsteuerrechts, was wir nach den Beschlussen
der Koalition vor uns habern, eine kiare Abgrenzung
zwischen dem Geschaiftsflugverkehr und dem Privat-
ilugverkehr vorgenommen wird. Wenn dies heute er-
klart wird, dann stehen wir vor der Frage — wie ge-
sagt, hier mache auch ich eine Faust in der Tasche —,
ob wir jetzt einer Sache zustirnmen sollen, von der wir
wissen, daB sie im September oder Oktober, noch be-
vor sie in Kraft tritt, ochnehin anders geregelt wird.
Dies ist etwas, was ich im Bundesrat eigentlich nicht
mag.

Jetzt nenne ich [hnen aber die Alternative: Wenn
wir nur wegen des Flugbenzins den Vermittlungsaus-
schuB anrufen, dann erreichen wir zwar etwas, was
Ihnen moglicherweise Freude macht, namlich eine
Sondernummer des sommerlichen Theaters mit Son-
dersitzungen allerorten, gewichtigen Fernsehaufnah-
men — wir tragen dabei alle unsere Aktentaschen mit
wichtigem Gesicht hin und her —; aber im Vermitt-
lungsausschull beschlieBen wir dann das, was wir oh-
nehin im September machen werden. Dafir holen wir
alle Leute zusammen! Wahrscheinlich betragen die
Kosten des Zusammenholens des Deutschen Bundes-
tages die Halfte dessen, was bei der Flughenzinsteuer
herauskommen wirde. AuBlerdem fliegen die dann
wieder viel zu umweltschéddlich, und der Steuerzahler
muB das alles bezahlen. [ch bin mir nicht sicher, ob wir
uns dann nicht mehr lacherliche Kommentare einhan-
deln, als wenn wir sagen, allein wegen des Flughen-
zins lohne es sich nicht — angesichts der Erklarung
der Bundesregierung, das im September zu bereini-
gen —, den Vermittlungsausschufl anzurufen. Sie se-
hen, hier siegt meine schwabische Pragmatik uber
meine Grundsatzeinstellung.

Ansonsten bin ich der Meinung, daf dies wirklich
zu kritisieren ist. Die Koalition wéare gut beraten ge-
wesen, wenn sie dieses Problem vor der BeschluBfas-
sung durch den Bundestag ausgeraumt hatte.

Nun kommt das Problem, das die Steuerreform auch
belastet, namlich die Frage der Verbrauchsteuerer-
héhungen. lch will eintrdumen, daB wir vielleicht noch
mehr in den Vordergrund héatten rucken miussen,
als wir es jetzt tun — was im ubrigen fur die europai-
sche Wettbewerbslage von ganz entscheidender Be-
deutung ist —, namlich daB die direkten und indirek-
ten Steuern in der Bundesrepublik nicht richtig ver-
teilt sind. Ich rdume ein: Vielleicht haben wir am An-
fang der ganzen Diskussion zu sehr auf die Steuerent-
lastung gestarrt und zu wenig darauf hingewiesen,
daB uns Europa zwingen wird — Ubrigens noch wei-
tergehend, als wir das jetzt haben —, zu einer Diffe-
renzierung der Besteuerung zu kommen. Im Grunde
ist es auch politisch nicht richtig, wenn wir alle davon
reden, beim Umweltschutz und vielen anderen Din-
gen milBten wir erreichen, daB nicht der Verbrauch in
der Bundesrepublik im Vordergrund steht. Tatsache
ist, daB wir, als wir arm waren, die Halfte der Steuern
aus dem Verbrauch und die andere Halfte aus dem
Ertrag holten. Jetzt, wo wir zu den reichsten Landern
der Welt gehoren, holen wir um die 58% aus dem
Ertrag. Wir holen also laufend — das hangt mit der
Inflationsquote und der inflationsbedingten Bedeu-
tung, die die Lohnsteuer erreicht hat, zusammen —
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von der Ertragsseite der Gesellschait mehr, und wir
schonen damit die Verbrauchsseite, Dies halte ich po-
litisch, auch im Hinblick auf die Umweltpolitik und
viele andere Dinge, fur fragwurdig.

Ich will auch folgendes ganz offen sagen: Als die
Olscheichs die Preise erhdhten, haben wir diese
zahneknirschend an der Tankstelle gezahlt. Nun aber
soll fur den Fiskus nicht das gleiche gelten. Wenn
heute z. B. ein Konzept zur Verabschiedung anstiinde,
wie ich es gerne gehabt hatte, namlich mit einer star-
ken umweltpolitischen Komponente — in dem Sinne:
wir erhohen die Mineraldlsteuer, um verstarkt Um-
weltschutzinvestitionen durchfithren zu kdnnen —,
dann wiirde es hier dariber wohl nicht sehr viel Streit
geben.

Wir haben jetzt das grofle Problem. im Hinblick auf
die Europaische Gemeinschaft die Verbrauchsteuern
erhohen zu miussen, und wir mussen in der Diskussion
ganz offen einrdumen, daB ein Teil der Steuerentla-
stung nur eine Umschichtung von den direkten zu den
indirekten Steuern darstellt, weil der Fiskus — in die-
sem Fall der Bundeshaushalt — gewisse Betrage
braucht, um seine europdischen Verpilichtungen zu
erflllen. Daraus aber eine Diskussion zu entwickeln in
dem Sinne, dal} der Bund das, was er mit der einen
Hand gebe, mit der anderen wieder nehme, ist natir-
lich nicht ehrlich. Ich denke z. B. auch an die Postge-
blhren usw.

Die Tatsache, daB die Bundesregierung z. B. ent-
schieden hat, die Beitrage zur Arbeitslosenversiche-
rung nicht zu erhéhen, ist sicher ein Signal an den
Arbeitsmarkt im Hinblick auf die Lohnnebenkosten.
Ich personlich hatte das trotzdem — ich weil3, daB alle
mittelstandischen Bereiche dagegen sind — eher un-
ter ,Solidaritat” gebucht und gesagt, derjenige, der
Arbeit hat, mufi halt die paar Pfennig mehr bezahlen,
damit wir mit der Arbeitslosenseite zurechtkommen.
Dariber kann man mit mir streiten; denn beide Ent-
scheidungen waren richtig. Xe Bundesregierung hat
aber eine fiir sie unangenehme Entscheidung getrof-
fen. Sie hat das namlich in den Haushalt genommen,
was zu einer Erhdéhung des Haushaltsvolumens fihrt,
die sie jetzt begriinden mub und deretwegen man sie
jetzt auch wieder kntisiert. Aber diejenigen, die sie
kritisieren, mussen wissern, daf sie sie kritisieren, weil
sie etwas Ubernommen hat, was sonst die Solidarge-
meinschaft der Arbeitgeber und Arbeitnehmer
— namlich die Tarifpartner — iber die Arbeitslosen-
versicherung hatte ibernehmen missen.

Schwierig ist die Tatsache, dall wir die Verbrauch-
steuererhéhung jetzt mit Europa begriinden missen
und daB wir eine umweltpolitische Komponente, wie
ich sie gerne gehabt hatte, nicht eingebaut haben,
sofern wir die Verbrauchsteuern jetzt nicht noch wei-
ter erhchen, — was nun aber kontraproduktiv ware.
Ich sage ganz offen, dafi das die Punkte sind, die ich
nicht wahnsinnig begeisternd finde, die aber unab-
dingbar sind.

Ubrigens dabei gleich ein Wort zu denen, die ietzt
uber die Erdgassteuer herfallen: Zur Erdgassteuer
kann ich nur sagen, daB wir die sogenannten Sprech-
klauseln der Vertridge mit unseren Gaslieferanten in
Anspruch nehmen mussen, weil wir dort namlich klar-
machen mussen, dafi die Erdgassteuer eine Folge der

Mineraldisteueranhebung und der sich daraus erge-
benden Wetthewerbslage ist und damit keine Preiser-
hoéhung mehr zur Verfligung steht, die wir mit Sicher-
heit gehabt hatten, wenn wir nur die Mineraloisteuer
erhioht hatten. Diese komplizierten Zusammenhange
konnen wir zwar dem Burger nicht klarmachen; aber
jeder mufl wissen, woritber er spricht, wenn er von
diesen Zusammenhangen redet. Dall wir in einer
Phase, wo die Rohprodukte auf dem Weltmarkt so bil-
lig geworden sind, dort ein Stiick weit hineingehen,
ist, glaube ich, politisch vertretbar.

[ch muf noch einmal sagen: Wer das alles mit der
Steuerreform zusammenzahlt, soll bitte auch den Leu-
ten die Vorteile der Preisstabilitdt in den letzten funf
Jahren mit vorrechnen. Dann reden wir namlich uber
Realeinkommen in der Bundesrepublik Deutschland,
dann reden wir iber Lohnstickkosten in der Bundes-
republik Deutschland. Wenn man das alles zusam-
mennimmt, wird ganz schnell sichtbar, daf} das durch-
aus noch eine ausgewogene Sache ist — sosehr mich
Einzelheiten storen. Der Burger begreift die Zusam-
menhdnge nicht, und wir tun wenig dazu, um sie ihm
begreifbar zu machen,

Sie konnen das jetzt noch weiter ausdehnen. Sie
kénnen sogar fragen, ob wir nicht dem Biirger noch
frither hatten sagen mussen, dal} er die Entlastungen,
die er durch die Steuerreform bekommt, fiir die Betei-
ligung an den Gesundheitskosten braucht. Dies wird
das nachste Thema sein, Giber das wir uns unterhalten
milssen. Wir miissen namlich den Birgern in aller
Offenheit sagen, daf} im Hinblick auf die demographi-
sche Entwicklung und unsere Altersstruktur iiber-
haupt nicht zu erwarten ist, daB uns noch wesentliche
Teile des Zuwachses am Sozialprodukt fiir den priva-
ten Verbrauch zur Verflgung stehen, sondern daly wir
diesen Zuwachs fiir den Umweltschutz und die Ge-
sundheit brauchen. Ich glaube, es ware gut, wenn wir
die Blrger bald darauf vorbereiten wirden, dall wir
zwar eine Reihe von Reformen zur vorithergehenden
Absenkung der Steigerungsrate bei den Gesundheits-
kosten durchfuhren, daB sich aber niemand der Illu-
sion hingeben darf, wir kénnten die Gesundheitsauf-
wendungen fir den einzeinen senken in einer Geseli-
schaft, in der die Zahl der 80jahrigen wdchst und
gleichzeitig die Zahl der 18jdhrigen abnimmt Wir
werden leichter die Jugendarbeitslosigkeit beseitigen
als die Steigerungsraten bei den Gesundheitsko-
sten.

Damit sind wir natirlich bei einem Thema, das mit
der ersten Phase der Albrecht-Initiative angespro-
chen worden ist. Es geht um das Thema, daBl, wenn
der Bund und die Lander miteinander abrechnen, der
Bund seine Europa-Kosten und wir unsere Sozialko-
sten ins Spiel bringen. Ich fige aber gleich hinzu, dal
dieses Thema nicht vom Tisch ist. Wir haben gemein-
sam eine Aufgabe, die natiirlich, Herr Kollege Lafon-
taine, nicht damit erledigt ist, dal Sie hier erklaren,
die Gemeinden und wir litten unter den Sozialkosten.
Dies ist zwar eine Feststellung, die ich dick unterstrei-
che. Aber glauben Sie, dafl wir uns eine Gesellschaft
leisten kénnen, in der das Sozialprodukt real um 2%
pro Jahr wachst, gleichzeitig aber die Sozialhilfeko-
sten um zweistellige Prozentsatze pro Jahr wachsen?
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lange halt das eigentiich eine Geseilschatt

Schauen Sie sich einmal die Krankheitskostenstei-
gerungen bei [hren Pensionéren an! Rechnen Sie ein-
mal die Personalkosten aus, wenn die grollen Jahr-
gange in Pension gehen! Sehen Sie einmal, was sich
dann in den Landerhaushalten abspielt! Wir mussen
uns alse langsam Gedanken dariber machen. ob wir
uns noch eine Sozialstaatsfinanzierung leisten kén-
nen, wenn die Wirtschafts-Staatsfinanzierung hinter-
herhinkt. Mit anderen Worten: Wir missen grundsatz-
lich an das Thema heran, wie der Sozialstaat in den
90er Jahren finanzierbar ist. Das ist mit der Gesund-
heitsreform und mit der Rentenreform angesprochen.
Dariiber werden wir uns sehr viel grundsatzlicher un-
terhalten mussen.

In dem Zusammenhang will ich nech einige weltere
Bemerkungen zur Albrecht-Initiative machen. Ich
habe hier etwas Sorge. Nicht dall ich bestreiten wollte,
die finanzstarken Lander muBten akzeptieren, dal der
Zentralstaat im Hinblick auf die Strukturschwache et-
was fur die finanzschwachen Lander zusatzlich tun
miuisse. Ich bin auch nicht sehr enttauscht dariber, dal
sich mein Vorschlag, dies mit einem Strukturministe-
rium zu verbinden, nicht durchgesetzt hat. Ich bin
noch nicht einmal unglicklich dariiber, dal man sich
auf den Artikel i044a beruft und dies ziemlich pau-
schal angeht.

Ich will aber eines festhalten: Wenn das passiert,
was sich jetzt hier andeutet, dall nichts anderes statt-
findet als ein Haushaltsausgleich, verklart mit ein bili-
chen Grunzeugq, also mit ein paar Investitionen mehr,
dann mubB man dies offen sagen. Dann mussen wir
allerdings aus der Sicht beispielsweise Hessens und
Baden-Wirttembergs — wenn die Bayern hescheiden
bei ihren 40 Millionen bleiben, wirde ich sie mit ein-
beziehen; falls sie aber sagen ,wenn, dann schon rich-
tig*, wirde ich sie wieder aus der Gemeinschaft derer
ausnetmen, die die Last tragen — eines klarstellen:
So konnen wir die Steuerreform nicht machen, daB
sich der Bund in einigen Bereichen refinanziert und
dal sich die finanzschwachen Lander refinanzieren
— deshalb mussen wir auch iiber die Anrechnung der
Deckungsquoten noch reden —, daB das Ganze aber
kein strukturpolitisches Element ist, sondern nichts
anderes als die bequeme Aussage: ,Wir stimmen der
Steuerreform zu, aber ihr miiit uns Geld geben.” Soll
dies der Kaufpreis fur die Steuerreform sein? Soll hier
nichts anderes stattfinden, als daB man erklart, die
Steuerreform sei nicht finanzierbar, deshalb mubten
die Verbrauchsteuern erthéht werden; sie sei auch fiir
die meisten Lander nicht finanzierbar, deshalb beka-
men sie etwas von der Verbrauchsteuererhohung; nur
fur zwei oder drei Lander sei sie ertraglich? Wenn es
so sein sollte, dann ist die Solidaritat bis an die Grenze
strapaziert. Das will ich auch fiir die kunftigen Gesetz-
gebungsvorgange hier andeuten.

Ich mubB das einfach loswerden, weil ich sehr viel
Verstandnis fur Fragen der Strukturpolitik habe, aber
wenig Verstandnis dafiir, wenn sich hinter der Struk-
turpolitik nichts anderes als Haushaltsausgleich ver-
birgt.

Die Wirkung der Steuerreform mufl zum Teil auch
darin bestehen, beim Bund und bei den Landern einen
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Druck i der Richtung zu erzeugen, die relativ hohe
Verschuldung durch Senkung der Ausgaben anzuge-
hen. Machen wir uns doch nichts vor: Sparen ist viel
leichter, wenn man an der Grenze steht. Ich erinnere
auch an die Geschichte mit dem Wurstverrat und dem
Hund, die wir, glaube ich, dem Kollegen Straull ver-
danken, als es um die Frage ging, wie Politik mit Geld
umgeht, wenn sie einen Vorrat hat. Insoweit ist der
Druck auf die Ausgabenseite durch eine relativ hohe
Verschuldung dann richtig, wenn diese hohe Ver-
schuldung zusammen mit der Steuerentlastung Im-
pulse tiur den Binnenmarkt ausldst. Aber dies darf
nicht dazu tihren, dal dann gewissermalBlen mit-ei-
nen: groben, neuen Finanzausgleich hier die dritte
Stufe geschaltet wird: als erste Stufe der Landerfi-
nanzausgieich, als zweite Stufe die Bundesergan-
zungszuweisungen und als dritte Stufe ein allgemei-
ner Finanzausgleich mit dem Hinweis, daf} das Struk-
turpolitik sei.

Ich sage das auch aus einem anderen Grund: Die
Diskussion liber das Nord-Sud-Gefalle wird weiter-
gehen. [ch halte es aber fir falsch, dab der Bund und
die Lander, die jetzt Strukturhiifen bekommen, nicht
gemeinsam (berlegen, wie wirklich zielgerichtet
Strukturmalinahmen durchgefihrt werden kénnen.
Da mub etwas anderes geschehen, als hier ein bifchen
und da ein biBchen zu tun. Ich hatte mir eigentlich
vorgestellt, daB mit den insgesamt 24 Milharden DM
in zehn Jahren ganz gezielt Strukturen aufgebaut
werden. Das hatte auch zu veranderten Vergabesyste-
men fuhren konnen, wenn dadurch — gezielt und mit
anderen Mitteln kombiniert, aus der EG und anderen
Haushalten — moderne Industrien, moderne For-
schungseinrichtungen und moderne Hochschulein-
richtungen gefocdert und aufgebaut wirden. Das
hatte ich zu Lasten Baden-Wirttembergs, Hessens
und anderer hingenommen, weil dadurch meines Er-
achtens das Gefalle in zehn Jahren ausgeglichen
wirde. Wenn die betreffenden Lander die Mittel so
verwenden, wie sie es jetzt schon ankundigen, dab sie
damit namlich ihre Verschuldung senken und sie
nicht in zusatzliche Investitionen geben, muB ich
wirklich sagen, ist fir mich ein Stiick der Idee schon
vergeben. Ich will das ausdricklich sagen, weil dies
eigentlich nicht unsere Verhandlungsgrundlage war
und ich unter dem Aspekt der Investitionen zuge-
stimmt habe, da ich dies auch volkswirtschaftlich und
strukturpolitisch fir richtig halte.

Lassen Sie mich zum Abschlufl noch eine Bemer-
kung dazu machen, warum Sie es so viel leichter ha-
ben als wir — was mich nattirlich stort —: Sie konnen
die Steuerreform kritisieren und haben in uns immer
wieder die Garanten, daB wir bestimmte [nteressen
von Ihnen ebenfalls wahmehmen., Die Albrecht-In-
itiative ist ein Beispiel dafiir. Sie kénnen die Ver-
hrauchsteunererhtohungen ahlehnen, und doch kénnen
Ste an der Verbrauchsteuererhéhung von 2,5 Milliar-
den DM, die Herr Kollege Albrecht mit erzwungen
hat, damit fiur die strukturschwachen Lander etwas
herauskommt, mit mehr als 60% partizipieren. Sie
konnen den Leuten sagen: ,Diese Regierung holt
euch das Geld aus der Tasche”, und auf der anderen
Seijte kdnnen Sie das Geld mitnehmen. Das halte ich
im Grunde [ir einen ,Idealzustand”. Ich sage nicht,
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dab er tur uns wiunschenswert ware; aber ich muB das
loswerden, der politischen Hygiene wegen.

Oder Sie weisen darauf hin. diese Regierung schaffe
den Subventionsabbau nicht, und reden dauernd vom
Airbus, Wenn beim Airbus etwas passiert, sind die
Arbeitsplatze in Bayern und Baden-Wirttemberg am
wenigsten bedroht, sondern die in den norddeutschen
Landern. Ich habe nun die Bayern in einem Punkt
scharf kritisiert und bletbe dabei, weil ich das tiir
falsch halte. Aberin einem anderen Punkt mubB ich sie
witklich in Schutz nehmen: Die Airbus-Diskussion,
die Minchen fithrt, fuhrt es vor allem fir die Arbeits-
platze in den norddeutschen Landern.

[ch finde diese Kombination von Beschimpfung und
Kassieren eigenartig. Es ist zwar die angenehmste
Form, Politik zu machen; aber wir mussen darauf hin-
weisen, dab dies auch zusammengehort. Ich koénnte
jetzt Uber die Agrarpolitik reden, Gber die Agrarsub-
ventionen. Wer hat denn die grofien Vorteile davon?
Und ich kénnte iber die EG reden.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Diese Steuerre-
form hat viel Kntik erfahren, berechtigte und unbe-
rechtigte, Sie ist ein typisches Reformwerk, iber das
sich Bund, Linder und Gemeinden auseinandersetz-
ten. Sie ist typisch fiir ein Reformwerk, wo es Kompro-
misse geben mull, wo nicht alle zufrieden sein kon-
nen, weil nicht alie ihre Ziele erreicht haben. Was die
langerfristigen Ziele angeht, so missen wir die Re-
form des Industriestandorts Deutschland weiterfiihren
— ubrigens bitte nie mehr mit der Aussage, daB wir
z. B. die Unternehmensbesteuerung verbessern, ohne
woanders das Geld zu holen; denn eine weitere Ab-
senkung der Steuerlastquote ist nicht mehr finanzier-
bar, auller wir bekommen eine erhebliche Inflations-
rate. Und wir sollten fiir die weiterfiithrende Diskus-
sion lernen, daB wir den Leuten die Zusammenhdange
zwischen Gesundheitsreform und Steuerreform, zwi-
schen Europa und weltwirtschaftlichen Bedingungen
einerseits und der Struktur unserer Steuerreform an-
dererseits noch starker erlautern mussen.

Auf jeden Fall bin ich sicher: Die Steuerreform ist
besser als ihr Ruf. Wenn wir zur sachlichen Kritik
zuruckkehren und das Fiir und Wider abwéagen — mit
all den Komponenten, die jetzt erreicht sind —, so
missen wir bedenken, daB wir auch eine Verantwor-
tung iiber unsere Lander hinaus haben, ndmtich daB
die Blirger und die internationalen Partner sich auf dije
Bundesrepublik verlassen kénnen.

Wer jetzt die Steuerreform zu Fall brachte, der
wurde vordergriindig jubeln kénnen. Langfristig hat-
ten wir erstens, was unsere internationalen Beziehun-
gen anbelangt, einen Fehler gemacht, zweitens hat-
ten wir volkswirtschaftlich einen Fehler begangen,
und drittens wiirden wir alles das wieder beiseite
schieben, was wir jetzt in muhsamen Verhandlungen,
auch als KompromiB, erreicht haben.

Ich bin der Meinung, diese Steuerreform ist so trag-
bar. Diese Steuerreform fithrt weiter. Deshalb werden
Baden-Wirttemberg und die Unionslinder der Steu-
erreform heute zustimmen.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kollege
Spéth!

Meine Damen und Herren, zur Geschéftslage: Mir
liegen zur Zeit noch siehen Wortmeldungern vor.
Wenn die Verwetldauer der bisherigen Sprecher
Malstabe setzt, wirden wir fur den dritten von 64 Ta-
gesordnungspunkten bis etwa 14.30 Uhr brauchen.
Ich ware dankbar, wenn die nachfolgenden Redner
diesen Gedanken erwagen wiirden.

Das Wort hat Herr Blrgermeister Voscherau von der
Freien und Hansestadt Hamburg.

Dr. Voscherau (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Pamen und Herren'! Die Steuerreform und der Verlauf
der Diskussion daruber sind hier als Lehrstiick be-
zeichnet worden. Eine sehr berechtigte Bezeichnung!
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB die
lberwiegende Zahl der Birgerinnen und Biirger der
Bundesrepublik das Lehrstiick verstanden haben.

Dabei wird die Diskussion mit den Blurgern lber
das, was ihnen jetzt bevorsteht, keineswegs so mode-
rat — beinahe ware man versucht zu sagen: beilau-
fig — gefiihrt, wie dies in einem so bedeutsamen
Hause wie diesem geschieht, sondern die Diskussion
mit den Blrgern findet in anderer Tonlage statt.

Meine Damen und Herren, die Frage drdngt sich
eher auf, ob das Lernziel des Lehrstiicks von der Poli-
tik schon voll verstanden worden ist. Richtig ist allen-
falls, daB das gegenwirtige Steuersystem sowoh! un-
gerecht als auch undurchschaubar ist, daBl das gegen-
wdrtige Steuersystem sowohl burger- als auch unter-
nehmensunireundlich ist und dal wir eine Steuerre-
form bendtigen. Eine Steuerreform, nicht aber
diese!

Das Argument des Kollegen Spéth, bezogen auf die
Relativitdt der Argumentation ber Mittelstandler und
ihr Einkommen, dieses Argument anhand von bloBer
Statistik, zieht Uberhaupt nicht, sondern die Biirger
fragen: Was bringt das Ganze mir persanlich?

Herr Kollege Spath, noch im Mai hatte ich Gelegen-
heit, diese Frage selbst zu stellen, und ich habe mir
das als selbstéandiger Freiberufler noch im Mai einmal
vorrechnen lassen. Das Ergebnis der damaligen Rech-
nung fir mich personlich ist Beleg genug dafur, daf
[hr Einwand unberechtigt ist und daB diese Steuerre-
form nicht in Ordnung ist. Denn, meine Damen und
Herren, was sich fir die Besserverdienenden sehr po-
sitiv auswirken wird, wird den Schwiacherverdienen-
den nicht nur nichts bringen, sondern — Herr Kollege
Lafontaine hat zu Recht darauf hingewiesen —, wie
sich bei der Saldierung aller Effekte, die in diesem
Zusammenhang eintreten werden, zeigt, die Schwa-
cherverdienenden werden sogar noch zusdtzlich zur
Kasse gebeten. Im Saldo bringt es den Schwadcherver-
dienenden nichts, sondern es kostet sie was,

Die Frage ist zu stellen, was aus den groBen Ankin-
digungen der Bundesregierung flir dieses Reform-
werk geworden ist. [ch bin in Versuchung, die heutige
FAZ zu zitieren — eine Zeitung, die bekanntermalien
nicht direkt zu den sozialdemokratischen Hauspostil-
len gehdrt —, die konstatiert, es bestehe ein Wider-
spruch zwischen Zielen und Ergebnissen und ein Wi-
derspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit; die
Regierungskoalition habe sich vor drei Jahren auf
eine schiefe Ebene begeben und diirfe sich nicht wun-
dern, wenn sie heute so weit abgerutscht sei, dafi sie
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an Glaubwirdigkeit verliere, Diese Aussage auf der
Seite 1 der FAZ am heutigen Tage ist — bei allen
Freundlichkeiten, die sich dann in der Bewertung an-
schlieBen - gleichwohl eine Analyse, die ich mir zu
eigen machen kann,

Dabl die Steuerreform insgesamt zwischen den poli-
tischen Lagern unterschiedlich bewertet wird, ihre
Ausgestaltung im einzelnen unterschiedlich einge-
schdtzt wird, ist kein Geheimnis. Insofern braucht sich
auch niemand zu wundern, wenn diese Feststellung
keineswegs haltmacht vor den Toren der — wie es so
schon heiBt — ,Ratsstube im Senatsgehege des ham-
burgischen Rathauses”. Die den Senat der Freien und
Hansestadt Hamburg tragenden Parteien werden von
dieser unterschiedlichen allgemeinpolitischen Bewer-
tung ebenfalls erfaBt.

Aber eines steht fest: Eine unterschiedliche Bewer-
tung hinsichtlich der finanzpolitischen Auswirkun-
gen der Steuerreform fur Lander und Gemeinden be-
steht trotz aller Unterschiedlichkeit der allgemeinen
Bewertung im Hamburger Senat zwischen SPD und
FDP in keiner Weise, sondern der Senat der Freien
und Hansestadt Hamburg ist der Auffassung, dal
ohne erganzende Ausgleichs- und Entlastungsma0-
nahmen die Steuerreform 1990 fir unsere Stadt, fur
unser Land haushaltspolitisch nicht tragbar ist. Dies
fihrt dazu, was die heutige BeschluBifassung betrifft,
daB, wenn iiber die Zustimmung des Bundesrates zu
dem Gesetzesbeschlufl des Bundestages abgestimmt
werden wird, die drei Stimmen Hamburgs dazu nicht
eingebracht werden.

Meine Damen und Herren, haushaltspolitisch nicht
tragbar: In diesem Zusammenhang hat Herr Kollege
Lafontaine gesagt, man diirfe sich nichts in die Tasche
liigen. Ich will den Begriff aufnehmen und umkehren:
Mein Eindruck ist eher, daf} einigen Bundeslandern
und Gemeinden etwas aus der Tasche gelogen wird.
Das kann so nicht bleiben; denn die Entwicklung der
offentlichen Defizite macht ganz deutlich, dal} die 6f-
fentlichen Finanzen einen Stich erhalten, der nicht
tragbar bleiben wird.

Der Bundesfinanzminister, Kollege Stoltenberg, hat
noch im Mai 1986 fir 1990 ein Defizit des difentlichen
Gesamthaushalts in Hohe von 26 Milliarden DM an-
gekiindigt. Im Finanzplanungsrat hat er im Mai dieses
Jahres die Zahl von 70,5 Milliarden DM vorgelegt. Ob
sie Bestand haben wird, steht dahin. Aber halt man an
ihr fest, so bedeutet das innerhalb von zwei Jahren
fast eine Verdreifachung des prognostizierten Defi-
zits.

Wie immer das Rollenspiel zwischen Regierung und
Opposition im Hinblick auf die Bundesbankgewinne
und deren Abfuhrung gewesen sein mag, jedenfalls
muB nattrlich das ganz erhebliche quantitative Volu-
men dieser Abfiihrung seit 1982 von mehr als 55 Mil-
liarden DM in die Betrachtung einbezogen werden.
Das ist ja i Wege der Addition unschwer moglich.

Insofern mub man darauf hinweisen, dall, wenn der
Bundesfinanzminister zur Sanierung des Haushalts
jetzt massiv Verbrauchsteuern zu erhdhen gendtigt ist
oder die Erdgassteuer cinfiihren will, dies erhebliche
negative Auswirkungen haben wird, und zwar sowohl
sozialpolitischer Natur als auch konjunkturell. Es

sollte eigentlich gerade von dieser Bundesregierung
als Menetekel verstanden werden, dafl die fiinf Wirt-
schaftsforschungsinstitute die Verbrauchsteuererho-
hung ausdrucklich als kontrazproduktiv bezeichnet
haben.

Die Steuerreform wird also Lander und Gemeinden
belasten, und zwar gerade diejenigen, die ohnehin
mit erheblichen Strukturproblemen zu kampfen ha-
ben und die dadurch unter finanzpolitischen Proble-
men leiden, die an den Kern der Pflichten- und Auf-
gabenerfillung gehen werden.

Wenn Herr Kollege Spath Herrn Lafontaine entgé—
gengehalten hat, er suche sich die Kronzeugen, wie es
gerade passe — ibrigens ein Mechanismus, der ja vor
niemandem haltmacht und allgemein so ist —, dann
gilt dies jedenfalls fir mich als Birgermeister einer
1.6-Millionen-Stadt nicht, sondern ich berufe mich auf
Oberbirgermeister Rommel, weil der Mann weil}, wo-
ritber er in der kommunalen Realitiat redet, und diese
unterscheidet sich in den groBen Stadten nicht. Stei-
gende Sozialausgaben und zusatzliche Verluste durch
die Steuerreform fithren zu einer massiven Einschran-
kung der Investitionsmoglichkeiten der Groflstadte.
Es ist nicht nur zu befiirchten, sondern man mub als
sicher davon ausgehen, dafl die Gemeinden und die
Stadte als offentlicher Motor von Investitionen weitge-
hend ausfallen werden. Es ist doch {iberhaupt nicht zu
bestreiten, dal viele bedeutsame Zukunftsaufgaben
unseres Landes, die investiv durch offentliche Haus-
halte gelost werden miussen, auf der Gemeinde- und
Stadteebene geldst werden miissen, z. B. gerade auf
dem Gebiet des Umweltschutzes.

Meine Damen und Herren, fiir die Freie und Han-
sestadt Hamburg wird die Steuerreform u. a. folgende
Auswirkungen haben:

Erstens. Wir werden zusadtzlich in die Zange drama-
tischer Steuerausfalle und dynamisch steigender Sozi-
alhilfeausgaben als Folge von Dauerarbeitslosigkeit
kommen.

Zweitens. Von den 1,8 Milliarden DM Steuermehr-
einnahmen, die Hamburg von 1980 bis 1987 hatte,
sind 1,3 Milliarden DM, d. h. 70 %, fiir zusatzliche So-
zialhilfe- und Zinsausgaben aufgewandt worden. Das
ist nicht in Ordnung. Entscheidend ist die Investitions-
kraft.

Dabei fiige ich hinzu, gerichtet an den Kollegen
Spath: Wenn er hier unter volkswirtschaftlichen
Aspekten uber die Frage der Bekampiung der Ar-
beitslosigkeit gesprochen hat, dann muf bewubt blei-
ben, daB gerade in den strukturschwachen Gebieten
des Bundesgebiets die Bekampfung der Arbeitslosig-
keit iiber die indirekte Wirkung von Wachstum in aus-
reichender Weise keinen Erfolg haben wird. Gerade
in diesen Gebieten kommt es zusatzlich auf die éffent-
lichen Investitionen an, ohne die itbrigens auch groBe
Teile des Mittelstandes in der Bauwirtschaft zusam-

menbrechen wirden — im Norden gilt das ganz ge- .

will —, und auch auf direkte beschaftigungspolitische
MaBnahmen der Stadte und Gemeinden, die bekannt-
lich bis zur letzten Wahl in Hamburg als zweiter Ar-
beitsmarkt bezeichnet werden durften und die ich
heute koalitionstreu als neue Hamburger Beschafti-
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gungspolitik bezeichnen muf}. Inhaltlich verbindet
sich mit diesen Begriffen kein Unterschied.

Der nachste Punkt: Die Einnahmen Hamburgs aus
der Lohn- und Einkommensteuer werden 1990 nicht
hoher sein als 1987, wenn die Steuerreform kommt.
Aber schon die verausgegangenen Steuersenkungen
waren fir Hamburg nicht auszugleichen.

Aus all diesen Grunden hat der Senat der Freien
und Hansestadt Hamburg bekanntlich bei der Bera-
tung des Steuerreformgesetzes im Bundesrat Bedin-
gungen formuliert:

a) Bund und Lander mussen die Steuerreform je zur
Halfte tragen. Darin waren sich ubrigens die Lander
einmal einig.

b) Die itber das urspriingliche Volumen der Steuer-
reform von 20 bis 25 Milliarden DM hinausgehenden
Steuerausfalle konnen nicht von Landern und Ge-
meinden getragen werden.

c} Lander mit besonderen Strukturproblemen mis-
sen besonders entlastet werden, und zwar in erster
Linie durch eine Beteiligung des Bundes an den dyna-
mischen Kosten der Sozialhilfe, iibrigens eine Forde-
rung, die damit zu tun hat, dafl die Sozialhilfe ur-
springlich nicht organisiert war als das regelhafte
Netz zur Einlosung des Sozialstaatsprinzips, sondern
als eine Ausnahmeregelung. Die Finanzausstattung
der Gemeinden und der Stadte tragt der heutigen
Realitat nicht Rechnung.

Aus den genannten Grunden ist das Urteil uber die
jetzt bevorstehende Steuerretorm anhand dieser Kri-
terien, die der Senat formuliert hat, negativ. Aus-
gleichsregelungen zugunsten aller Lander und Ge-
meinden sieht das Steuerreformgesetz nicht vor. Die
Bundesregierung hat dazu, soweit ich das verfoigt
habe, bisher allenfalls ausweichende Erklarungen ab-
gegeben, Die unvertretbaren Volumina der Steuer-
ausfalle liegen deutlich iiber der urspriinglich avisier-
ten GroBenordnung. Aber die Finanzierungsanteile
von Bund, Landern und Gemeinden haben sich nicht
geandert.

Der Strukturionds, das jetzige Ergebnis einer Initia-
tive des Kollegen Albrecht, die wir sehr begruit haben
und von der abzustreichen inhaltlich keinerlei Anlafl
besteht, dieser Strukturfonds, der sich jetzt andeutet,
kann kein Ersatz fur die notwendige Neuordnung im
Bereich der Verteilung der Soziallasten sein. Zu die-
sem politischen Zusammenhang zwischen der Steuer-
reform, dem Strukturfonds und dem Gesetzesantrag
des Bundesrates vom 29. April 1988 gebe ich hiermit
gleichzeitig die Position der Freien und Hansestadt
Hamburg im einzelnen zu Protokoll *).

Eine Entlastung bei laufenden Ausgaben ist erfor-
derlich. Durch den Strukturfonds wird lediglich bei
der Finanzierung von Investitionen Entlastung ge-
schaffen. Das heiflt, im Betriebshaushalt reduziert sich
die entlastende Wirkung auf den Zinseffekt. Das Vo-
lumen dieser Entlastung ist unzureichend. Auch Volu-
men und Verteilungsschlissel des Strukturfonds
selbst sind aus unserer Sicht verbesserungsbediiri-

tig.

*} Anlage 1

Wenn wir dem Strukturfonds gleichwohl zustim-
men werden, so deshalb, weil der schine Satz: , [n der
Not [rit der Teufel Fliegen” auch fir einen relativ
geringen Effekt an struktureller, investiver Entlastung
zutrifft. Ebenso wie Bremen, das Saarland, wie meine
Stadt gibt es sicherlich auch noch andere, die es sich
nicht leisten kdnnen, auch nur auf eine einzige Mark
zu verzichten, selbst wenn die zugrundeliegende Re-
gelung unzureichend ist.

Wir stehen deshalb nicht am Ende, sondern am An-
fang einer notwendigen, umfassenden Diskussion
iber die Finanz- und Aufgabenverteilung im Bundes-
staat. Ich stimme dem Kollegen Spath zu! Die Auswir-
kungen des einheitlichen Binnenmarkts und der euro-
paischen Entwicklung werden dieser Diskussion ei-
nen zusatzlichen Schub verleihen. Ich bin nicht ganz
sicher, ob alle hinreichend Phantasie aufgebracht ha-
ben, um sich vorstellen zu konnen, wo das hinfihren
kann.

Die Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse in al-
len Teilen der Bundesrepublik ist gegenwartig nicht
voll gesichert. Dies wird auch nicht durch den Struk-
turfonds hergestellt werden. Im Gegenteil, das verfas-
sungsrechtliche Risiko, das sich im Rahmen des Arti-
kels 104 a des Grundgesetzes noch stellen konnte, ist
zusdtzlich in Betracht zu ziehen.

Insgesamt stelle ich also fest, dal die sachlichen
Anforderungen, die der Senat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg hier im Bundesrat fiir die Steuerreform
1990 formuliert hat, nicht erfillt sind, daf} die finanzi-
ellen Folgen der Steuerreform fur Lander und Ge-
meinden und insbesondere fir meine Stadt nicht trag-
bar sind. Die Hamburger Stimmen werden deshalh
bei der heutigen Abstimmung Gber die Zustimmung
zu dem Gesetzentwurf des Bundestages nicht einge-
bracht werden.

Président Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Vosche-
raul

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr. Wagner
(Rheinland-Pfalz).

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Heute wird unter die lan-
gen Beratungen iber die Steuerreform der SchluB-
strich gezogen. Was nach allem Meinungskampf und
allen Meinungsverschiedenheiten ibrigbleibt, ist
eine sehr positive Bilanz. Uber dem Zank und Streit
der letzten Monate, dem Getose der zahllosen Interes-
senkdmpfe und den ununterbrochenen polemischen
Attacken namentlich der Opposition: sind die Kern-
punkte dieser Steuerreform immer mehr in Verges-
senheit geraten, namlich:

massive Steuerentlastung fir alle Einkommens-
gruppen in einem Gesamtvolumen von 50 Milliarden
DM, das auch nach Abzug der jetzt diskutierten Ver-
brauchsteuererhohungen noch 40 Milliarden DM be-
tragen wird;

ein villig neuer Tarif der Einkommensteuer, der die
unselige exzessive Belastung der mittleren Schichten
beseitigt und damit furwahr die Bezeichnung .grofie
Reform” verdient;

sozial ausgewogene und insbesondere familien-
freundliche Entlastungen. Als Bemerkung hin zu
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Herrn Lafontaine und Herrn Voscherau: Ailein die
Tatsache, daB eine Familie mit zwel Kindern, deren
Steuerpflicht nach altem Steuerrecht bei etwa
13 600 DM im Jahr einsetzte, kinftig ein Einkommen
von etwa 24 000 DM im Jahr, d. h. von 2 000 DM 1m
Monat, steuerfrei haben wird, allein diese Tatsache
— neben vielen, vielen anderen — widerlegt alle die
Behauptungen, die Bezieher kleiner Einkommen wur-
den nicht ausreichend berlcksichtigt. Das Gegenteil
ist wahr.

Zur Hauptsache dieser Steuerreform gehort weiter
die Senkung des exzessiven Zugriffs des Staates, Be-
lebung der Wirtschaft, Forderung des Wachstums,
Schaffung besserer Rahmenbedingungen, Belebung
des Letstungswillens, der Leistungsbereitschaft.

Ich bin tberzeugt, dab diese Kernpunkte der Re-
form jetzt, wenn der Pulverdampf iiber den Tausen-
den von Einzelheiten, Erklarungen, Polemiken ver-
schwunden sein wird, mehr und mehr in den Vorder-
grund treten werden. Dies ist eine grofle Steuerre-
form, wie sie nach dem Kriege bisher nicht gemacht
und auch micht einmal annahernd versucht worden
st

Ich méchte ein Wort zu dem Herrn Bundesfinanzmi-
nister sagen — als Kollege aus einem Bundesland, der
diese Beratungen von Anfang an mitgemacht hat, von
den etsten Konzeptionen bis jetzt zum Ende. Ich
méchte Ihnen, Herr Kollege Stoltenberg, am heutigen
Tage zum AbschluB des Reformwerkes gratulieren.
Sie haben AnlaB zu Befriedigung. Gewi}, die Freude
und Genugtuung, die heute durchaus angebracht
sind, sind bis zuletzt von Streitigkeiten, deren Ausmal
und Emotionalitat haufig in einem entsetzlichen Mif}-
verhdltnis zu ihrer Bedeutung standen, getrubt wor-
den. Dies wird, so denke ich, jetzt abklingen.

Dies sage ich um so zuversichtlicher — auch ein-
deutig fir unsere Landesregierung —, als der unse-
lige Streit Uber das Flugbenzin beigelegt ist. Die Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz hat die Steuerbe-
freiung fiir die Sport- und Freizeitflieger von Anfang
an nicht gewolit und hat deswegen im ersten Durch-
gang hier im Bundesrat auch dagegen gestimmt,
lange bevor der Sturm iber diese Sache loshrach. Um
so mehr sind wir befriedigt dariber. dab die Steuerre-
form jetzt von dieser Belastung befreit wird. Dal} die
notwendige gesetzgeberische Korrektur nicht heute
erfolgen kann, sondern erstin einem gesonderten Ge-
setzgebungsverfahren nach der Sommerpause, gefallt
mir zwar auch nicht, ist aber im Grunde nicht mehr als
ein Schonheitsfehler.

Auf die materielien Inhalte der Reform will ich Uber
das hinaus, was ich gesagt habe, im einzelnen nicht
mehr eingehen, wohl aber einige Bemerkungen zu
den finanzpolitischen Auswirkungen der Reform auf
den Bund, die Lander und die Gemeinden machen. Es
ist weiten Kreisen die Auffassung nahegebracht wor-
den, der Staat habe sich im Umfang dieser Steuerre-
form iibernommen, die Einkommensaustalle be1r den
offentlichen Korperschaften kénnten nicht verkraftet
werden. Meine Damen und Herren, ich bin anderer
Meinung. Die Steuerreferm bringt fiir die Haushalte
der Gebietskorperschaften gewill schwierige Pro-
bleme; aber sie ist finanzierbar. Ein Blick auf die ge-
genwiirtige finanzpolitische Landschaft zeigt dies.

Bund, Liander und Gemeinden werden nach den
Annahmen des letzten Finanzplanungsrates vom Mal
dieses Jahres im Jahre 1988 eine Kreditaufnahme von
zusammen etwa 64 Milliarden DM verzeichnen, nam-
lich der Bund — so die Annahme im Mail — 40 Milli-
arden DM, die Lander zusammen 21 Milliarden DM,
die Gemeinden 3 Milliarden DM. Diese Kreditauf-
nahme ist, gemessen am Ziel der Konsolidierung, zu
hoch, insbesondere beim Bund und bei einigen Lan-
dern, auch bei manchen Gemeinden. Sie ecfordert fol-
gende Bemerkungen:

Erstens. Die Kreditaufnahme beim Bund ist mit etwa
6 Miliiarden DM oder etwas mehr liberzeichnet, weil
der Bundesbankgewinn fir dieses Jahr {iberraschend
ausgefallen ist. Herr Ministerprasident Spath hat dar-
auf hingewiesen.,

Zweitens. Es muf beim Betrachten der Zahl von
etwas iiber 60 Milliarden DM gewurdigt werden, daf
schon durch die Steuerreformstufen von 1986 und
1988 Steuererleichterungen von etwa 25 Milliarden
DM bewirkt wurden, Diese muid man in Beziehung zur
Kreditaufnahme setzen.

Hinzu kommt etwas sehr Wichtiges: Nach allem,
was wir jetzt in der Jahresmitte 1988 sehen kénner,
werden die Annahmen der Steuersché&tzung und der
Finanzplanung vom Mai durch eine giinstigere Ent-
wicklung iiberholt werden, moglicherweise sehr deut-
lich (berholt werden. Wir horen hierzu andere Pro-
gnosen, wir haben andere Prognosen gehort. Auch
heute noch haben wir von Herrn Lafontaine gehort,
daB die finanziellen Probleme des laufenden und des
nachsten Jahres wohl groBer wirden, als vorhergese-
hen. Das haben wir auch zu Beginn dieses Jahres und
bis in die letztenn Wochen hinein von den finanzpoliti-
schen Sprechern der Opposition im Bundestag gehort.
Die immer wiederholte Prognose von Herrn Apel lau-
tete z. B., in diesem Jahr wirden es nicht 40, sondern
45 Milliarden DM werden. Er wiederholt das gegen-
wartig nicht mehr. Er hat zwar lange gebraucht, bis er
zu der Einsicht kam, daB das so nicht sein wird, aber
jetzt sagt er es nicht mehr. Wir werden eben wohl
nicht 40 Milliarden DM brauchen, sondern der Bedart
wird unter 40 Milliarden DM beim Bund sinken, und
das hdngt insbesondere mit der Entwicklung der Steu-
ereinnahmen zusammen. Ganz dhnlich ist es bei den
Landern. Die Annahmen vom Mai — die schon besser
waren als die von vor eimgen Monaten — werden so
nicht eintreten. ich denke, die Landergesamtheit wird
in diesem Jahre bei der Kreditaufnahme unter 20 Mil-
liarden DM liegen.

Was die Gemeinden angeht, so wird die, verglichen
mit Bund und Lindern, ohnehin schon sehr niedrige
Neuverschuldung von insgesamt 3 Milliarden DM
voraussichtlich nicht erreicht. Auch hier hat Herr Mi-
nisterprasident Lafontaine die Prognose abgegeber,
es werde bei den Gemeinden wohl schlechter kom-
men, als vorausgesetzt. Dies ist sicher vollkommen
falsch. Es gibt niemanden mehr, der das vermutet. Im
Gegenteil, die Neuverschuldung der Gemeinden
— alles iiber allem — in diesen Jahr tendiert nach
dem bisherigen Verlauf der Steuereinnahmen eher
gegen Null

Dieses erheblich freundlichere Bild kann nur den
iberraschen, der die Steuerreform lediglich als einen
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Mechanismus fur die Verteilung vorgegehener Ein-
nahmen und nicht als ein Instrument der Wirtschafts-
politik sieht. Dies ist mir auch heute wieder bei den
Reden von Herrn Kollegen Voscherau und Herrn Kol-
legen Lafontaine schmerzlich aufgefallen. Stevern
sind nicht nur ein Instrument zum Verteilen, Steuern
sind zundchst einmal ein [Instrument der Wirtschafts-
politik. Sie haben Einflul darauf, wieviel zu verteilen
ist. Hinterher kommt dann die Frage, wie man sie ver-
teilungspelitisch,  sozialpolitisch, familienpolitisch
einzusetzen hat.

Wenn jemand dieses bisher nicht hat sehen wollen,
miiBte er eigentlich durch die Entwicklung der letzten
Monate hiervon Uberzeugt worden sein. Es ist in den
letzten Monaten besonders klar geworden, daf die
Steuerreform ein wirtschaftspolitisch positiver Ein-
fluBfaktor von allergréfiter Bedeutung ist.

Wir haben gegenwartig ein Wachstum nicht mehr
— wie am Jahresanfang von den Sczialdemokraten
prognostiziert — von Null oder Minus, auch nicht
— wie die Institute angenommen haben — von 1 oder
1,25 %, nicht einmal — wie es die Bundesregierung
selbst nech im Januar vorsichtig angenommen hat —
von 1,7 %, sondern es ist von 2,5 % Wirtschaftswachs-
tum auszugehen, Das ist nach Annahme vieler sach-
kundiger Leute eher eine untere Grenze.

Nun soll irgend jemand annehmen, das sei von sel-
ber gekommen! Selbstverstandlich ist die Aussage
richtig: Ohne die zweite Stufe der Steuerreform mit
den 14 Milliarden DM zusatzlicher Kaufkraft hatten
wir dieses Wachstum nicht. Folglich hatten wir ohne
die zweite Stufe der Steuerreform auch die sehr stark
verbesserten Steuereinnahmen nicht, die gegenwaér-
tig uberall zu verzeichnen sind. Folglich ist die Aus-
sage berechtigt, dal die Steuerreform sich zu einem
erheblichen Teil selbst finanziert.

Mein Rat an die Hansestadt Hamburg ist, einmal
nachzurechnen, wie es denn mit den Einnahmen aus
der Einkommensteuer stinde, wenn es ein Wachstum
von 1% und keine Steuerreform gibe. Wenn man die-
ses ein paar Jahre hochrechnete, kdme man zu Ergeb-
nissen, die Uberraschten.

Es hat auch keinen rechten Zusammenhang und
ketne rechte Grundlage, wenn standig von der kon-
junkturfeindlichen Wirkung der Mineralélsteuerer-
hdéhung gesprochen wird. Selbstverstandlich liegt hier
ein Problem. Aber dieses Problem muB in dem richti-
gen Zusammenhang gesehen werden. Diejenigen, die
die konjunkturbremsende Wirkung dieser Steuerer-
héhung beklagen, wenden sich ja gleichzeitig gegen
der Umfang der Steuerreform. Sie wiirden aiso gern
eine geringere, eine im Volumen kleinere Steuerre-
form haben, folglich eine hohere Steuerbelastung der
Birger. Diese wéare nach jenen Vorstellungen offen-
bar — so mul ich doch schluBfolgern — konjunktur-
unschddlich. Das heiBt, irgendwo scheint der Ge-
danke im Raum zu geistern, daB eine starkere Steuer-
belastung der Burger bet den direkten Steuern — bei
der Korperschaftsteuer der Unternehmen, bei der Ein-
kommensteuer der einzelnen — konjunkturunschéd-
ficher, wirtschaftsunschédlicher als die Mineraldlsteu-
ererhohung ware. Fir diese Annahme spricht im
Grunde genommen aber nichts.

Die Frage ist vielmehr — alles itber allem —, ob wir
mm kommenden Jahr und in den Jahren danach eine
deutlich hohere Neuverschuldung hatten akzeptieren
sollen oder ob es richtiger ist, dieser Neuverschul-
dung, die ohnehin eine beachtliche Héohe erreicht
— ich habe das gesagt —, durch die begrenzten Steu-
ererhohungen bei den Verbrauchsteuern entgegen-
zuwirken. Das ist die politische Frage, nicht diejenige,
die hier gestellt worden ist.

Auch die Klagen der Gemeinden sind so nicht be-
rechtigt, namentlich die Klagen des Herrn Oberbur-
germeisters von Stuttgart, der sich in den letzten Wo-
chen besonders hat vernehmen lassen. Wir héren von
den Gemeinden zur Steuerreform viel Larm. Dabei hat
es unterschiedliche Stufen gegeben. An sie mufi man
erinnern. Es hat eine Kampagne des Deutschen
Stadtetages gegeben, die darauf basierte, dall angeb-
lich den Gemeinden bei der Steuerreform — dritte
Stufe — 10 Milliarden DM entgehen wiirden. 10 Mil-
liarden DM! Man hat es — ich will Herrn Rommel
daran erinnern — so weit getrieben, dab man diese
Phantom-10-Milliarden auf jede einzelne Stadt herun-
tergerechnet hat. Mir ist das in meinem Land — und
zweifellos auch den anderen Finanzministern - stan-
dig vorgehalten worden. Wohin ich auch kam — ob in
eine Stadt von 20000 oder von 50 000 oder ven
100 000 Einwohnern —, es wurde mir vorgerechnet,
wie viele Millionen demnéachst laut Stadtetag fehlen
wirden.

Das alles war eine reine ,Ente”. Der Stadtetag be-
hauptet heute selber schon lange nicht mehr, dal das
irgendeinen Bezug zur Wirklichkeit hatte. Das waren
erfundene Zahlen. Wenn man die Herren im Finanz-
planungsrat darauf anspricht, finden sie dafiir Erkla-
rungen. Sie sagen, sie hditten die Kompensationen
nicht gesehen, hatten auch nicht gewulBt, wie diese
aussehen wilrden; sie hatten das also so rechnen mis-
sen — und ahnliches. Aber Sie haben damit natiirlich
eine unglaubliche Unruhe verursacht. Wenn sie, wie
ich firchte, moglicherweise damit Investitionsent-
scheidungen der Gemeinden negativ beeinflubt ha-
ben sollten, haben sie volkswirtschaftlichen Schaden
angerichtet,

Ich hoffe, daB die allermeisten Biirgermeister und
Kammerer in unseren Gemeinden intelligent genug
waren, um sich seiber ihren Vers auf die Lage zu
machen, und daf sie sich deswegen nicht allzusehr
danach gerichtet haben.

Jedentalls sollte im Hinblick auf die Pleite mit dieser
Fehlprognose auch der Kollege Rommel mit weiteren
Voraussagen, Kassandra-Rufen oder Schreckensmel-
dungen vorsichtiger sein. Der Ruf leidet, wenn das
nachher wieder nicht stimmt.

Ich muB hinzufigen, daB gerade die Gemeinden
AnlaB haben, im Zusammenhang mit der Steuerre-
form die spektakuldre Verbesserung ihrer Steuerein-
nahmen im ersten Vierteljahr zur Kenntnis zu neh-
men: 11% im ersten Quartal. Das wird natiirlich so
nicht weitergehen — dann waren wir im Schlaraffen-
land. Aber allein die Zuwdéchse im ersten Quartal —
nach allem, was wir wissen, ist es im zweiten nicht in
diesem AusmaB, aber doch gut weitergegangen —
wirern, ich sage das noch einmal, selbstverstandlich
ohne die Steuerreform nicht eingetreten. Man kann



A

Bundesrat — 341. Sitzung — 8 Juli 1988

237

Dr. Wagner (Rheinland-Ffalz)

doch nicht die Zuwachse bel den Steuereinnahmen
mitnehmen, die durch die Steuerreform wverursacht
sind, und sich anschlieBend dariber beklagen, daf}
die Steuerreform auch Mindereinnahmen bringt. Das
ist ein Ganzes.

Selbstverstandlich giit fir die Gemeinden dasselbe
wie fiir die Lénder: Durchschnittswerte sagen nicht
alles. Das beriihmte Beispiel ven dem Mann, der eine
Hand auf der Herdplatte, einen Ful} im Eisschrank
und damit eine ordentliche Durchschnittstemperatur
hat, ist richtig. Die einen konnen ohne weiteres die
ganze Sache bewiéltigen; anderen — und ich kenne
genug Gemeinden, bei denen das sc ist: ich selbst
habe verantwortlich einer Stadt vorgestanden, bei der
es schwer ist — fallt es sehr schwer.

Auf dieses Problem wird aber die besondere Hilie
des Bundes fiir die strukturschwachen Linder eine
Antwort geben. Diese Hilfe des Bundes ist im An-
schluB an die Initiative des Landes Niedersachsen im
Grundsatz beschlossen. Ich will mich zu thr im einzel-
nen, was Verteilungsmechanismen und Wege dahin
angeht, nicht dauBern; das konnen wir sicherlich spater
noch tun. Diese Hilfe hat im Grundsatz nach allem,
was wir sehen koénnen, ein sehr, sehr beachtliches
Volumen.

Dieses Volumen wird sich auch auf die Gemeinden
beziehen. Ich denke, es wird den Landern moglich
sein — sofern sie die Absicht hahen —, die Gemein-
den an den hieraus resultierenden Mehreinnahmen
angemessen teilnehmen zu lassen.

Alles in allem sage ich: Unsere Volkswirtschaft
braucht diese Steuerreform wie die Luft zum Atmen.
Es ware unverantwortlich, auf sie zu verzichten. Die
positiven Wirkungen, die sie bis jetzt schon gezeigt
hat, sind Gberdeutlich. Wir kénnen auf weitere posi-
tive Wirkungen bei der letzten Stufe hoffen. Deswe-
gen mussen wir sie gemeinsam tragen, und sie kann
auch getragen werden.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz stimmt
der Steuerreform zu.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster Wagner!

Das Wort geht jetzt an Herrn Minister Schleuber,
Nordrhein-Westfalen.

SchieuBer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Gegensatz zu Rhein-
land-Pfalz wird die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen diesem Gesetzentwuri nicht zustimmen.
Ich nenne lhnen die Griinde dafir:

Amtierender Prdsident Dr. h.c.

Spath)

Der Gesetzentwurf zwingt die offentlichen Haus-
halte in eine noch nie dagewesene Rekordverschul-
dung. Er mindert damit die finanzielle Handlungsfa-
higkeit des Staates auf lange Sicht und entwickelt sich
zu einer schweren Hypothek fir die kommende Gene-
ration.

(Vorsitz:

Das Gesetz verteilt die Steuerlasten ungerecht. Es
begiinstigt die Bezieher hoher und hochster Einkom-
men. Die Bezieher geringer Einkommen werden nur

genngfugig entlastet und gehen tellweise sogar leer
aus.

Das Gesetz trdagt den Namen Reformgesetz zu Un-
recht. Von einer klaren, systemerneuernden Konzep-
tion kann keine Rede sein.

Und weiter: Der Gesetzentwurf ist zudem konjunk-
turpolitisch wirkungslos. Die Absicht der Bundesre-
gierung, mit dieser Gesetzesvorlage einen wesentli-
chen Beitrag der Finanzpolitik zu mehr Investitionen,
zu mehr Wachstum und zu mehr Beschaftigung zu lei-
sten, ist erkennbar gescheitert.

Von einer Tarifstruktur, die hauptsachlich die Be-
zieher hoherer Einkommen beglnstigt, konnen nur
unzureichende Impulse auf den privaten Konsum aus-
gehen. Es ist eine illusion. zu glauben, uber Steuer-
senkungen vor allem fir Besserverdienende liefen
sich zusatzliche Konsum- oder Investitionsimpulse
setzen. Nur eine Erhohung der Sparquote bzw. eine
Flucht in Finanzanlagen im Ausland werden die
zwangslaufige Folge sein. Die Bundesbank hat in ih-
rem XNlonatshericht fiir Juni 1988 festgestellt, dal
deutsche Anleger von Januar bis April in diesem Jahr
auslandische Fremdwahrungsanleihen in einer Re-
kordhdhe von 13,9 Milliarden DM erworben haben.
Ich sage: Das waren nur die ersten Auswirkungen:
das wird weitergehen, wenn dieses Gesetz Wirklich-
keit wird.

Zusatzliche konjunkturddmpfende Wirkung wird
von den tur 1989 geplanten Verbrauchsteuererhg-
hungen sowie den Veranderungen im Sozialversiche-
rungshereich ausgehen. Dem privaten Verbrauch
werden Finanzmittel in einer Grofenordnung von
uber 15 Milliarden DM entzogen,

Eine stimulierende Wirkung auf die Investitionsta-
tigkeit der Unternehmen wird von dieser Steuerre-
form ebenfalls nicht ausgehen. Fiir das [nvestitions-
verhalten der Unternehmen ist die Finanzierungs-
moglichkeit iber Gewinne nur eine von vielen Ein-
fluBgrafen. Trotz beachtlicher Gewinne in den letzten
Jahren ist der erhoffte Investitionsschub ausgeblie-
hen,

Auf jeden Fall steht fest, dall die Steuersenkung
empfindlich die Investitionsfahigkeit der dffentlichen
Haushalte beeintrachtigen wird. Allein 1990 werden
die Steuersenkungen der Jahre 1986/1988 und 1990
bundesweit zu Mindereinnahmen von rund 50 Milli-
arden DM fihren. Rechnet men die Zahlen seit 1983
hinzu, wird sich das auf 60 Milliarden DM steigern, so
daB ein GroBteil der jetzt festzustellenden Defizite der
offentlichen Hand allein darauf beruht.

Ich halte es fur beeindruckend, daf} bis 1990 die
Verschuldung aller dffentlichen Haushalte auf eine
Billion DM ansteigen wird. Gegeniber 1982 bedeutet
dies eine Zunahme der Staatsverschuldung um rund
400 Milliarden DM oder um 65 %.

Als Folge dieser Verschuldenslawine entwickeln
sich immer mehr die Zinsausgaben zu einem Treib-
satz fiir die kiinftige Haushallsgestaltung. Jede ge-
staltende Politik muB ihr Ende finden, wenn ein immer
groBerer Teil der Steuereinnahmen fur Zinsaufwen-
dungen gebunden wird. Diesen Trend umzukehren
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wird nur bei einem Verzicht aut das Steuerreformge-
setz 1990 moglich sein.

Selbst uber rigorose Ausgabenktrzungen und
schmerzhafte Einschnitte in viele Leistungsbereiche
wird fur die dffentlichen Haushealte kein Haushalts-
ausgleich mehr moglich sein. Sozialabbau, Leistungs-
einschrankungen und ein weiterer Verfall offentlicher
Investitionen — insbesondere bei den Gemeinden —
werden die unvermeidlichen Folgen sein.

Die nun beschlossenen kompensierenden Ver-
brauchsteuererhdhungen stellen nur fur den Bund
eine Entlastung dar. Lander und Gemeinden werden
demgegeniber von den Auswirkungen der Steuer-
senkungen vell getroffen. Ich darf [hnen das einmal an
Hand eines Vergleichs der Auswirkungen fur Nord-
rhein-Westfalen einerseits und fiir den Bund anderer-
seits darlegen. Unter Einbeziehung aller steuermin-
dernden und steuererhohenden Faktoren verlieren
das Land Nordrhein-Westfalen und seine Gemeinden
von 1990 bis 1992 rund 9,8 Milliarden DM. Dagegen
erzielt der Bund im Saldo in demselben Zeitraum ein
Steuereinnahme-Plus von 2,7 Milliarden DML

Es kann alsc keineswegs die Rede davon sein, dall
sich die Belastungen der Steuerreform auf die drei
staatlichen Haushaltsebenen Bund, Lander und Ge-
meinden gleichméaBig verteilen. Herr Kollege Wag-
ner, ich sage Ihnen: Wir haben in der Finanzminister-
konferenz am 16. Juni schon ein Ungleichgewicht zu
Lasten der Lander von etwa 1,5 bis 2 Milliarden DM
kritisiert. Dieser BeschluB der Finanzministerkonfe-
renz lag zeitlich vor den Steuererhdhungsheschlissen
bei den Verbrauchsteuern. Diese Beschlusse haben
das Ungleichgewicht noch gravierend verscharft.

Dieses schiefe Belastungshild der staatlichen Haus-
haltsebenen andert sich auch nicht durch die von der
Bundesregierung zugesagten Finanzhilfen fur struk-
turschwache Lander. Sie bedeuten allenfalls eine ge-
wisse Entspannung. Selbst unter den giinstigsten An-
nahmen werden allein Nordrhein-Westfalen und
seine Gemeinden - auch nach Einbeziehung der be-
absichtigten Strukturhiifen — noch immer eine etwa
viermal so hohe Belastung wie der Bund zu tragen
haben.

[ch will nicht auf die unausgewcgenen Ent- und
Belastungswirkuugen im einzelnen eingehen. Die
Beispiele sind hinlédnglich ausgetauscht worden. Ich
will auf die daruber hinausgehenden Folgewirkungen
hinweisen. Durch die gerade beschlossenen Ver-
brauchsteuererhéhungen werden die Bezieher nied-
riger Einkommen weit mehr getroffen als die Angeho-
rigen der oberen Einkommensschichten. lch kann es
nur als eine soziale Karikatur bezeichnen, dalBl heson-
ders dramatisch die Gruppen in der Bevolkerung be-
troffen sein werden, die von der Steuerentlastung
nichts haben kénnen: die Rentner, die Arbeitslosen,
die Sczialhilfeempfanger, die Schiler und die Studen-
ten — fast ein Drittel der Bevolkerung.

Uber die Verbrauchsteuererhdhungen hinaus wer-
den diese Gruppen noch ein weiteres Mal von der
Steuerreform belastet, und zwar indirekt. Als Folge
der Steuerausfdlle wird eine Einschrankung des 6i-
fentlichen Leistungsangebotes unvermeidbar sein.
Kirzungen bei den Leistungen fiur soziale Zwecke,

aber auch bei den Infrastrukturhilfen sind unumgang-
lich. Das gilt auch fur die staatlichen Zuschisse zur
Finanzierung sozialer Aufgaben gegenuber kirchli-
chen und anderen gemeinniitzigen Einrichtungen.

Allen Biirgern mull daher klar sein, daB sie die ih-
nen angekundigten Steuererleichterungen iber Ver-
brauchsteuererhohungen sowie durch die Beschran-
kung offentlicher Leistungen selber werden bezahlen
mussern,

Ich sagte bereits, meine Damen und Herren, dafl das
Steuerreformgesetz zu Unrecht die Bezeichnung ,Re-
formgesetz” tragt. Wenigen Vereinfachungen in Teil-
bereichen stehen gravierende Erschwernisse gegen-
uber. Ich nenne die Quellensteuer, die Vollverzinsung
sowie die Verkurzung der unteren Propottionalzone
des Tarifs. Eine Landerarbeitsgruppe hat — unabhan-
gig von der politischen Zusammensetzung — errech-
net, dabB das Reformgesetz einen Mehrbedarf von min-
destens 2 000 Arbeitskrdften in der Steuerverwaltung
erferdern wird.

Das Land Nordrhein-Westfalen sieht aus den ge-
nannten Grinden keine andere Moglichkeit, als die-
sem Gesetzentwurf die Zustimmung zu versagen.

ich will erganzen: Wir sind nicht gegen Steuerrefor-
men an sich. Auch wir akzeptieren die Notwendig-
keit, von Zeit zu Zeit gerade im Interesse kleiner und
mittlerer Verdiener moderate Anpassungen in der
Steuerbelastung vorzunehmen. In der gegenwartigen
Situation gilt jedoch, dafh der Staat, die dffentlichen
Haushalte, zur Sicherung der Zukunftsfdhigkeit unse-
rer Gesellschaft eine Steuersenkung nicht verkraften
kénnen.

Wenn das Land Nordrhein-Westfalen trotz dieser
grundsdtzlichen Position den Antrag steilt, den Ver-
mittlungsausschufi anzurufen, so ist das kein Wider-
spruch. Der Antrag umfaBt 20 Anrufungsziele. Er be-
deutet nicht, daB wir uns auf den Boden dieses Geset-
zes steilen oder gar das Gesetz akzeptieren. Dieser
Antrag hat vielmehr den Zweck, sozusagen als Auf-
fanglosung in einer Reihe von Einzelpunkten Verbes-
serungen an diesem Gesetz noch in letzter Minute zu
ermoglichen. Das scheint uns das Mindeste zu sein,
was wir fordern missen, wenn das Gesetz als Ganzes
schon nicht zu verhindern ist.

Sicherlich wird durch das Vermittlungsverfahren
eine abschlieBende Erledigung vor der Sommerpause
nicht mehr moglich sein. Aber gerade dieser Gesichts-
punkt dirfte kein Gewicht haben. Bei einem Gesetz
von einer solchen Tragweite darf sich der Gesetzge-
ber die Bearbeitungszeit nicht selbst abschneiden. Er
mul jede Chance zur Verbesserung nutzen, auch
wenn sie Zeit kostet.

Inhaltlich finden sich in unserem Anrufungsantrag
im wesentlichen die Punkte, in denen der Deutsche
Bundestag den Vorstellungen des Bundesrates nicht
gefolgt ist. Ich nenne hier die Bearbeitung der Arbeit-
nehmersparzulage durch die Finanzamter. Der Bun-
desrat lehnt diese zusdatzliche Belastung der Finanz-
dmter ab. Der Bundestag hat sich diesem Wunsch
nicht geotfnet.

Dazu gehdrt auch die Beseitigung der Gemeinniit-
zigkeit im Wohnungswesen. Das ist eben schon ge-
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sagt worden. Der Bundesrat winscht diesen Bereich

aus den Beratungen zu diesem Gesetz auszuklam-
mern.

Er hat kein Gehor beim Bundestag gefunden.

leh will die Steuerbefreiung des Flugbenzins heute
hier aussparen; dazu 1st genugend gesagt und festge-
stellt worden.

Auberdem wurden Regelungen ins Gesetz neu ein-
gefligt, die im Bundesrat zwar beantragt, aber mit
Mehrheit abgelehnt worden waren. Ich meine den
Abzug der Zinsen auf Steuernachforderungen von der
ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlage. Der Abzug
dieser Nebenleistung ist im Steuersystem nicht zu be-
grunden.

Alles dieses sind Punkte, die noch einmal sorgfaltig
erortert werden miissen. Das wiirde im Vermittlungs-
verfahren méglich sein.

Im Zusammenhang mit der Quellensteuer, meine
Damen und Herren, will ich einen Punkt ansprechen,
der sich auf die Steuerausfallberechnung der Bundes-
regierung bezieht und der hisher in der allgemeinen
Diskussion wenig Aufmerksamkeit gefunden hat. Die
Bundesregierung schatzt die nicht erfaBten Kapitaler-
trage auf etwa 10 Milliarden DM jahrlich. Bei einer
Quellensteuer von zehn Prozent ergdbe sich daraus
ein Ertrag von einer Milliarde D). Die Bundesregie-
rung setzt aher Mehrsteuern von etwa drei Milliarden
DM inihre Gesamtrechnung ein. Das kann nur bedeu-
ten, dall sie eine gesteigerte Steuerehrlichkeit zu-
grunde legt. Woher diese Hoffnung kommt, bleibt ein
Geheimnis, wenn gleichzeitig der Bankenerlal in das
Gesetz Gbernommen werden soll. Damit wird ein Si-
gnal gesetzt, daB} kiinftig auf Kontrollen weitgehend
verzichtet wird.

Vor diesem Hintergrund diirfte das Stratbefreiungs-
gesetz kaum den notwendigen Ansporn bieten, zu
mehr Steuerehrlichkeit zu kommen. Man konnte so-
gar noch einen Schritt weitergehen und sagen: Das ist
ein Gesetz, das den Steuerstinder fur seine Hinterzie-
hung belohnt, indem es ihm die hinterzogene Steuer
belalt, aber andererseits dem ehrlichen Steuerblirger
den entsprechenden Vorteil versagt.

Lassen Sie mich einen weiteren, einen letzten
Grund fir unser Anrufungshegehren aussprechen.
Wir sind davon iberzeugt, dafl das Gesetz mit erheb-
lichen verfassungsrechtlichen Risiken behaftet ist.
Darauf wurde auch schon von sachverstandiger Seite
hingewiesen. Aber ohne diese Einwande zu beruck-
sichtigen, ist man mehr oder weniger zur Tagesord-
nung ubergegangen.

Ich will an das bedauerliche Beispiel des Investi-
tionshilfegesetzes erinnern. Die vom Bundesverfas-
sungsgericht erkannte Verfassungswidrigkeit dieses
Gesetzes stellte nicht nur der Kompetenz des Gesetz-
gebers ein schlechtes Zeugnis aus; sie fuhrte dartiber
hinaus bei der Ruckabwicklung zu einem riesigen
Aufwand, der von den Birgern und der Verwaltung
getragen werden multe.

Aus dem Schicksal des Investitionshilfegesetzes
hatte der Gesetzgeber eines lernen sollen: In der
Frage der Verfassungsmabigkeit eines Gesetzes ist
besondere Seorgfalt und Sensibilitat erforderlich. Zu

vermeicen ist daher nicht nur der offenkundige Ver-
tassungsverstol — das ist sicherlich selbstverstand-
lich —; schon jedes Vertassungsrisiko sollte von vorn-
herein vermieden werden. '

Die Steuerfreistellung als Folge einer Steuerhinter-
ziehung bei Kapitalertragen enthalt mehrere Verfas-
sungsbedenken. Zum einen scheint mir eine solche
Regelung mit rechtsstaatiichen Grundsdtzen unver-
einbar zu sein. Zudem verstdbt sie gegen den Gleich-
heitssatz. Wenn der Steuerhinterzieher von seiner
Steuer freigestellt wird, nicht aber der ehrliche Biir-
ger, der hisher seine Kapitalertrage punktlich und
vollstandig erklart hat, dann wird das Gebot der
Gleichbehandlung und der Steuergerechtigkeit in ge-
radezu zynischer Weise miflachtet. [ch bin daven
liberzeugt, daB diese Regelung keinen Bestand haben
wird.

Ein weiteres Verfassungsrisiko sehe ich in der Ar-
beitnehmerpauschale von 2 000 DM. Es ist schlimm
genug, dab durch diese Regelung der Arbeitnehmer-
freibetrag und der Weihnachtsfreibetrag beseitigt
werden, obwohl beide Freibetrage anerkannterma-
fen einen guten und wichtigen Sinn haben. Ich finde,
sie stellt einen Versto gegen das Gleichheitsprinzip
dar, weil Arbeitnehmer mit hohen Werbungskosten
starker belastet werden als Arbeitnehmer mit gerin-
gen Werbungskosten.

So ist die GroBenordnung der Arbeitnehmerpau-
schale von 2 000 DM nicht das Ergebnis von empiri-
schen Forschungen bezuglich der Héhe der Wer-
bungskosten, sondern allein Konsecquenz der Absicht,
den Arbeitnehmerfreibetrag und den Weihnachtsfrei-
betrag in der Pauschale aufgehen zu lassen. Gerade
diese Entstehungsgeschichte fithrt das Verfassungsri-
siko deutlich vor Augen.

Ich appelliere daher an Sie, den Antrdgen des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zu folgen. Ich bitte Sie, dem
Gesetz die Zustimmung zu versagen, mindestens aber
die Méglichkeit zu erdffnen, dab das Gesetz im Ver-
mittlungsausschubB noch einmal von Grund auf eror-
tert und durchdacht werden kann.

Amtierender Prisident Dr.
Dank!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister von Walden-
fels {Bayern).

h.c. Spath: Vielen

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
der Verabschiedung des Steuerrefcrmgesetzes 1990
werden die Weichen far ein wachstumsfreundliches
Steuerrecht in den neunziger Jahren gestellt. Der
neue Tarif, der im Mittelpunkt des Steuerentlastungs-
gesetzes steht, hremst eine Entwicklung, die in den
letzten dreiBig Jahren zu einem steilen und unaufhalt-
samen Anstieg der Belastung mit Einkommen- und
Lohnsteuer gefihrt hat.

Trotz gelegentlicher Tarifkorrekturen ist es bisher
nicht gelungen, den iiberproportionalen Anstieg der
Steuern vom Einkommen zu bremsen. Diese stiegen
nicht nur auf etwa die Hélfte des gesamten Steuerauf-
kommens, sondern fithrten auch zu einer Zunahme
der Steuerlastquote insgesamt.

(D)
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Mit dem Steuerreformgesetz 1990 wird die Steuer-
schraube spurbar und mit dauerhatter Wirkung zu-
ruckgedreht. Die Steuerquote wird 1990 aut rund
22,5 Prozent sinken und damit wieder das Niveau er-
reichen, wie es zuletzt Ende der funfziger Jahre be-
stand.

Die Entlastung bringt wegen ihrer dauerhaften Wir-
kung eine wesentliche Verbesserung der Steuer-
struktur. Sie fuhrt dazu. daB der scharfe Anstieg der
Steuerprogression im mittleren Einkommensbereich
durch einen geradlinig-progressiven  Anstieqg der
Steuersitze ersetzt wird. Kinttig fihrt jede Mark Ein-
kommenszuwachs zum gleichen Anstieqg der Steuer-
belastung.

Die Tarifentlastung ist sozial ausgewogen und fa-
milienfreundlich. Es muf} besonders herausgestellt
werden, dall die Familien Gberproportional am Entla-
stungsvelumen partizipieren. Es stelit eine beachtli-
che Verbesserung der finanziellen Situation der Fami-
lien dar. wenn ab 1990 beispielsweise Familien nut
zwei Kindern ein steuerfreies Einkommen von
24 000 DM erzielen konnen. 1985 lag hier die Grenze
noch bei 14 000 DML

Der Vorwurf, dall der neue Tarit sozial unausgewo-
gen sel, geht an den Tatsachen vorbel und grindet
allein aut dem methodisch unzuldssigen Vergleich
von absoluten Entlastungsbetragen otine Berucksich-
tigung der Ausgangsbelastung.

Sie, Herr Birgermeister Voscherau, fohrten vorhin
als Beispiel an, dell Sie sich im Mai dieses Jahres die
Auswirkungen fir Sie als Selbstandigen haben durch-
rechnen lassen. [ch gehe davon aus, dall die Notare
auch in Hamburg nicht zu den sozial schwachen
Gruppen gehoren, und s¢ fande ich es interessant,
wenn Sie offenlegen konnten, welche Vorteile Sie aus
der Steuerreform hatten. Damit wirde die Diskussion
vielleicht auch in [hren Reihen um vieles erleichtert
werden.

(Grobecker [Bremen]: [m Gegenteil!)

Die Steuerentlastung 1990 als dritte Stufe des Ent-
lastungspakets 1986/90 ist auch ein zentrales Element
far mehr Wachstum und Beschatftigung. Unser Steu-
errecht wird wieder wachstums- und investitions-
freundlicher. Nach den steuerlichen Belastungstests
der siebziger Jahre, die zu einer Ertrags- und Investi-
tionslucke und in deren Folge zum Verlust vieler Tau-
sender von Arbeitsplatzen gefihrt haben, wird der
neue Tarif zusammen mit den Unternehmenssteuer-
entlastungen der Jahre 1983 bis 1985 dazu beitragen,
daf unsere Unternehmen wieder verstdarkt Eigenkapi-
tal und damit eine bessere Grundlage fur neue [nve-
stitienen bilden kdnnen.

Bayern hatte von Anfang an eine Steuerreform chne

jegliche Kompensation vorgeschlagen. Der von Mini-

sterprasident StrauB und Finanzminister Streibl ent-
wickelte Tarif 90 hatte ausschliefilich Steuerentla-
stungen vorgesehen, aber keine Erhohungen der
steuerlichen Lasten des Burgers an anderer Stelle zur
Finanzierung dieser Steuerreform. Diese bayerische
Forderung war aber wegen der angespannten Lage
der Haushalte des Bundes und anderer Lander nicht
zu verwirklichen. Es war fur die Bayerische Staatsre-
gierung deshalb ein unverzichtbares Anliegen, dal3

wenigstens der von der Bundesregierung und ande-
ren Landern als unerlaBlich angesehene Abbau von
Steuervergunstigungen nicht dazu fihrt, die positiven
Wirkungen der Tarifsenkungen ins Gegenteil zu ver-
kehren.

Die Baverische Staatsregierung hat es begruBt, daB
im Laufe ces Gesetzgebungsverfahrens noch eine
Reihe von Anderungen am Gesetzentwurf vorgenom-
men wurden, die das Steuerreformgesetz trotz des
Abbaus zahlreicher Steuervergiinstiqungen in seiner
Grundstruktur als EntlastungsmaBnahme belassen,
von der ein positiver Beitrag zur Forderung von Lei-
stungs- und Risikobereitschaft in der Wirtschaft aus-
geht.

Die Bayerische Staatsregierung begrubt in diesem
Zusammenhang die Berlucksichtigung ihrer Anliegen,
inshesondere die Einfihrung der Lifo-Bewertung
beim Vorratsvermaogen, die Einfiuhrung eines unbe-
grenzten Verlustvortrags bei Beibehaltung des zwei-
jahrigen Verlustriicktrags, die ErmalBigung der Steu-
ersdatze fur Landeshanken und Sparkassen auf 46 %,
die Abzugsfahigkeit der Zinsen aus der Vollbesteue-
rung und die mittelstandstreundliche Verbesserung
des § 6 b des Einkemmensteuergesetzes durch Einbe-
ziehung von Reinvestitionen im Jahre vor der Verau-
Berung in die Vergunstigung.

Auch fir die Wirtschaft im Zonengrenzland kann
durch die Einfithrung der Zonenrandricklage als be-
sonderes Forderungsinstrument gleichrangig zur Son-
derabschreibung der durch den Wegfall der Investi-
tionszulage auftretende Nachteil weitgehend ausge-
glichen werden. Natdrlich bedauert die Bayerische
Staatsregierung gerade als Regierung des Landes mit
der lingsten Grenze zur Tschechoslowaket hzw. Zo-
nengrenze zur DDR den Wegfall der Investitionszu-
lage. Aberim [nteresse des Ganzen und insbesondere
auch wegen der Einfihrung der steuerstundenden
Ricklage haben wir uns letztlich zu einer Zustim-
mung in der Lage gesehen.

Wir begriBen auch, dall unsere Anregung aufge-
griffen wurde, die Land- und Forstwirtschaft wegen
ihrer schwierigen Lage vom Subventionsabbau aus-
zunghmen. Dariber hinaus lieBen sich weitere Ver-
besserungen erreichen. Zu nennen sind insbesondere
die Verldangerung der Geltung des Freibetrages fur
Schuldentilgung um vier Jahre, eine Gleitregelung far
die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Freibe-
trage und die Moglichkeit der steuerfreien Entnahme
von land- und forstwirtschaftlichem Grund und Boden
tir neuen landwirtschaftlichen Wohnungsbau,

Die Steuerreform tragt wegen ihres hohen Netto-
Entlastungseffekts auch zu einer erheblichen Star-
kung der inlandischen Nachfrage bei und férdert da-
mit zugleich die notwendige Verlagerung von Wachs-
tumsimpulsen von der AuBenwirtschaft zur Binnen-
nachfrage.

Trotz der zum Ausgleich neuer Haushaltshelastun-
gen notwendigen Verbrauchsteuererhéhungen wird
fur den Steuerzahler eine splrbare Steuerentlastung
ibrighleiben. Es konnte durchgesetzt werden. daB ar-
beitnehmerspezifische Vergunstigungen nicht unver-
tretbar gekiirzt wurden. Fir den Arbeitnehmer bleibt
deswegen unter dem Strich eine deutliche Entlastung
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ihbrig. Die Bayerische Staatsregierung sient vor aden
in der von ihr angeregten vorgezogenen Erhohung
der Kilometerpauschale sowie in der verbesserten
Uberleitungsregel auch bei der Besteuerung der
Lohnzuschlage fur Sonntags-, Feiertags- und Nacht-
arbeit wichtige Verbesserungen.

Auch der Gesichtspunkt der Steuervereiniachung
wurde erfreulicherweise nicht aus dem Auge verlo-
ren. Es ist anzuerkennen, dal} gerade bei der neuen
Kapitalertragsteuer im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens zahlreiche Erleichterungen erreicht werden
konnten, die zu einer deutlichen Begrenzung des zu-
satzlichen Arbeitsaufwands bei Banken, Biirgern und
Verwaltungen fuhren werden.

Der Bundestag ist der Forderung des Bundesrates
nach einer Herausnahme der Wohnungsgemeinniit-
zigkeit aus dem Steuerreformgesetz 1990 nicht ge-
folgt. Durch ihre beharrliche Haltung hat die Bayeri-
sche Staatsregierung aber erreicht, daB die Folgen
eines Wegfalls der Steuerbefreiung und der Bindun-
gen des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes erheb-
lich gemildert wurden.

{(Vorsitz: Prasident Dr. Vogel

Gleichwonl bleibt festzustellen, dall es besser gewe-
sen ware, die Regelungen iber die Wohnungsge-
meinniitzigkeit aus dem Steuerreformgesetz heraus-
zunehmen. Jeder Eingriff in diese Regelungen muf
ohne Zeitdruck und sorgfaltig auf seine sozialen und
wohnungspolitischen Folgen abgeklopft werden.

Zwar besteht kein AnlaB zu Panikmache, aher die
Staatsregierung ist trotzdem der Ansicht, dab die ge-
samte Frage der Gemeinnitzigkeit der Wohnungs-
wirtschaft in dem Zeitraum bis zum Inkrafttreten der
Steverreform am 1. Januar 1990 nochmals griindlich
uberpriift werden mub. Wenn die Uberprafung zu der
Uberzeugung fihrt, daB die Authebung des Woh-
nungsgemeinnutzigkeitsrechts nicht vertrethbar ist,
miussen die entsprechenden Konsequenzen gezogen
werden. Das gilt besonders im Blick auf die stad-
tischen Ballungszentren wie z. B. Miunchen, aber auch
Nirnberg.

Meine Damen und Herren, alles in allem und vor
allem nach dem Vorgetragenen — bei dem man die
parteipolitisch unterschiedliche Sichtweise durchaus
verstehen kann — hat mich der Beitrag des Minister-
prasidenten Spéath am meisten iberzeugt. Auch aus
der Kenntnis der Diskussion der letzten Jahre und der
letzten Monate darf ich seitens der Bayerischen
Staatsregierung ankiindigen, dab wir dieses Steuerre-
formgesetz mit Nachdruck unterstitzen werden.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
stert

Das Wort geht an Frau Ministerin Simonis {Schles-
wig-Holstein).

Frau Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen und Kolle-
ginnen! Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben, als
Sie noch Ministerprasident des Landes Schleswig-
Holstein waren, von dieser Stelle aus gern das Wort
ergriffen, um die damalige Bundesregierung wegen
ihrer .,verfehlten Finanz- und Schuldenpelitik” zu
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deabeins Lo b zierdich sicher. e bereuen nach funt
Jahren heushaltspolitischem Kahlschlag das grole
Wort von der ethisch-moralisch verfehlten Schulden-
politik der damaligen Regierung. Aber ich kann es
[hnen nicht ersparen, auf das hinzuweisen, was Sie
hier — sozusagen zum Abschlufi — am 30, April 1482
ausgefuhrt haben. Sie sprachen demals — ich zitiere
teilweise — vom ,miserablen Stil bei wichtigen Ge-
setzesvorhaben”, beklagten die ,nachlassende Ver-
stanchgungsfahigkeit zwischen den Gesetzgebungs-
organen”, die ,dringenden Terminplane”, den uner-
traglichen Zeitdruck usw. usf. lch nehme an, Sie ken-
nen [hre Reden.

Wie soll es denn zu einer Verbesserung der Verstan-
digung zwischen uns und der Bundesregierung kom-
mern, wenn man von den 120 Veranderungen, die Sie
eingehracht haben, zum Teil erst abends im Radic und
im Fernsehen erfahrt? Wie soll es denn zu einer sol-
chen Verhesserung kommen, wenn Sie sich nicht ein-
mal in der Regierung daruber im klaren sind, wie Sie
ihre Steuerreform auf der Einnahmenseite finanzieren
wollen? NMan kann ja schon fast die Hand dafir ins
Feuer legen, daBi, wenn man morgens das Radio an-
macht, im Morgenkurier Graf Lambsdorff, der wirt-
schaftspolitische Sprecher der FDP, mit Abscheu und
Emporung zurickweist, was man erst zehn Minuten
spater in der Morgenzeitung als die Kompromisse des
letzten Tages liest. Dies hat nicht gerade dazu beige-
tragen, uns davon zu (berzeugen, daB hier Regie-
rungskunst ausgeibt worden ist. Sie wollten mit die-
ser Steuerreform in die Geschichte eingehen. ich darf
Sie an den 22. Oktober 1985 erinnern. Damals sagten
Sie in der Bild-Zeitung: Wir wollen eine Super-Steu-
erreform. Das ist Ihnen gelungen, das kann man wohl
sagen; nur glaube ich nicht, daB Sie das damals so
gemeint haben.

Wir halten fest. Die Steuerreform ist unsozial und
ungerecht. Es ist richtig, Herr Kollege Spath: Das ist
eine parteipolitische Feststellung. Sie haben sie mit
der ,sozialen Behaglichkeit” wegzukriegen versucht.
Ich halte nur dagegen: [ch habe viel Verstandnis fur
Leute, die mit ihrer Arbeit und mit ihrer Leistung dazu
beigetragen haben, daB wir einer der reichsten Staa-
ten der Welt sind. Aber diese Leute teilen nicht gerade
Ihre Vorstellungen, dal man leben und wohnen mub
wie in einem Entwicklungsland. fch hatte vorhin so
das Gefuhl, daB Sie dieses Bild mit sich herumgetra-
gen haben.

Wir halten diese Steuerreform wirtschaftspolitisch
fiir unverantwortlich. Diese Auffassung wird von den
Unternehmen, von der Industrie und von [hnen nahe-
stehenden Zeitungen geteilt. Wir haiten sie auch fur
einen konjunkturpolitischen Unsinn, wenn die ersten
Signale richtig sein sollten, daB im nachsten Jahr mit
einer heruntergehenden Weltkonjunktur, die an uns
natiirlich nicht vorbeigeht, zu rechnen ist. Im ubrigen
kann, so glaube ich, die handwerkliche Machart die-
ses ganzen Unterfangens niemanden — auch keinen
von der anderen Seite, auch keinen aus [hrer Partet —
beglicken.

Das Steuerreformgesetz 1990 verstdfit nach unserer
Ansicht eklatant gegen die soziale Gerechtigkeit. Von
den ,durchschnittlich 1000 DM Steuerentlastung”,
mit denen Sie einmal losgezogen sind, redet in der

1Dy



{Al

(Bl

242 Bundesrat — 541, Sitzung — 3. Juii 1988
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Zwischenzeit suwieso Keiner mehr. Aber noch nach-
dem klar war, wie das aussehen wurde, haben Sie in
Broschiiren darlegen lassen, wieviel einzelne — das
ist hier ja auch schon vorgerechnet worden — an der
Steuerreform verdienen wurden. Kein Wunder, daf
der Herr Ost, Staatssekretdr im Bundespresse- und
-informationsamt, einen Nachschlag brauchte, denn
bevor die Broschuren vertelt und das Begluckungs-
werk verkauft werden konnten, war es ja sozusagen
schon wieder Makulatur.

Der von lhnen neu geschaffene Arbeitnehmer-
pauschbetrag, von dem im Grunde wir alle wissen,
daB er der Abschaffung des Weithnachtsfreibetrages
dienen soll, ist im ubrigen — jedenfalls ist das in dem
Hearing des Bundestages festgestellt worden — ent-
weder eindeutig verfassungswidrig oder ,nur” vertas-
sungsrechtlich auBerst bedenklich, Was fir eine
handwerklich schlechte Arbeit, was Sie uns hier
heute zumuten und woflr Sie uns um Zustimmung
bitten, wo man doch damit rechnen muf}, dall in den
nachsten Tagen, Wochen oder Monaten Leute hinge-
hen und beim Verfassungsgericht dagegen klagen
werden! Das bedeutet fur die Finanzminister der Lan-
der auch, daB sie nicht damit rechnen kénnen, daB die
Einnahmen, die sie haben, auch ihre Einnahmen blei-
ben werden; denn wenn auch nur einer in Karlsruhe
gewinnen wirde, miiten wir ja wohl zurlickzahlen.

Ich kann deswegen auch nicht lhren Einwand. Herr
Spéath, aufnehmen, dall die Verbrauchsteuern aus
steuersystematischen bzw. politischen Grinden er-
hoht worden seien. Vielmehr haben die Anhebungen
lediglich dazu gedient, Locher zu stopfen.

Das vorliegende Gesetz ist unsauber gemacht, es ist
handwerklich nicht in Ordnung, und es ist sozial un-
gerecht! Es dient, wie wir in den nachsten Wochen
und Monaten noch zu sehen bekommen werden, auch
in keiner Weise der Steuervereinfachung.

Waren Sie, Herr Bundesfinanzminister, nicht mit
der Steuervereinfachung als einem der wichtigsten
Themen f{iir eine Steuerreform angetreten? Ich kann
mir eigentlich nicht den Eindruck verkneifen, dali Sie
selber manchmal den Durchblick durch dieses Ge-
setzeswerk verloren haben. Wenn es denn tatsachlich
stimmen sollte, dall die Lander 2 000 Finanzbeamte
mehr einstellen mussen, hat das ja wenigstens ein
Gutes: Sie haben damit einen Beitrag zu einer be-
schaftigungspolitischen MaBnahme geleistet. Den ha-
ben Sie natirlich nicht gewollt, aber er wird am Ende
herauskommen. Nur mussen wir es bezahlen, und
deswegen sind wir dariiber nicht sehr gliicklich.

DabB das, was Sie vorschlagen, zum Teil unter um-
weltpolitischen Gesichtspunkten und unter Vertei-
lungsgesichtspunkten absolut unsinnig ist, mubte Ih-
nen in der Zwischenzeit bei der Lektiire der Zeitun-
gen aufgegangen sein. Wie man eine Erdgassteuer
einfihren und sagen kann, dies sel ein steuersystema-
tisch vernunftiger Vorschlag, wird mir ein Ratsel hlei-
ben.

Am fragwirdigsten ist jedoch [hr Paket, das Sie zur
Quellensteuner einbringen. Auch hier wage ich Herrn
Spdth zu widersprechen. Es gab Méglichkeiten, Steu-
erhinterziehung an dieser Stelle zu vermeiden. Jeder
Mensch ist verptlichtet, Steuern zu zahlen, auch auf

Kapital. Deswegen hrauchte man die Quellensteuer
nicht zu machen. Das war der Versuch, so etwas wie
eine sozialpolitische Schlagseite auszugleichen, n-
dem man sagte: Seht her, wir besteuern sogar Kapita-
listen.

Indem Sie aber gleichzeitig Straffreiheit sozusagen
als Besitzstandswahrung fur diejenigen. die in det
Vergangenheit Steuern hinterzogen haben, zusichern
und fur die Zukunft die Mdglichkeit einraumen, dal
eine maximal zehnprozentige Quellensteuer auf den-
jenigen zukommt, der es vorzieht, nur 10 % zu zahlen,
obwohl er eigentlich mehr zahlen mubBte, geben Sie
wiederum ein falsches Signal. Sie verstetigen die An-
reize, Kapital eben nicht in risikobehafteten Unter-
nehmungen zu helassen., Wenn man weil, dall man
auf der einen Seite 60"+ hezahlen mul und auf der
anderen Seite mit maximal 10% wegkommt, wdre
man ja gleichsam mit dem Klammerbeutel gepudert,
wenn man nicht die zehnprozentige Losung fir sich in
Anspruch nahme.

Es mubB in der Tat noch bewiesen werden, wo denn
die konjunkturpolitischen und wirtschaftspolitischen
Sinngehalte der ganzen Veranstaltung, die hier als
Steuerreform dargestellt wird, sind. Heute wird durch
Verbrauchsteuererhohungen Geld in einer Situation
abgeschdpft, in der die Konjunktur abzuflachen droht.
und morgen, wenn der Europdische Binnenmarkt uns
eigentlich zwingt, strukturpolitisch zu reagieren, sind
die &ffentlichen Kassen leer; wir konnen nicht mehr
reagieren, haben keine Flexibilitat mehr.

Sie bestrafen Kapitalbildung in Unternehmen. Sie
beglnstigen die private Entnahme. Sie beginstigen
dabei nur die hohen privaten Einkommen, und Sie
behindern damit eine verniinftige Eigenkapitalbil-
dung.

Um das Ganze abzurunden, gehen Sie hin und strei-
chen die [nvestitionszulage. Eines Tages wundern Sie
sich dann, wenn die Investitionstatigkeit auch noch
zuriickgeht. Ich hatte mich nicht gewundert, wenn
Herr Spdth hier, bei der Frage der Streichung der
Investitionszulage, die Diskussion (iber den Industrie-
standort Deutschland begonnen hétte, Man mibBte
einmal im europaischen Umland nachschauen, was
die Unternehmer in anderen Landern in dieser Hin-
sicht bekommen!

Sie waren mit dem Ziel angetreten — auch das ha-
ben Sie in Ihrer letzten grofien Rede hier gesagt —, die
Finanzen von Bund, Landern und Kommunen zu kon-
solidieren. Sie wollten die Belastung der Burger mit
Steuern und Abgaben senken. Sie wollten das Wirt-
schaftswachstum fordern. Im Grunde genommen ha-
ben Sie keines dieser Ziele erreicht. Die Defizite von
Bund, Landern und Gemeinden steigen atemberau-
bend schnell in schwindelerregende Hohen, und Sie
sind heute noch nicht in der Lage, zu sagen, ob das,
was Sie uns als Zahl vorgelegt haben, denn auch wirk-
lich das Ende der Fahnenstange ist.

Durch die Verbrauchsteuererhéhungen wird die
Steuer- und Abgabenbelastung wieder auf mehr als
43 % ansteigen. Wenn das, was Sie noch im Kocher
haben, dazukommt, wird es auf diesem Gebiet drama-
tisch nach oben gehen. Auch in dieser Hinsicht kdnnte
man einmal iber den [ndustriestandort Deutschland
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diskutieren, nicht immer nur, wie es so gerne gemacht
wird, im Blick auf die Lohne.

Die Zahl der Arbeitslosen sinkt uberhaupt nicht.
Sie bleibt bei 2,2 Millionen. Dauerarbeitslosigkeit
nimmt zu und belastet die strukturschwachen Regio-
rnen, insbesondere jene im Norden, gemessen am Su-
den.

Dieses Hickhack, dieses Hin und Her, was 5Sie sich
bei der Steuerreform geleistet haben, wo die rechte
Hand manchmal nicht wulite, was die linke tat, ist nun
wirklich nicht das, was die Wirtschaft braucht. Das
muB Ihnen nun jemand aus der Sozialdemokratischen
Partei sagen: Ruhe, Stetigkeit und Planbarkeit, meB-
bare Daten und nicht jeden Tag ein neues schonge-
rechnetes Datum, von dem jeder weiB, dab es Uber-
morgen schon nicht mehr stimmt.

wir kommen zu dem Ergebnis: [hre Finanzpolitik ist
gescheitert. Es ist inzwischen flir jedermann offen-
sichtlich, daB die offentlichen Haushalte die Steuerre-
form nicht verkraften kénnen. Es ist Ihnen auch nicht
gelungen, die Ausgabenzuwichse im Rahmen der
von lhnen selbst vorgegebenen Hohe von 3% zu hal-
ten. thr neuer Bundeshaushalt sieht eine Steigerungs-
rate von 4,6 % vor. Wie man dann die Wiinsche der
Landerfinanzminister und der Kommunen, die an Sie
herangetragen werden, zuriickweisen kann, wenn Sie
mit einem solch schlechten Beispiel vorangehen,
bleibt fir mich ein Ratsel.

Wir dort oben in Schleswig-Holstein — die dortige
Lage miiBten Sie ja noch kennen — sind neben dem
Saarland das Land mit der hdchsten Verschuldung
aller Flachenlander. Durch die Steuerreform werden
dem Land in den Jahren 1990 bis 1992 Einnahmen in
Hohe von 1,3 bis 1,5 Milliarden DM fehlen. Diese Mit-
tel haben wir dann nicht mehr, um vielleicht Struktur-
politik zu machen. Ich habe sehr woh! gesehen, dali
der Kollege Spath ein bhilchen strafend zu uns her-
iibergeguckt hat. Wir kénnen es uns namlich leider
auch nicht leisten, den Strukturwandel dadurch in die
Gange zu bringen, daB wir einem kleinen mittelstan-
dischen Unternehmen wie Mercedes-Benz {ir die An-
siedlung in einer strukturschwachen Region einmal
eben 150 Millionen DM tber den Tisch schieben.
Wenn er das unter Strukturpolitik verstanden hat.
muBich ihm leider sagen: Esist in Schleswig-Holstein,
in Hamburg, in Bremen, in Niedersachsen, im Saar-
land und in Rheinland-Pfalz leider nicht drin, eine
solch spendable Haltung einzunehmen.

Sie sind nicht in der Lage, dort gegenzusteuern, wo
durch die sogenannte Steuerreform Defizite auftreten,
weil wir uns Stiick fir Stack, ohne daB wir irgend
etwas tun, auf den dem Art. 115 des Grundgesetzes
dhnlichen § 18 unserer Landessatzung zubewegen.
Das heit: Wir kommen in eine Situation hinein, in der
wir selbst dort, wo wir meinen, etwas tun zu miissen,
nichts mehr machen kénnen, wo wir zur Unbeweg-
lichkeit verdammt sind, weil uns die Verfassung das
einfach so vorschreibt.

Ick bin deswegen sehr froh. dall mit der Initiative
Niedersachsens wenigstens einige groBe Lécher ge-
stopft werden kénnen. Nur, 250 Millionen DM sollen
ja wohl die letzte Marke sein, wenn ich das nicht
falsch verstanden habe. Es klang ja so, als ob der Herr

Bundestinanzminister daran nun auch schon wieder
herumdrehen wollte. 250 Millionen DM sind eben
nicht ausreichend, um die vorher weggenommene
grobere Summe auszugleichen,

Ich komme zum Schlufl, Die Steuerreform ist unge-
eignet, die wirklich groBen Probleme der Bundesrepu-
blik zu losen. Sie werden das spatestens bei der Schat-
fung des Binnenmarktes merken. Sie leistet keinen
Beitrag zum Wirtschaftswachstum, eben weil sie die
Unternehmen — insbesondere die kleinen und mittel-
standischen Unternehmen — nicht entlastet. Die
Arbeitslosigkeit wird — auBer der Tatsache, dab
2000 Steuerbeamte eingestellt werden mussen —
nicht ahgebaut. Die sozial Schwacheren missen sich
mit Verbrauchsteuererhéhungen herumschlagen. Sie
hindern die offentlichen Hande daran, ihre schwieri-
gen Finanzprobleme zu losen und eine vernunftige,
von alien, auch anerkannte Sozialpoelitik zu machen.
Ein Kundiger wiirde sagen: Sitzengeblieben. Repeti-
tio est mater studiosi. Deswegen werden wir [hnen mit
unserem Nein die Moglichkeit geben, Ihre Hausauf-
gaben noch einmal machen zu kénnen. — Vielen
Dank! -

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Frau Minister
Simonis!

Meine Damen und Herren, ich darf unsere Ausspra-
che ganz kurz unterbrechen und Ihre Aufmerksam-
keit auf die Ehrentriblne lenken. Dort hat eine Dele-
gation des Japanischen Oberhauses unter Leitung
von Herrn Takuji Kuribayashi Platz genommen,

Herr Kuribavashi, es ist mir eine ganz besondere
Freude, Sie und Ihre Delegation heute hier begruBen
zu konnen. Im Februar diesen Jahres hatte ich selhst
Gelegenheit, als Gast des Prasidenten des Japani-
schen Oberhauses [hr Land zu besuchen und mich von
den guten Beziehungen des Bundesrates zu Ihrer In-
stitution Uberzeugen zu konnen. Ihr heutiger Besuch
ist ein weiterer Beleg fur die freundschaftiiche Verbin-
dung, die zwischen Japan und der Bundesrepublik
Deutschland besteht.

Unsere beiden Lander zdhlen zu den ersten Weit-
handelsnationen. Japanische Produkte erfreuen sich
wegen ihrer Wirtschaftlichkeit und Qualitat groBer
Beliebtheit bei uns. Es gibt ermutigende Ansdtze einer
weiteren Offnung des japanischen Marktes fiir deut-
sche und eurcpaische Produkte.

Ihr Aufenthalt neigt sich mit dem Besuch dieser Ple-
narsitzung seinem Ende zu. Ich hoffe sehr, dali Sie
gute Eindricke von unserem Lande mitnehmen, und
ich danke Thnen ftr [hren Besuch.

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Bera-
tung eines Themas fort, das auch in den japanischen
parlamentarischen Gremien ein lebhaft diskutiertes
Debattenthema darstellt. Auch dort diskutiert man
eine Steuerreform.

Das Wort hat Herr Minister Schnoor (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige
wenige Worte, und zwar jetzt nicht aus der Sicht
Nordrhein-Westfalens, sondern aus der Sicht der Ge-
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rechtiich dazu autgeruten, dic Interessen der Ge-
meinden zu vertreten. Die Gemeinden sitzen hier
nicht mit am Tisch. Die Anwesenheit der Stadtstaaten
ist kein Ersate dafar.

Deshalb méchte ich etwas aus der Sicht der Ge-
meinden sagen. Nach meiner Auffassung droht die
kommunale Selbstverwaltung Uber den Streit um
Steueranteile und den Zugriff des Bundes auf neue
Einnahmequellen Schaden zu nehmen.

Die Gemeinden sind neben den Landern diejeni-
gen, die die Hauptlast der Finanzierung der Steuer-
reform 1990 zu tragen haben. Lander und Gemeinden
sind aber auch diejenigen, die die hochste Ausgaben-
belastung zu tragen haben. Seit 1980 sind die sozialen
Leistungen der Gemeinden bundesweit um 66 % ge-
stiegen, Mit 25,6 Milliarden DM ecreichen die gesetz-
lichen Sozialhilfeausgaben der Gemeinden den hoch-
sten Stand seit Bestehen der Bundesrepublik. In Nord-
rhein-Westfalen wurde die Rekordmarke von 10 Mil-
liarden DM tir kommunale Sozialhilfeleistungen
uberschritten. Damit miissen allein die Gemeinden in
unserem Land in diesem Jahr mehr an sozialen Lei-
stungen aufbringen, als von allen Kommunen im ge-
samten Bundesgebiet vor gut 10 Jahren aufgebracht
wurde. Niemand, meine Damen und Herren, kann
mehr ernsthaft bestreiten, dal die Kommunen zum
Ausfallblirgen der Dauerarbeitslosigkeit geworden
sind, und zwar durch Sparoperationen des Bundesge-
setzgebers. Wahrend sich der Bund durch die Ver-
brauchsteuererhdhung jetzt schadlos halt, vergroBert
er zugleich die Locher in den Gemeindekassen.

An der Finanzierung der Steuerreform 1990 sind die
Gemeinden mit Netto-Einnahmeverlusten von bun-
desweit rund 6,5 Milliarden DM beteiligt,. Wenn ich
einmal allein die Stufe 1990 betrachte und mir die
nordrhein-westfalischen Gemeinden ansehe, so stelle
ich fest, daB der Verlust hier mehr als 1,3 Milliarden
DM betragt. Nun kann man immer Einnahmezu-
wachse gegenrechnen. Jedenfalls diese Mittel fehlen
eindeutig in den Kassen. Den Kommunen bei uns wird
damit erheblich mehr abgenommen, als ihnen der
Bund im Zusammenhang mit den Hilfen fir die Mon-
tanregionen zukommen lassen will.

Jetzt etwas zu den Haushalten. Wahrend der Fi-
nanzplanungsrat beim Bund von Land und Gemein-
den fordert, den Ausgabenzuwachs im nachsten Jahr
auf deutlich unter 3 v. H. zu begrenzen, leistet sich der
Bund jetzt einen Ausgabenanstieg von 4,6"%. Damit
gefahrdet er auch die haushaltswirtschaftliche Stahili-
tat.

Die Zeiten, in denen es den Gemeinden gelungen
ist, ihre Haushalte aus eigener Kraft auszugleichen,
sind langst vorbei, DaB die Haushalte der Kommunen
im Durchschnitt gesehen bundesweit weitgehend sta-
bilisiert worden sind, meine Damen und Herren, ist
auf eigene Sparieistunger der Kommunen und nicht
auf Landesleistungen oder Bundesleistungen zuriick-
zufuhren. Aber die Zeiten sind liangst vorbei.

Unsere Kommunen haben bundesweit keine Reser-
ven mehr, um die Einnahmeverluste zu verkraften.
Die kommunalen Gebithrenhaushalte sind bei Steige-
rungsraten von jahrlich nahezu 6 v. H. langst ausge-

nalen Sparanstrengungen — vor allemn im Bereich der
Sachinvestitionen — mit einem durchschnittlichen
Ruckgang von bundesweit jahrlich 1 Milliarde DM im
Zeitraum von 1980 bis 1986 haben entscheidend zu
der heutigen Misere in der Bauwirtschaft beigetragen,
meine Damen und Herren. Jeder weil3, welchen Inve-
stitionsstau wir bel den Kommunen noch var uns her-
schieben — wenn ich allein an die Abwasserbeseiti-
gung denke. Hier sind rund 70 Milliarden DM zu be-
wegen. Ich erinnere auch an unsere eigenen Anforde-
rungen hinsichtlich der Einleitung von Abwassern in
Gewasser, die wir hier im Bundesrat aufgestellt ha-
ben; Bundesratsdrucksache 203/88.

Die Einkommensteuersenkungen und Verbrauch-
steuererhéhungen zu Lasten der Kommunen in unse-
ren Landern bedeuten Dienstleistungskiirzungen fiir
ihre Bdrger. Ich mache Ihnen das einmal an einem
einzigen Beispiel deutlich.

Eine Grolstadt des Reviers wird 1990, soweit sich
das jetzt voraussehen laft, einen Einnahmeausfall von
rund 45 Millionen DM zu verkraften haben. Diese
Stadt hat jahrliche Ausgaben fiir soziale Leistungen
von rund 217 Millionen DM zu erbringen. Da gibt es
keine Einsparungen und keine Entlastungen mehr.
Statt dessen werden die Ausgaben bis zum Jahre 1890
um 14 Millionen DM wachsen. Diese Stadt wendet fiir
kultureile Aufgaben knapp 70 Millionen DM und fur
die Sportforderung 14 Millionen DM auf. Meine Da-
men und Herren, Einnahmeausfalle in Hoéhe von
45 Millionen DM kommen hier fast einem Kahlschlag
bet der Kultur- und Sportférderung gleich.

Die kommunale Selbstverwaltung wird hier zur
Sparverwaltung ausgehohlt. Hier ist vorhin Herr
Rommel mehrfach zitiert worden. Ich kann auch CSU-
Politiker. Kommunalpolitiker aus Bayern zitieren.
Wenn Herr Romimnel hier zitiert worden ist, meine Da-
men und Herren, dann auch deshalb, weil sich ja auch
das Land Baden-Wiirttemberg gendétigt sieht, die Ein-
nahmeausfille an die Gemeinden weiterzugeben. Es
ist ja nicht so, als ob die Einnahmeausfille jetzt unmit-
telbar nur bei den Gemeinden hangenbleiben, son-
dern in Baden-Wurttemberg werden ja auch die La-
sten, die das Land zu tragen hat, an die Gemeinden
weitergegeben.

Was geschieht jetzt hier? Jetzt werden die Gemein-
den durch Versprechungen eigentlich zusatzlich reich
gerechnet oder reich geredet. Die Gemeindern sind
aber auf zuveriassige Grundlagen angewiesen, Daf
steuerliche Kompensationen in Aussicht gestellt wer-
den, ist ja sehr schon, blob zunachst stehen sie nur auf
dem Papier.

Ahnliches gilt auch fir die Interpretation statisti-
scher Werte. Herr Wagner hat vorhin auf die Einnah-
men im ersten Quartal 1990 hingewiesen. Herr Bun-
desfinanzminister, Sie haben in diesem Zusammen-
hang ahnliche AuBerungen gemacht.

Allerdings bitte ich zu bedenken: Eine Momentatuf-
nahme gerade bei emem Quartal 146t noch keine
Schlisse auf die Einnahmen im gesamten Jahr zu, ins-
besondere aber naturlich nicht auf die Finnahmen in
den Folgejahren 1989 und 1990.
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Bei den Mehreinnahmen ging es un Gewerbesteu-
erzuwichse, nicht um Einkommensteuerzuwachse.
Fiir die Kommunen ging es um Gewerbesteuerzu-
wachse, Hier missen Sie bericksichtigen, dall die
Gewerbesteuverentwicklung trotz der Hehesatzent-
wicklung im Jahre 1987 rucklaufig war. Im ubrigen
reicht der Zuwachs, den die Gemeinden hei uns in
diesem Jahr bei der Gewerbesteuer zu verzeichnen
haben, gerade aus, um den Anstieg der Kosten fHir die
sozialen Leistungen abzudecken. [ch hahe die Zahlen
hier; ich will sie Thnen ersparen.

Noch ein Wort zur Verbrauchsteuererhéhung.
Durch sie werden die Burger, aber auch die Gemein-
den unmittelbar belastet. [ch erinnere an die vielen
kommunalen Leistungen - Verkehrsbhetriebe, Mull-
abfuhr, StraBenreinigung usw. —, die sich verteuern
werden. Die kommunalen Unternehmen rechnen hier
bundesweit mit einem Anstieg von rund 100 Millio-
nen DM jahrlich.

Gestatten Sie mir jetzt aus der Sicht des Landes
Nordrhein-Westfalen eine abschlieBende Bemerkung
zu der Diskussion. Es ist immer von der Steuergerech-
tigkeit die Rede gewesen. Natiirlich ist es richtig, dal
derjenige, der mehr Steuern zahit als der andere, auch
bei der Entlastung mehr bekommt. Das ist doch nie
streitig gewesen! Nur: Leider wird dieses Prinzip hier
nicht gerecht eingehalten; denn die Entlastung ist
prozentual hoher als die Belastung, die er urspriing-
lich als Steuerzahier hat. Und wenn Sie hinzunehmen,
daB jetzt auch noch durch die Anhebung der indirek-
ten Steuern die lbrigen Burger, die keine Steuern
zahlen, zusdtzlich zur Kasse gebeten werden, dann ist
das Gebot der Steuergerechtigkeit nicht gewahrt.

Eine letzte Bemerkung fiir den Bundesrat. Meine
Damen und Herren, wir beschliefen eine gesetzliche
Regelung, von der wir alle wissen, daf} sie zum Teil in
den nachsten Monaten wieder aufgehoben wird. Wir
wissen auch schon, wie sie aufgehoben wird. Ich
finde, der baden-wiirttembergische Ministerprasident
ist dem Problem nicht gerecht geworden, wenn er dar-
auf verweist — ich hatte es gern Herrn Kollegen Spath
auch personlich gesagt —, das sei sehr pragmatisch.
Ich nehme ihm auch diese Argumente nicht ab.

Der Bundesrat als Verfassungsorgan sollte nicht et-
was jetzt beschlieBen und bhekraftigen, von dem er
weiB, daB es nicht einmal ein halbes Jahr Bestand
haben wird. Er sollte vor allem, meine Damen und
Herren, nicht dem Herrn Bundesprasidenten zumu-
ten, ein solches Gesetz auch noch ausfertigen zu mis-
sen.

Prasident Dr. Vogel: Meine Damen und Herren, das
Waort hat jetzt Herr Bundesminister Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn wir von
der Steuerreform reden, dann sollten wir in erster Li-
nie von den Wirkungen fir die arbeitenden Men-
schen, ihre Familien, fir die Investitionskraft unserer
Betriebe und damit von unserer gemeinsamen Zu-
kunft reden.

Natiirlich sind die sehr stark im einzelnen und, wie
ich glaube, auch mit anfechtbaren Behauptungen be-
handelten Folgen fiir den Staat, also fiir Bund, Lander

und Gemeinden, und fur unsere Haushalte sorgfaltig
zu bedenken. Auch in diesem Zusammenhang
komme ich zu einer vollig anderen Beurteilung als die
Sprecher der sozialdemokratisch gefdhrten Bundes-
lander.

Erneut sind hier zweifelhafte, zum Teil auch in den
behaupteten Zahlen sehr fragwurdige Verteilungs-
rechnungen vorgetragen worden. Das begleitet uns
seit den Anfangen der Diskussion iiber die Steuerre-
form im letzten Jahr. ich behaupte nachdricklich: Wir
verwirklichen die Steuerreform fiir alle Birger unse-
res Landes. Auch diejenigen, die nicht im Arbeitsle-
ben stehen, sind in ihren legitimen Erwartungen auf
soziale Hilfe und Sicherung darauf angewiesen, daly
berufliche Leistung starker anerkannt wird, dab sich
die Chancen fir eine Beschleunigung des Beschafti-
gungswachstums, das wir seit 1984 haben, das aber
noch nicht ausreicht, verbessern, dall unsere Volks-
wirtschaft unter sich dramatisch verscharfenden Wett-
bewerbsbedingungen, die wir schon erleben und die
uns verstarkt herausfordern werden, leistungsstark
bleibt, weil es sonst keine Lésung der Arbeitsmarkt-
probleme gibt und weil ohne eine starke Volkswirt-
schaft die sozialen Systeme nicht tragfahig bleiben.

Es hat mich sehr enttduscht — das will ich in aller
hier gebotenen Hoflichkeit sagen —, dafl dieser Zu-
sammenhang von keinem einzigen Redner der sozial-
demokratisch regierten Bundeslinder in den Inter-
ventionen der Schiufiberatung angesprochen wurde.
Er ist offenbar bis heute in einem weiten Spektrum
unseres politischen Lebens nicht erkannt worden.
Und wenn verantwortliche Politiker ihn nicht erken-
nen, wie kann man dann erwarten, dafl schon alle
Birger die Wirkungen der Steuerreform richtig ein-
schatzen konnen?

Meine Damen und Herren, alle hier erneut unter-
nommenen Versuche, mit zum Teil fragwirdigen
Zahlenspielen — das begann mit Herrn Lafontaine —
angebliche Vor- und Nachteile fur einzelne Gruppen
gegeneinander auszuspielen, gehen an der angedeu-
teten grundlegenden Konzeption dieser steuerpoliti-
schen Neuordnung vorbei. Wir starken den Zusam-
menhang zwischen beruilicher Leistung und veriiig-
barem Einkommen, zwischen zukunftssichernden In-
vestitionen und betrieblichen Ertragen brutte und
netto.

Die Frage, ob denn bestimmte Einkommensgrup-
pen im privaten Bereich die Entlastung brauchen, ist
langst diskutiert. Von dem mehrfach — zustimmend
von den Sozialdemokraten, kritisch von Sprechern
meiner Partei — erwahnten Oberblrgermeister Rom-
mel, einem hochverdienten Kommunalpolitiker, gibt
es ja auch die erstaunliche Bemerkung, er brauche
doch bei seinem Einkommen mit seiner Frau nicht —
wieviel waren es? — 12 000 oder 15 000 DM Entla-
stiing. Was 1st das eigentlich fiir ein Argument? Wenn
das stimmt, ist das Bruttogehalt des Stuttgarter Ober-
birgermeisters zu hoch angesetzt, und niemand wird
ihn hindern, wenn er dieser Auffassung ist, an den
baden-wirttembergischen Landtag heranzutreten
und eine Ahsenkung der Bruttogehadlter der Oberbur-
germeister zu beantragen, die sich — ich sage das mit
einem Nebensatz — in der Tat in vielen Bundeslan-
dern in den letzten 25 Jahren erstaunlich entwickelt
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haben. Aber die Einschatzung, dall die eigenen Brut-
toeinkunfte zu hoch sind, ist doch kein Argument ge-
gen eine Steuerentlastung! So haben wir unendiich
viele begriffliche Verwirrungen in dieser Diskussion
bis hin zu manchen Ausfithrungen, die wir heute ge-
hort haben.

Nein, wir starken diesen Zusammenhang zwischen
beruflicher Leistung und verfigharem Einkommen,
und wir erreichen im Ergebnis ein gerechteres und,
wie ich glaube, insgesamt auch einfacheres Steuersy-
stem. Dies wird die Anpassungsfahigkeit und Dyna-
mik unserer Volkswirtschaft verbessern und, ich
glaube, letzten Endes auch die Solidaritat der Steuer-
zahler starken.

Wir erreichen ja in drei Stufen eine Entlastung bei
den direkten Steuern von knapp 50 Milliarden DM.
Das Kernstiick ist in der Tat die Tarifreform. Von die-
sen brutto uber 60 Milliarden und netto knapp 50 Mil-
liarden DM entfallen auf die Tarifreform in der letzten
Berechnung fast 34 Milliarden DM des Entlastungs-
volumens netto.

[ch will den sozialdemokratischen Kolleginnen und
Koilegen doch noch einmal eines sagen: Fur fast 70 %
der arbeitenden Menschen, die heute von der Gber-
hohten Tarifprogression erfafit und unzumutbar bela-
stet werden, ist das eine dauerhafte Entlastung. Die
Momentaufnahmen in der Entlastungswirkung auf
einzelne Berufsgruppen, die wir alle verwenden —
wir zur Begriundung von Entscheidungen, unsere Kri-
tiker, um ihre andere Position zu erhérten —, treffen in
Wahrheit gar nicht den Kern. Der Kern einer wirkli-
chen Tarif- und Steuerreform ist die Dauerhaitigkeit
der Entlastung. Das wissen alle, und es sind viele in
diesem Hohen Hause, die die zugrunde liegenden
Probleme sorgfaltiger studiert haben.

Bis 1986 — und in abgemilderter Form gilt das ja
auch heute noch — war es so: Bei einem steuerpfilich-
tigen Einkommen von 60 000 DM fir Ledige wird mit
jedem Einkommensanstieg durch Tarifrunden, durch
beruflichen Aufstieg, durch beruflichen Erfolg, oder
was immer nun die Ursache ist, der Mehrverdienst mit
einer Grenzbelastung in Héhe von 50 v. H. besteuert.
Das heibt zu deutsch: Von einer DM Mehrverdienst
werden dem arbeitenden Menschen durch die Steuer-
progression rund 50 Pfennig wieder abgenommen, in
der Wirkung mit der Sozialversicherung in vielen Fal-
len sogar mehr als 50 %. Wir fihren — das ist eine
Kernaussage, die ja auch hier niemand bestritten hat,
die auch nicht bei der SchluBberatung im Deutschen
Bundestag bestritten wurde — diese Grenzbelastung
fiir Zusatzeinkommen von im Schnitt 50 % auf 33 %
zurlick! Das ist nach meiner Auffassung in der Dauer-
haftigkeit der Wirkung viel wichtiger als manches,
was auch Politiker in der groBen Auseinandersetzung
der vergangenen Monate erregt hat.

Steuerreformen mit niedrigeren direkten Steuern
fordern zusatzliches Wachstum. Das bestitigen die
jungsten Erfahrungen bei uns und in anderen Lan-
dern. Die schrittweise Verbesserung der Angebots-
und Nachfragebedingungen hat mit leichten Schwan-
kungen zu bemerkenswert stetigen wirtschaftlichen
Aufwartsentwicklungen beigetragen. Auch nach den
inzwischen vor allem durch verbesserte internationale
Zusammenarbeit in der Wahrungspolitik und in der

AuBenwirtschaft iberwundenen Turbulenzen an den
Finanzmarkten im letzten Herbst, nach der Wachs-
tumsstockung, die wir 1987 dadurch zweifellos hatten,
zelgen Nachfrage und Produktion sehr deutlich nach
oben.

Wir konnen nach den guten Ergebnissen des ersten
Cluartals — ich beziehe mich auf das, was Herr Kol-
lege Wagner schon sagte — 1988 mit besseren Ergeb-
nissen rechnen, als wir es in den letzten Prognosen
und auch im Jahreswirtschaftsbericht hdrten und als
es auch die Steuerschédtzungen vorhersagten, die un-
seren Etats zugrunde liegen. Ich bin schon der Mei-
nung, daB die Finanzpolitik hierzu einen erheblichen
Beitrag geleistet hat, ob es nun 2,5% Wachstum oder
mehr werden. In dieser Bandbreite bewegt sich die
Diskussion; das ist erkennbar. Insofern, Herr Kollege
Schnoor, ist natarlich ein Quartalsergebnis fur die
Kommunen mit einem Steuerplus von 11% — ich
glaube, unter Einbeziehung der Stadtstaaten liegt es
bei 9,8 %; so habe ich die Zahljetztin Erinnerung; also
rund 10 % — ein deutliches Zeichen fir diesen Trend,
auch wenn man es nicht auf das Jahr hochrechnen
sollte. Aber es ist kein Zufallsergebnis und hatte,
wenn ich Thnen das freundlich sagen darf, vielleicht
die Art, wie Sie die Wirkungen auf die Kommunen
hier schwarz in schwarz gemalt haben, schon etwas
beeinflussen kénnen.

Meine Damen und Herren, die Grinde fir diese
erstaunliche und erfreuliche wirtschaftliche Dynamik
sind vor allem in zwei Punkten hervorzuheben: Die
Bundesbank hat vor acht Wochen in einem ausfthrli-
chen Bericht hervorgehoben, dal} die verfiigbaren
Einkommen der Biirger in der Bundesrepubiik
Deutschland in den Jahren 1986 und 1987 um uber
8% angestiegen sind, und zwar reale Einkommen,
und das auch deshalb, weil dies Jahre vélliger Preis-
stabilitdt waren. Das erscheint dann in einer kurzen
Meldung. Niemand hat das bestritten, weder Sozial-
demokraten noch Gewerkschaften. Aber die irrefiih-
rende Propaganda von den unsozialen Wirkungen un-
serer Politik wird gebetsmilhlenhaft fortgesetzt, ob-
wohl Sie weit in die Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland zuriuckgehen miissen, um eine derart
hervorragende Bilanz in der Einkommensentwick-
lung der breiten Schichten unserer Bevélkerung fest-
stellen zu konnen,

Wir alle wissen, dafl es Unterschiede gibt. Wir alle
wissen, daB es unverdndert Gruppen und Menschen
gibt, die i Schatten der Wohlstandsgesellschaft le-
ben und denen eine solche Zahl nicht viel hilft. Aber
im Gesamttrend der Lebens- und Einkommenssitua-
tion der Menschen in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist das doch eine Zah!, die man einmal zur Kennt-
nis nehmen muB, wenn man von sozialen Wirkungen
einer Politik iiber den steuerlichen Rahmen hinaus
spricht. Preisstabilitit war dabei das Wichtigste,
Preisstabilitat, die wir entscheidend in der Verantwor-
tung der Bundesbank erreicht haben, die aber natur-
lich auch entscheidend durch die Bundesregierung
gefordert worden ist, nachdern wir in den letzten Jah-
ren sozialdemokratischer Regierungsverantwortung
in Bonn eine Inflation mit den schweren sozialen
Schaden gehabt haben, die bis heute nachwirken und
die jetzt von Sozialdemokraten beklagt werden.
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Fiir die positive Entwicklung dieses Jahres st natur-
lich auch von wesentlicher Bedeutung — Herr Wag-
ner hat es hervorgehoben — dal} 1988 eine Senkung
der Einkommen- und Lohnsteuer von 14 Millarden
DM wirksam sind. Ich freue mich, dali jedentalls einer
der Sprecher daran erinnert hat; denn das liegt natur-
lich allein bei dieser zweiten Stufe der Steuerreform
1988 weit uber den Grofenordnungen, die wir jetzt fir
Verbrauchsteuern insgesamt diskutieren. Far mich ist
diese Wirkung einer Steuersenkung im Jahre 1988
doch ermutigend. Sie erotfnet nicht die absolute 5i-
cherheit, aber doch die Erwartung, dal auch die Steu-
ersenkung 1990 mit dem Umbau des Steuersystems
Wachstumskrafte mit den wiinschenswerten Folgen
fur verschiedene Bereiche starken kann.

Was nun die Verschuldung anbetrifft, so will ich
kurz daran erinnern, daB der Anteil der offentlichen
Defizite bei Bund, Landern und Gemeinden an unse-
rer volkswirtschaftlichen Leistung und unserem Brut-
tosozialprodukt von 1982 bis 1986 zunachst einmal
von 4,5 % auf 2,2 % zuriickgegangen ist. Wenn wir das
nicht erreicht hatten, beim Bund durch strengste Aus-
gabendisziplin, aber auch mit einem Beitrag der Lan-
der und, unterschiedlich, der Gemeinden, konnten
wir iiber Steuerentlastung und Steuerreform uber-
haupt nicht reden. Das war eine wesentliche Voraus-
setzung. Bisher haben wir auch, ich vermute, ein-
schlieBlich 1988, beim Bund den Ausgabenanstieg
jahrlich unter 3% begrenzen kdnnen,

Meine Damen und Herren, 4,4 % des Bruttosozial-
produkts betrug die jahrliche Neuverschuldung am
Ende der friheren politischen Ara. 1989 werden es
voraussichtlich 2,6 % sein, obwohl die Senkung direk-
ter Steuern dann schon fast um 30 Milliarden DM
wirksam geworden ist. Mit den heutigen Annahmen
fiir 1990 — wenn wir die Wirkungen der Steuerreform
auch in unseren Etats spuren — werden es rund 3%
sein,

Meine Damen und Herren, Herr Birgermeister Vo-
scherau hat hier kurz und lapidar gesagt, aus der Sicht
der Freien und Hansestadt Hamburg sei die Steuer-
senkung nicht finanzierbar. Er setzt sich damit in Wi-
derspruch zu einem bekannten und, unabhangig von
politischen Gegensdtzen, anerkannten Burger der
Freien und Hansestadt Hamburg, seinem Partei-
freund, dem fritheren Bundeskanzler Helmut
Schmidt. Der frithere Bundeskanzler Helmut Schmidt
hat Ende letzten Jahres und auch noch Anfang dieses
Jahres in offentlichen Erkldarungen, in Interviews, in
dramatischen Appelien die Bundesregierung und
auch mich personlich aufgefordert, eine wesentlich
héhere Neuverschuldung in Kauf zu nehmen. Ich
konnte lhnen heute noch — ich habe es aufbewahrt —
einen Namensartikel von Herrn Schmidt in einer weit-
verbreiteten Publikumszeitschrift mit der Schlagzeile
zeigen: ,Machen Sie mehr Schulden, Herr Stolten-
berg'”, aus der Einschatzung, eine expansivere Fi-
nanzpolitik — so nennt man das in vornehmem
Deutsch — sei, auch international — Herr Kollege
Spath hat recht — begegnen wir dieser Forderung,
konjunkturpelitisch notwendig.

Meine Damen und Herren, was ich mir wunsche
— es konnte heute nicht geleistet werden — . 1st ein-
mal eine wirklich vertieftere Diskussion daruber, wie

eigenthich die Guterabwagung in unserer Finanzpoli-
tik zu erfolgen hat. Wir belinden uns in emer nicht
problemireien Situation der Weltwirtschatt — auch
davon hat Herr Spath gesprochen —, und wir mussen
¢iie internationale Zusammenarbeit, in unserem In-
teresse und um einen internationalen Beitrag zu lei-
sten, verstarken.

Wie weit konnen wir hier eigentlich in der Abwa-
gung gehen? Wo sind die Grenzen der Neuverschul-
dung? Denn aul die Dauer ist es janicht klarend, wenn
fihrende Sozialdemokraten — ich nenne hier als den
Mann mit der sicherlich groBten nationalen und inter-
nationalen Autoritat aus der Sozialdemokratischen
Fartei, den [ritheren Bundeskeanzler Helmut Schrmidt,
aber auch wirtschaftspolitische Sprecher im Bundes-
tag, wie Herrn Roth — uns standig auffordern, wir
sollten eine expansivere Finanzpolitik machen, und
dann andere in Bundestaq und Bundesrat sagen: ,Du
bist ein unverantwortlicher Schuldenmacher.” — So
kann man vielleicht fur den Hausgebrauch, fur Par-
teiblatter und auch fir manche Leute Bedurinisse be-
friedigen; nur, auf die Dauer wird eine grolie Partei,
die Sozialdemokratische Partei, mit diesem elementa-
ren Widerspruch nicht lehen kénnen.

Das sage ich nun nicht nur kritisch an [hre Adresse
im Hinblick auf das Zitat von Herrn Voscherau und
das Kontrastzitat von Herrn Schmidt, weil es gut zu
dem Hamburger Beitrag paBt, sondern ich sage es zur
Sache, weil diese Frage uns allen gestellt ist. Wir ha-
ben in vielen Gesprichen, auch im Bereich meiner
Partei und der Koalition von CDU/CSU und FDP in
Bund und Landern, in den letzten Wochen genau
diese Frage erortert, wenn auch mit etwas unter-
schiedlichen Akzenten. Aber wir sind dann doch zu
gemeinsamen Ergebnissen in Verbindung mit neuen
Lésungen gekommen,

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang will ich Ihnen, Herr Schnoor, wirklich hdéflich
sagen: lch bin schon erstaunt, da8} Sie den einmaligen
Ausgabenanstieg im Entwurf des Bundeshaushaits
ven 4,6 % so kritisieren. Sie kennen die Grinde. Ein
wesentlicher Grund ist die Strukturhilfe fir finanz-
schwache Lander, von der Nordrhein-Westfalen maf-
geblich profitiert. Der zweite Grund ist die Situation
der Bundesanstalt. Ich bin deswegen so erstaunt, weil
[hr Land vor wenigen Wochen zu den Liandern gehort
hat, die in der urspriinglichen Konzeption dieser In-
itiative im Bundesrat ein Modell beschlossen haben.
das uns 10 Milliarden DM Mehrausgaben gebracht
hatte, natirlich mit einer teilweisen Refinanzierung.

Nun kann man doch nicht glaubwiirdig so vorgehen
— ich bin hier sehr héflich, wenn ich es so formu-
liere —, dall man, nachdem man vor einigen Wochen
im Bundesrat mit Mehrheit einen Gesetzesantrag be-
schlossen hat, durch den der Bund verpflichtet wer-
den soilte, seine Ausgaben von einem Jahr zum ande-
ren wm 10 Milliarden DM zu erhéhen, uns anschlie-
Rend kritisiert, weil wir in einer anderen Form ein Ele-
ment dieser Initiative aufgenommen haben und da-
durch in der Tat nun einmalig zu einer ethohten Aus-
gabenwirkung kommen. Ich sage Thnen ganz cffen,
was ich dabei empfinde. — Ich sage es nicht ganz
offenn; ich sage es hoflich und bitte, in Zukunft diese
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Argumentation einmal auf ihre innere Logik und
Glaubwiirdigkeit hin zu Uberprufen.

Meine Damen und Herren, wir mussen — hierist zu
Recht viel vom Europaischen Binnenmarkt gespro-
chen worden — im nachsten Jahr aber 5 Milliarden
DM Steuereinnahmen des Bundes an die EG abfth-
ren. Wir geben den strukturschwachen Landern nach
dem jetzigen Konzept Investitionshilien von 2,4 Milli-
arden DM. Herr Kollege Spath, dies verstehe ich nicht
als allgemeine Haushaltshilfen — damit unsere Posi-
tion klar ist. Wir werden [hnen dazu Ende August
einen Gesetzentwurf zuleiten. Es wird ein Gesetzent-
wurf der Bundesregierung sein. Ich verstehe dies also
nicht als allgemeine Haushaltshilfen, sondern als In-
vestitionshilfen im Sinne von Artikel 104 a des Grund-
gesetzes,

Wir haben uns in der Koalition entschlossen, um
einen Anstieg der Lohnnebenkosten zu vermeiden,
Finanzierungsmittel fiir die Bundesanstalt fur Arbeit
zur Verfliigung zu stellen.

Mit den vorgesehenen Verbrauchsteuererhéhun-
gen um 8 bis 9 Milliarden DM werden wir, Herr
Schnoor, keinen Ausgleich fir die zusatzlichen Auf-
wendungen, die der Bund Ubernimmt, erreichen. Es
sollte auch nicht mehr behauptet werden, das sei etwa
ein Sonderausgleich fir die Steuerreform. Davon
kann lberhaupt keine Rede sein. Die Anhebung der
Verbrauchsteuern macht nur einen Bruchteil der Ent-
lastungen bei den direkten Steuern aus. Das ist be-
kannt; die Zahlen sind verdffentlicht. Sie wird nach
meiner Uberzeugung die Wachstumsstrategie nicht
ernsthaft in Frage stellen. Im iibrigen haben Finanz-
wissenschaftler und Finanzpolitiker aller in diesem
Hause vertretenen Parteien — hier sind Landerregie-
rungen vertreten, aber natirlich aus verschiedenen
Parteien zusammengesetzt — zu dieser Frage klar
Stellung genommen.

In den Vorlagen meiner sozialdemokratischen Vor-
ganger, und damit auch der Bundeskanzler Brandt
und Schmidt zur Steuergesetzgebung bis 1981 — ich
habe davon einige im Bundestag zitiert —, findet sich
das Argument immer wieder, es sei notwendig, zu
einem ausgewogeneren Verhalinis von direkten und
indirekten Steuern zu kommen. Damit sind auch die
Verbrauchsteuererhéhungen von dber 25 Milliarden
DM jahrlich einschlieflich der Mehrwertsteuer be-
grindet worden, die in sozialdemokratischer Regie-
rungszeit beschlossen wurden. Die mull man denen in
Erinnerung rufen, die auch heute wieder iiber die
unsozialen Wirkungen jeder Verbrauchsteuererho-
hung geklagt haben.

Die Wahrheit ist, dal wir eine immer starkere
Schieflage erleben, dafi Arbeit mit negativen Folgen
fur die Beschaftigung immer stirker besteuert wird.
Das ist ein zentrales Thema, wenn wir iiber die Ver-
besserung der Beschaftigungssituation sprechen.

Im Gbrigen — ich mache es in diesem Punkt kurz —
sage ich, daB die von Herrn Lafontaine vorgetragenen
Berechnungen ungenau sind. Ich sage auch das hof-
lich: Sie stehen im Widerspruch zu den sorgfaltigen
Berechnungen, die wir im Finanzministerium ange-
stellt haben. Es wird auch unter Einbeziehung der vor-
gesehenen Verbrauchsteuererhohungen eine Entla-

stung in den verschiedenen Einkommensgruppen in
der Salderechnung geben, die im Prinzip durchaus
dem entspricht, was wir am Anfang in Aussicht ge-
stellt hatten.

Wenn die sozialen Wirkungen hier noch einmal er-
ortert werden, will ich auch an folgendes erinnern.
Jetzt kommen die Stellungnahmen der Verbande ge-
gen die Erhéhung der Steuern auf leichtes Heizol und
die Einfiihrung einer Steuer auf Erdgas. Heute lesen
wir in den Zeitungen, daB die einen Verbandsvertre-
ter und Unternehmensvertreter beginnen, die ande-
ren massiv zu attackieren und sie der unwahren Dar-
stellung zu bezichtigen, Es ist iibrigens kein Ruhmes-
blatt fur die beteiligten Vertreter der deutschen Indu-
strie, was wir dazu his heute in den Zeitungen lesen
konnten.

Esistauch nicht erfreulich, wenn zu dem Zeitpunkt,
in dem der Gesetzentwurf des Finanzministeriums be-
reits vorlag und abgeiragt werden konnte, von einem
groBen Weltkonzern der chemischen Industrie in
Rheinland-Pfalz wahrheitswidrig behauptet wurde,
die Besteuerung der Rohstoffe sei vorgesehen. Sie war
von vornherein nicht vorgesehen. Man dngstigt damit
Menschen. GroBie Unternehmen, die auf ihren Ruf
achten, haben die Maoglichkeit, sich dariiber hei den
zustandigen Stellen der Bundesregierung zu infor-
mieren, bevor sie derartige Schreckensmeldungen in
die Welt setzen. Die Besteuerung des Erdgases als
Rohstoff war nicht vorgesehen, nicht in dem bereits
vorliegenden Entwurf und nicht in dem Kabinetts-
beschlufi, den wir gestern gefalit haben.

Im dbrigen will ich bezuglich der sozialen Wirkun-
gen daran erinnern, daB der Durchschnittspreis fiir
leichtes Heizél von 79 Pfennig 1985 auf 30 Pfennig in
diesem Jahr zuriickgegangen ist. Dazu hat neben der
allgemeinen Preisentwicklung die Aufwertung der
Deutschen Mark einen entscheidenden Beitrag gelei-
stet. Wir haben hier mit zwei, drei anderen Lindern
den starksten Preisruckgang weltweit.

Meine Damen und Herren, ich mochte aber noch
einige wenige Punkte — jetzt schon ein bilchen mit
Blick auf die Uhr — aufnehmen. Ich muB etwas zu den
Fragen, die das empfindliche, mit sehr viel Kritik aus-
gestattete Thema Flugbrennstoife berihren, sagen.
Fiur das Bundesfinanzministerium ist selbstverstand-
lich die EntschlieBung des Deutschen Bundestages
vom 22. Juni, die in der Fiille der Themen jener Tage
in der Offentlichkeit wenig beachtet wurde, Aus-
gangspunkt.

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung
mit den Stimmen der Regierungsifraktionen am 22. Juni
aufgefordert, auch in Verbindung mit der Harmonisie-
rungsdiskussion in Europa auf eine Regelung hinzu-
wirken, die mégtichst alle Verbraucher von Flughen-
zin einer gleichmaBigen Besteuerung unterwirft. Auf
der Grundiage dieser EntschlieBung des Parlaments
— das ist flir eine Regierung ganz selbstverstand-
lich — werden wir einen ersten Bericht vorlegen. Ich
nehme an, dab wir das bis Ende August/Anfang Sep-
tember werden tun kénnen, so da man, wenn die
poiitischen Krafte im Parlament so entscheiden, die
Maéglichkeit hatte, in Verbindung mit der anstehen-
den Anderung des Mineralélsteuergesetzes zu einer
neuen gesetzlichen Regelung zu kommen.
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In diesem Zusamenhang ist dann auch abzuwdégen,
ob andere Uberlegungen, wie wir sie in den letzten
Tagen aus Bayern héren, eine Alternative darstellen
konnten. Von dort wird ndmlich eine unterschiedliche
Regelung fiir gewerbliche Betriebe und die vielzitier-
ten Privatflieger ins Gesprach gebracht. Nur rate ich
allen, nach den Emotionen, die wir gespurt haben,
und auch der harten Kritik, die wir, in diesem Falle nur
mehr als Regierungsfraktionen, aber auch als Bundes-
regierung, vernommen haben, jetzt einige Wochen
Zeit zu lassen. Die Sommerpause bietet auch die
wohltatige Moglichkeit, etwas sorgfaltiger nachzu-
denken, als das oft in der Hektik des Aliltags ge-
schieht. Dann kénnen wir iiber eine angemessene
Regelung miteinander sprechen. Schnellschiisse sind
nicht angebracht.

Aber ich will naturlich auch hier, weil das sehr kri-
tisch angesprochen wurde, etwas zur Sache sagen. Bis
1981 waren Flugbrennstoife generell von jeder Be-
steverung befreit, weil man der Auffassung war, daB
die besonderen Gebuhren, die hier etwa in Verbin-
dung mit Starts und Landungen erhoben werden, ein
Ausgleich fir die Besteuerung seien. Ich habe gestern
in einer Fernsehdiskussion den Kollegen Hans Apel
gefragt, weshalb er denn in seiner Zeit als Finanzmi-
nister niemals eine Initiative {ur die Besteuerung er-
griffen habe, obwohl auch damals die Mineraldlsteuer
erhoht worden sei. Er hat geantwortet: ,Herr Mattho-
fer hates getan.” — Das trifft zu. Herr Matthofer hat es
als erster 1981 getan. Allerdings war sein Konzept
einer gleichmiafigen Besteuerung des gesamten Bin-
nenflugverkehrs damals nicht mehrheitsfahig. Ubrig-
geblieben ist eine Besteuerung von sage und schreibe
4 % der Flugbrennstoffe. Das ist die bis jetzt galtige
Rechtslage.

Dazu sage ich, nachdem ich mir das sorgfaltig ange-
sehen habe: Diese Rechtslage ist in sich nicht logisch
und nicht verninftig begrundbar. Denn wie will man
es hegriinden, dal die Deutsche Lufthansa, die schon
damals und auch heute ihre starken politischen Befiir-
worter hatte und hat, da} groBe regionale Flugver-
kehrsgesellschaften befreit sind, aber der mittelstan-
dische Unternehmer, der Flugtaxis betreibt, oder das
mittelstandische Unternehmen, das Piloten ausbildet,
steuerpflichtig ist?

Ich kann in der jetzigen Regelung keine Rationalitat
erblicken. Insofern ist es begrundet, daB wir iber eine
Neuregelung geredet haben und weiter reden wer-
den, nachdem die erste Losungskonzeption auf so
starken Widerstand, auch in unseren eigenen Reihen,
gestoBen ist. Wir reden hier Uber Sachverhalte, die wir
alle miteinander kennen.

Nun mochte ich doch, meine Damen und Herren,
nachdem wir so lange Voten gehért haben, noch ein
paar Satze zur internationalen Entwicklung sagen.
Fir mich ist in der bisherigen Diskussion der letzten
zwdlf Monate viel zu kurz gekommen, was sich in
anderen Landern vollzieht.

Herr Ministerprdasident Lafontaine hat uns hier ge-
sagt, wir sollten den Europdischen Binnenmarkt als
MaSfstab nehmen. Er ist dem aber in seiner folgenden
Darstellung in keiner Weise gerecht geworden. Denn
wenn wir das taten, was er verlangt hat — darin sind
wir uns im Prinzip einig, nicht in den Folgerungen —,

miufiten wir doch bei den Verbrauchsteuererhothun-
gen viel weiter gehen. Wenn Herr Lafontaine sich ein-
mal die Zeit nimmt, sich von seinen sachkundigen
Mitarbeitern die Unterlagen vorlegen zu lassen, wird
er das feststellen.

Wir miubten etwa im Bereich der Heizol- und Mine-
ralolsteuer weiter gehen, als wir es jetzt vorsehen,
wenn wir die Mittelwerte, wie von der Eurepaischen
Kommission beschrieben, erreichen wollen. Ich
glaube nicht, daf} wir das in absehbarer Zeit tun soll-
ten, weil wir sicherlich noch einige Jahre brauchen
— im Rat der Finanzminister machen wir das —, um
zu konkreteren Folgerungen fur die Steuerharmoni-
sierung zu gelangen.

Man kann aber nicht — das ist intellektuell nicht in
Ordnung; das muB ich hier auch in Abwesenheit von
Herrn Lafontaine sagen — uns auffordern, den Euro-
paischen Binnenmarkt zum Malistab fir die Steuerpo-
litik zu machen, und wenn wir einen kleinen Schritt
auf diesen Markt hin tun, sagen, das sei unsozial und
unvertretbar. Auch das gehért zum etwas unbefriedi-
genden Standard der steuerpolitischen Diskussion,
den ich bis in diese Beitrage hinein immer wieder ver-
spure.

Ich will Sie, meine Damen und Herren aus den so-
zialdemokratisch regierten Landern, auch daran erin-
nern, daB bis in die letzten Wochen hinein fithrende
Politiker Ihrer eigenen Partei und Fraktion nachhaltig
die Anhebung der Energiesteuern gefordert haben,
vor vier Wachen der stellvertretende Vorsitzende der
sozialdemokratischen Fraktion, Herr Harald B. Scha-
fer, in einer Pressekonferenz. Der Stellvertreter Scha-
fersagte: ,Wir mussen die energiebezogenen Steuern
anheben”, und der Stellvertreter Apel erklarte: ,Das
ist unsozial und unzumuthar.” Nur, mit solchen Wi-
dersprichen kann man keine glaubwiirdige Steuer-
diskussion betreiben.

Nun will ich zur internationalen Dimension kurz
nur folgendes sagen. Gestern hat der Nationalrat in
Osterreich mit den Stimmen beider grofen Parteien,
der Sozialistischen Partei Osterreichs und der Oster-
reichischen Volkspartei, die Steuerreform verabschie-
det, ebenfalls nach uber eineinhalbjahrigen harten
Auseinandersetzungen, auch nach Diskussionen iiber
Einzelfragen, wie ich lese und hore, die bis in die letz-
ten Tage dauerten. Aber der sozialdemokratische
Bundeskanzler Franz Vranitzky und der sozialdemo-
kratische Finanzminister Ferdinand Lacina, die bei
trotz bedeutender Mitgestaltung durch die Osterrei-
chische Volkspartei federfiihrend waren, sind zu
vollig anderen Ergebnissen gekommen, als die sozial-
demokratisch regierten Bundestander sie bis heute
vertreten haben.

Die dsterreichische Steuerreform ist gekennzeich-
net durch die Senkung des Héchststeuersatzes von 62
auf 50 %. Sie ist bestimmt durch einen Tarif mit einer
erweiterten Bemessungsgrundlage im Konzept, der
unserem sehr dhnlich ist. Sie ist bestimmt durch den
massiven Abbau von Steuersubventionen und Son-
derregelungen.

Ich will hier noch einmal erwahnen, daf wir mit der
Steuerreform - die, wie ich vermute, der Bundesrat
heute verabschieden wird -- 12 Milliarden DM Steu-
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ersubventionen, Sonderregeiungen und Sonderge-
staltungsmoglichkeiten abbauen wollen.

Die osterreichische Steuerreform ist bestimmt durch
die Einfihrung einer kleinen Kapitalertragsteuer, der
sogenannten Quellensteuer, die fast his ins Detail
identisch st mit dem, was jetzt im Bundesrat in diesem
Punkt zur Abstimmung steht.

Einen Unterschied gibt es: Wegen der vergleichs-
weise hoheren Neuverschuldung in Osterreich gibt es
dort keine Steuersenkung, sondern nur eine Um-
schichtung. Der fehlende Teil wird durch Erhéhung
von Verbrauchsteuern fur die Steuerreform ausgeqgli-
chen. Das ist der Unterschied, wahrend wir, wie Sie
wissen, in der dritten Stufe die Steuern 1990 noch ein-
mal um fast 20 Milliarden DM senken.

Nun kénnte ich Uber die Niederlande, GroBbritan-
nien, Belgien, Schweden reden. Ich tue das aus Zeit-
grunden nicht. Weil wir soeben japanische Gaste hier
begrifit haben, will ich nur sagen: In Japan wird in
diesen Monaten die kleine Kapitalertragsteuer auf
Sparzinsen eingefithtt — nach heftigen Auseinander-
setzungen — mit einem Satz von 20”.. Das ist der
Unterschied zu uns. Und in Japan wird eine Um-
schichtung von direkten auf indirekte Steuern durch-
gefiihrt.

Die Grundstrukturen stimmen uberein; die Einzel-
heiten unterscheiden sich. Insofern sind wir aus sehr
guten Grunden, die ich hier nicht naher beschreiben
will, schon im Trend einer internationalen Diskussion
und Entwicklung. Es gibt eben mit dem Binnenmarkt,
von dem Herr Lafontaine zu Recht gesprochen hat,
zunehmend einen Wetthewerb um arbeitsplatzschai-
fende Investitionen, um Arbeitspldtze, um Produktiv-
kapital. Das ist wichtiger als die Frage, ob jetzt ein
paar Leute wegen der kleinen Kapitalertragsteuer
nach Luxemburg gehen, wo sie nach meiner Einschat-
zung, soweit es sich um Finanzkapital handelt, auf die
Dauer auch nicht die reinen Freuden erleben werden,
die sie sich heute noch ausmalen oder die ihnen man-
che einseitige Beratung heute noch vorgaukelt,

Lassen Sie mich gegen Schlufl, Herr Prasident, noch
zwei Punkte aufnehmen. Wirkung auf die Gemein-
den! Herr Kollege Schnoor hat hier gesagt, er rede aus
der Sicht der Gemeinden. Herr Kollege Schnoor, ich
kenne die heftige Kritik, die von sehr vielen Kommu-
nalpolitikern in Nordrhein-Westfalen an lhnen geubt
wird, weil Sie seit Jahren mit harter Hand mit Lhrer
Mehrheit im Landtag den komumunalen Finanzaus-
gleich immer wieder kiirzen. Ich kann nicht akzeptie-
ren, dall Sie — bei lhrer eigenen landespolitischen
Bilanz in Nordrhein-Westfalen — hier als Anwalt der
Gemeinden gegen uns auftreten.

Aber nun habe ich mir die letzten Zahlen besorgt.
Der beschworene Rickgang der kommunalen Investi-
tionen ist bisher nicht eingetreten. Die kommunalen
Investitionen hatten in den letzten Jahren sozialde-
mokratischer Regierungszeit in Bonn einen starken
Riickgang erlebt. 1983 lagen sie bei 36,6 Milliarden
DM, 1986 bis 39,3 Milliarden DM, und sie liegen pla-
nerisch in diesem Jahr bei 41,1 Milliarden DM. Im
Gegensatz zu allem, was behauptet wird, beobachten
wir einen kontinuierlichen Anstieg. Es kann sein, daB
er sich nicht fortsetzt. Aber ich sehe die Chance einer

Stabilisierung auf hohem Niveau in den nachsten Jah-
ren.

Herr Kollege Schleulier, wenn Sie ber die angebli-
che Komplizierung des Steuerrechts klagen. dann
sollten Sie nicht Kritik an einem der wichtigsten
Schritte zur Vereintachung tben. Wir nehmen ja mit
diesem Gesetz auch eine Neuordnung bei der Forde-
rung der Vermdagenshildung vor. Ich habe die Initia-
tive ergriffen, nachdem ich festgestellt hatte, daf die
jetzige Form der Vermdogenshildung fast 3,5 Milliar-
den DM Verwaltungskosten erfordert — bei den Be-
trieben, bei den Kreditinstituten, bet der Steuerver-
waltung —, um 1,8 Milliarden DM Arbeitnehmerspar-
zulage jahrlich an den berechtigten Personenkreis zu
bringen. Diese drastische Vereinfachung ist dringend
notwendiq, wie die Zahlen zeigen. — Im ubrigen ent-
hilt das Reformgesetz natiirlich zahlreiche weitere
wichtige Schritte.

Meine Damen und Herren, die Folge fur die Finanz-
beziehungen von Bund und Landern, die Steuerver-
teilung, ist mehrfach angesprochen worden. Ich be-
ziehe mich auf das, was Herr Kollege Hifele im Fi-
nanzausschul) sehr ausfuhrlich dargestellt hat. Natiir-
lich werden sich Finanzbeziehungen und Steuerver-
teilung weiterhin nach den Regeln des Grundgesetzes
— hier ist Artikel 106 zu nennen — vollziehen. Aber
wir stimmen der Aussage zu, dab die Wirkungen der
Steuerreform in diesem verfassungsrechtlich vorgese-
henen Vertahren von besonderer Bedeutung sein
werden.

Kritik und Zustimmung haben wir lange Zeit, auch
heute, erfahren. Was mich bei aller Kritik und allen
Schwierigkeiten in den letzten 15 oder 18 Monaten
beeindruckt hat, ist in der Kritik, vor allem aber in der
prinzipiellen Zustimmung die Meinung der Finanz-
wissenschaftler. Das sind hervorragende Persdnlich-
keiten, die keine ,special interests” vertreten, weder
legitime noch — was wir auch erlebt haben — illegi-
time Spezialinteressen, Personlichkeiten mit groBer
Erfahrung und Autoritat.

Sie haben in [hrer Stellungnahme zu einzelnen
Punkten der Steuerreform insgesamt gesagt, es sei
eine Steuerreform, die diesen Namen wirklich ver-
diene. Sie haben hinzugefugt, viele von thnen, die oft
uber Jahrzehnte hinweq die Steuerpolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland verfolgt hatten, hdtten eine
st weitreichende Neuordnung nicht mehr fiir moéglich
gehalten.

Diese Satze sind filr mich immer eine Orientierung
gewesen. Ich glaube, sie sind auch eine gute Begriin-
dung, wenn ich Sie bitte, dem vorliegenden Gesetz-
gebungswerk zuzustimmen.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bundes-
[inanzminister! - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Eine Empfehlung
des Finanzausschusses des Bundesrates ist nicht zu-
stande gekommen. Zur Abstimmung liegen Lander-
antrége in Drucksachen 300/2/88 bis 300/6/88 vor.

Wir wenden uns zunichst den Antrdgen auf Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses zu. Da die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses aus mehreren
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Grinden beantragt ist, mull ich nach unserer Ge-
schaftsordnung zunachst allgemein feststellen. ob
eine Mehrheit fir die Anrufung des Vermittiungsaus-
schusses vorhanden ist. Ich bitte denjenigen, der sich
fur die Anrufung des Vermittlungsausschusses allge-
mein aussprechen mochte, um das Handzeichen. —
Das ist die Minderhett.

Damit sind auch die einzelnen Anrufungsantrage
hinfallig.

Wir kommen jetzt zur Frage der Zustimmung Zu
dem Gesetz. Zu dem Antrag der vier Léander in DPruck-
sache 300/4/88, dem Gesetz nicht zuzustimmen, ma-
che ich darauf aufmerksam, dall {iber diesen Antrag
nach unserer Geschéftsordnung nicht selbstandig ab-
gestimmt wird, sondern daB tuber ihn bei der Abstim-
mung uber die Erteilung der Zustimmung mitent-
schieden wird.

Wer also dem Gesetz zuzustimmen wunscht, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehr-
heit.

Damit stelle ich fest, daB der Bundesrat dem Steu-
erreformgesetz 1990 gemall Artikel 105 Abs. 3, 108
Abs. 2, 4 und 5 des Grundgesetzes zugestimmt hat.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf;

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neustrukturierung
des Post- und Fernmeldewesens und der Deut-
schen Bundespost (Poststrukturgesetz — Post-
StruktG) (Drucksache 240/88)

b) Konzeption der Bundesregierung zur Neu-
ordnung des Telekommunikationsmarktes
{Drucksache 241/88).

{Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich verstehe zwar, dafl
ein gewisser Umbau stattfindet; aber ich bitte trotz-
dem um Aufmerksamkeit fir Herrn Senator Kunick
{Bremen).

Bitte, Herr Senator!

Kunick (Bremen): Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es stellt natiirlich eine
gewisse Zumutung dar, Sie nach einem so lange dis-
kutierten Tagesordnungspunkt ohne eine Mittags-
pause mit einem zweiten Punkt von gleicher Bedeu-
tung quélen zu miissen. Aber bei allem Streit um die
Weiterentwicklung der Deutschen Bundespost ist
nicht zu verkennen: Der vorgelegte Gesetzentwurf fur
eine Reform der Bundespost hat so weitreichende Fol-
gen, daB eine grindliche Beschaftigung mitihm erfor-
derlich 1st.

Aus der Sicht Bremens besteht daran ein grolles
Interesse, da die Freie Hansestadt Bremen als Dienst-
leistungsland und als Universalhaien sowohl den
Fortschritt in der Telekommunikation als auch eine
leistungsfahige Brief- und Paketpost benotigt.

[ch habe in meiner Eigenschaft als Vorsitzender des
zustdndigen Ausschusses des Bundesrates z. B, eine
Fiille von Protestbriefen anldBlich der jungsten Erho-
hung der Porti, die die Versandunternehmen betraf,
bekommen. Wir haben in unserem Land eine groBe
Anzahl von Versandunternehmen. Die weitere Ge-

staltung der Gelben Post ist dort von existentieller
Bedeutung, ebenso die der Telekommunikation. Mitt-
lerweile wird luckenlos erfaBt, ob sich Container im
Binnenland befinden, ob sie gerade mit der Eisenbahn
transportiert werden oder ob sie sich irgendwo in der
Welt in Hafen bzw. auf Schiffen befinden.

Die Frage der Dateniibermittlung und des Stan-
dards der Dateniibermittlung ist von groBer Bedeu-
tung. Abgesehen davon stellt sich natirlich auch die
Frage der Versorgung der Bevélkerung vom Telefon-

gesprach bis hin zu den Porti in unseren GrofBstadten .

als eine sehr gewichtige Frage dar. So wie bremische
Interessen hier zu bekunden sind, dirfte dies auch in
bezug auf die Interessen aller ubrigen Bundeslander
gelten, Die Leistungsfahigkeit der Bundespost macht
einen Teil der Leistungstahigkeit der wirtschaftlichen
und sozialen Infrastruktur der Bundesrepublik
Deutschland aus. Gesetze zu Veranderungen bei der
Post mussen von daher mit duBerster Aufmerksamkeit
begleitet werden.

Wir stellen, wenn wir heute hier Uber diesen Ge-
setzentwurf beraten, fest, daB er im wesentlichen un-
verandert geblieben ist, auch seit der Beratung der
Ministerprasidenten mit dem Herrn Bundeskanzler,
dem Herrn Bundespostminister und weiteren Mitglie-
dern der Bundesregierung am 14. April dieses Jahres
— ein Gesprich, das von der Atmosphdre und von den
vom Bundeskanzler gegebenen Signalen her so ge-
deutet werden konnte, dal die Argumente der Lander
fir die weitere Entwicklung des Gesetzentwurfs noch
groBe Bedeutung haben wirden, dafl man noch zu
wesentlichen Veranderungen kommen wiirde. Wir
stellen heute fest, daB dieses leider nicht der Fall 1st,
und werden von daher eine Reihe von Anderungsan-
tragen stellen.

Die Veranderungen bei der Post betreffen verschie-
dene Punkte, auf die ich im einzelnen kommen will
und von denen eine Reihe von Aspekten aus unserer
Sicht der Ablehnung bediirfen. Allerdings halt Bre-
men strukturelle Verdnderungen bei der Deutschen
Bundespost hinsichtlich des Fernmeldewesens fir er-
forderlich.

Die Grinde sehen wir vorrangig im Bereich der
schnell wachsenden nationalen und internationalen
Telekommunikationsmarkte. Diese Entwicklung ist
nicht chne Folgen fiur die traditionellen gelben Dien-
ste, von denen einige in steigendem MaBe durch Tele-
koemmunikationsdienste substituiert werden. Wir tei-
len einige der grundlegenden Zielvorstellungen der
Poststrukturreform, inshesondere hinsichtlich der
Trennung von Hoheit und Betrieb und der Wahrung
des Netz- und Sprachiibertragungsmonopols bei
grundsatzlicher Offnung sonstiger Telekommunika-
tionsdienste sowie des Endgeratemarktes fiir den
Wettbewerh,

(Vorsitz: Amtierender Prasident Jurgens)

Andererseits aber halten wir es fiur unerldafBlich, die
Wahrnehmung der Aufgaben der Daseinsvorsorge
durch die Bundespost auch in der neuen Rechtstorm
zu sichern. Einen VYorrang von Unternehmensinteres-
sen gegenuber der Daseinsvorsorgeverpflichtung leh-
nen wir ab.
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Die Reform beruhrt die Lénder in ihrem politischen
Crundanlieger, in der Wirtschafts- und Infrastruktur-
politik sowie in ihren regional-, struktur- und sozial-
politischen Verpflichtungen wie ihren technologie-
und forschungspelitischen Entscheidungen. Die Lan-
der mussen einen unternehmenspeiitisch begriinde-
ten Rickzug der Gelben Post aus den peripheren
Raumen ebenso nachdricklich ablehnen wie die
magliche spatere Heranziehung der Lander zu den
Kosten der Postprasenz dort, wo betriebswirtschaftli-
che Kriterien womdglich den Verantwortlichen spater
eine SchlieBung nahelegen konnten, wie das dann
formuliert wirde. Ich denke, alle Lander haben ein-
schlagige Erfahrungen mit anderen Bundesunterneh-
mern, was das Hineinziehen in Kostenbeteiligungen
angeht.

Bremen wird mit groflem Interesse verfolgen, ob das
neue Unternehmen Deutsche Bundespost in der Er-
haltung des bestehenden Dienstleistungsangebots, in
der Einfihrung und Anwendung technischer Neue-
rungen, in der Gewahr von Aushildungs- und Arbeits-
platzen bei vergleichbarem preispolitischen Verhal-
ten tatsachlich leistungsfahiger sein wird als die uns
vertraute Deutsche Bundespost, die vor wohlmeinend
klingender, tatsdachlich aber oft unberechtigter Kritik
geschutzt werden sollte,

Unter Zugrundelegung dieser Pramissen ergeben
sich aus der Sicht Bremens einige Anderungen bzw.
Erganzungen zu den Empfehlungen der Ausschusse
des Bundesrates, zu denen [hnen Antrage Bremens
vorliegen. Die Trennung von Hoheit und Betrieb setzt
keineswegs die Schatfung von drei Unternehmen vor-
aus. Ganz im Gegenteil: Das im Gesetzentwurf zu
Recht postulierte Ziel des Zusammenwirkens der drei
Bereiche Postdienst, Postbank und Telekom verlangt
die Bildung eines Gesamtvorstandes. Statt dessen ist
der Gesetzentwurf auf eine Zerschiagung der einheit-
lichen Deutschen Bundespost in drei selbstandige Un-
ternehmen angelegt, mit der Folge, dalB die notwen-
dige Zusammenarbeit iber ein zusatzliches Direkto-
rium der Vorsitzenden der Vorstande gesichert wer-
den mubB, ein Direktorium, in dem aber noch nicht ein-
mal Mehrheitsentscheidungen gefillt werden durfen,
wenn man dem Gesetzentwurf folgt. Dies erscheint
uns weder erfolgversprechend noch politisch sinnvoll,
zumal auf der Ebene des Direktoriums kein Aufsichts-
gremium vorgesehen ist. Wir meinen daher, dab die
Schaffung eines Unternehmens mit drei Unterneh-
mensbereichen, geleitet von einem Gesamtvorstand
und kontrolliert durch einen Aufsichtsrat, die in jeder
Hinsicht bessere Lisung darstellt, Dies wlrde auch
die Bildung eines Hauptpersonalrates und damit ei-
ner konzertierten und starken Personalvertretung er-
moglichen.

Ich darf in diesem Zusammenhang Ihre Aufmerk-
samkeit auf § 14 Abs. 4 und 5 des Gesetzentwurfs len-
ken und ohne Scharfe feststellen: Wenn Sie hier nach-
lesen, meine Damen und Herren, wie der Aufsichtsrat
fir die Unternehmen der Deutschen Bundespost zu-
kiunftig gebildet werden soll, stellen Sie fest, dafl dies
ein glatter Riackfall in vordemokratische Zeiten ist.
Danach sollen diejenigen, die laut § 13 entsendungs-
berechtigt sind, dem Herrn Bundespostminister die
dreifache Anzahl der moglichen Aufsichtsratsmitglie-
der vorschlagen, und ,Serenissimus" geruht dann,

sich aus diesen potentiellen Aufsichtsratsmitgliedern
die jewells genehmsten auszusuchen und aut diese
Art und Weise seine eigene Kentrolle richtig zu ge-
wéhrleisten. Wir meinen, dall Aufsicht auch Aufsicht
heilit und daB nicht derjenige, der kontrolliert werden
soll, sich die Kontrolleure auch nech selbst aussuchen
darf. Dies ist ein Rickschritt in bezug auf die Prinzi-
pien des deutschen Aktiengesetzes. Die Aufgaben-
vieltalt hir den Gesamtvorstand ware nicht grofier als
in einem modernen industriellen GroBunternehmen.
Ich bitte Sie daher, den Antrag zu Artikel 1 § 2 Abs. 2
zZu unterstitzen.

Fiir den Fall, daB gleichwohl mehrheitlich die Bil-
dung von drei Unternehmen befurwortet wird, sollte
die Regelung des § 13 uber die Zusammensetzung der
Aufsichtsrdte iberdacht werden. Der Vorschlag, we-
nach die Mitglieder nur dem Aufsichtsrat eines Unter-
nehmens angehoren durfen, schwacht die Kontroll-
moglichkeit und beginstigt Entwicklungen, die ge-
rade nicht der Zusammenarbeit der Unternehmen
dienlich sind. Wenn auf der Vorstandsebene ein Di-
rektorium fir die Koordinierung und die Wahrneh-
mung von Synergieeffekten sorgen soll, so sollte auif
der Aufsichtsratsebene zumindest ein Mitglied jeder
Gruppe mehr als einem Aufsichtsrat der Postunter-
nehmen angehoren konnen, um das Risiko einer Aus-
einanderentwicklung der Unternehmen infolge diver-
gierender Aufsichtsratsbeschlusse zu verringern.
Sollte man seitens der Bundesregierung auf den his-
herigen Regelungen beharren, wéare das ein zweites
Element, um die Kontrolle der Unternehmen so
schwachlich wie moglich zu gestalten.

Die beschriebenen landespolitischen [nteressen er-
fordern eine eindeutige gesetzliche Festlegung des
Inirastrukturauitrages der Postunternehmen, und
zwar in seiner Gleichrangigkeit mit der Unterneh-
mensaufgabe der Bedarisdeckung. DemgemalR sollte
§ 4 Abs. 1 Satz 1 entsprechend dem Thnen vorliegen-
den Antrag Bremens ergianzt werden. Wir beziehen
uns ausdricklich auf die Gesetzesbegriundung, die in
§ 4 nur eine unzureichende Umsetzung gefunden hat.
Die groBe Mehrheit der Léander ist nicht bereit, der
Konzeption der Gesetzesvorlage zu folgen, die weder
ein spezielles Mitwirkungsgremium der Lander noch
eine ausreichende Beteiliqung iiber den Bundesrat
vorsieht, da die meisten Rechtsverordnungen vom
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Zustimmungs-
bediirftigkeit freigestellt werden sollen.

Es ist ein bemerkenswerter Vorgang, daf} die Bun-
desregierung in ihren Gesetzentwurf keinen konkre-
ten Vorschlag fiir ein Bund/Lander-Gremium aufge-
nommen hat, sondern statt dessen auf eine Erklarung
im Protokoll des Bundeskabinetts verweist, die jeden-
falls nicht dem Gesetzentwurf beigefligt ist. Dieses
Vorgehen uberrascht auch deswegen, weil die Mini-
sterprasidenten ein Mitwirkungsgremium ,mit ver-
gleichbaren Rechten wie der derzeitige Postverwal-
tungsrat auf der Ebene des Bundesministers fiir Post
und Telekommunikation fiir zwingend notwendig”
bezeichnet haben.

Die Ministerprasidenten aller Lander — mit Aus-
nahme Niedersachsens — haben in ihrem Beschluf
vom 14, April dieses Jahres ferner prazisiert, daB die-
ses Gremium fiir mehrere Sachgebiete eine Entschei-
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dungskompetenz haben misse. Aul die Mehrheits-
empfehlung der Ausschusse des Bundesrates hin, en
Mitwirkungsgremium mit Entscheidungskompetenz
zu schatfen, sah sich der Bundespostminister nunmehr
veranlaBit, den Landern eine Kenezeption fur einen
Poststrukturrat mit ausschlieBlich beratender Autgabe
zu unterbreiten. Dieser Vorschlag entspricht weitge-
hend dem Antrag Berlins, der in den Ausschiissen
bereits austuhrlich beraten und ebgelehnt wurde.

lch denke, datl gerade die grofen Fléchenlander ein
vitales Interesse an der Gestaltung der post- und tele-
komunikationspolitischenn  Entscheidungen haben
mussen. Unverstandlich st allerdings, warum die Mit-
entscheidung nach § 27d Abs. 1 aut die Falle be-
schrankt sein soll, in denen der Bundesminister fur
Post und Telekommunikation Vorschlagen und Ent-
scheidungen der Vorstande oder der Aufsichtsrate
nicht zu folgen bereit ist. Warum keine Mitentschel-
dungin Féllen, wo Bundespostminister und Verstande
oder Auisichtsrate sich einig sind?

[hr Vorschlag knupft an ein formales Kriterium an.
Wichtig ist vielmehr die EinfluBnahme auf die positi-
ven und negativen Entscheidungen des Postministers
in den Fallen, in denen die Unternehmensentschei-
dungen Politik zu Lasten der Lander darstellen. Der
KompromiB wadre vielleicht im Rahmen des Kassa-
tionsrechts der Bundesregierung zu finden, die vom
Bundesminister im Bedarfsfall angerufen werden
mubite. Diese Losung ist bereits von den Ministerpra-
sidenten vorgeschlagen worden und entspricht der
bewahrien Rechtslage nach dem Postverwaltungsge-
setz. Insofern macht das Vorhaben des Gesetzgebers,
die Bereiche Hoheil und Betrieb zu trennen, keine
Anderung erforderlich. Der Hinwaeis, dall mehr Mit-
wirkung des Poststrukturrates die Entscheidungen zu
langsam mache, geht fehl, da sein Einspruch wie bis-
her die grofie Ausnahme sein wird.

[ch bitte Sie daher, [hre Haltung zu den verschiede-
nen Empfehlungen hinsichtlich der Kompetenz des
Poststrukturrates im Interesse der Wahrung der Lan-
derbelange zu uberdenken und den Antrag Bremens
zu § 27d Abs. 1 zu unterstiitzen.

Mit einem weiteren Antrag zu dieser Vorschrift be-
absichtigt Bremen hillsweise, die Festlequng der Lei-
stungsentgelte im Brieidienst und im Monopolbe-
reich des Fernmeldewesens an die Zustimmung des
Poststrukturrates zu binden und dafur auf die Ein-
schaltung des Bundesrates gemal § 24 zu verzichten,
Die Versagung der Zustimmung des Bundesrates
nach § 24 ware fiir den Bundesminister fur Post und
Telekommunikation nicht authebbar; die Regelung
begegnet wahrscheinlich auch rechtlichen Beden-
ken.

Bei der Diskussion tuber die Rechte und Mitwir-
kungsmdéglichkeiten der Lander sollte die Vertretung
der Arbeitnehmer nicht vergessen werden, die in dem
Entwurf wohl uberhaupt systematisch vergessen woar-
den ist. So wie die Lander sich fir die Berucksichti-
gung des Deutschen Bundestages im Poststrukiurrat
einsetzen, sollten sie auch die Vertreter der bei der
Deutschen Bundespost vertretenen Arbeitnehmeror-
ganisationen mit mindestens funt Mitgliedern im Post-
strukturrat fordern. Seine Befugnisse kdnnen weitre:-
chende Konsequenzen auch tir Arbeitsplatze. fur

Ausbiidung und vieles andere mehr haben. Dhe Bete:-
liccung der Arbeitnehmervertretungen auch auf der
Ebene des gememsamen Gremiums von Bund und
Landern ist somit notwendig und gerechtlertigt

AbschlieBend mochte ich die mehrheitlich be-
schilossene, dret Monate junge Forderung der Mini-
sterprasidenten cur Sicherung des Monopols fir Netz
und Sprachitbertragung in Erinnerung rufen. Es geht
letztlich um die Sicherung des Finanzauikommens
aus dem Telefonverkehr, der die Haupteinnahme-
guelle der Deutschen Bundespost ist und bhleiben
wird. Dieses Aufkommen ist entscheidend getahrdet.
nicht nur durch die jingsten Entscheidungen des
Postverwaltungsrates zur Senkung des Fernsprechta-
rifs, sondern auch durch die neuen Techniken des
modernen Mobilfunks und der Satellitenkommunika-
tion. Diese mussen nach unserer Auftfassung ohne
Einschrankung im Monopol der Bundespost bleiben,
um die infolge der Substitution von Telelondienstlei-
stungen sicheren Einnahmeverluste auszugleichen.
Die Gelbe Post wird wegen ihrer uberragenden Infra-
strukturdienste auf den internen Finanzausgleich zwi-
schen den Unternehmen angewiesen bleiben. Bund
und Lander benotigen eine maglichst hohe Investi-
tionskraft der Bundespost. insbescendere im Telekom-
munikationsbereich.

Der Bundesfinanzmunister verlangt eine jahrliche
Ablieferung in Hohe von zunachst 5 Milliarden BPMan
den Bundeshaushalt, ohne dalBl dieser — wie bisher —
noch die Funktion eines ,Notnagels” hat. Hier ist
gleichzeitig, d. h. bevor Privatunternehmen Telefon-
erwerhsdienste aufbauen, das Monope! der Bundes-
post ohne Einschriankungen festzulegen.

[ch bitte Sie daher um Unterstutzung unserer An-
trage zu Artikel 3 Nr. 3.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in1 Ver-
gleich zur Steuerreform wird das hier vorhegende Ge-
setzgebungswerk gegenwdrtig vielleicht falsch ein-
geschatzt. Wahrend aber bel Steuern immer wieder
Anderungen vollzoger. werden, z, B. wegen Geld-
wert- oder Einkommensveranderungen in der Volks-
wirtschaft, wegen Finanzierungsnotwendigkeiten bei
kommunen, bei Landern und beim Bund, durfte ein
Reformwerk dieser Art, uber das wir hier reden, von
langer Dauer sein. Gleichzeitig eilt die Modernitat der
Entwicklung sprunghaft vorwadrts. Die Frage, ob wir
bei der Bundespost wesentliche Dienste aus der Hand
geben, ist nicht zuerst unter dem Aspekt der Interes-
sen der Deutschen Bundespost, sondern unter dem
Gesichtspunkt des Interesses der Volkswirtschalt an
einem zentralen Unternehmen zu sehen, das den Fort-
schritt ihrer Modernitat sichert.

Nun liegt uns ein Entwurt vor, dessen Besonderheit
1st, daB die modernsten Entwicklungsgebiete privati-
siert werden sollen. Das Unternehmen soll in mehrere
Unternehmen zerlegt werden, wobei der finanzielle
Ausgleich zwischen den sozialwirtschaftlich wichti-
gen. aber finanziell schwachen und den auf Moderni-
tat zielenden nicht ohne weiteres gewdhrleistet ist.
Wir haeben damit einen Gesetzentwurf, der bedeuten
kann und nach unserer Auftassung auch bedeuten
wird, wenn er unverandert verabschiedet wird, dab
ctie Deutsche Bundespost als moglicher Motor von
Entwicklungen weitgehend ausfallt. Die Privatisie-
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rung der hochsten Gewinn versprechenden Teile, die
dieser Gesetzentwurf moglich macht, wirde bedeu-
ten, daB die Deutsche Bundespost als Motor von Ent-
wicklungen nicht mehr zur Vertugung stunde.

Der zweite Teil dieses Komplexes betrifft die Frage
Behandlung der Arbeitnehmer und Ausschaltung der
Lander. Sie sollen hinsichilich ihrer bisherigen Funk-
tionen und Rechte, die sie nach alter Gesetzgebung
haben, weitgehend ausgeschaltet bzw. bheschnitten
werden. Damit hdngt unmittelbar die Frage zusam-
mern, ob noch in den kommenden Jahren und Jahr-
zehnten die Bedienung unserer Bevolkerung in der
Flache, sei es im Bayerischen Wald oder in Ostfries-
land, gewahrleistet sein wird. Es geht auch um die
Frage, zu welchen Preisen man Dienste zukunftig zwi-
schen GroBstadten ahwickeln kann, wenn die Bun-
despost plétzlich ~ das mub sie nach diesem Gesetz,
wenn s ihr angetragen wird — ganze Dienste auf pri-
vate Unternehmen ubertragt.

Insotern bedingt dieser Gesetzentwurf, so schmerz-
lich es sein mag, hier eine grindliche Debatte. Es ist
die letzte Chance, an ihm wirklich noch etwas zu ver-
andern,

Ich bitte um die Zustimmung zu unseren vorliegen-
den Anderungsantragen.

Amtierender Prisident Jirgens: Herzlichen Dank!

Das Wort hat Herr Senator Rehlinger (Berlin).

Rehlinger {Berlin): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Bundesrat gibt heute
in einem ersten Durchgang seine Stellungnahme zu
der von der Bundesregierung beabsichtigten Neu-
strukturierung des Post- und Fernmeldewesens und
der Deutschen Bundespost ab. Ich glaube, das ist die
Stunde, um einige mehr grundsatzliche Ausfithrun-
gen zu machen. Bis zur endgiiltigen Verabschiedung
dieses Reformwerks wird es schlieflich noch eine
Reihe intensiver Diskussionen geben, zunachst im
Peutschen Bundestag und moglicherweise auch noch
einmal hier im Bundesrat im Rahmen eines zweiten
Durchgangs.

Deshalb halte ich es fur wichtig, dal der Bundesrat
bereits heute klare Akzente fur diese weitere Diskus-
sion setzt und die Anliegen sowie die Interessen der
lLander unmiBverstiandlich deutlich macht. Dabei
wunsche ich mir, daB sich fur die einzelnen Positionen
jeweils grofle Mehrheiten bilden mégen, damit in den
bevorstehenden Beratungen des Deutschen Bundes-
tages die Anliegen der Lander auch gebuhrende Be-
achtung finden.

Lassen Sie mich aus der Sicht des Landes Berlin
einige mir wesentlich erscheinende Gesichtspunkte
hervorheben:

Erstens. Die Deutsche Bundespost ist und bleibt ein
dem Gemeinwohl verpflichteter Teil der unmittelba-
ren Bundesverwaltung. Auch nach der beabsichtig-
ten Umstrukturierung kann und darf sich nichts daran
andern, daB die Deutsche Bundespost in erster Linie
die Aufgabe hat, dem Gemeinwohl zu dienen, und
dab sie diesem Ziel ihre gesamten Aktivitaten unter-
ordnen muf.

Entgegen mancher AuBerung in der Otfentlichkeit
mochte ich festhalten: Die Postreform bedeutet keine
Weichenstellung zwischen Daseinsvorsorge einer-
seits und rein betriebswirtschaftlicher, ausschlielilich
am Gewinn onentierter Unternehmenstuhrung ande-
rerseits. Sie ist — im Gegenteil — der dringend not-
wendige Versuch, im Interesse des Gemeinwohls
durch gréBere Flexibilitat zu mehr Effizienz zu gelan-
gen. Wir mogen hier verschiedener Meinung sein, ob
der vorliegende Gesetzestext dieser Zielsetzung
schon vollig gerecht wird. Aber dal dies eine gemein-
same Vorstellung ist, darin sollte Ubereinstimmung
bestehen. :

Zweitens. Aus dieser Zielsetzung folgt, dal die
Deutsche Bundespost in der Gesamtheit ihrer drei
Unternehmen wirtschaftlich in der Lage hleiben mubl,
uberall, in der Flache wie in den Ballungszentren, ein
der Nachfrage entsprechendes Dienstleistungsange-
bot zu erbringen. Wir sind uns alle bewubBt, daBl dies
bei gleichen Kenditionen nicht an jedem Ort kosten-
deckend moglich sein wird. Darum sind meines Er-
achtens zwel Dinge unverzichtbar: a) das Menopol
beim Netz sowie beim einfachen Telefondienst als
Grundlage der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, bj
die Moglichkeit des Finanzausgleichs zwischen den
drei Unternehmen als Voraussetzung fur die Auf-
rechterhaltiing solcher Dienste, die einerseits Teil der
Daseinsvorsorge sind, andererseits trotz aller Rationa-
lisierungsbemuhungen bei sozial akzeptablen Tarifen
nicht kostendeckend betrieben werden konnen.

Die uns vorliegenden AusschuBempfehlungen tra-
gen diesen Forderungen voll Rechnung und geben
uns gleichzeitig die Moglichkeit, ihre Einhaltung zu
kontrollieren.

Damit bin ich — drittens — bei einem ganz wesent-
lichen Punkt, namlich der einstimmigen Empfehlung
der Ausschusse, einen Poststrukturrat einzurichten,
der zu den geplanten hoheitlichen Entscheidungen
des Bundesministers vorher Stellung nehmen soll.
Hinsichtlich der Zusammensetzung dieses Poststruk-
turrates, seiner Aufgaben und ihrer rechtlichen Aus-
gestaltung mogen zwar noch Meinungsverschieden-
heiten bestehen: entscheidend ist aber, daf die Lan-
der gemeinsam und maglichst einstimmig klarstellen,
dab die hoheitlichen Entscheidungen des zustandigen
Bundesministers flir die Lander von so groler Trag-
weite sind, daf es ohne eine mafigebliche Mitwir-
kung der Linder an diesen Entscheidungen eine
Neustrukturierung der Deutschen Bundespost nicht
geben wird.

+MaBgebliche Mitwirkung * heiit aus der Sicht des
Landes Berlin nicht Vetorecht; denn dies wurde unse-
rem Verfassungsverstandnis widersprechen. Es heifit
aber sehr wohl deutliche EinfluBnahme und nicht nur
eine vollig unverbindliche Beratung.

Ich hoffe sehr, daBl es in diesem Sinne eine Einigung
geben kann.

Amtierender Prasident Jiirgens: Danke schon!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schnoor {(Nordrhein-
Waestfalen).

Pr. Schnoor (Nordrhein-Wastfalen}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Entwurf
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nirimt, wie bereits zweimai gesagt worden ist, die
berechtigten Interessen der Lander nicht ganz zurei-
chend auf. Dabei steht auber Frage, dall sich die Bun-
despost neuen technischen Entwicklungen und auch
den verdnderten Rahmenbedingungen in der EG an-
passen mufl. Deshalb begrufle ich es aus der Sicht des
Landes Nordrhein-Westfalen auch grundsétziich, daf
man an die Verbesserung der Post herangeht und dab
der Bundespostminister seinerzeit zur Vorbereitung
der Veranderungen eine Regierungskommission ein-
gesetzt hat, weil auch wir Refermen fur notwendig
halten.

Jeder wird auch anerkennen missen, dali sich diese
Regierungskommission thre Aufgabe nicht leichtge-
macht hat. Es wurden Kompromisse erarbeitet, die
zwar nicht in allen Punkten unseren Vorstellungen
entsprechen, die aber durchaus Grundlage fur eine
breite Diskussion in der Offentlichkeit und auch eine
Grundlage fur die parlamentarische Beratung hatten
bieten kidnnen. Dazu war ja auch die Kommission ge-
dacht. Nur ist es dazu leider nicht gekommen,

Die Bundesregierung hat in nicht ganz verstandli-
cher Hast viele Vorstellungen der Kummission in den
Gesetzentwurt dbernommen. Aber was viel schlim-
mer ist: Sie hat die Losungsvorschlage der Kommis-
sion ,Fernmeldewesen” auch ber die anderen Post-
bereiche gestulpt, iiber die Gelbe Post und uber die
Postbankdienste. Hierfur waren aber die Vorschlage
der Kommission nicht gedacht; sie hatte sich auftrags-
gemaf nur mit dem Fernmeldewesen zu befassen.

Die Vorschlige sind fur die ubrigen Postbereiche
auch nicht geeignet. Was fur das Fernmeldewesen
zweckmabig sein kann, z. B. eine Liberalisierung und
Marktoffnung, muB noch lange nicht fur die Zustell-
dienste der Gelben Post geergnet sein.

Hier setzt die Hauptkritik ein: Die vorgesehene Tei-
lung der Post in drei selbstandige Unternehmen setzt
die Zukunft der Gelben Post leichtfertig aufs Spiel.
Die Gelbe Post muB Infrastrukturauigaben erfillen.
Im ubrigen kann sie auch Infrastrukturautgaben fur
die anderen Postbereiche ubernehmen. Wo sonst
denn wohl soll die Postbank kiinftig thre Schalter ha-
ben? Warum sollen in Postamtern auf dem Lande nicht
auch offentlich zugangliche Stutzpunkte und Informa-
tionsstellen fir Telekoemmunikationsdienste unterge-
bracht werden?

Die Lander missen alles tun, um zu vermeiden, daf
sich die Gelbe Post unter grollem Rationalisierungs-
druck kanftig nach und nach aus der Flache zuruck-
zieht, daB Lander und Gemeinden immer starker un-
ter Druck geraten.

Es ist ja nicht von ungefahr, daB es in dieser Frage
eine gemeinsame Position der Ministerprasidenten
aller Bundeslander gibt, Diese gemeinsame Position
der Ministerprasidenten aller Bundeslander ist bedau-
erlicherweise diesem Gesetzentwurt nicht zugrunde
gelegt worden.

Wir plddieren nachdriicklich fur eine Post mit dret
Unternehmensbereichen, mit einem Vorstand, einem
Aufsichtsrat und nicht zuletzt auch einer starken Per-
sonalvertretung. Nur sc kann auch gewahrleistet
sein, dall die Post kunftig thren Verpilichtunger zur
Daseinsvorsorge in vollem Umfang nachkommen

kann. Niemand zwingt doch die Bundesregierung,
diese Einheit der Post aufs Spiel zu setzen.

Wir fordern gerade von der Landerseite eine starke
Post, welil nur so auch der ziigige Ausbau moderner
Telekommunikationsnetze, eine rasche Digitalisie-
rung und eine weitere Modernisierung im Aushau
ermoglicht werden. Ich will das aus Zeitgrunden hier
nicht im einzelnen vertragen.

Ich habe groBle Zweifel, ob private Unternehmen,
die ihre Investitionsentscheidungen in erster Linie
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu fallen ha-
ben, strukturpolitische Uberlegungen ubernehmeén
werden. Deswegen habe ich groBle Bedenken gegen
die Ansdlze zur Privatisierung.

Der Netzausbau gehdrt in die ausschlieBliche Ver-
antwortung der Bundespost. Es ist gut. da} der Ge-
setzentwurf das so vorsieht. Aber — darauf ist gerade
schon hingewiesen worden — es ist sehr bedenklich,
dall bei der Satellitenkommunikation und insbeson-
dere beim mobilen Funkdienst Ausnahmeregelungen
vorgesehen sind, Ich empfinde es fast als einen Ablen-
kungsversuch, wenn man hier von Randbereichen
und Randwetthewerh spricht. Hier werden Zukunfts-
chancen fur die Post vertan, die auch mit dazu beitra-
gen konnen, dall die ahrigen Bereiche der Post, die
moglicherweise defizitar bleiben werden. heibehalten
werden konnen.

Sosehr es also zu begruBen ist, daf der Gesetzent-
wurf der kinftigen Telekommunikation bei den Fern-
meldediensten das ausschlieBliche Recht zur Sprach-
ubertragung zuspricht, so leichtfertig ist es, dieses
Recht auf den Zukunftsmdrkten auszuhdhlen.

Meine Damen und Herren, daB die Post finanziell
gesun bleibt, llegt im Interesse des Bundes und im
Interesse der Lander. Es macht mir €in bifichen Sorge,
dall in dem Gesetzentwurf die Ablieferungspilicht
gegeniiber dem Bund weiterhin vorgesehen ist. Auf
der einen Seite wird von Marktdfinung und Liberali-
sieruny gesprochen, und dazu palit es eigentlich we-
nig, daB auf der anderen Seite eine Verringerung der
Ferntarife beschlossen wird, und es palBit auch nicht
dazu, dall man zukunftstrachtige Unternehmensbe-
reiche der Privatisierung offnet.

Die Lander sind von den weiteren Entwicklungen
der Post nachdricklich betroffen. Uns geht das wei-
tere Schicksal der Post elementar an! Deshalb unter-
streiche ich noch einmal, daB bei der weiteren Uberar-
beitung des Gesetzentwurts doch bitte die gemeinsa-
men Empfehlungen der Ministerprasidenten zu-
grunde gelegt werden. Ich finde, Herr Bundespostmi-
nister, dafl auch die geplante Vorgehensweise der
Bundesregierung, wie sie sich jetzt abzeichnet, in ei-
nem krassen Widerspruch zu den Zusagen des Herrn
Bundeskanzlers im Gesprach mit den Ministerprasi-
denten am 15. April dieses Jahres steht.

Die Mehrzahl der Lander besteht darauf, da8 ein
Poststrukturrat eingerichtet wird, in dem frihzeitig
wichtige, fiur die Infrastruktur bedeutsame Entschei-
dungen im Bereich des Post- und Fernmeldewesens
beraten werden kdnnen. Aus der Sicht des Landes
Nordrhein-Westfalen reicht es nicht aus, wenn dieses
Gremium nur beratende Funktion hat und lediglich
eine Stellungnahme abgeben kann. Die Feststellung
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des Wirtschaftsplans, die Leistungsentgelte im Briei-
dienst und im Monopolbereich des Fernmeldewe-
sens sowie die fiir die wirtschaftliche Entwicklung des
Unternehmens wesenttichen Leistungsentgelte fir
Pilichtleistungen sollten der Zustimmung des Post-
strukturrates unterliegen.

Dasselbe gilt fur die Griitndung von Tochtergesell-
schaiten sowie den Erwerb oder die VerdauBlerung von
Beteiligungen. Denn eines ist klar: Die Post kann sich
jederzeit allen Restriktionen, die ihr dadurch entste-
hen, daf sie ein Offentliches Unternehmen ist und &i-
fentliche Aufgaben wahrzunehmen hat, ohne weite-
res durch die Grundung von privatrechtlichen Toch-
tergesellschaften entziehen. Dadurch konnen alle im
Poststrukturgesetz festgelegten Regelungen ausge-
hebelt und unterlaufen werden. Deshalb ist es meiner
Meinung nach erforderlich, entweder das Poststruk-
turgesetz in wichtigen Punkten auch auf Tochterge-
sellschaften der Bundespost anzuwenden oder zumin-
dest die Grundung solcher Gesellschaften von der
Zustimmung des Poststrukturrates abhangig zu ma-
chen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir zum
Abschluls eine Bemerkung zu den dienstrechtlichen
Sonderregelungen. Sie, Herr Bundespostminister, ha-
ben in dieser Frage den Ministerprasidenten einen
Brief geschrieben und auf die Dringlichkeit solcher
Regelungen aufmerksam gemacht. Ich verstehe sehr
wohl, daB die Post gerade im dienstrechtlichen Be-
reich wettbewerbs- und konkurrenzifahig sein mubf.
Aber eine solche Situation gibt es auch in anderen
Bereichen des offentlichen Dienstes. Ich versage mich
einer Diskussion dieses Themas iberhaupt nicht. Nur
geht es so, wie es hier angelegt ist, meiner Meinung
nach nicht. Der Finanzausschull des Bundesrates hat
vollig recht: Es besteht ndmlich die Gefahr, dafi auf
dem hier eingeschlagenen Wege das offentliche
Dienstrecht aufgelost wird.

Wir haben seinerzeit dem Bund die Kompetenz fur
das offentliche Dienstrecht und das Besoldungswesen
ibertragen. Das haben wir seinerzeit getan, damit
nicht durch Konkurrenz unter den Landern eine Aus-
hebelung erfolgt und es nicht ein gegenseitiges Uber-
bieten gibt, aber doch nicht, damit sich der Bund in
seinem Bereich dort, wo er besondere Schwierigkei-
ten hat, Sonderregelungen verschafft.

Mir scheint, eines wird vollig verkannt: Hier geht es
um den Kernbereich des o6ffentlichen Dienstes. Ich
bitte deshalb darum, bei den weiteren Uberlegungen
auf der einen Seite die Bedurfnisse der Bundespost zu
sehen, die ich voll anerkenne, auf der anderen Seite
aber zu bedenken, was im Kernbereich des 6ffentli-
chen Dienstrechts einheitlich bleiben muff und welche
Instrumentarien wir brauchen, um diese Einheitlich-
keit des offentlichen Dienstrechts zu erhalten. Wir
mussen klaren, was unterschiedlich geregelt sein
kann und wie eigentlich die Frage zu beantworten ist:
Ist es richtig, daB wir zwar immer noch in denselben
Funktionen Beamte, Angestellte und Arbeiter be-
schaftigen, aber dabei mit verschiedenen Rechtssyste-
men arbeiten? Stellt sich nicht gerade deshalb, weil
Sie, verehrter Herr Bundespostminister, diese Fragen
hier aufwerfen, auch die Frage nach dem einheitii-
chen Dienstrecht? Wie sieht das mit Statusrecht und

Folgerecht aus? Was hat der Gesetzgeb- zu regeln?
Was mub dem Tarifbereich Gberlassen werden?

Meine Damen und Herren, Sie werden uns an [hrer
Seite finden, wenn Sie auch mit der Reform des offent-
lichen Dienstrechts Ernst machen. Aber hier eine
Scheibe herauszuschneiden und denn alles andere im
Grunde sich selbst zu uberlassen ist keine ausrei-
chende Postreform.

Deswegen lehnen wir diesen Gesetzentwurt ab. Er
setzt die Leistungsfahigkeit der Post aufs Spiel. Er
gefahrdet den Ausbau der fir die Entwickiung der
Lander wichtigen Telekommunikationsinfrastruktur.
Er setzt auf eine Trennung von Postbereichen, die
durch eine engere Zusammenarheit den kinftigen
Anforderungen viel besser gewachsen wéren. Er er-
weckt den Eindruck, als ob man den politischen Ein-
flub reduzieren miBte; in Wirklichkeit wird der politi-
sche Einflull gestarkt. SchlieBlich sind die Sonderre-
gelungen, die Sie fiir den éffentlichen Dienst vorle-
gen, nicht ausreichend.

Meine Damen und Herren, wir lehnen also dieses
Reformwerk ab und bitten herzlich darum, daB auch
und insbesondere das, was die Ministerprasidenten
gemeinsam vorgelegt haben, kunftig berticksichtigt
werden maoge.

Amtierender Pridsident Jiirgens: Danke schan!

Das Wort hat der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen, Herr Dr. Schwarz-5chilling.

Dr. Schwarz-Schilling, Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Bundesrat befalit
sich heute im ersten Durchgang mit der Reform des
Post- und Fernmeldewesens und der Deutschen Bun-
despost. Dieses Vorhaben gehort zu den grofien Refor-
men dieser Legislaturperiode. Von einem VYorredner
wurden zu Recht die Bedeutung und auch die Zu-
kunftsgestaltung erwahnt, die mit diesem Reform-
werk zusammenhangen werden. Die Telekommunmni-
kation bezieht sich auf ein Feld, das heute weltweil in
die groften Wachstumsraten hineinwachst und einen
entscheidenden Beitrag zur Zukunftssicherung unse-
rer Volkswirtschaft leistet.

Mit dem vorgelegten Konzept tragt die Bundesre-
glerung der Erkenntnis Rechnung, daB die in der Bun-
desrepublik Deutschland seit Jahrzehnten unveran-
dert gebliebenen Strukturen des Post- und Fernmel-
dewesens nicht mehr in der Lage sind, die immer dif-
ferenzierteren Anforderungen der Kunden zu erful-
len. Gerade auf diesem Gebiet spielen sich — inshe-
sondere in den letzten zehn Jahren — Prozesse ab, die
von niemandem vorausgesehen worden sind und die
eine Neuordnung sowohl der technologischen Ent-
wicklungen als auch der Entwicklungen im Bereich
der Ordnungspolitik etfordern. Denn so einfach, wie
es fruher war — hier ist Monopol, dort ist Wettbewerb;
man hatte eine Telefonleitung und wulite, daB alles,
was daran hangt, Monopol ist, wahrend alles andere,
was daran nicht hangt, Wettbewerb ist —, geht es
heute nicht mehr. Durch den Prozef) des Zusammen-
wachsens der Mikroelektronik in allen Bereichen ha-
ben wir heute integrierte Gerate, wo Sie eigentlich im
Gerit festlegen miBSten: Das gehort noch zum Mono-

1)

D}



[A]

Bindestat --

3ol Sezung Al Dk 137

Bundesminister Dr. Schwarz-5chilling

pel, und das ist Wettbewerb, hierauf gibt es eine Li-
zenz, und auf einer solchen Rechtsgrundlage soll das
Ganze von privaten Unternehmen in Deutschland
weiterentwickelt werden. Das kann nicht gutgehen!

Insofern konnen wir eines sagen: Wir missen die
Gesetze, die zu Beginn dieses Jahrhunderts die Post —
vormals die Reichspost, jetzt die Deutsche Bundes-
post — gepragt haben, eigentlich dafir bewundern,
wie weitsichtig und klug sie sich auf wesentliche
Dinge beschrankt haben, so dali wir uberhaupt in der
Lage waren, dieser Entwicklung bis zum heutigen
Zeitpunkt rechtlich und tatsachlich zu folgen und in
dieser Zeit auch die Anforderungen zu steigern.

Nun tritt eine Vielzahl neuer, technisch hochkom-
plexer Dienste auf, die nicht mehr nach staatlichen
Hoheits- und Versorgungsgrundsdtzen organisiert
werden. Deshalb bedarf es neuer Rahmenbedingun-
gen, die den [Informations- und Kommunikationstech-
niken bestmogliche Entwicklungschancen bieten.

Dies ist nur maglich, wenn wetthewerbliche Grund-
sédtze zur Anwendung kommen und wenn die Deut-
sche Bundespost die Flexibilitdat erhalt, um auf
Markten mit schnell wechselnden Anforderungen er-
folgreich agieren zu konnen. Das heiBt nicht, da3 mit
dem Reformvorhaben die Verantwortung der Deut-
schen Bundespost fiir eine zuverlassige und preis-
werte Grundversorgung eingeschrankt werden soll.
Im Gegenteil: Der vorliegende Gesetzentwurf bein-
haltet erstmals eine gesetzliche Garantie fiir die Inira-
strukturaufgaben der Deutschen Bundespost. Senator
Rehlinger hat zu Recht in den Mittelpunkt gertckt,
daf diese Aufgabe der Daseinsvorsorge eben nichtim
Gegensatz zu der anderen Aufgabe, im Wettbewerb
bestehen zu konnen, gesehen werden darf, sondern
daB wir uns darum bemiihen, beide Interessen, beide
Ziele nicht in einen Konflikt, sondern zu einem ent-
sprechenden Konsens unter Beachtung der Gleich-
wertigkeit dieser Ziele zu fihren.

Der Gesetzentwurf macht aber auch deutlich, dab
im Post- und Fernmeldewesen heute weit mehr als nur
die Aufgabe der Grundversorgung zu erfiillen ist. Das
Post- und Fernmeldewesen ist einerseits Vorausset-
zung fiir die Wirtschaftstatigkeit und die Lebensqua-
litdt unseres Landes — das ist ihre Infrastrukturauf-
gabe —, gleichzeitig jedoch selber Gegenstand wirt-
schaftlicher Tatigkeit und damit auch eine unterneh-
merische Aufgabe.

Besenders durch das Zusammenwachsen der Tele-
kommunikation mit Birokommunikation und Daten-
verarbeitung gewinnt dieser Bereich eine immer gro-
Bere Bedeutung. Diese unternehmerische Aufgabe
wahrzunehmen, hat weltweit steigende Bedeutung.

Wir wissen alle, daBl der volkswirtschaftliche — wie
ich sagen mochte — Beitrag, der von der Telekommu-
nikation in den niachsten Jahren und Jahrzehnten ge-
leistet wird, in die GréBenordnung der Automobilin-
dustrie ricken wird und daB es dariiber zwischen den
Volkswirtschaftlern und denjenigen, die Zukunfts-
technologien zu beurteilen haben, keine Meinungs-
verschiedenheit gibt.

Viele Industrieldnder, insbesondere die Vereinigten
Staaten und Japan, aber auch andere Kontinente
— ich denke an Australien oder Neuseeland — und

europaische Nachbarlander sind uns hier deutlich
voraus und partizipieren wesentlich starker an den
Weltmarkten der Informations- und Kommunika-
tionstechniken. Wir haben in der Bundesrepublik
heute nicht die hochsten Zuwachsraten aut diesem
Gebiet, obwohl wir von unserer traditionellen Indu-
strie-, Forschungs- und Entwicklungsstruktur her
dazu pradestiniert waren, an der Spitze dieser Ent-
wicklung zu stehen.

[nsofern mubl ich zu dem Verredner aus Bremen,
Herrn Senator Kunick, sagen: Wir konnen uns nicht se
viel Zeit lassen, wie man vielleicht meint. Wenn_die
damaligen Bundesregierungen in den 70er Jahren mit
ihren Reformprojekten vorangekommen wéren und
nach ihren Gesetzentwurfen wenigstens einen ersten
Schritt getan hatten, hdatten wir heute eine konzen-
triertere Moglichkeit, wie es in fast allen anderen
Landern der Fall ist. Denn dort sind die orgenisatori-
schen Anderungen, die wir hier vornehmen, in dem
Zeitraum der 70er Jahre vorgenommen worden, so
daB wir heute einen riesigen Doppelschritt setzen
miussen, wahrenddessen andere Lander auf einer ge-
sicherten Grundlage, aufgrund ihrer erdnungspoliti-
schen Weichenstellungen, meistens schon erste Re-
formschritte getan haben. Von daher ist es fur uns
sozusagen nicht nur fanf Minuten vor zwdlt, sondern
wir springen noch auf einen Zug auf, der von anderen
Landern langst mit Veoildamipf in Bewegung gesetzt
worden ist.

Nun, meine Damen und Herren, wir werden uns
spatestens im Jahre 1992, wenn der Europaische Bin-
nenmarkt Realitat wird, diesen Fragen hautnah zu
stellen haben; denn dann soll auch der Wettbewerh
auf dem Gebiete des Fernmeldewesens in der Euro-
pdischen Gemeinschait Wirklichkeit sein. Wie soll
sich dann ein Riesenunternehmen wie die Deutsche
Bundespost mit 550 000 Beschaftigten auf eine solche
Situation einrichten, wenn sie nicht wenigstens drei
Jahre zuvor thre eigene Reorganisation auf einer gesi-
cherten gesetzlichen Grundlage beginnen kann? Wir
befinden uns also unter auberstem Zeitdruck.

[ch mochte bei der Bewertung dessen, was diesem
Reformwerk als Grundlage gedient hat, sagen: Wir
haben sicherlich die Regierungskommission in vielen
Bereichen als ein Vorbild gesehen. Dennoch mulfi ich
sagen: In vielen Bereichen sind wir gegenuber dem,
was von thr gefordert wird, auch zurlickgeblieben. Ich
mochte insbesondere sagen, daB das Monopol des
Netzes ohne Revisionen nach drei Jahren, daf das
Monopol auf das Telefon als Dienstleistung bei allen
Reformwerken, die Sie auf der Welt studieren kdnnen,
eine einzigartige Situation darstellt. Es gibt nir-
gendwo, wo eine Postreform gemacht wird, eine wei-
tere Zuordnung dieser beiden Monopolbereiche zu
einer staatlichen Verwaltung, hier also der Bundes-
post. Das gleiche gilt fir die Brieiverteilung.

Ich habe den Eindruck, daf dieser grobe Schritt der
Reform, auf der anderen Seite aber das Festhalten am
Monopol von den Landern noch nicht als wirkliche
Balance erkannt worden ist, die die Bundesregierung
aus ihrer eigenen Tradition heraus fur richtig halt.

Die Lander fordern einerseits, der Deutschen Bun-
despost weitere, vor allem regionalpolitische Ver-
pflichtungen aufzuerlegen. Gleichzeitig wollen ste je-
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doch die unternehmerische Freiheit der Deutschen
Bundespost durch erweiterte politische Einilufinah-
men einschranken. Beide Forderungen sind nicht mit-
einander vereinbar. Auch der Bund stand hier in ei-
nem grofen Interessenkenflikt. Die Grundgesetzzu-
standigkeit ist ihm gegeben. Aber wenn wir jetzt se-
hen, wie ersichin der Frage der EintluBnahmen seiber
auf den Hoheitsbereich zuruckazieht und danmut selber
Kompetenzen aufgibt, so kKénnen natirlich die ande-
ren staatlichen Organisationen bel einer solchen Re-
organisaticn dieses Reformwerk aufgrund der Zielset-
zung nur im Gleichschritt begleiten. Oder aber es
wirde im Endeffekt bedeuten, dab der staatliche Ein-
flub genauso grol oder sogar noch groBer wird und
dal sich hier nur eine Verlagerung von Bundeseinfluf
zu Landereinflull ergibt, was entsprechend dem
Grundgesetz gar nicht moglich ist,

Insofern mussen wir konsequent sein. Die Trennung
von hoheitlichen und unternehmerischen Aufgaben,
die bis heute in mir als Minister vereinigt sind und die
daher auch im Verwaltungsrat als dem Kontrollorgan
gegenuber dem Minister vereinigt waren, haben kei-
nen Platz mehr, wenn wir das Prinzip der Trennung
von Hoheits- und Unternehmensbereich ernst neh-
mer.

Die Bundespost hat, obwohl sie in diesen Fragen in
den Landern keinen Partner hatte, der ihr in irgendei-
ner Weise Schwiengkeiten gemacht hat, Reibungs-
verluste hinnehmen missen. Solche Verluste gab es
dort, wo die Lander eindeutige Zustiandigkeiten ha-
ben, etwa beim Erkennen technischer Voraussetzun-
gen fur medienpolitische Dinge. Aber diese Reibungs-
verluste sind eigentlich sehr gut ausgebigelt worden.
Die Frage ist, ob die Lander erkennen, daff Einflub-
nahmen verstarkter Art — jetzt nicht nur vom Bund,
sondern von elf Landern —, die die Bundespostin eine
direkte Mitbestimmung, d. h. auch in eine entspre-
chend verpflichtende Situation bringen, dem Anlie-
gen der Post — schnellere Entscheidungen, besseres
Agieren im internationalen und nationalen Wetthe-
werb — tatsachlich Rechnung tragen oder ob sie nicht
zum Gegenteil fithren.

Ich mulB sagen: Es ist auf der einen Seite fur die
Bundespost gar nicht leicht, all das zu erwirtschaften,
was die Daseinsvorsorge verlangt; denn sie soll diese
Daseinsvorsorge ja nirgendwo iiber den Steuerzahler
bewirken. Der Steuerzahler soll sich hier nicht betei-
ligen. Kein Budget — weder auf Bundes- noch auf
Landesebene — steht zur Verfigung, sondern man
sagt zur Bundespost: ,Das miiBt ihr alles selber tun.”
Wenn man ihr aber die Hande und Beine fesselt und
ihr damit die Moglichkeit nimmt, das zu tun. kann
man ihr diese Aufgabe nicht mehr verantwortlich
lubergeben. Dann mussen diejenigen fir Fragen der
Daseinsvorsorge Verantwortung ubernehmen, die
glauben, in den unternehmerischen Bereich hinein
mitreden zu konnen.

Nun, meine Damen und Herren, haufig wird der
Vergleich zwischen Deutscher Bundespost und Deut-
scher Bundesbahn gezogen und darauf hingewiesen,
dafBi die Postreform eine ahnliche Entwicklung im
Post- und Fernmeldewesen wie bei der Bahn bewir-
ken wiirde, namlich Einstellung von Leistungen und
Riickzug aus der Flache. Ich habe gerade wieder vom

kotlegen Kunick und auch vom kellegen Schnoor ver-
nommen, darin bestehe die grolle Gefahr. Ich kann
nicht mehr als wiederholen: Es (st weder die Absicht
der Deutschen Bundespost noch der Bundesregie-
rung, noch von irgend jemand, der hier an diesem
Werk mitgewirkt hat, einen solchen Rilckzug auch nur
vorzubereiten, Im Gegentell: Man verkennt hier die
— so mochte 1ch sagen — wviellewcht historische
Schuld: daB bei der Bundeshahn zu spat Moglichkei-
ten erdffnet worden sind, neue, spezielle Markt-
segmente zu erschliefen, die Beitrége zur Finanzie-
rung der allgemeinen Verkehrsieistungen in der Fla-
che hatten leisten konnen. Genau das wollen wir bei
der Pust verhindern. Wir wollen verhindern, daf hier
eine Weichenstellung entsteht, dall die Finanzie-
rungsfahigkeit dieses Unternehmiens nicht mehr aus-
reicht, um Daseinsvorsorge zu hetreiben.

Angesichts dieser weltweiten Entwicklung des eu-
ropdischen Marktes wird es hochste Zeit, dal} wir
diese Voraussetzungen schaffen. [ch habe schon ge-
sagt: Die Trennung der politisch-hoheitlichen und
betrieblichen Aufgaben der Bundespost, die Bildung
von drei Unternehmen mit Vorstanden und Aui-
sichtsrdten und dadurch die Beriicksichtigung der
Verschiedenartigkeit der Mdrkte stehen zur Debatte.
Ich muB hier einmal klar sagen: Wer heute meint, die
verschiedenartigen Markte, vom gelben Bereich des
Postkastens und der Briefverteilmaschine einerseits
bis zur Mikroelektronik, der Chiptechnologie, der Sa-
tellitentechnik und der Glasfaser auf der anderen
Seite, in einem eigenen Vorstand ubernehmen zu
konnen, der schatzt die Realitdten noch nicht richtig
ein.

Ein Vorstand der Telekommunikation wird, selbst
wenn er aus zwolf Mitgliedern besteht, alle Hande
voll zu tun haben, um die Innovationsgeschwindigkeit
weltweit Gberbhaupt nachvollziehen zu konnen. Ich
denke nur an die vielen internationalen Aufgaben, die
von hochstrangigen Personen mit wahrgenommen
werden mussen, um zu sehen, was sich in Japan,
Amerika, Schweden und anderen Landern auf diesem
Gebiet abspielt. Dazu reichen ein, zwei Leute nicht
aus. Wenn Sie aber zwolf oder 15 Leute eines Vorstan-
des mit anderen zusammenfassen wollen, hekoemmen
Sie Mammutvorstande, in denen die einzelnen Tages-
ordnungspunkte auf keinen Fall mehr zeitgerecht ent-
schieden werden koénnten, ganz abgesehen davon,
daf} es fur Vorstande eine kritische Grobe gibt, bei der
sie noch effizient arbeiten konnen. Von daher gese-
hen ist eine Dezentralisierung in dem Sinne, daB
diese Bereiche von Spitzenkraften geleitet werden,
die fiir den Bereich selbst verantwortlich sind, unaus-
weichlich.

Ich nenne einen weiteren Punkt: die Auirechterhal-
tung des Finanzausgleichs zwischen den Unterneh-
men. Dazu mochte ich sagen, daB wir gerade hier ver-
suchen, beides iusammenzuf(igen: Selbstverantwort-
lichkeit der unternehmerischen Tatigkeit der Vor-
stande far den eigenen Bereich, aber auch Finanzaus-
gleich far alle drei Unternehmen, um den Infrastruk-
turauftragen weiter folgen zu konnen. Von daher ge-
sehen tragt, glaube i¢h, die Konstruktion, die wir vor-
sehen, auch dem Gesichtspunkt Rechnung, dall es
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gerade nicht cu einer Aastrocknung der Gelben Post
kommt, die von vielen hetarchtet wird.

Der Bund hat hier sehr viele Reduzierungen in Kauf
zu nehmen. Der Finanzminister, der heute morgen
von den Schwierigkeiten angesicnts der Einnahme-
situation des Bundes gesprochen hat, muly in Zukunft
auf Milliarden an Einnahmen, die heute durch die
Ablieferung gesichert sind, verzichten, weil er die
Bundespost auch nach EG-Recht in die Normalbe-
steuerung hineinfihren mufl. Das bedeutet, daB er ab
Mitte der 90er Jahre statt der dann vielleicht 6 bis
7 Milliarden DM, die er von der Post aufqrund der
10%igen Ablieferung, die heule erfolgt, bekéme und
die von Finanzminister Matthofer eingefihrt worden
ist — sie ist natiirlich weit iberhoht, wenn ich an die
Aufgaben denke, die die Post mit ihren [nvestitionen
zu erfillen hat —, auf rund 2,4 oder 2,2 Milliarden DM
zuruckgehen mull. Die Frage wird sein, was er hei der
Mehrwehrtsteuer durch den dann moglichen Vorsteu-
erabzug alier Kunden der Deutschen Bundespost ein-
bluben wird. Das sind Dinge, die der Bund — Sie kon-
nen sich vorstellen, wie schwierig die Varhandlungen
hier waren — bei diesem Reformwerk ta'sachlich mit-
bericksichtigen mufBite. Deswegen mull man dieses
Unternehmen natiirlich auch entsprechend ausstat-
ten, damit es seine Infrastrukturauigaben erfiillen
kann. oder man redet uberall mit hinein. Aber dann ist
man datir auch verantwortlich.

Ich habe dem Finanzminister in aller Deutlichkeit
gesagt: ,Wenn es keine Moglichkeit mehr gibt, den
Haushalt fur Infrastrukturleistungen, die von politi-
schen Gremien veranschlagt werden, mit in Beschlag
zunehmen, sofern die eigenen Ressourcen der Unter-
nehmen nicht mehr ausreichen, dann muB ich den
Unternehmensieitungen, wenn sie diesen Auftrag ak-
zeptieren, auch die Freiheit geben, entsprechende
Entscheidungen zu treffen.” Dann darf man sie nicht
gangeln und ihnen erklaren: ,Wir sagen euch, was ihr
zu tun habt; wir nennen euch die Ziele, die Infrastruk-
turen, von denen wir wissen, dab sie nicht kostendek-
kend sind, und im ubrigen reden wir euch bei jeder
Einzelentscheidung auch in unternehmerische Be-
lange hinein.” — Sc kann ein solches Werk nicht funk-
tionieren,

Meine Damen und Herren, wir wollten den Liander-
interessen zu jeder Zeit entsprechenden Raum geben.
Im Verlauf der Beratung mit dem Bundeskanzler tiber
die Reform am 13. April haben Sie erklart, daf diese
Interessen bei den Aufsichtsrdten nicht richtig ange-
siedelt seien — diese Argumentation war durchaus
schlussig —, sondern dali es ein Gremium geben
musse, das auf der politischen Ebene des Bundesmi-
nisters fur Post und Telekommunikation angesiedelt
sei, und dab die Lander beim ErlaB von infrastruktu-
rellen Rechtsverordnungen durch den Bundesrat zu
beteiligen seien.

Wenn man die Historie sieht, stellt man fest, daB
diese Beteiligung des Bundesrates weggefallen ist,
als der Verwaltungsrat neu eingefithrt wurde. Es ist
dann, wenn der Verwaltungsrat mit entsprechenden
Beteiligungen entfdllt, konsequent, fir die echten
Landerbelange, die hier mit zur Debatte stehen, nam-
tich die der Infrastruktur und der Dienstleistung in der
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Flache. wiederum eine solche Landerbeteiligung uber
den Bundesral einzuraumen.

Ich verstehe eigentlich nicht, Herr Kollege Schnoor,
dall Sie gesagt haben, aus dem Gesprdch seien iiber-
haupt keine Konsequenzen gezogen worden. In den
entscheidenden Punkten hat sich der Reterentenent-
wtrf bis zur Kabinettsvorlage aufgrund dieses Ge-
spriaches gedndert, und zwar insofern, als wir dem
Wunsch Rechnung getragen haben, dab nunmehr bei
Entscheidungen dieser Art der Bundesrat fiir alle Ver-
ordnungen seine in der Verfassung vorgesehene Zu-
standigkeit wieder zuriickerhalt und zusatzlich signa-
lisiert wird, daB die Anregung. ein solches Gremium
zu schalten. durchaus auf offene Ohren stéfit. Dabei
wurde aber von dieser Bundesregierung kein Vor-
schlag gemacht, weil unterhalb der Ebene der Lander
mit sehr verschiedenen Standpunkten ber die Ver-
fassungsmabigkert bestimmter Zusténdigkeiten un-
tereinander diskutiert worden ist und wir dieser Dis-
kussion nicht vorgreifen wollten.

Die neue Organisation der Deutschen Bundespost
mul den Charakter des Post- und Fernmeldewesens
als Institution der bundeseigenen Verwaltung und
die selbstandige Ressortverantwortung des Ministers
nach Artikel 65 Grundgesetz wahren. Die den Lan-
dern mit Hilfe des Bundesrates zufallende und durch
das Gesetz geschaffene Mitwirkung an der Verwal-
tung des Bundes ist an diese verfassungsrechtlichen
Pramissen gebunden. Meine Damen und Herren, be-
rucksichtigen Sie bei [hrer Entscheidung, daB der Ge-
setzgeber Mitwirkungsrechte der Lander an der Ver-
waltung des Bundes nur begriinden kann, wenn und
soweit dadurch die dem Bund zukommende Exekutiv-
gewalt und die der Bundesregierung und den Bundes-
ministern zustehende Regierungsverantwortung un-
geschmalert erhalten bleibt! Alle anderen Konstruk-
tionen wurden einer Verfassungsiberprifung nicht
standhalten.

Auch die beratende Mitwirkung durch Beirite, die
ich fur verfassungsgemal halte, darf nicht zu einer
Inanspruchnahme politischer Entscheidungsfunktio-
nen zu Lasten der Regierungsverantwartung fiihren.
Ich muli deshalb feststellen, daf} die in den Ausschiis-
sen beschlossenen Empfehlungen zur Aufgabenstel-
lung eines Poststrukturrats den genannten Vorausset-
zungen unserer Auffassung nach nicht gerecht wer-
den. Die Ausschusse empfehlen Zustimmungstatbe-
stande fur den Poststrukturrat. Diese bedeuten fiir den
Bundesminister fiir Post und Telekommunikation eine
echte Bindungswirkung. die nur durch einen Kabi-
nettsbeschlub aufgehoben werden kann. Hier, meine
Damen und Herren, wird die Ressortverantwortlich-
keit des Ministers in einer Weise tangiert, fur die es
bei keinem anderen Ressort eine Parallele gibt. Auch
dariiber bitte ich nachzudenken, wo dann, wenn das
Schule machte, einzelne Minister mit ihrer Verant-
wortlichkeit bleiben wurden.

Vielleicht sollte man auch einmal dem umgekehr-
ten Gedanken folgen, wie die Lander reagieren wiiz-
den, wenn Gremien fir Gemeinschaftsaufgahen, bei
denen die Lander absolute Zustandigkeit und Hoheit
haben, aufierhalb von Landerkompetenzen Zuslim-
mungshedurftigkeit fir sich reklamierten. Ich konnte
mir nicht vorstellen, dafl dieser Weq im Sinne eines
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konstruktiven Foderalismus die Zuhuntt der Buncles-
republik Deutsehland beschreibt

Esist fur mitch auchy moht cetisbar ~0 steht e
Antrag emes Landes -, dall der Strukturrat dber or-
ganisatorische Fragen der Unternehmen der Deut-
schen Bundespost Beschlusse fafit. Ich mochte hier
ganz deutlich sagen: Das geht weit uber die Mdaglich-
keiten hinaus, die der Postverwaltungsrat heute hat.
Die Organisationsgewalt eines Unternehmens und
hier der Deutschen Bundespost in einer solchen Weise
zu tangieren. liegt meines Erachtens jenseits jeder
Praktikabilitat. Hier wurden dem Gremium Aufgaben
und Rechte zugewiesen, die einem Verwaltungsrat,
der aut eine hoheitliche Verwaltung und aut eine be-
triebliche Verwaltungskontrolle zugeschnitten war
— denn er sollte ja auch den Betrieh Bundespost kon-
trollieten —, nicht einmal heute zustehen. Diese Auf-
gaben und Rechte sollen jetzt von einem hoheitlichen
Gremium in den Betrieb hinein wahrgenomnien wer-
den! Ich mochte Sie wirklich sehr herzlich darum bit-
ten. diese Fragen nachher, wenn die Gegenaulierung
der Bundesregierung dazu vorliegt, noch einmal sehr
sorgsam zu pruafen.

Meine Damen und Herren, da ich grade bel den
Antragen bin, mochte ich noch folgendes sagen. Die
Lander Bremen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Schleswig-Holstein haben einen Antrag zum Mobil-
funk oder zur Satellitenkommunikation gestellt.
Darin heilit es, dali in Artikel 3 — friherer § 2 des
Fernmeldeanlagengesetzes — die Maglichkeit, pri-
vate Unternehmen mit Dienstleistungsauigaben der
Deutschen Bundespost zu betrauen, insoweit einge-
schrankt wurde, als es dort heille: ,mit Ausnahme der
Vermittlung von Sprache fur andere”.

AMeine Damen und Herren, Sie gehen damit weil
hinter das Fernmeldeanlagengesetz des Jahres 19218
zuriick. Das wurde in seiner Endkonsequenz bedeu-
ten, daB wir heute eine Million private Nehenstellen
im Telefonbereich dem Moneopol unterstellen mufiten.
Ich weiBl nicht, ob man sich uber die Tragweite, die
solche Antrdge haben, Uberhaupt im klaren ist. [ch
kann dazu nur sagen: Es war die Klugheit des dama-
ligen Gesetzgebers, eine hohe Flexibilitat und eine
Prinzipienklarheit in das Gesetz zu bringen, die es uns
ermoglicht haben. die Monopoldehatte 1n Deutsch-
land im Gegensatz zu anderen Landern bis heute rela-
tiv zuruckhaltend zu fuhren, eben weil wir ein so klu-
ges Fernmeldeanlagengesetz haben. Ich kann diese
Eigenschaft diesem Antrag leider Gottes nicht zumes-
sen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht u. a. vor, die
Lauibahnen bei der Deutschen Bundespost selbstan-
dig zu gestalten und Ausnahmeregelungen zu treffen.
Wenn die Eigenart des jeweiligen Dienstes oder die
Aufrechterhaltung des Betriehes dies erfordern, ist
das eine entsprechende Notwendigkeit. Diese Er-
machtigung ist an das Einvernehmen des Bundesmi-
nisters des [nnern und des Bundesministers der Finan-
zen gebunden und dient auf der Grundlage des heu-
tigen Beamtenrechts ais lex specialis ausschlieBlich
dem Erlal postspezifischer Regelungen, die nicht Be-
rufungsfall fir andere Bereiche des offentlichen
Dienstes sein konnen.
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Lol glaube, es war Herr Rollege Schnoor, der ge-
clemnt hato das ware dann auf die anderen Bereiche
ehensu uhertraghar. loh mochte Sie daran ennnern,
cdath die Deutsche Bundespost im nationalen und ab
1992 durch europdisches Recht im internationalen
Wetthewerb stehen wird, Sie mussen sich dartiber im
klaren sein., dali das Nichterfiillen einer Dienstlei-
stung der Deutschen Bundespost nicht damit heant-
wortet werden kann, dall in einer Kommune oder in
einem Landtaqg vielleicht tber eine schlechte Dienst-
letstung der jeweiligen Versorgungsunternehmen de-
battiert wird, sendern daf} die Deutsche Bundespost in
diesem Bereich Monat fir Monat Marktanteile verlie-
ren wird und damit die Existenz des Unternehmens
selbst zur Debatte steht. Das ist bei Regionalmonopo-
len nirgendwo der Fall, wenn man zum Vergleich an
Wasserwerke. Elektrizitatswerke oder ahnliche Ver-
sorgungsunternehmen denkt.

Vondaher gesehen ist die Situation unterschiedlich.
Wenn der Bundespost diese Moglichkeiten nicht ge-
geben werden, dann ist es wirklich so, als sagte man
zu jemandem: ,Steig’ in den FluB des Wetthewerbs
und schwimme mat schon!”, nachdem man ihm vor-
her Arme und Beine zusammengebunden hat und nun
sieht, wie schlecht er schwimmt. Dann kann man nicht
sagen: ,Er hat selber schuld.”

Das konnen Sie auch von mir ais demjenigen, der
eine Fursorgepflicht gegentiber 550 000 Mitarbeite-
rinnen und Mlitarbeitern hat, nicht erwarten, Wenn
das nicht maglich ist, dann ist die Konstruktion eines
solchen Unternehmens im offentlichen Dienst nicht
méglich. Das wirde zu Konsequenzen fihren, die
dann, wenn ich mir den Bundesrat anschaue, mit Si-
cherheit zu ganz anderen Folgen, auch was Entschei-
dungen bezuglich des Grundgesetzes betrifft, fuhren
mibten.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie also bit-
ten. diese Leistungsorientierung zu ermdoglichen.
Denn sie ist fur die entsprechenden Aufgaben, die der
Bundespost hier iibertragen werden, zwingend.

Es wurde hier auch von den Tochtergesellschaiten
gesprochen. Dazu darf ich folgendes sagen: Wenn Sie
nach Frankreich oder nach Schweden schauen, dann
werden Sie feststellen, dab die dortigen Generaldirek-
tionen far Telekommunikation zwischen 30 und
70 Tochtergesellschaften haben. Unsere kdnnen Sie
bis heute an den Fingern einer Hand abzé&hlen.
Warum? Weil wir ein so gunstiges Recht gehabt ha-
ben, daB wir viele Aufgaben in einem offentlich-recht-
lichen Unternehmen tatsachlich erfillen konnten und
das Fernmeldeanlagengesetz uns eine Menge Mag-
lichkeiten gegeben hat, auch private Unternehmen
mit entsprechenden Aufgaben zu betrauen, ohne sel-
ber die Faden aus der Hand zu legen.

Wenn Sie den ProzeB, durch den uns die Fdden aus
der Hand genommen werden, hemmen wollen, dann
ist dies nur dadurch maglich, dali das Unternehmen
selbst grofere Freiraume bekommt. Sonst gibt es nur
zwei Alternativen: Ubernahme vieler projektbezoge-
ner Dinge durch Tochtergesellschaften wie in allen
Nachbarlandern oder aber eine Anderung des Grund-
gesetzes dahin gehend. daBl das Unternehmen selbst
dus den Fesseln des offentlichen Dienstes heraus-
kommt. Eine andere Mdglichkeit gibt es nicht.
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Ich méchte jeden bitten, der hier dber personelie
Fragen abstimmt, sich iber diese beiden Alternativen
im klaren zu sein. Die dritte ware, daB sich die Bun-
despost auf den Hoheitsbereich beschrankt und Wett-
bewerb in ihrem eigenen Bereich nicht mehr stattfin-
det. Dann konnen Sie sich tir die nachsten 20 Jahre
die Reduzierung des Personals selber ausrechnen.

Das sind die Alternativen, die bei diesen Fragen, ob
Sie dem zustimmen oder nicht, im personellen Bereich
mit zur Debatte stehen, Wer meint, man koénnte alles
beim alten lassen, wie es jetzt ist, verkennt, dall wir
uns in einem riesigen dynamischen Prozel befinden
und wir bestimmte Marktanteile in zehn Jahren tber-
naupt nicht mehr haben werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ah-
schliefend

(Einert |[Nordrhein-Westfalen]: Oh!)

feststellen, dall es nach Uberzeugung der Bundesre-
gierung unerldblich ist, den vorhandenen ordnungs-
politischen und organisatorischen Gegebenheiten
durch die Neustrukturierung mehr Flexibilitat,
Marktnihe und Innovationsidhigkeit zu verleihen.
Ich méchte noch einmal darum bitten, sich Uber die
Bedeutung dieses Gesetzesvorhabens im klaren zu
sein. Es ist ein Wagnis, auch der Weg, den die Bun-
desregierung gegangen ist; denn wir haben viel von
unseren Absichten zuruckgenommen.

(Vorsitz: Prasident Dr. Vogelj

Ich mochte Sie als ein weiteres wichtiges Verfas-
sungsorgan darum bitten, im Gleichklang mit dieser
Zielsetzung die Selbstandigkeit und die Moglichkei-
ten des groBen Unternehmens Deutsche Bundespost
fiir die nachsten Jahrzehnte, in das nachste Jahrhun-
dert — man kann sogar sagen. in das nachste Jahrtau-
send — hinein mit zu unterstiitzen. Wir verstiarken die
Risiken, wenn wir dieses Unternehmen festbinden
urd ihm Fesseln anlegen, die kein Konkurrent, weder
im nationalen noch im internationalen Bereich, hat.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, unserem Anliegen
zu folgen und sich auch bei den Abstimmungen Uber
die entsprechenden Antrage in den Ausschiissen sehr
genau zu Uberlegen, was hiermit zur Debatte steht. —
Ich danke Ihnen.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister! — Herr Minister Jiirgens gibt eine Rede zu
Protokoll ).

Wir kommen zur Abstimmung tber die Ausschuf-
empfehlungen in Drucksache 240/1/88 und Landes-
antrage in Drucksache 240/2 (neu) bis 18/88 sowie
den soeben verteiiten Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 240/19/88. Bei den AusschuBempieh-
lungen stimmen wir zunachst nur uber die Ziffern ab,
iiber die eine Einzelabstimmung gewtinscht wird.
Uber die verbleibenden Ziffern werden wir am Ende
in einer Sammelabstimmung befinden.

Ich rufe Ziffer 1 der Ausschufiempfehlungen auf. —
Mehrheit.

') Anlage 2

Wir kommen zu dem 4-Lander-Antrag in Drucksa-
che 240/9/88. Wer stimmt bitte zu? — Dasisteine Min-
derheit.

Wir stimmen Gber den Antrag Bremens in Drucksa-
che 240/4/88 ab. Wer ist dafur? — Minderheit.

Dann zuriick zu den Ausschullempfehlungen: Zif-
fer 2! — Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber den Antrag von Rhein-
land-Ptalz in Drucksache 240/17/88 ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Antrag Bre-
mens in Drucksache 240/5/88, Wer ist dafiirz — Das ist
eine Minderheit.

Ziffer 8 der Ausschullempfehlungen, und zwar zu-
nachst ochne den Klammerinhalt! Ich darf um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt der Klammerinhalt! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10, zunachst Buchstabe a! — Mehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.

Die Abstimmung zu Ziffer 13 stellen wir zunachst
zurlck, bis wir iilber den Komplex ,Poststrukturrat”
— Ziffern 14 bis 27 der AusschuBempfehlungen und
die hierzu vorliegenden Landesantrage — entschie-
den haben.

Ziffer 14 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
bitte zu? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den Kom-
plex ,Poststrukturrat”. Hierzu liegen zum organisato-
rischen Bereich des Gremiums die AusschuBempfeh-
lungen unter den Ziffern 16 bis 18 sowie Landesan-
trage von Bremen in Drucksache 240/6/88 und von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 240/16/88, und zwar
dort die §§ 27a und 27 b, vor.

Wir beginnen die Abstimmung mit den §§ 27a und
27b im Antrag von Rheinland-Pfalz — Drucksa-
che 240/16/88 —. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 16 bis 18 der AusschubB-
empfehlungen und der Antrag Bremens in Drucksa-
che 240/6/88.

Wir kommen zur Frage des Aufgabenbereichs des
Poststrukturrates. Hierzu liegen vier Konzeptionen
vor; einmal das sogenannte Zustimmungsmodell: Zif-
fern 19 bis 27 der AuschuBempfehlungen sowie die
Landesantrage in Drucksachen 240/7 und 10/88, dann
die Konzeption von Rheinland-Pfalz in § 27c der
Drucksache 240/16/88, ergdnzt um den Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 240/19/88, ferner das
Modell Berlins in Drucksache 240/2/88 (neu} sowie
letztlich das Modell von Rheinland-Pfalz in § 27 ¢ der
Drucksache 240/16/88 ohne die Ergénzung durch den
nordrhein-westfalischen Antrag,

Ich lasse zuné&chst dariber abstimmen, und zwar
wie vorhin vereinbart, in der soeben genannten Rei-
henfolge, welcher Konzeption zugestimmt werden
soll.

Wer ist fitr die Konzeption ,Zustimmungsmodell”,
und zwar zunachst ohne deren Ausgestaltung im ein-
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zelnen, die ich bei Mehrheit entsprechend den Aus-
schubempfehlungen und den Landesantragen zur Ab-
stimmung stellen werde? — Das st eine Minderheit.

Meine Damen und Herren, damit entfalien die Ab-
stimmungen uber die Ziffern 19 bis 27 der Ausschul3-
empfehiungen sowie Uber die Antrage in Drucksa-
che 240/7 und 10/88.

[ch rufe § 27c im Antrag von Rheinland-Plalz,
Drucksache 240/16/88, erganzt um den Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 240/19/88 auf und
darf hrer um das Handzeichen bitten. — Das ist eine
Minderheit.

Wir stimmen uber den Antrag Berlins in Drucksa-
che 240/2/88 (neu) ab, — Auch das ist eine Minder-
heit.

Wir haben nun noch iiber § 2%c¢ im Antrag von
Rheinland-Pfalz zu befinden. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen zu der zuriickgestellten Ziffer 13 der
AusschuBempfehlungen. Ich darf um das Handzei-
chen zu Ziffer 13 bitten, — Das ist eine Minderheit.

Nun weiter mit Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Mehrheit,

Ich rufe den Antrag Niedersachsens in Drucksa-
che 240/8/88 auf. — Minderheit.

Nun zu Ziffer 32 der AusschuBempiehlungen! —
Mehrheit.

Ich rufe den Antrag Bayerus in  Drucksa-

che 240/15/88 auf. — Mehrheit.

Nun Ziffer 38 der
Mehrheit.

Ausschuflempfehlungen! —

Wir kommen zu dem bayerischen Antrag in Druck-
sache 240/3/88, Ziffer 1, und dem damit identischen
4-Lander-Antrag in Drucksache 240/11/88. Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann bitte Handzeichen fur Ziffer 2 des hayeri-
schen Antrags in Drucksache 240/3/88 sowie fir den
hiermit identischen 4-Lander-Antrag in Drucksa-
che 240/12/88! — Minderheit. Es sind immer nur
20 Stimmen.

Wir Kommen zu Ziffer 3 des bayerischen Antrags in
Drucksache 240/3/88 und dem hiermit identischen 4-
Lander-Antrag in Drucksache 240/13/88. Wer ist da-
far? — Minderheit.

Jetzt bitte Handzeichen fur den Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 240/18/88! — Minderheit.

Wir haben nun noch uber den 4-Linder-Antrag in
Drucksache 240/14/88 zu befinden. Ich hitte um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Zuruck zu den AusschuBempiehlungen:
Ziffer 51! Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Wir kommen damit zur Sammelabstimmung tiber
die noch nicht erledigten Ziffern der AusschuBemp-
fehlungen. Wer stimmt diesen zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
sceben heschilossen, Stellung genommen.

Zu Punkt 4b) der Tagesordnung empfehlen die
Ausschisse tbereinstimmend, Kenntnis zu nehmen.
Ich gehe davon aus, daf} der Bundesrat diesem Votum
folgt. — Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®
{Drucksache 291/88, zu Drucksache 291/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschusse emptehlen unter Ziffer 1 der Druck-
sache 291/1/88, dem Gesetz zuzustimmen, Wer dieser
Empfehlung folgen machte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemalB Arti-
kel8la Abs. 2 Satz1l des Grundgesetzes zuge-
stimmt.

Wir stimmen noch uber die empfohlene Entschlie-
Bung ab.

lch rufe die Ziffern 2 bhis 7 gemeinsam auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat die EntschlieBung gema@
der vorangegangenen Abstimmung angenommen,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

a) EntschlieBung des Bundesrates zur Sicherung
bauerlicher Familienbetriebe - Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg — (Drucksache
188/87]

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Lage bduerlicher Familienbelriebe
— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg —
{Drucksache 390/87).

Wird das Wort gewlnscht? — Die Ausschiisse emp-
fehlen in Drucksache 323/88, die EntschlieBungsan-
trage Baden-Wiirttembergs in einer EntschlieBung zu-
sammenzufassen.

b

Wir kommen darnit zur Abstimmung.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffern 1 his
13. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 151 — Mehrheit,

Ziffern 16 und 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19 Satz 1! — Mehrheit.
Zitfer 20 Satz 2! — Mehrheit.
Zitfern 21 his 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffern 28 und 29! — Mehrheit.

Ziffer 30, zunachst ohne die Klammer! — Mehrheit.
Jetzt den Klammerinhalt! — Mehrheit.

Ziffern 31 bis 36! — Mehrheit.
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Ziffer 37! — Mehrheit.

Zitfer 38! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie
soeben [estgelegt, angenommen.

Tagesordnungspunkt 7:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Straigesetzbuches, der Strafprozefordnung
und des Versammlungsgesetzes und zur Ein-
fithrung einer Kronzeugenregelung bei terro-
ristischen Straftaten (Drucksache 238/88}

Meine Damen und Herren, ich mache die sechs
Damen und Herren, die sich zu Wort gemeldet haben,
darauf aufmerksam, dafl man Reden auch zu Protokoll
geben kann, wenn man méchte.

Das Wort hat Minister Dr. Klingner {Schleswig-Hol-
stein}.

Dr. Klingner (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bitte sehen Sie es mir in
diesem Fall nach, daB ich von dem Angebot des Herrn
Prasidenten heute keinen Gebrauch mache.

Der hier vorgelegte Gesetzentwurf bringt keinen
wirksameren Schutz unserer Gesellschaft und ihrer
Willensbildungsprozesse. Aktionismus ist zu spiiren,
wobei ich nicht den Herrn Bundesminister der Justiz
meine. Noch gravierender: Die Tendenz dieser Vor-
lage ist nicht auf Ausgleich, sondern auf Zuspitzung
von Konilikten gerichtet. Sie ist abzulehnen.

Der Entwurf enthlt inhaltliche Schwichen, dogma-
tische Ungereimtheiten, und vor allem mangelt es ihm
an dem notwendigen Einfiihlungsvermégen fur das
Spannungsfeld zwischen grundgesetzlich geschiitz-
tem Demonstrationsrecht und notwendigen Regle-
mentierungen durch den Staat.

Ein abschreckendes Beispiel fiir Aktionismus des
Gesetzgebers: Mit der Einfiihrung einer Strafvor-
schrift gegen die Befiirwortung von Gewalt — hier
§ 130b StGB — wiirde man den insoweit vergleichba-
ren, 1976 eingefiihrten und 1981 aufgehobenen § 88a
StGB wieder zum Leben erwecken. Ich denke, die
bedauerliche Kurzatmigkeit der Gesetzgebung wird
hier besonders auffallig.

Zum Inhalt: Die Bedeutungslosigkeit und letztlich
seine Aufhebung begriindenden Probleme des § 88a
StGB lagen in den erheblichen Beweisschwierigkei-
ten der Strafverfolgungsbehdérden bei seiner Anwen-
dung, insbesondere im subjektiven Bereich. Die vor-
liegende Fassung des § 130b StGB ist nicht geeignet,
diese Schwierigkeiten zu beseitigen. Was bleibt, sind
Belastungen der Strafverfolgungsorgane und Beun-
ruhigung durch — letztlich erfolglose — Ermittlun-
gen, insgesamt also Frustrationen und damit im Er-
gebnis grofere Distanz zwischen Birger und Staat,

Noch schwerwiegendere Bedenken bestehen ge-
gen die beabsichtigte Kronzeugenregelung, auf die
ich nur knapp eingehen will. Zum Grundsétzlichen:
Die Straflosigkeit bzw. mildere Bestrafung des Kron-
zeugen verstdBt gegen das Rechtsstaatsprinzip und
gegen das Gleichheitsprinzip. Der Staat 1a6t sich auf
einen Handel mit Verbrechern ein und privilegiert
dabei noch eine bestimmte Art von Mdordern oder
Geiselnehmern gegeniiber anderen. Durch die Ein-

fihrung des Kronzeugen wiirden das Oifentlichkeits-
prinzip und das Legalitatsprinzip verletzt. Der ,Kron-
zeuge" ist unserem Recht fremd, und er wird es blei-
ben.

Ganz pragmatisch gefragt: Kann irgendeine staatli-
che Stelle in der Bundesrepublik, wie es wohl in den
USA gehandhabt wird, einem Kronzeugen eine neue
Identitit geben und ihn lebenslang schutzen? Ich
habe hier meine Zweifel.

Zur angeblich wirksameren Bekampfung gewatitta-
tiger Ausschreitungen bei Demonstrationen sieht der
Gesetzesentwurf eine Vielzahl von Strafverscharfun-
gen vor — aus unserer Sicht eher zufallig zusammen-
gesetzt —, auf die ich im einzelnen nicht naher einge-
hen will. Sie sind jedenfalls nicht geeignet, vor Straf-
taten zu schitzen.

Esist nicht begrindbar, dab z. B. der Strafrahmen in
§ 239 a und b von mindestens drei auf mindestens fiinf
Jahre verandert wird, mit der gleichzeitigen Miglich-
keit, die Strafe dann doch wieder herabzusetzen, oder
— ein anderes Beispiel — in den § 243 einen neuen
Sachverhalt hineinzunehmen.

Meine Damen und Herren, Straftaten werden sich
auch nicht durch die in § 14a Versammlungsgesetz
vorgesehene Erdrterungspflicht zwischen Versamm-
lungsveranstalter und Behérde verhindern lassen.
Mit der Einfihrung dieser Norm wird nur scheinbar
dem Hinweis des Bundesverfassungsgerichts in dem
sogenannten Brokdori-BeschiuB Rechnung getragen.
Durch die in § 9 vorgesehene BubBigeldbewehrung
mub diese Vorschrift letztlich kontraproduktiv wirken.
Zusammenarbeit durch Sanktionen zu erzwingen,
kann nicht funktionieren und mub sich negativ auf das
Gesprachsklima der Beteiligten auswirken, die doch
— so der Brokdorf-Beschlu — partnerschaftlich zu-
sammenarbeiten sollen.

In den Fallen, in denen die Gesprachsbereitschaft
ohnehin fehlt, wird diese auch mit BuBgeld nicht zu
erzwingen sein. Dies mag noch eine eher weniger
bedeutsame Vorschrift sein. In der angestrebten An-
derung der StrafprozeBordnung, durch die der Land-
friedensbruch in den Katalog der Haftgriinde der
Wiederhclungsgefahr eingereiht werden soll, sehe ich
dagegen eine schwerwiegende MiBachtung des
Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit der Mittel.

Soweit es um sachliche Griinde geht, reicht das in
der StrafprozeBordnung bereits vorhandene Instru-
mentarium aus. Gefédhrliche Gewaittater, die etwa
Zwillen mit Stahlkugeln verwenden, Molotowcock-
tails werfen, Leuchtspurgeschosse abfeuern oder dhn-
lich Gefahrliches unternehmen, machen sich regel-
mibBig auch einer gefahrlichen Korperverletzung
schuldig. Dann ware der Haftgrund gegeben. Wenn
es sie denn gibt, diese ,reisenden Gewalttater”, gdbe
es auch andere Haftgriinde, insbesondere auch die
Annahme einer hohen Strafe.

Ich darf darauf hinweisen, daB das Bundesverias-
sungsgericht in mehreren Entscheidungen dargelegt
hat, daB in dem Institut der Untersuchungshaft das
Spannungsfeld zwischen dem Recht des einzelnen auf
persénliche Freiheit und den Bedirfnissen einer wirk-
samen Strafrechispflege besonders deutlich wird. In
dieser Richtung gibt es laufende Bemihungen, von

{D)
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einem UbermaB an Untersuchungshaft wegzukom-
men. Aber hier wird nun zusatzlich die 6ffentliche
Ordnung als ein neuer Sachverhalt fiir Untersu-
chungshaft eingefiihrt. Ich habe deshalb Zweifel, ob
die Vorschrift einer verfassungsrechtlichen Priifung
standhalten wirde.

Das sogenannte Demonstrationsstrafrecht — ein
weiterer Punkt; auch dazu will ich nur kurz etwas
sagen — ist in der jiingeren Vergangenheit in vielfal-
tiger Weise und in immer kirzeren Abstidnden im
Sinne von Verschérfung verandert worden. Wie die
Vorganger dieser Vorlage behauptet auch dieser Ge-
setzentwurf, und zwar unzutreffend, daB die innere
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland durch po-
litisch motivierte Gewalttater in einem AusmaB be-
droht sei, das eine Verscharfung straf- und strafver-
fahrensrechtlicher sowie versammlungsrechtlicher
Bestimmungen erforderlich mache.

Ich empfehle z. B, aus neueren Veréffentlichungen
das nachzulesen, was Lochte und Schoreit zur Daten-
lage und zu Ubertreibungen, die es danach im Sicher-
heitsbereich deutlich gibt, beigetragen haben.

Wie seine Vorgédnger ist auch dieser Entwurf nicht
notwendig und nicht dazu geeignet, Gewalttéter, de-
nen es um die Verbreitung von Angst und Schrecken
geht, zu bekdmpien. Die Zahlen iiber das Demonstra-
tionsgeschehen in der Bundesrepublik Deutschland
belegen, daB es einerseits zu keiner Zunahme der
Gewaltbereitschaft bei Demonstrationen gekommen
ist, andererseits, daB die bisher vorgenommenen Ge-
setzesinderungen das vorhandene Gewaltpotential
nicht austrocknen konnten.

Die bestandige erfolglose Befassung mit diesem
empfindlichen Bereich schwécht nur das Vertrauen in
die Problemlésungskompetenz der Politik und relati-
viert das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die
Qualitdt und die Bestandskraft unserer Gesetze.

Wir sollten also nicht wie hier vorschnell wieder
gesetzgeberische Maflnahmen wegen einiger spekta-
kuldrer Vorfalle ergreifen. Auch hier hat uns das Bun-
desverfassungsgericht eine meiner Meinung nach zu-
treffende Leitlinie an die Hand gegeben, indem es
festgestellt hat, daB die Strafnorm nicht aus der abso-
luten Pflicht des Staates zu strafen erwachse, sondern
aus der Einsicht in die Unzulanglichkeit aller ande-
ren Mittel. Es ist fiir mich immer wieder erstaunlich,
daB die Verfechter von Deregulierung nach immer
neuen Strafrahmen und neuen Strafnormen rufen.

Die Kurzatmigkeit der Strafrechtsgesetzgebung in
den letzten Jahren, die aufgezeigte Ungeeignetheit,
ja, Kontraproduktivitit hier vorgesehener MabBnah-
men sowie die dagegen bestehenden verfassungs-
rechtlichen Bedenken ndhren den Verdacht — so
auch von vielen Kritikern angesprochen —, dalB im
Blickfeld des Gesetzgebers nicht Gewalttiter stehen,
sondern Birger, die in Ausubung grundgesetzlich ge-
schiitzter Rechte ihre Meinung in den demokratischen
WillenshildungsprozeB einbringen wollen, und zwar
anscheinend nicht im Sinne derjenigen, die diesen
Gesetzgebungsvorschlag gemacht haben.

Es gilt, die Grenze zwischen der Verfolgung krimi-
nellen Unrechts und einer politischen Gesinnung
peinlich genau einzuhalten. Dies sehen wir hier nicht.

Es darf — abschlieffiend — kein weiteres Stiick Libe-
ralitit und rechisstaatlicher Sicherung verlorenge-
hen. Deshalb empfehlen wir Ablehnung der Vor-
lage.

Prasident Dr. Vogel: Herr Minister Dr. Eyrich,
bitte!

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
es ganz kurz machen. Herr Kollege Klingner, Sie ha-
ben es uns allen ein kleines biichen schwergemacht,
weil bei lhren Ausfilhrungen wohl kaum jemand
wubte, was denn nun im einzelnen zur Debatte steht.
Lassen Sie es mich in kurzen, einfachen Worten sa-
gen.

Der Vorschlag, der hier von der Bundesregierung
gemacht wird, beinhaltet u. a. eine Vorschrift, dal es
in Zukunft nicht méglich sein soll, mit Schriften dazu
aufzufordern, bestimmte Straftaten zu begehen. Sie
haben dies eine , Verirrung” oder so 4hnlich genannt.
Dazu heiBt es im Gesetz ganz einfach: Wer in einer
Schrift zu den in § 126 Strafgesetzbuch genannten
Verbrechen auffordert, soll bestraft werden. Ich frage
mich und frage jeden einzelnen in der Bundesrepu-
blik Deutschland, ob es eigentlich nicht méglich sein
soll, denjenigen zu bestrafen der zu Mord, zu Tot-
schlag, zu Volkermord oder zu anderen schweren
gemeingefdhrlichen Verbrechen auffordert. Sollen
wir uns eigentlich schamen, wenn wir versuchen, all
dem entgegenzutreten, was in den Zeitungen und in
manchen Blattern zum besten gegeben wird, wo dazu
aufgefordert wird, Straftaten zu begehen? Sollen wir
uns hier verstecken und uns den Vorwurf einhandeln,
dabei handele es sich um eine ,Verirrung* des Ge-
setzgebers?

Ich bin der Meinung, wir kénnen sehr viel iiber die
Wirksamkeit einer solchen Vorschrift diskutieren.
Nur, eines mubf klar sein: Dieser Rechtsstaat muB im-
stande sein, eine solche Vorschrift zu erlassen, weil er
der Uberzeugung ist, daB es so nicht weitergehen
kann, wie es begonnen hat. Wir kennen unzihlige
Beispiele, in denen solchen Aufiorderungen dann
auch gefolgt worden ist.

Ich méchte zu den anderen Fragen nicht noch ein-
mal und immer wieder Stellung nehmen, auch nicht
hier in diesem Hohen Hause. Lassen Sie mich nur
eines sagen: Wir sollten uns auch drauBen in der Be-
vilkerung einfach die Frage stellen, ob es méglich ist,
in der Bundesrepublik Deutschland eine Bestimmung
zu erlassen, die es untersagt, dafl jemand vermummt
zu einer Versammlung erscheint und im Schutze die-
ser Vermummung Gewalttaten begeht, ob wir also
noch imstande sind, uns dagegen zu wehren. Genau
dies ist der wesentliche Inhalt dessen, was der Herr
Bundesminister der Justiz und die Bundesregierung
uns hier vorschlagen.

Lassen Sie mich noch etwas anderes sagen. Baden-
Witrttemberg wird mit seinem Antrag, den Straftatbe-
stand des Landfriedenshruchs zu verscharfen und na-
tirlich eine Bestrafung zu erméglichen, wahrschein-
lich allein bleiben. Lassen Sie mich aber ein paar
Satze dazu sagen, warum wir meinen, daB es notwen-
dig sein sollte, in der Bundesrepublik Deutschland
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jedem Birger klarzumachen, daB es die selbstver-
standlichste Pflicht eines friedliebenden Biirgers ist,
wenn er zu einer friedlichen Demonstration geht und
davon erfahrt, daff Leute, mit denen er nichts zu tun
hat oder nichts zu tun haben will, Gewalt gegen Poli-
zeibeamte und Gewall gegen andere Biirger anwen-
den, dafl er — und dies sollten wir von allen friedlie-
benden Biirgern verlangen — dann sagt: ,Nachdem
diese Versammlung in eine unfriedliche umgeschla-
gen ist, ist das nicht mehr meine Versammtung, und
deshalb gehe ich jetzt.”

Das ist eine Frage des RechtshewuSBtseins. Es ist
eine Frage, welche Anforderungen wir an die Men-
schen in unserer Gemeinschaft stellen und zu stellen
wagen, mufl man fast schon sagen. Denn man wird ja
gleich verschrien, wenn man solche Vorschlage
macht, man wolle die Demonstrationsfreiheit be-
schranken. Ich méchte nicht die Demonstrationsfrei-
heit begrenzen — ich wiirde dafiir kaimpfen, daB es sie
gibt —; nur bekampte ich die Auswiichse, die Gewalt,
und verlange von demjenigen, der in friedlicher Ab-
sicht zu einer Demonstration geht, daB er dann, wenn
er sieht, daB sie unfriedlich wird und er darauf auf-
merksam gemacht wird, geht. Dies ist mein Verstand-
nis von Demonstrationsfreiheit in der Bundesrepublik
Deutschland.

Deswegen hat Baden-Wiirttemberg seine Antrage
s0 gestellt und bittet — ich weiB, es ist wahrscheinlich
vergebens — um Zustimmung zu seinen Vorschlagen,
weil sie meines Erachtens ein Beitrag zur Anstandig-
keit und Ehrlichkeit derer sind, die tatsachlich fried-
lich demonstrieren und einem friedlichen Zweck die-
nen wollen. Gerade denen sollten wir abverlangen,
dafB sie dann mitihrem Weggehen auch ihre friedliche
Absicht bekunden.

Prasident Dr. Vogel: Danke schén, Herr Minister
Eyrich!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Walter aus dem
Saarland.

Dr. Walter {Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Es ist bedauerlich,
daB wir uiber ein Gesetz, das so wesentliche Anderun-
gen des Strafrechts und des StrafprozeBrechts zum
Gegenstand hat, zu so fortgeschrittener Stunde debat-
tieren miissen. Ich meine, es hatte grébere Aufmerk-
samkeit und auch eine vertiefte Betrachtung verdient.
Ich will gleichwohl der Anregung des Herm Prasiden-
ten wenigstens teilweise nachkommen und meinen
Text zu Protokoll *) geben.

Ich will auch nicht auf die Vielzahl von Vorschriften
eingehen, die aus rechtsstaatlichen Griinden kritikbe-
dirftig sind. Ich will mich nur mit einem Kernstick
des Entwurfs beschéaftigen, der meines Erachtens in-
soweit besonders angreifbar ist und der auch im Mit-
telpunkt des offentlichen Interesses steht: Das ist die
sogenannte Kronzeugenregelung. Ich sage bewuBt
«Sogenannte”; denn mit den klassischen Vorbildern,
auf die man sich immer beruft, den Vorbildern des
ausléndischen Rechts, hat sie kaum etwas gemein,
auch nicht mit der bestehenden Regelung im Betdu-

*} Anlage 3

bungsmittelrecht. Sie geht weit dariiber hinaus, ins-
besondere weil sie den Strafverfolgungsbehérden,
hier der Generalbundesanwaltschaft, eine unver-
gleichliche Machtfille zuweist,

In jedem anderen Land, wo man eine solche Kron-
zeugenregelung kennt, egal, ob in den USA, in GroB-
britannien oder in Italien, muB sich der Kronzeuge
seinem Richter stellen. Das qgilt auch fiir die Regelung
im Betdubungsmittelrecht. Nur das Gericht, nicht die
Staatsanwaltschaft, kann ihm — selbstverstindlich
unter Wiirdigung seines Beitrags — Absolution ertei-
len oder Strafmilderung angedeihen lassen. AuBer-
dem setzt jede der genannten auslandischen Rechts-
ordnungen voraus, daB sich der Kronzeuge im ProzeB
gegen seine Komplizen in der Verhandlung auch
wirklich als Zeuge stelit, dort Angaben macht und
seine Aussage durch Gericht und Verteidigung tber-
prifen laBt. Auch dies sieht der Entwurf, der insoweit
die Verteidigerrechte erheblich beschneidet, nicht
vor.

So kann es schlieflich dazu kommen, daB der
Hauptbelastungszeuge zur Zeit der Hauptverhand-
lung bereits im Ausland sitzt, mit einer neuen Identitit
versehen und wohlversorgt auf Kosten des Steuer-
zahlers, und das Verfahren ohne ihn abliuft. Denn
nach diesem Entwurf soll schon der Generalbundes-
anwalt, auBer bei Mord, das Verfahren unter Absehen
von Strafe einstellen kénnen. An diesem Verfahren ist
nur der Ermittlungsrichter, und zwar der Ermittlungs-
richter beim Bundesgerichtshof, beteiligt. Der Straf-
richter bekommt den Kronzeugen unter Umstinden
nie zu Gesicht.

Eine solche Regelung ware auch im Ausland, wie
entsprechende Fille zeigen, vollig chne Beispiel. Un-
geachtet dessen kann nur dringend davor gewarnt
werden, ausldndischen Einzelregelungen nachzuei-
fern. Dafiir sind die Strukturen und die Prinzipien der
verschiedenen Rechtsordnungen zu unterschiedlich.

Man sollte auch die in diesen Landern gemachten
Erfahrungen nicht auBer acht lassen, Erfahrungen,
die im wesentlichen negativ sind. Ich will dies im ein-
zelnen zu Protokoll geben und vielleicht nur erwih-
nen, daf fir Italien der frithere Ministerprasident
Spadolini vor nicht allzu langer Zeit einmal gesagt hat,
daB die Verabschiedung der Kronzeugengesetze in
Italien, die gegen die Roten Brigaden gerichtet waren,
nicht sehr weise gewesen seien und ihm zunehmend
Kopfzerbrechen machten. Sie hétten angefangen, so
duberte er sich, die Grundfesten der ialienischen
Rechtsordnung zu ruinieren und seien sogar zur
«Waffe gegen die Richterschaft” geworden. Ich
meine, wir sollten dies nicht unbeachtet lassen.

Der Entwurf begegnet auch erheblichen Rechisbe-
denken. Er muB sich die Frage nach seiner Vereinbar-
keit mit den Geboten einer effektiven Strafrechts-
pflege, mit dem Legalitatsprinzip, mit dem Schuld-
prinzip und mit dem Gleichheitsgrundsatz gefallen
lassen, Zweifeln in verfassungsrechtlicher Hinsicht ist
der Entwurf auch nicht deshalb enthoben, weil er nun
fir Mord und Totschlag, entgegen fritheren Planen,
keine vollstindige Strafbefreiung, sondern nur Straf-
milderung bis zu drei Jahren vorsieht, eréfinet er doch
die Moglichkeit, die Erstbestraften schon nach der
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halben Zeit, nach eineinhalb Jahren, unter Bewah-
rung auf freien FuB zu setzen.

In jedem Fall bleibt, dal der aus ldeologie mor-
dende Terrorist gegeniber dem gewdéhnlichen Mér-
der in erheblicher und unertraglicher Weise privile-
giert wird. Es bleibt, daf bei einem fehlgeschlagenen
versuchten Mord, bei Anstiftung und Beihilfe zum
Mord, bei erpresserischem Menschenraub oder Gei-
selnahme, bei Raub oder Brandstiftung mit Todes-
folge — alles Delikte, bei denen auch auf lebenslange
Freiheitsstrafe erkannt werden kann — volle Straf-
freiheit moglich sein soll. Es bleibt ferner, daB nach
dem Geist unseres Strafrechts, wonach die Strafe dem
gerechten Schuldausgleich dienen sell, nur die Ein-
sicht jener Sithne den Weg zur Strafmilderung ermég-
licht, aber nicht Denunziation. Der Entwurf verlangt
indes weder eine Abkehr, noch ein Abschwéren, noch
eine sonstige Form der Reue bei den zu Begiinstigen-
den. Insoweit zeigt zwar das Beispiel aus Rheinland-
Pfalz — ich meine hier die Begnadigung Jinschkes —
in die richtige Richtung; der Entwurf tut dies nicht.

Es gab in den 70er Jahren noch einen Konsens,
gegen den Terrorismus keine Sondergesetze zu ver-
abschieden. Dieses Gesetz raumt den Terroristen hin-
gegen einen Sonderstatus ein. Damit fordert es deren
Selbsteinschatzung, gleicher als gleich und anders als
andere Kriminelle zu sein. Ich halte das nicht nur flir
schéadlich, sonden auch fiir kontraproduktiv.

Die Kronzeugenregelung war in den 70er Jahren
ebenfalls Gegenstand breiter Ablehnung. Mein Kron-
zeuge hierfiir, Herr Kollege Eyrich — die Kronzeugen
kommen heute alle aus Baden-Wiirttemberg —, sind
eigentlich Sie; Sie sind zugleich auch ein prasenter
Zeuge. Denn Sie haben noch am 16. Januar 1976
— ich habe das nachgelesen — vor dem Bundestag
unter Abwagung aller von mir hier angesprochenen
Gesichtspunkte ausgefiihrt — ich darf das wdrtlich
zitieren —:

Die Nachteile, die damit verbunden sind, schei-
nen mir so schwer zu wiegen, daf} ich dieser Kon-
zeption eine Chance nicht zu geben bereit bin.

Mich und die Saarlandische Landesregierung hat
der Kollege Eyrich iiberzeugt. Uberzeugt hat er auch
den Deutschen Richterbund, den Anwaltverein, die
Bundesrechtsanwaltskammer und nahezu alle Sach-
verstandigen, die sich bei der Anhdérung am 14. No-
vember 1986 unisono gegen die geplante Einfiihrung
des Kronzeugen ausgesprochen hatten.

Wenn er heute etwas anderes sagt, dann ist das,
meine ich, beinahe schon ein Beweis fiir die Bedenk-
lichkeit dieses Instituts. Die Uberzeugungskraft von
gemachter Erfahrung, Vernunft und RechtsbewuBt-
sein sollte ausreichen, um auch nach vier vergebli-
chen Anldufen in gleicher Sache den nunmehr fiinften
Versuch, den Kronzeugen in das Strafrecht zu implan-
tieren, zum Scheitern zu verurteilen. Unserer Rechts-
ordnung ware damit sicherlich gedient.

Vielen Dank!

Prasident Dr. Vogel: Frau Senator Dr. Riidiger,
Herr Minister Dr. Krumsiek und Herr Staatssekretar
Dr. Vorndran geben Erklarungen zu Protokoll 7).

*} Anlagen 4 bis 6

Das Wort hat Bundesminister Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung ist dazu entschlossen, die bereits vorhandenen
gesetzlichen Maéglichkeiten zur Bekampfung politisch
motivierter Gewalt zu verbessern. Sie will insbeson-
dere, daB derartigen Straftaten schon im Vorfeld ihrer
Entstehung effektiv entgegengetreten werden kann.
Dem dient der vorliegende Gesetzentwurf.

Der Entwurf stellt eine angemessene und ausgewo-
gene Antwort auf die fortdauernde Herausforderung
durch den Terrorismus und die zunehmende Gewalt
auf der StraBe und auf dffentlichen Pldtzen dar.

Wie immer wir zu einzelnen Vorschlagen dieses
Entwurfs stehen mégen: Einem will ich mit allem
Nachdruck entgegentreten, namlich dem auch heute,
von Thnen, Herr Kollege Dr. Klingner, wieder unter-
nommenen Versuch, das Ganze so darzustellen, als
ginge es darum, dem Birger auch nur ein kleines
Scheibchen von dem verfassungsrechtlich verbrieften
Demonstrationsrecht wegzunehmen. Nein, ich bin
ganz anderer Auffassung. Wir alle wissen, daB die
iiberwaltigende Anzahl der Demonstrationen in unse-
rem Lande gottlob friedlich verlduft. Es ist eine kleine
Zahl. Aber kann man sie ,spektakuldre Ereignisse®
nennen, wie dies hier geschehen ist? Es sind jene
gewaltigen Ausschreitungen, bei denen Menschen zu
Schaden, ja, ums Leben gekommen sind. Dies be-
schaftigt den Birger. Der Biirger draufien — daran
diirfen wir in falscher Sicht der Dinge doch nicht vor-
beigehen — vor dem Fernseher und mit seiner Zei-
tung bezieht seine Sicht nicht aus jenen weit iber
95 % oder 98 % friedlichen Demonstrationen, sondern
aus dem, was ihm nun wirklich in spektakuldrer Art
und Weise bei wenigen Ereignissen gezeigt wird.

Hier ist meines Erachtens der Gesetzgeber aufgeru-
fen, im Sinne des Ansehens des Demonstrationsrechts
in unserem Lande und zum Schutz aller Burger, die
sich haufiger cder weniger haufiger engagiert an De-
monstrationen friedlich beteiligen, anléBlich solcher
Ereignisse alles zur Abwehr von Gewalt zu tun.

Meine Damen und Herren, in den letzten Jahren ist
unbestreitbar eine zunehmende Bereitschaft radikaler
Gruppierungen festzustellen, fir ihre auf demokrati-
schem Wege nicht erreichbaren Ziele Gewalt anzu-
wenden. Kennzeichnend fiir diese Entwicklung ist
‘eben das Geschehen bei manchen Demonstrationen
oder im Anschluf daran.

Auffallend ist, daB sich Gewalitatigkeiten nicht
mehrin erster Linie gegen bestimmte Objekte richten,
sondern daB Gewalt ganz gezielt insbesondere gegen
Polizeibeamte angewandt wird. Die Vermummung
und die passive Bewaffnung stellen dabei regelmaBig
nicht mehr wie ehedem einen Akt der Angstlichkeit
dar, sondern die ganz bewubte und gezielte Vorberei-
tungshandlung fir sich anschlieBende Gewalttaten.

Die Bundesregierung — ebensc wie meine Partei
und viele von uns — hat sich in der Vergangenheit
— seit 1885 wird Vermummung und passive Bewaff-
nung auch schon bei friedlichen Demonstrationen als
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Ordnungswidrigkeit geahndet — bei dieser Geselz-
gebung immer an der Auffassung der Polizei onen-
tiert. Sie spielt in diesen Fragen eine wichtige Rolle.
Sie kann uns aber nicht diktieren, welche Gesetze wir
machen oder nicht machen sollen. Es ist aber eine
wichtige Sache, aufmerksam zuzuhéren, was die Poli-
zel meint.

Nach den Ereignissen an der Startbahn West, aber
auch nach anderen Ereignissen ist mittlerweile ganz
klargeworden, daB hier eine Anderung eingetreten
ist. Die Polizei sagte ehedem: ,LaBt das nach dem
Opportunitatsprinzip gestaltete Ordnungswidrigkei-
tenrecht bei friedlichen Demonstrationen genug sein;
erst wenn es gewalttatig wird, brauchen wir Straftat-
bestande.”

(Vorsitz: Amtierender Préasident Jirgens)

Mittlerweile sagt dieselbe Polizei in ihrer iberwalti-
genden Mehrheit ganz dezidiert: ,Es muf von allem
Anfang an denen, die sich vermummt und passiv be-
wafinet zu einer Demonstration begeben, das Hand-
werk gelegt werden.” Das heinhaltet der vorliegende
Entwurf,

Meine Damen und Herren, ein weiteres Kernstiick
des Entwurfs ist die sogenannte Kronzeugenrege-
lung. Die von Angehdrigen terroristischer Vereini-
gungen begangenen Verbrechen sind nach wie vor
eine besondere Gefahr fir die innere Sicherheit in
diesem Lande, und sie sind hesonders schwierig auf-
zuklaren. Deswegen haben wir zu diesem Mittel ge-
griffen.

Ich betone ausdriicklich und unterstreiche, was
auch im Gesetzentwurf deutlich zum Ausdruck
kommt: Ginge es nur um die erleichterte Aufklarung
zurickliegender Morde, hatten wir zu diesem Mittel
nicht gegriffen. Im Vordergrund steht die Absicht,
kinftige Straftaten zu verhindern, wobei — dies ist
klar — im Kreise der ,Rote Armee Fraktion" Téter von
gestern auch potentielle Tater von morgen sind. Ent-
scheidend ist, daB wir, zeitlich befristet, die Chance
nutzen miissen, hier weiterzukommen und zu versu-
chen, aus dem Umfeld terroristischer Vereinigungen
Informationen zu bekommen, die es ermaglichen, Ta-
ten von gestern zu ahnden, gleichzeitig und vor allem
aber Taten von morgen, neue Morde, zu verhin-
dern.

Amtierender Prasident Jiirgens: Herzlichen Dank,
Herr Bundesminister!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Empiehlungen der Ausschiisse in Drucksache
238/1/88 und elf Landerantrdge in den Drucksachen
238/2 bis 12/88 vor.

Wir beginnen mit dem 5-Lander-Antrag in Drucksa-
che 238/12/88, der die Ablehnung des Gesetzentwurfs
insgesamt zum Ziel hat. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 238/1/88. Wer stimmt Ziffer 1 zu?
— Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu den Landerantragen. Wer
stimmt dem Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen,

Saarland und Schleswig-Holstein in Drucksacﬁe

238/4/88 zu? — Minderheit,
Ich rufe weiter auf:

den 3-Lander-Antrag in Drucksache 238/5/88! —
Minderheit;

den 3-Lander-Antrag in Drucksache 238/6/88! —
Minderheit;

den 3-Lander-Antrag in Drucksache 238/7/88! —
Minderheit;

den 3-Lander-Antrag in Drucksache 238/8/88! —
Minderheit;

den 3-Ldnder-Antrag in Drucksache 238/9/88! —
Minderheit;

den 3-Lander-Antrag in Drucksache 238/10/88!—
Minderheit.

Dann kommen wir jetzt zu dem Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 238/2/88. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Minderheit.

Wer stimmt fir den baden-wirttembergischen An-
trag in Drucksache 238/3/887 — Minderheit.

Wer stimmt dem 3-Lander-Antrag in Drucksache
238/11/88 zu? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angencmmene Stellungnahme beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschdftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 7/88*) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

8,10, 11, 13 bis 19, 286, 28, 29, 32, 33, 36 bis 38, 41 bis
44, 46 bis 48, 51 bis 57, 59, 60, 62 bis 64.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 9 auf:

a) Gesetz zur Bildung von Jugend- und Auszubil-
dendenvertretungen in den Betrieben (Druck-
sache 293/88)

b) Gesetz zur Bildung von Jugend- und Auszubil-
dendenvertretungen in den Verwaltungen
(Drucksache 294/88).

Erklirungen zu Protokoll ' *j geben Herr Minister
Einert aus Nordrhein-Westfalen und Herr Staatsse-
kretir Dr. Tegtmeier vom Bundesministerium fr Ar-
beit und Sozialordnung. Sonst liegen keine Wartmel-
dungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
zu Punkt 9 a der Tagesordnung. Der AusschuB fiir Ar-
beit und Sozialpolitik empfiehlt, zu dem Gesetz einen
Antrag gemdal Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen. Es liegt ferner ein 4-Lander-Antrag in
der Drucksache 293/1/88 vor, mit welchem die Einbe-

*} Anlage 7
**} Anlagen 8 und 9
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rufung des Vermittlungsausschusses verlangt wird.
Uber diesen Antrag stimmen wir jetzt ab.

Wer also die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem in der Drucksache 293/1/88 ge-
nannten Grunde verlangen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit.

Eine Mehrheit fiir die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses hat sich nicht ergeben.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, zu dem Gesetz einen Antrag gemaB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 9b der Ta-
gesordnung. Eine AusschuBempfehlung oder ein An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt
nicht vor.

Wenn nicht widersprochen wird, dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetz einen Antrag
gemalB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stellt. — Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 12 auf:

Gesetz zur Umsetzung der Apotheker-Richtli-
nien der EG (85/432/EWG und 85/433/EWG) in
deutsches Recht (Drucksache 296/88, zu
Drucksache 256/88).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die an der Beratung der Vorlage beteiligten Aus-
schiisse empfehlen dem Bundesrat unter Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen, dem Gesetz gemall Arti-
kel 84 Abs. 1 des Qrundgesetzes zuzustimmen. —
Wer dem folgen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Wir haben jetzt noch Uber einige EntschlieBungen
zu befinden. In den Ausschuflempfehlungen
— Drucksache 296/1/88 — rufe ich die Ziffer 2 auf.
Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Dann bitte ich jetzt um das Handzeichen fiir die Zif-
fer 3. — Minderheit.

Dann rufe ich jetzt den gemeinsamen Antrag Ber-
lins und Nordrhein-Westfalens in der Drucksache
296/4/88 auf, der die Antrdge in den Drucksachen
296/2/ und 296/3/88 ersetzt. Wer stimmt dem Antrag
der beiden Lander zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist diese EntschlieBung angenommen.

Ich rufe Punkt 20 auf:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Regelung
von Fragen der Staatsangehodrigkeit — Antrag
der Lander Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen und Saarland — (Drucksache
207/88).

Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Minister Jiir-
gens aus Niedersachsen.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Drucksache 207/1/88 ersicht-
lich.

*} Anlage 10

Die Abstimmungsfrage ist positiv zu stellen. Wer
dafiir ist, den Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Ich rufe Punkt 21 auf:

Entwurf eines Gesetzes Uber Straffreiheit
(Strafireiheitsgesetz 1988) — Antrag des Saar-
landes — (Drucksache 181/88). -

Das Wort hat Herr Minister Dr. Walter {Saarland).

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich habe vor diesem
Hohen Hause das von der Saarldndischen Landesre-
gierung vorgelegte Amnestiegesetz bereits am
29. April dieses Jahres ndher begrindet. Seither ist
die Diskussion Uber eine Amnestie fiir die Sitzdemon-
stranten, die gegen die atomare Nachriistung und den
NATO-Doppelbeschlufl protestiert haben, nicht ab-
geebbt, zumal die beiden GroBmaéachte USA und So-
wjetunion den INF-Vertrag mittlerweile, und zwar am
1. Juni 1988, ratifiziert und mit dem Abbau der atoma-
ren Mittelstreckenraketen in Europa begonnen ha-
ber.

Die Initiative des Saarlandes hat seitdem viel Zu-
stimmung erfahren, und zwar von namhaften und an-
gesehenen Rechtswissenschaftlern, von liberalen Pu-
blizisten und auch von fithrenden Reprasentanten der
Kirchen. Eine Mehrheit hier im Bundesrat hat sich
bedauerlicherweise noch nicht abgezeichnet. Ich
finde das in der Tat bedauerlich, und zwar nicht nur
deshalb, weil die Ziele derjenigen, die mit gewalt-
freien Sitzblockaden fiir den Abbau der atomaren Be-
waffnung protestiert haben und die dafir immer noch
weiter bestraft werden, kongruent mit den erklarten
politischen Bestrebungen auch dieser Bundesregie-
rung sind; bedauerlich auch, weil dieses doch ge-
meinsame Ziel nunmehr erreicht erscheint, bedauer-
lich, weil jetzt eine Geste, ein Signal dieses Staates
gegeniiber seinen kritischen Blirgern angezeigt ware.
Denn die kritischen Blrger waren ohnehin seit jeher
diejenigen, die diesen Staat zu einer lebendigen De-
mokratie, wie wir sie heute haben und verstehen, ge-
macht haben.

Ich will deshalb hier noch einmal ein kurzes
Pladoyer fiir eine tolerant und liberal zu nennende
Strafveriolqungspolitik halten.

Vorweq aber will ich folgendes betonen: Eine der
Wurzeln des Ubels, deretwegen es einer Amnestie
iiberhaupt bedarf, ist materiellrechtlicher Natur. Der
vom Bundesgerichtshof immer mehr entmateriali-
sierte, vergeistigte Begriff der ,Gewalt”, der auch
nicht anndhernd mehr mit seinem sprachlichen Inhalt
libereinstimmt, hat den Notigungstatbestand des
§ 240 Strafgesetzbuch nahezu uferlos werden lassen,
und auch das Korrektiv einer Verwerilichkeitsprii-
fung ist in seiner neuerlichen Auslequng bedeutungs-
los geworden. Ich bin der festen Uberzeutung, daf das
heute von der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung
geschaffene Verstandnis des Notigungstatbestandes,
das nicht mehr mit seiner frilheren Bedeutung tiber-
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einstimmt, der rechtssystematischen Kritik auf Dauer
nicht wird standhalten kdnnen.

Das Ziel liberaler Rechtspolitik mubl daher sein, ei-
nen besseren Notigungstatbestand zu schaffen. Dabei
bin ich mir der Schwierigkeiten wohl bewulfit, eine
neue und befriedigende Fassung des § 240 Strafge-
setzbuch zu entwerfen, die rechtsstaatlichen Anforde-
rungen auch an die Bestimmtheit entspricht. Die not-
wendige Neufassung bedarf daher sicherlich sorgfal-
tiger Uberlequngen und weiterer priiffender Abwa-

gung.

Anders jedoch das Ihnen vorliegende Straffreiheits-
gesetz 1988, iber das wir heute beraten. Ein Abri-
stungsabkommen, das einen ersten und wichtigen
Schritt zur Erhaltung des Friedens in unserer Welt
darstellt, der INF-Vertrag, ist ratifiziert, die Super-
machte haben sich mit Zustimmung dieser Bundesre-
publik geeinigt, die atomaren Mittelstreckenwaffen
werden abgebaut. Ich meine, die Zeit ist reif fir eine
Amnestie gegeniiber den vielen Tausenden, die fiir
diese Abriistung demonstriert haben.

Der Gesetzgeber sollte jetzt einen versdhnlichen
SchluBstrich unter eine schwere innere Belastung der
Bundesregierung ziehen und den Streit iber den rich-
tigen Weg zur Sicherung des &duBeren Friedens, iiber
den NATQ-Doppelbeschluf und die Stationierung
von Atomraketen nicht durch weitere Notigungspro-
zesse gegen Burger, die sich an Sitzdemonstrationen
vor den Waffenarsenalen beteiligt haben, auf nationa-
ler Ebene aufrechterhalten.

Von solchen Verfahren gibt es, wie wir wissen, noch
eine groBe Menge. An manchen Gerichten, in deren
Zustandigkeitsbereich die Waffenlager liegen — bald
kann man sagen: gelegen haben —, sollen immer
noch mehr als die Hélfte dieser Verfahren weiterbe-
trieben werden. Ich meine, das ist ein schwer und tag-
lich schwerer ertraglicher Anachronismus, den Sie der
Justiz Uberlassen wollen.

Aber ich appelliere auch an diejenigen, die in einem
kurzzeitigen symbolischen Niedersitzen kriminelles
Unrecht und verwerfliche Gewalt erblicken. Sollten
denn die Ziele und die Motive der Demonstranten,
inzwischen deckungsgleich mit den Zielen regie-
rungsamtlicher Politik und im Ergebnis durch ein vél-
kerrechtliches Abkommen erfillt, nicht wenigstens
fiir einen kollektiven Gnadenakt gut sein?

Ich glaube, es geht hier auch um die Frage, wie
ernst die Politik die existentiellen Angste unserer Be-
vélkerung nimmt Die Meinungsumfragen aus den
letzten Jahren — vor der Einigung zwischen Reagan
und Gorbatschow — sprechen hier eine deutliche
Sprache. Die Angst vor einem Atomkrieg gehérte zu
den beherrschenden Angsten; Frieden und Abrii-
stung waren und sind neben der Bekampfung der
Arbeitslosigkeit und der Umweltprobleme fiir die Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger das wichtigste politische
Thema. Die Sitzdemonstranten vor den Raketenla-
gern unterscheiden sich von weiten Teilen dieser Be-
volkerung nur dadurch, daB sie ihre Angst — die glei-
che Angst — durch symbolische Blockaden deutlicher
artikuliert haben als andere. Sie sind insoweit nur pars
pro toto fiir Millionen von Biirgerinnen und Biirgern

und keineswegs mit Chaoten, denen es nur um Ran-
dale geht, in einen Topf zu werfen,

Nach meinem Verstandnis sollte in dieser Situation
ein Rechtsstaat, der stark ist, mit GroBmut, Weitsicht
und Versohnlichkeit reagieren kénnen. Wenn wir
hierzu nicht in der Lage sind, so wére die vorhin mehr-
heitlich gebilligte, von der SPD und von mir strikt
abgelehnte Kronzeugenregelung bei terroristischen
Gewalttaten noch viel weniger verstidndlich. Denn
wie sollte man einsehen kénnen, daB der Staat wirk-
lichen Gewaltverbrechern in nie gekannter Weise
entgegenkommt, auf der anderen Seite aber zugleich
friedliche Demonstranten, die ganz im Sinne der Leh-
ren von Ghandi oder von Martin Luther King um
Gewaltlosigkeit bemiiht waren und auch ihr Gesicht
zeigten, zu Kriminellen abstempeln und sie von die-
sem Stigma auch nicht befreien will?

Rechtsstaatlich anerkannte und auch bereits began-
gene Wege fir eine Amnestiegesetzgebung gibt es
mannigfach: von der Amnestie bei einem staatlichen
Neuanfang, nach einer Wahl wie gestern in Frank-
reich bis hin zu der nach einer Anderung des mate-
riellen Rechts. Dazu gehort aber auch die Amnestie,
die nach einer Zeit staatlicher Unruhe oder Rechtsun-
sicherheit einen SchluBstrich unter einen abgeschlos-
senen Vorgang ziehen will und mit der Befriedung
nach innenpolitischen Auseinandersetzungen er-
reicht werden soll — ein Grund, der, wie die Parla-
mentsprotokolle zeigen, auch mit maBgeblich war fiir
das Straffreiheitsgesetz 1970 im AnschluB an die Un-
ruhen von 1968.

Eine solche Amnestie, wie sie der saarlandische
Antrag verfolgt, eine Amnestie als versdhnlicher
Schlufistrich nach einem abgeschlossenen und
glimpflich Giiberstandenen Streit, wozu die Betroffenen
wegen der strikten Beachtung der Gewaltlosigkeit ih-
rer Aktionen erheblich beigetragen haben — ich
glaube, das ware wahrhaft liberale Politik und wére
geleitet, wie es der Strafrechtler und Rechtsphilosoph
Arthur Kaufmann formuliert, von den Idealen eines
freiheitlichen und toleranten Strafrechts im Sinne sei-
ner geistigen Ahnen Feuerbach, Lisztund Rad-
bruch. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Jiirgens: Herr Minister
Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)!

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberqg): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich gebe
die Rede, die ich konzipiert habe, zu Protokoll *). Ich
mdéchte nur einen Satz hinzufiigen, Herr Kollege Wal-
ter:

Es mag ja alles stimmen, was Sie iber die Wirkun-
gen einer Amnestie und iiber die verschiedenen Arten
von Amnestien sagen. Nur eines steht im Gegensatz
zu allen Amnestien, die bereits durchgefiihrt worden
sind, in einem unterscheidet sich die heutige Situation
von allen anderen: Diejenigen, von denen Sie sagen,
daB sie befriedet werden sollten, diejenigen, von de-
nen Sie sagen, daB sie auch tatséchlich Einsicht zeigen
sollten und wir stark genug sein sollten, ihnen zu ver-
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mitteln, daB es so nicht gehen konne, wollen gar keine
Amnestie.

Sie haben dies schon gesagt. Sie haben erklart:
.Nein, von diesem Staat lassen wir uns nicht amne-
stieren.”

Ich sehe nicht ein, warum ich jemanden amnestie-
ren soll, der bereits vorher zum Ausdruck gebracht
hat, daB er nicht im entferntesten daran denke, die Art
von Widerstand, mit der er begonnen hat, aufzuge-
ben. Wenn es sonst nichts gabe, wire es ganz sicher-
lich dieses, was mich hindern wiirde, einer solchen
Amnestie zuzustimmen.

Amtierender Prisident Jlrgens: Minister Dr. Krum-
siek (Nordrhein-Westfalen)!

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Wort ,Amnestie” oder — um in der Sprache des Ge-
setzgebers zu bleiben — ,Straffreiheit” ist fiir die
breite Offentlichkeit wohl auch heute noch weithin
mit den Vorstellungen eines Gnadenaktes verknupft.
Das Bundesverfassungsgericht hat vor mehr als
30 Jahren zum Wesen der Amnestie ausgefiihrt, daB
— ich zitiere — ,im VolksbewuBtsein die Gewahrung
von Amnestie nicht mehr als Ausflu der dem Recht
vorgehenden Gnade, sondern als Korrektur des
Rechts selbst empfunden wird”, Diese Ausfihrungen
haben sich aber noch nicht in einer Weise bestatigt,
daB sie eine vollstindige Beschreibung des Ist-Zu-
standes abgeben. Dies haben die Reaktionen auf den
Gesetzentwurf des Saarlandes deutlich werden las-
sen.

Eine sich unkritisch dem Bild des Gnadenerweises
anschlieBende Betrachtung der saarlandischen Initia-
tive wirde indes dem Anliegen dieses Entwurfs nicht
gerecht. Das Anliegen des Gesetzentwurfs, namlich
Biirgern Straffreiheit zu gewdhren, die sich in der
Nachristungsfrage in Handlungen verstrickt haben,
die sie in uneigennutziger Sorge um ein ganz iiberra-
gendes Gemeinschaftgut, namlich die Bewahrung des
Friedens, begangen haben, verdient unseres Erach-
tens Anerkennung. Auch gibt es weder Zweifel an der
rechtlichen noch Zweifel an der rechtspolitischen Zu-
lassigkeit des Gesetzgebungsvorhabens.

Eine Amnestie ist, wie es der Bundesverfassungs-
richter Simon einmal gesagt hat, ein ,notwendiger
Bestandteil jeder Rechtskultur fir Situationen, in de-
nen die eine Seite einen Freispruch der Téater und die
andere Seite deren Verurteilung als Straftater als un-
ertraglich empfindet”.

Vor eben dieser Situation aber stehen wir heute,
ungeachtet der inzwischen ergangenen Entscheidung
des Bundesgerichtshofs zur Frage der Beriicksichti-
gung der Fernziele im Rahmen der Rechtswidrigkeits-
prifung einschlagiger Nétigungshandlungen.

Diejenigen, die meinen, durch die vorgeschlagene
Amnestie geriete unser Rechtsstaat in Gefahr, miissen
sich daran erinnern lassen, dall der Gesetztgeber mit
dem vom Saarland vorgelegten Gesetzentwurf kein
Neuland betreten wiirde. Meine Damen und Herren,
ich darf daran erinnern, daff wir heute im Rahmen des
Steuerreformpaketes eine Amnestie fir diejenigen

beschlossen haben, die bislang Steuern fii: Kapitaler-
trdge hinterzogen haben.

Der Kollege Walter hat soeben zu Recht ausgeflhrt,
dab sowohl das Strafireiheitsgesetz von 1968 als auch
das Straffreiheitsgesetz von 1970 Straffreiheit fir
Handlungen vorsahen, die nach mehrheitlicher Auf-
fassung nicht mehr dem Bereich strafwiirdigen Un-
rechts zugeordnet werden sollten. Deshalb hatte der
Gesetzgeber die entsprechenden Straftatbestiande
aufgehoben, zumindest aber eingeschrankt.

Auch seinerzeit ist die Befirchtung geaufert wor-
den, der in den Straffreiheitsgesetzen liegende Ein-
griff in den Gang der Strafrechtspflege kénne sich als
ein Danaergeschenk erweisen. Vielmehr legt die Ent-
wicklung umgekehrt die Annahme nahe, dafl die Be-
grenzung des Gesetzesantrages auf die Personen, de-
ren Ziel es war, durch Sitzblockaden in der Umge-
bung militirischer Einrichtungen die Offentlichkeit
auf die Gefahren einer weiteren militdrischen Ri-
stung durch die Stationierung atomarer Raketen hin-
zZuweisen, zu eng ist. Ich gehe hier iiber das, was der
Kollege Walter vorgetragen hat, hinaus; denn der Ge-
setzesantrag erstreckt sich nicht auf Sachverhalte mit
vergleichbarer Ausgangslage, also nicht auch auf Per-
sonen, die sich aus vergleichbar anerkennenswerten
Motiven der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung aus-
gesetzt haben.

Der Gesetzesantrag erfait leider nicht die Stahlar-
heiter, die um die Erhaltung ihres Arbeitsplatzes ge-
kdmpft haben. Er erfaBt leider nicht diejenigen, die
nach dem Unfall von Tschernobyl vor Kernkraftwer-
ken gesessen haben und bestraft worden sind.

Er erstreckt sich leider nicht auf diejenigen Land-
wirte, die wegen des Verfalls ihrer Agrarpreise die
Grenzen dichtgemacht haben. Und der Antrag be-
zieht sich leider nicht auf die Lkw-Fahrer, die am
Brenner demonstriert hahen, dort sogar von einem
Ministerprasidenten verkdstigt worden sind und dann
anschliefend auch bestraft wurden.

Insbesondere aber bleibt ein mit der Gesetzesvor-
lage eng verkniipftes materiell-rechtliches Problem-
feld noch unaufgearbeitet, namlich die Reichweite
des Notigungstatbestandes in seiner Auspriagung
durch die héchstrichterliche Rechtsprechung.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom Mai
dieses Jahres hat zwar auf die in der Rechtsprechung
bis dahin unterschiedlich behandelte Frage der Be-
riicksichtigung der sogenannten Femziele von De-
monstranten im Rahmen der Rechtswidrigkeitsprii-
fung nach § 240 Abs. 2 Strafgesetzbuch eine Antwort
gegeben. Die weiterreichende Problematik der An-
wendung des Nétigungstatbestandes auf Sachver-
halte, die nach der Uberzeugung eines grofien Teils
der Bevélkerung kein strafwiirdiges Unrecht darstel-
len, hat der Bundesgerichtshof mit dieser Entschei-
dung aber nicht geldst, und er konnte sie auch gar
nicht 16sen. Insoweit ist der Gesetzgeber dazu aufge-
rufen, den notwendigen Schritt nach vorn zu tun.

Es wird sicherlich nicht ganz einfach sein, den An-
wendungshereich des § 240 Strafgesetzbuch in einer
Weise zu begrenzen, daB einerseits die hier in Rede
stehenden Fallkonstellationen ausgeklammert wer-
den, andererseits aber keine Strafbarkeitsliicken ent-
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stehen, die aus rechtspolitischer Sicht nicht hinnehm-
bar wiaren. Ich bin aber der Uberzeugung, dab sich
eine dieser Zielsetzung gerecht werdende und auch in
der praktischen Rechtsanwendung handhabbare Fas-
sung des Nétigungstatbestandes durchaus finden
1aBt.

DaB es dabei, wie zum Teil geduBert worden ist, aus
verfassungsrechtlichen Griinden von vornherein aus-
geschlossen sei, Demonstrationshandlungen aus dem
Bereich kriminellen Unrechts herauszunehmen,
durch die die Handlungsfreiheit anderer Verkehrsteil-
nehmer eingeschrankt wird, vermag ich nicht nachzu-
vollziehen. Denn bei jeder Demonstration gerdt die
Ausiibung der Grundrechte auf Versammlungs- und
MeinungsiuBerungsireiheit in ein gewisses Span-
nungsverhiltnis zu der ebenfalls verfassungsrechtlich
gewihrleisteten Handlungs- und Bewegungsireiheit
anderer, SchlieBlich gehen von jeder Demonstration,
die auf sffentlichen Verkehrsflachen stattfindet, Be-
hinderungen fir andere Verkehrsteilnehmer aus.

Dem Gesetzgeber ist es nicht verwehrt, unter Be-
ricksichtigung der Vorgaben des Grundgesetzes die
Grenzen festzulegen, innerhalb deren er die Aus-
ibung der Grundrechte der Versammlungs- und Mei-
nungsaufierungsfreiheit im Hinblick auf andere not-
wendig tangierte Grundrechte noch fir zulassig
halt.

Uber die Frage, ob eiie solche gesetzliche Rege-
lung getroffen werden soll, und iiber deren Inhalt mag
man unterschiedlicher Auffassung sein, nicht aber
{iber die Zulassigkeit solcher Uberlegungen. Das ver-
bietet sich schon angesichts der Tatsache, daB die vier
Richter, die die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 11. November 1986 nicht mitge-
tragen haben, ebenfalls der Auffassung waren, daBi
eine Eingrenzung des Notigungstatbestandes erfor-
derlich sei. Dies ist, wie Sie wissen, auch die Auffas-
sung zahlreicher Rechtslehrer.

Ich bitte Sie daher, die von Nordrhein-Westfalen
vorbereitete EntschlieBung zu unterstiitzen.

Amtierender Prisident Jurgens: Herr Staatssekre-
tir Dr. Vorndran gibt seine Erklarung zu Proto-
koll 7).

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Dr. Jahn vom Bundesministerium der Justiz.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich mochte bei allen Meinungsge-
gensdtzen in der Frage einer Amnestie fiir sogenannte
Sitzblockaden zunidchst festhalten, worin, wie ich
meine, Ubereinstimmung besteht.

Das Recht eines jeden, friedlich fiir seine Forderun-
gen zu demonstrieren, sei es fiir Abristung oder fur
den Erhalt von Arbeitsplatzen, ist zu keinem Zeit-
punkt in Frage gestellt worden. Niemand ist wegen
seiner Gesinnung strafrechtlich verfolgt worden. In
einem Staat, in dem die Gesinnung strafrechtlich ver-
folgt wird, leben wir zum Gliick nicht.

*] Anlage 12

Ich glaube, es besteht auch Einigkeit darin, daB esin
einem Gemeinwesen nicht gleichgiltig ist und sein
kann, mit welchen Mitteln und auf welchen Wegen
kontroverse Auffassungen ausgetragen werden. Das
Bundesverfassungsgericht ist bekanntlich bei der
Frage, ob Gegner der Nachriistung auch das Mittel
gezielter Blockaden anwenden diirfen, um die Offent-
lichkeit auf die Gefahrlichkeit militdrischer Rustung
aufmerksam zu machen, dbereinstimmend zu dem
Ergebnis gelangt, da6 die Verfassung vom Staat nicht
verlangt, gezielte Blockaden sanktionslos zu belassen
oder sie als rechtmafig zu behandeln.

Es besteht somit auch keine Rechtsunsicherheit,
wie hiufig dargestellt wird. Es wére vielmehr wiin-
schenswert und verniinftig, bei allen politischen Aus-
einandersetzungen zu Formen und Mitteln zurickzu-
kehren, bei denen das Gewicht der Argumente zahlt.
Ich sehe nicht, wie eine Straffreiheit fiir bestimmte
Blockaden an oder in der Néhe militdrischer Anlagen
dazu beitrigt, auf der strafrechtlichen Seite der Aus-
einandersetzungen einen Schlufistrich mit dem
Zweck der Befriedung zu ziehen.

Die jlingsten Sitzblockaden auf Zufahrten vor mili-
tarischen Anlagen sprechen eher dafur, daB die Privi-
legierung oder Bevorzugung bestimmter Blockadeak-
tionen zu einem Protestverhalten anspornen wirde,
das in unserem Gemeinwesen einfach nicht Schule
machen darf.

Ein Straftreiheitsgesetz ist ein schwerwiegender
Eingriii in die Strafrechtspflege. Es ist nur in seltenen
Ausnahmeféillen gerechtfertigt, die in bezug auf Straf-
taten oder Ordnungswidrigkeiten bei sogenannten
Sitzblockaden aber nicht vorliegen. Sitzblockaden
sind, unabhéngig von dem dabei veriolgten Ziel der
Teilnehmer, objektiv nicht zu rechtfertigen. Die recht-
lichen Grenzen des zuldssigen Protestverhaltens sind
klar. Sie werden in diesen Fallen liberschritten.

SchluBbemerkung: Fir ein Straffreiheitsgesetz be-
steht nach Auffassung der Bundesregierung kein An-
laB. Ein solches Gesetz wiirde nicht dem inneren Frie-
den dienen, sondern weiteren Sitzblockaden gera-
dezu Vorschub leisten.

Amtierender Prisident Jiirgens: Wir kommen zur
Abstimmung. Die Ausschiisse empfehlen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Ich stelle die Abstimmungsirage entsprechend un-
serer Geschaftsordnung positiv. Wer fiir die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Wir haben noch Gber die in Drucksache 181/1/88
vorgeschlagene Begrindung fiir die Nichteinbrin-
gung abzustimmen. Wer stimmt dieser Begriindung
zu? — Keiner.

Damit ist keihe Begriindung fiir die Nichteinbrin-
gung beschlossen.
Wir kommen nun zur Abstimmung ber den Ent-

schlieBungsantrag der Lander Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein in der Drucksa-
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che 181/2/88. Wer stimmt diesem 3-Lander-Antrag
zu? — Minderheit.

Damit ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Gleichstel-
lung der Beamten des Justizvollzugsdienstes
mit den Beamten des Polizeivollzugsdienstes
bei der Gewdhrung von Erschwerniszulagen
— Antrag des Saarlandes — (Drucksa-
che 289/88).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Walter (Saarland).

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine Da-
men, meine Herren! Ich mochte mitnichten um die
Krone eines ,Vielschwatzers zur Unzeit” streiten.
Aber ich meine, es sei erforderlich, noch ganz kurz
eine Lanze fiir eine kleine, aber wichtige Minderheit
in unserem Lande zu brechen.

Der Ihnen vorliegende EntschlieBungsantrag des
Saarlandes soll namlich eine offenbare und nicht ge-
rechtfertigte Ungleichbehandlung von Beamten des
Justizvollzugsdienstes gegeniiber dem Polizeivoll-
zugsdienst wenigstens teilweise beseitigen.

Die Anderungsverordnung iiber die Gewdhrung
von Erschwerniszulagen vom 6. Méarz 1987 hat fir
Beamte mit vollzugspolizeilichen Aufgaben die Zu-
lage fir den Dienst zu ungiinstigen Zeiten einheitlich
auf 1,50 DM je Stunde festgesetzt.

Fiir die Beamten im Justizvollzug gelten dagegen
deutlich schlechtere Regelungen, ocbwohl die Tatig-
keit nach Schwierigkeit und Verantwortung durchaus
vergleichbar, zumindest aber nicht geringer zu be-
werten ist.

Auch die Beamten im Strafvollzug miissen ihren
Dienst regelméBig an Wochenenden, an Feiertagen
und zur Nachtzeit verrichten. Sie sind bei ihrer Tatig-
keit besonderen Gefahren und Belastungen ausge-
setzt, die sich zu unglnstigen Zeiten wegen der ver-
minderten Personalbesetzung noch spirbar erho-
hen.

Allgemeine gesellschaftliche Probleme stellen sich
in den Justizvollzugsanstalten in ganz besonderer
Weise. Ich mochte nur die Drogenproblematik, die
Alkoholproblematik sowie die Aids-Problematik er-
wihnen. Die Vollzugsbediensteten sind standig au-
Bergewdhnlichen physischen und psychischen Bela-
stungen ausgesetzt. Ihre Arbeitin den Vollzugsanstal-
ten und der Umgang mit Gefangenen sind zumindest
im Vergleich mit der Routinearbeit der Polizei keines-
wegs einfacher. In der Vergangenheit waren dement-
sprechend die Beamten des Polizeivollzugsdienstes
und des allgemeinen Justizvollzugsdienstes besol-
dungsmaBig immer gleichbehandelt worden.

Die jetzt vorhandene ungleiche Behandlung bei der
Zahlung von Erschwerniszulagen ist iiberhaupt nicht
gerechtfertigt und bedarf der Korrektur.

Diese Auffassung haben auch die Justizminister in
einer Besprechung vor nicht allzu langer Zeit iiberein-
stimmend vertreten.

Mit dem in der vorigen Bundesratssitzung behan-
delten Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung

von Dienst- und Versorgungsbezigen in Bund und
Liandern wird in Artikel 1 § 3 eine weitere Anderung
der Verordnung éiber die Gewdhrung von Erschwer-
niszulagen vorgesehen, Dies ist, wie ich am Rande
anmerken darf, im Hinblick auf die Normenhierarchie
ein etwas ungewohnliches Verfahren. Fir den Be-
reich der Polizei werden die Erschwerniszulagen er-
héht und — iibrigens auch dies fiir Zulagen unge-
woéhnlich — dynamisiert. Das ist nicht zu kritisieren,
denn die verantwortungsvolle Arbeit der Polizei ver-
dient die Erhéhung. Nur, eine Gleichstellung der Be-
amten des Strafvollzuges mit den Beamten des Poli-
zeivollzugsdienstes ist nicht vorgesehen, und dies ver-
dient Kritik, weil die Benachteiligung der Strafvoll-
zugsbediensteten damit noch weiter verstarkt wird.

Die finanziellen Auswirkungen auf die dffentlichen
Haushalte, die eine Beseitigung dieser Ungerechtig-
keit mit sich bringt, sollten wir nicht iiberschétzen. ich
habe dies fiir meinen Bereich einmal rechnen lassen.
Es macht fiir die Betroffenen kaum einige hundert
Mark pro Jahr aus. Das Gefiihl ungerechter Behand-
lung bei gleichwertiger Tatigkeit wiegt aber, wie ich
aus vielen Gesprdchen mit Vollzugsbediensteten
weill, ungleich schwerer.

Die Saarléndische Landesregierung tritt deshalb
dafiir ein, daB die Benachteiligung der im Strafvollzug
titigen Bediensteten beseitigt wird. Nach meiner
Meinung darf, wer inneren Frieden und innere Libe-
ralitat will, die Beamten des Strafvollzugsdienstes
nicht auBen vor lassen.

Ihnen, die in unser aller Interesse eine schwere und
verantwortungsvolle Arbeit leisten und die zahlreiche
persdnliche und familidre Nachteile in Kauf nehmen
mussen, sollten wir beweisen, daB wir ihre Téatigkeit
und ihren Einsatz auch voll anerkennen. — Vielen
Dank!

Amtierender Prasident Jiirgens: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschisse sind aus Drucksache 289/1/88
ersichtlich.

Wir stimmen zunéchst iiber die Anderungsempfeh-
lungen und dann uber die positiv zu formulierende
Frage der Annahme der EntschlieBung ab. Bei dieser
SchluBabstimmung wird iiber die Empfehlung, die
Entschliefung nicht zu fassen, mitentschieden.

Wer fiir die Anderungsempfehlung unter Ziffer 1

- ist, den bhitte ich um das Handzeichen. — Minder-

heit.

Wer ist dann dafiir, die EntschlieBung in unveran-
derter Form anzunehmen? — Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Abschai-
fung der steuerlichen Begiinstigung fir Die-
sel-Pkw und zur Vemringerung des Partikelaus-
wurfs bei Fahrzeugen mit Dieselmotor — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen —
(Drucksache 465/87).

()
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Eine Erkldrung zu Protokoll ") gibt Herr Staatsmi-
nister Dr. Stavenhagen vom Bundeskanzleramt fiir
den Parlamentarischen Staatssekretar Griner. —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschisse liegen Ihnen in Drucksache
322/88 vor. Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 465/2/87 wurde zurickgenom-
men.

Wir stimmen zunAchst iiber die Einzelformulierun-
gen und anschlieBend in einer Schluflabstimmung
iber die Annahme der EntschlieBung insgesamt ab.

Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 3 auf. — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob die Ent-
schlieBung nach Mafigabe der soeben gefafiten Be-
schlisse angenommen werden soll. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 24 auf:

EntschlieBung des Bundesrates iiber notwen-
dige Mafnahmen zur Rettung der Okosysteme
Nord- und Ostsee — Antrag der Linder Bre-
men und Hamburg — (Drucksache 271/88).

Erklarungen zu Protokoll * *) geben Herr Minister
Einert (Nordrhein-Westfalen), Herr Senator Gobrecht
{Hamburg}, Herr Minister Dr. Walter (Saarland) fiir
Herm Minister Dr. Hahn {Saarland) und Herr Staats-
minister Dr, Stavenhagen, Bundeskanzleramt, fir
Herrn Parlamentarischen Staatssekretir Griiner vom
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse und ein Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg liegen Thnen in Drucksache 271/1
und 2/88 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
dafl wir zunachst {iber die Empfehlungen, zu denen
eine Einzelabstimmung gewiinscht wurde, und iiber
den Landesantrag befinden werden. Anschliefend
werden die iibrigen Anderungsempfehlungen in ei-
ner Sammelabsimmung aufgerufen.

Ich rufe von den Ausschullempfehlungen Ziffer 11
auf und bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Hamburgs in Druck-
sache 271/2/88. Ich bitte um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Nun wieder zu den AusschuBlempfehlungen! Ich
rufe Ziffer 31 auf. — Mehrheit.

*) Anlage 13
**} Anlagen 14 bis 17

Wir kommen zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht durch Abstimmung erledigten Anderungs-
empfehlungen der Ausschiisse. Wer stimmt ihnen zu?
— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung in der
soeben beschlossenen Fassung angenommen.

Ich rufe Punkt 25 auf:

Entwurf eines Gesetzes iber Agrarstatistiken
{Agrarstatistikgesetz — AgrStatG) (Drucksa-
che 236/88).

Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Minister Jiir-
gens aus Niedersachsen. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht ver.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 236/1/88 und Antrage
des Landes Niedersachsen in den Drucksachen 236/2
bis 5/88 vor.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Niedersachsens in Drucksa-
che 236/2/88! Ich bitte um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 236/3/88 auf und bitte um das Handzeichen. —
Minderheit.

Zurtick zu den Ausschulempfehlungen! Ziffer 4! —
Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zum Antrag Nieder-
sachsens in Drucksache 236/4/88! — Minderheit.

Ich rufe Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen auf. —
Mehrheit.

Ziffer 6 ist damit erledigt.

Ich rufe Ziffer 7 auf. Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 236/5/88 auf und bitte um das Handzeichen. —
Minderheit.

Aufruf von Ziffer 10! Bitte das Handzeichen! —
Mehrheit.

Damit ist Ziffer 11 erledigt.
Jetzt Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffern 18 bis 20! — Mehrheit.

*] Anlage 18.
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Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 25 erledigt.

Ziffer 26! — Mehrheit,

Damit sind die Ziffern 27 und 28 erledigt.

Bitte das Handzeichen fir Ziffer 29! — Mehrheit..
Ziffer 30! — Mehrheit.

Ziffer 31! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soehen festgelegt, gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes Stellung genommen.

ich rufe Punkt 27 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung eines
Sozialversicherungsausweises und zur Ande-
rung anderer Sozialgesetze (Drucksache
242/88).

Erklirungen zu Protokoll ') geben Herr Minister
Dr. Klingner fiir Frau Minister Tidick (Schleswig-Hol-
stein) und Herr Staatssekretir Dr. Tegtmeier, Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sczialordnung. — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp--

fehlungen in der Drucksache 242/1/88 und zwei
Linderantrige in den Drucksachen 242/2/88 und
242/3/88 vor.

Der 4-Lander-Antrag in der Drucksache 242/3/88
hat eine Gesamtablehnung des Gesetzentwurfs zum
Inhalt. Uber diesen Antrag stimmen wir daher zuerst
ab. Bitte das Handzeichen fiir den 4-Lander-Antrag!
— Minderheit.

Dann kommen wir jetzt zu den AusschuBempfeh-
lungen. In der Drucksache 242/1/88 rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Jetzt den Antrag Bayerns in der Drucksache
242/2/88! — Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fir die Ziffer 5
der AusschuBempfehlungen. — Minderheit.

(Widerspruch)

— Ich bitte noch einmal um Abstimmung. — Jetzt ist
es die Mehrheit. Danke schon!

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

‘) Anlagen 19 und 20

Darmit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Tagesordnungspunkt 30:

Bundesbericht Forschung 1988 (Drucksache
135/88)

Erklirungen zu Protokoll:*) Herr Minister
Dr. Walter fiir Herrn Minister Dr. Hahn (Saarland)
und Herr Staatssekretir Sauter (Bayern).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 135/1/88 ersichtlich. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffern 1 bis 5! Ich bitte um das Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffern 11 und 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 14.
Ziffern 15 bis 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffern 26 bis 33! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Forschungsbe-
richt, wie soeben festgestellt, Stellung genommen.

Punkt 31:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur An-
lastung der Wegekosten an schwere Nutziahr-
zeuge (Drucksache 62/88)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 62/1/88 und ein Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksache
62/2/88 vor. Wortmeldungen liegen mir nicht vor,

Wir stimmen zunéchst iiber die AusschuBempfeh-
lungen ab. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fur Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag Baden-Wirttem-
bergs in der Drucksache 62/2/88. Wer ist daflr? —
Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffern 12 und 13 gemeinsam! — Mehrheit.

") Anlagen 21 und 22
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Darnit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 34:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur
neunten Anderung der Richtlinie 76/769/EWG
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten fiir Beschréan-
kungen des Inverkehrbringens und der Ver-
wendung gewtisser gefahrlicher Stoffe und Zu-
bereltungen {Drucksache 225/88)

Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen, Bundeskanz-
leramt, gibt fir Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tar Griiner eine Erklarung zu Protokoll *). — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 225/1/88 ersichtlich. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 2.

Ziffern 3 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.

Wer stimmt Ziffer 9 zu? — Mehrheit,
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11 zunédchst ohne den Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 12.

Wer ist fiir den Klammerzusatz unter Ziffer 11! —
Mehrheit.

Ziffer 13, zunédchst ohne die beiden Klammerzu-
sdtze! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 14.

Es bleibt itber die Klammerzusatze unter Ziffer 13
abzustimmen. Wer ist fiir den Zusatz in den runden
Klammermn? Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Damit entfallt der Zusatz in den eckigen Klam-
mern.

(Heiterkeit)
Wer stimmt der Ziffer 15 zu? — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 35 auf:

Mitteilung der Komission der Europaischen
Gemeinschaften zum Fremdsprachenunter-
richt — gemaB Artikel 2 EEAG — (Drucksache
226/88).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 226/1 und ein Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
226/2/ vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

'} Anlage 23

Zu den Ziffern 3 und 4 beantragt Nordrhein-West-
falen Neuformulierungen. Ich rufe zunachst die Aus-
schuBempfehlungen autf.

Wer ist fiir Ziffer 37 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3 des Antrags Nordrhein-West-
falens.

Wer ist fir Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen? —
Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 4 des nordrhein-westfélischen
Antrags.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 39 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 77/93/EWG iiber MaB-
nahmen zum Schutz gegen das Verbringen
von Schadorganismen der Pflanzen oder
Pilanzenerzeugnisse in die Mitgliedstaaten
(Drucksache 211/88).
Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 211/1/88, Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 3| — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 40 auf:

Verordnung iber Anwendungsverbote fir
Pflanzenschutzmittel (Pflanzenschutz-Anwen-
dungsverordnung) (Drucksache 126/88).

Herr Staatssekretdr Dr. Elsenkramer vom Bundes-
ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und

" Forsten gibt eine Erkldrung zu Protokoll”). Weitere

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 126/1/88 und ein An-
trag Hamburgs in Drucksache 126/2/88 vor.

Ich rufe zundchst den Antrag Hamburgs in Druck-
sache 126/2/88 auf und bitte um das Handzeichen. —
Minderheit.

Jetzt zu den AusschuBempfehlungen:

Bitte : Handzeichen fiir Ziffer 1! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entféllt Ziffer 5.

Ziffer 2! — Minderheit.

Bitte Handzeichen fiir Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5 ist bereits erledigt.

Ziffer 6! — Mehrheit.

) Anlage 24
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Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 3 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Wir kommen damit zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung nach Mafigabe der vorangegangenen
Abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemaf
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt,

Wir haben jetzt noch iiber die empfohlenen Ent-
schlieBungen zu befinden.

Zu den Ziffern 11 bis 16 bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die Entschliefungen, wie
soeben beschlossen, angenommen.

Punkt 45:

Verordnung zur Bekampfung der Reblaus
(Reblausverordnung) (Drucksache 258/88)

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Ich stelle fest:
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, der Verordnung unverdndert zuzustim-
men. Bayern beantragt in Drucksache 258/1/88 eine
Anderung.

Bitte das Handzeichen zum bayerischen Antrag in
Drucksache 258/1/88! — Das ist die Mehrheit.

Wer der so gednderten Verordnung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Punkt 49:

Erste Verordnung zur Anderung der Ersten
Verordnung zur Durchfithrung des Betriebs-
veriassungsgesetzes (Drucksache 261/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemas
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes. zuzustimmen.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Ich rufe Punkt 50 auf:

Verordnung iiber gesundheitliche Anforderun-
gen an Fische und Schalentiere (Fisch-Verord-
nung} (Drucksache 234/88).

Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 234/1/88 und ein

Antrag Bremens in der Drucksache 234/2/88 vor. In
den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Dasistdie (C]

Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Die Ziffer 4 gemeinsam mit dem Antrag Bremens in
der Drucksache 234/2/88 wegen des Sachzusammen-
hangs! Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit,
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit,
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gem&B Artikel 80 Abs, 2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der soeben festgelegten Anderungen
zuzustimmen.

Ich lasse jetzt noch iiber die EntschlieBung unter
Ziffer 15 der AusschuBempfehlungen abstimmen.
Wer stimmt zu? — Ich bitte um das Handzeichen, —
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe jetzt den Punkt 58 auf:

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschriit zur
Storfall-Verordnung (1. StorfallVwV) (Druck-
sache 253/88).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir koemmen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Ihnen in Drucksache 253/1/88
vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zunédchst iiber die Empfehlungen befinden
werden, zu denen eine Einzelabstimmung gewiinscht
wurde. Am Schluf der Abstimmung werden die {ibri-
gen Anderungsempiehlungen in einer Sammelab-
stimmung aufgerufen.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 18! Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 27.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 34! — Mehrheit,
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Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht durch Abstimmung erledigten Anderungs-
empfehlungen der Ausschiisse. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemaB Artikel 84
Abs. 2 des Grundgesetzes nach Malgabe der soeben
angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
die Tagesordnung der heutigen Sitzung endlich abge-
wickelt,

Ich darf Ihnen allen eine erholsame Sommerpause (C)

winschen und berufe die nachste Sitzung des Bun-
desrates ein auf Freitag, den 23. September 1988,
9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 15.54 Uhr)

Feststellung gemah § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 590. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Biirgermeister Dr. Voscherau (Hamburg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg weist darauf
hin, daB die Stewerreform 1990 fur alle offentlichen
Haushalte zu erheblichen Belastungen fiihrt. Beson-
dere Probleme entstehen fiir solche Lander und Ge-
meinden, die ohnehin mit schwierigen finanzwirt-
schaftlichen Problemen, z. B. als Folge ungiinstiger
dkonomischer Entwicklungen, zu tun haben.

Die Freie und Hansestadt Hamburg ist der Auffas-
sung, daB Wege gefunden werden miissen, um die
nahezu unlésbaren Finanzprobleme vieler Lénder
und Gemeinden zu bewiltigen. Ein wesentlicher Bei-
trag zur Lésung dieser Probleme wire nach Auffas-
sung der Freien und Hansestadt Hamburg eine Betei-
ligung des Bundes an den Kosten der Sozialhilfe, wie
sie der Gesetzentwurf des Bundesrates vom 29. April
1988 vorsieht.

Der starke Anstieg der Ausgaben fir Sozialhilfe,
insbesondere in den Bereichen, fiir die der Bund eine
originire Verantwortung tragt (Arbeitslosigkeit,
Pflege und Altersversorgung), fithrt zu einer Aushéh-
lung der finanziellen Lebensgrundlagen der benach-
teiligten Lander und damit letztlich des Féderalismus.
Auf diese verfassungsrechtlich relevante Frage einer
funktionierenden Finanzverfassung gibt der Geset-
zesbeschluB zur Sozialhilfe nach Auffassung der
Freien und Hansestadt Hamburg eine richtige Ant-
wort.

Die derzeit erwogene Schaffung eines Struktur-
fonds kann nach Auffassung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg kein Ersatz fiir die notwendige Neu-
ordnung im Bereich der Sozialhilfelastenverteilung
sein. Der Strukturfonds

— fiithrt nicht zu einer Entlastung im Bereich der lau-
fenden Finnahmen und Ausgaben, wo sie ange-
sichts der gestiegenen Sozialhilfeausgaben und
der Steuersenkung besonders geboten ware, son-
dern lediglich zu einer Entlastung im Bereich der
Investitionsfinanzierung,

— ist vom Volumen her unzureichend,

— ist vom Verteilungsschliissel nicht gentigend an
den tatsachlichen Soziathilfelasten orientiert und
fithrt deshalb nicht zu einer ausreichenden Entla-
stung der von den Sozialhilfelasten besonders be-
troffenen Liander und Gemeinden.

Wenn die Freie und Hansestadt Hamburg der
Schaffung eines Strukturfonds dennoch zustimmt, be-
trachtet sie dieses als einen ersten Schritt, verkniipft
mit der Erwartung, dal eine weitergehende Neuord-
nung des bundesstaatlichen Finanzsystems erfolgt.

Die Freie und Hansestadt Hamburg sieht in der Ei-
nigung iiber die Schaffung eines Strukturfonds nicht
das Ende der Diskussion iiber die Finanzverteilung im
foderalen System. Sie erwartet daher, daf die Bundes-
regierung Vorschldge vorlegt, wie die Finanz- und
Aufgabenverteilung im Bundesstaat — im vertikalen
und horizontalen Finanzausgleich bis zur Sozial-

hilfe — so gestaltet werden kann, daB sie den Anfor-
derungen des Grundgesetzes insgesamt gerecht wird.
Soweit fiir die Stadtstaaten keine verfassungskonfor-
men Lésungen gefunden werden, behélt sich die Frete
und Hansestadt Hamburg weitere Schritte — auch
rechtlicher Art — vor.

Anlage 2
Erklirung

von Minister Jirgens (Niedersachsen}
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Neustrukturie-
rung des Post- und Fernmeldewesens und der Deut-
schen Bundespost sowie der Konzeption zur Neuord-
nung des Telekommunikationsmarktes hat die Bun-
desregierung ein Reformwerk vorgelegt, das zu ihren
groBen Vorhaben der laufenden Legislaturperiode ge-
hért. Nachdem es zunéchst Gber das Gutachten der
Regierungskommission Fernmeldewesen zu weit aus-
einanderlaufenden Meinungen gekommen war, ha-
ben die weiteren Arbeiten an dem Gesetzentwurf
doch die Méglichkeit und die Bereitschaft zu Kompro-
missen gezeigt. So haben schon am 14. April dieses
Jahres die Regierungschefs der Lander grundsitzlich
die Absicht begriiBt, durch eine Neuordnung des Post-
und Fernmeldewesens die Markte der Telekommuni-
kation im Interesse von — auch mittelstandischen —
Anbietern und Nutzern zu 6ffnen und weiterzuent-
wickeln, damit die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft erhalten bleibt.

In der éffentlichen Diskussion konnte man gele-
gentlich den Eindruck haben, dall die Organisation
der Deutschen Bundespost das zentrale Reformanlie-
gen sei. Die Niedersachsische Landesregierung sieht
das vorrangige Reformziel darin, die Markte fiir Tele-
kommunikation auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land dem Wettbewerb zu 6ffnen. Andere fiihrende
Industrienationen sind uns auf diesem Wege voraus-
gegangen. Sie haben die Konsequenzen daraus gezo-
gen, daB die Verfiigbarkeit von Information immer
groBere strategische Bedeutung fiir die Wirtschaft ge-
winnt.

Der internationale Wettbewerb auf den Telekom-
munikationsmarkten wird sich verstarken, und die
Bedeutung der Telekommunikationskosten wird wei-
ter wachsen. Wenn man Prognosen glauben darf,
konnte der Markt fiir Telekommunikation im Jahr
2000 die GréBenordnung der Autoindustrie erreichen.
Auch die Kommission der Europdischen Gemein-
schaften sieht auf dem Wege zu einer dynamischen
europdischen Volkswirtschaft und zur Vollendung
des Binnenmarktes — in weitgehender Ubereinstim-
mung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bun-
desregierung — die Notwendigkeit eines stdrkeren
Wettbewerbs fiir Telekommunikationsdienstleistun-
gen und -geréte.

Bei der Neuabgrenzung von Monopol und Wettbe-
werb im Fermnmeldewesen wird der Entwurf der Bun-
desregierung den Vorstellungen Niedersachsens ge-
recht, indem er grundsatzlich die Netze im Monopol
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beldft und den Endgeratebereich dem freien Wettbe-
werb 6Offnet. Im Bereich der Telekommunikations-
dienstleistungen wird die Zukunft erweisen miissen,
ob die jetzt vorgesehene Mischform von Monopol fiir
den ertragreichen Telefondienst, von reguliertem
Wetthewerb fiir noch zu bestimmende sogenannte In-
frastrukturdienste und von freiem Wetthewerb bei
den anderen Telekommunikationsdiensten der tech-
nischen Entwicklung geniigend Freirdume laft.

Aus niederséachsischer Sicht wére hier mehr Mut zu
Wetthewerb auch im Telefondienst und weniger Re-
gulierung bei den Infrastrukturdiensten zu wiinschen.
Wichtiger als dies erscheint aber, da8 der jetzt gefun-
dene KompromiB verwirklicht und nicht durch weiter-
gehende Forderungen in Frage gestellt wird.

Durch den organisatorischen Teil des Gesetzent-
wurfs soll die Deutsche Bundespost fiir den Wettbe-
werb mit privaten Unternehmen der Telekommunika-
tion fit und konkurrenzfahig gemacht werden. Im vor-
gegebenen Rahmen der Verfassung, wonach die
Deutsche Bundespost in bundeseigener Verwaltung
gefihrt wird, sind einerseits eine Trennung von be-
trieblichen und hoheitlichen Aufgaben, andererseits
im betrieblichen Bereich aber auch eine Synthese von
untermehmerischer Freiheit sowie politischer Bindung
und Aufsicht sicherzustellen. Aus Landersicht ist be-
sonders zu begrifen, dab die Infrastrukturbedeutung
der Deutschen Bundespost an verschiedenen Stellen
im Gesetzentwurf anerkannt wird und insoweit die
wirtschaftlichen Freiheiten der Postunternehmen
durch die Infrastrukturbedeutung, insbesondere der
Telekommunikationsnetze, aber auch bestimmter
Dienstleistungen, begrenzt werden. Dies ist fir alle
Lander, besonders aber flir die Flachenldnder, von
groBer Bedeutung.

Die Lander begriBen es deshalb auch, daB die Bun-
desregierung Bereitschaft zu einem Poststrukturrat
mit Landerbeteiliqung signalisiert hat, der den jetzi-
gen Postverwaltungsrat ablésen soll. In diesem Post-
strukturrat sollen alle Lander mitsprechen, wenn der
Postminister gegentiber den Unternehmen der Deut-
schen Bundespost Entscheidungen von wesentlicher
infrastruktureller Bedeutung trifft, die in besonderem
MabBe die Interessen der Lander beriihren.

Niedersachsen akzeptiert eine nur beratende Funk-
tion des Poststrukturrates, weil kraft Verfassung die
politische Verantwortung fiir das Post- und Fernmel-
dewesen unverdandert beim Bund liegt und weil not-
wendige politische Entscheidungen gegeniiber den
Postunternehmen nicht durch langwierige Entschei-
dungsprozeduren behindert werden sollen.

In einem Punkt allerdings tut sich die Niedersachsi-
sche Landesregierung schwer, den Vorstellungen der
Bundesregierung zu folgen: nédmlich bei den vorgese-
henen Sonderregelungen fiir die Postbeamnten. Wir
haben Verstdndnis dafiir, da8 sich die Unternehmen
der Deutschen Bundespost zukiinftig im Wettbewerb
mit privaten Unternehmen nicht behaupten kénnen,
wenn ihr Personal an den hergebrachten Grundsatzen
des Beamtentums orientiert ist. Andererseits ist aber
auch die Einheit des Beamtenrechts fir die gesamte
offentliche Verwaltung in der Bundesrepublik
Deutschland ein wichtiger Grundsatz, der nicht chne
Not durchlochert werden sollte.

Die Niedersachsische Landesregierung hat deshalb
die Vorstellung, daf die notwendige Beweglichkeit
fiir das Personal in den Postunternehmen nicht in er-
ster Linie durch Sonderregelungen fiir Beamte, son-
dern durch vermehrte Beschéftigung von Angestell-
ten und Arbeitern geschaffen wird, da hier nicht mehr
hoheitliche Aufgaben zu erledigen sind. Wir wollen
deshalb die Bundesregierung in einem Entschlie-
Bungsantrag bitten, in diesem Bereich noch einmal
vertieft nachzudenken, um nicht fiir Beamte in den
Postunternehmen Sonderregelungen zu schaffen, auf
die sich dann mit einem gewissen Recht auch Bedien-
stete in Landesbetrieben und in kommunalen Unter-
nehmen berufen konnten.

Im ubrigen wird Niedersachsen dem Regierungs-
entwurf seine Zustimmung erteilen, weil er wichtige
Weichen fir die Fortentwicklung der Telekommumni-
kation in der Bundesrepublik Deutschland stellt.

Anlage 3
Erklarung

von Minister Dr. Walter (Saarland)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Ungeachtet dessen kann nur dringend davor ge-
warnt werden, ausldndischen Beispielen nachzuei-
fern. Dafir sind die Strukturen und Prinzipien der
Rechtsordnungen zu unterschiedlich. Zum zweiten
darf man die im Ausland gemachten Erfahrungen
nicht auBer acht lassen.

Der angloamerikanische Rechtskreis kennt kein ko-
difiziertes Recht, und auch der Grundsatz der Gleich-
heit vor dem Gesetz ist ihm in der kontinentalen
Strenge fremd. Das plea-bargaining ist dort hundert-
jahrige Tradition. Fir uns ist der Handel um die Ge-
rechtigkeit hingegen eher anrichig. Es mag mit unse-
rer jungeren Geschichte zu tun haben, daf wir mit
guten Griinden vom Staat erkaufte Denunziation als
Mittel der Wahrheitsfindung ablehnen und auch wei-
ter ablehnen sollten.

In England hat man den ,supergrass* zwar offenbar
mit gewissen Erfolgen gegen die IRA eingesetzt; an-
dererseits scheinen auch hier die Erfahrungen sehr
zwiespaltig zu sein. Glaubt man der Fachliteratur und
Pressemeldungen, gab es auch viele Urteilsaufhebun-
gen, mubtern viele lange Inhaftierte freigelassen wer-
den, weil Kronzeugenaussagen sich als widerspriich-
lich, unglaubwiirdig oder schlicht als Ligen um des
eigenen Vorteils willen erwiesen.

Auch in Italien, auf das die Befitrworter der Kron-
zeugenregelung wegen der Vergleichbarkeit der
Rechtssysteme gerne verweisen, hat man mit den
1979 und 1982 eingefiithrten befristeten Regelungen
nach anfanglichen begrenzten Erfolgen bei der Be-
kampfung der Roten Brigaden liberwiegend schlechte
Erfahrungen gemacht. Kronzeugen traten gegenein-
ander auf, es kam zur Denunziation mibliebiger Kon-
kurrenten, Aussagen wurden aus Angst vor Drohun-
gen gegen das Leben widerrufen, Unschuldige wur-
dent verdéchtigt und verhaftet. Allein in einem Ver-
fahren vor dem Appellationsgericht in Neapel waren
1986 115 lange Zeit in Haft gewesene Personen frei-
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A) gesprochen worden, weil der Wahrheitswert der

3)

Kronzeugenaussage nicht trug. Dem ehemaligen Mi-
nisterprasidenten Spadolini, unter dessen Agide die
Kronzeugengesetze verabschiedet wurden, wird die
AuBerung zugeschrieben, die Verabschiedung der
Gesetze sei nicht sehr weise gewesen und bereite ihm
zunehmend Kopfzerbrechen. Sie hitten angefangen,
die Grundfesten der italienischen Rechtsordnung zu
ruinieren und seien sogar zur , Waffe gegen die Rich-
terschaft” geworden.

Schlechten Erfahrungen anderer sollte man deshalb
nicht nacheifern, zumal die eigenen mit einer auf die
Betdubungsmittelkriminalitat beschrankten Kronzeu-
genregelung nicht eben besser sind.

Dieselbe Bundesregierung, die jetzt den Kronzeu-
gen propagiert, hat in ihrem im Dezember 1983 vor-
gelegten Bericht iber die Erfahrungen mit dem Be-
tdubungsmittelgesetz (BT-Drucksache 10/843) fest-
stellen miissen, belastet wiirden iiberwiegend kleine
und mittlere Drogenstraftater. Ein Beitrag zur Aufdek-
kung der schweren Drogenkriminalitdat durch Hinter-
manner werde durch § 31 Betdubungsmittelgesetz
kaum geleistet. Eine wissenschaftliche Untersuchung
aus dem Jahre 1986 bestitigt diesen Befund. Danach
lag die Erfolgsquote in den untersuchten Fallen bei

‘rund 4 %. Und das, obwohl die Drogenszene fiir Straf-

rabatte sicherlich eher ansprechbar ist als der harte
Kern ideologisch verrannter Terroristen, an deren
Adresse sich der Entwurf richten will.

Anlage 4
Erklirung

von Senator Frau Dr. Riidiger (Bremen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Bremen halt den von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf fir tberflissig und verfas-
sungsrechtlich fiir bedenklich. Die Bundesregierung
hat in keiner Weise dargetan, daBl ein tatsachliches
Bediirfnis fiir eine Verscharfung und Erweiterung des
Strafgesetzbuches, der StrafprozeBordnung und des
Versammlungsgesetzes sowie fiir die Einfiihrung ei-
ner Kronzeugenregelung besteht. Der Entwurf ent-
halt eine Reihe von Vorschlagen, die in der Vergan-
genheit bereits Gegenstand der Diskussion waren
und die aus guten Griinden nicht weiterverfolgt wor-
den sind. So ist die in dem Entwurf des Gesetzes zur
Bekampfung des Terrorismus vom 19. Dezember 1986
vorgesehene Einflihrung der Kronzeugenregelung zu
Recht abgelehnt worden. Aus welchen Griinden ihre
Einfihrung nunmehr erfolgversprechender als da-
mals sein soll, ist nicht dargetan und auch nicht er-
sichtlich. -

Dem Gesetzentwurf mangelt es insbesondere an ei-
ner Erklédrung dafiir, da8 eine vertiefte Erforschung
der Ursachen politisch motivierter Gewalt, die noch
vor kurzem vor gesetzlichen Regelungen fir notwen-
dig gehalten worden ist, nunmehr doch entbehrlich
sein soll. Der Gesetzgeber sollte daran festhalten, sich
Klarheit iiber die Ursachen bestimmter Formen von
Gewalt zu verschaffen, bevor er gezielte legislatori-

sche MafBnahmen trifft. Zumindest wéare es sinnvoll,
vor der Einfilhrung neuer gesetzlicher Regelungen,
die darauf abzielen, politisch motivierte Gewalttaten
zu bekampfen, zunichst die Ergebnisse der von der
Bundesregierung eingesetzten Sachverstandigen-
kommission zur Erforschung der Ursachen von Ge-
walt abzuwarten.

Der Gesetzgeber sollte sich nicht ermeut vorhalten
lassen, iibereilt zustande gekommene und unter Zeit-
druck und aus falsch verstandener Koalitionsrason
nicht ausdiskutierte Gesetze zu verabschieden, die zu
einer bedauerlichen Kurzatmigkeit der strafrechtli-
chen Gesetzgebung fithren. Es drangt sich der Ein-
druck auf, daB durch diesen Gesetzgebungsakticnis-
mus den Biirgern ein falsches Gefiihl der Sicherheit
vermittelt werden soll. Das Problem freiheitlicher Si-
cherheitspolitik lag und liegt nicht in erster Linie
darin, daB es an Straftatbestinden mangelt, sondern
darin, daB das geltende Strafrecht repressiv und pra-
ventiv nicht hinreichend vollzogen wird. Die fortwah-
rende Schaffung neuer Straftatbestinde bei wachsen-
den Vollzugsdefiziten birgt die Gefahr in sich, daB das
Rechtsbewubtsein der Bevidlkerung Schaden nimmt.

Mit Bedauern ist zur Kenntnis zu nehmen, daB} die in
den Stellungnahmen der Lander geduberte Kritik von
der Bundesregierung bei der Einbringung des Gesetz-
entwurfs nicht beriicksichtigt worden ist. Auch die
von den Vertretern der Fachoffentlichkeit gedulierten
Bedenken, insbesondere die kritischen Einwande des
Deutschen Richterbundes, der Gewerkschaften OTV
und GdP und der Vereinigungen der Anwaltschait,
sind ignoriert worden. Der Gesetzentwurf ist das bis-
her krasseste Beispiel einer iiberstiirzten, auf Emotio-
nen gestiitzten, den Rat der Fachleute beiseite schie-
benden Pseudo-Sicherheitsgesetzgebung.

Vor allem ist bisher das Spannungsverhaltnis zwi-
schen der in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Straf-
bewehrung des Vermummungsverbotes einerseits
und dem Versuch andererseits, die Regelung durch
.Grundsdtze iiber die Giter- und Pflichtenabwagqung
bei der Verfolgung von Straftaten bei Demeonstratio-
nen” fir die Strafverfolgungsorgane handhabbar zu
machen, nicht aufgeldst -worden. Die Lander haben
noch keine Gelegenheit gehabt, die von den Bundes-
ministern des Innern und der Justiz angeregte Ergéan-
zung der ,Richtlinien fir das Straf- und das Bufigeld-
verfahren” zu beraten. Die rechtsstaatlichen Pro-
bleme, die daraus entstehen, daBl der Bundesgesetz-
geber eine Strafvorschrift erlaBt, von der bekannt ist,
dab die Polizei in der Praxis deren Verletzung in einer
Vielzahl von Fallen entgegen dem Legalitatsprinzip
unter den Augen der Offentlichkeit geschehen lassen
mubB, sind ebensowenig hinreichend erortert wie die
bundesstaatliche Frage, ob der Bund die Lander durch
solche Gesetzgebung derartigen Situationen ausset-
zen darf, die ohne Preisgabe von Prinzipien des
Rechtsstaates nicht zu bewéltigen sind. Die verfas-
sungsrechtlichen Implikationen der vorgesehenen
Gesamtkonstruktion sind bisher nicht anndhernd ge-
klart.

Angesichts der massiven Bedenken gegen den vor-
gelegten Gesetzentwurf ist es daher unerlafBlich, daB
im weiteren Gesetzgebungsverfahren die bisher ge-
duBerte Kritik in éffentlichen Anhérungen des Bun-

D)



(A)

(B

282°

Bundesrat — 591. Sitzung — 8. Juli 1988

destages diskutiert wird und die Bundesregierung
dazu eindeutig Stellung bezieht.

Kurzatmigkeit der strafrechtlichen Gesetzgebung
zeigt sich besonders an der Einfihrung der Vorschrift
des § 130b StGB. Die vorgeschlagene Bestimmung
entspricht im wesentlichen der Vorschrift desim Jahre
1981 aufgehobenen § 88a StGB, die erst 1976 einge-
fihrt worden war und in den fiinf Jahren ihres Beste-
hens nur zu einer Verurteilung gefithrt hatte. Wegen
ihrer praktischen Wirkungslosigkeit war sie — zusam-
men mit der ebenfalls inzwischen wieder eingefiihr-
ten Vorschrift des § 130a StGB — aufgehoben wor-
den. Es sind keine Griinde ersichtlich, die eine andere
rechtspolitische Beurteilung fur die Notwendigkeit ei-
ner Strafvorschrift gegen Gewalt befirwortende Au-
Berungen als vor sieben Jahren rechtfertigen. Die
bloBe Behauptung, Gewalt befiirwortende AuBerun-
gen hatten zugenommen - fiir die kein Nachweis
gefithrt wird -, reicht nicht als Begriindung dafir,
dafl die Wiedereinfilhrung einer in der Vergangenheit
praktisch wirkungslos gebliebenen Strafvorschrift
nunmehr sinnvoll sein kénnte. Besonders bedenklich
ist es, daB die vorgeschlagene Strafvorschrift nicht nur
angebliche Strafbarkeitsliicken schlieBen soll, son-
dern daB-sie das Strafrecht weitreichend in das Vor-
feld der Bekampfung sozialwidrigen Verhaltens vor-
verlegen wiirde.

Nicht akzeptabel ist vor allem auch die Einfigung
des Landfriedensbruchs in den Haftgrund der Wieder-
holungsgefahr des § 112a der StrafprozeBordnung.
Erst 1986 hat der Bundesrat die Erweiterung des Haft-
grundes der Wiederholungsgefahr fiir sogenannte rei-
sende Gewalttdter nahezu einhellig abgelehnt. Aus
rechtsstaatlichen Griinden sind an Erweiterungen des
Haftgrundes der Wiederholungsgefahr, der wegen
seines praventiv-polizeilichen Charakters ohnehin in
der StrafprozeBordnung einen Fremdkérper bildet,
strenge Anforderungen zu stellen. Es gibt auch keine
empirischen Untersuchungen, die ein zwingendes Be-
diirfnis fiir die Erweiterung des Haftgrundes der Wie-
derholungsgefahr zu belegen vermégen. Dem verfiig-
baren Tatsachenmaterial ist nicht zu entnehmen, dal
Personen, gegen die wegen Landiriedensbruchs er-
mittelt wird, in einem hohen MaBe diese Straftaten
von neuem begehen. Unter dem Mythos von den ,rei-
senden Gewalttatern*, der sich rechtstatsdchlich nicht
belegen 1aBt, droht die Einfihrung einer Vorbeuge-
haft fiir Demonstrationsstraftater. Im {ibrigen werden
die erwdhnten Personen, soweit sie ein Problem fiir
Polizei und Strafverfolgungsbehdrden bilden, bereits
aufgrund ihrer Reisetdtigkeit flichtig sein, so daf ein
Haftgrund nach § 112 StPO besteht. Die vorgeschla-
gene Einbeziehung des Landfriedensbruchs in den
Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist also nicht nur
verfassungsrechtlich bedenklich, sondern auch prak-
tisch entbehrlich.

Es wire zu begriiBen, wenn sich die bei den vorge-
schlagenen §§ 130b StGB und 112a StPO in den
Stellungnahmen der Lander erkennbar gewordene
Einsicht — auch einiger koalitionsregierter Lander —
durchsetzte, daBl vor allem diese Regelungen — an
den MabBstidhen des sachlichen Bedurfnisses und
nachweisbarer Rechtstatsachen gemessen — abzu-
lehnen sind.

Anlage 5
Erkldrung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Bevor ich die Haltung Nordrhein-Westfalens zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung néher er-
lautere, lassen Sie mich einige Bemerkungen zum
Zustandekommen dieses Gesetzentwurfs voranstel-
len. .

Ausldsendes Ereignis war die Ermordung zweier
Polizeibeamter bei Demonstrationsausschreitungen
auf dem Gelénde der Startbahn West des Frankfurter
Flughafens am Abend des 2. November 1987, die in
der Offentlichkeit zu Recht Abscheu und Empérung
ausgeldst hat. Angesichts der Diskussionen, die seit
der letzten Anderung demonstrationsstrafrechtlicher
Bestimmungen durch das Geselz zur Anderung des
Strafigesetzbuches und des Versammlungsgesetzes
vormn 19. Juli 1985 immer wieder gefilhrt worden sind,
war vorhersehbar, daB diese Tat zum Ausgangspunkt
neuetlicher Uberlegungen zur Verscharfung der ein-
schlédgigen straf- und versammlungsrechtlichen Be-
stimmungen gemacht werden wiirde.

Um hier keinen falschen Eindruck entstehen zu las--

sen: Auch ich halte es fiir legitim, aus AnlaB punktu-
eller Ereignisse in gesetzgeberische Uberlegungen
einzutreten. Fiir unerlaBlich halte ich es dabei jedoch,
daB sich diese Uberlegungen méglichst frithzeitig
vom AnlaB gebenden Einzelfall 1ésen und in eine ob-
jektiv gefithrte Diskussion um die Notwendigkeit ge-
setzgeberischer MaBnahmen einmiinden. Gerade
dies ist hier nicht geschehen. Zwar haben der Bundes-
minister der Justiz und der Bundesminister des Innern
im Anschlu an die Frankfurter Ereignisse zunachst
eine Sachverstandigenanhdrung zur Frage durchge-
fiihrt, wie dem MiBbrauch des Demonstrationsrechts
durch gesetzgeberische MaBnahmen begegnet wer-
den kénnte. Allein der Zeitpunkt dieser Anhérung,
die bereits am 13. November 1987, also nur wenige
Tage nach den auslésenden Ereignissen, stattgefun-
den hat, macht jedoch deutlich, da8 es hierbeiin erster
Linie um eine Demonstration politischer Entschluf3-
und Handlungsfreudigkeit der Bundesregierung ge-
hen sollte und daf nicht beabsichtigt war, in eine
grundlegende Aufarbeitung der Problematik einzu-
treten. So sind denn die Ergebnisse dieser Sachver-
stindigenanhérung auch bis heute nicht vertieft dis-
kutiert worden.

Wie dieser Sachverstdndigenanhérung, kann auch
der spéateren Beteiligung der Landesjustiz- und Innen-
verwaltungen an dem Gesetzgebungsvorhaben kaum
mehr als eine Alibifunktion beigemessen werden.

Ende Dezember 1987 ging den Justiz- und Innenmi-
nistern der Lander der im Hause des Bundesministers
der Justiz erarbeitete Gesetzentwurf zu, der bereits
alle Regelungen enthélt, die in den spéteren Regie-
rungsentwurf aufgenommen worden sind. Ungeach-
tet der Fiille der vorgesehenen Gesetzesidnderungen
und ihrer Bedeutung fiir die Praxis wurde den Léan-
dern nur eine kurze Frist zur Abgabe einer Stellung-
nahme eingeraumt. Den vielidltigen und von nahezu
allen Seiten geduflerten Bedenken gegen Bestimmun-
gen des Entwurfs des Bundesministers der Justiz ist
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\) daher auch in keiner Weise Rechnung getragen wor-

den.

Der Verdacht, dafl es im Grunde nicht darum geht,
einen als unzureichend erkannten Rechtszustand zu
verbessern, wird durch die Tatsache gendhrt, dafh der
Gesetzentwurf und seine Begriindung keine Fakten
enthaiten, die geeignet waren, die Notwendigkeit der
vorgeschlagenen Anderungen objektiv zu belegen.
Ein Bedtrinis fiir die vorgeschlagenen Gesetzesdnde-
rungen ist weder in ausreichendem MalBe dargetan
noch sonst ersichtlich.

Die dem Gesetzentwurf zugrundeliegende An-
nahme, die innere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland werde durch terroristische kriminelle
Banden, terroristische Randgruppen und gewalttatige
Demonstranten in einem AusmaBl bedroht, dall ge-
setzgeberische MabBnahmen unerlaBlich sind, trifft
nicht zu. Mit dieser Feststellung will ich die terroristi-
schen Gewaltakte und die Ausschreitungen gewaltta-
tiger Demonstranten keineswegs verharmlosen. Ich
halte es jedoch schlechterdings nicht fur zuldssig, in
Einzelereignissen, wie z. B. demjenigen in Frankfurt
im November vergangenen Jahres, bereits eine Ge-
fahr fiir den Rechtsstaat zu sehen. Auch gebe ich zu
bedenken, dall diese Ereignisse mit den jetzt vorge-
schlagenen gesetzlichen Bestimmungen nicht zu ver-
hindern gewesen waéren. In dieser Beurteilung sind
sich alle Experten einig.

Ich méchte hier jetzt nicht die Griinde im einzelnen
auffiihren, die gegen die von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen sprechen.
Diese Grunde sind in dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens enthalten, auf den ich insoweit Bezug nehmen
darf.

Kurz ansprechen mochte ich aber die vorgesehene
Einfilhrung einer generellen Strafbewehrung des
Vermummungsverbotes und die beabsichtigte Ein-
fiihrung der Kronzeugenregelung. Namentlich der
erstgenannte Vorschlag der Bundesregierung scheint
mir besonders deutlich zu machen, daf der Regie-
rungsentwurf eher Ausdruck eines rechts- und krimi-
nalpolitischen Aktionismus als das Ergebnis besonne-
ner, der Materie angemessener Uberlegungen ist.

Gemab § 125 Abs, 2 Strafgesetzbuch in der Fassung
des Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
und des Versammlungsgesetzes vom 19. Juli 1985 ist
das Sichaufhalten passiv bewaffneter oder vermumm-
ter Personen in einer unfriedlichen Menge als Straftat
verfolgbar, wenn ein Trager von Hoheitsbefugnissen
aufgrund des Versammlungsgesetzes oder eines Poli-
zeigesetzes dazu aufgefordert hat, die passive Bewaff-
nung oder Aufmachung abzulegen oder sich zu ent-
fernen.

Der Antwort der Bundesregierung vom 3. Marz
1988 auf die Kleine Anfrage der SPD-Bundestagsfrak-
tion ,Plane der Bundesregierung zur erneuten Ande-
rung des Stralgesetzbuches und des Versammlungs-
gesetzes im Zusammenhang mit Demonstrationen”
{(BT-Drucksache 11/1932) ist zu entnehmen, daB diese
Strafbestimmung in der Praxis nahezu bedeutungsios
geblieben ist, und zwar wegen der Schwierigkeiten,
die die Bestimmung bei ihrer Anwendung aufwirft.
Entweder wurden durch das Auffordern der Polizei,

Schutzbewaffnung und Vermummung abzulegen und
sich zu entfernen, neue Straftaten provoziert, wie z. B.
Widerstandshandiungen, Korperverletzungen an Po-
lizeibeamten, Sachbeschiadigungen und Beleidigun-
gen, oder die Polizei unterliel die Aufforderung im
Hinblick auf mégliche Eskalationen, ocbwohl die Vor-
aussetzungen des § 125 Ahs. 2 Strafgesetzbuch vorla-
gen.

Damit haben sich in der Praxis die Bedenken besta-
tigt, die Nordrhein-Westfalen seinerzeit veraniaBt hat-
ten, sich gegen die Einfilhrung dieser Bestimmung
auszusprechen. Zuwiderhandlungen gegen das Ver-
bot der Schutzbewaffnung und der Vermummung ge-
nerell zu Straftatbestdnden heraufzustufen, hieBe, die
in der Praxis gemachten Erfahrungen zu ignorieren.

Die Folgen der von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Gesetzesanderung sind vorhersehbar.
Entweder nehmen die Ausschreitungen bei Demon-
strationen zu, oder die Polizei wird sich gezwungen
sehen, trotz des Vorliegens von Straftaten untatig zu
bleiben, mithin sich der Gefahr eines VerstoBes gegen
das Legalitatsprinzip auszusetzen. Dall diese Folgen
der geplanten Gesetzesdnderung in gleicher Weise
schéddlich und daher abzulehnen sind, bedarf keiner
naheren Erlauterung.

Die Diskussion um die Einfilhrung einer Kronzeu-
genregelung fir terroristische Straftaten weist er-
staunliche Parallelen zum Zustandekommen der jetzi-
gen Vorschlage zur Anderung des Demonstrations-
strafrechts auf. Denken wir zuriick: Am 10. Oktober
1986 wurde der Abteilungsleiter im Auswartigen Amt,
Dr. Gerold von Braunmiihl, Opfer eines terroristi-
schen Mordanschlages. Gerade drei Wochen spiter
brachten die Fraktionen von CDU/CSU und FDP den
Entwurf eines sogenannten Anti-Terror-Gesetzes
{BT-Drucksache 10/6268) in den Deutschen Bundes-
tag ein, dessen Artikel 3 eine Kronzeugenregelung
bei terroristischen Straftaten vorsah. Rund eine Wo-
che spédter, am 7. November 1986, beschloB der
Rechtsausschull des Bundestages eine dffentliche An-
hérung von Sachverstandigen, die bereits am 14. No-
vember 1986 stattfand.

Hier allerdings endet die Parallele zum damaligen
Gesetzgebungsverfahren. Aufgrund der AuBerungen
der Sachverstandigen in der Anhérung vom 14. No-
vember 1986 hat der Gesetzgeber namlich damals
darauf verzichtet, in das Gesetz zur Bekdmpfung des
Terrorismus vom 19. Dezember 1986 eine Regelung
zum sogenannten Kronzeugen aufzunehmen. Mal-
geblich hierfiir war die Erwégung, daB das Rechtsbe-
wuBtsein der Bevolkerung bei einer Verwendung von
Schwerstkriminellen als Kronzeugen erheblichen
Schaden nehmen koénne. Ein Absehen von Strafe bei
der ins Auge gefaliten Tdtergruppe sei [ir viele Blr-
ger nicht zu verkraften. Das miisse sich kriminalstra-
tegisch negativ auswirken. Denn gerade bei der Be-
kéampfung des organisierten Verbrechens hange viel
von der Zusammenarbeit mit der Bevélkerung ab.

Es sind keine Griinde dargetan oder ersichtlich, die
heute, nur rund eineinhalb Jahre spater, eine andere
Beurteilung rechtfertigen. Terrorismus wird von uns
allen auf das schéarfste verurteilt. Dennoch ist festzu-
stellen, daB wir zum jetzigen Zeitpunkt weit von einer
Situation entfernt sind, die es angezeigt erscheinen

)
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lieBe, die bestehenden grundsatzlichen Bedenken im
Interesse einer maoglichst effektiven Verfolgung terro-
ristischer Gewalttater hintanzustellen. Auch von der
Einfihrung einer Kronzeugenregelung ware daher
mehr Schaden als Nutzen zu erwarten.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Nordrhein-West-
falens zu folgen und den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung abzulehnen.

Anlage 6
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Mit dem vorgeschlagenen Gesetz werden wichtige
rechtspolitische Forderungen zur Verbesserung der
inneren Sicherheit verwirklicht. Es sind notwendige
Konsequenzen aus den gewalttdtigen Geschehnissen
der letzten Jahre. Wer die Vorschlage ablehnt, mub
sich fragen lassen, was er den gewalttatigen Aus-
schreitungen mit immensen Sachschéden, zahlrei-
chen Verletzten und schliefllich sogar Toten, was er
der Bedrohung unserer Bevélkerung durch Zerstd-
rung von Versorgungseinrichtungen entgegensetzen
und was er zur Aufklarung der Terroristenmorde un-
ternehmen will. Wenn es darum geht, Grundwerte
unserer Verfassung, das Demokratieprinzip, das Prin-
zip der Gewaltlosigkeit der politischen Auseinander-
setzung, zu verteidigen, ist auch die Strafrechtspflege
gefordert. Wir begriilBen deshalb den Gesetzentwurf
der Bundesregierung, mit dem ein Beitrag zur Ein-
dammung der Gewalt in unserem Lande geleistet
wird.

Der Einddmmung der Gewalt bereits im Vorfeld
dient auch die Schaffung einer Strafvorschrift iiber die
Beflirwortung von Straftaten. Die Bestimmung war in
den Ausschiissen umstritten. Lassen Sie mich deshalb
darauf etwas ausfihrlicher eingehen. Wir setzen uns
nachdriicklich fiir die Regelung ein. In der Verbrei-
tung zahlreicher Schriften, welche die Anwendung
von Gewalt ausdriicklich befiirworteten oder zur Ge-
walthandlung anleiteten, ist gewiB eine der Ursachen
fiir die terroristische Entwicklung und fiir die Bege-
hung einer Reihe von Gewaltakten zu erblicken.

Wir wollen fiir ein Klima der Gewaltfreiheit sorgen.
Die offentliche Aufforderung zu Straftaten war schon
immer strafbar. Eine Vorschrift gegen Anleitung zu
Straftaten ist durch das Gesetz zur Bekdmpfung des
Terrorismus am 1. Januar 1987 in das Straigesetzbuch
wieder eingefiigt worden. Strafbar ist auch die Billi-
gung von Straftaten.

Mit der vorgeschlagenen Vorschrift gegen Befir-
wortung von Gewalit soll eine weitere Regelungsliicke
geschlossen werden. Es ist fiir die einschliagigen
Kreise ein leichtes, den Wortlaut einer Anteitung oder
Aufforderung zu Straftaten so abzuwandeln, dafl sie
rechtlich eine bloBe Befiirwortung darstellt. Derartige
Beobachtungen haben wir bereits gemacht.

Man mége mir nicht vorhalten, es seien nur wenige
Verurteilungen nach dem fritheren § 88a StGB er-
folgt. Jeder Kundige weill, dal die damalige Strafvor-

schrift entgegen dem Vorschlag der Bundesregierung
und entgegen dem Votum des Bundesrates, der den
VermittlungsausschuB angerufen hat, in einer viel zu
engen Fassung und mit einer anderen Zielrichtung,
als urspringlich gewollt, beschlossen worden ist. We-
gen dieses zu engen Anwendungsbereiches kam es
nur zu wenigen Verurteilungen. Das wurde dann als
Begriindung fiir die Abschatfung der Vorschrift ange-
fihrt. Der Vorgang spricht, wie ich meine, far sich.

Auch wenn wir dem Gesetzentwurf zustimmen, hal-
ten wir an unseren weitergehenden Forderungen, die
wir als Antrage im RechtsausschuB gestellt haben,
fest. Der Gesetzentwurf ist zwar ein Schritt in die rich-
tige Richtung; aber er geht nicht weit genug. Wir alle
wissen, daB der Landfriedensbruchstatbestand seine
befriedende Wirkung nicht voll erfillen kann, dafl die
Liicken, die er bietet, von den Gewalttétern ausge-
nutzt werden, daB es nur zu wenigen Verurteilungen
kommt, obwohl der Tatbestand bei gewalttatigen
Versammlungen massenhaft verwirklicht wird.

Auch die Teilnahme an einer verbotenen Versamm-
lung ist strafwirdiges Unrecht und sollte als solches
geahndet werden. Reisende Gewalttater gehoren hin-
ter SchloB und Riegel Wir beflirchten, dafl die gering-
fiigige Erweiterung des Haftgrundes der Wiederho-
lungsgefahr nicht ausreicht. Friither oder spater wird
man unsere weitergehenden Forderungen, die wir
jetzt im Interesse eines gemeinsamen Konsenses zu-
riickstellen, wieder aufgreifen miissen.

Anlage 7
Umdruck Nr. 7/88

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
591. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 8

Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Sozi-
algesetzbuches tber die Ubertragung, Verpfan-
dung und Pfandung von Ansprichen auf Sozial-
leistungen, zur Regelung der Verwendung der
Versicherungsnummer und zur Anderung ande-
rer Vorschriften {(Erstes Gesetz zur Anderung des
Sozialgesetzbuches — 1. SGBAndG) (Drucksa-
che 292/88)

Punkt 17

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 53 der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation vom 24. Oktober
1936 iiber das MindestmaB beruflicher Befdhi-
gung der Schifisfiihrer und Schiffsoffiziere anf
Handelsschiffen {Drucksache 299/88)

Punkt 18

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 125 der In-
ternationalen Arbeitsorganisation vom 21.Juni
1966 iiber die Befdhigungsnachweise der Fischer
(Drucksache 301/88)
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II. (€

Dem Gesetz zuzustimmen und die in der Empfeh- Punkt 28

lungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte Ent-
schlieBung zu fassen:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokell Nr. 8
vom 19. Mérz 1985 zur Anderung der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-

Punkt 10 schenrechte und Grundireiheiten (Drucksache
239/88

Gesetz zur steuerlichen Beginstigung von Zu- )

wendungen an unabhdngige Wihlervereinigun- Punkt 29

gen {Drucksache 311/88, zu Drucksache 311/88,
Drucksache 311/1/88) Entwurf eines Gesetzes zu dem Montrealer Pro-
tokoll vom 16. September 1887 iber Stoife, die
L Zu einem Abbau der Ozonschicht fiithren (Druck-

sache 243/88)
Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen: v

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 11

Neuntes Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes und Siebtes Gesetz zur Anderung

B)

des Europaabgeordnetengesetzes (Drucksache
295/88)

Punkt 13

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber
die Errichtung einer Stiftung ,Hiliswerk fiir be-
hinderte Kinder* (Drucksache 312/88)

Punkt 14

Drittes Gesetz zur Anderung des Arzneimittelge-
setzes (Drucksache 313/88)

Punkt 15

Gesetz zu den Protokollen vom 25. Mai 1984 zur
Anderung des Internationalen Ubereinkommens
von 1969 iiber die zivilrechtliche Haftung fiir O1-
verschmutzungsschaden und zur Anderung des
Internationalen Ubereinkommens von 1971 tiber
die Errichtung eines Internationalen Fonds zur
Entschadigung fir Olverschmutzungsschaden
{Drucksache 297/88)

Punkt 16

Gesetz iiber die Haftung und Entschadigung far
Olverschmutzungsschiden durch Seeschiffe (O1-
schadengesetz — OISG) (Drucksache 298/88)

Punkt 19

Gesetz zu dem Abkommen vom 11. April 1984
zur Anderung des Anhangs zur Satzung der Eu-
ropaischen Schule (Drucksache 302/88)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 26

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Neuorganisation der
Marktordnungsstellen (Drucksache 237/88)

Punkt 32

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung des Bruttosozialprodukts zu Markit-
preisen (B$Pmp) und zur Starkung der statisti-
schen Berechnungsgrundlagen (Drucksache
210/88, Drucksache 210/1/88)

Punkt 33

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates liber den
Schutz der Arbeitnehmer gegen Gefdhrdung
durch biologische Arbeitsstoffe bei der Arbeit
{Drucksache 217/88, Drucksache 21%/1/88)

Punkt 36

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anpassung der in Artikel 13 des Anhangs VII
zum Statut der Beamten der Européaischen Ge-
meinschaften vorgesehenen Satze der Tagegel-
der fiir Dienstreisen (Drucksache 247/88, Druck-
sache 247/1/88)

Punkt 37

Vorschlag einer Verordnung {(EGKS, EWG, Eura-
tom) des Rates zur Festsetzung der in den Dritt-
landern geltenden Berichtigungskoeiiizienten

Vorschlag einer Verordnung (EGKS, EWG, Eura-
tom) des Rates zur Angleichung der in den Dritt-
landern geltenden Berichtigungskoeifizienten
(Drucksache 265/88, Drucksache 265/1/88)

Punkt 38

Vorschlag fiir einen Beschlull des Rates iber ein
Pilotvorhaben fiir den Einsatz der Fernerkun-
dung in der Agrarstatistik (Drucksache 209/88,
Drucksache 209/1/88)

Punkt 41

Dritte Vererdnung zur Anderung der Milch-Gii-
teverordnung (Drucksache 235/88, Drucksache
235/1/88)

t8)
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Punkt 47

Verordnung zum Schutz gegen die Gefdhrdung
durch Tierseuchen bei der Haltung groBer
Schweinehestande (Tierseuchen-Schweinehal-
tungsverordnung) (Drucksache 256/88, Drucksa-
che 256/1/88)

Punkt 59

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 17 des
Verkehrssicherstellungsgesetzes (VSG) Uber die
Sicherstellung von Giiterbeférderungen auf
der Strafie (VSGuKVwV) (Drucksache 112/88,
Drucksache 112/1/88)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 42

Verordnung zur Anderung der Achten Verord-
nung zur Anderung der Milch-Garantiemengen-
Verordnung (Drucksache 259/88)

Punkt 43

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Beitrage nach dem Absatziondsgesetz
{Drucksache 260/88)

Punkt 44

Verordnung tiber die Gewdhrung einer Sonder-
beihilfe an anerkannte Hopfenerzeugergemein-
schaften fir Sortenumstellungen (Hopfen-
Umstellungsheihilfeverordnung) (Drucksache
267/88)

Punkt 48

Verordnung iber die Meldung von in Tierversu-
chen verwendeten Wirbeltieren {Versuchstier-
meldeverordnung) (Drucksache 255/88)

Punkt 31

Achte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tiber die Férderungshéchstdauer fur den
Besuch von Hoéheren Fachschulen, Akademien
und Hochschulen (8. BAf6G-Forderungshdchst-
dauerVAndV) (Drucksache 249/88) '

Punkt 52

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Errichtung eines Beirates fir Ausbildungs-
forderung (BeiratsVAndV) (Drucksache 250/88)

Punkt 53

Verordnung zur Neufassung der Ersten und
Anderung der Vierten Verordnung zur Durch-
fiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
{Drucksache 252/88)

Punkt 55

Allgemeine Verwaltungsvorschnft uber Tierseu-
chennachrichten (Drucksache 254/88)

Punkt 56

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Bestim-
mung der Formblatter nach § 46 Abs. 3 des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes {BAi6G-
FormblattVwV 1988) (Drucksache 231/88)

Punkt 57

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
‘Bundesausbildungsférderungsgesetz  (BAIOG-
AndvwV 1988) (Drucksache 244/88)

VIIL.

Der Verordnung nach Maligabe der Empiehlung
zuzustimmen, die in der zitierten Empfehlungsdruck-
sache unter Buchstabe A wiedergegeben ist, und die
unter Buchstabe C der Empfehlungsdrucksache an-
geflihrte EntschlieBung zu iassen:

Punkt 46

Verordnung zum Schutz gegen die Schweinepest
und die Afrikanische Schweinepest (Schweine-
pest-Verordnung) (Drucksache 257/88, Drucksa-
che 257/1/88)

VIIIL

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte
Entschliefung zu fassen:

Punkt 54

Verordnung tiber die Prifung zum Betriebsleiter
von Strafenbahnunternehmen (Strafenbahn-Be-
triebsleiter-Priifungsverordnung — StrabBlPV})
{Drucksache 206/88, Drucksache 206/1/88)

IX.

In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 60

VerdubBlerung eines bundeseigenen Grundstiicks
in Mariental-Horst bei Helmstedt {Drucksache
208/88)

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 62

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fir die
Ernennung eines Bundesanwalts beim Bundes-
gerichtshof (Drucksache 251/88)

Punkt 63

" a) Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fir
Arbeit (Drucksache 306/88)
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Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertrb)
tenden Mitglieds des Verwaltungsrates der

Bundesanstalt fiir Arbeit (Drucksache
277/88)
Punkt 64
Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des
Verwaltungsrates der Filmiérderungsanstalt

{(Drucksache 227/88)

Anlage 8
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9a) der Tagesordnung

Der GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages
tragt mit der Umwandlung der jugendvertretung in
eine Jugend- und Auszubildendenvertretung, d. h.
der Anhebung des Hochstalters fiir das Wahlrecht zu
diesem Organ der Betriebsverfassung von 18 auf
25 Jahre, einem langst dberfélligen Problem Rech-
nung. Durch Anderungen des Schulrechts ist das Alter
der Schulabgénger immer héher geworden. Jugendli-
che unter 18 Jahren waren unter den Auszubildenden
in den Betrieben immer seltener zu finden. Die bishe-
rigen Jugendvertretungen verloren ihre Basis.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat bereits im Jahre
1985 auf der Konferenz der Arbeits- und Sozialmini-
ster und -senatoren der Lander auf die Dringlichkeit
dieses Problems hingewiesen und einen Beschlufi er-
wirkt, in dem die Bundesregierung aufgefordert
wurde, sich einer Losung anzunehmen.

Die Fraktion der SPD des Deutschen Bundestages
hat bereits in der vergangenen Legislaturperiode ei-
nen entsprechenden Gesetzentwurf eingebracht.

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf nie-
mals vorgelegt.

Wir sind den Koalitionsfraktionen des Deutschen
Bundestages dafiir dankbar, dab sie anstelle der Bun-
desregierung nun endlich auch die Gesetzesinitiative
ergriffen haben.

Insgesamt hétten wir uns noch eine bessere Ausge-
staltung der Rechte dieser Jugend- und Auszubilden-
denvertretung vorstellen kénnen. Wir wéren aber be-
reit gewesen, solche Wiinsche zugunsten einer baldi-
gen Regelung zuriickzustellen.

Wenn wir dennoch heute den Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses stellen, dann deshalb,
weil die Mehrheit im Deutschen Bundestag den Wein,
den sie hier eingeschenkt hat, so verséuert hat, dall er
ungenieBbar geworden ist. Sie hat namlich die sinn-
volle Einfilhrung einer Jugend- und Auszubilden-
denvertretung mit einer unsinnigen Anderung des
Wahlrechts zu dieser Vertretung lberfrachtet. Der
GesetzesbeschluB soll das in der betrieblichen Ju-
gendvertretung bewdahrte Mehrheitswahlrecht durch
das Verhaliniswahlrecht ablésen. Die Koalitionsfrak-
tionen wollen damit — ich darf den Bericht des feder-
fihrenden Ausschusses des Deutschen Bundestages
zitieren — ,Minderheiten bei den jungen Arbeitneh-
mern und Auszubildenden die Chance geben, sich
Zusammenzutun”,

Nicht nur bei der Reform des Steuerrechts also, son-
dern auch bei der Reform des Betriebsverfassungs-
rechts offenbart die derzeitige Mehrheit des Deut-
schen Bundestages ein hochst eigenwilliges Ver-
standnis des Minderheitenschutzes. Im Klartext be-
deutet die neue Regelung némlich, daB kleine Split-
tergewerkschaften zu Lasten der Mitgliedsgewerk-
schaften des Deutschen Gewerkschaftsbundes ge-
starkt werden sollen. Es liegt bereits ein weiterer Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen vor, der dieses
Ziel lber die Jugendvertretung hinaus in der gesam-
ten Betriebsverfassung verwirklichen scll. Wir haben
es heute gewissermaBen mit einer ,Vorhut" zu tun.

Diesen Anfangen muf} gewehrt werden. Ein solcher
Minderheitenschutz ist in der Betriebsverfassung
vollig fehl am Platze. Betriebsrate und Jugendvertre-
tungen sind keine Parlamente, sondern Interessenver-
tretungen der Arbeitnehmer eines Betriebes gegen-
iber dem Arbeitgeber. Es nitzt weder den Arbeitneh-
mern noch den Arbeitgebern, wenn diese Organe,
anstatt mit einer Stimme zu sprechen, mit internen
Querelen geldhmt werden.

In seltener Einmitigkeit wird daher diese Regelung
vom Deutschen Gewerkschaftsbund wie von der Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande
abgelehnt.

Wieder aber wurde hier von der Mehrheit des Deut-
schen Bundestages eine Regelung durchgepaukt, die
eine kleine Klientel zu Lasten der wohlverstandenen
Interessen der Gesamtheit der Betroffenen begiin-
stigt. Dieser Politik muB} Einhalt geboten werden.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zuzustimmen.

Anlage 9
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Tegtmeier (BMA)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Mit dem Gesetz zur Bildung von Jugend- und Aus-
zubildendenveriretungen in den Betrieben wird ein
wichtiges Anliegen der jugendlichen Arbeitnehmer
und Auszubildenden eriillt: Sie kénnen im Herbst
dieses Jahres eine gemeinsame Interessenvertretung
wahlen, die ihre speziellen Belange gegeniiber dem
Betriebsrat vertritt. Die Bundesregierung begriBt den
Koalitionsentwurf.

Die Koalitionsfraktionen haben rechtzeitig gehan-
delt. Sie muBten handeln, weil die Zahl der Jugend-
vertretungen in den letzten Jahren stark zunickge-
gangen ist. Die Zahl der wahlberechtigten minderjah-
rigen Arbeitnehmer hat stindig abgenommen. Die
Hauptursache fiur diese Entwicklung ist deutlich er-
kennbar: Die Auszubildenden treten heute spater in
die Betriebe ein, weil sich die Schulzeiten verlangert
haben.

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Zah-
len ist von 1970 bis 1986 das Durchschnittsalter der
Auszubildenden von 16,6 auf 18,3 Jahre gestiegen.
Sehr viele Auszubildende sind sogar schon bei Eintritt
in die Betriebe {iber 18 Jahre alt und deshalb nicht
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mehr zur Jugendvertretung wahlberechtigt. Der
Schrumpfungsproze8 bei den Jugendvertretungen
fiel besonders nach der Wahl im Jahre 1986 ins
Auge.

Mit unserem Gesetz wollen wir diese negative Ent-
wicklungrechtzeitig vor der Wahlin diesem Jahr stop-
pen.

Das vom Bundestag beschlossene Gesetz enthalt
ein in sich schlissiges Konzept. Es erfullt das berech-
tigte Anliegen der jungen Arbeitnehmer.

An der bewdhrten Konzeption des Betriebsverfas-
sungsgesetzes, nach der ausschliefllich der Betriebs-
rat die Interessen auch der jungen Arbeitnehmer ge-
geniber dem Arbeitgeber vertritt, rittelt es aber
nicht. Verantwortungsvolle Jugendliche wissen, wie
gefdhrlich es wére, die Jugend- und Auszubildenden-
vertretung zu einem zweiten Betriebsrat hochzustili-
sieren.

Lassen Sie mich besconders auf einen Punkt des
Gesetzes eingehen, der sowohl im Bundestag als auch
im Bundesrat kontrovers diskutiert wurde: Aus Grin-
den des Minderheitenschutzes soll das Verhaltnis-
wahlrecht neben dem bisher ausschlieBlich geltenden
Mehrheitswahlrecht eingefiihrt werden. Zweifellos
gendgen beide Wahlsysteme demokratischen Anfor-
derungen.

Drei Argumente mogen dazu beitragen, die Diskus-
sion zu versachlichen:

— Minderheitenschutz ist unteilbar. Wenn ein 22jih-
riger Auszubildender den Betriebsrat nach den
Grundsétzen der Verhaltniswahl wahlen kann,
wird er sich zu Recht fragen, warum ihm dieses
Recht bei der Wahl der Jugend- und Auszubilden-
denvertretung vorenthalten wird.

— Mehrheitswahl ist im iibrigen weiterhin maglich,
wenn sich die Wahlberechtigten auf einen Wahl-
vorschlag einigen kénnen. Die jungen Arbeitneh-
mer und Auszubildenden konnen sich also ent-
scheiden, welche Art der Wahl sie wollen. Sie ste-
hen sich damit besser als vorher.

— Nach den Personalvertretungsgesetzen kann die
Jugendvertretung nach den Grundséatzen der Ver-
héltniswahl gewéhlt werden. Bei der Beratung des
Parallelentwurfs zur Bildung von Jugend- und
Auszubildendenvertretungen in den Verwaltun-
gen hat die Opposition nicht fir die Abschaffung
des Verhéaliniswahlrechts plddiert. Die Bedenken
gegen das Verhdltniswahlrecht kénnen alse nicht
so schwerwiegend sein.

Bei der zweiten und dritten Lesung des Gesetzent-
wurfs im Deutschen Bundestag hat der Parlamentari-
sche Staatssekretdr beim Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung, Wolfgang Vogt, ausgefihrt, ein
einstimmiger Beschlufl liege im Interesse der jungen
Arbeitnehmer. Leider, konnte sich die Opposition
nicht dazu durchringen.

Ich kann der Autfassung von Wolfgang Vogt nur
beipflichten und an den Bundesrat appellieren, ein-
stimmig zu beschlieBen, diesem Gesetz zuzustimmen.
Esist eine gute Grundlage fiir die Vertretung der jun-
gen Arbeitnehmer.

Anlage 10
Erkldarung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Niedersachsen begrufBit zwar Erleichterungen bei
der Anspruchseinblrgerung fir Auslander der zwei-
ten Generation, kann aber dem vorliegenden Gesetz-
entwurf in unveranderter Form nicht zustimmen.

Mit der Schaffung des in § 1 des Gesetzentwurfs
vorgesehenen gesetzlichen Erwerbs der deutschen
Staatsangehérigkeit fiir Kinder hier geborener Aus-
lander wiirden in Abkehr vom Abstammungsprinzip
erstmals Elemente des Territorialprinzips Eingang in
das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht finden. Hier-
gegen bestehen grundséatzliche Bedenken nicht zu-
letzt deswegen, weil durch eine sclche Regelung ver-
mehrt Mehrstaatigkeit entstehen wirde. Eine solche
Anhdufung entwertet die Bedeutung der Staatsange-
hérigkeit, die nach unserem Verstédndnis ein von
Loyalitédt getragenes Rechts- und Schutzverhéltnis
zwischen den Staatsangehoérigen und seinem Heimat-
staat sein soll.

Niedersachsen vertritt seit Jahren die Auffassung,
einen Auslander, der das 18. Lebensjahr vollendet hat
und sich mindestens seit Vollendung seines achten
Lehensjahres rechtméfig und ochne Unterbrechungim
Inland aufhdit, unter den Voraussetzungen des § 8
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Reichs- und Staatsangehdrig-
keitsgesetzes einzubiirgern, wenn er seine bisherige
Staatsangehorigkeit verliert oder aufgibt, es sei denn,
dabB er sich offensichtlich nicht in die deutschen Le-
bensverhaltnisse eingeordnet hat oder daB der Ein-
biirgerung erhebliche Belange der &uBeren oder inne-
ren Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ent-
gegenstehen.

Eine solche Regelung wiirde die Rechtsstellung der
Angehorigen der zweiten und dritten Auslandergene-
ration durch Einrdumung eines Rechtsanspruchs ver-
bessern. Auflerdem hétte sie den Vorzug, daB bei Aus-
landerkindern nach zehnjihrigem Aufenthalt die In-
tegration zwar vermutet wird, die Vermutung aber im
Einzelfall widerlegt werden kann, indem die Integra-
tion bei Zweifeln im Einzelfall dberprift wird. Die
Aufenthaltsfrist von zehn Jahren ist dabei nicht als
beliebig gesetzte Beschrdnkung zu verstehen, son-
dern als ein in unseren mitteleuropaischen Verhaltnis-
sen gewonnener Erfahrungswert fir die Dauer der
Eingewohnung.

Diese Uberlequngen hat Niedersachsen bereits
1980 und auch 1986, als der gleiche Gesetzentwurf zur
Beratung anstand, im Bundesrat vertreten.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Nachdem ich mich bereits in der Sitzung des Bun-
desrates am 29. April 1988 mit aller Deutlichkeit ge-
gen den saarldndischen Gesetzentwurf ausgespro-
chen habe, bin ich heute noch viel mehr der Uberzeu-

)



Bundesral — 591. Sitzung — 8. Juli 1988

289"

A) gung, daB dieses Amnestieverhaben einen Weg in die
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falsche Richtung darstellt.

Wie Sie alle wissen, hat zwischenzeitlich der Bun-
desgerichtshof in seinem BeschluB vom 5. Mai dieses
Jahres in begriiBenswerter Deutlichkeit entschieden,
daB Sitzblockadeaktionen grundsdtzlich siraibares
Unrecht darstellen. Daher gibt es weniger denn je
AnlaB, durch ein Amnestiegesetz die auch in Zukunft
strafbaren Blockadeaktionen fur die Vergangenheit
7u privilegieren. Dies wiirde vielmehr auf eine nacht-
ragliche Korrektur der Entscheidung eines obersten
Gerichtshofes hinauslaufen, welche mit dem Gewal-
tenteilungsprinzip unseres Rechtsstaates nur schwer
in Einklang zu bringen wére, Eine Amnestie ist grund-
satzlich kein geeignetes Mittel zur Beseitigung von
vermeintlichen Fehlentwicklungen der Rechtspre-
chung.

Dariiber hinaus bin ich der Auffassung, daB eine
Fehlentwicklung der Rechtsprechung in diesem Be-
reich, die eine Korrektur notwendig machen kénnte,
iiberhaupt nicht vorliegt. Zu Recht weist der Bundes-
gerichtshof in seinem Beschlufi darauf hin, daB die
Anerkennung von Zielen, fiir deren Verwirklichung
auch unter Androhung von Zwang im Sinne des § 240
Abs. 1 StGB geworben werden diirfte, die Gefahr ei-
ner Radikalisierung der politischen Auseinanderset-
zung entstehen laft. Die Folge wire eine Eskalation
der Protestformen des sogenannten zivilen Ungehor-
sams, die den inneren Frieden gefdhrden und das
Rechtsbewultsein der Bevolkerung empfindlich sto-
ren wiirde.

Meines Erachtens ist daher auch der vorgelegte
EntschlieBungsantrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len, der auf eine Entkriminalisierung von StraBen-
blockaden abzielt, vollig verfehlt. Gezielte Verkehrs-
behinderungen stehen, aus welchem Grund auch im-
mer sie geschehen sind, im Widerspruch zu unserer
Rechtsordnung und unserer Verfassung. Weder das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit noch das
Grundrecht der MeinungsauBerungsireiheit erlaubt
dem einzelnen, die Rechte anderer gezielt zu beein-
trachtigen, um seinem Anliegen, fiir das er demon-
striert, mehr Gewicht zu verschaffen.

Nach dem Willen der Antragsteller soll die vorge-
schlagene EntschlieBung darauf abzielen, daB kurz-
zeitige Verkehrsbehinderungen, die nicht wesentlich
auBer Verhaltnis zu ansonsten im Zusammenleben
iiblichen Behinderungen stehen, kiinftig von der
Strafdrohung gegen Noétigung ausgenominen wer-
den. Jedoch stellt die vorgeschlagene Formulierung
nach meinem Dafiirhalten lediglich eine Anhaufung
von unbestimmten Begriffen dar. Ihr Vorschlag, Herr
Kollege Dr. Krumsiek, mag Ihnen den Beifall der so-
genannten Friedensbewegung sichern. Er ist aber
kaum geeignet, Eingang in das dem Bestimmtheitsge-
bot verpflichtete Strafgesetzbuch zu finden.

Lassen Sie mich daher noch einmal ganz deutlich
sagen: Derzeit sind weder die Voraussetzungen fiir
eine Befriedungs- oder SchluBstrichamnestie gege-
ben, noch besteht AnlaB fir eine Zuriicknahme des
Notigungstatbestandes, die mit einer Rechtskorrek-
turamnestie zu verbinden wére.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Gesetzesantrag ist abzulehnen. Die geforderte
Amnestie ist weder sachlich gerechtfertigt noch wiin-
schenswert.

Amnestien sind als absolute Ausnahme restriktiv zu
handhaben. Hiervon abzuweichen, besteht kein An-
laB. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Ur-
teilen vom 11. November 1986 und 14. Juni 1987 ent-
schieden, daB

— der Straftatbestand der Nétigung mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist;

— das Analegieverbot nicht verletzt wird, wenn Ge-
richte die Gewaltalternative des § 240 StGB auf
Sitzblockaden erstrecken;

— es die Verfassung nicht gebietet, die Teilnahme an
derartigen Sitzblockaden sanktionslos zu lassen
und

— es nicht zu beanstanden ist, wenn Strafgerichte
Sitzblockaden unter Wirdigung der jeweiligen
Umstande als verwerflich im Sinne von § 240
Abs, 2 5tGB beurteilen.

Dartiber hinaus hat der Bundesgerichtshof in sei-
nem BeschluB vom 5. Mai 1988 dargelegt, daB die
Fernziele von StraBenblockierern nicht bei der Pru-
fung der Rechtswidrigkeit der Nétigung, sondern aus-
schlieBlich bei der Strafzumessung zu bericksichti-
gen sind.

Eine Rechtsunsiclierheit, der durch eine Amnestie
begegnet werden mibte, liegt somit nicht vor.

Davon abgesehen bestehen im Hinblick auf den
Gleichheitssatz gegen eine Amnestie fur eine be-
stimmte Personengruppe erhebliche Bedenken. Es ist
nicht einzusehen, warum ein Blockierer, der fiir sei-
nen Arbeitsplatz und damit um seine Existenzgrund-
lage kampft, strafrechtlich schlechtergestellt werden
sollte als ein Anhanger einer radikalen politischen
Minderheit, der seine Anliegen unter Inkaufnahme
von Straftaten verfolgt.

Es gibt ferner keinen verntinftigen Grund, anzuneh-
men, der innere Friede sei gefahrdet und misse durch
eine Amnestie wiederhergestellt werden. Politische
Ziele sind mit demokratischen Mitteln, nicht durch
VerstéBe gegen Strafgesetze zu erreichen. Kein
Grundrecht erlaubt es, Rechte anderer zu verletzen,
um der eigenen politischen Meinung zum Erfolg zu
verhelfen. Der innere Friede wird durch politisch mo-
tivierte Straftaten, nicht durch deren Verfolgung in
Frage gestellt. Eine Amnestie wurde zu weiteren
Blockaden ermuntern, Fehlentwicklungen untersttit-
zen und gerade dadurch einer Gefdhrdung des inne-
ren Friedens Vorschub leisten.

{Q
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Anlage 13
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Fur Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Griiner
vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Schon vor Beginn der aktuellen Diskussion tiber die
Dieselabgase hat die Bundesregierung aus Vorsorge
im August 1985 ein umfassendes Konzept zur Minde-
rung der Emissionen von Dieselfahrzeugen beschlos-
sen. Ziel dieses Konzeptes ist die nachhaltige Vermin-
derung der Partikelemissionen durch das Festlegen
von Partikelgrenzwerten flir Pkw und Lastkraftwa-
gen, die Einfithrung einer Abgassonderuntersuchung
fur Dieselfahrzeuge und das Sicherstellen einer guten
Qualitat von Dieselkraftstoif.

Zur Festlegqung EG-harmonisierter Partikelgrenz-
werte fiir neu in den Verkehr kommende Pkw hat der
Umweltministerrat in seiner Sitzung am 16. Juni 1988
eine entsprechende Richtlinie verabschiedet. Aus
deutscher Sicht ist hierbei wesentlich, daBl der Rat die
Notwendigkeit einer zweiten, weitergehenden Ver-
minderungsstufe anerkannt hat und fir diese Stufe
der strenge Wert des Europaparlament von
0,8 Gramm je Test als Typgrenzwert in die Richtlinie
eingebracht werden kennte. Fir die erste Stufe ent-
halt der Richtlinienentwurf Werte von 1,1 und
1,4 Gramm je Test.

Da damit die zukiinftigen Bedingungen fir Diesel-
Pkw auf EG-Ebene feststehen, kann nunmehr auch
die steuerliche Forderung fiir Diesel-Pkw neu gepriift
werden.

Personenkraftwagen mit Selbstziindungsmotor
{Diesel) werden zur Zeit steuerlich beginstigt, soweit
ste die Grenzwerte fiir gasformige Schadstoffe einhal-
ten. Die Steuerbefreiung kniipft also nicht an das Ein-
halten bestimmter Partikelgrenzwerte an. Dies wiirde
die EG auch nicht zulassen.

Neuin den Verkehr kommende Diesel-Pkw erfiillen
die Grenzwerte flir gasférmige Schadstoffe sowie zu-
kunftige Partikelgrenzwerte schon heute — {iber 90 %
der neu in den Verkehr kommenden Dieselfahrzeuge
halten im Europatest bereits US-aquivalerite Partikel-
grenzwerte ein —, so dal hier ein besonderer Anreiz
zum Kauf schadstoffarmer Diesel-Pkw tberflissig ist.
Die steuerliche Férderunq lauft fiir neu in den Ver-
kehr kommende Fahrzeuge mit mehr als zwei Liter
Hubraum am 1. Oktober 1988 aus. Fiir kleinere Fahr-
zeuge wird sie durch eine von der Bundesregierung
im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 1989 vorge-
schlagene Anderung des Kraftfahrzeugsteuergeset-
zes zum 1. Januar 1989 aufgehoben.

Wie stellt sich nunmehr also die stenerliche Situa-
tion fir Diesel-Pkw im einzelnen dar?

Da Dieselkraftstoff von der Mineraldisteuererho-
hung ausgenommen bleibt, wird zum Ausgleich die
Kraftfahrzeugsteuer fiir Diesel-Pkw um 8,40 DM je
100 cm? angehoben. Diesel-Pkw unterliegen damit ab
1. Januar 1989 folgenden Kfz-Steuersatzen:

— schadstoffarme Diesel: 21,60 DM je 100 cm3;

— vor dem 1. Januar 1986 zugelassene, nicht schad-
stoffarme Diesel: 27,20 DM je 100 cm?;

— ab dem 1. Januar 1986 zugelassene, nicht schad-
stoffarme Diesel: 30,— DM je 100 cm?3.

Diesel-Pkw, die vor dem 1. Januar 1989 von der Kfz-
Steuer befreit worden sind, behalten ihre Steuerbe-
freiung. Nach Auslaufen der Befreiung gilt fiir diese
Fahrzeuge der Steuersatz von 21,60 DM je 100 cm?.

Nahezu 80 % der insgesamt im Strafienverkehr von
Dieselfahrzeugen ausgehenden Emissionen werden
von schweren Nutzfahrzeugen verursacht. Techni-
sche MinderungsmaBnahmen bei Lastkraftwagen
und Bussen sind daher ékologisch besonders wir-
kungsvoll.

Der EG-Umweltministerrat hat am 3. Dezember
1987 eine erste Stufe zur Senkung der gasférmigen
Emissionen aus Lastkraftwagen von 20 % fiir Kohlen-
menoxid und Stickoxide und von 30 % flir Kohlenwas-
serstoffe beschlossen. In diesem Jahr soll die néachste
Stufe der Emissionsminderung festgelegt werden. Da-
bei sollen auch die Partikelemissionen erfaBt wer-
den.

Die deutsche Automobilindustrie hat bereits zuge-
sagt, den RubBfilter fir Lastkraftwagen und Busse, der
gegenwaértig noch entwickelt bzw. erprobt wird, be-
schleunigt zur Serienreife zu bringen. Bundesumwelt-
minister Professor Dr. Tépfer setzt sich nachhaltig da-
fir ein, dafl neue, mit RuBfiltern ausgestattete Last-
kraftwagen und Busse schon vor einer verbindlichen
EG-Regelung von der deutschen Automobilindustrie
auf den Markt gebracht werden, sobald die Entwick-
lung und Erprobung abgeschlossen ist.

Nehben der Festlequng von Partikelgrenzwerten fir
Pkw und Lastkraftwagen sollen auch die Partikel-
emissionen des Ubrigen mit Dieselfahrzeugen abge-
wickelten Verkehrs herabgesetzt werden durch

— eine Uberwachung von Dieselfahrzeugen,
- eine verbesserte Qualitat des Dieselkraftstoffes.

Die Verordnung zur Abgassonderuntersuchung fiir
Diesel-Pkw und Nutzfahrzeuge werden wir noch in
diesem Jahr beschlieBen. Ein schlecht eingestellter
Diesel rufit gewaltig. Gerade in der Uberwachung der
Dieselfahrzeuge liegt daher eine groBe Chance zur
entscheidenden Verringerung der Partikelemissio-
nen. Nach Schatzungen des Umwelthundesamtes
kann der jahrliche PartikelausstoB von Diesel-Kraft-
fahrzeugen in Héhe von ca. 50 000 t durch Uberwa-
chung und Wartung um bis zu 20% gesenkt wer-
den.

Auch eine verbesserte Qualitdt des Dieselkraftstof-
fes kann die Partikelemissionen von Dieselfahrzeugen
beeinflussen. Im Unterschied zur Festlequng von
Grenzwerten flir Neufahrzeuge wirkt sich eine ver-
besserte Dieselqualitat sofort auf alle schon heute im
Verkehr befindliche Fahrzeuge aus.

Auf unseren Vorschlag hin werden zur Zeit im Rah-
men der EG-Kommission die Auswirkungen einer
verbesserten Dieselkraftstoffqualitit unter Kosten-/
Nutzen-Gesichtspunkten untersucht. Die Kommission
beabsichtigt, auf der Grundlage der Ergebnisse dieser
Studie Vorschldge fiir eine europaische Qualititsnorm
von Dieselkraftstoff vorzulegen.
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Wir werden uns auf dem Weg des vorsorgenden
Umweltschutzes nicht beirren lassen und auch weiter-
hin auf entsprechende Regelungen in der EG dran-
gen.

Anlage 14
Erkldirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Algenbliite und Robbensterben sind deutliche Hin-

weise auf die dkologischen Schdden in Nord- und -

Ostsee, UbermiBige Nahrstoffeintrdge bestimmen
ganz wesentlich die Probleme von Nord- und Ostsee.
Die Nahrstoffe Stickstoff und Phosphor kommen aus
mehreren Quellen: aus kommunalen Klaranlagen,
aus industriellen Einleitungen und von der Landwirt-
schaft.

Die kommunalen Klaranlagen in Nordrhein-West-
falen sind schon seit langerer Zeit auf die Reduktion
der Nahrstoffe ausgerichtet. Die erste Abwasserver-
waltungsvorschrift, die die Bundesregierung erst
kirzlich erlassen hat, begrenzt aber die Einleitung
von Nahrstoffen erst ab dem 1. Januar 1992, In Nord-
rhein-Westfalen erfiilllen von den 510 kommunalen
Abwasserbehandlungsanlagen, die unter die Sanie-
rungsirist fallen, schon heute 199 diese Anforderun-
gen.

Das Programm zur Phosphat- und Stickstoffreduzie-
rung wird allein in Nordrhein-Westfalen Investitionen
in der Gréfenordnung von 1,4 Milliarden DM not-
wendig machen. Wenn hier im Interesse von Nord-
und Ostsee ein zeitlicher Beschleunigungseffekt er-
reicht werden soll, wird es notwendig werden, dal
sich der Bund an den finanziellen Lasten der Lander
beteiligt.

Obwohl fiir die Einleitung gefahrlicher Stoffe aus
industriellen Anlagen noch die Verwaltungsvorschrif-
ten nach dem Wasserhaushaltsgesetz fehlen, wird
schon heute in Nordrhein-Westfalen in einer Reihe
von Anlagen iiber wasserrechtliche Einzelbescheide
eine deutliche Begrenzung der bisherigen Einleitun-
gen erreicht. Nachhaltig wirksame Mafinahmen wer-
den aber erst méglich sein, wenn die Bundesregie-
rung die entsprechenden Verwaltungsvorschriften
vorlegt.

Fur die Landwirtschaft miissen EG-weit und natio-
nal Rahmenbedingungen geschaffen werden, die ihr
einen Verzicht auf das bisherige Mafi der Dingung
ermoglichen. UnerlaBlich ist es auch, bei der Ausge-
staltung des Pflanzenschutzrechts dem Schutz der Ge-
wisser starkere Beachtung zu schenken als bisher.
Die Nordrhein-Westfédlische Landesregierung hat im
Spannungsfeld von Landwirtschaft und Wasserwirt-
schaft wichtige Initiativen ergriffen: Im Jahre 1984
wurden die Giilleverordnung erlassen, im Jahre 1985
das Programm fiir eine umweltvertragliche und stand-
ortgerechte Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen
beschlossen.

Neben dem tUberméaBigen Nahrstoffeintrag und der
Einleitung geféhrlicher Stoffe wird die Diskussion um
die Belastung der Nordsee von der Dilnnsaurever-

klappung bestimmt. In Nordrhein-Westfalen gilt dem
Problemkreis ,Dinnsdure” seit Jahren gescharite
Aufmerksamkeit, weil sich drei der vier Standorte, an
denen in der Bundesrepublik Deutschland Titandi-
oxyd hergestellt wird, in upserem Land befinden. Die
Bayer AG arbeitet seit Produktionsbeginn und als bis-
lang einziges Unternehmen in Europa die gesamte
Diinnsdure aus seiner Titandioxyd-Produktion auf.
Vom Werk Leverkusen der KRONOS-Titan GmbH
und der Sachtleben Chemie GmbH in Duisburg-Hom-
berg wird Dinnsaure bis jetzt noch in die Nordsee
eingebracht.

Auf der Grundlage eines zwischen der Nordrhein-
Westialischen Landesregierung und den Unterneh-
men KRONOGS und Sachtleben erarbeiteten Konzep-
tes, das Ende 1984 vereinbart worden ist, wird derzeit
eine hochmoderne Riickgewinnungsanlage fur Diunn-
sdure in Duisburg errichtet. Durch diese Anlage wird
die Dinnséure der Fa. Sachtleben und der Fa. KRO-
NOS-Titan aufbereitet werden. Die Anlage wird im
ndchsten Jahr in Betrieb gehen. Damit ist die Verklap-
pung der Diinnsaure in die Nordsee aus Nordrhein-
Westfalen vorzeitig vor dem gesetzten SchluBtermin
zum Jahresende 1989 beendet.

Die in der politischen Diskussion teilweise gefor-
derte sofortige Beendigung der Verklappung hétte zu
Produktionsverlagerungen ins Ausland mit der Folge
gefihrt, daB bei uns Arbeitsplatze vernichtet und zu-
gleich die fiir das Okosystem Nord- und Ostsee beson-
ders wichtigen Kilistengewdsser weiter belastet wor-
den wéren.

Es ist allerdings wichtig, darauf hinzuweisen, daB
sich europaweit alle Hersteller von Titandioxyd die-
sem Beispiel anschlieBen und die Einleitung von
Dinnsaure und anderen fliissigen Rickstdnden in
FluBmiindungen und Meer kurzfristig einstellen mis-
sen, wenn Nord- und Ostsee geholfen werden soll.

Anlage 15
Erkldrung

von Senator Gobrecht (Hamburq)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Seit meiner Einbringungsrede vom 10. Juni 1988
halten die Schiadigungen am meeresékologischen
Gleichgewlicht in Nord- und Ostsee unvermindert an,
wenn ich z. B. an das artenbedrohende Sterben der
Robben denke.

Wir stehen in Norddeutschland vor einer grofirau-
migen und tiefgreifenden Umweltgefahrdung in bis-
her nicht gekanntem AusmaB. So gutgemeint die
jingst vom Bundesumweltminister einberufenen wis-
senschaftlichen Symposien auch sein mégen: In der
gegenwdartigen Situation helfen nur Taten!

Die Nordsee leidet nicht unter einer zu geringen
wissenschaftlichen Erkenntnis, wo die Ursachen ihrer
Verschmutzung wohl liegen kénnten; sie leidet unter
der tagtaglich ungebrochenen Verschmutzung iber
die Fliisse, die Luft, durch Abfdlle und durch den
Schiffsverkehr. Bis in den Kilogrammbereich haben
die Experten, zuletzt zur Zweiten Internationalen
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Nordseeschutzkonferenz, akribisch die jahrlichen Be-
lastungsraten aufgezeichnet. Bis ins Detail sind die
notwendigen RettungsmaBnahmen beschrieben wor-
den.

Bekennen wir uns nun zu unserer politischen Ver-
antwortung, folgende Schritte umgehend zu ergrei-
fen!

1. Die Verschmutzung mit gefdhrlichen und langlebi-
gen Stoffen durch die Industrie uber die Fliisse ist
drastisch zu vermindern.

2. Die Nahrstoffzufuhr mubB erheblich reduziert wer-
den. Wir miissen unsere Klaranlagen mit einer
Phosphor- und Stickstoffelimination ausriisten. Au-
Berdem ist der Einsatz von Diingemitteln in der
Landwirtschaft deutlich zu senken. Lassen Sie uns
dazu heute diese politische Zielvorgabe beschlie-
Ben! Ich bitte Sie daher um Unterstitzung unseres
Einzelantrages.

3. Die Beseitigung von Industrieabfillen auf See mul}
aufhéren. Dies gilt sowohl fiir das Verklappen
z. B. von Diinnsdure als auch fiir das Verbrennen
von Abféllen.

4. Die anderen Nordseeanrainerstaaten sind in ein
Rettungsprogramm einzuschalten. Es kann nicht
hingenommen werden, daB die positiven Effekte
fur die Nordsee (z. B. durch die Einstellung der
Diinnsaureverklappung seitens der Bundesrepu-
blik) durch eine mit der Ausweitung der Titandi-
oxid-Industrie verbundene Zunahme der Diinnsau-
remengen — z. B. in Grofibritannien — wieder zu-
nichte gemacht werden. Auflerdem missen alle an
der Nordseeverschmutzung beteiligten Staaten an
den RettungsmaBnahmen beteiligt werden, wie es
das Bundeskahinett 1982 beschlossen hatte. Ich
pladiere nachdriicklich dafir, die Schweiz, die
CSSR und die DDR als ordentliche Mitglieder zur
Dritten Internationalen Nordseeschutzkonferenz
einzuladen.

Hamburg vertritt die Auffassung, dafl die Bundesre-
publik im Nordseeschutz eine noch starkere Dynamik
entwickeln muB als bisher, damit die dadurch ausge-
losten Antriebsmomente auch die Nachbarlander in
Bewegung setzen.

Lassen Sie mich das bitte an der Verstdndigung der
norddeutschen Lander {iiber die Parteigrenzen hin-
weq) verdeutlichen, die darauf abzielt, in einer kon-
zertierten Aktion Schritte lber die bundeseinheitli-
chen Anforderungen hinaus zur Rettung von Nord-
und Ostsee zu unternehmen!

So solten z. B. unverziiglich alle Klaranlagen
— mindestens ab 30 000 Einwohnergleichwerten —
mit einer Phosphor- und Stickstoffelimination ausge-
ristet werden. Innerhalb der nachsten zwei Jahre soll
durch freiwillige Absprache mit den Landwirten er-
reicht werden, daB Flachen in weit stairkerem MabBe,
insbesondere hinsichtlich des Diingens, extensiviert
werden, als dies bisher nach den EG-Regelungen vor-
gesehen ist.

Ich darf ferner auf die Entscheidung des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg verweisen, die Klar-
werke der Stadt mit einer weitestgehenden Phosphor-
und Stickstoffelimination auszustatten und Forderun-

gen zur Extensivierung von ca. 25% der landwirt-
schaftlich genutzten Flachen vorzusehen. Am Rande
sel darauf hingewiesen, dafh Hamburg Abfélle weder
auf See verbrennt noch verklappt. Baggergut, Hafen-
schlick und Klarschlamm werden an Land depo-
niert.

Dies spreche ich nicht deshalb an, um die Leistun-
gen Hamburgs herauszustreichen, sondem weil ich
meine, dafl nur derjenige einen Anspruch darauf hat,
Partner zum Handeln aufzufordern, wenn er selbst
bereit ist, sein Haus in Ordnung zu bringen.

Dieser Grundsatz hat fiir die Bundesrepublik beson-
deres Gewicht, weil ihr Anteil an der Nordseever-
schmutzung, z. B. iiber die Flisse, aber auch durch die
Abfallbeseitiqgung dominant ist. Von dieser Tatsache
sallten wir ausgehen, wenn wir iber MaBnahmen zur
Rettung der Okosysteme Nord- und Ostsee entschei-
den.

Die katastrophalen Meldungen tiber den Zustand
der Nordsee sind wie ein Menetekel an der Wand. Es
gebietet Handeln und nicht Aussitzen. Leider haftet
dem 10-Punkte-Katalog des Bundesumweltministers
iber verstarkte Malnahmen zum Schutz von Nord-
und Ostsee ein hohes MaB von Unbeweglichkeit an.

Ein halbes Jahr soll es noch dauern, bis dem Bun-
desrat endlich eine Verwaltungsvorschrift vorgelegt
wird, die nach dem Stand der Technik Verringerungs-
maBnahmen fiar die Einleitung gefahrlicher Stoffe
konkretisiert. Dies wird dann die erste Verwaltungs-
vorschrift auf diesem Anforderungsniveau sein, die
die Bundesregierung nach mehr als zwei Jahren — so
lange liegt die Novelle des Wasserhaushaltsgesetzes
zuriick — dem Bundesrat zuleitet.

Es ist weiter unverstandlich, daB ausgerechnet die
wirksamste Mafinahme zur Begrenzung der Nahr-
stoffzufuhr — némlich die Nitratelimination — unkon-
kret bleibt.

Es ist ferner nicht zu begreifen, warum trotz der
aktuellen Notlage der Nordsee zur Verringerung der
Risiken der Abfallbeseitigung auf See nicht mehr ver-
langt werden soll, als bereits vor neun Monaten in
London auf der Zweiten Internationalen Nordsee-
schutzkonferenz beschlossen worden ist.

Esist schlieBlich nicht nachzuvollziehen, warum die
Bundesregierung nicht die ihr zur Verfligung stehen-
den ordnungsrechtlichen Instrumente nutzt, um die
von der Landwirtschaft ausgehende Verschmutzung
der Gewasser zuriickzuschrauben. Das Ausmalh die-
ses Beitrags sollen die Zahlen kennzeichnen, die Sie
dem Ihnen vorliegenden Ergdnzungsantrag der
Freien und Hansestadt Hamburg (Drucksache
271/2/88) entnehmen kénnen und itber den der Bun-
desrat heute zu befinden hat. Die Bundesregierung
hétte es durch eine Definition der ordnungsgemalen
Landwirtschaft und durch eine Novelle des Diinge-
mittel- und Pflanzenschutzgesetzes in der Hand. Statt
dessen schiebt sie den Landern die Aufgabe mit er-
heblichen finanziellen Konsequenzen zu, die dazu mit
ihren ausgebluteten Haushalten kaum in der Lage
sind.

Der Zustand der Nordsee erlaubt aber keine
.Schwarzer-Peter”-Spiele und kein parteipoliti-
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A) sches Wortgeklingel. Ich rufe dazu auf, daB die Lander

B)

und daB Bund und Linder gemeinsam an einem
Strang ziehen, Umweltverschmutzung ist die bosar-
tigste Form der Wechselreiterei, weil sie nicht nur zum
Bankrott eines einzelnen, sondern zum Ruin aller
flihrt.

Mit der vorliegenden BeschluBempfehlung haben
wir ein hohes MaB an Einigkeit erzielt. Lassen Sie uns
gemeinsam dafir kampfen, daB nicht der AbschluB
unserer Aktivitaten ist, sondern der Ausgangspunkt
filr eine saubere Nordsee wird!

Anlage 16
Erklirung

von Minister Dr. Walter {Saarland)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Hahn gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

1. Protokollerkliarung des Landes Rheinland-Pfalz
und des Saarlandes

Der Bundesrat hat am 25. September 1987 in seiner
Stellungnahme zum Bundeshaushalt 1988 (BR-
Drs. 300/87 — BeschluB —) die Aufnahme eines An-
satzes in Hohe von 50 Millionen DM fir ein Programm
zur Sanierung von Saar und Mosel empfohlen. Im
gleichen Gesetzgebungsverfahren hat der Haushalts-
ausschuB des Deutschen Bundestages die Bundesre-
gierung beauftragt, ,mit Riicksicht auf die durch
grenziiberschreitende Zufliisse verursachte Ver-
schmutzung von Saar und Mosel und infolge davon
auch des Rheins” bis Anfang Juni 1988 einen Bericht
vorzulegen, aus dem ,Moglichkeiten der Sanierung
von Saar und Mosel und anderer Fliisse (z. B. des
Rheins)" hervorgehen. Die Dringlichkeit einer Sanie-
rung beider FluBregionen besteht nach wie vor. Die
Lander Rheinland-Pfalz und Saarland erwarten, daB
die Bundesregierung nach alsbaldiger Vorlage des
Berichtes ein Finanzierungsprogramm zur Sanierung
von Saar und Mosel in die Wege leitet, mit dem sie
einerseits ihren internationalen Verpflichtungen
nachkommen und andererseits einen wirkungsvollen
Beitrag zur Entlastung der Oberlieger-FlieBgewasser
der Nordsee leisten kann.

2. Protokollerklarung des Saarlandes

Die Bundesregierung wird gebeten, bei der Ausge-
staltung dieses Finanzierungsprogramms der beson-
deren Haushaltsnotlage des Saarlandes Rechnung zu
tragen.

Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Dr, Stavenhagen (BK)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Griiner
vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit gebe ich folgende Erklirung zu
Protokoll:

In den vergangenen Wochen standen die Algen-
massenentwicklung in Bereichen der Nord- und Ost-
see sowie das Seehundsterben im Zentrum der Bera-
tungen von Bundesrat und Deutschem Bundestag.

Wihrend das Robbensterben andauert, ist die Al-
genblite der Chrysochromulina polylepis, von der un-
sere Kilstengewdasser verschont geblieben sind, seit
etwa Mitte Juni abgeklungen. Uber die Ursachen fir
das Robbensterben ist viel geratselt worden, Fest steht
bisher lediglich, daB zwei Arten von Viren an der
Krankheit beteiligt sind. Diese Viren — ein Herpes-
Virus und der Picorma-Virus — fihren anscheinend zu
einer todlich verlaufenden Lungenentzundung.

Auch ein auf Einladung von Bundesumweltminister
Topfer am 23./24. Juni 1988 in Bonn abgehaltenes
internationales Symposium konnte nicht die in der
von den Ausschiissen heute hier vorgelegten Empieh-
lung enthaltene Vermutung bestétigen, daf die Ursa-
che fiir das Robbensterben letztlich in einem durch
Schadstoffe geschwiéchten Immunsystem liege. Diese
Vermutung ist lediglich eine von mehreren Theorien,
wobei bemerkenswert ist, dab bei den erkrankten
Seehunden keine hohere Belastung festgestellt wurde
als in den Vorjahren.

Demgegeniiber konnte auf dem genannten Sympo-
sium zur Algenproblematik festgestelit werden, daB
neben bestimmten klimatischen und hydrologischen
Bedingungen das Vorhandensein von Nahrstoffen im
Wasser wesentliche Ursache fiir die iiberméBige Al-
genzunahme ist. Dabei besteht ein direkter Zusam-
menhang zwischen Nahrstoffkonzentration und Al-
genbliite. Wenn keine Nahrstoffe im Wasser vorhan-
den sind, kann es nicht zu der beobachteten explo-
sionsartigen Algenvermehrung kommen.

Daraus folgt, daB nicht nur die Schadstoffeintrage
in Nord- und Ostsee reduziert werden mussen, son-
dern auch die Nahrstoffeintrdge zu vermindern
sind.

Wir wissen nicht erst seit dem Robbensterben und
der Algenmassenentwicklung, dal die Nordsee an
der Grenze ihrer Belastbarkeit steht. Bundesumwelt-
minister Tépfer hat hierauf am 10. Juni in seiner Rede
an dieser Steile bereits hingewiesen und die Bedeu-
tung der Beschlisse der Zweiten Internationalen
Nordseeschutz-Konferenz (2. INK) hervorgehoben.

Ich rufe dies deshalb in Erinnerung, weil wir bei
allen Mafinahmen, die wir in Anbetracht der jetzigen
Ereignisse einleiten wollen, bedenken sollten, welch
anspruchsvolle Ziele sich die 2. INK gesetzt hat.

Bevor weitergehende MaBnahmen, wie z. B. die
Halbierung gefdhrlicher Stoffe und Néhrstoffe bis
1995, ins Auge gefaBt werden, miissen zuerst die Be-
schliisse der 2. INK Buchstabe fiir Buchstabe umge-
setzt werden.

Aus diesem Grunde hat Bundesumweltminister
Tépfer dem Umweltausschufl des Deutschen Bundes-
tages am 22. Juni 1988 einen 10-Punkte-Katalog vor-
gelegt, der unsere Vorstellungen fiir verstarkte MaB-
nahmen zum Schutz der Nord- und Ostsee prazi-
siert.

Lassen Sie mich lhnen diese anspruchsvollen Mal-
nahmen kurz darstellen:
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Durch eine Verscharfung der 1. Verwaltungsvor-
schrift zum Wasserhaushaltsgesetz (1. VwV} wollen
wir die Phosphoreintrage aus kommunalen Klaranla-
gen maBgeblich einschranken. So soll fur Phosphor (P)
vom 1.Januar 1989 an fir GroBklaranlagen ab
100 000 Einwohnergleichwerten (EGW) der Wert von
1,0 mg/l gelten. Fur alle anderen Klaranlagen ab
20 000 EGW soll der Wert bei 2,0 mg/l festgeschrieben
werden. Damit wirde die gerade verabschiedete
1. VwV, die eine Regelung ab 50 000 EGW vorsieht,
erneut verscharft.

Ferner sollen die Stickstofieintrdge aus der kommu-
nalen Abwasserbehandlung bereits am 1. Januar
1989 fiir Klaranlagen ab 5 000 EGW auf 10 mg/l (Am-
monium-Stickstoff) begrenzt werden.

Nach Entwicklung der technischen Regeln beab-
sichtigen wir, fiir Klaranlagen ab 5 000 EGW die Deni-
trifikation einzufithren. Hier miissen Bund und Lander
gemeinsam die Entwicklung so vorantreiben, daf wir
entsprechende Anforderungen mdglichst schon ab
1991 stellen kénnen.

Zur Begrenzung der Stickstoff- und Phosphatein-
trige aus industriellen Anlagen sieht der Katalog vor,
in den wichtigsten Bereichen, wie z. B. Metallbe- und
-verarbeitung sowie Dingemittelherstellung, die Ver-
waltungsvorschriften bereits bis zum 31. Marz 1989
bzw. 30. Juni 1989 vorzulegen. Auch hier hangt die
Verwirklichung dieses ehrgeizigen Planes von lhrer
Zustimmung ab.

Im Hinblick auf die Begrenzung geféhrlicher Stoffe
nach dem fortschrittlichen Stand der Technik sind die
Arbeiten an den Verwaltungsvorschriften zwischen
Bund und Léndern in vollem Gange.

Der 10-Punkte-Katalog sieht fiir zehn besonders
wichtige Bereiche knappe Fristen fiir die Vorlage der
Verwaltungsvorschriften z. B. bis zum 31, Marz bzw.
bis zum 30. Juni 1989 vor.

Weitere Punkte sind eine Abwasserabgabe fir
Phosphor und Stickstoff, die Beendigung der Verklap-
purng von Dinnsaure im Laufe des Jahres 1989 sowie
die vollstandige Einstellung der Verbrennung auf ho-
her See bis zum 31. Dezember 1994, wobei wir eine
stufenweise Verringerung von 55 000 t im Jahr 1987
auf 15 000 bis 20 000 t im Jahr 1991 anstreben. Auch
hier ist die intensive Mitarbeit der Bundeslander und
der Wirtschaft unumganglich.

Weitere Punkte spreche ich hier nur stichwortartig
an, wie das Gewasserrandstreifenprogramm, die
Meeresforschung und die notwendige internationale
Abstimmung.

Wie Sie sehen, haben wir uns viel vorgenommen.
Ich hoffe, daB wir dies auch mit Ihrer tatkraftigen
Unterstiitzung verwirklichen kdnnen.

Was die hier von den Ausschiissen vorgelegte
Drucksache 271/1/88 angeht, so habe ich zur Frage
der Ursachen fiir das Robbensterben — in der Druck-
sache Ziffer 3 — bereits ausgefihrt, daf man berech-
tigt wohl kaum davon sprechen kénne, da8 der Ver-
lauf der Viruserkrankung seine Ursache in dem durch
Schadstoffe geschwachten Immunsystem der Tiere
habe.

Soweit unter Ziffer 9 der Empfehlungen von der
Bundesregierung der unverziigliche ErlaB der Ver-
waltungsvorschriften nach § 7a Wasserhaushaltsge-
setz gefordert wird, darf ich an die Worte erinnern, die
Bundesumweltminister Professor Dr. Topfer am
10. Juni an Sie gerichtet hat, wobei er die gemein-
schaftliche Verpflichtung von Bund und Léndern be-
tonte und darauf hinwies, daBi der Sachverstand der
Bundesldnder bei der Losung dieser anspruchsvollen
Aufgaben unverzichtbar ist.

Zu Ziffer 23 der Empfehlungen mochte ich bemer-
ken, dall bereits in der geltenden Gemeinschaftsauf-
gabe ,Agrarstruktur” der Griinlandumbruch von der
Foérderung ausgeschlossen ist. Raumlich begrenzte
Verbote sind iiber das Wasserrecht und Naturschutz-
recht der Lander schen jetzt maglich.

Zu der Forderung auf Férderung der Umwidmung
von Ackerland in Griinland erlaube ich mir den Hin-
weis auf die heute zu TOP 5 von lhnen behandelte
Frage der Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes.

Abschliefend méchte ich kurz zu den Fragen der
Finanzierung — inshesondere zu den Ziffern 28 und
31 der vorliegenden Empfehlungen — bemerken, dal}
zur Deckung der Kosten in erster Linie der Verursa-
cher herangezogen werden muB. Dieser Grundsatz
hat — wie Sie alle wissen — eine gute und auch be-
rechtigte Tradition in der Umweltpolitik. Die hierfir
erforderlichen Erhéhungen von Gebithren und Beitra-
gen liegen in einem durchaus zumutbaren Rahmen.

Dartiiber hinaus wird die Bundesregierung im Rah-
men des vorzulegenden Berichts zu den grenzuber-
schreitenden Gewassern prifen, ob iiber die beste-
henden Bundeshilfen hinaus dennoch weitere Finanz-
hilfen erforderlich sind.

Die Position der Bundesregierung habe ich Ihnen in
Grundzlgen vorgetragen. Wenn wir gemeinsam an
die Verwirklichung dieser Ziele herangehen, glaube
ich, daB wir die Okosysteme von Nord- und Ostsee
retten kénnen.

Anlage 18
Erkldarung

von Minister Jirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Niedersachsen hélt es fiir erforderlich, das Erhe-
bungsprogramm fir die Agrarstatistiken einzu-
schranken, und zwar vor allem unter Kostengesichts-
punkten.

Mit den Kosten der Agrarstatistik werden im we-
sentlichen die Landerhaushalte belastet.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB gerade in
Zeiten wichtiger agrarpolitischer Entscheidungen Po-
litik, Verwaltung und Wirtschaft auf aktuelle Daten-
grundlagen angewiesen sind.

Die Agrarstatistik hat jedoch unter den Wirtschafts-
statistiken einen Umfang angenommen, der nicht
mehr zu rechtfertigen ist.
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Es gibt Moéglichkeiten, den Erhebungsaufwand zu
reduzieren, chne daB dies zu einem grundsatzlichen
Informationsveriust fihrt.

AuBerdem ist zu bedenken, daB zu oft durchge-
fihrte Erhebungen bei den Landwirten auf Unver-
stdndnis stoBen.

Niedersachsen beantragt deshalb eine Anderung
des Gesetzentwurfs in folgenden Punkten:

1. Auf die reprasentative Gemiiseanbau- und Zier-
pflanzenerhebung wird verzichtet; eine totale Erhe-
bung alle vier Jahre ist ausreichend.

2. Die totale Viehzidhlung wird nur noch alte vier
Jahre statt alle zwei Jahre durchgefiihrt.

Die Entwicklung in den Zwischenjahren wird hin-
reichend durch die reprasentativen Erhebungen er-
fabt.

3. Die Arbeitskrafteerhebung in der Landwirtschaft
erfolgt nur noch alle zwei Jahre statt jahrlich.

Entwicklungstendenzen, die sich sowieso nicht
sprunghaft vollziehen, lassen sich damit ausreichend
abschatzen.

4. Das Erganzungsprogramm der Agrarberichter-
stattung wird nur noch reprasentativ alle zwei Jahre
durchgefiihrt,

Zur Ermittlung regional differenzierter Ergebnisse,
die mit einer représentativen Erhebung nicht darge-
stellt werden konnen, reicht eine totale Erfassung in
den Jahren der Landwirtschaftszahlung.

Anlage 19
Erklarung

von Minister Dr. Klingner {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Fir Frau Minister Tidick gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ein-
fithrung eines Sozialversicherungsausweises und zur
Anderung anderer Sozialgesetze wird von den Lén-
dern Bremen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Schleswig-Holstein abgelehnt.

Unbestritten ist, dafi illegale Beschaftigung, Lei-
stungsmiBbrauch und miBbrduchliche Ausnutzung
der Geringfigigkeitsgrenze sozialschadlich sind. lhre
Bekampfung ist als politische Aufgabe langst uberfal-
lig. Um so enttduschender ist es, dab sich die Bundes-
regierung trotz des groflen zeitlichen Vorlaufes nur
imstande gesehen hat, einen derart unzuldnglichen
Entwurf vorzulegen.

In Wirklichkeit stellt der Entwurf lediglich ein be-
schaftigungspolitisches Alibi dar. Mit groBem Auf-
wand soll ein gewaltiges Regelwerk geschaffen wer-
den, ohne daB es — gemessen an seiner Zielset-
zung — ein wirklich geeignetes Instrumentarium be-
reitstellt und ohne daf es personell sowie institutionell
iiberhaupt umsetzbar wire,

Die Bundesregierung geht auch offenbar selbst da-
von aus, daB die Einfihrung eines Sozialversiche-

rungsausweises in der vorgesehenen Form ungeeig-
net und unnétig ist. Nach dem Entwurf kann néamlich
der Zahlung eines BuBgeldes fir die Nichtmitfihrung
des Ausweises dadurch ausgewichen werden, dab der
Arbeitnehmer seine Personalien auf andere Weise
nachweist. Dieser Nachweis wird als vollig gleichwez-
tig angesehen. Die Bundesregierung zeigt damit, daB
sich die sichere Identifizierung der Arbeitnehmer
auch durch die Statuierung einer Pflicht zur Mitfiih-
rung des Personalausweises erreichen lafit, eine Rege-
lung, die zudem véllig kostenneutral ist.

Die im Zusammenhang mit geringfiigigen Beschaf-
tigungen beklagten Probleme sind ,hausgemacht”,
weil die Bundesregierung im Interesse der Arbeitge-
ber an der von jeher umstrittenen Geringfiigigkeitsre-
gelung festhdlt, ja sogar von ihrer Ausweitung aus-
geht. Die geringfiigig Beschaftigten sollen nunmehr
in das allgemeine Meldeverfahren einbezogen und
bundesweit zentral erfalt werden. Damit geraten die
Regelungen iber den Sozialversicherungsausweis in
bedenkliche Nahe zu der Vergabe eines allgemeinen
Personenkennzeichens. Eine solche UbermaBrege-
lung greift tief in das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht ein und ist daher auch aus datenschutz-
rechtlichen Griinden abzulehnen.

Nach alledem wird ein arbeitsmarktpolitischer Ef-
fekt von dem Entwurf nicht ausgehen. Der erforderli-
che Verwaltungsaufwand und die hohen Kosten der
Regelung sind unvertretbar. Davon abgesehen wird
die Bundesanstalt fir Arbeit angesichts ihrer gera-
dezu katastrophalen Finanzlage nicht in der Lage
sein, zusatzliches Personal zur Verfligung zu stellen,
um die ihr zugedachten neuen Auigaben sachgerecht
wahrnehmen zu kénnen. Auch ist eine Personalum-
schichtung innerhalb der Bundesanstalt fiir Arbeit
wegen der drangenden Probleme in anderen Berei-
chen nicht zu verantworten.

Anlage 20
Erkldarung

von Staatssekretar Dr. Tegtmeier (BMA])
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat sich in dieser Legislatur-
periode die Aufgabe gestellt, das Instrumentarium zur
Bekampfung von illegaler Beschéftigung, von Lei-
stungsmiBbrauch und der miBbrauchlichen Ausnut-
zung der Geringfligigkeitsgrenze zu verbessern.

Nlegale Beschéaftigung, LeistungsmiBbrauch und
das miBbrauchliche Ausnutzen der Geringfligigkeits-
grenze sind Phanomene, die sich auBerhalb der stati-
stischen Erfassung abspielen. Wir kennen die Zahl der
Falle, die im Rahmen von Kontrollen aufgefallen sind;
wir haben aber keine Kenntnis dariiber, wie gro3 der
Anteil der festgestellten Falle an der Gesamtzahl aller
Falle ist.

Auch der gesamtwirtschaftliche Schaden bleibt
deshalb im dunklen. Insoweit sind wir allein auf
Schétzungen angewiesen.

An den vielfachen und unterschiedlichen Schitzun-
gen des Umfangs der illegalen Beschaftigung méchte

{D)
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ich mich nicht beteiligen. Fest steht aber, daB durch je
10 000 Arbeitsplatze, die durch Schwarzarbeit nicht
entstehen, allein trn Jahr 1987 die Sozialversicherung
Beitragseinnahmen von 151 Millionen DM verloren
hat, und zwar die Rentenversicherung ca. 75 Millio-
nen DM, die Krankenversicherung ca. 55 Millionen
DM, die Arbeitslosenversicherung 15 Millionen DM
und die Unfallversicherung 6 Millionen DM. Das
macht die Notwendigkeit deutlich, gesetzgeberisch
zu handeln.

Bereits in den vergangenen Jahren haben wir Fort-
schritte bei der Bekdmpfung von illegaler Beschafti-
gung und LeistungsmiBbrauch erzielt.

— Allein die MaBnahmen der Bundesanstalt fir Ar-
beit zur Bekdmpfung der illegalen Beschaftigung
fiihrten 1987 zu Nachforderungen von Steuern und
Beitragen im Umfang von 140 Millionen DM.

— Bei AuBenpriifungen wurden 25 600 Falle von So-
zialleistungsmiBbrauch mit Uberzahlungen von
25,3 Millionen DM aufgedeckt.

— Die Zahl der verhéangten BuBigelder hat sich seit
1982 verdoppelt.

Diese Ergebnisse haben wir nicht allein dem Um-
stand zu verdanken, daB wir das Personal der Bundes-
anstalt fiir Arbeit zur Bekdmpfung von illegaler Be-
schaftigung in der Zeit seit 1982 von 50 auf 375 Per-
sonen erhoht haben. Ursache fiir diese Erfolge ist auch
die Verbesserung des Instrumentariums zur Bekamp-
fung dieser Erscheinungen.

Mit den MaBnahmen des vorliegenden Gesetzent-
wurfs geht die Bundesregierung den bisher einge-
schlagenen Weg konsequent weiter. Wir wollen den-
jenigen, die illegale Beschaftigung und LeistungsmifB-
brauch aufzudecken haben, ein verbessertes Hand-
werkszeug an die Hand geben.

Ziel aller Mafinahmen dieses Gesetzentwurfs ist es,
die Kontrollméglichkeiten der Behorden, die illegale
Praktiken am Arbeitsmarkt zu bekdmpfen haben, zu
verbessern.

Der von uns vorgesehene Sozialversicherungsaus-
weis ist der Schliissel zu einer wirksameren Kontrolle
beim Arbeitgeber.

Aus diesem Grunde legen wir Wert darauf, dafl der
Sozialversicherungsausweis mit der Versicherungs-
nummer versehen ist, unter der die Arbeitgeber die
Meldungen Uber die Art und den Umfang einer versi-
cherungspflichtigen Beschaftigung abgeben und die
die Kontrolle erméglicht, ob der Arbeitgeber fiir alle
Beschaftigten seinen Verpflichtungen gegeniiber der
Sozialversicherung nachgekommen ist.

Die Bundesregierung ist gerne bereit, die Frage ei-
ner Ausstattung des Ausweises mit Lichtbild noch ein-
mal zu priifen, falls sich neue Gesichtspunkte erge-
ben, daf dies mit einem vertretbaren Verwaltungsauf-
wand sowie annehmbaren Gesamtkosten méglich
und unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
unbedenklich ist.

Bisher haben dies alle Beteiligten verneint. In der
Abwagung zwischen Lichtbild und Versicherungs-
nummer waren sich alle Beteiligten darin einig, daB
die Versicherungsnummer als Voraussetzung fir

wirksame Kontrollen unverzichtbar ist, ein Lichtbild
dagegen zwar winschenswert, aber nicht unabding-
bar.

Es war selbstverstandlich, daB sich die Bundesre-
gierung bei ihren Vorschlagen an bereits praktizierte
Vertfahren angelehnt hat, um den entstehenden zu-
sétzlichen Verwaltungsaufwand und die dadurch an-
fallenden Kosten so gering wie mdaglich zu halten.
Denn die MaBnahmen des Gesetzes richten sich ge-

. gen jene Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die sich ih-

ren Verpflichtungen gegeniiber der Sozialversiche-
rung entziehen.

Leider werden jedoch durch den mit den notwendi-
gen Malbnahmen verbundenen Verwaltungsaufwand
und die dadurch verursachten Kosten alle betroffen,
insbesondere auch diejenigen, die bisher thre Pflich-
ten erfullt haben. Deshalb soll der Sozialversiche-
rungsausweis grundsatzlich im Zusammenhang mit
der Vergabe der Versicherungsnummer bzw, eines
Sozialversicherungsnachweisheftes ausgestellt wer-
den. Aus dem gleichen Grunde ist vorgesehen, die
geringfiigig Beschaftigten in das bestehende Melde-
verfahren zur Sozialversicherung einzubeziehen.

Die Belastung aller Arbeitgeber mit zusatzlichem
Verwattungsaufwand und Kosten ist nur zu rechtferti-
gen, wenn die MaBnahmen effektiv sind. Die Bundes-
regierung hat MaBnahmen vorgeschlagen, die geeig-
net sind, illegale Praktiken wirksam zu bekdmpfen.

Dies gilt sowohl fiir das Meldeverfahren bei den
geringfligig Beschéftigten als auch fiir die melde-
rechtlichen Verpflichtungen der Arbeitgeber bei einer
Beschaftigungsaufnahme. Dies gilt insbesondere
auch fir die Mitfithrungspflicht des Sozialversiche-
rungsausweises, weil dadurch den kontrollierenden
Behorden der Zugang zum Lohnkonto des Arbeitge-
bers eréffnet wird. Dort kann festgestellt werden, ob
der Arbeitgeber seinen Verpflichtungen gegeniber
der Sozialversicherung nachgekommen ist.

Die Bundesregierung hat ihre MaBnahmen auch
unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten einge-
hend gepriift. Der Bundesdatenschutzbeauftragte war
von Anfang an in diese Priiffung eingeschaltet. Seine
Hinweise hat die Bundesregierung bei der Erarbei-
tung des Gesetzentwurfs beachtet. Einwidnde gegen
die vorgeschlagenen MabBnahmen sind aus daten-
schutzrechtlicher Sicht nicht erthoben worden.

Unabhéngig von all diesen Uberlegungen méchte
ich hier nur noch zwei Bemerkungen vortragen:

1. Wer illegale Beschaftigung, den Miibrauch von
Leistungen der Sozialversicherung, der Sozialhilfe
oder der Bundesanstalt und die miBbrauchliche Aus-
nutzung der Geringfigigkeitsgrenze fiir ein sozial-
schadliches Verhalten halt, durch das die Arbeitgeber
und Arbeitnehmer geschadigt werden, die sich ge-
setzestreu verhalten, und durch das Arbeitsplatze fir
eine legale Beschiftigung verlorengehen, der darf
nicht nur in Sonntagsreden dariiber beredt klagen,
der muf vielmehr handeln.

Wer die von uns vorgeschlagenen Mafinahmen fiir
falsch oder fiir nicht ausreichend halt, sollte andere
oder weitergehende Vorschlage vorlegen. Die Bun-
desregierung ist bereit, jeden Vorschlag ochne Vorbe-
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(A) halte zu pritfen und jede vertretbare MaBnahme im

(B}

weiteren Gesetzgebungsverfahren zu unterstiitzen.

2. Wer sozialschidliches Verhalten von Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern im Interesse der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, die sich gesetzestreu verhalten,
verhindern oder dazu beitragen will, daB es aufge-
deckt wird, der muB bereit sein, den dazu notwendi-
gen Verwaltungsaufwand zu bejahen, verstirkte
Kontrollen hinzunehmen und es den Sozialversiche-
rungstragern zu erméglichen, die Erfullung der ihnen
gegeniiber obliegenden Verpilichtungen zu kontrol-
lieren.

Die Bundesregierung macht mit der Vorlage des
Gesetzentwurfs deutlich, daB sie illegale Beschafti-
gung, Leistungsmifbrauch und das mifbrauchliche
Ausnutzen der Geningfiigigkeitsgrenze nicht tatenlos
hinnimmt. Die von ihr vorgeschlagenen Malinahmen
werden dazu beitragen, Arbeitgebern und Atbeitneh-
mern illegale Praktiken zu erschweren, weil den zu-
standigen Behérden durch verbesserte Kontrollmog-
lichkeiten die Aufdeckung und Ahndung derartiger
Praktiken erleichtert wird.

Anlage 21
Erkldarung

von Minister Dr. Walter (Saarland)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Hahn gebe ich folgende Er-
klirung zu Protokoll:

Der Bundesbericht Forschung 1988 zeigt, daf} die
erheblichen Disproportionalititen bei der Verteilung
von Forschungseinrichtungen zu Lasten des Saarlan-
des unverandert fortbestehen. Von den 34 Einrichtun-
gen der Fraunhofer-Gesellschaft und den 22 zentralen
Fachinformationseinrichtungen und zentralen Fach-
bibliotheken des Bundes hat jeweils eine Einrichtung
ihren Sitz im Saarland. Im dbrigen hat nach wie vor
keine der 13 GroBforschungseinrichtungen des Bun-
des, der 60 Einrichtungen der Mazx-Planck-Gesell-
schaft, der 47 Einrichtungen der ,Blauen Liste*, der
48 Bundesanstalten und anderen Einrichtungen der
Ressortforschung ikren Sitz im Saarland. Dementspre-
chend ergab eine im Auftrag der Ministerprasidenten
der Lander durch die Bund-Lander-Kommission fur
Bildungsplanung und Forschungsférderung erstellte
Statistik tiber die regionale Aufteilung der Finanz-
strome innerhalb der gemeinsamen Forschungsforde-
rung von Bund und Landern, daf auf das Saarland nur
0,1% der Forschungszuwendungen — nach Abzug
seiner eigenen Leistungen — entfallen. Das ist 17mal
weniger, als das Land nach dem regionalen Vertei-
lungsschliissel fiir die gemeinschaftliche Forschungs-
férderung zu leisten hat.

Seit Beginn der gemeinsamen Forschungsforde-
rung nach Artikel 91b Grundgesetz war das Saarland
stets ,Nettozahler”. Gerade weil Forschung und Ent-
wicklung eine wichtige Voraussetzung fir ein langfri-
stiges und qualitatives Wirtschaftswachstum, die Si-

cherung der Wettbewerbstahigkeit und einen hohen
Beschaftigungsgrad sind, kommt dieser defizitdren
Bilanz iiber den fiskalischen Aspekt hinaus eine struk-
turpolitische Bedeutung zu.

Im Interesse der vom Grundgesetz geforderten Ein-
heitlichkeit der Lebensverhaltnisse in der Bundesre-
publik Deutschland appelliert das Saarland an die
gemeinsame Verantwortung von Bund und Léndern,
es bei seinen laufenden Bemithungen um eine Uber-
windung dieser strukturellen Ungleichgewichte in
den kommenden Jahren zu unterstitzen.

Anlage 22
Erklarung

von Staatssekretar Sauter (Bayern)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Der vorliegende Bundesbericht Forschung 1988,
aber auch die vorliegenden Empfehlungen der Aus-
schiisse des Bundesrates betonen zuwenig die origi-
nare Verantwortung der Lander fiir die wissenschaft-
liche Forschung und weisen zuwenig auf die grofien
Leistungen der Lander fir die wissenschaftliche For-
schung und Lehre hin. Die Verbindung von For-
schung und Lehre an den deutschen Universitaten ist
die Grundvoraussetzung eines breiten wissenschaftli-
chen Fortschritts und einer raschen Umsetzung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse. Gerade in der vielseiti-
gen Forschungsforderung durch die Lander sehe ich
eine sichere Garantie wissenschaftlicher Freiheit.

Die deutsche Forschungslandschaft innerhalb und
auBerhalb der Hochschulen zeichnet sich durch ihre
Vielgestaltigkeit und durch ein hohes MaB wechsel-
seitiger Kooperation aus. Die immer wichtiger wer-
dende Abstimmung zwischen den Landern sowie zwi-
schen dem Bund und den Landern bei Forschungsin-
vestitionen darf aber keine weiteren Koordinierungs-
gremien, Abstimmungsbehérden und Zustimmungs-
erfordernisse zur Folge haben. Zusétzliche Abstim-
mungsmechanismen wiirden zu einer weiteren Bi-
rokratisierung der Forschungsférderung fithren und
ein zeitgerechtes Angehen neuer Forschungsaufga-
ben erschweren, Die vorhandenen Institutionen des
kooperativen Foderalismus reichen aus. Mit unserer
Zustimmung zu Nr. 14 Satz 1 der vorliegenden Druck-
sache ist daher keine Anerkennung einer zusatzlichen
Koordinierungsnotwendigkeit verbunden.

Der Bundesbericht Forschung zeigt, mit welcher Fi-
nanzkraft der Bund die Forschung férdert. Der Bericht
macht zugleich an vielen Stellen deutlich, wie der
Bund im Zuge seiner alleinigen oder anteiligen Finan-
zierung weitere Zustindigkeiten in einem Kernbe-
reich der Landerkompetenzen beansprucht. Eine sol-
che weitere langfristige Verschiebung der Gewichte
zu ihren Lasten sollten die Lander nicht hinnehmen,
auch nicht in Erwartung kurzfristiger Finanzierungs-
vorteile!
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Anlage 23
Erklérung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Griner
vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

ich begrifie den BeschluB des Bundesrates zu Pen-
tachlorphenol (PCP), in dem eine wesentliche Ver-
scharfung der in Briissel vorgesehenen Regelungen
gefordert wird. Dieser BeschluB entspricht in vollem
Umfang der Linie der Bundesregierung, die nicht nur
ein Herstellungsverbot von PCP, sondern wesentliche
Beschriankungen des Inverkehrbringens und Verwen-
dens bereits verabschiedet hat. Damit soll insbeson-
dere der Eintrag von Dioxinen und Furanen in die
Umwelt verhindert werden.

Das von der Bundesregierung vorgesehene Verbot
von Pentachlorphenol (PCP) zeigt sehr deutlich, wie
schwierig die Ubertragung eines konsequenten natio-
nalen Beschlusses auf EG-Ebene ist. So haben wir
zwar den Entwurf einer national wirksamen Verbots-
verordnung fur PCP erarbeitet. Auf EG-Ebene konn-
ten wir aber dieses PCP-Verbot bislang nicht durch-
setzen.

Einen positiven Effekt hatte die Nofifizierung in
Briissel allerdings; Die Initiative der Bundesrepublik
Deutschland gab den AnstoB fiir Bemihungen um
eine EG-weite einheitliche Beschrdnkung von PCP.
S0 sieht der der EG-Kommission gegenwartig vorlie-
gende Vorschlag zumindest ein vollstandiges Verbot
der Verwendung von PCP im Bereich der Hobbywer-
ker vor. Allerdings enthalt er bedauerlicherweise
auch Ausnahmen fir den Einsatz von PCP in der Indu-
strie, die die Bundesregierung nicht mittragen kann.
Wesentliche Elemente der von der Bundesregierung
beschlossenen Regelungen, vor allem das vollstan-
dige Herstellungsverbot von PCP sowie das Verbot
des Inverkehrbringens von mit PCP-behandelten Er-
zeugnissen {z. B. Holz, Textilien), fehlen véllig in dem
auf EG-Ebene diskutierten Vorschlag.

In den bevorstehenden Beratungen in Brissel auf
Ratsebene wird Bundesumweltminister Topfer die
vom Kabinett im Mai 1987 beschlossenen Verbotsre-
gelung zu PCP nachdricklich vertreten. Dabei wird
sich erweisen missen, welche Bedeutung unsere Part-
nerlander in der EG Umweltschutzanliegen gegen-
Uber wirtschaftlichen Interessen einrdaumen.

Anlage 24
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Eisenkramer (BML)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Dem Antrag des Landes Hamburg kann nicht ge-
folgt werden, weil er gegen mehrere rechtsstaatliche
Grundsatze verstoBt,

1. Die Regelung sieht eine Quasi-Rechtsetzung
durch Behérden ver, ochne daf dies von der Ermachti-
gung gedeckt ist. Der fiir behérdliches Handeln
grundsatzlich vorgesehene Weg ware der einer An-
ordnung, wie sie § 6 Abs. 1 Satz 5 des Pilanzenschutz-
gesetzes bereits vorsieht.

2. Die Regelung ist unklar; denn sie laBt nicht er-
kennen, ob die Rechtswirkung nur eintritt, wenn fiir
dasselbe Wasserschutzgebiet eine Verdffentlichung
durch die Behérde getroifen wird oder wenn eine sol-
che Verdffentlichung fiir irgendein Wasserschutzge-
biet in der Bundesrepublik Deutschland getroffen
wird. In letzterem Fall ware die Regelung absolut un-
praktikabel und unverhéltnismaBig.

3. Die Regelung verstéBt gegen den Bestimmtheits-
grundsatz. Als buBigeldbewehrte Norm beschreibt sie
den Tatbestand der Ordnungswidrigkeit nicht ein-
deutig. Die Frage, was die Behorden als , Verdffentli-
chung in geeigneter Weise" ansieht, ist vom Rechts-
unterworfenen nicht eindeutig zu erkennen.

4. Die Regelung 1aBt sich nicht iberwachen.

Wiirde der Bundesrat im Sinne des Antrags Ham-
burg beschlieBen, so wiirde dies den Erlafi der Verord-
nung aus Rechtsgriinden in Frage stellen.

Zur Information: Ein gleichlautender Antrag wurde
bereits im Umweltausschull des Bundesrates gestellt
und abgelehnt.
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