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Gedenkworte fiir die Opfer des Gladbecker
Geiseldramas und der Katastrophe von
Ramstein

Zur Tagesordnung

Gliickwiinsche zum Geburtstag von Senator
Rehlinger

1. a) Entwurf eines Gesetzes iiher die
Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fir das Haushaltsjahr 1989
(Haushaltsgesetz 1989) (Drucksache
350/88)

bj Finanzplan des Bundes 1988 bis
1992 (Drucksache 351/88)

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Verbrauchsteuergesetzen (Ver-
brauchsteueranderungsgesetz 1988 —
VerbrStAndG 1988 —) (Drucksache
361/88)

Entwurf eines Gesetzes iiber Mafinah-
men zur Entlastung der offentlichen
Haushalte (Haushaltsbegleitgesetz 1989)
{Drucksache 360/88)

Entwurf eines Gesetzes iiber die Fest-
stellung eines Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr
1988 (Nachtragshaushaltsgesetz 1988)
(Drucksache 370/88)

und

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschiul
des Rates der Europaischen Gemein-
schaften vom 24. Juni 1988 iber das Sy-
stem der Eigenmittel der Gemeinschaf-
ten {Drucksache 368/88)
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10.

11.

12,

Beschlufi: Kein Antrag gemdB Art. 77
Abs. 2 GG e
Entwurf eines Gesetzes iiber den Weg-
fall der Befristung einer Ausbildungsre-
gelung bei den Berufen des Masseurs,
des Masseurs und medizinischen Bade-
meisters und des Krankengymnasten —
Antrag des Landes Berlin — (Drucksa-
che 358/88) Ce

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaf Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Beamtenversorgungsgesetzes —
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
— (Drucksache 278/88)
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfa-
len)
Martin (Rheinland-Pfalz)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafvollzugsgesetzes — Antrag des
Landes Berlin — {Drucksache 270/88)

Rehlinger (Berlin)
Dr. Walter (Saarland)
Dr. Vorndran (Bayern)

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Justiz

Dr. Krumsiek (Nordrhem -Westfa-
len) A .

Frau Dr. Riidiger {Bremen)

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der ange-
nommenen Fassung .

Entschliefung des Bundesrates zur Er-
héhung der Satze der Zulage fiir Dienst
zu unginstigen Zeiten — Antrag des
Landes Hessen — (Drucksache 376/88)

Milde (Hessen)

Beschlufi: Keine Annahme der Ent-
schlieBung

Entschliefung des Bundesrates zur
Kennzeichnung von alternativ erzeug-
ten Agrarprodukten — Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz gemalB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 348/88)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-

digen Ausschiisse . . . . . . . . .
EntschlieBung des Bundesrates zur No-
vellierung des Luitverkehrsgesetzes —
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz ge-

315D,

313C

313C

313D

313D
338" C

338" D

313D

314A
314 A
314D
339" A

316B

339°B
340" C

317B

317B
341° A

317C

317C

317 C

13.

14.

15.

16.

méf § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache

411/88) . . .. ..o o0 311D
Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz} 312A
Dr. Warnke, Bundesminister fiir
Verkehr . . . . . 312D
Lapple (Saarland) 336* A
Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschisse . 3138
EntschlieBung des Bundesrates zur wei-
teren Verminderung von Tieiflugldrm
und Geiihrdung durch militdrische
Tiefflige — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 412/88) . . 37D
Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz) 317D
Lapple (Saarland) 318D
Dr. Gerhardt (Hessen) 319C
Frau Tidick (Schleswig-Holstein) 320C
Prof. Dr. Scholz, Bundesminister der
Verteidigung 3214
Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse . 322D
Entwurf eines Gesetzes zur Férderung
der Einstellung der landwirtschaitli-
chen Erwerbstatigkeit (FELEG) (Druck-
sache 366/88) . . 323A
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfa-
len) 341 C
Hopfinger, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fir Arbeit und So-
zialordnung 342°B
Beschlufl: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG . Co 323B
Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung
eines Dienstleistungsabends (Drucksa-
che 340/88) 323B
Sauter (Bayern) 323C
Hépfinger, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung 324 A, 343" C
Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg) 343 A
Beschlufi: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG C 324C
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Kiinstlersozialversicherungsgeset-
zes (Drucksache 367/88) 324C
Frau Tidick (Schleswig-Holstein) 345 B
Hopfinger, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung 345°D
Beschlufi: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG 324C
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17. Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung Griner, Parl. Staatssekretdr beim
von Rechtsvorschriften iiber die Abtre- Bundesminister fur Umwelt, Na-
tung von Beamtenbeziigen zum Heim- turschutz und Reaktorsicherheit 355* A
stattenbau {Drucksache 369/88) 324C . . .
Beschlufi: Keine Einwendungen gemaf
BeschluB: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76 Art. 76 Abs. 2 GG 329C
Abs. 2 GG G 346* D
23. Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
18. Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung men vom 23. November 1987 zwischen
der Richtlinie des Rates vom 27 Juni der Bundesrepublik Deutschland und
1985 uUber die Umweltvertraglichkeits- der Republik Venezuela zur Vermei-
prifung bei bestimmten &ffentlichen dung der Doppelbesteuerung der Un-
und privaten Projekten (85/337/EWG]) ternehmen der Luftfahrt und der See- )
(Drucksache 335/88) Coe 324D schiffahrt {Drucksache 338/88) 324C
Prof. Dir. Heydemann {Schleswig- Beschlufi: Keine Einwendungen gemdl
Holstein) 324D Art. 76 Abs. 2 GG 347 A
Leinen {Saarland) 326D ) ..
24. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
Sauter (Bayern} 349°D einkommen der Vereinten Nationen
Dr. Cassens (Niedersachsen) 350" A vom 11. April 1980 iiber Vertrige Ubf'"’
den internationalen Warenkaui sowie
Grilner, Parl. Staatssekretar beim zur Anderung des Gesetzes zu dem
Bundesminister fiir Umwelt, Na- Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 liber
turschutz und Reaktorsicherheit 3507 C den Beférderungsvertrag im internatie-
Beschluf: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76 ?Siﬁgksaglt; :l;l;gg:g;erverkehr (CMR) 324C
Abs. 2 GG . ... 329A
Beschluf: Keine Einwendungen gemaf
19. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung Art. 76 Abs. 2 GG 347 A
des Raumordnungsgesetzes {Drucksa-
che 336/88) e 329A 25. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westia- einkommen vom 26. Oktober 1979 {iber
len) o . 350°B den physischen Schutz von Kernmate-
rial (Drucksache 362/88) . . . . . . 324C
Dr. Cassens (Niedersachsen) 353°B Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Echtemach, Parl. Staatssekretar Abs. 2GG . . . . . .. 346D
beim Bundesminister fir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadte- 26. Bericht der Bundesregierung iber die
bau . ... 3537 C Integration in den Europidischen Ge-
) .‘ meinschaften (Berichtszeitraum Okto-
Beschluf: Stellungnahme gemab Art. 76— e ber 1987 bis Mérz 1988) (Drucksache
: 290/88) C e e e 329C
20. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung Sauter (Bayern) . . . . . . . . . 355*C
des Beruisrechts der Rechtsanwalte und - " .
der Patentanwilte (Drucksache 371/88) 324C Gr;ﬂsge::ir;sts;ﬁis%{Iﬁ?erlt,bgz
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfa- turschutz und Reaktorsicherheit 356° B
lenj oo 34src BeschluB: Stellungnahme 329D
Beschlufi: Stellungnahme gemalB Art. 76
Abs.2GG . . . ... 346°D 27. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
21. Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiih- (EWG) Nr. 3820/85 liber die Harmoni-
rung der EG-Richtlinie zur Koordinie- sierung bestimmter Sozialvorschriften
rung des Rechts der Handelsvertreter im StraBenverkehr und der Verordnung
(Drucksache 339/88) 324C {(EWG}) Nr. 3821/85 iiber das Kontrollge-
rat im StraBenverkehr
Beschlufi: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG 347" A Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
uber einheitliche Kontrollveriahren zur
22. Entwurf eines Gesetzes 1iber die Anwendung der Verordnung (EWG)
Feststellung des Wirtschaftsplans des Nr. 3820/85 lber die Harmonisierung
ERP-Sondervermégens fiir das Jahr bestimmter Sozialverschriften im Stra-
1989 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1989) Benverkehr und der Verordnung (EWG)
{Drucksache 337/88) . 329C Nr. 3821/85 iiber das Kontrollgerat im
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

StraBenverkehr — gemaB Artikel 2
EEAG -- (Drucksache 246/38)

BeschluBi: Stelungnahme . . . . . .
Vorschlag fiur eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten fir persdnliche
Schutzausriistungen — gemaB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 286/88)

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften Gber die Verwal-
tungsvereinfachung in der Gemein-
schaft (Allgemeine Uberlegungen] —
gemdl Artikel 2 EEAG — (Drucksache
280/88) Ce

Beschlufi: Stellungnahme

Varschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 85/3%/EWG
uber die Gewichte, Abmessungen und
bestimmte andere technische Merkmale
bestitnmter Fahrzeuge des Giiterkraft-
verkehrs — geméaB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 282/88) .

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Anderung der Richtlinie
87/102/EWG zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten dber den Verbrau-
cherkredit — gemaB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 283/88) .

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Ra-
tes zur Festlegung eines europédischen
Plans fur die Stimulierung der Wirt-
schaftswissenschaften (SPES) (1989—
1992) — gemaB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 315/88) ..

Beschiufi: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur funften Anderung der Richtlinie 76/
768/EWG zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber
kosmetische Mittel — gemdl Artikel 2
EEAG — (Drucksache 334/88)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Ra-
tes dber ein spezifisches Programm zur
Verbreitung und Nutzung der Ergeb-
nisse der wissenschaftlichen und techni-
schen Forschung (1988 bis 1992) — ge-
méaf Artikel 2 EEAG — (Drucksache
357/88)

Beschluf: Stellungnahme

329D
330A

330A
330A

324C
347°B

330A
330B

324C
347°'B

324C
347 B

324* C
347" B

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Ra-
tes Uber MaBnahmen der allgemeinen
und beruflichen Bildung zur Verhiitung
von Umweltschiden — gemdB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 321/88)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
Uber reinrassige Zuchtschafe und -zie-
gen — gemaB Artikel 2 EEAG — (Druck-
sache 6106/87 . . . . . . . . . ..

Beschiufi: Stellungnahme . . . " . .
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates Uber besondere Bedingungen fiir
die Ausfuhr von Nahrungsmitteln und
Futtermitieln im Falle eines nuklearen
Unialls oder einer anderen radiologi-
schen Notstandssituation — geméaB Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 341/88)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag flr eine Richtlinie des Rates
zur fiinften Anderung der Richtlinie 74/
329/EWG zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten fiir
Emulgatoren, Stabilisatoren, Verdik-
kungs- und Geliermittel, die in Lebens-
mitteln verwendet werden diirfen — ge-
maf Artikel 2 EEAG — -{Drucksache
356/88) e

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Entscheidung des Rates
iber ein mehrjahriges Forschungs- und
Entwicklungsprogramm {1989 bis Mitte
1993) fir Nahrungsmittelwissenschait
und -technologie (FLAIR) — gemadl Ar-
tikel 2 EEAG — (Drucksache 355/88)

BeschluBl: Stellungnahme

Zwanzigste Verordnung tiber die Be-
messung der Aufwendungen fiir die Lei-
stungen gemdalB den §§ 1236 bis 1243,
1305 und 13086 der Reichsversicherungs-
ordnung und fiir die Verwaltungs- und
Verfahrenskosten in der Rentenversi-
cherung der Arbeiter (20. Bemessungs-
verordnung) (Drucksache 326/88)

Beschlufi: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber die Erstattung von Umsatz-
steuer an auslindische stindige diplo-
matische Missionen und ihre ausliandi-
schen Mitglieder (UStErstVO) und zur
Anderung der Verordnung tber die Er-
stattung von Umsatzsteuer an die Stan-
dige Vertretung der Deutschen Demo-
kratischen Republik und ihre Mitglieder
(StaVUSLErstV) (Drucksache 353/88)

324C
347" B

324C
347" B

330B
330B

324C
347*'B

324C
347°B

324C

347° D

324C
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Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 80 Beschlufl: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG e 347D Abs. 2GG . . . . . .. Co 347°D
42. Anderungsverordnung 1988 zur Ersten 49. Verordnung Uber die Aussetzung der
bis Dritten Verordnung zur Durchfiih- Materfal- und Wareneingangserhe-
rung des Bundesentschidigungsgeset- bung im Baugewerbe (Drucksache
zes (Drucksache 354/88) 324C 329/88) Ce 324C
BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80 Beschlui: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG 347'D Abs. 2 GG 347*D
43. Verordnung iber die Bewertung stiller 50. Achtundvier;igst_t_e Allgemeine Verwal-
Beteiligungen gemaB § 25d Abs. 3 des tungsvorschrift iber Mindestanforde-
Gesetzes iber Kapitalanlagegesell- fungen an das Einleiten von Abwasser
schaften (KAGG-Bewertungsverord- n (;:ewasser (Verwendung bestimmter
nung) (Drucksache 117/88) 124 C gefahrlicher Stofie)] — 48. Abwasser-
VwV — (Drucksache 349/88) 330C
Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80 Beschlufi: Zustimmun "
: g gemaB Art. 84
Abs. 2 GG I;ifél Mafigabe der ange- 347 B Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen erungen . . . . . nommenen Anderung — Annahme ei-
ner EntschlieBung 330C
44. Verordnung iiber die grenziberschrei-
tende Verbringung von Abfallen (Ab- 51. Vorschlag fir die Bestellung des Prisi-
fallverbringungs-Verordnung — Abf- denten der Landeszentralbank in Nie-
VerbrV} (Drucksache 365/88) 324C dersachsen — gemiB § 8 Abs. 4 des Ge-
. . setzes iber die Deutsche Bundesbank —
Bex)hsluzﬂ: G@i??ﬁa%gfgéage??ﬁg? (Drucksache 262/88, zu Drucksache
. - i 262/88) . . . .. ... ...
nommenen Anderungen — Annahme ) 324c
einer EntschlieBung . . . . . . . . 348" B Beschlufi: Prof. Dr. Helmut Hesse wird
vorgeschlagen . . . . . . . . .. 348°B
45. Dritte Verordnung zur Inkraftsetzung
von Anderungen des Internationalen 52. Personelle Verdnderungen beim Bewer-
Ubereinkommens von 1973 zur Verhii- tungsheirat — gemabD § 64 Abs. 3 Bewer-
tung der Meeresverschmutzung durch tungsgesetz — (Drucksache 308/88)} 324C
Schiffe in der Fassung des Protokolls von
Beschlufl: Zustimmung zu den Empfeh-
1978 (Drucksache 331/88 324C g p
(Drucksache ) lungen in Drucksache 308/1/88 348' B
Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange- 53. Veriahren vor dem Bundesveriassungs-
nommenen Anderung — Annahme ei- gericht (Drucksache 413/88) . . . . . 324C
ner Entschliefung 348" B .
BeschluB: Von einer Aulerung und ei-
. nem Beitritt wird abgesehen 348* C
46, Verordnung zur Anderung der Neunten d
Verordnung zur Anderung der Strafen- ,
verkehrs- Ord.nung (Drucksache 379/ 54. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
88) 324C Rates zur Durchfithrung der Verordnung
s (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich der Ko-
BeschluB: Zustimmung gemal Art. 80 ordinierung der Interventionen der ver-
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange- schiede_nen St_rukturfonds einerseits
nommenen Anderungen 347*B und zwischen diesen und den Interven-
tionen der Eurcpdischen Investitions-
47. Vierte Verordnung iber die durch bank und der sonstig(;en vorhandenen Fi-
: ' nanzinstrumente andererseits
schnittlichen verkehrsspezifischen Ko-
sten nach dem Personenbeférderungs- Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
gesetz (PBefG) (Drucksache 380/88) 330B Rates zur Durchfithrung der Verordnung
, . . (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich des
Beschlub: Zustimmung gemas At B0 Européischen Fonds fir regionale Ent-
s — Annahme einer wicklung
schlieBung 330C
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
48. Dritte Verordnung zur Anderung der Rates zur Durchfihrung der Verordnung
Verordnung iiber das Schornsteinfeger- (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich des
wesen {Drucksache 307/88) 324C Europiiischen Sozialfonds
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Vorschlag einer Verordnung (EWQ) des
Rates zur Durchfihrung der Verordnung
(EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich des
EAGFL, Abteilung Ausrichtung — gema8
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 395/88) 330D

Beschlufi: Zustimmung zu dem Antrag in
Drucksache 395/6/88 . . . . . . . 331C

Néchste Sitzung . . . . .

....... . 331C
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592. Sitzung

Bonn, den 23. September 1988

Beginn: 9.32 Uhr

Prédsident Dr. Vogel: Meine Damen und Herren, ich
eréffne die 592. Sitzung des Bundesrates.

Meine Damen und Herren, seit dem letzten Zusam-
mentreten des Bundesrates sind zwei Ereignisse ein-
getreten, derer wir vor Eintritt in die Tagesordnung
gedenken wollen.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Am 18. August 1988 hat ein Geiseldrama in bislang
nicht gekannter Form die Nation in Atem gehalten.
Zweiunschuldige Opfer, Silke Bischoff und Emanuele
de Giorgi, sind brutal und kaltbliitiqg umgebracht wor-
den. Der Polizeibeamte Inge Hagen ist bei der Verfol-
gung der Tater tddlich verungliickt. Den Geiseln, die
schreckliche Stunden erlebt haben, und den Angehd-
rigen der Toten gilt unser Mitgefihl.

Die politische Diskussion iiber den Ablauf dieses
Dramas ist kontrovers gefilhrt worden, Hier ist nicht
die Stunde, dies fortzusetzen. Mir scheint jedoch, dah
wir ein gemeinsames Fazit ziehen kénnen: Die Lust an
Sensation und Nervenkitzel, die in unserer Gesell-
schaft einen breiten Raum einnimmt, darf nie wieder
dazu fuhren, daB es am Ort eines wirklichen Verbre-
chens so zugeht wie bei den Dreharbeiten zu einem
Kriminalfilm. Gewalttatern darf kein éffentliches Fo-
rum bereitet werden.

Ganz Deutschland, insbesondere aber das Land
Rheinland-Pfalz, ist von der Katastrophe von Ram-
stein erschittert worden. Aus der strahlenden Sonne
eines Sommertages wurde ein flammendes Inferno;
die Bilder wirken in uns nach. Das Unglick vom
28. August hat bis zur Stunde 67 Menschenleben ge-
kostet. Wir trauern um Deutsche, Italiener, Amerika-
ner, Franzosen, Niederlander. Mehrere Hundert sind
— zum Teil lebersgefahrlich — verletzt worden. Noch
ringen Menschen um Leben und Tod. Viele werden
tiber lange Zeit, wenn nicht fiir immer, unter den Fol-
gen zu leiden haben. Den Verletzten und allen Ange-
horigen spreche ich das Mitgefiihl des Bundesrates
aus.

Die Katastrophe von Ramstein wirft Fragen auf, die
uber das aktuelle Ereignis hinausgehen. Nach dem
28. August 1988 kann nicht alles so weitergehen wie
vorher. Wir werden kritisch, auch selbstkritisch, prii-

fen, abwdgen und dann entscheiden. Rheinland-Pfalz
hat mit einem heute auf der Tagesordnung stehenden
Antrag einen Anstof§ dazu gegeben.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Ehren
der Toten von Ihren Platzen erhoben; ich danke Ih-
nen.

Ich wende mich nun der Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung zu. Sie liegt in vorlaufiger Form mit
54 Punkten vor.

Wir sind ibereingekommen, die Punkte 1 bis 5 zu
einer gemeinsamen Debatte aufzurufen. Tagesord-
nungspunkt 12 soll vorgezegen und nach der gemein-
samen Debatte zu den Punkten 1 bis 5 aufgerufen
werden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,

Wir beginnen mit den Tagesordnungspunkten 1
bis 5. Ich rufe auf:

Entwurf eines Gesetzes iber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fir das Haushalts-
jahr 1989 (Haushaltsgesetz 1989) (Drucksache
350/88)

Finanzplan des Bundes 1988 bis 1992 — gemaf
§ 9 Abs. 2 Stabilitatsgesetz und § 50 Abs. 5
Haushaltsgrundsatzegesetz — (Drucksache
351/88)

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Ver-
brauchsteuergesetzen (Verbrauchsteuerande-
rungsgesetz 1988 — VerbrStAndG 1988 —)
(Drucksache 361/88)

Entwurf eines Gesetzes liber MaBnahmen zur
Entlastung der éifentlichen Haushalte (Haus-
halisbegleitgesetz 1989) (Drucksache 360/88)

Entwurf eines Gesetzes tiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fir
das Haushaltsjahr 1988 (Nachtragshaushalts-
gesetz 1988) (Drucksache 370/88)

und
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Entwurf eines Gesetzes zu dem BeschluB des
Rates der Europaischen Gemeinschalten vom
24. Juni 1988 tiber das System der Eigenmittel
der Gemeinschaiten (Drucksache 368/88).

Das Wort hat zundchst Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Dr. Voss, Bundesministerium der Fi-
nanzen.

Dr, Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Mit dem Entwurf zum Nachtragshaushalt 1988,
zum Bundeshaushalt 1989 und dem Finanzplan his
1992 setzt die Bundesregierung ihren stabilitats- und
wachstumsstiitzenden finanzpolitischen Grundkurs
fort.

Die relativ hohe Wachstumsrate des Bundeshaus-
halts 1989 von 4,6 v. H. ist bedingt durch zwei bedeut-
same politische Entscheidungen. Um einen weiteren
Anstieg der Lohnnebenkosten zu vermeiden, gewahrt
der Bund Zuschiisse an die Bundesanstalt fir Arbeit
von 3,3 Milliardern DM in 1989. Auflerdem tragt er
durch Hilfen an die strukturschwachen Linder von
2,45 Milliarden DM dazu bei, die unterschiedliche
Wirtschaftskraft in den Landern auszugleichen. Ohne
diese zusétzlichen Ausgaben ergébe sich eine Steige-
rungsrate von nur 2,5 v. H.

Die hohe Neuverschuldung im Jahr 1988 ven
39 Milliarden DM infolge des fast volligen Wegfalls
des Bundesbankgewinns und der zusdtzlichen EG-
Belastungen — zusammen 10 Milliarden DM — soll
1989 auf 32 Milliarden DM zurlickgefiihrt werden.
Nach der Finanzplanung wird die Neuverschuldung
1990 wegen der dritten Stufe der Steuerreform noch
einmal auf 36 Milliarden DM ansteigen. Bis 1992 soll
sie aber wieder auf rund 29,7 Milliarden DM vermin-
dert werden.

Die Bundesregierung hélt unverandert an dem be-
wahrten haushaltspolitischen Prinzip strenger Ausga-
bendisziplin fest. Die im Finanzplan vorgesehene Be-
grenzung des Ausgabenwachstums ist Voraussetzung
fir eine solide Finanzierung der dritten Stufe der
Steuerreform und eine weitere Senkung der Staats-
quote. Fir den Zeitraum ab 1992 wird eine Neuver-
schuldung des Bundes von jahrlich etwa 20 bis 25 Mil-
liarden DM angestrebt. Das entspricht etwa 1 v. H.
des Bruttosozialprodukts. Aus heutiger Sicht kann
dieses Ziel nur erreicht werden, wenn der haushalts-
politische Kurs dieser Bundesregierung auch in der
kommenden Wahlperiode beibehalten wird.

Das Ziel der stengen Ausgabendisziplin mufl auch
tir den Bereich gelten, in dem sich Bund und Léander
die finanziellen Verpflichtungen teilen. Der Bund
wird diesen Bereich im Haushaltsvollzug nicht aus-
nehmen kénnen. Bei den gemeinsam finanzierten
Einrichtungen wird er sich um einvernehmliche Lo-
sungen mit den Lindern bemithen.

Die Stetigkeit unseres finanzpolitischen Kurses hat
sich ausgezahlt. Zu Beginn des Jahres 1988 wurden
die Aussichten fir die wirtschaftliche Entwicklung in
dunklem, disterem Grau gemalt. Der anhaltend
starke Dollarkursverfall im Jahr 1987 und die Borsen-
turbulenzen im Oktober 1987 hatten AnlaB zu ernsten
Sorgen iber die konjunkturelle Entwicklung im Jahre
1988 gegeben. In dieser Situation kam es vor allem

darauf an, das Niveau der Binnennachirage zu halten.
Die Bundesregierung hat deshalb bereits am 2. De-
zember 1987 beschlossen, die Steuermindereinnah-
men aufgrund der damals erwarteten schwécheren
Wirtschaftsentwicklung durch hdohere Kredite auszu-
gleichen und die eigentlich schon 1988 erforderliche
Verbrauchsteueranhebung auf 1989 zu verschieben.
Mit dem Gemeindeprogramm der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau und den Entscheidungen zum Investi-
tionsvolumen der Deutschen Bundespost wurden
auerdem Mafnahmen zur Verstetigung der &ffentti-
chen Investitionen ergriffen.

Entgegen vielen abweichenden Forderungen hat
die Bundesregierung im ibrigen aber ihren finanzpo-
litischen Grundkurs weiterverfolgt. Insbesondere
hat sie keine ausgabenwirksamen Konjunkturpro-
gramme aufgelegt. Sie hat auBerdem an der dritten
Stufe des Steuersenkungsgesetzes festgehalten, die
allein beim Bund zu geringeren Steuereinnahmen von
8,6 Milliarden DM fihren wird.

Nicht zuletzt wegen der besonnenen und mittelfri-
stig orientierten Politik der Bundesregierung hat sich
das konjunkturelle Bild inzwischen deutlich aufge-
hellt. Im ersten Halbjahr 1988 ist das Bruttosozialpro-
dukt gegeniber dem ersten Halbjahr 1987 real um
3,9 v. H. gestiegen. Damit wird nach sechs Jahren ste-
tigen konjunkturellen Aufschwungs ein Wachstum
erreicht, wie es zuletzt mit 4 v. H. im Jahr 1979 zu
verzeichnen war.

Der giinstige Konjunkturverlaui, insbesondere die
Steigerung der Investitionen um 11 v. H., wirkt sich
positiv auf den Arbeitsmarkt aus. Allein in den ver-
gangenen zwolf Monaten hat die Beschaftigtenzahl
um rund 150 000 zugenommen. Seit 1983, dem tief-
sten Stand der Beschiftigung, sind es rund 850 000
zusdtzliche Arbeitsplatze.

Forderungen nach beschaftigungsférdernden MabB-
nahmen, wie sie von einer Minderheit der Lander
zuletzt im Finanzausschufl des Bundesrates gestellt
wurden und jetzt wieder in dem [hnen vorliegenden
Entwurf einer Stellungnahme enthalten sind, weist
die Bundesregierung entschieden zuriick. Die Be-
schaftigungslage kann auf Dauer nur weiter verbes-
sert werden, wenn die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen stimmen. Breit angelegte Beschiftigungs-
programime sind mit soliden Staatsfinanzen nicht ver-
einbar.

Die erfreuliche Konjunkturentwicklung bestétigt
die Entscheidungen der Bundesregierung zum Nach-
tragshaushalt 1988. Aber auch unter den jetzt verbes-
serten Konjunkturdaten wire es vollig vertehlt, die
Konzeption des Nachirags 1988 radikal verdndern zu
wollen. Wollte man das Defizit von rund 39 Milliarden
DM unter die Grenze des Artikel 115 des Grundgeset-
zes senken, wdiren fir die wenigen verbleibenden
Monate dieses Jahres massive Verbrauchsteuererhé-
hungen oder Ausgabeneinschrankungen erforderlich.
Auf das Jahr hochgerechnet waren das Eingriffe von
rund 20 Milliarden DM. Eine nachhaltige Beeintrach-
tigung der Konjunktur ware die zwangslaufige Folge.
Die Bundesregierung halt es daher fiir geboten, von
der Ausnahmeermachtigung des Artikels 115 des
Grundgesetzes Gebrauch zu machen.

<
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Es werden aber auch schon wieder Stimmen laut,
die das bessere Wirtschaftswachstum und die damit
einhergehenden hotheren Steuereinnahmen zum An-
lafl nehmen, neue Forderungen zu stellen. Die vorge-
sehene Verbrauchsteuererhdhung wird gleichzeitig
in Frage gestellt. Die Anhebung von Verbrauch- und
anderen indirekten Steuern von 8,1 Milliarden DM in
1989 ist unverzichtbar, um die zusatzlichen Belastun-
gen des Bundeshaushalts dauerhaft und solide zu fi-
nanzieren. Steuermehreinnahmen, 1988 in einer
GréBenordnung von rund 1 bis 1,5 Milliarden DM, rei-
chen zur Abdeckung der Zusatzbelastungen keines-
falls aus.

Die vorgeschlagene Anhebung der indirekien
Steuern wird das notwendige Gleichgewicht zwi-
schen Senkung der direkten Steuern und Konsolidie-
rung weiterhin sichem. Sie fihrt in Verbindung mit
den deutlichen Entlastungen bei der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer zu einem wachstumsfreundli-
cheren Verhiltnis von direkter und indirekter Be-
steuerung. Damit wird eine bedenkliche Entwicklung
korrigiert, namlich die stetige Erhdhung des Anteils
der direkten Besteuerung am Gesamtsteueraufkom-
men. Sie verteuert die arbeitsplatzschaffenden Inve-
stitionen und belastet stark die berufliche Leistung.

Trotz der Anhebung der indirekten Steuern erreicht
die Steuerquote 1990 mit 22,7 v. H. das niedrigste Ni-
veau seit 1960.

Die Bundesregierung unterstiitzt die vom Finanz-
ausschufl des Bundesrates empiohlene Anderung bei
der Besteuerung des Flugbenzins, Mit dieser Ande-
rung in einem Randbereich der Steuerreform kommt
ein Thema vom Tisch, das zu verzerrter Berichterstat-
tung iiber die Steuerreform heigetragen und den Blick
vom Wesentlichen abgelenkt hat.

Auch 1989 ist aus heutiger Sicht mit Stenermehrein-
nahmen zu rechnen. Diese Mehreinnahmen sollen
beim Bund zur Verringerung der Neuverschuldung
in Richtung auf 30 Milliarden DM verwendet werden.
Jede Milliarde zuséatzlicher Neuverschuldung kostet
den Bund in den Folgejahren rund 70 Millionen DM
jahrlich an Zinszahlungen, die seinen Handlungs-
spielraum zusdtzlich einengen. Ohne die angestrebte
mittelfristige Riickfihrung der Neuverschuldung
kann das Wachstum der Zinsquote im Bundeshaushalt
nicht gestoppt werden. Eine Riickfihrung der Neu-
verschuldung ist fiir die Erhaltung unserer Preisstabi-
litdt und fir eine ,harte Wahrung® nach auBen auf
Dauer unverzichtbar.

Die Bundesbankgewinne werden jetzt auf mittle-
rem Niveau veranschlagt. Mehreinnahmen sollen in
Zukunft direkt zur Schuldentilgung verwendet wer-
den. Durch diese Regelung wird verhindert, daf
starke jahrliche Schwankungen des Bundesbankge-
winns ungefedert auf Bundeshaushalt und Neuver-
schuldung durchschlagen. Veriibergehend besonders
hohe Bundesbankgewinne dirfen nicht zu Illusionen
iiber das dauerhafte Leistungsvermdgen der Bundes-
finanzen fihren.

Linder und Gemeinden werden vom Bund im Rah-
men seiner verfassungsrechtlichen Moglichkeiten in
vielfdltiger Weise bei der Uberwindung regionaler
Strukturanpassungsprobleme finanziell unterstitzt.
Hervorzuheben sind hier neben der Neuregelung der

Schiffbau- und Schiffahrtsférderung die Kohlehilfen,
der Beitrag des Bundes zur sozialvertrdglichen Struk-
turanpassung in der Stahlindustrie und dabei vor al-
lem die Hilfen des Bundes zur Schaffung von neuen
Arbeitsplatzen in den Problemregionen. Durch das
von der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau Ende 1987
aufgelegte KIW-Gemeindeprogramm wird die Ver-
stetigung kommunaler Investitionen auch bei struk-
turschwachen Gemeinden erleichtert.

Auch in den kommenden Jahren wird der Bund
betrachtliche Hilfen an die Linder leisten. Die breit
angelegten Strukturhilfen nach Artikel 104a Abs. 4
des Grundgesetzes sollen dazu beitragen, dal die ge-
forderten Lénder und Gemeinden die vorhandenen
Strukturprobleme bewdltigen und ihre Wirtschafts-
kraft nachhaltig starken kénnen.

Die Bundesregierung hat den Forderkatalog des
Gesetzentwurfs in Gesprachen mit den Landern ent-
wickelt. Auch in der Frage der Auswahl der Empfan-
gerlander und der Verteilung der Mittel zeichnet sich
eine Losung ab, die einen moglichst umfassenden
Konsens sichert. Die Bundesregierung wird in Kirze
den Entwurf eines Strukturhilfegesetzes einbringen.

Die Niedersachsen-Initiative, die der Bundesrat
durch einen entsprechenden Gesetzentwurf unter-
stutzt hatte, war nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht der richtige Weg zur Lésung der anstehen-
den Probleme. Gegen dieses Modell bestehen unver-
dndert schwerwiegende veriassungstrechtliche und
verfassungspolitische Bedenken.

Nachdem iiber die wesentlichen Fragen des Ent-
wurfs eines Strukturhilfegesetzes Einvernehmen er-
zielt worden ist, erwartet die Bundesregierung, dal
auch Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land und Schleswig-Holstein, die noch im Finanzaus-
schull ein Festhalten an der Bundesratsinitiative ge-
fordert hatten, den gefundenen Konsens mittragen.

Im Zusammenhang mit den Hilfen an struktur-
schwache Lander werden die Ergénzungszuweisun-
gen an Bremen 1989 bis 1991 um jeweils 50 Millionen
DM erhéht, um der besonders ungiinstigen Haus-
haltssituation der Hansestadt Rechnung zu tragen.
Damit wird einem ausdriicklichen Wunsch des Fi-
nanzausschusses des Deutschen Bundestages von No-
vember 1987 anlaBlich der Beratung des Achten An-
derungsgesetzes zum Finanzausgleichsgesetz ent-
sprochen. Damals war ein derartiger Sonderbetrag
dem Saarland eingerdumt worden.

Die Bundesergdanzungszuweisungen, meine Da-
men und Herren, sind bereits durch Anhebung des
Gesamtvolumens von vorher 1,5 v. H. auf 2 v. H. des
Umsatzsteueraufkommens fiir die Jahre 1988 bis 1993
wesentlich verstarkt worden. Fir 1988 ist schatzungs-
weise mit einem Gesamtvolumen von 2,5 Milliarden
DM zu rechnen. Das sind dber 600 Millionen DM
mehr als nach der friiheren Regelung. Im Jahre 1989
werden sich die Erganzungszuweisungen durch die
Dynamisierung um weitere 110 Millionen DM erhd-
hen.

Angesichts der rapide angestiegenen Aussiedler-
zahlen hilt die Bundesregierung Sonderprogramme
der Lander zur Schaffung von Wohnungen fiir Aus-
siedler fir erforderlich. Der Bund bietet den Lindern
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dazu im Jahre 1989 einen Finanzhilferahmen in Hohe
von 750 Millionen DM in Form von Zuschiissen an. Bei
weiterem starkem Zuzug von Aussiedlern beabsich-
tigt der Bund, auch im Jahr 1990 fir zusatzliche 15 000
Wohnungen Finanzhilfen in Héhe von 375 Millionen
DM an die Linder ins Auge zu fassen. Mit diesem
Angebot leistet der Bund einen gewichtigen Beitrag
zur Losung der Wohnungsprobleme der Aussiedler.
Finanziell geht der Bund damit an die Grenze seiner
Maoglichkeiten.

Der Bund leistet diese umfangreichen Hilfen an die
Lander, obwohl die Finanzausstattung des Bundes im
Vergleich zu derjenigen der Lander einschliefilich ih-
rer Gemeinden deutlich schlechter geworden ist.
Wahrend der Bund im vergangenen Jahr 10,2 v. H.
seiner Ausgaben durch Kredite finanzieren mubfte,
betrug die Kreditfinanzierungsquote der Landerge-
samtheit einschliefilich ihrer Gemeinden lediglich
5,6 v. H. Die Entwicklung im hisherigen Jahresverlauf
1988 zeigt, daB sich trotz des positiven Ausblicks auf
die weitere wirtschaftliche Entwicklung und auf die
damit einhergehenden Steuermehreinnahmen die
Kreditfinanzierungsquote des Bundes unter Einbezie-
hung des Nachtragshaushalts 1988 auf voraussichtlich
rund 14 v. H. erhoht. Der Konsolidierungsbedarf des
Bundeshaushalts bleibt damit unverandert hoch. Das
zwischen einzelnen Landern und Gemeinden beste-
hende strukturelle Gefélle kann nicht verdecken, daB
die Ebene der Lander und Gemeinden im Verhaltnis
zum Bund iber die insgesamt ginstigere Finanzaus-
stattung verfugt.

Die erfreuliche Finanzentwicklung der kommuna-
len Ebene ist flir manche Vertreter der Gemeindever-
bande kein Hindernis, mit dusteren Vorhersagen iber
die negativen Wirkungen unserer Steuerpolitik auf
die Gemeindehaushalte fortzufahren. Tatsachlich war
in den Jahrer 1985 und 1986 auf der kommunalen
Ebene die Tendenz zu beobachten, die mit der Kon-
solidierungspolitik der vorangegangenen Jahre ge-
wonnenen finanzwirtschaftlichen Freirdume wieder
zu einer ausgabetrachtigeren Gestaltung zu nutzen.
Trotz des Zusammentreffens dieser Ausgabenexpan-
sion mit der ersten Stufe der Steuersenkungen ver-
zeichneten die Kommunen 1986 nur ein Finanzie-
rungsdefizit von 1,6 Milliarden DM, das sich 1987
geringfligig auf 2,3 Milliarden DM erhéhte,

Die fir das erste Halbjahr 1988 vorliegenden Daten
iber die Haushaltsentwicklung der Gemeinden sind
sehr viel positiver als die Annahmen, die von den
kommunalen Spitzenverbanden unter Hinweis auf
die Steuerreform verdifentlicht worden sind. Die Ge-
samteinnahmen der Kommunen stiegen im ersten
Halbjahr 1988 Uber Erwarten stark um 6,8 v. H., die
Steuereinnahmen sogar um 8,9 v. H.

Der Finanzierungssaldo der Kommunen hat sich ge-
geniber dem ersten Halbjahr 1987 mehr als halbiert
und betragt nur rund 1 Milliarde DM. Aus heutiger
Sicht ist es deshalb unwahrscheinlich, dafl das von
den kommunalen Spitzenverbédnden noch vor weni-
gen Monaten fiir das ganze Jahr 1988 auf 5 Milliarden
DM geschatzte Defizit erreicht wird. Die Entwicklung
bestdtigt vielmehr die von der Bundesregierung im
Finanzplanungsrat * vorgelegte Einschdtzung. Die
Wirklichkeit riickt damit markige Aussagen des Deut-

schen Stadtetages — wie z. B.: ,Die Stadte und Ge-
meinden stehen vor dem Ruin"” — in den Bereich des
absurden Theaters.

Auch der immer wieder behauptete Einbruch der
kommunalen [nvestitionen ist ausgeblieben. Statt
dessen hat sich die 1985 eingetretene Trendwende im
kommunalen Investitionsverhalten auf hohem Niveau
verstetigt, Im ersten Halbjahr 1988 sind die Sachinve-
stitionen der Kommunen um fast 8 v. H. gestiegen,
wihrend die kommunaten Spitzenverbdnde zu Jah-
resbeginn eine Stagnation voraussagten.

Diese Diskrepanzen, meine Damen und Herren,
verdienen auch deshalb hervorgehoben zu werden,
weil mit den ersten beiden Stufen der Steuwerreform
1986/88 rechnungsmalig bereits mehr als die Halfte
der mit dem Steuersenkungskonzept verbundenen
Steuermindereinnahmen angefalien sind. Ich hoffe
deshalb, dafi die gunstigen finanzwirtschaftlichen Da-
ten dazu beitragen, die Diskussion iiber die finanziel-
len Auswirkungen der letzten Stufe der Steuerreiorm
1990 auch auf der kommunalen Ebene zu versachli-
chen.

Bei langerfristiger Betrachtung ist festzustellen, dafl
sich die Finanzlage des Bundes im Verhdaltnis zu der
von Lindern und Gemeinden deutlich verschlechtert
hat. Ich habe schon vor einem Jahr hier im Bundesrat
auf diese fiir den Bund bedrohliche Entwicklung auf-
merksam gemacht. 1982 betrug der Anteil des Bundes
am Gesamtsteueraufkommen noch 48,4 v. H. 1988 er-
reicht er lediglich 45,2 v. H. Diese Verminderung um
mehr als drei Prozentpunkte bedeutet eine Umvertei-
lung von Steuermitteln zu Lasten des Bundes in Héhe
von rund 15 Milliarden DM. Mit 7,9 Milliarden DM
flieBt der EG etwas mehr als die Halfte dieses Anteils-
verlustes des Bundes zu. Rund 7,2 Milliarden DM von
den 15 Milliarden DM sind aber den Landern und
Gemeinden zugute gekommen.

Die Verschiebung der Finanzmassen darf sich nicht
weiter zu Lasten des Bundes fortsetzen, wenn die zen-
trale Ebene unseres Staates nicht auf Dauer Schaden
nehmen soll. Es ist an der Zeit, daB sich-das Bewufit-
sein in Politik und Offentlichkeit allméhlich wieder
zugunsten einer bundesfreundlicheren Grundhaltung
dandert.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:

Erstens. Der Bund setzt seine auf Stetigkeit und
Verldflichkeit gerichtete Haushaltspolitik niedriger
Ausgabenzuwadchse fort.

Zweitens. Dadurch wird der notwendige finanzielle
Handlungsspielraum des Bundes gesichert.

Drittens. Die Steuerreform wird solide finanziert,

Viertens. Die Nettokreditaufnahme weist mittelfri-
stig wieder eine deutlich zurickgehende Tendenz
auf.

Finftens. Dies ist erforderlich, um die Zinsbela-
stung in Grenzen zu halten.

Sechstens. Die Wirtschafts- und Finanzpolitik der
Bundesregierung hat mafigeblich zu der jetzigen gin-
stigen Konjunkturentwicklung beigetragen.

Siebtens. Die Finanzlage von Landern und Gemein-
den hat sich deutlich entspannt. Den Landern und
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Gemeinden geht es finanziell wesentlich besser als
dem Bund.

Achtens, Die seit vielen Jahren zu beobachtende
Verschiebung der Steuerverteilung zu Lasten des
Bundes muf3 ein Ende haben. Hier ist ein Bewult-
seinswandel bei allen Verantwortlichen erforderlich.

Ich danke Thnen.

Priasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar!

Das Wort geht an Frau Ministerin Simonis (Schles-
wig-Holstein).

Frau Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich stelle mit Genugtuung
fest: Karl Marx hatte recht, als er sagte, das Sein be-
stimme das Bewufitsein. Wenn ich die fritheren Reden
iber Schulden und Sparen mit dem vergleiche, was
uns vorgelegt wird, komme ich zu dem Schlul}, daB Sie
mehrere BewuBtseinsschiibe erlebt haben; denn eine
geplante durchschnittliche Nettokreditauinahme von
171 Milliarden DM fir die néchsten Jahre — gleich
34 Milliarden DM im Jahresdurchschnitt — und eine
Verschuldung im Haushalt 1989 ven noch 32 Milliar-
den DM — nach den Erfahrungen im letzten Jahr ist
gar nicht sicher, daB dies das Ende der Fahnenstange
ist; bei dieser Regierung kann sich das in Tagen &n-
dern, und dann muissen 10 Milliarden DM draufgelegt
werden — stellen einen Nachkriegsrekord dar. Dies
als konsequenten Sparkurs zu bezeichnen, grenzt an
Verwegenheit, muB ich Ihnen sagen, und hat mit dem,
was uns friher vorgetragen wurde, nicht mehr viel zu
tun. Das gipfelte in der Vergangenheit in dem Motto,
daf die alte sozialliberale Koalition heute das Holz
verbrenne, an dem sich die Kinder morgen die Hénde
warmen sollten. [ch habe das Gefihl, Sie haben die
Walder abgehackt, und das Holz ist nicht mehr vor-
handen.

Ich kann also Ihre Einschdtzung dessen, was Sie uns
an Haushalt und an mittelfristiger Finanzplanung vor-
gelegt haben, bel allem guten Willen nicht als konse-
quenten Sparkurs bezeichnen; es sei denn, Sie hatten
einen starken BewubBtseinsschub in der Frage der
Schulden entwickelt. Dann sollten Sie das hier aber
auch zugeben.

Ste haben mit Threr Politik der Plinderung der 6i-
fentlichen Kassen sich und uns in eine Situation ge-
bracht, in der wir uns alle gemeinsam fragen miissen:
Was machen wir eigentlich 1992, wenn der europadi-
sche Binnenmarkt auf uns zukommt, z. B. mit der Un-
ternehmensbesteuerung? Ich erinnere mich an eine
sehr lange Passage, die Herr Ministerprasident Spath
tUber den Industriestandort Bundesrepublik im Ver-
gleich mit anderen Landern der EG vorgetragen hatte.
Darin wurde mit keinem Wort darauf eingegangen,
daf Unternehmen in unserer Bundesrepublik sehr viel
starker als bei unseren Nachbarn besteuert werden.
Darauf habe ich eine Antwort erwartet.

Es gibt auch keine Antwort darauf, wie Sie mit den
raschen technologischen Entwicklungen in der Indu-
strie Schritt halten wollen, damit wir mit anderen
Schritt halten kénnen. Es gibt meiner Meinung nach
auch keine Antwort darauf, wie Sie mit der hohen
Artbeitslosigkeit fertig werden wollen, die ja die Ten-

denz hat zu steigen, wenn noch mehr Aussiedler zu
uns kommen.

All dies fithrt zum SchluBl dazu, daB die Kassen der
Lander, der Kommunen, der Bundesanstalt fir Arbeit,
der Rentenversicherung und der Krankenkassen so-
zusagen zu Reparaturstitten der Politik des Bundes
werden. Aus all diesen Griinden kann ich Ihre positive
Meinung tber den Haushalt nicht teilen. Ich habe
sogar den Verdacht, dafl das foderative System, die
kommunale Selbstverwaltung und die Selbstverwal-
tung in Bundesanstalten durch Ihre Politik ausgehdhlt
werden. Das kann nicht im Sinne der Miitter und
Vater des Grundgesetzes sein. )

Ich will einmal den Versuch aufgreifen, den Sie
gerade unternommen haben, die Steigerungsrate des
Haushalts von 4,6 % auf unter 3 % herunterzurechnen.
Sie sagen zur Begriindung, Sie hétten der Bundesan-
stalt fiir Arbeit 3,3 Milliarden DM geben miissen, und
Sie muften den Strukturhilfefonds auffillen. Das Pro-
blem, daB Sie Geld an die Bundesanstalt fir Arbeit
uberweisen miissen, ist doch nicht vom Himmel gefal-
len und nicht neu, sondern es ist die Folge der Politik
der Bundesregierung, die nichts gegen die Arbeitslo-
sigkeit unternimmt, wodurch bei der Bundesanstalt
far Arbeit die Defizite steigen. Das mussen Sie bezah-
len. Meiner Meinung nach gehért das in die Steige-
rungsrate. Sie hatten dieses vermeiden kénnen, wenn
Sie eine konsequente Politik der Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit betrieben hétten. Auf den Strukturhilfe-
fonds komme ich gleich noch zu sprechen.

Sie pliilndern mit einer Steverreform die Kassen der
Lander und machen uns fast bewequngsunfahig. Das
hat dbrigens der Kollege Albrecht gesagt — nicht wir.
Sie geben uns einen Brosamen, Uber den Sie mit den
A-Landern nie geredet haben. AnschlieBend sagen
Sie: An der Steigerungsrate sind die Léander schuld.
Am Ende sind wir diejenigen, die zu verantworten
haben, daB sich der Bund starker verschulden mub, als
er es eigentlich urspringlich wollte. Diese Art von
Argumentation ist nicht zu akzeptieren.

Sie treiben die Schulden der Lander, der Kommu-
nen, der Bundesanstalt fiir Arbeit, der Rentenversi-
cherung und des Bundes mit [hrer Politik in die Hohe
— nach dem Motto der Olympiade: hiher, weiter,
schneller. Das ist flir uns nicht akzeptierbar.

Sie haben nach Ihrem eigenen Finanzplan bis 1992
innerhalb von zehn Jahren so viele Schulden aufge-
nommen — es sei denn, es gelingt thnen tatsdchlich,
sie zu senken, was ich aber nicht glaube - wie alle
anderen Bundesregierungen in 33 Jahren vorher
nicht. Dies als konsequenten Sparkurs zu bezeichnen,
grenzt meiner Meinung nach an Verwegenheit.

Uber die Risiken im Bundeshaushalt haben Sie vor-
sichtigerweise gar nichts gesagt; denn man mubte
sonst Blatt und Bleistift nehmen und nachrechnen, ob
Sie tatsdchlich mit 32 Milliarden DM auskommen. Es
fehlt Ihnen namlich noch — nicht veranschlagt fir
1989 — eine halbe Milliarde DM fir Kokskohlebei-
hilfe. Es fehlen Ihnen noch 3 Milliarden DM fir den
Verstromungsfonds. Sie haben zwar zugesagt, da8 Sie
etwas zur Bewdltigung des Aussiedlerproblems unter-
nehmen wollten, aber Sie glauben doch nicht, daf wir
Ihnen dankbar sind, wenn Sie Artikel 120 des

(€



(A

(B)

304

Bundesrat — 592. Sitzung — 23. September 1988

Frau Simonis (Schleswig-Holstein)

Grundgesetzes elegant umgehen, uns die Halfte zu-
schieben und sagen: ,Das ist es; wir haben uns bis an
die Grenze des Méglichen bewegt. " Nein, ich bin der
Meinung, dafl uns die andere Halfte fir die notwen-
dige schnelle Eingliederung der Aussiedler auch noch
zusteht. Sie haben noch nicht eingerechnet, dal Sie
500 Millionen DM fir Milchquoten innerhalb der EG
mehr zahlen missen. Fir die Finanzierung des Kin-
dergeldes, das ja in der Zwischenzeit politisch be-
schlossen ist, steht in Threm Haushalt noch kein Pfen-
nig. Wegen des Strukturhilfegesetzes miiBten Sie im
Grunde genommen mindestens eine qualifizierte
Sperre anbringen; denn Sie sind sich weder tber die
Héhe, noch tber die Verteilung, noch tber das Pro-
gramm im klaren. Nach Haushaltswahrheit und Haus-
haltsklarheit diirfte dieses so nicht etatisiert werden.

Die Verschiebebahnhofpolitik, mit der Sie versu-
chen, aus dem Haushalt Schulden zur Bundesanstalt
fur Arbeit zu schieben, kann auch nicht gerade als
grundsolider Sparkurs bezeichnet werden, sondern ist
der Versuch, sich selbst schénzurechnen und auf
diese Art und Weise einer éffentlichen Kritik aus dem
Wege zu gehen.

Ich mochte noch eine kieine Bemerkung zu den
Schattenhaushalten machen. Ich tue dies deshaib
gern, weil Sie das frither — nicht Sie persdnlich, aber
Ihre Seite — so gern vorgetragen haben. Wenn die
Bundesbahn Kredite aufnimmt, die wir normalerweise
zahlen miissen, wenn die Bundespost weniger tber-
weisen kann, wenn der Kreditrahmen des Verstro-
mungsfonds heraufgesetzt wird, damit das nicht tiber
den Bundeshaushalt geht, wenn die Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung wie aus heiterem
Himmel und contra legem Kredite aufnehmen darf,
dann sage ich [hnen: Das sind Schattenhaushalte, die
Sie aufgestellt haben, weil Sie sonst das schone Bild,
das Sie vom Haushalt gezeichnet haben, nicht auf-
rechterhalten kdnnten.

Ich kann mir vorstellen, dad die Kommunen das
rosige Bild, das Sie gerade von deren Situation gemalt
haben, nicht teilen. Nun gibt es auf beiden Seiten den
Versuch, wie auf einem orientalischen Markt die ent-
gegengesetztesten Positionen aufzubauen und sich
dann irgendwo in der Mitte zu treffen. Aber es kann
Ihnen doch nicht entgangen sein, dat sehr viele Kom-
munen im Norden — ich habe das Gefizhl, seitdem
Bayern mit 158 Millionen DM seine neue Armut ent-
deckt hat, muB es dort auch solche Probleme geben —
in den Bereichen Krankenhauser, Altenheime, Mu-
seen, Biichereien, Theater usw. so sparen miissen, daB
es z. B. zu Streiks und SchlieBungen von Kranken-
hausern kommt, weil das medizinische Personal die
Verantwortung fiir eine derart miserable Versorgung
der Patienten nicht mehr iibernehmen will. Herr
Staatssekretar, das machen die Kommunen doch
nicht, um Sie sozusagen hinter die Fichte zu fiihren,
sondern das ist blanke Not und Ausdruck dessen, daB
dort wegen der steigenden Sozialhilfekosten das Geld
fehlt.

Nun noch ein paar Bemerkungen zum Struktur-
fonds. Der Bundesrat hatte am 29. April 1988 dem
Bundestag einen Gesetzentwurf vorgelegt, in dem es
um das Anliegen ging, daB sich der Bund zur Hilfte an
den Sozialhiliekosten beteiligt. Nun sind wir zwar

dankbar, daB die Union im Prasidium in der Zwischen-
zeit zu einer Losung gekommen ist; aber der enge
Investitionsbegriff, den Sie uns als erstes vorlegten, ist
fast nicht ertraglich. Wenn ich das Strukturhilfegesetz
richtig verstehe, soll damit nachhaltig die Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands, insbesondere seines
Nordens, aber auch Bayerns, so gestarkt werden, daB
wir uns langfristig im Wettbewerb bewegen konnen.
Das heillt, wir brauchen einen neuen Investitionsbe-
griff — nicht den der 50er Jahre —, um die Probleme
der 80er und 90er Jahre zu lésen. Wir brauchen nicht
Héuser und StraBen, sondern wir brauchen im Grunde
genommen Investitionen in Humankapital; wir brau-
chen Investitionen in Forschung und Entwicklung, in
Technologie. Wir miissen die Arbeitnehmer darauf
vorbereiten, neue Produkte, die wir international ver-
kaufen kénnen, herstellen zu kénnen. Ich meine, daB
der StraBenbau das letzte geeignete Mittel ist. Ihn
betreiben wir nun schon so lange, da man ihn un-
moglich als neuen technologischen Schritt nach vorn
bezeichnen kann. Das ist das Zubetonieren von Land-
schaft.

Deswegen bitten wir Sie, bei der Vorlage des Geset-
zes den Wiinschen Rechnung zu tragen, dafB die Um-
welt verbessert wird, da Umwelttechnologien, die
international verkauft werden konnen, geférdert wer-
den, daB Humankapital geférdert werden kann, daf
jedentalls von einem Investitionsbegriff ausgegangen
wird, der uns den AnschlulB} an internationale Markte,
ja sogar das Eintreten in sich neu auftuende interna-
tionale Markte erlaubt.

Nun zur Verbrauchstenererhéhung. Wenn Sie die
Lénder an einer Steuerreform beteiligen, aber iiber
die Verbrauchsteuererhthung die Ausgaben wieder
hereinholen und wir auf dem Negativen sitzenblei-
ben, diirfen Sie sich nicht wundern, dal der Jubel bei
uns nicht grof ist. Wenn Sie uns nun noch vortragen,
dall Sie den Bundesbankgewinn verteilen wollen, in-
dem Sie ihn zum Teil verwenden, um die Nettokredit-
aufnahme zu senken, und zum anderen Teil dazu, um
alte Schulden abzubauen, darf ich doch bitte in aller
Bescheidenheit fragen: Wie helfen Sie uns denn? Was
sollen die Lander denn machen?

Ich finde es nicht in Ordnung, daB Sie sich tber
Verbrauchsteuern und Bundesbankgewinne salvie-
ren und reichrechnen, die Liander und unsere Kommu-
nen aber sehen miissen, wie sie mit dem Steuerge-
schenk — sprich: den negativen Einnahmen — fertig
werden. Wir miissen Leistungen kiirzen und unseren
Biurgern erzahlen, dafB wir nicht in der Lage sind zu
zahlen. Aber Sie haben sich klammheimlich — wir
haben es in der Zwischenzeit bemerkt — durch Ver-
brauchsteuererhéhungen und Bundesbankgewinne
reichgerechnet. Das kann ven uns nicht akzeptiert
werden.

Ich muB also, zum Schluf kommend, aus meiner
Sicht sagen: Die Punkte, die Sie zusammengefaBt ha-
ben, werden von mir nicht geteilt. Wir erwarten vom
Bund starkere Hilfen, um mit unseren Problemen fer-
tig werden zu kénnen. Wir erwarten, daB Sie uns még-
lichst schnell das Strukturhilfegesetz in einer Form
vorlegen, daB keiner dagegen klagt und Sie auf diese
Art und Weise um die Zahlungen herumkommen. Wir
wiinschen, daB Sie sich nicht durch Verbrauchsteuern
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und durch Bundesbankgewinne reichrechnen und
daB wir nicht mit den Problemen alleingelassen wer-
den. — Ich danke Thnen.

Prasident Dr. Vogel: Meine Damen und Herren, das
Wort geht an Herrn Senator Gobrecht (Hamburg).

Gobrecht (Hamburg): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sosehr es mich aus fri-
herer Zeit reizt, mich an der Grundsatzdebatte zur
Finanzpolitik zu beteiligen, so sehr gebietet es ein fir
die Freie und Hansestadt sehr wichtiger Punkt, daf
ich mich auf ihn konzentriere. Das ist der Antrag, den
Hamburg zum Thema Umwelt, konkret: zur Nordsee,
im Bundesrat einbringt.

Vor etwas mehr als 2zwei Monaten hat der Bundesrat
einstimmig eine EntschlieBung tber notwendige
MaBnahmen zur Rettung der Okosysteme Nord- und
Ostsee verabschiedet. Wir waren uns damals einig,
dab der Bund einen entscheidenden Beitrag zur finan-
ziellen Realisierung der dort vorgeschlagenen Mab-
nahmen leisten mufB. Daran kniipfen wir heute mit
unserem Antrag zum Bundeshaushaltsplan 1989 an.

Der Antrag soll die Pflicht des Bundes konkretisie-
ren, sich an einem von allen Landemn und dem Bund
gemeinsam zu finanzierenden Notprogramm zur Ret-
tung dieser Okosysteme zu beteiligen.

Kernstiick dieses Notprogramms sind die rasche
Modernisierung und der Ausbau kommunaler Klar-
anlagen. Dabei sollen Reinigungssysteme nach dem
Stand der Technik eingesetzt werden, die Nahrstoffe
wie Stickstoff und Phosphor gezielt eliminieren. Bis-
her verfiigen unsere Kommunen in aller Regel nicht
iiber derartige Reinigqungssysteme. Eine so weitge-
hende Reinigung ist gesetzlich auch nicht vorge-
schrieben. Die schweren okologischen Schéden,
sichtbar geworden z. B. an dem immensen, explo-
sionsartigen Algenwachstum, sind aber zu einem gro-
Ben Teil auf die viel zu hohen Nahrstoffkonzentratio-
nen zuriickzufithren. Mit den Mitteln, die nach Vor-
stellung der Freien und Hansestadt Hamburg vom
Bund und von den Landern gemeinsam aufgebracht
werden soliten, lieBe sich der Nahrstoffeintrag aus
kommunalen Klaranlagen um 80 % senken.

Das ist aber nur méglich, wenn zum einen alle Lan-
der gemeinsam in die gleiche Richtung arbeiten. Die
Verunreinigung der Nordsee ist, wie wir alle wissen,
kein norddeutsches und schon gar kein speziell ham-
burgisches Problem. Hamburg ist am Stickstoffeintrag
mit nur einem Prozent beteiligt. Der Anteil aller Kii-
stenldnder ist gering. Trotzdem haben die Umweltmi-
nister der Kiistenlander am 21. September, also vor
wenigen Tagen, beschlossen, die modernsten Reini-
gungssysteme, wie Denitrifikation, Entphosphatie-
rung und Filtration, einzusetzen, um ihren geringfiigi-
gen Anteil noch starker zu reduzieren. Dariiber hinaus
ein gemeinsames Vorgehen aller Lander zu erreichen,
ist wichtigstes Ziel des Antrages, den wir heute vorle-
gen.

Der Bund kann zum anderen dabei nicht aus der
Verantwortung entlassen werden. Er ist fiir die Situa-
tion der Nordsee mitverantwortlich. Dies hat er auch
in bezug auf seine internationalen Verpflichtungen
deutlich gemacht. Lassen Sie mich in diesem Zusam-

menhang dem oft geduBerten Vorwurf begegnen, un-
ser Antrag widerspreche der Aufgabenverteilung zwi-
schen Bund und Landern. Wer diesen Vorwurf erthebt,
ibersieht, dafi wir die Beteiligung des Bundes nicht
fiir Mafinahmen anstreben, zu denen die Lander, ge-
setzlich verpflichtet sind. Ziel unseres Antrages ist es
vielmehr, ein gemeinsames Vorgehen der Lander
ilber den Vollzug rechtlicher Verpflichtungen hinaus
zu erreichen. Nur dafiir fordern wir eine Beteiligung
des Bundes. Eine solche Beteiligung ist in anderen,
dhnlichen Fallen im ubrigen ohne oder mit geringer
Diskussion anerkannt worden.

Lassen Sie mich zum SchluB} einige Worte zur Héhe
der von uns geforderten Summe sagen. Nach Auffas-
sung von Experten wird die Verwirklichung von MaB-
nahmen, die iiber die gesetzlichen Anforderungen der
Ersten Verwaltungsvorschrift zum Wasserhaushalts-
gesetz hinausgehen, Kosten in Héhe von rund 8 Mil-
liarden DM zur Folge haben. Dieser Betrag soll nach
unseren Vorstellungen vom Bund und von den Lan-
dern jeweils zur Halfte getragen werden. Fir die Ge-
samtrealisierung des Notprogramms veranschlagen
wir einen Zeitraum von 15 Jahren. Der ausgewiesene
Betrag von 270 Millionen DM ergibt sich aus der
Summe der Bundesbeteiligung — 4 Milliarden DM —,
verteilt auf 15 Jahre, Ich méchte betonen, daB der zeit-
liche Rahmen kein Land daran hindern sollte, seine
Mafinahmen schneller zu realisieren. Auch Hamburg
wird dies tun. Ich sehe ferner keinen Gegensatz zu
Uberlegungen von anderer Seite, die Mafinahmen in-
nerhalb kiirzerer Fristen zumindest zu einem groBen
Teil zu realisieren.

Viele von uns, sehr viele Politiker aus Bund und
Landern, sind in den vergangenen Wochen nicht
miide geworden, SoforthilfemaBinahmen fiir die Nord-
see zu fordern. DaB solche MaBnahmen Geld kosten,
ist leider eine Selbstverstindlichkeit, eine unumstéhi-
liche Wahrheit. Lassen Sie uns bitte alle dafiir sorgen,
dab die Forderungen nicht nur Verbalismus, nicht nur
wortgewaltige Kraftakte bleiben, sondern in einer ge-
meinsamen Anstrengung von Bund und Landern um-
gesetzt werden koénnen. Deshalb bitte ich Sie um Un-
terstiitzung fiir den vorliegenden Hamburger An-
trag.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Das Wort geht jetzt an Herrn Staatsminister Martin
(Rheinland-Pfalz).

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin kein Fi-
nanzpolitiker. Aber auch als relativer Laie auf diesem
Gebiet glaube ich bemerkt zu haben, daB die Ausfiih-
rungen der Frau Kollegin Simonis — ich will mich sehr
vorsichtig ausdriicken — von einer reichlich deutli-
chen Einseitigkeit gekennzeichnet waren. Wer die
ganz gewiB schwierige Situation, die sich durch die
Entwicklung, auch die steuerpolitische Entwicklung,
fiir Bund, Lander und Kommunen ergibt, so hervor-
hebt, ohne dabei auch darauf hinzuweisen, was dem-
gegeniiber an positiven Signalen sichtbar wird, stei-
gert meines Erachtens nicht die Durchschlagskraft
seiner Argumente. Ich wollte diese Vorbemerkung zu
dem Gesamtkomplex machen, ehe ich auf ein Pro-
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blem eingehe, das aus der Sicht des Landes Rhein-
land-Pfalz von besonderer Bedeutung ist.

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung von Verbrauchsteuergesetzen stellt die Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz vor eine in mehrfacher
Hinsicht schwierige Entscheidung, die auch in ent-
sprechenden Diskussionen innerhalb des Kabinetts
und in unterschiedlichen Voten der Mitglieder des
Kabinetts ihren Niederschlag fand. Die Landesregie-
rung halt es fiir wichtig, beim ersten Durchgang die-
ses Gesetzentwurfs im Bundesrat auf einige Gesichts-
punkte hinzuweisen, die fdr ihr Stimmverhalten aus-
schlaggebend sind.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz verkennt
nicht die Notwendigkeit einer maBvollen Anhebung
einiger Verbrauchsteuern. In dieser Einstellung lagt
sie sich auch nicht durch den Hinweis beirren, daB
diese Steuererhdhung angesichts der vor wenigen
Wochen im Bundesrat beschlossenen groBen Steuer-
reform manchem Biirger schwer verstdndlich er-
scheint. Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz er-
kennt an, daB die gesamtstaatlichen Aufgaben — ich
nenne die deutliche Erhéhung der Aufwendungen fiir
die Européische Gemeinschaft und die Zahlungen an
die Bundesanstalt fir Arbeit —, aber auch unmittel-
bare Interessen der Lander, wobei hier an die vorge-
sehene Strukturhilfe fiir finanzschwache Lander zu
denken ist, eine Erhohung der Staatseinnahmen not-
wendig machen.

Unbeschadet dieser grundsatzlichen Stellung-
nahme legt die Landesregierung von Rheinland-Pialz
jedoch Wert darauf, dafl ihre starken Bedenken gegen
die Einfithrung einer Erdgassteuer auch bei dieser
Gelegenheit deutlich werden. In den letzten Jahren
hat die Landesregierung von Rheinland-Pfalz den
Verbrauch von Erdgas zu Heizzwecken vornehmlich
aus zwel Grinden geférdert: Zum einen wollte sie
durch die Férderung des Erdgasverbrauchs auf eine
energiepolitisch winschenswerte Beschrankung des
Heizélverbrauchs hinwirken. Zum anderen fdrderte
sie den Verbrauch von Erdgas aus umweltpolitischen
Griinden; denn es ist allgemein bekannt, daB dieser
Energietrager mit zu der geringsten Umweltbelastung
fahrt. Die Einfilhrung einer Erdgassteuer wirkt ge-
geniber den Zielsetzungen chne Frage kontrapro-
duktiv, es sei denn, daB sich die Lieferanten von Erd-
gas unter dem Druck des Wettbewerbs mit anderen
Energietragern gendtigt sehen, auf eine volle Abwil-
zung der Steuer auf den Endverbraucher zu verzich-
ten.

Eine Zustimmung zum Entwurf des Verbrauchsteu-
eranderungsgesetzes 1988 wird politisch zuséatzlich
dadurch erschwert, daB die in der Offentlichkeit ge-
fihrte Diskussion Zweifel an der unveranderten An-
nahme des vorliegenden Entwurfs im Bundestag als
nicht unbegriindet erscheinen laBt.

Aus gesamtstaatlicher Verantwortung und ange-
sichts der Tatsache, dall unter den heute gegebenen
politischen Kraftverhélinissen die notwendige Steige-
rung der Einnahmen nur durch Annahme des Ge-

_ samtpakets gesichert zu sein scheint, wird die Landes-

regierung von Rheinland-Pfalz das Gesetz durch ihr
Stimmverhalten nicht scheitern lassen. Sie erwartet
aber umgekehrt, daB im Zuge der weiteren Bera-

tung die heute von mir vorgetragenen allgemeinen
und die aus der besonderen Interessenlage des Lan-
des sich ergebenden Gesichtspunkte entsprechend
beridcksichtigt werden. — Vielen Dank.

Prisident Dr. Vegel: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Minister Tidick (Schleswig-Hol-
stein).

Frau Tidick (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen, meine Herren! Die Empoyung im gan-
zen Lande liber die Befreiung der Hobby- und Privat-
flieger von der Mineralélsteuer geht und ging nicht
nur durch die Reihen der SPD. Die Problematik ist uns
allen bekannt. Ich will mich daher auf die wesentli-
chen Griinde beschranken, die Schleswig-Holstein
bewogen haben, den vorliegenden Antrag zum Ver-
brauchsteueranderungsgesetz zu stellen.

Artikel 24 des Steuerreformgesetzes 1990, mit dem
dieser Unsinn einer Steuerbefreiung fiir Flugbenzin
eingefihrt wurde, ist mit der Mehrheit der CDU-Stim-
men in Bundestag und Bundesrat verabschiedet wor-
den, obwohl sich deren eigener Parteitagsbeschlufl
gegen diese Mafinahme richtete. Um die rasche Ver-
abschiedung des Steuerreformgesetzes nicht zu be-
hindern, wurde aus den Reihen der CDU beschwich-
tigend erklart, die Steuerbefreiung werde spater wie-
der zurickgenommen — ein Verfahren, das in der
Sache und vom Umgang mit dem Verfassungsorgan
Bundesrat, wie ich finde, gleichermalien bedenklich
ist.

Nun liegt das Verbrauchsteuerdnderungsgesetz
vor, und die Bundesregierung hatte die Mdaglichkeit
gehabt, wahrhaftig zu handeln. Doch wenn wir uns
den Katalog der Anderungen anschauen, missen wir
feststellen: Die Riicknahme der Steuerbefreiung fir
Flugbenzin fehlt. Schleswig-Holstein stellt daher den
Antrag auf Aufhebung der eingefiithrten Befreiungs-
regelung mit dem Ziel, den alten Rechtszustand voll-
standig wiederherzustellen.

Zwei hohe Anspriche stehen hinter diesem Antrag:
Steuergerechtigkeit und umweltpolitische Glaubwhir-
digkeit. Es kann keinen steuerlichen Unterschied ma-
chen, ob Benzin durch einen Pkw, ein Motorrad oder
ein Flugzeug verbraucht wird. Wenn es denn eine
Mineraldlsteuer gibt, muB der Kraftstoff fiir alle Befdr-
derungsmittel gleichermaBen besteuert werden. Eine
Subventionierung von Fliegern mit jéhrlich weit Gber
2 000 DM und mehr — es gibt Rechnungen, die von
3 500 DM ausgehen — ist willkiirlich und daher unge-
recht. Umweltpolitisch ist auch zu bedenken, daB
Flugbenzin ca. viermal héher verbleit ist als ,norma-
les”, verbleites Benzin. Das verlangt beim inzwischen
bei allen Biirgern hochentwickelten UmweltbewuBt-
sein zumindest eine gleich hohe, wenn nicht sogar
héhere Besteuerung.

Die von Bayern bevorzugte Losung, die Steuerbe-
freiung nur fir Privatflieger zuriickzunehmen, sie je-
doch den gewerbsmaBige Haltern zu belassen, ist aus
den gleichen Griinden abzulehnen. Sie ist nicht ge-
eignet, die Empoérung der Bevilkerung zu beschwich-
tigen; sie hilft auch nicht, das Gesicht zu wahren.
Jeder Unternehmer mub fiir den Verbrauch von Ben-
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zin auf Betriebsfahrten mit dem Pkw Mineraldlsteuer
zahlen. Es ist kein Grund ersichtlich, ihm diese Steuer
bei der Benutzung des Flugzeuges von der Hand zu
halten.

Gegen den Vorschlag Bayerns sprechen jedoch
noch weitere Griinde: Er ist erstens kostenaufwendig
und zweitens in der Praxis nicht duchfilhrbar. Die
Trennung von gewerblichen und privaten Flugzeu-
gen und deren Betankung bedarf eines nicht unerheb-
lichen Personalaufwands fir Uberwachungszwecke.
[ch wei nicht, ob Sie dieses Arbeitsbeschaffungs-
programin gewollt haben.

AuBerdem wiirde der bisherige Flieger durch ge-
ringfiigige Verhaltensanderungen (Verchartern) bzw.
Veranderungen seiner Organisationsform (GmbH) in
die Rolle des gewerblichen Halters wechseln. Solche
Gestaltungsmoglichkeiten sind auch keineswegs
durch Hindernisse seitens der behérdlichen Luitfahrt-
aufsicht versperrt. Es bedarf namlich keiner Erlaubnis
des Luftfahrtbundesamtes, wenn Flugzeuge verchar-
tert bzw. wenn Personen in Luftfahrzeugen mit bis zu
vier Sitzplatzen entgeltlich befdrdert werden; das re-
gelt § 20 Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes eindeutig.
Da die Mehrzahl aller privat gehaltenen Flugzeuge
nicht mehr als vier Sitzplatze hat, wiirde die bayeri-
sche Regelung nicht Uberschaubare Metamorphosen
auf dem Sektor der Flugzeughaltung hervorrufen.

Wird aber ein Flugzeug nur zu einem Teil gewerb-
lich genutzt, ware der gesamte Kraftstoffverbrauch
— auch der fiir Privatfahrten — nach dem bayerischen
Vorschlag steuerfrei.

Die Folgen: Erstens. Das Ziel — Besteuerung der

‘privaten Fliegerei — wiirde durch den bayerischen

Antrag nicht erreicht.

Zweitens. Die Unterscheidung von privaten und ge-
werblichen Haltern von Flugzeugen und das Heraus-
filtern von MiBbrauchsfallen waren nur mit einem
véllig unvertretbar hohen Personaleinsatz méglich.

Aus den dargelegten Griinden bitte ich Sie,
dem Antrag Schleswig-Holsteins — Drucksache
361/3/88 — zuzustimmen. — Danke sehr.

Prasident Dr. Vogel: Jetzt hat Herr Staatsminister
Dr. von Waldenfels fiir den Freistaat Bayern das
Wort.

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
fiir 1988 wegen der gestiegenen EG-Lasten und des
fast volligen Wegfalls des Bundesbankgewinns not-
wendige Nachtragshaushalt mit einer zwangslaufig
voriibergehend erhéhten Neuverschuldung andert
nichts an der auf Soliditat ausgerichteten Finanzpoli-
tik dieser Bundesregierung. Mit einem jahresdurch-
schnittlichen Ausgabenwachstum von rund 2%, ver-
bunden mit einer deutlichen Ruckfihrung der Neu-
verschuldung seit 1982, ist dies unter Beweis gestellt
worden.

Wie im Frithjahr dieses Jahres angekiindigt, wird
1989 die Neuverschuldung von knapp 40 Milliarden
DM auf die GriBenordnung von 32 Milliarden DM
gesenkt. Die Bundesregierung hat Wort gehalten.

Wenn nun von der Opposttion und vor allem von
nordlichen Bundeslandern heftige Kritik am Bundes-
haushalt und an den Verbrauchsteuererhéhungen ge-
iibt wird, verbunden mit dem Vorwurf uberzogener
Verschuldung und iiberhdhten Ausgabenzuwachses,
so ist daran zu erinnern, daB gerade auch die Lander,
die Kritik iben, in erheblichem Umfang von Bundes-
hilfen profitieren. Frau Kollegin Simonis, als ich Ihre
Rede hdrte, habe ich mich gefragt, ob nicht die eine
oder andere Passage aus einer unserer Reden aus der
Zeit vor 1982 hitte stammen konnen,

(Heiterkeit — Einert [Nordrhein-Westfalen|:
Das war aber ein Schufl in den Ofen! — Wei-
tere Zurufe)

wobei Sie allerdings die Situation von damals mit der
heutigen verwechseln.

Wir, insbesondere Herr Staatssekretdr Voss, haben
zu Recht auf die Soliditat dieses Bundeshaushalts hin-
gewiesen. Wenn Sie also geistige Anleihen aus den
Zeiten unserer Opposition aufnehmen, wdren wir
dankbar, wenn diese zu der Situation paBten.

Ich darf mir noch eine Anmerkung erlauben. Ich
habe in bezug auf das Strukturhilieprogramm mit
Aufmerksamkeit gehort, daB Sie den StraBenbau nicht
geférdert haben wollen. Wir waren dankbar, wenn wir
die Bundesfernstrafenmittel, die fir Schleswig-Hol-
stein zur Verfliigung stehen sollten, in Bayern mit ver-
wenden dirften. Uns geht es nicht um eine Zubeto-
nierung der Landschaft, secndern darum, Regionen zu
erschlieBen, Bayern hat trotz eines iiberdurchschnitt-
lichen Zuwachses in vielen Bereichen gerade im Zo-
nenrandgebiet noch einen erheblichen Nachholbe-
darf.

Nach all den Daten, die seitens der Bundesregie-
rung heute vorgetragen worden sind, ist die Bayeri-
sche Staatsregierung der Auffassung, dal mit diesem
soliden Haushaltsvorschlag ein Weg gefunden wor-
den ist, der auch fiir die ndchsten Jahre den Kurs auf
Wachstum und Investitionen einstellt.

Beim Riickblick auf frithere Bundeshaushalte unter
SPD-Finanzministern sucht man vergeblich nach ahn-
lich solidem Ausgabeverhalten, wie es in den vergan-
genen Jahren praktiziert wurde. Zuletzt 1976 war ein
annahernd so niedriger Ausgabenzuwachs mit 3,6 %
zu verzeichnen. Allerdings betrug der Zuwachs im
damaligen Vorjahr 1975 fast 13%. In der Folgezeit
zogen die Ausgaben wieder kriftig an, obwohl die
damalige Konjunktur eine antizyklische, restriktivere
Finanzpolitik bestimmt vertragen hatte.

Es ist gelungen, in den letzten fiinf Jahren auch die
Zahl der Beschaftigten erheblich zu steigern. Die Zahl
der Beschéftigten ist um 800 000 gestiegen. Das ist,
wie man erkennt, wenn man die Arbeitslosenzahlen
und vor allem den Zuwachs an Beschéaftigten mitein-
ander vergleicht — dies gilt auch im europdischen
Vergleich — ein deutlicher Erfolg unserer Finanz-
und Wirtschaftspolitik.

Das nominale Bruttosozialprodukt des ersten Halb-
jahres 1988 weist ein Plus von tiber 3 % aus. Aufs Jahr
gerechnet kénnen wir davon ausgehen, dab eine Drei
vor dem Komma steht.
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ich meine, diese positive Entwicklung ist nicht zu-
letzt ein besonderes Verdienst auch der Steuerreform.
So hat die in diesem Jahr in Kraft getretene zweite
Stufe der Steuerreform mit einem Entlastungsvolu-
men von fast 14 Milliarden DM mit Sicherheit be-
trachtlich dazu beigetragen. Heute konnen wir hof-
fen, daB die wirtschaftliche Dynamik auch iber das
Jahr 1989 hinausgehen wird.

Die zur Finanzierung des EG-Mehrbedarfs, der De-
fizite der Bundesanstalt fiir Arbeit und der Struktur-
hilten notwendigen Verbrauchsteuererhéhungen ab
1989 mdogen zwar den optischen Effekt der Steuerre-
form fiir den Biirger mindern. Keineswegs ist es aber
so, wie oft der Eindruck erweckt wird, dall dem ein-
zelnen in der Regel ab 1990 per Saldo ein Griff in die
Tasche droht.

Nach Inkrafttreten der dritten Stufe unserer Steuer-
reform haben wir die Steuern seit 1986 um uber
60 Milliarden DM gesenkt. Hiervon werden rund
18 Milliarden DM durch den Abbau von Subventio-
nen und Steuerverginstigungen kompensiert. Selbst
wenn man — wie die Opposition — die von der Bun-
desregierung vorgesehene Verbrauchsteuererho-
hung gegenrechnet, verbleibt eine steuerliche Net-
toentlastung von weit iiber 30 Milliarden DM, was
1%2Prozentpunkten unseres gesamten Bruttosozial-
produkts entspricht. Damit hat die Union gegen den
Widerstand der SPD die nach wie vor grofiten Steuer-
senkungen in der deutschen Geschichte durchge-
setzt.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu Ihren
Ausfilhrungen, Frau Kollegin Tidick, anfigen. Sie ha-
ben das Thema .Steuerbefreiung von Flugbenzin"
erwahnt, vor allem die Befreiung fir Hobbyflieger, die
Gegenstand einer kontroversen Diskussion war. Man
hatte den Eindruck: Wenn in der Mitte dieses Jahres
der dritte Weltkrieg ausgebrochen ware, hatte man
dariiber nicht so berichtet wie iiber die Steuerbefrei-
ung des Flugbenzins.

Deswegen hat der FinanzausschuB des Bundesrates
empfohlen, die bisher nur fur den Linienflugverkehr
und den grenzuberschreitenden Charterflugverkehr
geltende Steuerbefreiung des Flugbenzins auch auf
den innerstaatlichen Charterflugverkehr auszudeh-
nen.

Die Bundesregierung unterstiitzt diesen Antrag
ausdricklich. Dabei wird an die Genehmigungs-
pflicht der Luftverkehrsunternehmen angeknupft.
Flughenzin fiir Privat- und Hobbyflieger, welches
nach dem Steuerreformgesetz 1990 ebenfalls von der
Steuer befreit war, ist nach der vorgeschlagenen Re-
gelung nicht mehr steuerbeginstigt.

Ziel dieses Vorschlags ist es, die diskriminierenden
Wetibewerbsverzerrungen beim inldndischen Luit-
verkehr zu beseitigen und die im Wettbewerb stehen-
den Unternehmen des gewerblichen Luftverkehrs von
einer steuerlichen Belastung freizustellen.

Ausschlaggebend hierfiir sind vor allem regional-
politische Griinde. Zahlreiche Unternehmen unserer
exportorientierten Wirtschaft benétigen schnelle Ver-
kehrsverbindungen, um in kirzester Frist ihre Kun-
den zu erreichen. Dies macht heute eine Anbindung
an einen internationalen Flughafen mit weltweiten
Verbindungen unerldBlich. In flughafenfernen Regio-
nen kann diese Anbindung nur im Luftverkehr er-

reicht werden. Um in diesen Regionen einen AnschlubB
an das Luftverkehrsnetz zu wirtschaftlich sinnvollen
Bedingungen zu erhalten, mufl auch der gewerbliche
Gelegenheitsflugverkehr freigestellt werden.

Der Vorschlag eines neuen § 8 Abs. 3 Nr. 4 a des
Mineralélsteuergesetzes faBt die bisher fiir den Li-
nienflugverkehr und den grenziiberschreitenden Ge-
legenheitsflugverkehr enthaltenen Steuerbelreiun-
gen zusammen und dehnt sie auch auf den innerstaat-
lichen Gelegenheitsflugverkehr aus.

Anknipfungspunkt ist dabei § 20 Abs. 1 Satz 1 des
Luftverkehrsgesetzes, womit eine moglichst einfache
Handhabung erreicht wird, weil der vorgeschlagene
Befreiungstatbestand an die nach dem Luftverkehrs-
gesetz ohnehin vorgesehene Genehmigungspflicht
ankniipft. Es ist daher nicht nur erforderlich, die Ver-
wendung des Flugbenzins im Einzelfall nachzuprit-
fen. Daneben kommen die héheren Genehmigungs-
anforderungen der Luftverkehrssicherheit zugute.

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird ein echter
Wettbewerbsnachteil aus der Welt geschafft, im dbri-
gen ein Wettbewerbsnachteil, Frau Kollegin Tidick,
die der damalige SPD-Finanzminister Matthéfer im
Jahre 1981 gegen den Widerstand der Opposition ein-
gefiihrt hat.

Man versteht eigentlich nicht recht, wie die Bundes-
republik seit 1949 mit der Steuerbefreiung des Flug-
benzins ohne jede Probleme hat leben kénnen. 1981
kam dann eine Teileinschrénkung. Heute stehen wir,
wenn dieser Antrag des Finanzausschusses angenom-
men wird, vor der Situation, daB 98 % aller Flieger von
der Flugbenzinsteuer befreit sind, wéhrend nur 2%
eine entsprechende Steuer zu zahlen haben.

Ich glaube, unter den Gesichtspunkten, die ich vor-
geschlagen habe, insbesondere unter dem Gesichts-
punkt der regionalpolitischen Notwendigkeit, ist der
Antrag, der im Finanzausschuf} des Bundesrates ge-
stellt worden ist, sinnvoll und notwendig.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr. Gerhardt
(Hessen).

Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Aus meiner Sicht muB in dieser
Debatte einiges angesprochen werden, was Bund und
Lénder gegenseitig zu beachten haben.

Man kann, Frau Kollegin Simonis, nicht in eine Dis-
kussion uiber die Verschuldung eintreten und die Ver-
brauchsteuererhéhung kritisch betrachten, auf der
anderen Seite aber vergessen, dall ein Strukturhilie-
konzept — welches auch immer —, das insbesondere
auch [hr Land erwartet, den Bundeshaushalt zu einer
bestimmten Ausgabenpolitik veranlaBt.

Zweitens darf man nicht aus dem Gedachtnis ver-
lieren, wenn man die Situation der Landerfinanzen
beklagt, daB der Ausgangspunkt fiir dieses Struktur-
hilfekonzept ein Vorschlag war, der die Kommunen
bei der Sozialhilfe entlastet, aber gleichzeitig bedeu-
tet hitte, daB die Landerfinanzen durch einen Ver-
zicht auf Umsatzsteueranteile einen Einbruch erlitten
hatten.

{ct
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Man mubB sich fragen, wenn man uber Investitionen
spricht — wir konnen dariber gern diskutieren — und
sich eigentlich von einer alten, konservativen Struk-
turpolitik verabschieden will, die uns viele Probleme
gebracht hat, ob es richtig ist, die Strukturhilfe an
Landergrenzen zu binden.

Wenn man sich fiir eine neue Strukturpolitik ent-
scheidet, dabei nicht mehr an die alten Gebietsforder-
kulissen denkt und sich an die zdhen Verhandlungen
mit der EG-Kommission iiber die Probleme einer Re-
duzierung der Fdrdergebiete in der Bundesrepublik
Deutschland erinnert, gelangt man zu der Einsicht,
daB heute nicht mehr Landergrenzen, die nach dem
Ergebnis des Zweiten Weltkriegs mit Blick auf ge-
schichtliche Entwicklungen geschaffen worden sind,
iiber die strukturelle Beurteilung von Regionen ent-
scheiden.

" Wenn die Lander, die aufgrund ihrer wirtschaftli-
chen und finanziellen Situation an einem Strukturhil-
fekonzept Interesse haben, objektiv diskutieren wol-
len, dann frage ich die Landermehrheit, wo nach ihrer
Bewertung der strukturelle Unterschied zwischen
Ostwestfalen, Siidniedersachsen und Teilen Nordhes-
sens liegt. Wird der Unterschied in bezug auf Volu-
men und Konzepte nach Artikel 104 Grundgesetz
durch die Landesgrenze markiert?

Wir haben bei der Debatte iiber den Landerfinanz-
ausgleich in diesem Hause die Forderung nach giner
Dynamisierung der Bundesergénzungszuweisungen
an die Bundesregierung gerichtet. Die Bundesregie-
rung ist diesem Petitum gefolgt. Daher muB man vor-
sichtig sein, wenn man iiber die Frage der Verschul-
dung des Bundeshaushalts ausschlieBlich unter dem
Aspekt eines politischen Vorwurfs diskutiert; denn
auch Mehrheiten, die im Interesse ihrer Lander ge-
handelt haben, kénnen in dem einen oder anderen
Fall dazu beitragen, daf der Bund kulanterweise mit
Riicksicht auf den foderativen Aufbau — auch mit ei-
ner atmosphérischen Bereinigung hier im Bundes-
rat — zu finanziellen Leistungen bereit ist, die Lan-
dern zugute kommen. Man mufi dann héflicherweise
auch manchen Vorwurf mit Blick auf die Verschul-
dungssituation vergessen.

Die Verbrauchsteuererhdhung ist nicht beliebt. Sie
fallt in die Zeit der Steuerreformdiskussion und ver-
mittelt natiirlich in der Offentlichkeit den Eindruck,
daB sich die staatliche Seite in einem Zeitraum, in dem
fiir den Biirger Steuerentlastungen erfolgen, gleich-
zeitig iiber Verbrauchsteuererhéhungen refinanziert.
Aber es gibt doch wohl niemanden, der im Zeitraum
der deutschen Prasidentschaft in der EG eine andere
Chance gesehen hatte, mit Blick auf den Binnenmarkt
weiterzukommen, als auch Lasten auf unserer Seite zu
iibernehmen. Das war der politische Grundkonsens in
allen Lagern.

Wenn zur gleichen Zeit Strukturhilfeforderungen
von Landern erhoben werden, muB man sich daritber
klarwerden, bis zu welcher politischen Grenze man
die Diskussion mit Blick auf die Verschuldung im Rah-
men des Bundeshaushalts fithren kann.

Lassen Sie mich deshalb bei dieser Gelegenheit zur
Strukturhilfe sogleich anmerken: Man darf nicht ver-
kennen, daB Liander oder besimmte Gebiete in der
Bundesrepublik Deutschland erhebliche strukturelle

Probleme zu bewiltigen haben. Es gibt schwache Re-
gionen von der Agrarstruktur her, bei denen eine
schwache Wirtschaftsstruktur hinzukommt; es gibt
altindustrielle Gebiete, die einen Strukturwandel be-
notigen und in denen auch innovative Industrien
langsamer vorankommen als in attraktiven Regionen.
Es gibt kein undifferenziertes Nord-Stud-Gefélle, das
an Landesgrenzen gebunden ware.

Notwendig wére aus der Sicht des Landes Hessen
eine Diskussion iiber eine Strukturpolitik, die von den
Lindermn vielleicht gemeinsam betrieben werden
konnte. Es gibt keine groBe Bereitschaft bei der Hes-

sischen Landesregierung zu einem zweiten Landerfi-

nanzausgleich iiber ein Strukturhilfekonzept. Nach
allem, was gegenwiértig zwischen den Léndern bera-
ten wird — Frau Kollegin Simonis, an den Fachge-
sprachen sind auch Vertreter des Landes Schleswig-
Holstein beteiligt —, sieht die jetzige Konzeption der
Strukturhilfe sehr wohl so aus, dal sie einen guten
Teil alter, konservativer Strukturpolitik fortflihrt, in-
novative Aspekte vernachlassigt und sich, soweit sie
sich mit innovativen Aspekten der Technologie und
der Forschung beschaftigt, die Frage stellen mufi, ob
man nicht nach den Mafnahmen, die in der Bund/
Lander-Gesamtplanung ohnehin vorgesehen sind,
schlicht einen zweiten Férderweg fiir bestimmte MaB-
nahmen erdffnet.

Hessen ist bereit, eine offene Diskussion lber eine
innovative Strukturpolitik gemeinsam mit anderen
Landern zu fithren. Diese Diskussion darf sich aber
nicht nach einem Katalog von Mainahmen nach Arti-
kel 104 Grundgesetz vollziehen, die verfassungspoli-
tischen Bedenken begegnen, und sie darf nicht an
Landergrenzen haltmachen, weil auch die Struktur-
schwiche von Regionen nicht an Landergrenzen halt-
macht.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister
Dr. Gerhardt!

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Dr. Voss.

Dr. Voss: Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir nach den Darlegungen der Kol-
legen Martin, von Waldenfels und Gerhardt noch ein
paar kurze Bemerkungen zu den Ausfiihrungen der
Kollegin Simonis.

Frau Simenis, um das positive Bild unserer Wirt-
schaftsentwicklung, das ich hier soeben gezeichnet
und, wie ich meine, mit Daten und Fakten unterlegt
habe, zu teilen, hatten Sie in der Tat einen ungeheuer
starken BewulBtseinswandel durchmachen milssen.
Ich habe dies nicht erwartet, ich konnte es nicht er-
warten, und ich muB Ihnen ehrlich sagen: Menschlich

+ habe ich es mir nicht einmal gewtnscht. Denn sonst

wiren Sie nicht mehr diejenige, die ich seit Jahren
kenne.

Ich meine aber, Ihr Berufspessimismus miifte doch
langsam wenigstens dadurch gedampit werden, daf}
die Steuermehreinnahmen aufgrund der guten wirt-
schaftlichen Entwicklung lhnen als Finanzminister
des Landes Schleswig-Holstein inzwischen bekannt

(<
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sein muliten, Das mufBte Sie doch zumindest etwas
milder stimmen.

Sie haben kritisiert, Frau Kollegin, daB ich zur Un-
ternehmenshesteuerung nichts gesagt habe. Die Bun-
desreqgierung erklart seit lingerer Zeit, daB dies Auf-
gabe der nachsten Legislaturperiode ist. Von daher
meine ich, daB bei dieser Haushaltsrede nicht die Not-
wendigkeit bestand, hierauf ndher einzugehen.

Was das Strukturhiliegesetz anbetrifft, glaube ich,
dal Sie sich den MaBnahmenkatalog vielleicht noch
nicht in der Form zu Gemiite gefiihrt haben, wie er
tatsachlich vorgesehen ist. Denn darin sind eine Reihe
von innovativen Ansétzen enthaiten. Er umfaBt nicht
nur Dinge, die Sie aus Threr Sicht vielleicht mit Recht
kritisieren konnten.

Was den Bundeshbankgewinn und seine kunftige
Veranschlagung anbetrifft, Frau Kollegin, muften sie
dem, meine ich, doch in der Tiefe Ihres Herzens zu-
stimmen konnen. Denn wir tun hier an sich das, was
Sie immer verlangt haben: Wir benutzen den Bundes-
bankgewinn in Zukunft nicht mehr fiir den laufenden
Haushalt — jedenfalls einen Teil dieses Bundesbank-
gewinns —, sondern wir verwenden ihn dazu, die Alt-
schulden abzutragen, die wir im Oktober 1982 in einer
GroBenordnung von 308 Milliarden DM von [hnen
ibernehmen muBten. Ich meine, das ist eine Autgabe,
die sich sehen lassen kann, und eine Ljsung, die dazu
beitragt, ein Ziel zu erreichen, das wir alle miteinan-
der verfolgen sollten. — Danke schén.

Prasident Dr. Vogel: Ich bedanke mich, Herr Staats-
sekretar. — Ich teile mit, dab die Herren Minister
Dr. Hahn (Saarland), Senator Rehlinger (Berlin) und
Minister SchleuBler (Nordrhein-Westfalen) Erkldrun-
gen zu Protokoll *} gegeben haben.

(Dr. Freiherr von Waldenfels [Bayern]: Noch
eine Protokollerklarung wvon Bavyern zu
Tagescrdnungspunkt 2!)

— Herr Dr. von Waldenfels gibt ergdnzend noch eine
Erklarung zu Protokoll” *). Das ist selbstverstandlich
moglich. — Weitere Wortmeldungen zu den Tages-
ordnungspunkten 1 bis 5 liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist damit geschlossen.

Wir kommen zutr Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Tagesordnungspunkt 1a}, also zum
Bundeshaushaltsentwurf 1989. Hierzu liegen vor:
die Ausschuflempfehlungen in Drucksache 350/1/88
und Landerantrage in Drucksachen 350/2/88 bis
350/7/88.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Antrag der vier Lander in Drucksache 350/4/88!
Wer stimmt bitte zu? — Das ist eine Minderheit.

Empfehlungen des Finanzausschusses in Drucksa-
che 350/1/88, und zwar Ziffern 1, 2, 3 und 4 gemein-
sam! Wer stimmt bitte zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

*} Anlagen 1 bis 3
*7} Anlage 4

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 350/2/88! —
Das ist keine Mehrheit.

Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-

heit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 350/5/88! — Minderheit.

Ziffer 12 der Ausschufiempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 350/6/88! — Minderheit.

Ziffer 14 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16, und zwar getrennt, zunéchst nur Satz 1! —
Mehrheit. Und nun die Satze 2 und 3! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit,

Antrag des Saarlandes in Drucksache 350/3/88! —
Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 350/7/88! — Mehrheit.

Ziffer 19 der AusschuBempfehlungen!
heit.

— Mehr-

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat zum Entwurf des Haushaltsgesetzes 1989 ge-
maB Artikel 110 Abs. 3 des Grundgesetzes die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 1b}, also zum Finanzplan des Bundes
1988 bis 1992. Hierzu liegen vor: die AusschuBemp-
tehlungen in Drucksache 351/1/88, Landerantrdge in
Drucksache 351/2/88 und 351/3/88.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Antrag der vier Lander in Drucksache 351/3/88! —
Das ist die Minderheit.

Empfehlungen des Finanzausschusses in Drucksa-
che 351/1/88, und zwar Ziffern 1 und 2 gemeinsam!
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffern 3, 4 und 5 gemeinsam! — Das ist auch die
Mehrheit.

(Dr. Cassens [Niedersachsen]: 3 und 4!)
— Sie wiinschen getrennt abzustimmen?
(Dr. Cassens [Niedersachsen]: Jal)

— Also bitte: Wer ist fiir Ziffern 3 und 42 — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 5! — Das ist ebenfalls die Mehrheit, wenn
auch eine andere.

(Frau Dr. Rudiger [Bremen]: Aber die Mehr-
heit!)



Aj

3}

Bundesrat — 592. Sitzung — 23. September 1988

311

Prisident Dr. Vogel
Zifter 6! — Mehrheit,

Ziffer 71 — Mehrheit.

Antrag des Landes Baden-Wirttemberg in Druck-
sache 351/2/88! — Mehrheit.

Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Finanzplan gemaf
§9 Abs. 2 des Stahilitats- und Wachstumsgesetzes
und gemalB § 50 Abs. 5 des Haushaltsgrundsitzege-
setzes die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Wir gehen nunmehr iiber zur Abstimmung zu Ta-
gesordnungspunkt 2, also zum Entwurf eines Ver-
brauchsteueranderungsgesetzes. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschisse in Drucksa-
che 361/1/88 wund Lénderantrage in Drucksa-
che 361/2/88 bis 361/4/88.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 361/4/88! Wer stimmt zu? — Das ist eine Min-
derheit.

Ziffer 1 der Ausschullempfehlungen in Drucksa-
che 361/1/88! — Minderheit.

Antrag der Lander Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Saarland und Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 361/3/88! Wer stimmt bitte zu? — Das ist eine
Minderheit.

Wir stimmen jetzt dber Ziffer 2 zusammen mit Zif-
fer 12 der AusschuBempfehlungen ab. Ich bitte um
das Handzeichen — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung tber den Antrag
des Freistaates Bayern in Drucksache 361/3/88.

Zifter 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

(Widerspruch)

— Es wird darum gebeten, iiber Ziffer 8 der AusschuB-
empfehlungen noch einmal abstimmen zu lassen.

Wer stimmt Ziifer 8 zu? — Das ist die Mehrheit, Ent-
weder habe ich das vorher nicht richtig gesehen, oder
jemand hat sich jetzt anders entschieden.

Damit entfalit Ziffer 10.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat zu dem Verbrauchsteueranderungs-Gesetzent-
wurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen
hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 3 also zum Entwurf eines Haushaltbe-
gleitgesetzes 1989. Hierzu liegen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschisse in Drucksache 360/1/88 und ein

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
360/2/88.

Zur Abstimmung rufe ich zunachst die Ziffer 1 auf.
— Das ist die Mehrheit.

Damit enttéllt Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7, 9 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
360/2/88! - Mehrheit,

Zifter 10 der AusschuBempiehlungen! — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat demgemaf beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes nach Maligabe der zuvor erfolgten BeschluB-
fassung Stellung zu nehmen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 4, ndmlich zum Entwurf eines Nachtrag-
haushaltgesetzes 1988.

Hierzu empfiehlt der Finanzausschuf, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben. Es
liegt ferner ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 370/1/88 vor.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Landesan-
trag in Drucksache 370/1/88. Wer stimmt bitte zu? —
Das ist eine Minderheit.

Wir stimmen jetzt iber die Empfehlung des Finanz-
ausschusses ab, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Wer diesem Vorschlag zu fol-
gen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemaB Artikel 110 Abs, 3 des Grund-
gesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 5, also zum Entwurf eines Gesetzes be-
treffend das System der Eigenmittel der Gemeinschaf-
ten. Hierzu liegt uns die Empfehlung des Finanzaus-
schusses in Drucksache 368/1/88 vor. Wer schlieBt
sich diesem Vorschlag an? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf ge-
mal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die soeben
festgelegte Stellungnahme bheschlossen.

Ich tlibergebe jetzt den Vorsitz an Herrn Kollegen
Wedemeier.

(Vorsitz: Vizeprasident Wedemeier)

Vizepréasident Wedemeier: Meine Damen und Hetr-
ren, wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entschlieung des Bundesrates zur Novellie-
rung des Luftverkehrsgesetzes — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR -~ (Drucksache 411/88).

(D)
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Ich erteile Herrn Ministerprasident Vogel das
Wort.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Katastrophe von Ramstein liegt vier Wochen zu-
rick. Immer noch ringen — wir héren es taglich —
Schwerverletzte mit dem Tod. Wir miissen davon aus-
gehen, daf viele Menschen thr Leben lang von Brand-
wunden gezeichnet sein werden, und wir wissen um
den Schmerz der Angehorigen der Toten und Verletz-
ten. Die Betroffenheit {iber dieses Ereignis am 28. Au-
gust ist nach wie vor groB.

Wir sind gefragt worden, und wir haben uns das
selbstverstandlich auch selbst gefragt: Miissen Flug-
tage dieser Art sein? Wdhrend sich Flugtage in der
Vergangenheit iber Jahrzehnte allgemeiner Beliebt-
heit erfreuten und nicht Gegenstand éffentlicher Dis-
kussionen waren, sind sie seit Anfang der 80er Jahre,
vor allem in den unmittelbar beriihrten Regionen,
mehr und mehr als Belastung empfunden worden.
Seit dieser Zeit hat sich die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz darum bemiikt, im Gesprach mit den
Amerikanern die Zahl der offenen Flugtage in Rhein-
land-Pfalz zu verringern.

Im Geiste freundschaftlichen Einvernehmens ha-
ben wir 1984 mit den Amerikanern vereinbart, daB die
Zahl von jahrlich sechs Flugveranstaltungen dieser
Art im ganzen Land auf eine Flugveranstaltung im
Jahr verringert wurde. Dem einen jahrlichen Flugtag
in Ramstein haben wir als Ergebnis dieser Bemilthung
nicht widersprochen.

Mit einem solch katastrophalen Ausgang haben wir
nicht gerechnet. Heute wissen wir aber, daB der Tag
von Ramstein ein Flugtag zuviel war, und wir wissen
heute auch, daB sich so etwas nicht wiederholen
darf.

Trotz erster Zwischenberichte der Untersuchungs-
kommission liegt uns der Abschluibericht iber die
Unfallursachen noch nicht vor. Inzwischen hat sich
der VerteidigungsausschuB des Deutschen Bundesta-
ges als UntersuchungsausschuB konstituiert. Auch er
wird sich mit den Unfallursachen befassen.

Der Bundesverteidigungsminister hat unmittelbar
nach dem Ungliick erklart, daB er Kunstflugvorfiih-
rungen bei militarischen Veranstaltungen nicht mehr
zulassen werde. Wir begriiBen das ausdriicklich. Wir
begriiBen auch, daB eine Kommission unter Leitung
von General Steinhoff dariiber hinaus Vorschlage
ausarbeiten und Entscheidungen vorbereiten soll.

Aber, meine Damen und Herren — das ist bisher in
der Diskussion zuwenig beachtet worden —: Selbst-
verstandlich héngt die Gefahrlichkeit bestimmter
Flugvorfilhrungen nicht davon ab, ob es sich um mili-
tarische oder zivile Flugtage handelt. Zivile Flugtage
finden in der Bundesrepublik Deutschland laufend
und in groBer Zahl statt.

Allein in Rheinland-Pfalz sind seit 1980 mehr als 90
zivile Flugtage durchgefiihrt worden. An einer Viel-
zahl dieser Flugtage — im ganzen Bundesgebiet wa-
ren es Hunderte in den letzten Jahren — waren immer
wieder Kunstflugstaffeln der verschiedensten Natio-
nen als besondere Attraktion beteiligt. Noch acht

Tage vor dem Ungliick in Ramstein ist fir eine grofie
zivile Flugveranstaltung im Westerwald — iibrigens
ohne jeden Widerspruch - geworben worden, auf der
beispielsweise die ,Red Arrows" und andere interna-
tionale Flugstaffeln aufgetreten sind. Uber 30 000 Zu-
schauer haben nach Zeitungsberichten an der Veran-
staltung teilgenommen.

Meine Damen und Herren, wenn man das Auftreten
solcher Kunstflugstaffeln auf militarischem Gebiet
nicht mehr zulassen will, darf man ein solches Auftre-
ten auch bei zivilen Veranstaltungen nicht einfach
zulassen, sondern dann muB man iiber die Folgen mit-
einander sprechen.

Wir kennen die Flugbegeisterung, und wir wissen
auch, daB wir differenzieren miissen. Aber das Un-
gluck von Ramstein hat erwiesen, daB Flugvorfithrun-
gen insbesondere mit strahlgetriebenen Luftfahrzeu-
gen ganz besondere Gefahren fiir Zuschauer und un-
beteiligte Dritte mit sich bringen.

Flugvorfiihrungen dieser Art sollen daher grund-
satzlich ausgeschlossen sein, und zwar gleichermalBen
fur zivile wie fir militarische Veranstaltungen. Darum
sind wir der Uberzeugung, daB das geltende Luftver-
kehrsgesetz in diesem Sinne gedndert werden muB.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung will
heute die politische Zielsetzung klarmachen. In dieser
ersten Sitzung nach dem Ungliackstag vom 28. August
muB deutlich zum Ausdruck gebracht werden, daB wir
aus dem, was wir erlebt haben, Konsequenzen ziehen
miissen.

Deswegen bitten wir den Bundesrat, iiber unsere
Vorlage zu diskutieren und sie zu unterstiitzen, damit
Konsequenzen nicht nur in dem Moment, wo eine
Katastrophe geschieht, angekiindigt werden, sondern
die notwendigen Folgerungen dann auch tatsachlich
gezogen werden, wenn es um das Handeln geht. —
Ich bedanke mich.

Vizeprésident Wedemeier: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Vogel!

Ich erteile Herrn Bundesminister Dr. Wamke das
Wort.

Dr. Warnke, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bundesminister fiir Verkehr hat die Linder am 1. Sep-
tember 1988, unmittelbar nach der Katastrophe von
Ramstein, als Sofortmafinahme im Rahmen der Bun-
desauftragsverwaltung angewiesen, bis auf weiteres
die Vorfihrung von Kunstfligen durch Luftstreit-
kréfte bei zivilen Luftfahrtveranstaltungen nicht mehr
Zu genehmigen.

Das geltende Recht verbietetin § 24 Abs. 2 des Luft-
verkehrsgesetzes, fiir solche Luftfahrtveranstaltungen
die erforderliche Genehmigung zu erteilen, bei de-
nen— ich zitiere den Gesetzeswortlaut — , Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, daf 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung durch die Veranstaltung gefahrdet
werden kann”. Das geltende Recht 14Bt es demnach
nicht nur zu, gefdhrliche Vorfilhrungen zu verhin-
demn; es verpflichtet vielmehr die Luftfahrtbehérden,
bei der Genehmigung ziviler Veranstaltungen solche
Vorfuhrungen zu verbieten, welche mit Gefahren fir
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das Publikum verbunden sein konnen. Das Gesetz
gibt also bereits heute erhebliche Eingriffsméglich-
keiten.

In Anwendung dieser Méglichkeiten hat der Bund/
Linder-Fachausschuf} ,Luftfahrt* unter dem Vorsitz
des Bundesministers fiir Verkehr am 21. September
eine Kommission mit dem Auftrag eingesetzt, zu un-
tersuchen, welche Arten von Flugvorfihrungen ge-
tahrlich sind und deshalb nicht genehmigt werden
diirfen. Gleichzeitig wurde sofort Einigung dariiber
erzielt, daf kinftig Formationskunstiliige, wie der Un-
glicksflug in Ramstein, und Kunstflige einzelner
Strahlflugzeuge nicht mehr genehmigt werden.

Herr Ministerprasident Vogel, dies bezieht sich auf
zivile Vorfihrungen genauso wie auf militarische, auf
zivile Formationskunstfliige genauso wie auf militari-
sche und auf Kunstfliige einzelner Zivil- und Militar-
strahlflugzeuge.

Es sind also bereits nach geltendem Recht Folgerun-
gen aus dem tragischen Ungliick fir die kinftige Ge-
nehmigungspraxis gezogen worden. Weitere Mab-
nahmen werden von den Ergebnissen der Untersu-
chungen der einzelnen Arten von Flugvorfihrungen
abhangen.

Soweit zur Vermeidung von Katastrophen wie der
von Ramstein dariber hinaus Gesetzesdnderungen
notwendig sein sollten, ist die Bundesregierung dazu
bereit. )

Vizeprisident Wedemeier: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister Dr. Warnke! — Eine Erklarung zu Proto-
koll *) gibt Herr Minister Lipple (Saarland). — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag zu: dem Ausschuf fiir Verkehr und Post
— federfiithrend — sowie dem Ausschu8 fiir Innere
Angelegenheiten und dem AusschuB fiir Verteidi-
gung — mitberatend —.

Ich freue mich, die Sitzungsleitung wieder abgeben
zu dirfen.

(Vorsitz: Prasident Dr. Vogel)
Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kollege!

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 22. Marz
1985 zum Schutz der Ozonschicht (Drucksache
427/88).

Wortmeldungen liegen mir zwar nicht vor; aber
eine Rede zu Protokoll gibt Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Griiner vom Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, was ich
hiermit bekanntgebe.

(Zurufe}

— Ich werde darauf aufmerksam gemacht, daB sich
Herr Gruner nicht im Saal befindet. Fiir ihn gibt Herr
Staatssekretar Schreckenberger die Erklirung zu
Protokoll " *).

{Zuruf Frau Dr. Riudiger [Bremen})

‘} Anlage 5
**) Anlage 6

— Es muB alles seine Richtigkeit haben, gnadige
Frau.

Wir kommen zur Abstimmung zu diesem erst ge-
stern vom Bundestag gefafiten Gesetzesbheschluf,

Der Umweltausschull empfiehit, einen Antrag nach
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stel-
len.

Wenn nicht widersprochen wird, dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat einen sclchen Antrag nicht
stellt. — Ich hére keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 7:

Entwurf eines Gesetzes iber den Wegfall der

- Befristung einer Ausbildungsregelung bei den
Berufen des Masseurs, des Masseurs und medi-
zinischen Bademeisters und des Krankengym-
nasten — Antrag des Landes Berlin — {Druck-
sache 358/88).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfuhrende Ausschuf} fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der Ausschuff fiir Kulturfragen
empiehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf geman
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen. Wer dem folgen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

[ch rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Be-
amtenversorgqungsgesetzes — Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
278/88).

Es handelt sich hierbei um einen Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen. Deswegen hat ein nordrhein-
westfalischer Minister, namlich Herr Kollege Einert,
ums Wort gebeten. — Er ist aber nicht zu sehen. Seine
Rede wird von Herrn Minister Krumsiek zu Proto-
koll ") gegeben. AuBerdem gibt Herr Minister Martin
eine Erkldrung zu Protokoll * *). — Es muB alles seine
Richtigkeit haben.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschisse sind aus Drucksache 278/1/88 ersicht-
lich. Wer — wie unter Ziffer 1 empfohlen — fir die
Einbringung des Gesetzentwurfs ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach ist beschlossen, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Dann ist noch Gber die Empfehlung fir eine Ent-
schlieBung unter Ziffer 2 abzustimmen. Wer ist daftr?
— Das ist die Minderheit. Danach ist der Entschlie-
Bung nicht zugestimmt worden.

") Anlage 7
°") Anlage 8

(<)
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Tagesordnungspunkt 9:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Straivollzugsgesetzes — Antrag des Landes
Berlin — (Drucksache 270/88).

Ich erteile Herrn Senator Rehlinger das Wort. Wah-
rend er zum Pult geht, méchte ich die Gelegenheit
nehmen, ihm zu seinem heutigen Geburtstag zu gra-
tulieren.

(Beifall)

Es freut uns, daB Sie ihn hier in unserem Kreise ver-
bringen.

Sie haben jetzt das Wort zur Anderung des Strafvoll-
Zugsgesetzes.

Rehlinger (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr herzlichen Dank fir
die Gliickwiinsche zu meinem Geburtstag!

Vor gut zehn Jahren hat der Deutsche Bundestag
mit den Stimmen aller Fraktionen das Strafvollzugs-
gesetz beschlossen. Heute kdnnen wir feststellen, daB
sich das Gesetz bewéhrt hat. Damals ist nicht nur die
iiberfillige gesetzliche Grundlage fur die Durchfih-
rung der Freiheitsentziehung geschaffen worden.
Vielmehr sind auch Mafstéibe fiir den Vollzug gesetzt
worden, um die Resozialisierung zu ermdglichen. Die
langjéahrige Erfahrung mit diesem Gesetz hat indessen
gezeigt, daB einige Punkte verbesserungs- bzw. fort-
entwicklungsbedirftig sind, um den Belangen der
Praxis noch besser gerecht zu werden.

Dem tragt der Entwurf, der zwar nicht in allen Punk-
ten einstimmig beschlossen, aber insgesamt doch von
einem breiten Konsens der Lander getragen ist, Rech-
nung. Mit ihm soll der Behandlungsauftrag weiter
ausgebaut und abgesichert, keinesfalls aber, wie das
gelegentlich polemisch in den Raum gestellt wird, der
Behandlungsvollzug zurickgenommen oder gar ab-
geschafft werden. Lassen Sie mich dies noch verdeut-
lichen:

§ 4 Abs. 1 wird ergdnzt, wonach zur Erreichung des
Vollzugszieles die Einsicht in die Folgen der Tat, ins-
besondere fiir das Tatopfer, geweckt und geeignete
Formen des Ausgleichs angestrebt werden sollen. Es
wird klargestellt, daB zum Vollzugsziel nicht allein die
Entwicklung des sozialen Verhaltens des Gefangenen
gehort, auf die bisher fast ausnahmslos abgestellt
wird. So wichtig dieses auch ist: Hierher gehdrt auch
und gerade das Verhdltnls des Téters zu seinem Op-
fer, ein Lernfeld, aus dem heraus der Gefangene so-
ziale Verantwortung fiir sich und anderen gegeniiber
entwickeln und ausiiben soll.

Hier kniipft der Entwurf an. Vollzugslockerungen
und Urlaub als BehandlungsmaBnahme sollen nur er-
folgen, wenn der Gefangene an der Erreichung des
Vollzugszieles aktiv mitwirkt. Lassen Sie mich, meine
Damen und Herren, an dieser Stelle klarstellen, dal
der Entwurf gerade und insbesondere in diesem Be-
reich keinen Riickschritt, sondern eine Fortentwick-
lung bedeutet. So wird die Méglichkeit der Urlaubs-
gewahrung fur Gefangene des offenen Vollzuges so-
gar erweitert. Fur diese Gruppe entfallt die bisherige
sechsmonatige Wartezeit bis zu einer mdglichen Beur-
laubung.

Zur Absicherung des Behandlungsauitrages gehort
aber auch, hessere Rahmenbedingungen in den Ju-
stizvollzugsanstalten zu schaffen. Vor dem Hinter-
grund von Drogenprobiemen in Anstalten will der
Entwurf durch Anderung der Vorschriften iiber den
Schriftverkehr, den Paketempfang, die Durchsuchung
und — nunmehr neu — auch die Untersuchung des
Gefangenen das Einbringen unerlaubter Gegen-
stinde erheblich erschweren.

Zum SchluB méchte ich noch einen Aspekt hervor-
heben, der einen wichtigen Teil des Entwurfs dar-
stellt, ndmlich die maBvolie Erhohung des Arbeitsent-
gelts der Gefangenen. Ich freue mich dariiber, dafl die
Mehrheit der Bundeslander diese rechtspolitisch be-
deutsame MaBnahme trotz der Bedenken der Finanz-
ressorts unterstiitzt, Eine Erhéhung ist schlieBlich
auch iiberfallig. Der Gesetzgeber wird unglaubwir-
dig, wenn er eine selbstgesetzte Frist, bis zu der er
iiber eine Erhohung befinden wollte, um nunmehr
bald acht Jahre iiberschreitet. Auch materiell ist die
angestrebte Erhdhung notwenig. Die Gefangenen sol-
len eher in die Lage versetzt werden, Uberbriickungs-
geld anzusparen und vor allem — wenn auch haufig
noch in sicherlich bescheidenem Rahmen — dem als
notwendig erkannten Gesichtspunkt des Tater-Op-
fer-Ausgleichs auch und gerade im Strafvollzug Rech-
nung zu tragen.

Jede Mark, mit der die éffentlichen Haushalte zu-
satzlich belastet werden, ist angesichts der schwieri-
gen finanziellen Situation der Lander schmerzlich.
Aber ich meine, dieses Geld ist in der Relation zum
Gesamtvolumen der Haushalte finanzpolitisch ver-
trethar und vor allem rechtspolitisch gut angelegt.

Président Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Walter (Saar-
land).

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Der Berliner Gesetz-
entwurf zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes in
der von den Ausschissen mehrheitlich verabschiede-
ten Form kann sicherlich in einigen Punkten durchaus
begrifit werden — begriBt werden dort, wo er eine
echte Fortentwicklung des bestehenden Rechts be-
deutet, dort, wo notwendige Sicherheitsmafnahmen
eingeflihrt werden sollen, oder dort, wo redaktionelle
Verbesserungen des Gesetzes beabsichtigt sind. Zu
begriBen ist auch — und darin stimme ich Herrn Kol-
legen Rehlinger durchaus zu —, daB eine — wenn
auch bescheidene — Erthéhung des Entgelts fiir arbei-
tende Gefangene erfolgen soll, was nicht nur — nach
mehr als zehn Jahren der geltenden Regelung — eine
lingst beabsichtigte und fallige Anpassung darstellt,
sondern auch ein Schritt auf dem Wege ist, die Wie-
dereingliederung von Straffalligen nach ihrer Haft-
entlassung zu erleichtern.

Zugleich aber enthdlt der Entwurf — und darin
stimme ich Herrm Kollegen Rehlinger jetzt nicht
zZu —, von angekindigten Ergénzungsantragen ganz
zu schweigen, eine Reihe von Neuregelungen, die
einen Schritt zuriick darstellen, einen Schritt zurick,
wenn man von der das geltende Recht bestimmenden
Pramisse ausgeht, dal mit dem Freiheitsentzug die
soziale Integration oder Resozialisierung eines Straf-
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taters anzustreben ist, er auch befdhigt werden soll,
als Rechtssubjekt in einem Spannungsfeld von Rech-
ten und von Pilichten handlungsfahig zu werden.

Das MiBverhéltnis zwischen zu begriienden Ande-
rungen und Fortschritten des vorliegenden Entwurfs
und dem Zuricknehmen und Verdndern bewadhrter
Regelungen ist aber so groB, daB das Saarland der
beabsichtigten Novellierung des Strafvollzugsgeset-
zes in der vorliegenden Form — auch in Ansehung des
heutigen Geburtstages von Herm Senator Rehlin-
ger — insgesamt nicht zustimmen kénnte. Wir haben
deshalb — wie auch schon im Rechtsausschull — eine
Reihe von Anderungen formuliert, mit denen Rege-
lungen, die der bisherigen Zielsetzung des Strafvoll-
zugs zuwiderlaufen oder fir die kein Bedirfnis be-
steht, vermieden werden.

Nach dem Gesetzesvorschlag sollen zur Erreichung
des Vollzugszieles — Herr Rehlinger hat dies schon
dargelegt — die Einsicht des Gefangenen in die Fol-
gen der Tat, insbesondere fiir das Tatopfer, geweckt
und geeignete Formen des Schuldausgleichs ange-
strebt werden. Begrindet wird diese Erweiterung von
§ 4 des Gesetzes damit, dafl die Opferperspektive im
Strafvollzug iber eine reine Schadenswiedergutma-
chung hinaus als Rahmenbedingung fiir einen opfer-
orientierten Vollzug gesetzlich anerkannt werden
soll. Diese Zielsetzung wird auch von der Saarlandi-
schen Landesregierung unterstiitzt.

Der Gesetzesvorschlag geht jedoch weit dariiber
hinaus. Er erdffnet die Moglichkeit, Eléemente der
Schuld und der Schuldverarbeitung in die Entschei-
dung tiber vollzugliche Mafnahmen einzubringen. Er
unterstiitzt damit die von der Saarlandischen Landes-
regierung entschieden abgelehnten Bestrebungen, in
einen auf Resozialisierung zielenden modernen Straf-
vollzug Gedanken sowoh! des Schuldausgleichs als
auch der Vergeltung und der Abschreckung Eingang
finden zu lassen. Ginge es in dem Gesetzesvorschlag
allein um den Grundsatz einer opferbezogenen Voll-
zugsgestaltung, so hdtte es ausgereicht, dies auf eine
andere Weise, etwa mit dem hierzu vorgelegten saar-
landischen Anderungsantrag zu § 4, zum Ausdruck zu
bringen.

Nach § 10 der derzeitigen Gesetzesfassung kann
ein Gefangener vom geschlossenen in den offenen
Vollzug nur mit seiner Zustimmung verlegt werden.
Das Zustimmungserfordernis war in das Gesetz aufge-
nommen worden, um dem Gefangenen ein beschei-
denes MaB an Selbsthestimmung und an Mitbestim-
mung einzurdumen. DaB dabei Gefangene die Zu-
stimmung schon einmal aus sachfremden Erwagun-
gen verweigern, ist sicherlich nicht zu bestreiten, war
aber auch bei der Verabschiedung des Gesetzes schon
bekannt. Ebenso unbestritten aber kann ein Gefange-
ner, der einer Verlegung in den offenen Vollzug nicht
zustimmen will, hierfiir durchaus anerkennenswerte
Griinde haben. So gibt es z. B. Gefangene, die — etwa
in einer Kleinstadt — lieber in der Anonymitét einer
geschlossenen Anstalt verbleiben wollen, als sich im
offenen Vollzug den Blicken ihrer Nachbarn auszuset-
zen, oder denen aus nachvollziehbaren Griinden hier
eine Einzelzelle lieber ist als dort eine in Gemein-
schaft.

Dies soll jetzt gedndert werden, mit der — von uns
aus gesehen -- nicht gerechtfertigten Folge des Ver-
lustes eines ohnehin beschrédnkten Selbstbestim-
mungsrechts im Vollzug.

Weiter will der Gesetzentwurf durch eine Anderung
von § 11 den bestehenden Ermessensspielraum bei
der Gewdahrung von Vollzugslockerungen einengen,
obwohl sich, wie jeder Vollzugspraktiker bestatigen
wird, die bestehende Regelung durchaus bewéhrt hat.
Demgegeniiber begegnet die vorgeschlagene Neure-
gelung auch insofern rechtlichen Bedenken, als der
zusatzlich aufgenommene, zur Priiffung gestellte Be-
griff der Eignung unterschiedlichen Auslegungen zu-
gdnglich ist, neue Begriindungszwénge schafft und
Probleme mit der Rechtsprechung erwarten 1at sowie
die Moglichkeit zu weitergehenden Einschréankungen
im Bereich der fiir den Behandlungsvollzug notwendi-
gen Vollzugslockerungen eréffnet. Wir méchten es
insoweit bei der bestehenden Rechtslage belassen.

Auch die frither einmal streiig gewesenen Fragen
der Urlaubsbemessung bei Strafgefangenen sind seit
einer kiirzlich ergangenen Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 24. November des vergangenen
Jahres eindeutig und unmibBverstandlich ausgerdumt.
Eine gesetzliche Neuregelung entbehrt des Bediirf-
nisses.

Ganzlich unannehmbar aber ist ein bayerischer Er-
ganzungsvorschlag, der gravierend in unsere Rechts-
kultur, die den ungehinderten Verkehr mit dem Ver-
teidiger grundsdtzlich gewdhrleistet, eingreifen
wiirde, Ich meine die beabsichtigte Einfithrung einer
Trennscheibengetrennthaltung zwischen dem Straf-
gefangenen und seinem Verteidiger nach dem Ermes-
sen der Anstaltsleitung, wenn sie dies aus Griinden
der Sicherheit und Ordnung fiir erforderlich halten
sollte. Es gibt zwar schon eine Trennscheibenrege-
lung bei terroristischen Gewalttatern, aber eng be-
grenzt auf das Delikt, die Deliktsgruppe des § 129a
des Strafgesetzbuches. Deren Einfithrung war jedoch
seinerzeit schon heftig umstritten. Eine Erweiterung
auf beliebige andere Straftiter — vom Bundesge-
richtshof nach der bestehenden Rechtslage ohnehin
bereits ausgeschlossen — wirde eine gravierende
und nicht gerechtfertigte Beschrankung von Vertei-
digungsrechten, von Verteidigungsbesuchen darstel-
len und wéare zugleich Ausdruck eines tiefen Mif-
trauens des Staates gegeniiber einem Organ seiner
Rechtspflege — ein Militrauen, fiir das kein AnlaB
besteht.

Das Saarland wird sich deshalb — um dies noch ein-
mal zu verdeutlichen — nur dann in der Lage sehen,
einer Einbrinqung des Gesetzentwurfs insgesamt zu-
zustimmen, wenn den eigenen Abanderungsantragen
zu diesem Entwurf bei gleichzeitiger Ablehnung der
Trennscheibenregelung fir Verteidigerbesuche ent-
sprochen werden wirde. — Vielen Dank.

Président Dr. Vogel: Danke!

Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretar Dr. Vorndran
(Freistaat Bayern).

Dr. Yorndran (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Bayern begrilBit den vorliegenden
Gesetzentwurf, bedauert aber gleichzeitig, daB dieses

<
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Anderungsgesetz nicht auch die Verpflichtung, die
Sicherheit unserer Gesellschaft zu gewdhrleisten,
besser herausstellt und die Bedeutung der Straf-
zwecke fir den Strafvollzug nicht klarstellt.

Der Strafvollzug kann nach unserer Ansicht nicht
losgeldst vom Strafverfahren gesehen werden. Er ist
untrennbarer Bestandteil der staatlichen Strafrechts-
pflege. Das bedeutet u. a., dafl zwischen dem Strafver-
fahren und dem Strafvollzug kein Bruch entstehen
darf, daB vielmehr neben der besonders wichtigen
Aufgabe der Resozialisierung des Straftaters der
Schutz der Allgemeinheit gleichgewichtige Bedeu-
tung besitzt und die allgemeinen Strafzwecke des
Schuldausgleichs oder der Siihne fiir begangenes Un-
recht und der Verteidigung der Rechtsordnung in den
Strafvollzug hineinwirken kénnen.

Das ist auch in der Rechtsprechung der Oberlandes-
gerichte und des Bundesverfassungsgerichts aus-
driicklich anerkannt. Das Hineinwirken der allgemei-
nen Strafzwecke in den Strafvellzug ist insbesondere
bei solchen Vollzugsentscheidungen zu beachten,
durch die der Freiheitsentzug wesentlich gelockert
oder voriibergehend nahezu véllig aufgehoben wird.
Das ist bei der Verlegung des Gefangenen in den offe-
nen Vollzug und dann bei Lockerungen des Vollzuges
und bei Urlaub aus der Haft der Fall.

Aus Griinden der Rechtsklarheit halt Bayern es des-
halb fiir geboten, daB diese Rechtslage auch im Straf-
vollzugsgesetz ausdriicklich ihren Niederschlag fin-
det. Das soll durch unsere vier Landesantrage gesche-
hen.

Um Gesagtes, insbesondere das, was Herr Senator
Rehlinger vorgetragen hat, nicht zu wiederholen,
gebe ich den iibrigen Teil meiner Rede zu Proto-
koll *).

Prisident Dr. Vogel: Ich danke Ihnen fir das, was
Sie gesagt haben, und ich danke Ihnen fiir das, was
Sie getan haben.

Jetzt hat der
Dr. Jahn das Wort.

Parlamentarische Staatssekretar

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Das Gesetzesvorhaben, mit dem sich
der Bundesrat heute befafit, ist in Fachkreisen, aber
auch in der Offentlichkeit auf betrachtliche Resonanz
gestofien. Im Rahmen einer nicht selten emotional
gefihrten Diskussion haben sich Befiirchtungen und
Hoffnungen auf diesen Entwurf gerichtet.

Es kann heute nicht Aufgabe sein, allen Detailfra-
gen nachzuspiiren, die der Gesetzesantrag aufwirft.
Ich beschranke mich daher auf drei Bemerkungen.

Erstens. Die Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes,
die die Uberwachung des Schriftwechsels und der
Besuche regeln, sind ausgewogen. Anderungsvor-
schldge, die bei dem Verkehr des Verteidigers anset-
zen, berihren ein empfindliches Gleichgewicht und
laufen Gefahr, in den Kernbereich der Verteidigung
einzugreifen. Ohne wirksame Verteidigung aber

*} Anlage 9

kann sich ein rechtsstaatlicher Prozel, der diesen Na-
men verdient, nicht entfalten.

Zweitens. Urlaub und Lockerungen des Vollzugs
sind wichtige Mittel, die Wiedereingliederung des
Gefangenen zu férdern und Riickfallen vorzubeugen.
In den letzten Wochen wurde aus aktuellem AnlaB die
Frage aufgeworfen, ob hierbei fir Gewaltverbrecher
besondere Vorkehrungen getroffen werden miissen.
Die jetzt vorgelegten Vorschlage, die die Schuld des
Gefangenen und die Verteidigung der Rechtsordnung
sowie die Mitwirkungsbereitschaft im Vollzug aus-
drucklich als Kriterien fir die Gewdhrung von Locke-
rungen und von Urlaub gesetzlich festzuschreiben,
sind prima facie noch nicht dahin gehend zu beant-
worten, daB sie das Problem 1&sen. Es geht nicht
darum, angepalte Verhaltensweisen in der Anstalt zu
belohnen; es mub vielmehr darum gehen, gefdhrliche
Gefangene, die Lockerungen und Urlaub miBbrau-
chen wollen, in sicherem Gewahrsam zu halten und
den anderen zu helfen, sich wieder einzugliedern.

Drittens. Bei der Verabschiedung des Strafvollzugs-
gesetzes wurde das Inkrafttreten verschiedener Rege-
lungen zeitlich gestaffelt. Es ist daher untunlich, diese
Termine aus vornehmlich fiskalischen Erwagungen in
einzelnen Fillen wieder hinauszuschieben.

Ungelast ist nach wie vor die Einbeziehung der
Gefangenen in die gesetzliche Kranken- und Renten-
versicherung. Ich erwédhne dies, um deutlich zu ma-
chen, daB die Vorgaben des 1977 verabschiedeten
Gesetzes nicht aus dem Blickfeld geraten diirfen. Der
in jingster Zeit starker betonte Gedanke der Scha-
denswiedergutmachung kniipft an die materielle Lei-
stungsfahigkeit der Gefangenen an, setzt also auch
eine Erhéhung des Arbeitsentgelts voraus.

Meine Damen und Herren, der Hintergrund einer
Reihe von Vorschldgen, die in diesem Gesetzentwurf
enthalten sind, erschliefit sich fir denjenigen, der mit
dem Vollzugsalltag nicht vertraut ist, manchmal nur
schwer. Alle Novellierungsvorschldge miissen sich
daran messen lassen, ob sie mit der bewdhrten Kon-
zeption des Strafvollzugsgesetzes Ubereinstimmen.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr! — Herr Minister Dr. Krumsiek
gibt eine Erklirung zu Protokoll *). Auch Frau Sena-
tor Dr. Riidiger gibt eine Erklirung zu Protokoll * *}.
Das Wort wird nicht mehr gewlnscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 270/1/88 sowie sieben
Linderantrage in Drucksache 270/2/88 bis 270/8/88
vor.

Zum Verfahren weise ich darauf hin, dafi wir zu-
néachst iber die von den Ausschiissen vorgeschlage-
nen Anderungen, fir die eine gesonderte Abstim-
mung gewiinscht wurde, und tiber die Landerantrage
abstimmen werden. Danach wird in einer Sammelab-
stimmung iber alle Gbrigen AusschuBempfehlungen
gemeinsam und schlieBlich iber die Einbringung des
Gesetzentwurfs abgestimmt.

'} Anlage 10
**) Anlage 11

(L



(A}

(B)

Bundesrat — 592. Sitzung — 23. September 1988

317

Prasident Dr. Vogel

Ich rufe auf: Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 270/2/88. Wer stimmt dem Antrag zu? —
Das ist eine Minderheit.

Wer ist fiir den Antrag des Saarlandes in Druck-
sache 270/6/88? — Das ist auch eine Minderheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag des Saarlandes in
Drucksache 270/7/88. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag des Freistaates Bayern in

Drucksache 270/3/88 zu? — Auch das ist eine Minder-
heit.

Wir kommen zurm Antrag des Saarlandes in Druck-
sache 270/8/88. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das
ist ebenfalls eine Minderheit. Die Minderheiten wech-
seln allerdings stark.

{Heiterkeit)

Nun zu den AusschuBempfehlungen in Drucksache
270/1/88! Ich rufe auf: Ziffern 2 und 6 gemeinsam! —
Das ist eine Mehrheit.

Ziffern 3 und 13 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 270/4/88. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Wer stitnmt der Ziffer 4 der Ausschulempfehlungen
zu? — Mehrheit.

Wer ist fir den Antrag des Freistaates Bayemn in
Drucksache 270/5/887? — Das ist eine Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen und damit
zur Drucksache 270/1/88!

Ich rufe auf: Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit,

Ziffern 8 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Da sich Ziffer 26 bei Annahme von Ziffer 27 erle-
digt, rufe ich zuerst Ziffer 27 auf. Wer stimmt Ziffer 27
zu? — Das ist eine Minderheit.

Wer stimmt nun Ziffer 26 zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Zur gemeinsamen Abstimmung tufe ich die Zif-
fern 1, 10, 12, 15 bis 20, 22 bis 25, 28 und 29 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt nunmehr der Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag in der soeben
angenommenen Fassung zu? — Das ist die Mehrheit.
Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 10:

Entschliefung des Bundesrates zur Erhéhung
der Satze der Zulage fiir Dienst zu ungiinstigen
Zelten — Antrag des Landes Hessen — (Druck-
sache 376/88)

Herr Staatsminister Milde gibt eine Erklirung zu
Protokoll *). — Gibt es weitere Wortimeldungen? —
Das ist nicht der Fall.

*) Anlage 12

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Drucksache 376/1/88 ersicht-
lich.

Wir stimmen zundchst {iber die Anderung unter Zif-
fer 1 und dann iber die Frage der Annahme der Ent-
schlieBung in der so festgelegten Fassung ab.

Wer ist bitte flir Ziffer 17 — Das ist die Mehrheit,

Wer ist dann dafiir, die EntschlieBung in der so ge-
adnderten Fassung anzunehmen? — Das ist keine
Mehrheit, sondern eine Minderheit.

Danach ist die EntschlieBung nicht angenom-
men,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Kennzeich-
nung von alternativ erzeugten Agrarproduk-
ten — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
gemdB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
348/88).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem AusschuB fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit — federfihrend — so-
wie dem Agrarausschufi, dem Ausschufi fir Fragen
der Europdischen Gemeinschaiten und dem Rechts-
ausschufl zur Mitberatung zu.

Ich ibergebe den Vorsitz wieder Herrn Kollegen
Wedemeier.

(Vorsitz: Vizeprasident Wedemeier)

Vizeprisident Wedemeier: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entschliefung des Bundesrates zur weiteren
Verminderung von Tieffluglarm und Getihr-
dung durch militdrische Tiefiliige — Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz gemaB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 412/88).

Ich erteile Herrn Dr. Vogel das Wort.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mdéchte zu dem soeben auf-
gerufenen Antrag Stellung nehmen und zunéchst sa-
gen, dafl zwischen dem Unglick von Ramstein und
dem Problem der Tiefflige kein unmittelbarer Zusam-
menhang besteht. Ich fiige aber hinzu, daB verstand-
licherweise das Unglick die Besorgnis gegeniiber
jedweder Flugbewegung, insbesondere gegeniber
dem Tiefflug, verstarkt hat, zumal véllig unverstand-
licherweise am Tag nach der Katastrophe im ganzen
Land, auch in den betroffenen Regionen, Tiefflug-
ibungen durchgefiihrt wurden, als sei am Tag zuvor
nichts geschehen. Sie verstehen bitte, daf ich ein
solch gefiihlloses Vorgehen miBbillige.

Die Bevilkerung empfindet sich in zunehmendem
MabBe durch Tiefflugiibungen aller Art belastet. Sie
hat den Eindruck, daB diese Belastung starker gewor-
den ist. Die Belastung kann so nicht bleiben; eine wei-
tere, spiirbare Verringerung ist nach meiner Uberzeu-
gung unumgénglich.

(€}
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Ich begriife Appelle zur Verminderung der Zahl
von Tiefflligen, wie in den jungsten Tagen den Appell
von Herrn General Altenburg, dem Vorsitzenden des
NATO-Militdrausschusses. Aber, meine Damen und
Herren, solche Appelle zeigen zugleich, daB immer-
hin auch hohe deutsche Generale es fiir méglich hal-
ten, Reduzierungen vorzunehmen. Deswegen meine
ich, daB} die Beweispflicht fiir die Notwendigkeit von
Tiefflugibungen nicht bei der durch Tiefflug belaste-
ten Bevdlkerung, sondern bei denen liegen muB, die
solche Fliige anordnen. Wir miissen wissen, was aus
welchem Grund unabdingbar erforderlich ist.

Um die Bundesregierung um entsprechende Mab-
nahmen zu bitten, haben wir den vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag eingebracht. Er entspricht einer
Resolution, die alle Fraktionen des rheinland-pfalzi-
schen Landtags im Juli, also unabhé&ngig von der Ka-
tastrophe von Ramstein, verabschiedet haben. Inzwi-
schen ist der Text dieser Resolution, soweit ich weiB,
auch vom Landtag des Saarlandes und wortgleich
oder nahezu wortgleich wohl ebenfalls vom Landtag
Nordrhein-Westfalen heschlossen worden.

Wir drangen darauf, daB Tiefflige unterhalb der
300-Meter-Zone, soweit sie nicht — insbesondere
durch Manéver — unabdingbar sind, nicht mehr statt-
finden. Sie sind in der gegenwaértigen Form nicht zu-
mutbar, und wir sind von ihrer Notwendigkeit auch
nicht dberzeugt.

Dariiber hinaus halten wir es fiir erforderlich, daB
Luftkampfiibungen iiber Wohnsiedlungen eingestellt
und verteidigungspolitische Alternativen dazu ent-
wickelt werden, um sonstige Tiefflugiibungen langfri-
stig iiberfliissig zu machen. Wir meinen, dal} die Aus-
bildung an Flugsimulatoren verstarkt werden sollte.

Besondere Bedeutung messen wir der Kontrolle des
Tiefflugs bei. Wir glauben, dafl diese Kontrolle ver-
starkt und effizienter werden muf}; denn es bestehen
berechtigte Zweifel, ob gute vereinbarte Regelungen,
wie etwa die Mittagspause, auch eingehalten wer-
den.

Méglicherweise, meine Damen und Herren, kann
sich manch einer mangels eigener Erfahrung nicht
hinreichend vorstellen, wie gerade solche erkennba-
ren Ubertretungen zuvor vereinbarter gemeinsamer
Festlegungen auch auf gutwilligste Biirger wirken.
Deswegen bitten wir darum, daB es nicht nur soiche
Vereinbarungen gibt, sondern daB auch iuberprift
wird, ob sie strikt eingehalten werden.

SchlieBlich treten wir dafiir ein, daB nach den Ab-
stiirzen in den vergangenen Monaten — seit Marz
dieses Jahres waren es in der Bundesrepublik
Deutschland allein fiinf Maschinen — alle Flige mit
F-16-Flugzeugen eingestellt werden, bis die Unfaltur-
sachen geklart und die Méangel beseitigt sind. Bisher
liegen uns auf unsere Anfragen befriedigende Ant-
worten nicht vor.

Dabei ist es fiir uns eine Selbstverstandlichkeit
— und das moéchte ich mit Nachdruck hier sagen —,
daB wir uns zur Notwendigkeit militdrischer Ausbil-
dung und zur Aufrechterhaltung der Verteidiqungsfa-
higkeit bekennen. Natiirlich bleibt das Atlantische
Biindnis das unumstrittene Fundament unserer Au-
Ben- und Sicherheitspolitik. Ohne diese Allianz gibt

es nach unserer festen Uberzeugung keine Freiheit
fir unseren Staat.

Ich fiige hinzu: Das Bekenntnis zur Verteidigungs-
bereitschaft und zur Allianz schliefit ausdriicklich das
Bekenntnis zur Freundschaft mit den Vereinigten
Staaten und mit denen, die fiir diese Freundschaft und
im Sinne dieser Freundschaft hier Dienst tun, mit
ein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
Sie bitte Verstandnis dafiir, daBl ich auch in dieser
Debatte auf die iberdurchschnittliche militirische
Belastung des Landes Rheinland-Pfalz hinweise. Ich
tue das, weil ich den Eindruck habe, daB nicht nur in
der Offentlichkeit auBerhalb von Rheinland-Pfalz,
sondern auch bei vielen politisch Verantwortlichen
nicht genigend Kenntnis in bezug auf diese Bela-
stung vorhanden ist.

Meine Damen und Herren, in Rheinland-Pfalz kom-
men auf 1000 Einwohner 34 Scoldaten, im Durch-
schnitt der Bundesrepublik auf 1000 Einwohner
15 Soldaten. In Rheinland-Pfalz kommen auf 1 000
Einwohner 28 Soldaten nichtdeutscher Nationalitat,
im Durchschnitt der Bundesrepublik auf 1 000 Ein-
wohner 7 Soldaten nichtdeutscher Nationalitat.

Bedenken Sie bitte, daB sich in Rheinland-Pfalz acht
NATO-Flugplatze befinden und daB an Tagen, an
denen geflogen wird, je Flugplatz im Durchschnitt
mehr als 100 Flugbewegungen stattfinden, d. h. an
jedem Tag, an dem geflogen wird, mehr als 800 Flug-
bewegungen.

Ich habe die eindringliche Bitte, iber diese iiber-
durchschnittlich und ungewdhnlich starke Belastung
nicht hinwegzusehen und Verstdndnis dafir zu ha-
ben, daB diese Belastung, die wir ja fiir die Gemein-
schaft aller Lander iibernommen haben und iiberneh-
men, nicht noch weiter steigen darf.

Der vorliegende Antrag greift ein dringendes Pro-
blem auf, das nicht nur in Rheinland-Pfalz, sondern
auch in anderen Lindern hesteht. Wir sollten dieses
Problem gemeinsam lésen. Deswegen bitte ich Sie,
dem EntschlieBungsantrag, den wir IThnen vorgelegt
haben, zuzustimmen.

Vizeprasident Wedemeier:
Dr. Vogel!

Vielen Dank, Herr

Ich erteile das Wort Herrn Minister Lapple (Saar-
land).

Lipple (Saarland): Herr Prasident! Verehrte Damen
und Herren! 68 000 Flugstunden im Jahr bei Bundes-
luftwaffe und Alliierten iiber bundesdeutschem Terri-
torium verursachen 68 000 Stunden Larm und Angst
vor mdglichen Abstiirzen.

Seit Jahren setzen sich unzahlige Biirger gegen den
Larmterror zur Wehr. Sie organisieren sich in Biirger-
initiativen, artikulieren sich bei Demonstrationen,
sammeln Unterschriften. Kommunalparlamente fas-
sen Resolutionen, Landtage und der Bundestag debat-
tieren {ber die Problematik. Doch Entscheidendes im
Sinne der larmgeplagten und verdngstigten Biirger
geschieht nicht.
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Sicherlich, es gab Linderungen: Die Ubungszeiten
wurden verringert; von Mai bis Oktober wurde eine
Mittagspause eingefihrt, die meist auch eingehalten
wird. Wer jedoch dem Fluglarm der Tieffliige, der
Luftkampfibungen und Abfangjagden ausgesetzt ist,
fiihlt sich durch solche Einschrankungen verhéhnt,
nicht ernst genommen.

Wer dann — wie Sie, Herr Bundesverteidigungsmi-
nister — ankundigt, die derzeit 68 000 Flugstunden
Anfang der 90er Jahre um 2 00¢ reduzieren zu wollen,
darf sich nicht wundern, wenn er einen Wutschrei der
Betroffenen ausldst. Eine noch nicht einmal 3%ige
Reduzierung der Flugstunden iiber der Bundesrepu-
blik Deutschland wird nicht als Verringerung akzep-
tiert.

Zur Auirechterhaltung der Verteidigungsbereit-
schaft kann auch auf eine militarische Flugausbildung
nicht verzichtet werden. Das wissen wir. Bezweifelt
wird jedoch, ob man an dem derzeitigen Verteidi-
gungskonzept mit militarischen Tiefflugibungen fest-
halten kann und muB.

Ein Verteidigungskonzept, das — zur Sicherheit im
Ernstfall — der eigenen Bevdlkerung in Friedenszei-
ten Leid und Schrecken zumutet, ist absurd. Millionen
Bundesburger leben tagtaglich in der Angst vor Ab-
stirzen Ubender Militarmaschinen.

Es mubBte nicht erst das Unglick in Ramstein ge-
schehen, um sich auszumalen, welche verherrenden
Folgen ein Flugzeugabsturz nach sich ziehen kann.
Bei unzahligen Abstiirzen in der Vergangenheit wa-
ren nicht nur Opfer unter den Soldaten, sondern auch
unter der Zivilbevélkerung zu beklagen. Und doch
hatten wir bei allen Abstlrzen der Vergangenheit
Gliick im Ungtliick. Von gréBeren Katastrophen blie-
ben wir gottlob verschont.

Ohbwohl die Vorstellungen der Saarlandischen Lan-
desregierung weitgehender sind, werden wir der
rheinland-pfélzischen EntschlieBung heute zustim-
men.

Die Einstellung aller Tieffliige unterhalb 300 Me-
tern ware nicht nur ein Beitrag zur L&rmminderung;
sie wirde vor allemn auch den von Ihnen, Herr Bun-
desverteidigungsminister, wieder ausgegrabenen
Plénen, die sieben Tiefstiluggebiete unter 250 Fub in
einem rotierenden System auf 49 Gebiete zu verla-
gern, die Grundlage entziehen. Tiefstflug bis herab
auf erlaubte 75 Meter wiirde es dann Gber der Bun-
desrepublik Deutschland nicht mehr geben.

Véllig identifizieren kénnen wir uns mit der Forde-
rung, Luftkampfibungen iiber Wohnsiedlungen so-
fort einzustellen, wie es der Landtag des Saarlandes
bereits im Juni 1987 gefordert hatte. Wohl die meisten
Flugzeugabstiirze erfolgen aus dem Héhenband zwi-
schen 3 700 und 7 400 Metern, in dem in verschiede-
nen Regionen der Bundesrepublik Deutschland Luft-
kampf und Abfangjagd geibt werden.

Luftkampf und Abfangjagd zu iiben, mag zur Auf-
rechterhaltung der Verteidigungsbereitschaft not-
wendig sein. Berithrungen von Flugzeugen mit nach-
folgenden Abstiirzen sind dabei leider nicht auszu-
schlieflen. Piloten, die dann in aller Regel mit dem
Schleudersitz aussteigen, lassen ihre Maschinen als
Geschosse unkontrolliert zur Erde sausen. Es grenzt

geradezu an ein Wunder, daBl wir dabei bislang von
Katastrophen verschont blieben. Auch ein Uberflug-
verbot iber Kernkraftwerken niitzt dann nichts,
wenn eine Disenmaschine in 7 000 Metern Héhe ver-
lassen wird und unkontrolliert betrachtliche Kilometer
weiterfliegt, bevor sie auf einen zufalligen Punkt nie-
derschilagt.

Luftkampfiibungen iber bewohntem Gebiet sind
deshalb sofort einzustellen, um die Bevolkerung der
Bundesrepublik nicht langer leichtsinnig und verant-
wortungslos einem lebensbedrohenden Risiko auszu-
setzen.

Angesichts der Dringlichkeit dieses Anliegens der
Bevélkerung und im Hinblick darauf, daB die Proble-
matik ja wohl allseits bekannt ist und keiner weiteren
Aufklarung durch die Ausschiisse bedarf, beantrage
ich eine sofortige Abstimmung in der Sache. Eine Aus-
schuBiiberweisung wiirde die Angelegenheit unnétig
verzogern; hierfiir dirften die Betroffenen — erst
recht nach Ramstein — keinerlei Verstandnis haben.
— Vielen Dank.

Vizeprasident Wedemeier:
Lapple!

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister Dr. Ger-
hardt (Hessen).

Vielen Dank, Herr

Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz greiit ein Thema auf, das angesichts des Gefahr-
dungs- und Belastungspotentials der Tieffliige natir-
lich an Brisanz gewinnt. Die Bundesrepublik ist ein
Land, das auBerordentlich hoch helastet ist, das dicht-
besiedelt und dessen Luftraum durch den zivilen Luft-
verkehr schon geniigend in Anspruch genommen
wird. Es ist kein politischer Vorwurf, wenn ich fest-
stelle: Fiir militirische Ubungsiliige, insbesondere im
Tief- und Tiefstflugbereich, ist die Bundesrepublik
Deutschland denkbar ungeeignet.

Andererseits — und das ist die Abwégung, die auch
Herr Ministerprasident Vogel vorgenommen hat —
sehen wir uns der Notwendigkeit gegeniiber, unseren
Verteidigungsverpilichtungen innerhalb der NATO
angemessen nachzukommen und unseren Piloten die
Madaglichkeit zu geben, den Umgang mit dem ihnen
anvertrauten Gerat unter realistischen Einsatzbedin-
gungen zu erproben. Tief- und Tiefstflige gehéren
heute zu diesen realistischen Bedingungen. Das muf
nicht naher erlautert werden.

Aus dieser widerstreitenden Interessenlage heraus
einen gangbaren Ldsungsweg zu finden, kann nicht
einfach sein. Ich pladiere deshalhb fiir eine Ausschuil-
beratung, weil heute in einer Abstimmung iiber den
Antrag von Rheinland-Pfalz unser Stimmverhalten
nicht so zum Ausdruck kommen kénnte, wie es nach
einer AusschuBberatung bei der Suche nach realisti-
schen EntschlieBungen mdglich ware.

Ich erwahne deshalb konstruktiv mit dem Ziel einer
Einigung in den Ausschuflberatungen die Forderung
nach sofortiger Einstellung aller Tiefflige unterhalb
von 300 Metern — auBer im Mandverfall. Ich halte
diese Forderung fiir nicht durchsetzbar und deshalb
fir unrealistisch. Dariber mufl im AusschuB beraten
werden.
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In dem Antrag ist auf die Moglichkeit des Einsatzes
von Flugsimulatoren hingewiesen worden. Dieser
Ausweg — das wissen wir — Gberschreitet die heuti-
gen technischen Méglichkeiten; denn Flugsimulato-
ren, die die Bedingungen eines Tief- bzw. Tiefstflugs
nachzeichnen koénnen, sind, wie ein Blick auf die not-
wendige Datenflut zeigt, gegenwartig technisch nicht
vorhanden. Ob sie — hoffentlich — in einem realisti-
schen Zeitraum zur Verfigung stehen werden, ist
nicht bekannt, aber wiinschenswert. Wir konnen
heute aber keine Verlagerung in Simulatoren vorneh-
men.

Deshalb meine ich: Die Konstruktion und der Ein-
satz von Simulatoren — die Untersuchungen dazulau-
fen — sind eine wichtige Lésung fiir unser Land. Sie
sind aber heute noch nicht vorhanden. Man kann
nicht auf ein Ausweichen verweisen, wenn man weif,
daB eine Generation von Simulatoren gegenwartig
noch nicht zur Verfiigung steht.

Wit brauchen aber rasche Losungen, die den betrof-
fenen Biirgern fiihlbare Erleichterungen bringen. In
diesern Zusammenhang darf eines nicht iibersehen
werden: Die Tiefflugbelastungen konzentrieren sich
gegenwadrtig auf einen engen Raum, namlich auf sie-
ben relativ kleine Gebiete innerhalb der Bundesrepu-
blik. Dadurch setzen sie die in diesen Gebieten leben-
den Menschen einer besonders groBen Belastung
aus.

Nachdem vor einigen Jahren schon einmal disku-
tiert worden war, ein entsprechender Plan aber ge-
scheitert ist, eine Dekonzentration vorzunehmen,
Tieffluggebiete auf eine breitere Flache, auf eine gro-
Bere Zahl von Einsatzregionen zu verteilen, und die-
ser Weg als politisch unbequem empfunden wurde,
méchte ich ihn in Kenntnis des politischen Argers, der
damit verbunden ist, trotzdem noch einmal zur Dis-
kussion stellen.

Mir scheint es notwendig zu sein, wenn wir uns der
Verteidigungsbereitschaft bewuBt sind, die Uberle-
gung anzustellen, ob es in unserem Land zumutbar ist,
Tiefflugiibungen als Ausweis der Verteidigungsbe-
reitschaft immer nur auf sieben Regionen zu Konzen-
trieren. Wir reden von gleichméaBiger Verteilung der
Lasten in vielen anderen Zusammenhéangen. Was be-
griindet eigentlich eine Verhaltensweise, bei Tieffli-
gen genau das Gegenteil zu tun, namlich immer dem
Grundsatz konzentrierter Belastung zu huldigen? Ich
méchte mich schon heute flr eine Dekonzentration
aussprechen.

Dies schlieft eine Verfolgung weiterer Alternativen
nicht aus. Gemeinsames Ziel ist es, die Simulations-
technik zu verbessern und mit weiteren Anstrengun-
gen Tieffliige in Bereiche auBerhalb des Gebietes der
Bundesrepublik Deutschland zu verlagern — trotz
Kenntnis der logistischen Probleme, die sich damit
verbinden, und auch trotz der nicht unerheblichen
Kosten.

Esist die Frage, ob wir Untatigkeit zu unserem Mar-
kenzeichen machen wallen. Tatigkeit kann sich aber
nur mit realistischen Konzepten verbinden, Simulato-
ren zu entwickeln, die eine Entlastung bedeuten, alle
Moglichkeiten zu untersuchen, Tiefflige im Ausland
zu iiben und — drittens —, auch wenn dies mit politi-
schem Arger verbunden ist, eine Verteilung von Tief-

fluggebieten erneut in die Uberlegungen einzubezie-
hen. :

Da die Hessische Landesregierung mit solchen
Uberlegungen gerne mit dem Nachbarland Rhein-
land-Pfalz in die Ausschufiberatungen eintreten
wiirde — auch mit dem Ziel, eine Resolution zu die-
sem Thema hier zu verabschieden —, wére ich dank-
bar, wenn der Bundesrat eine Ausschuliberatung
moglich machte.

Vizeprasident Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Minister Tidick (Schleswig-Hol-
stein).

Frau Tidick (Schleswig-Holstein): Herr Prédsident!
Meine Herren, meine Damen! Fur Schleswig-Holstein
begriiBe ich den EntschlieBungsantrag des Landes
Rheinland-Pfalz, tiber den wir jetzt diskutieren. Ich
denke, dafi nach der Serie von Flugunfallen bei mili-
tarischen Tieffliigen und — das sollten wir in diesem
Zusammenhang genauso sehen, wie es Herr Minister-
prasident Vogel gesagt hat — auch nach dem furcht-
baren Ungliick in Ramstein unsere Bevolkerung ver-
unsichert und beunruhigt ist.

Militarische Tieffliige fiihren nicht nur zu einer et-
heblichen Belastigung der Menschen; sie geféhrden
Gesundheit und Leben. Tiefflige beeintrachtigen in
unserem Land die Bewohner, aber auch die erho-
lungsuchenden Menschen und die ohnehin schon
stark belastete Natur, Ich darf als schleswig-holsteini-
sche Vertreterin sagen: Die Situation an den Kusten
unseres Landes vertragt keine weitere Gefdhrdung.

Unsere Forderung geht also weiter als die rhein-
land-pfalzische Entschliefung. Sie geht erstens dahin,
Tieffliige iiber Wohn- und Naturschutzgebieten so-
fort einzustellen und zweitens auf militirische Tief-
flige mittelfristig insgesamt zu verzichten. Insofern
schlieBen wir uns auch der im Bundestag ethobenen
Forderung an die Bundesregierung und die NATO an,
ein Verteidigungskonzept zu erarbeiten, das den Ver-
zicht auf militarische Tiefflugibungen endgiltg
maglich macht. Die kiirzlich verfiigte Einschrankung
von Tieffliigen, Herr Bundesminister der Verteidi-
gung, fir bestimmte Geschwader ist ein Anzeichen
dafiir, daB konkrete militarische Aufgaben auch an-
ders geldst werden kinnen.

Wir meinen jedoch, daB schon vor der Erarbeitung
eines solchen Konzeptes Tieffliige iiber unserem Land
eingestellt werden konnen. Dies erscheint uns ange-
sichts der Entwicklung moderner Militartechniken
und der bereits vorhandenen Alternativen méglich.
Wir wissen allerdings, daB das nicht sofort sein wird.
Deswegen pladieren wir ja auch fir eine mittelfristige
Losung.

Aber auch im Bereich der Verteidigung ist es erfor-
derlich, eingefahrene Denkweisen und Praktiken in
Frage zu stelien und durch Einsatz neuer Technolo-
gien unsere Menschen und die Umwelt zu entlasten,
ohne die Sicherheit unseres Landes nach auBen zu
gefahrden.

Die Bundesregierung strebt nun an, durch ein Aus-
weichen auf die sogenannte 49er-Regelung, d. h. die
rotierende Inanspruchnahme entsprechend vieler
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Tieffluggebiete, die Beeintrachtigung unserer Bevil-
kerung zu verringern. Dies kann nicht befriedigen.
Denn eine solche Lésung fithrt zu einer breiteren Ver-
teilung der Belastigungen und Gefahrdungen, nicht
zu deren Vermeidung.

Wir sind selbstverstandlich bereit, die Lasten der
Verteidigung gemeinsam zu tragen. Wir sind jedoch
der Meinung, daB es Lasten gibt, die man Menschen
nicht zumuten sollte. Wir unterstiitzen daher die An-
liegen des antragstellenden Landes Rheinland-Pfalz.
Ich verweise auch auf die Ausfithrungen von Herrn
Ministerprasidenten Vogel zur erforderlichen strikte-
ren Kontrolle. Um ein schnelles und deutliches Signal
zu setzen, sprechen wir uns auch fiir eine Sachent-
scheidung heute aus.

Unsere weitergehende Forderung: Schutz der Men-
schen und der Natur durch einen mittelfristigen Ver-
zicht auf alle militdrischen Tieffliige bleibt nach wie
vor aufrechterhalten. Kommt es zu AusschuBberatun-
gen, werden wir sie durch entsprechende Anderungs-
antriage einbringen.

Vizeprisident Wedemeier: Vielen Dank, Frau Ti-
dick!

Ich erteile das Wort Herrn Bundesminister Professor
Dr. Scholz.

Prof. Dr. Scholz, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich eine persénliche Bemerkung vorweg
machen darf: Ich freue mich, zum erstenmal von der
anderen Seite der Bank in diesem Staate zu IThnen
sprechen zu diirfen, bisher auf der Seite der Lander,
jetzt auf der Seite des Bundes.

Ich spreche zu einer Frage, die, so schwierig und so
kompliziert sie ist — deshalb bin ich dankbar dafiir,
daB ich Gelegenheit habe, zu diesem Entschliefungs-
antraqg hier zu sprechen —, sehr wohl auch zu unserer
bundesstaatlichen Ordnung gehért. Ich darf mich
ausdricklich fiir das bedanken, was Sie, Herr Ger-
hardt, dazu gesagt haben. Ich glaube, daB ich dem in
dieser Grundsatzfrage wenig hinzuzufiigen habe.

Das Thema ,Tieffllige" ist ein Thema, das natirlich
die Menschen in unserem Land beschéftigt, das sie
beriihrt und das nicht bequem ist. Das Thema ,Tief-
flige" ist aber auch ein Thema, das fiir diejenigen
nicht bequem ist, die diese schwierige Tatigkeit aus-
iben miissen. Man glaube nicht, daB es fir die Luft-
walffen, fiir die Piloten, ein Vergniigen sei, tiefzuflie-
gen. Es ist psychisch wie physisch ein unglaublich
schwieriges Werk, das sie hier taglich tun miissen. Sie
tun es, meine Damen und Herren, im Namen des Auf-
trages, den sie fiir dieses Land, fiir uns alle erfiillen.
Dies gilt ebenso fiir die Angehérigen unserer Luft-
waffe wie [lir diejenigen der Luftstreitkrafte unserer
Verbiindeten. Sie erfiillen ihren Auftrag. Zu diesem
Auftrag gehdrt auch, daB man teffliegen muB. Wir
sind — ich werde das im einzelnen noch erldutern —
noch nicht so weit — wobei ich das Wértchen ,noch”
sehr bewuBt benutze —, dall wir auf Tieffliige und auf
Tiefflugiibbungen verzichten kénnten. An dieser Stelle
mdchte ich terminologisch einflechten, da auch heute
wieder von ,Tiefstiliigen” gesprochen wurde: Tiefst-
fliige gibt es in der Bundesrepublik nicht; Tiefstfliige

werden ausschiiefilich im Ausland — vor allem in Ka-
nada, in Goose Bay und auf Labrador — getibt, nir-
gendwoanders.

Zweitens. Das MaB, das unsere Bevdlkerung taglich
an Lasten hinzunehmen hat, ist unibersehbar. Dies
greift natiirlich auch iber Tiefflige hinaus. Herr Mini-
sterprasident Vogel hat das fiir sein Land sehr deutlich
gemacht. Ich bin mir dessen selbstverstindlich auch
vollauf bewubBt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur anmer-
ken, dafl man die Tiefflug-Frage mit der furchtbaren
Tragédie von Ramstein bitte nicht in einen Zusam-
menhang bringen moge. Es ist wirklich eine grobe
Vereinfachung, um nicht zu sagen: eine Verfalschung
der Tatsachen, wenn man den Ungliicksiall von Ram-
stein in einen Kausalitatszusammenhang mit Tiefflug-
ubungen stellt. Beides hat wirklich nichts miteinander
Zu fun.

Die Lasten, die unsere Bevélkerung hinzunehmen
hat, sind - hier teile ich vollauf Ihre Auffassung —
nach Méglichkeit zu mindern. Wir suchen hier nach
Wegen, und wir haben auch schon Wege gefunden.
Aber wir gehen auch weiter voran.

Im ubrigen ist die Zahl der Tieffliige iiber dem Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren
von 1980 bis 1986 bereits um 50 % gemindert worden.
Ich habe Ende Juli dieses Jahres weitere MaBnahmen
angekindigt und ergrifien, MaBnahmen, die sich al-
lerdings zundchst nur, meiner Zustandigkeit gemal,
auf unsere Luftwaffe beziehen. Im gleichen Zusam-
menhang aber habe ich mit den Regierungen aller
Verbindeten, die in der Luftverteidigung ither dem
Raum der Bundesrepublik Deutschland Mitverant-
wortung tragen, vereinbart, wobei ich fiir die Situation
in unserem Lande viel Verstdndnis gefunden habe,
dab eine gemeinsame Kommission auf hochrangiger
Ebene, namlich auf der Ebene von Staatssekretéren,
ihre Arbeit aufnehmen wird, die die Gesamtfrage er-
neut unter dem Aspekt iberpriifen wird: Welche Ent-
lastungen kénnen wir fiir unsere Bevélkerung errei-
chen?

Ich habe des weiteren — dies ist in einigen der Bei-
trage hier schon angeklungen — darauf hingewiesen
— ich bin vor allem Inhnen, Herr Gerhardt, sehr dank-
bar fiir das, was Sie gesagt haben —: Landesverteidi-
gung ist sicherlich eine Bundeszustindigkeit. In ei-
nem Bundesstaat aber muf Landesverteidigung auch
als gesamtstaatliche Aufgabe empfunden werden.
Das Tieffliegen ist eine notwendige Ubung im Rah-
men der Landesverteidigung. Das bedeutet: Wenn
unser Bundesstaat in unserer Verfassung als ein Staat
gekennzeichnet ist, in dem nach Méglichkeit Einheit-
lichkeit der Lebensverhélinisse gelten soll — etwas,
was fiir uns selbstverstindlich ist, woriiber gerade in
diesem Hause nahezu taglich diskutiert wird —, gilt
dies auch in der Frage der Lastengleichheit, also auch
der Lastengleichheit im Bereich der Landesverteidi-

gung.

Ich weiB sehr wohl, daB es Bundeslander gibt, die
hier besonders belastet sind; ich weil ebenso, daf}
andere Bundeslander weniger Lasten tragen. Aus die-
sem Grunde habe ich angekindigt — ich habe dafiir
allgemeine Zustimmung entgegennehmen kdnnen,
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wofiir ich mich auch an dieser Stelle bedanke —, bei
der Ministerprasidentenkonferenz im Herbst das Ge-
sprach mit den Landern in der Frage aufzunehmen,
was wit hier gemeinsam tun kénnen.

Sie haben in einigen Punkten schon auf das soge-
nannte 49er Modell hingewiesen, das friher bereits in
der Diskussion gewesen ist. Ich habe nicht angekiin-
digt — ich méchte das an dieser Stelle deutlich ma-
chen —, daB das, woriiber ich gemeinsam mit Ihnen
offen diskutieren méchte, notwendig das 49er Modell
sein werde. Im Gegenteil: Ich habe ausdricklich auch
den Auftrag gegeben, andere Modelle zu priifen, iiber
andere Modelle zu diskutieren, damit wir im Grunde
aus einer Reihe ven Optionen heraus mdéglichst das
miteinander vereinbaren kénnen, was fir die Bevdl-
kerung in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt
am vertraglichsten und am ertraglichsten ist.

Ich appelliere auch heute an dieser Stelle noch ein-
mal an Sie, an die Lander, daB Sie mit mir diesen Dis-
kussionsprozeB aufnehmen, damit wir tatsachlich
letztlich das erreichen koénnen, was Sie, Herr Ger-
hardt, soeben ,Dekonzentration” genannt haben.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, noch
auf einige Einzeipunkte des Entschliefungsantrages
einzugehen. Gefordert wird zunéachst die sofortige
Einstellung von Luftkampfiibungen tber Wohnsied-
lungen. Dazu darf ich feststellen: Luftkampfiibungen
im Tiefflug finden iber Wohnsiedlungen grundsatz-
Hch nicht statt. Fir Luftkampfibungen in gréBeren
Hoéhen sind besondere Luftréume reserviert, die vom
zivilen Luftverkehr getrennt sind. Wegen der hohen
Geschwindigkeit und der groBen Kurvenradien in die-
sen Héhenbereichen miissen solche Luftrdume beson-
ders dimensioniert sein. GroBe Teile dieser Ausbil-
dung werden im iibrigen bereits heute iiber See abge-
wickelt. Weitere Schritte in dieser Richtung sind ein-
geleitet.

Zweitens. Der Forderung nach Einstellung aller
Tieffliige unterhalb von 300 Metern, soweit sie nicht
insbesondere durch Mandéver unabdingbar sind, kann
ich in dieser Form nicht folgen. Wir kénnen nicht
erwarten, daB unsere Flugbesatzungen chne stindige
Ubung den hohen, von mir bereits erwéhnten psychi-
schen und physischen Anforderungen des Tieiflugs
im Manover und im Einsatz gewachsen sind. Je star-
ker wir die Ausbildungsméglichkeiten unserer Besat-
zungen einschranken, desto groBer werden die Risi-
ken fiir die Auftragserfillung und — auch das muB
deutlich gesagt werden — fiir die Flugsicherheit.
Flugsicherheit aber ist etwas, das wir nicht nur den
fliegenden Besatzungen, sondern auch und vor allem
den Menschen im Lande schulden. Es ist selbstver-
stdndlich, daB wir die Entwicklung im Warschauer
Pakt standig beobachten. Dasselbe gilt fiir die M6g-
lichkeiten, die uns neue Ansétze in Operationsfih-
rung und Taktik erdffnen. Das betrifft auch solche
Aufgaben, welche derzeit nur mit bemannten fliegen-
den Waffensystemen erfillt werden kénnen. Aber ich
kann Thnen versichern, daB wir an Losungen selbst
auBerst dringend interessiert sind. Ich fiige aber
hinzu: Fiir die absehbare Zukunft sehe ich hier noch
keine realistische Alternative.

Anders sieht es im Hinblick auf den verstdrkten
Einsatz von Simulatoren aus. Natiirlich kdnnen Simu-
latoren die Ausbildung im Flugzeug selbst nicht véllig
ersetzen. Die Formulierung des vorliegenden Antra-
ges geht ja auch von dieser Einsicht aus. Unsere der-
zeitig verfiigbaren Simulatoren eignen sich noch nicht
— ich betone das Wort ,noch” — dafiir, Tiefflug oder
Luftkampf wirkungsvoll zu substituieren und wir-
kungsvoll zu iiben, Aber wir sehen Zukunftschancen,
wenn wir die entsprechende Technologie ganz konse-
quent entwickeln. Hierzu habe ich mit hoher Prioritat
einen entsprechenden Auftrag gegeben. Ich erwarte
erste Einsichten in dieser Frage bereits zum Jahres-
ende. Hier liegt eine internationale Herausforderung
an die industrielle Forschung und Entwicklung. Die
Industrie ist eben aufgeschlossen; sie meint, daf sie
uns in absehbarer Zeit wirkliche Losungen anbieten
kann. Diese werden vom Bundesverteidigungsmini-
sterium mit Nachdruck gefordert und geférdert.

Schiieflich ein Wort zur fliegerischen Disziplin. Sie
ist natiirlich ein besonderes Anliegen bei allen alliier-
ten, allen verbiindeten Luftstreitkraften. Wenn flie-
gende Besatzungen eines schuldhaften VerstoBes ge-
gen die geltenden Tiefflugregeln dberfiihrt werden,
so ist die Ahndung dieses Vergehens hart. Das gilt fiir
alle verbiindeten Luftstreitkrafte. Wir haben entspre-
chende Gerate. Die Zahl der Skyguard-Gerite, der
Tiefflugiiberwachungsgerate, die immer wieder
wechselnd im Lande eingesetzt werden und die die
Tiefflugbewegungen uberpriifen, ist verdoppelt wor-
den.

Nach den bisherigen Erfahrungen ist die Zahl der
schuldhaften VerstoBe gegen die Tiefflugregeln sehr
gering. Sie liegt in der Gréfienordnung von etwa ei-
nem Prozent. Aber ich sage andererseits auch: Selbst
ein Prozent ist natirlich zuviel; jedes Prozent ist zu-
viel. Wir missen sehen, wie wir noch konsequenter
dafiir sorgen kénnen, daB selbst dieses eine Prozent
uns nicht belastigt und uns vor allem auch nicht Gber
die Beldstigung hinaus belastet.

Das Thema ,Tiefflug” ist eine Frage, in der wir
Kompromisse finden miissen, Kompromisse zwischen
Notwendigkeiten der Landesverteidigung und dem,
was unserer Bevilkerung zuzumuten ist. Sie durfen
versichert sein, daff das Bundesverteidigungsministe-
rium und daB ich dieses Problem sehr klar sehe, daf}
wir an dieser Frage intensiv arbeiten und daB wir an
gemeinsamen Ldsungen interessiert sind. Ich hoffe,
daB wir gemeinsam sehr rasch vorankommen,

In diesem Sinne werte ich Thren Antrag als einen
Beitrag, dem ich mit groBer Sympathie gegeniiber-
stehe. — Ich danke Ihnen.

Vizeprisident Wedemeier: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister!

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfalz und das
Saarland haben beantragt, sofort in der Sache zu ent-
scheiden. Ich lasse zunachst iber diesen Geschafts-
ordnungsantrag abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte
ichum ein Handzeichen. — Das ist keine Mehrheit. Es
wird also nicht sofort in der Sache entschieden.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag federfiihrend dem AusschuB fir Vertei-
digung und mitberatend dem Ausschuf fiir Innere
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Vizeprasident Wedemeier

‘A) Angelegenheiten sowie dem Ausschub fiir Umwelt,

Naturschutz und Reaktorsicherheit zu.
{Vorsitz: Prasident Dr. Vogel}

Prasident Dr. Vogael: Ich rufe Punkt 14 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der Ein-
stellung der landwirtschaftlichen Erwerbsta-
tigkeit (FELEG) (Drucksache 366/88).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Erklarun-
gen zu Protokoll*’) geben Minister Dr. Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen) fur Herrn Minister Einert und
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Hépiinger
vom Bundesministerium flir Arbeit und Sozialord-
nung.

Zur Abstimmung liegen lhnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 366/1/88 und ein Antrag
von Nordrhein-Westfalen in der Drucksache 366/2/88
vor. In den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1] — Mehrheit.

Unter der Ziffer 2 zunéachst nur den Absatz 1, also
ohne die Klammer! Bitte das Handzeichen fiir den
Absatz 1! — Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir den eingeklamimer-
ten Absatz 2 der Ziffer 21 — Mehrheit,

Ziffer 3 ohne den eingeklammerten Textteil in der
Begrindung! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir den eingeklammerten
Textteil! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5| — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Jetzt den Antrag von Nordrhein-Westfalen in der
Drucksache 366/2/88! Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen, Ziffer 7! —
Mehrheit,

Die Ziffer 8 zundchst ohne den eingeklammerten
Textteil in der Begriindung! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fir den Textteil in der
Klammer! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit,
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung eines
Dienstleistungsabends (Drucksache 340/88).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. von Walden-
fels (Bayern).

*} Anlagen 13 und 14

— Das ist offensichtlich nicht der Herr Staatsminister,
sondern der Herr Staatssekretar.

(Sauter [Bayern}: So ist es!)

Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Bayern unterstiitzt den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Einfilhrung eines Dienstiei-
stungsabends. Wir sind der Uberzeugung, dafBi die
Chancen des Dienstleistungsabends die befiirchteten
Nachteile bei weitem iiberwiegen, und haben diesem
Vorhaben deshalb bereits in der Koalitionsvereinba-
rung vom Frihjahr 1987 zugestimmt Damals wié
heute bestehen wir aber darauf, daB der dem Laden-
schluBgesetz zugrundeliegende verniinftige und aus-
gewogene KompromiB zwischen den Interessen der
Beschittigten, der Einzelhandler und der Verbrau-
cher nicht aufs Spiel gesetzt werden darf.

Dieser Kompromi3 wird durch den heute zur Ab-
stimmung stehenden Gesetzentwurf nicht gefédhrdet,
da lediglich eine begrenzte Verlagerung, jedoch
keine Verlangerung der zuldssigen Gesamtéffnungs-
zeit pro Woche vorgesehen ist. Die Einfiihrung eines
Dienstleistungsabends bietet die Chance zu individu-
ellerer Arbeitszeit, eréffnet neue Teilzeitarbeitsmog-
lichkeiten, kommt den Verbraucherwiinschen — d. h.
vor allem den Wiinschen vieler Berufstatiger — nach
besserer Einkaufszeit entgegen und wirkt nicht zu-
letzt der Verddung der Innenstadte in den Abendstun-
den entgegen.

Bayern hat zwar Verstindnis fir die geauflerten
Befiirchtungen der Gewerkschaften, der Gesetzent-
wurf konnte zu einer einseitigen Belastung der Ar-
beitnehmer fithren, hilt diese Befiirchtungen aber fiir
unbegriindet. Eine Aufhebung des LadenschluBige-
setzes war und ist nicht beabsichtigt. Es bleibt auch
weiterhin bei der gesetzlich verankerten wochentli-
chen Gesamtéffnungszeit. Die tarifliche Arbeitszeit
des Personals im Einzelhandel bleibt weit darunter.

Wir haben aber kKein Verstandnis fiir die mancher-
orts ganzlich fehlende Diskussionsbereitschaift. Eine
solche Haltung erscheint insbesondere auch im Hin-
blick auf den bis Ende 1992 zu schaffenden Europdi-
schen Binnenmarkt und die in anderen EG-Staaten
wesentlich Hberaler gehandhabten Ladenschlulzei-
ten kurzsichtig und wenig konstruktiv.

Bayern betont ausdriicklich, daB die stabile Balance
der Interessen aller am Wirtschaftsleben Beteiligten
auch in Zukunft Leitprinzip der gesetzgeberischen
MabBnahmen sein mufl. Dieses Gleichgewicht{ wird
durch die Einfilhrung des Dienstleistungsabends
nicht beeintrachtigt.

Bayern hilt es allerdings fiir erforderlich, da es an
den Griindonnerstagen wegen des bevorstehenden
Osterfestes bei den bisherigen Offnungszeiten bleibt.
Damit wird vor allem den religiésen Bediirfnissen der
Bevilkerung Rechnung getragen.

Bayern bittet deshalb um Unterstiitzung seines An-
trages.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar Sauter!
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Prasident Dr. Vogel
Jetzt hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Hopfinger das Wort.

Hépfinger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Préasident, ich
mochte nur einige Stichpunkte vortragen, bitte aber,
den Text der Rede dann zu Protokoll geben zu diir-
fen.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Europa riickt immer ndher zusammen. Was
aber die Offnungszeiten unserer Geschafte anbe-
langt, halten wir starr an unseren LadenschluBzeiten
fest. Bei unseren europaischen Nachbarn haben sich
hinsichtlich der LadenschluBizeiten starke Anderun-
gen vollzogen. Wir miissen in der Tat priifen, ob der
LadenschluBkompromifi von 1956 heutigen Anforde-
rungen noch genigt.

Was soll bei uns geandert werden? An einem Tag in
der Woche, am Donnerstag, sollen die Geschéfte bis
21.00 Uhr getffnet bleiben. Die Besonderheit unseres
Gesetzentwurfs ist, daB es sich nicht nur um Ge-
schaftsoffinungszeiten handelt, sondern daB dem Bur-
ger auch Dienstleistungen angeboten werden sol-
len.

Die Teilnahme am Dienstleistungsabend erfolgt auf
freiwilliger Basis. Der Bund wird sich an diesem
Dienstleistungsabend beteiligen. Bundesminister
Dr. Norbert Blim hat schon vor Wochen seine Lander-
kollegen gebeten, rechtzeitig eine entsprechende
Empfehlung an die Behérden der Lander zu geben.

Die erweiterte Verkaufszeit am Donnerstaqg ist im
Laufe der Woche einzubringen. Es geht alsc nicht um
eine Verlangerung der Arbeitszeit, sondern diese Zeit
ist im Laufe der Woche einzubringen!

Die Bundesregierung ist davon Uberzeugt, daB der
Dienstleistungsabend ein Gewinn fiir alle sein wird.
— Danke schon.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tart — Herr Minister Dr. Eyrich gibt eine Erklirung
zu Protokoll*), Herr Staatssekretar Hopfinger die
Teile seiner Rede **), die er nicht vorgetragen hat. —
Weitere Wortmeldungen habe ich nicht,

Wir kommen zur Absiimmung. Dazu liegen lhnen
die AusschuBempfehlungen und Antrdge mehrerer
Lander in den Drucksachen 340/1/88 his 340/4/88
vor.

Ich rufe zunéchst den Antrag Nordrhein-Westfalen
in der Drucksache 340/3/88 auf, der die Ablehnung
des Gesetzentwurfs zum Inhalt hat, und bitte um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Nunmehr Ziffer 1 der Ausschulempfehlungen! —
Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fir den Antrag
Hamburg in der Drucksache 340/4/88! — Das ist auch
eine Minderheit.

Nun die Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! —
Das ist wiederum eine Minderheit.

(Widerspruch)

*) Anlage 15
**) Anlage 16

Darf ich noch einmal zu Ziffer 2 der AusschuBemp-
fehlungen um das Handzeichen bitten. — Das ist eine
Minderheit; das Prasidium fihlt sich bestatigt.

Jetzt der Antrag Baverns in der Drucksache
340/2/88, dem, wie ich hdre, Niedersachsen beigetre-
ten ist. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kinstlersozialversicherungsgesetzes (Druck-
sache 367/88)

Zu Protokoll *) geben Erklarungen Frau Minister
Tidick (Schleswig-Holstein) und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Haopfinger.

Ich komme zur Abstimmung iiber die [hnen in der
Drucksache 367/1/88 vorliegenden AusschuBempfeh-
lungen.

Ich rufe Ziffer 1 auf! — Das ist eine Minderheit.

Dann gehe ich davon aus, daB der Bundesrat ent-
sprechend der Ausschuflempfehlung unter Ziffer 2
beschlossen hat, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. — Ich hdre keinen Widei-
spruch. Es ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/88° ) zusammengefalten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

17,20, 21, 23 bis 25, 29, 31 bis 36, 38 bis 46, 48,
49, 51 bis 53.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 20 hat Herr - Minister
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen) eine Erklirung
zu Protokoll " * *) gegeben.

Ich rufe Punkt 18 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 itber die
Umweltvertriglichkeitsprifung bei bestimm-
ten oOffentlichen wund privaten Projekten
(85/337/EWG]) (Drucksache 335/88).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Heyde-
mann {Schleswig-Holstein).

Prof. Dr. Heydemann (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen, meine Her-
ren! Die Situation von Natur und Umwelt zeigt heute
drastisch auf, daB in der Vergangenheit eine Fiille fal-
scher Kompromisse im Hinblick auf die Nutzung der
Medien Boden, Wasser, Luft, in bezug auf Flachen-
nutzeng und hinsichtlich des Verstandnisses fir die
vernetzten Zusammenhinge von Okosystemen ge-
schlossen wurden und zu dem gefiihrt haben, was sich
heute auBerhalb unserer Binnenland-Flachen, auf de-
nen wir leben, im Bereich von Nord- und Ostsee ab-

‘) Anlagen 17 und 18
**} Anlage 19
***) Anlage 20
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Prof. Dr. Heydemann (Schleswig-Holstein}

spielt. An diesem Beispiel ist eine Verlagerung der
Schaden im Binnenland durch falsche Ansiedlung von
Anlagen, durch fehlerhafte Nutzung von Flachen,
durch zu groBziigigen Umgang mit den verschieden-
sten Ressourcen — gerade auch von lebenden Orga-
nismen — zu beobachten. Was wir in diesen Berei-
chen durch groBziigige Lebensweise und durch
Gleichgiiltigkeit bewirkt haben, kénnen wir an den zu
einem erheblichen Teil aufgetretenen irreversiblen
Schaden der letzten zwei, drei Jahre und besonders
der letzten Monate im Bereich der Meeres-Okosy-
steme an einigen wenigen Arten beobachten. Diese
wenigen Arten zeigen in Wirklichkeit ein den Scha-
den zugrundeliegendes umfassendes Schadensmu-
ster.

Jetzt und heute besteht im Bundesrat die Chance zu
einem umfassenden Ansatz zur Korrektur der bishe-
rigen Fachgesetze, auch derjenigen Bereiche, in de-
nen Fachgesetze mit einer Reihe von Ansatzen vollig
gefehlt haben. Damit ist eine Nachbesserung moglich,
die in umfassender Sicht eine ¢kosystematische Ver-
netzung von vornherein beriicksichtigt. Auch konnten
bestimmte Einzelheiten zur Vorbeugung beschlossen
werden, damit nicht durch Unterlassung bei einem
vernetzten Ansatz verniinftiger MaBnahmen ein Lauf-
mascheneffekt entsteht, der genau diesen Vorteil von
Vernetzung durch Auswahl von Schlisselmassen,
Schliisselfunktionen wieder im negativen Sinne be-
einflufit, eine Entnetzung erfolgt und damit eine Insta-
bilitat der Systeme zur Folge hat.

Selbst wenn man in dem Entwurf der Bundesregie-
rung einem umfassenden Ansatz fir das Gesetz zur
Umweltvertraglichkeitspriiffung aufgrund der Umset-
zung der EG-Richtlinien gefolgt wére, kdnnte man,
wenn man naturwissenschaftlich exakt vorginge, nur
von einem Gesetz zur Umweltfreundlichkeitsprifung
sprechen. Es besteht ndmlich ein erheblicher Unter-
schied zwischen Umweltfreundlichkeit mit vielen,
vielen immer noch zugelassenen Schaden und Um-
weltvertraglichkeit dort, wo eigentlich kein entschei-
dender Schaden mehr geduldet sein dirfte.

Trotz dieser Bedenken, die auch in den Ausschiis-
sen angemeldet worden sind, stimmen wir heute mog-
licherweise einem Ansatz zu, den wir insgesamt nur
als eine Minimallésung betrachten konnen. Dabei ist
von auBerordentlicher Bedeutung, daB wir mehr als
finf Jahre Zeit bendtigten, um zu dem heutigen An-
satz zu kommen, Mit anderen Worten: verlorene Zeit
eines halben Jahrzehnts!

Diese Frist, die mit dem Einbringen eines Entwurfs
auszuldésen zusatzlich von der Bundesregierung liber
den gesetzten Rahmen hinaus versdumt worden ist,
kann zum erheblichen Teil nicht wieder eingeholt
werden. Zeit ist eine irreversible Ressource, die man
nicht wieder zuriickgewinnen kann. Insofern besteht
heute ein unerhérter Zeitdruck.

Es geht uns vor allen Dingen darum, daB bei dem
Versuch der Nachbesserung nach Méglichkeit mit
umfassenden Katalogansitzen gearbeitet wird. Am
notwendigsten ist es, daB mehr Projekte des An-
hangs I der EG-Richtlinie in das Gesetz zur Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung einbezogen werden, als dies
im Entwurf der Bundesregierung vergesehenist. Dazu

gehéren vor allem Projekt-Bereiche, in denen umfas-
sende Ansétze durch Flachenprifungen verwirklicht
werden. Das gilt vor allen Dingen fir flachenhafte
Ansdtze in bezug auf GroBbauten, sei es im Strafien-
bau, im Bereich von Energieunternehmen oder im
Bereich von groBifiachigen Veranderungen durch den
Bau industrieller Anlagen. Hier bedarf es eines Ansat-
zes, der weit liber die reine Boden-, Wasser- oder Luft-
vertraglichkeit hinausgeht. In diesem Fall pladieren
wir also fir die Aufnahme von wesentlich mehr Pro-
jekten, die ja auch im einzelnen im Anhang II begrin-
det worden sind.

Uns geht es letztlich aber um mehr. Wenn die Bun-
desregierung mdéglicherweise zur Begriindung eines
Minimalkataloges angibt, wir miiBten im Bereich der
EG konkurrenzfahig bleiben, so scheint mir von be-
sonderer Bedeutung zu sein, daB das Selbstbewulit-
sein von Bund, Landern und von uns allen in bezug
auf unseren Stand in Technik, Wissenschaft und Wirt-
schaft im Rahmen der EG verdeutlicht wird. Dies darf
aber nicht in Form eines SelbstbewubBtseins, in dem
der Umweltschutz keine Rolle spielt, sondern muB in
Form einer Verantwortung im Sinne des Tragens ei-
ner Vorbildrolle geschehen. Gewissermafien mufi dies
unter Abruf und Ausfilllung des Kredits, den jeder, der
in Technik und Wirtschaft vorangeht, bei der Natur in
ganz groBem MabBe in Anspruch genommen hat, ge-
schehen. Jetzt geht es um Abtragung dieses Kredits,
der den Kreditgeber Nordsee, Ostsee und Bdden mo-
mentan praktisch in die Knie gezwungen hat, weil er
das, was er gegeben hat, bisher nicht wieder zurtick-
bekommen hat.

Vorbildrolle heiBt, daB wir mehr zeigen miissen, als
die anderen EG-Linder bei der Umsetzung der EG-
Richtlinie méglicherweise vorhaben. Diese Umset-
zung heibt aber auch, daB wir die im Anhang I nie-
dergelegten Grundsétze und Kriterien im Umfang der
beizubringenden Unterlagen fiir eine Umweltvertrag-
lichkeit im Hinblick auf Boden, Wasser und Luft in
einem voéllig neuen Zusammenhang sehen miissen.
Diese Kriterien, die die EG-Richtlinie uns vergibt,
miissen wirklich alle ibernommen werden. Das ist
hier nicht der Fali.

Das wirde im Hinblick auf das, was ich in meinen
Eingangsworten sagte, dazu fiihren, dal ein umfas-
sender, medienibergreifender, d. h. boden-, wasser-
und luftiibergreifender Ansatz zustande kidme und
die 6kosystematische Vernetzung oder der Verbund,
von dem heute Uberall geredet wird, erstmalig zum
Tragen kommen konnte. All das, was bisher in den
Fachgesetzen nicht stand, kdme dann in einem umfas-
senden Gesetz zum Ausdruck. Das ist in diesem Ent-
wurf nicht der Fall.

Die Vorstellungen — das ist fiir meine Begriffe das
Tragische —, die die Umweltminister und auch Bun-
desumweltminister Tépfer in den Entwurf hineintru-
gen, wie man dem Referentenentwurf ansehen kann,
und die auch noch bis in die Bund/Lander-Arbeits-
gruppen hinein Bestand hatten, sind zu einem erheb-
lichen Teil hier nicht mehr wiederzufinden. Insofern
bedauern wir es, daf offenbar das innere und das
aufere Umfeld der Bundesregierung, Anliegen des
eigenen Umweltministers umzusetzen, derart ungin-
stig sind, daB hier ganz erhebliche Minderungen des

(C)

(D)
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urspringlichen Ansatzes auf EG-Ebene zum Tragen
kommen. Im allgemeinen ist es ja so, daB auf EG-
Ebene im Hinblick auf den Umweltschutz eine Vorrei-
terrolle nicht zu sehen ist. Hier aber haben wir den
umgekehrten Verfall von Vorschriften. Internationale
Vorschriften werden nun in der Bundesrepublik auf
einen unteren Niveauansatz zurickgefihrt.

Die verpafte Chance dieses umweltpolitischen
Signals wirkt sich besonders schlimm bei der Bevdél-
kerung aus, weil diese in unmittelbarem Kontakt mit
dem eigentlichen Zielbereich, namlich Natur und Um-
welt, steht. Natur und Umwelt kénnen bei diesem
Ansatz nur wenig profitieren. Wir sind der Meinung,
daB jedes weitere Verzugsjahr auch zu einer man-
gelnden Akzeptanz der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung beim Biirger fiihrt, daB die Schaden immer gro-
Ber werden und wir mit immer héherem Geldeinsatz
immer weniger Erfolg bei der Schadensreparatur ha-
ben kénnen. Das bedeutet also eine Inflation des Ver-
haltnisses: eingesetzte hohe Geldsummen, Verzicht
auf bestimmte MaBnahmen und umgekehrt eine ge-
ringere Effizienz in bezug auf den Schutz von Natur
und Umwelt.

Die bisherigen Fachgesetze des Umweltschutzes
geniigen in keiner Weise. Wenn hier also der Wirt-
schaftsausschull des Bundesrates der Ansicht ist, es
genuge, wenn man die Umweltvertraglichkeitsprii-
fungs-Gesichtspunkte, soweit vorhanden, den Fach-
gesetzen zugrunde lege und in die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung das einbeziehe, was in den Fachge-
setzen nicht vorhanden sei, dann kann man nur sagen,
daB die Fachgesetze fast alle keinen Umweltvertrag-
lichkeitspriifungs-Ansatz haben. Sie beinhalten nur
bestimmte Grenzwerte, die zum erheblichen Teil im
politischen Raum aufgrund der von mir zitierten Kom-
promisse gesetzt worden sind, sich aber zum grofien
Teil nicht an den Organisationsgesetzen der Natur
orientieren.

Wir haben in der Umweltpolitik — das mubB ich zur
Begnindung der weitergehenden Forderungen
Schleswig-Holsteins und der anderen Lander sa-
gen — einen Ansatz zu wdhlen, der sich vom wirt-
schaftspolitischen, finanzpolitischen und sozialpoliti-
schen Ansatz abhebt. In den genannten Bereichen
kann man untereinander vereinbaren, wohin eine be-
stimmte Politik gehen soll. Im Bereich der Umwelt-
politik missen wir uns aber parallel zu den Organisa-
tionsgesetzen der Natur orientieren. Jede wesentliche
Abweichung davon bringt zuséatzlich einen entspre-
chenden Fehlbestand.

An dieser Stelle also mein Votum, nicht den Emp-
fehlungen des Wirtschaftsausschusses zu folgen, son-
dern einen umfassenden Ansatz vorzusehen. Man
darf nicht glauben, daff unsere Fachgesetze diesen
Ansatz in ausreichendem MalBe beriicksichtigen.
Wenn sie gentigt hdtten, dann wéren Nordsee, Ostsee,
der Boden und die Binnengewdésser nicht so gefahr-
det,

Die einvernehmliche Einbeziehung des Sachver-
standes der Naturschutzbehdrden ist nun leider im
Entwurf der Bundesregierung nicht mit vorgesehen.
Wir verstehen nicht, daBf die Umweltvertraglichkeits-
prufungen durchfiihrenden Behorden nicht die Natur-
schutzbehérden sind, die Einvernehmlichkeit der Be-

horden herstellen miissen. Naturschutzbehdrden wiir-
den moéglicherweise nur in der Sache angehort, ob-
wohl sie die Umweltvertraglichkeit am besten prifen
kénnten. Dieses kann deswegen nicht sein, weil den
Naturschutzbehdrden in der Regel oder vielfach die
Umweltvertraglichkeitsprifung als eigenstiandige
Aufgabe hierin gar nicht gegeben wird. Allein aus
diesem Grunde ist es auBerdem wichtig, den Sachver-
stand der anerkannten Umwelt- und Naturschutzver-
bande miteinzubeziehen und sie in einem méglichst
frihen Stadium, nicht irgendwann im Sinne eines Ali-
bis erst spdter, zur Anhdrung aufzufordern. Auch dies
ist nicht vorgesehen. -

Gerade die Antrage von Schleswig-Holstein sehen
vor, daBl eine Anhérungspilicht gegenuber Natur-
und Umweltschutzverbanden besteht. Man kann die
Verbande — das ist der Vorschlag — in bestimmter
Weise klassifizieren, damit sich nicht einfach Ver-
bédnde fir spezielle Verfahren konstituieren. Es be-
steht die Mdglichkeit, nach § 29 oder § 10 des beste-
henden Bundesnaturschutzgesetzes eine Klassifizie-
rung fir diese Anhdrung zu bewirken.

Eine Anhdrung ist aber nicht genug. Wir sind viel-
mehr der Meinung, daB weit iber das, was das Ver-
waltungsgesetz bisher ermoglicht, hinaus ein Klage-
recht gegentber vermeintlich falschen Bescheiden im
Sinne der Umweltvertraglichkeitspriifung und deren
Zulassung im Rahmen von Verbandsklagen soll auf-
gegriffen werden diirfen. Danach soll fiir die nach § 29
Zugelassenen Naturschutzverbande eine Mdaglichkeit
bestehen, ein solches Widerspruchs- und Klagerecht
gegeniiber behordlichen Entscheidungen zu haben.

Wenn einige befiirchten, dall dadurch mogticher-
weise die Umweltvertraglichkeitsprisfung zu einer
nicht mehr entschuldbaren Verlangerung des Verfah-
rens fhrt, dann mochte ich dazu folgendes sagen:
Das Wesentliche in diesem Zusammenhang ist, daB
die Transparenz und der Konsens gegeniiber der Be-
vilkerung um einen wesentlichen Ansatz weiterkom-
men. Damit werden dann spéter auch Vorhaben, die
zugelassen worden sind, von der Bevilkerung akzep-
tiert werden.

Ich bitte Sie also, meine sehr verehrten Damen und
Herren, den Antragen Schleswig-Holsteins zu den Be-
reichen ,vermehrte Anhdérung“, .Verbandsklage-
recht* und ,Einbeziehung der Bevélkerung in die
Umweltvertriglichkeitspriifung” sowie den tbrigen
Antragen zuzustimmen.

Eine Reihe von weiteren Ergénzungen wird, so
habe ich gehért, Herr Kollege Leinen aus dem Saar-
land vorbringen. — Haben Sie herzlichen Dank.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank!
Herr Minister Leinen, Sie haben das Wort.

Leinen (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich kann die Ausfithrun-
gen meines Kollegen Heydemann aus Schleswig-Hol-
stein nahtlos weiterfithren.

Die Umweltprobleme, iiber die wir zur Zeit disku-
tieren, wie das Waldsterben, das Robbensterben; das
Ozonloch oder die drohende Klimakatastrophe, zei-
gen, daB die Umweltpolitik auf der Stelle tritt und daB



Al

Bundesrat — 592, Sitzung — 23. Septernber 1988

327

Leinen (Saarland)

sie sehr oft zu spat kommt. Die 6kologische Gesamt-
belastung ist zu hoch, und die dkologische Gesamt-
schau ist bei der Genehmigung von Industrieanlagen
oft nicht verhanden. Wir brauchen nicht nur Instru-
mente zur Reparatur und zur Entsorgung der Umwelt,
sondern wir brauchen vielmehr Instrumente zur Ver-
meidung und zur Vorsorge gegen Umweltverschmut-
zung.

Die Umweltvertriglichkeitspriifung soll ein Instru-
ment der Vorsorge sein. Um so enttiuschender ist der
Entwurf, den uns die Bundesregierung heule vorge-
legt hat. Dieser Entwurf ist eine Minimallésung, die
hinter den Maglichkeiten der EG-Richtlinie zurick-
bleibt.

Der ,Eurcpameister im Umweltschutz”, wie sich die
Bundesregierung selbst tituliert, hat bei dieser Um-
weltvertraglichkeitspriifung keine Medaille gewon-
nen, sondern nimmt einen der letzten Platze ein. Der
Gesetzentwurf kommt zu spat, und er hat zu viele
Ausnahmen und Einschrankungen, um ein wirksames
Instrument der Umweltvorsorge zu sein.

Die Umweltvertriaglichkeitsprifung muf}, wenn sie
wirksam werden soll, alle umweltrelevanten Projekte
durchleuchten und iiberpriiffen. Deshalb ist es unver-
standlich, warum von den 80 Anlagenarten in der
Bundesrepublik nur 20 in das Gesetz aufgenommen
werden. Es kann nicht akzeptiert werden, dafy das
Energiewirtschaftsgesetz, Teile des Atomgesetzes,
landwirtschaftliche GroBprojekte und insbesondere
alle militarischen Mafinahmen von der Uberprifung
der Umweltvertridglichkeit ausgenommen werden sol-
len. Kraftwerke, atomare Zwischenlager, Anlagen der
Massentierhaltung, Rennstrecken, Hotelkomplexe,
und insbesondere militirische Projekte sind ebenfalls
einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterwer-
fen.

Meine Damen und Herren, als saarlandischer Um-
weltminister will ich hier einen hesonderen Aspekt
einfiihren: Die Umweltverschmutzung macht an den
nationalen Grenzen nicht halt. Luftverschmutzung,
Wasserverschmutzung und Strahlenbelastung lassen
sich nicht beim Zoll deklarieren und abweisen. Des-
halb kommt dem Nachbarschaftsschutz und der Be-
teiliqgung der Bevilkerung wie auch der Behérden
bei relevanten Projekten eine groBe Bedeutung zu.
Nach dem Motto ,aus den Augen, aus dem Sinn" wer-
den bei grenznahen Projekten leider allzuoft weniger
Sorgfalt und weniger Aufwand betrieben als bei Pro-
jekten im Inland. Wir im Saarland haben dazu in der
Vergangenheit unangenehme Erfahrungen machen
miissen.,

Ich nenne die Atomkraftwerke in Cattenom. Der
Spruch des Europaischen Gerichtshofes gesternin Lu-
xemburg zu den Atomanlagen in Cattenom hat eine
bahnbrechende Bedeutung fir die Atompolitik in
ganz Europa. Es kann nicht akzeptiert werden, dafi
wir 1692 die Grenzen véllig 6ffnen wollen, dal aber an
der Grenze gefiahrliche Anlagen hingestellt werden,
fiir die andere Sicherheits- und Umweltschutzaufla-
gen als in den Nachbarstaaten gelten.

In Cattenom — ich habe seinerzeit hier im Bundes-
rat schon darauf hingewiesen — sind schwere Sicher-
heitsmange! deutlich geworden: filnfmal hohere ra-

dioaktive Ableitungen in die Mosel, keine Absiche-
rung gegen schwere Flugzeugabstiirze und andere
Einwirkungen, statt vier Notstrom- und Notkihlag-
gregaten nur zwei Sicherheitssysteme.

Das Luxemburger Urteil ist auch eine Ohrfeige fir
die Bundesregierung und Bundesumweltminister
Topfer. Lassen Sie mich das ganz deutlich sagen. Der
Bundesumweltminister hat die rheinland-pfdlzischen
Kommunen im Moseltal und auch das Saarland in die-
ser schwerwiegenden Frage mehrmals im Stich gelas-
sen. Er hat versucht, die Klage liacherlich zu machen
und herabzuwiirdigen. Ich meine, daB oft der Ein-
druck entstanden ist, die Bundesregierung verteidige
eher die Interessen der franzdsischen Atomwirtschaft
als die Interessen der bundesdeutschen Grenzbevdl-
kerung.

Der Bundesumweltminister ist nach diesem Luxem-
burger Urteil aufgefordert, in Paris und in Briissel end-
lich tatig zu werden. In Cattenom liegt keine rechtmi-
Bige Genehmigung zum Betrieb der Blécke 1 und 2
menr vor. Was fiir Miilheim-Karlich billig ist, das muf}
auch fir Cattenom recht sein. Es kann nicht sein, dal
jetzt so verfahren wird, als sei nichts passiert. Bevor
eine rechtmiBige Genehmigung mit wesentlich bes-
seren Sicherheitsauflagen vorhanden ist, diirfen diese
Kraftwerke nicht weiterlaufen. Wer konnte besser in
Paris dariiber verhandeln als die Bundesregierung?

Meine Damen und Herren, das Saarland hat aus
diesen Erfahrungen heraus den Antrag eingebracht,
daB die bundesdeutsche Umweltvertriglichkeitsprii-
fung auch die Nachbarstaaten auferhalb der EG, die
Schweiz, Osterreich, die DDR und die CSSR, bei rele-
vanten Projekten auf der Grundlage der Gegenseitig-
keit und der Gleichwertigkeit beteiligl. Das scheint
mir bei dem Entwurf vergessen worden zu sein. Wak-
kersdorf, aber auch Projekte auf der anderen Seite der
Grenze zeigen, daB wir nicht nur nach Westen, son-
dern auch nach Osten eine grindliche Uberpriifung
dieser Grobprojekte brauchen.

Ich bitte Sie, den vielen Verbesserungsvorschligen
zuzustimmen, damit die Umweltvertraglichkeitspra-
fung nicht ein hohles, sondern ein wirksames Instru-
ment zur Umweltvorsorge wird.

Prasident Dr. Vogel: Mir ist mitgeteilt worden, dab
Herr Staatssekretir Sauter, Herr Minister Dr. Cas-
sens und Herr Parlamentarischer Staatssekretar Grii-
ner Erklirungen zu Protokoll *) geben wollen. — Das
trifft zu, und es trifft auch zu, daB keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Es liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
335/1/88 und Landerantrage in den Drucksachen
335/2 bis 9/88.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 21 — Mehrheit,

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

'} Anlagen 21 bis 23

<
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Ziffer 5! — Minderheit.

Dann stimmen wir iiber Ziffer 6 ab. — Mehrheit,
Ziffer 7! — Minderheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffer 31 — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Mehrheit.
Ziffer 73! — Minderheit.
Ziffer 86! — Mehrheit.
Ziffer 74! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Minderheit.

Damit entfallt der Antrag Hamburgs in Drucksache
335/7/88.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag Nerdrhein-
Westfalens in Drucksache 335/8/88 auf. Wer stimmt
zu? — Minderheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Minderheit.
Ziffer 85! — Mehrheit.
Ziffer 331 — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 38! — Minderheit.
Ziffer 39! — Minderheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Jetzt zunichst Ziffer 43! — Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber Ziffer 41 ab. — Mehrheit.

Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Minderheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 335/2/88! —
Minderheit.

Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 491 — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 51.

Nun rufe ich den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 335/9/88 auf, mit dessen Annahme die
Ziffer 52 der AusschuBlempfehlungen medifiziert
wird. Wer stimmt dem Antrag zu? — Minderheit.

Jetzt die Ziffer 52! — Minderheit.

Damit entfallt Ziffer 53.

Ich rufe Ziffer 54 auf. — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 56 und 57.

Wir stimmen aber Ziffer 55 ab. — Mehrheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 335/3/88! —
Mehrheit.

Ziffer 60! — Mehrheit.

Ziffer 61! — Minderheit.

Ziffer 62! — Mehrheit.

Ziffer 63! — Mehrheit.

Die Ziffer 64 ist bereits erledigt.

Jetzt rufe ich den Antrag Hamburgs und Schleswig- (
Holsteins in Drucksache 335/6/88 zur Abstimmung
auf. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Damit entfallt der Antrag Hamburgs und Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 335/5/88.

Ich rufe Ziffer 66 auf. — Mehrheit.
Ziffer 67! — Minderheit.

Ziffer 68! — Mehrheit.

Ziffer 631 — Minderheit.

Ziffer 70! — Mehrheit.

Ziffer 71! — Mehrheit.

Die Ziffern 73 und 74 sind bereits erledigt.
Ziffer 75! — Mehrheit.

Ziffer 76! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 77.

Ziffer 78! — Mehrheit.

Ziffer 79! — Minderheit.

Antrag Hessens in Drucksache 335/4/88! — Mehr-
heit.

Ziffer 82! — Mehrheit.

Ziffer 84! — Minderheit.

Die Ziffern 85 und 86 sind bereits erledigt.
Ziffer 89! — Mehrheit.

Ziffer 90! — Mehrheit.

Ziffer 91! — Mehrheit.



A}

B)

Bundesrat — 592. Sitzung — 23. September 1988

329

Prasideni Dr. Voget

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung Uber alle
noch nicht durch Abstimmung erledigten Empfehlun-
gen der Ausschiisse. Das sind die Ziffern 42, 46, 58, 59,
65, 72, 80, 81, 83, 87 und 88. Wer stimmt ihnen zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen. Das
Ausschullburo wird beauftragt, redaktionelle Anpas-
sungen vorzunehmen.

Die Abstimmung war ein wenig schwierig, weil
das Abstimmungsverhalten auBergewoéhnlich unter-
schiedlich war.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Raumordnungsgesetzes (Drucksache 336/88)

Zu Protokoll *) duBern sich Minister Dr. Krumsiek,
Minister Dr. Cassens und Parlamentarischer Staats-
sekretdar Echternach. Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 336/1/88 sowie zwei An-
trage von Nordrhein-Westfalen in Drucksache 336/2
und 3/88.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschuflempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Nun zum Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-

-che 336/2/88. Wer ist fur diesen Antrag? — Minder-

heit.
Ziffer 2 der AusschuBBempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffern 7 und 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 14.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Der Antrag von Nordrhein-Westfalen in Drucksa-
che 336/3/88 versteht sich als Prazisierung von Zif-
fer 16 der AusschuBempfehlungen. Ich lasse daher
zunachst diber den Antrag von Nordrhein-Westfalen
abstimmen. Wer ist fir diesen Antrag? — Das ist eine
Minderheit.

Ziffer 16 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.
Ziffer 17! — Mehrheit,

* Ziffer 18, zunichst ochne Klammerzusatz! — Mehr-
heit. Wer ist dann auch fiir den Klammerzusatz? Bitte
das Handzeichen! — Mehrheit.

*} Anlagen 24 bis 26

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemaB Artikel 76 Absatz 2 des Grundge-
setzes, wie soeben festgeleqgt, Stellung zu nehmen.

Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermd-
gens [ir das Jahr 1989 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1989) (Drucksache 337/88)

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar Griiner gibt fior Herrn Parlamen-

tarischen Staatssekretér Dr. von Wartenberg eine Er--

kldrung zu Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 337/1/88 ersichtlich. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Geselzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Tagesordnungspunkt 26:

Bericht der Bundesregierung iiber die Integra-
tion in den Europdischen Gemeinschaften (Be-
richtszeitraum Oktober 1987 bis Marz 1988)
(Drucksache 290/88)

Herr Staatssekretdr Sauter und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Griiner — dieser fiir Herrn Par-
lamentarischen Staatssekretar Dr. von Wartenberg —
geben Erkldrungen zu Protokoll ' *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 280/1/88. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ich rufe auf: Ziffern 1 bis 7 gemeinsam! — Die
Mehrheit stimmt zu.

Damit hat der Bundesrat zu dem Integrationsbericht
entsprechend Stellung genommen.

Punkt 27:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur  Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 3820/85 tiber die Harmonisierung be-
stimmter Sozialvorschriften im Strafienver-
kehr und der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85
iiber das Kontrollgerat im Strafenverkehr

Vorschlag Fir eine Richtlinie des Rates itber
einheitliche Kontrollverfahren zur Anwen-
dung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 iiber
die Harmonisierung bestimmter Sozialvor-
schriften im Straflenverkehr und der Verord-
nung (EWG) Nr. 3821/85 iber das Kontrolige-
rat im StraBenverkehr (Drucksache 246/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 246/1/88 ersichtlich. Zur Abstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.

*) Anlage 27
"'} Anlagen 28 und 29

{D
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Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Wer ist fiir Ziffer 62 — Mehrheit.
Ziffer 7| — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Darmit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 28:

Varschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fir persdnliche Schutzausriistungen
(Drucksache 286/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
der Drucksache 286/1/88 vor. Ich rufe zur Abstim-
mung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 30:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 85/3/EWG iber die Ge-
wichte, Abmessungen und bestimmte andere
technische Merkmale bestimmter Fahrzeuge
des Giiterkraftverkehrs {Drucksache 282/88)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 282/1/88 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 37:

Vorschlag einer Verordnung (EWG]} des Rates
iiber besondere Bedingungen fiir die Ausfuhr
von Nahrungsmitteln und Futtermitteln im
Falle eines nuklearen Unfalls oder einer ande-
ren radiologischen Notstandssituation (Druck-
sache 341/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 341/1/88 ersichtlich. Zur Abstimmung
rufe ich auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 47:

Vierte Verordnung tber die durchschnittlichen
verkehrsspezifischen Kosten nach dem Perso-

nenbefdrderungsgesetz {PBefG) (Drucksache
380/88)

Keine Wortmeldungen! Die Ausschiisse empfehlen
unter Ziffer 1 der Drucksache 380/1/88, der Verord-
nung zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen
mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemdl
Artikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir stimmen jetzt noch iiber die vom Finanzaus-
schufl empfohlene Entschliefung ab.

Ich rufe Ziffer 2 auf. — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die Entschliefung ange-
nommen,

Punkt 50:

Achtundvierzigste Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift iiber Mindestanforderungen an das
Einleiten von Abwasser in Gewésser (Verwen-
dung bestimmter gefdhrlicher Stoffe)
— 48. AbwasserVwV — (Drucksache 349/88)

Keine Wortmeldungen! Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ih-
nen in Drucksache 349/1/88 vor.

Wir stimmen zunéachst Gber die unter Ziffer 1 emp-
fohlene Anderung ab. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Wer stimmt der Verwaltungsvorschrift nach Mag-
gabe dieser Anderung zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschrift
gemil Artikel 84 Abs. 2 des Grundgesetzes zuge-
stimmt.

Der Umweltausschull empfiehlt unter Ziffer 2 ferner
die Annahme einer EntschlieBung. Wer stimmt Zif-
fer 2 zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 54:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Durchfiihrung der Verordnung (EWG)
INT. 2052/88 hinsichtlich der Koordinierung der
Interventionen der verschiedenen Struktur-
fonds einerseits und zwischen diesen und den
Interventionen der Européaischen Investitions-
bank und der sonstigen vorhandenen Finanzin-
strumente andererseits

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Durchfithrung der Verordnung (EWG)
Nr. 2052/88 hinsichtlich des Europaischen
Fonds fiir regionale Entwicklung

Vorschlag einer Verordnung (EWG] des Rates
zur Durchfilhrung der Verordnung (EWG)
Nr. 2052/88 hinsichtlich des Européischen So-
zialfonds

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Durchfithrung der Vercrdnung (EWG)
Nr. 2052/88 hinsichtlich des EAGFL, Abteilung
Ausrichtung (Drucksache 395/88)

Die sachliche Stellungnahme des Bundesrates zu
dieser Vorlage ist bereits von der EG-Kammer — das
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ist hiermit zum ersten Mal geschehen — am 14. Sep-
tember 1988 beschlossen worden. AuBlerdem hat die
Kammer zwei Beauftragte des Bundesrates fiir den
ersten Verordnungsvorschlag der Vorlage betreffend
die Koordinierung der Interventionen benannt.

Damit ist der Antrag des Saarlandes in der Druck-
sache 395/3/88 gegenstandslos geworden.

Zur Abstimmung iiber die weiteren Benennungen
liegt Ihnen in der Drucksache 395/6/88 ein Antrag
aller Lander vor, durch den die noch nicht erledigten
Ausschulempfehlungen und Landesantrdge ersetzt

werden sollen. Wer ist fitlr den Antrag? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat seine Beauftragten auch
fir die Beratungen uber die drei weiteren Verord-
nungsvorschldge der Vorlage benannt.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist
abgewickelt.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 14. Oktober 1988, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen,

(SchiuB 13.09 Uhr)

Feststellung gemif § 34 der Geschaftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 591. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdBl § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.

()
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Anlage 1
Erklarung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 1a) der Tagesordnung

Im bevorstehenden Gesetzgebungsverfahren zu Fi-
nanzhilien des Bundes nach Artikel 104a Abs. 4
Grundgesetz fiir besonders bedeutsame Investitionen
der Lander und Gemeinden zum Ausgleich unter-
schiedlicher Wirtschaftskraft (Strukturhilfegesetz)
werden auch Ausgestaltungen des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs vorgenommen. Das Saarland wird
in diesem Verfahren seine Forderung nach einer we-
sentlich stdrkeren Berlicksichtigung seiner Haus-
haltsnotlage bei der Vergabe von Bundeserganzungs-
zuweisungen vorbringen.

Dariiber hinaus geht die Regierung des Saarlandes
davon aus, daB die Bundesregierung nach der einge-
leiteten Prifung der als Ergebnis des Saarland-Ge-
sprachs vom 5. Juli 1988 vorgesehenen Mafinahmen
die haushaltsmaBigen Voraussetzungen schafft, die
zur Umsetzung der Projekte erforderlich sind.

Das Saarland erhdlt seinen Anspruch auf héhere
Beteiligung des Bundes an den gewahrten Struktur-
hilfen fiir die saarlandische Stahlindustrie aufrecht.

Die noch nicht beendete Strukturkrise in der Eisen-
und Stahlindustrie und ihre Folgekosten sind vom
Saarland aus eigener Kraft nicht zu meistern. Die
stahlproduzierenden Nachbarlander haben die Stiit-
zung ihrer Stahlindustrie zu einer nationalen Aufgabe
gemacht und Subventionen in gewaltiger GroBenord-
nung geleistet. Das finanzschwache Saarland dage-
gen muBte die Strukturhilfen fiir seine Stahlindustrie,
die im harten Wettbewerb mit ihren Konkurrenten aus
anderen europaischen Landern steht, von Anfang an
teilweise und seit Mitte 1984 — ausgenommen Zinsen
und Tilgung der bundesverbiirgten Kredite — in
vollern Umfang selbst tragen.

Zu der regional- und strukturpolitischen Problema-
tik der Krise in der saarlandischen Stahlindustrie hat
die Landesregierung im Juni 1987 gegeniiber der
Bundesregierung eingehend Stellung genommen.
Danach ist die Bundesregierung aus regional- und
sektoralwirtschaftlichen Griinden verfassungsrecht-
lich zu einem starkeren finanziellen Engagement ver-
pflichtet.

Anlage 2
Erkldrung

von Senator Rehlinger (Berlin)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Berlin stimmt dem Gesetzespaket iiber die Ande-
rung von Verbrauchsteuern zwar insgesamt zu, weist
jedoch darauf hin, daB die Besteuerung von schwerem
Heizél fiir den Berliner Stromabnehmer im Vergleich
mit den westdeutschen Stromabnehmern zu einer
iiberproportionalen Belastung fithren wird, so daB ein
Ausgleich dringend geboten ist.

Die Gesamtbelastung Berlins wird bei ca. 16 Millio-
nen DM pro Jahr liegen, wovon ca. 15 Millionen DM
pro Jahr allein von der Bewag zu erbringen sein wer-
den. Die durch die Besteuerung schweren Heizéls
hervorgerufene Belastung der groBen Stromversor-
gungsunternehmen in Westdeutschland ist dagegen
vernachlassigbar gering. Lediglich die Gruppe aller
industriellen Kraftwerksbetreiber, die nicht fiir di-
rekte Strompreisvergleiche mit der Bewag herangezo-
gen wird, wird zusammengenommen eine vergleich-
bare Steuerbelastung wie die Bewag zu tragen ha-
ben.

Die Steuer auf schweres Heizdl trifft somit die Ber-
liner Stromversorgung extrem iberproportional. Des-
halb ist zu erwarten, dal die bereits heute zu West-
deutschland bestehenden Strompreisdisparititen
weiter verscharft werden.

Anlage 3
Erkldrung

von Minister Schleuler (Nordrhein-Westfalen)
zu den Punkten 1 bis 5 der Tagesordnung

« Wir brauchen unveréndert Ausgabendisziplin und
Vorrang flir die weitere Verringerung der Nettokre-
ditaufnahme . . ." Diese Forderung des Bundesfinanz-
ministers bei der Einbringung des Bundeshaushalts
1989 am 6. September 1988 im Deutschen Bundestag
wird von mir geteilt. [ch habe bei der Einbringung des
Landeshaushaltsentwurfs am 7. September 1988 im
Landtag Nordrhein-Westfalen Vergleichbares gesagt:
«Wir missen am Kurs der Konsolidierung festhal-
ten.”

Im Ziel besteht daher durchaus Ubereinstimmung.
Keine Ubereinstimmung besteht hingegen iiber die
notwendigen MalBnahmen, die die einzelnen Haus-
haltsebenen diesem Ziel naherbringen kénnen.

Besonders deutlich ist dies in der Diskussion um die
Steuersenkungen 1988 und 1990 geworden. Trotz ab-
sehbarer finanzwirtschaftlicher Folgen hat die Bun-
desregierung an ihrem unter anderen Ausgangsbe-
dingungen beschlossenen Steuersenkungskurs fest-
gehalten.

Im Marz 1984 erwarteten wir — nach der Einschit-
zung des Bundesfinanzministers — fiir das Jahr 1988
ein Defizit von 1,5 Milliarden DM im 6ffentlichen Ge-
samthaushalt. Im Juni 1985 ergab die Projektion des
Bundesfinanzministers fiir 1988 bereits ein Defizit von
23 Milliarden DM.

Ich will nicht alle Schritte nennen. Im Mai 1988 stelit
sich das Defizit des 6ffentlichen Gesamthaushalts fir
1988 mit rund 64 Milliarden DM dar.

Der Riickblick auf das Frithjahr 1984 zeigt die dra-
matische Verschlechterung. 1988 werden wir ein
mehr als 40mal héheres Defizit haben, als vorausge-
schatzt. Selbst die in den ersten acht Monaten des
Jahres 1988 giinstige Entwicklung der Steuereinnah-
men ist dabei kein Hoffnungsschimmer.

«vorrang fur die weitere Verringerung der Netto-
kreditaufnahme”: Darf man das noch glauben bei einer
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Nettokreditaufnahme des Bundes von 1983 bis 1988 in
Hohe von 172 Milliarden DM und einem Bundes-
bankgewinn von mehr als 55 Milliarden DM, den man
der Neuverschuldung (schon aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit) hinzurechnen mug? .

Der Bundeshaushalt 1988 weist mit 29,2 Milliarden
DM eine um 50 % hohere Neuverschuldung aus, als
sie selbst noch 1986 im Finanzplan vorgesehen war.
Die Neuverschuldung 1989 ist mit 32 Milliarden DM
immer nech um ca. 5 Milliarden DM hoher, als in der
bisherigen Finanzplanung veranschlagt, trotz erhebli-
cher Verbrauchsteuererhéhungen von mehr als 8 Mil-
liarden DM und trotz eines Bundesbankgewinnes von
5 Milliarden DM,

Mittelfristig” wolle er die Kreditaufnahme des
Bundes auf 20 bis 24 Milliarden DM zuruckfiithren,
war die Aussage des Bundesfinanzministers. Wie se-
hen die Perspektiven aus? Noch 1992 soll die Netto-
kreditermachtigung fast 30 Milliarden DM betragen,
und das mit einem eingeplanten Bundesbankgewinn
von 7 Milliarden DM,

Am 28. Oktober 1984 hat der Bundesfinanzminister
in der ,Welt am Sonntag” erkldrt, von einer wirkli-
chen Konsolidierung kénne man erst sprechen, wenn
die jahrliche N euverschuldung des Bundes ohne Bun-
desbankgewinn spirbar unter 20 Milliarden DM
liege. Der Bundesfinanzminister wértlich:

Nun gibt es erstaunlicherweise auch bei einzei-
nen Anhédngern der Koalitionsparteien die Auf-
fassung, wir kénnten hier lustig mit 25 Milliarden
Nettokreditaufnahme auf Dauer leben. Das sind
noch die Mafstibe aus der Zeit sozialistischer
MiBwirtschaft,

So die Wertung des Bundesfinanzministers im Jahre
1984,

Ich mu} dieser Wertung die Wirklichkeit gegen-
iberstellen: Defizit 1987: 34,7 Milliarden DM, 1988:
39,2 Milliarden DM, 1989: 37 Milliarden DM; Zielvor-
stellung 1992: beinahe 37 Milliarden DM (inklusive
Bundesbankgewinn),

Die Bundesregierung ist die Gefangene ihrer vorei-
ligen Zusagen geworden. Deutlich wird dies durch die
Rede des Bundesfinanzministers bei der Einbringung
des Haushaltes 1989:

... Langfristig an klar gesetzten Zielen und
Grundsétzen festhalten und auch unter verander-
ten Bedingungen die fiir richtig erkannten Kon-
zeptionen Zug um Zug verwirklichen,

Ich halte viel von Stetigkeit und VerlédBlichkeit, Das
sind qute Handlungsprinzipien. Aber sie kénnen doch
nur greifen, wenn auch die Bedingungen, 4. h. die
Geschiftsgrundlagen, wenigstens einigermafen be-
standig sind.

Die Bundesregierung ignoriert die Wirklichkeit und
hait an der Entscheidung fest, in den Jahren 1988 und
1990 Steuersenkungen durchzufiihren, obwohl sich
die Entwicklung der éffentlichen Haushalte drama-
tisch schlechter darstellt, als angenommen. DaB die
Ursachen hierfur auf der Einnahmeseite liegen, hat
auch der Parlamentarische Staatssekretar im Bundes-
finanzministerium Dr. Voss am 7. Juni 1988 auf eine
Anfrage im Bundestag hin eingeraumt;

In der Steuerpolitik ist die Bundesregierung
schneller vorangegangen, als in der Studie da.
Inals angenommen.

Bei der Studie, auf die er sich bezieht, handelt es sich
um die hier allern bekannte Untersuchung des Bun-
desfinanzministers , {ber die Grenzen der staatlichen
Verschuldung*.

Die Bundesregierung setzt ihre Steuerpolitik zu La-
sten anderer durch. Sie nimmt dabei keine Riicksicht
auf die Lander- und Gemeindehaushalte.

Der Bundesrat hatte am 29, April dieses Jahres mit
groler Mehrheit den Bund aufgefordert, die Halfte
der Sozialhilfeausgaben zu iibernehmen. Das sich
jetzt seitens des Bundes statt dessen abzeichnende
Gesetz iber Finanzhilfen an strukturschwache Lan-
der ist — gemessen an der Forderung des Bundesra-
tes — kein Ersatz hierfiir, sondern etwas ganz ande-
res. Die Notwendigkeit echter Ausgabenentlastung
— der Kommunen — von den driickenden Sozialhilfe.
lasten besteht nach wie vor fort.

Zu den Einzelheiten der beabsichtigten Strukturhil-
fen will ich mich heute nicht weiter §uBiern. Besonders
will ich es mir ersparen, Bemerkungen zur Richtigkeit
oder Unrichtigkeit und zur Ausgewogenheit des Ver-
teilungsschliissels zu machen, Hieriiber werden wir
demnéchst gesondert beraten.

Heute soviel: Es ist kein Ruhmesblatt fiir den féde-
rativen Staat, wenn fitnf Linder ihre Informationen
Uber Fragen erheblicher haushaltswirtschaftlicher Be-
deutung der Presse entnehmen miissen, Daran dndert
sich auch nichts durch die gestrige Information des
BMF. Die Beteiligung aller Linder im Bundesrat ist
verfassungsrechtlich garantiert. Aber was ist dies
noch wert, wenn die Bundesregierung und die Lan-
dermehrheit diese Verfassungsgarantie auf eine For-
malposition herabstufen?

Gerade die vom Strukturwandel besonders betrof-
fenen Lander miifiten Fairnel erwarten kdnnen. Uns
fehlen — auch als Folge der uberproportionalen Min-
dereinnahmen aus der Steuerreform — entschei-
dende Finanzmittel fiir Zukunftsinvestitionen. Denn
die Lénder haben im Gegensatz zum Bund keine Fi-
nanzierungsmoglichkeiten iiber Bundesbhankge-
winne, Verbrauchsteuererhéhungen und Ausgaben-
verlagerungen iiber andere Leistungstrager,

Von dem fiir 1990 erwarteten kassenméBigen ,Net-
tobelastungsbetrag” von rund 19,6 Milliarden DM nur
aus der Steuerreformstufe 1990 entfallen auf den
Bund rund 8,2 Milliarden DM (= 41.8%) sowie auf
Lander und Gemeinden rund 11,4 Milliarden DM (=
58,2 %), obwohl! diese beiden Ebenen nur mit 52,2%
an den Steuereinnahmen beteiligt sind.

Um die dberproportionale Belastung der Lander
auszugleichen, miite der Bund ab 1990 mehr als
1 Milliarde DM jahrlich tiber ein zu anderndes Um-
satzsteueranteilsverhiltnis auf die Linder ibertra-
gen.

Noch drastischer wird die Einnahmeverschiebung
Zugunsten des Bundes, wenn die ab 1989 vorgesehe-
nen Steuwererhéhungen, die zum iberwiegenden Teil
dem Bund zuilieBen, bericksichtigt werden. Die Mehr-
einnahmen kompensieren die Steuerausfille des

(€}
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dig.

In jedem einzelnen Jahr von 1989 bis 1992 erhdlt der
Bund zusitzliche Einnahmen, die sich nach ersten
Schatzungen in diesen vier Jahren auf ein Plus von
12,2 Milliarden DM addieren. Die Landerebene hat
dagegen einen Verlust von insgesamt 24,1 Milliarden
DM und die Gemeindeebene von 9 Milliarden DM
hinzunehmen.

Werden diese Einnahmeveranderungen mitberiick-
sichtigt, so stehen Landern und Gemeinden Uber die
Umsatzsteuerverteilung Ausgleichsanspriiche von
5,6 Milliarden DM in 1990 sowie 1991 und 1992 von
6,3 bzw. 6,2 Milliarden DM zu, die wir einfordern
mussen!

Dieses Ungleichgewicht in der Belastungsvertei-
lung kann der Bund auch nicht mit dem Hinweis auf
notwendige ,Abfithrungen von Einnahmen® an die
Europiische Gemeinschaft entkréften, wie das in jin-
gerer Zeit versucht wird. So antwortete der Parlamen-
tarische Staatssekretdr im Bundesfinanzministerium
Dr. Voss noch am 15. Juni 1988 auf eine Frage im Bun-
destag:

Die Verbrauchsteuererhbhung ist erforderlich,
um die Einnahmeausfalle auszugleichen, die dem
Bund aus der erhdhten EG-Ablieferung entste-
hen.

Tatsachlich wird jedoch im Entwurf des Bundes-
haushalts 1989 die Abfihrung an die Europaische Ge-
meinschaft nicht als Ausgabe, sondern als Einnahme-
minderung gebucht. Dieser seit langem praktizierte
-- ich sage einmal — ,Buchungstrick” hat minde-
stens zwei Wirkungen. Zum einen wird in diesem Jahr
die Steigerungsrate des Haushalts kiinstlich niedrig
gerechnet; denn anderenfalls wére das Haushaltsvo-
lumen des Bundes im Jahr 1989 um 5,4 Milliarden DM
hoher. Zum anderen werden Vergleiche hinsichtlich
der Beteiligung der dffentlichen Haushaltsebenen am
Gesamtsteueraufkommen erschwert.

Hier ist dem Bundesfinanzminister auch entgegen-
zuhalten, daB der Anteil des Bundes am Gesamtsteu-
eraufkommen nach wie vor bei rund 50 % liegt. Bei
seiner Klage, daf} der Bundesanteil am Gesamtsteu-
eraufkommen von 50% Anfang der 80er Jahre auf
nunmehr 45,2 % abgesunken sei, hat er die Abfihrun-
gen des Bundes an die Europdische Gemeinschaft
schlicht aufer acht gelassen.

Es entspricht tbereinstimmender Lénderauffas-
sung, daf} sich der Bund diese Steueranteile zurech-
nen lassen muB — ebenso wie sich Lander und Ge-
meinden nach Artikel 106 Grundgesetz im vertikaten
Finanzausgleich ihre Steuereinnahmen gemeinsam
zurechnen lassen missen.

Ein anderer Bereich, der AnlaB zu groBen Sorgen
gibt, ist die Entwicklung der Investitionsausgaben in
den éffentlichen Haushalten. Ich sage dies nicht allein
mit Blickrichtung auf den Bundeshaushalt. Auch im
Landeshaushalt NRW ist die Investitionsquote auf ei-
nem bedenklich niedrigen Wert angelangt. Problema-
tisch ist der Riickgang deshalb, weil wichtige Investi-
tionsfelder beim Umweltschutz, bei der Verbesserung
der Infrastruktur und beim Strukturwandel nicht in

dem MaBe bedient werden (kénnen), wie es notwen-
dig ware.

Ich halte deshalb fiir den Landeshaushalt Nord-
rhein-Westialen zumindest eine Verstetigung der In-
vestitionsquote fir uneriaBlich.

Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn der
Bund den Landern nicht (stindig) neue Aufgaben und
zusétzliche Ausgaben tiberbiirdet. Ich erinnere an die
Novelle zum Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe
,Verhesserung der Agrarstruktur”. Mindestens eine
Verstetigung der Investitionsquoten, besser noch eine
Ausweitung, miifte Leitlinie fir die Haushaltsgestal-
tungen der kommenden Jahre auf allen staatlichen
Ebenen sein,

Gestatten Sie mir noch zwei abschlieBende Bemer-
kungen. Ich begriiBe es, dall mit dem Nachtragshaus-
halt 1988 die Ergebnisse der Montankonferenz nun-
mehr auch haushaltswirtschaftlich umgesetzt werden.
Zu den Verbrauchsteuererhhungen nur so viel:

Erstens. Wir lehnen sie in dieser Form ab, weil die
Bundesregierung diese Mehreinnahmen lberwie-
gend zur Deckung ihrer aus dem Gleichgewicht gera-
tenen Haushalte verwenden will.

Zweitens. Besonders bedauern wir, dal die Bundes-
regierung die Zweckbindung der Heizdlsteuer aufhe-
ben will. Ich erinnere: Die Heizélsteuer wurde 1960
eingefithrt, um ,MaBnahmen zur Anpassung des
Steinkohlebergbaus an die veranderte Lage auf dem
Energiemarkt” zu finanzieren und dabei ,soziale Har-
ten” zu vermeiden. In spateren Gesetzesnovellierun-
gen wurde diese Zweckbindung bekraftigt. Wir kén-
nen es im Interesse unseres Landes nicht hinnehmen,
daB die Bundesregierung nun den Sachzusammen-
hang zwischen Heizdlsteuer und Anpassungszwan-
gen im Steinkohlebergbau auflésen will. Wenn man
schon die Heizélsteuer erhoht, hiatte das Mehraui-
kommen von ca. 1,7 Milliarden DM zur Finanzierung
der Kokskohlebeihilfe eingesetzt werden miissen. Ich
erinnere an die Aufforderung des Bundesrates an die
Bundesregierung vom Dezember vergangenen Jah-
res, das Land Nordrhein-Westfalen bei der Kohle zu
entlasten.

Mit groBem Interesse habe ich gelesen, dali der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, den Arti-
kel 2 des Gesetzentwurfs zur Anderung des Mineral-
plsteuergesetzes zu streichen, vom Freistaat Bayern
unterstiitzt wird. Ich wire dankbar, wenn sich auch
andere Linder entschliefen konnten, dieses Anliegen
im Interesse des deutschen Steinkohlebergbaus zu
unterstitzen.

Anlage 4
Erklarung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels
(Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt den An-
trag, die Bundesregierung zu bitten, bei der Erdgas-
stener iiber eine Harteklausel unzumutbare Nachteile
zu Lasten deutscher Unternehmen zu vermeiden.
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Sie geht daveon aus, dafl es angesichts der verbes-
serten gesamtwirtschaitlichen Annahmen méglich ist,
unzumutbare Harten zu vermeiden, ohne dalj auf die
ibrigen Verbraucher eine hdéhere Belastung zu-
kommt. Eine kostenneutrale Umschichtung innerhalb
der Erdgassteuer (etwa durch Steuersatzerhohung fir
die dbrigen Erdgasverbraucher) und damit eine er-
neute Steuererhéhungsdiskussion muf} ausgeschlos-
sen bleiben.

Anlage 5
Erkldarung

von Minister Lipple {Saarland)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Entschliefungsantrag ist grundsatzlich zu be-
griifien. Ausnahmen vom grundséatzlichen Verbot der
Kunstflugvorflihrungen mit Strahlflugzeugen uber
Menschenansammlungen oder dichter Besiedlung,
wie bislang mdglich, darf es nach dem Geschehen von
Ramstein nicht mehr geben. Fiir — je nach mehr oder
weniger freiem Ermessen — unterschiedlich ausfal-
lende Gefahrenprognosen darf in diesem Zusammen-
hang kein Raum mehr sein, und zwar fir niemanden,
der bisher in dieser Hinsicht Entscheidungen allein
oder im Zusammenwirken mit anderen zu treffen
hatte. Hierfir muB jetzt fiir die Zukunft gesorgt wer-
den. Weil dies noch nicht ausreicht, mu8 sichergestellt
werden, daB alle Kunst- und Formationsschaufliige
mit Militirmaschinen und zivilen Strahlflugzeugen
auf Dauer verboten und auf zivilen Flugschauen Mili-
tarflugzeuge im Flug nicht eingesetzt werden, wie
dies vor wenigen Tagen der Landtag Nordrhein-West-
falen zu Recht gefordert hat.

Wenn es zur wirksamen Einbeziehung der Entsen-
destreitkrafte in die gesetzliche Neuregelung erfor-
derlich sein sollte, auch Vorschriften des NATO-Trup-
penstatuts und/oder des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut zu dndern, und sei es auch nur
um der Rechtsklarheit willen, dann muBl auch das in
Angriff genommen werden, so miithsam ein solches
Verfahren auch immer sein mag. Die Sache ist zu
ernst, als dall immer wieder von Fall zu Fall neue Aus-
lequngsdiskussionen iiber Rechte und Pflichten der
Entsendestreitkrafte in diesem Bereich oder Ratselra-
ten iiber eigene Kompetenzen riskiert werden konn-
ten.

Die Sicherheit unserer Bevdlkerung, ihr Schutz vor
Gefahren fiir Leib und Leben, ist oberstes Gebot. Er-
kannte Mangel haben wir umgehend abzustellen.

Anlage 6
Erklarung

von Staatssekretar Prof. Dr. Schreckenberger (BK)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Griiner
(BMU]) gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

I

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren er-
folgreich eine Umweltpolitik mit Schwerpunkten im
Bereich der Luftreinhaltung betrieben. Zahlreiche ge-
setzgeberische MaBinahmen sowie erhebliche An-
strengungen aller Teile des staatlichen und gesell-
schaftlichen Lebens haben zu einer Verbesserung der
Luftreinhaltesituation in der Bundesrepublik
Deutschland gefuhrt, die sich in den nachsten Jahren
noch deutlicher als bisher fortsetzen wird. Schon sehr
frih wurden die Bedeutung grenziiberschreitender
Luftverunreinigungen und die Notwendigkeit an-
spruchsvoller MaBnahmen zum Schutz der Umwelt
auch in unseren Nachbarstaaten erkannt. Die Bundes-
republik Deutschland hat sich deshalb insbesondere
auch im Bereich der Europaischen Gemeinschaft als
Motor internationalen Fortschritts im Umweltschutz
verstanden. Ich darf hierzu nur an die auf EG-Ebene
durchgesetzten Regelungen zur Einfihrung schad-
stoffarmer Kraftfahrzeuge und bleifreien Benzins so-
wie an die unter deutscher Prasidentschaft erreichten
Ergebnisse zur Festlequng von Anforderungen an
GroBfeuerungsanlagen und zur Verbesserung der An-
lagensicherheit erinnern.

In jingster Zeit wird uns immer deutlicher vor Au-
gen gefithrt, daB der Blick Gber die Grenzen allein zu
unseren engeren Nachbarn nicht ausreicht. Stich-
worte wie ,Ozonloch”, ,Klimaveranderung* und
« [Teibhauseffekt” sind heute bereits Bestandteil des
allgemeinen Sprachgebrauchs. Die hinter diesen
Schlagwerten stehenden Sachverhalte stehen fiir eine
Reihe von Umweltproblemen, deren Wirkung global
— also nicht auf einzelne Staaten begrenzt — sind
und deren Bewiltigung von daher auch nicht von Ein-
zelstaaten erreichbar ist. Sie machen mit aller Deut-
lichkeit klar, daB selbst stetige nationale Anstrengun-
gen — und seien sie noch so drastisch — in ihrer Wir-
kung nur sehr begrenzt sind, wenn sie nicht auf mit-
einander abgestimmtes und zielgerichtetes Handeln
der gesamten Staatengemeinschaft treffen. Das auf-
grund dieser Notwendigkeit zwangsldufig erforderli-
che engere Zusammenriicken aller Staaten zur Be-
kampiung globaler Probleme wird zu einer umweltpo-
litischen Erweiterung und Vertiefung der internatio-
nalen Zusammenarbeit fiihren.

Zu den aktuellen globalen Problemen der Lufirein-
haltung gehort der Schutz der Erdatmosphére. Zur
parlamentarischen Diskussion méglicher Vorsorge-
mafnahmen gegen nachteilige Verdnderungen und
die dadurch hervorgerufenen Auswirkungen auf
Weltklima und Umwelt hat der Deutsche Bundestag
im Oktober 1987 eine Enquete-Kommission einge-
setzt. Die Bundesregierung hatte (Gelegenheit, vor
dieser Kommission tiber die durchgefithrten und die
geplanten MaBnahmen der Bundesregierung zum
Schutz der Erdatmosphdre zu berichten. Zu diesen
MaBnahmen gehért auch die vélkerrechtliche Ver-
pflichtung der Bundesrepublik Deutschland zum
Schutz der Ozonschicht, die Thema der heutigen Be-
ratungen ist.

IL

Mit dem Ihnen heute zur abschlieBenden Beratung
und BeschluBfassung vorliegenden Gesetz soll ein
Ubereinkommen in innerstaatliches Recht umgesetzt
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werden, das am 22. Marz 1985 in Wien unterzeichnet
wurde. Mit diesem Ubereinkommen wird erstmals auf
internationaler Ebene das Ziel verfolgt, der Geféahr-
dung der Ozonschicht mit gemeinsamen Anstrengun-
gen der Staatengemeinschaft der UN zu begegnen. In
diesem Sinne hat auch der federfithrende Umweltaus-
schuB des Deutschen Bundestages das Ubereinkom-
men als einen internationalen Prazedenztall begrift,
mit dem es erstmals gelungen ist, einen Rahmen fur
eine gtobale Vereinbarung tiber die Zusammenarbeit
in der Bekampfung einer weltweiten Umweltver-
schmutzung unter Zugrundelegung des Vorsorge-
prinzips zu vereinbaren.

Die Bundesregierung ist darum bemiiht, das Ratifi-
kationsverfahren beschleunigt zum Abschluf} zu brin-
gen, um noch vor dem 1. Oktober 1988 die Ratitika-
tionsurkunde zu hinterlegen. Dies ist Voraussetzung
dafiir, daB das Wiener Ubereinkommen zum 1. Januar
1989 fir die Bundesrepublik Deutschland vilker-
rechtlich in Kraft tritt. Gleichzeitig wird damit die ent-
scheidende rechtliche Grundlage geschaffen, damit
auch das Montrealer Protokell zu diesem Zeitpunkt in
Kraft tritt.

Die Bundesrepublik Deutschland und die dibrigen
30 Signatarstaaten iibernehmen mit dem Uberein-
kommen die Verpflichtung, Mafinahmen zur Verhin-
derung nachteiliger Veranderungen der Ozonschicht
zu treffen. Dies bedeutet konkret: Durchifithrung ge-
eigneter normativer und administrativer Manahmen
zur Begrenzung und Verminderung entsprechender
Einwirkungen. Nicht weniger wichtig erscheint mir
die Verpflichtung, auf den Gebieten der Forschung,
der systematischen Beobachtung und des Informa-
tionsaustausches zusammenzuarbeiten,

Eingangs habe ich meiner Uberzeugung Ausdruck
gegeben, dal nur von international abgestimmten
Aktivitaten erfolgversprechende Schritte zum Schutz
der Ozonschicht zu erwarten sind. Daher haben wir
1985 das Wiener Ozonschutzibereinkommen unter-
zeichnet. Gleichwohl ist in der Bundesrepublik
Deutschland die Ozonschutzproblematik schon frither
erkannt worden. Der Bund fihrt auf diesem Gebiet
schon langer intensive Programme zur Beobachtung
des Klimas und der Ozonschicht durch. Ich erinnere
an das Programm ,Klima- und Umweltforschung" des
BMFT, an das beim Umweltbundesamt angesiedelte
»Sonderprogramm Klirdaforschung* sowie an das lau-
fende Beobachtungsprogramm des Deutschen Wet-
terdienstes. Mit diesen Programmen kann sich die
Bundesrepublik Deutschland weltweit sehen lassen.
Bereits heute kommen wir den sich aus dem Wiener
Ubereinkommen ergebenden Verpflichtungen nach.

Das Ihnen vorliegende Gesetz enthalt eine Rah-
menvereinbarung mit grundiegenden Regelungen.
Erst durch gezielte Einzelvereinbarungen in Form von
erginzenden Protokolien wird dieses Werk mit Leben
erfiillt werden. Voraussetzung fiir solche Protokolle,
die u. a. auch konkret die zum Schutz der Ozonschicht
zu ergreifenden MaBnahmen regeln werden, ist die
Ratifizierung des Wiener Ubereinkommens, dessen
innerstaatliche Voraussetzungen wir mit dem Ver-
tragsgesetz schaffen wollen.

III

Zum konkreten Schutz der Ozonschicht ist vor allem
eine auf der Basis internationaler Absprachen erfol-
gende rasche und drastische Verringerung ozon-
schichtabbauender Emissionen erforderlich. Wie Sie
wissen, konnte bereits im September 1987 nach inten-
siven Verhandlungen auf einer Diplomatischen Kon-
ferenz in Montreal ein erstes auf das Wiener Uberein-
kommen gestiitztes Protokoll von der Bundesrepublik
Deutschland gemeinsam mit weiteren 24 Staaten und
der EG unterzeichnet werden. Dieses Protokoll
schreibt MaBnahmen zur Verringerung der Emissio-

nen von ozonschichtabbauenden Stoffen (Fluorchlor-~

kohlenwasserstoife — FCKW — und Halone) fest. Es
sieht die stufenweise Verringerung der Produktion
und des Verbrauchs von FCKW um 50 % bis 1999 vor.
Zusatzlich werden Produktion und Verbrauch der so-
genannten Halone ab 1992 auf der Basis von 1986 ein-
gefroren.

Der von der Bundesregierung eingebrachte Gesetz-
entwurf zum Montrealer Protokoll hat den Bundesrat
am 8, Juli 1988 im ersten Durchgang chne Einwen-
dungen passiert.

Die Bundesregierung strebt an, die mit dem Proto-
koll von Montreal ibernommene internationale Ver-
pflichtung zur Reduzierung der Produktion und des
Verbrauchs von FCKW durch zusatzliche nationale
MabBnahmen erheblich schneller als vereinbart zu er-
filllen und dabei nach Méglichkeit auch zu Ubertref-
fen. Dabei wirkt sich hier vor allem die Zusage der
Aerosolindustrie von August 1987 aus, den Einsatz
von FCKW nahezu vollstindig zurickzunehmen.
Ausgehend von dem Verbrauch an FCKW im Spray-
Bereich von 53 000 Tonnen im Jahre 1976 ist dieser bis
zum Jahre 1986 auf 26 000 Tonnen reduziert worden.
Bis Ende 1989 soll vereinbarungsgemal der Einsatz
um mindestens 90 % — bezogen auf das Jahr 1976 —
zuriickgehen. Diese Selbstverpflichtung wird bereits
zugiger als vereinbart durchgefithrt. Schon im Jahre
1988 wurden bei den grofien Produktgruppen Haar-
sprays und Deosprays nur noch in 5% FCKW als
Treibmittel verwendet. Die Einhaltung der Verpflich-
tung wird sichergestellt durch die Uberpriifung eines
unabhéngigen  Wirtschaftsprifungsunternehmens.
Nach den Feststellungen dieser Pritfer ist zu erwarten,
daB das angestrebte Ziel einer mindestens 90%igen
Reduzierung bereits Ende dieses Jahres erreicht wird.
Im ersten Halbjahr 1988 wurden im Spray-Bereich nur
noch 2 600 Tonnen FCKW verbraucht.

Auch in anderen Bereichen wird durch konkrete
MaBnahmen eine weitere Verringerung des Ver-
brauchs an FCKW erreicht werden:

— Mit der novellierten TA Luft wurden verschérfte
Anforderungen auch fiir industrielle Anlagen fest-
gelegt, die zur Herstellung von Weichschaumstof-
fen betrieben werden, Dadurch wird in den néch-
sten Jahren erreicht werden, da} bei diesen Pro-
duktionsprozessen rund 90% weniger FCKW in
die Atmosphére gelangen. Dies entspricht einer
Verringerung um ca. 3 000 Tonnen pro Jahr.

— Im Bereich der Verwendung von FCKW als Kalte-
mittel muB das Ziel die Sicherstellung einer sach-
gerechten Entsorqung gebrauchter Haushalts-
kithlgerate sein. Hierzu hat der Zentralverband
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der deutschen Elektrogerateindustrie den Entwurf ei-
nes Gewinnungs- und Entsorgungskonzeptes zur Er-
orterung gestellt.

Das Montrealer Protokoll wird EG-einheitlich um-
gesetzt werden durch eine unmittelbar geltende
Rechtsverordnung, die der EG-Umweltministerrat am
16. Juni 1988 unter dem Vorsitz von Bundesminister
Prof. Dr. Topfer in Luxemburg beschlossen hat.

Die Bundesregierung wird sich auch kiinftig mit
Nachdruck fir MaBnahmen zum Schutz der Ozon-
schicht einsetzen. Das Wiener Ozonschutz-Uberein-
kommen stellt hierzu eine gute Grundlage dar. Das
Protokoll von Montreal hat gezeigt, daB die Fest-
schreibung international abgestimmter MaBnahmen
méglich ist, die allerdings fortentwickelt werden miis-
sen.

Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundesta-
ges zum Schutz der Erdatmosphédre kommt zu dem
Ergebnis:

— Nur baldige Emissionsminderung um ca. 85 % sta-
bilisiert langfristig die FCKW-Konzentration.

— Ein antarktisches Ozonloch kann langfristig nur
bei 95 %-Reduktion vermieden werden.

— Anzustreben ist weltweiter Emissions-Stop.
Hieraus ist folgende Schluflifolgerung zu ziehen:

Wie im Montrealer Protokoll selbst vorgesehen,
missen strengere ReduzierungsmaBnahmen ergriffen
werden (Artikel 2 Abs. 11 des Vertrags). Die Bundes-
regierung wird sich dafiir einsetzen, daB die Vertrags-
partei ,Europdische Gemeinschaft” und alle Mit-
gliedstaaten gemeinsam diese MaBlnahmen alsbald
ergreifen. Bereits in der ndchsten Konferenz der EG-
Umweltminister am 24. November 1988 in Briissel
wird der Bundesumweltminister nachdriicklich dafir
eintreten, daf} die Reduzierungsraten des Montrealer
Protokolls erweitert und seine Reduzierungsfristen
verkiirzt werden. Gleichzeitig wird der Bundesum-
weltminister darauf drangen, dafBl die unter deutscher
Prasidentschaft am 16. Juni 1988 in Luxemburg ge-
fafite EntschlieBung umgesetzt wird, daB néamlich

— in der Gemeinschaft zusdtzlich zu der Verordnung
zur Durchfiithrung des Montrealer Protokolls un-
verziglich MaBnahmen ergriffen werden, um ins-
besondere die Verwendung von FCKW und Halo-
nen in Erzeugnissen und Geréten oder bei Arbeits-
prozessen zu beschréanken;

— die Kommission, in Zusammenarbeit mit den Mit-
gliedstaaten, Gesprache uber freiwillige Vereinba-
rungen auf Gemeinschaftsebene mit allen betref-
fenden Industrien aufnimmt, damit FCKW und Ha-
lone in Erzeugnissen — wie Aerosolen —, in Gera-
ten oder bei Arbeitsprozessen in allen Fallen, in
denen dies moglich ist, ersetzt werden oder — so-
fern sich dies als unmdaglich erweist — die Verwen-
dung dieser Stoffe insgesamt weitestgehend ein-
geschrankt wird.

SchlieBlich wird die Bundesregierung aber auch un-
verziiglich national handeln. Im Rahmen der Novellie-
rung des Chemikaliengesetzes wird der Bundesum-
weltminister eine Regelung vorschlagen, nach der die
Einfihrung einer gesetzlichen Kennzeichnungs-

pflicht bei Produkten maglich ist, die kein FCKW ent-
halten. Damit wird dem Verbraucher eine verantwort-
liche Kaufentscheidung erleichtert.

Das Ozonproblem ist eine Herausforderung an die
Vilkergemeinschaft, bei der alle — sei es auch unter
Opfern — zu gemeinsamen und wirksamen Ldsungen
beizutragen haben.

Anlage 7
Erklarung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Fiar Herrn Minister Einert gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protckoll:

Das Land Nordrhein-Westfalen legt den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Beamtenverser-
gungsgesetzes vor, Er sieht vor, die vorhandene Rege-
lung in § 14 a iiber die voriibergehende Erhéhung des
Ruhegehaltssatzes durch Einfiigung eines § 14b zu
erweitern.

§ 14 a sollte eine Versorgungslicke fir Beamte mit
Rentenanwartschaften schliefen. Das ist jedoch nicht
vollsténdig gelungen; denn § 14 a setzt in dem ma0-
gebenden Zeitpunkt Berufsunfahigkeit voraus.

Benachteiligt blieben Beamte, die — ohne berufs-
unfahig zu sein — aufgrund einer besonderen Alters-
grenze kraft Gesetzes vorzeitig in den Ruhestand tre-
ten und keine Arbeitseinkiinfte mehr beziehen.

Betroffen ist eine kleine Gruppe von Polizeivoll-
zugs-, Justizvollzugs- und Feuerwehrheamten. Fir
diesen Personenkreis sieht der vorgeschlagene § 14b
— wie § 14a — eine voriibergehende Erhdhung des
Ruhegehaltssatzes vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten nehme ich auf die
schriftliche Begriindung des Gesetzesantrages Be-
Zug.

Ich bitte um Thre Zustimmung, den Gesetzentwurf
gemafll Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Anlage 8
Erklarung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz unterstiitzt die Initiative zur Ande-
rung des Beamtenversorgungsgesetzes im Interesse
der betroffenen Ruhestandsbeamten. Entgegen der
Aussage in der Begriindung des Entwurfs ist darin
jedoch kein Schritt zu einer Harmonisierung der Al-
terssicherungssysteme zu erkennen. Ob Mainahmen
zur Harmonisierung der Alterssicherungssysteme er-
griffen werden, istim Zusammenhang mit der Renten-
strukturreform zu entscheiden.
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Anlage 9
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Wenigstens einen Schritt in diese Richtung bedeu-
tet die im Entwuri vorgesehene Regelung, daB die
posttive Feststellung der Eignung und die Bereitschaft
des Gefangenen zur Mitwirkung an der Erreichung
des Vollzugszieles Voraussetzungen fir die Gewah-
rung von Lockerungen des Vollzuges und von Urlaub
aus der Haft sind.

Bayem begriBt die Einfiigung des Gedankens des
Tater-Opfer-Ausgleichs in das Strafvollzugsgesetz.
Die bereits bisher in bayerischen Justizvollzugsanstal-
ten praktizierten Ausgleichsbemiithungen ermutigen
zu diesem Schritt.

Fir besonders wichtig halt Bayern auch die im Ent-
wurf des Gesetzes vorgesehene Erschwerung des Ein-
bringens von unerlaubten Gegenstanden und insbe-
sondere von Drogen in die Justizvollzugsanstalten
beim Verkehr des Gefangenen mit der AuBenwelt
und bei der Riickkehr des Gefangenen in die Anstalt
nach Lockerungen des Vollzuges und Urlaub aus der
Hait,

Besonders notwendig erscheint Bayern eine Er-
schwerung des Miflbrauchs von Rechtsbehelfen im
Strafvollzug durch Einfiihrung eines Kostenvorschus-
ses bei Antrdgen auf gerichtliche Entscheidung.

Eine entscheidende soziale Verbesserung fir die
Gefangenen bedeutet die vorgesehene Erhéhung des
Arbeitsentgelts der Gefangenen von bisher 5 auf
kiinftig 6 % der Bemessungsgrundlage. Dies beinhal-
tet eine Erhdhung der bisherigen Beziige der Gefan-
genen um 20 %. Damit soll es u. a. den Gefangenen
leichter als bisher erméglicht werden, fiir die Zeit
nach der Entlassung zu sorgen, den durch die Tat ent-
standenen Schaden wiedergutzumachen sowie Un-
terhaltspflichten und sonstige Verbindlichkeiten zu
erfillen. Die tatsdchliche Verwendung des Erho-
hungsbetrages des Arbeitsentgelts fiir die genannten
Zwecke soll im Gesetz dadurch sichergestellt werden,
daB der Gefangene statt bisher zwei Drittel kiinftig
nur noch 60 % seiner Beziige fiir tdgliche Bediirfnisse
in der Anstalt verwenden darf und daB statt bisher
einem Drittel kiinftig 40 % seiner Beziige dem Uber-
briickungsgeld zugefiihrt werden. Diese erganzende
Regelung war fiir Bayern eine entscheidende Voraus-
setzung dafiir, daB trotz der angespannten Haushalts-
lage der vorgesehenen Erhohung des Arbeitsentgel-
tes der Gefangenen zugestimmt werden konnte.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Dr. Krumsiek {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das zehnjahrige Bestehen des Strafvollzugsgeset-
zes hat 1987 AnlaB zu einer Bestandsaufnahme, zu
einer Bilanz gegeben, in der die Zielvorstellungen des
Gesetzes und das seit seinem Inkrafttreten Erreichte
gegeniibergestellt wurden. Nicht nur die Landesju-
stizverwaltungen haben sich des Themas angenom-

men, sondern auch die Parlamente sowie gesell-
schaftspolitisch interessierte Gruppen.

Wer bei dieser Bestandsaufnahme das aufgrund der
gesamtwirtschaftlichen Verhaltnisse Machbare nicht
aus den Augen verlor, konnte nicht umhin festzustel-
len, daB der Strafvollzug in seinem Bestreben, die Vor-
gaben des Gesetzes fiir den Umgang mit den Strafge-
fangenen umzusetzen, ein gehdriges Stiick vorange-
kommen ist. Die Justizrninister und Justizsenatoren
haben auf ihrer 58. Konferenz ihre bereits auf der
57. Justizministerkonferenz getroffene Feststellung
bekraftigt, daB sich das Strafvollzugsgesetz in der
zehnjéhrigen Praxis bewahrt hat, einen bedeutsamen
gesellschaftlichen Fortschritt fiir die Wiedereingliede-
rung Straffélliger darstellt und den notwendigen
Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten ge-
wahrleistet.

DaB wir heute iiber Anderungen dieses Gesetzes
befinden, steht dem nicht entgegen. Es liegt in der
Natur der Sache, daB der mehr als zehnjéhrige prak-
tische Umgang mit dem Strafvollzugsgesetz zusétzli-
chen oder ergdnzenden Regelungsbedarf erkennen
146t. Diesem Bedarf tragt der Gesetzentwurf mit den
vom RechtsausschuB beschlossenen Anderungsvor-
schlagen Rechnung.

Spektakuldre Ereignisse der jliingsten Zeit, z. B, die
Geiselnahmen in Gladbeck und in der Justizvollzugs-
anstalt Bruchsal, haben den Strafvollzug erneut in den
Blickpunkt der Offentlichkeit geriickt.

Kritik wurde dahin laut, da3 die frithzeitige Mog-
lichkeit, einen Gefangenen aus dem Strafvollzug zu
beurlauben, das Sicherheitsbediirfnis der Allgemein-
heit vernachlédssige. Sie reichte bis hin zu der Forde-
rung, Urlaubsmoglichkeiten fiir Schwerkriminelle
gdnzlich auszuschlieBen. Wir wissen, dal auch bei
gewissenhaftester Priifung nicht ausgeschlossen wer-
den kann, daf} im Ergebnis der falsche Gefangene in
den GenuB einer Lockerungsmalfinahme kommt, d. h.
ein Gefangener, der die Lockerung miBbraucht.
Menschliches Verhalten ist zwar einschétzbar, aber
nicht berechenbar. Fir das RechtsbewuBtsein vieler
Mitbiirger bedeutet es einen Unterschied, ob ein
Straftater bei Begehung der Tat ein freier Biirger war
oder sich nur deshalb in Freiheit befunden hat, weil er
aus einer LockerungsmaBnahme oder aus dem Urlaub
nicht zuriickgekehrt ist. Dann wird der Vorwurf laut,
der Staat und seine Organe hétten versagt, die Siche-
rungsbediirfnisse der Bevilkerung wiirden vom Ge-
setz und den staatlichen Organen nicht ausreichend
beachtet.

Deshalb besteht aber kein AnlaB, die Méglichkei-
ten, den Vollzug zu lockern und auch Urlaub zu ge-
wiahren, gegeniiber der bestehenden gesetzlichen Re-
gelung einzuschranken, den Ermessensspielraum des
Anstaltsleiters bei seinen Lockerungsentscheidungen
einzuengen oder gar fiir bestimmte Tatergruppen
grundsatzlich jede LockerungsmaBnahme von vorn-
herein auszuschliefien.

Extremialle dirfen nicht Anlaf sein, die mithsam
erreichte Liberalisierung im Strafvollzug wieder auf-
zugeben. Denn sie dient, so wenig einsichtig das auf
den ersten Blick sein mag, auch der Sicherheit der
Allgemeinheit. Urlaub und auch andere Lockerungs-
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maBnahmen, wie Freigang und Ausgang, sind unver-
zichtbare BehandlungsmaBinahmen. Sie sind in der
Lage zu verhindern, dafl der Gefangene wegen seiner
langjéhrigen Isolierung von der Aulenwelt lebensun-
tichtig wird. Sie bezwecken zugleich, dal der Gefan-
gene sich unter den normalen Bedingungen des Le-
bens in Freiheit erproben kann.

Wirden bestimmte Tatergruppen, insbesondere
Straftater mit langeren Strafen, ganzlich unvorberei-
tet und ohne durch LockerungsmaBnahmen an das
Leben in Freiheit herangefiihrt worden zu sein, ohne
jede aus dem Vollzug heraus begonnene Zukunftspla-
nung nach VerbiiBung der Strafe aus der Haft entlas-
sen, so ware den Sicherheitsinteressen der Allgemein-
heit ein schlechter Dienst erwiesen: denn diese Ge-
fangenen wéren ganzlich chancenlos.

Entscheidend ist, daB iiber jede einzelne Locke-
rungsmaBnahme mit groBtmdéglicher Sorgfalt, unter
Ausschépfung samtlicher Erkenntnisquellen und un-
ter Beteiligung aller Bediensteten mit besonderen
Fachkenntnissen entschieden wird. Weil die mensch-
lichen Erkenntnismdéglichkeiten eingeschrankt sind,
ist damit zwar keine Garantie gegeben, dafl im Ein-
zelfall eine Lockerung nicht doch mifibraucht wird.
Die Erfahrung zeigt aber, daB sich die Vollzugsbehor-
den ihrer Verantwortung fiir die Sicherheit der Allge-
meinheit bewuBt sind und die Prognose sorgfaltig tref-
fen.

In Nordrhein-Westfalen werden Gefangene seit
1968 in steigendem Umfange aus der Haft beurlaubt.
1970 lag die Zahl der Beurlaubungen noch bei knapp
5 BOO; sie stieg bis 1977 auf mehr als 17 000 und belief
sich 1987 auf 76 409 Beurlaubungen. 1987 haben nur
in 1,54 % dieser Beurlaubungsfille Gefangene ver-
sagt, sind insbesondere nicht freiwillig oder nicht bis
zum Ablauf des dem Urlaubsende folgenden Tages in
die Anstalt zurlickgekehrt, Die Féille verspateter frei-
williger Rickkehr nach diesem Zeitraum sind also in
der Gesamtzahl der Versagensfalle enthalten. Von
den im Jahre 1987 aus dem offenen Vollzug gewahr-
ten Beurlaubungen haben Gefangene lediglich in
0,86 % der Urlaubsfille und im geschlossenen Vollzug
in 3,4 % der Urlaubsfélle versagt. Von 1970 bis 1987
verringerte sich der Prozentsatz der Versagensfalle
insgesamt von 7 auf 1,54 %.

Im gesamten Jahr 1987 haben die Polizeibehérden
des Landes NRW den Vollzugsanstalten in 231 Féillen
von dem Verdacht berichtet, daB auBerhalb der An-
stalt befindliche Haftlinge Straftaten begangen ha-
ben. AuBerhalb der Anstalt befinden sich nicht nur die
Urlauber, sondern z. B. auch Freigdnger und andere.
Setzt man diese Zahl zu den Urlaubsfédllen ins Verhdit-
nis, so ergibt sich eine Quote von 0,153 %. Angesichts
dieser Zahlen sollten wir alle bemiht sein, eine Fehl-
beurteilung im Einzelfall richtig einzuordnen.

Die vorliegende Gesetzesinitiative zur Anderung
des Strafvollzugsgesetzes 1aBt keinen Zweifel daran,
daB das Strafvollzugsgesetz in seiner ganzen Breite
weiter Bestand haben soll. Die Anderungen tragen
den bisherigen Effahrungen und Bedirfnissen der
Praxis Rechnung, chne einen Riickschritt fiir die Re-
form des Strafvollzuges darzustellen. Eine Gegenre-
form hat im Strafvollzug nicht stattgefunden. Bestre-
bungen, in einzelne voilzugliche Behandlungsmaf-

nahmen Elemente des Schuldausgleichs einzubezie-
hen oder einschrdnkende Lockerungs- und Urlaubs-
regelungen zu schaffen, ist in den Vorberatungen zu
Recht eine klare Absage erteilt worden. Wir wollen im
Interesse der Allgemeinheit einen humanen und be-
handlungsorientierten Strafvollzug. Er darf nicht dem
unreflektierten Empfinden erliegen, daB mit der In-
haftierung eines Straftaters ein soziales Problem erle-
digt ist. Wir wollen und diirfen dem Straftiter — auch
dem wegen schwerer Straftaten Verurteilten —, der
bereit ist, an der Erreichung des Vollzugszieles mitzu-
arbeiten und mit Vollzugslockerungen und Urlaub
verantwortungsvoll umzugehen, nicht die Chance
nehmen, sich schon wéahrend der Haft auf ein Leben in
Freiheit vaorzubereiten, damit er nach der Haftzeit in
sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten
fdhren kann.

Anlage 11
Erklarung

von Senatorin Dr. Riidiger (Bremen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Land Bremen ist nach wie vor der Auffassung,
dab sich das Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976
insgesamt bewahrt hat.

Es ist daher bedauerlich, daB nach dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgeset-
zesin § 11 Abs. 2 StVollzG, wonach Lockerungen und
Urlaub nur angeordnet werden diirfen, wenn nicht zu
befiirchten ist, daB sich der Gefangene dem Vollzug
der Freiheitsstrafe entziehen oder die Lockerungen
des Vollzuges zu Straftaten miBbrauchen werde, zu-
sdtzlich der unbestimmte Rechtsbegriff der vollzugli-
chen Eignung aufgenommen werden soll. Es ist zu
erwarten, dafl dieser unbestimmte Rechtsbegriff in
den einzelnen Bundesldndern von Praxis und Recht-
sprechung unterschiedlich ausgelegt wird.

Schwere Bedenken sind auch gegen die ersatzlose
Streichung des § 13 Abs. 4 StVolzG zu erheben. Der
Hinweis, daBl diese Vorschrift in der Praxis nicht rele-
vant geworden sei, iberzeugt nicht. Noch immer miis-
sen viele Gefangene im geschlessenen Vollzug unter-
gebracht werden, weil nicht in allen Lindern genii-
gend Platze im offenen Vollzug angeboten werden
kénnen. Dariiber hinaus verbleiben Gefangene im
geschlossenen Vollzug haufig aus Grinden des Erhal-
tes eines Ausbildungsplatzes, obwohl sie sich fiir den
offenen Vollzug eignen.

Dessen ungeachtet darf mit Genugtuung festge-
stellt werden, daB keine Mehrheit fiir den Versuch
zustande gekommen ist, den unbestimmten Rechtsbe-
griff der ,Schwere der Schuld* in das Strafvollzugs-
gesetz einzufithren. Nach unserer Rechtsordnung ist
es allein Aufgabe der Gerichte, die Schwere der
Schuld festzustellen und die geeignete Rechtsfolge
hierzu zu bestimmen.

Das Land Bremen halt, wie auch bei der Beratung
des Gesetzentwurfs in den Ausschiissen deutlich ge-
worden ist, eine Anderung des Strafvollzugsgesetzes
im wesentlichen nicht fiir erforderlich. Bei der Ge-
samtabwdgung war aber auch zu bericksichtigen,
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daf trotz der schwierigen Haushaltslage der Lander
die Erhohung des Arbeitsentgeltes der Gefangenen
von 5 auf 6 % gemal der Bemessungsgrundlage nach
§ 200 Abs. 1 StVollzG dringend erforderlich ist. Soll
der Tater-Opfer-Ausgleich keine Floskel bleiben,
miussen dringend die Voraussetzungen dafur geschaf-
fen werden, daB der Gefangene den materiellen Scha-
den, fir den er verantwortlich ist, ansatzweise wieder-
gutmachen, seinen Unterhaltsverpflichtungen nach-
kommen und das fir die ersten vier Wochen nach der
Entlassung vorgesehene Uberbriickungsgeld anspa-
ren kann. Nur bei Realisierung dieses dringenden so-
zialpolitischen Anliegens kann Bremen den Gesetz-
entwurf mittragen.

Anlage 12
Erklarung

von Staatsminister Milde (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Mit dem von der Hessischen Landesregierung ein-
gebrachten EntschlieBungsantrag wird die Bundesre-
gierung gebeten, die Satze der Zulage fiir Dienst zu
ungiinstigen Zeiten zu erhéhen.

Die im Entwurf eines Bundesbesoldungs- und Ver-
sorgungsanpassungsgesetzes 1988 vorgesehenen Er-
hoéhungen reichen nach Auffassung der Landesregie-
rung nicht aus, um den mit dem Dienst zu ungiinsti-
gen Zeiten verbundenen Belastungen gerecht zu wer-
den. Sie beriicksichtigen nicht in ausreichendem
Mabe die tatsachlichen Erschwernisse, denen die Be-
amten wahrend des Dienstes zu ungunstigen Zeiten,
insbesondere bei Sonntags-, Feiertags- und Nachtar-
beit, ausgesetzt sind. Deshalb sieht der hessische An-
trag eine angemessene Erhéhung vor. Im Gegensatz
zur jdahrlichen stufenweisen Anpassung nach dem
Entwurf eines Anpassungsgesetzes ‘88 sollen fir die
Jahre 1989 und 1990 gleiche Stundensétze gelten.

Die Beratung des Antrags im Innenausschufi hat
bestatigt, dafl das Anliegen der Landesregierung von
der Mehrheit der Lander unterstiitzt wird. Allerdings
nahmen einige Lander Anstofl daran, daB der im In-
nenausschull gestellte hessische Antrag teilweise
iiber entsprechende tarifrechtliche Regelungen hin-
ausgeht und somit zu Anschluflforderungen in diesem
Bereich AnlaB gibt. Die Hessische Landesregierung
hat unter Beriicksichtigung dieser Auffassung der
Empfehlung des Innenausschusses entsprochen, und
sich in dem nunmehr vorliegenden EntschlieBungsan-
trag nur fiir die Erhdhung derjenigen Zulagen fiir
Dienst zu unglnstigen Zeiten ausgesprochen, die im
Tarifbereich auch dynamisiert sind. Wenn damit auch
die Erhéhung den iberwiegend anfallenden Dienst
an normalen Samstagen und an den iibrigen Tagen
zwischen 20.00 Uhr und 6.00 Uhr nicht erfaBt, so wer-
den doch die anderen Tatbestande der Zulagenge-
wiahrung in die Erhéhung einbezogen. Die Landesre-
gierung hat sich, obwohl sie nach wie vor ihren ur-
springlichen Antrag fir begrindet hilt, zu diesem
KompromilB entschlossen, damit zumindest die von
einer Mehrheit der Lander im Innenausschu unter-

stitzte Anhebung der Zulagensétze realisiert werden
kann.

Die im EntschlieBungsantrag enthaltenen Ande-
rungswiinsche konnten bei den Beratungen des An-
passungsgesetzes '88 im ersten Durchgang des Bun-
desrates nicht als Anderungsantrag eingebracht wer-
den, da zu diesem Zeitpunkt die Meinungsbildung
der Landesregierung noch nicht abgeschlossen war.
Im zweiten Durchgang des Bundesrates soll ein ent-
sprechender Anderungsantrag nicht eingebracht wer-
den, um die Verabschiedung des Anpassungsgeset-
zes '88 nicht durch diese Frage zu verzogern.

Ich darf darum bitten, den EntschlieBungsantrag zu
unterstiitzen.

Anlage 13
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Flir Herrn Minister Einert gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf ist korrekturbediirftig. Die Ausschiisse haben
Empiehlungen erarbeitet, die einige Widerspriiche
ausrdumen und wesentliche Verbesserungen brin-
gen.

In der EntschlieBung zum Gesetzentwurf insgesamt
werden die vom Bundesrat fiir erforderlich gehalte-
nen Klarstellungen deutlich:

— Die Produktionsauigaberente darf den Schwer-
punkt nicht auf die Flachenstillegung legen. Es ist
zumindest erforderlich, die Alternativen Fldchen-
stillegung und Flichenabgabe gleichrangig anzu-
bieten. Nach dem Reinfall mit dem Programm
«Stillequng von Ackerflachen” in anderen EG-
Mitgliedstaaten wére es unklug, in der Bundesre-
publik Deutschland nun auch noch im Rahmen der
Produktionsaufgaberente einseitig auf Flachenstil-
legung zu setzen.

— Femer geht die Aufforderung in Richtung Bundes-
regierung, ihre Zusage einzuhalten, daB Land-
wirte, die Teilflachenstillequng in Anspruch ge-
nommen haben, zu dem Zeitpunkt in die Produk-
tionsaufgaberente umsteigen kénnen missen.

Die von den Ausschiissen vorgeschlagenen Nach-
besserungen aber reichen nicht aus. Die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen halt es fiir verfehlt, mit
diesem Gesetzentwurf ein lange aufgeschobenes Pro-
blem des Milchmarktes 16sen zu wollen, namlich die
Beseitigung des ,Bauchladens” zuviel verteilter
Milchreferenzmengen. Die von der Bundesregierung
vorgeschene Regelung im Gesetzentwurf fiir eine Pro-
duktionsaufgaberente und die beabsichtigte Ande-
rung der Garantiemengenverordnung hétten zur
Folge, daf} Milchquoten in erheblichem Umfang aus
den benachteiligten Gebieten abgezogen wiirden.

Bund und Linder wenden im Jahre 1988 einen Be-
trag von 740 Millionen DM auf, um die Landbewirt-
schaftung in diesen Regionen aufrechtzuerhalten. Es
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darf nicht sein, dall der Bundesrat jetzt einem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zustimmt, der diesen
gemeinsamen Anstrengungen total zuwiderlauft. Es
wire unverstdndlich, wenn Bundeslander wie Bayern,
Baden-Wiirttemberq, Hessen und Rheinland-Pfalz mit
einem sehr hohen Anteil benachteiligter Gebiete eine
solche Entwicklung zulassen wiirden.

Im Interesse der Landwirtschaft und einer ausgewo-
genen Entwicklung unserer landlichen Rdume bitte
ich deshalb um Zustimmung zu dem Antrag von Nord-
rhein-Westfalen.

AbschlieBend noch eine Anregung: Das Gesetz zur
Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen
Erwerbstatigkeit ist auch als soziale Hilfe fiir die Ar-
beitnehmer in der Landwirtschaft angelegt. Wir be-
dauern, daB fur diese Gruppe nicht auch — wie fiir die
landwirtschaftlichen Unternehmer — ein eigenstan-
diger Anspruch auf staatliche Hilfe vorgesehen ist.
Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen bittet
darum, diese Frage im Laufe des weiteren Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen und eine entsprechende
Regelung fur Arbeitnehmer in das Gesetz aufzuneh-
men.

Anlage 14
Erkldrung

von Par]. Staatssekretdr Hopfinger (BMA)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der
Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatig-
keit liegt Thnen ein wichtiger Bestandteil der vom
Europiischen Rat im Februar 1988 konzipierten Neu-
orientierung der gemeinsamen Agrarpolitik vor. Die
UberschuBproduktion am europaischen Agrarmarkt
macht MaBnahmen zu deren Abbau unumgéanglich.
Dariiber gibt es keine Meinungsunterschiede.

Die Bundesregierung hat sich mit grofem Nach-
druck dafiir eingesetzt, die UberschuBproduktion mit
gezielten Mafinahmen zur Marktentlastung abzu-
bauen. Die Fahrt in eine Zukunft mit stabilisierten
Agrarmadrkten stellt dabei bestimmte Anforderungen
an die Ausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe,
wenn sie diese ohne Schwierigkeiten iiberstehen wol-
len. Viele Landwirte geraten unter Druck. Dieser
Druck auf unsere Bauern bedarf einer sozialen Abfe-
derung.

Landwirte in fortgeschrittenem Lebensalter und in
strukturschwachen Betrieben tun sich mit weiteren
betriebswirtschaftlich notwendigen Investitionen ins-
besondere dann schwer, wenn ein Hofnachfolger
nicht vorhanden ist. Eine kostspielige Investition wére
dann némlich vielfach in den Sand gesetzt.

Die Bundesregierung hat aus den Briisseler Be-
schliissen die erforderlichen Konsequenzen gezogen.
Dabei war es fiir sie selbstverstdndlich, daB auch die
von der Neuorientierung der Agrarpolitik unmittelbar
betroffenen landwirtschaftlichen Arbeitnehmer und
mitarbeitenden Familienangehérigen sozial abgesi-
chert werden.

Wir wollen mit dem heute zur Beratung anstehen-
den sozialpolitischen Vorhaben den alteren Bauern
eine Entscheidungsmdglichkeit fiir die Gestaltung ih-
rer eigenen Zukunft an die Hand geben. Niemand soll
zur Einstellung seiner landwirtschaftlichen Erwerbs-
tatigkeit gezwungen werden, sondern frei iiber seine
Zukunit entscheiden kénnen. Aber den &lteren Land-
wirten soll eine echte Alternative dann geboten wer-
den, wenn sie sich zu einem vorzeitigen Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben entschliefien.

Es soll ihnen auch freigestellt sein, ob sie ihre bisher
landwirtschaftlich genutzten Fléchen stillegen oder
an andere Betriebe abgeben. Jeder weil hier am be-
sten selbst, was seiner jeweiligen Lage am besten
gerecht wird. Deshalb kénnen wir auch nicht in erster
Linie auf die Nachbarlander blicken, um zu sehen,
was dort passiert. Es geht um menschliche Schicksale
in unserem Land, denen wir die notwendige Hilfe
anbieten wollen.

Die von der Bundesregierung fir die nachsten vier
Jahre bereitgestellten 1,1 Milliarden DM sind keine
Fehlinvestition. Wir vermeiden damit vielmehr Fehl-
investitionen, zu denen Landwirte sich méglicher-
weise veranlafit sahen, wenn sie nicht die Alternative
.Produktionsaufgaberente” hétten. Im Grundsatzli-
chen gibt es erfreulicherweise offenbar weitgehende
Ubereinstimmung {iber unser Vorhaben.

Das zentrale Anliegen, das diese sozialpolitisch mo-
tivierte Regelung ausgelost hat, sollte im weiteren
Gesetzgebungsverfahren jedoch nicht aus den Augen
verloren werden. Dieses Vorhaben ist die sozialpoliti-
sche Komponente im groBen Rahmen der Neuorien-
tierung der gemeinsamen europaischen Agrarpolitik,
deren zentrales Anliegen die Marktentlastung ist.
Dieses Ziel darf auch bei der weiteren Beratung nicht
in Vergessenheit geraten.

Marktentlastung und Verbesserung der Struktur
der im Markt verbleibenden Unternehmen kénnen
deshalb nicht volig gleichrangig fiir die Leistungsge-
wihrung sein. Ich halte es aber fiir moglich, diesbe-
ziiglich bestehende Unterschiede in den Auffassun-
gen ohne Mehrbelastung des Bundes auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen.

Im dbrigen wire es sicherlich immer winschens-
wert, eine Regelung noch auszuweiten, z. B. hinsicht-
lich des zu beginstigenden Personenkreises.

Ich kann es aber angesichts der schwierigen Haus-
haltssituation und der bereits bekannten Zukunftsbe-
lastung nicht als meine Aufgabe betrachten, hier
heute unerfiillbare Erwartungen zu wecken. Wir ha-
ben durch zdhes Verhandeln eine sozialversiche-
rungsrechtliche, d. h. eine rentenrechtliche Lésung
erreicht. Die betroffenen Landwirte haben darmit die
gleiche Chance, eine Rente mit sozialer Absicherung
im Alter und Krankheitsfalle zu erhalten, wenn sie
sich zur Einstellung ihrer landwirtschaftlichen Pro-
duktion entschliefen.

Lassen Sie uns gemeinsam alies vermeiden, was die
erreichte sichere rentenrechtliche Lésung gefadhrden
kinnte! Den betroffenen Landwirten und ihren Ar-
beitnehmern und Angehdrigen wiare damit am wenig-
sten gedient.
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Viele unserer dlteren Landwirte stehen in den nach-
sten Monaten vor der vielleicht schwierigsten Ent-
scheidung ihres Lebens. Tun wir alles, ihnen diese
Entscheidung zu erleichtern, und vermeiden wir alles,
was sie ihre Entscheidung bereuen lassen kinnte!

Anlage 15
Erklarung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Nach Auffassung des Landes Baden-Wiirttemberg
wirft der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Ein-
fiihrung eines Dienstleistungsabends unter verschie-
denen Gesichtspunkten Fragen auf, die noch weiter
abgeklart werden missen.

Ging es bei den letzten Anderungen des Laden-
schluBirechts um die Ldsung konkreter und értlich ein-
grenzbarer Probleme, so stehen mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf Grundsatzentscheidungen des Laden-
schluBrechts zur Debatte,

Bei Anhérungen, die die Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg durchgefihrt hat, zeigte sich eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung bei der Beurtei-
lung des LadenschluBirechts, wie es sich in der Bun-
desrepublik Deutschland entwickelt hat, durch die
Sozialpartner. Die hier getroffenen Regelungen sind
damit Teil des sozialen Konsenses, der fiir die Bundes-
republik Deutschland charakteristisch ist und mit zu
ihren groBen Standortvorteilen im internationalen
Wettbewerb zdhlt. Anderungen in diesem Bereich
sollten daher von einer méglichst breiten Zustimmung
der beriihrten gesellschaftlichen Gruppen getragen
werden.

In den Anhérungen wurde die Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg auf zahlreiche Probleme sowohl
fiir den Fach-Einzelhandel als auch fiir Kaufh&user
hingewiesen. Die bereits bestehenden Nachwuchs-
probleme im Einzelhandel drohen sich im Hinblick
auf die durch den Dienstleistungsabend zu erwat-
tende zusétzliche Belastung zu verscharfen. Insge-
samt ist eine Wettbewerbsverzerrung zugunsten der
nicht personalintensiven Einkaufszentren ,auf der
grinen Wiese” zu befiirchten. Bei entsprechender
Anpassung im ubrigen Einzelhandel besteht durch
den Dienstleistungsabend somit die Gefahr des Ab-
baus von Arbeitsplatzen.

In besonderer Weise wiirden dariber hinaus Fami-
lienbetriebe in Einzelhandel und Handwerk den zu-
satzlichen Belastungen durch den Dienstleistungs-
abend ausgesetzt werden.

Insgesamt ist zu hefirchten, daB die volkswirt-
schaftlichen Kosten langerer Ladendéffnungszeiten
deren Nutzen iibersteigen. In diesern Zusammenhang
sollte den Auswirkungen auf die Verbraucherpreisein
anderen europaischen Staaten mit zum Teil weit in die
Nacht reichenden Ladenéffnungszeiten noch einge-
hend nachgegangen werden. Abgesehen von der
wirtschaftlichen Seite miiiten mégliche Auswirkun-
gen des Dienstleistungsabends auf die Situation der
Arbeitnehmer  — betroffen sind insbesondere

Ifrauen — sowie auf Familie und Gesellschaft in die
Uberlegungen einbezogen werden.

Zu bericksichtigen ist, daB durch die Verkiirzung
der Arbeitszeit in den letzten Jahren der zeitliche
Spielraum fur die Verbraucher erheblich ausgeweitet
wurde. Dariiber hinaus wurden die Ladenéffnungs-
zeiten an lokale Erfordernisse angepalt. Im iibrigen
sind in diesem Zusammenhang Entwicklungen im Be-
reich der neuen Medien im Auge zu behalten, die ein
zeitlich unbegrenztes Einkaufen erméglichen. Ge-
rade vor diesem Hintergrund sollten die personalin-

tensiven Beratungskapazitaten des Einzelhandels ge-

starkt und nicht — wie mit dem Dienstleistungsabend
zu befirchten — geschwacht werden.

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg bit-
tet die Bundesregierung, die geplante Regelung unter
diesen Gesichtspunkten nochmals zu iiberprifen und
Losungen zu suchen, die den berechtigten Interessen
insbesondere des mittelstandischen Einzelhandels,
der Beschaftigten aber auch der Verbraucher gerecht
werden.

Anlage 16
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Hopfinger (BMA)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Wir riicken in Eurcpa immer mehr zusammen, 1992
soll der europdische Binnenmarkt Realitat werden.

Wahrend wir bisher weitgehend starr an unseren
LadenschluBzeiten festgehalten haben, hat sich bei
unseren europdischen Nachbarn eine Entwicklung
vollzogen, der wir nicht blind gegeniiberstehen socll-
ten.

Bei unseren europaischen Nachbarn sind Einkaufs-
abende die Regel und seit langem schon selbstver-
standliche gesellschaftliche Wirklichkeit. In Belgien,
GrofBbritannien, Irland und den Niederlanden gibt es
Kaufabende, die dort gut ankommen. Schweden, von
vielen als soziales Musterland gepriesen, kennt z. B.
iiberhaupt keine gesetzliche Regelung der Einkaufs-
zeiten mehr. Selbst in Osterreich, das noch strengere
LadenschluBizeiten als die Bundesrepublik Deutsch-
land hat, werden ab dem 1. September 1988 die Laden
im Einzelhandel versuchsweise entweder an einem
Samstag im Monat bis 17.00 Uhr oder an einem Abend
in der Woche bis 20.00 Uhr gedifnet haben.

Wenn wir jetzt in der Bundesrepublik Deutschland
vorsichtig diese europidische Entwicklung nachvoll-
ziehen, so konnen wir gar nicht so falsch liegen, wie
uns viele glauben machen wollen. AuBerdem er-
scheint es nach mehr als 30 Jahren angebracht, darii-
ber nachzudenken, ob der im Jahr 1956 gefundene
Kompromil zwischen den I[nteressen der Verkaufs-
stellen, der dort Beschaftigten und der dort einkaufen-
den Verbraucher heute noch tragt oder ob man sich
um einen neuen Kompromifl bemiihen sollte.

Was genau soll geschehen? Mit dem heute hier zur
Abstimmung stehenden Gesetzentwurf wollen wir es
allen Biirgerinnen und Birgern ermaéglichen, dhnlich
wie ihren eurcpdischen Nachbarn, an einem Tag in
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der Woche — dem Donnerstag — auch abends bis
21.00 Uhr einzukaufen. Es soll jedoch an diesem
Abend nicht nur eingekauft werden. Die Biirgerinnen
und Biirger sollen auch Gelegenheit erhalten, andere
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, also z. B.
bei Banken und Sparkassen, bei Versicherungen, bei
Reiseverkehrsunternehmen, bei der Post, beim Ar-
beitsamt, beim Einwohnermeldeamt, beim PaBamt,
bei den Prifstellen fiir Kraftfahrzeuge.

Insoweit gehen wir einen Schritt weiter als viele
unserer europaischen Nachbarn, bei denen der Kauf-
abend allein von den Einzelhandelsgeschaften prakti-
ziert wird. :

Dieses zeitlich erweiterte und auch zeitgerechtere
Angebot von Waren und Dienstleistungen an einem
Abend in der Woche wird den Bedirfnissen der Ver-
braucher gerecht, es ist verbraucherfreundlich.

Fir den Handel und den Dienstleistungssektor er-
offnet der Dienstleistungsabend neue Chancen. Und
es wird das Angebot an Arbeitsplédtzen fiir Arbeitneh-
mer zunehmen, die eine Beschéftigung in der zweiten
Tageshilfte oder eine Teilzeitarbeit in den Abend-
stunden suchen.

Zusammen mit dem Sachverstdndigenrat zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
ist die Bundesregierung der Auffassung, dall mit der
Einfuhrung des Dienstleistungsabends neue Wachs-
tums- und Beschaftigungsimpulse im Dienstleistungs-
sektor ausgeldst werden konnen. Zugleich leisten wir
einen Beitrag zur Belebung der Innenstidte am
Abend und zu einer gréBeren Biirgernahe der Verwal-
tung.

Die Teilnahme am Dienstleistungsabend erfolgt auf
freiwilliger Basis. Niemand wird gezwungen, sein La-
dengeschaft iber den bisher normierten Ladenschlufl
hinaus offenzuhalten. Es wird ihm lediglich im Inter-
esse der Verbraucher und damit letztlich auch in sei-
nem Interesse nahegelegt, dies zu tun.

In Artikel 1 des Gesetzentwurfs ist dementspre-
chend vorgesehen, daB der Bundesgesetzgeber allen
privaten und offentlichen Dienstleistungsbetrieben
sowie den offentlichen Dienststellen des Bundes mit
regem Publikumsverkehr empfiehlt, an jedem Don-
nerstag, der kein gesetzlicher Feiertag ist, bis
21.00 Uhr einen Dienstleistungsabend einzurichten.
Uber diese — zugegeben in Gesetzen nicht héaufig
vorfindbare — Empfehlung des Artikels 1 ist in den
Ausschiissen des Bundesrates sehr ausfiihrlich disku-
tiert worden. Dabei hat sich gezeigt, daB einige Lan-
der den Inhalt des Artikels 1 des Gesetzentwurfs nur
als Programmsatz verstehen.

Ich mochte daher klarstellen, daB es sich bei der
Empfehlung des Artikels 1 des Gesetzentwurfs nicht
um einen blofen Programmsatz handelt, sondern um
eine gesetzliche Leitlinie fir alle Beteiligten. Sie rich-
tet sich naturgerndB in erster Linie direkt an die Inha-
ber der Dienstleistungsbetriebe und an die Leiter der
Dienststellen. Sie wird aber sicherlich auch gegenii-
ber den anderen Beteiligten nicht chne Wirkung blei-
ben.

So wird die gesetzliche Leitlinie auch in die Ermes-
sensentscheidung der betrieblichen Einigungsstellen

miteinzubeziehen sein, wenn es in einem Betrieb zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen Geschiftslei-
tung und Betriebsrat iiber die Teilnahme am Dienst-
leistungsabend kommen sollte. Ohnedies hat die Eini-
gungsstelle nach dem Betriebsverfassungsgesetz ihre
Beschlusse ,unter angemessener Bericksichtigung
der Belange des Betriebes und der betroffenen Arbeit-
nehmer nach hilligem Ermessen” zu treffen. Zu den
Belangen des Betriebs gehért seine Wettbewerbsfa-
higkeit, die auch durch eine Nichtteilnahme am
Dienstleistungsabend beeintrachtigt werden kann.

Der Dienstleistungsabend wird ein Erfolg fir alle
werden: fiir die Birger, fiir den Handel, fir das
Dienstleistungsgewerbe, fiir die Arbeitnehmer, fiir die
Stadte. Wichtig ist, daBl alle mitmachen. Der Dienstlei-
stungsabend wird vor allem dann eine Bereicherung
sein, wenn sich nicht nur Einzelhandelsgeschéfte,
sondern auch die Behtérden des Bundes, der Lander
und Gemeinden daran beteiligen.

Der Bund wird sich — soweit in seinen Dienststellen
ein nennenswerter Publikumsverkehr stattfindet —
am Dienstleistungsabend beteiligen.

Nun sind die Dienststellen des Bundes nicht die
Mehrzahl der Behérden. Ein nennenswerter Publi-
kumsverkehr findet iberwiegend in den Behdrden
der Lander und Gemeinden statt. Minister Norbert
Bliim hat daher bereits vor Wochen seine Lénderkol-
legen gebeten, sich dafir einzusetzen, in ihrem Land
rechtzeitig vor Inkrafttreten des Gesetzes einen An-
stoB zu geben, auch in den Léndern eine dem Bund
entsprechende Empfehlung an die Behérden auszu-
sprechen. Ich méchte den heutigen Tag nicht verstrei-
chen lassen, diesen Appell an Sie zu wiederholen.

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Ande-
rung des LadenschluBgesetzes wird die bisher beste-
hende gesetzliche Schranke fir die Einfihrung eines
Dienstleistungsabends im Einzelhandel beseitigt. In
Zukunft werden alle Verkaufsstellen des Einzelhan-
dels an jedem Donnerstag ihre Geschidfte uber
18.30 Uhr hinaus bis 21.00 Uhr offenhalten kénnen.
Die bisher zulassige Gesamtéifnungszeit in der Wo-
che von 641/; Stunden, bei einem langen Samstag in
der Woche von 68!/2 Stunden, darf allerdings durch
die Abenddffnung nicht tberschritten werden.

Die erweiterte Verkaufszeit am Donnerstag ist im
Laufe der Woche auszugleichen. Dieser Ausgleich soll
betrieblichen Regelungen iiberlassen bleiben. Damit
bieibt der traditionelle Ausgleich zwischen dem sozia-
len Schutzbediirfnis der Beschéaftigten und den Inter-
essen der Verbraucher erhalten.

Aus Grinden der Gleichbehandlung aller Ver-
kaufsstellen, inshesondere aus Griitnden der Wettbe-
werbsneutralitat zwischen Verkaufsstellen des Ein-
zelhandels und des GroBhandels, wird entsprechend
der Rechtsprechung zum geltenden Recht klarge-
stellt, daB sich auch Verkaufsstellen des GroBhandels
an die allgemeinen LadenschluBzeiten halten miissen,
wenn sie wie Verkaufstellen des Einzelhandels Waren
auch an Letztverbraucher verkaufen.

Mit dem Slogan ,Bonn plant Einbeziehung des
GroBhandels in das LadenschluBigesetz” wird gegen
diesen Teil des Gesetzentwurfs in den letzten Wochen
Stimmung gemacht. Dieser Slogan ist falsch! Der Ge-
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setzentwurf dehnt das LadenschluBgesetz nicht auf
den GroBhandel aus. GroBhédndler kénnen an Werkta-
gen nach wie vor ihre GroBhandelsgeschafte tatigen,
wann sie wollen. Auch die vielbeschworene Tante
Emma kann die Waren, die sie in ihrer Verkaufsstelle
weiterverkauft, beim GroBhandler nach wie vor auch
nach dem allgemeinen LadenschluB einkaufen. Ge-
genteilige Behauptungen sind reine Panikmache.

Der Gesetzentwurf beschrankt sich darauf, entspre-
chend dem geltenden Recht klarzustellen, dabl jede
Verkaufsstelle, gleich welcher Art, den allgemeinen
LadenschluBzeiten unterliegt, wenn sie stdndig Wa-
ren privaten Letztverbrauchern, also jedermann, ver-
kauft.

Die Emporung uber die angebliche Einbeziehung
des GroBhandels in das Ladenschlufigesetz hat wohl
nur das Ziel, mit Hilfe des Gesetzgebers die standige
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auszuhe-
beln. [ch kann nur raten, sich nicht beirren zu las-
sen.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB der Dienstlei-
stungsabend ein Gewinn fir alle wird. Der Dienstlei-
stungsabend wird dazu beitragen, dall

~ Lebensqualitat und wirtschaftliche Dynamik sich
erhéhen,

— unsere Stadte lebensfroher und lebenskraftiger
werden,

— die Attraktivitat der Bundesrepublik Deutschland
im europaischen Ausland auch als Einkaufland
wieder steigt.

Anlage 17
Erklirung

von Ministerin Tidick (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung be-
grit das grundsédtzliche Anliegen des Gesetzent-
wurfs zur Anderung des Kiinstlersozialversiche-
rungsgesetzes, mit dem eine Vereinfachung und ver-
besserte Ausgestaltung des Kiinstlersozialversiche-
rungsrechts erreicht werden soll.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalt je-
doch auch Regelungen, die dem Grundgedanken des
KSVG, dem Schutz einer sozial schwachen Berufs-
gruppe, entgegenstehen.

Durch die im Entwurf vorgesehene Verkiirzung der
Berufsanfangerzeit von finf auf drei Jahre werden die
Kiinstler benachteiligt. Es ist nicht erkennbar, daB sich
in den letzten Jahren seit ErlaB des KSVG die soziale
Lage bzw. die wirtschaitlichen Startchancen flr Be-
rufskiinstler wesentlich verbessert hatten, Hier sollte
die groBziigige Férderung des Berufseinstiegs weiter
aufrechterhalten bleiben. Die zu befiirchtenden , Mit-
nehmereffekte diirften nach Anzahl und vom finan-
ziellen Volumen her vernachléssigbar sein.

Bei der im Entwurf vorgesehenen Neuregelung der
Beitragszahlungen, wonach die Versicherten Schétz-
beitrdge zu leisten haben, besteht die Gefahr, daB
Kiinstler, um Beitragsiiberzahlungen zu vermeiden,

systematisch zu niedrige Einkommensvorausschat-
zungen abgeben werden. Dadurch wirde die Ten-
denz zu einer systematischen Unterversicherung tis-
besondere in der Rentenversicherung gefordert. Die-
ser Tendenz kann nur vorgebeugt werden, wenn der
bhisherige Ausgleichsmechanismus beibehalten wird.

Die Vermeidung von Verwaltungsaufwand bei der
Kinstlersozialkasse kann kein hinreichender Grund
sein, um die Kinstler, wie i Gesetzentwurf vorgese-
hen, schlechterzustellen. Die Kunstlersozialkasse als
eine Einrichtung, die den Beitragseinzug entspre-
chend den beruflichen Besonderheiten des von ihr

versicherten Personenkreises gestalten sollte, muB’

sich gerade bei dieser Aufgabe bewédhren.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung tntt
daher dafiir ein, dal im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren diese Regelungen einer eingehenden Uber-
prifung unterzogen werden.

Das KSVG, das aus der besonderen Problemlage
der Kunstlerinnen und Kinstler heraus entstanden ist,
darf nicht aus Griinden der Verwaltungsvereinfa-
chung und Kosteneinsparung in wesentlichen Berei-
chen eingeschrankt werden.

Anlage 18
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Hépfinger {(BMA)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Mit dem Ihnen heute zur Beratung vorliegenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung soll ein entschei-
dender Schritt auf dem Weg zu einer dauerhaften
Konsolidierung der Kiinstlersozialversicherung ge-
tan werden.

Die Kiinstlersozialversicherung hat seit der Verab-
schiedung des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes
vor sieben Jahren immer wieder zu Diskussionen An-
laB gegeben. Ging es in der Anfangszeit vor allem um
die inzwischen positiv entschiedene Frage ihrer Ver-
fassungsmaBigkeit, so hat sich im Laufe der letzten
Jahre immer deutlicher gezeigt, daB die Grundgedan-
ken und Ziele dieses Gesetzes zwar richtig sind, seine
Umsetzung in die Praxis aber erhebliche Schwierig-
keiten macht.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt ein Biindel
von MaBnahmen, um diese Schwierigkeiten zu behe -
ben. Er hélt dabei an dem Grundgedanken der Kiint-
lersozialversicherung cohne jeden Abstrich fest, nam-
lich fiir die selbstindigen Kunstler und Publizisten
eine angemessene soziale Sicherung zu gewahrlei-
sten, wie sie fir die Arbeitnehmer selbstverstandlich
ist.

Die wichtigsten Neuregelungen sind folgende:

Erstens. Das Melde- und Beitragsverfahren soll
neugestaltet werden. Das bisherige System, das von
einer ruickwirkenden Feststellung der Beitrage nach
Ablauf eines Kalenderjahres ausgeht, hat zu einem
erheblichen Verwaltungsaufwand gefiihrt. Es hat au-
Berdem den Versicherten die Maglichkeit eréffnet,
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Geldleistungen, wie etwa Krankengeld, ohne eine
entsprechende Beitragszahlung zu beziehen.

Dies kann nicht langer hingenommen werden. Der
Versicherte soll deshalb kiinftig zu Beginn des Jahres
sein voraussichtliches Arbeitseinkommen schétzen
und auf dieser Basis Beitrdge zahlen und Leistungen
beziehen. Die Bundesregierung verkennt nicht, daB
eine solche Schétzung fir die Kinstler und Publizisten
nicht immer leicht sein wird. Deshalb sollen sie jeder-
zeit ihre Schatzung korrigieren und ihre Beitrige ei-
ner veranderten Einkommenssituation anpassen kon-
nen.

Zweitens. Einen weiteren Schwerpunkt bildet die
Einfihrung einer Sanktion fir Versicherte, die hart-
nackig ihren Zahlungsverpflichtungen gegeniiber der
gesetzlichen Krankenversicherung nicht nachkom-
men. Wer trotz feststehender Zahlungstermine mit
zwei Monatsbeitrdgen im Rickstand ist und auch
nach einer besonderen Mahnung nicht zahlt, soll
kiunftig die Leistungen der Krankenversicherung
nicht weiter in Anspruch nehmen dirfen. Allerdings
hat die Kunstlersozialkasse die Maglichkeit, eine
Stundung zu gewdhren, wenn der Versicherte in
finanzielle Not geraten ist.

Drittens. Fir die Berufsanfanger kénnen die beste-
henden Verginstigungen in dem derzeitigen Umfang
nicht langer aufrechterhalten werden. Bereils jetzt
sind rund die Halfte aller Versicherten Berufsanfan-
ger, also Personen, die sich in den ersten fiinf Jahren
ihrer kinstlerischen oder publizistischen Tatigkeit be-
finden. Sie sind auch versichert, wenn sie nur ein
geringes oder gar kein Einkommen aus ihrer kiinstle-
rischen oder publizistischen Tatigkeit erzielen. Rund
10% aller Berufsanfinger hatten im vergangenen
Jahr aus der kiinstlerischen oder publizistischen Ta-
tigkeit iberhaupt kein Einkommen.

Da Beitrage nach geltendem Recht von den Kiinst-
lern nur nach ihrem Einkommen zu zahlen sind, wer-
den von diesen Kinstlern und Publizisten auch keine
Beitrage gezahlt. Die Lasten treffen den Bund und die
Abgabepflichtigen. Natirlich haben es junge Kiinstler
und Publizisten schwer, sich durchzusetzen und zu
behaupten. Wer aber auch noch im vierten und finf-
ten Jahr nicht einmal 440 DM durchschnittlich im
Monat verdient, der mub seinen Lebensunterhalt aus
anderen Quellen bestreiten.

Der Gesetzentwurf sieht deshalb vor, die Versiche-
rungspflicht der Berufsanfanger mit einem Verdienst
unterhalb der Geringfiigigkeitsgrenze auf drei Jahre
zu beschranken. AuBerdem sollen kiinftig Mindest-
beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung ge-
zahlt werden. Ein solcher Beitrag, der zur Zeit monat-
lich ca. 35 DM betragt, ist auch Berufsanfadngern zuzu-
muten.

Viertens. Auch im Bereich der Kiinstlersozialab-
gabe besteht dringender Handlungsbedarf. Im Kiinst-
lersozialversicherungsgesetz ist bereits bestimmt, daf
nach einer Ubergangszeit die Vomhundertsatze der
Kiinstlersozialabgabe fiir die vier Bereiche Wort, bil-
dende Kunst, Musik und darstellende Kunst getrennt
festzusetzen sind. Der Gedanke der sogenannten be-
reichsspezifischen Losung soll der griBeren Nihe
zwischen Versicherten und Vermarktern in dem je-

weiligen Bereich Rechnung tragen. Bisher konnte
eine entsprechende Regelung nicht getroffen werden,
da das Datenmaterial hierfiir nicht ausreichte. Inzwi-
schen stehen aber verlaBliche und ausreichende Da-
ten zur verfiigung, die die Einfilhrung der bereichs-
spezifischen Lésung erlauben.

Die Berechnung fiihrt allerdings zu Abgabesatzen
zwischen 2,8% im Bereich Wort und 11,2% im Be-
reich bildende Kunst. Es bedarf keiner weiteren Dar-
legqung, daB Abgabheséatze von 10 oder 11 % flr Unter-
nehmer, die bisher 5% gezahlt haben, nicht zu ver-
kraften wéaren. Um negative Folgen fir Vermarkter
und mittelbar auch fiir die Kiinstler zu vermeiden, ist
deshalb ein Lastenausgleichsverfahren notwendig.
Die Hoéchstbelastung eines Bereichs soll begrenzt und
der iberschieBende Teil von den anderen Bereichen
im Wege des Solidarausgleichs aufgebracht werden.

Der Ubergang auf das neue Verfahren soll in meh-
reren Schritten erfolgen, und zwar soll der Wert, bei
dem das Lastenausgleichsverfahren einsetzt, im Jahr
1989 auf 6% und im Jahr 1990 auf 6,5 % festgesetzt
werden. Ab 1991 soll der Wert 7,0% betragen.

Zum Abschluf noch ein kurzes Wort zum Personen-
kreis der Abgabepflichtigen. Die Bundesregierung ist
von Versicherten und Vermarktern mehrfach darauf
hingewiesen worden, daB die im Gesetz enthaltene
Aufzahlung unvollstandig sei, was eine ungleichma-
Bige Verteilung der Abgabelast zur Folge habe. Der
Gesetzentwurf tragt dieser berechtigten Kritik Rech-
nung.

Wer fur Zwecke seines Unternehmens nicht nur
gelegentlich Auftrdge an selbstindige Kiinstler oder
Publizisten erteilt, um deren Werke fur sein Unterneh-
men zu nutzen und damit Einnahmen zu erzielen, soll
an der Finanzierung der Kiinstlersozialversicherung
beteiligt werden. Dies wird mit der Aufnahme einer
entsprechenden Generalklausel in das Gesetz er-
reicht.

Im Interesse einer dauerhaften Konsolidierung der
Kinstlersozialversicherung bitte ich zu dem Gesetz-
entwurf um eine Stellungnahme, die der gemeinsa-
men politischen und sozialen Verantwortung gerecht
wird, die Bund und Lénder fir die in unserem Land
tatigen Kiinstler und Publizisten haben.

Anlage 19
Umdruck 8/88

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
592, Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung von
Rechtsvorschriften {iber die Abtretung von Be-
amtenbeziigen zum Heimstittenban (Druck-
sache 369/88, Drucksache 369/1/88)
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Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Berufs-
rechts der Rechtsanwalte und der Patentanwalte
{Drucksache 371/88, Drucksache 371/1/88)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 26. Oktober 1979 iiber den physischen
Schutz von Kernmaterial (Drucksache 362/88,
Drucksache 362/1/88)

IL.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung der
EG-Richtlinie zur Koordinierung des Rechts der
Handelsvertreter (Drucksache 339/88)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
23. November 1987 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Venezuela
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung der Un-
ternehmen der Luftfahrt und der Seeschiffahrt
{Drucksache 338/88}

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 11. April 1980 iiber
Vertrdge iiber den internationalen Warenkauf
sowie zur Anderung des Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 19. Mai 1956 iber den Beforde-
rungsvertrag im internationalen StraSengiter-
verkehr (CMR) (Drucksache 372/88)

1I1.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 29

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften tber die Verwaltungsvereinfa-
chung in der Gemeinschaft (Allgemeine Uberle-
gungen) {Drucksache 280/88, Drucksache 280/1/
88)

Punkt 31

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 87/102/EWG zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iber den Verbraucherkredit
(Drucksache 283/88, Drucksache 283/1/88)

Punkt 32

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zur
Festlegqung eines europdischen Plans fiir die Sti-
mulierung der Wirtschaftswissenschaften (SPES)

(1989—1992) {Drucksache 315/88, Drucksache
315/1/88)

Punkt 33

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur fiinften
Anderung der Richtlinie 76/768/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber kosmetische Mittel (Drucksache 334/88,
Drucksache 334/1/88)

Punkt 34

Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates {iber
ein spezifisches Programm zur Verbreitung und
Nutzung der Ergebnisse der wissenschaftlichen
und technischen Forschung (1988 bis 1992)
(Drucksache 357/88, Drucksache 357/1/88)

Punkt 35

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates iiber
MaBnahmen der allgemeinen und beruflichen
Bildung zur Verhiitung von Umweltschiden
(Drucksache 321/88, Drucksache 321/1/88)

Punkt 36

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber rein-
rassige Zuchtschafe und -ziegen (Drucksache
610/87, Drucksache 415/88)

Punkt 38

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur fiinften
Anderung der Richtlinie 74/329/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
far Emulgatoren, Stabilisatoren, Verdickungs-
und Geliermittel, die in Lebensmitteln verwen-
det werden diirfen (Drucksache 356/88, Druck-
sache 356/1/88)

Punkt 39

Vorschlag einer Entscheidung des Rates iiber ein
mehrjahriges Porschungs- und Entwicklungs-
programm (1989 bis Mitte 1993) fiir Nahrungs-
mittelwissenschait und -technologie (FLAIR)
(Drucksache 355/88, Drucksache 355/1/88)

Punkt 43

Verordnung tlber die Bewertung stiller Beteili-
gungen geméah § 25d Abs. 3 des Gesetzes iber
Kapitalanlagegesellschaften (KAGG-Bewer-
tungsverordnung) (Drucksache 117/88, Drucksa-
che 117/1/88)

Punkt 46

Verordnung zur Anderung der Neunten Ver-
ordnung zur Anderung der StraBenverkehrs-
Ordnung (Drucksache 379/88, Drucksache
379/1/88)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
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Punkt 40

Zwanzigste Verordnung iber die Bemessung der
Aufwendungen firr die Leistungen gemaB den
§§ 1236 bis 1243, 1305 und 1306 der Reichsversi-
cherungsordnung und fir die Verwaltungs- und
Verfahrenskosten in der Rentenversicherung der
Arbeiter (20. Bemessungsverordnung) {Druck-
sache 326/88)

Punkt 41

Verordnung zur Anderung der Verordnung iber
die Erstattung von Umsatzsteuer an ausldndische
stindige diplomatische Missionen und ihre aus-
landischen Mitglieder (UStErstvVO) und zur An-
derung der Verordnung tiber die Erstattung von
Umsatzsteuer an die Standige Vertretung der
Deutschen Demokratischen Republik und ihre
Mitglieder (StaVUStErstV) (Drucksache 353/88)

Punkt 42

Anderungsverordnung 1988 zur Ersten bis Drit-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
entschadigungsgesetzes (Drucksache 354/88)

Punkt 48

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber das Schornsteiniegerwesen (Drucksache
307/88)

Punkt 49

Verordnung iiber die Aussetzung der Material-
und Wareneingangserhebung im Baugewerbe
(Drucksache 329/88)

V.

Den Vorlagen entsprechend den zitierten Empfieh-
lungsdrucksachen nach Mafigabe von Anderungen
zuzustimmen und die dort angefiihrten Entschliefun-
gen zu fassen:

Punkt 44

Verordnung iiber die grenziiberschreitende Ver-
bringung von Abféllen (Abfallverbringungs-
Verordnung — AbfVerbrV) (Drucksache 365/88,
Drucksache 365/1/88)

Punkt 45

Dritte Verordnung zur Inkraftsetzung von Ande-
rungen des Internationalen Ubereinkommens
von 1973 zur Verhiitung der Meeresverschmut-
zung durch Schiffe in der Fassung des Protokolls
von 1978 (Drucksache 331/88, Drucksache
331/1/88)

VL
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefen:

Punkt 51

Vorschlag fiir die Bestellung des Présidenten der
Landeszentralbank in Niedersachsen (Druck-
sache 262/88, zu Drucksache 262/88)

Punkt 52

Personelle Verdnderungen beim Bewertungsbei-
rat (Drucksache 308/88, Drucksache 308/1/88}

VIIL.

Zu den Veriahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 53

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 413/88) -

Anlage 20
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Als der Bundesrat am 5. .Juli 1985 seine Stellung-
nahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Berufsrechts der Rechisanwilte, der Patentan-
wilte und der Notare verabschiedete, da ahnte wohl
niemand von den damals Anwesenden, daB jene Vor-
lage im weiteren Gesetzgebungsverfahren insgesamt
scheitern und heute — mehr als drei Jahre spater —
als Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Berufs-
rechts der Rechtsanwalte und der Patentanwélte auf

die Tagesordnung dieses Hauses zurickkehren

wiirde.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung unterscheidet sich von seinem gescheiterten
Vorlaufer freilich nicht nur durch die etwas kirzere
Bezeichnung als Folge der Herausnahme der notar-
rechtlichen Bestimmungen. Er unterscheidet sich vor
allem auch dadurch, da} die Bundesregierung dies-
mal Regelungen von berufspolitischem Gewicht von
vornherein nahezu peinlichst vermieden hat.

Ubriggeblieben ist so ein buntgewdrfeltes Muster
berufsrechtlicher Finzelvorschriften, deren innerer
Zusammenhang allenfalls darin besteht, dab seit lan-
gem iiberfallige Korrekturen an der Berufsordnung
der Rechtsanwilte unter Beschrankung auf das Un-
umgingliche und gleichzeitig Unumstriitene zusam-
mengefaBt wurden. Enthielt der frihere Entwurf mit
den Bestimmungen iiber die Einfithrung von Fachan-
waltschaften immerhin noch einen richtungweisen-
den Neuerungsvorschlag, so macht der jetzt vorlie-
gende Gesetzentwurf vollends deutlich, daB} die Bun-
desregierung iiber ein vorausschauendes und ge-
schlossenes Konzept fiir die notwendige Neuordnung
des anwaltlichen Berufsrechts selbst ansatzweise
nicht verfugt.

Waihrend die Notwendigkeit einer solchen Neuord-
nung als Antwort auf veranderte Anforderungen der
modernen Dienstleistungsgesellschaft und den zu-
nehmenden internationalen Wettbewerb in der An-
waltschaft nahezu unumstritten ist und die hieriiber
seit Jahren — nicht erst seit den Entscheidungen des
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Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juli 1987 und des
Europdischen Gerichtshofs vom 25. Februar dieses
Jahres — in der Anwaltschait mit Engagement ge-
fihrte Diskussion ldngst in konkrete Forderungen ein-
mundet, scheint die Zeit fiir die Bundesregierung still-
zustehen. Ihr Standort in all den wesentlichen Fragen,
die die Anwaltschaft heute berihren und beunruhi-
gen, ist schwerlich auszumachen; Uber ihre langerfri-
stigen Absichten ist nichts bekannt. Offenbar soll es
nach den Vorstellungen der Bundesregierung so wei-
tergehen wie bisher. Man laBt die Dinge sich entwik-
keln, und erst wenn evidente Milistdnde oder Ge-
richtsentscheidungen einen gesetzgeberischen Kon-
sens mehr oder weniger gesichert erscheinen lassen,
werden die unumgénglichen ,Reparaturen” nach und

‘nach in die Wege geleitet: heute die verfahrensrecht-

lichen Bestimmungen des verliegenden Gesetzent-
wurfs mit u. a. einer Lockerung des Zweigstellenver-
bots, morgen die Anderung des Rechtsanwaltsdienst-
leistungsgesetzes und ibermorgen oder — was eher
zu beflirchten steht — irgendwann spéter dann die
Neuordnung des anwaltlichen Standesrechts.

DaBl eine solche ,Beruisgesetzgebung auf Raten”
zu nichts Gutem fiilhren kann, liegt auf der Hand.
Abgesehen von der Unberechenbarkeit fiir die Betrof-
fenen birgt sie die groBe Gefahr, dafi die Gesetzge-
bung der berufspolitischen Entwicklung auf Dauer
hinterherhinkt und daB am Ende aus vielen Mosaik-
steinen ein Bild entsteht, das bislang tragende Struk-
turen der Berufsordnung, wie etwa den Lokalisations-
grundsatz, iberdeckt und verzerrt, ohne neue tragfa-
hige Strukturen erkennen zu lassen.

Ich mochte daher die Gelegenheit nutzen, von die-
ser Stelle aus mit allemn Nachdruck an den Bundesmi-
nister der Justiz zu appellieren, seine abwartende
Haltung aufzugeben und méglichst bald ein in sich
geschlossenes gesetzgeberisches Konzept der Bun-
desregierung vorzustellen, das den verénderten Rah-
menbedingungen des Anwaltberufs in jeder Bezie-
hung Rechnung trédgt und fur die weitere Entwicklung
dieses Berufszweiges — nicht zuletzt mit Blick auf die
bevoarstehende Verwirklichung des Europdischen
Binnenmarktes — eine tragfdhige und dauerhafte
Grundlage bilden kann.

Eine Verpflichtung der Bundesregierung, sich mit
eigenen fundierten Vorschldgen an der gegenwarti-
gen Diskussion zu beteiligen, besteht meines Erach-
tens nicht nur gegeniiber der deutschen Anwaltschaft,
die es selbst an Engagement bei der Bewaltigung der
anstehenden Probleme gewiB nicht fehlen 1aBt. Auch
die Interessen der Rechtspflege gebieten es, dall die
Bundesregierung hier nicht weiter abseits steht.

Auch wenn der vorliegende Gesetzentwurf mit sei-
ner Beschrankung mehr oder weniger auf Detailrege-
lungen weit hinter dem zuruckbleibt, was heute e:-
gentlich zu fordern wére, so schmalert dies selbstver-
standlich nicht das Interesse an einem maglichst bal-
digen Inkrafttreten dieser Vorschriften. Hervorhe-
bung verdient dabei die in § 29a der Bundesrechtsan-
waltsordnung vorgesehene Offnung des anwaltlichen
Betatigungsfeldes zum Ausland hin. Seit langem hat
das Land Nordrhein-Westfalen darauf gedréngt, die
dem deutschen Rechisanwalt durch Inlandsrecht ge-
setzten Schranken abzubauen, um den deutschen In-

teressen im Ausland einen sachkundigen Berater zur
Seite stellen zu kénnen. Mit den vorgesehenen Aus-
nahmen von der Residenz- und Kanzleipilicht sowie
der Lockerung des Zweigstellenverbots werden die
Hirden weggeraumt, die bisher einer auf Dauer an-
gelegten Betatigung deutscher Rechtsanwélte iber
die nationalen Grenzen hinaus im Wege standen. Zu-
gleich entfallt damit ein Wettbewerbsnachteil gegen-
uber auslandischen Rechtsanwalten.

Fir die Praxis der Justizverwaltungen sind die vor-
gesehenen Anderungen und Erganzungen im Bereich
der Vertreter- bzw. Abwicklerbestellung und des Zu-

lassungsverfahrens von besonderer Bedeutung. Hier

bedarf es allerdings noch der Nachbesserung im
Sinne der Empfehlungen des Rechtsausschusses. Fiir
die einhellige Unterstiitzung, welche die diesbezigli-
chen Anregungen des Landes Nordrhein-Westfalen
seitens der iibrigen Bundeslander gefunden haben,
darf ich an dieser Stelle danken. Besonderes Gewicht
kommt auch der vom Rechtsausschull empfchlenen
Erganzung des § 36 a des Entwurfs zu. Die Erganzung
erscheint mir unverzichtbar, um auch kiinftig die zur
Ausibung der Standesaufsicht notwendige Daten-
idbermittlung zu gewdhrleisten und dabei gleichzeitig
den datenschutzrechtlichen Belangen in ausreichen-
der Weise Rechnung zu tragen.

Abschliefend rege ich daher an, eine Stellung-
nahme entsprechend den Empfehlungen des Rechts-
ausschusses abzugeben.

Anlage 21
Erkldrung

von Staatssekretar Sauter (Bayern)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern halt eine Einbeziehung gen-
technischer Anlagen in das UVP-Gesetz nicht fir
sinnvoll und stimmt daher der Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses (Ziffer 24 der BR-Drs. 335/1/88)
zu. Bayern befiirwortet weiterhin eine eigenstandige
gesetzliche Regelung fiir den gesamten Bereich der
Gentechnologie. Dies entspricht auch der vom Bun-
desrat erst am 26. Februar 1988 im Zusammenhang
mit seinem BeschluB zur Anderungsverordnung zu
Verordnungen zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
verabschiedeten Entschliefung (BR-Drs. 585/87).

Auch bei der EG soll die Verwendung von gentech-
nisch verdnderten Mikroorganismen in abgeschiosse-
nen Systemen Gegenstand einer besonderen Richi-
linie werden {BR-Drs. 285/88 vom 6. Juni 1988). Nach
Artikel 4 dieses Richtlinienvorschlags haben die Mit-
gliedstaaten MaBnahmen zu ergreifen, um sicherzu-
stellen, daB die Verwendung von gentechnisch verdn-
derten Mikroorganismen ohne negative Felgen fur die
Gesundheit der Bevdlkerung und fiir die Umwelt ge-
handhabt wird. Da die EG selbst gentechnische Anla-
gen weder in die Anlage [ noch in die Anlage I der
UVP-Richtlinien aufgenommen hat, sollte auch im In-
teresse einer eurcpaischen Harmonisierung im natio-
nalen Recht hieriber nicht hinausgegangen wer-
den.

{Cy
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Im Gbrigen wird davon ausgegangen, dabl im Hin-
blick auf die besonderen Aspekte der Gentechnologie
auch den Belangen des Umweltschutzes in einer eige-
nen umfassenden Regelung angemessener Rechnung
getragen werden kann.

Anlage 22
Erkldarung

von Minister Dr. Cassens (Niedersachsen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Ich halte die Zielsetzung des Gesetzentwurfs, im
europaischen Rahmen einheitliche Grundlagen fiir
die Genehmigung von Vorhaben zu schaffen, die sich
auf die Umwelt auswirken kdnnen, fiir richtig, sowohl
aus Griinden des Umweltschutzes als auch aus Griin-
den der einheitlichen Wettbewerbsbedingungen im
europdischen Raum. Grundsétzlich unterstitze ich
auch den Wegq, ein eigenes Umweltvertraglichkeits-
priifungsgesetz zu schaffen, weil damit einerseits ein
umweltpolitisches Signal gesetzt wird und anderer-
seits erste Schritte in Richtung auf eine Harmonisie-
rung des Umweltverwaltungsrechts in der Bundesre-
publik Deutschland getan werden. Allerdings sind fol-
gende Anforderungen miteinander in Einklang zu
bringen:

Eine moglichst effektive Umweltvertraglichkeits-
priifung soll so frih wie méglich durchgehihrt wer-
den. Sie darf auch nicht zu einem biirokratischen In-
strument werden, das die Verwirklichung von Projek-
ten verfahrenstechnisch verzégert und dadurch mog-
licherweise verhindert.

Der Projekitrdger mull zuverldssig und frithzeitig
wissen, welche Anforderungen an den Umweltschutz
fiir sein Projekt gestellt werden.

Auf dieser Grundlage ist die Niedersdchsische Lan-
desregierung bei den Beratungen des Gesetzentwurfs
dafiir eingetreten, die Umweltvertraglichkeitspriifung
bereits im Raumordnungsverfahren durchzufiihren.
Ein solches Verfahren erméglicht die Prifung zu ei-
nem Zeitpunkt, in dem in vielen Fallen noch Einflub
auf den Standort genommen werden kann. Die gra-
vierenden Auswirkungen auf die Umwelt lassen sich
dann bereits auch in ihrer Gesamtwirkung abschat-
zen, so daB grundsitzliche Entscheidungen iber das
Ob und das Wie eines Projekts gefallt werden kdnnen.
Alle weiteren Priufungen sind Detailpriifungen, die im
Rahmen der fachgesetzlichen Zulassung abgehandelt
werden kdnnen.

Bei dieser Losung wiirde die Umweltvertraglich-
keitspriifung grundséatzlich nur auf einer Verfahrens-
stufe durchgefithrt. Damit wiirden Doppelprifungen
vermieden, insbesondere dann, wenn mehrere Zulas-
sungsverfahren fir ein Projekt erforderlich sind.
Schliefilich wiiite der Antragsteller, dessen Projekt
bereits im Raumordnungsverfahren auf seine Um-
weltvertraglichkeit gepriift ist, verbindlich, welche
Voraussetzungen fiir die Realisierung des Projekts er-
fiillt sein miissen. Eine solche Umsetzungskonzeption
wiirde auch der EG-Richtlinie entsprechen.

Allerdings ist die Niedersdchsische Landesregie-
rung mit ihren Vorstellungen weder bei der Bundes-

regierung noch bei den anderen Landern auf Gegen-
liebe gestolen. Deshalb sieht sie davon ab, die in den
Ausschiissen abgelehnten Antrage erneut zu stellen.
Es liegt mir aber daran, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren noch einmal die Aufmerksamkeit der Betei-
ligten auf diese Konzeption zu lenken. Damit wiirde
auch ein Beitrag zur Rechtsvereinfachung und zur
Rechtssicherheit geleistet.

Ich will noch einmal ganz deutlich sagen: Die Nie-
dersachsische Landesregierung will keine mindere
Umweltvertraglichkeitspriifung, sondern eine Um-
weltvertraglichkeitspriffung, die bereits zu einem
méglichst frithen Zeitpunkt ein Héchstmal an Rechts-
sicherheit gewdhrleistet.

Anlage 23
Erklirung

von Parl. Staatssekretdar Griiner (BMU)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Zur Umsetzung der Richtlinie des EG-Rates iiber die
Umweltvertraglichkeitsprifung in deutsches Recht
hat die Bundesregierung am 29. Juni 1988 und am
31. August 1988 drei Gesetzentwiirfe beschlossen.
Dies sind:

{1) der Entwurf eines Umweltvertraglichkeitsprii-
fungsgesetzes. Das Gesetz normiert als , UVP-Leitge-
setz" fiir alle Umwelt- und betrofienen Fachbereiche
allgemeine Mindestanforderungen fiir die Durchfih-
rung der UVP;

(2) der Entwurf eines Anderungsgesetzes zum
Raumordnungsgesetz. Das Gesetz schafft die rahmen-
rechtlichen Grundlagen fir die bundesweite Einfiih-
rung eines Raumordnungsverfahrens und fur die
Durchfiihrung von stufenspezifischen Umweltver-
traglichkeitspriifungen;

(3) der Entwurf eines Anderungsgesetzes zum Bun-
desberggesetz. Das Geseiz fiihrt fiir bestimmte berg-
bauliche Vorhaben ein Planfeststellungsverfahren
neu ein und konkretisiert fachspezifisch fiir das Berg-
recht die allgemeinen Vorschriften des UVP-Geset-
Zes.

Die Entwiirfe des UVP-Gesetzes und des Raumord-
nungs-Anderungsgesetzes liegen Ihnen zur Stellung-
nahme gemaB Artikel 76 Abs. 2 Grundgesetz vor. Es
handelt sich um Gesetzesvorhaben von auBlerordent-
lich groBer umwelt-, europa- und rechtspolitischer Be-
deutung. Um dieses zu verdeutlichen, lassen Sie mich
kurz die wichtigsten Eckpunkte der beiden Gesetz-
entwiirfe zusammenfassen.

1. Eckpunkte der Gesetzentwiirfe
1.1 Entwurf eines UVP-Gesetzes

Die Bundesregierung hat zur Umsetzung der EG-
UVP-Richtlinie die Form eines Artikelgesetzes ge-
wahlt. Artikel 1 enthélt das ,Gesetz liber die Umwelt-
vertriglichkeitspriiffung”. Dieses Gesetz hat die Funk-
tion eines Stammgesetzes der UVP, Es regelt unter
voller Inanspruchnahme der umweltpolitischen
Rechtsetzungskompetenzen des Bundes die UVP als

(18
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Verfahren. Ferner legt es bundesweit die Mindestan-
forderungen fest, die bei der Durchfithrung der UVP
nach den betroffenen Umwelt- und Fachgesetzen zu
erfillen sind.

Das Stammgesetz beruht auf folgenden Eckpunk-
ten:

— Festlegung eines selbstindigen Anwendungsbe-
reichs fir das Gesetz durch eine Anlage, in der die
UVP-pflichtigen Vorhaben aufgefithrt werden;

- Vorrang gegenuber fachspezifischen Rechtsvor-
schnften, soweit diese keine oder nur solche UVP-
Regelungen enthalten, die den Mindestanforde-
rungen des Stammgesetzes nicht genlgen;

— Einbeziehung vorgelagerter Entscheidungspro-
zesse in die UVP, z. B. die Linienbestimmung im
FernstraBen- und WasserstraBenbau sowie das
Raumordnungsverfahren;

— ablauforganisatorische, medien- und fachiber-
greifende Entscheidungskoordinierung paralleler
Zulassungsverfahren;

— Mabgeblichkeit der geltenden Gesetze als mate-
rielle Bewertungs- und Entscheidungsmalstabe;

— Nutzung der bestehenden Verfahren mit Offent-
lichkeitsbeteiligung fiir die Durchfithrung der
UVP;

— kein Zuriickgehen hinter den Standard des gelten-
den Umweltrechts.

In den Artikeln 2 bis 12 des Gesetzentwurfs werden
die betroffenen Umwelt- und Fachgesetze an das
Stammgesetz angepabt. Die Anpassungen beschran-
ken sich darauf, Widerspriche zwischen dem Stamm-
gesetz und den betroffenen Umwelt- und Fachgeset-
zen zu beseitigen und die Verstandlichkeit dieser Ge-
setze im Bereich der UVP zu erhalten. Wegen dieser
Beschrankung bleiben einzelne Regelungen des
Stammgesetzes neben den Umwelt- und Fachgeset-
zen unmittelbar anwendbar.

1.2 Entwurf eines Anderungsgesetzes zum Raumord-
nungsgesetz

Ich will an dieser Stelle auch gleich auf die Novel-
lierung des Raumordnungsgesetzes eingehen, das
nach dem UVP-Gesetzentwurf als ndchster Bera-
tungspunkt auf der Tagesordnung steht.

Unter umweltpolitischen Gesichtspunkten ist die
Raumplanung verstérkt zu einer 6kologisch orientier-
ten Entwicklungsplanung weiterzuentwickeln. Eine
derartige Entwicklungsplanung muf als vorausschau-
ende Planung die Begrenztheit der natiirlichen Res-
sourcen in das Blickfeld einbeziehen. Sie darf sich
nicht nur auf die Minderung von aktuellen Umwelthe-
lastungen und Nutzungskonflikten beschrinken.
Vielimehr miissen die Vermeidung von weiteren po-
tentiellen Belastungen und die Optimierung der Um-
weltbedingungen angestrebt werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Novellierung
des Raumordnungsgesetzes ist ein Schritt in diese
Richtung. Die darin zum Ausdruck kommende stdr-
kere Ausrichtung der Raumordnung auf die Belange

des Umweltschutzes ist sehr zu begriilen. Diese dko-
logische Ausrichtung findet ihren Niederschlag u. a.
in folgenden Punkten:

— Schutz, Pflege und Entwicklung der natiirlichen
Lebensgrundlagen werden als Leitvorstellung in
das Raumordnungsgesetz aufgenommen.

— Im Hinblick auf eine zukunftsorientierte raiumliche
Vorsorgepolitik wird als Leitvorstellung auch die
langfristige Offenhaltung von Gestaltungsmég-
lichkeiten der Raumnutzung neu eingefiihrt.

— Die dkologischen Funktionen des landlichen
Raumes werden hervorgehoben.

— Die fachlichen Aspekte des Umweltschutzes im
Katalog der Raumordnungsgrundsédtze werden er-
ganzt.

Es liegt in der Logik dieser Leitvorstellungen und
entspricht den Bediirfnissen der Praxis, daB der Ge-
setzentwurf auch die rahmenrechtlichen Grundlagen
fiir die bundesweite Einfithrung des vorhabenbezoge-
nen Raumordnungsverfahrens schafft. Dieses Verfah-
ren gibt die Méglichkeit, schon in einem frithen Pla-
nungsstadium eines Vorhabens seine raumbedeutsa-
men Auswirkungen auf die Umwelt zu iiberpriifen.
Um eine den Anforderungen der EG-Richtlinie ent-
sprechende ,stufenspezifische” UVP im Raumord-
nungsverfahren zu gewdhrleisten, enthalten die No-
velle zum Raumordnungsgesetz und der Entwurf des
UVP-Gesetzes sorgfdltig aufeinander abgestimmte
Regelungen.

Die Beratungen in den Ausschiissen des Bundesra-
tes haben gezeigt, dall Konzeption und wesentlicher
Inhalt der Gesetzentwiirfe auf breite, politische Par-
teigrenzen iberschreitende Zustimmung gestofen
ist.

2. Umwelt-, europa- und rechtspolitischer Fort-
schritt durch die Gesetzentwiirfe

Die vorliegenden Gesetzentwirfe — insbesondere
das UVP-Gesetz — werden in der Offentlichkeit kri-
tisch kommentiert. Dazu folgende Feststellungen:

Unbestreitbar ist, daf die vorgesehene Einfithrung
der UVPin die Genehmigungs- und Planfeststellungs-
verfahren die Informations- und Entscheidungs-
grundlagen der zustindigen Behdrden wesentlich
verbessern wird. Ich nenne hier nur drei Gesichts-
punkte:

Erstens erfolgt kiinftig eine medienibergreifende
Priifung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens,
und zwar bevor die erste Zulassungsentscheidung ge-
troffen wird (§§ 2, 12 UVPG).

Zweitens wird vor dem férmlichen Beginn des Zu-
lassungsverfahrens der Untersuchungsrahmen der
Priifung festgelegt, damit nicht bestimmte Umwelt-
auswirkungen zun#chst ,ibersehen” und spdter nur
unzureichend bericksichtigt werden (§ 5 UVPG).

Drittens werden alle wmnmwelterheblichen Auswir-
kungen des Vorhabens in einer zusammenfassenden
Darstellung beschrieben {§ 11 UVPG).

Seit langem wird mit Recht kritisiert, daB die zahl-
reichen parallelen Zulassungsverfahren, denen ein
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Vorhaben unteriiegt, zu aufwendig und zeitraubend
sind.

Diesem Anliegen tragt der Gesetzentwurf Rech-
nung. Mit der Einfihrung einer scgenannten feder-
fithrenden Behdrde fiir parallele Zulassungsverfahren
(§ 14 UVPQ) gibt der Gesetzentwurf den Landern die
Méglichkeit, parallele Zulassungsverfahren weitge-
hend bei einer Behéirde zu konzentrieren und hier-
durch erheblich zu beschleunigen. Diese Regelung
stellt eine echte Verwaltungsinnovation dar. Es liegt
im Interesse aller, die Méglichkeiten zur Verfahrens-
vereinfachung zu nutzen, die das UVP-Gesetz bie-
tet,

Ich hatte mir gewunscht, daB das UVP-Gesetz mit
Ablauf der EG-Umsetzungsfrist am 2. Juli 1988 in
Kraft hatte treten kénnen.

Die Fristiberschreitung scllte jedoch nicht den
Blick dafiir verstellen, daB die Bundesregierung mit

— dem UVP-Gesetz, das 16 Bundesgesetze erfalt,
— der Novelle zum Raumordnungsgesetz und
— der Novelle zum Bundesberggesetz

eine weitreichende Umgestaltung des Umweltrechts
zur Umsetzung der EG-Richtlinie vornimmt, der im
europdischen Rahmen eine Vorbildfunktion zu-
kommt. Denn die Mehrzahl der EG-Mitgliedstaaten
muf} die Richtlinie noch in nationales Recht umsetzen
oder im Rahmen ihrer Umsetzungsakte noch Ausfiih-
rungsvorschriften erlassen.

Ich bin davon Uberzeugt, daB die Strategie der Bun-
desregierung, mit den drei Gesetzentwiirfen die UVP
umfassend in das geltende Umweltrecht einzufigen,
eine rechtsharmonisierende Wirkung in der EG ent-
talten wird.

Mit dem UVP-Gesetz wird seit Beginn der moder-
nen Umweltpolitik vor ca. 20 Jahren erstmalig der
Versuch gemacht, eine rechtsnormative ,Klammer"
iber alle Umweltbereiche und betroffenen Fachberei-
che zu legen. Hiervon werden 16 Bundesgesetze er-
faBt. Durch das UVP-Gesetz werden einheitliche ma-
terielle Schutzgiiter und einheitliche Verfahrens-
schritte vorgegeben.

Ich erhoffe breiten politischen Konsens zu diesem
wichtigen Vorhaben, zu dem die Beratungen im Bun-
desrat einen entscheidenden Beitrag leisten werden.

Anlage 24
Erklarung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ande-
rung des Raumordnungsgesetzes steht im engen Zu-
sammenhang mit dem soeben behandelten UVP-Ge-
setz; ist doch ein wesentlicher Punkt die Verbesse-
rung des Umwelt- und Naturschutzes, um gerade
auch mit den Mitteln der Raumordnung zur Umwelt-
vorsorge starker beitragen zu kénnen.

Diese Verbesserung des Umwelt- und Naturschut-
zes erfolgt im Raumordnungsgesetz sowohl in verfah-

rensmalhger Hinsicht als auch durch inhaltliche Neu-
aussagen; in verfahrensmaBiger Hinsicht dadurch,
dal} in einem raumordnerischen Verfahren die erste
Stufe einer Umweiltvertrédglichkeitsprifung verankert
wird. Die EG-Richtlinie iiber die Umweltvertraglich-
keitspafung sieht vor, die UVP so frih wie méglich
durchzufiihren, also bevor durch rechtliche oder tat-
sachliche Vorfestlegungen die Entscheidungsmég-
lichkeiten bereits so eingeengt sind, da8 eine spitere
UVP nur noch von begrenztem Wert wére. Es ent-
spricht daher dem Geist dieser Richtlinie, bei wichti-
gen umweltrelevanten Vorhaben schon auf der Ebene
der Raumordnung dann, wenn eine hinrefchend kon-
krete Planung oder MaBinahme vorgesehen wird, die
Umweltvertraglichkeit entsprechend dem Planungs-
stand zu priifen.

Lassen Sie mich zu dieser Umweltvertraglichkeits-
prifung drei Bemerkungen machen:

Erstens. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
sieht vor, daB die UVP auf der Ebene der Raumord-
nung grundsatzlich im Raumordnungsverfahren an-
gesiedelt wird. Die Entwicklung des Raumordnungs-
rechts ist in den einzelnen Bundeslindern unter-
schiedliche Wege gegangen. Einige Lander uberpri-
fen verstarkt die Vereinbarkeit von Planungen und
Maiinahmen mit den Grundsdtzen und Zielen der
Landesplanung in Raumordnungsverfahren, Nord-
rhein-Westfalen hingegen hat auf ein Raumordnungs-
verfahren bisher verzichtet und dementsprechend die
Ziele der Raumordnung in den Regionalplanen kon-
kreter gestaltet. Diese unterschiedlichen Entwicklun-
gen sollten durch die Verankerung der UVP im Raum-
ordnungsgesetz nicht aufgehoben werden. Es mulB
deshalb moglich sein, die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung auf der Ebene der Raumordnung gleichermaBen
sowohl in einem Raumordnungsverfahren wie in ei-
nem anderen raumordnerischen Verfahren durchzu-
fuhren. Die Empfehlungen der Ausschiisse sehen
diese Moglichkeit vor. Das Plenum sollte dem folgen,
um die bewahrten Verfahren der Landesplanung in
allen Landern zu erhalten.

Zweitens. Wir halten es fur erforderlich, daf bun-
deseinheitlich festgelegt wird, fiir welche umweltrele-
vanten groBeren Vorhaben eine Umweltvertraglich-
keitspriifung auf der Ebene der Raumplanung durch-
zuflihren ist. Die Notwendigkeit, fiir die Unternehmen
einheitliche Wettbewerbsbedingungen zu garantie-
ren, gilt auch fiir grundlegende verfahrensrechtliche
Anforderungen, wie z. B. fiir die Frage, ob ein Vorha-
ben der UVP-Pflicht unterliegt oder nicht. Deshalb ist
im eigenen Interesse der Lander die Regelung sach-
gerecht, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die Vorhaben bundeseinheitlich zu
benennen, fir die in der Regel eine Umweltvertrag-
lichkeitspriiffung auf der Ebene der Raumordnung
stattfinden soll.

Drittens. Die Durchfiihrung der Umweltvertriglich-
keitspriifung auf zwei Ebenen, dem Raumordnungs-
verfahren, und dem fachplanerischen Zulassungsver-
fahren macht eine Regelung erforderlich, mit der si-
chergestellt wird, daB es nicht zu Doppelpriiffungen
und unnétigen Verfahrensverlangerungen zwischen
den Stufen kommt. Die Ermittlung und Beschreibung
der Umweltbelange darf hinsichtlich der im raumord-
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nerischen Verfahren ermittelten und beschriebenen
Umweltauswirkungen im nachfolgenden Zulassungs-
verfahren nicht erneut wieder in Frage gestellt wer-
den. Hier ist die Ermittlung und Beschreibung auf
zusdlzliche oder andere erhebliche Umweltauswir-
kungen zu beschranken.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen im Raum-
ordnungsverfahren mub also in das nachfolgende Zu-
lassungsverfahren Eingang finden. Dies ist nach der
Systematik des UVP-Gesetzes nur moglich, wenn die
Ofientlichkeit bereits im raumordnerischen Vertahren
beteiligt wird. Die Empfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit sieht des-
halb eine Offentlichkeitsbeteiligung vor, die den Min-
destanforderungen des UVP-Gesetzes fiir eine Offent-
lichkeitsbeteiligung gerecht wird. Der vorliegende
Antrag Nordrhein-Westfalens hierzu bezweckt ledig-
lich eine notwendige redaktionelle Straffung.

Die mit dem Raumordnungsgesetz vorgesehene
Anpassung der inhaltlichen Aussagen des Gesetzes
an die in den letzten 20 Jahren verdnderten Rahmen-
bedingungen mubBte vor allem zu einer starkeren Be-
riicksichtigung der Belange des Umwelt- und Natur-
schutzes fihren. Daher werden der Schutz, die Pflege
und die Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen als Leitvorstellung in das Raumordnungsgesetz
aufgenommen, die fachlichen Aspekte des Umwelt-
schutzes im Katalog der Grundséatze erganzt.

Dies allein reicht jedoch nicht. Tagtaglich werden
wir mit der anhaltenden Bedrohung der natiirlichen
Lebensgrundlagen konfrontiert. Das macht es erfor-
derlich, den Belangen des Umweltschutzes und den
landschaftsékologischen Erfordernissen unter gewis-
sen Veraussetzungen bei der Abwdgung einander wi-
dersprechender &ffentlicher Belange einen Vorrang
einzurdumen. Dies gilt dann, wenn Leben und Ge-
sundheit der Bevolkerung oder die natiirlichen Le-
bensgrundlagen geféhrdet sind. Industrielle Entwick-
lung, Technisierung und Verstadterung diirfen nicht
auf Kosten des Lebens und der Gesundheit der Bevél-
kerung gehen oder durch eine Gefahrdung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen erkauft werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen beantragt deshalb,
einen solchen ,relativen” Vorrang im Raumord-
nungsgesetz selbst zu verankern. Der vorgeschlagene
Abwiégungsgrundsatz wird in der Raumordnungs-
und Umweltpolitik seit langem gefordert. Er ist in pro-
grammatischen Aussagen in Nordrhein-Westfalen
und in anderen Landern — ich denke an Baden-Wirt-
temberg, Bayern oder Rheinland-Pfalz — in ver-
gleichbarer Form bereits enthalten. Wir sollten nun-
mehr konsequent sein und ihn auch zur gesetzlichen
Richtschnur machen.

Anlage 25
Erklirung

von Minister Dr. Cassens (Niedersachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

§ 6a Ahsatz 1 des Regierungsentwurfes, wonach
das Raumordnungsveriahren die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der raumbedeutsamen

Auswirkungen der Planung oder MaBBnahme auf die
Umwelt einschlieBt, widerspricht der niedersachsi-
schen Position Uber die Einstuligkeit der UVP im
Raumordnungsverfahren und der Vermeidung von
Doppelpriffungen. Danach sollte die UVP im Raum-
ordnungsverfahren grundsatzlich auf eine umfas-
sende Beurteilung aller umweltrelevanter Belange
angelegt sein und nicht nur — als erste Stufe einer
Umweltvertraglichkeitspruifung — eine UVP auf der
Stufe der Raumordnung. Der dieses Ziel verfolgende
Antrag auf Streichung des Wortes ,raumbedeutsam”
fand jedoch in den Ausschiissen keine Mehrheit.

Bei den Ziffern 10 und 11 der Ausschuflempfehlun- )

gen widerspricht das Wort .raumbedeutsam” inso-
weit grundsédtzlich der niedersachsischen Position. Da
diese Empfehlungen jedoch im iibrigen sachlich mit-
getragen werden konnen, stimmt Niedersachsen ih-
nen zu.

Anlage 26
Erklarung

von Parl. Staatssekretdar Echternach (BMBau)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Raumordnungspolitik ist ein Bereich, in dem es
nicht nur einen Akteur gibt, sondern in dem eine Viel-
zahl politisch Verantwortlicher zusammenwirkt. Der
jetzt vorgelegte Regierungsentwurf zum Raumord-
nungsgesetz hedarf daher in hohem MaBe einer Zu-
sammenarbeit von Bund und Landern, die von einer
breiten Mehrheit getragen wird.

Es liegt im Wesen der Rahmengesetzgebungskom-
petenz, die der Bund hier wahrnimmt, dal} den Lan-
dern bei der Ausfiillung des mit dem Raumordnungs-
gesetz vorgegebenen Rahmens ein erheblicher Ge-
staltungsspielraum verbleibt. Eine Verdnderung die-
ses Rahmens, die nicht prinzipiell auch die Unterstiit-

zung der Lander findet, kann daher kein geeignetes’

Mittel zur Fortentwicklung des Raumordnungsgeset-
zes sein. Dementsprechend wurde bei der Vorberei-
tung dieser Gesetzesnovelle von Beginn an der Weg
einer engen und kooperativen Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Léndern beschritten. So sind auch
viele Wiinsche und Anregungen aus dem Kreis der
Landesplaner hier durch die Bundesregierung aufge-
griffen worden.

Es ist heute der richtige Zeitpunkt, Dank zu sagen
fir die Mitwirkung an den Vorarbeiten in den Gre-
mien der Ministerkenferenz fiir Raumordnung und in
den librigen Arbeitskreisen, die zur Vorbereitung die-
ser Novellierung beitrugen.

Nach der vom Grundgesetz gewollten Aufgabentei-
lung stehen bei der ,Beplanung” des Raumes Kompe-
tenzen des Bundes und der Lédnder nebeneinander,
chne dafl eine Seite einen absoluten Vorrang dabei
beanspruchen kénnte. In diesen Fragen kann es kein
Entweder-Oder geben; Raumordnung ist von ihrem
Auftrag her darauf angelegt, verschiedene Interessen
aufeinander abzustimmen und sich mit dem anderen
Kompetenztriger ins Benehmen zu setzen.

{C)
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Dieses Gesetz blieb seit seiner Verabschiedung im
Jahre 1965 nahezu unverandert, ocbwohl sich seither
die Voraussetzungen einer erfolgreichen Raumord-
nungspolitik erheblich verédndert haben. Ich nenne
nur einige Stichworte:

— Das Gewicht von Umweltschutzbelangen und die
Bedeutung einer ressourcenschonenden Vorsor-
gepolitik sind entscheidend gewachsen.

- Strukturprobleme wichtiger Verdichtungsraume
mit ihren Auswirkungen auf das regionale Lei-
stungsgefiige haben sich raumlich konzentriert.

— Der landwirtschaftliche Strukturwandel schafft
neuartige Anforderungen an eine Politik fiir den
landlichen Raum, nicht zuletzt auch im Interesse
der Erhaltung unserer Kulturlandschaft.

— Neue Technologien fithren zu neuen Bewertungen
von Standortbedingungen und neuen Infrastruk-
turanforderungen.

— Die absehbare Bevdlkerungsentwicklung macht
Vorsorge gegen eine Konkurrenz von Regionen
um die Jugend erforderlich.

— Das veranderte Freizeitverhalten muB in die rdum-
liche Planung Eingang finden.

Es sind vor allem Anderungen des Raumordnungs-
gesetzes in zwei Bereichen bedeutsam:

1. die allgemeine Aktualisierung der Ziele und
Grundsatze der Raumordnung;

2. die bundeseinheitliche Verankerung des Raum-
ordnungsverfahrens, in das frithzeitig eine erste Stufe
der Umweltvertraglichkeitspriiffung integriert wird.

Zu 1. Mit der Aktualisierung der Ziele und Grund-
sdtze der Raumordnung scllen Leitvorstellungen ge-
schaffen werden, die sehr viel praziser als bisher einen
rechtlichen Rahmen setzen, der bei raumwirksamen
Entscheidungen o6ffentlicher Planungstrdger zu be-
achten ist.

Deshalb nennt der Gesetzentwurf zunachst — ne-
ben der bisher zentralen, aber eher abstrakten Leit-
vorstellung der freien Entfaltung der Persénlichkeit —
drei weitere Leitvorstellungen:

1. Schutz, Pflege und Entwicklung der natiirlichen
Lebensgrundlagen;

2. langfristige Offenhaltung von Gestaltungsmog-
lichkeiten der Raumnutzung;

3. gleichwertige Lebensbedingungen der Men-
schen in allen Teiltiumen des Bundesgebiets.

Mit der Aufnahme des Schutzes, der Pflege und der
Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundiagen wer-
den die umweltrelevanten Leitvorstellungen des
Raumordnungsgesetzes starker als bisher akzen-
tuiert.

Mit der Forderung, langfristig verschiedene Gestal-
tungsmaglichkeiten der Raumnutzung offenzuhalten,
wird das wesentliche Erfordernis einer zukunftsorien-
tierten Vorsorgepolitik genannt.

Raumliche Vorsorgepolitik verpflichtet den Planer,
bei allen Entscheidungen auch die Lebensverhilt-
nisse fiir kinftige Generationen im Auge zu behal-
ten.

Die Bundesregierung hat immer wieder betont, Ziel
ihrer Raumordnungspolitik sei es, gleichwertige Le-

bensbedingungen in allen Teilrdumen des Bundesge-
bietes zu schaffen und zu erhalten.

Gerade auch vor dem Hintergrund der aktuellen
Diskussion iiber strukturelle Entwicklungsprobleme
einzelner Regionen hat die im Entwurf enthaltene
ausdriickliche Regelung im Bundesrecht Signalwir-
kung. Damit erteilt die Bundesregierung der soge-
nannten passiven Sanierung einzelner Regionen eine
Absage. Vielmehr verdeutlicht diese Leitvorstellung,
daf} alle politischen Entscheidungen sich an dem Er-
fordernis orientieren missen, den Menschen in allen
Teilrdumen die Chance zur Teilhabe an der allgemei-
nen Wirtschafts- und Gesellschaftsentwicklung zu er-
offnen.

Diese zentralen Leitaussagen werden durch die so-
genannten Raumordnungsgrundsatze in § 2 des Ge-
setzentwurfes fiir einzelne Raumkategorien und ein-
zelne Fachbereiche weiter konkretisiert.

Lassen Sie mich beispielhaft den Bereich ,landli-
cher Raum und Landwirtschaft” hervorheben. Das
geltende Gesetz geht noch von der Vorstellung aus,
der landliche Raum werde allein von der Landwirt-
schaft bestimmt, und bei der Landwirtschaft gehe es
vor allem um Sicherung der Produktion.

Mit der Novellierung erfassen wir nun die vielfalti-
gen anderen Funktionen des landlichen Raumes und
offnen die rdumliche Planung fiir eine weniger pro-
duktionsorientierte Landwirtschaft sowie fiir ander-
weitige, dkologisch vertrédgliche Nutzungsarten bis-
heriger Anbauflachen.

Zu 2. Der zweite Schwerpunkt der Novellierung ist
die rahmenrechtliche Regelung des Raumordnungs-
verfahrens. Dieses Instrument dient dazu, bei allen
groBeren raumbedeutsamen Vorhaben frithzeitig,
d. h. vor Eintritt in aufwendige Zulassungsverfahren,
die Eignung des in Aussicht genommenen Standortes
zu prifen. Damit kénnen Fehlinvestitionen des Betrei-
bers ebenso vermieden werden wie eine falsche
Standortwahl mit nachteiligen Folgen und Kosten fiir
die Allgemeinheit und nicht zuletzt fiir die Umwelt.
Deshalb haben wir in enger Abstimmung mit den
Bundesléndern Wert darauf gelegt, bereits im Raum-
ordnungsverfahren in die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung eintreten zu kénnen.

Rechtlich zieht die Bundesregierung damit zugleich
fir den Bereich der Raumordnung die notwendigen
Konsequenzen aus der im Jahre 1985 vom Rat der
Europdischen  Gemeinschaften  verabschiedeten
Richtlinie dber die Umweltvertraglichkeitspriifung.

Fiir uns war wichtig, daB alle Verfahrensschritte, die
im Raumordnungsverfahren durchgefiithrt werden, in
spateren Zulassungsverfahren Bericksichtigung fin-
den. Auf diese Weise findet man frihzeitig Klarheit —
und dies ochne Doppelaufwand. Das ist durch den vor-
liegenden Entwurf und durch die entsprechenden
Vorschriften im Gesetzentwurf des Umweltministe-
riums sichergestellt.

Mit der Novellierung trégt die Bundesregierung
den heutigen und absehbaren Anforderungen an eine
zukunftsorientierte Raumordnungspolitik Rechnung.
Nach der Novellierung wird das Raumordnungsrecht
in Bund und Landern noch bessere Méglichkeiten zur
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bieten.

Anlage 27
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Griiner (BMU)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Dr. von
Wartenberg (BMWi) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Der Entwurf des ERP-Wirtschaftsplans 1989 liegt in
Einnahmen und Ausgaben wiederum iber 5 Milliar-
den DM. Damit wird ein Volumen an neuen Kreditzu-
sagen von rund 4,6 Milliarden DM finanziert, 240 Mil-
lionen DM mehr als im Vorjahr. Das bedeutet ein
Planwachstum von 5,5 %. Es liegt aufgrund giinstiger
Finanzierungsmdéglichkeiten (schneller Mittelum-
schlag und niedrige Kapitalmarktzinsen) iiber der
langfristig moéglichen Zuwachsrate von 3%. Weitere
Erhéhungen sind aber nicht tragbar.

Die bekannten und bewédhrten ERP-Programme sol-
len 1989 fortgefiihrt werden mit den Schwerpunkten
Mittelstand (2,5 Milliarden DM), Umweltschutz
(1 Milliarde DM) und Berlinférderung (755 Millionen
DMj.

Das Kreditvolumen fiir Umweltschutzinvestitionen
wird — anders als vom UmweltausschuBl des Bundes-
rates in der BeschluBempfehlung 337/1/88 unter-
stellt — 1989 nicht gesenkt, sondern in unveranderter
Hé6he auch 1989 bereitgestellt. Zusatzlich zu den ERP-
Umweltschutzprogrammen steht 1989 auch das Kfw-
Gemeindeprogramm mit 5 Milliarden DM zur Verfi-
gung, das von den Gemeinden uberwiegend fiir Um-
weltschutzmalnahmen genutzt wird. Das entlastet die
ERP-Umweltschutzansétze. Sie kdnnen um so mehr
von den Unternehmen in Anspruch genomien wer-
den. AuBerdem bieten noch die Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau und die Deutsche Ausgleichsbank eigene
zinsgiinstige Umweltprogramme in Milliardenhéhe
an. Alles in allem stehen damit 1989 iiber 5 Milliarden
DM an zinsgiinstigen Krediten fiir UmweltschutzmaB-
nahmen zur Verfiigung. Dies reicht aus, um die Nach-
frage zu befriedigen. Deshalb konnte der Zuwachs im
ERP-Bereich von 240 Millionen DM 1989 den anderen
Férderschwerpunkten zugute kommen.

Die Ansétze der Mittelstandsiérderung, die nach
wie vor erste Prioritat genieBt, wurden um 190 Millio-
nen DM auf 2,5 Milliarden DM erhéht. Hieraus wer-
den Existenzgriindungen, Investitionen in struktur-
schwachen Gebieten (einschlieBlich der Werft- und
Stahlstandorte) sowie Betriebserrichtungen und
-erweiterungen in Gewerbegebieten gefdrdert.

Die Berlinférderung soll mit plus 50 Millionen DM
auf 755 Millionen DM um 6,6 % iiberproportional zu-
nehmen.

Zusammenfassend 1aBt sich der ERP-Wirtschafts-
plan 1989 wie folgt charakterisieren:

Volumen neuer Kreditzusagen mit 4,6 Milliarden
DM auf Rekordhdhe; Zuwachs des Planvolumens auf-

grund ginstiger Mittelsituation mit plus 5,5% oder
plus 240 Millionen DM fithlbar iiber der langfristigen
Zuwachsrate (von 3%). Schwerpunkte des Zuwach-
Ses:

— Mittelstandstorderung (insbesondere auch in
strukturell henachteiligten Gebieten und bei der
Existenzgrindung)

— Berlinférderung;

Foérderung des Umweltschutzes mit Gber 1 Milliarde
DM (als zweitgrdfBiter Posten nach der Mittelstandsfor-
derung} erneut von erheblicher Bedeutung.

Die Bundesregierung empfiehlt — ebenso wie der
federfiihrende WirtschaftsausschuB des Bundesra-
tes — die Annahme des ERP-Wirtschaftsplan-Ent-
wurfs 1989, wie vorgeschlagen.

Anlage 28
Erklirung

von Staatssekretar Sauter (Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die vorliegende, vom Ausschufl fur Fragen der
Europiischen Gemeinschaften vorgeschlagene Stel-
lungnahme ist die erste zu einem Integrationsbericht
der Bundesregierung, seitdem das Gesetz zur Einheit-
lichen Europdischen Akte mit seinen erweiterten Be-
teiligungsmoglichkeiten der Lander in Europa-Fra-
gen in Kraft ist. Sie deckt auBerdem einen Zeitraum
ab, in dem die Gemeinschaft unter deutscher Prasi-
dentschaft wesentliche Integrationsfortschritte ge-
macht hat, wie allgemein anerkannt wird.

Aus diesem Grunde héatte die Bayerische Staatsre-
gierung es begrit, wenn sich das Votum des Bundes-
rates nicht nur mit dem Anlaufen und bisherigen
Funktionieren des neuen Landerbeteiligungsverfah-
rens befaBt hiatte, Diese Verwaltungsinterna, mit de-
nen sich fiunf der sieben Ziffern des Beschlusses befas-
sen, haben sicherlich ihre Bedeutung, zumal auf aillen
Seiten — bei der Bundesregierung, bei den Landern
und wohl auch hier in der Verwaltung des Bundes-
rats — noch mit der Materialfille gerungen wird, Das
Verfahren muB sich erst einspielen, und hierzu sind
einige Bemerkungen aus der Praxis sicher hilfreich.

Aber mit den aktuellen europapolitischen Fragen,
die die Interessen der Lander beriihren, hat dies nur
sehr entfernt etwas zu tun. Zu den anstehenden
Schritten zur weiteren Verwirklichung des Binnen-
markts, ein Thema, das buchstablich tdglich in der
Presse und in den interessierten Wirtschaftskreisen
diskutiert wird, zur Wettbewerbs- und Beihilfepolitik
der Kommission und zur Reform der EG-Struktur-
fonds, zu den neueren Initiativen der EG gegeniiber
den kleinen und mittleren Unternehmen — zu alle-
dem enthélt die Stellungnahme kein Wort! Natiirlich
gibt es zu einzelnen dieser Fachbereiche Bundesrats-
Voten; aber einmal sind diese zum Teil durch die
aktuelle Entwicklung iiberholt; zum zweiten stellt der
Integrationsbericht nun einmal das umfassendste Do-
kument zum Stand der eurcpaischen Einigung dar.

Die Bayerische Staatsregierung bedauert diese ,eu-
ropapolitische Abstinenz® des Bundesrates, wie sie
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sich in dieser EntschlieBung widerspiegelt, in einer
Zeit des Aufbruchs nach Europa ausdricklich. Die
Argumente, die dafiir insbesondere von der Nord-
rhein-Westfalischen Landesregierung vorgebracht
worden sind, vermégen uns nicht zu iiberzeugen. Wir
teilen nicht die (meines Erachtens wenig politisch
empfundene} Auffassung, der Bundesrat miisse sich
bei seiner Stellungnahme strikt auf das halbe Jahr
beschranken, lber das die Bundesregierung jeweils
berichte. Die europdische Integration ist ein dynami-
scher Proze. Da kann man im Oktober nicht so tun,
als sei seit Méarz nichts vorangegangen! Und wenn der
EG-Ausschull nicht als das fachkundige Gremium an-
gesehen wird, um diese umfassende Darstellung der
europdischen Entwicklung allein zu behandeln, dann
miussen eben in Zukunft die Fachausschiisse ebenfalls
mit dem Integrationsbericht befaBt werden. Die Baye-
rische Staatsregierung wird jedenfalls darauf hinwir-
ken, daB der Bundesrat in Zukunft wieder fachliche
Stellungnahmen zum Integrationsbericht abgibt, die
auch Zukunftsperpektiven enthalten.

Wir dirfen nicht vergessen: Die Lander haben jah-
relang um verbesserte Mitwirkungsrechte bei der
Meinungs- und Willensbildung in EG-Vorhaben ge-
kampft. Nun, da sie in Artikel 2 des Gesetzes zur Ein-
heitlichen Europdischen Akte und der entsprechen-
den Bund-Lénder-Vereinbarung eine neue Grund-
lage dafir haben, missen sie (auch im Bundesrat)
dem von ihnen selbst gestellten Anspruch auch ge-
recht werden.

Anlage 29
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Griiner (BMU)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentanschen Staatssekretdr Dr. von
Wartenberg (BMWi) gebe ich folgende Erklanng zu
Protokoll:

Auf den halbjahrlich erscheinenden derzeit 42. In-
tegrationsbericht der Bundesregierung mochte ich
nur schwerpunktmaBig eingehen.

Im Berichtszeitraum standen die Beschliisse des
Europdischen Rates von Brissel (11./12. Februar

1988) iber ein neues Finanzierungssystem fir die Ge-
meinschaft im Vordergrund. Mit der Reform der
Agrar-, Struktur- und Finanzpolitik wurde ein Global-
kompromill gefunden, bei dem alle Mitgliedstaaten
Zugestandnisse machen mubBten, der aber Agrar-,
Haushalts- und Integrationsinteressen der Gemein-
schaft sinnvoll ausgleicht. Fiir die Bundesregierung
ging es vor allem darum, die Zukunft der deutschen
Volkswirtschaft im europaischen Rahmen zu sichern
und deren Exportchancen zu erhalten. Der Briisseler
KompromiB gibt der Gemeinschaft die Handlungsfa-
higkeit zuriick, die sie auf dem Weg zum Binnenmarkt
dringend braucht. .

Die deutsche Prasidentschaft hat sofort die notwen-
digen Beratungen eingeleitet, um die Beschlisse des
Européischen Rates umzusetzen. Dort, wo die Interes-
sen der Lander besonders betroffen waren, wurden sie
an den Beratungen von Anfang an beteiligt. Sc waren
bei der Reform der Strukturfonds zwei vom Bundesrat
benannte Landervertreter in den Arbeitsgremien des
Rates anwesend. Sie nahmen auch bei der Abstim-
mung der Position der Bundesregierung teil. Die
Landerinteressen fanden damit angemessene Bertick-
sichtigung, obgleich bekannt ist, daB nicht alle ihre
Positionen durchgesetzt werden konnten. In einer Ge-
meinschaft, in der zwolf Staaten einen Konsens finden
miissen und in der die Lénderinteressen sich in ein
Gesamtkonzept deutscher Interessen einfiigen mis-
sen, ist das nicht verwunderlich.

Bei der Reform der Strukturfonds hat die Bund-Lan-
der-Vereinbarung vom 17. Dezember 1987 iber die
Mitwirkungsrechte des Bundesrates bei EG-Vorha-
ben in einem fir die Lander wichtigen Anwendungs-
bereich auch unter groflem Zeitdruck und bei schwie-
riger Verhandlungslage erstmals ihre Bewdahrungs-
probe bestanden. Die intensivere Unterrichtung der
Lander und die gegenseitige Abstimmung auch bei
anderen Vorhaben hat insgesamt zu verbessertem ge-
genseitigen Verstandnis fiir europapolitische Zusam-
menhange und zu ausgewogenen Positionen der Bun-
desregierung gefiihrt. Ich bekraftige daher den Inhalt
der Bund-Lander-Vereinbarung. Soweit die dem Bun-
desrat vorliegende EntschlieBung Wiinsche an die
Bundesregierung herantragt, kann ich Thnen versi-
chern, daB die Bundesregierung sie entsprechend der
Bund-Lander-Vereinbarung erfiillen wird.
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