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596. Sitzung

Bonn, den 16. Dezember 1988

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Engholm: Guten Morgen, meine Damen
und Herren! Ich eroffne die 596. Sitzung des Bundes-
rates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemaB
§ 23 der Geschaftsordnung folgende Verdnderungen
in der Mitgliedschait bekanntzugeben:

Aus dem Senat der Freien Hansestadi Bremen ist
mit Ablauf des 20. November 1988 Herr Senator
Bernd M eyer ausgeschieden.

Der Senat hat sodann mit BeschluBl vom 7. Dezem-
ber 1988 Herrn Senator Peter Sakuth als stellvertre-
tendes Mitglied des Bundesrates bestellt.

Weiterhin sind aus der Reglerung des Landes
Rheinland-Pfalz und damit aus dem Bundesrat ausge-
schieden: am 2. Dezember 1988 Herr Ministerprasi-
dent Dr. Bernhard Vogel sowie am 8. Dezember
1988 Herr Staatsminister Hans-Otto Wilhelm.

Die Landesregierung hat am 13. Dezember 1988
beschlossen, Herrn Staatsminister Emil Wolfgang
Keller als ordentliches Mitglied und Herrn Staatsmi-
nister Dr. Alfred Beth als stellvertretendes Mitglied
des Bundesrates zu benennen.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich hier im Hause
eine gute und fruchtbare Zusammenarbeit.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fiir die
in den Ausschiissen und im Plenum geleistete Arbeit.
Lassen Sie mich dabei ganz besonders Herrn Kollegen
Dr. Vogel erwidhnen.

Meine Damen und Herren, am 2. Dezember 1988
schied Herr Ministerprasident Dr. Vogel aus der Re-
gierung des Landes Rheinland-Pfalz und damit zu-
gleich aus dem Bundesrat aus. Der Bundesrat verliert
damit seinen Ersten Vizeprasidentem und zugleich
eines seiner prefiliertesten Mitglieder.

Bernhard Vogel hat diesem Hause seit mehr als
21 Jahren angehort, davon auf den Tag genau
12 Jahre als Ministerprasident seines Landes. Er war
zum Zeitpunkt seines Ausscheidens unser dienstalte-
stes Mitglied. Mit ihm brachte Rheinland-Pfalz nach
Peter Altmaier schon ein zweites Mal einen Minister-
prasidenten hervor, der es schaffte, zZwei Amtsperio-
den Prasident des Bundesrates zu sein. 1977 befe-

stigte Bernhard Vogel als Prasident in Zeiten, als dem
Bundesrat gelegentlich der Vorwurf der Obstruktion
gemacht wurde, durch Leidenschaft in der Sache und
Konsequenz in der Wahrung der Rechte dieses Hau-
ses dessen Stellung als eigenstiandiges oberstes
Staatsorgan.

In seine zweite Amtsperiode im gerade ausklingen-
den Jahr fiel die Verbesserung des Verfahrens in EG-
Sachen und die Errichtung der EG-Kammer. Ich
denke, daB sich die Tragweite dieser Entscheidungen
in den kommenden Jahren noch deutlicher als bis
heute herausstellen wird.

Mit Herrn Dr. Vogel ist ein Kollege ausgeschieden,
dessen Persdnlichkeit und dessen 5til uns alle immer
wieder beeindruckt haben. Bei allen Gegenséatzen, die
er nie verleugnete, ist er auch dem politischen Gegner
stets mit groBer Achtung begegnet. Sachkompetenz,
die Fahigkeit zuzuhéren, nachzudenken, auch dber
sich selbst, haben ihn zu einem allseits geschétzten
Gesprachspartner gemacht.

In Bernhard Vogels Vorstellung von einem féderativ
aufgebauten Gemeinwesen haben die gesamtstaatli-
chen Belange stets ihren festen Platz gehabt. Die ge-
genseitige Abhangigkeit der verschiedenen Ebenen
— Lander, Bund und Europa — ist ihm immer bewuft
gewesen. Dabei hat er jedoch stets klargemacht, dall
weder die Bundesrepublik noch Europa ohne die Viel-
falt der Lander bestehen kiénnen.

Verantwortung dem Ganzen gegeniiber, Sachlich-
keit und das Streben nach einem Europa als Einheitin
Vielfalt waren die Ziele, von denen er sich bei seiner
Arbeit hier im Hause immer wieder hat leiten las-
sen.

Wir danken Bernhard Vogel fiir seine langwéh-
rende Mitarbeit im Bundesrat und winschen ihm fir
seinen weiteren Lebensweg von Herzen alles Gute.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir beginnen unsere
Beratungen mit der Feststellung der Tagesordnung.
Sie liegt Thnen mit 62 Punkten vor.

Wir sind iibereingekommen, den Tagesordnungs-
punkt 60 vorzuziehen und ihn vor Punkt 1 aufzurufen.
— Dagegen besteht kein Widerspruch.

(<)
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Prisident Engholm

Die Tagesordnungspunkte 1 bis 4 werden zur ge-
meinsamen Beratung aufgerufen. Die Punkte 25 und
26 werden von der Tagesordnung abgesetzt.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 60 der Tagesordnung auf:
Wahl des Ersten Vizeprisidenten.

Durch das Ausscheiden von Herrn Ministerprisi-
denten Dr. Vogel aus dem Bundesrat ist das Amt des
Ersten Vizeprisidenten vakant geworden.

Firdie nach § 5 Abs. 2 der Geschéftsordnung erfor-
derliche Nachwahl schlage ich den Nachfolger im
Amt des Ministerprasidenten des Landes Rheinland-
Pfalz, Herrn Dr. Carl-Ludwig Wagner, vor,

Wer Herrn Kollegen Dr. Wagner zum Ersten Vize-
prasidenten wahlen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Herr Dr. Wagner ist damit einstim-
mig gewahit.

Ich gratuliere herzlich und bin sicher, daB wir gut
Zusammenarbeiten werden.

Wir kommen damit zu den Tagesordnungspunk-
ten 1 bis 4, die wegen ihres Sachzusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung aufgerufen werden:

1. Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fir das Haushaltsjahr 1989 (Haus-
haltsgesetz 1989) (Drucksache 558/88, zu
Drucksache 558/88)

in Verbindung mit
2. Gesetz zur Anderung von Verbrauchsteuerge-
setzen (Verbrauchsteueranderungsgesetz

1988 — VerbrStAndG 1988 —) (Drucksache
557/88)

3. Gesetz iiber MaBnahmen zur Entlastung der
offentlichen Haushalte (Haushaltshegleitge-
setz 1989) (Drucksache 559/88)

und

4. Gesetz zu dem BeschluB des Rates der Européi-
schen Gemeinschaften vom 24, Juni 1988 iber
das System der Eigenmittel der Gemeinschai-
ten (Drucksache 556/88).

Zu den verbundenen Tagesordnungspunkten 1 bis
4 hat Frau Ministerin Simonis {Schleswig-Holstein)
das Wort.

Frau Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Die konservative Regierung ist 1982 mit
dem Ziel angetreten, die Arbeitslosigkeit innerhalb
kiirzester Frist zu senken, Subventionen abzubauen
und drangende Probleme — ich nenne z. B, Probleme
im Bereich der Umwelt, strukturelle Anpassungen
und die Senkung von Steuern — zu l6sen, Wiirde man
diese drei Ziele tatsichlich erreichen, wire die Stei-
gerung des Volumens des Bundeshaushalts um 5,4 %,
was ja ein kleines biichen iiber den in der Planung
vorgesehenen 3% liegt, fast schon zu akzeptieren.

Geht man aber den Haushalt durch, stellt man fest,
daB in sich zusammenhéngende Konzeptionen zum
Abbau der Massenarbeitslosigkeit und die schnelle
aktive Bekampfung der Umweltzerstérung und an-

dere Probleme keineswegs in Angriff genommen wer-
den, sondern im Gegenteil: In diesen Haushalt sind
neue Probleme aufgenommen worden, auf die ich
gleich zunickkomme, z. B, das Wechselkursrisiko bei
der Elefantenhochzeit MBB/Mercedes. Aus unserer
Sicht ist daher diese Ausgabensteigerung von {iber
5% eigentlich nicht hinzunehmen.

Erfreulich ist auf den ersten Blick, daB die Nettokre-
ditaufnahme von ursprunglich geplanten 32 Miliar-
den DM auf rund 28 Milliarden DM gesenkt wurde.
Das ist aber nun keineswegs nur das Verdienst einer
sparsamen Haushaltsfiihrung, sondern diese Senkung
wird mit einer sogenannten maBvollén — immerhin
macht sie 9 Milliarden DM aus — Verbrauchsteuerer-
héhung und einer globalen Minderausgabe von 2 Mil-
liarden DM erreicht, wobei bis heute keiner weif}, wo
denn die 2 Milliarden DM erwirtschaftet werden und
ob nicht unter Umstinden sogar Mischfinanzierun-
gen, die die Lander betreffen, unter den Rotstift kom-
men kénnen. Hinzu kommen — ein gliicklicher Um-
stand und wiederum nicht gerade das Verdienst einer
Sparsamen Haushaltsfithrung — EG-Minderausga-
ben.

Vor diesem Hintergrund ist es fast nicht Zu verste-
hen, daB es gelungen ist, den Hinweis auf Schulden-
abbau so populdr zu machen, daB manch einer glaubt,
es widre etwas Gutes, den Bundesbankgewinn dafiir
zu benutzen; denn im Grunde genommen miiBten die
an und fir sich konjunkturell bedingten Steuermeh-
reinnahmen dazu fiihren, die Verbrauchsteuererho-
hungen zuriickzustellen oder zumindest zu halbieren,
sie vielleicht sogar gar nicht vorzunehmen. Damit man
an dieser Stelle aber nicht das Gesicht verliert, muf
man sozusagen zum Haushalts- und Buchungstrick
mit dem Bundesbankgewinn greifen, um klarzuma-
chen, daB der Haushalt auf keine andere Art und
Weise zu sanieren ist.

Aus der Sicht der Lander sind bestimmte Haushalts-
risiken fast nicht mehr hinnehmbar. Ich nenne die
Bundesanstalt fir Arbeit. Man versucht, das Defizit
von immerhin insgesamt 6 Milliarden DM durch die
Verschiebebahnhofmethode abzubauen, und hofft,
daB sich das Problem der verbleibenden 2 Milliarden
DM irgendwie lésen lasse, beispielsweise durch Ein-
sparungsmoglichkeiten aufgrund der 9. AFG-No-
velle. Mit anderen Worten: Man setzt bei den freiwil-
ligen Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit an, ins-
besondere bei jenen Leistungen, die man im groBen
und ganzen als aktive Arbeitsmarktpolitik bezeichnen
kénnte. Angesichts einer sich nicht verdndernden Ar-
beitslosigkeit, ja, eines zu befiirchtenden Anstiegs der
Arbeitslosigkeit, wie ihn die wirtschaftswissenschaft-
lichen Institute voraussagen, ist dies nicht zu verant-
worten. Insbesondere die strukturschwachen Lander
milssen hier darauf dringen, daB sich der Bund an die-
ser Stelle nicht iiber die Kosten, die dann den Gemein-
den aufgedringt werden und die die Lander zu tiber-
nehmen haben, saniert,

Ebensowenig ist der Versuch zu akzeptieren, die
Kosten der Integration der Aussiedler und Zuwande-
rer auf Linder und Kommunen zu verlagern und sich
aus den Verpflichtungen nach Artikel 120 des Grund-
gesetzes herauszumogeln. Es kann nicht angehen,
daB die Bundesregierung Einwanderer oder Aussied-
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Frau Simonis {Schleswig-Holstein)

ler zu uns einlddt und die Kosten dann sozusagen im
Durchlaufverfahren Landern und Kommunen aufbir-
det und sich hinterher dann noch dariber beschwert,
dah ausgerechnet bei uns die Kredite steigen und die
Haushaltspolitik der Lander zu Klagen Anlaf gebe.
Was sollen wir denn machen? Sollen wir die Aussied-
ler gar in Zelten oder drauBen im Freien sitzenlassen?
Wenn Sie sie einladen und die Kosten nicht iiberneh-
men, miissen wir im Zweifelsfalle iiber eine Erhéhung
unserer Nettokreditaufnahme versuchen, schnell und
unbiirokratisch zu helfen, weil Aussiedler eben Woh-
nungen, Beschulung ihrer Kinder und Arbeitsplatze
und nicht nur warme Worte brauchen. All das kostet
leider Geld.

Ich hatte vorhin schon gesagt, dali es aus der Sicht
der Lander nicht hinzunehmen wére, wenn die glo-
bale Minderausgabe etwa in Programme einschnei-
den wirde, die gemeinsarm getragene Einrichtungen
der Lander betreffen. Wir werden hier sehr sorgfaltig
darauf achten, daB an dieser Stelle nicht schon wieder
wir die Zeche zu zahlen haben.

Wenn Sie einerseits daran festhalten, daB militari-
sche GroBprojekte wie der Jager 90 oder Kalkar
— auch dieses Beispiel spricht ja dafiir, wie sehr man
sich bei GroBprojekten vertun kann — notwendig
sind, andererseits aber sagen, daB Sie den Lindern
nicht helfen kénnen, so wiirde ich dem an dieser Stelle
entschieden widersprechen.

Wir haben also festzustellen: Die Arbeitslosigkeit
ist, obgleich die konjunkturelle Lage in der Vergan-
genheit so gut wie schon lange nicht war — wir haben
ein Wachstum von iiber 3% zu registrieren — auch
jetzt ein gravierender Faktor, zumal bei ihr drei Son-
derfaktoren eine Rolle spielen. Der erste Faktor ist ein
warmer Winter — den macht der liebe Gott und nicht
der Bundeskanzler —, der zweite Faktor ist eine gute
Emte — auch das macht der liebe Gott und nicht der
Bundeskanzier. Den sogenannten Blim-Boom hat al-
lerdings die Regierung zu verantworten. Ich meine
damit den Versuch, noch schnell, bevor das neue Ge-
sundheits-Reformgesetz zuschlagt, das zu kaufen,
was man heute billiger bekommt als nach dem 1. Ja-
nuar 1989. Diesen Boom macht nicht der liebe Gott,
sondern der Bundeskanzler. Dies macht nach Berech-
nungen von Fachleuten ungefahr 0,25 % der Wachs-
tumseffekte in diesem Jahr aus.

Fiir das néchste Jahr hatten die wirtschaftswissen-
schaftlichen Institute zunéchst signalisiert, es wiirde
ganz erfreulich weitergehen. Aber schon springen die
ersten ab, z. B. das Institut fiir Weltwirtschaft in Kiel,
das Sieja, als Sie noch in der Opposition waren, immer
gern gegen uns verwandt haben. Auch das lfo-Institut
fangt schon an, vorsichtige Tone im Blick auf die
zweite Hilfte des nachsten Jahres anzuschlagen.

Dies wiirde bedeuten, dafi die geplanten Steuer-
mehreinnahmen unter Umstdnden nicht eintreten
und daB sich fiir die Lander und fir den Bund — letz-
terer wiirde mich allerdings nicht so sehr interessie-
ren — die Situation ergibt, daB deren Haushalte nicht
mehr ausgeglichen gefahren werden kénnen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist zumindest fur die
strukturschwachen Lander die geplante Strukturhilie
von auBerster Bedeutung. Herr Bundesfinanzminister,

wir verlassen uns darauf, dal die Beamten in Threm
Hause und die fiir die Verfassung zustandigen Res-
sortkollegen ihre Hausaufgaben gemacht haben. Es
wdare namlich Fir uns nicht nur iberraschend — flr
Sie wire es allerdings erfreulich —, sondern ausge-
sprochen argerlich und unter dem Gesichtspunkt ei-
ner normalen, verniinfigen Haushaltsplanung nicht
zu verantworten, wenn sich vor dem Bundesverfas-
sungsgericht herausstellen wiirde, daf Herr Kollege
Wallmann mit seiner flammenden Rede hier recht ge-
habt hat und das Gesetz nicht dem verfassungsrecht-
lichen Auftrag entspricht.

Im iibrigen: Wir sind Ihnen fir das Geld, das Sie urns
ibergeben, nicht dankbar, sondern wir sind der Mei-
nung, daB es im Grunde das Geld ist, das den Landern
zusteht, Denn Sie haben mit der Steuerreform unsere
Kassen gepliindert und haben iiber den héheren Bun-
desbankgewinn, iber die Erhohung der Verbrauch-
steuern und iiber niedrigere Abgaben an die EG sozu-
sagen lhren eigenen Haushalt saniert. Sie gehen so-
gar so weit, dafi Sie durch das Kiirzen von Leistungen
der Bundesanstalt fir Arbeit die Gemeinden und
Kommunen gerade in den strukturschwachen Lan-
dern in der Zukunft noch starker belasten, wenn die
Dauerarbeitslosigkeit zunimmt, was ja wiederum
nicht von uns, sondern von den filnf wirtschaftswis-
senschaftlichen Instituten vorhergesagt wird.

Ein Sonderproblem, das vier Lander — Schleswig-
Holstein, Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen -
stark trifft, ist die Volkszdhlung. In unterschiedlichem
Umfang sollen fir die Jahre 1987 und 1988 Riickzah-
lungen erfolgen, weil in gréoBerem Umfang Abwande-
rungen stattgefunden haben, als es zunéchst ange-
nommen worden ist. Nun sieht das ja zunachst ganz
harmlos aus, wenn man die schleswig-holsteinischen
Zahlen nimmt. Ubertragt man dies aber einmal auf
Nordrhein-Westfalen, so wiirde das ungefdhr 3,5 Mil-
liarden DM ausmachen; auf den Bundeshaushalt
iibertragen, wiirde sich eine Summe von 13 Milliar-
den DM ergeben. Ob Sie in der Lage waren, 13 Milli-
arden DM aus dem Handgelenk heraus zuriickzuzah-
len, wage ich zu bezweifeln. Bei aller Wertschatzung
des Landes Nordrhein-Westfalen wage ich auch zu
bezweifeln, daB es in der Lage ware, aus dem Hand-
gelenk heraus 3,5 Milliarden DM zuriickzuzahlen.

Wir Schleswig-Holsteiner hatten, wenn wir — das
wire unseres Erachtens ein Versto gegen den Ver-
trauensschutz, den wir geltend machen — gezwun-
gen wiren, das Ganze auf einen Schlag zurickzuzah-
len, das Gefiihl, daB der Sinn des Landerfinanzaus-
gleichsgesetzes auf den Kopf gestellt wird. Dann miiB-
ten wir namlich im Grunde genommen unsere Bevol-
kerung total aus Schleswig-Holstein hinausjagen.
Wenn die Bevolkerungszahl sozusagen gegen Null
tendiert, waren wir das strukturstdrkste Land. Wir
werden aber nicht reicher dadurch, daB ein paar Leute
weniger bei uns wohnen; im Gegenteil: Wir werden
dadurch armer.

Wir erwarten also — insofern appelliere ich an die
Kollegen aus den anderen Bundeslandern — von Ih-
nen ein biBchen Hilfe an dieser Stelle, und wir erwar-
ten auch vom Bund ein biBchen Hilfe an dieser
Stelle.

(
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Uber die Steuerreiorm ist hier geniigend gestritten
worden. Ich will all die Unsaglichkeiten nicht wieder-
holen; aber eine Bemerkung kann ich mir nicht ver-
kneifen. Sie sind ja davor bewahrt worden, dieses
Quellensteueramt — mit 500 Mitarbeitern! — in die-
sem Jahr einrichten zu missen. Das ist dann wohl
.Entblrokratisierung”, wenn man 500 Beamte
braucht, um ein einziges Gesetz durchzufiihren.

Im iibrigen sind die 28 Gesetzesédnderungen seit der
Beratung des Haushaltsbegleitgesetzes eigentlich ein
Hinweis dafir, dafl bei Ihnen die rechte Hand nicht
gewuft hat, was die linke tut. Das dirfte fir die Steu-
erreform insgesamt gelten. Die Gesetze sind hand-
werklich so schlecht gemacht, daB man im Grunde
genommen nur in Tranen ausbrechen kénnte, wenn
man nicht genau wiite: Das niitzt sowieso nichts
— zuriickzunehmen ist das leider nicht mehr —; jetzt
muf} man das Beste daraus machen, was maoglich ist,
und versuchen, so wenig Beamte wie mdglich damit
zu beschaftigen. Den erwahnten 500 Beamten stehen
ja 2 000 Beamte auf Landerebene, die wir zu bezahlen
haben, gegeniiber. Das nennt man dann, wie gesagt,
Entbiirokratisierung und Steuervereinfachung.

Leider sind wir heute nicht mehr in der Lage, in
irgendeiner Form Antrage zu stellen oder gar das
Haushaltsgesetz des Bundes zuriickzuweisen. Wenn
wir das kénnten, wirde ich es beantragen. Daff wir es
nicht tun, ist nur eine Formsache und bedeutet nicht,
daB wir der Meinung sind, mit diesem Haushalt wiirde
die Grundlage geschaffen, um gegen die Probleme
genugend gewappnet zu sein, denen wir unter Um-
stdnden im néchsten Jahr gegeniberstehen.

Die Tatsache, daB Sie sich bei der Elefantenhochzeit
sozusagen am Parlament vorbei bis ins Jahr 2000 ein
Kursrisiko von mehreren Milliarden DM eingekauft
haben, 1aBt uns Schlimmes befiirchten; denn wenn es
auch nur die kleinsten Kursschwankungen beim Dol-
lar gibt, werden Sie sich in der altbewahrten Manier
natirlich beil den Lidndemn und nirgendwo anders sa-
nieren.

Genauso ist es — ich will jetzt nicht naher auf das
leidige Thema der Subventionen eingehen, die Sie
immer senken wollten, die aber jetzt leider steigen —
bei dem soziostrukturellen Einkommensausgleich.
Frither nannte man das Subventionen. Wenn Sie beim
Abbau von Subventionen so gut waren wie beim Er-
finden von neuen Wirtern fiir alte Tatbestinde, dann
kénnte an der Stelle sogar etwas passieren. Aber auch
hier belasten Sie die Landerhaushalte, die dadurch
nicht mehr in der Lage sind, eine verniinftige Land-
wirtschaftspolitik zu betreiben und aus der Massen-
produktion herauszugehen, die dann irgendwo stark
subventioniert und teuer gelagert, zwischengelagert
und umgeschichtet werden muB. Das ist schlicht ein
durchlaufender Posten, der uns im Grunde genom-
men dazu zwingt, unsere Nettokreditaufnahmen zu
erhéhen und unsere Lianderhaushalte auf Jahre hin-
aus zu belasten.

Dies alles ist nicht sehr erfreulich. Wie gesagt: Wir
stellen nicht den Antrag, Ihrem Haushalt nicht zuzu-
stimmen - formal ginge dies sowieso nicht —; das
heifit aber nicht, daB wir ihn gut finden. — Ich danke
Thnen fir Thre Geduld.

Prasident Engholm: Ich erteile Herrmn Bundesmini-
ster Dr. Stoltenberg das Wort.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Esistin den letzten sieben Jahren schon eine gute
Tradition geworden, daB sich der Bundesrat in seiner
letzten Sitzung vor dem Jahresende abschlieBend mit
dem Bundeshaushalt fiir das kommende Jahr und den
Begleitgesetzen befassen kann. Damit werden die
Voraussetzungen geschaffen, dafi Haushaltsgesetz
und Haushalt auch fristgerecht angewandt werden
koénnen. )

Nach den Beratungen in den Ausschiissen und der
vorliegenden Stellungnahme des Finanzausschusses
zeichnet sich heute die Zustimmung der Mehrheit des
Bundesrates zum Bundeshaushalt und zu den ande-
ren Vorlagen ab. Ich méchte Ihnen fiir Thre Mitwir-
kung in den Ausschiissen und fiir die geleistete Arbeit
herzlich danken.

Die wirtschaftliche Entwicklung im zu Ende gehen-
den Jahr 1988 ist auBerordentlich positiv zu beurtei-
len. Wenn wir an die Diskussionen, vor allem auch an
die extrem pessimistischen Vorhersagen und die maB-
losen Attacken sozialdemokratischer Politiker auf un-
sere Finanzpolitik vor zwélf Monaten denken, dann
kénnen wir sagen, daB diese Wirtschafts- und Finanz-
politik auBlerordentlich erfolgreich gewesen ist. Nach-
haltige Steuersenkungen und eine iber viele Jahre
hinweg durchgehaltene strikte Ausgabenbegrenzung
haben insbesondere der inlandischen Nachfrage, dem
privaten Verbrauch und den Investitionen starke Im-
pulse gegeben.

Weitgehende Stabilitéit bei den Wechselkursen, um
die wir uns gemeinsam mit der Bundesbank und unse-
ren Partnern im Européaischen Warungssystem ebenso
wie in Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten
und Japan sehr erfolgreich bemiht haben, hat die
Bedingungen fiir unsere Volkswirtschaft entschei-
dend verbessert.

Unsere gemeinsame Aufgabe ist es, diese Erfolge zu
sichern, weiter auszubauen und neuen Herausforde-
rungen zu begegnen, an denen es sicher nicht fehlen
wird. Nur so kénnen wir die groBen Gemeinschafts-
aufgaben meistern und die Gemeinschaftsziele errei-
chen. Nur so kénnen wir die Handlungsfahigkeit un-
seres Gemeinwesens auf allen Ebenen — bei Bund,
Landern und Gemeinden — sichern,.

Wir haben im ersten Halbjahr 1988 einen Anstieg
des Bruttosozialprodukts um real fast 4 %, im dritten
Quartal um 3,4 % zu verzeichnen. Die aktuellen Ein-
schatzungen sprechen dafiir, daf wir im ganzen Jahr
ein reales Wachstum von mindestens 3,5 %, vielleicht
sogar mehr erzielen.

Wenn wir Wachstum und Preisstabilitat als die we-
sentlichen Malfistabe flir den Erfolg einer Wirtschafts-
politik zugrunde legen und dabei auch ihre sozialen
Wirkungen beriicksichtigen, dann ist 1988 das beste
Jahr seit 1969. Manche haben das immer noch nicht
erkannt; andere haben Schwierigkeiten, diese Bilanz
objektiv zu wirdigen. Die Rede von Frau Kollegin
Simenis war fiir letzteres ein neues Beispiel. Wir aber
freuen uns dariiber, ohne die grofen Schwierigkeiten
und die ungeldsten Probleme zu verkennen.
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Besonders eindrucksvoll ist, dal3 die privaten und
— im Gegensatz zu allen Erwartungen — auch die
offentlichen Investitionen in diesem Lande erheblich
angestiegen sind. Die Unternehmen haben nachhaltig
investiert. Die fir die Zukunft unserer Wirtschaft und
unserer Arbeitsplitze so bedeutsamen Ausristungs-
investitionen steigen real um etwa 6,3 %.

Auch das ist ein Beweis fiir unsere Einschdtzung
— die ja immer, vor allem im Deutschen Bundestag,
von der sozialdemokratischen Opposition heftig at-
tackiert wurde —, dalBl bessere Rahmenbedingungen
in der sozialen Marktwirtschaft auch von den Priva-
ten, den Investoren wie den Verbrauchern, positiv
aufgenommen werden und dab sich eine Starkung der
Angebotsseite unserer Volkswirtschaft — aber auch
der Nachfrageseite auf Grund steigender privater Ein-
kommen — im Ergebnis gut auf die Entwicklung un-
seres Landes auswirkt.

Wir haben unverandert eine zu hohe Arbeitslosig-
keit. Aber auch hier sollte man die Trends nicht ein-
seitig verzeichnen. Immerhin werden wir Ende dieses
Jahres rund 900 000 Arbeitspldtze in der Bundesrepu-
blik Deutschland mehr haben als Ende 1983. Unseren
sozialdemokratischen Kritikern méchte ich empfeh-
len: Lesen Sie noch einmal die letzte Rede des frithe-
ren Bundeskanzlers Helmut Schmidt zu diesen Fra-
gen im Sommer 1982 vor lThrer Bundestagsfraktion
nach. Er hat damals festgestellt, daB in der Regie-
rungszeit der SPD von 1970 bis 1982 die Zahl der
Arbeitsplitze um 1,2 Millionen zuriickgegangen ist
— und das nicht erst in den letzten Krisenjahren! Wer
eine solche Bilanz aus der eigenen Regierungszeit
historisch zu vertreten hat, der sollte in der Behand-
lung dieser Fragen etwas behutsamer sein.

Die Arbeitslosigkeit bleibt zu hoch. Unser Problem
bleibt, daB wir trotz des langsamen Eintretens der
geburtenschwicheren Jahrgange in den Arbeits-
markt immer noch eine erhebliche Zunahme der Zahl
der Mitbiirger haben, die Arbeit nachiragen. Es han-
delt sich dabei um Berufsanfinger, um Auslander,
deren Zahl zunimmt, jetzt auch — und dies ist eine
groBe Gemeinschaftsaufgabe fiur uns alle — um deut-
sche Aussiedler aus den osteuropéischen Staaten und
um sehr viele Frauen, die lange Zeit nicht oder nie-
mals in ihrem bisherigen Lebensweg Erwerbsarbeit
nachgefragt haben.

Wir miissen auf diesem Wege weiter vorangehen.
Wir starken die 6ffentlichen Investitionen in erhebli-
chem MaBe, auch mit diesem Haushalt; aber natiirlich
gibt es in unserem System freiheitlicher, sozialer
Marktwirtschaft auch eine zentrale Verantwortung
der Tarifpartner.

Wir werden auch weitethin Finanz- und Wirt-
schaftspalitik im Spannungsfeld widersprichlicher
Forderungen und Wiinsche zu verwirklichen haben.
Zum Jahresbeginn haben wir den massiven Forderun-
gen widerstanden, entweder durch hohe Ausgaben-
programme, wie sie vom DGB und von der SPD gefor-
dert wurden, oder durch massive kurzfristige weitere
Steuersenkungen, wie sie die deutsche Industrie ver-
langte, zusétzliche Konjunkturimpulse zu geben. Hat-
ten wir diesen Forderungen keinen Widerstand ent-
gegengesetzt, dann miiBten wir uns in unseren Haus-
halten in diesem Jahr und mit Blick auf das kom-

mende Jahr mit erheblich héheren Defiziten ausein-
andersetzen. Wir hatten Ubrigens dann auch eine kon-
junkturelle Uberhitzung gehabt. Man braucht nur die
gegenwirtige Situation in Grofbritannien zu betrach-
ten, wo eine zu grofziligige Geldpolitik und eine in der
aktuellen Konjunktursituation zu weit getriebene
Steuersenkung erhebliche Probleme in einer Uber-
hitzten Wirtschaft mit einem Ansteigen der Inflation
schaffen. Ich sage dies alles, bezegen auf viele An-
fechtungen und manche Anfeindungen zu Beginn
dieses Jahres, mit einiger Genugtuung. Wir haben uns
im Ergebnis solche Fehlentwicklungen erspart. Aller-

dings haben wir damals in der allgemein besorgteren .

Einschitzung far dieses Jahr bewuBt eine héhere
Neuverschuldung einmalig in Kauf genommen.

Ich glaube nicht, daB man die Politik der Steuersen-
kungen und der erheblichen Verringerung der direk-
ten Steuern zu einer wesentlichen Ursache fir unsere
Defizitprobleme machen kann. Ich glaube schon, dafl
die Erfahrung dieses Jahres zeigt: Eine Konzeption,
wie wir sie verwirklicht haben, der schrittweisen Sen-
kung direkter Steuern auf Arbeit und unternehmeri-
sche Titigkeit ist volkswirtschaftlich richtig.

Zum 1. Januar dieses Jahres sind Steuersenkungen
in diesem Bereich mit einem Volumen von fast 14 Mil-
liarden DM in Kraft getreten. Gleichzeitig aber sind
die Steuereinnahmen von Bund, Landern und Ge-
meinden von Januar bis November um rund 12,2 Mil-
liarden DM oder 3,7 % angestiegen. Bei den Gemein-
den, fiir die wir die Daten bis September haben, sind
die Steuereinnahmen in neun Monaten um nicht we-
niger als 7,8 % oder rund 3 Milliarden DM angestie-
gen.

Ich habe die Reprasentanten der kommunalen Spit-
zenverbidnde in der letzten Sitzung des Finanzpla-
nungsrats an ihre Katastrophenparolen aus den ersten
Monaten dieses Jahres erinnert. Ich will hier die Au-
Berungen der bekannten Oberbiirgermeister von
Hannover und Stuttgart im einzelnen nicht noch ein-
mal vortragen. Nein, statt eines befiirchteten schwe-
ren Einbruchs bei den &ffentlichen Haushalten mit
den vorhergesagten Finanzierungsdefiziten von
70 Milliarden bis 80 Milliarden DM — das ware ja die
GriBenordnung aus den letzten Jahren sozialdemo-
kratischer Regierungszeit — kommen wir auf eine
Neuverschuldung der éffentlichen Hande von etwa
56 Milliarden DM. Bezogen auf das Bruttosozialpro-
dukt ist damit der Finanzierungssaldo der 6ffentlichen
Haushalte mit rund 2,5 % um 40 % niedriger als 1982,
als es 4,5 % waren.

Dabei sind — das will ich hier kurz sagen — die
Finanzsituation der Lander im Durchschnitt — mir
sind die erheblichen Unterschiede wohl bewult —
und die Finanzsituation der Gemeinden im Durch-
schnitt — auch dort gibt es gravierende Abweichun-
gen — giinstiger als die des Bundes. Der Grund daftir
liegt im wesentlichen in dem standigen Rickgang des
Anteils des Bundes am Gesamisteueraufkommen. Er
betragt gegeawdartig noch 45 % und hat eine kritische
Grenze erreicht, vielleicht schon unterschritten, bei
der der Gesamtstaat seine internationalen Aufgaben
und seine Aufgaben in der Bundesrepublik Deutsch-
land auch im Hinblick auf den sich standig erweitern-
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den Forderungskatalog vieler Lénder noch finanzie-
ren kann.

Meine Damen und Herren, der Finanzierungssaldo
der Gemeinden wird 1988 noch gut 100 Millionen DM
betragen. Das heifit, die Gemeindehaushalte sind in
ihrer Summe fast ausgeglichen. Im letzten Jahr betrug
das Defizit noch 3 Milliarden DM, im Jahre 1981 be-
trug es 10 Milliarden DM. So kénnen wir mit Befriedi-
gung sagen: Bei der gebesserten Finanzsituation neh-
men die kommunalen Investitionen weiter kriftig zu.
Die Sachinvestitionen der Gemeinden haben sich in
den ersten neun Monaten dieses Jahres erneut um
rund 5 % erhoht, im selben Tempo wie in den letzten
beiden Jahren. Dies ist eine Entwicklung, die wir im
Interesse einer verniinftigen Konzeption fiir die kom-
munale Infrastruktur, vor allem aber aus Beschéfti-
gungsgriinden nur begriiBen kénnen.

Meine Damen und Herren, Sie entscheiden heute
auch dber das Verbrauchsteuerinderungsgesetz und
damit Gber einen wichtigen Punkt unserer steuerpoli-
tischen Strategie. Es sind nicht alleine haushaltswirt-
schaftliche Griinde, die uns zu dieser Initiative veran-
laBt haben, obwohl sie aufgrund der genannten Ursa-
chen durchaus Bedeutung haben. Wir verwirklichen
auch ein Konzept des Umbaus unserers Steuersy-
stems, wie wir es librigens zu Beginn dieser Wahlpe-
ricde klar angekiindigt und ausgesprochen haben. Im
Ergebnis wird die Belastung der Biirger, der Arbeit-
nehmer und der Betriebe bei den direkten Steuern
von 1986 bis 1990 um fast 48 Milliarden DM per anno
zurickgehen. Die Erhéhung der indirekten Steuern
betrigt demgegentiber knapp 10 Milliarden DM. Wir
werden nach Realisierung der heute zur Abstimmung
stehenden MaBinahmen auch 1990 noch die niedrigste
Steuerquote seit 1960 haben.

Zum Umbau des Steuersystems gehort aber eine
prinzipiellere Begriilndung. Wir sind davon liberzeugt,
daB wir eine gefahrliche Fehlentwicklung korrigieren
miissen. Anfang der 50er Jahre hatten wir ein Verhalt-
nis der direkten Steuern zu den indirekten Steuern
von 50 % zu 50 %. Heute ist es so, daB unsere Finnah-
men zu 58% aus direkten Steuern auf Arbeit und
unternehmerische Tatigkeit kommen und nur noch
42 % aus der Besteuerung des Verbrauchs. Wenn wir
dies nicht ein Stiick korrigieren, werden wir die Vor-
aussetzungen fiir mehr Beschiftigung und fiir mehr
Wettbewerbsfahigkeit nicht erreichen. Insofern steht
diese Mafinahme auch in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit Arbeitsmarktpolitik und mit Wirt-
schaftspolitik fiir die Herausforderungen der kom-
menden Jahrzehnte.

Als letztes: Thnen allen ist bekannt, daB das Thema
der Anniherung bei den indirekten Steuern oder der
Harmonisierung der indirekten Steuern auf der Ta-
gesordnung der Europdischen Gemeinschaft steht.
Wir sind der Meinung, daf eine Annaherung bei den
indirekten Steuern ein wesentliches Element der
vollen Verwirklichung des Binnenmarkts ist. Auch
diesem Gesichtspunkt tragen wir mit unseren Initiati-
ven Rechnung.

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Simonis
hat den ungewéhnlich hohen Ausgabenzuwachs kri-
tisiert. Er ist in der Tat nicht ohne Probleme, aber er ist
im wesentlichen durch zwei sorgfiltig erwogene und

richtige Entscheidungen begriindet. Auf der einen
Seite haben wir uns entschlossen, mit dem Gesetzent-
wurf liber Strukturhilfen fiir Lander mit Strukturpro-
blemen, der anschlieBend beraten wird, diesen Lan-
dern tiber 10 Jahre hinweg 24,5 Milliarden DM an
[nvestitionshilfen des Bundes zu bewilligen. Das ist
das groBte Investitionsidrderprogramm in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland und sollte
bei all jenen, die die besondere Bedeutung auch der
offentlichen Investitionen immer wieder hervorheben,
im Grunde auf Zustimmung stoBen.

Auf der anderen Seite haben wiruns entschieden,
die an sich fdllige Beitragserhdhung bei der Bundes-
anstalt fiir Arbeit nicht vorzunehmen. Wir tun das im
Interesse der Beitragsstabilitat und der Begrenzung
der Lohnnebenkosten und damit aus beschaftigungs-
politischen Griinden. Dies bedeutet aber, daB der
Bund im néchsten Jahr einen ZuschuB an die Bundes-
anstalt fir Arbeit von 4 Milliarden DM leisten muB.

Diese beiden Faktoren erkliren im wesentlichen,
weshalb wir ein Jahr lang iber der definierten, auch
im Finanzplanungsrat erneut in Aussicht genomme-
nen Obergrenze von 3% liegen.

Ich will allerdings hinzufiigen, daB wir auch in die-
sem Jahr beim Ausgabenzuwachs unter 3% bleiben
und damit fiir die Jahre 1983 bis 1988 ein durch-
schnittliches Ausgabenwachstum des Bundes von
rund 2 % nominal per anno erzielen. Das ist iber eine
lange Zeit der niedrigste Ausgabenzuwachs in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Ich will
auch folgendes unterstreichen: Wir sind entschlossen,
ab 1990 den Ausgabenzuwachs drastisch zu verrrin-
gern und wieder auf eine tragfahige GréBenordnung
zu bringen.

Was nun das Arbeitsférderungsgesetz anbetrifft,
Frau Kollegin Simonis, so will ich Thnen zwei Sachver-
halte in Erinnerung bringen. In der Verantwortung
der Bundesanstalt fiir Arbeit, aber natiirlich auch die-
ser Bundesregierung sind die arbeitsmarktpolitischen
Leistungen seit dem Regierungswechsel in Bonn von
7 Milliarden DM jahrlich auf iiber 14 Milliarden DM
angestiegen. Ich spreche von den freiwilligen und
steuerbaren Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit,
nicht von ihren gesetzlichen Verpflichtungen. Wenn
nun aber ein Defizit entsteht, ist es unvermeidbar,
eine begrenzte Korrektur vorzunehmen. Wir kénnen
mit den jetzt vorgesehenen MaBnahmen noch ein
Stick zielgenauer als bisher Arbeitsmarktiérderung
in einer GréoBenordnung verwirklichen, die um 70 %,
B0 % lber den Zahlen aus der Zeit sozialdemokrati-
scher Regierungsverantwortung in den Jahren
1981/82 liegt.

Meine Damen und Herren, es ist fiber die Neuver-
schuldung des Bundes gesprochen worden. Wir wer-
den in diesem Jahr deutlich unter den zunichst ver-
muteten 40 Milliarden DM bleiben, Aber natiirlich ist
auch die sich abzeichnende GréBenordnung — ob es
nun 36 Milliarden oder 37 Milliarden DM, also etwas
mehr oder weniger werden, kénnen wir im Januar

‘sagen — zu hoch. Deshalb haben wir die Weichen

gestellt, die Krediterméchtigung fiir 1989 beim Bund
auf unter 28 Milliarden DM festzulegen.,
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Ich rechne in der Tat damit, daB der tatsachliche
Anstieg der Neuverschuldung des Bundes wohl um
einige Milliarden DM geringer sein wird. Das ist auch
dringend notwendig, weil wir auch mit einer Kredit-
aufnahme von 28 Milliarden DM noch iber der durch-
schnittlichen Kreditfinanzierungsquote der Lander-
haushatte liegen wiirden.

Meine Damen und Herren, von Frau Simonis ist
kurz auf das Thema der Volkszdhlung eingegangen
worden. Ich bedaure mit IThnen die Folgen der Volks-
zdhlung fiir einige Lénder, auch fiir unser gemeinsa-
mes Heimatland Schleswig-Holstein. Nur, wir sind an
Recht und Gesetz gebunden. Die rechtliche Wiirdi-
gung oder Wertung des Sachverhalts ist, daB die An-
passung ab 1987 erforderlich ist. Wenn sich im Bun-
destag oder im Bundesrat keine Mehrheit findet, das
zu dndern, miissen wir gemeinsam, Bund und Lénder,
das Gesetz ausfiihren.

Ich hoffe auch, daB es im Interesse der besonders
betroffenen Lénder méglich ist, iber Modalitéten,
auch iiber Fristen, in denen die Abwicklung erfolgt, zu
sprechen. Man sollte aber in der Offentlichkeit nicht
einen anderen Eindruck erwecken, als durch die
Rechtslage vorgegeben. Hier ist unser Handlungs-
spielraum leider eingeschrankt. Das gilt auch fur die
Bundesregierung, den Bundesminister der Finanzen.
Man kann in solchen Fragen unndtige Polemiken ver-
meiden.

Sie haben dann das Thema Daimler-Benz/MBB in
die Debatte eingefiihrt. Ich will es kurz behandeln,
weil es dffentliches Interesse findet. Sie haben gesagt,
wir hédtten bis zum Jahre 2000 Wechselkursrisiken
eingekauft. Das ist vollkommen unzutreffend. Seit
den Zeiten sozialdemokratischer Regierungsverant-
wortung, seit den 70er Jahren, trigt der Bund Wech-
selkursrisiken bei den sogenannten Serienbirgschal-
ten. Ich habe diese Entwicklung in den vergangenen
Jahren sehr bedauert.

Wir wollen die Airbus-Programme fortfiithren. Dar-
iiber sind wir uns in diesem Hohen Hause sicher einig,
ganz besonders mit den Vertretern Bremens, Ham-
burgs und Bayerns und, so glaube ich, auch Baden-
Wiirttembergs. Wir sind uns daritber sicher mit der
groBen Mehrzahl einig. Wir wollen sie fortfithren.

(Zuruf)

— Ich nehme an, daB es auch dort eine wohlwollende
Betrachtung gibt, wenn ich an das Unternehmen Dor-
nier und andere denke, Herr Spath. Wir wollen die
Airbus-Programme fortfiihren,

Der Fehler in der jetzigen Struktur ist folgender: Wir
haben eine technologisch auBerordentlich leistungs-
fahige Luft- und Raumfahrtindustrie. Aber das grofite
Unternehmen, das fiir den Airbus faktisch federfith-
rend ist, weist in der Ausstattung der Gesellschaft mit
Kapital und unternehmerischer Risikobeteiligung ein
erhebliches Defizit auf, wie ich hier héflich sagen will,
Bei den steigenden finanziellen Risiken und natirlich
auch den Kostenerhéhungen, die mit der Entwicklung
der neuen Airbus-Modelle verbunden sind, muB die-
ser Zustand geandert werden.

Meine grundsitzliche Sympathie fiir die geplante
unternehmerische Neuregelung beruht ausschilieflich
auf diesem Punkt. Sie liegt im Interesse des Bundes,

der zuviel zahlen mufl — aber seit den 70er Jahren,
nicht erst seit 1983 — und der zu hohe Risiken tragen
muB. Es ist nach meiner Uberzeugung auch das wohl-
verstandene Interesse der besonders beteiligten Lan-
der, ein neues Unternehmenskonzept zu erreichen,
bei dem privates Risikokapital und — was gut ware —
auch ein Stiick mehr Managementerfahrung und un-
ternehmerische Dynamik die deutsche Luftfahrtindu-
strie, vor allem in dem fiir Airbus wichtigsten Unter-
nehmen, bestimmen. Das ist der einzige Grund, wes-
halb ich die Verhandlungen des Bundeswirtschafts-
ministers nicht nur begriiBt, sondern auch aktiv mit-
gestaltet habe. Es sieht im Augenblick, nachdem, wie
ich hére, auch die Gesellschafter gerade in den letzten
Tagen ihr Interesse an der Mitwirkung an einer ver-
niinftigen Neuregelung unterstrichen haben, so aus,
daB dieses Ziel erreichbar ist. Das Ergebnis, Frau Si-
monis, sollen nicht mehr Subventionen durch den
Bund, sondern weniger Subventionen sein, und zwar
durch eine Starkung des unternehmerischen Engage-
ments. Dieses Ergebnis soll vor allem durch eine we-
sentlich bessere Kapitalausstattung und die Fahigkeit,
dem Staat eben auch Risiken schrittweise abzuneh-
men, erreicht werden.

Meine Damen und Herren, das neue Jahr wird uns
neue Herausforderungen bringen: weltwirtschaftlich
und binnenwirtschaftlich. Ich glaube aber, dal} jene
recht haben, die meinen, der WachstumsprozeB gehe
weiter. Der Sachverstindigenrat hat das zuletzt mit
sehr guten Argumenten begrindet. Mein Wunsch ist,
dalB wir in diesen Fragen zusammenarbeiten. Ich bitte
Sie deshalb auch um die Verabschiedung des Bundes-
haushaltes und der Begleitgesetze.

Prisident Engholm: Meine Damen und Herren, von
Staatsminister Dr. von Waldenfels (Bayernj und von
Minister Dr. Hahn aus dem Saarland werden Erkla-
rungen zu Protokoll *) gegeben. — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist been-
det.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Tagesordnungspunkt 1, d. h. zum Bun-
deshaushalt 1989, Hierzu liegen vor: Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 558/1/88, Lander-
antrige in Drucksachen 558/2/88 und 558/3/88.

Eine AusschuBempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Daraufhin stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Haushaltsgesetz 1989 einen Antrag gemdB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Entschtieffungs-
antrag der vier Liander in Drucksache 558/3/88 auf.
Wer dem Antrag zu folgen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Entschliefungsempfeh-
lungen in der Ausschuidrucksache 558/ 1/88 ab, und
Zwar:

Ziffer 2! Zustimmung bittel — Das ist die Mehr-
heit.

*) Anlagen 1 und 2
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Die Ziffern 3 und 4 rufe ich gemeinsam auf, Wer
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Entschliefungsantrag des Landes Berlin in Druck-
sache 558/2/88! Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zum Haus-
haltsgesetz 1989 EntschlieBungen angenommen
hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 2, d. h. zum Verbrauchsteuerinderungs-
gesetz 1988. Der Finanzausschufi empfiehlt, zu dem
Gesetz den VermittlungsausschuB nicht anzurufen. Es
liegen ferner zwei Antrage auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses in den Drucksachen 557/1/88 [neu)
und 557/2/88 vor.

Da mehrere Antrdge auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorliegen, mdchte ich zunéchst fest-
stellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung vorhanden
ist. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Demgema0 stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Verbrauchsteueranderungsgesetz 1988 einen Antrag
gemdB Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes nicht
stellt.

Wir gehen jetzt zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunki 3, d h. zum Haushaltsbegleitgesetz
1989, Uber. Hierzu liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 559/1/88, drei Landesantrage
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses in Druck-
sachen 559/2/88 bis 559/4/88.

Da auch hier mehrere Antridge auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorliegen, moéchte ich zu-
nichst feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
vorhanden ist.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zur Abstimmung iber die Zif-
fer 1 der AusschuBlempfehlungen, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die
Minderheit.

(Widerspruch)

— Ich darf die Abstimmung wiederholen. — Entschul-
digung, das war die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemaB beschlossen, dem
Gesetz gemall Artikel 84 Abs. 1, 104a Abs. 3, 105
Abs. 3 und 108 Abs. 5 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Wir stimmen jetzt iiber die EntschlieBungsempfeh-
lungen in der AusschuBdrucksache ab, und zwar:

Ziffer 2! Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! Bitte Zustimmung! — Das ist die Mehr-
heit.

Die Entschliefungen sind damit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 4, d. h. zum Gesetz iiber die Eigenmittel der
Gemeinschaften. Hier empfiehlt der FinanzausschuB,
dem Gesetz zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung

folgt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemal Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Ich rufe jetzt Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zum Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskrait in den Ldndern (Drucksache
581/88, zu Drucksache 581/88 [2]).

Das Wort hat zunachst Herr Ministerpréasident
Dr. Albrecht (Niedersachsen).

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es wird nicht iiberraschen,
wenn ich sage, daB Niedersachsen dem Gesetzent-
whurf zustimmt. Dennoch sind auch wir der Meinung,
dal} dieser Gesetzentwurf einige Schénheitsfehler hat,
Wir kénnen sehr wohl verstehen, daB eine Reihe von
Léndern dem Gesetzentwurf nur mit Bedenken zu-

‘stimmen will.

Ich meine auch, daB der Bundestag gut beraten
gewesen wire, wenn er die Andemngsvorschl&ge des
Bundesrates beriicksichtigt hatte. Ich meine vor allem,
dab der Gesetzentwurf gewonnen hétte, wenn die Kri-
terien, die ihm zugrunde liegen, auch in den Geset-
zestext selber aufgenommen worden wéren.

Dennoch ist dies ein entscheidender Fortschritt, ja,
ein Durchbruch in der Strukturpolitik der Bundesre-
publik Deutschland. Der Herr Bundesfinanzminister
hat eben zu Recht gesagt, daB noch nie seit dem Jahre
1949 ein so grofes, ein so bedeutendes Strukturpro-
gramm aufgelegt und beschlossen worden ist. Es ist
das erste Mal, daB 2,45 Milliarden DM jéhrlich fiir die
Entwicklung und fir die Zukunft der strukturschwa-
chen Lander und Gebiete ausgegeben werden.

Ich kann fur Niedersachsen sagen, daB wir heute
schon sehen, wie segensreich sich diese MaBnahmen
auswirken. Wir haben ganz andere Méglichkeiten,
nicht nur die erheblichen Steuerverzichte des Jahres
1990 zu verkraften, sondern wir haben vor allem auch
ganz andere Méglichkeiten, die Zukunftsinvestitio-
nen zu konzipieren. Die Investitionsquote im Landes-
haushalt, die Jahr fiir Jahr gesunken ist, wird erstma-
lig wieder deutlich steigen.

Dieser Effekt wird allerdings nur eintreten, wenn
wir der Versuchung widerstehen, nur die konsumti-
ven Ausgaben standig weiter zu steigern. Ob es um
die Beamtenbesoldung oder um eine etwaige Novelle
zum Jugendwohlfahrtsgesetz geht: Hier ist duBerste
Zurickhaltung geboten, denn jede Million, die wir
hier drauflegen miissen, wird von den Investitionen
weggenommen werden miissen.

Am Anfang der Geschichte dieses Strukturhilfege-
setzes stand die Initiative von sieben Bundesldndern,
stand die Uberzeugung, daB die Bundesrepublik
Deutschland in Gefahr steht, daf sich ihre groBen
Regionen immer weiter auseinanderentwickeln. Das
Gesetz, das wir heute verabschieden wollen, bedeu-
tet, dafBl der Bundestag, die Bundesregierung und der
Bundesrat diese Gefahr erkannt haben und daB wir
entschlossen sind, wirksam gegenzusteuern.
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Wir haben am Anfang der Diskussion auf drei Pro-
blemkreise hingewiesen: Das erste Problem sind die
Unterschiede in der Finanzausstattung der Bundes-
lander. Dieses Problem haben wir behandelt und auch
geregelt durch das neue Landerfinanzausgleichsge-
setz und die Erhéhung der Bundeserganzungszuwei-
sungen im letzten Jahr.

Zweitens haben wir auf das Problem der unter-
schiedlichen Fahigkeit der Lander hingewiesen, Zu-
kunfisinvestitionen zu finanzieren. Diese unter-
schiedliche Fihigkeit ergibt sich aus den unterschied-
lichen Belastungen mit sozialen Ausgaben, insbeson-
dere bei der Sozialhilfe. Hier haben wir zwar den
urspriinglichen Ansatz bei der Sozialhilfe nicht durch-
gesetzt, aber wir haben doch mit den Strukturhilfen
jetzt ein Instrument, das wenigstens die Wirkungen
dieser unterschiedlichen Belastungen ganz erheblich
abschwacht. Mit anderen Worten: Die struktur- und
finanzschwacheren Lander werden durch dieses In-
strument in die Lage versetzt, das notwendige MaB an
Zukunftsinvestitionen zu finanzieren.

Wir haben ferner auf ein drittes Problem hingewie-
sen, namlich auf das Ungleichgewicht bei der Aui-
tragsvergabe des Bundes, einschlieBlich der Auftrage
der Bundesbahn, der Bundespost und der Bundes-
wehr. Hierzu hat es ja im Juli dieses Jahres, Herr Bun-
desfinanzminister, zwischen uns eine Vereinbarung
gegeben, die dem Bundestag dann auch von der Bun-
desregierung mitgeteilt worden ist. Ich zitiere daraus
noch einmal. Dort heiBt es, daB die Bundesregierung
in Gespriachen mit den Bundesléndern ein Konzept
mit dem Ziel einer gleichgewichtigen regionalen
Struktur der Forschungsiérderung und der sonstigen
groBen Zukunftsinvestitionen entwickeln will. In die-
sem Zusammenhang will sie die Moglichkeit schaffen,
in strukturschwachen Landern und Gebieten in wich-
tigen Fallen auch eine Grundfinanzierung bei den
Forschungsinstitutionen vorzunehmen.

Dies sind richtige Worte. Es liegt uns schon sehr
daran, daB den richtigen Worten nun auch bhald die
Taten folgen und daB die Bundesregierung hierzu das
Gesprich mit den Bundesldndern aufnimmt.

Lassen Sie mich schlieBlich sagen, daB es auch unter
uns Landern erhebliche Differenzen iber diesen Ge-
setzentwurf gegeben hat. Wir alle wissen das. Es wird
auch nicht moglich sein — das wissen wir ebenfalls —,
zu einem einstimmigen Votum des Bundesrates zu
kommen. Ich freue mich aber, daB sich eine breite
Mehrheit andeutet.

Mir scheint, das Entscheidende ist — trotz aller Be-
denken, die der eine oder der andere hat und haben
mull —, daB der Durchbruch erst einmal erzielt wird.
Ob die einzelnen Modalititen dieses Gesetzes iber
die Jahre hinweg so bleiben, kann man in Frage stel-
len. Das scheint mir auch nicht das Wesentliche zu
sein. Auch ein solches Gesetz ist immer noch verbes-
serungsfahig.

Ich weiB, daB wir auch persénlich erhebliche Mei-
nungsverschiedenheiten iber diesen Gesetzentwurf
gehabt haben. Ich hoffe, dal, wenn wir die Wirkung
dieses Gesetzentwurfes iiber die Jahre hinweg sehen,
wir uns dann doch darauf verstandigen kénnen, daB
dies ein notwendiger und wichtiger Schrittin der Poli-

tik der Bundesrepublik gewesen ist. — Vielen

Dank.

Prisident Engholm: Danke, Herr Ministerprasident
Dr. Albrecht!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. h. c. Spath
(Baden-Wurttemberg).

Dr. h. ¢. Spith (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Dieser Gesetzent-
wurf beinhaltet einen Grundgedanken, den ich sehr
unterstittze, namlich den, daf wir mit den allgemei-
nen Ausgleichsleistungen unter den Landern beson-
dere Strukturprobleme nicht abschlieBend 1osen kon-
nen. Ich unterstiitze aber durchaus den Gedanken,
daf der Zeniralstaat Regionen, die mit besonderen
Strukturproblemen kdmpfen missen, eine besondere
Unterstiitzung gewéhren soll. Dann stellt sich aber das
Problem, wie man so etwas macht.

Mein Eindruck ist: Der gute Gedanke wird in die-
sem Cesetz in einer Form umgesetzt, die die Substanz
der Idee auflést und zu einer weiteren Stufe des Lén-
derfinanzausgleiches fithrt.

Ich will mich inhaltlich auf das beziehen, was der
Kollege Wallmann in der ersten Beratung hier gesagt
hat. Es 1aBt sich mit Stichworten wie folgt umschrei-
ben.

Da gibt es einen Schlissel fiir die Zuweisung der
Mittel, der schwer nachvollziehbar ist. Wenn der
Schliissel nicht paBt, dann gibt es Sonderzuweisun-
gen. Dafi damit das Gesetz mehrheitsfahig wird
— nach dem Prinzip: Wenn neun Lander etwas be-
kommen, wird man doch auch eine Mehrheit fur das
Gesetz im Bundesrat zustande bringen —, ist mir ei-
gentlich erklirlich. Ich warne nur davor: Zwar wird so
dieser Gesetzentwurf mehrheitsidhig, aber ich habe
grofe Zweifel, ob dieser Gesetzentwurf einer verfas-
sungsrechtlichen Uberprifung standhélt. Ich sage
ausdriicklich: Ich verstehe die Argumentation derje-
nigen, die sagen, dieser Gesetzentwurf sei besser als
gar nichts. Aber das kann natirlich nicht eine ausrei-
chende Grundlage fiir die Gesetzgebung sein.

wWenn ich kurz auf die Diskussion liber den vorher-
gen Tagesordnungspunkt zuriickgreifen darf, ver-
ehrte Frau Kollegin Simonis, muf ich sagen: Am mei-
sten argert es mich eigentlich, wenn diejenigen, die
dann das Geld bekommen, den Bundesfinanzminister
beschimpfen, bevor sie es entgegennehmen.

Es ist schon anfregend, wen hier das Haushaltsvo-
lumen und dessen Wachstum kritisiert werden — bei
einem der nachsten Tagesordnungspunkte werden
Sie wahrscheinlich kritisieren, daB die Bundesanstalt
fiir Arbeit nicht genug Mittel zur Verfiigung hat —,
ein Wachstum, das dadurch bedingt ist, daB der Bund
um 4 Milliarden DM aufstockt, wenn dann anschlie-
fend das Wachstum wegen der Strukturleistungen
des Bundes kritisiert wird, wobei man sie iibrigens als
zu gering bezeichnet, und der arme Bund am Schlull
auch noch fiir die Zahl der Menschen in Schleswig-
Holstein und Baden-Wiirttemberg geradestehen muB,
wofiir er nun wirklich nichts kann. Auch mir tut es
weh, wenn wir zahlen miissen. Die Volkszdhlung ha-
ben wir aber nicht im Sinne einer politischen Diskus-
sion durchfithren kénnen. Wir kénnen die Volkszah-
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lung auch nicht nachtrdaglich aufheben, weil die Er-
gebnisse fiir diejenigen, bei denen sich niedrigere
Zahlen ergeben haben, unbefriedigend sind.

Aber eines mufl man, glaube ich, doch sagen: Diese
Politik geht natiirlich nicht auf. Eines muB man dem
Bund bestatigen. Der Bund wird hier als landerfeind-
lich angegriffen. Aber ich weiB gar nicht, warum Sie
die Subventionen kritisieren. Die Subventionen flie-
Ben doch auch in Lander, in denen es keinen CDU-
Ministerprasidenten gibt. Wenn ich z. B. an die Lasten
denke, die wir alle fiir die Kohle mittragen, wére ich
auBerst vorsichtig mit dem Vorwurf, die Subventionen
erhdhten sich laufend. Wenn ich an den Airbus denke,
muB ich sagen: Flir Baden-Wiirttemberg kann ich auf
alle Subventionen beim Airbus verzichten. Meine
Sorge ist nur, daB zum einen der Bund in dieser Frage
subventioniert, vor allem bei Arbeitsplétzen im Nor-
den Deutschlands, und daB zum anderen Daimler-
Benz méglicherweise doch noch Risiken ibernimmt,
die seine Ertrdge mindern und bei mir den Kassenbe-
stand verkleinern.

Was mull man also in der Summe feststellen? —
Herr Kollege Wedemeier, Sie brauchen nicht in Tra-
nen auszubrechen. Wir iberleben es.

(Heiterkeit)

Wir Baden-Wiirttemberger waren aber auch irnmer
ein biBchen vorsorglich.

Damit bin ich wieder bei dem Thema dieses Gesetz-
entwurfs. Herr Bundesfinanzminister, ich habe wirk-
lich die ernste Sorge: Dieser Gesetzentwurf, der heute
bei Zustimmung des Bundesrates Gesetz wird, wird
einer Uberpriifung in Karlsruhe nicht standhalten. Wir
haben uns lange iiberlegt, ob wir uns dem Klagebe-
gehren Hessens anschliefen sollen, einfach deshalb,
weil wir in der Sache einen Gesetzentwurf akzeptie-
ren wiirden, der zielgerichtet Investitionen zur Struk-
turverbesserung vorsieht, nicht aber einen Gesetzent-
wurf, der den Landern nach einem fiir uns nicht nach-
vollziehbaren Schliissel global iiber zehn Jahre Geld
Zuweist.

Damit haben wir folgende Situation. Wir haben zu-
néchst einen Landerfinanzausgleich auf der Grund-
lage des Grundgesetzes vereinbart. Es gibt weiterhin
Bundeserginzungszuweisungen, die wir gewaltig bis
zur Grenze dessen aufgestockt haben, was der Bun-
desfinanzminister in den Verhandlungen fiir gerade
noch verfassungsgema&B hielt.

Jetzt méchte ich gern, daB mir jemand erklart, wes-
halb Zuweisungen nach Artikel 104a des Grundge-
setzes global vorgenommen werden kénnen und jetzt
foigender Zustand eintreten kann: Wann immer ein
Streit iber Geld fir Investitionen beim Umweltschutz
oder sonstwo aufkommt, erklart die Bundesregierung:
Ihr habt ja den Strukturfonds. Das bedeutet immer:
Fiir neun Lénder ist gesorgt, und die beiden anderen
sollen es eben selber machen.

Ich glaube, das ist keine Lésung. Ich weise darauf
hin: Wir werden mit dieser Argqumentation ,Dafiir ist
der Stukturfonds gedacht” in den nachsten Jahren
immer wieder anecken. Bei dieser Argumentation
wiirde der Strukturfonds zu einem Allheilmittel. Ge-
nau dies ist der Grund, warum nach unserer sicheren

Auffassung eine verfassungsmafige Uberpriifung
dieses Gesetz zu Fall bringen wird. Hessen und Ba-
den-Wiirttemberg werden, obwohl ich, wie gesagt,
den Strukturfonds bejahen wiirde, in Karlsruhe gegen
dieses System der Geldverteilung angehen.

Das gibt uns Sicherheit. Auch sie bedaure ich, weil
ich eigentlich méchte, dall bestimmte groBe Invest-
tionen in die strukturschwachen Gebiete flieBen, wo-
bei aber ein klares Konzept der Bundesregierung und
der Lander zur Strukturpolitik vorliegen sollte.

Jetzt wird noch gesagt: Wir geben die Mittel in gro-
Ben Teilen an die Gemeiden weiter. Der Kollege Al-
brecht sagt: Dadurch verkraften wir die Steuerreform
leichter; wir dirfen die Mittel nicht fiir konsumtive
Ausgaben geben, damit der Investitionsanteil des
Haushalts héher wird. Schon daran wird sichtbar, daB
wir uns eigentlich im Ergebnis iiber nichts anderes als
iiber einen weiteren Finanzausgleich unterhalten.

Wie ich hore, ist Rheinland-Pfalz stolz darauf, im-
merhin 20 000 Arbeitspldtze bel den alliierten Streit-
kriften untergebracht zu haben, was dem Abbau der
Arbeitslosigkeit dient. Wenn dann aber iiber die zah-
lenméfige Reduzierung von Waffen, Gerat und Be-
diensteten geredet wird, ergibt sich ein neues Struk-
turproblem. Zum Ausgleich soll Rheinland-Pfalz ei-
nen Sockelbetrag erhalten. Das zeigt die ganze
Spannbreite der Beweglichkeit dieses Fonds. Dies
paBt halt nicht zu Artikel 104 a des Grundgesetzes.

Eine letzte Bemerkung und Mahnung: Ich beob-
achte, daB bestimmte Lander in der Europiischen
Gemeinschait — das ist filr mich verstandlich — die
Frage erdrtern: Wie schnell schaffen wir eigentlich fiir
die schwachen Regionen in Europa die Anpassung an
den Binnenmarkt, damit wir bei solchen Themen wie
Wéhrungsunion und Zentralbank weiterkommen?
Wir alle wissen ja, daB wir die Instrumente beispiels-
weise im Wahrungsbereich nicht aus der Hand geben
konnen, bevor eine gréBere einheitliche Stabilitits-
struktur in Europa eingetreten ist. Ich gehoére zu de-
nen, die groBe Zweifel haben, ob am Anfang die ein-
heitliche Wahrung und damit die einheitliche Infla-
tionsrate — die fiir Portugal sicher vertraglich ist —
stehen.

Aber eines weil ich sicher: Wenn wir 6ffentlich vor-
fiihren, daB neun von el deutschen Bundeslindemn
ohne Sonderzahlungen des Zentralstaats nicht mehr
existenzfahig sind, und wenn alle schwachen europai-
schen Regionen bei der Diskussion iiber den europai-
schen Regionalfonds daran Mafl nehmen — das wiirde
ich tun, wenn ich dort zu Hause ware —, dann kénnen
Sie in etwa ausrechnen, in welche Dimension die Ver-
pilichtungen der Bundesrepublik Deutschland bei der
Fisanzierung des européischen Regionalionds hin-
einwachsen. Ich glaube, wir gében hier ein schlechtes
Beispiel.

Wir haben uns in einer Finanzdiskussion verhed-
dert, die eher unter dem Aspekt gelaufen ist: Wieviel
bekomme ich, wenn ich zustimme? Damit ist der Ge-
setzentwurf nun zwar politisch mehrheitsfahig; ich
halte ihn aber fiir verfassungsméBig bedenklich. Wir
wearden sehen, was die Verfassungsrichter dazu sa-
gen.
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Ich bedaure ausdriicklich, daB wir heute iiber die-
sen Gesetzentwurf beraten miissen. Ich wiirde lieber
einem Gesetzentwurf zustimmen, der unter klarer Be-
ricksichtigung der grundgesetzlichen Vorgaben fiir
die StrukturmaBnahmen des Bundes zum Inhalt hitte,
daB das Geld — meinetwegen dieselbe Summe; mich
stéren nicht die 2,4 Milliarden DM; ich habe selber
einmal 2 Milliarden DM pro Jahr vorgeschlagen —
zielgerichtet fiir Investitionsplanungen fiir Forschung,
fir neue Technologien, fiir die Lésung der grofien
Sanierungsprobleme, die im Norden aufgrund der
Struktur vorhanden sind und die wir im Sitden in die-
ser Form nicht haben, zur Verfiigung gestellt wird.

Noch einmal: Wir bekennen uns zur Solidaritat.
Aber es geht nicht, daB Solidaritit mit einem Gesetz-
entwurf zu erreichen versucht wird, der im Grunde
einen dritten Finanzausgleich beinhaltet.

Wir haben einen vierten Finanzausgleich; das ist
der Rentenlastenausgleich. Wir haben einen fiinften
Finanzausgleich; das ist der Ausgleich unter den Ar-
beitsmarktregionen. Wir sind mit alldem einverstan-
den, weil wir wissen, daf es keine zu groBen regiona-
len Unterschiede geben darf.

Wir miissen aber Formen finden, die der grundge-
setzlichen Regelung entsprechen. Diese kénnen auch
diejenigen mittragen, die nichts davon haben. Ich
sage ausdriicklich: Ich habe fiir Baden-Wiirttemberg
nie den Versuch gemacht, aus diesem Fonds etwas zu
bekommen, auch nicht fiir schwache Regionen. Inso-
weit méchte ich mich nicht dem Verdacht aussetzen,
es gehe nach dem Prinzip: Weil wir, die Hessen und
die Baden-Wiirttemberger, nichts bekommen, sind
wir dagegen. — Ich erkldre ausdricklich: Ich will
nichts aus dem Fonds. Wir kénnen Politik nicht in der
Weise betreiben, daB wir einerseits vom Zentralstaat
alle etwas wollen und uns andererseits wundern,
wenn die Finanzlasten nicht mehr stimmen.

Gerade die Tatsache, daB wir nichts aus diesem
Fonds wollen, gibt uns das Recht, darauf hinzuweisen,
daB die Struktur dieses Gesetzes nicht in Ordnung
ist.

Prisident Engholm: Das Wort hat Herr Biirgermei-
ster Wedemeier (Bremen).

Wedemeier (Bremen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Freie Hansestadt Bremen be-
griiBt es, daB es einen Strukturfonds gibt, auch wenn
wir zu einzelnen Punkten dieses Strukturfonds An-
merkungen zu machen haben.

Ich beschéftigte mich zunachst mit dem Verfahren,
weil ich es fir bedenklich halte. Herr Kollege Spath,
ich stimme Thnen in weiten Passagen zu. Das Problem
bei der Erarbeitung dieses Strukturfonds und bei der
Frage, ob er durchsetzbar ist, war natirlich, daB die
Erarbeitung eines sachgerechten Gesetzentwurfes fiir
die Bundesregierung kaum méglich war, weil sie
Mehrheiten im Bundesrat suchen muB. Die Zustim-
mung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ha-
ben sich einige regelrecht bezahlen lassen.

In dem Urteil zum Linderfinanzausgleich vom
24. Juni 1986 ist etwas Uber die Beteiligung der Léan-
der gesagt. Ich darf zitieren;

Die Regelungen der bundesstaatlichen Finanz-
verfassung sind nicht Recht minderer Geltung.
Unsere geltende Finanzverfassung beruht funda-
mental auf dem foderativen Prinzip. Sie ist abwei-
chenden Kompromissen und gesetzlichen Hand-
haben nicht beliebig zugéanglich.

Diese Passage hatte bei der Erarbeitung des Gesetz-
entwurfs Beachtung finden missen. Es geht um prin-
zipielle Fragen der Finanzverfassung im Bundesstaat.
Im gleichen Urteil vom 24. Juni 1986 heiBt es auch,
daB aus Finanzhilfen jeweils nicht unerhebliche Fi-
nanzausgleichswirkungen resultieren. Insofern hat
selbstverstindlich auch dieses Gesetz Finanzaus-
gleichswirkungen. Dariiber bin ich mir im klaren.

Die Entstehung des Gesetzes wurde bemangelt. Es
ist nicht das erste Mal, daB so lange zwischen einem
Teil der Ministerprasidenten gefeilscht wurde, bis
eine Mehrheit zustande kam und die Mehrheit inner-
halb der eigenen Gruppe zufrieden war.

INun méchte ich etwas zu den Verteilungskriterien
sagen. Das hat auch mit dem Verfahren etwas zu
tun.

Lander, die bisher stolz darauf waren, wirtschafts-
stark zu sein, und von denen man hérte, welche enor-
men Leistungen sie in den letzten Jahren im Gegen-
satz zu anderen vollbracht hatten, um hohe Zuwachs-
raten beim Bruttosozialprodukt zu erreichen, sind
Uber Nacht strukturschwach geworden. Bayern z. B.
gehort dazu. Wir haben bisher aus Bayern ntir Erfolgs-
meldungen gehdrt — was ich Bayern auch gegonni
habe. Dail Bayern nun aber plétzlich zu den struktur-
schwachen Lindern gehort, stimmt nachdenklich.

Herr Kollege Spéth hat recht: In Europa sind nur
noch Hessen und Baden-Wiirttemberg strukturstark
— alle anderen sind strukturschwach —, wenn Bay-
ern zu den strukturschwachen Lindern gehért. Sie
aus Bayern diirften diesem Gesetzentwurf eigentlich
gar nicht zustimmen, weil Ihre Propaganda, die Sie
bisher mit Thren Leistungen in der Tat haben betrei-
ben konnen, sonst nicht mehr stimmt.

Bei dieser Methode der Mehrheitsfindung sind die
sozialdemokratischen Lander ausgeschaltet worden.
Ich will nicht sagen, daB das selbstverstandlich ist.
Mehrheiten hétte man sonst aber nicht bekommen.
Die Sozialdemokraten blieben vor der Tiir, die FDP
ubrigens auch, aber die FDP hat sich dariiber nicht
sehr gegrémt. Es gab also solche, die mittun durften,
und es gab solche, die zuhéren durften. Bundes-
freundliches Verhalten wird dadurch nicht geférdert.
Dieses Verfahren ist nicht bundesstaatlich.

Nun einige Worte zu den Verteilungskriterien. Es
gibt zum einen feste Sockelbetrdge. Zum anderen
sind als Indikatoren das Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohner und die Einwohnerzahl zu nennen. Wir halten
— dies sei aus der Sicht der Stadtstaaten gesagt —
diese Indikatoren fiir sachwidrig. Die eigentlichen In-
dikatoren - Strukturschwiche und daraus resultie-
rende Arbeitslosigkeit — sind iiberhaupt nicht be-
riicksichtigt worden, weil man ja Indikatoren finden
mubite, die-auf Lander zutreffen, die weder struktur-
schwach sind noch unter hoher Arbeitslosigkeit lei-
den.
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Gesetz geltend machen,

Auch dje Strukturunterschiede in den Regionen
werden vollig ungleich ben’.icksichtigt. Ich will hnep
ein Beispie] nennen, nicht aus meinem Bundesland,
aber aus dem Nachbarland. Es zeigt, wie Regionen bei
der Berechnung der Zuweisungren ben‘icksichtigt
werden. Dje schéne ostfriesische Stadt Leer hat schon
seit 1985 ca, 20% Arbeitsloge. Sie wird hier aber ge-
Nauso behandejt wie die Stadi Ludwigshafen mit we-
niger als 10 9, Arbeitslosen. Das zeigt, daB die Regio-
nen mit der ayg der Strukturschwéiche resultierenden
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eigener Wirtschaftskraft und aufgrund des Vorhan-
denseins groBerer wirtschaftsschwacher Regionen al-
lein nicht in der Lage sind, sich wirtschaftlich hinrei-
chend fiir den gemeinsamen Binnenmarkt zu fisten
und ihre Strukturschwéachen zu iiberwinden. Dieser
Grundgedanke hat sich durchgesetzt.

Heute ist der Zeitpunkt, Herr Kollege Albrecht, Ih-
nen fir lhre Initiative — ganz egal, ob man mit allen
Verfahrensschritten und allen Einzelheiten des Geset-
zes einverstanden ist —, fiir den Grundgedanken und
die Beharrlichkeit, mit der Sie ihn verfochten und
auch durchgesetzt haben, zu danken. Fir Rheinland-
Pfalz méchte ich das jedenfalls tun.

Ich glaube nicht, daB gegen das Gesetz der Ein-
wand der Verfassungswidrigkeit mit Recht erthoben
werden kann, wie Herr Kollege Spath das hier getan
hat. Als Begriindung wird angefiihrt, es werde eine
Nachbesserung des Finanzausgleichs erstrebt. Ich
meine, das ist nicht so.

Der Vorwurf verkennt namlich, daB das Grundge-
setz gleichzeitig zweierlei zuldfit: die Herbeifiihrung
einer angemessenen Finanzausstattung aller Linder
im Rahmen des Finanzausgleichs und daneben
zweckgebundene Finanzhilien fir Linder und Ge-
meinden zur Angleichung ihrer unterschiedlichen
Wirtschaftskraft an den Bundesdurchschnitt.

Die Trennlinie zwischen den die angemessene Fi-
nanzausstattung sichernden Regelungen und den Fi-
nanzhilfen nach Artikel 104 a Abs. 4 des Grundgeset-
zes wird durch das Gesetz nicht verwischt. Es bleibt
dabet, daB die empfangenden Lander die Finanzhilfen
nur zweckgebunden einsetzen und tber diese Mittel
eben nicht beliebig wie Uber allgemeine Finanzmittel
verfligen darfen, was Ausdruck erhéhter Leistungs-
kraft wdre. Deswegen sieht die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz dem angekindigten verfassungsge-
richtlichen Verfahren in Karlstuhe beziiglich dieses
Gesetzes mit Zuversicht entgegen.

Ich will ein Wort zu der Meinung des Kollegen
Spath sagen, wir seien auf einem falschen Weg, wenn
wir an sich méglicherweise ergebende regionalpoliti-
sche Forderungen von Europa her denken. Ich glaube,
daB das so nicht richtig ist. Jedenfalls haben wir bisher
immer den Standpunkt vertreten, da die Regionen
der Bundesrepublik ihren Entwicklungsstand und
gegebenenfalls auch ihren Entwicklungsrickstand
nicht am Durchschnitt der Gemeinschaft messen
kénnten und diirften. Die Liander und Regionen der
Bundesrepublik sind berechtigt — ich wiirde fiir uns
Landesregierungen sagen, daB wir dazu verpflichtet
sind —, den Entwicklungsstand am Durchschnitt der
Bundesrepublik zu messen. Das entspricht auch der
Erwartung, die unsere Biirger haben. Selbstverstind-
lich erwarten unsere Birgerinnen und Birger nicht,
bei etwaigen Entwicklungsschwéchen mit dem Hin-
weis auf Portugal, Sizilien oder Griechenland getrd-
stet zu werden. Keiner von uns wiirde im eigenen
Lande so etwas zu tun versuchen. Deswegen ist die
Vorstellung, das, was wir hier tun, um Unterschiede
innerhalb der Bundesrepublik auszugleichen, konnte
eine Grundlage fir Forderungen im Blick auf die
Uberwindung reglonaler Unterschiede in Europa
werden, meines Erachtens doch ein biBchen weit her-
geholt.

Ich moéchte den baden-wiirttembergischen Freun-
den auch noch etwas anderes sagen. Es istimmer wie-
der eindrucksvoll, wenn Herr Kollege Spéth die unter-
schiedlichen Stufen des Finanzausgleichs, die vielen
Finanzausgleiche aufz&dhlt. Er vergifit dabei regelma-
Big einen Finanzausgleich, den ich deswegen hier in

 Erinnerung rufen will. Er vergifit den Finanzaus-

gleich, der uber die Forschungsiérderungsmittel des
Bundes erfolgt. Das Land Baden-Wirttemberg be-
kommt aus dem Forschungsférderungstopf des Bun-
des jdhrlich einen Betrag, der ungefahr das Sechsfa-
che von dem ausmacht, was das Land Rheinland-Pfalz
aufgrund des Strukturhilfegesetzes zu erwarten hat.
Man sollte nicht ganz vernachlassigen, daB es auch
das gibt. Das sollte gelegentlich auch ein kleiner Trost
fir den baden-wiirttembergischen Ministerprasiden-
ten oder den Finanzminister sein, wenn er den Scheck
fiir den Lénderfinanzausgleich unterschreiben muB.
Ich bitte das Herrn Kollegen Spédth auszurichten, der
uns im Moment verlassen hat.

Herr Wedemeier, Sie haben anklingen lassen, die
SPD-Linder seien vielleicht benachteiligt worden. Ich
kann das nicht sehen. Das Stadtstaatenproblem ist ein
eigenes Problem. Ich bin diesbeziglich von Ihrer Auf-
fassung nicht weit entfernt. Man hat Thnen, gerade
was Bremen angeht, vielleicht berichtet, daB ich das
im FinanzausschuB des Bundesrates auch so darge-
stellt habe.

Wenn ich mir die Verteilung der Mittel auf SPD-
regierte Lander ansehe, stelle ich fest, dafl es zum Teil
sehr giinstig aussieht. Nordrhein-Westfalen kann sich
sicher nicht beklagen. Ich weill nicht, ob es das tun
wird, wenn hier noch ein Vertreter des Landes spricht.
Aber ich meine, daB es dazu keinen Anlafl hat. Sicher
hat auch Schleswig-Holstein dazu keinen AnlaB. Aber
darauf komme ich gleich noch kurz zuriick.

Ich will noch kurz zu dem zusatzlichen Vorwurf
Stellung nehmen, der erhéhte Sockelbetrag far
Rheinland-Pfalz wegen seines iberdurchschnittli-
chen Anteils an Stationierungstreitkrdften sei ein Ele-
ment des Finanzausgleichs und deswegen in diesem
Gesetz nicht zuldssig.

Ich trage die den Sockelbetrag begriindenden Tat-
sachen noch einmal vor, die nicht l&nger ignoriert
werden koénnen: Rheinland-Pfalz beherbergt auf
1 000 Einwchner das Doppelte an Soldaten und das
Vierfache an auslandischen Stationierungsstreitkréai-
ten gegeniiber dem Durchschnitt in der Bundesrepu-
blik Deutschland. In Rheinland-Pfalz liegen acht Mili-
tarflughéfen, darunter die gréfiten der NATO in Eu-
ropa. :

Die militdrischen Einrichtungen, wie Flugplatze,
Kasernen, Ubungspléatze, Depots, Verbindungswege,
nehmen knapp 27 % der gesamten bebauten Flache
des Landes in Anspruch. Selbstverstindlich werden
dort Leute beschéftigt. Es sind nicht nur 20 000, son-
dern Gott sei Dank noch ein paar Tausend mehr.

Aber ebensosicher ist, daB sich Uber die Jahrzehnte
hin durch diese Beanspruchung des Landes in vielen
Regionen Entwicklungshemmnisse ergeben haben,
die sich unmittelbar wirtschaftskraftmindernd ausge-
wirkt haben und sich auch weiter so auswirken wer-
den. Die Uberwindung dieser Entwicklungshemm-
nisse wird einen weit liberdurchschnittlichen Auf-
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wand erfordern und rechtfertigt auch einen erhéhten
Sockelbetrag.

Ein Entwicklungsrnickstand ist in diesen Regionen
schon in den 50er Jahren eingetreten, als Industrie
und Gewerbe im Zuge des Wirtschaftsaufschwungs
nach dem Krieg mit ihren Niederlassungen und Inve-
stitionen aus den Ballungsgebieten in die landlichen
Regionen auswichen. Da zu gleicher Zeit die Militar-
einrichtungen geschaffen und die NATO-Flughéafen
gebaut wurden, blieben schon damals weite Gebiete
von Rheinland-Pfalz vom wirtschaftlichen Auf-
schwung ausgeschlossen.

Zivile Flughafen ziehen ein unaufhaltsam wach-
sendes privates Publikum, Flugpublikum, an, dem
Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsbetriebe im
Anliegerbereich gewinnbringend Leistungen und
Dienste anbieten.

Um die NATO-Flughafen in Rheinland-Pfalz mit
ihren Sicherheitsabstinden und Sicherheitszonen le-
gen sich dagegen keine Jahresringe des Wachstums.
Die militdrischen Einrichtungen blockieren héufig
nicht nur die giinstigsten Flichen am Ort. Grund-
stiickstausch und Arrondierung zu gewerblichen
Zwecken sind in diesen Gebieten erschwert, zuweilen
ausgeschlossen. Gewerbeansiedlungen kommen nur
in Randlagen und an Pldtzen in Betracht, die ungiin-
stig sind. Das verteuert die Investitionen tiberdurch-
schnittlich und beeintréchtigt die Rentabilititsiberle-
qungen ansiedlungswilliger Unternehmen.

Dies alles zusammen — wenn ich dann noch die
Auswirkungen auf den Fremdenverkehr und den
Tourismus mit anspreche — ergibt eine der typischen
Fallgestaltungen, die gezielte Finanzhilfen zur Anhe-
bung der zu niedrigen Wirtschaftskraft nach Arti-
kel 104a Abs. 4 des Grundgesetzes rechtfertigen.

Die Strukturhilfen eréffnen eine grobBe Chance fiir
den diinn besiedelten landlichen Raum. Sie sind die
Chance, ehe sich der europdische Binnenmarkt for-
miert hat. Diese Chance darf dem Land Rheinland-
Pfalz ebenso wie anderen nicht mit Scheinargumen-

ten vorenthalten werden, zuma!l andere Lander schon -

langst spezielle Ausgleiche fiir ihre wirtschaftliche
Entwicklungshemmnisse erhalten haben.

Aus diesen Griinden besteht fiir uns kein Zweifel an
der Verfassungsmabfigkeit des Gesetzes.

Die Entwicklungen, die zu diesem Gesetz gefihrt
haben, habe ich bereits kurz behandelt. Ich habe sie
noch als Finanzminister gemeinsam mit meinem
Amtsvorgéanger, Dr. Bernhard Vogel, erlebt und mit
durchgekampft. Ich will nicht behaupten, daB das Ge-
setz in allen Einzelheiten unseren Zielvorstellungen
entspricht. Aber es bleibt doch festzuhalten, dall in
diesem Gesetz eine ganz ungewdhnliche, hoch zu re-
spektierende Kraftanstrengung des Bundes zugun-
sten der strukturschwécheren Gebiete der Bundesre-
publik zu sehen ist.

Frau Kollegin Simonis hat das nicht so sehen wollen.
Ich habe zwar doch zur Kenninis genommen, Frau
Kollegin, daB Schleswig-Holstein das Geld aus diesem
Gesetz wohl in Empfang nehmen wird; aber Sie méch-
ten sich nicht gern dafiir bedanken. Mir scheint, das
geht ein wenig nach dem Grundsatz: Was der politi-

sche Gegner tut, kann grundsétzlich nicht richtig sein.
Folglich kann es auch grundséatzlich keinen AnlaB
geben, ihm fiir irgend etwas zu danken. — Ich méchte
mir diesen Stil nicht zu eigen machen, wiirde ihn mir
auch einem politischen Gegner gegeniiber nicht zu
eigen machen. Ich halte von dieser Art der Auseinan-
dersetzung nicht so besonders viel,

Deswegen méchte ich dem Bundestag und der Bun-
desregierung — vorhin habe ich mich an Herrn Kolle-
gen Albrecht gewandt —, namenttich dem Bundesfi-
nanzminister, den Dank des Landes Rheinland-Pfalz,
sicher ebenso berechtigt, wie dies auch andere Lander
sagen konnen, aussprechen. Die FinanzZmittel aus die-
sem Gesetz werden uns die Chance geben, unsere
wirtschaftsschwécheren Regionen auf die europai-
sche Herausforderung der 90er Jahre vorzubereiten.
Rheinland-Pfalz wird diese Chance durch einen ziel-
gerichteten Einsatz der zusétzlichen Mittel nutzen.

Unser Land stimmt dem Gesetz zu.

Prisident Engholm: Ich erteile das Wort Herrn Mi-
nister Einert (Nordrhein-Westfalen).

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Beim er-
sten Durchgang der Beratung dieses Gesetzes hatten
sich damals, am 4. November, die Vertreter aller elf
Lander zu Wort gemeldet. Sie haben seinerzeit mehr-
heitlich im Grundsatz die Bereitschaft der Bundesre-
gierung begriiBt, den strukturschwachen Landern Fi-
nanzhilfen zur Férderung von Investitionen zu ge-
wihren. Allerdings wurden damals doch von allen
gewichtige Vorbehalte vor allem gegen den Vertei-
lungsschliissel dieser Strukturhilfen vorgetragen.

Der Deutsche Bundestag hat leider die Anrequngen
fur eine sachgerechte Verteilung der Finanzhilfen,
wie sie hier im Bundesrat formuliert worden waren,
nicht aufgegriffen. Er hat den Verteilungsschliissel so
beschlossen, wie ihn die Bundesregierung im Entwurf
vorgeschlagen hatte.

Am 4. November hatte mein Kollege SchleuBer fiir
die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ausfiihr-
lich dargelegt, weshalb wir in dieser Verteilung eine
Benachteiligung unseres Landes sehen. Er hat damals
Vorschlage fir einen sachgerechten und objektiv
nachpriifbaren Verteilungsschliissel unterbreitet.
Auch andere Landesregierungen haben dies hier ge-
tan. Dies alles ist in der Niederschrift iiber die 594. Sit-
zung des Bundesrates nachzulesen. Auf diese Vor-
stellungen des Landes Nordrhein-Westfalen mochte
ich, da méglicherweise in der Zukunft noch einmat
eine Uberpriifung des gesamten Verfahrens stattfin-
den wird, ausdriicklich Bezug nehmen; ich halte sie
vollinhaltlich aufrecht und wiederhole sie.

. Ich darf an dieser Stelle lediglich noch einmal, ver-
ehrter Herr Ministerprasident Wagner, Threr Dar-
stellung, dall Nordrhein-Westfalen doch iberhaupt
keinen AnlaB habe, sich zu beklagen, ein Wort hinzu-
fiigen. Wenn man nur die absoluten D-Mark-Betrage
in den Vordergrund stellt, kann man fiir Ihre Darstel-
lung sicherlich Verstindnis finden. Nur, Sie selbst
haben dann eigentlich den Beweis des Gegenteils
angetreten, namlich den Beweis, dall die absoluten
Zahlen insoweit nicht aussagekriftig sind; denn Sie
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haben auf die strukturellen Benachteiligungen Ihres
Landes vor allem durch die hohe Ansiedlung von
NATO-Soldaten in Rheinland-Pfalz abgehoben. Ich
akzeptiere auch dieses Argument aus Ihrer Sicht.
Denn wenn Sie das nur in absoluten Zahlen vortrigen,
kénnte ich IThnen entgegenhalten, dafl in Nordrhein-
Westfalen mehr NATO-Soldaten stationiert sind als in
Rheinland-Pfalz und wir auch, was die Flughéfen und
dhnliches mehr angeht, hinsichtlich der Flachen min-
destens genauso stark benachteiligt sind wie Rhein-
land-Pfalz. Aber ich teile Ihre Argumentation, da
man das in Relation zur Zahl der Einwohner und zur
Strukturschwiche setzen mufl. Deshalb bitte ich Sie
ganz herzlich, bevor Sie noch einmal argumentieren,
Nordrhein-Westfalen sollte eigentlich ganz ruhig sein,
es bekomme doch das meiste Geld, das dann nicht in
absoluten Betrdgen, sondern in der Relation zu Struk-
turschwachekriterien, zur Einwohnerzahl zu sehen.
Dann wiirden Sie ganz andere Ergebnisse herausbe-
kommen,

Die Benachteiligung des Landes Nordrhein-Westfa-
len stellt sich allerdings aus heutiger Sicht noch mas-
siver dar als am 4. November dieses Jahres; denn seit
Ende November liegen die Ergebnisse der Volkszdh-
lung vom 25. Mai 1987 vor. Sie belegen, daB fiir das
Jahr 1987 — und man darf dies fiir alle Jahre anneh-
men, deren Daten der Ermittlung der Zugangs- und
Verteilungskriterien zugriunde gelegt worden sind —
die Berechnungen der Bundesregierung fiir die Ver-
teilung der Strukturmittel von unrichtigen Annah-
men ausgehen. Die Ergebnisse der Volkszdhlung be-
legen weiter, daB in den vergangenen Jahren groBe
Finanzstréme im bundesstaatlichen Gefiige fehlgelei-
tet worden sind — ich denke insbesondere an den
Landerfinanzausgleich und an die Bundesergin-
zungszuweisungen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang stich-
wortartig noch einiges zu diesem Problem anmerken,
weil dies heute morgen bereits eine Rolle gespielt hat.
Wir stimmen sicherlich darin {berein, daB fiir 1988,
1989 und die folgenden Jahre natirlich die Ergeb-
nisse der Volkszdhlung zugrunde gelegt werden miis-
sen. Im Streit ist ja wohl vor allem das Jahr 1987. Aber
ich verweise auch insoweit darauf, daB im Friihjahr
1988 der Bundesfinanzminister eine Landerumirage
dariiber durchgefiihrt hat, ob die Lander fiir 1987 eine
endgiltige Abrechnung dieses Ausgleichsjahres un-
ter Bericksichtigung der alten Einwohnerzahlen oder
aber unter Zugrundelegung der Ergebnisse der
Volkszdahlung wiinschen. Zehn Lander haben dem
Bundesfinanzminister darauf geantwortet, sie wollten
das Ergebnis der Volkszdhlung abwarten und inso-
weit 1987 nur als ein vorldufiges Ergebnis gewertet
haben. Ich verhehle nicht, daB das elfte Land damals
das Land Nordrhein-Westfalen war — ich sage das mit
allem Freimut —, weil seinerzeit noch ein hohes Mal
an Wahrscheinlichkeit dafér sprach, daff die Volks-
zédhlung fiir unser Land eine geringere Zahl an Ein-
wohnern ergeben wiirde, als wir vorker angenommen
hatten. Nur, wenn Sie fair sind, werden Sie auch hin-
zufiigen: Wére das so gekommen, dann wéren Sie
uber die Einwinde Nordrhein-Westfalens vermutlich
genauso hart hinweggegangen und héatten erklart:
Recht ist Recht, und abgerechnet werden mufl ent-
sprechend den Zahlen; denn die eindeutige Mehrheit

— von elf Landern zehn — hat expressis verbis er-

klart, daB sie das Jahr 1987 nur als vorlaufig akzeptiert

haben wolle, und bei diesem Prinzip muB es insoweit
auch bleiben; alles andere sind wirklich Milchmad-
chenrechnungen, die man so nicht aufstellen kann. —
Insoweit wurde auch aufgrund dieses eindeutigen
Meinungsbildes die endguiltige Abrechnung zuriack-
gestelit.

Nach den ersten iberschligigen Berechnungen
mubB man fragen: Ist nicht auch in den Jahren vorher
schon ungleich und damit auch ungerecht verteilt
worden? Ich gebe zu, die rechtliche Gherpriifung fiir
die zurickliegenden Jahre ist auBerordentlich
schwierig. Ich sage dies, verehrte Frau Kollegin Simo-
nis, als ein Gegenargqument zu dem, was Sie heute
morgen hier vorgetragen haben -- bei allem Ver-
standnis fur die Situation Schleswig-Holsteins. Aber
wenn man das etwa fiir die Jahre 1983 bis 1986 iiber-
schidgig berechnet, und zwar ohne Umsatzsteuer,
ware fir Nordrhein-Westfalen ein Betrag von annéa-
hernd 300 Millionen DM herausgekommen, den wir
mehr bekommen hétten, wenn schon damals die Zah-
len der Volkszahlung zugrunde gelegt worden wa-
ren.

Insoweit ist die rechtliche Uberpriiffung eindeutig.
Was die Nachrechnungen angeht, so erklare ich hier
folgendes: Bei Bayern, der finanzpolitischen Nummer
eins, wie der Kollege Tandler vor wenigen Wochen
bei Einbringung des Haushalts im Bayerischen Land-
tag erklart hat, wird ja die Erstattung ohne groBe
Liquiditatsprobleme mdéglich sein und auch eingefor-
dert werden konnen. Bei Schleswig-Holsteln als aus-
gewiesen fipanzschwachem Land ist die Erstattung
fir die Vergangenheit schon wesentlich schwerer,
und ich sage eindeutig, bei der Abwicklung der not-
wendigen KomrekturmaBnahmen wird man dieses
Land nicht iiberfordern diirfen und hinsichtlich der
langerfristigen Abwicklung hier sicherlich auch Kon-
sens erzielen miissen.

Aber ich muB mit Nachdruck darauf hinweisen, daB
dem Grunde nach nicht auf die berechtigten Riickfor-
derungen verzichtet werden kann.

Ich komme damit zum Thema, ndmlich zu der Frage
der Strukturhilfe, zuriick. Angesichts des Ergebnisses
der Volkszdhlung — deshalb habe ich sie in den Mit-
telpunkt meiner Darlegungen gestelit — hatte es na-
hegelegen, schnellstméglich auch die Zugangs- und
die Verteilungskriterien fir die Strukturhilfen auf ak-
tuelle Daten umzustellen.

Wenn dies — angeblich — nicht schon fiir das Jahr
1989 moglich war — was ich allerdings bezweifle —,
dann héatte man zumindest erwarten diirfen, daB die
Revisionsklausel in § 2 Abs. 2 des Gesetzes nicht erst
zum 1. Januar 1992 greifen soll. Dieses KompromiBan-
gebot ist von uns und auch von anderen Lindern in
den Gesprachen, die die Linder in den letzten Wo-
chen mit Vertretern der Bundesregierung und des
Deutschen Bundestags gefiihrt hatten, eingebracht,
aber leider nicht aufgegriffen worden. Wir wiederho-
len deshalb heute die Bitte, das Wirksamwerden der
Revisionsklausel auf den 1. Januar 1990 vorzuziehen,
und zwar in der Form und mit dem Ziel eines Antrags
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses. Sollte es
hier und heute zu keiner Mehrheit fiir eine Anrufung
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des Vermittlungsausschusses kommen, wird die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen dem Gesetz trotz
ihrer Bedenken gegen den Verteilungsschlissel ihre
Zustimmung geben, um die von den strukturschwa-
chen Landern dringend benétigten Investitionshilfen
alsbald wirksam werden zu lassen.

Ich fiige allerdings hinzu: Sollte es in einem ande-
ren Zusammenhang zu einer erneuten Uberpriiffung
des Gesetzes kommen, werden wir unseren Stand-
punkt iiber eine sachgerechte Verteilung der Finanz-
hilfen weiterverfolgen.

Prisident Engholm: Das Wort hat der Bundesmini-
ster der Finanzen, Herr Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In der ersten
Lesung im Bundesrat und in den Debatten des Bun-
destages sind die Argumente fiir eine politische Wer-
tung dieses bedeutsamen Gesetzes ausfiihrlich darge-
legt und ausgetauscht worden. Ich méchte mich des-
halb heute in der SchluBberatung auf wenige Punkte
beschréanken.

Die Frage des Verhiltnisses von Bund und Lin-
dern, unterschiedliche Interessen einer Reihe von
Landern und unterschiedliche verfassungsrechtliche
Wertungen haben auch diese Diskussion bestimmt.
Herr Kollege Spath hat noch einmal begriindet, wes-
halb er die verfassungsrechtlichen Bedenken vertritt,
und er hat auch bekraftigt, daB, wie wir wuliten, Hes-
sen und Baden-Wirttemberg eine verfassungsge-
richtliche Entscheidung herbeifihren wollen. Das ist
ihr gutes Recht.

Aber ich unterstreiche erneut, dal wir die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken der beiden Lander nicht
teilen. Wir haben in der sehr sorgfaltigen Vorberei-
tung dieses Gesetzentwurfs nicht nur durch die erfah-
renen Verfassungsrechtler des Bundesministeriums
der Finanznen, sondern vor allem auch durch die bei-
den Verfassungsressorts der Bundesregierung das
Konzept sorgfaltig gepniift mit dem Ergebnis, dab es
nach unserer Uberzeugung dem Grundgesetz, vor al-
lem der Norm des Artikels 104 a Abs. 4 des Grundge-
setzes, entspricht.

Es ist kein Nebenfinanzausgleich, wie Herr Spéth
hier erneut irrefihrenderweise behauptet hat. Ich will,
ohne in die Vergangenheit hineinzugehen, auch ganz
klar sagen: Verschiedene Vorschliage mehrerer Bun-
deslander, die uns fir die Ausgestaltung gemacht
wurden, hatten einen Nebenfinanzausgleich bewirkt.
Deshalb haben wir sie nicht ibernommen.

Artikel 104a Abs. 4 des Grundgesetzes ist ja die
Grundlage mehrerer Gesetzesentscheidungen gewe-
sen. Ich will daran erinnern, daB ich Bundestag und
Bundesrat fiir die Bundesregierung bereits zweimal
regionale Strukturhilfen auf dieser Grundlage zur
Zustimmung vorgeschlagen habe. Wir haben fur das
Saarland im Hinblick auf die ganz besonders schwe-
ren Strukturpobleme im Montanbereich mit Zustim-
mung des Bundesrates und des Bundestages fiir meh-
rere Jahre diese Strukturhilfe bewilligt. Wir haben
dasselbe getan fir die vier Kiistenldnder im Hinblick
auf die besonderen Schwierigkeiten, die in den Wertt-

standorten — wegen einer leider schrumpfenden In-
dustrie — erwachsen sind.

In dem weiteren Zuschnitt, in der langeren, aber
befristeten Zeitdauer dieses Gesetzes sehe ich eine
Analogie. Wir koénnen deshalb diese verfassungs-
rechtlichen Einwande nicht teilen. Es geht nicht um
die Zuweisung allgemeiner Haushaltsmittel, sondern
um zweckgebundene Bundesmitiel zur Forderung
wachstumswirksamer Investitionen der Linder und
Gemeinden.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzgeber hat im
Rahmen des Artikels 104a Grundgesetz nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ei-
nen erweiterten Spielraum. Niemand ist auf die Idee
gekommen, in Verbindung mit den genannten Geset-
zen fiir das Saarland und fir die vier Kiistenlander zu
sagen: Es gibt auch in anderen Regionen aus anderen
Griinden Strukturprobleme; deshalb ist ein solches
Gesetz verfassungswidrig, wenn nicht die anderen
Regionen und die anderen Probleme analeg einbezo-
gen werden. — Ich habe das Argument bei jener Ge-
setzgebung nicht gehért.

Ich respektiere natiirlich die erneute Versicherung
des baden-wiirttembergischen Ministerprasidenten,
daB die Ablehnung und die Klage nichts damit zu tun
hatten, daB man selbst nicht bedacht sei. Ich will sie
nicht bezweifeln; aber es ist einfach ein Tatbestand,
daB nun die beiden Lander, die aufgrund der entwik-
kelten Kriterien nicht bedacht sind, den Weg zum
Verfassungsgericht finden, wahrend gegeniiber mei-
nem Informationsstand von letzter Woche die Mehr-
heit im Bundesrat doch gréBer wird, als ich noch vor
acht Tagen vermutet habe; und dariber freue ich
mich natirlich auch.

Meine Damen und Herren, ich halte auch die
Parallele zur europaischen Regionalpolitik nicht fur
iberzeugend. Herr Wagner hat einen entscheidenden
Grund genannt, weshalb man die Analogie nicht an-
wenden sollte, In der Tat kénnen wir bei Ausgleichs-
iberlegqungen und -entscheidungen innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland nur die Mafistabe unse-
rer Wirtschaftskraft und unserer eigenen Probleme
anlegen.

Im iibrigen glaube ich — wenn ich das Herrn Eyrich
in Vertretung von Herrn Spath sagen darf —, wenn
wir einmal gemeinsam sehr genau hinschauten, wiir-
den wir unter den vielfdltigen Regionalfonds und Re-
gionalmaBnahmen der EG auch einige Titel finden,
von denen Mittel nach Baden-Wiirttemberg und Hes-
sen fliefen. Das ist einfach die Situation in der Euro-
paischen Gemeinschaft.

Ich fage hinzu, daB mir die Zahl der Programme in
der EG allmahlich auch etwas zu gro8 und in den Wir-
kungen zu uniibersichtlich wird. Fir eine gewisse
Straffung und Profilierung zu sorgen ist sicher ein
berechtigtes Anliegen.

Ich méchte nur noch auf den einen Punkt eingehen,
den Herr Kollege Einert aus gutem Grund hier einge-
fiihrt hat. Er hat gesagt, wir miissen auch in diesem
Zusammenhang iber die Auswirkungen der Ergeb-

- nisse der Volkszdhlung reden. Ich verstehe das. Aber

Sie wissen, wie die Termine waren: Die Ergebnisse
der Volkszdhlung kamen unmittelbar vor der Verab-
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schiedung im Deutschen Bundestag. Es gibt zwei
Griinde dafiir, daf wir — ,wir” heifit in diesem Fall
nicht so sehr die Regierung, sondern das Parlament —
sie nicht mehr einbeziehen konnten.

Der eine Grund ist: Eine zeitgerechte Verabschie-
dung in diesem Jahr liegtim Interesse der Lander, die
Mittel erwarten konnen, weil sie diese Mittel ja schon
zu einem erheblichen Teil in ihre Haushaltsentwirfe
und ihre Planungen fiir das nachste Jahr eingesetzt
haben.

Der zweite, gravierendere Grund ist folgender: Wir
brauchen nach den allgemeinen Ergebnissen der
Volkszihlung die konkrete Umrechnung auf die ein-
zelnen Lander; nach unseren Kriterien brauchen wir
diese Umrechnung auf Regionen und Kreise in der
Kiirze der Zeit nicht vorzunehmen. Ich habe mir von
den Experten sagen lassen, daB dies eher noch einige
Monate als einige Wochen dauert. Eine so lange Ver-
schiebung der Verabschiedung wére nach meiner
Uberzeugung aus der Sicht aller Beteiligten bedenk-
lich gewesen.

Aber ich habe schon im Deutschen Bundestag ge-
sagt, dab sich die Notwendigkeit ergeben kann, be-
reits vor dem im Gesetz vorgesehenen Anpassungs-
termin auf der Basis dann gesicherter Daten eine No-
vellierung ins Auge zu fassen. Wir haben das Problem
erkannt. Wir méchten nur, weil es hier auch um recht-
liche Fragen geht, weil es um einen miglichst grofen
Konsens geht, noch einige Zeit haben, bevor wir zu
einer endgiiltigen Entscheidung kommen, die auch
zugleich eine Entscheidung des Bundestages und des
Bundesrates sein miulite.

Ich moéchte Thnen aber zusagen, daB wir Ihnen das
Ergebnis dieser Priifung nach den erforderlichen Ge-
sprachen so bald wie moglich mitteilen.

Nun will ich nur noch kurz eine FuBnote machen.
Herr Kollege Wedemeier, Sie haben wieder einmal
die Methode der Vorbereitung kritisiert und in Ver-
bindung mit der Mehrheitsfindung von einer Aus-
schaltung der SPD-regierten Lander gesprochen. Das
ist unzutretfend, sage ich kurz.

Natirlich haben mich einige meiner politischen
Freunde im anderen Haus gefragt, wie man es eigent-
lich in den Wahlkreisen begriinden soll, dab dieses
Gesetz nach zunachst heftiger Kritik der Opposition
_ die dann aber im Deutschen Bundestag zugestimmt
hat — im Ergebnis die sozialdemokratisch geflihrten
Lander wesentlich starker begunstigt, als ihrem Anteil
an der Bevblkerung der Bundesrepublik Deutschland
entspricht. Das ist das Ergebnis. Und es sind ja nicht
nur politische sondemn auch personliche Freunde von
mir, die jetzt zum Verfassungsgericht gehen.

Allein diese beiden Sachverhaite sollten AnlaB sein,
mit der Legendenbildung, wir hatten die Vorgespra-
che nach parteipolitischen Gesichtspunkten entwik-
kelt oder hitten Kriterien gefunden, um unseren eige-
nen politischen Freunden einseitig zu helfen, nun
endgiiltig Schlub zu machen. Ich habe ein paar Debat-
ten dariiber mit Kolleginnen und Kollegen meiner ei-
genen Fraktion im anderen Haus gehabt; das ist doch
vollkommen verstandlich. Sie haben dennoch alle zu-
gestirnmt. -

Ich begriBe es, daB sich auch heute im Bundesrat
eine iiberparteiliche Mehrheit fur dieses Gesetz ab-
zeichnet.

Prasident Engholm: Erklirungen zu Protokoll *)
geben Senator Gobrecht (Hamburg), Minister
Dr. Hahn (Saarland), Staatsminister Dr. von Walden-
fels (Bayern). — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Finanz-
ausschuB empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Es lie-
gen zugleich Landerantrage auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses in den Drucksachen 581/1/88
bis 581/5/88 vor.

Da mehrere Begehren auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorliegen, mochte ich dariiber zu-
nachst abstimmen lassen. Wer den Vermittlungsaus-
schuf anrufen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber die Emp-
fehlung des Finanzausschusses, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer dieser Empfehlung folgt, bitte Handzei-
chen! — Das ist eindeutig die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemab Artikel 104a Abs. 4, 106 Abs. 3und 107 Abs. 2
des Grundgesetzes zuzustimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 12/88 * *} zusammengefaBten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6,8, 11 bis 15, 17, 19 bis 21, 31,32, 35 bis 40, 42,
43, 45 bis 49, 52, 54 bis 59.

Wer hier den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Dann ist so entschieden.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 7:

Gesetz zur Strukturreform im Gesundheitswe-
sen

[Gesundheits-Reiormgesetz — GRG) (Druck-
sache 555/88, zu Drucksache 555/88, zu Druck-
sache 555/88 {2]}.

Ich erteile das Wort dem Herrn Regierenden Biir-
germeister Diepgen (Berlin).

Diepgen (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Notwendigkeit einer
Strukturreform des Gesundheitswesens wird wohl
von niemandem bestritten, auch nicht von den Kriti-
kern des vorliegenden Gesetzentwuris.

Angesichts der Kostenentwicklung im Gesund-
heitswesen — immerhin stiegen die durchschnittli-
chen Beitragssitze von etwas Uber 8% im Jahre 1970
auf heute etwa 14 % bei den Allgemeinen Ortskran-
kenkassen, so beispielsweise in Berlin, wobei wir in
Berlin einen Beitragssatz von 14,7 % haben. Eine Re-
form also ist Gberfallig.

*y Anlagen 3 bis 5
**) Anlage
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Stabilisierung der Beitrage, Abbau von Mifibrauch
von Leistungen durch die Solidargemeinschaft und
neue Akzente fiir unstreitig heute bestehende Lei-
stungsliicken — das sind die wichtigen Elemente die-
ses Reformgesetzes. Dabei sind Leistungsminderun-
gen im Bagatellbereich und die Schaffung von Spar-
anreizen bei den Versicherten, z. B. durch Beitrags-
rickgewdhrung, akzeptable Elemente einer notwen-
digen Weiterentwicklung.

Es gibt eine Fiille von Féllen, die Probleme beinhal-
ten, Probleme in Einzelpunkten. Ich will hier beispiel-
haft auf Leistungseinschrdnkungen beim Zahnersatz
und das damit verbundene Kostenerstattungsprinzip
hinweisen.

Wichtig ist der Punkt 9 der EntschlieBung, die dem
Hause vorliegt. Es muBl nach Lésungen gesucht wer-
den, die sicherstellen, daB die Patienten nicht auch
noch den von den Krankenkassen zu tragenden Ko-
stenanteil verauslagen missen.

Es ist ein zentraler Punkt des Reformgesetzes, dafl
mit den eingesparten Mitteln ein erster Schritt zur
Absicherung des Pilegefallrisikos gegangen wird.

(Vorsitz: Amtierender Prédsident Wede-
meier)

Das entspricht dem Solidarprinzip der Versicherten-
gemeinschaft und einer verantwortungsvollen Ge-
sundheitspolitik.

Berlin jedenfalls begriBt diesén wichtigen Reform-
schritt, haben wir uns doch von Berlin aus seit langem
fiir eine bessere Absicherung pflegebediirftiger Mit-
biirger eingesetzt. So kénnen in Berlin gegenwartig
mehr als 28 00¢ Hilflose, Zivilblinde, Sehbehinderte
und Gehdrlose hausliche Krankenpflege erhalten und
seit 1986 zusatzlich auch Haushaltshilfe in Anspruch
nehmen.

Meine Damen und Herren, die Gesundheitsreform,
die wir unter diesem Tagesordnungspunkt beraten,
steht in engem Zusammenhang mit anderen Geset-
zes- und Reformvorhaben, die heute beraten werden
oder beraten worden sind. Diese Fragen sind mitein-
ander verkniipft und dberdies mit zentralen Fragen
unserer gesellschaftlichen Entwicklung in der Bun-
desrepublik verbunden.

Soist das Verbrauchsteueranderungsgesetz eng mit
der Steuerreform verkniipft. Das Gesetz zum Aus-
gleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft in den Lan-
dern hangt mit den bestehenden strukturellen Proble-
men in einzelnen Wirtschaftssektoren und Regionen
Zusammen.

Die Kostenentwicklung im Gesundheitswesen hat
iber die Krankenkassenbeitrdge Auswirkungen auf
die Héhe der Lohnnebenkosten und damit auf die
wirtschaftliche Attraktivitdt einer Stadt oder Region,
heispielswise bei der Gewerbeansiedlung.

Das Arbeitsfdrderungsgesetz weist auf die hohen
Kosten der Arbeitslosigkeit hin, die wiederum auch
mit den zuvor genannten Problemen unmittelbar im
Zusammenhang stehen.

Insofern ware eigentlich eine Generalaussprache
iber alle hier anstehenden Gesetze heute das richtige
gewesen. Hinter all diesen Einzelfragen und Proble-
men steht die zentrale Frage: Wie kénnen wir eine

sozial gerechte Gesellschaft weiterentwickeln und
gleichzeitig die Wettbewerbsidhigkeit des Standortes
Bundesrepublik Deutschland in einem Europa der
Zukunft sichern?

Vor dem Hintergrund dieser Fragestellung miissen
anstehende Probleme angepackt werden. Ich will nur
drei nennen: Wie konnen wir gréBere Steuergerech-
tigkeit erreichen und mit mehr Leistungsmotivation
fir den Biirger verbinden? Beim Arbeitsiérderungs-
gesetz geht es um die Frage, ob wir eher Arbeitslosig-
keit oder eher Arbeit finanzieren wollen. Und beim
Strukturhilfengesetz, das gerade diskutiert wurde,
geht es letztlich darum, den Teufelskreis bestehender
Strukturschwiéchen — hohe Arbeitslosigkeit, hohe So-
zialleistungen wegen Arbeitslosigkeit, Zuriickgehen
der Steuereinnahmen und weitere Vertiefung der
Strukturméngel — zu durchbrechen.

Aus meiner Sicht besteht die Gefahr, daB diese Zu-
sammenhdange nicht immer hinreichend beriicksich-
tigt werden. Es ist ein schwerer Fehler, anstehende
Reformen und Problemlésungen jeweils nurisoliert zu
betrachten und anzupacken.

So halte ich z. B, im Zusammenhang mit der AFG-
Novelle Leistungskiirzungen im Qualifizierungsbe-
reich fiir kurzsichtig. Gerade die im AFG vorgesehe-
nen Qualifizieningsmdglichkeiten tragen zur Vermei-
dung bestehender und kiinftiger Arbeitslosigkeit und

~ damit zur Leistungsstirkung strukturell benachteilig-

ter Wirtschaftsregionen und damit natirlich auch zum
Abbau des Defizits der Bundesanstalt fiir Arbeit bei
Wir miissen acht geben, daf} wir nicht Kostensenkun-
gen beschlieflen, die uns spater — moglicherweise an
anderer Stelle — viel teurer zu stehen kommen.

Erlauben Sie im Zusammenhang mit all den Geset-
zesvorhaben, die wir heute beraten, einen Hinweis
auf den Foderalismus unserer Bundesrepublik. In den
letzten Monaten jedenfalls sehe ich zunehmend die
Gefahr, daB notwendige MaBnahmen und Reformen
auch durch den scharfer werdenden Wettbewerb der
Bundeslander auf dem langen Entscheidungsweqg so
undurchsichtig und unklar werden, dall die eigentli-
chen Reformziele verschwimmen. Statt von Foderalis-
mus ist hier oft eher vom Geist des Partikularismus die
Rede. Wir wiirden — das ist meine Uberzeugung —
mittel- und langfristig mehr Gewinn daraus ziehen,
wenn wir starker die Grundelemente des kooperati-
ven Foderalismus betonten.

Ihrer hesonderen Aufmerksamkeit moichte ich den
Punkt 3 der Thnen vorliegenden EntschlieBung zur
Gesundheitsreform empfehlen. Damit wird auf die
dringende Notwendigkeit einer Organisationsreform
der Krankenversicherung, und zwar noch in dieser
Legislaturperiode, hingewiesen. Hinter diesem bii-
rokratisch klingenden Begriff einer Organisationsre-
form steckt ein fiir Arbeitnehmer wie Arbeitgeber
gleichermafien wichtiges Problem: Dabei geht es um
Krankenkassenbeitrage und um ihre Wirkungen auf
die Gesamtwirtschaft mit all den von mir hier bereits
angedeuteten strukturellen Problemen in einzelnen
wirtschaftlichen Regionen.

Wenn ein bei einer Allgemeinen Ortskrankenkasse
versicherter Arbeitnehmer mit einem durchschnittli-
chen Bruttoeinkommen einen Jahreskrankenkassen-
bettrag etwa in Hohe eines Monatseinkommens zu
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zahlen hat, dann ist das aus meiner Sicht alarmierend
genug. Dabei muB man noch berucksichtigen, dafl der
Arbeitgeber ja noch einmal den gleichen Betrag an
die Krankenkasse abzuftihren hat. Hier geraten Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber an die Grenzen des
Leistbaren und Zumutbaren.

Ein bei unverdnderten Rahmenbedingungen in we-
nigen Jahren erreichter Beitragssatz von etwa 20%
hatte jedenfalis unabsehbare Felgen sowohl fir unser
soziales Klima als auch fiir die Kostenentwicklung in
der Wirtschaft und die Wettbewerbsfiahigkeit ganzer
wirtschaftlicher Regionen. Ruckwirkungen auf die
Beschaftigtenzahl waren unvermeidbar. Eine gerade
fir die Wirtschaftsregionen mit Strukturproblemen
katastrophale Entwicklung wiirde eintreten.

Die Abtrennung der Organisationsreform durch das
jetzige Reformgesetz halt Berlin fiir einen Fehler. Die-
ser Mangel sollte daher so schnell wie méglich ausge-
glichen werden, um eine ausreichende Finanzaus-
gleichsregelung zu erreichen, eine Finanzausgleichs-
regelung, mit der einer sozialpolitisch und verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Auseinanderentwick-
lung der Beitragssatze der Krankenkassen wirksam
Einhalt geboten wird.

Ein solcher Finanzausgleich ist dringend erforder-
lich, um faire Wettbewerbsbedingungen herzustellen
und Kassen mit unginstiger Risikostruktur wie in der
Regel den Allgemeinen Ortskrankenkassen das Uber-
leben zu sichern.

Ich hoffe jedenfalls sehr, daB sich die Regierungen
von Bund und Landern der Notwendigkeit einer Ge-
samtschau der Probleme und der verschiedenen dazu-
gehorenden Reformprojekte bewult sind und nun
auch zlgig die Organisationsreform der Krankenkas-
sen anpacken. Das Aufschieben dieses Reformteils
wiirde nach meiner festen Auffassung den Erfolg der
Gesundheitsreform insgesamt gefdhrden.

Deshalb vor der Verabschiedung dieses Gesetzes
heute meine Bitte: Lassen Sie uns gemeinsam diese
Organisationsreform mdéglichst ziigig beginnen!

Amtierender Pridsident Wedemeier: Vielen Dank,
Herr Regierender Biirgermeister.

Das Wort hat Herr Minister Heinemann (Nordrhein-
Westfalen).

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir bera-
ten heute ein Gesetz, das in negativer Hinsicht MaB-
stibe setzt. Wohl kaum ein anderes Gesetzesvorha-
ben in der Geschichte unserer Bundesrepublik ist so
schlecht beurteilt worden wie das sogenannte Ge-
sundheits-Reformgesetz. Nach jingsten Umirageer-
gebnissen wird es nur von 26 % der Bevolkerung ak-
zeptiert. 60 % lehnen es rundheraus ab, denen sich die
unentschiedenen 14 % womdglich mit groBer Mehr-
heit anschlieBen wilirden, wenn sie wiiSten, was ihnen
dieses Gesetz an finanziellen Belastungen beschert.

Die Bundesregierung weil natiirlich, daB dieses Ge-
setz gegen die Interessen der Arbeitnehmer und der
Rentner gerichtet ist. Die unglaubliche und unverant-
wortliche Eile, mit der das Gesetzgebungsvorhaben
durchgepeitscht wird, ist doch ein deutliches Zeichen

fiir ihr schlechtes Gewissen. Der nachste Wahltermin
soll so weit wie moglich entfernt sein, damit die Erin-
nerung der Biirger an dieses beispiellose Stick Sozial-
abbau verblassen kann.

Nun bestreitet niemand die Notwendigkeit, unser
Gesundheitswesen grundlegend zu reformieren.
Wenn z. B. einerseits Milliardensummen fiir Psycho-
pharmaka ausgegeben werden und man damit ein
neues Suchtpotential schafft, andererseits in der psy-
chosozialen Versorgung schwere Mangel bestehen,
kann etwas nicht in Ordnung sein. Unser Gesund-
heitswesen muB nicht deshalb reformiert werden, weil
generell zuviel Geld ausgegeben wird, sondern weil
die Krankenkassenbeitrage teilweise in die falschen
Kandle flieBen.

Notwendig wéaren z. B. Schritte zum Abbau der
nicht nur teuren, sondern gesundheitspolitisch unver-
antwortlich hohen Zahl der Arzneimittelverordnun-
gen. Notwendig wéren z. B. Schritte weg von einem
System, in dem die Leistungserbringer in grofiem
Umfang selbst die Leistungen und damit ihr Einkom-
men bestimmen kinnen — ohne Riicksicht auf medi-
zinisch gebotene Notwendigkeiten.

. Im Gesundheits-Reformgesetz aber ist von einer
derartigen auf die Effektivitat der medizinischen Ver-
sorqung ausgerichteten Gesundheitspolitik nichts zu
spuren. Es enthélt Bestimmungen, die fast ausschlieB-
lich die Versicherten zur Kasse bitten, ohne daB hier-
fiir eine gesundheitspolitische Notwendigkeit zu er-
kennen ware. Bei den Leistungserbringern werden so
gut wie keine Einschnitte vorgenommen. Ich habe
noch Thre Worte in den Ohren, Herr Kollege Blim:
Dieses Gesetz wird die dritte Lesung nicht erreichen,
wenn die Pharmaindustrie nicht ihren Beitrag von
1,7 Milliarden DM erbringt. — Nichts davon ist Gbrig-
geblieben.

Der Bundesarheitsminister ist mit dem Anspruch
angetreten, mehr als nur ein weiteres Kostendamp-

- fungsgesetz zustande zu bringen. Die Bezeichnung

.Gesundheits-Reformgesetz" soll ebendies signalisie-
ren. Bei diesem Gesetz handelt es sich aber noch nicht
einmal um ein Kostenddmpfungsgesetz, sondern um
ein Kostenverlagerungsgesetz. Den Versicherten und
Patienten wird in die Taschen gegriffen, um die Lo-
cherin den Kassen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung zu schliefen.

Dies zeigen schon die Berechnungen, die im Bun-
desministerium zu den zu erwartenden Folgen des
Gesundheits-Reformgesetzes angestellt worden sind:
Die Versicherten werden mit 5,535 Milliarden DM an
Leistungskiirzungen und Selbstbeteiligung belastet.
Bei den Leistungserbringern hofft man auf nebuldse
«Struktureffekte, die insgesamt 3,67 Milliarden DM
bringen sollen. Wie diese ,Struktureffekte” aussehen
sollen, erklart uns der Bundesarbeitsminister nicht.
Krankenkassen jedenfalls halten sie fiir Luftbuchun-
gen.

Die auf die Versicherten und Patienten zukommen-
den finanziellen Belastungen sind im sogenannten
Gesundheits-Reformgesetz genau gekennzeichnet
und exakt zu berechnen. Die zu Lasten der Leistungs-
erbringer gehenden Einsparungen bleiben hingegen
wesentlich im Bereich der Spekulation.
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Nun wird der Bundesarbeitsminister nicht miide, zu
behaupten, sein Festbetragskonzept werde schon da-
fir sorgen, dafl auch die Leistungserbringer zur Kasse
gebeten werden. Ich bin sicher, er wird uns das auch
gleich wieder erzihlen.

{Zuruf Bundesminister Dr. Bliim)
— Dennoch wird es nicht richtig.

Fiir ein System, bei dem tatsachlich fiir alle ver-
gleichbaren wichtigen Medikamente das jeweils
preiswerteste, das im Normalfall zu verordnen ist, de-
finiert und bei dem die Forschung der Pharmaindust-
rie nicht unndtig behindert wiirde, kdonnte auch ich ein
gutes Stick Sympathie aufbringen. Aber es ist doch
schon jetzt absehbar, daf noch nicht einmal die Héalfte
des von der gesetzlichen Krankenversicherung finan-
zierten Arzneimittelmarktes in Festbetrige aufgeteilt
werden kann. Die komplizierten Verfahren, in denen
sich Pharmakologen und Mediziner iiber die biologi-
sche Wirksamkeit einer Fiille von festbetragsfdhigen
Wirkstoffen flir unterschiedliche Patientengruppen
verstandigen sollen, machen schon heute deutlich,
dafi diese Festbetragsregelung zum Scheitern verur-
teilt ist.

Wirklich gewollt ist der massive Ausbau der Selbst-
beteiligung auch bei Arzneimitteln. Wenn Sie dies
wollen, sollten Sie es auch sagen. Da fiir die meisten
Medikamente keine Festbetrdge festgelegt werden
kénnen, miissen ab 1992 die Patienten fiir eine groBe
Anzahl wvon Medikamenten 15% — maximal
15 DM — je Verordnung zuzahlen. Die Selbstbeteili-
gung an den Medikamentenkosten wird so zum teu-
ren Normalfall, von dein vor allem chronisch Kranke
ganz besonders betroffen sind.

Die Feststellung, mit seinem Gesetz belastet er in
erster Linie sozial Schwache und chronisch Kranke,
drgert den Bundesarbeitsminister immer wieder. Dies
sei eine iible Verleumdung, da das sogenannte Ge-
sundheits-Reformgesetz eindeutige Bestimmungen
fir Hartefdlle vorsehe, die unnétige Belastungen fiir
chronisch Kranke und sozial Schwache verhinderten.
Eben das bewirken die Hirtefaliregelungen nicht.

Ich gehe sogar so weit, zu sagen, die Hartefallrege-
lungen sind der eigentliche Skandal dieses Gesetzes.
Schaut man sich diese Regelungen némlich einmal
néher an, zeigt sich, daB sie nicht von dem Gedanken
der Sozialvertridglichkeit gepragt, sondern darauf an-
gelegt sind, ganze Gruppen von Versicherten und
Patienten von Leistungen auszugrenzen.

Da gibt es zundchst einmal die sogenannte Sozial-
klausel, wonach die Versicherten von Zuzahlungen
befreit sind, deren gesamtes Einkommen 40% und
weniger des Durchschnittseinkommens der Arbeit-
nehmer betrdgt. Fir 1989 liegt diese Einkommens-
grenze bei ganzen 1 260 DM — zuziiglich Freibetrage
fir Ehegatten und Kinder.

(Zuruf Bundesminister Dr. Bliim)

— Ich komme gleich dazu! Ich sage es [hnen ja gleich,
Herr Blim! Seien Sie doch nicht so aufgeregt.

Die sozialpolitische Logik dieser Grenze miissen Sie
mir erst noch erklaren. Weshalb ist jemand, der
1 261 DM pro Monat verdient, kein scozialer Hartefall

mehr, nur weil er 1 DM Gber dieser Grenze liegt?
Viele Arbeitnehmer und vor allem Rentner werden
damit faktisch von einigen Leistungen der gesetzli-
chen Krankenversicherung ausgegrenzt. Sie sind
nicht arm genug, um unter die Hartefallklausel zu fal-
len; andererseits reicht ihr Einkommen auch nicht, um
sich die Zuzahlungen etwa fiir den zukdnftig teuren
Zahnersatz leisten zu kdnnen.

Ich befiirchte, daB ich kiinftig wieder die Bilder se-
hen werde, die ich aus meiner Kindheit in Erinnerung
habe, als die altere Generation zu einem hchen Pro-
zentsatz mit Zahnlicken herumlaufen mufite, die
Kauwerkzeuge nicht in Ordnung hatté und der
Fleischwolf statt des Gebisses zu Hilfe genommen
wurde, um das Fleisch durchzudrehen.

Als weitere Hartefallregelung enthélt das Gesund-
heits-Reformgesetz die sogenannte Uberforderungs-
klausel. Danach missen Pflichtversicherte nur bis zu
2% ihres Einkommens fiir Zuzahlungen aufbringen,
freiwillig Versicherte 4 %. Da diese Klausel nicht fiir
den auBerordentlich kostspieligen Zahnersatz gilt,
stdBt sie weitgehend ins Leere. Im Gesetz steht auch
nichts dariiber, wie diese Grenze von 2 % des Jahres-
einkommens erfaft werden soll. Den Kassen wird
diese Aufgabe jedenfalls nicht zugewiesen. Die Versi-
cherten missen sich schon selbst darum kiimmern. Ich
bin sicher, hier wird eine neue grofie Biirokratie auf-
gebaut, die viel Geld kostet, und Sie sind ja — angeb-
lich — so gegen Biirokratien.

Alles in allem ist diese Hartefallregelung darauf
angelegt, nicht in Anspruch genommen zu werden:

Zundachst miissen die Versicherten iiberhaupt wis-
sen, daB es diese Klausel gibt. Erfahrungsgemas sind
viele Versicherte iiber die Hartefallregelungen, die
zur Zeit in den Satzungen der Krankenkassen festge-
legt sind, nicht informiert. Schatzungen gehen davon
aus, daB nur ein Drittel der Anspruchberechtigten die
zur Zeit bestehenden, sich am Einkommen orientie-
renden Hartefallregelungen in Anspruch nimmt.

Sodann miiften die Versicherten iber die geleiste-
ten Zuzahlungen genau Buch fiihren, um zu wissen,
wann sie die 2-%-Grenze erreicht haben.

SchlieBlich miissen sie, wenn es soweit ist, die
Hemmschwelle iiberwinden, sich bei der Kranken-
kasse als ,Hartefall” zu melden. Dabei spielt nicht nur
die verstdndliche Scham eine Rolle, sich als Armutsfall
zu deklarieren. Es muB der Krankenkasse auch noch
das gesamte Haushaltseinkommen offenbart werden,
da dies die Bemessungsgrundlage fiir die Uberforde-
rungsklausel ist. Die Krankenkasse wird zu einem
zweiten Finanzamt. )

Dariiber hinaus wird das Arzt/Patient-Verhiltnis
stark belastet, da der Arzt sich iber die Einkommens-
verhaltnisse seiner Patienten informieren muB, wenn
er sie nicht durch Verordnungen, fiir die unter Um-
standen Zuzahlungen fillig sind, ungewollt belasten
will.

Es zeigt sich also, daB gerade die Bestimmungen
des Gesundheits-Reformgesetzes unsozial sind, die
die Sozialvertraglichkeit der Leistungskiirzungen in
diesem Gesetz sicherstellen sollen.

(D)



{B)

Bundesrat — 596. Sitzung — 16. Dezember 1988

479

Heinemann (Nordrhein-Westfalen)

Ich méchte einmal an einem konkreten Beispiel illu-
strieren, welche Konsequenzen das sogenannte Ge-
sundheits-Reformgesetz in Wirklichkeit hat. Jetzt
komme ich dazu, Herr Kollege Blim, indem ich
nenne, was dazukommt. Nehmen wir ein Rentnerehe-
paar mit einer monatlichen Rente von 1 750 DM. Der
Ehemann muB wegen eines Bandscheibenschadens
operiert werden, was mit einem l4tagigen Kranken-
hausaufenthalt verbunden ist. Dafiir ist eine Zuzah-
lung von 140 DM féllig. Aullerdem mu8 ein Eigenan-
teil fir die Fahrt zum Krankenhaus und zurick von
4() DM bezahlt werden.

Ich habe gegen die Einfithrung der 5-DM-Selbstbe-
teiligung schon damals sehr gewettert. Sie waren der
grofite Kritiker, Herr Kollege Blim.

(Zuruf Bundesminister Dr. Blim)

— Das weiB ich. Deshalb habe ich mich auch nicht
unter Nichtsprechzwang stellen lassen, sondern ich
habe sehr kritisiert. - Sie waren der grélte Kritiker.
Dafiir fithren Sie heute 10 DM ein. Wie schnell kann
man doch vom Saulus zum Paulus werden!

Im Anschluf an die Krankenhausbehandlung ver-
ordnet ihm der Hausarzt krankengymnastische Be-
handlung. Die 10%ige Zuzahlung fir fiinf Behand-
lungseinheiten, jeweils sechs Spezialbehandlungen,
belduft sich auf ca. 50 DM. Im selben Jahr benotigt die
Ehefrau einen Zahnersatz, eine Totalprothese. Die
50%ige Selbstbeteiligung liegt bei rund 800 DM. Ins-
gesamt hat dieses Rentnerehepaar eine Zuzahlung
von 1 030 DM zu leisten. — Schiitteln Sie doch nicht
den Kopfi!

(Bundesminister Dr. Blim: Das stimmt
nicht!)

— Doch, denn der sogenannte Kassenschlappen liegt
bei ungefahr 1 600 DM, und eine 50 %ige Zuzahlung
ist nach Adam Riese immer noch 800 DM. Aber mir
scheint, Sie haben auch hier nicht immer ganz richtig
gerechnet.

Um generell von Zuzahlungen befreit zu werden,
diirfte die Rente des Ehepaares maximal 1 732,50 DM
betragen, namlich 1 260 DM und 472,50 DM Freibe-
trag fitr die Frau. Die Rente des Ehepaares betragt
aber 1 750 DM pro Monat, ist also um ganze 17,50 DM
zu hoch.

Die ,Uberforderungsklausel* kann ebenfalls nicht
geltend gemacht werden, da Zahnersatzleistungen
von dieser Regelung ausgenommen sind und die tibri-
gen Zuzahlungen die 2-%-Grenze nicht erreichen.

Es gehdrt wirklich keine grofie Phantasie dazu, sich
vorzustellen, was 1 030 DM fiir ein Rentnerehepaar
mit 1 750 DM im Monat bedeuten. Auch wird nie-
mand behaupten kénnen, es handele sich hier um ein
hergeholtes Beispiel. Es ist durchaus ein Normalfall.

Wir lehnen dieses Gesetz ab, weil es insgesamt un-
sozial, gesundheitspolitisch verfehlt und zudem unso-
lide finanziert ist.

Zusétzlich stellen wir den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses, um die gréBten Webfehler
des sogenannten Gesundheits-Reformgesetzes zu be-
seitigen. Dies betrifft folgende Bestimmungen und
Regelungen: Die Selbstbeteiligung bei Zahnersatz

stellt fir viele Versicherten eine untragbare finan-
zielle Belastung dar.

Die Zuzahlungen bei Arznei- und Heilmitteln sowie
bei Fahrtkosten treffen vor allem chronisch Kranke.

Die Hartefallregelungen fihren, wie ich bereits
deutlich gemacht habe, faktisch dazu, daB viele Ver-
sicherte von einigen Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung ausgegrenzt werden.

Die Festbetrdage fiir Arzneimittel kénnen die Pro-
bleme der Arzneimittelversorgung nicht lésen. Sie
kommen nur fiir einen Teil der Medikamente in
Frage. Aullerdem sind sie kein geeignetes Mittel zur
Bekampfung des eigentlichen Problems: der zu hohen
Zahl der Arzneimittelverordnungen.

Die Pflegeleistungen sind vollig unzureichend fi-
nanziert und auflerdem auf einen zu kleinen Perso-
nenkreis beschrankt.

Die Krankenkassen sind mit dieser Aufgabe vor al-
lem finanziell iberfordert. Wir brauchen ein Pflegege-
setz, wie es die Bundestagsfraktion der SPD in ihren
Anderungsantridgen zum Gesundheits-Reformgesetz
gefordert hat.

Die Beitragsriickerstattung fordert die Entsolidari-
sierung der Versicherten und verschlechtert die ohne-
hin schon angespannte finanzielle Situation der Kran-
kenkassen.

Die Regelungen zur Krankenversicherung der Stu-
denten grenzen faktisch viele Studenten von der ge-
setzlichen Krankenversicherung aus. Ihnen droht
vielfach eine Verdoppelung ihrer Beitrdge, was eine
enorme finanzielle Belastung darstellt. Es drohen Stu-
dienabbriiche oder vermehrte Erwerbstatigkeit von
Studenten, die die Studienzeit verlangert. Nicht we-
nige Studenten kénnten in eine Situation kommen,
die sie zu einem folgenreichen Verzicht auf eine Kran-
kenversicherung bewegt.

Mit einem wirklichen Gesundheits-Reformgesetz
hat das alles nichts zu tun. Gesiinder wird hierbei nie-
mand, nur die Patienten werden bei Verwirklichung
dieses Gesetzes armer. Ich bedaure das im Namen der
vielen Versicherten, die zukiinftig ganz gewaltige Be-
lastungen zu erwarten haben.

Amtierender Prisident Wedemeier: Vielen Dank,
Herr Minister Heinemann.

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr.,
(Bayern}.

Gliick

Dr. Gliick (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die heutige Beratung bil-
det den SchiuBpunkt zu einem Reformprojekt, das
wohl zu den schwierigsten und wohl auch zu den
umstrittensten in dieser Legislaturperiode zahlt. Wohl
selten mubBten so vielschichtige Interessen unter ein
Dach gebracht werden.

Die Landerkammer sollte die Annahme dieses Re-
formwerks nun nicht verweigern. Wir mufiten {eststel-
len, wie im Zuge der langen Beratungen viele Archi-
tekten und Konstrukteure ihre Alternativen anboten,
Nahezu alle dieser Plane und Skizzen waren mangel-
haft: Manche Plane fiigten sich nicht in unsere frei-
heitliche sozialpolitische Landschaft ein. Bei anderen
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war eine soziale Schieflage zu erkennen. Wieder an-
dere miBachteten die Gesetze der finanziellen Statik.
Und viele sahen jeweils fur sich recht komfortable
Behausungen vor und bedachten die anderen Betei-
ligten mit Notunterkiinften.

Der jetzt vorliegende GesetzesbeschluB ist zwar
kein Prunkbau, aber ein realistischer, zeitgerechter
und vor allem erweiterungsfahiger Zweckbau. Ge-
geniber der Entwurfsfassung konnten zudem viele
berechtigte Anliegen verwirklicht werden.

DalB der GesetzesbeschluB auch aus bayerischer
Sicht immer noch verbessert werden kénnte — was
bei seiner Kompliziertheit geradezu selbstverstind-
lich ist —, zeigt sich schon daran, daf nicht alle unsere
im ersten Durchgang des Bundesrates beschlossenen
Anliegen beriicksichtigt wurden. Eine faire Bewer-
tung der Reform muf aber einrdumen: Keine Regie-
rung — gleich welcher Zusammensetzung — hatte
angesichts der vielschichtigen und kontroversen In-
teressenlagen vermocht, eine in jeder Hinsicht opti-
male Strukturreform aus einem Guf zu konzipieren.
Frihere Regierungen, Kollege Heinemann, haben zu-
dem so gut wie nicht gehandelt, cbwohl sie hatten
handeln kénnen, ja, handeln miissen.

Am wenigsten hat mich die immer wieder vorgetra-
gene Kritik tberzeugt, daB der Krankenhausbereich
aus dem Reformvorhaben ausgeklammert worden
ware. Wer das Gesamtkonzept objektiv wiirdigt und
die Novellierung des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes sowie die vielfdltigen Moglichkeiten der Bun-
despflegesatzverordnung einbezieht, kann nicht
ernsthaft zu dieser Beurteilung gelangen. Es wird si-
cherlich auch von uns nicht bestritten, da8 es im Kran-
kenhausbereich noch Wirtschaftlichkeitsreserven
gibt. Ich sehe deshalb mit Interesse auch dem Erfah-
rungshericht der Bundesregierung und den Ergebnis-
sen der Enquete-Kommission entgegen, die den Auf-
trag hat, bis Mitte nachsten Jahres Vorschlédge fiir eine
sachgerechte Lésung der Uberkapazititenfrage in der
gesetzlichen Krankenversicherung einschlieilich des
Krankenhausbereiches zu erarbeiten.

Wir sollten uns aber davor hiiten, widersprichlich
zu argumentieren. Krankenhausmedizin ist gesund-
heitspolitisch erwiinschte Hochleistungsmedizin. Es
ware unredlich, die Krankenhduser fiir die Ausgaben-
explosion allein verantwortlich zu machen, zumal in
den Berechnungen irnmer samtliche anderen Leistun-
gen, wie beispielsweise die medikamentdse Versor-
gung, mit enthalten sind.

Es lohnt sich im ubrigen ein Blick iiber die Grenzen,
um die undifferenzierte Behauptung, in der Bundesre-
publik Deutschland sei das Krankenhaus ein unver-
tretbar hoher Kostenfaktor des Gesundheitswesens,
einer Revision zu unterziehen. So betragt der Anteil
der Krankenhausausgaben am Bruttosozialprodukt
in der Bundesrepublik Deutschland 2,8%, in der
Schweiz 3,5%, in den USA 4,7 % und in Schweden
5,5 %.

Wer die Forderung nach weitreichenden Einspa-
rungen im Krankenhausbereich erhebt, der muf zu-
gleich iiberzeugende Antworten parat haben, wie er
angesichts des ohnehin rund 70%igen Personalko-
stenantetls den drohenden Pflegekriftemangel ver-

hindern will, die berechtigte Erwartung der Birger,
bei ernsteren Krankheiten — und um solche handelt
es sich in der Regel bei einem stationdren Aufenthait
— eine gute Versorgung zu erhalten, erfiillen will und
wie er zugleich eine birgernahe Krankenhausversor-
gung gewadhrleisten will.

Der Selbstverwaltung haben wir mit dem Gesund-
heits-Reformgesetz Instrtumente an die Hand gege-
ben, damit eine bessere Verzahnung von ambulantem
und stationarem Bereich erreicht werden kann. Die
Selbstverwaltungen haben es auch in der Hand, bes-
sere Pflegesatzformen auszuhandeln.

Ob der erste Teil der Strukturreform, das Gesund-
heits-Reformgesetz, seine Bewdhrungsprobe in der
Praxis erfolgreich bestehen wird, hdngt maBgeblich
von der Selbstverwaltung ab, von den Kassen und den
Leistungserbringern. Das Gesetz ist auch ein Vertrau-
ensbeweis gegeniber der Gestaltungskraft der
Selbstverwaltung. Diese zu entmachten hatte gehei-
Ben, ein Stiick Freiheitlichkeit unseres Gesundheits-
wesens abzutragen.

Der zweite Teil, die Organisationsreform, steht uns
noch bevor. Daran, dall es auch Bayern ernst ist mit
der Fortfithrung der Reform, inshesondere mit der Or-
ganisationsstrukturreform, haben wir in der Vergan-
genheit keinen Zweifel gelassen. Auch unseres Er-
achtens wiirde eine lange Verzdgerung dieser Reform
die Situation vor allem der Ortskrankenkassen zuneh-
mend verschlechtern. Schliefilich halte ich die Orga-
nisationsreform aus verfassungsrechtlichen Grinden
fir geboten.

Wir haben uns aber in den Beratungen fiir eine Aus-
klammerung dieses Reformschritts deshalb ausge-
sprochen, weil wir der Auffassung waren, daB die
gleichzeitige Lésung dieser schwierigen Fragen die
ganze Reform mit allen negativen Auswirkungen auf
die Beitragssatzentwicklung erheblich verzogert
hatte. Wir haben auch nichts davon gehalten, wesent-
liche Einzelaspekte vorweg herauszugreifen, um sie
bereits im ersten Schritt anzugehen; dies urmn so mehr,
als gerade die Beratungen im Zuge des ersten Durch-
gangs des Gesetzentwurfs gezeigt haben, da8 meh-
rere nicht miteinander zu vereinbarende Vorschlage
noch weiterer fachlicher Erérterung hediirfen.

Fiir die Bayerische Staatsregierung wird fir diesen
zweiten Reformschritt von besonderem Gewicht sein,
dab das gegliederte System der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, das sich grundséatzlich bewahrt hat,
erhalten wird und die Mitglieder- und Risikostruktu-
ren so geordnet werden, dafl die besonderen Lasten
solidarisch von allen Kassenarten getragen werden.
Einen kassenarteniibergreifenden generellen Aus-
gleich der Leistungsausgaben lehnen wir dagegen ab.
Damit wiirde unseres Erachtens doch nur an den
Symptomen kuriert, das Ubel nicht an der Wurzel
gepackt.

Fir uns ist auch die Erhaltung des dezentralen Sy-
stems der gesetzlichen Krankenversicherung von be-
sonderer Wichtigkeit. So wére unserer Auffassung
nach ein auf die landesunmittelbaren Krankenkassen
bezogener kassenarteninterner bundesweiter Finanz-
ausgleich ebenifalls keine akzeptable Losung.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wer-
den nach dem Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Januar
1989 sehr sorgfaltig die Bewdhrung neuer Instrumen-
tarien in der Praxis becobachten und in angemessener
Zeit moglicherweise Konsequenzen ziehen missen.
Diese Aufgabe soll und kann uns der Bund nicht ab-
nehmen.

Deshalb ist es auch unsere Aufgabe, als Lénder kon-
struktiv an der Weiterfihrung der Strukturreform, wo
dies nétig ist, zu arbeiten. Strukturpolitik im Gesund-
heitswesen bleibt sicher eine Daueraufgabe fiir uns
alle, auch wenn mit dem Gesundheits-Reformgesetz
heute ein wichtiger Baustein gesetzt wird.

Amtierender Prasident Wedemeier: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Dr. Glick!

Das Wort hat Frau Senator Dr. Ridiger (Bremen).

Frau Dr. Riidiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren! Meine Damen! Selten hat in diesem Lande
eine Bundesregierung ein Gesetzesvorhaben mit der-
art vollmundigen, vor Eigenlob kaum noch erkenntli-
chen Erklarungen begleitet, sekundiert von weiteren
Stimmen aus dem eigenen politischen Lager. Zitat:
.Norbert Bliim hat das schier Unmégliche geschafft.”
Zitat: ,Die Union geht vor der machtigen Lobby nicht
in die Knie.“ So lobte Generalsekretar Heiner Geifiler
sich und den Bundesarbeitsminister. Und der Bundes-
arbeitsminister selbst, keineswegs die personifizierte
Bescheidenheit, geht noch einen Schritt weiter: Nicht
die Krankenversicherungsreform, sondern — ich zi-
tiere — ,die staatliche Autoritat und das Gemein-
wohl” stehen auf dem Spiel. So am 10. Juni in diesem
Hause.

Und selten hat eine Bundesregierung, gemessen an
ihrem eigenen Anspruch, ihren Auftrag in so eklatan-
ter Weise verfehlt. An sozialer Unausgewogenheit, an
Diirftigkeit hinsichtlich struktureller Elemente und an
handwerklichen Unzulinglichkeiten ist dieses Gesetz
wohl kaum zu tbertreffen. Unser Gesundheitswesen
wird nicht reformiert; Flickschusterei im Sinne kurzat-
miger Kostendampfungspolitik steht auf der Tages-
ordnung.

Dabei geht es offensichtlich um die ,Dampfung*
jenes Teils der Gesundheitsausgaben, der von den
Krankenkassen geleistet wird und unmittelbar die
Lohnkosten der Unternehmen erhdht. Kosten, die die
Patienten und Versicherten zu tragen haben, werden
dagegen durch Ausweitung der Selbstbeteiligung
kraftig aufgestockt. Die tatsdchlichen Kosten der Ge-
sundheitssicherung und der Krankenversorgung sind
von nachrangigem Interesse ebenso wie die zukinf-
tige Sicherstellung ihrer Qualitat.

Statt energisch die Wirksamkeit der Gesundheits-
politik im Hinblick auf die medizinische Versorgung,
die Gesundheitsférderung, die Rehabilitation zu stei-
gern, werden die Kosten verstarkt den Sozialversi-
cherten aufgebiirdet. Zitat: ,Solidaritdt und Eigenver-
antwortung sollen in ein neues Gleichgewicht ge-
bracht werden.”

Die Umsetzung dieser Formel, die der Bundesar-
beitsminister noch in der letzten Bundestagsdebatte
bekriftigt hat, belegt allerdings sein eigentiimliches

Verstandnis von Solidaritit. Als erstes entlaft er die
Arbeitgeber ein Stiick weit aus der Solidargemein-
schaft. Und selbst wenn das propagierte, héchst un-
wahrscheinlich zu erreichende Ziel, die Kassenbei-
trage tatsdchlich weniger steigen oder sogar um einen.
Prozentpunkt sinken zu lassen, wirklich erreicht
wiirde, dann kdme dies zundchst nur den Unterneh-
men zugute, die ja die Halfte des Beitrags fiir die
Beschiftigten zahlen missen. Die Kranken jedoch
wirden selbst dann ihres niedrigeren Beitragssatzes
keineswegs froh, weil sie zugleich hir Heil- und Hilfs-
mittel, fiir Arzneimittel und vor allem fiir Zahnersatz
aus eigener Tasche zuzuzahlen haben. Die Gutverdie-
nenden werden dies weniger spiren und sich auch
weiterhin den gewohnten hohen Standard leisten
konnen. Wer aber auf den Pfennig sehen muf}, wird
kiinftig auch ans Sparen denken missen, wenn er
zum Arzt gehen muB. Von Solidaritat also keine
Spur!

Und wie sieht es mit der Eigenverantwortung aus?
Offenbar soll doch durch Verteuerung die Nachfrage
nach Kassenleistungen gesenkt werden. Eigenverant-
wortung als Ergebnis des Wechselspiels von Angebot
und Nachfrage? Folgt unser Gesundheitssystem etwa
den Gesetzen des Marktes? Wer krank und auf Hilfe
angewiesen ist, kann doch wohl keine Preisvergleiche
iiber ldngere Zeit anstellen. Schon gar nicht kann er in
unserem System mit Kassen, Arzten, Kliniken und
Apothekern um Rabatt feilschen.

Den Anbietern kénnen diese Regelungen gleich-
giiltig sein. Was ihnen die Kassen nicht mehr erstat-
ten, liquidieren sie eben direkt beim Patienten.

Fazit: Es widerspricht jeder &konomischen Ver-
nunft, Elemente der Marktsteuerung zu wollen, aber
nur eine Seite des Marktes, die Nachfrageseite, also
den Patienten, Marktgesetzen zu unterwerfen. Zuzah-
lungen verlagern nur Kosten auf die Patienten; sie
fiihren letztlich zur Privatisierung gesundheitlicher
Risiken, dem Gegenteil von Solidaritat. Sie starken
auch nicht die Selbstverantwortlichkeit; vielmehr ma-
chen sie das personlich verfiigbare Einkommen zu
einem gesundheitlichen Datum.

Zu Recht fiirchten daher viele Biirger den Tag, an
dem das Gesetz in Kraft tritt. Kranksein wird damit
wieder zu einer gravierenden finanziellen Belastung
fiir die Familien. Zwar gibt es eine Hérteklausel, die
den Geringverdienern die finanziellen Eigenbeteili-
gungen erspart; aber auch wer mehr als 1 260 DM im
Monat verdient, gehort in diesemn Lande keineswegs
zu den finanziell Abgesicherten. Und die sogenannte
Uberforderungsklausel fiir die Durchschnittsverdie-
ner bedeutet fiir chronisch Kranke schlicht eine Erho-
hung ihres Beitragssatzes um zwei bzw. vier Prozent-
punkte. '

Nicht nur, daB die Bundesregierung die Bediiritig-
keitspriifung, die es schon bei der Sozialhilfe, in der
Rentenversicherung und bei der Arbeitslosenversi-
cherung gibt, nun zusétzlich auch auf die Krankenver-
sicherung ausdehnt, ist beschémend. Hinzu kommt,
daB heute noch vollig offen ist, ob dieser Entsolidari-
sierungsefiekt der Hartefallregelung den Kranken-
kassen iiherhaupt Kostenersparnisse in nennenswer-
tem Umfang bringen wird; denn noch steht nicht fest,
was der mit der Anwendung der neuen Hértefallrege-
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lung verbundene administrative Mehraufwand ko-
sten wird.

Dal} die Krankenkassen es ablehnen, zu einem
zweiten Finanzamt zu werden, dafur muB man nun
wirklich Verstdndnis aufbringen; denn die Uberprii-
fung von Einkommen — so etwas hat es bei den Kran-
kenkassen bisher nicht gegeben.

Wer immer meint, mit seiner Selbstbeteiligung iiber
die kritische Grenze zu geraten, wird kiinftig der
Kasse sein Einkommen offenbaren miissen, und zwar
nicht nur sein beitragspflichtiges Erwerbseinkom-
men, sondern alle Nebeneinnahmen und vor allem die
Einkiinfte der mitversicherten Familienangehérigen.
Es entsteht eine zusatzliche Sozialstaatsbiirokratie
mit zweifelhaftem Nutzeffekt — und das bescheren
diejenigen, die sonst nicht miide werden, weniger
Staat zu fordern. Leidtragender ist der normalverdie-
nende Bilirger, der, obschon vielfach bereits durch den
Lohnsteuerjahresausgleich (berfordert, nun auch
noch bei der Krankenkasse miihsam das thm Zuste-
hende erkampfen muB.

Bei den Kosten fir Zahnersatz wird die Uberforde-
rungsregel gar nicht helfen: sie gilt hier nicht. Dabei
hat das amerikanische Beispiel Pate gestanden. An
der Giite des Gebisses wird sich in Zukunft die Ein-
komrmensklasse ablesen lassen.

Solidaritat und Eigenverantwortung im neuen
Gleichgewicht? Die Wahrheit ist: Die Solidaritat zieht
sich zuriick. Neuartige, intelligente Steuerungswir-
kungen sind nicht in Sicht. Dies gilt auch fiir das vom
Bundesarbeitsminister selbst stets so bezeichnete
«Reformkemstiick”: die Festbetriige fiir Arzneimittel.
Nach einer Einschdtzung der Experten ist das Festbe-
tragskonzept als Steuerungsinstrument untauglich.
Die Krankenkassen werden dadurch, daB sie nur bil-
lige Medikamente bezahlen, allenfalls kurz- oder mit-
telfristige Entlastungseffekte erfahren.

Voraussichtlich werden die Festbetrage nur fir ein
Drittel aller Arzneimittel kommen. Entscheidungen,
die die Experten nicht fallen konnen, soll kiinftig der
Patient treffen? Wie soll er oder wie soll sie wissen, ob
unter den patentgeschiitzten bzw. in ihrer Wirkungs-
weise neuartigen oder therapeutisch verbesserten
Arzneimitteln Medikamente sind, die unter Beriick-
sichtigung der eigenen Krankheit die Zuzahlung
wirklich lohnen? Hier wird von den Versicherten ein
groBeres Entscheidungsvermdgen verlangt als von
den Arzneimittelfachleuten. Der versprochene Bei-
trag der Pharmaindustrie in Héhe von 1,7 Milliarden
DM fehlt jedoch. Ist das der angekiindigte Sieg iiber
die Lobby, der Sieg des Gemeinwohls {iber Einzelin-
teressen?

Wenn sich der Bundesarbeitsminister tatsachlich
— ichmeine: nicht nur verbal — mit Anbietern anlegt,
dann richten sich seine Kampfansagen wieder gegen
die jeweils Schwécheren.

{Bundesminister Dr. Bliim: Die Pharmain-
dustrie!)

— Wir kennen uns zu gut, als da8 ich nicht ganz genau
wiiite, wann Sie Ablenkungsmanéver starten, Kol-
lege Blim!

Ich behaupte also: Wenn Sie sich wirklich und nicht
nur verbal anlegen, dann richten sich Thre Attacken
gegen die jeweils ,Schwécheren”. Dafiir ein Beispiel:
Er, der Bundesarbeitsminister, geht nicht etwa gegen
die Standesorganisationen dann vor, wenn sie nicht
bereit sind, der jungen Arztegeneration eine Berufs-
perspektive zu sichern — nein, er wendet sich gegen
die junge Generation selbst und will die Zahl der
Medizinstudenten drastischer, als es von der Ausbil-
dungssituation her geboten ist, abbauen. So ein Rund-
funkinterview Ende November.

Es beschwért die ,unbewegliche Betongeseli-
schaft” — wieder ein echt Blimscher Ausdruck. Aber
diese ,unbewegliche Betongesellschaft’ liegt ganz
woanders, ais Sie unterstellen. Notwendig witre z. B.
Ihre Zustimmung zu der Einfilhrung einer Alters-
grenze fiir die Zulassung zum Kassenarzt gewesen,
wie es die SPD-gefiihrten Bundeslander gefordert ha-
ben. Gerade dieser Vorschlag hatte einer gréBeren
Zahl junger Arzte chne weitere Kostensteigerung im
Gesundheitswesen eine Chance gegeben.

Meine Herren, meine Damen, im Juni dieses Jahres
hat sich der Bundesrat sehr ausfiihrlich, sehr iiberlegt
mit dem Gesetzentwurf auseinandergesetzt. Konkrete
Verbesserungen und Reformschritte wurden einge-
fordert. Die wichtigsten sind nicht erfiillt worden.
Dazu gehért an erster Stelle die Organisationsreform
der gesetzlichen Krankenversicherung, eine unauf-
schiebbare Notwendigkeit! Bei meiner damaligen
Rede habe ich hier gerade aus der Sicht eines Stadt-
staates die Begriindung, wie ich meine, mit den stark-
sten Argumenten, die man Uberhaupt nur anfithren
kann, vorgetragen.

Ungeldst sind die Probleme der psychiatrischen
Versorgung. Die konstruktiven Vorschlage des Bun-
desrates wurden nicht beriicksichtigt.

Phantasielos und verfehlt sind die Regelungen, die
daz Krankenhaus betreffen. Die gesundheitspolitisch
und gesundheitsékonomisch widersinnigen Regelun-
gen wurden nicht korrigiert. Es bleiben die wider-
spriichliche Koppelung der Pflegesitze an die Grund-
lohnentwicklung, die unsinnige Preisvergleichsliste
und das Kindigungsrecht der Landesverbdnde der
Krankenkassen. Die im Gesetz vorgesehenen Rege-
lungen werden nicht dazu beitragen, das Geschehen
im Krankenhaus zu verbessern. Unter unverinderten
strukturellen Bedingungen werden die Kranken-
hauser nicht in der Lage sein, auf den ékonomischen
Druck qualitatsorientiert zu reagieren.

Meine Herren, meine Damen, Kostendampfung al-
lein ist als Steuerungsmittel prinzipiell blind gegen-
iber Fragen der medizinischen Relevanz, der sozialen
Angemessenheit und der Menschenwiirdigkeit von
Malnahmen und Unterlassungen. Diese Lehren ha-
ben wir auch aus anderen Lebensbereichen, z. B. der
Okologie, ziehen miissen. Nicht um die Frage: ,Spa-
ren — ja oder nein?” geht es. Die richtige Frage, die an
erster Stelle gestellt werden muB, lautet: Was ist ge-
sundheitspolitisch notwendig und muB dann auch
verantwortet werden?

Das vorliegende Gesetz zeigt, welcher Geist, wel-
che Interessen in unserer Gesellschaft zur Zeit durch-
setzungsfahig sind. Ich verlange keinen Prunkbau,
sondern einen dem wesentlichen Gehalt einer unter
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humanen und sozialen Gesichtspunkten verantwort-
baren Gesundheitspolitik wirklich entsprechenden
Funktonsbau. Das Gesetz ist unsozial, im Ansatz kon-
zeptionslos und den dringenden gesundheitspoliti-
schen Problemen nicht gerecht werdend.

Die Freie Hansestadt Bremen kann dem Gesetz des-
halb nicht zustimmen.

Amtierender Prisident Wedemeier: Vielen Dank,
Frau Senator Rildiger.

Das Wort hat Frau Staatsminister Dr.
(Rheinland-Pfalz).

Hansen

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wer als Landesminister
das Zustandekommen des Gesundheits-Reformgeset-
zes in den letzten Monaten miterlebt hat und auch ein
Stiick weit mitgestaltet hat, hat mit Sicherheit eine
ganze Fiille zusatzlicher Erkenntnisse iiber unser Ge-
sundheitswesen gewonnen. Ich meine hier weniger,
daB wir mehr iiber Preise von Brillengestellen und
iiber die Batterieversorgung von Hérgeriten erfahren
haben. Ich meine, es wurde uns insgesamt die wirt-
schaftliche Bedeutung der Leistungen der gesetzli-
chen Krankenversicherung vor Augen gefiihrt.

(Vorsitz: Prasident Engholm)

Die Gesprache mit einer Vielzahl von Anbietern
und Leistungserbringern aller Fachrichtungen haben
deutlich gemacht, wie vielen Branchen die 125 Milli-
arden DM zugute kommen, die die Sclidargemein-
schaft der gesetzlich Krankenversicherten in diesem
Jahr aufgebracht hat. Es kommt ja nicht von ungeféhr,
dall der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung den Gesund-
heitsbereich als Wachstumssektor ansieht. Ohne des-
sen Aussagen im letzten Jahresbericht im ibrigen
hewerten zu wollen, stimme ich aber diesem Gedan-
ken ausdricklich zu. Es ist durchaus nicht negativ zu
bewerten, wenn der Gesundheitssektor expandiert.
Ich fiige aber hinzu: Diese Expansion darf nicht wie in
der Vergangenheit im wesentlichen zu Lasten der Bei-
tragszahler erfolgen.

Wer Gesundheitsleistungen liber das notwendige
MaB hinaus in Anspruch nimmt — Frau Kollegin, daf
das Notwendige immer geleistet werden soil, das ist
unstrittig zwischen uns; ich denke, das gewahrleistet
aber auch dieses Gesetz —,

(Frau Dr. Rildiger [Bremen]|: Einspruch!)

darf dies nicht auf Kosten der Gemeinschaft tun. Wir
wollen etwas mehr Kostenbewulfitsein in der gesetzli-
chen Krankenversicherung verankern. Mit einer Null-
Tarif-Mentalitat stoBt die Kapazitdt der solidarischen
Krankenversicherung einfach an ihre Grenzen. Das
haben wir ja schon erfahren kénnen. Deshalb brau-
chen wir die Gesundheitsreform, und darum unter-
stiitzt Rheinland-Pfalz dieses Gesetz, auch wenn wir
einige Elemente durchaus gerne anders geregelt hat-
ten.

Das Gesetz, meine Damen und Herren, ist ein wich-
tiges Signal dafiir; daB wir der Solidargemeinschaft
der Beitragszahler nicht weiter Jahr fur Jahr ein paar
Zehntelprozentpunkte mehr abverlangen wollen, bis
dann die soziale Sicherung insgesamt an ihre Grenzen

gekommen ist. Deshaib gehort das Gesundheits-Re-
formgesetz in einen gedanklichen Zusammenhang
mit der Arbeitslosenversicherung und der Renten-
versicherung. Unser Ansatz ist es, soziale Sicherung
insgesamt in ihrer Grundkonzepiton dauerhaft finan-
zierbar zu gestalten.

Ich erlaube mir einen kurzen Vorgriff auf den Ta-
gesordnungspunkt 9, die AFG-Novelle. Ich habe in
diesem Zusammenhang keine Stimme vernomrmen,
die Beitragserhdhungen bei der Arbeitslosenversiche-
rung verlangt hat. Ich habe ausschlieBlich Einwande
gegen Leistungsbegrenzungen gehort, fir die ich
grundsétzlich viel Verstindnis habe, die ich auch ein
Stlick weit teile. Wenn Sie aber steigende Leistungen
bei stabilen Beitrdgen haben woellen, dann mifliten Sie
noch tiefer in die Bundeskasse hineingreifen, als dies
jetzt schon vorgesehen ist. Das wiirde sofort von den
gleichen Leuten den Vorwurf einbringen, wir wirden
die Neuverschuldung verantwortungslos erhéhen.

Ich begriiBe es, daf wir die Beitragssdtze bei der
Krankenversicherung zum Jahreswechsel erstmals
seit Jahren wieder stabil halten. Das ist ja doch die
Wirklichkeit. Das erfahren wir doch allenthalben im
Lande. In vielen Regionen ist sogar von einer Senkung
der Beitragssédtze zu héren.

Hinzu treten stabile Beitragssatze zur Arbeitslosen-
versicherung. Die anstehende Rentenreform kann
zwar angesichts der demographischen Gegebenhei-
ten sicher nicht ohne Beitragssteigerungen verwirk-
licht werden, aber unsere Bemiihungen zielen ja ganz
intensiv darauf ab, die Erhéhung auf ein vertretbares
und verkraftbares Mall zu begrenzen.

Ich fasse zusammen: Das Gesundheits-Reformge-
setz ist ein Gesetz fir die Beitragszahler. Es figt sich
ein in unsere Gesamtpolitik der Begrenzung von Bei-
tragssatzen und Lohnnebenkosten. Dies hat in der Tat
etwas mit Solidaritat zu tun. So, denke ich, verdient
der Bundesarbeitsminister unsere Anerkennung da-
fiir, daB es ihm gelungen ist, dieses Gesetz gegen viel-
faltigen Widerstand zustande zu bringen. Man hat
Ihnen, Herr Bundesarbeitsminister, bestimmte Ausga-
bensteigerungen der letzten Monate mit einer zuge-
gebenermaBen nicht ganz charmanten Wortwahl als
,Blim-Bauch” zur Last gelegt. Ich denke, dall man
dann gerechterweise dieses Gesetz - vielleicht als
Bliimsches ,weight watching” wirdigen mifite.

Ihnen und Ihren Mitarbeitern herzlichen Dank da-
fiir, daB Sie konstruktive Kritik und spezifische Lan-
desanliegen aufgegriffen haben. Wir haben doch ge-
meinsam erreicht, daB verschiedene Verbesserungen
des urspringlichen Entwurfes gelungen sind. Ich
denke z. B. an die Regelungen zum Zahnersatz. Herr
Heinemann, es tut mir leid, daB ich Ihnen da wider-
sprechen mulf, Die Wahrheit ist, daB wir mit einem auf
60 % und nicht mit einem auf 50 % erhéhten Grund-
zuschubB beginnen.

Ich erwihne die Anderungen zugunsten der for-
schenden pharmazeutischen Unternehmen. Als wei-
teres Beispiel méchte ich auf die Verbesserung der
Hirteklausel hinweisen, die fiir Personen mit gerin-
gerem Einkommen jetzt auch die vollstandige Befrei-
ung von der Zuzahlung fiir Arznei-, Verband- und
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Heilmittel vorsieht, was urspriinglich ja nicht so vor-
gesehen war.

Sicher — auch daniber besteht Einvernchmen —,
das Gesundheits-Reformgesetz fordert den Beitrag
von allen Beteiligten, bedeutet Einschnitte in gewisse
Besitzstdnde, fordert Opfer von allen Beteiligten. Des-
halb halten sich Zustimmung zu ihm und seine Be-
liebtheit — dasist ganz verstindlich — in Grenzen. Es
ist aber insgesamt gesehen ein gutes Gesetz, ein guter
Schritt in die richtige Richtung.

Nach all den Katastrophengemilden der letzten
Wochen und Monate sage ich abschlieBend ganz
deutlich: Auch nach dem 1. Januar 1989 werden wir
eine gesetzliche Krankenversicherung haben, meine
Damen und Herren, die eine qualitativ hochwertige
Patientenversorgung sicherstellt; und darauf kommt
es an.

Danke schén.

Président Engholm: Ich danke Ihnen, Frau Kollegin.
Das Wort hat Frau Minister Dr. Peter (Saarland).

Frau Dr. Peter (Saarland): Herr Prasident! Meine
Herren! Meine Damen! Das Gesetz zur Gesundheits-
reform tragt nach Meinung der saarlandischen Lan-
desregierung den Namen ,Reform“ zu Unrecht, nicht,
weil man jahrzehntelang unter Reformen im gesund-
heits- und sozialpolitischen Bereich den Ausbau von
Anspriichen, die reine Verteilung der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen verstanden hat. Diese Zeit,
glaube ich, ist fir uns alle vorbei. Heute geht es
darum, allen am Gesundheitswesen Beteiligten Ge-
rechtigkeit widerfahren zu lassen, indem sich alle
gleichgewichtig in Nutzen und Lasten teilen. Dem
konnte sich die Bundesregierung nicht entziehen. Die
von der CDU/CSU und der FDP gestellte Bundesre-
gierung hat aber nicht die Kraft aufgebracht, die heu-
tigen Notwendigkeiten zu beriicksichtigen.

Auch ich mu8 hier vor allem auf die Organisations-
struktur hinweisen, die das unertragliche Gefille zwi-
schen den reichen und den armen Krankenkassen
unangetastet gelassen hat. Die bestehende Struktur
unseres Krankenversicherungssystems ist durch
schwerwiegende Verwerfungen, durch einseitige Ri-
sikoauslese und durch ungleiche Verteilung der fi-
nanziellen Lasten gekennzeichnet. Sie ist gekenn-
zeichnet durch die unterschiedlichen Rechtslagen fiir
die verschiedenen Kassenarten und die verschiede-
nen Versichertengruppen. Dies alles, Herr Minister
Bliim, widerspricht dem tragenden Grundsatz unseres
Krankenversicherungssystems, namlich dem hier
schon mehrfach erwdhnten Grundsatz der Solidari-
tat,

Hinzu kommt die starke organisatorische Zersplitte-
rung unseres Krankenkassensystems. Wir haben der-
zeit 1 168 Krankenkassen, davon 722 Betriebskran-
kenkassen, 268 Ortskrankenkassen, 155 Innungs-
krankenkassen und eine Reihe anderer mehr. Diese
Organisation ist sehr wenig effektiv. Durch das An-
wachsen der zentral organisierten Ersatzkassen ist
das Prinzip der dezentral gegliederten Krankenversi-
cherung durchbrochen. Dies fiihrt zu gravierenden
Wetthewerbsverzerrungen vor allem zwischen den
Ortskrankenkassen und den Ersatzkassen, zuneh-

mend aber auch zwischen den immer aggressiver auf-
tretenden Betriebskrankenkassen.

Um diese Wettbewerbsverzerrungen zu minimie-
ren, sollten alle Krankenkassen zukiinftig wenigstens
innerhalb ihrer Kassenart einen bundesweiten Bela-
stungsausgleich durchfihren kénnen, der zur Verein-
heitlichung der Beitragssitze innerhalb der jeweili-
gen Kassenart und zur Angleichung der Beitragssatze
zwischen den Kassenarten fiihren soll. Das hitte ja
schon heute Erfolg. Das wiirde den Ortskrankenkas-
sen einen Beitragssatz von 13,3 % und den Ersatzkas-
sen einen bundesweiten Beitragssatz von 12,9 % brin-
gen. Das wiren dann Beitragsunterschiede, die sozi-
alpolitisch noch einigermaBen verantwortbar wiren.

Die Mbéglichkeiten eines regionalen Finanzaus-
gleichs heute — das ist hier ja schon angesprochen
worden — versagen in den Stadtstaaten und im Saar-
land, wo es jeweils nur eine einzige Ortskrankenkasse
gibt, die gesetzlich verpflichtet ist, alle sogenannten
schlechten Risiken abzudecken. Der immer héhere
Rentneranteil schldgt leider besonders zu Buche, fer-
ner der Anteil an versicherten Arbeitslosen, an Behin-
derten, der hohe Anteil beitragsfrei Mitversicherter,
ohne daB die Chance eines Ausgleichs fiir diese Kas-
sen besteht,

Die Folgen sind sehr leicht vorhersehbar. Die Mit-
glieder- und die Risikostruktur bei den Ortskranken-
kassen wird sich weiter verschlechtern: das sagt der
Bundesgeschaftsfithrer der Ortskrankenkassen. Die
Bundesregierung bestreitet das. Ich glaube aber, man
kann hier schon einiges im voraus berechnen.

Die Spannbreite der Beitragssétze in der gesetzli-
chen Krankenversicherung reicht heute von 7,5 % bis
16 %. Wir konnten gestern lesen: Einige Ortskranken-
kassen erwigen fiir 1989 schon einen Beitrag von
17 %. Deshalb hitte das Gesundheits-Reformgesetz
bis zur angekiindigten Organisationsreform minde-
stens UberbriickungsmaBnahmen treffen miissen, um
die fortschreitenden Verwerfungen aufzuhalten. Vor
allem bei vielen Ortskrankenkassen ist die Situation
inzwischen existenzbedrohend geworden, da trotz
des Gesetzes die Beitragssatze weiter steigen werden.
Je hoher jedoch der Beitragssatz der Ortskranken-
kasse ist, um so eher sind die Arbeitgeber bereit, die
Grindung von Betriebskrankenkassen zu beantra-
gen. Sie konnen noch die Rosinen aus dem Kuchen
herauspicken. Der Bundesrat hatte vergeblich eine
Verscharfung der Errichtungsvoraussetzungen fiir
Betriebskrankenkassen gefordert. Die Bundesregie-
rung war nicht dazu bereit, auch nur einen einzigen
Vorschlag aus diesem Bereich zu tibernehmen.

Ich meine, hier hilft einfach kein Vertrésten auf eine
irgendwann noch zu leistende Organisationsreform,
sondern nur ein sehr schneiles Handeln des Gesetzge-
bers. Wie Berlin, Herr Minister Bliim, hilt auch das
Saarland die Abkoppelung der Krankenkassenreform
vom Gesundheits-Reformgesetz fiir einen Fehler.

Andere Probleme sind hier schon angeschnitten
worden; ich will mich deshalb nur auf Stichworte be-
ziehe:
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Die dringend l9sungsbediirftigen Probleme der psy-
chiatrischen Versorgung werden in Ihrem Gesetz
nicht angegangen. Auch die demographische Ent-
wicklung — insbesondere in den néachsten Jahrzehn-
ten — ist keinesfalls ausreichend beriicksichtigt.

Mit der ab 1991 vorgesehenen teilweisen Absiche-
rung des Pflegeiallrisikos wird wiederum nur der ge-
setzlichen Krankenversicherung zusatzlich eine versi-
cherungsfremde Aufgabe -zugeschriehen, mit der
Folge, daB die Solidargemeinschaft etwas zu tragen
hat, was Aufgabe des Staates ist.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
nur wenige Aspekie aus dem sogenannten Gesund-
heits-Reformgesetz behandelt. Ich bin jetzt nicht auf
die vielen Leistungskiirzungen und Umverteilungen
zu Lasten der kleinen Leute eingegangen. Das haben
Vorredner bereits ausreichend getan. Ich darf hiermit
aber [iir die Regierung des Saarlandes erklaren, daf§
wir diesem Gesetz im Interesse einer sozialen Ausge-
wogenheit nicht zustimmen kénnen.

Prisident Engholm: Das Wort hat Herr Senator
Runde (Hamburg).

Runde (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Kritik setzt bereits bei der Bezeich-
nung dieses Gesetzes als ,Reformgesetz” ein. Dabei
wiare unbestreitbar und unbestritten eine Gesund-
heitsreform dringend geboten gewesen. Der Hand-
lungsbedarf ist im Entwurf der Bundesregierung zu-
treffend beschrieben worden. Die Kosten insgesamt
laufen in erschreckendem Maife weiter davon, ohne
daB das Leistungsspektrum dem aktuellen Bedarf ent-
spricht. Dariiber hinaus klaffen die Beitragssatze der
einzelnen Krankenkassen in sozial unertraglicher
Weise auseinander.

Trotz des Umifanges und der gewaltigen Arbeit, die
alle Beteiligten auf das Gesetz verwandt haben, tragt
der politische Gehalt den anspruchsvollen Titel ,Ge-
sundheitsreform” in keiner Weise. Ich bin dem Kolle-
gen Gliick schon recht dankbar, weil er gesagt hat, es
handele sich hierbei nicht um irgendein groBes Werk
und um keine groBe Architektur, sondermn das sei ein
erweiterungsfahiger Zweckbau. Man mull aber fest-
stellen, Herr Glick: An diesem Bau haben sehr viele
Schwarzarbeiter mitgewirkt. So ist auch die Qualitat
dieses Baues, Wenn ich es mir genau ansehe, stelle ich
fest, daB in diesem Bauwerk auch noch die Heizung
vergessen wurde. Deshalb muB man sagen, daB hier in
der Tat sehr viel zu verbessern ist, damit es ertrdglich
wird.

Politisch ist festzustellen, wie es der Kollege Heine-
mann, aber auch Frau Ridiger und Frau Peter getan
haben, daB die Versicherten massiv und. finanziell
unmittelbar wirksam belastet werden, wahrend die
Leistungsanbieter, allen voran die Pharmaindustrie,
lediglich mit Regelungen konfrontiert werden, deren
Wirksamkeit sich erst in Zukunft erweisen soll. Dieser
Sozialabbau wird durch eine das ganze Gesetz durch-
ziehende Tendenz zur Entsolidarisierung einerseits
und zur Zentralisierung andererseits verstirkt. Bei-
des ist zusatzlich sozial schadlich.

_ Wenn man sich einmal die Hérteregelung und die
Uberforderungsregelung ansieht und sich deren Ab-

wicklung vorstellt, mufl man feststellen, dalb das viel-
leicht ein arbeitsmarktpolitischer Beitrag des Kolle-

gen Blim ist; denn hier werden in der Tat bikrokrati- -

sche Apparate aufgebaut. Ob das dann zur Humani-
sierung beitragt, ist allerdings sehr die Frage.

Dabei wire es durchaus geboten gewesen, das
iiberkommene System der Gesundheitsgesetzgebung
zu reformieren. Es bietet im Falle der Krankheit un-
mittelbar liber die gesetzliche Krankenversicherung
iiber 90 % der Bevélkerung und mittelbar der gesam-
ten Wohnbevélkerung existentielle Sicherung. Es
macht mit mehr als 200 Milliarden DM mehr als 10 %
des Bruttosozialprodukts aus und bietet einer uniiber-
schaubaren Zahl von Menschen in allen Zweigen als
Arbeitnehmern oder Selbstandigen die Erwerbs-
grundlage. Auch wenn es jetzt keine aktuellen Pro-
bleme gébe, wire eine Reform mit Riicksicht auf seine
zukiinftige Leistungsfahigkeit erforderlich.

Die sich zunehmend verdndernde Altersstruktur
der Bevélkerung hat eine massive Veranderung der
Morbiditatsstruktur und insgesamt héhere finanzielle
Lasten fur das Krankenversicherungswesen zur
Folge. Krankmachenden Faktoren in der Umwelt, der
Arbeitswelt und der Lebensweise der Menschen muf
durch Aufklireng, Verbesserung der Lebens- und Ar-
beitsbedingungen und schlieBlich durch angemes-
sene Therapie begegnet werden. Gesundheitsschéad-
liche Stoffe, wie beispielsweise Asbest, miissen end-
lich aus dem Verkehr gezogen werden.

Die Trennung von ambulanten und stationdren Be-
reichen fithrt heute zu erheblichen Reibungsverlusten
in der Versorgqung der Menschen und treibt zugleich
die Kosten in die Hohe. Auch sie mufl daher iiberwun-
den werden. Die teure Hochleistungsmedizin, die
GroBgerite diirfen nicht weiter nur nach individuellen
Niitzlichkeitsgesichtspunkten angeschafft und ge-
nutzt, sondern miissen bhedarfsgerecht eingesetzt
werden. Die Selbststeuerungsmechanismen des Sy-
stems miissen so gestaltet werden, daB sie nicht mehr
die Kosten im Interesse der Leistungsanbieter auswei-
ten, sondern den Einsatz der Mittel gesundheitsorien-
tiert lenken und gestalten.

Wir haben seit iber 100 Jahren eine soziale Kran-
kenversicherung. Trotz ihrer Méangel hat sie sich im
wesentlichen ihrer Aufgabe gewachsen gezeigt und
damit bewihrt. Sie war deshalb dazu in der Lage, weil
das Prinzip der Solidaritit das System getragen hat.
Das System wurde in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten zunehmend durch Tendenzen zur Entsolida-
risierung gefahrdet, die auf individuellen Interessen
oder Gruppeninteressen beruhen. Statt dieser Ten-
denz wirksam zu begegnern, leistet das Gesetz ihr Vor-
schub.

Esist in unserem Gesellschaftssystem durchaus ver-
standlich, wenn der einzelne seine Kosten durch Wahl
einer Krankenkasse mit einem giinstigeren Beitrag zu
senken sucht, sei es dadurch, daB er von seinem Wahl-
recht zur Ersatzkasse Gebrauch macht, sei es dadurch,
daB er Bestrebungen zur Griindung einer Innungs-
krankenkasse oder einer Betriebskrankenkasse un-
terstiitzt. Sozialpolitisch kommt man jedoch nicht
daran vorbei, daB es sich hier jedesmal um einen Akt
der Entsolidarisierung handelt. Die Geprellten sind
diejenigen, die in der AOK als regelmabig teurerer
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Primarkasse verbleiben mussen, die durch den Aus-
zug der sogenannten guten Risiken immer noch teurer
wird.

Eine Reform des Gesundheitswesens kann nicht
ohne Reform der Krankenkassenstruktur vonstatten
gehen. Nachdem der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung dies nicht geleistet hatte, haben die Lander im
ersten Durchgang im Bundesrat hierzu umfangreiche
Nachbesserungsvorschlige gemacht, die leider alle
von der Bundesregierung und der sie tragenden
Mehrheit im Bundestag abgelehnt wurden. Dabei ka-
men die Anderungsvorschlage nicht etwa nur von sei-
ten der SPD-regierten Linder, sondern ebenso von
der CDU und CSU, waren also parteiiibergreifend
durch gemeinsame sachbezogene Sorge um das Sy-
stem motiviert. Leider hatte man fiir diese Vorschlage
nur die Vertréstung auf die kommende Krankenkas-
senstrukturreform anzubieten.

Mit Aufmerksamkeit und Sorge habe ich nun die
Ausfihrungen des Vertreters der Bundesregierung im
Ausschub fir Arbeit und Sozialpolitik zum Zeitpunkt
der Vorlage eines Kassenstrukturgesetzes gelesen.
Die Bundesregierung und ihre Ministerialbiirokratie
sei entschlossen, den Entwurf noch rechtzeitig zur
Verabschiedung in der laufenden Legislaturperiode
vorzulegen. Offen sei indessen, ob das Parlament
auch die Zeit aufbringen konne, eine solche Vorlage
zu behandeln. Daher frage ich: Ist dies nur eine eher
formale Respektbezeugung gegeniiber dem hichsten
Verfassungsorgan, oder ist das der Anfang vom Aus-
stieg, Herr Kollege Blim?

Hinsichtlich einer Krankenkassenstrukturreform
noch in dieser Legislaturperiode bin ich skeptisch,
weilich erleben muBte, daB selbst ein Vorschlag Ham-
burgs, die Zwischenzeit fiir die Erhebung regionaler
Daten durch die Krankenkassen mit dem Ziel einer
Modellrechnung zu nutzen, sich also unabdingbare
Tatsachenkenntnisse fiir die kiinftige Regelung zu
verschaffen, nicht einmal ernsthaft in Erwdgung gezo-
gen wurde.

Da das Gesetz eine im Ansatz iiberzeugende Lo-
sung fir die Probleme der Krankenkassen nicht vor-
sieht, halten wir es fiir erforderlich, zumindest dieje-
nigen Regelungen, die das GRG enthilt, wirksam aus-
zugestalten. Es muB doch einleuchten, daB ein Aus-
gleichsmechanismus auf der Ebene eines Landesver-
bandes nicht funktionieren kann, wenn der Landes-
verband aus nur einer Kasse besteht, Das ist im Saar-
land, in Berlin, in Hamburg und in Bremen der Fall.
Wir miissen daher fordern, den im GRG vorgesehenen
Ausgleich auf der Ebene der Spitzenverbénde so aus-
Zugestalten, daB er mehr ist als einmal in fiinf Jahren
ein Tropfen auf dem heiBien Stein, daB er eine Hilfe ist,
die das Uberleben der bedrohten Kassen wenigstens
bis zu der von der Bundesregierung versprochenen
Kassenstrukturreform in Aussicht stellt.

Wenn in diesem Punkt nicht hier und jetzt die Not-
bremse gezogen wird, droht das System zusammen-
zubrechen. Dies sage ich ohne Polemik, in aller Niich-
ternheit und mit breiter sachlicher Zustimmung aus
dem Kreis der Fachleute.

Die Allgemeine Ortskrankenkasse Hamburgs mit
ihren rund 350 000 Mitgtiedern hat heute noch einen
Beitragssatz von 15,5%. Ohne Uberbriickungsrege-
lung mubl ernsthaft und realistisch damit gerechnet
werden, daB der Beitragssatz schon in Kiirze auf 17 %
steigt. Herr Kollege Bliim, das kénnen doch auch Sle
weder gegeniiber den Versicherten noch gegeniiber
den Uberwiegend mittelstindischen Arbeitgebern
vertreten!

Deshalb beantragen wir, der Vermittlungsaus-
schuB mit dem Ziel anzurufen, die §§ 266 und 267, die
den Finanzausgleich auf der Ebene der Spitzenver-
bande regeln, zu dndern. Der Antrag liegt Thnen mit
einer ausfihrlichen Begriindung vor. Der wesentliche
Inhalt der von uns geforderten Regelung besteht
darin, daB firr die Kassen, die allein den Landesver-
band bilden, der Ausgleich auf die Ebene des Spitzen-
verbandes verlagert und in jedem Haushaltsjahr
durchgefiihrt wird. Weiter soll der relevante Bedarfs-
satz, d. h. der Schwellenwert, dessen Uberschreitung
den Ausgleichsmechanismus auslést, den praktischen
Bediirfnissen angepaBt werden.

Ein weiteres Problem, das uns in Hamburg beson-
ders driickt und das jetzt unmittelbar gelést werden
mubB, ist die medizinische Grundversorgung derjeni-
gen Versicherten, die als Schwerstpflegebediirftige in
einem Heim leben. In Hamburg und anderen Stadten
halt die 6ffentliche Hand Heime Fiir die stationére Auf-
nahme von Schwerstpflegebediiritigen vor, die an-
derweitig, insbesondere in kommerziell betriebenen
Heimen, keine Aufnahme mehr finden. Diese Men-
schen sind auf standige arztliche Betreuung und me-
dizinische Versorgung angewiesen.

Soweit es sich dabei um Reniner handeit — und das
ist der Regelfall —, ruhte bisher sogar ihr Anspruch
gegen ihre Krankenkasse, und dies, obwohl sie Bei-
trage zahlen miissen. Das GRG beseitigt zwar diese
Diskriminierung, verweist aber diese Klientel ohne
Beriicksichtigung ihrer besonderen Situation auf das
allgemeine Leistungsangebot, also auf den Kassen-
arzt.

Die Versorgung durch den zumeist auch noch iiber-
lasteten Kassenarzt entspricht nun in keiner Weise
den Bediirfnissen dieser Zielgruppe. Diese Menschen
kénnen angemessen nur durch Arzte versorgt wer-
den, die ihnen hauptberuflich und rund um die Uhr
zur Verfigung stehen, die sie kennen, die jederzeit zu
ihnen kommen und Hilfe leisten. Deshalb sollen die
Heimaérzte iiber eine besondere Ermiachtigungsregel
an der kassendrzflichen Versorgung beteiligt wer-
den, so daB ihre Leistungen mit der Krankenkasse der
Heimbewohner abgerechnet werden kénnen und der
Rickgriff auf die Sozialhilfe entbehrlich wird. Auch
das gehért zu der Problematik, wie unsere Gesell-
schaft mit alten und pflegebediirftigen Menschen um-
geht,

Daher beantragen wir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, um das GRG um den von uns vor-
geschlagenen § 117a zu ergéanzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese
von mir vorgetragenen Punkte sind das Minimum des-
sen, was zur Korrektur des Gesetzes jetzt notwendig
ist. Ich bitte gerade diejenigen unter Thnen, die bereit
sind, fiir das Gesetz zu votieren, wenigstens durch
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Zustimmung zu den hamburgischen Antragen die
Chance fiir diese unabdingbare Korrektur zu eroff-
nen. — Schonen Dank!

Prasident Enghotm: Ich erteile das Wort Frau Mi-
nister Brunn (Nordrhein-Westfalen).

Frau Brunn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es wird Sie vielleicht wun-
dern, daBl ich als Wissenschaftsministerin zum Ge-
sundheits-Reformgesetz spreche. Ich tue dies deshalb,
weil in der Menge der Regelungen, die dort vorgese-
hen sind, und in der Menge der Grausamkeiten hier
ein Punkt unterzugehen droht, den ich far wichtig
halte.

Herr Blim, Sie haben nach der Devise gehandelt:
Tue eine Menge Unangenehmes; dann fallt eine ein-
zelne MafB3nahme nicht auf. Das wollen wir [hnen hier
nicht durchgehen lassen. Darum erlaube ich mir heute
diese Anmerkung, damit jeder weiB, worlber hier
beschlossen wird.

In der Menge der Regelungen ist vorgesehen, daB
Studenten nach dem 14. Semester oder nach Vollen-
dung des 30. Lebensjahres aus der studentischen
Krankenversicherung herausfallen scllen — eine Re-
gelung, die, wenn man gegen ,ewige” Studenten
oder Scheinstudenten vorgehen will, vielleicht ganz
sympathisch wirken konnte,

Nur, Sie haben wohl keine Vorstellung davon, wen’

und wie viele junge Menschen Sie damit treffen. In
Nordrhein-Westfalen wird dies, wie wir nachgerech-
net haben, 90 000 Studierende betreffen. Bundesweit
werden es mindestens 250 000 bis 300 000 Studie-
rende sein, die ab dem Sommersemester ohne Versi-
cherungsschutz sein werden. Die Westdeutsche Rek-
torenkonierenz hat gestern sogar gesagt, es handle
sich um 400 000 Studenten, die im nachsten Sommer-
semester ihren Versicherungsschutz verldren.

Das sind nicht irgendwelche Bummelanten, son-
dern das sind Studenten im Examenssemester; es sind
solche, die nebenher arbeiten miissen, sclche, die sich
gegenwartiqg in vollen Hoérsalen um Platze raufen. Das
sind diejenigen, von denen die Ministerprdsidenten
der Lander gestern gesagt haben, zu deren Gunsten
mtisse man etwas tun.

Mit diesem Gesetz wird, wenn es in Kraft tritt, jeder
funfte Student seines Versicherungsschutzes beraubt.
Das finde ich unertraglich. Es muB hier deutlich wer-
den, daB das so nicht geht.

Diese Studenten werden also entweder ohne Versi-
cherungsschutz sein oder sich selber eigens privat
versichern und dafiir den doppelten Beitragssatz zah-
len miissen. Auch das ist im Examenssemester natiir-
lich eine Belastung. Oder sie fallen der Sozialhilfe zur
Last. Dann haben die Stadte und Gemeinden, die
schon gegenwaértig mit den vielen Studierenden be-
sonders zu tun haben, auf einmal eine Sonderaufgabe
zu lésen. Auch das ist nicht ertrdglich und nicht ge-
recht.

Wir haben uns darum bemiht, eine vernunftige Be-
ratung dieses Gesetzes zu erreichen. Das war nicht
moglich. Wir haben an den Bundesbildungsminister
geschrieben. Wir haben den Bundestag aufgefordert,

verninftig zu beraten. Es war nicht einmal méglich,
diese Konsequenzen in einer Beratung auszuleuch-
ten.

Ich erwarte von [hnen, dalB Sie zumindest den Ver-
mittlungsausschuBl anrufen, um zu erreichen, daB
diese Konsequenz heute hier nicht eintritt. Sie werden
sich Gber die Konsequenzen wundern, die dieses Ge-
setz in den nédchsten Monaten haben kann. Aus die-
sem Grund sollte man es nicht verabschieden, ohne
dariiber gesprochen zu haben.

Prisident Engholm: Das Wort hat Herr Minister Pro- -

fessor Bull (Schleswig-Holstein).

Prof. Dr. Bull {Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe einen dhnlichen
Punkt wie soeben Frau Ministerin Brunn vorzubrin-
gen.

Zu den zahlreichen Kritikpunkten ist gerade in den
letzten Tagen ein weiterer bekanntgeworden, der
eine grofe Gruppe von Menschen betrifft, die durch
das geplante Gesetz entscheidend benachteiligt wer-
den, namlich Polizeibeamte, Beamte des Bundes-
grenzschutzes, Soldaten der Bundeswehr.

Sie haben nach geltendem Recht Anspruch auf freie
Heilflirsorge, aber natiirlich nur fiir die Zeit ihres akti-
ven Dienstes. Nach AbschluBl ihrer Dienstzeit erhalten
diese Beamten Beihilfe. Fiir den von der Beihilfe nicht
gedeckten Teil miissen sie selber bei einer gesetzli-
chen Krankenversicherung oder bei einem privaten
Krankenversicherungsunternehmen eine Versiche-
rung abschlieBen. Das ist aber, insbesondere in héhe-
rem Alter, nicht mehr problemlos méglich, jedenfalls
nur zu sehr hohen Beitragen.

Da das so ist, gibt es bisher das Institut der Anwart-
schaftsversicherung: Der Beamte erwirbt zu ver-
gleichsweise glinstigen Bedingungen das Recht, nach
Wegfall der freien Heilflirsorge Mitglied einer Kran-
kenkasse zu werden, und zwar unabhédngig daven,
wie sein Gesundheitszustand zu diesem Zeitpunkt
ist.

Das Gesundheits-Reformgesetz sieht Maoglichkei-
ten fir die Aufnahme von Beamten in die gesetzliche
Krankenkasse nun nicht mehr vor. Damit ist auch der
Abschlufl entsprechender Anwartschaftsversicherun-
gen unmdglich geworden. Die Beamten kénnen sich
deshalb dann nur noch privat versichern lassen. Aber
dies bedeutet wieder hohe Hemmschwellen, hohe
Hindernisse, z. B. Wartezeiten, und ist teuer.

Fiir die allgemeine Regelung, daB Beamte nicht in
die gesetzliche Krankenversicherung hineinkommen
sollen, mag es gute Grinde geben. Aber fiir diese
besonderen Gruppen von Beamten, die ja ihre Ge-
sundheit im Dienst der Allgemeinheit opfern, aufs
Spiel setzen miissen, muB anderes gelten.

Die neue Vorschrift ist wegen der hohen Belastung
vollig unzumutbar. Es gibt dazu Beispielsrechnungen
von Betroffenen und von Krankenkassen, die schonim
voraus auf die héheren Beitrdge hinweisen. Es kann
zu Beitragssteigerungen von ca. 25 DM bis 450 DM
im Monat kommen — eine Steigerung um fast 1800 %.
Diese Steigerung betrifft iberwiegend Beamte, deren
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Besoldung solche Steigerungsraten nicht verkraften
kann.

Wenn man einen anderen Beispielsfall nimmt, daB
Ehefrau und Kinder mitversichert sind, muf ein be-
troffener Beamter nach den jetzt vorliegenden Infor-
mationen eine Steigerungsrate zwischen 50 und
100 % hinnehmen.

Ganz unzumutbar ist diese neue Lage fiir diejeni-
gen, die im Vertrauen auf die bestehende gesetzliche
Regelung bereits eine Anwartschaftsversicherung ab-
geschlossen haben. Sie kdnnen zwar in dieser Kasse
bleiben, aber eben mit einem Beitrag, der kiinftig
94 % ausmacht, wahrend er bisher 5% und bei Fami-
lienversicherung 50% betragt. Ein Polizeihauptmei-
ster schreibt uns dazu, durch diese Mafinahme werde
mancher Kollege des mittleren Polizeivollzugs-
dienstes an den Rand des wirtschaftlichen Ruins ge-
bracht.

Hamburg hat dazu einen Antrag eingebracht, der
Ihnen in Drucksache 555/7/88 vorliegt. Hilfsweise ha-
ben Bremen und Schleswig-Holstein einen Entschlie-
Bungsantrag in Drucksache 555/8/88 vorgeleqgt. Darin
wird die Bundesregierung aufgefordert, ,durch kurz-
fristig zu treffende Regelungen sicherzustellen, daB
auch in Zukunft alle Beamtengruppen mit Anspruch
auf Heilflirsorge Mitglied einer gesetzlichen Kran-
kenkasse werden kénnen”. Sollte dies nicht méglich
sein, so ist zumindest eine Ubergangsregelung zu
schaffen, die einen Eingriff in die bisher schon beste-
henden Anwartschaftsversicherungen vermeidet. Der
sozialstaatlich gebotene Bestandsschutz muB gesi-
chert sein.

Président Engholm: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung, Dr. Bluim.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Bull, gleich im AnschluB an Thren Beitrag will ich
hier klarstellen: Fiir Polizei und Grenzschutz wird die
Anwartschaft in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung weiterhin méglich sein — wir haben das heute
auch noch einmal gegeniber den Kassen klarge-
stellt —, und zwar mit einem angemessenen Bei-
trag.

Jetzt zu meinem Beitrag! Mit Ricksicht auf die vor-
weihnachtliche Zeit
{Heiterkeit und Zurufe)

wiinsche ich denjenigen, die heute gegen das Gesetz
gesprochen haben, nicht, daB sie dieselbe Rede in
einem Jahr noch einmal halten miissen.

(Frau Dr. Ridiger [Bremen]: Haben Sie vor,
das Gesetz schon wieder zu novellieren?)

— Nein. Sie wiirden dann an der Wirklichkeit, an der
Praxis scheitern. Diese ist namlich mein bester Hel-
fer.

Bisher habe ich es mit ganzen Kompanien von ,Ne-
belwerfern” zu tun.

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Bremen]))

— Deswegen halte ich mich auch jetzt schon an Tat-
sachen! Diese haben sich ndmlich schneller einge-
stellt, als selbst ich geglaubt hatte.

(Frau Dr. Riidiger [Bremen]: Ach so!)

— Ja, Frau Ridiger, Sie werden es kaum glauben: Die
Beitragslawine ist gestoppt.

(Frau Dr. Ridiger [Bremen]: Na, nal)

Das wird den Kollegen Heinemann freuen: AOK Olpe
von 13,2 auf 12,9 %, ACK Siegen von 13,5 auf 13,2 %,
AOKUnna von 14,8 auf 14,2 %, AOK Bochum von 15,5
auf 14,1 %, AOK Bottrop von 14,2 . . . Ich gebe Ihnen
nachher die Liste. Ich habe selber an Vertreterver-
sammlungen teilgenommen. Die gréBte Innungskran-
kenkasse der Bundesrepublik hat ihren Beitrag unter
Berufung auf das Gesundheits-Reformgesetz gesenkt.
Die Wirkung ist schneller eingetreten, als selbst ich
geglaubt hatte, und zwar trotz des ,Blim-Bauches”.

Das Ganze war doch ein gigantisches ,Abholmand-
ver”. Um 36 % sind die Ausgaben fiir Zahnersatz im
dritten Quartal 1988 gestiegen! Es wird wohl niemand
sagen, das entspreche einem gestiegenen Gesund-
heitshedarf. Sonst miiBte ja kollektiv Skorbut oder so
etwas ausgebrochen sein.

(Heiterkeit)

Bei den Hérgeraten gab es in den ersten drei Quar-
talen eine Steigerung um 23 %. Will jemand behaup-
ten, die Horfahigkeit des deutschen Volkes habe zwi-
schen 1. Januar und Oktober 1988 um fast ein Viertel
abgenommen?

{Erneute Heiterkeit und Zurufe)

Nein, fiir mich ist das der Beweis dafir, daB unser
System fast wehrlos, fast hilflos ist.

(Frau Dr. Riidiger [Bremen]: Weil so der
miindige Biirger reagiert!)

— Nein, Der ,miindige” Optiker
(Heiterkeit)

hat Anzeigen erstellt, ebenso der ,miindige* Zahn-
arzt: ,Jetzt abholen!* Ich stelle [hnen diese Anzeigen
gerne zur Verfugung. Das kann er alles tun. Aber
abgeholt wird bei den Solidarkassen, bei den ,Malo-
chern”, die das Ganze bezahlen.

Deshalb ist unsere Reform eine Reform fiir die Ar-
beitnehmer, fiir die Beitragszahler, fir die Versicher-
ten.

Noch einmal das Ergebnis! In den letzten Jahren
gab es mit schéner Regelméafigkeit Jahr fiir Jahr Bei-
tragssteigerungen: 1985 0,4%, 1986 0,4%, 1987
0.3%, 1988 0,4%. Jahr fiir Jahr wurden zwischen
3 und 4 Milliarden mehr aus den Taschen der Betei-
ligten herausgeholt. Wenn es jetzt im Vorgriff auf die
Reform zu einem Anhalten kommt, dann hat sich die
Reform, finde ich, schneller als erwartet durchgesetzt.
Die These von den ,Luftbuchungen, die Sie heute
hier verspitet noch einmal aufgestellt haben, scheitert
an der Wirklichkeit.

Auch was den Festbetrag anlangt, ist die Wirkung
schneller eingetreten, als ich geglaubt hatte. Wir ha-

.ben die Zuzahlung fiir das Brillengestell unter dem

Protest der Opposition von 40 DM auf 20 DM gesenkt,
und zwar in der Erwartung, dall die Anbieter auf die-
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sem Markt — so erfindungsreich ist namlich die
Marktwirtschaft — sehr schnell ein ausreichendes An-
gebot zur Verfigung stellen werden. Das Gesetz ist
noch nicht in Kraft, Sie haben noch nicht beschlossen,
da bieten Brillen-Fielmann — ich nenne diesen Na-
men —, Apollo-Optik, groBe Filialisten, ein reiches
Sortiment von Brillengestellen fir 20 DM an, von de-
nen der TUV Hessen gesagt hat, sie seien qualitativ
hervorragend. Sehen Sie, Herr Heinemann: Das ist
der Unterschied, und das ist die Wirkung des Festbe-
trages.

Das Notwendige wird bezahit, und zwar ohne jede
Zuzahlung. Es fallen — das findet in der SPD-Propa-
ganda jedoch keinen Platz — sogar Zuzahlungen weg.
Dort, wo es einen Festbetrag gibt, findet keine Zuzah-
lung mehr statt. Auch die Verordnungsgebihr bei
Brillen entfallt bei einem Festbetrag. Wer das Angebot
zum Festbetrag, das, was die Solidarkassen bezahlen,
annimmt, der braucht nichts zuzuzahlen. Wer aber
eine Brille mit allerlei modischem Schnickschnack fur
800 DM haben will — ich bewundere Mode, ich finde
sie schon —, soll sie nicht auf Kosten der Kranken-
kasse bekommen.

Hitten wir beispielsweise — das ist die Alterna-
tive — eine prozentuale Selbstbeteiliqung eingefiihrt
_ dariiber ist auch in unseren Reihen diskutiert wor-
den —, dann hétte eine Brille, die 600 DM kostet, den
Versicherten bei 20 DM Selbstbeteiligung 120 DM
und die Kasse 480 DM gekostet. Daran kénnen Sie
den Unterschied zwischen der Selbstbeteiligung und
einem Festbetrag sehen, bei dem sich die Solidarkas-
sen, wie ich glaube, besser gegen Mitnahmeefiekte
schiitzen kénnen. Denn, meine Damen und Herren,
wir missen die Solidaritit auch vor denjenigen schiit-
zen, die sie ausnutzen, damit wir sie denjenigen zu-
wenden konnen, die sie notig haben.

Jetzt komme ich gern noch zu den Rechnungen, die
hier vorgefithrt wurden. Herr Heinemann, habe ich
Sie richtig verstanden? Sie haben hier von einem Ehe-
paar mit 1 750 DM monatlich

(Heinemann [Nordrhein-Westfalen]: Von ei-
nem Rentnerehepaar!)

von einem Zahnersatz-Kassenmodell far 1 600 DM
gesprochen. Sie haben behauptet, dieses Ehepaar
miisse 800 DM zuzahlen. Sie erinnern sich daran. Fir
das Kassenmodell gibt es tatséchlich einen Zuschuf
von 70%. Bei 70% von 1600 DM muf das Ehepaar
480 DM zuzahlen.

Herr Heinemann, ich frage Sie: Sind 480 DM die
Hailfte von 1 600 DM?

(Zuruf Wedemeier [Bremen| — Heiterkeit)

Nur dann, wenn 70 % die Halfte sind, sind 480 DM die
Halfte von 1 600 DM. Das stimmt. Nein, richtig ist, daB
die Kasse 60 % zahlt. Dieser Zusatz von 60 % kann fir
das Kassenmodell auf 70 % gespreizt werden, Sie ha-
ben ausdriicklich das Kassenmodell als Beweisstiick
genannt. Fir das sehr anspruchsvolle Modell gibt es
jedoch nur 50 %.

Ich halte folgendes fest. Deswegen bin ich unruhig
geworden, Herr Heinemann. Das war schon in der

Schule so; Wenn neben mir einer falsch gerechnet hat,
bin ich immer nervés geworden.

(Heiterkeit)

Das war der Grund, warum ich auch jetzt nervos ge-
worden bin.

(Wedemeier [Bremen}: Sie haben doch nicht
etwa abgeschrieben! — Erneute Heiterkeit)

— Das liegt lange zuriick. Ich hatte nichts dagegen,
wenn Herr Heinemann bei mir abschreiben wiirde!

{Heiterkeit)
Dann hatte er namlich die richtigen Ergebnisse.
(Zurufe)

Zuzahlen muB im ibrigen das von Herrn Heine-
mann vorgefithrte Ehepaar mit 1730 DM monatlich
aufgrund der Uberforderungsklausel 25,40 DM im
Monat.

Da wir gerade bei Tagesereignissen sind, will ich
auch noch den ,Stern* hier zitieren. Das ist etwas aus
der reichen Auswahl von Verdrehungen. Ich meine,
der ,Stern” hat bei Falschungen gewisse Erfahrun-
gen.

(Heiterkeit}

Aus der reichen Sammlung von Verdrehungen will
ich Innen jetzt einmal etwas vorlesen. Jingste Aus-
gabe! Das lesen Millionen von Bundesburgern und
glauben es méglicherweise auch noch.

Da wird eine Christine Moll vorgefiihrt, die in Zu-
kunft fiir Hin- und Riickfahrt pro Jahr 6 240 DM zu-
zahlen muB. Diese Christine Moll — wenn es sie gibt
und sie in Zukunft 6 240 DM zuzahlen soll — mub
einen Jahresverdienst von 156 000 DM haben. Wahr-
haftig eine Kandidatin der ,neuen Armut*, kann ich
nur sagen.

(Heiterkeit)

Im ,Stern* heiBt es weiter: Weil eine $3jdhrige
_ sie ist also offenbar sehr genau beschreibbar —
Frithrentnerin ist, muf sie nur 600 DM zuzahlen.
Wenn eine Priithrentnerin 600 DM zuzahlen muf, hat
sie eine Jahresrente von 30 000 DM. Solche Beispiele
sind nicht dazu geeignet, hier eine Verelendung vor-
zufithren.

Ich sage nicht, daf nicht gespart wird und nicht
gespart werden mufl. Aber fiir wen denn? Ich spare
doch nicht fir den Bundesfinanzminister, fiir mich
oder fiir sonst jemanden. Ich spare fir die Beteiligten.
Keine Mark, die durch diese Reform gespart wird,
geht den Beteiligten verloren. Sie erhalten sie entwe-
der in Form von Beitragssenkungen oder in Form von
neuen Leistungen zurick, die notwendiger sind als
vieles, was in der Krankenversicherung an Vergeu-
dung und Uberversorgung aufgebaut, ausgegeben
wird,

Ich ermahne, wenn dieses Gesetzgebungswerk
heute zum Abschlub gebracht wird, alle Beteiligten,
zur Sache zuriickzukehren, nicht mit Angst Politik
machen zu wollen. Frau Ridiger: ,Ab 1. Januar 1989
diirfen Sie nicht mehr krank werden" —

(Wedemeier [Bremen]: Frau Riidiger sowieso
nichtl}

(€}
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so etwas verteilt die SPD. Stellen Sie sich einmal vor,
daf das jemand glaubt! Sind das geeignete Mittel, um
Oppositionspolitik zu machen? Sie tun das mit sechs
Behauptungen. Es heifit, fiir Arzeimittel miisse mehr
gezahlt werden. Bei einem Festbetrag fiir Arzneimittel
muf} dberhaupt nicht mehr gezahlt werden. Weiter
heiBt es, Brillen und Hérgerate wiirden viel teurer.
Zum Brillengestell habe ich gerade etwas gesagt. Fer-
ner: ,Die dritten Zahne zahlen Sie zur Halfte.* Hier
wird der Rechenfehler des Herrn Heinemann wieder-
holt. 10 DM bei Krankenhausaufenthalt! Das stimmt!
Hier bin ich auf der Spur der SPD; sie hat mit 3 DM
begonnen.

,Fahrten zum Arzt werden nicht mehr bezahit.” —
Meine Damen und Herren, ich will Thnen dazu an-
hand von Tatsachen etwas vorfithren und Sie fragen,
ob Sie die jetzigen Verhaltnisse richtig finden kon-
nen.

1970 hat die gesetzliche Krankenversicherung fir
Krankentransporte 170 Millionen DM ausgegeben.
1970, nicht vor 200 Jahren! Das ist 18 Jahre her. Da-
mals gab es wenige private Autos und wenig Infra-
struktur. Wissen Sie, wieviel sie jetzt ausgeben? —
1,6 Milliarden DM!

Ist hier irgend jemand — er soll ans Rednerpult ge-
hen —, der glaubt, diese Steigerung um 800 % wiirde
einem gesundheitlichen Bedarf entsprechen? Glaubt
jemand, die Gehiéhigkeit der deutschen Bevélkerung
hatte um 800% abgenommen? Glaubt jemand das
wirklich? — Jetzt sparen wir. Wir reduzieren die Aus-
gaben auf 1 Milliarde DM. Wir sparen 600 Millionen
DM. Wir bleiben noch immer weit iiber dem Stand
dessen, was nicht in fernen Zeiten, sondern vor ein
paar Jahren gezahlt wurde.

«>elbst das Sterben wird teurer.” — Dazu mul ich
sagen: Das Sterbegeld wird auf 2 100 DM begrenzt.
Es gibt auch Versicherte, die bisher weniger als
2 100 DM gezahlt erhalten haben.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum
Gesetz und zu der Philosophie, die ihm zugrunde
liegt, zuriickkehren! Es gab niemanden, der bestritten
hat, daB eine Reform notwendig war. Es ist so gut wie
alles, was denkbar war, auch vorgeschlagen worden.
Ich weib dberhaupt nicht, was alles. Meistens waren
es aber Vorschlage dazu, was andere machen sol-
len.

Zu dem Gesetz gibt es viele Einwande, aber keine
Alternativen. Ich habe namlich niemanden gesehen,
der ein geschlossenes Gegenkonzept entwickelt
hatte. Einwdnde sind wohlfeil; ich kann sie Ihnen aus
dem Armel schiitteln.

Ich meine, es mul gefragt werden: Was wiére die
Alternative, wenn das Gesetz abgelehnt wiirde? Die
deutsche Arzteschaft hat vorgeschlagen, die Kran-
kenversicherung der Rentner anders zu organisieren,
fur die Risikogruppen héhere Beitrdge zu verlangen
— ein Skifahrer soll also mehr Beitrag zahlen — und
die Mehrwertsteuer zu senken. Wenn ich unter diese
Vorschldge einen Strich ziehe, ergibt sich: Der Haupt-
nenner fur die drei Details ist mehr Geld fir die Kran-
kenversicherung, mehr Geld zur Verteilung.

Ich gestehe, auch die SPD hat einen Alternativvor-
schlag. Sie will das Land mit ,Gesundheitskonferen-

zen" {berziehen, vom Bund bis in regionale Zonen
Gesundheitskonferenzen, die den Bedarf ermitteln.
Ich stelle mir das so schon vor, wie Herr Heinemann
den Bedarf in Dortmund ermittelt. Sonst reden Sie von
Biirckratie. Wie wollen Sie denn einen Bedarf biiro-
kratisch ermitteln? Gibt es irgend etwas Biirokrati-
scheres als den ,Gesundheitssowjet”, mit dem Sie
Deutschland iiberziehen wollen?

(Heiterkeit)

Gibt es irgend etwas Biirokratischeres als das, was Sie
als Alternative vorschlagen? — Nein, meine Damen
und Herren!

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Jetzt wird's
aber billig!)

— Ob es billig ist oder nicht billig, es ist so. Die Vor-
stellung, daB man das ganze Land mit Bedarfspla-
nungskonfererizen iiberziehen miiBte, ist aus meiner
Sicht weltfern.

Wir haben vor der Aufgabe gestanden, Solidaritat
neu zu bestimmen.

(Frau Dr. Ridiger [Bremen]: Das haben wir
schon ein paarmal gehort!)

— Ich muB das Richtige wiederholen. Es geht darum,
Solidaritit auf das Notwendige zu begrenzen. Wenn
durch die Solidarkassen, Herr Kollege Runde, alles,
auch jeder Luxus, bezahlt wird, dann zahit der einfa-
che Versicherte fiir den Luxus des anderen mit. Halten
Sie das fur verteilungsgerecht?

Dab fiir Gesundheit mehr ausgegeben wird, meine
Damen und Herren, ja, mein Gott, wer kdnnte etwas
dagegen haben? Dall die Gesundheitswiinsche wach-
sen, liegt, finde ich, im Trend einer Entwicklung, die
erfreulich ist. Die Menschen haben mehr Sensibilitat
fiir Gesundheit. Aber es mufi doch nicht alles auf
Krankenschein bezahlt werden! Es kann doch nicht
alles, was gesundheitlich erwilnscht ist, auf Kranken-
schein finanziert werden! Sonst miubBten auch Ein-
kdufe in Reformhiusern auf Krankenschein méglich
sein!

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Bremen])

— Nein, Bodybuilding auf Krankenschein! Ich kann
die Gesundheitswiinsche variieren.

(Frau Dr. Ridiger [Bremen]: Ah ja!)

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei, dafB Soli-
daritat vor Ausuferung geschiitzt werden mufl, weil
ihr sonst die Kraft fehlt, sich denjenigen zuzuwenden,
die der Solidaritat bediirftig sind. Es wird doch wohl
niemand bestreiten, daB es in unserem System eine
Uberversorgung gibt! AuBler den Funktiondren weil
das jeder. Jeder weill, daB ganze Hausapotheken kilo-
weise mit Medikamenten gefiillt werden, die im Miill-
eimer landen. Es gibt ganze Miillhalden, Sonderdepo-
nien mit unverbrauchten Arzneimitteln! Das alles
wird bezahlt. Ich sage: Bezahlt wird alles von den
+Malochern”, den Arbeitnehmern.

(Frau Dr1. Ridiger [Bremen]: Und das dndem
Sie mit dem Gesetz?)

— In der Tat versuchen wir die Uberversorqung abzu-
bauen. Die Medaille ,Sozialstaat” hat namlich zwei
Seiten. Es gibt namlich auch eine Unterversorgung.

(€
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Wenn wir auf dem Arzneimittelmarkt 2 Milliarden
DM sparen, haben wir fast schon die Halfte des Gel-
des, das wir den Pflegebediiritigen zugute kommen
lassen wollen. Diese bediirfen der Solidaritat. Hilis-
bediirftige sind nicht diejenigen, die am lautesten pro-
testieren. Die neuen Armen in dieser informations-
iberfluteten Gesellschaft sind diejenigen, die sich
nicht zu Wort melden kénnen., Das sind die neuen
Armen! In einer der Offentlichkeit zugewandten Ge-
sellschaft bleiben diejenigen zurick, die zu Hause
bleiben miissen. Die Pflegebediirftigen haben keine
Stimme. Die Schwerstpflegebediirftigen erscheinen
auf keinem Marktplatz mit Demonstrationen.

Schlimm ware es um unseren Sozialstaat bestelit,
wenn wir nur auf Protest reagieren wirden. Ich habe
das Geschrei der Lobbyisten im Wissen darum ertra-
gen, daB wir diese Reform nutzen, um den Hilfsbe-
darftigen zu helfen. Denn der Bereich ,Pflege” ist in
der Tat — darin stimmen wir liberein — weitgehend
ein weiBer Fleck auf der Landkarte unseres Sozial-
staats. Wir wollen Uberversorgung abbauen, um Un-
terversorgung zu beseitigen! Wenn in wenigen Tagen
die pflegende Mutter, der pflegende Vater, die ihr
schwerstpflegebediirftiges Kind rund um die Uhr pfle-
gen, einmal vier Wochen Urlaub machen kénnen und
ihnen dann von der Krankenkasse eine Ersatzperson
zur Verfugung gestellt wird, ist das Geld besser aus-
gegeben als fir einen tberbordenden Arzneimittel-
markt.

Meine Damen und Herren, ich bin mir nicht ganz
sicher, ob die Uberversorgung nur aus Kostengriinden
oder auch aus Gesundheitsgriinden anzugehen ist, ob
wir nicht Gefahr laufen, eine pharmakologisch stilige-
legte Gesellschaft zu werden. Wir kénnen uns abends
mit Pharmakelogie in den Schlaf wiegen und morgens
mit Pillen wieder vitalisieren. Ich bin mir nicht sicher,
ob dies das Traumbild einer Gesellschaft ist, dem wir
folgen wollen, einer Gesellschaft, die absolut betreut
wird und in der die Eigenverantwortung des Men-
schen in Vergessenheit gerat.

Insofern entscheidet sich am Gesundheitssystem
auch, ob wir eine Gesellschaft wollen, die rund um die
Uhr betreut wird, ob Gesundheit nicht auch ein Stiick
Eigenverantwortung ist. Wenn wir Leiden und Krank-
heit verdrangen, und sei es mit Pharmakologie, wer-
den wir, fiirchte ich, auch unempfindlicher fiir Mitleid
mit anderen. Ich glaube, daf unser Gesundheitssy-
stem geradezu eine Trainingsstdtte war, alle Losun-
gen von anderen zu erwarten, immer wenn ein Pro-
blem entstand, dessen Losung von anderen zu erwar-
ten.

Wenn diese Gesundheitsreform zu einer Selbsthe-
sinnung fithrt, um die Eigenverantwortung zu starken,
konnte sie auch einen Beitrag fir eine humane Gesell-
schaft leisten.

Was die einzelnen Teile anlangt, so nenne ich
noch einmal den Festbetrag als Ausdruck des Solida-
ritdtsprinzips. Ich bin mir ganz sicher, daB der Festbe-
trag auf dem Arzneimittelmarkt die Preise, den Wett-
bewerh in Bewegung bringt. — Herr Heinemann, in
einem Jahr sprechen wir uns wieder. Schiitteln Sie
nicht den Kopi! Lassen Sie es sich entwickeln! ,An
thren Friichten sollt ihr sie erkennen” ist ein christli-
cher Ausspruch. So wie bei Brillen ein Angebot zu

einem solidarisch vereinbarten Preis zur Verfiigung
gestellt wird, so wird dies auch auf dem Arzneimittel-
markt geschehen. Dessen bin ich mir ganz sicher.

Heute haben wir eher eine Arheitsteilung: Der Arzt
unterschreibt, die Apotheke gibt aus, der Patient er-
halt, und die Krankenkasse bezahlt. Sie bezahlt so gut
wie alles. Wo ist denn iiberhaupt ein Preisdruck? Der
Anbieter kann doch alles verlangen: er kann fiir Hér-
gerite jeden Preis verlangen. Die Horgerdte werden
immer teurer, die vergleichbare Unterhaltungselek-
tronik immer billiger, weil die Krankenkasse alles be-
zahlt. Der Festbetrag wird endlich die Nachfrage-
macht der Krankenkasse starken!

Sie haben Experten genannt, Frau Ridiger. Der Ex-
perte Schénhuber aus Bremen

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Bremen])

— ich hatte ihn sonst mit Hermn Briickner verwechselt
— ist vielleicht nicht der beste Experte.

{Frau Dr. Riidiger [Bremen]|: Das wire genau
der gleiche Fehler gewesen!)

— Ja, das wire der gleiche Fehler gewesen; denn mit
Experten sollte man in Bremen etwas vorsichtig sein.
Damit haben Sie recht.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Bremen])

Lassen Sie mich auch noch zur Transparenz etwas
sagen. Das Thema , Transparenz* war hart umkampft.
Warum eigentlich nicht mehr Transparenz in unserem
Gesundheitssystem? Warum soll die Kasse nicht wis-
sen, wofiir sie Geld zahlt? Jeder Kéufer hat ein An-
recht darauf, das zu wissen. Wir méchten nicht die
Diagnostik haben; aber die Leistungen wird man doch
abrechnen kénnen, und zwar auch mit Hilfe der mo-
dermmen Kommunikationstechnik. Ich habe nie ver-
standen, wieso plotzlich der ,glaserne Patient” eine
Gefahr sein soll. In der privaten Versicherung ist das
seit eh und je gang und gébe. Dort hat noch niemand
vom ,gldsernen Patienten” gesprochen, ebenso bei
der Beihilfe im &ffentlichen Dienst. Warum soll hier
nicht abgerechnet werden? Warum soll nicht Licht in
diese Dunkelkammer gebracht werden?

Was die Hirteklausel anlangt, so verwirklicht sie in
der Tat, meine Damen und Herren, das Prinzip sozia-
ler Ricksicht. Was die untere Harteklausel betrifit:
Alle Einwande gegen diese Klausel waren Einwande
gegen die jetzige Praxis. Das ist praktisch iberhaupt
nichts Neues.

Neu ist die Uberforderungsklausel: nicht mehr als
2% Zuzahlung! Sie schiitzt auch denjenigen oberhalb
der unteren Einkommensschichten vor einer Uberfor-
derung dadurch, daf die Summe aller Zuzahlungen
2 % nicht iberschreiten darf; bei denjenigen, die iiber
der Beitragsbemessunsgrenze liegen, sind es 4 %.

(Zuruf)

Das bhedeutet fiir einen alleinstehenden Durch-
schnittsverdiener mit einem monatlichen Einkommen
von 3 200 DM — aus allem, was mdglich ist; in den
seltensten Fillen muf} jemand alle méglichen Zuzah-
lungen gleichzeitig leisten — einen Betrag von hoch-
stens 64 DM, fiir einen Verheirateten 54 DM, bei ei-
nem Kind 48 DM, bei zwei Kindern 41 DM, bei drei
Kindern hochstens 35 DM im Monat. Kinder unter
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18 Jahren haben wir von den Zuzahlungen weitge-
hend befreit. Wir sind weiter gegangen als die heute
gegebene Riicksichtnahme.

Meine Damen und Herren, Sie haben nicht davon
gesprochen, daB wir Pflege anbieten. 5 Milliarden
DM! Dariiber haben Sie jahrelang geredet; Sie wiir-
den das wahrscheinlich noch ein paar Jahre tun. Wir
verwirklichen Pflege, und zwar handfest. Von allen
kunstvellen Parteitagsdiskussionen kann sich doch
ein Pflegebedirftiger kein Brétchen kaufen. Immer
diese papierene Politik! Ich gebe zu, dall manche Pa-
pier mit der Praxis verwechseln. Diese Redereien ha-
ben den Pflegebediirftigen noch nie geholfen! Wir
sind die ersten, die ihnen handfest helfen.

Ich behaupte keineswegs, dal wir damit am Ziel
sind. Das ist der Beitrag der Krankenversicherung.
Wenn Lander, Kommunen, Sozialhilfetrager mehr tun
wollen: Das Thema ,Pflege” ist bei weitem noch nicht
abgedeckt. Jeder kann seinen Beitrag leisten. Wir und

‘die Krankenversicherung leisten ihn, und zwar 5 Mil-

liarden DM.

Sie haben auch vergessen, daf} wir Eigenvorsorge
durch den Ausbau von Friiherkennung starken, Ei-
genverantwortung nicht nur als ein rhetorisches Pro-
gramm. Wir dehnen die Fritherkennungsuntersu-
chungen fir Kinder, die bisher auf vier Jahre be-
schrénkt waren, bis zum Schuleintrittsalter aus. Die
Gesundheitsvorsorgeuntersuchungen alle zwei Jahre
erstrecken sich nicht nur auf Krebs, sondern werden
auch auf die groBen Zivilisationskrankheiten ausge-
dehnt: Rheuma, Herz- und Kreislauferkrankungen.
Zahnprophylaxe bieten wir als Gruppenprophylaxe
und als Individualprophylaxe an; denn unser Land ist
Spitzenreiter in Sachen Zahnersatz und unterentwik-
kelt in Sachen Zahnprophylaxe.

Es kann doch niemand behaupten, dies sei ein ein-
fallsloses Gesetz, bei dem Buchhalter nur darauf ge-
achtet hatten, wo gespart werden kénne. Nein, wir
haben umgebaut. Wir haben Uberversorgung zuriick-
genommer, um Unterversorgung zu beseitigen, Uber-
versorgung abgebaut, um Pflege finanzieren zu kin-
nen, Uberversorgung, Vergeudung, Verschwendung
abgebaut, um Eigenverantwortung durch Vorsor-
geuntersuchungen zu stitzen. Fast 1 Milliarde DM
geben wir dafiir aus. Die Reform ist kein Rahmenpro-
gramm.

Freilich ist diese Reform auch auf die Selbstverwal-
tung angewiesen. Nur durch Kooperation mit der
Selbstverwaltung ist sie zu bewerkstelligen. Insofern
schlagt am 1. Januar nichsten Jahres mit den Festbe-
tragen fiir Arzneimittel, fiir Hilfsmittel die Stunde der
Selbstverwaltung.

Ich wiinsche der Selbstverwaltung auch die nétige
Phantasie, um die Méglichkeiten der Erprobungsre-
gelungen zu nutzen, sozusagen Pfadfinder unseres
Sozialstaates zu sein, Ich glaube, daB ein gegliedertes
System Neues besser erkunden kann, als wenn der
Sozialstaat mit seiner ganzen Breite von Kiel bis Kon-
stanz alles nach einem Muster regelt. Denn es gilt
auch fir den Gesetzgeber, Neuland zu erproben.

Ich halte es fiir die wichtigste Aufgabe — jetzt ap-
pelliere ich nicht nur an die Krankenkassen, sondern
auch an die Arzte —, die Patienten aufzukldren. Ich

appelliere an den Hartmannbund, die Plakate aus den
Wartezimmern herauszunehmen — dort haben Pla-
kate nichts zu suchen — und Informationen fir die
Versicherten zu liefern. Das Wartezimmer muf} agita-
tionsfrei bleiben. Deshalb appelliere ich an Selbstver-
waltung, an Kassen, an Arzte, jetztihrer Informations-
pilicht gerecht zu werden.

Freilich stellt sich uns die Aufgabe der Reform der
Kassenorganisation. Das Engagement der Selbstver-
waltung entscheidet auch tber die Handlungsspiel-
rdume, die bei einer Kassenorganisationsreform der
Selbstverwaltung eingerdumt werden. Je gréfer das
MaB der Verantwortung, um.so grofer miissen die
Handlungsspielrdume sein.

Ich weill, daB es Aufgaben auch hinsichtlich der
Arztzahlen gibt. Dabei pladiere ich keineswegs far
geschlossene Gesellschaften. Ich appelliere an Sie, an
die Lander, die Kapazitatsverordnungen neu zu fas-
sen. Ich hore, daB in Bayern dazu bereits erste Vor-
schlige entwickelt werden, ich hoffe, in anderen
Landern ebenfalls. Ich fordere dies unter qualitativen
Gesichtspunkten. Denn die Ausbildung der Arzte ge-
schieht doch mit kranken Patienten. Kranke Patienten
sind doch nicht in unbeschrankter Zahl vorhanden.
Das geschieht um der soliden Ausbildung willen. Es
gibt Jahr fir Jahr 12 500 neue Arzte. In den Vereinig-
ten Staaten mit vierfach groferer Bevdlkerung sind es
jahrlich 17 000. Daraus ersehen Sie das Mifiverhaltnis.
Aber es ist jetzt auch die Verantwortung der Lander,
die Kapazitatsverordnungen auch unter qualitativen
Gesichtspunkten neu zu fassen.

Was das Krankenhaus betrifft, so werden wir Ver-
anderungen nur in Kooperation beweikstelligen kon-
nen. Immerhin will ich eine gute Nachricht aus Anlaf}
dieser Debatte unter die Leute bringen: Zum ersten-
mal seit neun Jahren liegt die Ausgabensteigerung im
Krankenhausbereich unter der Entwicklung der
Grundlohnsumme. Vom Krankenhaus geht in diesem
Jahr kein ,Treibsatz" ifur Beitragssteigerungen aus.
Ich appelliere dennoch, daf w