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596. Sitzung

Bonn, den 16. Dezember 1988

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Engholm: Guten Morgen, meine Damen
und Herren! Ich eroffne die 596. Sitzung des Bundes-
rates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemaB
§ 23 der Geschaftsordnung folgende Verdnderungen
in der Mitgliedschait bekanntzugeben:

Aus dem Senat der Freien Hansestadi Bremen ist
mit Ablauf des 20. November 1988 Herr Senator
Bernd M eyer ausgeschieden.

Der Senat hat sodann mit BeschluBl vom 7. Dezem-
ber 1988 Herrn Senator Peter Sakuth als stellvertre-
tendes Mitglied des Bundesrates bestellt.

Weiterhin sind aus der Reglerung des Landes
Rheinland-Pfalz und damit aus dem Bundesrat ausge-
schieden: am 2. Dezember 1988 Herr Ministerprasi-
dent Dr. Bernhard Vogel sowie am 8. Dezember
1988 Herr Staatsminister Hans-Otto Wilhelm.

Die Landesregierung hat am 13. Dezember 1988
beschlossen, Herrn Staatsminister Emil Wolfgang
Keller als ordentliches Mitglied und Herrn Staatsmi-
nister Dr. Alfred Beth als stellvertretendes Mitglied
des Bundesrates zu benennen.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich hier im Hause
eine gute und fruchtbare Zusammenarbeit.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fiir die
in den Ausschiissen und im Plenum geleistete Arbeit.
Lassen Sie mich dabei ganz besonders Herrn Kollegen
Dr. Vogel erwidhnen.

Meine Damen und Herren, am 2. Dezember 1988
schied Herr Ministerprasident Dr. Vogel aus der Re-
gierung des Landes Rheinland-Pfalz und damit zu-
gleich aus dem Bundesrat aus. Der Bundesrat verliert
damit seinen Ersten Vizeprasidentem und zugleich
eines seiner prefiliertesten Mitglieder.

Bernhard Vogel hat diesem Hause seit mehr als
21 Jahren angehort, davon auf den Tag genau
12 Jahre als Ministerprasident seines Landes. Er war
zum Zeitpunkt seines Ausscheidens unser dienstalte-
stes Mitglied. Mit ihm brachte Rheinland-Pfalz nach
Peter Altmaier schon ein zweites Mal einen Minister-
prasidenten hervor, der es schaffte, zZwei Amtsperio-
den Prasident des Bundesrates zu sein. 1977 befe-

stigte Bernhard Vogel als Prasident in Zeiten, als dem
Bundesrat gelegentlich der Vorwurf der Obstruktion
gemacht wurde, durch Leidenschaft in der Sache und
Konsequenz in der Wahrung der Rechte dieses Hau-
ses dessen Stellung als eigenstiandiges oberstes
Staatsorgan.

In seine zweite Amtsperiode im gerade ausklingen-
den Jahr fiel die Verbesserung des Verfahrens in EG-
Sachen und die Errichtung der EG-Kammer. Ich
denke, daB sich die Tragweite dieser Entscheidungen
in den kommenden Jahren noch deutlicher als bis
heute herausstellen wird.

Mit Herrn Dr. Vogel ist ein Kollege ausgeschieden,
dessen Persdnlichkeit und dessen 5til uns alle immer
wieder beeindruckt haben. Bei allen Gegenséatzen, die
er nie verleugnete, ist er auch dem politischen Gegner
stets mit groBer Achtung begegnet. Sachkompetenz,
die Fahigkeit zuzuhéren, nachzudenken, auch dber
sich selbst, haben ihn zu einem allseits geschétzten
Gesprachspartner gemacht.

In Bernhard Vogels Vorstellung von einem féderativ
aufgebauten Gemeinwesen haben die gesamtstaatli-
chen Belange stets ihren festen Platz gehabt. Die ge-
genseitige Abhangigkeit der verschiedenen Ebenen
— Lander, Bund und Europa — ist ihm immer bewuft
gewesen. Dabei hat er jedoch stets klargemacht, dall
weder die Bundesrepublik noch Europa ohne die Viel-
falt der Lander bestehen kiénnen.

Verantwortung dem Ganzen gegeniiber, Sachlich-
keit und das Streben nach einem Europa als Einheitin
Vielfalt waren die Ziele, von denen er sich bei seiner
Arbeit hier im Hause immer wieder hat leiten las-
sen.

Wir danken Bernhard Vogel fiir seine langwéh-
rende Mitarbeit im Bundesrat und winschen ihm fir
seinen weiteren Lebensweg von Herzen alles Gute.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir beginnen unsere
Beratungen mit der Feststellung der Tagesordnung.
Sie liegt Thnen mit 62 Punkten vor.

Wir sind iibereingekommen, den Tagesordnungs-
punkt 60 vorzuziehen und ihn vor Punkt 1 aufzurufen.
— Dagegen besteht kein Widerspruch.

(<)
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Prisident Engholm

Die Tagesordnungspunkte 1 bis 4 werden zur ge-
meinsamen Beratung aufgerufen. Die Punkte 25 und
26 werden von der Tagesordnung abgesetzt.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 60 der Tagesordnung auf:
Wahl des Ersten Vizeprisidenten.

Durch das Ausscheiden von Herrn Ministerprisi-
denten Dr. Vogel aus dem Bundesrat ist das Amt des
Ersten Vizeprisidenten vakant geworden.

Firdie nach § 5 Abs. 2 der Geschéftsordnung erfor-
derliche Nachwahl schlage ich den Nachfolger im
Amt des Ministerprasidenten des Landes Rheinland-
Pfalz, Herrn Dr. Carl-Ludwig Wagner, vor,

Wer Herrn Kollegen Dr. Wagner zum Ersten Vize-
prasidenten wahlen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Herr Dr. Wagner ist damit einstim-
mig gewahit.

Ich gratuliere herzlich und bin sicher, daB wir gut
Zusammenarbeiten werden.

Wir kommen damit zu den Tagesordnungspunk-
ten 1 bis 4, die wegen ihres Sachzusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung aufgerufen werden:

1. Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fir das Haushaltsjahr 1989 (Haus-
haltsgesetz 1989) (Drucksache 558/88, zu
Drucksache 558/88)

in Verbindung mit
2. Gesetz zur Anderung von Verbrauchsteuerge-
setzen (Verbrauchsteueranderungsgesetz

1988 — VerbrStAndG 1988 —) (Drucksache
557/88)

3. Gesetz iiber MaBnahmen zur Entlastung der
offentlichen Haushalte (Haushaltshegleitge-
setz 1989) (Drucksache 559/88)

und

4. Gesetz zu dem BeschluB des Rates der Européi-
schen Gemeinschaften vom 24, Juni 1988 iber
das System der Eigenmittel der Gemeinschai-
ten (Drucksache 556/88).

Zu den verbundenen Tagesordnungspunkten 1 bis
4 hat Frau Ministerin Simonis {Schleswig-Holstein)
das Wort.

Frau Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Die konservative Regierung ist 1982 mit
dem Ziel angetreten, die Arbeitslosigkeit innerhalb
kiirzester Frist zu senken, Subventionen abzubauen
und drangende Probleme — ich nenne z. B, Probleme
im Bereich der Umwelt, strukturelle Anpassungen
und die Senkung von Steuern — zu l6sen, Wiirde man
diese drei Ziele tatsichlich erreichen, wire die Stei-
gerung des Volumens des Bundeshaushalts um 5,4 %,
was ja ein kleines biichen iiber den in der Planung
vorgesehenen 3% liegt, fast schon zu akzeptieren.

Geht man aber den Haushalt durch, stellt man fest,
daB in sich zusammenhéngende Konzeptionen zum
Abbau der Massenarbeitslosigkeit und die schnelle
aktive Bekampfung der Umweltzerstérung und an-

dere Probleme keineswegs in Angriff genommen wer-
den, sondern im Gegenteil: In diesen Haushalt sind
neue Probleme aufgenommen worden, auf die ich
gleich zunickkomme, z. B, das Wechselkursrisiko bei
der Elefantenhochzeit MBB/Mercedes. Aus unserer
Sicht ist daher diese Ausgabensteigerung von {iber
5% eigentlich nicht hinzunehmen.

Erfreulich ist auf den ersten Blick, daB die Nettokre-
ditaufnahme von ursprunglich geplanten 32 Miliar-
den DM auf rund 28 Milliarden DM gesenkt wurde.
Das ist aber nun keineswegs nur das Verdienst einer
sparsamen Haushaltsfiihrung, sondern diese Senkung
wird mit einer sogenannten maBvollén — immerhin
macht sie 9 Milliarden DM aus — Verbrauchsteuerer-
héhung und einer globalen Minderausgabe von 2 Mil-
liarden DM erreicht, wobei bis heute keiner weif}, wo
denn die 2 Milliarden DM erwirtschaftet werden und
ob nicht unter Umstinden sogar Mischfinanzierun-
gen, die die Lander betreffen, unter den Rotstift kom-
men kénnen. Hinzu kommen — ein gliicklicher Um-
stand und wiederum nicht gerade das Verdienst einer
Sparsamen Haushaltsfithrung — EG-Minderausga-
ben.

Vor diesem Hintergrund ist es fast nicht Zu verste-
hen, daB es gelungen ist, den Hinweis auf Schulden-
abbau so populdr zu machen, daB manch einer glaubt,
es widre etwas Gutes, den Bundesbankgewinn dafiir
zu benutzen; denn im Grunde genommen miiBten die
an und fir sich konjunkturell bedingten Steuermeh-
reinnahmen dazu fiihren, die Verbrauchsteuererho-
hungen zuriickzustellen oder zumindest zu halbieren,
sie vielleicht sogar gar nicht vorzunehmen. Damit man
an dieser Stelle aber nicht das Gesicht verliert, muf
man sozusagen zum Haushalts- und Buchungstrick
mit dem Bundesbankgewinn greifen, um klarzuma-
chen, daB der Haushalt auf keine andere Art und
Weise zu sanieren ist.

Aus der Sicht der Lander sind bestimmte Haushalts-
risiken fast nicht mehr hinnehmbar. Ich nenne die
Bundesanstalt fir Arbeit. Man versucht, das Defizit
von immerhin insgesamt 6 Milliarden DM durch die
Verschiebebahnhofmethode abzubauen, und hofft,
daB sich das Problem der verbleibenden 2 Milliarden
DM irgendwie lésen lasse, beispielsweise durch Ein-
sparungsmoglichkeiten aufgrund der 9. AFG-No-
velle. Mit anderen Worten: Man setzt bei den freiwil-
ligen Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit an, ins-
besondere bei jenen Leistungen, die man im groBen
und ganzen als aktive Arbeitsmarktpolitik bezeichnen
kénnte. Angesichts einer sich nicht verdndernden Ar-
beitslosigkeit, ja, eines zu befiirchtenden Anstiegs der
Arbeitslosigkeit, wie ihn die wirtschaftswissenschaft-
lichen Institute voraussagen, ist dies nicht zu verant-
worten. Insbesondere die strukturschwachen Lander
milssen hier darauf dringen, daB sich der Bund an die-
ser Stelle nicht iiber die Kosten, die dann den Gemein-
den aufgedringt werden und die die Lander zu tiber-
nehmen haben, saniert,

Ebensowenig ist der Versuch zu akzeptieren, die
Kosten der Integration der Aussiedler und Zuwande-
rer auf Linder und Kommunen zu verlagern und sich
aus den Verpflichtungen nach Artikel 120 des Grund-
gesetzes herauszumogeln. Es kann nicht angehen,
daB die Bundesregierung Einwanderer oder Aussied-
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Frau Simonis {Schleswig-Holstein)

ler zu uns einlddt und die Kosten dann sozusagen im
Durchlaufverfahren Landern und Kommunen aufbir-
det und sich hinterher dann noch dariber beschwert,
dah ausgerechnet bei uns die Kredite steigen und die
Haushaltspolitik der Lander zu Klagen Anlaf gebe.
Was sollen wir denn machen? Sollen wir die Aussied-
ler gar in Zelten oder drauBen im Freien sitzenlassen?
Wenn Sie sie einladen und die Kosten nicht iiberneh-
men, miissen wir im Zweifelsfalle iiber eine Erhéhung
unserer Nettokreditaufnahme versuchen, schnell und
unbiirokratisch zu helfen, weil Aussiedler eben Woh-
nungen, Beschulung ihrer Kinder und Arbeitsplatze
und nicht nur warme Worte brauchen. All das kostet
leider Geld.

Ich hatte vorhin schon gesagt, dali es aus der Sicht
der Lander nicht hinzunehmen wére, wenn die glo-
bale Minderausgabe etwa in Programme einschnei-
den wirde, die gemeinsarm getragene Einrichtungen
der Lander betreffen. Wir werden hier sehr sorgfaltig
darauf achten, daB an dieser Stelle nicht schon wieder
wir die Zeche zu zahlen haben.

Wenn Sie einerseits daran festhalten, daB militari-
sche GroBprojekte wie der Jager 90 oder Kalkar
— auch dieses Beispiel spricht ja dafiir, wie sehr man
sich bei GroBprojekten vertun kann — notwendig
sind, andererseits aber sagen, daB Sie den Lindern
nicht helfen kénnen, so wiirde ich dem an dieser Stelle
entschieden widersprechen.

Wir haben also festzustellen: Die Arbeitslosigkeit
ist, obgleich die konjunkturelle Lage in der Vergan-
genheit so gut wie schon lange nicht war — wir haben
ein Wachstum von iiber 3% zu registrieren — auch
jetzt ein gravierender Faktor, zumal bei ihr drei Son-
derfaktoren eine Rolle spielen. Der erste Faktor ist ein
warmer Winter — den macht der liebe Gott und nicht
der Bundeskanzler —, der zweite Faktor ist eine gute
Emte — auch das macht der liebe Gott und nicht der
Bundeskanzier. Den sogenannten Blim-Boom hat al-
lerdings die Regierung zu verantworten. Ich meine
damit den Versuch, noch schnell, bevor das neue Ge-
sundheits-Reformgesetz zuschlagt, das zu kaufen,
was man heute billiger bekommt als nach dem 1. Ja-
nuar 1989. Diesen Boom macht nicht der liebe Gott,
sondern der Bundeskanzler. Dies macht nach Berech-
nungen von Fachleuten ungefahr 0,25 % der Wachs-
tumseffekte in diesem Jahr aus.

Fiir das néchste Jahr hatten die wirtschaftswissen-
schaftlichen Institute zunéchst signalisiert, es wiirde
ganz erfreulich weitergehen. Aber schon springen die
ersten ab, z. B. das Institut fiir Weltwirtschaft in Kiel,
das Sieja, als Sie noch in der Opposition waren, immer
gern gegen uns verwandt haben. Auch das lfo-Institut
fangt schon an, vorsichtige Tone im Blick auf die
zweite Hilfte des nachsten Jahres anzuschlagen.

Dies wiirde bedeuten, dafi die geplanten Steuer-
mehreinnahmen unter Umstdnden nicht eintreten
und daB sich fiir die Lander und fir den Bund — letz-
terer wiirde mich allerdings nicht so sehr interessie-
ren — die Situation ergibt, daB deren Haushalte nicht
mehr ausgeglichen gefahren werden kénnen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist zumindest fur die
strukturschwachen Lander die geplante Strukturhilie
von auBerster Bedeutung. Herr Bundesfinanzminister,

wir verlassen uns darauf, dal die Beamten in Threm
Hause und die fiir die Verfassung zustandigen Res-
sortkollegen ihre Hausaufgaben gemacht haben. Es
wdare namlich Fir uns nicht nur iberraschend — flr
Sie wire es allerdings erfreulich —, sondern ausge-
sprochen argerlich und unter dem Gesichtspunkt ei-
ner normalen, verniinfigen Haushaltsplanung nicht
zu verantworten, wenn sich vor dem Bundesverfas-
sungsgericht herausstellen wiirde, daf Herr Kollege
Wallmann mit seiner flammenden Rede hier recht ge-
habt hat und das Gesetz nicht dem verfassungsrecht-
lichen Auftrag entspricht.

Im iibrigen: Wir sind Ihnen fir das Geld, das Sie urns
ibergeben, nicht dankbar, sondern wir sind der Mei-
nung, daB es im Grunde das Geld ist, das den Landern
zusteht, Denn Sie haben mit der Steuerreform unsere
Kassen gepliindert und haben iiber den héheren Bun-
desbankgewinn, iber die Erhohung der Verbrauch-
steuern und iiber niedrigere Abgaben an die EG sozu-
sagen lhren eigenen Haushalt saniert. Sie gehen so-
gar so weit, dafi Sie durch das Kiirzen von Leistungen
der Bundesanstalt fir Arbeit die Gemeinden und
Kommunen gerade in den strukturschwachen Lan-
dern in der Zukunft noch starker belasten, wenn die
Dauerarbeitslosigkeit zunimmt, was ja wiederum
nicht von uns, sondern von den filnf wirtschaftswis-
senschaftlichen Instituten vorhergesagt wird.

Ein Sonderproblem, das vier Lander — Schleswig-
Holstein, Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen -
stark trifft, ist die Volkszdhlung. In unterschiedlichem
Umfang sollen fir die Jahre 1987 und 1988 Riickzah-
lungen erfolgen, weil in gréoBerem Umfang Abwande-
rungen stattgefunden haben, als es zunéchst ange-
nommen worden ist. Nun sieht das ja zunachst ganz
harmlos aus, wenn man die schleswig-holsteinischen
Zahlen nimmt. Ubertragt man dies aber einmal auf
Nordrhein-Westfalen, so wiirde das ungefdhr 3,5 Mil-
liarden DM ausmachen; auf den Bundeshaushalt
iibertragen, wiirde sich eine Summe von 13 Milliar-
den DM ergeben. Ob Sie in der Lage waren, 13 Milli-
arden DM aus dem Handgelenk heraus zuriickzuzah-
len, wage ich zu bezweifeln. Bei aller Wertschatzung
des Landes Nordrhein-Westfalen wage ich auch zu
bezweifeln, daB es in der Lage ware, aus dem Hand-
gelenk heraus 3,5 Milliarden DM zuriickzuzahlen.

Wir Schleswig-Holsteiner hatten, wenn wir — das
wire unseres Erachtens ein Versto gegen den Ver-
trauensschutz, den wir geltend machen — gezwun-
gen wiren, das Ganze auf einen Schlag zurickzuzah-
len, das Gefiihl, daB der Sinn des Landerfinanzaus-
gleichsgesetzes auf den Kopf gestellt wird. Dann miiB-
ten wir namlich im Grunde genommen unsere Bevol-
kerung total aus Schleswig-Holstein hinausjagen.
Wenn die Bevolkerungszahl sozusagen gegen Null
tendiert, waren wir das strukturstdrkste Land. Wir
werden aber nicht reicher dadurch, daB ein paar Leute
weniger bei uns wohnen; im Gegenteil: Wir werden
dadurch armer.

Wir erwarten also — insofern appelliere ich an die
Kollegen aus den anderen Bundeslandern — von Ih-
nen ein biBchen Hilfe an dieser Stelle, und wir erwar-
ten auch vom Bund ein biBchen Hilfe an dieser
Stelle.

(
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Uber die Steuerreiorm ist hier geniigend gestritten
worden. Ich will all die Unsaglichkeiten nicht wieder-
holen; aber eine Bemerkung kann ich mir nicht ver-
kneifen. Sie sind ja davor bewahrt worden, dieses
Quellensteueramt — mit 500 Mitarbeitern! — in die-
sem Jahr einrichten zu missen. Das ist dann wohl
.Entblrokratisierung”, wenn man 500 Beamte
braucht, um ein einziges Gesetz durchzufiihren.

Im iibrigen sind die 28 Gesetzesédnderungen seit der
Beratung des Haushaltsbegleitgesetzes eigentlich ein
Hinweis dafir, dafl bei Ihnen die rechte Hand nicht
gewuft hat, was die linke tut. Das dirfte fir die Steu-
erreform insgesamt gelten. Die Gesetze sind hand-
werklich so schlecht gemacht, daB man im Grunde
genommen nur in Tranen ausbrechen kénnte, wenn
man nicht genau wiite: Das niitzt sowieso nichts
— zuriickzunehmen ist das leider nicht mehr —; jetzt
muf} man das Beste daraus machen, was maoglich ist,
und versuchen, so wenig Beamte wie mdglich damit
zu beschaftigen. Den erwahnten 500 Beamten stehen
ja 2 000 Beamte auf Landerebene, die wir zu bezahlen
haben, gegeniiber. Das nennt man dann, wie gesagt,
Entbiirokratisierung und Steuervereinfachung.

Leider sind wir heute nicht mehr in der Lage, in
irgendeiner Form Antrage zu stellen oder gar das
Haushaltsgesetz des Bundes zuriickzuweisen. Wenn
wir das kénnten, wirde ich es beantragen. Daff wir es
nicht tun, ist nur eine Formsache und bedeutet nicht,
daB wir der Meinung sind, mit diesem Haushalt wiirde
die Grundlage geschaffen, um gegen die Probleme
genugend gewappnet zu sein, denen wir unter Um-
stdnden im néchsten Jahr gegeniberstehen.

Die Tatsache, daB Sie sich bei der Elefantenhochzeit
sozusagen am Parlament vorbei bis ins Jahr 2000 ein
Kursrisiko von mehreren Milliarden DM eingekauft
haben, 1aBt uns Schlimmes befiirchten; denn wenn es
auch nur die kleinsten Kursschwankungen beim Dol-
lar gibt, werden Sie sich in der altbewahrten Manier
natirlich beil den Lidndemn und nirgendwo anders sa-
nieren.

Genauso ist es — ich will jetzt nicht naher auf das
leidige Thema der Subventionen eingehen, die Sie
immer senken wollten, die aber jetzt leider steigen —
bei dem soziostrukturellen Einkommensausgleich.
Frither nannte man das Subventionen. Wenn Sie beim
Abbau von Subventionen so gut waren wie beim Er-
finden von neuen Wirtern fiir alte Tatbestinde, dann
kénnte an der Stelle sogar etwas passieren. Aber auch
hier belasten Sie die Landerhaushalte, die dadurch
nicht mehr in der Lage sind, eine verniinftige Land-
wirtschaftspolitik zu betreiben und aus der Massen-
produktion herauszugehen, die dann irgendwo stark
subventioniert und teuer gelagert, zwischengelagert
und umgeschichtet werden muB. Das ist schlicht ein
durchlaufender Posten, der uns im Grunde genom-
men dazu zwingt, unsere Nettokreditaufnahmen zu
erhéhen und unsere Lianderhaushalte auf Jahre hin-
aus zu belasten.

Dies alles ist nicht sehr erfreulich. Wie gesagt: Wir
stellen nicht den Antrag, Ihrem Haushalt nicht zuzu-
stimmen - formal ginge dies sowieso nicht —; das
heifit aber nicht, daB wir ihn gut finden. — Ich danke
Thnen fir Thre Geduld.

Prasident Engholm: Ich erteile Herrmn Bundesmini-
ster Dr. Stoltenberg das Wort.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Esistin den letzten sieben Jahren schon eine gute
Tradition geworden, daB sich der Bundesrat in seiner
letzten Sitzung vor dem Jahresende abschlieBend mit
dem Bundeshaushalt fiir das kommende Jahr und den
Begleitgesetzen befassen kann. Damit werden die
Voraussetzungen geschaffen, dafi Haushaltsgesetz
und Haushalt auch fristgerecht angewandt werden
koénnen. )

Nach den Beratungen in den Ausschiissen und der
vorliegenden Stellungnahme des Finanzausschusses
zeichnet sich heute die Zustimmung der Mehrheit des
Bundesrates zum Bundeshaushalt und zu den ande-
ren Vorlagen ab. Ich méchte Ihnen fiir Thre Mitwir-
kung in den Ausschiissen und fiir die geleistete Arbeit
herzlich danken.

Die wirtschaftliche Entwicklung im zu Ende gehen-
den Jahr 1988 ist auBerordentlich positiv zu beurtei-
len. Wenn wir an die Diskussionen, vor allem auch an
die extrem pessimistischen Vorhersagen und die maB-
losen Attacken sozialdemokratischer Politiker auf un-
sere Finanzpolitik vor zwélf Monaten denken, dann
kénnen wir sagen, daB diese Wirtschafts- und Finanz-
politik auBlerordentlich erfolgreich gewesen ist. Nach-
haltige Steuersenkungen und eine iber viele Jahre
hinweg durchgehaltene strikte Ausgabenbegrenzung
haben insbesondere der inlandischen Nachfrage, dem
privaten Verbrauch und den Investitionen starke Im-
pulse gegeben.

Weitgehende Stabilitéit bei den Wechselkursen, um
die wir uns gemeinsam mit der Bundesbank und unse-
ren Partnern im Européaischen Warungssystem ebenso
wie in Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten
und Japan sehr erfolgreich bemiht haben, hat die
Bedingungen fiir unsere Volkswirtschaft entschei-
dend verbessert.

Unsere gemeinsame Aufgabe ist es, diese Erfolge zu
sichern, weiter auszubauen und neuen Herausforde-
rungen zu begegnen, an denen es sicher nicht fehlen
wird. Nur so kénnen wir die groBen Gemeinschafts-
aufgaben meistern und die Gemeinschaftsziele errei-
chen. Nur so kénnen wir die Handlungsfahigkeit un-
seres Gemeinwesens auf allen Ebenen — bei Bund,
Landern und Gemeinden — sichern,.

Wir haben im ersten Halbjahr 1988 einen Anstieg
des Bruttosozialprodukts um real fast 4 %, im dritten
Quartal um 3,4 % zu verzeichnen. Die aktuellen Ein-
schatzungen sprechen dafiir, daf wir im ganzen Jahr
ein reales Wachstum von mindestens 3,5 %, vielleicht
sogar mehr erzielen.

Wenn wir Wachstum und Preisstabilitat als die we-
sentlichen Malfistabe flir den Erfolg einer Wirtschafts-
politik zugrunde legen und dabei auch ihre sozialen
Wirkungen beriicksichtigen, dann ist 1988 das beste
Jahr seit 1969. Manche haben das immer noch nicht
erkannt; andere haben Schwierigkeiten, diese Bilanz
objektiv zu wirdigen. Die Rede von Frau Kollegin
Simenis war fiir letzteres ein neues Beispiel. Wir aber
freuen uns dariiber, ohne die grofen Schwierigkeiten
und die ungeldsten Probleme zu verkennen.
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Besonders eindrucksvoll ist, dal3 die privaten und
— im Gegensatz zu allen Erwartungen — auch die
offentlichen Investitionen in diesem Lande erheblich
angestiegen sind. Die Unternehmen haben nachhaltig
investiert. Die fir die Zukunft unserer Wirtschaft und
unserer Arbeitsplitze so bedeutsamen Ausristungs-
investitionen steigen real um etwa 6,3 %.

Auch das ist ein Beweis fiir unsere Einschdtzung
— die ja immer, vor allem im Deutschen Bundestag,
von der sozialdemokratischen Opposition heftig at-
tackiert wurde —, dalBl bessere Rahmenbedingungen
in der sozialen Marktwirtschaft auch von den Priva-
ten, den Investoren wie den Verbrauchern, positiv
aufgenommen werden und dab sich eine Starkung der
Angebotsseite unserer Volkswirtschaft — aber auch
der Nachfrageseite auf Grund steigender privater Ein-
kommen — im Ergebnis gut auf die Entwicklung un-
seres Landes auswirkt.

Wir haben unverandert eine zu hohe Arbeitslosig-
keit. Aber auch hier sollte man die Trends nicht ein-
seitig verzeichnen. Immerhin werden wir Ende dieses
Jahres rund 900 000 Arbeitspldtze in der Bundesrepu-
blik Deutschland mehr haben als Ende 1983. Unseren
sozialdemokratischen Kritikern méchte ich empfeh-
len: Lesen Sie noch einmal die letzte Rede des frithe-
ren Bundeskanzlers Helmut Schmidt zu diesen Fra-
gen im Sommer 1982 vor lThrer Bundestagsfraktion
nach. Er hat damals festgestellt, daB in der Regie-
rungszeit der SPD von 1970 bis 1982 die Zahl der
Arbeitsplitze um 1,2 Millionen zuriickgegangen ist
— und das nicht erst in den letzten Krisenjahren! Wer
eine solche Bilanz aus der eigenen Regierungszeit
historisch zu vertreten hat, der sollte in der Behand-
lung dieser Fragen etwas behutsamer sein.

Die Arbeitslosigkeit bleibt zu hoch. Unser Problem
bleibt, daB wir trotz des langsamen Eintretens der
geburtenschwicheren Jahrgange in den Arbeits-
markt immer noch eine erhebliche Zunahme der Zahl
der Mitbiirger haben, die Arbeit nachiragen. Es han-
delt sich dabei um Berufsanfinger, um Auslander,
deren Zahl zunimmt, jetzt auch — und dies ist eine
groBe Gemeinschaftsaufgabe fiur uns alle — um deut-
sche Aussiedler aus den osteuropéischen Staaten und
um sehr viele Frauen, die lange Zeit nicht oder nie-
mals in ihrem bisherigen Lebensweg Erwerbsarbeit
nachgefragt haben.

Wir miissen auf diesem Wege weiter vorangehen.
Wir starken die 6ffentlichen Investitionen in erhebli-
chem MaBe, auch mit diesem Haushalt; aber natiirlich
gibt es in unserem System freiheitlicher, sozialer
Marktwirtschaft auch eine zentrale Verantwortung
der Tarifpartner.

Wir werden auch weitethin Finanz- und Wirt-
schaftspalitik im Spannungsfeld widersprichlicher
Forderungen und Wiinsche zu verwirklichen haben.
Zum Jahresbeginn haben wir den massiven Forderun-
gen widerstanden, entweder durch hohe Ausgaben-
programme, wie sie vom DGB und von der SPD gefor-
dert wurden, oder durch massive kurzfristige weitere
Steuersenkungen, wie sie die deutsche Industrie ver-
langte, zusétzliche Konjunkturimpulse zu geben. Hat-
ten wir diesen Forderungen keinen Widerstand ent-
gegengesetzt, dann miiBten wir uns in unseren Haus-
halten in diesem Jahr und mit Blick auf das kom-

mende Jahr mit erheblich héheren Defiziten ausein-
andersetzen. Wir hatten Ubrigens dann auch eine kon-
junkturelle Uberhitzung gehabt. Man braucht nur die
gegenwirtige Situation in Grofbritannien zu betrach-
ten, wo eine zu grofziligige Geldpolitik und eine in der
aktuellen Konjunktursituation zu weit getriebene
Steuersenkung erhebliche Probleme in einer Uber-
hitzten Wirtschaft mit einem Ansteigen der Inflation
schaffen. Ich sage dies alles, bezegen auf viele An-
fechtungen und manche Anfeindungen zu Beginn
dieses Jahres, mit einiger Genugtuung. Wir haben uns
im Ergebnis solche Fehlentwicklungen erspart. Aller-

dings haben wir damals in der allgemein besorgteren .

Einschitzung far dieses Jahr bewuBt eine héhere
Neuverschuldung einmalig in Kauf genommen.

Ich glaube nicht, daB man die Politik der Steuersen-
kungen und der erheblichen Verringerung der direk-
ten Steuern zu einer wesentlichen Ursache fir unsere
Defizitprobleme machen kann. Ich glaube schon, dafl
die Erfahrung dieses Jahres zeigt: Eine Konzeption,
wie wir sie verwirklicht haben, der schrittweisen Sen-
kung direkter Steuern auf Arbeit und unternehmeri-
sche Titigkeit ist volkswirtschaftlich richtig.

Zum 1. Januar dieses Jahres sind Steuersenkungen
in diesem Bereich mit einem Volumen von fast 14 Mil-
liarden DM in Kraft getreten. Gleichzeitig aber sind
die Steuereinnahmen von Bund, Landern und Ge-
meinden von Januar bis November um rund 12,2 Mil-
liarden DM oder 3,7 % angestiegen. Bei den Gemein-
den, fiir die wir die Daten bis September haben, sind
die Steuereinnahmen in neun Monaten um nicht we-
niger als 7,8 % oder rund 3 Milliarden DM angestie-
gen.

Ich habe die Reprasentanten der kommunalen Spit-
zenverbidnde in der letzten Sitzung des Finanzpla-
nungsrats an ihre Katastrophenparolen aus den ersten
Monaten dieses Jahres erinnert. Ich will hier die Au-
Berungen der bekannten Oberbiirgermeister von
Hannover und Stuttgart im einzelnen nicht noch ein-
mal vortragen. Nein, statt eines befiirchteten schwe-
ren Einbruchs bei den &ffentlichen Haushalten mit
den vorhergesagten Finanzierungsdefiziten von
70 Milliarden bis 80 Milliarden DM — das ware ja die
GriBenordnung aus den letzten Jahren sozialdemo-
kratischer Regierungszeit — kommen wir auf eine
Neuverschuldung der éffentlichen Hande von etwa
56 Milliarden DM. Bezogen auf das Bruttosozialpro-
dukt ist damit der Finanzierungssaldo der 6ffentlichen
Haushalte mit rund 2,5 % um 40 % niedriger als 1982,
als es 4,5 % waren.

Dabei sind — das will ich hier kurz sagen — die
Finanzsituation der Lander im Durchschnitt — mir
sind die erheblichen Unterschiede wohl bewult —
und die Finanzsituation der Gemeinden im Durch-
schnitt — auch dort gibt es gravierende Abweichun-
gen — giinstiger als die des Bundes. Der Grund daftir
liegt im wesentlichen in dem standigen Rickgang des
Anteils des Bundes am Gesamisteueraufkommen. Er
betragt gegeawdartig noch 45 % und hat eine kritische
Grenze erreicht, vielleicht schon unterschritten, bei
der der Gesamtstaat seine internationalen Aufgaben
und seine Aufgaben in der Bundesrepublik Deutsch-
land auch im Hinblick auf den sich standig erweitern-
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den Forderungskatalog vieler Lénder noch finanzie-
ren kann.

Meine Damen und Herren, der Finanzierungssaldo
der Gemeinden wird 1988 noch gut 100 Millionen DM
betragen. Das heifit, die Gemeindehaushalte sind in
ihrer Summe fast ausgeglichen. Im letzten Jahr betrug
das Defizit noch 3 Milliarden DM, im Jahre 1981 be-
trug es 10 Milliarden DM. So kénnen wir mit Befriedi-
gung sagen: Bei der gebesserten Finanzsituation neh-
men die kommunalen Investitionen weiter kriftig zu.
Die Sachinvestitionen der Gemeinden haben sich in
den ersten neun Monaten dieses Jahres erneut um
rund 5 % erhoht, im selben Tempo wie in den letzten
beiden Jahren. Dies ist eine Entwicklung, die wir im
Interesse einer verniinftigen Konzeption fiir die kom-
munale Infrastruktur, vor allem aber aus Beschéfti-
gungsgriinden nur begriiBen kénnen.

Meine Damen und Herren, Sie entscheiden heute
auch dber das Verbrauchsteuerinderungsgesetz und
damit Gber einen wichtigen Punkt unserer steuerpoli-
tischen Strategie. Es sind nicht alleine haushaltswirt-
schaftliche Griinde, die uns zu dieser Initiative veran-
laBt haben, obwohl sie aufgrund der genannten Ursa-
chen durchaus Bedeutung haben. Wir verwirklichen
auch ein Konzept des Umbaus unserers Steuersy-
stems, wie wir es librigens zu Beginn dieser Wahlpe-
ricde klar angekiindigt und ausgesprochen haben. Im
Ergebnis wird die Belastung der Biirger, der Arbeit-
nehmer und der Betriebe bei den direkten Steuern
von 1986 bis 1990 um fast 48 Milliarden DM per anno
zurickgehen. Die Erhéhung der indirekten Steuern
betrigt demgegentiber knapp 10 Milliarden DM. Wir
werden nach Realisierung der heute zur Abstimmung
stehenden MaBinahmen auch 1990 noch die niedrigste
Steuerquote seit 1960 haben.

Zum Umbau des Steuersystems gehort aber eine
prinzipiellere Begriilndung. Wir sind davon liberzeugt,
daB wir eine gefahrliche Fehlentwicklung korrigieren
miissen. Anfang der 50er Jahre hatten wir ein Verhalt-
nis der direkten Steuern zu den indirekten Steuern
von 50 % zu 50 %. Heute ist es so, daB unsere Finnah-
men zu 58% aus direkten Steuern auf Arbeit und
unternehmerische Tatigkeit kommen und nur noch
42 % aus der Besteuerung des Verbrauchs. Wenn wir
dies nicht ein Stiick korrigieren, werden wir die Vor-
aussetzungen fiir mehr Beschiftigung und fiir mehr
Wettbewerbsfahigkeit nicht erreichen. Insofern steht
diese Mafinahme auch in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit Arbeitsmarktpolitik und mit Wirt-
schaftspolitik fiir die Herausforderungen der kom-
menden Jahrzehnte.

Als letztes: Thnen allen ist bekannt, daB das Thema
der Anniherung bei den indirekten Steuern oder der
Harmonisierung der indirekten Steuern auf der Ta-
gesordnung der Europdischen Gemeinschaft steht.
Wir sind der Meinung, daf eine Annaherung bei den
indirekten Steuern ein wesentliches Element der
vollen Verwirklichung des Binnenmarkts ist. Auch
diesem Gesichtspunkt tragen wir mit unseren Initiati-
ven Rechnung.

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Simonis
hat den ungewéhnlich hohen Ausgabenzuwachs kri-
tisiert. Er ist in der Tat nicht ohne Probleme, aber er ist
im wesentlichen durch zwei sorgfiltig erwogene und

richtige Entscheidungen begriindet. Auf der einen
Seite haben wir uns entschlossen, mit dem Gesetzent-
wurf liber Strukturhilfen fiir Lander mit Strukturpro-
blemen, der anschlieBend beraten wird, diesen Lan-
dern tiber 10 Jahre hinweg 24,5 Milliarden DM an
[nvestitionshilfen des Bundes zu bewilligen. Das ist
das groBte Investitionsidrderprogramm in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland und sollte
bei all jenen, die die besondere Bedeutung auch der
offentlichen Investitionen immer wieder hervorheben,
im Grunde auf Zustimmung stoBen.

Auf der anderen Seite haben wiruns entschieden,
die an sich fdllige Beitragserhdhung bei der Bundes-
anstalt fiir Arbeit nicht vorzunehmen. Wir tun das im
Interesse der Beitragsstabilitat und der Begrenzung
der Lohnnebenkosten und damit aus beschaftigungs-
politischen Griinden. Dies bedeutet aber, daB der
Bund im néchsten Jahr einen ZuschuB an die Bundes-
anstalt fir Arbeit von 4 Milliarden DM leisten muB.

Diese beiden Faktoren erkliren im wesentlichen,
weshalb wir ein Jahr lang iber der definierten, auch
im Finanzplanungsrat erneut in Aussicht genomme-
nen Obergrenze von 3% liegen.

Ich will allerdings hinzufiigen, daB wir auch in die-
sem Jahr beim Ausgabenzuwachs unter 3% bleiben
und damit fiir die Jahre 1983 bis 1988 ein durch-
schnittliches Ausgabenwachstum des Bundes von
rund 2 % nominal per anno erzielen. Das ist iber eine
lange Zeit der niedrigste Ausgabenzuwachs in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Ich will
auch folgendes unterstreichen: Wir sind entschlossen,
ab 1990 den Ausgabenzuwachs drastisch zu verrrin-
gern und wieder auf eine tragfahige GréBenordnung
zu bringen.

Was nun das Arbeitsférderungsgesetz anbetrifft,
Frau Kollegin Simonis, so will ich Thnen zwei Sachver-
halte in Erinnerung bringen. In der Verantwortung
der Bundesanstalt fiir Arbeit, aber natiirlich auch die-
ser Bundesregierung sind die arbeitsmarktpolitischen
Leistungen seit dem Regierungswechsel in Bonn von
7 Milliarden DM jahrlich auf iiber 14 Milliarden DM
angestiegen. Ich spreche von den freiwilligen und
steuerbaren Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit,
nicht von ihren gesetzlichen Verpflichtungen. Wenn
nun aber ein Defizit entsteht, ist es unvermeidbar,
eine begrenzte Korrektur vorzunehmen. Wir kénnen
mit den jetzt vorgesehenen MaBnahmen noch ein
Stick zielgenauer als bisher Arbeitsmarktiérderung
in einer GréoBenordnung verwirklichen, die um 70 %,
B0 % lber den Zahlen aus der Zeit sozialdemokrati-
scher Regierungsverantwortung in den Jahren
1981/82 liegt.

Meine Damen und Herren, es ist fiber die Neuver-
schuldung des Bundes gesprochen worden. Wir wer-
den in diesem Jahr deutlich unter den zunichst ver-
muteten 40 Milliarden DM bleiben, Aber natiirlich ist
auch die sich abzeichnende GréBenordnung — ob es
nun 36 Milliarden oder 37 Milliarden DM, also etwas
mehr oder weniger werden, kénnen wir im Januar

‘sagen — zu hoch. Deshalb haben wir die Weichen

gestellt, die Krediterméchtigung fiir 1989 beim Bund
auf unter 28 Milliarden DM festzulegen.,
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Ich rechne in der Tat damit, daB der tatsachliche
Anstieg der Neuverschuldung des Bundes wohl um
einige Milliarden DM geringer sein wird. Das ist auch
dringend notwendig, weil wir auch mit einer Kredit-
aufnahme von 28 Milliarden DM noch iber der durch-
schnittlichen Kreditfinanzierungsquote der Lander-
haushatte liegen wiirden.

Meine Damen und Herren, von Frau Simonis ist
kurz auf das Thema der Volkszdhlung eingegangen
worden. Ich bedaure mit IThnen die Folgen der Volks-
zdhlung fiir einige Lénder, auch fiir unser gemeinsa-
mes Heimatland Schleswig-Holstein. Nur, wir sind an
Recht und Gesetz gebunden. Die rechtliche Wiirdi-
gung oder Wertung des Sachverhalts ist, daB die An-
passung ab 1987 erforderlich ist. Wenn sich im Bun-
destag oder im Bundesrat keine Mehrheit findet, das
zu dndern, miissen wir gemeinsam, Bund und Lénder,
das Gesetz ausfiihren.

Ich hoffe auch, daB es im Interesse der besonders
betroffenen Lénder méglich ist, iber Modalitéten,
auch iiber Fristen, in denen die Abwicklung erfolgt, zu
sprechen. Man sollte aber in der Offentlichkeit nicht
einen anderen Eindruck erwecken, als durch die
Rechtslage vorgegeben. Hier ist unser Handlungs-
spielraum leider eingeschrankt. Das gilt auch fur die
Bundesregierung, den Bundesminister der Finanzen.
Man kann in solchen Fragen unndtige Polemiken ver-
meiden.

Sie haben dann das Thema Daimler-Benz/MBB in
die Debatte eingefiihrt. Ich will es kurz behandeln,
weil es dffentliches Interesse findet. Sie haben gesagt,
wir hédtten bis zum Jahre 2000 Wechselkursrisiken
eingekauft. Das ist vollkommen unzutreffend. Seit
den Zeiten sozialdemokratischer Regierungsverant-
wortung, seit den 70er Jahren, trigt der Bund Wech-
selkursrisiken bei den sogenannten Serienbirgschal-
ten. Ich habe diese Entwicklung in den vergangenen
Jahren sehr bedauert.

Wir wollen die Airbus-Programme fortfiithren. Dar-
iiber sind wir uns in diesem Hohen Hause sicher einig,
ganz besonders mit den Vertretern Bremens, Ham-
burgs und Bayerns und, so glaube ich, auch Baden-
Wiirttembergs. Wir sind uns daritber sicher mit der
groBen Mehrzahl einig. Wir wollen sie fortfithren.

(Zuruf)

— Ich nehme an, daB es auch dort eine wohlwollende
Betrachtung gibt, wenn ich an das Unternehmen Dor-
nier und andere denke, Herr Spath. Wir wollen die
Airbus-Programme fortfiihren,

Der Fehler in der jetzigen Struktur ist folgender: Wir
haben eine technologisch auBerordentlich leistungs-
fahige Luft- und Raumfahrtindustrie. Aber das grofite
Unternehmen, das fiir den Airbus faktisch federfith-
rend ist, weist in der Ausstattung der Gesellschaft mit
Kapital und unternehmerischer Risikobeteiligung ein
erhebliches Defizit auf, wie ich hier héflich sagen will,
Bei den steigenden finanziellen Risiken und natirlich
auch den Kostenerhéhungen, die mit der Entwicklung
der neuen Airbus-Modelle verbunden sind, muB die-
ser Zustand geandert werden.

Meine grundsitzliche Sympathie fiir die geplante
unternehmerische Neuregelung beruht ausschilieflich
auf diesem Punkt. Sie liegt im Interesse des Bundes,

der zuviel zahlen mufl — aber seit den 70er Jahren,
nicht erst seit 1983 — und der zu hohe Risiken tragen
muB. Es ist nach meiner Uberzeugung auch das wohl-
verstandene Interesse der besonders beteiligten Lan-
der, ein neues Unternehmenskonzept zu erreichen,
bei dem privates Risikokapital und — was gut ware —
auch ein Stiick mehr Managementerfahrung und un-
ternehmerische Dynamik die deutsche Luftfahrtindu-
strie, vor allem in dem fiir Airbus wichtigsten Unter-
nehmen, bestimmen. Das ist der einzige Grund, wes-
halb ich die Verhandlungen des Bundeswirtschafts-
ministers nicht nur begriiBt, sondern auch aktiv mit-
gestaltet habe. Es sieht im Augenblick, nachdem, wie
ich hére, auch die Gesellschafter gerade in den letzten
Tagen ihr Interesse an der Mitwirkung an einer ver-
niinftigen Neuregelung unterstrichen haben, so aus,
daB dieses Ziel erreichbar ist. Das Ergebnis, Frau Si-
monis, sollen nicht mehr Subventionen durch den
Bund, sondern weniger Subventionen sein, und zwar
durch eine Starkung des unternehmerischen Engage-
ments. Dieses Ergebnis soll vor allem durch eine we-
sentlich bessere Kapitalausstattung und die Fahigkeit,
dem Staat eben auch Risiken schrittweise abzuneh-
men, erreicht werden.

Meine Damen und Herren, das neue Jahr wird uns
neue Herausforderungen bringen: weltwirtschaftlich
und binnenwirtschaftlich. Ich glaube aber, dal} jene
recht haben, die meinen, der WachstumsprozeB gehe
weiter. Der Sachverstindigenrat hat das zuletzt mit
sehr guten Argumenten begrindet. Mein Wunsch ist,
dalB wir in diesen Fragen zusammenarbeiten. Ich bitte
Sie deshalb auch um die Verabschiedung des Bundes-
haushaltes und der Begleitgesetze.

Prisident Engholm: Meine Damen und Herren, von
Staatsminister Dr. von Waldenfels (Bayernj und von
Minister Dr. Hahn aus dem Saarland werden Erkla-
rungen zu Protokoll *) gegeben. — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist been-
det.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Tagesordnungspunkt 1, d. h. zum Bun-
deshaushalt 1989, Hierzu liegen vor: Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 558/1/88, Lander-
antrige in Drucksachen 558/2/88 und 558/3/88.

Eine AusschuBempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Daraufhin stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Haushaltsgesetz 1989 einen Antrag gemdB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Entschtieffungs-
antrag der vier Liander in Drucksache 558/3/88 auf.
Wer dem Antrag zu folgen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Entschliefungsempfeh-
lungen in der Ausschuidrucksache 558/ 1/88 ab, und
Zwar:

Ziffer 2! Zustimmung bittel — Das ist die Mehr-
heit.

*) Anlagen 1 und 2
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Die Ziffern 3 und 4 rufe ich gemeinsam auf, Wer
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Entschliefungsantrag des Landes Berlin in Druck-
sache 558/2/88! Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zum Haus-
haltsgesetz 1989 EntschlieBungen angenommen
hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 2, d. h. zum Verbrauchsteuerinderungs-
gesetz 1988. Der Finanzausschufi empfiehlt, zu dem
Gesetz den VermittlungsausschuB nicht anzurufen. Es
liegen ferner zwei Antrage auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses in den Drucksachen 557/1/88 [neu)
und 557/2/88 vor.

Da mehrere Antrdge auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorliegen, mdchte ich zunéchst fest-
stellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung vorhanden
ist. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Demgema0 stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Verbrauchsteueranderungsgesetz 1988 einen Antrag
gemdB Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes nicht
stellt.

Wir gehen jetzt zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunki 3, d h. zum Haushaltsbegleitgesetz
1989, Uber. Hierzu liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 559/1/88, drei Landesantrage
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses in Druck-
sachen 559/2/88 bis 559/4/88.

Da auch hier mehrere Antridge auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorliegen, moéchte ich zu-
nichst feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
vorhanden ist.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zur Abstimmung iber die Zif-
fer 1 der AusschuBlempfehlungen, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die
Minderheit.

(Widerspruch)

— Ich darf die Abstimmung wiederholen. — Entschul-
digung, das war die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemaB beschlossen, dem
Gesetz gemall Artikel 84 Abs. 1, 104a Abs. 3, 105
Abs. 3 und 108 Abs. 5 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Wir stimmen jetzt iiber die EntschlieBungsempfeh-
lungen in der AusschuBdrucksache ab, und zwar:

Ziffer 2! Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! Bitte Zustimmung! — Das ist die Mehr-
heit.

Die Entschliefungen sind damit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 4, d. h. zum Gesetz iiber die Eigenmittel der
Gemeinschaften. Hier empfiehlt der FinanzausschuB,
dem Gesetz zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung

folgt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemal Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Ich rufe jetzt Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zum Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskrait in den Ldndern (Drucksache
581/88, zu Drucksache 581/88 [2]).

Das Wort hat zunachst Herr Ministerpréasident
Dr. Albrecht (Niedersachsen).

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es wird nicht iiberraschen,
wenn ich sage, daB Niedersachsen dem Gesetzent-
whurf zustimmt. Dennoch sind auch wir der Meinung,
dal} dieser Gesetzentwurf einige Schénheitsfehler hat,
Wir kénnen sehr wohl verstehen, daB eine Reihe von
Léndern dem Gesetzentwurf nur mit Bedenken zu-

‘stimmen will.

Ich meine auch, daB der Bundestag gut beraten
gewesen wire, wenn er die Andemngsvorschl&ge des
Bundesrates beriicksichtigt hatte. Ich meine vor allem,
dab der Gesetzentwurf gewonnen hétte, wenn die Kri-
terien, die ihm zugrunde liegen, auch in den Geset-
zestext selber aufgenommen worden wéren.

Dennoch ist dies ein entscheidender Fortschritt, ja,
ein Durchbruch in der Strukturpolitik der Bundesre-
publik Deutschland. Der Herr Bundesfinanzminister
hat eben zu Recht gesagt, daB noch nie seit dem Jahre
1949 ein so grofes, ein so bedeutendes Strukturpro-
gramm aufgelegt und beschlossen worden ist. Es ist
das erste Mal, daB 2,45 Milliarden DM jéhrlich fiir die
Entwicklung und fir die Zukunft der strukturschwa-
chen Lander und Gebiete ausgegeben werden.

Ich kann fur Niedersachsen sagen, daB wir heute
schon sehen, wie segensreich sich diese MaBnahmen
auswirken. Wir haben ganz andere Méglichkeiten,
nicht nur die erheblichen Steuerverzichte des Jahres
1990 zu verkraften, sondern wir haben vor allem auch
ganz andere Méglichkeiten, die Zukunftsinvestitio-
nen zu konzipieren. Die Investitionsquote im Landes-
haushalt, die Jahr fiir Jahr gesunken ist, wird erstma-
lig wieder deutlich steigen.

Dieser Effekt wird allerdings nur eintreten, wenn
wir der Versuchung widerstehen, nur die konsumti-
ven Ausgaben standig weiter zu steigern. Ob es um
die Beamtenbesoldung oder um eine etwaige Novelle
zum Jugendwohlfahrtsgesetz geht: Hier ist duBerste
Zurickhaltung geboten, denn jede Million, die wir
hier drauflegen miissen, wird von den Investitionen
weggenommen werden miissen.

Am Anfang der Geschichte dieses Strukturhilfege-
setzes stand die Initiative von sieben Bundesldndern,
stand die Uberzeugung, daB die Bundesrepublik
Deutschland in Gefahr steht, daf sich ihre groBen
Regionen immer weiter auseinanderentwickeln. Das
Gesetz, das wir heute verabschieden wollen, bedeu-
tet, dafBl der Bundestag, die Bundesregierung und der
Bundesrat diese Gefahr erkannt haben und daB wir
entschlossen sind, wirksam gegenzusteuern.
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Wir haben am Anfang der Diskussion auf drei Pro-
blemkreise hingewiesen: Das erste Problem sind die
Unterschiede in der Finanzausstattung der Bundes-
lander. Dieses Problem haben wir behandelt und auch
geregelt durch das neue Landerfinanzausgleichsge-
setz und die Erhéhung der Bundeserganzungszuwei-
sungen im letzten Jahr.

Zweitens haben wir auf das Problem der unter-
schiedlichen Fahigkeit der Lander hingewiesen, Zu-
kunfisinvestitionen zu finanzieren. Diese unter-
schiedliche Fihigkeit ergibt sich aus den unterschied-
lichen Belastungen mit sozialen Ausgaben, insbeson-
dere bei der Sozialhilfe. Hier haben wir zwar den
urspriinglichen Ansatz bei der Sozialhilfe nicht durch-
gesetzt, aber wir haben doch mit den Strukturhilfen
jetzt ein Instrument, das wenigstens die Wirkungen
dieser unterschiedlichen Belastungen ganz erheblich
abschwacht. Mit anderen Worten: Die struktur- und
finanzschwacheren Lander werden durch dieses In-
strument in die Lage versetzt, das notwendige MaB an
Zukunftsinvestitionen zu finanzieren.

Wir haben ferner auf ein drittes Problem hingewie-
sen, namlich auf das Ungleichgewicht bei der Aui-
tragsvergabe des Bundes, einschlieBlich der Auftrage
der Bundesbahn, der Bundespost und der Bundes-
wehr. Hierzu hat es ja im Juli dieses Jahres, Herr Bun-
desfinanzminister, zwischen uns eine Vereinbarung
gegeben, die dem Bundestag dann auch von der Bun-
desregierung mitgeteilt worden ist. Ich zitiere daraus
noch einmal. Dort heiBt es, daB die Bundesregierung
in Gespriachen mit den Bundesléndern ein Konzept
mit dem Ziel einer gleichgewichtigen regionalen
Struktur der Forschungsiérderung und der sonstigen
groBen Zukunftsinvestitionen entwickeln will. In die-
sem Zusammenhang will sie die Moglichkeit schaffen,
in strukturschwachen Landern und Gebieten in wich-
tigen Fallen auch eine Grundfinanzierung bei den
Forschungsinstitutionen vorzunehmen.

Dies sind richtige Worte. Es liegt uns schon sehr
daran, daB den richtigen Worten nun auch bhald die
Taten folgen und daB die Bundesregierung hierzu das
Gesprich mit den Bundesldndern aufnimmt.

Lassen Sie mich schlieBlich sagen, daB es auch unter
uns Landern erhebliche Differenzen iber diesen Ge-
setzentwurf gegeben hat. Wir alle wissen das. Es wird
auch nicht moglich sein — das wissen wir ebenfalls —,
zu einem einstimmigen Votum des Bundesrates zu
kommen. Ich freue mich aber, daB sich eine breite
Mehrheit andeutet.

Mir scheint, das Entscheidende ist — trotz aller Be-
denken, die der eine oder der andere hat und haben
mull —, daB der Durchbruch erst einmal erzielt wird.
Ob die einzelnen Modalititen dieses Gesetzes iber
die Jahre hinweg so bleiben, kann man in Frage stel-
len. Das scheint mir auch nicht das Wesentliche zu
sein. Auch ein solches Gesetz ist immer noch verbes-
serungsfahig.

Ich weiB, daB wir auch persénlich erhebliche Mei-
nungsverschiedenheiten iber diesen Gesetzentwurf
gehabt haben. Ich hoffe, dal, wenn wir die Wirkung
dieses Gesetzentwurfes iiber die Jahre hinweg sehen,
wir uns dann doch darauf verstandigen kénnen, daB
dies ein notwendiger und wichtiger Schrittin der Poli-

tik der Bundesrepublik gewesen ist. — Vielen

Dank.

Prisident Engholm: Danke, Herr Ministerprasident
Dr. Albrecht!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. h. c. Spath
(Baden-Wurttemberg).

Dr. h. ¢. Spith (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Dieser Gesetzent-
wurf beinhaltet einen Grundgedanken, den ich sehr
unterstittze, namlich den, daf wir mit den allgemei-
nen Ausgleichsleistungen unter den Landern beson-
dere Strukturprobleme nicht abschlieBend 1osen kon-
nen. Ich unterstiitze aber durchaus den Gedanken,
daf der Zeniralstaat Regionen, die mit besonderen
Strukturproblemen kdmpfen missen, eine besondere
Unterstiitzung gewéhren soll. Dann stellt sich aber das
Problem, wie man so etwas macht.

Mein Eindruck ist: Der gute Gedanke wird in die-
sem Cesetz in einer Form umgesetzt, die die Substanz
der Idee auflést und zu einer weiteren Stufe des Lén-
derfinanzausgleiches fithrt.

Ich will mich inhaltlich auf das beziehen, was der
Kollege Wallmann in der ersten Beratung hier gesagt
hat. Es 1aBt sich mit Stichworten wie folgt umschrei-
ben.

Da gibt es einen Schlissel fiir die Zuweisung der
Mittel, der schwer nachvollziehbar ist. Wenn der
Schliissel nicht paBt, dann gibt es Sonderzuweisun-
gen. Dafi damit das Gesetz mehrheitsfahig wird
— nach dem Prinzip: Wenn neun Lander etwas be-
kommen, wird man doch auch eine Mehrheit fur das
Gesetz im Bundesrat zustande bringen —, ist mir ei-
gentlich erklirlich. Ich warne nur davor: Zwar wird so
dieser Gesetzentwurf mehrheitsidhig, aber ich habe
grofe Zweifel, ob dieser Gesetzentwurf einer verfas-
sungsrechtlichen Uberprifung standhélt. Ich sage
ausdriicklich: Ich verstehe die Argumentation derje-
nigen, die sagen, dieser Gesetzentwurf sei besser als
gar nichts. Aber das kann natirlich nicht eine ausrei-
chende Grundlage fiir die Gesetzgebung sein.

wWenn ich kurz auf die Diskussion liber den vorher-
gen Tagesordnungspunkt zuriickgreifen darf, ver-
ehrte Frau Kollegin Simonis, muf ich sagen: Am mei-
sten argert es mich eigentlich, wenn diejenigen, die
dann das Geld bekommen, den Bundesfinanzminister
beschimpfen, bevor sie es entgegennehmen.

Es ist schon anfregend, wen hier das Haushaltsvo-
lumen und dessen Wachstum kritisiert werden — bei
einem der nachsten Tagesordnungspunkte werden
Sie wahrscheinlich kritisieren, daB die Bundesanstalt
fiir Arbeit nicht genug Mittel zur Verfiigung hat —,
ein Wachstum, das dadurch bedingt ist, daB der Bund
um 4 Milliarden DM aufstockt, wenn dann anschlie-
fend das Wachstum wegen der Strukturleistungen
des Bundes kritisiert wird, wobei man sie iibrigens als
zu gering bezeichnet, und der arme Bund am Schlull
auch noch fiir die Zahl der Menschen in Schleswig-
Holstein und Baden-Wiirttemberg geradestehen muB,
wofiir er nun wirklich nichts kann. Auch mir tut es
weh, wenn wir zahlen miissen. Die Volkszdhlung ha-
ben wir aber nicht im Sinne einer politischen Diskus-
sion durchfithren kénnen. Wir kénnen die Volkszah-
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lung auch nicht nachtrdaglich aufheben, weil die Er-
gebnisse fiir diejenigen, bei denen sich niedrigere
Zahlen ergeben haben, unbefriedigend sind.

Aber eines mufl man, glaube ich, doch sagen: Diese
Politik geht natiirlich nicht auf. Eines muB man dem
Bund bestatigen. Der Bund wird hier als landerfeind-
lich angegriffen. Aber ich weiB gar nicht, warum Sie
die Subventionen kritisieren. Die Subventionen flie-
Ben doch auch in Lander, in denen es keinen CDU-
Ministerprasidenten gibt. Wenn ich z. B. an die Lasten
denke, die wir alle fiir die Kohle mittragen, wére ich
auBerst vorsichtig mit dem Vorwurf, die Subventionen
erhdhten sich laufend. Wenn ich an den Airbus denke,
muB ich sagen: Flir Baden-Wiirttemberg kann ich auf
alle Subventionen beim Airbus verzichten. Meine
Sorge ist nur, daB zum einen der Bund in dieser Frage
subventioniert, vor allem bei Arbeitsplétzen im Nor-
den Deutschlands, und daB zum anderen Daimler-
Benz méglicherweise doch noch Risiken ibernimmt,
die seine Ertrdge mindern und bei mir den Kassenbe-
stand verkleinern.

Was mull man also in der Summe feststellen? —
Herr Kollege Wedemeier, Sie brauchen nicht in Tra-
nen auszubrechen. Wir iberleben es.

(Heiterkeit)

Wir Baden-Wiirttemberger waren aber auch irnmer
ein biBchen vorsorglich.

Damit bin ich wieder bei dem Thema dieses Gesetz-
entwurfs. Herr Bundesfinanzminister, ich habe wirk-
lich die ernste Sorge: Dieser Gesetzentwurf, der heute
bei Zustimmung des Bundesrates Gesetz wird, wird
einer Uberpriifung in Karlsruhe nicht standhalten. Wir
haben uns lange iiberlegt, ob wir uns dem Klagebe-
gehren Hessens anschliefen sollen, einfach deshalb,
weil wir in der Sache einen Gesetzentwurf akzeptie-
ren wiirden, der zielgerichtet Investitionen zur Struk-
turverbesserung vorsieht, nicht aber einen Gesetzent-
wurf, der den Landern nach einem fiir uns nicht nach-
vollziehbaren Schliissel global iiber zehn Jahre Geld
Zuweist.

Damit haben wir folgende Situation. Wir haben zu-
néchst einen Landerfinanzausgleich auf der Grund-
lage des Grundgesetzes vereinbart. Es gibt weiterhin
Bundeserginzungszuweisungen, die wir gewaltig bis
zur Grenze dessen aufgestockt haben, was der Bun-
desfinanzminister in den Verhandlungen fiir gerade
noch verfassungsgema&B hielt.

Jetzt méchte ich gern, daB mir jemand erklart, wes-
halb Zuweisungen nach Artikel 104a des Grundge-
setzes global vorgenommen werden kénnen und jetzt
foigender Zustand eintreten kann: Wann immer ein
Streit iber Geld fir Investitionen beim Umweltschutz
oder sonstwo aufkommt, erklart die Bundesregierung:
Ihr habt ja den Strukturfonds. Das bedeutet immer:
Fiir neun Lénder ist gesorgt, und die beiden anderen
sollen es eben selber machen.

Ich glaube, das ist keine Lésung. Ich weise darauf
hin: Wir werden mit dieser Argqumentation ,Dafiir ist
der Stukturfonds gedacht” in den nachsten Jahren
immer wieder anecken. Bei dieser Argumentation
wiirde der Strukturfonds zu einem Allheilmittel. Ge-
nau dies ist der Grund, warum nach unserer sicheren

Auffassung eine verfassungsmafige Uberpriifung
dieses Gesetz zu Fall bringen wird. Hessen und Ba-
den-Wiirttemberg werden, obwohl ich, wie gesagt,
den Strukturfonds bejahen wiirde, in Karlsruhe gegen
dieses System der Geldverteilung angehen.

Das gibt uns Sicherheit. Auch sie bedaure ich, weil
ich eigentlich méchte, dall bestimmte groBe Invest-
tionen in die strukturschwachen Gebiete flieBen, wo-
bei aber ein klares Konzept der Bundesregierung und
der Lander zur Strukturpolitik vorliegen sollte.

Jetzt wird noch gesagt: Wir geben die Mittel in gro-
Ben Teilen an die Gemeiden weiter. Der Kollege Al-
brecht sagt: Dadurch verkraften wir die Steuerreform
leichter; wir dirfen die Mittel nicht fiir konsumtive
Ausgaben geben, damit der Investitionsanteil des
Haushalts héher wird. Schon daran wird sichtbar, daB
wir uns eigentlich im Ergebnis iiber nichts anderes als
iiber einen weiteren Finanzausgleich unterhalten.

Wie ich hore, ist Rheinland-Pfalz stolz darauf, im-
merhin 20 000 Arbeitspldtze bel den alliierten Streit-
kriften untergebracht zu haben, was dem Abbau der
Arbeitslosigkeit dient. Wenn dann aber iiber die zah-
lenméfige Reduzierung von Waffen, Gerat und Be-
diensteten geredet wird, ergibt sich ein neues Struk-
turproblem. Zum Ausgleich soll Rheinland-Pfalz ei-
nen Sockelbetrag erhalten. Das zeigt die ganze
Spannbreite der Beweglichkeit dieses Fonds. Dies
paBt halt nicht zu Artikel 104 a des Grundgesetzes.

Eine letzte Bemerkung und Mahnung: Ich beob-
achte, daB bestimmte Lander in der Europiischen
Gemeinschait — das ist filr mich verstandlich — die
Frage erdrtern: Wie schnell schaffen wir eigentlich fiir
die schwachen Regionen in Europa die Anpassung an
den Binnenmarkt, damit wir bei solchen Themen wie
Wéhrungsunion und Zentralbank weiterkommen?
Wir alle wissen ja, daB wir die Instrumente beispiels-
weise im Wahrungsbereich nicht aus der Hand geben
konnen, bevor eine gréBere einheitliche Stabilitits-
struktur in Europa eingetreten ist. Ich gehoére zu de-
nen, die groBe Zweifel haben, ob am Anfang die ein-
heitliche Wahrung und damit die einheitliche Infla-
tionsrate — die fiir Portugal sicher vertraglich ist —
stehen.

Aber eines weil ich sicher: Wenn wir 6ffentlich vor-
fiihren, daB neun von el deutschen Bundeslindemn
ohne Sonderzahlungen des Zentralstaats nicht mehr
existenzfahig sind, und wenn alle schwachen europai-
schen Regionen bei der Diskussion iiber den europai-
schen Regionalfonds daran Mafl nehmen — das wiirde
ich tun, wenn ich dort zu Hause ware —, dann kénnen
Sie in etwa ausrechnen, in welche Dimension die Ver-
pilichtungen der Bundesrepublik Deutschland bei der
Fisanzierung des européischen Regionalionds hin-
einwachsen. Ich glaube, wir gében hier ein schlechtes
Beispiel.

Wir haben uns in einer Finanzdiskussion verhed-
dert, die eher unter dem Aspekt gelaufen ist: Wieviel
bekomme ich, wenn ich zustimme? Damit ist der Ge-
setzentwurf nun zwar politisch mehrheitsfahig; ich
halte ihn aber fiir verfassungsméBig bedenklich. Wir
wearden sehen, was die Verfassungsrichter dazu sa-
gen.
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Ich bedaure ausdriicklich, daB wir heute iiber die-
sen Gesetzentwurf beraten miissen. Ich wiirde lieber
einem Gesetzentwurf zustimmen, der unter klarer Be-
ricksichtigung der grundgesetzlichen Vorgaben fiir
die StrukturmaBnahmen des Bundes zum Inhalt hitte,
daB das Geld — meinetwegen dieselbe Summe; mich
stéren nicht die 2,4 Milliarden DM; ich habe selber
einmal 2 Milliarden DM pro Jahr vorgeschlagen —
zielgerichtet fiir Investitionsplanungen fiir Forschung,
fir neue Technologien, fiir die Lésung der grofien
Sanierungsprobleme, die im Norden aufgrund der
Struktur vorhanden sind und die wir im Sitden in die-
ser Form nicht haben, zur Verfiigung gestellt wird.

Noch einmal: Wir bekennen uns zur Solidaritat.
Aber es geht nicht, daB Solidaritit mit einem Gesetz-
entwurf zu erreichen versucht wird, der im Grunde
einen dritten Finanzausgleich beinhaltet.

Wir haben einen vierten Finanzausgleich; das ist
der Rentenlastenausgleich. Wir haben einen fiinften
Finanzausgleich; das ist der Ausgleich unter den Ar-
beitsmarktregionen. Wir sind mit alldem einverstan-
den, weil wir wissen, daf es keine zu groBen regiona-
len Unterschiede geben darf.

Wir miissen aber Formen finden, die der grundge-
setzlichen Regelung entsprechen. Diese kénnen auch
diejenigen mittragen, die nichts davon haben. Ich
sage ausdriicklich: Ich habe fiir Baden-Wiirttemberg
nie den Versuch gemacht, aus diesem Fonds etwas zu
bekommen, auch nicht fiir schwache Regionen. Inso-
weit méchte ich mich nicht dem Verdacht aussetzen,
es gehe nach dem Prinzip: Weil wir, die Hessen und
die Baden-Wiirttemberger, nichts bekommen, sind
wir dagegen. — Ich erkldre ausdricklich: Ich will
nichts aus dem Fonds. Wir kénnen Politik nicht in der
Weise betreiben, daB wir einerseits vom Zentralstaat
alle etwas wollen und uns andererseits wundern,
wenn die Finanzlasten nicht mehr stimmen.

Gerade die Tatsache, daB wir nichts aus diesem
Fonds wollen, gibt uns das Recht, darauf hinzuweisen,
daB die Struktur dieses Gesetzes nicht in Ordnung
ist.

Prisident Engholm: Das Wort hat Herr Biirgermei-
ster Wedemeier (Bremen).

Wedemeier (Bremen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Freie Hansestadt Bremen be-
griiBt es, daB es einen Strukturfonds gibt, auch wenn
wir zu einzelnen Punkten dieses Strukturfonds An-
merkungen zu machen haben.

Ich beschéftigte mich zunachst mit dem Verfahren,
weil ich es fir bedenklich halte. Herr Kollege Spath,
ich stimme Thnen in weiten Passagen zu. Das Problem
bei der Erarbeitung dieses Strukturfonds und bei der
Frage, ob er durchsetzbar ist, war natirlich, daB die
Erarbeitung eines sachgerechten Gesetzentwurfes fiir
die Bundesregierung kaum méglich war, weil sie
Mehrheiten im Bundesrat suchen muB. Die Zustim-
mung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ha-
ben sich einige regelrecht bezahlen lassen.

In dem Urteil zum Linderfinanzausgleich vom
24. Juni 1986 ist etwas Uber die Beteiligung der Léan-
der gesagt. Ich darf zitieren;

Die Regelungen der bundesstaatlichen Finanz-
verfassung sind nicht Recht minderer Geltung.
Unsere geltende Finanzverfassung beruht funda-
mental auf dem foderativen Prinzip. Sie ist abwei-
chenden Kompromissen und gesetzlichen Hand-
haben nicht beliebig zugéanglich.

Diese Passage hatte bei der Erarbeitung des Gesetz-
entwurfs Beachtung finden missen. Es geht um prin-
zipielle Fragen der Finanzverfassung im Bundesstaat.
Im gleichen Urteil vom 24. Juni 1986 heiBt es auch,
daB aus Finanzhilfen jeweils nicht unerhebliche Fi-
nanzausgleichswirkungen resultieren. Insofern hat
selbstverstindlich auch dieses Gesetz Finanzaus-
gleichswirkungen. Dariiber bin ich mir im klaren.

Die Entstehung des Gesetzes wurde bemangelt. Es
ist nicht das erste Mal, daB so lange zwischen einem
Teil der Ministerprasidenten gefeilscht wurde, bis
eine Mehrheit zustande kam und die Mehrheit inner-
halb der eigenen Gruppe zufrieden war.

INun méchte ich etwas zu den Verteilungskriterien
sagen. Das hat auch mit dem Verfahren etwas zu
tun.

Lander, die bisher stolz darauf waren, wirtschafts-
stark zu sein, und von denen man hérte, welche enor-
men Leistungen sie in den letzten Jahren im Gegen-
satz zu anderen vollbracht hatten, um hohe Zuwachs-
raten beim Bruttosozialprodukt zu erreichen, sind
Uber Nacht strukturschwach geworden. Bayern z. B.
gehort dazu. Wir haben bisher aus Bayern ntir Erfolgs-
meldungen gehdrt — was ich Bayern auch gegonni
habe. Dail Bayern nun aber plétzlich zu den struktur-
schwachen Lindern gehort, stimmt nachdenklich.

Herr Kollege Spéth hat recht: In Europa sind nur
noch Hessen und Baden-Wiirttemberg strukturstark
— alle anderen sind strukturschwach —, wenn Bay-
ern zu den strukturschwachen Lindern gehért. Sie
aus Bayern diirften diesem Gesetzentwurf eigentlich
gar nicht zustimmen, weil Ihre Propaganda, die Sie
bisher mit Thren Leistungen in der Tat haben betrei-
ben konnen, sonst nicht mehr stimmt.

Bei dieser Methode der Mehrheitsfindung sind die
sozialdemokratischen Lander ausgeschaltet worden.
Ich will nicht sagen, daB das selbstverstandlich ist.
Mehrheiten hétte man sonst aber nicht bekommen.
Die Sozialdemokraten blieben vor der Tiir, die FDP
ubrigens auch, aber die FDP hat sich dariiber nicht
sehr gegrémt. Es gab also solche, die mittun durften,
und es gab solche, die zuhéren durften. Bundes-
freundliches Verhalten wird dadurch nicht geférdert.
Dieses Verfahren ist nicht bundesstaatlich.

Nun einige Worte zu den Verteilungskriterien. Es
gibt zum einen feste Sockelbetrdge. Zum anderen
sind als Indikatoren das Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohner und die Einwohnerzahl zu nennen. Wir halten
— dies sei aus der Sicht der Stadtstaaten gesagt —
diese Indikatoren fiir sachwidrig. Die eigentlichen In-
dikatoren - Strukturschwiche und daraus resultie-
rende Arbeitslosigkeit — sind iiberhaupt nicht be-
riicksichtigt worden, weil man ja Indikatoren finden
mubite, die-auf Lander zutreffen, die weder struktur-
schwach sind noch unter hoher Arbeitslosigkeit lei-
den.
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Gesetz geltend machen,

Auch dje Strukturunterschiede in den Regionen
werden vollig ungleich ben’.icksichtigt. Ich will hnep
ein Beispie] nennen, nicht aus meinem Bundesland,
aber aus dem Nachbarland. Es zeigt, wie Regionen bei
der Berechnung der Zuweisungren ben‘icksichtigt
werden. Dje schéne ostfriesische Stadt Leer hat schon
seit 1985 ca, 20% Arbeitsloge. Sie wird hier aber ge-
Nauso behandejt wie die Stadi Ludwigshafen mit we-
niger als 10 9, Arbeitslosen. Das zeigt, daB die Regio-
nen mit der ayg der Strukturschwéiche resultierenden
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TR = 996, Sitzung _ g4, Dezember 19gg T~

meiert

Das Wort hat Herr Ministerpréisident Dr. Wagner
(Rheinland-Pfalz).

Dr. Wagner
Meine Damen ung Herren| pag Gesetz zum Ausgleich

Weniger wejt entwickelten Regionen von Grund ayf
und auf lingere Sichs.

rung vop Investitionen nicht nur pach ZU eng um-
schriebenep Pn'on'téiten, sondern nach Kriterien, gie
auch aus Landessicht den jeweilg Optimalen Zuwachs
an Wirtschaftskraft Versprechen,

Wir sing befriedigt dariiber, dag i Ringen um gje



(A)

(B)

Bundesrat — 596. Sitzung — 16. Dezember 1988

471

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz)

eigener Wirtschaftskraft und aufgrund des Vorhan-
denseins groBerer wirtschaftsschwacher Regionen al-
lein nicht in der Lage sind, sich wirtschaftlich hinrei-
chend fiir den gemeinsamen Binnenmarkt zu fisten
und ihre Strukturschwéachen zu iiberwinden. Dieser
Grundgedanke hat sich durchgesetzt.

Heute ist der Zeitpunkt, Herr Kollege Albrecht, Ih-
nen fir lhre Initiative — ganz egal, ob man mit allen
Verfahrensschritten und allen Einzelheiten des Geset-
zes einverstanden ist —, fiir den Grundgedanken und
die Beharrlichkeit, mit der Sie ihn verfochten und
auch durchgesetzt haben, zu danken. Fir Rheinland-
Pfalz méchte ich das jedenfalls tun.

Ich glaube nicht, daB gegen das Gesetz der Ein-
wand der Verfassungswidrigkeit mit Recht erthoben
werden kann, wie Herr Kollege Spath das hier getan
hat. Als Begriindung wird angefiihrt, es werde eine
Nachbesserung des Finanzausgleichs erstrebt. Ich
meine, das ist nicht so.

Der Vorwurf verkennt namlich, daB das Grundge-
setz gleichzeitig zweierlei zuldfit: die Herbeifiihrung
einer angemessenen Finanzausstattung aller Linder
im Rahmen des Finanzausgleichs und daneben
zweckgebundene Finanzhilien fir Linder und Ge-
meinden zur Angleichung ihrer unterschiedlichen
Wirtschaftskraft an den Bundesdurchschnitt.

Die Trennlinie zwischen den die angemessene Fi-
nanzausstattung sichernden Regelungen und den Fi-
nanzhilfen nach Artikel 104 a Abs. 4 des Grundgeset-
zes wird durch das Gesetz nicht verwischt. Es bleibt
dabet, daB die empfangenden Lander die Finanzhilfen
nur zweckgebunden einsetzen und tber diese Mittel
eben nicht beliebig wie Uber allgemeine Finanzmittel
verfligen darfen, was Ausdruck erhéhter Leistungs-
kraft wdre. Deswegen sieht die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz dem angekindigten verfassungsge-
richtlichen Verfahren in Karlstuhe beziiglich dieses
Gesetzes mit Zuversicht entgegen.

Ich will ein Wort zu der Meinung des Kollegen
Spath sagen, wir seien auf einem falschen Weg, wenn
wir an sich méglicherweise ergebende regionalpoliti-
sche Forderungen von Europa her denken. Ich glaube,
daB das so nicht richtig ist. Jedenfalls haben wir bisher
immer den Standpunkt vertreten, da die Regionen
der Bundesrepublik ihren Entwicklungsstand und
gegebenenfalls auch ihren Entwicklungsrickstand
nicht am Durchschnitt der Gemeinschaft messen
kénnten und diirften. Die Liander und Regionen der
Bundesrepublik sind berechtigt — ich wiirde fiir uns
Landesregierungen sagen, daB wir dazu verpflichtet
sind —, den Entwicklungsstand am Durchschnitt der
Bundesrepublik zu messen. Das entspricht auch der
Erwartung, die unsere Biirger haben. Selbstverstind-
lich erwarten unsere Birgerinnen und Birger nicht,
bei etwaigen Entwicklungsschwéchen mit dem Hin-
weis auf Portugal, Sizilien oder Griechenland getrd-
stet zu werden. Keiner von uns wiirde im eigenen
Lande so etwas zu tun versuchen. Deswegen ist die
Vorstellung, das, was wir hier tun, um Unterschiede
innerhalb der Bundesrepublik auszugleichen, konnte
eine Grundlage fir Forderungen im Blick auf die
Uberwindung reglonaler Unterschiede in Europa
werden, meines Erachtens doch ein biBchen weit her-
geholt.

Ich moéchte den baden-wiirttembergischen Freun-
den auch noch etwas anderes sagen. Es istimmer wie-
der eindrucksvoll, wenn Herr Kollege Spéth die unter-
schiedlichen Stufen des Finanzausgleichs, die vielen
Finanzausgleiche aufz&dhlt. Er vergifit dabei regelma-
Big einen Finanzausgleich, den ich deswegen hier in

 Erinnerung rufen will. Er vergifit den Finanzaus-

gleich, der uber die Forschungsiérderungsmittel des
Bundes erfolgt. Das Land Baden-Wirttemberg be-
kommt aus dem Forschungsférderungstopf des Bun-
des jdhrlich einen Betrag, der ungefahr das Sechsfa-
che von dem ausmacht, was das Land Rheinland-Pfalz
aufgrund des Strukturhilfegesetzes zu erwarten hat.
Man sollte nicht ganz vernachlassigen, daB es auch
das gibt. Das sollte gelegentlich auch ein kleiner Trost
fir den baden-wiirttembergischen Ministerprasiden-
ten oder den Finanzminister sein, wenn er den Scheck
fiir den Lénderfinanzausgleich unterschreiben muB.
Ich bitte das Herrn Kollegen Spédth auszurichten, der
uns im Moment verlassen hat.

Herr Wedemeier, Sie haben anklingen lassen, die
SPD-Linder seien vielleicht benachteiligt worden. Ich
kann das nicht sehen. Das Stadtstaatenproblem ist ein
eigenes Problem. Ich bin diesbeziglich von Ihrer Auf-
fassung nicht weit entfernt. Man hat Thnen, gerade
was Bremen angeht, vielleicht berichtet, daB ich das
im FinanzausschuB des Bundesrates auch so darge-
stellt habe.

Wenn ich mir die Verteilung der Mittel auf SPD-
regierte Lander ansehe, stelle ich fest, dafl es zum Teil
sehr giinstig aussieht. Nordrhein-Westfalen kann sich
sicher nicht beklagen. Ich weill nicht, ob es das tun
wird, wenn hier noch ein Vertreter des Landes spricht.
Aber ich meine, daB es dazu keinen Anlafl hat. Sicher
hat auch Schleswig-Holstein dazu keinen AnlaB. Aber
darauf komme ich gleich noch kurz zuriick.

Ich will noch kurz zu dem zusatzlichen Vorwurf
Stellung nehmen, der erhéhte Sockelbetrag far
Rheinland-Pfalz wegen seines iberdurchschnittli-
chen Anteils an Stationierungstreitkrdften sei ein Ele-
ment des Finanzausgleichs und deswegen in diesem
Gesetz nicht zuldssig.

Ich trage die den Sockelbetrag begriindenden Tat-
sachen noch einmal vor, die nicht l&nger ignoriert
werden koénnen: Rheinland-Pfalz beherbergt auf
1 000 Einwchner das Doppelte an Soldaten und das
Vierfache an auslandischen Stationierungsstreitkréai-
ten gegeniiber dem Durchschnitt in der Bundesrepu-
blik Deutschland. In Rheinland-Pfalz liegen acht Mili-
tarflughéfen, darunter die gréfiten der NATO in Eu-
ropa. :

Die militdrischen Einrichtungen, wie Flugplatze,
Kasernen, Ubungspléatze, Depots, Verbindungswege,
nehmen knapp 27 % der gesamten bebauten Flache
des Landes in Anspruch. Selbstverstindlich werden
dort Leute beschéftigt. Es sind nicht nur 20 000, son-
dern Gott sei Dank noch ein paar Tausend mehr.

Aber ebensosicher ist, daB sich Uber die Jahrzehnte
hin durch diese Beanspruchung des Landes in vielen
Regionen Entwicklungshemmnisse ergeben haben,
die sich unmittelbar wirtschaftskraftmindernd ausge-
wirkt haben und sich auch weiter so auswirken wer-
den. Die Uberwindung dieser Entwicklungshemm-
nisse wird einen weit liberdurchschnittlichen Auf-
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wand erfordern und rechtfertigt auch einen erhéhten
Sockelbetrag.

Ein Entwicklungsrnickstand ist in diesen Regionen
schon in den 50er Jahren eingetreten, als Industrie
und Gewerbe im Zuge des Wirtschaftsaufschwungs
nach dem Krieg mit ihren Niederlassungen und Inve-
stitionen aus den Ballungsgebieten in die landlichen
Regionen auswichen. Da zu gleicher Zeit die Militar-
einrichtungen geschaffen und die NATO-Flughéafen
gebaut wurden, blieben schon damals weite Gebiete
von Rheinland-Pfalz vom wirtschaftlichen Auf-
schwung ausgeschlossen.

Zivile Flughafen ziehen ein unaufhaltsam wach-
sendes privates Publikum, Flugpublikum, an, dem
Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsbetriebe im
Anliegerbereich gewinnbringend Leistungen und
Dienste anbieten.

Um die NATO-Flughafen in Rheinland-Pfalz mit
ihren Sicherheitsabstinden und Sicherheitszonen le-
gen sich dagegen keine Jahresringe des Wachstums.
Die militdrischen Einrichtungen blockieren héufig
nicht nur die giinstigsten Flichen am Ort. Grund-
stiickstausch und Arrondierung zu gewerblichen
Zwecken sind in diesen Gebieten erschwert, zuweilen
ausgeschlossen. Gewerbeansiedlungen kommen nur
in Randlagen und an Pldtzen in Betracht, die ungiin-
stig sind. Das verteuert die Investitionen tiberdurch-
schnittlich und beeintréchtigt die Rentabilititsiberle-
qungen ansiedlungswilliger Unternehmen.

Dies alles zusammen — wenn ich dann noch die
Auswirkungen auf den Fremdenverkehr und den
Tourismus mit anspreche — ergibt eine der typischen
Fallgestaltungen, die gezielte Finanzhilfen zur Anhe-
bung der zu niedrigen Wirtschaftskraft nach Arti-
kel 104a Abs. 4 des Grundgesetzes rechtfertigen.

Die Strukturhilfen eréffnen eine grobBe Chance fiir
den diinn besiedelten landlichen Raum. Sie sind die
Chance, ehe sich der europdische Binnenmarkt for-
miert hat. Diese Chance darf dem Land Rheinland-
Pfalz ebenso wie anderen nicht mit Scheinargumen-

ten vorenthalten werden, zuma!l andere Lander schon -

langst spezielle Ausgleiche fiir ihre wirtschaftliche
Entwicklungshemmnisse erhalten haben.

Aus diesen Griinden besteht fiir uns kein Zweifel an
der Verfassungsmabfigkeit des Gesetzes.

Die Entwicklungen, die zu diesem Gesetz gefihrt
haben, habe ich bereits kurz behandelt. Ich habe sie
noch als Finanzminister gemeinsam mit meinem
Amtsvorgéanger, Dr. Bernhard Vogel, erlebt und mit
durchgekampft. Ich will nicht behaupten, daB das Ge-
setz in allen Einzelheiten unseren Zielvorstellungen
entspricht. Aber es bleibt doch festzuhalten, dall in
diesem Gesetz eine ganz ungewdhnliche, hoch zu re-
spektierende Kraftanstrengung des Bundes zugun-
sten der strukturschwécheren Gebiete der Bundesre-
publik zu sehen ist.

Frau Kollegin Simonis hat das nicht so sehen wollen.
Ich habe zwar doch zur Kenninis genommen, Frau
Kollegin, daB Schleswig-Holstein das Geld aus diesem
Gesetz wohl in Empfang nehmen wird; aber Sie méch-
ten sich nicht gern dafiir bedanken. Mir scheint, das
geht ein wenig nach dem Grundsatz: Was der politi-

sche Gegner tut, kann grundsétzlich nicht richtig sein.
Folglich kann es auch grundséatzlich keinen AnlaB
geben, ihm fiir irgend etwas zu danken. — Ich méchte
mir diesen Stil nicht zu eigen machen, wiirde ihn mir
auch einem politischen Gegner gegeniiber nicht zu
eigen machen. Ich halte von dieser Art der Auseinan-
dersetzung nicht so besonders viel,

Deswegen méchte ich dem Bundestag und der Bun-
desregierung — vorhin habe ich mich an Herrn Kolle-
gen Albrecht gewandt —, namenttich dem Bundesfi-
nanzminister, den Dank des Landes Rheinland-Pfalz,
sicher ebenso berechtigt, wie dies auch andere Lander
sagen konnen, aussprechen. Die FinanzZmittel aus die-
sem Gesetz werden uns die Chance geben, unsere
wirtschaftsschwécheren Regionen auf die europai-
sche Herausforderung der 90er Jahre vorzubereiten.
Rheinland-Pfalz wird diese Chance durch einen ziel-
gerichteten Einsatz der zusétzlichen Mittel nutzen.

Unser Land stimmt dem Gesetz zu.

Prisident Engholm: Ich erteile das Wort Herrn Mi-
nister Einert (Nordrhein-Westfalen).

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Beim er-
sten Durchgang der Beratung dieses Gesetzes hatten
sich damals, am 4. November, die Vertreter aller elf
Lander zu Wort gemeldet. Sie haben seinerzeit mehr-
heitlich im Grundsatz die Bereitschaft der Bundesre-
gierung begriiBt, den strukturschwachen Landern Fi-
nanzhilfen zur Férderung von Investitionen zu ge-
wihren. Allerdings wurden damals doch von allen
gewichtige Vorbehalte vor allem gegen den Vertei-
lungsschliissel dieser Strukturhilfen vorgetragen.

Der Deutsche Bundestag hat leider die Anrequngen
fur eine sachgerechte Verteilung der Finanzhilfen,
wie sie hier im Bundesrat formuliert worden waren,
nicht aufgegriffen. Er hat den Verteilungsschliissel so
beschlossen, wie ihn die Bundesregierung im Entwurf
vorgeschlagen hatte.

Am 4. November hatte mein Kollege SchleuBer fiir
die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ausfiihr-
lich dargelegt, weshalb wir in dieser Verteilung eine
Benachteiligung unseres Landes sehen. Er hat damals
Vorschlage fir einen sachgerechten und objektiv
nachpriifbaren Verteilungsschliissel unterbreitet.
Auch andere Landesregierungen haben dies hier ge-
tan. Dies alles ist in der Niederschrift iiber die 594. Sit-
zung des Bundesrates nachzulesen. Auf diese Vor-
stellungen des Landes Nordrhein-Westfalen mochte
ich, da méglicherweise in der Zukunft noch einmat
eine Uberpriifung des gesamten Verfahrens stattfin-
den wird, ausdriicklich Bezug nehmen; ich halte sie
vollinhaltlich aufrecht und wiederhole sie.

. Ich darf an dieser Stelle lediglich noch einmal, ver-
ehrter Herr Ministerprasident Wagner, Threr Dar-
stellung, dall Nordrhein-Westfalen doch iberhaupt
keinen AnlaB habe, sich zu beklagen, ein Wort hinzu-
fiigen. Wenn man nur die absoluten D-Mark-Betrage
in den Vordergrund stellt, kann man fiir Ihre Darstel-
lung sicherlich Verstindnis finden. Nur, Sie selbst
haben dann eigentlich den Beweis des Gegenteils
angetreten, namlich den Beweis, dall die absoluten
Zahlen insoweit nicht aussagekriftig sind; denn Sie
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haben auf die strukturellen Benachteiligungen Ihres
Landes vor allem durch die hohe Ansiedlung von
NATO-Soldaten in Rheinland-Pfalz abgehoben. Ich
akzeptiere auch dieses Argument aus Ihrer Sicht.
Denn wenn Sie das nur in absoluten Zahlen vortrigen,
kénnte ich IThnen entgegenhalten, dafl in Nordrhein-
Westfalen mehr NATO-Soldaten stationiert sind als in
Rheinland-Pfalz und wir auch, was die Flughéfen und
dhnliches mehr angeht, hinsichtlich der Flachen min-
destens genauso stark benachteiligt sind wie Rhein-
land-Pfalz. Aber ich teile Ihre Argumentation, da
man das in Relation zur Zahl der Einwohner und zur
Strukturschwiche setzen mufl. Deshalb bitte ich Sie
ganz herzlich, bevor Sie noch einmal argumentieren,
Nordrhein-Westfalen sollte eigentlich ganz ruhig sein,
es bekomme doch das meiste Geld, das dann nicht in
absoluten Betrdgen, sondern in der Relation zu Struk-
turschwachekriterien, zur Einwohnerzahl zu sehen.
Dann wiirden Sie ganz andere Ergebnisse herausbe-
kommen,

Die Benachteiligung des Landes Nordrhein-Westfa-
len stellt sich allerdings aus heutiger Sicht noch mas-
siver dar als am 4. November dieses Jahres; denn seit
Ende November liegen die Ergebnisse der Volkszdh-
lung vom 25. Mai 1987 vor. Sie belegen, daB fiir das
Jahr 1987 — und man darf dies fiir alle Jahre anneh-
men, deren Daten der Ermittlung der Zugangs- und
Verteilungskriterien zugriunde gelegt worden sind —
die Berechnungen der Bundesregierung fiir die Ver-
teilung der Strukturmittel von unrichtigen Annah-
men ausgehen. Die Ergebnisse der Volkszdhlung be-
legen weiter, daB in den vergangenen Jahren groBe
Finanzstréme im bundesstaatlichen Gefiige fehlgelei-
tet worden sind — ich denke insbesondere an den
Landerfinanzausgleich und an die Bundesergin-
zungszuweisungen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang stich-
wortartig noch einiges zu diesem Problem anmerken,
weil dies heute morgen bereits eine Rolle gespielt hat.
Wir stimmen sicherlich darin {berein, daB fiir 1988,
1989 und die folgenden Jahre natirlich die Ergeb-
nisse der Volkszdhlung zugrunde gelegt werden miis-
sen. Im Streit ist ja wohl vor allem das Jahr 1987. Aber
ich verweise auch insoweit darauf, daB im Friihjahr
1988 der Bundesfinanzminister eine Landerumirage
dariiber durchgefiihrt hat, ob die Lander fiir 1987 eine
endgiltige Abrechnung dieses Ausgleichsjahres un-
ter Bericksichtigung der alten Einwohnerzahlen oder
aber unter Zugrundelegung der Ergebnisse der
Volkszdahlung wiinschen. Zehn Lander haben dem
Bundesfinanzminister darauf geantwortet, sie wollten
das Ergebnis der Volkszdhlung abwarten und inso-
weit 1987 nur als ein vorldufiges Ergebnis gewertet
haben. Ich verhehle nicht, daB das elfte Land damals
das Land Nordrhein-Westfalen war — ich sage das mit
allem Freimut —, weil seinerzeit noch ein hohes Mal
an Wahrscheinlichkeit dafér sprach, daff die Volks-
zédhlung fiir unser Land eine geringere Zahl an Ein-
wohnern ergeben wiirde, als wir vorker angenommen
hatten. Nur, wenn Sie fair sind, werden Sie auch hin-
zufiigen: Wére das so gekommen, dann wéren Sie
uber die Einwinde Nordrhein-Westfalens vermutlich
genauso hart hinweggegangen und héatten erklart:
Recht ist Recht, und abgerechnet werden mufl ent-
sprechend den Zahlen; denn die eindeutige Mehrheit

— von elf Landern zehn — hat expressis verbis er-

klart, daB sie das Jahr 1987 nur als vorlaufig akzeptiert

haben wolle, und bei diesem Prinzip muB es insoweit
auch bleiben; alles andere sind wirklich Milchmad-
chenrechnungen, die man so nicht aufstellen kann. —
Insoweit wurde auch aufgrund dieses eindeutigen
Meinungsbildes die endguiltige Abrechnung zuriack-
gestelit.

Nach den ersten iberschligigen Berechnungen
mubB man fragen: Ist nicht auch in den Jahren vorher
schon ungleich und damit auch ungerecht verteilt
worden? Ich gebe zu, die rechtliche Gherpriifung fiir
die zurickliegenden Jahre ist auBerordentlich
schwierig. Ich sage dies, verehrte Frau Kollegin Simo-
nis, als ein Gegenargqument zu dem, was Sie heute
morgen hier vorgetragen haben -- bei allem Ver-
standnis fur die Situation Schleswig-Holsteins. Aber
wenn man das etwa fiir die Jahre 1983 bis 1986 iiber-
schidgig berechnet, und zwar ohne Umsatzsteuer,
ware fir Nordrhein-Westfalen ein Betrag von annéa-
hernd 300 Millionen DM herausgekommen, den wir
mehr bekommen hétten, wenn schon damals die Zah-
len der Volkszahlung zugrunde gelegt worden wa-
ren.

Insoweit ist die rechtliche Uberpriiffung eindeutig.
Was die Nachrechnungen angeht, so erklare ich hier
folgendes: Bei Bayern, der finanzpolitischen Nummer
eins, wie der Kollege Tandler vor wenigen Wochen
bei Einbringung des Haushalts im Bayerischen Land-
tag erklart hat, wird ja die Erstattung ohne groBe
Liquiditatsprobleme mdéglich sein und auch eingefor-
dert werden konnen. Bei Schleswig-Holsteln als aus-
gewiesen fipanzschwachem Land ist die Erstattung
fir die Vergangenheit schon wesentlich schwerer,
und ich sage eindeutig, bei der Abwicklung der not-
wendigen KomrekturmaBnahmen wird man dieses
Land nicht iiberfordern diirfen und hinsichtlich der
langerfristigen Abwicklung hier sicherlich auch Kon-
sens erzielen miissen.

Aber ich muB mit Nachdruck darauf hinweisen, daB
dem Grunde nach nicht auf die berechtigten Riickfor-
derungen verzichtet werden kann.

Ich komme damit zum Thema, ndmlich zu der Frage
der Strukturhilfe, zuriick. Angesichts des Ergebnisses
der Volkszdhlung — deshalb habe ich sie in den Mit-
telpunkt meiner Darlegungen gestelit — hatte es na-
hegelegen, schnellstméglich auch die Zugangs- und
die Verteilungskriterien fir die Strukturhilfen auf ak-
tuelle Daten umzustellen.

Wenn dies — angeblich — nicht schon fiir das Jahr
1989 moglich war — was ich allerdings bezweifle —,
dann héatte man zumindest erwarten diirfen, daB die
Revisionsklausel in § 2 Abs. 2 des Gesetzes nicht erst
zum 1. Januar 1992 greifen soll. Dieses KompromiBan-
gebot ist von uns und auch von anderen Lindern in
den Gesprachen, die die Linder in den letzten Wo-
chen mit Vertretern der Bundesregierung und des
Deutschen Bundestags gefiihrt hatten, eingebracht,
aber leider nicht aufgegriffen worden. Wir wiederho-
len deshalb heute die Bitte, das Wirksamwerden der
Revisionsklausel auf den 1. Januar 1990 vorzuziehen,
und zwar in der Form und mit dem Ziel eines Antrags
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses. Sollte es
hier und heute zu keiner Mehrheit fiir eine Anrufung
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des Vermittlungsausschusses kommen, wird die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen dem Gesetz trotz
ihrer Bedenken gegen den Verteilungsschlissel ihre
Zustimmung geben, um die von den strukturschwa-
chen Landern dringend benétigten Investitionshilfen
alsbald wirksam werden zu lassen.

Ich fiige allerdings hinzu: Sollte es in einem ande-
ren Zusammenhang zu einer erneuten Uberpriiffung
des Gesetzes kommen, werden wir unseren Stand-
punkt iiber eine sachgerechte Verteilung der Finanz-
hilfen weiterverfolgen.

Prisident Engholm: Das Wort hat der Bundesmini-
ster der Finanzen, Herr Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In der ersten
Lesung im Bundesrat und in den Debatten des Bun-
destages sind die Argumente fiir eine politische Wer-
tung dieses bedeutsamen Gesetzes ausfiihrlich darge-
legt und ausgetauscht worden. Ich méchte mich des-
halb heute in der SchluBberatung auf wenige Punkte
beschréanken.

Die Frage des Verhiltnisses von Bund und Lin-
dern, unterschiedliche Interessen einer Reihe von
Landern und unterschiedliche verfassungsrechtliche
Wertungen haben auch diese Diskussion bestimmt.
Herr Kollege Spath hat noch einmal begriindet, wes-
halb er die verfassungsrechtlichen Bedenken vertritt,
und er hat auch bekraftigt, daB, wie wir wuliten, Hes-
sen und Baden-Wirttemberg eine verfassungsge-
richtliche Entscheidung herbeifihren wollen. Das ist
ihr gutes Recht.

Aber ich unterstreiche erneut, dal wir die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken der beiden Lander nicht
teilen. Wir haben in der sehr sorgfaltigen Vorberei-
tung dieses Gesetzentwurfs nicht nur durch die erfah-
renen Verfassungsrechtler des Bundesministeriums
der Finanznen, sondern vor allem auch durch die bei-
den Verfassungsressorts der Bundesregierung das
Konzept sorgfaltig gepniift mit dem Ergebnis, dab es
nach unserer Uberzeugung dem Grundgesetz, vor al-
lem der Norm des Artikels 104 a Abs. 4 des Grundge-
setzes, entspricht.

Es ist kein Nebenfinanzausgleich, wie Herr Spéth
hier erneut irrefihrenderweise behauptet hat. Ich will,
ohne in die Vergangenheit hineinzugehen, auch ganz
klar sagen: Verschiedene Vorschliage mehrerer Bun-
deslander, die uns fir die Ausgestaltung gemacht
wurden, hatten einen Nebenfinanzausgleich bewirkt.
Deshalb haben wir sie nicht ibernommen.

Artikel 104a Abs. 4 des Grundgesetzes ist ja die
Grundlage mehrerer Gesetzesentscheidungen gewe-
sen. Ich will daran erinnern, daB ich Bundestag und
Bundesrat fiir die Bundesregierung bereits zweimal
regionale Strukturhilfen auf dieser Grundlage zur
Zustimmung vorgeschlagen habe. Wir haben fur das
Saarland im Hinblick auf die ganz besonders schwe-
ren Strukturpobleme im Montanbereich mit Zustim-
mung des Bundesrates und des Bundestages fiir meh-
rere Jahre diese Strukturhilfe bewilligt. Wir haben
dasselbe getan fir die vier Kiistenldnder im Hinblick
auf die besonderen Schwierigkeiten, die in den Wertt-

standorten — wegen einer leider schrumpfenden In-
dustrie — erwachsen sind.

In dem weiteren Zuschnitt, in der langeren, aber
befristeten Zeitdauer dieses Gesetzes sehe ich eine
Analogie. Wir koénnen deshalb diese verfassungs-
rechtlichen Einwande nicht teilen. Es geht nicht um
die Zuweisung allgemeiner Haushaltsmittel, sondern
um zweckgebundene Bundesmitiel zur Forderung
wachstumswirksamer Investitionen der Linder und
Gemeinden.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzgeber hat im
Rahmen des Artikels 104a Grundgesetz nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ei-
nen erweiterten Spielraum. Niemand ist auf die Idee
gekommen, in Verbindung mit den genannten Geset-
zen fiir das Saarland und fir die vier Kiistenlander zu
sagen: Es gibt auch in anderen Regionen aus anderen
Griinden Strukturprobleme; deshalb ist ein solches
Gesetz verfassungswidrig, wenn nicht die anderen
Regionen und die anderen Probleme analeg einbezo-
gen werden. — Ich habe das Argument bei jener Ge-
setzgebung nicht gehért.

Ich respektiere natiirlich die erneute Versicherung
des baden-wiirttembergischen Ministerprasidenten,
daB die Ablehnung und die Klage nichts damit zu tun
hatten, daB man selbst nicht bedacht sei. Ich will sie
nicht bezweifeln; aber es ist einfach ein Tatbestand,
daB nun die beiden Lander, die aufgrund der entwik-
kelten Kriterien nicht bedacht sind, den Weg zum
Verfassungsgericht finden, wahrend gegeniiber mei-
nem Informationsstand von letzter Woche die Mehr-
heit im Bundesrat doch gréBer wird, als ich noch vor
acht Tagen vermutet habe; und dariber freue ich
mich natirlich auch.

Meine Damen und Herren, ich halte auch die
Parallele zur europaischen Regionalpolitik nicht fur
iberzeugend. Herr Wagner hat einen entscheidenden
Grund genannt, weshalb man die Analogie nicht an-
wenden sollte, In der Tat kénnen wir bei Ausgleichs-
iberlegqungen und -entscheidungen innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland nur die Mafistabe unse-
rer Wirtschaftskraft und unserer eigenen Probleme
anlegen.

Im iibrigen glaube ich — wenn ich das Herrn Eyrich
in Vertretung von Herrn Spath sagen darf —, wenn
wir einmal gemeinsam sehr genau hinschauten, wiir-
den wir unter den vielfdltigen Regionalfonds und Re-
gionalmaBnahmen der EG auch einige Titel finden,
von denen Mittel nach Baden-Wiirttemberg und Hes-
sen fliefen. Das ist einfach die Situation in der Euro-
paischen Gemeinschaft.

Ich fage hinzu, daB mir die Zahl der Programme in
der EG allmahlich auch etwas zu gro8 und in den Wir-
kungen zu uniibersichtlich wird. Fir eine gewisse
Straffung und Profilierung zu sorgen ist sicher ein
berechtigtes Anliegen.

Ich méchte nur noch auf den einen Punkt eingehen,
den Herr Kollege Einert aus gutem Grund hier einge-
fiihrt hat. Er hat gesagt, wir miissen auch in diesem
Zusammenhang iber die Auswirkungen der Ergeb-

- nisse der Volkszdhlung reden. Ich verstehe das. Aber

Sie wissen, wie die Termine waren: Die Ergebnisse
der Volkszdhlung kamen unmittelbar vor der Verab-
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schiedung im Deutschen Bundestag. Es gibt zwei
Griinde dafiir, daf wir — ,wir” heifit in diesem Fall
nicht so sehr die Regierung, sondern das Parlament —
sie nicht mehr einbeziehen konnten.

Der eine Grund ist: Eine zeitgerechte Verabschie-
dung in diesem Jahr liegtim Interesse der Lander, die
Mittel erwarten konnen, weil sie diese Mittel ja schon
zu einem erheblichen Teil in ihre Haushaltsentwirfe
und ihre Planungen fiir das nachste Jahr eingesetzt
haben.

Der zweite, gravierendere Grund ist folgender: Wir
brauchen nach den allgemeinen Ergebnissen der
Volkszihlung die konkrete Umrechnung auf die ein-
zelnen Lander; nach unseren Kriterien brauchen wir
diese Umrechnung auf Regionen und Kreise in der
Kiirze der Zeit nicht vorzunehmen. Ich habe mir von
den Experten sagen lassen, daB dies eher noch einige
Monate als einige Wochen dauert. Eine so lange Ver-
schiebung der Verabschiedung wére nach meiner
Uberzeugung aus der Sicht aller Beteiligten bedenk-
lich gewesen.

Aber ich habe schon im Deutschen Bundestag ge-
sagt, dab sich die Notwendigkeit ergeben kann, be-
reits vor dem im Gesetz vorgesehenen Anpassungs-
termin auf der Basis dann gesicherter Daten eine No-
vellierung ins Auge zu fassen. Wir haben das Problem
erkannt. Wir méchten nur, weil es hier auch um recht-
liche Fragen geht, weil es um einen miglichst grofen
Konsens geht, noch einige Zeit haben, bevor wir zu
einer endgiiltigen Entscheidung kommen, die auch
zugleich eine Entscheidung des Bundestages und des
Bundesrates sein miulite.

Ich moéchte Thnen aber zusagen, daB wir Ihnen das
Ergebnis dieser Priifung nach den erforderlichen Ge-
sprachen so bald wie moglich mitteilen.

Nun will ich nur noch kurz eine FuBnote machen.
Herr Kollege Wedemeier, Sie haben wieder einmal
die Methode der Vorbereitung kritisiert und in Ver-
bindung mit der Mehrheitsfindung von einer Aus-
schaltung der SPD-regierten Lander gesprochen. Das
ist unzutretfend, sage ich kurz.

Natirlich haben mich einige meiner politischen
Freunde im anderen Haus gefragt, wie man es eigent-
lich in den Wahlkreisen begriinden soll, dab dieses
Gesetz nach zunachst heftiger Kritik der Opposition
_ die dann aber im Deutschen Bundestag zugestimmt
hat — im Ergebnis die sozialdemokratisch geflihrten
Lander wesentlich starker begunstigt, als ihrem Anteil
an der Bevblkerung der Bundesrepublik Deutschland
entspricht. Das ist das Ergebnis. Und es sind ja nicht
nur politische sondemn auch personliche Freunde von
mir, die jetzt zum Verfassungsgericht gehen.

Allein diese beiden Sachverhaite sollten AnlaB sein,
mit der Legendenbildung, wir hatten die Vorgespra-
che nach parteipolitischen Gesichtspunkten entwik-
kelt oder hitten Kriterien gefunden, um unseren eige-
nen politischen Freunden einseitig zu helfen, nun
endgiiltig Schlub zu machen. Ich habe ein paar Debat-
ten dariiber mit Kolleginnen und Kollegen meiner ei-
genen Fraktion im anderen Haus gehabt; das ist doch
vollkommen verstandlich. Sie haben dennoch alle zu-
gestirnmt. -

Ich begriBe es, daB sich auch heute im Bundesrat
eine iiberparteiliche Mehrheit fur dieses Gesetz ab-
zeichnet.

Prasident Engholm: Erklirungen zu Protokoll *)
geben Senator Gobrecht (Hamburg), Minister
Dr. Hahn (Saarland), Staatsminister Dr. von Walden-
fels (Bayern). — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Finanz-
ausschuB empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Es lie-
gen zugleich Landerantrage auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses in den Drucksachen 581/1/88
bis 581/5/88 vor.

Da mehrere Begehren auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorliegen, mochte ich dariiber zu-
nachst abstimmen lassen. Wer den Vermittlungsaus-
schuf anrufen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber die Emp-
fehlung des Finanzausschusses, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer dieser Empfehlung folgt, bitte Handzei-
chen! — Das ist eindeutig die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemab Artikel 104a Abs. 4, 106 Abs. 3und 107 Abs. 2
des Grundgesetzes zuzustimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 12/88 * *} zusammengefaBten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6,8, 11 bis 15, 17, 19 bis 21, 31,32, 35 bis 40, 42,
43, 45 bis 49, 52, 54 bis 59.

Wer hier den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Dann ist so entschieden.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 7:

Gesetz zur Strukturreform im Gesundheitswe-
sen

[Gesundheits-Reiormgesetz — GRG) (Druck-
sache 555/88, zu Drucksache 555/88, zu Druck-
sache 555/88 {2]}.

Ich erteile das Wort dem Herrn Regierenden Biir-
germeister Diepgen (Berlin).

Diepgen (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Notwendigkeit einer
Strukturreform des Gesundheitswesens wird wohl
von niemandem bestritten, auch nicht von den Kriti-
kern des vorliegenden Gesetzentwuris.

Angesichts der Kostenentwicklung im Gesund-
heitswesen — immerhin stiegen die durchschnittli-
chen Beitragssitze von etwas Uber 8% im Jahre 1970
auf heute etwa 14 % bei den Allgemeinen Ortskran-
kenkassen, so beispielsweise in Berlin, wobei wir in
Berlin einen Beitragssatz von 14,7 % haben. Eine Re-
form also ist Gberfallig.

*y Anlagen 3 bis 5
**) Anlage
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Stabilisierung der Beitrage, Abbau von Mifibrauch
von Leistungen durch die Solidargemeinschaft und
neue Akzente fiir unstreitig heute bestehende Lei-
stungsliicken — das sind die wichtigen Elemente die-
ses Reformgesetzes. Dabei sind Leistungsminderun-
gen im Bagatellbereich und die Schaffung von Spar-
anreizen bei den Versicherten, z. B. durch Beitrags-
rickgewdhrung, akzeptable Elemente einer notwen-
digen Weiterentwicklung.

Es gibt eine Fiille von Féllen, die Probleme beinhal-
ten, Probleme in Einzelpunkten. Ich will hier beispiel-
haft auf Leistungseinschrdnkungen beim Zahnersatz
und das damit verbundene Kostenerstattungsprinzip
hinweisen.

Wichtig ist der Punkt 9 der EntschlieBung, die dem
Hause vorliegt. Es muBl nach Lésungen gesucht wer-
den, die sicherstellen, daB die Patienten nicht auch
noch den von den Krankenkassen zu tragenden Ko-
stenanteil verauslagen missen.

Es ist ein zentraler Punkt des Reformgesetzes, dafl
mit den eingesparten Mitteln ein erster Schritt zur
Absicherung des Pilegefallrisikos gegangen wird.

(Vorsitz: Amtierender Prédsident Wede-
meier)

Das entspricht dem Solidarprinzip der Versicherten-
gemeinschaft und einer verantwortungsvollen Ge-
sundheitspolitik.

Berlin jedenfalls begriBt diesén wichtigen Reform-
schritt, haben wir uns doch von Berlin aus seit langem
fiir eine bessere Absicherung pflegebediirftiger Mit-
biirger eingesetzt. So kénnen in Berlin gegenwartig
mehr als 28 00¢ Hilflose, Zivilblinde, Sehbehinderte
und Gehdrlose hausliche Krankenpflege erhalten und
seit 1986 zusatzlich auch Haushaltshilfe in Anspruch
nehmen.

Meine Damen und Herren, die Gesundheitsreform,
die wir unter diesem Tagesordnungspunkt beraten,
steht in engem Zusammenhang mit anderen Geset-
zes- und Reformvorhaben, die heute beraten werden
oder beraten worden sind. Diese Fragen sind mitein-
ander verkniipft und dberdies mit zentralen Fragen
unserer gesellschaftlichen Entwicklung in der Bun-
desrepublik verbunden.

Soist das Verbrauchsteueranderungsgesetz eng mit
der Steuerreform verkniipft. Das Gesetz zum Aus-
gleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft in den Lan-
dern hangt mit den bestehenden strukturellen Proble-
men in einzelnen Wirtschaftssektoren und Regionen
Zusammen.

Die Kostenentwicklung im Gesundheitswesen hat
iber die Krankenkassenbeitrdge Auswirkungen auf
die Héhe der Lohnnebenkosten und damit auf die
wirtschaftliche Attraktivitdt einer Stadt oder Region,
heispielswise bei der Gewerbeansiedlung.

Das Arbeitsfdrderungsgesetz weist auf die hohen
Kosten der Arbeitslosigkeit hin, die wiederum auch
mit den zuvor genannten Problemen unmittelbar im
Zusammenhang stehen.

Insofern ware eigentlich eine Generalaussprache
iber alle hier anstehenden Gesetze heute das richtige
gewesen. Hinter all diesen Einzelfragen und Proble-
men steht die zentrale Frage: Wie kénnen wir eine

sozial gerechte Gesellschaft weiterentwickeln und
gleichzeitig die Wettbewerbsidhigkeit des Standortes
Bundesrepublik Deutschland in einem Europa der
Zukunft sichern?

Vor dem Hintergrund dieser Fragestellung miissen
anstehende Probleme angepackt werden. Ich will nur
drei nennen: Wie konnen wir gréBere Steuergerech-
tigkeit erreichen und mit mehr Leistungsmotivation
fir den Biirger verbinden? Beim Arbeitsiérderungs-
gesetz geht es um die Frage, ob wir eher Arbeitslosig-
keit oder eher Arbeit finanzieren wollen. Und beim
Strukturhilfengesetz, das gerade diskutiert wurde,
geht es letztlich darum, den Teufelskreis bestehender
Strukturschwiéchen — hohe Arbeitslosigkeit, hohe So-
zialleistungen wegen Arbeitslosigkeit, Zuriickgehen
der Steuereinnahmen und weitere Vertiefung der
Strukturméngel — zu durchbrechen.

Aus meiner Sicht besteht die Gefahr, daB diese Zu-
sammenhdange nicht immer hinreichend beriicksich-
tigt werden. Es ist ein schwerer Fehler, anstehende
Reformen und Problemlésungen jeweils nurisoliert zu
betrachten und anzupacken.

So halte ich z. B, im Zusammenhang mit der AFG-
Novelle Leistungskiirzungen im Qualifizierungsbe-
reich fiir kurzsichtig. Gerade die im AFG vorgesehe-
nen Qualifizieningsmdglichkeiten tragen zur Vermei-
dung bestehender und kiinftiger Arbeitslosigkeit und

~ damit zur Leistungsstirkung strukturell benachteilig-

ter Wirtschaftsregionen und damit natirlich auch zum
Abbau des Defizits der Bundesanstalt fiir Arbeit bei
Wir miissen acht geben, daf} wir nicht Kostensenkun-
gen beschlieflen, die uns spater — moglicherweise an
anderer Stelle — viel teurer zu stehen kommen.

Erlauben Sie im Zusammenhang mit all den Geset-
zesvorhaben, die wir heute beraten, einen Hinweis
auf den Foderalismus unserer Bundesrepublik. In den
letzten Monaten jedenfalls sehe ich zunehmend die
Gefahr, daB notwendige MaBnahmen und Reformen
auch durch den scharfer werdenden Wettbewerb der
Bundeslander auf dem langen Entscheidungsweqg so
undurchsichtig und unklar werden, dall die eigentli-
chen Reformziele verschwimmen. Statt von Foderalis-
mus ist hier oft eher vom Geist des Partikularismus die
Rede. Wir wiirden — das ist meine Uberzeugung —
mittel- und langfristig mehr Gewinn daraus ziehen,
wenn wir starker die Grundelemente des kooperati-
ven Foderalismus betonten.

Ihrer hesonderen Aufmerksamkeit moichte ich den
Punkt 3 der Thnen vorliegenden EntschlieBung zur
Gesundheitsreform empfehlen. Damit wird auf die
dringende Notwendigkeit einer Organisationsreform
der Krankenversicherung, und zwar noch in dieser
Legislaturperiode, hingewiesen. Hinter diesem bii-
rokratisch klingenden Begriff einer Organisationsre-
form steckt ein fiir Arbeitnehmer wie Arbeitgeber
gleichermafien wichtiges Problem: Dabei geht es um
Krankenkassenbeitrage und um ihre Wirkungen auf
die Gesamtwirtschaft mit all den von mir hier bereits
angedeuteten strukturellen Problemen in einzelnen
wirtschaftlichen Regionen.

Wenn ein bei einer Allgemeinen Ortskrankenkasse
versicherter Arbeitnehmer mit einem durchschnittli-
chen Bruttoeinkommen einen Jahreskrankenkassen-
bettrag etwa in Hohe eines Monatseinkommens zu
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zahlen hat, dann ist das aus meiner Sicht alarmierend
genug. Dabei muB man noch berucksichtigen, dafl der
Arbeitgeber ja noch einmal den gleichen Betrag an
die Krankenkasse abzuftihren hat. Hier geraten Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber an die Grenzen des
Leistbaren und Zumutbaren.

Ein bei unverdnderten Rahmenbedingungen in we-
nigen Jahren erreichter Beitragssatz von etwa 20%
hatte jedenfalis unabsehbare Felgen sowohl fir unser
soziales Klima als auch fiir die Kostenentwicklung in
der Wirtschaft und die Wettbewerbsfiahigkeit ganzer
wirtschaftlicher Regionen. Ruckwirkungen auf die
Beschaftigtenzahl waren unvermeidbar. Eine gerade
fir die Wirtschaftsregionen mit Strukturproblemen
katastrophale Entwicklung wiirde eintreten.

Die Abtrennung der Organisationsreform durch das
jetzige Reformgesetz halt Berlin fiir einen Fehler. Die-
ser Mangel sollte daher so schnell wie méglich ausge-
glichen werden, um eine ausreichende Finanzaus-
gleichsregelung zu erreichen, eine Finanzausgleichs-
regelung, mit der einer sozialpolitisch und verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Auseinanderentwick-
lung der Beitragssatze der Krankenkassen wirksam
Einhalt geboten wird.

Ein solcher Finanzausgleich ist dringend erforder-
lich, um faire Wettbewerbsbedingungen herzustellen
und Kassen mit unginstiger Risikostruktur wie in der
Regel den Allgemeinen Ortskrankenkassen das Uber-
leben zu sichern.

Ich hoffe jedenfalls sehr, daB sich die Regierungen
von Bund und Landern der Notwendigkeit einer Ge-
samtschau der Probleme und der verschiedenen dazu-
gehorenden Reformprojekte bewult sind und nun
auch zlgig die Organisationsreform der Krankenkas-
sen anpacken. Das Aufschieben dieses Reformteils
wiirde nach meiner festen Auffassung den Erfolg der
Gesundheitsreform insgesamt gefdhrden.

Deshalb vor der Verabschiedung dieses Gesetzes
heute meine Bitte: Lassen Sie uns gemeinsam diese
Organisationsreform mdéglichst ziigig beginnen!

Amtierender Pridsident Wedemeier: Vielen Dank,
Herr Regierender Biirgermeister.

Das Wort hat Herr Minister Heinemann (Nordrhein-
Westfalen).

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir bera-
ten heute ein Gesetz, das in negativer Hinsicht MaB-
stibe setzt. Wohl kaum ein anderes Gesetzesvorha-
ben in der Geschichte unserer Bundesrepublik ist so
schlecht beurteilt worden wie das sogenannte Ge-
sundheits-Reformgesetz. Nach jingsten Umirageer-
gebnissen wird es nur von 26 % der Bevolkerung ak-
zeptiert. 60 % lehnen es rundheraus ab, denen sich die
unentschiedenen 14 % womdglich mit groBer Mehr-
heit anschlieBen wilirden, wenn sie wiiSten, was ihnen
dieses Gesetz an finanziellen Belastungen beschert.

Die Bundesregierung weil natiirlich, daB dieses Ge-
setz gegen die Interessen der Arbeitnehmer und der
Rentner gerichtet ist. Die unglaubliche und unverant-
wortliche Eile, mit der das Gesetzgebungsvorhaben
durchgepeitscht wird, ist doch ein deutliches Zeichen

fiir ihr schlechtes Gewissen. Der nachste Wahltermin
soll so weit wie moglich entfernt sein, damit die Erin-
nerung der Biirger an dieses beispiellose Stick Sozial-
abbau verblassen kann.

Nun bestreitet niemand die Notwendigkeit, unser
Gesundheitswesen grundlegend zu reformieren.
Wenn z. B. einerseits Milliardensummen fiir Psycho-
pharmaka ausgegeben werden und man damit ein
neues Suchtpotential schafft, andererseits in der psy-
chosozialen Versorgung schwere Mangel bestehen,
kann etwas nicht in Ordnung sein. Unser Gesund-
heitswesen muB nicht deshalb reformiert werden, weil
generell zuviel Geld ausgegeben wird, sondern weil
die Krankenkassenbeitrage teilweise in die falschen
Kandle flieBen.

Notwendig wéaren z. B. Schritte zum Abbau der
nicht nur teuren, sondern gesundheitspolitisch unver-
antwortlich hohen Zahl der Arzneimittelverordnun-
gen. Notwendig wéren z. B. Schritte weg von einem
System, in dem die Leistungserbringer in grofiem
Umfang selbst die Leistungen und damit ihr Einkom-
men bestimmen kinnen — ohne Riicksicht auf medi-
zinisch gebotene Notwendigkeiten.

. Im Gesundheits-Reformgesetz aber ist von einer
derartigen auf die Effektivitat der medizinischen Ver-
sorqung ausgerichteten Gesundheitspolitik nichts zu
spuren. Es enthélt Bestimmungen, die fast ausschlieB-
lich die Versicherten zur Kasse bitten, ohne daB hier-
fiir eine gesundheitspolitische Notwendigkeit zu er-
kennen ware. Bei den Leistungserbringern werden so
gut wie keine Einschnitte vorgenommen. Ich habe
noch Thre Worte in den Ohren, Herr Kollege Blim:
Dieses Gesetz wird die dritte Lesung nicht erreichen,
wenn die Pharmaindustrie nicht ihren Beitrag von
1,7 Milliarden DM erbringt. — Nichts davon ist Gbrig-
geblieben.

Der Bundesarheitsminister ist mit dem Anspruch
angetreten, mehr als nur ein weiteres Kostendamp-

- fungsgesetz zustande zu bringen. Die Bezeichnung

.Gesundheits-Reformgesetz" soll ebendies signalisie-
ren. Bei diesem Gesetz handelt es sich aber noch nicht
einmal um ein Kostenddmpfungsgesetz, sondern um
ein Kostenverlagerungsgesetz. Den Versicherten und
Patienten wird in die Taschen gegriffen, um die Lo-
cherin den Kassen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung zu schliefen.

Dies zeigen schon die Berechnungen, die im Bun-
desministerium zu den zu erwartenden Folgen des
Gesundheits-Reformgesetzes angestellt worden sind:
Die Versicherten werden mit 5,535 Milliarden DM an
Leistungskiirzungen und Selbstbeteiligung belastet.
Bei den Leistungserbringern hofft man auf nebuldse
«Struktureffekte, die insgesamt 3,67 Milliarden DM
bringen sollen. Wie diese ,Struktureffekte” aussehen
sollen, erklart uns der Bundesarbeitsminister nicht.
Krankenkassen jedenfalls halten sie fiir Luftbuchun-
gen.

Die auf die Versicherten und Patienten zukommen-
den finanziellen Belastungen sind im sogenannten
Gesundheits-Reformgesetz genau gekennzeichnet
und exakt zu berechnen. Die zu Lasten der Leistungs-
erbringer gehenden Einsparungen bleiben hingegen
wesentlich im Bereich der Spekulation.
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Nun wird der Bundesarbeitsminister nicht miide, zu
behaupten, sein Festbetragskonzept werde schon da-
fir sorgen, dafl auch die Leistungserbringer zur Kasse
gebeten werden. Ich bin sicher, er wird uns das auch
gleich wieder erzihlen.

{Zuruf Bundesminister Dr. Bliim)
— Dennoch wird es nicht richtig.

Fiir ein System, bei dem tatsachlich fiir alle ver-
gleichbaren wichtigen Medikamente das jeweils
preiswerteste, das im Normalfall zu verordnen ist, de-
finiert und bei dem die Forschung der Pharmaindust-
rie nicht unndtig behindert wiirde, kdonnte auch ich ein
gutes Stick Sympathie aufbringen. Aber es ist doch
schon jetzt absehbar, daf noch nicht einmal die Héalfte
des von der gesetzlichen Krankenversicherung finan-
zierten Arzneimittelmarktes in Festbetrige aufgeteilt
werden kann. Die komplizierten Verfahren, in denen
sich Pharmakologen und Mediziner iiber die biologi-
sche Wirksamkeit einer Fiille von festbetragsfdhigen
Wirkstoffen flir unterschiedliche Patientengruppen
verstandigen sollen, machen schon heute deutlich,
dafi diese Festbetragsregelung zum Scheitern verur-
teilt ist.

Wirklich gewollt ist der massive Ausbau der Selbst-
beteiligung auch bei Arzneimitteln. Wenn Sie dies
wollen, sollten Sie es auch sagen. Da fiir die meisten
Medikamente keine Festbetrdge festgelegt werden
kénnen, miissen ab 1992 die Patienten fiir eine groBe
Anzahl wvon Medikamenten 15% — maximal
15 DM — je Verordnung zuzahlen. Die Selbstbeteili-
gung an den Medikamentenkosten wird so zum teu-
ren Normalfall, von dein vor allem chronisch Kranke
ganz besonders betroffen sind.

Die Feststellung, mit seinem Gesetz belastet er in
erster Linie sozial Schwache und chronisch Kranke,
drgert den Bundesarbeitsminister immer wieder. Dies
sei eine iible Verleumdung, da das sogenannte Ge-
sundheits-Reformgesetz eindeutige Bestimmungen
fir Hartefdlle vorsehe, die unnétige Belastungen fiir
chronisch Kranke und sozial Schwache verhinderten.
Eben das bewirken die Hirtefaliregelungen nicht.

Ich gehe sogar so weit, zu sagen, die Hartefallrege-
lungen sind der eigentliche Skandal dieses Gesetzes.
Schaut man sich diese Regelungen némlich einmal
néher an, zeigt sich, daB sie nicht von dem Gedanken
der Sozialvertridglichkeit gepragt, sondern darauf an-
gelegt sind, ganze Gruppen von Versicherten und
Patienten von Leistungen auszugrenzen.

Da gibt es zundchst einmal die sogenannte Sozial-
klausel, wonach die Versicherten von Zuzahlungen
befreit sind, deren gesamtes Einkommen 40% und
weniger des Durchschnittseinkommens der Arbeit-
nehmer betrdgt. Fir 1989 liegt diese Einkommens-
grenze bei ganzen 1 260 DM — zuziiglich Freibetrage
fir Ehegatten und Kinder.

(Zuruf Bundesminister Dr. Bliim)

— Ich komme gleich dazu! Ich sage es [hnen ja gleich,
Herr Blim! Seien Sie doch nicht so aufgeregt.

Die sozialpolitische Logik dieser Grenze miissen Sie
mir erst noch erklaren. Weshalb ist jemand, der
1 261 DM pro Monat verdient, kein scozialer Hartefall

mehr, nur weil er 1 DM Gber dieser Grenze liegt?
Viele Arbeitnehmer und vor allem Rentner werden
damit faktisch von einigen Leistungen der gesetzli-
chen Krankenversicherung ausgegrenzt. Sie sind
nicht arm genug, um unter die Hartefallklausel zu fal-
len; andererseits reicht ihr Einkommen auch nicht, um
sich die Zuzahlungen etwa fiir den zukdnftig teuren
Zahnersatz leisten zu kdnnen.

Ich befiirchte, daB ich kiinftig wieder die Bilder se-
hen werde, die ich aus meiner Kindheit in Erinnerung
habe, als die altere Generation zu einem hchen Pro-
zentsatz mit Zahnlicken herumlaufen mufite, die
Kauwerkzeuge nicht in Ordnung hatté und der
Fleischwolf statt des Gebisses zu Hilfe genommen
wurde, um das Fleisch durchzudrehen.

Als weitere Hartefallregelung enthélt das Gesund-
heits-Reformgesetz die sogenannte Uberforderungs-
klausel. Danach missen Pflichtversicherte nur bis zu
2% ihres Einkommens fiir Zuzahlungen aufbringen,
freiwillig Versicherte 4 %. Da diese Klausel nicht fiir
den auBerordentlich kostspieligen Zahnersatz gilt,
stdBt sie weitgehend ins Leere. Im Gesetz steht auch
nichts dariiber, wie diese Grenze von 2 % des Jahres-
einkommens erfaft werden soll. Den Kassen wird
diese Aufgabe jedenfalls nicht zugewiesen. Die Versi-
cherten missen sich schon selbst darum kiimmern. Ich
bin sicher, hier wird eine neue grofie Biirokratie auf-
gebaut, die viel Geld kostet, und Sie sind ja — angeb-
lich — so gegen Biirokratien.

Alles in allem ist diese Hartefallregelung darauf
angelegt, nicht in Anspruch genommen zu werden:

Zundachst miissen die Versicherten iiberhaupt wis-
sen, daB es diese Klausel gibt. Erfahrungsgemas sind
viele Versicherte iiber die Hartefallregelungen, die
zur Zeit in den Satzungen der Krankenkassen festge-
legt sind, nicht informiert. Schatzungen gehen davon
aus, daB nur ein Drittel der Anspruchberechtigten die
zur Zeit bestehenden, sich am Einkommen orientie-
renden Hartefallregelungen in Anspruch nimmt.

Sodann miiften die Versicherten iber die geleiste-
ten Zuzahlungen genau Buch fiihren, um zu wissen,
wann sie die 2-%-Grenze erreicht haben.

SchlieBlich miissen sie, wenn es soweit ist, die
Hemmschwelle iiberwinden, sich bei der Kranken-
kasse als ,Hartefall” zu melden. Dabei spielt nicht nur
die verstdndliche Scham eine Rolle, sich als Armutsfall
zu deklarieren. Es muB der Krankenkasse auch noch
das gesamte Haushaltseinkommen offenbart werden,
da dies die Bemessungsgrundlage fiir die Uberforde-
rungsklausel ist. Die Krankenkasse wird zu einem
zweiten Finanzamt. )

Dariiber hinaus wird das Arzt/Patient-Verhiltnis
stark belastet, da der Arzt sich iber die Einkommens-
verhaltnisse seiner Patienten informieren muB, wenn
er sie nicht durch Verordnungen, fiir die unter Um-
standen Zuzahlungen fillig sind, ungewollt belasten
will.

Es zeigt sich also, daB gerade die Bestimmungen
des Gesundheits-Reformgesetzes unsozial sind, die
die Sozialvertraglichkeit der Leistungskiirzungen in
diesem Gesetz sicherstellen sollen.
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Ich méchte einmal an einem konkreten Beispiel illu-
strieren, welche Konsequenzen das sogenannte Ge-
sundheits-Reformgesetz in Wirklichkeit hat. Jetzt
komme ich dazu, Herr Kollege Blim, indem ich
nenne, was dazukommt. Nehmen wir ein Rentnerehe-
paar mit einer monatlichen Rente von 1 750 DM. Der
Ehemann muB wegen eines Bandscheibenschadens
operiert werden, was mit einem l4tagigen Kranken-
hausaufenthalt verbunden ist. Dafiir ist eine Zuzah-
lung von 140 DM féllig. Aullerdem mu8 ein Eigenan-
teil fir die Fahrt zum Krankenhaus und zurick von
4() DM bezahlt werden.

Ich habe gegen die Einfithrung der 5-DM-Selbstbe-
teiligung schon damals sehr gewettert. Sie waren der
grofite Kritiker, Herr Kollege Blim.

(Zuruf Bundesminister Dr. Blim)

— Das weiB ich. Deshalb habe ich mich auch nicht
unter Nichtsprechzwang stellen lassen, sondern ich
habe sehr kritisiert. - Sie waren der grélte Kritiker.
Dafiir fithren Sie heute 10 DM ein. Wie schnell kann
man doch vom Saulus zum Paulus werden!

Im Anschluf an die Krankenhausbehandlung ver-
ordnet ihm der Hausarzt krankengymnastische Be-
handlung. Die 10%ige Zuzahlung fir fiinf Behand-
lungseinheiten, jeweils sechs Spezialbehandlungen,
belduft sich auf ca. 50 DM. Im selben Jahr benotigt die
Ehefrau einen Zahnersatz, eine Totalprothese. Die
50%ige Selbstbeteiligung liegt bei rund 800 DM. Ins-
gesamt hat dieses Rentnerehepaar eine Zuzahlung
von 1 030 DM zu leisten. — Schiitteln Sie doch nicht
den Kopfi!

(Bundesminister Dr. Blim: Das stimmt
nicht!)

— Doch, denn der sogenannte Kassenschlappen liegt
bei ungefahr 1 600 DM, und eine 50 %ige Zuzahlung
ist nach Adam Riese immer noch 800 DM. Aber mir
scheint, Sie haben auch hier nicht immer ganz richtig
gerechnet.

Um generell von Zuzahlungen befreit zu werden,
diirfte die Rente des Ehepaares maximal 1 732,50 DM
betragen, namlich 1 260 DM und 472,50 DM Freibe-
trag fitr die Frau. Die Rente des Ehepaares betragt
aber 1 750 DM pro Monat, ist also um ganze 17,50 DM
zu hoch.

Die ,Uberforderungsklausel* kann ebenfalls nicht
geltend gemacht werden, da Zahnersatzleistungen
von dieser Regelung ausgenommen sind und die tibri-
gen Zuzahlungen die 2-%-Grenze nicht erreichen.

Es gehdrt wirklich keine grofie Phantasie dazu, sich
vorzustellen, was 1 030 DM fiir ein Rentnerehepaar
mit 1 750 DM im Monat bedeuten. Auch wird nie-
mand behaupten kénnen, es handele sich hier um ein
hergeholtes Beispiel. Es ist durchaus ein Normalfall.

Wir lehnen dieses Gesetz ab, weil es insgesamt un-
sozial, gesundheitspolitisch verfehlt und zudem unso-
lide finanziert ist.

Zusétzlich stellen wir den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses, um die gréBten Webfehler
des sogenannten Gesundheits-Reformgesetzes zu be-
seitigen. Dies betrifft folgende Bestimmungen und
Regelungen: Die Selbstbeteiligung bei Zahnersatz

stellt fir viele Versicherten eine untragbare finan-
zielle Belastung dar.

Die Zuzahlungen bei Arznei- und Heilmitteln sowie
bei Fahrtkosten treffen vor allem chronisch Kranke.

Die Hartefallregelungen fihren, wie ich bereits
deutlich gemacht habe, faktisch dazu, daB viele Ver-
sicherte von einigen Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung ausgegrenzt werden.

Die Festbetrdage fiir Arzneimittel kénnen die Pro-
bleme der Arzneimittelversorgung nicht lésen. Sie
kommen nur fiir einen Teil der Medikamente in
Frage. Aullerdem sind sie kein geeignetes Mittel zur
Bekampfung des eigentlichen Problems: der zu hohen
Zahl der Arzneimittelverordnungen.

Die Pflegeleistungen sind vollig unzureichend fi-
nanziert und auflerdem auf einen zu kleinen Perso-
nenkreis beschrankt.

Die Krankenkassen sind mit dieser Aufgabe vor al-
lem finanziell iberfordert. Wir brauchen ein Pflegege-
setz, wie es die Bundestagsfraktion der SPD in ihren
Anderungsantridgen zum Gesundheits-Reformgesetz
gefordert hat.

Die Beitragsriickerstattung fordert die Entsolidari-
sierung der Versicherten und verschlechtert die ohne-
hin schon angespannte finanzielle Situation der Kran-
kenkassen.

Die Regelungen zur Krankenversicherung der Stu-
denten grenzen faktisch viele Studenten von der ge-
setzlichen Krankenversicherung aus. Ihnen droht
vielfach eine Verdoppelung ihrer Beitrdge, was eine
enorme finanzielle Belastung darstellt. Es drohen Stu-
dienabbriiche oder vermehrte Erwerbstatigkeit von
Studenten, die die Studienzeit verlangert. Nicht we-
nige Studenten kénnten in eine Situation kommen,
die sie zu einem folgenreichen Verzicht auf eine Kran-
kenversicherung bewegt.

Mit einem wirklichen Gesundheits-Reformgesetz
hat das alles nichts zu tun. Gesiinder wird hierbei nie-
mand, nur die Patienten werden bei Verwirklichung
dieses Gesetzes armer. Ich bedaure das im Namen der
vielen Versicherten, die zukiinftig ganz gewaltige Be-
lastungen zu erwarten haben.

Amtierender Prisident Wedemeier: Vielen Dank,
Herr Minister Heinemann.

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr.,
(Bayern}.

Gliick

Dr. Gliick (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die heutige Beratung bil-
det den SchiuBpunkt zu einem Reformprojekt, das
wohl zu den schwierigsten und wohl auch zu den
umstrittensten in dieser Legislaturperiode zahlt. Wohl
selten mubBten so vielschichtige Interessen unter ein
Dach gebracht werden.

Die Landerkammer sollte die Annahme dieses Re-
formwerks nun nicht verweigern. Wir mufiten {eststel-
len, wie im Zuge der langen Beratungen viele Archi-
tekten und Konstrukteure ihre Alternativen anboten,
Nahezu alle dieser Plane und Skizzen waren mangel-
haft: Manche Plane fiigten sich nicht in unsere frei-
heitliche sozialpolitische Landschaft ein. Bei anderen
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war eine soziale Schieflage zu erkennen. Wieder an-
dere miBachteten die Gesetze der finanziellen Statik.
Und viele sahen jeweils fur sich recht komfortable
Behausungen vor und bedachten die anderen Betei-
ligten mit Notunterkiinften.

Der jetzt vorliegende GesetzesbeschluB ist zwar
kein Prunkbau, aber ein realistischer, zeitgerechter
und vor allem erweiterungsfahiger Zweckbau. Ge-
geniber der Entwurfsfassung konnten zudem viele
berechtigte Anliegen verwirklicht werden.

DalB der GesetzesbeschluB auch aus bayerischer
Sicht immer noch verbessert werden kénnte — was
bei seiner Kompliziertheit geradezu selbstverstind-
lich ist —, zeigt sich schon daran, daf nicht alle unsere
im ersten Durchgang des Bundesrates beschlossenen
Anliegen beriicksichtigt wurden. Eine faire Bewer-
tung der Reform muf aber einrdumen: Keine Regie-
rung — gleich welcher Zusammensetzung — hatte
angesichts der vielschichtigen und kontroversen In-
teressenlagen vermocht, eine in jeder Hinsicht opti-
male Strukturreform aus einem Guf zu konzipieren.
Frihere Regierungen, Kollege Heinemann, haben zu-
dem so gut wie nicht gehandelt, cbwohl sie hatten
handeln kénnen, ja, handeln miissen.

Am wenigsten hat mich die immer wieder vorgetra-
gene Kritik tberzeugt, daB der Krankenhausbereich
aus dem Reformvorhaben ausgeklammert worden
ware. Wer das Gesamtkonzept objektiv wiirdigt und
die Novellierung des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes sowie die vielfdltigen Moglichkeiten der Bun-
despflegesatzverordnung einbezieht, kann nicht
ernsthaft zu dieser Beurteilung gelangen. Es wird si-
cherlich auch von uns nicht bestritten, da8 es im Kran-
kenhausbereich noch Wirtschaftlichkeitsreserven
gibt. Ich sehe deshalb mit Interesse auch dem Erfah-
rungshericht der Bundesregierung und den Ergebnis-
sen der Enquete-Kommission entgegen, die den Auf-
trag hat, bis Mitte nachsten Jahres Vorschlédge fiir eine
sachgerechte Lésung der Uberkapazititenfrage in der
gesetzlichen Krankenversicherung einschlieilich des
Krankenhausbereiches zu erarbeiten.

Wir sollten uns aber davor hiiten, widersprichlich
zu argumentieren. Krankenhausmedizin ist gesund-
heitspolitisch erwiinschte Hochleistungsmedizin. Es
ware unredlich, die Krankenhduser fiir die Ausgaben-
explosion allein verantwortlich zu machen, zumal in
den Berechnungen irnmer samtliche anderen Leistun-
gen, wie beispielsweise die medikamentdse Versor-
gung, mit enthalten sind.

Es lohnt sich im ubrigen ein Blick iiber die Grenzen,
um die undifferenzierte Behauptung, in der Bundesre-
publik Deutschland sei das Krankenhaus ein unver-
tretbar hoher Kostenfaktor des Gesundheitswesens,
einer Revision zu unterziehen. So betragt der Anteil
der Krankenhausausgaben am Bruttosozialprodukt
in der Bundesrepublik Deutschland 2,8%, in der
Schweiz 3,5%, in den USA 4,7 % und in Schweden
5,5 %.

Wer die Forderung nach weitreichenden Einspa-
rungen im Krankenhausbereich erhebt, der muf zu-
gleich iiberzeugende Antworten parat haben, wie er
angesichts des ohnehin rund 70%igen Personalko-
stenantetls den drohenden Pflegekriftemangel ver-

hindern will, die berechtigte Erwartung der Birger,
bei ernsteren Krankheiten — und um solche handelt
es sich in der Regel bei einem stationdren Aufenthait
— eine gute Versorgung zu erhalten, erfiillen will und
wie er zugleich eine birgernahe Krankenhausversor-
gung gewadhrleisten will.

Der Selbstverwaltung haben wir mit dem Gesund-
heits-Reformgesetz Instrtumente an die Hand gege-
ben, damit eine bessere Verzahnung von ambulantem
und stationarem Bereich erreicht werden kann. Die
Selbstverwaltungen haben es auch in der Hand, bes-
sere Pflegesatzformen auszuhandeln.

Ob der erste Teil der Strukturreform, das Gesund-
heits-Reformgesetz, seine Bewdhrungsprobe in der
Praxis erfolgreich bestehen wird, hdngt maBgeblich
von der Selbstverwaltung ab, von den Kassen und den
Leistungserbringern. Das Gesetz ist auch ein Vertrau-
ensbeweis gegeniber der Gestaltungskraft der
Selbstverwaltung. Diese zu entmachten hatte gehei-
Ben, ein Stiick Freiheitlichkeit unseres Gesundheits-
wesens abzutragen.

Der zweite Teil, die Organisationsreform, steht uns
noch bevor. Daran, dall es auch Bayern ernst ist mit
der Fortfithrung der Reform, inshesondere mit der Or-
ganisationsstrukturreform, haben wir in der Vergan-
genheit keinen Zweifel gelassen. Auch unseres Er-
achtens wiirde eine lange Verzdgerung dieser Reform
die Situation vor allem der Ortskrankenkassen zuneh-
mend verschlechtern. Schliefilich halte ich die Orga-
nisationsreform aus verfassungsrechtlichen Grinden
fir geboten.

Wir haben uns aber in den Beratungen fiir eine Aus-
klammerung dieses Reformschritts deshalb ausge-
sprochen, weil wir der Auffassung waren, daB die
gleichzeitige Lésung dieser schwierigen Fragen die
ganze Reform mit allen negativen Auswirkungen auf
die Beitragssatzentwicklung erheblich verzogert
hatte. Wir haben auch nichts davon gehalten, wesent-
liche Einzelaspekte vorweg herauszugreifen, um sie
bereits im ersten Schritt anzugehen; dies urmn so mehr,
als gerade die Beratungen im Zuge des ersten Durch-
gangs des Gesetzentwurfs gezeigt haben, da8 meh-
rere nicht miteinander zu vereinbarende Vorschlage
noch weiterer fachlicher Erérterung hediirfen.

Fiir die Bayerische Staatsregierung wird fir diesen
zweiten Reformschritt von besonderem Gewicht sein,
dab das gegliederte System der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, das sich grundséatzlich bewahrt hat,
erhalten wird und die Mitglieder- und Risikostruktu-
ren so geordnet werden, dafl die besonderen Lasten
solidarisch von allen Kassenarten getragen werden.
Einen kassenarteniibergreifenden generellen Aus-
gleich der Leistungsausgaben lehnen wir dagegen ab.
Damit wiirde unseres Erachtens doch nur an den
Symptomen kuriert, das Ubel nicht an der Wurzel
gepackt.

Fir uns ist auch die Erhaltung des dezentralen Sy-
stems der gesetzlichen Krankenversicherung von be-
sonderer Wichtigkeit. So wére unserer Auffassung
nach ein auf die landesunmittelbaren Krankenkassen
bezogener kassenarteninterner bundesweiter Finanz-
ausgleich ebenifalls keine akzeptable Losung.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wer-
den nach dem Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Januar
1989 sehr sorgfaltig die Bewdhrung neuer Instrumen-
tarien in der Praxis becobachten und in angemessener
Zeit moglicherweise Konsequenzen ziehen missen.
Diese Aufgabe soll und kann uns der Bund nicht ab-
nehmen.

Deshalb ist es auch unsere Aufgabe, als Lénder kon-
struktiv an der Weiterfihrung der Strukturreform, wo
dies nétig ist, zu arbeiten. Strukturpolitik im Gesund-
heitswesen bleibt sicher eine Daueraufgabe fiir uns
alle, auch wenn mit dem Gesundheits-Reformgesetz
heute ein wichtiger Baustein gesetzt wird.

Amtierender Prasident Wedemeier: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Dr. Glick!

Das Wort hat Frau Senator Dr. Ridiger (Bremen).

Frau Dr. Riidiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren! Meine Damen! Selten hat in diesem Lande
eine Bundesregierung ein Gesetzesvorhaben mit der-
art vollmundigen, vor Eigenlob kaum noch erkenntli-
chen Erklarungen begleitet, sekundiert von weiteren
Stimmen aus dem eigenen politischen Lager. Zitat:
.Norbert Bliim hat das schier Unmégliche geschafft.”
Zitat: ,Die Union geht vor der machtigen Lobby nicht
in die Knie.“ So lobte Generalsekretar Heiner Geifiler
sich und den Bundesarbeitsminister. Und der Bundes-
arbeitsminister selbst, keineswegs die personifizierte
Bescheidenheit, geht noch einen Schritt weiter: Nicht
die Krankenversicherungsreform, sondern — ich zi-
tiere — ,die staatliche Autoritat und das Gemein-
wohl” stehen auf dem Spiel. So am 10. Juni in diesem
Hause.

Und selten hat eine Bundesregierung, gemessen an
ihrem eigenen Anspruch, ihren Auftrag in so eklatan-
ter Weise verfehlt. An sozialer Unausgewogenheit, an
Diirftigkeit hinsichtlich struktureller Elemente und an
handwerklichen Unzulinglichkeiten ist dieses Gesetz
wohl kaum zu tbertreffen. Unser Gesundheitswesen
wird nicht reformiert; Flickschusterei im Sinne kurzat-
miger Kostendampfungspolitik steht auf der Tages-
ordnung.

Dabei geht es offensichtlich um die ,Dampfung*
jenes Teils der Gesundheitsausgaben, der von den
Krankenkassen geleistet wird und unmittelbar die
Lohnkosten der Unternehmen erhdht. Kosten, die die
Patienten und Versicherten zu tragen haben, werden
dagegen durch Ausweitung der Selbstbeteiligung
kraftig aufgestockt. Die tatsdchlichen Kosten der Ge-
sundheitssicherung und der Krankenversorgung sind
von nachrangigem Interesse ebenso wie die zukinf-
tige Sicherstellung ihrer Qualitat.

Statt energisch die Wirksamkeit der Gesundheits-
politik im Hinblick auf die medizinische Versorgung,
die Gesundheitsférderung, die Rehabilitation zu stei-
gern, werden die Kosten verstarkt den Sozialversi-
cherten aufgebiirdet. Zitat: ,Solidaritdt und Eigenver-
antwortung sollen in ein neues Gleichgewicht ge-
bracht werden.”

Die Umsetzung dieser Formel, die der Bundesar-
beitsminister noch in der letzten Bundestagsdebatte
bekriftigt hat, belegt allerdings sein eigentiimliches

Verstandnis von Solidaritit. Als erstes entlaft er die
Arbeitgeber ein Stiick weit aus der Solidargemein-
schaft. Und selbst wenn das propagierte, héchst un-
wahrscheinlich zu erreichende Ziel, die Kassenbei-
trage tatsdchlich weniger steigen oder sogar um einen.
Prozentpunkt sinken zu lassen, wirklich erreicht
wiirde, dann kdme dies zundchst nur den Unterneh-
men zugute, die ja die Halfte des Beitrags fiir die
Beschiftigten zahlen missen. Die Kranken jedoch
wirden selbst dann ihres niedrigeren Beitragssatzes
keineswegs froh, weil sie zugleich hir Heil- und Hilfs-
mittel, fiir Arzneimittel und vor allem fiir Zahnersatz
aus eigener Tasche zuzuzahlen haben. Die Gutverdie-
nenden werden dies weniger spiren und sich auch
weiterhin den gewohnten hohen Standard leisten
konnen. Wer aber auf den Pfennig sehen muf}, wird
kiinftig auch ans Sparen denken missen, wenn er
zum Arzt gehen muB. Von Solidaritat also keine
Spur!

Und wie sieht es mit der Eigenverantwortung aus?
Offenbar soll doch durch Verteuerung die Nachfrage
nach Kassenleistungen gesenkt werden. Eigenverant-
wortung als Ergebnis des Wechselspiels von Angebot
und Nachfrage? Folgt unser Gesundheitssystem etwa
den Gesetzen des Marktes? Wer krank und auf Hilfe
angewiesen ist, kann doch wohl keine Preisvergleiche
iiber ldngere Zeit anstellen. Schon gar nicht kann er in
unserem System mit Kassen, Arzten, Kliniken und
Apothekern um Rabatt feilschen.

Den Anbietern kénnen diese Regelungen gleich-
giiltig sein. Was ihnen die Kassen nicht mehr erstat-
ten, liquidieren sie eben direkt beim Patienten.

Fazit: Es widerspricht jeder &konomischen Ver-
nunft, Elemente der Marktsteuerung zu wollen, aber
nur eine Seite des Marktes, die Nachfrageseite, also
den Patienten, Marktgesetzen zu unterwerfen. Zuzah-
lungen verlagern nur Kosten auf die Patienten; sie
fiihren letztlich zur Privatisierung gesundheitlicher
Risiken, dem Gegenteil von Solidaritat. Sie starken
auch nicht die Selbstverantwortlichkeit; vielmehr ma-
chen sie das personlich verfiigbare Einkommen zu
einem gesundheitlichen Datum.

Zu Recht fiirchten daher viele Biirger den Tag, an
dem das Gesetz in Kraft tritt. Kranksein wird damit
wieder zu einer gravierenden finanziellen Belastung
fiir die Familien. Zwar gibt es eine Hérteklausel, die
den Geringverdienern die finanziellen Eigenbeteili-
gungen erspart; aber auch wer mehr als 1 260 DM im
Monat verdient, gehort in diesemn Lande keineswegs
zu den finanziell Abgesicherten. Und die sogenannte
Uberforderungsklausel fiir die Durchschnittsverdie-
ner bedeutet fiir chronisch Kranke schlicht eine Erho-
hung ihres Beitragssatzes um zwei bzw. vier Prozent-
punkte. '

Nicht nur, daB die Bundesregierung die Bediiritig-
keitspriifung, die es schon bei der Sozialhilfe, in der
Rentenversicherung und bei der Arbeitslosenversi-
cherung gibt, nun zusétzlich auch auf die Krankenver-
sicherung ausdehnt, ist beschémend. Hinzu kommt,
daB heute noch vollig offen ist, ob dieser Entsolidari-
sierungsefiekt der Hartefallregelung den Kranken-
kassen iiherhaupt Kostenersparnisse in nennenswer-
tem Umfang bringen wird; denn noch steht nicht fest,
was der mit der Anwendung der neuen Hértefallrege-
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lung verbundene administrative Mehraufwand ko-
sten wird.

Dal} die Krankenkassen es ablehnen, zu einem
zweiten Finanzamt zu werden, dafur muB man nun
wirklich Verstdndnis aufbringen; denn die Uberprii-
fung von Einkommen — so etwas hat es bei den Kran-
kenkassen bisher nicht gegeben.

Wer immer meint, mit seiner Selbstbeteiligung iiber
die kritische Grenze zu geraten, wird kiinftig der
Kasse sein Einkommen offenbaren miissen, und zwar
nicht nur sein beitragspflichtiges Erwerbseinkom-
men, sondern alle Nebeneinnahmen und vor allem die
Einkiinfte der mitversicherten Familienangehérigen.
Es entsteht eine zusatzliche Sozialstaatsbiirokratie
mit zweifelhaftem Nutzeffekt — und das bescheren
diejenigen, die sonst nicht miide werden, weniger
Staat zu fordern. Leidtragender ist der normalverdie-
nende Bilirger, der, obschon vielfach bereits durch den
Lohnsteuerjahresausgleich (berfordert, nun auch
noch bei der Krankenkasse miihsam das thm Zuste-
hende erkampfen muB.

Bei den Kosten fir Zahnersatz wird die Uberforde-
rungsregel gar nicht helfen: sie gilt hier nicht. Dabei
hat das amerikanische Beispiel Pate gestanden. An
der Giite des Gebisses wird sich in Zukunft die Ein-
komrmensklasse ablesen lassen.

Solidaritat und Eigenverantwortung im neuen
Gleichgewicht? Die Wahrheit ist: Die Solidaritat zieht
sich zuriick. Neuartige, intelligente Steuerungswir-
kungen sind nicht in Sicht. Dies gilt auch fiir das vom
Bundesarbeitsminister selbst stets so bezeichnete
«Reformkemstiick”: die Festbetriige fiir Arzneimittel.
Nach einer Einschdtzung der Experten ist das Festbe-
tragskonzept als Steuerungsinstrument untauglich.
Die Krankenkassen werden dadurch, daB sie nur bil-
lige Medikamente bezahlen, allenfalls kurz- oder mit-
telfristige Entlastungseffekte erfahren.

Voraussichtlich werden die Festbetrage nur fir ein
Drittel aller Arzneimittel kommen. Entscheidungen,
die die Experten nicht fallen konnen, soll kiinftig der
Patient treffen? Wie soll er oder wie soll sie wissen, ob
unter den patentgeschiitzten bzw. in ihrer Wirkungs-
weise neuartigen oder therapeutisch verbesserten
Arzneimitteln Medikamente sind, die unter Beriick-
sichtigung der eigenen Krankheit die Zuzahlung
wirklich lohnen? Hier wird von den Versicherten ein
groBeres Entscheidungsvermdgen verlangt als von
den Arzneimittelfachleuten. Der versprochene Bei-
trag der Pharmaindustrie in Héhe von 1,7 Milliarden
DM fehlt jedoch. Ist das der angekiindigte Sieg iiber
die Lobby, der Sieg des Gemeinwohls {iber Einzelin-
teressen?

Wenn sich der Bundesarbeitsminister tatsachlich
— ichmeine: nicht nur verbal — mit Anbietern anlegt,
dann richten sich seine Kampfansagen wieder gegen
die jeweils Schwécheren.

{Bundesminister Dr. Bliim: Die Pharmain-
dustrie!)

— Wir kennen uns zu gut, als da8 ich nicht ganz genau
wiiite, wann Sie Ablenkungsmanéver starten, Kol-
lege Blim!

Ich behaupte also: Wenn Sie sich wirklich und nicht
nur verbal anlegen, dann richten sich Thre Attacken
gegen die jeweils ,Schwécheren”. Dafiir ein Beispiel:
Er, der Bundesarbeitsminister, geht nicht etwa gegen
die Standesorganisationen dann vor, wenn sie nicht
bereit sind, der jungen Arztegeneration eine Berufs-
perspektive zu sichern — nein, er wendet sich gegen
die junge Generation selbst und will die Zahl der
Medizinstudenten drastischer, als es von der Ausbil-
dungssituation her geboten ist, abbauen. So ein Rund-
funkinterview Ende November.

Es beschwért die ,unbewegliche Betongeseli-
schaft” — wieder ein echt Blimscher Ausdruck. Aber
diese ,unbewegliche Betongesellschaft’ liegt ganz
woanders, ais Sie unterstellen. Notwendig witre z. B.
Ihre Zustimmung zu der Einfilhrung einer Alters-
grenze fiir die Zulassung zum Kassenarzt gewesen,
wie es die SPD-gefiihrten Bundeslander gefordert ha-
ben. Gerade dieser Vorschlag hatte einer gréBeren
Zahl junger Arzte chne weitere Kostensteigerung im
Gesundheitswesen eine Chance gegeben.

Meine Herren, meine Damen, im Juni dieses Jahres
hat sich der Bundesrat sehr ausfiihrlich, sehr iiberlegt
mit dem Gesetzentwurf auseinandergesetzt. Konkrete
Verbesserungen und Reformschritte wurden einge-
fordert. Die wichtigsten sind nicht erfiillt worden.
Dazu gehért an erster Stelle die Organisationsreform
der gesetzlichen Krankenversicherung, eine unauf-
schiebbare Notwendigkeit! Bei meiner damaligen
Rede habe ich hier gerade aus der Sicht eines Stadt-
staates die Begriindung, wie ich meine, mit den stark-
sten Argumenten, die man Uberhaupt nur anfithren
kann, vorgetragen.

Ungeldst sind die Probleme der psychiatrischen
Versorgung. Die konstruktiven Vorschlage des Bun-
desrates wurden nicht beriicksichtigt.

Phantasielos und verfehlt sind die Regelungen, die
daz Krankenhaus betreffen. Die gesundheitspolitisch
und gesundheitsékonomisch widersinnigen Regelun-
gen wurden nicht korrigiert. Es bleiben die wider-
spriichliche Koppelung der Pflegesitze an die Grund-
lohnentwicklung, die unsinnige Preisvergleichsliste
und das Kindigungsrecht der Landesverbdnde der
Krankenkassen. Die im Gesetz vorgesehenen Rege-
lungen werden nicht dazu beitragen, das Geschehen
im Krankenhaus zu verbessern. Unter unverinderten
strukturellen Bedingungen werden die Kranken-
hauser nicht in der Lage sein, auf den ékonomischen
Druck qualitatsorientiert zu reagieren.

Meine Herren, meine Damen, Kostendampfung al-
lein ist als Steuerungsmittel prinzipiell blind gegen-
iber Fragen der medizinischen Relevanz, der sozialen
Angemessenheit und der Menschenwiirdigkeit von
Malnahmen und Unterlassungen. Diese Lehren ha-
ben wir auch aus anderen Lebensbereichen, z. B. der
Okologie, ziehen miissen. Nicht um die Frage: ,Spa-
ren — ja oder nein?” geht es. Die richtige Frage, die an
erster Stelle gestellt werden muB, lautet: Was ist ge-
sundheitspolitisch notwendig und muB dann auch
verantwortet werden?

Das vorliegende Gesetz zeigt, welcher Geist, wel-
che Interessen in unserer Gesellschaft zur Zeit durch-
setzungsfahig sind. Ich verlange keinen Prunkbau,
sondern einen dem wesentlichen Gehalt einer unter
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humanen und sozialen Gesichtspunkten verantwort-
baren Gesundheitspolitik wirklich entsprechenden
Funktonsbau. Das Gesetz ist unsozial, im Ansatz kon-
zeptionslos und den dringenden gesundheitspoliti-
schen Problemen nicht gerecht werdend.

Die Freie Hansestadt Bremen kann dem Gesetz des-
halb nicht zustimmen.

Amtierender Prisident Wedemeier: Vielen Dank,
Frau Senator Rildiger.

Das Wort hat Frau Staatsminister Dr.
(Rheinland-Pfalz).

Hansen

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wer als Landesminister
das Zustandekommen des Gesundheits-Reformgeset-
zes in den letzten Monaten miterlebt hat und auch ein
Stiick weit mitgestaltet hat, hat mit Sicherheit eine
ganze Fiille zusatzlicher Erkenntnisse iiber unser Ge-
sundheitswesen gewonnen. Ich meine hier weniger,
daB wir mehr iiber Preise von Brillengestellen und
iiber die Batterieversorgung von Hérgeriten erfahren
haben. Ich meine, es wurde uns insgesamt die wirt-
schaftliche Bedeutung der Leistungen der gesetzli-
chen Krankenversicherung vor Augen gefiihrt.

(Vorsitz: Prasident Engholm)

Die Gesprache mit einer Vielzahl von Anbietern
und Leistungserbringern aller Fachrichtungen haben
deutlich gemacht, wie vielen Branchen die 125 Milli-
arden DM zugute kommen, die die Sclidargemein-
schaft der gesetzlich Krankenversicherten in diesem
Jahr aufgebracht hat. Es kommt ja nicht von ungeféhr,
dall der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung den Gesund-
heitsbereich als Wachstumssektor ansieht. Ohne des-
sen Aussagen im letzten Jahresbericht im ibrigen
hewerten zu wollen, stimme ich aber diesem Gedan-
ken ausdricklich zu. Es ist durchaus nicht negativ zu
bewerten, wenn der Gesundheitssektor expandiert.
Ich fiige aber hinzu: Diese Expansion darf nicht wie in
der Vergangenheit im wesentlichen zu Lasten der Bei-
tragszahler erfolgen.

Wer Gesundheitsleistungen liber das notwendige
MaB hinaus in Anspruch nimmt — Frau Kollegin, daf
das Notwendige immer geleistet werden soil, das ist
unstrittig zwischen uns; ich denke, das gewahrleistet
aber auch dieses Gesetz —,

(Frau Dr. Rildiger [Bremen]|: Einspruch!)

darf dies nicht auf Kosten der Gemeinschaft tun. Wir
wollen etwas mehr Kostenbewulfitsein in der gesetzli-
chen Krankenversicherung verankern. Mit einer Null-
Tarif-Mentalitat stoBt die Kapazitdt der solidarischen
Krankenversicherung einfach an ihre Grenzen. Das
haben wir ja schon erfahren kénnen. Deshalb brau-
chen wir die Gesundheitsreform, und darum unter-
stiitzt Rheinland-Pfalz dieses Gesetz, auch wenn wir
einige Elemente durchaus gerne anders geregelt hat-
ten.

Das Gesetz, meine Damen und Herren, ist ein wich-
tiges Signal dafiir; daB wir der Solidargemeinschaft
der Beitragszahler nicht weiter Jahr fur Jahr ein paar
Zehntelprozentpunkte mehr abverlangen wollen, bis
dann die soziale Sicherung insgesamt an ihre Grenzen

gekommen ist. Deshaib gehort das Gesundheits-Re-
formgesetz in einen gedanklichen Zusammenhang
mit der Arbeitslosenversicherung und der Renten-
versicherung. Unser Ansatz ist es, soziale Sicherung
insgesamt in ihrer Grundkonzepiton dauerhaft finan-
zierbar zu gestalten.

Ich erlaube mir einen kurzen Vorgriff auf den Ta-
gesordnungspunkt 9, die AFG-Novelle. Ich habe in
diesem Zusammenhang keine Stimme vernomrmen,
die Beitragserhdhungen bei der Arbeitslosenversiche-
rung verlangt hat. Ich habe ausschlieBlich Einwande
gegen Leistungsbegrenzungen gehort, fir die ich
grundsétzlich viel Verstindnis habe, die ich auch ein
Stlick weit teile. Wenn Sie aber steigende Leistungen
bei stabilen Beitrdgen haben woellen, dann mifliten Sie
noch tiefer in die Bundeskasse hineingreifen, als dies
jetzt schon vorgesehen ist. Das wiirde sofort von den
gleichen Leuten den Vorwurf einbringen, wir wirden
die Neuverschuldung verantwortungslos erhéhen.

Ich begriiBe es, daf wir die Beitragssdtze bei der
Krankenversicherung zum Jahreswechsel erstmals
seit Jahren wieder stabil halten. Das ist ja doch die
Wirklichkeit. Das erfahren wir doch allenthalben im
Lande. In vielen Regionen ist sogar von einer Senkung
der Beitragssédtze zu héren.

Hinzu treten stabile Beitragssatze zur Arbeitslosen-
versicherung. Die anstehende Rentenreform kann
zwar angesichts der demographischen Gegebenhei-
ten sicher nicht ohne Beitragssteigerungen verwirk-
licht werden, aber unsere Bemiihungen zielen ja ganz
intensiv darauf ab, die Erhéhung auf ein vertretbares
und verkraftbares Mall zu begrenzen.

Ich fasse zusammen: Das Gesundheits-Reformge-
setz ist ein Gesetz fir die Beitragszahler. Es figt sich
ein in unsere Gesamtpolitik der Begrenzung von Bei-
tragssatzen und Lohnnebenkosten. Dies hat in der Tat
etwas mit Solidaritat zu tun. So, denke ich, verdient
der Bundesarbeitsminister unsere Anerkennung da-
fiir, daB es ihm gelungen ist, dieses Gesetz gegen viel-
faltigen Widerstand zustande zu bringen. Man hat
Ihnen, Herr Bundesarbeitsminister, bestimmte Ausga-
bensteigerungen der letzten Monate mit einer zuge-
gebenermaBen nicht ganz charmanten Wortwahl als
,Blim-Bauch” zur Last gelegt. Ich denke, dall man
dann gerechterweise dieses Gesetz - vielleicht als
Bliimsches ,weight watching” wirdigen mifite.

Ihnen und Ihren Mitarbeitern herzlichen Dank da-
fiir, daB Sie konstruktive Kritik und spezifische Lan-
desanliegen aufgegriffen haben. Wir haben doch ge-
meinsam erreicht, daB verschiedene Verbesserungen
des urspringlichen Entwurfes gelungen sind. Ich
denke z. B. an die Regelungen zum Zahnersatz. Herr
Heinemann, es tut mir leid, daB ich Ihnen da wider-
sprechen mulf, Die Wahrheit ist, daB wir mit einem auf
60 % und nicht mit einem auf 50 % erhéhten Grund-
zuschubB beginnen.

Ich erwihne die Anderungen zugunsten der for-
schenden pharmazeutischen Unternehmen. Als wei-
teres Beispiel méchte ich auf die Verbesserung der
Hirteklausel hinweisen, die fiir Personen mit gerin-
gerem Einkommen jetzt auch die vollstandige Befrei-
ung von der Zuzahlung fiir Arznei-, Verband- und
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Heilmittel vorsieht, was urspriinglich ja nicht so vor-
gesehen war.

Sicher — auch daniber besteht Einvernchmen —,
das Gesundheits-Reformgesetz fordert den Beitrag
von allen Beteiligten, bedeutet Einschnitte in gewisse
Besitzstdnde, fordert Opfer von allen Beteiligten. Des-
halb halten sich Zustimmung zu ihm und seine Be-
liebtheit — dasist ganz verstindlich — in Grenzen. Es
ist aber insgesamt gesehen ein gutes Gesetz, ein guter
Schritt in die richtige Richtung.

Nach all den Katastrophengemilden der letzten
Wochen und Monate sage ich abschlieBend ganz
deutlich: Auch nach dem 1. Januar 1989 werden wir
eine gesetzliche Krankenversicherung haben, meine
Damen und Herren, die eine qualitativ hochwertige
Patientenversorgung sicherstellt; und darauf kommt
es an.

Danke schén.

Président Engholm: Ich danke Ihnen, Frau Kollegin.
Das Wort hat Frau Minister Dr. Peter (Saarland).

Frau Dr. Peter (Saarland): Herr Prasident! Meine
Herren! Meine Damen! Das Gesetz zur Gesundheits-
reform tragt nach Meinung der saarlandischen Lan-
desregierung den Namen ,Reform“ zu Unrecht, nicht,
weil man jahrzehntelang unter Reformen im gesund-
heits- und sozialpolitischen Bereich den Ausbau von
Anspriichen, die reine Verteilung der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen verstanden hat. Diese Zeit,
glaube ich, ist fir uns alle vorbei. Heute geht es
darum, allen am Gesundheitswesen Beteiligten Ge-
rechtigkeit widerfahren zu lassen, indem sich alle
gleichgewichtig in Nutzen und Lasten teilen. Dem
konnte sich die Bundesregierung nicht entziehen. Die
von der CDU/CSU und der FDP gestellte Bundesre-
gierung hat aber nicht die Kraft aufgebracht, die heu-
tigen Notwendigkeiten zu beriicksichtigen.

Auch ich mu8 hier vor allem auf die Organisations-
struktur hinweisen, die das unertragliche Gefille zwi-
schen den reichen und den armen Krankenkassen
unangetastet gelassen hat. Die bestehende Struktur
unseres Krankenversicherungssystems ist durch
schwerwiegende Verwerfungen, durch einseitige Ri-
sikoauslese und durch ungleiche Verteilung der fi-
nanziellen Lasten gekennzeichnet. Sie ist gekenn-
zeichnet durch die unterschiedlichen Rechtslagen fiir
die verschiedenen Kassenarten und die verschiede-
nen Versichertengruppen. Dies alles, Herr Minister
Bliim, widerspricht dem tragenden Grundsatz unseres
Krankenversicherungssystems, namlich dem hier
schon mehrfach erwdhnten Grundsatz der Solidari-
tat,

Hinzu kommt die starke organisatorische Zersplitte-
rung unseres Krankenkassensystems. Wir haben der-
zeit 1 168 Krankenkassen, davon 722 Betriebskran-
kenkassen, 268 Ortskrankenkassen, 155 Innungs-
krankenkassen und eine Reihe anderer mehr. Diese
Organisation ist sehr wenig effektiv. Durch das An-
wachsen der zentral organisierten Ersatzkassen ist
das Prinzip der dezentral gegliederten Krankenversi-
cherung durchbrochen. Dies fiihrt zu gravierenden
Wetthewerbsverzerrungen vor allem zwischen den
Ortskrankenkassen und den Ersatzkassen, zuneh-

mend aber auch zwischen den immer aggressiver auf-
tretenden Betriebskrankenkassen.

Um diese Wettbewerbsverzerrungen zu minimie-
ren, sollten alle Krankenkassen zukiinftig wenigstens
innerhalb ihrer Kassenart einen bundesweiten Bela-
stungsausgleich durchfihren kénnen, der zur Verein-
heitlichung der Beitragssitze innerhalb der jeweili-
gen Kassenart und zur Angleichung der Beitragssatze
zwischen den Kassenarten fiihren soll. Das hitte ja
schon heute Erfolg. Das wiirde den Ortskrankenkas-
sen einen Beitragssatz von 13,3 % und den Ersatzkas-
sen einen bundesweiten Beitragssatz von 12,9 % brin-
gen. Das wiren dann Beitragsunterschiede, die sozi-
alpolitisch noch einigermaBen verantwortbar wiren.

Die Mbéglichkeiten eines regionalen Finanzaus-
gleichs heute — das ist hier ja schon angesprochen
worden — versagen in den Stadtstaaten und im Saar-
land, wo es jeweils nur eine einzige Ortskrankenkasse
gibt, die gesetzlich verpflichtet ist, alle sogenannten
schlechten Risiken abzudecken. Der immer héhere
Rentneranteil schldgt leider besonders zu Buche, fer-
ner der Anteil an versicherten Arbeitslosen, an Behin-
derten, der hohe Anteil beitragsfrei Mitversicherter,
ohne daB die Chance eines Ausgleichs fiir diese Kas-
sen besteht,

Die Folgen sind sehr leicht vorhersehbar. Die Mit-
glieder- und die Risikostruktur bei den Ortskranken-
kassen wird sich weiter verschlechtern: das sagt der
Bundesgeschaftsfithrer der Ortskrankenkassen. Die
Bundesregierung bestreitet das. Ich glaube aber, man
kann hier schon einiges im voraus berechnen.

Die Spannbreite der Beitragssétze in der gesetzli-
chen Krankenversicherung reicht heute von 7,5 % bis
16 %. Wir konnten gestern lesen: Einige Ortskranken-
kassen erwigen fiir 1989 schon einen Beitrag von
17 %. Deshalb hitte das Gesundheits-Reformgesetz
bis zur angekiindigten Organisationsreform minde-
stens UberbriickungsmaBnahmen treffen miissen, um
die fortschreitenden Verwerfungen aufzuhalten. Vor
allem bei vielen Ortskrankenkassen ist die Situation
inzwischen existenzbedrohend geworden, da trotz
des Gesetzes die Beitragssatze weiter steigen werden.
Je hoher jedoch der Beitragssatz der Ortskranken-
kasse ist, um so eher sind die Arbeitgeber bereit, die
Grindung von Betriebskrankenkassen zu beantra-
gen. Sie konnen noch die Rosinen aus dem Kuchen
herauspicken. Der Bundesrat hatte vergeblich eine
Verscharfung der Errichtungsvoraussetzungen fiir
Betriebskrankenkassen gefordert. Die Bundesregie-
rung war nicht dazu bereit, auch nur einen einzigen
Vorschlag aus diesem Bereich zu tibernehmen.

Ich meine, hier hilft einfach kein Vertrésten auf eine
irgendwann noch zu leistende Organisationsreform,
sondern nur ein sehr schneiles Handeln des Gesetzge-
bers. Wie Berlin, Herr Minister Bliim, hilt auch das
Saarland die Abkoppelung der Krankenkassenreform
vom Gesundheits-Reformgesetz fiir einen Fehler.

Andere Probleme sind hier schon angeschnitten
worden; ich will mich deshalb nur auf Stichworte be-
ziehe:
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Die dringend l9sungsbediirftigen Probleme der psy-
chiatrischen Versorgung werden in Ihrem Gesetz
nicht angegangen. Auch die demographische Ent-
wicklung — insbesondere in den néachsten Jahrzehn-
ten — ist keinesfalls ausreichend beriicksichtigt.

Mit der ab 1991 vorgesehenen teilweisen Absiche-
rung des Pflegeiallrisikos wird wiederum nur der ge-
setzlichen Krankenversicherung zusatzlich eine versi-
cherungsfremde Aufgabe -zugeschriehen, mit der
Folge, daB die Solidargemeinschaft etwas zu tragen
hat, was Aufgabe des Staates ist.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
nur wenige Aspekie aus dem sogenannten Gesund-
heits-Reformgesetz behandelt. Ich bin jetzt nicht auf
die vielen Leistungskiirzungen und Umverteilungen
zu Lasten der kleinen Leute eingegangen. Das haben
Vorredner bereits ausreichend getan. Ich darf hiermit
aber [iir die Regierung des Saarlandes erklaren, daf§
wir diesem Gesetz im Interesse einer sozialen Ausge-
wogenheit nicht zustimmen kénnen.

Prisident Engholm: Das Wort hat Herr Senator
Runde (Hamburg).

Runde (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Kritik setzt bereits bei der Bezeich-
nung dieses Gesetzes als ,Reformgesetz” ein. Dabei
wiare unbestreitbar und unbestritten eine Gesund-
heitsreform dringend geboten gewesen. Der Hand-
lungsbedarf ist im Entwurf der Bundesregierung zu-
treffend beschrieben worden. Die Kosten insgesamt
laufen in erschreckendem Maife weiter davon, ohne
daB das Leistungsspektrum dem aktuellen Bedarf ent-
spricht. Dariiber hinaus klaffen die Beitragssatze der
einzelnen Krankenkassen in sozial unertraglicher
Weise auseinander.

Trotz des Umifanges und der gewaltigen Arbeit, die
alle Beteiligten auf das Gesetz verwandt haben, tragt
der politische Gehalt den anspruchsvollen Titel ,Ge-
sundheitsreform” in keiner Weise. Ich bin dem Kolle-
gen Gliick schon recht dankbar, weil er gesagt hat, es
handele sich hierbei nicht um irgendein groBes Werk
und um keine groBe Architektur, sondermn das sei ein
erweiterungsfahiger Zweckbau. Man mull aber fest-
stellen, Herr Glick: An diesem Bau haben sehr viele
Schwarzarbeiter mitgewirkt. So ist auch die Qualitat
dieses Baues, Wenn ich es mir genau ansehe, stelle ich
fest, daB in diesem Bauwerk auch noch die Heizung
vergessen wurde. Deshalb muB man sagen, daB hier in
der Tat sehr viel zu verbessern ist, damit es ertrdglich
wird.

Politisch ist festzustellen, wie es der Kollege Heine-
mann, aber auch Frau Ridiger und Frau Peter getan
haben, daB die Versicherten massiv und. finanziell
unmittelbar wirksam belastet werden, wahrend die
Leistungsanbieter, allen voran die Pharmaindustrie,
lediglich mit Regelungen konfrontiert werden, deren
Wirksamkeit sich erst in Zukunft erweisen soll. Dieser
Sozialabbau wird durch eine das ganze Gesetz durch-
ziehende Tendenz zur Entsolidarisierung einerseits
und zur Zentralisierung andererseits verstirkt. Bei-
des ist zusatzlich sozial schadlich.

_ Wenn man sich einmal die Hérteregelung und die
Uberforderungsregelung ansieht und sich deren Ab-

wicklung vorstellt, mufl man feststellen, dalb das viel-
leicht ein arbeitsmarktpolitischer Beitrag des Kolle-

gen Blim ist; denn hier werden in der Tat bikrokrati- -

sche Apparate aufgebaut. Ob das dann zur Humani-
sierung beitragt, ist allerdings sehr die Frage.

Dabei wire es durchaus geboten gewesen, das
iiberkommene System der Gesundheitsgesetzgebung
zu reformieren. Es bietet im Falle der Krankheit un-
mittelbar liber die gesetzliche Krankenversicherung
iiber 90 % der Bevélkerung und mittelbar der gesam-
ten Wohnbevélkerung existentielle Sicherung. Es
macht mit mehr als 200 Milliarden DM mehr als 10 %
des Bruttosozialprodukts aus und bietet einer uniiber-
schaubaren Zahl von Menschen in allen Zweigen als
Arbeitnehmern oder Selbstandigen die Erwerbs-
grundlage. Auch wenn es jetzt keine aktuellen Pro-
bleme gébe, wire eine Reform mit Riicksicht auf seine
zukiinftige Leistungsfahigkeit erforderlich.

Die sich zunehmend verdndernde Altersstruktur
der Bevélkerung hat eine massive Veranderung der
Morbiditatsstruktur und insgesamt héhere finanzielle
Lasten fur das Krankenversicherungswesen zur
Folge. Krankmachenden Faktoren in der Umwelt, der
Arbeitswelt und der Lebensweise der Menschen muf
durch Aufklireng, Verbesserung der Lebens- und Ar-
beitsbedingungen und schlieBlich durch angemes-
sene Therapie begegnet werden. Gesundheitsschéad-
liche Stoffe, wie beispielsweise Asbest, miissen end-
lich aus dem Verkehr gezogen werden.

Die Trennung von ambulanten und stationdren Be-
reichen fithrt heute zu erheblichen Reibungsverlusten
in der Versorgqung der Menschen und treibt zugleich
die Kosten in die Hohe. Auch sie mufl daher iiberwun-
den werden. Die teure Hochleistungsmedizin, die
GroBgerite diirfen nicht weiter nur nach individuellen
Niitzlichkeitsgesichtspunkten angeschafft und ge-
nutzt, sondern miissen bhedarfsgerecht eingesetzt
werden. Die Selbststeuerungsmechanismen des Sy-
stems miissen so gestaltet werden, daB sie nicht mehr
die Kosten im Interesse der Leistungsanbieter auswei-
ten, sondern den Einsatz der Mittel gesundheitsorien-
tiert lenken und gestalten.

Wir haben seit iber 100 Jahren eine soziale Kran-
kenversicherung. Trotz ihrer Méangel hat sie sich im
wesentlichen ihrer Aufgabe gewachsen gezeigt und
damit bewihrt. Sie war deshalb dazu in der Lage, weil
das Prinzip der Solidaritit das System getragen hat.
Das System wurde in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten zunehmend durch Tendenzen zur Entsolida-
risierung gefahrdet, die auf individuellen Interessen
oder Gruppeninteressen beruhen. Statt dieser Ten-
denz wirksam zu begegnern, leistet das Gesetz ihr Vor-
schub.

Esist in unserem Gesellschaftssystem durchaus ver-
standlich, wenn der einzelne seine Kosten durch Wahl
einer Krankenkasse mit einem giinstigeren Beitrag zu
senken sucht, sei es dadurch, daB er von seinem Wahl-
recht zur Ersatzkasse Gebrauch macht, sei es dadurch,
daB er Bestrebungen zur Griindung einer Innungs-
krankenkasse oder einer Betriebskrankenkasse un-
terstiitzt. Sozialpolitisch kommt man jedoch nicht
daran vorbei, daB es sich hier jedesmal um einen Akt
der Entsolidarisierung handelt. Die Geprellten sind
diejenigen, die in der AOK als regelmabig teurerer
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Primarkasse verbleiben mussen, die durch den Aus-
zug der sogenannten guten Risiken immer noch teurer
wird.

Eine Reform des Gesundheitswesens kann nicht
ohne Reform der Krankenkassenstruktur vonstatten
gehen. Nachdem der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung dies nicht geleistet hatte, haben die Lander im
ersten Durchgang im Bundesrat hierzu umfangreiche
Nachbesserungsvorschlige gemacht, die leider alle
von der Bundesregierung und der sie tragenden
Mehrheit im Bundestag abgelehnt wurden. Dabei ka-
men die Anderungsvorschlage nicht etwa nur von sei-
ten der SPD-regierten Linder, sondern ebenso von
der CDU und CSU, waren also parteiiibergreifend
durch gemeinsame sachbezogene Sorge um das Sy-
stem motiviert. Leider hatte man fiir diese Vorschlage
nur die Vertréstung auf die kommende Krankenkas-
senstrukturreform anzubieten.

Mit Aufmerksamkeit und Sorge habe ich nun die
Ausfihrungen des Vertreters der Bundesregierung im
Ausschub fir Arbeit und Sozialpolitik zum Zeitpunkt
der Vorlage eines Kassenstrukturgesetzes gelesen.
Die Bundesregierung und ihre Ministerialbiirokratie
sei entschlossen, den Entwurf noch rechtzeitig zur
Verabschiedung in der laufenden Legislaturperiode
vorzulegen. Offen sei indessen, ob das Parlament
auch die Zeit aufbringen konne, eine solche Vorlage
zu behandeln. Daher frage ich: Ist dies nur eine eher
formale Respektbezeugung gegeniiber dem hichsten
Verfassungsorgan, oder ist das der Anfang vom Aus-
stieg, Herr Kollege Blim?

Hinsichtlich einer Krankenkassenstrukturreform
noch in dieser Legislaturperiode bin ich skeptisch,
weilich erleben muBte, daB selbst ein Vorschlag Ham-
burgs, die Zwischenzeit fiir die Erhebung regionaler
Daten durch die Krankenkassen mit dem Ziel einer
Modellrechnung zu nutzen, sich also unabdingbare
Tatsachenkenntnisse fiir die kiinftige Regelung zu
verschaffen, nicht einmal ernsthaft in Erwdgung gezo-
gen wurde.

Da das Gesetz eine im Ansatz iiberzeugende Lo-
sung fir die Probleme der Krankenkassen nicht vor-
sieht, halten wir es fiir erforderlich, zumindest dieje-
nigen Regelungen, die das GRG enthilt, wirksam aus-
zugestalten. Es muB doch einleuchten, daB ein Aus-
gleichsmechanismus auf der Ebene eines Landesver-
bandes nicht funktionieren kann, wenn der Landes-
verband aus nur einer Kasse besteht, Das ist im Saar-
land, in Berlin, in Hamburg und in Bremen der Fall.
Wir miissen daher fordern, den im GRG vorgesehenen
Ausgleich auf der Ebene der Spitzenverbénde so aus-
Zugestalten, daB er mehr ist als einmal in fiinf Jahren
ein Tropfen auf dem heiBien Stein, daB er eine Hilfe ist,
die das Uberleben der bedrohten Kassen wenigstens
bis zu der von der Bundesregierung versprochenen
Kassenstrukturreform in Aussicht stellt.

Wenn in diesem Punkt nicht hier und jetzt die Not-
bremse gezogen wird, droht das System zusammen-
zubrechen. Dies sage ich ohne Polemik, in aller Niich-
ternheit und mit breiter sachlicher Zustimmung aus
dem Kreis der Fachleute.

Die Allgemeine Ortskrankenkasse Hamburgs mit
ihren rund 350 000 Mitgtiedern hat heute noch einen
Beitragssatz von 15,5%. Ohne Uberbriickungsrege-
lung mubl ernsthaft und realistisch damit gerechnet
werden, daB der Beitragssatz schon in Kiirze auf 17 %
steigt. Herr Kollege Bliim, das kénnen doch auch Sle
weder gegeniiber den Versicherten noch gegeniiber
den Uberwiegend mittelstindischen Arbeitgebern
vertreten!

Deshalb beantragen wir, der Vermittlungsaus-
schuB mit dem Ziel anzurufen, die §§ 266 und 267, die
den Finanzausgleich auf der Ebene der Spitzenver-
bande regeln, zu dndern. Der Antrag liegt Thnen mit
einer ausfihrlichen Begriindung vor. Der wesentliche
Inhalt der von uns geforderten Regelung besteht
darin, daB firr die Kassen, die allein den Landesver-
band bilden, der Ausgleich auf die Ebene des Spitzen-
verbandes verlagert und in jedem Haushaltsjahr
durchgefiihrt wird. Weiter soll der relevante Bedarfs-
satz, d. h. der Schwellenwert, dessen Uberschreitung
den Ausgleichsmechanismus auslést, den praktischen
Bediirfnissen angepaBt werden.

Ein weiteres Problem, das uns in Hamburg beson-
ders driickt und das jetzt unmittelbar gelést werden
mubB, ist die medizinische Grundversorgung derjeni-
gen Versicherten, die als Schwerstpflegebediirftige in
einem Heim leben. In Hamburg und anderen Stadten
halt die 6ffentliche Hand Heime Fiir die stationére Auf-
nahme von Schwerstpflegebediiritigen vor, die an-
derweitig, insbesondere in kommerziell betriebenen
Heimen, keine Aufnahme mehr finden. Diese Men-
schen sind auf standige arztliche Betreuung und me-
dizinische Versorgung angewiesen.

Soweit es sich dabei um Reniner handeit — und das
ist der Regelfall —, ruhte bisher sogar ihr Anspruch
gegen ihre Krankenkasse, und dies, obwohl sie Bei-
trage zahlen miissen. Das GRG beseitigt zwar diese
Diskriminierung, verweist aber diese Klientel ohne
Beriicksichtigung ihrer besonderen Situation auf das
allgemeine Leistungsangebot, also auf den Kassen-
arzt.

Die Versorgung durch den zumeist auch noch iiber-
lasteten Kassenarzt entspricht nun in keiner Weise
den Bediirfnissen dieser Zielgruppe. Diese Menschen
kénnen angemessen nur durch Arzte versorgt wer-
den, die ihnen hauptberuflich und rund um die Uhr
zur Verfigung stehen, die sie kennen, die jederzeit zu
ihnen kommen und Hilfe leisten. Deshalb sollen die
Heimaérzte iiber eine besondere Ermiachtigungsregel
an der kassendrzflichen Versorgung beteiligt wer-
den, so daB ihre Leistungen mit der Krankenkasse der
Heimbewohner abgerechnet werden kénnen und der
Rickgriff auf die Sozialhilfe entbehrlich wird. Auch
das gehért zu der Problematik, wie unsere Gesell-
schaft mit alten und pflegebediirftigen Menschen um-
geht,

Daher beantragen wir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, um das GRG um den von uns vor-
geschlagenen § 117a zu ergéanzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese
von mir vorgetragenen Punkte sind das Minimum des-
sen, was zur Korrektur des Gesetzes jetzt notwendig
ist. Ich bitte gerade diejenigen unter Thnen, die bereit
sind, fiir das Gesetz zu votieren, wenigstens durch
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Zustimmung zu den hamburgischen Antragen die
Chance fiir diese unabdingbare Korrektur zu eroff-
nen. — Schonen Dank!

Prasident Enghotm: Ich erteile das Wort Frau Mi-
nister Brunn (Nordrhein-Westfalen).

Frau Brunn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es wird Sie vielleicht wun-
dern, daBl ich als Wissenschaftsministerin zum Ge-
sundheits-Reformgesetz spreche. Ich tue dies deshalb,
weil in der Menge der Regelungen, die dort vorgese-
hen sind, und in der Menge der Grausamkeiten hier
ein Punkt unterzugehen droht, den ich far wichtig
halte.

Herr Blim, Sie haben nach der Devise gehandelt:
Tue eine Menge Unangenehmes; dann fallt eine ein-
zelne MafB3nahme nicht auf. Das wollen wir [hnen hier
nicht durchgehen lassen. Darum erlaube ich mir heute
diese Anmerkung, damit jeder weiB, worlber hier
beschlossen wird.

In der Menge der Regelungen ist vorgesehen, daB
Studenten nach dem 14. Semester oder nach Vollen-
dung des 30. Lebensjahres aus der studentischen
Krankenversicherung herausfallen scllen — eine Re-
gelung, die, wenn man gegen ,ewige” Studenten
oder Scheinstudenten vorgehen will, vielleicht ganz
sympathisch wirken konnte,

Nur, Sie haben wohl keine Vorstellung davon, wen’

und wie viele junge Menschen Sie damit treffen. In
Nordrhein-Westfalen wird dies, wie wir nachgerech-
net haben, 90 000 Studierende betreffen. Bundesweit
werden es mindestens 250 000 bis 300 000 Studie-
rende sein, die ab dem Sommersemester ohne Versi-
cherungsschutz sein werden. Die Westdeutsche Rek-
torenkonierenz hat gestern sogar gesagt, es handle
sich um 400 000 Studenten, die im nachsten Sommer-
semester ihren Versicherungsschutz verldren.

Das sind nicht irgendwelche Bummelanten, son-
dern das sind Studenten im Examenssemester; es sind
solche, die nebenher arbeiten miissen, sclche, die sich
gegenwartiqg in vollen Hoérsalen um Platze raufen. Das
sind diejenigen, von denen die Ministerprdsidenten
der Lander gestern gesagt haben, zu deren Gunsten
mtisse man etwas tun.

Mit diesem Gesetz wird, wenn es in Kraft tritt, jeder
funfte Student seines Versicherungsschutzes beraubt.
Das finde ich unertraglich. Es muB hier deutlich wer-
den, daB das so nicht geht.

Diese Studenten werden also entweder ohne Versi-
cherungsschutz sein oder sich selber eigens privat
versichern und dafiir den doppelten Beitragssatz zah-
len miissen. Auch das ist im Examenssemester natiir-
lich eine Belastung. Oder sie fallen der Sozialhilfe zur
Last. Dann haben die Stadte und Gemeinden, die
schon gegenwaértig mit den vielen Studierenden be-
sonders zu tun haben, auf einmal eine Sonderaufgabe
zu lésen. Auch das ist nicht ertrdglich und nicht ge-
recht.

Wir haben uns darum bemiht, eine vernunftige Be-
ratung dieses Gesetzes zu erreichen. Das war nicht
moglich. Wir haben an den Bundesbildungsminister
geschrieben. Wir haben den Bundestag aufgefordert,

verninftig zu beraten. Es war nicht einmal méglich,
diese Konsequenzen in einer Beratung auszuleuch-
ten.

Ich erwarte von [hnen, dalB Sie zumindest den Ver-
mittlungsausschuBl anrufen, um zu erreichen, daB
diese Konsequenz heute hier nicht eintritt. Sie werden
sich Gber die Konsequenzen wundern, die dieses Ge-
setz in den nédchsten Monaten haben kann. Aus die-
sem Grund sollte man es nicht verabschieden, ohne
dariiber gesprochen zu haben.

Prisident Engholm: Das Wort hat Herr Minister Pro- -

fessor Bull (Schleswig-Holstein).

Prof. Dr. Bull {Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe einen dhnlichen
Punkt wie soeben Frau Ministerin Brunn vorzubrin-
gen.

Zu den zahlreichen Kritikpunkten ist gerade in den
letzten Tagen ein weiterer bekanntgeworden, der
eine grofe Gruppe von Menschen betrifft, die durch
das geplante Gesetz entscheidend benachteiligt wer-
den, namlich Polizeibeamte, Beamte des Bundes-
grenzschutzes, Soldaten der Bundeswehr.

Sie haben nach geltendem Recht Anspruch auf freie
Heilflirsorge, aber natiirlich nur fiir die Zeit ihres akti-
ven Dienstes. Nach AbschluBl ihrer Dienstzeit erhalten
diese Beamten Beihilfe. Fiir den von der Beihilfe nicht
gedeckten Teil miissen sie selber bei einer gesetzli-
chen Krankenversicherung oder bei einem privaten
Krankenversicherungsunternehmen eine Versiche-
rung abschlieBen. Das ist aber, insbesondere in héhe-
rem Alter, nicht mehr problemlos méglich, jedenfalls
nur zu sehr hohen Beitragen.

Da das so ist, gibt es bisher das Institut der Anwart-
schaftsversicherung: Der Beamte erwirbt zu ver-
gleichsweise glinstigen Bedingungen das Recht, nach
Wegfall der freien Heilflirsorge Mitglied einer Kran-
kenkasse zu werden, und zwar unabhédngig daven,
wie sein Gesundheitszustand zu diesem Zeitpunkt
ist.

Das Gesundheits-Reformgesetz sieht Maoglichkei-
ten fir die Aufnahme von Beamten in die gesetzliche
Krankenkasse nun nicht mehr vor. Damit ist auch der
Abschlufl entsprechender Anwartschaftsversicherun-
gen unmdglich geworden. Die Beamten kénnen sich
deshalb dann nur noch privat versichern lassen. Aber
dies bedeutet wieder hohe Hemmschwellen, hohe
Hindernisse, z. B. Wartezeiten, und ist teuer.

Fiir die allgemeine Regelung, daB Beamte nicht in
die gesetzliche Krankenversicherung hineinkommen
sollen, mag es gute Grinde geben. Aber fiir diese
besonderen Gruppen von Beamten, die ja ihre Ge-
sundheit im Dienst der Allgemeinheit opfern, aufs
Spiel setzen miissen, muB anderes gelten.

Die neue Vorschrift ist wegen der hohen Belastung
vollig unzumutbar. Es gibt dazu Beispielsrechnungen
von Betroffenen und von Krankenkassen, die schonim
voraus auf die héheren Beitrdge hinweisen. Es kann
zu Beitragssteigerungen von ca. 25 DM bis 450 DM
im Monat kommen — eine Steigerung um fast 1800 %.
Diese Steigerung betrifft iberwiegend Beamte, deren
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Besoldung solche Steigerungsraten nicht verkraften
kann.

Wenn man einen anderen Beispielsfall nimmt, daB
Ehefrau und Kinder mitversichert sind, muf ein be-
troffener Beamter nach den jetzt vorliegenden Infor-
mationen eine Steigerungsrate zwischen 50 und
100 % hinnehmen.

Ganz unzumutbar ist diese neue Lage fiir diejeni-
gen, die im Vertrauen auf die bestehende gesetzliche
Regelung bereits eine Anwartschaftsversicherung ab-
geschlossen haben. Sie kdnnen zwar in dieser Kasse
bleiben, aber eben mit einem Beitrag, der kiinftig
94 % ausmacht, wahrend er bisher 5% und bei Fami-
lienversicherung 50% betragt. Ein Polizeihauptmei-
ster schreibt uns dazu, durch diese Mafinahme werde
mancher Kollege des mittleren Polizeivollzugs-
dienstes an den Rand des wirtschaftlichen Ruins ge-
bracht.

Hamburg hat dazu einen Antrag eingebracht, der
Ihnen in Drucksache 555/7/88 vorliegt. Hilfsweise ha-
ben Bremen und Schleswig-Holstein einen Entschlie-
Bungsantrag in Drucksache 555/8/88 vorgeleqgt. Darin
wird die Bundesregierung aufgefordert, ,durch kurz-
fristig zu treffende Regelungen sicherzustellen, daB
auch in Zukunft alle Beamtengruppen mit Anspruch
auf Heilflirsorge Mitglied einer gesetzlichen Kran-
kenkasse werden kénnen”. Sollte dies nicht méglich
sein, so ist zumindest eine Ubergangsregelung zu
schaffen, die einen Eingriff in die bisher schon beste-
henden Anwartschaftsversicherungen vermeidet. Der
sozialstaatlich gebotene Bestandsschutz muB gesi-
chert sein.

Président Engholm: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung, Dr. Bluim.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Bull, gleich im AnschluB an Thren Beitrag will ich
hier klarstellen: Fiir Polizei und Grenzschutz wird die
Anwartschaft in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung weiterhin méglich sein — wir haben das heute
auch noch einmal gegeniber den Kassen klarge-
stellt —, und zwar mit einem angemessenen Bei-
trag.

Jetzt zu meinem Beitrag! Mit Ricksicht auf die vor-
weihnachtliche Zeit
{Heiterkeit und Zurufe)

wiinsche ich denjenigen, die heute gegen das Gesetz
gesprochen haben, nicht, daB sie dieselbe Rede in
einem Jahr noch einmal halten miissen.

(Frau Dr. Ridiger [Bremen]: Haben Sie vor,
das Gesetz schon wieder zu novellieren?)

— Nein. Sie wiirden dann an der Wirklichkeit, an der
Praxis scheitern. Diese ist namlich mein bester Hel-
fer.

Bisher habe ich es mit ganzen Kompanien von ,Ne-
belwerfern” zu tun.

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Bremen]))

— Deswegen halte ich mich auch jetzt schon an Tat-
sachen! Diese haben sich ndmlich schneller einge-
stellt, als selbst ich geglaubt hatte.

(Frau Dr. Riidiger [Bremen]: Ach so!)

— Ja, Frau Ridiger, Sie werden es kaum glauben: Die
Beitragslawine ist gestoppt.

(Frau Dr. Ridiger [Bremen]: Na, nal)

Das wird den Kollegen Heinemann freuen: AOK Olpe
von 13,2 auf 12,9 %, ACK Siegen von 13,5 auf 13,2 %,
AOKUnna von 14,8 auf 14,2 %, AOK Bochum von 15,5
auf 14,1 %, AOK Bottrop von 14,2 . . . Ich gebe Ihnen
nachher die Liste. Ich habe selber an Vertreterver-
sammlungen teilgenommen. Die gréBte Innungskran-
kenkasse der Bundesrepublik hat ihren Beitrag unter
Berufung auf das Gesundheits-Reformgesetz gesenkt.
Die Wirkung ist schneller eingetreten, als selbst ich
geglaubt hatte, und zwar trotz des ,Blim-Bauches”.

Das Ganze war doch ein gigantisches ,Abholmand-
ver”. Um 36 % sind die Ausgaben fiir Zahnersatz im
dritten Quartal 1988 gestiegen! Es wird wohl niemand
sagen, das entspreche einem gestiegenen Gesund-
heitshedarf. Sonst miiBte ja kollektiv Skorbut oder so
etwas ausgebrochen sein.

(Heiterkeit)

Bei den Hérgeraten gab es in den ersten drei Quar-
talen eine Steigerung um 23 %. Will jemand behaup-
ten, die Horfahigkeit des deutschen Volkes habe zwi-
schen 1. Januar und Oktober 1988 um fast ein Viertel
abgenommen?

{Erneute Heiterkeit und Zurufe)

Nein, fiir mich ist das der Beweis dafir, daB unser
System fast wehrlos, fast hilflos ist.

(Frau Dr. Riidiger [Bremen]: Weil so der
miindige Biirger reagiert!)

— Nein, Der ,miindige” Optiker
(Heiterkeit)

hat Anzeigen erstellt, ebenso der ,miindige* Zahn-
arzt: ,Jetzt abholen!* Ich stelle [hnen diese Anzeigen
gerne zur Verfugung. Das kann er alles tun. Aber
abgeholt wird bei den Solidarkassen, bei den ,Malo-
chern”, die das Ganze bezahlen.

Deshalb ist unsere Reform eine Reform fiir die Ar-
beitnehmer, fiir die Beitragszahler, fir die Versicher-
ten.

Noch einmal das Ergebnis! In den letzten Jahren
gab es mit schéner Regelméafigkeit Jahr fiir Jahr Bei-
tragssteigerungen: 1985 0,4%, 1986 0,4%, 1987
0.3%, 1988 0,4%. Jahr fiir Jahr wurden zwischen
3 und 4 Milliarden mehr aus den Taschen der Betei-
ligten herausgeholt. Wenn es jetzt im Vorgriff auf die
Reform zu einem Anhalten kommt, dann hat sich die
Reform, finde ich, schneller als erwartet durchgesetzt.
Die These von den ,Luftbuchungen, die Sie heute
hier verspitet noch einmal aufgestellt haben, scheitert
an der Wirklichkeit.

Auch was den Festbetrag anlangt, ist die Wirkung
schneller eingetreten, als ich geglaubt hatte. Wir ha-

.ben die Zuzahlung fiir das Brillengestell unter dem

Protest der Opposition von 40 DM auf 20 DM gesenkt,
und zwar in der Erwartung, dall die Anbieter auf die-
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sem Markt — so erfindungsreich ist namlich die
Marktwirtschaft — sehr schnell ein ausreichendes An-
gebot zur Verfigung stellen werden. Das Gesetz ist
noch nicht in Kraft, Sie haben noch nicht beschlossen,
da bieten Brillen-Fielmann — ich nenne diesen Na-
men —, Apollo-Optik, groBe Filialisten, ein reiches
Sortiment von Brillengestellen fir 20 DM an, von de-
nen der TUV Hessen gesagt hat, sie seien qualitativ
hervorragend. Sehen Sie, Herr Heinemann: Das ist
der Unterschied, und das ist die Wirkung des Festbe-
trages.

Das Notwendige wird bezahit, und zwar ohne jede
Zuzahlung. Es fallen — das findet in der SPD-Propa-
ganda jedoch keinen Platz — sogar Zuzahlungen weg.
Dort, wo es einen Festbetrag gibt, findet keine Zuzah-
lung mehr statt. Auch die Verordnungsgebihr bei
Brillen entfallt bei einem Festbetrag. Wer das Angebot
zum Festbetrag, das, was die Solidarkassen bezahlen,
annimmt, der braucht nichts zuzuzahlen. Wer aber
eine Brille mit allerlei modischem Schnickschnack fur
800 DM haben will — ich bewundere Mode, ich finde
sie schon —, soll sie nicht auf Kosten der Kranken-
kasse bekommen.

Hitten wir beispielsweise — das ist die Alterna-
tive — eine prozentuale Selbstbeteiliqung eingefiihrt
_ dariiber ist auch in unseren Reihen diskutiert wor-
den —, dann hétte eine Brille, die 600 DM kostet, den
Versicherten bei 20 DM Selbstbeteiligung 120 DM
und die Kasse 480 DM gekostet. Daran kénnen Sie
den Unterschied zwischen der Selbstbeteiligung und
einem Festbetrag sehen, bei dem sich die Solidarkas-
sen, wie ich glaube, besser gegen Mitnahmeefiekte
schiitzen kénnen. Denn, meine Damen und Herren,
wir missen die Solidaritit auch vor denjenigen schiit-
zen, die sie ausnutzen, damit wir sie denjenigen zu-
wenden konnen, die sie notig haben.

Jetzt komme ich gern noch zu den Rechnungen, die
hier vorgefithrt wurden. Herr Heinemann, habe ich
Sie richtig verstanden? Sie haben hier von einem Ehe-
paar mit 1 750 DM monatlich

(Heinemann [Nordrhein-Westfalen]: Von ei-
nem Rentnerehepaar!)

von einem Zahnersatz-Kassenmodell far 1 600 DM
gesprochen. Sie haben behauptet, dieses Ehepaar
miisse 800 DM zuzahlen. Sie erinnern sich daran. Fir
das Kassenmodell gibt es tatséchlich einen Zuschuf
von 70%. Bei 70% von 1600 DM muf das Ehepaar
480 DM zuzahlen.

Herr Heinemann, ich frage Sie: Sind 480 DM die
Hailfte von 1 600 DM?

(Zuruf Wedemeier [Bremen| — Heiterkeit)

Nur dann, wenn 70 % die Halfte sind, sind 480 DM die
Halfte von 1 600 DM. Das stimmt. Nein, richtig ist, daB
die Kasse 60 % zahlt. Dieser Zusatz von 60 % kann fir
das Kassenmodell auf 70 % gespreizt werden, Sie ha-
ben ausdriicklich das Kassenmodell als Beweisstiick
genannt. Fir das sehr anspruchsvolle Modell gibt es
jedoch nur 50 %.

Ich halte folgendes fest. Deswegen bin ich unruhig
geworden, Herr Heinemann. Das war schon in der

Schule so; Wenn neben mir einer falsch gerechnet hat,
bin ich immer nervés geworden.

(Heiterkeit)

Das war der Grund, warum ich auch jetzt nervos ge-
worden bin.

(Wedemeier [Bremen}: Sie haben doch nicht
etwa abgeschrieben! — Erneute Heiterkeit)

— Das liegt lange zuriick. Ich hatte nichts dagegen,
wenn Herr Heinemann bei mir abschreiben wiirde!

{Heiterkeit)
Dann hatte er namlich die richtigen Ergebnisse.
(Zurufe)

Zuzahlen muB im ibrigen das von Herrn Heine-
mann vorgefithrte Ehepaar mit 1730 DM monatlich
aufgrund der Uberforderungsklausel 25,40 DM im
Monat.

Da wir gerade bei Tagesereignissen sind, will ich
auch noch den ,Stern* hier zitieren. Das ist etwas aus
der reichen Auswahl von Verdrehungen. Ich meine,
der ,Stern” hat bei Falschungen gewisse Erfahrun-
gen.

(Heiterkeit}

Aus der reichen Sammlung von Verdrehungen will
ich Innen jetzt einmal etwas vorlesen. Jingste Aus-
gabe! Das lesen Millionen von Bundesburgern und
glauben es méglicherweise auch noch.

Da wird eine Christine Moll vorgefiihrt, die in Zu-
kunft fiir Hin- und Riickfahrt pro Jahr 6 240 DM zu-
zahlen muB. Diese Christine Moll — wenn es sie gibt
und sie in Zukunft 6 240 DM zuzahlen soll — mub
einen Jahresverdienst von 156 000 DM haben. Wahr-
haftig eine Kandidatin der ,neuen Armut*, kann ich
nur sagen.

(Heiterkeit)

Im ,Stern* heiBt es weiter: Weil eine $3jdhrige
_ sie ist also offenbar sehr genau beschreibbar —
Frithrentnerin ist, muf sie nur 600 DM zuzahlen.
Wenn eine Priithrentnerin 600 DM zuzahlen muf, hat
sie eine Jahresrente von 30 000 DM. Solche Beispiele
sind nicht dazu geeignet, hier eine Verelendung vor-
zufithren.

Ich sage nicht, daf nicht gespart wird und nicht
gespart werden mufl. Aber fiir wen denn? Ich spare
doch nicht fir den Bundesfinanzminister, fiir mich
oder fiir sonst jemanden. Ich spare fir die Beteiligten.
Keine Mark, die durch diese Reform gespart wird,
geht den Beteiligten verloren. Sie erhalten sie entwe-
der in Form von Beitragssenkungen oder in Form von
neuen Leistungen zurick, die notwendiger sind als
vieles, was in der Krankenversicherung an Vergeu-
dung und Uberversorgung aufgebaut, ausgegeben
wird,

Ich ermahne, wenn dieses Gesetzgebungswerk
heute zum Abschlub gebracht wird, alle Beteiligten,
zur Sache zuriickzukehren, nicht mit Angst Politik
machen zu wollen. Frau Ridiger: ,Ab 1. Januar 1989
diirfen Sie nicht mehr krank werden" —

(Wedemeier [Bremen]: Frau Riidiger sowieso
nichtl}

(€}
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so etwas verteilt die SPD. Stellen Sie sich einmal vor,
daf das jemand glaubt! Sind das geeignete Mittel, um
Oppositionspolitik zu machen? Sie tun das mit sechs
Behauptungen. Es heifit, fiir Arzeimittel miisse mehr
gezahlt werden. Bei einem Festbetrag fiir Arzneimittel
muf} dberhaupt nicht mehr gezahlt werden. Weiter
heiBt es, Brillen und Hérgerate wiirden viel teurer.
Zum Brillengestell habe ich gerade etwas gesagt. Fer-
ner: ,Die dritten Zahne zahlen Sie zur Halfte.* Hier
wird der Rechenfehler des Herrn Heinemann wieder-
holt. 10 DM bei Krankenhausaufenthalt! Das stimmt!
Hier bin ich auf der Spur der SPD; sie hat mit 3 DM
begonnen.

,Fahrten zum Arzt werden nicht mehr bezahit.” —
Meine Damen und Herren, ich will Thnen dazu an-
hand von Tatsachen etwas vorfithren und Sie fragen,
ob Sie die jetzigen Verhaltnisse richtig finden kon-
nen.

1970 hat die gesetzliche Krankenversicherung fir
Krankentransporte 170 Millionen DM ausgegeben.
1970, nicht vor 200 Jahren! Das ist 18 Jahre her. Da-
mals gab es wenige private Autos und wenig Infra-
struktur. Wissen Sie, wieviel sie jetzt ausgeben? —
1,6 Milliarden DM!

Ist hier irgend jemand — er soll ans Rednerpult ge-
hen —, der glaubt, diese Steigerung um 800 % wiirde
einem gesundheitlichen Bedarf entsprechen? Glaubt
jemand, die Gehiéhigkeit der deutschen Bevélkerung
hatte um 800% abgenommen? Glaubt jemand das
wirklich? — Jetzt sparen wir. Wir reduzieren die Aus-
gaben auf 1 Milliarde DM. Wir sparen 600 Millionen
DM. Wir bleiben noch immer weit iiber dem Stand
dessen, was nicht in fernen Zeiten, sondern vor ein
paar Jahren gezahlt wurde.

«>elbst das Sterben wird teurer.” — Dazu mul ich
sagen: Das Sterbegeld wird auf 2 100 DM begrenzt.
Es gibt auch Versicherte, die bisher weniger als
2 100 DM gezahlt erhalten haben.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum
Gesetz und zu der Philosophie, die ihm zugrunde
liegt, zuriickkehren! Es gab niemanden, der bestritten
hat, daB eine Reform notwendig war. Es ist so gut wie
alles, was denkbar war, auch vorgeschlagen worden.
Ich weib dberhaupt nicht, was alles. Meistens waren
es aber Vorschlage dazu, was andere machen sol-
len.

Zu dem Gesetz gibt es viele Einwande, aber keine
Alternativen. Ich habe namlich niemanden gesehen,
der ein geschlossenes Gegenkonzept entwickelt
hatte. Einwdnde sind wohlfeil; ich kann sie Ihnen aus
dem Armel schiitteln.

Ich meine, es mul gefragt werden: Was wiére die
Alternative, wenn das Gesetz abgelehnt wiirde? Die
deutsche Arzteschaft hat vorgeschlagen, die Kran-
kenversicherung der Rentner anders zu organisieren,
fur die Risikogruppen héhere Beitrdge zu verlangen
— ein Skifahrer soll also mehr Beitrag zahlen — und
die Mehrwertsteuer zu senken. Wenn ich unter diese
Vorschldge einen Strich ziehe, ergibt sich: Der Haupt-
nenner fur die drei Details ist mehr Geld fir die Kran-
kenversicherung, mehr Geld zur Verteilung.

Ich gestehe, auch die SPD hat einen Alternativvor-
schlag. Sie will das Land mit ,Gesundheitskonferen-

zen" {berziehen, vom Bund bis in regionale Zonen
Gesundheitskonferenzen, die den Bedarf ermitteln.
Ich stelle mir das so schon vor, wie Herr Heinemann
den Bedarf in Dortmund ermittelt. Sonst reden Sie von
Biirckratie. Wie wollen Sie denn einen Bedarf biiro-
kratisch ermitteln? Gibt es irgend etwas Biirokrati-
scheres als den ,Gesundheitssowjet”, mit dem Sie
Deutschland iiberziehen wollen?

(Heiterkeit)

Gibt es irgend etwas Biirokratischeres als das, was Sie
als Alternative vorschlagen? — Nein, meine Damen
und Herren!

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Jetzt wird's
aber billig!)

— Ob es billig ist oder nicht billig, es ist so. Die Vor-
stellung, daB man das ganze Land mit Bedarfspla-
nungskonfererizen iiberziehen miiBte, ist aus meiner
Sicht weltfern.

Wir haben vor der Aufgabe gestanden, Solidaritat
neu zu bestimmen.

(Frau Dr. Ridiger [Bremen]: Das haben wir
schon ein paarmal gehort!)

— Ich muB das Richtige wiederholen. Es geht darum,
Solidaritit auf das Notwendige zu begrenzen. Wenn
durch die Solidarkassen, Herr Kollege Runde, alles,
auch jeder Luxus, bezahlt wird, dann zahit der einfa-
che Versicherte fiir den Luxus des anderen mit. Halten
Sie das fur verteilungsgerecht?

Dab fiir Gesundheit mehr ausgegeben wird, meine
Damen und Herren, ja, mein Gott, wer kdnnte etwas
dagegen haben? Dall die Gesundheitswiinsche wach-
sen, liegt, finde ich, im Trend einer Entwicklung, die
erfreulich ist. Die Menschen haben mehr Sensibilitat
fiir Gesundheit. Aber es mufi doch nicht alles auf
Krankenschein bezahlt werden! Es kann doch nicht
alles, was gesundheitlich erwilnscht ist, auf Kranken-
schein finanziert werden! Sonst miubBten auch Ein-
kdufe in Reformhiusern auf Krankenschein méglich
sein!

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Bremen])

— Nein, Bodybuilding auf Krankenschein! Ich kann
die Gesundheitswiinsche variieren.

(Frau Dr. Ridiger [Bremen]: Ah ja!)

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei, dafB Soli-
daritat vor Ausuferung geschiitzt werden mufl, weil
ihr sonst die Kraft fehlt, sich denjenigen zuzuwenden,
die der Solidaritat bediirftig sind. Es wird doch wohl
niemand bestreiten, daB es in unserem System eine
Uberversorgung gibt! AuBler den Funktiondren weil
das jeder. Jeder weill, daB ganze Hausapotheken kilo-
weise mit Medikamenten gefiillt werden, die im Miill-
eimer landen. Es gibt ganze Miillhalden, Sonderdepo-
nien mit unverbrauchten Arzneimitteln! Das alles
wird bezahlt. Ich sage: Bezahlt wird alles von den
+Malochern”, den Arbeitnehmern.

(Frau Dr1. Ridiger [Bremen]: Und das dndem
Sie mit dem Gesetz?)

— In der Tat versuchen wir die Uberversorqung abzu-
bauen. Die Medaille ,Sozialstaat” hat namlich zwei
Seiten. Es gibt namlich auch eine Unterversorgung.

(€
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Wenn wir auf dem Arzneimittelmarkt 2 Milliarden
DM sparen, haben wir fast schon die Halfte des Gel-
des, das wir den Pflegebediiritigen zugute kommen
lassen wollen. Diese bediirfen der Solidaritat. Hilis-
bediirftige sind nicht diejenigen, die am lautesten pro-
testieren. Die neuen Armen in dieser informations-
iberfluteten Gesellschaft sind diejenigen, die sich
nicht zu Wort melden kénnen., Das sind die neuen
Armen! In einer der Offentlichkeit zugewandten Ge-
sellschaft bleiben diejenigen zurick, die zu Hause
bleiben miissen. Die Pflegebediirftigen haben keine
Stimme. Die Schwerstpflegebediirftigen erscheinen
auf keinem Marktplatz mit Demonstrationen.

Schlimm ware es um unseren Sozialstaat bestelit,
wenn wir nur auf Protest reagieren wirden. Ich habe
das Geschrei der Lobbyisten im Wissen darum ertra-
gen, daB wir diese Reform nutzen, um den Hilfsbe-
darftigen zu helfen. Denn der Bereich ,Pflege” ist in
der Tat — darin stimmen wir liberein — weitgehend
ein weiBer Fleck auf der Landkarte unseres Sozial-
staats. Wir wollen Uberversorgung abbauen, um Un-
terversorgung zu beseitigen! Wenn in wenigen Tagen
die pflegende Mutter, der pflegende Vater, die ihr
schwerstpflegebediirftiges Kind rund um die Uhr pfle-
gen, einmal vier Wochen Urlaub machen kénnen und
ihnen dann von der Krankenkasse eine Ersatzperson
zur Verfugung gestellt wird, ist das Geld besser aus-
gegeben als fir einen tberbordenden Arzneimittel-
markt.

Meine Damen und Herren, ich bin mir nicht ganz
sicher, ob die Uberversorgung nur aus Kostengriinden
oder auch aus Gesundheitsgriinden anzugehen ist, ob
wir nicht Gefahr laufen, eine pharmakologisch stilige-
legte Gesellschaft zu werden. Wir kénnen uns abends
mit Pharmakelogie in den Schlaf wiegen und morgens
mit Pillen wieder vitalisieren. Ich bin mir nicht sicher,
ob dies das Traumbild einer Gesellschaft ist, dem wir
folgen wollen, einer Gesellschaft, die absolut betreut
wird und in der die Eigenverantwortung des Men-
schen in Vergessenheit gerat.

Insofern entscheidet sich am Gesundheitssystem
auch, ob wir eine Gesellschaft wollen, die rund um die
Uhr betreut wird, ob Gesundheit nicht auch ein Stiick
Eigenverantwortung ist. Wenn wir Leiden und Krank-
heit verdrangen, und sei es mit Pharmakologie, wer-
den wir, fiirchte ich, auch unempfindlicher fiir Mitleid
mit anderen. Ich glaube, daf unser Gesundheitssy-
stem geradezu eine Trainingsstdtte war, alle Losun-
gen von anderen zu erwarten, immer wenn ein Pro-
blem entstand, dessen Losung von anderen zu erwar-
ten.

Wenn diese Gesundheitsreform zu einer Selbsthe-
sinnung fithrt, um die Eigenverantwortung zu starken,
konnte sie auch einen Beitrag fir eine humane Gesell-
schaft leisten.

Was die einzelnen Teile anlangt, so nenne ich
noch einmal den Festbetrag als Ausdruck des Solida-
ritdtsprinzips. Ich bin mir ganz sicher, daB der Festbe-
trag auf dem Arzneimittelmarkt die Preise, den Wett-
bewerh in Bewegung bringt. — Herr Heinemann, in
einem Jahr sprechen wir uns wieder. Schiitteln Sie
nicht den Kopi! Lassen Sie es sich entwickeln! ,An
thren Friichten sollt ihr sie erkennen” ist ein christli-
cher Ausspruch. So wie bei Brillen ein Angebot zu

einem solidarisch vereinbarten Preis zur Verfiigung
gestellt wird, so wird dies auch auf dem Arzneimittel-
markt geschehen. Dessen bin ich mir ganz sicher.

Heute haben wir eher eine Arheitsteilung: Der Arzt
unterschreibt, die Apotheke gibt aus, der Patient er-
halt, und die Krankenkasse bezahlt. Sie bezahlt so gut
wie alles. Wo ist denn iiberhaupt ein Preisdruck? Der
Anbieter kann doch alles verlangen: er kann fiir Hér-
gerite jeden Preis verlangen. Die Horgerdte werden
immer teurer, die vergleichbare Unterhaltungselek-
tronik immer billiger, weil die Krankenkasse alles be-
zahlt. Der Festbetrag wird endlich die Nachfrage-
macht der Krankenkasse starken!

Sie haben Experten genannt, Frau Ridiger. Der Ex-
perte Schénhuber aus Bremen

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Bremen])

— ich hatte ihn sonst mit Hermn Briickner verwechselt
— ist vielleicht nicht der beste Experte.

{Frau Dr. Riidiger [Bremen]|: Das wire genau
der gleiche Fehler gewesen!)

— Ja, das wire der gleiche Fehler gewesen; denn mit
Experten sollte man in Bremen etwas vorsichtig sein.
Damit haben Sie recht.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Bremen])

Lassen Sie mich auch noch zur Transparenz etwas
sagen. Das Thema , Transparenz* war hart umkampft.
Warum eigentlich nicht mehr Transparenz in unserem
Gesundheitssystem? Warum soll die Kasse nicht wis-
sen, wofiir sie Geld zahlt? Jeder Kéufer hat ein An-
recht darauf, das zu wissen. Wir méchten nicht die
Diagnostik haben; aber die Leistungen wird man doch
abrechnen kénnen, und zwar auch mit Hilfe der mo-
dermmen Kommunikationstechnik. Ich habe nie ver-
standen, wieso plotzlich der ,glaserne Patient” eine
Gefahr sein soll. In der privaten Versicherung ist das
seit eh und je gang und gébe. Dort hat noch niemand
vom ,gldsernen Patienten” gesprochen, ebenso bei
der Beihilfe im &ffentlichen Dienst. Warum soll hier
nicht abgerechnet werden? Warum soll nicht Licht in
diese Dunkelkammer gebracht werden?

Was die Hirteklausel anlangt, so verwirklicht sie in
der Tat, meine Damen und Herren, das Prinzip sozia-
ler Ricksicht. Was die untere Harteklausel betrifit:
Alle Einwande gegen diese Klausel waren Einwande
gegen die jetzige Praxis. Das ist praktisch iberhaupt
nichts Neues.

Neu ist die Uberforderungsklausel: nicht mehr als
2% Zuzahlung! Sie schiitzt auch denjenigen oberhalb
der unteren Einkommensschichten vor einer Uberfor-
derung dadurch, daf die Summe aller Zuzahlungen
2 % nicht iberschreiten darf; bei denjenigen, die iiber
der Beitragsbemessunsgrenze liegen, sind es 4 %.

(Zuruf)

Das bhedeutet fiir einen alleinstehenden Durch-
schnittsverdiener mit einem monatlichen Einkommen
von 3 200 DM — aus allem, was mdglich ist; in den
seltensten Fillen muf} jemand alle méglichen Zuzah-
lungen gleichzeitig leisten — einen Betrag von hoch-
stens 64 DM, fiir einen Verheirateten 54 DM, bei ei-
nem Kind 48 DM, bei zwei Kindern 41 DM, bei drei
Kindern hochstens 35 DM im Monat. Kinder unter

fC

5]



(A

(B)

492

Bundesrat — 596. Sitzung — 16. Dezember 1988

Bundesminister Dr. Bliim

18 Jahren haben wir von den Zuzahlungen weitge-
hend befreit. Wir sind weiter gegangen als die heute
gegebene Riicksichtnahme.

Meine Damen und Herren, Sie haben nicht davon
gesprochen, daB wir Pflege anbieten. 5 Milliarden
DM! Dariiber haben Sie jahrelang geredet; Sie wiir-
den das wahrscheinlich noch ein paar Jahre tun. Wir
verwirklichen Pflege, und zwar handfest. Von allen
kunstvellen Parteitagsdiskussionen kann sich doch
ein Pflegebedirftiger kein Brétchen kaufen. Immer
diese papierene Politik! Ich gebe zu, dall manche Pa-
pier mit der Praxis verwechseln. Diese Redereien ha-
ben den Pflegebediirftigen noch nie geholfen! Wir
sind die ersten, die ihnen handfest helfen.

Ich behaupte keineswegs, dal wir damit am Ziel
sind. Das ist der Beitrag der Krankenversicherung.
Wenn Lander, Kommunen, Sozialhilfetrager mehr tun
wollen: Das Thema ,Pflege” ist bei weitem noch nicht
abgedeckt. Jeder kann seinen Beitrag leisten. Wir und

‘die Krankenversicherung leisten ihn, und zwar 5 Mil-

liarden DM.

Sie haben auch vergessen, daf} wir Eigenvorsorge
durch den Ausbau von Friiherkennung starken, Ei-
genverantwortung nicht nur als ein rhetorisches Pro-
gramm. Wir dehnen die Fritherkennungsuntersu-
chungen fir Kinder, die bisher auf vier Jahre be-
schrénkt waren, bis zum Schuleintrittsalter aus. Die
Gesundheitsvorsorgeuntersuchungen alle zwei Jahre
erstrecken sich nicht nur auf Krebs, sondern werden
auch auf die groBen Zivilisationskrankheiten ausge-
dehnt: Rheuma, Herz- und Kreislauferkrankungen.
Zahnprophylaxe bieten wir als Gruppenprophylaxe
und als Individualprophylaxe an; denn unser Land ist
Spitzenreiter in Sachen Zahnersatz und unterentwik-
kelt in Sachen Zahnprophylaxe.

Es kann doch niemand behaupten, dies sei ein ein-
fallsloses Gesetz, bei dem Buchhalter nur darauf ge-
achtet hatten, wo gespart werden kénne. Nein, wir
haben umgebaut. Wir haben Uberversorgung zuriick-
genommer, um Unterversorgung zu beseitigen, Uber-
versorgung abgebaut, um Pflege finanzieren zu kin-
nen, Uberversorgung, Vergeudung, Verschwendung
abgebaut, um Eigenverantwortung durch Vorsor-
geuntersuchungen zu stitzen. Fast 1 Milliarde DM
geben wir dafiir aus. Die Reform ist kein Rahmenpro-
gramm.

Freilich ist diese Reform auch auf die Selbstverwal-
tung angewiesen. Nur durch Kooperation mit der
Selbstverwaltung ist sie zu bewerkstelligen. Insofern
schlagt am 1. Januar nichsten Jahres mit den Festbe-
tragen fiir Arzneimittel, fiir Hilfsmittel die Stunde der
Selbstverwaltung.

Ich wiinsche der Selbstverwaltung auch die nétige
Phantasie, um die Méglichkeiten der Erprobungsre-
gelungen zu nutzen, sozusagen Pfadfinder unseres
Sozialstaates zu sein, Ich glaube, daB ein gegliedertes
System Neues besser erkunden kann, als wenn der
Sozialstaat mit seiner ganzen Breite von Kiel bis Kon-
stanz alles nach einem Muster regelt. Denn es gilt
auch fir den Gesetzgeber, Neuland zu erproben.

Ich halte es fiir die wichtigste Aufgabe — jetzt ap-
pelliere ich nicht nur an die Krankenkassen, sondern
auch an die Arzte —, die Patienten aufzukldren. Ich

appelliere an den Hartmannbund, die Plakate aus den
Wartezimmern herauszunehmen — dort haben Pla-
kate nichts zu suchen — und Informationen fir die
Versicherten zu liefern. Das Wartezimmer muf} agita-
tionsfrei bleiben. Deshalb appelliere ich an Selbstver-
waltung, an Kassen, an Arzte, jetztihrer Informations-
pilicht gerecht zu werden.

Freilich stellt sich uns die Aufgabe der Reform der
Kassenorganisation. Das Engagement der Selbstver-
waltung entscheidet auch tber die Handlungsspiel-
rdume, die bei einer Kassenorganisationsreform der
Selbstverwaltung eingerdumt werden. Je gréfer das
MaB der Verantwortung, um.so grofer miissen die
Handlungsspielrdume sein.

Ich weill, daB es Aufgaben auch hinsichtlich der
Arztzahlen gibt. Dabei pladiere ich keineswegs far
geschlossene Gesellschaften. Ich appelliere an Sie, an
die Lander, die Kapazitatsverordnungen neu zu fas-
sen. Ich hore, daB in Bayern dazu bereits erste Vor-
schlige entwickelt werden, ich hoffe, in anderen
Landern ebenfalls. Ich fordere dies unter qualitativen
Gesichtspunkten. Denn die Ausbildung der Arzte ge-
schieht doch mit kranken Patienten. Kranke Patienten
sind doch nicht in unbeschrankter Zahl vorhanden.
Das geschieht um der soliden Ausbildung willen. Es
gibt Jahr fir Jahr 12 500 neue Arzte. In den Vereinig-
ten Staaten mit vierfach groferer Bevdlkerung sind es
jahrlich 17 000. Daraus ersehen Sie das Mifiverhaltnis.
Aber es ist jetzt auch die Verantwortung der Lander,
die Kapazitatsverordnungen auch unter qualitativen
Gesichtspunkten neu zu fassen.

Was das Krankenhaus betrifft, so werden wir Ver-
anderungen nur in Kooperation beweikstelligen kon-
nen. Immerhin will ich eine gute Nachricht aus Anlaf}
dieser Debatte unter die Leute bringen: Zum ersten-
mal seit neun Jahren liegt die Ausgabensteigerung im
Krankenhausbereich unter der Entwicklung der
Grundlohnsumme. Vom Krankenhaus geht in diesem
Jahr kein ,Treibsatz" ifur Beitragssteigerungen aus.
Ich appelliere dennoch, daf wir uns den Themen
.Krankenhaus* und ,Pflege* zuwenden, weil hier si-
cherlich auch ein Zusammenhang besteht zwischen
einem Zuviel an Krankenhausbetten und einem Zu-
wenig an Pilegebetten.

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ich will
meinen Beitrag mit Dank auch an den Bunderat fiir
seine Mitarbeit und Unterstiitzung abschlieBen. Ich
habe — das gestehe ich hier - in diesem Jahr viel
gelernt. Ich habe vor allem gelernt, daB} die Meinung
der Funktionare noch lange nicht die Meinung der
Bevolkerung ist. Ich habe auch gelernt, dali der Lob-
byismus eine Gefahr ist, wenn er sich aus den Zusam-
menhéngen des Gemeinwohls befreit.

Es ist fiir die Demokratie sehr wichtig, ob wir zum
Widerstand gegen lautstarken Protest fahig sind oder
ob wir, den Weq des geringsten Widerstandes su-
chend, Politik formulieren. Dann sind Umstellungen
nicht méglich. Umstellungen unter Wohlstandsbedin-
gungen sind offenbar sehr schwierig. Sie stehen nicht
unter vitalem Uberlebensdruck. Aber es war die ein-
zige Moglichkeit, die Krankenversicherung zu retten;
denn bei fortgesetzter Ausgabensteigerung wére sie
zZusammengebrochen. Vorhin ist eine Zahl genannt
worden: 1970 durchschnitflicher Hochstbeitrag
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98 DM, derzeit 585 DM! Ware es so weitergegangen,
hétte dieser Beitrag im Jahre 2000 1142 DM betragen
— von 98 DM 1970 auf 1142 DM im Jahre 2000! Jeder
kann sich ausrechnen, wohin eine ungebremste Aus-
gabensteigerung gefithrt hatte.

Uber die Krankenversicherungsreform ist unend-
lich lange diskutiert worden. Mehrere Versuche, meh-
rere Antaufe sind gemacht worden. Wenn Sie, wie ich
hoffe, in wenigen Minuten dem Gesetz zustimmer,
wird dies die erste Krankenversicherungsreform sein,
die an ihr Ziel gelangt ist. Und wenn Sie dann ein lei-
ses Gerdusch, ein Plumpsen, héren, dann ist es der
Stein, der mir vom Herzen fallt.

(Heiterkeit — Zuruf Frau Dr. Rudiger [Bre-
menl)

Prisident Engholm: Bevor der Stein fallt, hat Herr
Minister Heinemann (Nordrhein-Westfalen) das
Wort.

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich spreche
nicht gern ein zweites Mal an dieser Stelle; aber ein
paar Bemerkungen meines Vorredners mochte ich
nicht unwidersprochen im Raume stehen lassen.

Herr Kollege Blim, es ist Thnen wiederum gelun-
gen, indem Sie Thre Spriiche hier verbreiteten, zu
wichtigen Fragen nichts zu sagen. Das erlebe ich nicht
zum erstenmal, sondern ich habe es schon des ifteren
erlebt. Ich erinnere Sie an unser gemeinsames Auftre-
ten bei der Bundesveranstaltung der Zahnérzte, wo
ich diesen gesagt habe, daB sie zukiinftig mit ihren
bisherigen Einkommen nicht mehr werden rechnen
kénnten, und Sie nach mir das teure Gesundheitswe-
sen damit vertreten haben, daB Sie gesagt haben, es
koste halt etwas, daB die Leute heute keine Perticken
mehr tragen miiBten, um Pestbeulen zu verdecken,
sondemrmn dafl die Menschen gesiinder seien. Ich erin-
nere daran, daf Sie die notwendige Reduzierung von
Krankenhausbetten behindert und sich selbst dabei
nicht gescheut haben, die Offentlichkeit gegen Men-
schen aufzubringen, die Verantwortung zeigen.

Ich sage Ihnen das hier im Bundesrat, weil Sie vieles
ins Lacherliche gezogen haben. Ich gestehe [hnen ei-
nes neidlos zu: Sie sind ein exzellenter Mann — das
sage ich auf vielen Veranstaltungen — im Spriiche-
klopfen. Darin sind Sie deutscher Meister. Gibt es ein-
mal eine Olympiade, schicken wir Sie dorthin; dann
heolen Sie die Goldmedaille.

(Zuruf Bundesminister Dr. Bhim)

Kollege Bliim, ich sage Thnen: Sie haben auch bei
Ihrem Rechenbeispiel einiges weggelassen. Ich gehe
jetzt auf Thre Zahlen ein, ohne die 70 % und die 50 %
zu widerlegen. Ich habe gut zugehdrt; deshalb lassen
Sie mich folgendes sagen: Selbst bei den von Ihnen
hier genannten Zahlen steigt die Belastung des ge-
nannten Rentnerehepaares mit einem Einkommen
von 1 750 DM von 310 auf 710 DM. Bei Ihren Zahlen
ist das eine Steigerung um 400 DM. Bei meinen Zah-
len haben Sie nur die 1 030 DM fiir Zahnersatz her-
ausgestellt, ohne die anderen Belastungen, die ich als
Beispiel genannt habe. [ch sage Thnen: Es ist ein Bei-
spiel, das sicherlich nicht hochgegriffen ist.

Sie lassen ja nun wirklich nichts aus, was mit den
Tatsachen nicht in Einklang zu bringen ist. Wenn Sie
jetzt Beitragsklrzungen wie die bei der Ortskranken-
kasse in Dortmund schon als IThr Werk in den Raum
stellen, dann sage ich Thnen dazu: Wenn es den
.Blim-Bauch*, hervorgerufen durch den Wirrwarr,
den Sie beim Zahnersatz veranstaltet haben, wenn es
diese Kostensteigerung beim Zahnersatz nicht gege-
ben hétte, dann hédtten die Ortskrankenkassen die
Beitrdge in diesen Bereichen noch wesentlich niedri-
ger festsetzen kénnen.

Sie haben die Horgeridte herausgenommen. Der
Wunsch nach Zahnersatz im Wissen darum, daf die-
ser in Zukunit wesentlich teurer sein wird, hat bei den
Krankenkassen zu ganz erheblichen Kostensteige-
rungen gefihrt.

Sie machen es sich auch zu leicht, wenn Sie hier ein
Beispiel aus dem ,Stern” von jemandem, der
150 000 DM verdient, bringen und so tun, als wenn ich
oder meine politischen Freunde damit ibereinstimm-
ten. Ich sage Thnen: Hier sind wir auf einem Nen-
ner.

Nur hitte ich gewiinscht, daB Sie auch bei der Ver-
abschiedung der unsozialen Steuerreform einmal in
den Raum gestellt hatten, wer dabei Geld verdient
und wer zahlen muB, ndmlich hauptsédchlich diejeni-
gen, die Sie belasten. Die Rentner, die kleinen Leute
missen dabei zur Kasse gebeten werden, um fiir die-
jenigen, die schon viel verdienen, zuséatzliche Ausga-
ben zu finanzieren.

Sie konnen es auch nicht so hinstellen — dazu ha-
ben Sie nichts gesagt —, als wenn die Festbetragsre-
gelung nicht mit besseren Positionen hatte beschrie-
ben werden kénnen. Ich denke nur an die Positivliste.
Sie wissen wie ich, daB 4,5 Milliarden DM Werbungs-
kosten — diesen Betrag hat die Pharamindustrie selbst
genannt — auf den Medikamenten lasten. 4,5 Milliar-
den DM! Die Ortskrankenkassen sagen: 6,5 Milliar-
den DM.

Mit der Positivliste hatten Sie Kostendampfung be-
treiben kénnen, chne daB der kleine Mann etwas dazu
hatte beitragen miissen.

{Zuruf Bundesminister Dr. Bliim)

— Sie kennen doch die Studie der Pharmaindustrie —
Sie haben sie ebenso wie ich —, aus der hervorgeht,
wie hoch der Prozentsatz fiir Werbung ist, die wir iiber
den Preis fiir das Medikament bezahlen. An diese
Ausgaben trauen Sie sich nicht heran.

Wenn Sie es als sozialistischen Schnickschnack hin-
stellen, daf wir die Krankenkassen nach unseren Vor-
stellungen starker beteiligen wollen, dann widerspre-
chen Sie sich auch hier. Denn auf der einen Seite for-
dern Sie, daB die Krankenkassen starkere Rechte be-

kommen, und wenn wir auf der anderen Seite dafir.

sorgen wollen, wird das, wie Sie es gesagt haben, als
Sozialismus abgetan.

Ich beteilige die Krankenkassen sehr stark. Wir ha-
ben das auch in das Gesetz geschrieben. So ist es auch
mit unseren' Gesundheitskonierenzen. Denn bisher
habe ich immer noch festgestellt, dal in der Nahe des
Geschehens bessere und objektivere Entscheidungen

D)



(A}

(B)

494

Bundesrat — 596. Sitzung — 16. Dezember 1988

Heinemann (Nordrhein-Westfalen})

als fernab am grinen Tisch innerhalb von Biirokratien
gefallt werden.

Verehrter Herr Kollege, zu dem Problem, daf auf
die Studenten erhebliche Belastungen zukommen,
haben Sie nichts gesagt.

Ein letztes Wort zur Uberversorgung! Sie be-
schimpfen stindig die Versicherten, sie hatten ihre
Arzneikdsten voller Medikamente

(Zuruf Bundesminister Dr. Bliim)

— dann stellen Sie es fest —, und sagen: ,Immer diese
bosen Versicherten!” Daher muB ich Sie einmal fra-
gen: Wer verschreibt denn diese Arzneien? Doch nicht
der Versicherte! Er geht doch nicht hin und sagt: ,Ich
will das haben, und du, Krankenkasse, hast das zu
bezahlen”, sondern das tut doch der Arzt. Hier hatten
Sie Uberversorgung mit abdecken kénnen. Je hoher
die Uberversorgung mit Arzten ist, desto teurer wird
unsere Medizin, desto stirker ist der Kampf um den
Krankenschein, und desto mehr wird verordnet, was
der Versicherte haben will. Dagegen sind Sie nicht
eingeschritten.

Sie haben unsere Vorstellungen von einer Alters-
grenze Uberhaupt nicht aufgegriffen, weil Sie an die
starke Arztelobby nicht herangehen. Hier hétte man
eine erhebliche Uberversorgung abbauen und zu-
gleich noch etwas fiir die jungen Arzte tun kénnen,
die arbeitslos sind und nicht in ihren Beruf kommen
konnen. Das sind die Tatsachen, die Sie nicht hatten
lacherlich machen oder abqualifizieren sollen.

(Zuruf Bundesminister Dr. Blam)

Dieses Therma ist zu emst, um im Bundesrat mit Witz-
chen behandelt zu werden.

Priisident Engholm: Meine Damen und Herren,
Herr Minister Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg) gibt
eine Erklarung zu Protokoll *). Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ihnen vor-
liegenden AusschuBempfehlungen und die Lander-
antrdge in den Drucksachen 555/1/88 bis 555/9/88.
Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB iiber den 4-Lander-Antrag, dem Gesetz nicht zu-
zustimmen, bei der Abstimmung tber die Zustim-
mung zum Gesetz mitentschieden wird. Zuvor werden
wir jedoch iiber die von einigen Landern beantragte
Anrufung des Vermittlungsausschusses entscheiden.
Ich lasse dariber zunidchst allgemein ein Stimmungs-
bild feststellen.

Wer einer Anrufung des Vermittlungsausschusses
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Dasich eine Mehrheit fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht ergeben hat, eriibrigt sich
eine Abstimmung iliber die einzelnen Anrufungs-
grinde.

Dann entscheiden wir jetzt iiber die Zustimmung zu
dem Gesetz. Wer dem Gesetz entsprechend den Aus-
schuempfehlungen in der Drucksache 555/1/88, Zif-

'} Anlage 7 -

fer 1 zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Der 4-Lander-Antrag in der Drucksache 555/5/88 ist
damit erledigt.

Dann haben wir jetzt noch iber die empfohlenen
EntschlieBungen zu befinden. In der Drucksache
555/1/88 rufe ich auf:

Ziffer 2! Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt den 4-Lander-Antrag in der Drucksache
555/9/88! Wer zuzustimmen wunscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, ’

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7| — Mehrheit.
Ziffer 8] — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Jetzt im Antrag Baden-Wiirttembergs in der Druck-
sache 555/2/88 den Absatz 1! — Das ist die Mehr-
heit.

Darmit entfallt die Ziffer 12 der AusschuBlempfeh-
lungen.

Zurick zum Antrag Baden-Wiirttembergs in der
Drucksache 555/2/88! Ich bitte jetzt um das Handzei-
chen fir den restlichen Antragstext, alsc ohne den
Absatz 1. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 13 der Ausschufiempfeh-
lungen.

Wir kommen jetzt zum Antrag Bremen/Schleswig-
Holstein in der Drucksache 555/8/88. Wer zuzustim-

men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit,.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBungen in der
soeben heschlossenen Fassung angenommen.

Ich rufe jetzt Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Arbeitsférderungs-
%%setzes und zur Férderung eines gleitenden

ergangs dlterer Arbeitnehmer in den Ruhe-
stand (Drucksache 573/88).

Das Wort hat Herr Biirgermeister Wedemeier.

{Frau Tidick [Schleswig-Holstein|: Herr Pra-

sident, gestatten Sie eine Frage an die Bun-

desregierung entsprechend § 19 Abs. I un-
serer Geschéftsordnung?)

— Wenn Herr Wedemeier s¢ freundlich ist, noch ein-
mal Platz zu nehmen.

-(Wedemeier [Bremen}: Ich bin zwar nicht die
Bundesregierung, aber bitte!)

Ich gestatte eine Frage.
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Prasident Engholm
Bitte, Frau Kollegin!

Frau Tidick (Schleswig-Holstein): Ich wiirde den
Herrn Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung
vor Eintritt in die Debatte iiber die AFG-Novelle gerne
fragen, wie denn nun das tatsdchliche Einsparvolu-
men der Bundesanstalt fiir Arbeit aussieht. In den letz-
ten Tagen hat bis hinein in den Aufsichtsrat der Bun-
desanstalt Verwirrung tber die Frage geherrscht, ob
1,8 Milliarden DM netto oder brutto. In dem vorlie-
genden Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg und
finf anderer Linder zur globalen Minderausgabe
werden starke Befirchtungen gedubert, dall dieses
Volumen vielleicht doch 2,x Milliarden DM betragen
kénnte.

Ich denke, wir sollten vor Eintritt in die Beratung die
Geschaftsgrundlage klédren.

Prasident Engholm: Wenn das eine Frage ist, die Sie
gleich beantworten konnen, und dies den Sachverhalt
hier im Hause klart, dann bitte ich um Thre Antwort,
Herr Bundesminister.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Verehrte Kollegin, das Defizit wird auf 5,8 Mil-
liarden DM geschétzt. Der Bund zahlt einen Zuschuf
von 4 Milliarden DM. 1,26 Milliarden DM werden
durch die 9. Novelle eingespart, 540 Millionen DM
durch globale Minderausgaben. Jetzt muB die Selbst-
verwaltung diese globalen Minderausgaben bestim-
men. Hier muB man zwischen brutto und netto unter-
scheiden. Das kann ich der Selbstverwaltung nicht
abnehmen. Wir sind um eine behutsame Umsetzung
bemiitht. Wenn man bei der Verwaltung spart, bleibt
das Verhaltnis 1:1.

Es kommt also darauf an, wo diese globale Minder-
ausgabe einsetzt. Wir denken, daB bestenfalls der Be-
trag von 540 Millicnen DM — um den Bruttobetrag zu
erreichen — um B0 Millionen DM tiberschritten wird,
Aber 540 Millionen DM miissen aufgebracht werden,
um das Defizit abzudecken, an dessen Abdeckung
sich der Bund mit 4 Milliarden DM beteiligt.

Habe ich lhre Frage beantwortet?

{Frau Tidick [Schleswig-Holstein]: Die Brut-
toeffekte sind damit unklar geblieben!)

— Nein. Ich habe gesagt, es kommt darauf an, wie die
Selbstverwaltung diese globale Minderausgabe vor-
nimmt. Nach unserer Schdtzung — ich kann jetzt
nicht mit der Autoritit der Selbstverwaltung spre-
chen — konnte der Bruttobetrag den Nettobetrag viel-
leicht um 60 bis 80 Millionen DM iiberschieBen. Es
kommt darauf an, wie die Selbstverwaltung diese glo-
bale Minderausgabe — wir reden jetzt iiber die
540 Millionen DM — erwirtschaftet.

Im iibrigen hat der Bund — das will ich dem gesamn-
ten Bundesrat versichern — der Bundesanstalt in be-
drangten Situationen immer zur Seite gestanden. Wir
haben im letzten Jahr nicht nur einen Nachtragshaus-
halt von i Milliarde DM, sondern unterjéhrig noch
einmal 210 Millionen DM zur Verfiigung gestellt, da-
mit die Arbeitsmarktpolitik auf hohem Niveau fortge-
setzt werden kann.

Sie kénnen versichert sein, dafl auch ich nicht an
einem Zusammenbruch der Arbeitsmarktinstrumente

interessiert bin, allerdings — ich werde das nachher
noch begriinden — an einer Konsolidierung. Mit an-
deren Worten: Die Steigerungsraten kénnen nicht so
fortgesetzt werden, wie wir sie in den letzten Jahren
praktiziert haben. Ich werde das nachher noch zu be-
grinden versuchen. )

Prisident Engholm: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Biirgermeister Wedemeier
{Bremen).

Wedemeier (Bremen): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Herr Blim, trotzdem scheint — und
das war der Sinn der Frage — auch bei der Bundes-
anstalt fiir Arbeit durch den Beschlul des Bundeska-
binetts, den die Kollegin meinte, Verwirrung aufge-
treten zu sein. [ch komme darauf noch zuriick.

Ich glaube, wir haben es jetzt mit einem Problem zu
tun, das man nicht mit der soeben vorgefiihrten Pole-
mik behandeln kann. Wir haben es auch mit Men-
schen zu tun, die eben nicht das Protestpotential auf
die Beine stellen kénnen, von dem Sie gerade gespro-
chen haben, Herr Bundesminister.

Ich wiirde auch gern in einem Jahr oder etwas spa-
ter wiederkommen, wenn Sie mit den MaBnahmen,
die Sie jetzt verlangen, die Gesetz werden sollen, er-
reicht haben, daB wir tatsachlich etwas gegen die Ar-
beitslosigkeit getan haben. Dann wiirde ich Abbitte
leisten. Ich glaube aber nicht, daB es dazu kommen
wird.

Der Deutsche Bundestag hat in einem Ausschub
27 Sachverstandige angehért, die alle vor diesen oder
jenen MaBnahmen des Gesetzes gewarnt haben. Kir-
chen warnen, Sozialverbande warnen, Arbeitgeber
warnen davor, Gewerkschaften warnen; trotzdem
wollen Sie diese Einsparung umsetzen. Sie haben so-
eben in der Diskussion iiber die Gesundheitsreform
gesagt, Sie sparten nicht fiir den Bundesfinanzmini-
ster. Ich wiirde gern wissen, fiir wen hier gespart wer-
den soll. Ich nehme an, eben doch fiir den Bundesfi-
nanzminister.

Was wir erleben werden, ist eine Verfestigung auch
der Strukturen der Arbeitslosigkeit, z. B. der Langzeit-
arbeitslosigkeit, weil Sie gerade bei der beruflichen
Fortbildung, bei der Umschulung, bei der Einarbei-
tung Kiirzungen vornehmen, obwghl die Wirtschafts-
institute uns trotz des wirklich beachtlichen Bruttoso-
zialprodukts sagen, daB sich die Arbeitslosigkeit auch
weiterhin an der Zwei-Millionen-Grenze bewegen
wird.

Dieses Gesetz fliihtt auch dazu, daB die Verluste, die

" von der Bundesanstalt fiir Arbeit jetzt finanziell fiir die

Gemeinden produziert werden, von diesen oder von
den Lindern ersetzt werden miissen. Oder die Sozial-
hilfe steigt; das ist ja die Alternative, wenn ich an
manche MaBnahmen denke.

Die Gemeinden aber brauchen dringend Geld, um
investieren zu kénnen. Ich glaube, wir sind uns darin
einig, daB die beste Moglichkeit, Arbeitsplatze zu
schaffen, die ist, méglichst in der privaten Wirtschaft
zu investieren. Abgesehen davon werden Trager-
strukturen zerschlagen.

()
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Kann man nicht auch dariiber reden, ob Aufgaben,
die gar nicht die Bundesanstalt flir Arbeit zu bewalti-
gen hat, nicht tatsédchlich von den Steuerzahlern ganz
allgemein finanziert werden miissen? Ich denke an
die Sprachiérderung fir Aussiedler und Asylanten.
Ich weiB nicht, was diese Sprachférderung fiir Aus-
siedler mit der Bundesanstalt fiir Arbeit zu tun hat.
Jetzt kommen Sie bitte nicht und sagen mir, das sei die
Voraussetzung dafiir, nicht arbeitslos zu werden. Das
ist wirklich keine Begrindung. Sprachférderung fir
Aussiedler und Asylanten missen wir — egal, wie —
aus allgemeinen Steuermitteln bezahlen und dirfen
sie nicht auf die Bundesanstalt fir Arbeit abwalzen.

Ahnlich kann man auch tiber das Benachteiligten-
programm sowie dariiber diskutieren, ob das wirklich
eine Aufgabe der Bundesanstalt fiir Arbeit ware. Hier
kénnten wir gemeinsam an einem Strang ziehen.

Der Prasident der Bundesanstalt fir Arbeit, also Thr
Mann

(Bundesminister Dr. Blum: Unser Mann!)

— unser Mann, gut; aber dann auch Thr Mann, in Ord-
nung —, hat von der Bundesregierung ein Beschaiti-
gungsprogramm {iher 100 Milliarden DM, verteilt auf
mehrere Jahre, verlangt — erbeten, wie Sie das lieber
héren wollen.

{Vorsitz: Ambierender Prasident Jirgens)
— Herr Préasident, storen Sie ihn nicht!
(Heiterkeit)

Der Prisident darf ndmlich nur Freundlichkeiten aus-
tauschen.

Ich habe auf Herrn Franke hingewiesen. Sie wissen,
was er von der Bundesregierung erwartet hat: ein
Beschaftigungsprogramm, um die Arbeitslosigkeit
wirklich zu senken. Dieses kommt nicht. Wir haben
dariiber schon ofter — auch &ffentlich — debattiert.
Statt dessen kommt das hier.

Nun erfahre ich — das war sicherlich auch der
Grund zu der Frage nach der Geschaftsordnung —,
daB gestern A- und B-Lander gemeinsam — das muf
ich jetzt besonders den CDU-regierten Landern sagen
— mit allen anderen im Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt fiir Arbeit es abgelehnt haben, den Haushalt
fir 1989 zu beschlieBen. Alle gemeinsam!

Der Grund datfiir ist ein Schreiben des Bundesmini-
sters fir Arbeit und Sozialordnung vom 13, Dezember.
Das Schreiben mu8 ich Ihnen nicht vorlesen. Auch
wenn Sie es vielleicht nur unterschrieben haben, ken-
nen Sie es sicherlich. In diesem Schreiben werden,
wenn ich es richtig sehe — ich bitte dazu um Stellung-
nahme —, auf Seite 2 bei den allgemeinen Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen als Beispiele fur die berufliche
Fortbildung und Umschulung héhere Bruitoausga-
benminderungen verlangt, als im Gesetz vorgesehen.
Das war das Problem gestern und ist das Problem
heute.

Wir stehen also, meine Herren insbesondere von der
CDU und von der FDP, vor der Situation, daB der Ver-
waltungsrat bei der Bundesanstalt fir Arbeit es abge-
lehnt hat, einen Haushalt zu beschlieBen. Sie wissen,
was das ab dem 2. Januar bedeuten wiirde. Das darf
wirklich nicht passieren. Das wére fir die einzelnen

Arbeitsamter und fir die Triager katastrophal. Ich
weil nicht, ob Sie das auch gegeniiber dem Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt fir Arbeit heute noch in
der Weise korrigieren oder interpretieren konnen, daB
ein Haushalt verabschiedet werden kann. Wenn
nicht, méchte ich darum bitten, meine Damen und
Herren — das hat nichts mehr mit Parteipolitik zu
tun —, daB wir angesichts dieser Sachlage die Ar-
beitsverweigerung des Verwaltungsrates und damit
das Abstiirzen von Tausenden oder Zehntausenden —
wenn es so bleibt —, die sich jetzt in AFG-Mafinah-
men befinden, zum AnlaB nehmen, den Vermittlungs-
ausschub anzurufen, weil hier offenbar-etwas passiert,
bei dem mittlerweile alle — ob CDU, SPD, Arbeitge-
ber, Arbeitnehmer, Prasident der Bundesanstalt fir
Arbeit — spiiren: So geht es nicht.

Ich denke, wir sollten an einem Strang ziehen und
den Vermittlungsausschull bemihen.

Amtierender Pridsident Jiirgens: Schénen Dank,
Herr Biirgermeister! Meine Damen und Herren, wir
haben noch etwa zehn Wortmeldungen und sind erst
bei Punkt 9.

Ich darf jetzt Frau Minister Dr. Peter (Saarland) bit-
ten, das Wort zu nehmen.

Frau Dr. Peter (Saarland): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die 9. Novelle zum Arbeitsforde-
rungsgesetz spricht den Bemilhungen aller gesell-
schaftlichen Gruppen im Kampf gegen die Arbeitslo-
sigkeit hohn. Soeben wurde schon gesagt: ,Die So-
zialpartner, die Kirchen, die kommunalen Spitzenver-
bande, die Verbédnde der freien Wohlfahrtspflege ha-
ben sich gegen diese unsoziale Novelle ausgespro-
chen.” Sie haben sie einhellig abgelehnt. Im Grunde
wird der mit der 8. Novelle begonnene Widerspruch
zwischen Wort und Tat mit der 9. Novelle fortge-
satzt.

Mit der 8. Novelle haben Sie arbeitsmarktiremde
Auigaben auf die Bundesanstalt ibertragen. Heute
verstarken Sie deshalb die notwendigen Sparmaf-
nahmen. Die Entlastung von 400 000 Personen 1988
hat mitgeholfen, die Gber zwei Millionen Arbeitslosen
abzusichern, das Wachstum der Wirtschaft zu {ordermn,
den Unternehmen Arbeitskrifte zur Verfilgung zu
stellen und damit Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Die
Bundesanstalt fir Arbeit hat damit wesentlich zum
Systemm der sozialen Sicherung beigetragen. Heute
gefdahrdet dasselbe Gesetz seine eigenen Ziele.

Ich méchte noch einmal auf das zuriickkommen,
was soeben erwahnt wurde. Sie, Herr Bliim, haben
keine richtige Antwort auf die Fragen gegeben. Es
besteht nach wie vor Unklarheit iiber die Auswirkun-
gen des Satzes im BeschluBvorschlag der Bundesre-
gierung, der lautet: ,Mehraufwendungen beim Ar-
beitslosengeld sind durch zuséatzliche Kiirzungen bei
den Ermessens- und anderen steuerbaren Leistungen
auszugleichen. * Mehraufwendungen beim Arbeitslo-
sengeld werden sich notwendigerweise ergeben. Sie
haben eine Spirale in Gang gesetzt. Weniger MaBnah-
men der Bundesanstalt fiir Arbeit haben mehr Ar-
beitslose zur Folge. Diese werden wieder mehr Ar-
beitslosengeld beanspruchen. Dadurch werden die
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HilfsmaBnahmen der Bundesanstalt zusatzlich bela-
stet.

Ich mochte Sie fragen: Wie soll denn der Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeit das Uberhaupt
berechnen? Deshalb kann der Haushalt auch nach
Threr jetzigen Aussage nicht verabschiedet werden;
denn durch die Einsparungen — das habe ich gerade
gesagt — ergeben sich zusatzliche Ausgaben beim
Arbeitslosengeld, Diese wiederum miissen bei den zu
erwartenden Kann-Leistungen eingespart werden.
Das ist alsc eine Spirale ohne Ende. Damit haben Sie
den Nerv des wirksamsten Instruments der Arbeits-
marktpolitik, namlich der Arbeitsbeschaffungsmali-
nahmen, getroffen.

Die 9. Novelle ist — auch was die humanen und
sozialen Folgen der Arbeitslosigkeit betrifft — schad-
lich: denn mehr Arbeitslose heiBt doch auch mehr
Alkoholabhangigkeit, mehr Drogenmifbrauch, mehr
zerriittete Familienverhaltnisse.

AuBerdem kommt hinzu, daB die Betrage, die fur
eine aktive Arbeitsmarktpolitik aufzubringen sind, im
Grunde mit den Kosten der Verwaltung der Arbeitslo-
sigkeit nahezu identisch sind. Wir wissen doch, daf
sich Arbeitsbeschaffungsmafnahmen bis nahezu
90 % selber finanzieren. Ich meine, die 9. Novelle ist
ein iiberwiegend struktureller Eingrifi in die Qualifi-
zierungsoffensive, die Sie genannt haben, die Sie in
Gang gesetzt haben, auf die sich die Trager eingerich-
tet haben. Sie lassen jetzt alle Trdger im Land im
Stich.

Wenn Sie von ,Stabilisierung auf hohem Niveau”
reden, entspricht das den wunderbar glatten Rede-
wendungen, die wir den Arbeitslosen statt Mafinah-
men der Bundesanstalt anbieten, die ihre Féhigkeiten
und Fertigkeiten zumindest in den letzten Jahren ge-
steigert und fiir viele wieder einen Zugang zur Ar-
beitswelt geschaffen hat.

Im Zusammenhang mit den ersten Informationen
iiber die 9. Novelle hat die Bundesregierung aber
auch Einarbeitungszuschiisse zur Verbesserung der
Wiedereingliederungschancen von Frauen angekiin-
digt. Kann man dies anders denn als zynisch bezeich-
nen, wenn gleichzeitig die Zahl der Férderfille dra-
stisch gesenkt wird?

Ich gehére dem Verwaltungsrat der Bundesanstalt
an. Es wurden eine Reihe von Modellen vorgerechnet,
wie etwa die 75 % Héchstforderung bei AB-Malnah-
men in Zukunft verteilt werden sollen. Aber ange-
sichts all dieser Unsicherheitsfaktoren gibt es im Au-
genblick wirklich keine reale Verteilungsberech-
nung.

Durch die Anrechnung der Zeiten der Leistungsfort-
zahlung im Krankheitsfall auf die Anspruchsdauer
beim Arbeitslosengeld und durch die von [hnen jetzt
wieder verursachte hohere Zahl von Arbeitslosen,
durch die Einschrankungen der Leistungen fir F+U
und ABM werden Kommunen und Lander — das hat
auch Herr Wedemeier schon gesagt — zusatzlich bei
der Sozialhilfe belastet.

Ich denke, es gibt im Augenblick fast keine Maf}-
nahme der Bundesregierung, die nicht auf Lander und
Kommunen Leistungen abwalzt, zu denen sie selber

verpflichtet wére. Die Mehrbelastung erfolgt in einer
Situation, in der die Kommunen allein 1987 fur Sozi-
alhilfeleistungen aufgrund von Arbeitslosigkeit die
Grenze von 4 Milliarden DM bereits tiberschritten ha-
ben. 39 % aller Sozialhilfeempfianger 1987 waren Ar-
beitslose. Das schrankt wiederum auch das Engage-
ment der Kommunen far Arbeitsmarktpolitik und fir
sinnvolle Investitionen ein. Das ist also eine Spirale
ohne Ende im Grunde zu Lasten der Arbeitslosen.

Aber auch die Einheitlichkeit der Lebensverhalt-
nisse in der Bundesrepublik ist ein verfassungsrecht-
lich verankertes Ziel. Mit der 9. Novelle werden aber

umgekehrt gerade jene Kommunen und Bundeslan--

der getroffen, die im strukturellen Umbruch sind und
eine iiberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit zu ver-
zeichnen haben. Das gilt vor allem fiir die Einschran-
kungen bei ABM. Ich habe schon gesagt: Vor allem
die kleinen Triger, die Trager in den strukturschwa-
chen Gebieten, konnen sich nicht mehr helfen. Das
heiBt aber auch, dab sie verstarkt an die Bundeslander
herangehen — gerade an die schwachen Bundeslin-
der —, um dort eine Entlastungswirkung zu erbit-
ten.

Die einzigen Maglichkeiten, die wir haben, beste-
hen doch darin, die steigenden Arbeitslosenraten und
die Kosten der Armut in Kauf zu nehmen oder durch
Landesprogramme zu ersetzen. Wir haben z. B. im
Saarland alle zur Verfiigung stehenden Haushaltsmit-
tel fiir Arbeitslose und fiir Jugendliche in der Ausbil-
dung eingesetzt. Jetzt werden wir diese geringen Mit-
tel, mit denen wir einigen Erfolg erzielt haben, einset-
zen miissen, um die Trager iberhaupt in die Lage zu
versetzen, weitere MafBnahmen der Bundesanstalt
durchzufihren.

Ich meine, die Parteien mit dem ,C* im Namen
sprechen hiermit der Soziallehre der katholischen Kir-
che hohn. Diese fordert — und Sie wissen das, Herr
Bliim —, daB gerade dort, wo sich Schwache und Hilf-
lose selbst nicht helfen kénnen, die groBe Gemein-
schaft zur Hilfe verpflichtet ist. Angesichts der 9. No-
velle des AFG sollte uns und auch hnen, Herr Blum,
der Satz im Bistumsblatt von Regensburg zu denken
geben, der lautet: ,Wer heute nicht fiir die Arbeitslo-
sen schreit, der soll auch nicht gregorianisch sin-

u

gen.

Amtierender Prisident Jiirgens: Schénen Dank,
Frau Dr. Peter!

Jetzt kommt Herr Minister Heinemann (Nordrhein-
Westfalen).

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach Ver-
abschiedung der 8. Novelle zum Arbeitsiorderungs-
gesetz durch dieses Hohe Haus am 27. November des
vorigen Jahres schrieb ein kundiger Beobachter der
Arbeitsmarktpolitik, der Mitglied der Selbstverwal-
tung in Nimmberg auf der Arbeitgeberseite ist — ich
zitiere —: ,Der Gesetzgeber hat also mit der 8. No-
velle bewirkt, daB er unentrinnbar binnen Jahresfrist
handeln muB und dabei zwischen Pest, Cholera und
Malaria wahlen kann.”

,Pest” stand dabei fiir einen BundeszuschuB an die
Bundesanstalt fiir Arbeit, ,Cholera* fiir Beitragserhd-
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hung und ,Malaria" fiir ,geféhrliche und kontrapro-
duktive Einschnitte in das Leistungssystem des Ar-
beitsférderungsgesetzes”,

Es ist noch schlimmer gekommen: Wir sehen uns
nicht nur einer dieser Krankheiten gegeniiber, son-
dern gleich zweien von ihnen. Der veranschlagte Bun-
deszuschu} — die ,Pest”, um im Bilde zu bleiben —
zum Ausgleich des Defizits der Bundesanstalt fiir Ar-
beit im Haushaltsjahr belauft sich auf 4 Milliarden
DM, wie Sie, Herr Kollege Bliim, vorhin bestétigt ha-
ben. Die Leistungskiirzungen — die ,Malaria" — sol-
len Einsparungen in Hohe von 1,8 Milliarden DM er-
bringen, davon allein 1,26 Milliarden DM durch das
uns vorliegende Gesetz. Die Bundesregierung hat so-
eben bei der Genehmigung des Niirmberger Haus-
halts zuséatzliche Kiirzungen in Héhe von 500 Millio-
nen DM verfiigt, wenn ich das richtig verstanden
habe. Aber ich habe den Eindruck, daB auch Sie es
nicht ganz richtig erklaren konnten. Daher mag es mir
in diesem Fall erlaubt sein, daB ich das nicht richtig
sehe.

(Zuruf Bundesminister Dr, Bliim)

— Ja, wissen Sie, Rechnen habe ich bei Ihnen vorhin
nicht festgestellt, scndern gedacht, das, was Sie uns
zeigen wollten, sei Mengeniehre.

{Erneuter Zuruf Bundesminister Dr. Bliim)

— Sie haben vorhin meine Rechenmethoden kritisiert.
Mir scheint, daB [hre wesentlich schlechter sind. Ich
biete Ihnen daher von mir aus gern Nachhilfeunter-
richt an.

Das ist die eine Seite der Medaille. Auf der anderen
Seite stehen 2,1 Millionen statistisch erfalite Arbeits-
lose, davon knapp 700 000 Langzeitarbeitslose sowie
zusétzlich 120 000 in AB-MaBnahmen Beschiftigte
— das war der Stand Endé August 1988 — und
211000 Beginner von Fortbildungs- und Umschu-
lungsmaBnahmen — ebenfalls Stand August 1988 —,
deren Arbeitslosigkeit durch Eintritt in diese MaBnah-
men verhindert worden ist. Das sind 2,5 Millionen
unmittelbar Betroffene, die voller Besorgnis den Fort-
gang dieses Gesetzgebungsverfahrens beobachten.

Die Betroffenheit aber reicht noch weiter: Gerade
im Bereich der sogenannten aktiven Arbeitsmarktpo-
litik und hier wiederum bei Fortbildung und Umschu-
lung sowie Arbeitsbeschaffungsmafinahmen hat sich
im Laufe der Jahre eine vielgestaltige Tragerstruktur
fiir Welterbildung einerseits und fiir Beschiftigung
andererseits entwickelt. Der Trigerkreis fiir Beschaf-
tigungsprojekte oder kombinierte Bildungs- und Be-
schaftigungsprojekte reicht vom groBen Wohlfahrts-
verband bis zur lokalen Beschaftigungsinitiative.
Diese Entwicklung ist von nationaler und iibernatio-
naler Seite bisher geférdert worden. Ich nenne als
Stichworte ,Qualifizierungsoffensive* und ,EG-So-
zialfonds*.

Diese bisher sehr effektive Tragerstruktur ist mehr
als gefahrdet; denn die Einschrankungen des Geset-
zes treffen — hier greife ich gerne eine Formulierung
auf, die das Land Berlin im federfiihrenden Ausschuf
beziiglich der QualifizierungsmaBnahmen zu Proto-
koll gegeben hat; ich zitiere — ,den Kernbereich der

‘aktiven Arbeitsmarktpolitik substantiell* und — so

mochte ich erganzen — die finanzschwachen und
kleinen Trager existentiell. Um nicht miBverstanden
zu werden: Ich spreche hier nicht als Interessenwah-
rer bestimmter Institutionen und Organisationen, son-
dern vor allem als Anwalt der 400 000 Betroffenen, die
1988 auch durch die Aktivititen dieser Trager vor
Arbeitslosigkeit bewahrt wurden.

Die mittelbaren Auswirkungen des Gesetzes — da-
mit sind wir bei der dritten Ebene der Betroffenheit —
hat der Gesetzgeber offenbar iiberhaupt nicht be-
dacht. Eine Vielzahl von Qualifizierungs- und Be-
schaftigungsinitiativen, von Projekten der sozialen
Dienste und von Arbeitslosenzentren leben von der
voll oder groBziigig geforderten ABM-Kraft. Mit die-
sem Gesetz wird Zehntausenden von bisher rat- und
hilfesuchenden Menschen der letzte Strohhalm ge-
nommen. Die Anhérung im Deutschen Bundestag zu
diesem Gesetz und eine Vielzahl von Eingaben, die
auf meinem Tisch liegen, liefern dafir eindrucksvolle
und zum Teil bedrickende Beispiele. Ich will nur ei-
nes, Herr Kollege Blim, nennen.

In einer Grofistadt des Ruhrgebietes arbeitet ein
Verein im Bereich der Beratung, Betreuung und be-
ruflichen Qualifikation von straffalligen jungen Er-
wachsenen. Dieser Verband teilt mir mit, daB er sich
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zu einer Weiter-
fithrung seiner Arbeit ohne fremde Hilfe nicht mehr in
der Lage sehe. Betroffen sind hier 60 Beschaftigte
— ich wiederhole, damit Sie es mitbekommen: Betrof-
fen sind hier 60 Beschaftigte —, 1 500 Straffallige und
deren Angehérige.

Herr Kollege Bliim, man witft uns Politikern oft vor,
wir seien erkaltet. Sie haben das zu verantworten. Ich
frage Sie: 5ind Sie wirklich so erkaltet, daB Sie dies
noch ruhig schlafen lassen kann? Ich frage Sie das
allen Ernstes.

Damit sind wir bei der vierten Ebene der Betroffen-
heit. Die Gesetzesbegrindung besagt unmiBver-
stindlich, daB hoéheres finanzielles Engagement an
anderer Stelle verlangt oder vorausgesetzt wird. Im
Bereich von Qualifizierung werden Unternehmen und
Tarifvertragsparteien zur Ubemahme gréBerer Ver-
antwortung aufgefordert. Den Schritt zu einer konkre-
ten Finanzierungsregelung geht das Gesetz dabei
aber nicht.

Bei ArbeitsheschaffungsmaBnahmen sollen Trager,
deren Ergebnisse der geférderten Arbeit unmittelbar
zugute kommen, ,mehr als bisher in die beschifti-
qungspolitische Verantwortung einbezogen und an
der Finanzierung . . . beteiligt werden*, Ich frage: Wer
ist hier gemeint? Doch wohl unmoglich die Trager, die
aus arbeitsmarktpolitischen oder sozialpolitischen
Motiven mit hohem Engagement eines der Projekte
entwickeln und am Leben erhalten! Es bleiben also
die Kommunen und die groBen Verbinde,

Den Kommunen und Lindern werden an anderer
Stelle hohere Kosten fiir Sozialhilfe aufgebiirdet. Die
Verbdnde sind weitgehend auf staatliche Zuschiisse
angewiesen. Ich sage ausdritcklich: Wenn ich mich
hier engagiere, engagiere ich mich nicht — wie mir
der Staatssekretdr schon des dfteren vorgehalten
hat — fiir solche Einrichtungen, die hinterher noch
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hohe Dividende zahlen, um fir die betrieblichen Aus-
bildungsstatten dann auch noch 6ffentliche Mittel zu
bekommen.

Das Fazit ist fiir mich: Die finanziellen Lasten dieses
Gesetzes werden also letzten Endes den Bundesldn-
dern aufgebiirdet. Diese sollen hier wieder Reparatur-
betrieb fir Abbruchladen sein.

Ich appelliere eindringlich an die Mitglieder dieses
Hohen Hauses, einer derartigen Verlagerung der ar-
beitsmarktpolitischen Verantwortung nicht zuzutim-
mern.

Ein Wort noch zu den Argumenten, mit denen man
dieses Gesetz zu rechtfertigen sucht. Niemand be-
streitet, daB die Ausgaben der Bundesanstalt fiir Ar-
beit in den letzten Jahren gesteigert worden sind und
dall auch die Teilnehmerzahlen an Qualifizierungs-
und Arbeitsbeschaffungsmafinahmen eine betrachtli-
che Héhe erreicht haben. Was ich aber vermisse, ist
folgendes: Niemand von den Verteidigern dieses Ge-
setzes hat bisher eine Relation zwischen der Lei-
stungsbilanz und dem Gegenstand aller dieser Bermu-
hungen, der gegenwartigen Arbeitslosigkeit, herge-
stellt. Wiirde beispielsweise der Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung diese Beziehung zwischen
Arbeitslosigkeit und MaBnahmenvolumen herstellen,
wiirde ihm sehr schnell klar, dafl man die Leistungen
des Jahres 1982, in dem wir 1,5 Millionen Arbeitslose
zahlten, redlicherweise nicht gut mit den Leistungen
des Jahres 1988 vergleichen kann, ohne die heutige
Zahl von 2,1 Millionen Arbeitslosen zu erwédhnen. Ich
will hierbei die groBe Steigerung der Zahl der Lang-
zeitarbeitslosen, die um so mehr zu beachten sind, in
die Diskussion gar nicht einbringen.

Es kommt in dieser Situation also zumindest darauf
an, das erreichte Niveau der Leistungen zu erhalten.
Das allein wiirde ich auch unter Konsolidierung und
Stabilisierung verstehen, von denen das Gesetz und
seine Verteidiger stindig reden.

Ich fithle mich in meiner Auffassung volig im Ein-
klang mit dem jlingsten Gutachten des Sachverstan-
digenrats zur Begutachtung der wirtschaftlichen Si-
tuation, der sich dafir ausspricht, Langzeitarbeitslo-
sen durch intensivere Nutzung des hierfiir zur Verfl-
gung stehenden Instrumentariums — Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen, Unterstiitzung von Fortbildung
und Umschulung, Wiedereingliederungshilfen — ei-
nen Zugang zur Beschéaftiqung zu eréffnen.

Das Gesetz tut nichts dergleichen. Im Gegenteil, es
sieht Leistungskirzungen, und zwar mit einem Volu-
men von 1,26 Milliarden DM, vor. Einem solchen Ge-
setz kann jeder, der nicht nur in arbeitsmarktpoliti-
scher Verantwortung steht und davon redet, sondern
sich den Betroffenen gegeniiber verantwortlich fiihlt,
seine Zustimmung nicht geben.

Ich habe hier zu Beginn die 8. Novelle zum Arbeits-
forderungsgesetz erwahnt. Ich appelliere an die Kol-
leginnen und Kollegen aus den Lindern: Wir haben
das Theater um die 8. Novelle noch in Erinnerung.
Zunéachst war man dagegen, dann ist man umgefallen,
um hinterher wieder zu sagen: ,Die 8. Novelle muB
zuriickgenommen werden.* Wenn ich sehe, was mir
heute als Antrag vorliegt — Antrag des Landes Berlin
und weiterer filnf Lander —, dann kann ich [hnen

dazu nur sagen: Das kann doch kein Antrag sein; das
kann man doch nicht beschlieBen. Das ist eine Bitt-
schrift — ich glaube, flir so etwas ist der Bundesrat
aber nicht zustandig —, mit der man mit Sicherheit
nichts fir die Zukunft erreichen soll. Sie soll lediglich
eine Alibifunktion erfillen.

Ich appelliere deshalb an die Lénder, daB man,
wenn man dieses Gesetz nicht ablehnt, dann zumin-
dest den VermittlungsausschuBl anruft. Ich bitte Sie:
Machen Sie sich nicht mitschuldig an diesen vielen
Menschen, denen die letzte Hoffnung fir ihre zukdnf-
tige Karriere genommen wird, um aus der Arbeitslo-
sigkeit herauszukommen. :

Amtierender Prisident Jirgens: Herr Senator

Runde (Hamburg) hat das Wort.

Runde {(Hamburg): Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Um das, was hier mit der
9. Novelle jetzt ablauft, beurteilen zu konnen, méchte
ich doch einmal Hans Katzer bei der Begriindung des
Arbeitsférderungsgesetzes 1969 zitieren. Damals
sagte er:

Der Strukturwandel in Wirtschaft und Gesell-
schaft zwingt uns, die Ziele und Methoden der
Arbeitsmarktpolitik neu zu iiberdenken und dar-
aus auch gesetzgeberische Folgerungen zu zie-
hen. Und hier gentigte nicht mehr die Novellie-
rung des bestehenden Gesetzes, hier mubBte ein
neuer Rahmen gespannt werden fiir eine breitan-
gelegte, vorausschauende und aktive Beschafti-
gungs- und Berufsférderungspolitik.

Im Deutschen Bundestag fithrte er dann weiter aus:

Die neue Bundesanstalt fitr Arbeit wird zu einem
schlagkraftigen, flexiblen und vielseitigen Instra-
ment moderner Arbeitsmarkt- und Beschafti-
gungspolitik, und zwar im Dienste aller Berufsta-
tigen, sowohl der jetzigen wie der nachwachsen-
den Generation.

(Vorsitz: Prasident Engholm)

Die neuen Namen des Gesetzes und der Anstalt
— ,Arbeitsforderungsgesetz® und ,Bundesan-
stalt fiir Arbeit" — sind nicht nur ein Etikett. Sie
machen die Wandlung deutlich, in der die Ar-
beitsmarkt- und Beschéftigungspolitik heute
steht:

— von der bloBen Absicherung bei Arbeitslosig-
keit hin zu rechtzeitigen vorbeugenden MaB-
nahmen gegen Schwierigkeiten am Arbeits-
markt,

— von Ausgleichs- und Vermittlungsbemiihun-
gen im Einzelfall hin zu einer umfassenden
vorausschauenden Politik der richtigen Be-
rufs- und Arbeitsplatzwahl . . .

Herr Bliim, nun mup man sich vor diesem Hinter-
grund einmal ansehen, was Sie mit der 8, Novelle ver-
anstaltet haben, die ja, wie jeder gewuBt hat, in die
Sackgasse fithren mubBte, und der jetzt folgenden
9. Novelle. Was Sie hier machen, veranstaltet und ge-
schafft haben, ist in der Tat das Iniragestellen des
arbeltsmarktpolitischen Instrumentariums, wie es
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Hans Katzer seinerzeit konzipiert und dann in seiner
Begriindung auch dargelegt hat. Ich muB sagen: Dies
ist dann auch etwas, bei dem Sie, wie Sie vorhin beim
Gesundheits-Reformgesetz gesagt haben, nach einem
Jahr gefragt werden: ,Wie wird denn das bewertet?”
Beim Gesundheits-Reformgesetz haben Sie das Urteil
ja nicht abgewartet, sondern haben sich kalauernd
schon einmal vorweg selbst beweihrauchert.

Mit der im letzten Dezember hier im Bundesrat ver-
abschiedeten 8. Novelle haben Sie jetzt die Bewer-
tung dessen, was damals von Ihnen durchgesetzt wor-
den ist. Sie kdnnen ja vielleicht Ihre eigene Rede vom
letzten Mal hier noch einmal vortragen. Das sollten
Sie vielleicht tun; dann sieht man, was diese 9. No-
velle bedeutet.

Man mul ja auch feststellen, in welch anderem
Umfang das, was Hans Katzer 1969 gesagt hat, in der
gegenwirtigen Situation richtig ist. Das wird einem
deutlich, wenn man sich nicht nur die Arbeitslosen-
zahlen global, sondern sich auch einmal die Struktur
der Arbeilslosigkeit ansieht. In Hamburg beispiels-
weise sind 50 % der Arbeitslosen inzwischen langzeit-
arbeitslos, iiber ein Jahr arbeitslos, und 25 % der Ax-
beitslosen sind iiber zwei Jahre arbeitslos. Wenn man
sich das vergegenwdrtigt, dann wird doch deutlich,
daf das Instrumentarium einer aktiven Arbeits-
marktpolitik heute notwendiger ist denn je.

Was es in einer solchen Situation, auch im Rahmen
der 9. Novelle, fiir die Zukunft bedeutet, Rechtsan-
spriche in Ermessensleistungen umzuwandeln, kann
man sehr wohl ermessen. Das heifit eben, dafl wir fiir
diejenigen, die von Arbeitslosigkeit besonders stark
betroffen sind, nicht mehr die Instrumente zur Verfii-
gung haben, die notwendig sind, um die Eingliede-
rung in den Arbeitsmarkt zu erméglichen. DaBl man
dazu sowohl ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen als
auch QualifizierungsmaBnahmen braucht, ist mehr als
deutlich.

Diese 9, Novelle mit ihren Einsparungen von
1,8 Milliarden DM ist natiirlich die Folge davon, daf}
bei der 8. Novelle Entlastungen des Bundeshaushalts
vorgenommen worden sind, daB hier wieder der Gbli-
che ,Verschiebebahnhof" stattgefunden hat und daf
Sie sich jetzt hinsichtlich der Erhéhung der Arbeitslo-
senversicherungsbeitrage nicht durchsetzen konnten,
sondern diese durch den Koalitionspartner abge-
blockt worden ist.

Natirlich ist es so, wie Herr Wedemeier sagte, daBl
es im Bereich der Leistungen der Bundesanstalt fiir
Arbeit in groBem Umfang um Leistungen geht, die mit
dem Versicherungsprinzip nichts zu tun haben. Dar-
unter gibt es eine ganze Reihe von Leistungen, die der
Bundesanstalt durch die Bundesregierung aufge-
driickt worden sind. Die 8. Novelle hatte ja direkt die
Vorgabe, den Bundeshaushalt zu entlasten.

Deswegen kann man sich jetzt auch nicht damit
briisten, der Bund wiirde mit einem Zuschuf in Héhe
von 4 Milliarden DM wieder eintreten. Dies ist doch,
wenn man den Gesamtzusammenhang sieht, von
vornherein klar gewesen. Hier werden Aufgaben, die
eigentlich der Bund zu leisten hat, in unzureichendem
Malbe iibernommen.

Wie Sie selbst die Wirkungen dieser 9. Novelie ein-
schitzen, geht ja, wenn ich es richtig interpretiere, aus
dem Schreiben hervor, das Sie an die Bundesanstalt
fir Arbeit geschickt haben. Denn dieses Schreiben
bedeutet im Klartext: Durch die 9. Novelle werden wir
weniger Menschen aus der Arbeitslosigkeit herausbe-
kommen; wir werden mehr Arbeitslose haben. Das
heifit, wir miissen mehr Arbeitslosengeld zahlen, und
das, was wir an Arbeitslosengeld mehr zahlen, muf
jetzt an anderer Stelle noch zusdtzlich eingespart wer-
den. Hier haben sie dann den Teufelskreislauf nach
unten eingebaut. Dies ist in der Tat die Offenba-
rung.

Herr Heinemann sprach von den Befiirwortern die-
ser 9. Novelle. Herr Heinemann, ich habe in allen mei-
nen Gesprachen mit Gewerkschaften, mit der Hand-
werkskammer, der Handelskammer, mit Unterneh-
men keinen Befiirworter gefunden.

(Heinemann {Nordrhein-Westfalen|: Die sit-
zen da vorne!)

Ich habe auch in allen Gesprachen mit meinen Mini-
sterkollegen aus den CDU-regierten Landern keinen
Befurworter dieser Novelle gefunden. Ich muB sagen:
Ich kenne gar keinen Beflirworter.

{Einert [Nordrhein-Westfalen]: Umdrehen!
Auf der anderen Seite von Ihnen!)

— Er soll einer sein? — Das kann ich mir bei seiner
engen Beziehung zu Hans Katzer gar nicht vorstellen.
Ich glaube nicht, daB sich ein Arbeitsminister das ei-
gene Instrumentarium kaputtmachen 1a8t oder selbst
kaputtmacht. Ich kann mir also nicht vorstellen, dal es
hier einen Befiirworter dieser Novelle gibt.

Ich meine, wir alle sollten den Weg wéhlen, den
VermittlungsausschuB anzurufen und das Gesetz die-
sem zuzuweisen, damit man noch etwas Verniinftiges
daraus machen und das Allerschlimmste abwenden
kann.

Président Engholm: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung, Herr Dr. Bliim.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! 5,8 Milliarden DM Defizit bei
der Bundesanstalt — in der Tat: Darin sind auch das
Benachteiligtenprogramm und die Sprachférderung
enthalten. Das Benachteiligtenprogramm sah, als wir
es im letzten Jahr iibertrugen, 430 Millionen DM, die
Sparférdernng damals 320 Millionen DM vor. Sie be-
triagt heute mehr als das Doppelte, weil mehr Aussied-
ler zu uns gekommen sind, als wir selber erwartet hat-
tan.

Sie sehen: Damit ist doch das Defizit von 5,8 Milli-
arden DM nicht erkldrt! Ein Grund dafiir ist auch die
verlingerte Zahlung von Arbeitslosengeld. Ich
denke, es gibt niemanden hier in diesem Saal, der das
bedauert. 2,8 Milliarden DM durch Verléngerung des
Arbeitslosengeldes: Das bedeutet im {brigen auch
eine Entlastung der Kommunen, von der viel zuwenig
gesprochen wurde; denn mit der Verlangerung des
Arbeitslosengeldes ist natarlich die Sozialhilfe entla-
stet worden.
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Wenn Sie also die 5,8 Milliarden DM bewerten,
dann vergessen Sie nicht die verlingerte Zahlung von
Arbeitslosengeld — eine wichtige Sache und aus mei-
ner Sicht eine sclidarische Notwendigkeit — und die
Tatsache, daB wir inzwischen fir Aussiedler insge-
samt 1,5 Milliarden DM ausgeben.

Im ibrigen: Wenn wir schon iiber das letzte Jahr
reden, lassen Sie mich auch folgendes sagen. Wenn
wir Ihre Antrige vom letzten Jahr, die ein Gesamtvo-
lumen von 6,5 Milliarden DM umfaBten, angenom-
men hitten, betriige das Defizit jetzt nicht 5,8 Milliar-
den, sondern 12,3 Milliarden DM. Deshalb finde ich
diese riickwartsgewandte Diskussion nicht sehr er-
tragreich.

Ich denke, daf wir ber den Arbeitsmarkt insge-
samt reden sollten. Vielleicht einigen wir uns darauf,
daB die Betroffenheit (iber Arbeitslosigkeit bei allen
gleich groB ist. Wir sollten hier keinen Wettbewerb
veranstalten, wer starker betroffen ist. Aber wir kén-
nen uns natiitlich iiber die Wege aus der Arbeitslosig-
keit streiten.

Bildung und Arbeitszeit sind fiir mich zwei Schliis-
selstrategien. Herr Runde, Sie haben Herrn Katzer,
den ich sehr verehre, zitiert. Die Arbeitsmarktinstru-
mente sind aber zu keiner Zeit mehr genutzt worden
als zu dieser Zeit. Nie wurde fir Arbeitsmarktpolitik
mehr Geld ausgegeben als in diesem Jahr und immer
noch viel, viel mehr als beispielsweise 1982,

{Heinemann [Nordrhein-Westfalen]: Wir ha-
ben aber auch viel mehr Arbeitslose!)

— Die Arbeitslosigkeit ist von 1,8 Millionen auf
2,2 Millionen gestiegen. Und jetzt nenne ich [hnen
einmal die Zahlen — damit bin ich wieder beim Rech-
nen, Herr Heinemann; Sie bringen mich immer wie-
der zum Rechnen —: Arbeitsmarktausgaben damals
6,9 Milliarden, heute 14,2 Milliarden DM; berufliche
Bildung damals 3,7 Milliarden, heute 6,8 Milliarden
DM; Reha damals 1,9 Milliarden, heute 2,9 Milliarden
DM; ABM damals 869 Millionen, heute 3,2 Milliarde

DM. .

{Heinemann [Nordrhein-Westfalen]: Ar-
beitslose damals 1,5 Miillionen, heute
2,1 Millionen!)

— Selbst wenn ich mit damalis 1,5 Millionen Arbeits-
losen rechne — was nicht stimmt; aber nehmen wir
das einmal als Rechenhilfe — und heute 2,2 Millionen
Menschen arbeitslos sind, ist die Steigerung der Ar-
beitslosigkeit geringer als die Steigerung von 869 Mil-
licnen auf 3,2 Milliarden DM. Sehe ich das richtig?

(Einert {Nordrhein-Westfalen|: Sie verwech-
seln doch Apfel und Birnen!)

- Ja, Sie haben doch den Vorschlag gemacht! Brin-
gen Sie mich doch nicht dauernd zu Rechenverglei-
chen! '

In diesem Jahr 250 000 Eintritte in berufliche Fort-
bildungs- und Umschulungsmafinahmen; im néch-
sten Jahr wird es weit mehr als das Doppelte sein. AB-
MaBnahmen 1982: 29 200! Selbst wenn die Kirzungs-
maBnahmen durchgefiihrt sind, die Sie wie ich bedau-
ern, haben wir noch 100 000 ABM.-Platze; das sind
noch immer 70 000 mehr als 1982.

{Frau Dr. Peter [Saarland]: Nein, nein!)

Herr Runde, Sie haben mich auf diesen Vergleich
gebracht; sonst hatte ich ihn dberhaupt nicht vorge-
tragen. Sie haben néamlich hier den Eindruck erweckt,
als wiirden wir Arbeitsmarktpolitik auf dem Level von
Null betreiben. Ich behaupte: Nie ist fiir Arbeits-
marktpolitik mehr ausgegeben worden.

Jetzt aber zur Sache selber! Ich bekenne mich zur
Notwendigkeit der Konsolidierung im Bereich berufli-
cher Fortbildung und Umschulung. Hier scheint eines
verwechselt worden zu sein: Die Ermessensleistun-
gen betreffen nicht die Rechtsanspriiche des einzel-
nen, sondern die Mafinahmekosten der Triger. An-
ders 148t sich iiberhaupt kein verantwortliches Steue-
rungsinstrument fir eine Haushaltsfithrung bei der
Bundesanstalt betreiben; denn wenn beides mit
Rechtsanspriichen ausgestattet ist, dann sind alle
Haushaltsansdtze nur vage Orientierung. Offenbar
brauchen wir eine etwas handfestere Orientierung.

Denn, Herr Runde, was [hnen und mir zu denken
geben mub, ist, daB die Trager hochst unterschiedli-
che Kosten verrechnen, dafl es dabei ein Gefdlle gibt.
Also mub doch auch geprift werden, ob es nicht auch
hier Wirtschaftlichkeitsreserven gibt. Warum sollte
ein Betrieb fiir denjenigen, der bei ihm beschaftigt ist,
der Manahmen der Bundesanstalt fir Arbeit in An-
spruch nimmt, bei MaBSnahmekosten nicht einen gro-
Beren ZuschubB zahlen? Mir gibt zu denken, daB der
Anteil der Arbeitslosen an den Teilnehmemn an Ver-
anstaltungen fiir Fortbildung und Umschulung sinkt.
Halten Sie das fiir eine richtige Entwicklung? Der
Anteil der Arbeitslosen unter den Teilnehmern nimmt
also ab.

Das bringt mich auf den Gedanken, dab manche
Betriebe die Bundesanstait fiir Arbeit als ,Hdnge-
matte” benutzen; denn aus meiner Sichtist es die Auf-
gabe der Betriebe, fiir Weiterbildung zu sorgen. Wenn
immer mehr Beschéftigte aus den Betrieben an MaB-
nahmen der Bundesanstalt teilnehmen, kénnte das
eher eine Flucht aus der Verantwortung sein; denn
diese MaBnahmen sind in erster Linie fiir die Arbeits-
losen gedacht, und deren Prozentsatz nimmt ab.

Was die Arbeitsheschaffungsmafinahmen anbe-
langt: In der Tat kommt es hier zu einer Reduzierung
um 10 000

(Frau Dr. Peter [Saarland]: Das ist falsch!)

und damit zu SparmaBnahmen von 300 Millionen DM,
die freilich gegengerechnet werden miissen — ich
will es ja gerade erklédren; bereits irn Oktober haben
wir die Gegenrechnung vorgelegt —, auch durch hé-
here Ausgaben bei der Arbeitslosenversicherung.
Herr Wedemeier, das ist nicht erst vor drei Tagen ver-
schickt worden; das ist eine Bundestagsdrucksache
bereits von Oktober, in der wir genau diese Rechnung
vorgelegt haben.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen aber noch an folgendes erin-
nern: Es gibt sowohl aus dem gewerkschaftlichen Be-
reich wie aus dem Mittelstandsbereich Klagen dari-
ber, dall ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen von Kom-
munen dazu benutzt wiirden, ihre Stellenpldane zu
entlasten. Es gibt also offenbar auch Grenzen fiir die
Ausdehnung von ArbeitsbeschaffungsmaBinahmen.
Wenn es so leicht wére, wie hier fast suggeriert wurde,
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koénnte man die ganze Arbeitslosigkeit Uber Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen beseitigen. Das ist doch zu
kurz gedacht. Es gibt offenbar Grenzen fir Arbeitsbe-
schaffungsmalnahmen, weil sie sonst in den norma-
len Arbeitsmarkt vordringen.

Ich hére bei Veranstaltungen der OTV immer grofie
Klagen gegen die Ausdehnung von ABM. Ich hore aus
dem Bereich des Mittelstandes grofe Klagen, daB
iiber ABM-Platze normale Arbeitsplatze finanziert
wiirden. Insofern gibt es hier Grenzen; es kénnte sein,
daB wir tiber diese Grenze hinausgekommen sind.

Was in dieser verehrten Kammer auch bedacht wer-
den mubB, ist, daB die Inanspruchnahme von ABM in
den Landern hdchst unterschiedlich ist, daB, wie das
Gesetz vorsieht, die Unterstiitzung durch die Bundes-
anstalt bis zu 80 % betragen soll. Inzwischen sind wir
bei 86 %. Ganz merkwiirdig aber ist, daB einige Lan-
der die 100-%-Quote sehr stark und andere weniger
stark ausnutzen. Jetzt will ich darauf hinweisen, daB
es hier keinen Unterschied zwischen strukturschwa-
chen Landern und strukturstarken Landern gibt. Bei-
spielsweise nutzt das Land Schleswig-Holstein die
Quote sehr viel geringer. Dort betragt die Férderung
nicht 100%, wahrend Nordrhein-Westfalen fast zu
100 % fordert. Lassen Sie auch die Trager nicht aus
der Verantwortung! Das muB8 doch in Kooperation
geschehen. Eine 100-%-Férderung kann jedenfalls
nicht der Normalfall sein, weil sonst die Gefahr der
Mitnahme besteht.

Ich will ein weiteres Thema nennen, damit es in
dieser Debatte nicht zu kurz kommt: die Altersteilzeit.
Meine Damen und Herren, wir sind in Sachen Teilzeit
ein Entwicklungsland. Unsere Nachbarldander Nie-
derlande und Schweden haben doppelt so viel Teil-
zeitarbeit. Ich glaube, dafl die Teilzeit iiberhaupt kei-
nen Schub bekommt, daB sie geradezu ein Hobbymo-
dell bleibt, wenn sie nicht an Lebenssituationen ge-
koppelt wird, beispielsweise an die Lebenssituation
des Alters, dal man mit Hilfe der Teilzeit sachte in den
Ruhestand gleitet, von der Vollerwerbsarbeit in den
Ruhestand iber Altersteilzeit.

Dafiir liefern wir jetzt ein Modell, sozusagen einen
Appetitanreger”. Die Tarifpartner sollten es aus-
bauen. In der Rentenversicherungsreform werden wir
Teilrente anbieten, so daB die Teilzeit nicht nur ein
arbeitsmarktpolitisches Instrument ist, sondern auch
zur Humanisierung des Arbeitslebens beitragen
kann.

Herr Wedemeier, ich mochte Sie bitten, sich Thre
Empfehlung, den Vermittlungsausschul anzurufen,
noch einmal zu iliberlegen. Wenn das Argument, das
Sie vorgetragen haben, gilt, dann diirften Sie diesem
Begehren eigentlich nicht zustimmen; denn den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen, heiBt, dal die Bundes-
anstalt am 1. Januar keinen Haushalt hat, daB sie ihn
dann méglicherweise erst im Marz hat. Sie haben vor-
hin — was ich sehr unterstiitzt habe — beschworen,
dal es fiir die Arbeitslosen nicht gut wére, mit einer
vorldufigen Haushaltsfiihrung, mit Zwdlftelung und
Abschlagen zu arbeiten.

Wenn das gilt — ich schliefie mich Threm Arqument
nur an —, dann bitte ich Sie, sich Ihre Entscheidung
im Interesse der Arheitslosen noch einmal zu iiberle-

gen. Der Bund hilft der Bundesanstalt mit 4 Milliarden
DM. Die Bundesanstalt wird 1,8 Milliarden DM iber-
briicken miissen, damit das Defizit von 5,8 Milliarden
DM beseitigt wird. Daran miissen Sie wie ich interes-
siert sein.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung.

Prasident Engholm: Meine Damen und Herren, Er-
klirungen zu Protokoll*) werden abgegeben von
Staatsminister Dr. Glick (Bayern), Staatsminister
Dr. Gerhardt (Hessen), Staatsminister Martin fiir
Frau Staatsminister Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz) und
Senator Rehlinger (Berlin). — Weitere Wortmeldun-
gen liegen demnach nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die IThnen vor-
liegenden Ausschuflempfehlungen und Landeran-
trage in den Drucksachen 573/1/ bis 573/7/88. Zum
Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin, daB
iber den 4-Lander-Antrag, dem Gesetz die Zustim-
mung zu verweigern, hei der Abstimmung iiber die
Zustimmung zum Gesetz mitentschieden wird. Zuvor
werden wir uns ber die von einigen Landern be-
gehrte Anrufung des Vermittlungsausschusses ver-
standigen.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich zu-
niachst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit zu-
stande kommt. Wer also verlangen will, dafl der Ver-
mittlungsausschuf} einberufen wird, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Somit
eribrigt sich eine Abstimmung tber die einzeinen
Anrufungsgriinde.

Wir haben nun iiber die Zustimmung zu dem Gesetz
zu entscheiden. Wer dem Gesetz entsprechend den
Ausschufiempfehlungen in den  Drucksachen
573/1/88, Ziffer1 und 573/2/88 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Dasist
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Der 4-Lander-Antrag in Drucksache 573/5/88 ist
damit erledigt.

Wir haben jetzt noch iber die in der Drucksache
573/1/88 angefithrte Entschliefung zu befinden. Ich
rufe auf:

Ziffer 2! — Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Die Ziffer 3 rufe ich auf Wunsch getrennt auf:

Satzel und 3 der Ziffer 3] Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Satz 2 der Ziffer 3! Zustimmung, bitte! — Auch das
ist die Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Die Ziffer 6 rufe ich auf Wunsch getrennt zur Ab-
siimmung auf:

*) Anlagen 8 bis 11
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Im Spiegelstrich Satz 1 von Zitfer 6! Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Im Spiegelstrich Satz 2 von Ziffer 6! — Mehrheit.

Jetzt unter Ziffer 6 erster Absatz nach dem Spiegel-
strich! — Mehrheit.

Nun den Rest von Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iiber den EntschlieBungsan-
trag der sechs Lander zur Einsparauflage der Bundes-
anstalt fiir Arbeit ab, der Thnen in Drucksache
573/7/88 vorliegt. Wer dem Antrag zustimmt, bitte
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Aufgerufen ist Punkt 10 der Tagesordnung:

a) Gesetz zur Anderung des Betriebsverfassungs-
gesetzes, iiber Sprecherausschiisse der leiten-
den Angestellten und zur Sicherung der Mon-
tan-Mitbestimmung (Drucksache 574/88)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Montan-Mitbestimmung — Antrag der Lander
Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und
Saarland — (Drucksache 177/87).

Das Wort hat Herr Minister Heinemann.

[Nordrhein-Westfalen]: Ich
gebe zu Protokoll!}

(Heinemann

— Herr Minister Heinemann gibt seine Erklarung zu
Protokoll *}.

Dann hat das Wort der Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung, Herr Dr. Blim.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! In aller Kiirze: Ich finde, es ist
ein guter Tag fir die Montan-Mitbestimmung. Sie
wird gesichert. Ich finde, es ist ein guter Tag fiir die
Demokratie im Betrieb. Auch Minderheiten bediirfen
des Schutzes. Besser ware es gewesen, wir hétten es
ohne Gesetz geschafft. Die Praxis hat aber bewiesen,
daB sich Toleranz nicht allerorten freiwillig einstellt.

Wir haben der Jugendvertretung neue Maglichkei-
ten gegeben und die Amtszeit der Betriebsréte verlan-
gert. Ich denke, daB dieses Gesetz fiir die Betriebe gut
ist.

Im iibrigen gebe ich meine Ausfithrungen zu Proto-
koll **).

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu Punkt 10a) der Tagesordnung. Eine Ausschub-
empfehlung oder ein Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses liegt nicht vor.

*} Anlage 12
**) Anlage 13

Wenn nicht widersprochen wird, dann stelle ich
fest, dal der Bundesrat einen Antrag gemaf Arti-
kel 77 Abs. 2 nicht gestellt hat. Kein Widerspruch?
— Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung zu Punkt 10 b)
der Tagesordnung. Die Ausschiisse empiehlen dem
Bundesrat, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag nicht einzubringen. Uber diese Empfehlung
stimmen wir nach der Geschaftsordnung in positiver
Form ab.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwuri beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Dann haben wir noch dariber zu entscheiden, ob
wir diesem BeschluB die in der Ausschulempfehlung
— Drucksache 587/88 — angefithrte Begnindung bei-
geben wollen.

Wer fiir die Begriindung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit ist die Begriindung abgelehnt.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung asylveriahrensrechthi-
cher und auslinderrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 545/88}.

Das Wort hat der Staatsminister Dr. Stoiber (Bay-
ern).

Dr. Stoiber (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das uns jetzt vorlie-
gende Gesetz ist die 3. Novelle zum Asylverfahrens-
gesetz. Es ist zugleich mit den zwei Asylbeschleuni-
gungsgesetzen 1978 und 1980 und mit dem Asylver-
fahrensgesetz 1982 insgesamt der sechste Versuch,
die Asylprobleme zu lésen. Das Gesetz schopft nun
den engen Bereich aus, der im Rahmen der Artikel 16
und 19 Abs. 4 des Grundgesetzes Regelungen iiber-
haupt moglich macht. Damit wird eine bewéhrte Re-
gelung zum Dauerrecht. Bayern wird diesem Gesetz
zustimmen.

Wir missen uns jedoch alle dariber im klaren sein
— deswegen mdchte ich auch diese Gelegenheit be-
nutzen, wieder darauf hinzuweisen —, dalB unsere
Asylprobleme durch dieses Gesetz nicht geldst wer-
den. Sie iegen im System!

Der Zustrom der Asylbewerber in die Bundesrepu-
blik Deutschland ist 1988 wieder verstarkt angestie-
gen. Wir miissen damit rechnen, daB in diesem Jahr
ungefahr 130 000 Asylbewerber oder sogar noch mehr
einreisen, die untergebracht und versorgt werden
miissen, obwohl wiederum nicht einmal 9 000 aner-
kannt werden. Das heifit, hier wird erneut ein Recht in
Anspruch genommen, das iiber 80 % nicht beanspru-
chen kénnen. Das sind ebenso viele wie 1986, als noch
der Ostberliner Flughafen als Einfallstor fiir Asylbe-
werber zur Verfiigung stand.

Die bisherigen gesetzlichen und administrativen
MaBnahmen haben vielleicht eine noch weitaus gré-
Bere Belastung verhindern konnen; aber sie haben im
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Ergebnis keine Verbesserung der Situation gebracht.
Wir haben innerhalb des derzeitigen rechtlichen Rah-
mens offensichtlich keine brauchbaren Méglichkei-
ten, die Einreise der Asylbewerber wie alle anderen
europdischen Staaten in irgendeiner Weise zu steuern
oder gar zu begrenzen. Wir nahern uns hier im
Grunde genommen insgesamt der Handlungsinkom-
petenz der Politik.

Gleiches gilt auch fiir die Verfahrensweise, mit der
nach den Mafistaben des Grundgesetzes rechtskraftig
festgestellt wird, welche Asylbewerber einen Asylan-
spruch haben und welche nicht. Obwohl Bund und
Lander viele organisatorische Verbesserungen durch-
gefiihit und Behdrden wie Gerichte personell sehr
verstarkt haben, gelingt es den meisten Asylbewer-
bern, das Asylverfahren Gber mehrere Jahre hin aus-
zudehnen. Wir liegen jetzt gegenwaértig im Schnitt
knapp unter vier Jahren. :

Es ist eine durch jahrelange Erfahrungen belegte
Tatsache, daB ein entscheidender Durchbruch zur Lé-
sung der Asylprobleme dem einfachen Gesetzgeber
offensichtlich nicht mehr méglich ist. Dazu nenne ich
folgende Fakten:

Die vom Bundeskanzler und den Regierungschefs
der Lander im Herbst 1986 eingesetzte Arbeits-
gruppe, an der die Liander, aber auch die kommuna-
len Spitzenverbande beteiligt waren, ist zu dem Er-
gebnis gelangt, dal trotz aller bisher diskutierten Vor-
schléage fiir zusatzliche gesetzgeberische Mainahmen
eine nachhaltige Beschleunigung des Asylverfahrens
nicht zu erreichen ist. Im ibrigen hat der Bundesmi-
nister der Justiz gegen nahezu jeden Vorschlag ver-
fassungsrechtliche Bedenken vorgebracht.

Auch aus den Landern sind keine weiteren Vor-
schlage fiir gesetzgeberische Aktivitaten vorgelegt
worden. Allerdings wird demnéchst eine beachtens-
werte EntschlieBung oder ein Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg kommen, der der Offentlichkeit ja
schon bekanntgemacht worden ist. Abgesehen von
kleineren technischen Verbesserungen, wie etwa der
Abschaffung des Beschwerdeverfahrens im Rechts-
streit um ProzeBkostenhilfe, kann ich mir keine Neu-
regelung oder Detailverbesserung vorstellen, die
auch auf die Zahl der Asylbewerber und die Dauer
ihres Aufenthalts eine meBbare Auswirkung hétte.

Auch weitere Personalauistockungen bei Behir-
den und Gerichten fithren zu keiner Lésung. Das Bun-
desamt in Zirndorf kann nicht zu einer Mammutbe-
horde mit Tausenden von entscheidungsbefugten
Sachbearbeitern ausgebaut werden, um die durch-
schnittliche Verfahrensdauer in dieser Instanz auf
sechs Monate zu vemringern. Gegenwaértig dauern
Verfahren bei diesem Bundesamt etwa 15 Monate. Ich
sage [hnen: Wenn Sie das Personal verzehnfachen,
werden Sie vielleicht auf zwolf Monate kommen; aber
mehr erreichen Sie damit nicht. Im {brigen ist das
auch wurscht; denn auch wenn sie nicht anerkannt
werden, bleiben sie trotzdem. Deshalb kénnen wir uns
das Verfahren langsam sowieso sparen.

Die Lander kénnen die Zahl der mit Asylsachen
befaBten Verwaltungsrichter nicht unbeschrankt ver-
mehren. Verwaltungsgerichte diirfen mnicht zu
Schnellgerichten gemacht werden. Auch wenn Zig-

tausende noch so unbegriindete Asylantrage vorge-
bracht werden, miissen sie in einem justizférmlichen
Verfahren abgehandelt werden. In jedem Einzelfall
sind Ladungsvorschriften, rechtliches Gehér, Beweis-
antrage, Schriftsatzfristen usw. zu beachten. Wegen
der daraus resultierenden lingeren Verfahren kann
man nicht die Richter schelten. Gegenwartig dauern
Verfahren beim Verwaltungsgericht Ansbach trotz er-
heblicher personeller Aufstockung etwa neun Mo-
nate. Auch hier sage ich: Wenn man das Personal
beim Verwaltungsgericht Ansbach verzehnfacht,
kann man vielleicht auf sechs Monate kommen. Nur
besteht hier schon das Problem —~ ich weiB nicht, wie
das in den anderen Landern ist —, daB in anderen
Verfahren natiirlich ungeheuer lange gewartet wer-
den muft. Wir stellen beim Verwaltungsgericht Ans-
bach wegen der Beschleunigung der Asylverfahren
eine zum Teil schon fast an Rechtsverweigerung gren-
zende Dauer bei Bausachverfahren, die natfirlich dar-
unter leiden, fest. Man mufl auch dariiber einmal re-
den.

Selbst bei der Entscheidung .offensichtlich unbe-
grindet* durch das Bundesamt kann der Asylbewer-
ber vier gerichtliche Entscheidungen erzwingen,
wenn er Beschwerde einlegt und einen Folgeantrag
stellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
Sie nur einmal auf folgendes aufmerksam machen,
weil mir diese Zahl ungeheuer plastisch erschienen
ist. Wir hatten im Jahre 1986 an die 6 000 Asylbewer-
ber aus Indien, 1987 kamen aus Indien etwa 1 300
Asylbewerber; 1988 waren es bereits iiber 1 000 Asyl-
bewerber aus Indien. Wissen Sie, wie viele von den
fast 9 000 Asylbewerbern aus Indien in den letzten
drei Jahren in der Bundesrepublik Deutschland aner-
kannt worden sind? — Ein einziger Fall von fast 9 000
Asylbewerbern ist anerkannt worden! Wenn man hier
nicht von einem offensichtlichen MiBbrauch eines
Rechtes spricht, dann verstehe ich nicht mehr, wie
man das eigentlich einordnen will.

Weiter mufl ich — und ich spreche hier sicherlich fir
alle Lander — Kklarstellen, daB das Asylproblem auch
durch eine verstirkte Abschiebung nicht zu lésen ist.
Eine solche Verstarkung ist namlich nicht méglich.
Die Innenministerkonferenz hat sich, angeregt auch
durch ein Gesprich mit dem Bundeskanzler im Herbst
1986, eingehend mit der Abschiebung befalBt. Sie hat
eine eigene Arbeitsgruppe eingesetzt, die unter Mit-
wirkung des Bundesministers des Innern und des
Auswirtigen Amtes einen Bericht gefertigt hat.

Die Innenministerkonferenz hat diesen Bericht
ohne jegliche Vorbehalte zur Kenntnis genommen
und aufgrund des Berichts die Feststellung getroffen,
daB die Vorwiirfe vom Vollzugsdefizit nach ablehnen-
den Asylrechtsentscheidungen mnicht berechtigt
seien.

Dies muB Kritikern immer wieder entgegengehat-
ten werden, die, chne ihre Vorwiirfe zu substanti-
ieren, von einer alilgemeinen Abschiebeunwilligkeit
der Linder und von Versaumnissen im Vollzug spre-
chen. Dies muB ich ganz eindeutig und klar zuriick-
weisen. Auch das darf ich hier sagen: Der Bundesin-
nenminister spricht davon, da 60 % der abgelehnten
Asylbewerber nicht abgeschoben werden kénnten.
Wir in Bayern gehen gegenwaértig davon aus, dal von
den Asylbewerbern, die nach drei, vier oder fiinf Jah-
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ren eine Gerichtsentscheidung des Verwaltungsge-
richtshofs in Miinchen in Hinden haben, mit der ihr
Asylantrag endgiiltig abgelehnt ist, 75 % aus den ver-
schiedensten rechtlichen Griinden trotzdem nicht ab-
geschoben werden kénnen. Deswegen sage ich: Wir
brauchen méglicherweise bald iberhaupt kein Asyl-
verfahren mehr, weil alle, die das wiinschen, sowieso
hierbleiben kénnen.

Die deutsche Asylpolitik muB also grundséatzlich
iiberdacht werden. Denn unser Asylsystem ist heute
praktisch fir eine unbegrenzte und unkontrollierbare
Zahl von Menschen zu einem Recht auf Einwande-
rung umfunktioniert, wihrend man in allen anderen
Landern ein Visum, eine Aufenthaltsberechtiqung
oder dhnliches braucht. Das brauchen wir auerhalb
der EG grundsatzlich natiirlich auch in Deutschland.
Aber fiir uns gilt der Sondertatbestand, dab das alles
allein durch das Wort ,Asyl" ersetzt werden kann,
weil dann ja die normalen Verfahren anlaufen, von
denen ich gerade gesprochen habe.

Nach Auffassung des Freistaates Bayern mub des-
halb das Asylgrundrecht in eine institutionelle Ga-
rantie der Asylgewdhrleistung umgewandelt wer-
den. Damit bleibt die Bundesrepublik Deutschland
grundsatzlich zur Gewahrleistung von Asyl an poli-
tisch Verfolgte verpflichtet. Unser Problem sind nicht
die in diesem Jahr wieder anerkannten 6 000, 7 000,
8 000 oder 9 000 Asylanten. Zu deren Aufnahme sind
wir selbstverstandlich verpflichtet. Daran soll auch
iiberhaupt nicht geriittelt werden. Es muf aber in
Frage gestellt werden, daB iiber 90 % derer, die nicht
anerkannt werden, im Grunde genommen anders be-
handelt werden, als es bisher der Fall war.

Mit einer Anderung des Artikels 16 muB auch die
Anderung der Rechtsschutzgarantie des Artikels 19
Abs. 4 des Grundgesetzes einhergehen. Der Rechts-
schutz sollte unseres Erachtens durch ein Beschwer-
deverfahren wie in anderen Liandern ersetzt wer-
den.

Es liegt weder im Interesse der Bundesrepublik
Deutschland noch im Interesse der Asylbewerber,
wenn auch Verfahren, die von Anfang an aussichtslos
sind, iiber Jahre hinweg — oft durch mehrere Instan-
zen — gefiihrt werden, wenn Hunderttausende von
negativ ausgehenden Asylverfahren unsere Behérden
und Gerichte blockieren und wenn jéhrlich Milliarden
Mark erfolglos ausgegeben werden, und zwar nicht
nur fiir die Unterbringung und Versorgung der Asyl-
bewerber, sondern in hohem Ma8 auch fir einen im-
mer stirker werdenden Verfahrensleerlauf.

DaB die Forderung Bayerns nicht auBerhalb der
Realitit liegt, beweist auch die Lage in anderen west-
europdischen Staaten. Fragen des Asylrechts und der
Aufnahme ausldndischer Fliichtlinge, vor allem aus
den Armutsgebieten der Dritten Welt, werden immer
mehr zu einem Problem aller westeuropdischen Staa-
ten. Das ist bekannt.

Aber kein anderer westeuropdischer Staat kennt ein
Asylgrundrecht und eine Rechtsschutzgarantie.
Darum ist die Bundesrepublik Deutschland als einer
der am dichtesten besiedelten Staaten in Europa von
der Zuwanderungswelle ausldndischer Flichtlinge
auch am meisten in Westeuropa betroffen. Nur in der

Bundesrepublik Deutschland erlangt der Asylbewer-
ber und Einwanderungswillige durch den Asylantrag
ein vorlaufiges Bleiberecht, und nur hier kann er das
Verfahren uber einige Jahre hinziehen.

Mit dem weiteren Zusammenriicken der europdi-
schen Staaten und mit dem Abbau der Grenzkontrol-
len werden aber unsere europdischen Partner mehr
und mehr auch von dem Asylbewerberzustrom in die
Bundesrepublik Deutschland betroffen werden. Die
Angleichung des deutschen Asylrechtssystems an die
Regelungen in den anderen EG-Staaten und an den
internationalen Standard der Demokratien wird im-
mer notwendiger. Sie wird auch kommen; das ist fiir
mich eine Frage der Zeit. Die anderen EG-Staaten
werden kein europaweit harmonisiertes Asylrecht auf
der vom Grundgesetz vorgezeichneten Basis akzep-
tieren. Sie werden auch nicht hinnehmen, daB die
Bundesrepublik Deutschland in der EG das Einfallstor
fur Einwanderungsbewegungen wird.

Ich mache nur darauf aufmerksam, daB z. B. die
Déanen grundsatzlich niemanden als Asylbewerber
aufnehmen, der aus einem westeuropdischen Land
kommt. Da viele Fluglinien Kopenhagen nicht direkt
anfliegen, ist das groBe Einfallstor fiir Europa insge-
samt letzten Endes der Frankfurter Flughafen. Wenn
Asylbewerber von Frankfurt nach Kopenhagen wol-
len, werden sie an der Grenze abgewiesen, und es
wird ihnen gesagt: ,.lhr kommt aus Deutschland;
bleibt in Deutschland.* Wenn kiinftig die Grenzen
gedffnet werden, kénnen sie natirlich nach Kopenha-
gen fahren. Dariber werden sich die Kopenhagener
dann sehr freuen. Deswegen wird der notwendige
Druck kommen, ob Sie das wollen oder nicht.

Die EG-Staaten haben immer wieder die Verpflich-
tung aller bekraftigt, gemeinsam politisch verfolgte
Personen aufzunehmen. In gleicher Weise haben sie
aber bekraftigt, daB zur Abwehr von MiBbrauchen
MafBnahmen getroffen werden missen; vor allem
misse ein vereinfachtes Verfahren zur Priifung be-
stimmter Gruppen von Asylantrdgen eingefithrt wer-
den, um bei offensichtlich unbegriindeten Antragen
rasch eine abschlieBende Entscheidung treffen zu
kénnen.

Gemeinsame Uberzeugung unserer westeuropéi-
schen Partner ist, daB die Asylgewdhrung kein sub-
jektiv Offentliches Recht fiir den ausldndischen
Fliichtling darstelit und daB sich ein Bleiberecht durch
gerichtliche Nachprifungsmaglichkeiten nicht erge-
ben soll, Das ist der einheitliche Raster in der europai-
schen Szene, wenn ich so sagen darf.

Unumginglich ist die von mir geforderte Anderung
der verfassungsrechtlichen Grundlagen auch deswe-
gen, weil die Bundesrepublik Deutschland kein ,Re-
serveasylland” fiar Europa werden darf. Wenn wir
unsere verfassungsrechtlichen Regelungen beibehal-
ten, kénnen Asylsuchende, die in anderen EG-Staaten
abgewiesen wurden, nach Offnung der Binnengren-
zen in das Bundesgebiet kommen und hier ihr Asyl-
begehren weiterverfolgen. Alle europaischen Harmo-
nisierungsschritte gehen dann zu unseren Lasten.

Deswegen darf ich von dieser Stelle aus den Bun-
desinnenminister darauf aufmerksam machen: Auch
die gegenwartig diskutierte Harmonisierung, dab je-
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des Land zwar fiir sich entscheidet, die negative oder
positive Entscheidung eines Mitgliedstaates aber fiir
einen anderen Mitgliedstaat verbindlich gilt, ist
selbstverstandlich nicht ohne Anderung des Grund-
gesetzes moglich. Denn gegenwaértig kann nach deut-
schem Recht natiirlich jeder von England oder Déne-
mark abgelehnte Asylbewerber jederzeit in Deutsch-
land erneut sein Recht suchen und damit die drei-,
vier- oder funfjahrige Verfahrensdauer auslosen. Das
reicht zwar nicht; aber selbst das kénnte letzten Endes
bei uns nur dann gelten, wenn das Grundgesetz in
dieser Weise gedndert wirde,

Die Ofinung der Binnengrenzen in der Europii-
schen Gemeinschaift ist in greifbare Nahe geriickt.
Damit steht eine Grundforderung der gesamten euro-
paischen Bewegung vor ihrer Verwirklichung. Wir
begrilfen und unterstiitzen diese Entwicklung. Das
muB} aber auch bedeuten, daB wir nicht ausgerechnet
durch ein Festhalten an unserem Asylrecht diesen fiir
die europaische Geschichte bedeutsamen Fortschritt
gefdhrden diirfen.

Wir werden nicht umhinkénnen, uns der gemeinsa-
men Rechtsiberzeugung der anderen europdischen
Staaten anzugleichen. Wir sollten nicht vergessen,
daB es sich dabei um Staaten handelt, deren demokra-
tische Traditionen und hurnane Grundhaltung auller
jedem Zweifel stehen.

Fazit ist, daB die uns alle bedriickenden System-
schwierigkeiten zum einen zu Lasten der wirklich po-
litisch Verfolgten gehen, die viel zu lange auf ihre
Asylberechtigung warten und in dieser Zeit mit den
allgemeinen Beschrankungen fir Asylbewerber le-
ben miissen. Zum anderen gehen diese Schwierigkei-
ten in vielen Fallen aber auch zu Lasten der Asylbe-
werber, die sich zu Unrecht auf das Asylrecht berufen
und in dem Asylverfahren nur eine Chance sehen, in
eine Gastarbeiterrolle einzusteigen.

Dann konnen wir uns im Grunde genommen all-
mdéhlich all unsere Bemiithungen sparen, und auch der
Bundesinnenminister kann sich letzten Endes alle Be-
miihungen sparen, das Ausldnderrecht neu zu kodifi-
zieren, wenn das Asylrecht nicht geandert wird. Denn
das wird die grofle Einwanderungswelle ausldsen.

Die meisten sind, von falschen Versprechungen und
trigerischen Hoffnungen angetrieben, oft unter Auf-
gabe ihrer heimischen Existenz in das Bundesgebiet
gekommen. Sie werden durch die Verfahren mit ihren
vielfdltigen Rechtsschutzméglichkeiten — die sie
zwangslaufig ausschépfen — iber lange Zeit im un-
gewissen gelassen.

Ich muB auch hier darauf hinweisen, daB es mensch-
lich zu groBen Schwierigkeiten fiithrt, wenn nach jah-
relangem Aufenthalt von der Auslanderbehdrde ab-
gelehnte Asylbewerber abgeschoben werden. Eine
humane oder humanitire Asylpolitik mul erreichen,
daBl die wirklich politisch Verfolgten rasch aner-
kannt werden, daB die nicht politisch Verfolgten kei-
nen Anreiz erhalten, in unser Land zu kommen, und
daB die Asylbewerber, die sich zu Unrecht auf das
Asylrecht berufen, rasch in thre Heimatldnder zunick-
gefithrt werden koénnen.

Ich weise darauf hin — wir werden das kiinftig bei
jeder Gelegenheit tun —: Wenn man sich nicht bereit

erklart, das Asylrecht so zu gestalten, daB wir MiB-
brauche anders als gegenwairtig behandeln kénnen,
wird dies letzten Endes dazu fiihren, daB die Abnei-
gung in unserer Bevdlkerung gegeniiber Auslandern
zunehmen und es zu unkontrollierbaren Auseinan-
dersetzungen kommen wird. Deswegen will ich Sie
darauf aufmerksam machen, dafl dieses Problem chne
eine Anderung des Grundgesetzes auf Dauer nicht
geldst werden kann.

Ich sehe trotz der gegenwartigen politischen Lage
in der Bundesrepublik Deutschland mit einigem Qpti-
mismus in die Zukunft, weil ich davon ausgehe, daB
uns die europaische Situation zum Handeln zwingen
wird, vor allen Dingen diejenigen, die gegenwartig
noch nicht glauben, daB der Zeitpunkt zu handeln
gekommen ist.

Président Engholm: Das Wort hat Minister Dr. Ey-
rich (Baden-Wiirttemberg).

{Dr. Eyrich [Baden-Wirttemberg]: Ich ver-
zichte, Herr Prasident!)

— Herr Dr. Eyrich verzichtet.

Dann hat Herr Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen}
das Wort.

Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der von uns zu entscheidenden No-
velle kann leicht zugestimmt werden. Sie muf8 auch
nicht AnlaB sein, eine breite Debatte zum Thema
»Asylrecht” zu fiilhren. Aber da wir einige Argumente
entgegennehmen durften, méchte ich diese nicht un-
widersprochen lassen.

Die Méglichkeiten, die dem Gesetzgeber zur Verfii-
gung stehen, sind ausgeschopft. Die vom Bundes-
kanzler und den Ministerprdasidenten der Lander ein-
gesetzte Bund/Lénder-Arbeitsgruppe hat dem Ge-
setzgeber Vorschlage gemacht. Wir wissen, dalB der
Spielraum des Gesetzgebers von der Verfassung be-
grenzt ist. Wie gering er nach Artikel 16 des Grund-
gesefzes ist, zeigt die heutige Novelle.

Ich glaube, dafl die Debatte tiber eine Anderung des
Grundgesetzes zu nichts fithrt. Sie ist ein Scheinge-
fecht; denn eine realistische Chance fiir eine Ande-
rung unserer Verfassung besteht bei den gegenwarti-
gen politischen Konstellaticnen, wie Sie alle wissen,
nicht.

Ich méchte mich aber mit diesem Hinweis nicht
begnigen. Ich will an dieser Stelle allen Bestrebun-
gen entschieden eine Absage erteilen, die das Grund-
recht auf Asyl beseitigen und auch noch die Rechts-
schutzgarantie des Artikels 19 Grundgesetz fiir das
Asylverfahren auBler Kraft setzen wollen.

Die bisweilen vorgeschlagene Einfiihrung einer in-
stitutionellen Garantie wiirde im iibrigen dem her-
kémmlichen Verstandnis solcher Garantien wider-
gprechen, da die institutionelle Garantie nach dem
Willen derer, die die Grundgesetzénderung propagie-
ren, nicht der Absicherung eines Grundrechts dienen,
sondern gerade die Aufhebung eines Grundrechts
durch sie erméglicht werden soll. Dariiber hinaus ist
fraglich, ob die gewollte rein objektiv-rechtliche Be-
deutung der institutionellen Garantie chne weiteres
die Annahme rechtfertigt, daB der Gesetzgeber bei
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der Abgrenzung des Kreises der Anzuerkennenden
einen weiten Spielraum hétte.

Lassen Sie mich fiir diejenigen, die zwar eine Ab-
schaffung des Grundrechts auf Asyl ablehnen, die sich
aber von einem wie auch immer gearteten Gesetzes-
vorbehalt etwas versprechen, auch noch folgendes
hinzufiigen: Sie tduschen sich. Es kann sich schon aus
rechtlichen Griinden wenig éndern; denn der Gesetz-

geber bleibt — das ist gut und richtig — an das ver--

fassungsmafig gewahrleistete Grundrecht gebunden.
Auch mit dem Zusatz: ,Das Néhere regelt das Gesetz"
kann das Gesetz nur das verdeutlichen, was im
Grundrecht von Verfassungs wegen bereits enthalten
ist.

Die Probleme, die in der Praxis bestehen, sehe ich
durchaus. Niemand kann sich den Schwierigkeiten
entgegenstellen, die auch gerade aus dem Bereich der
Kommunalpolitik immer wieder an uns herangetra-
gen werden. Aber die Probleme sind nicht mit Geset-
zes- und erst recht nicht mit Verfassungsidnderungen
beiseite zu schaffen. Sie miissen durch immer erneute
Anstrengungen in der tdglichen Praxis geldst wer-
den.

Jetzt hat die Diskussion einen europapolitischen
Akzent bekommen. Wir werden ihn in einer der néch-
sten Bundesratssitzungen noch ausfihrlich bespre-
chen. ,Harmonisierung des Asylrechts auf europai-
scher Ebene” klingt zunachst wie ein Zauberwort, von
dem sich manche eine nachhaltige Losung verspre-
chen.

Ich glaube nicht, daf die Damme brechen, wenn die
Grenzkontrollen zu den Nachbarstaaten abgeschafft
werden. Ich glaube auch nicht, daB dadurch eine Flut
neuer Asylbegehren entsteht. Die Méglichkeit, Asyl-
bewerbern an der Grenze die Einreise zu verweigern,
wiirde bei einemn Wegfall der Grenzkontrollen entfal-
len. Aber wer serios diskutieren will, mufl zur Kennt-
nis nehmen und beriicksichtigen, daf die Zuriickwei-
sungen an der Grenze aufgrund der geltenden
Rechtsvorschriften zahlenméBig {iberhaupt nicht ins
Gewicht fallen. Sie kommen im Grunde nur in Be-
tracht, wenn offensichtlich ist, dal} die Auslander be-
reits in einem anderen Staat vor politischer Verfol-
gung sicher waren.

Ein Auslander, der bereits in einem anderen Staat
vor politischer Verfolgung sicher war, wird nach § 2
des Asylverfahrensgesetzes nicht als Asylberechtigter
anerkannt. Diese Vorschrift bleibt bestehen. Sie bietet
den Behorden heute wie morgen ohne Grenzkontrol-
len die Moglichkeit, denjenigen die Anerkennung als
Asylberechtigte zu versagen, die nicht, jedenfalls
nicht mehr politisch, verfolgt sind.

Ich glaube, wir sollten die Auswirkungen eines Ab-
baus der Grenzkontrollen auf die Zahl der Asylbe-
werber niichtern und ohne Aufgeregtheit sehen. Ich
bin davon iiberzeugt: Diejenigen, die behaupten, auf
die Bundesrepublik kamen zusatzliche, unzumutbare
Belastungen zu, werden eines Besseren belehrt wer-
den.

Es ist das Argument vorgetragen worden, die Bun-
desrepublik werde ihre vertraglichen Verpflichtun-
gen gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten nur ein-
halten kénnen — ich formuliere es so —, wenn sie zu

einer Grundgesetzanderung bereit sei. Unabhéngig
davon, daf die Verhandlungen der zustdndigen Mini-
ster noch nicht abgeschlossen sind, unabhéangig anch
davon, daB die deutschen Vertreter bei den Verhand-
lungen natiirlich an das Grundgesetz gebunden sind,
bleibt festzustellen: Die sogenannten Einwande-
rungsminister der Mitgliedstaaten, die sich jingst erst
erneut getroffen haben, weisen bei den ,Kriterien fiir
die Bestimmung des fir die Prifung eines Asylantrags
zustindigen Miitgliedstaates” ausdricklich darauf
hin, dafl — ich zitiere einmal — ,die zu erlassenden
Bestimmungen einen Mitgliedstaat nicht daran hin-
dern sollen, jeden Antrag gemaB seinen innerstaatli-
chen Rechtsvorschriften und seinen internationalen
Verpflichtungen zu priifen”. Auf diese Formulierung
haben insbesondere wegen ihrer internationalen Ver-
pilichtungen unsere franzédsischen Nachbam groBen
Wert gelegt.

Ein gleicher Vorbehalt findet sich ibrigens auch bei
den ,Bestimmungen uber die Feststellung des Staa-
tes, der fir die Behandlung eines Asylbegehrens zu-
standig ist” im Rahmen der Beratungen iber die Fol-

elibereinkommen zum sogenannten Schengener
ereinkommen, also jenem Ubereinkommen, das
den Abbau der Grenzkontrollen zum Ziel hat.

Es kann aus meiner Sicht jedenfalls am heutigen
Tage keine Rede davon sein, daB} die Bundesrepublik
Deutschland, wenn man die gegenwaértigen Verhand-
lungsergebnisse betrachtet, etwa vertragsbriichig
wiirde, wenn sie nicht ihre Verfassung anderte. Es
kann auch nicht von einem Druck auf die Bundesre-
publik Deutschland gesprochen werden, auch nicht
im Hinblick auf die Zukunit, daB wir das Grundgesetz
andern miiften. Wir sollten deshalb nicht unter die-
sem Aspekt iiber eine Harmonisierung in Europa re-
den. Man kann iber eine Harmoenisierung sprechen.
Aber es steht nirgends geschrieben, daB dies eine
Harmonisierung auf der Basis des kleinsten politi-
schen Nenners und auf niedrigstem Niveau sein
miifte.

Ich meine, jeder, der ernsthaft Harmonisierungsfra-
gen diskutiert, solite seinen Blick auch einmal auf die
Entschliefung des Europdischen Parlaments vom
12. Marz 1987 richten. Sie hat eine Dreiflinftelmehr-
heit gefunden. Ich gehe davon aus, daB ihr aus der
Bundesrepublik Deutschland sowohl die Vertreter der
Christlich Demokratischen Union als auch der Sozial-
demokratischen Partei zugestimmt haben. Sonst wére
eine Dreifiinftelmehrheit fiberhaupt nicht erreichbar
gewesen.

Diese EntschlieBung deutet mit breiter Mehrheit ein
Niveau an, auf dem sich aus der Sicht der Hessischen
Landesregierung die Mitgliedstaaten der EG treffen
konnten. In den bisherigen Verhandlungen iiber eine
Harmonisierung im Asylrecht ergibt sich aus meiner
Sicht kein européaischer Druck mit der Notwendigkeit,
das Grundgesetz zu &ndern.

Es wére gut, wenn wir uns alie anstrengen wiirden,
die tdgliche Praxis in den Griff zu bekommen und
nicht auf Gesetzesdnderungen zu verweisen, fir die

.keine politische Mehrheit und somit (iberhaupt keine
Hilfestellung zur Bewdltigung des Problems erkenn-
bar ist.

(<)

(D)
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Préasident Engholm: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus der Drucksache 545/1/88 er-
sichtlich.

Wer mit Ziffer 1 der Ausschufiempfehlungen der
Auffassung ist, daB das Gesetz gemall Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Dann ist das so festgestellt.

Wer ist nunmehr — wie unter Ziffer 2 empfohlen —
dafiir, dem Gesetz zuzustimmen? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 18:

Gesetz iliber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
1988 (Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 1988 — BBVAnpG B8)
(Drucksache 547/88)

Erkldrungen zu Protokoll *) geben ab Herr Mini-
ster Jirgens fiir Ministerprasident Dr. Albrecht (Nie-
dersachsen) und Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Spranger, Bundesministerium des Innern.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Drucksache 547/1/88 ersicht-
lich.

Wir stimmen zunéachst iiber die Empfehlung unter
Ziffer 1 ab, den VermittlungsausschuB mit dem Ziel
anzurufen, die Absenkung der Eingangsbesoldung
nicht nickgangig zu machen.

Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Dann ist jetzt darliber zu entscheiden, ob dem Ge-
setz gemdB Artikel 74a des Grundgesetzes zuge-
stimmt werden soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. -~ Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Ich kann damit zugleich feststellen, daB sich der
Entwurf des Bundesrates fiir ein Geselz zur Ande-
rung des Beamtenversorgungsgesetzes — Drucksa-
che 278/88 — in der Sache erledigt hat.

Wir haben nun nnoch iiber die unter Ziffer 2 empfoh-
lene Entschliefung zu befinden. Wer ihr zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

(Zuruf}

— Ich darf die Abstimmung wiederholen. Bayern hat
zugestimmt, Baden-Wiirttemberg auch. Dann kann
das festgestellte Ergebnis schlechterdings nicht be-
zweifelt werden, wenn sogar das Saarland dafiir ist.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Zi-
vilgerichte — Antrag der Lander Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg,

*) Anlagen 14 und 15

Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Schleswig-Holstein — (Drucksache 447/88)

Erklirungen zu Protokoll*) werden abgegeben
von Minister Einert fiir Minister Dr. Krumsiek (Nord-
rhein-Westfalen), Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bay-
ern}, Staatsminister Dr. Stavenhagen fiir Parlamenta-
rischen Staatssekretar Dr. Jahn, Bundesministerium
der Justiz.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschufemp-
fehlungen in Drucksache 447/1/88 und drei Lander-
antrdge in den Drucksachen 447/2 bis 4/88 vor.

Wir stimmen zunachst iiber die Anderungsvor-
schldge und dann iber die Einbringung ab.

Ich rufe auf: Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg in Drucksache 447/3/88. Wer stimmt dem
Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen
auf. — Minderheit.

~ Ziffer 2! — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag des Landes Niedersach-
sen in Drucksache 447/2/88. Wer stimmt diesem An-
trag zu? — Minderheit.

Wer ist fiir den Antrag Hamburgs in Drucksache
447/4/88¢ Das Handzeichen, bitte! — Das ist die Min-
derheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen in Drucksa-
che 447/1/88!

Zunachst die Ziffern 3, 5, 14, 16 und 17 gemeinsam!
— Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 6 und 8 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

(Frau Tidick [Schleswig-Holstein]: Herr Pra-
sident, darf ich Sie bitten, die Abstimmung
zu Ziffer 1 zu wiederholen! Ich glaube, dabei
ist uns eine Panne passiert! — Dr. Hahn
[Saarland]: Das war die Mehrheit!)

— Wenn das Haus damit einverstanden ist, wieder-
hole ich die Abstimmung dber Ziffer 1 der Ausschul-
empfehlungen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,
Danke schén!

Wer nunmehr dafir ist, den Gesetzentwuri nach
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
gemal Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes bheim
Deutschen Bundestayg einzubringen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so
beschlossen.

*) Anlagen 16 bis 18



A)

Bundesrat — 596. Sitzung — 16. Dezember 1988

509

Prisident Engholm
Tagesordnungspunkt 23:
EntschlieBung des Bundesrates zur Bekamp-
fung mifibrauchlicher Praktiken in der Tier-
mast — Antrag des Landes Baden-Wirttem-

berg gemaB § 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 1 GO
BR — (Drucksache 428/88)

Erklirungen zu Protokell*} geben Frau Senator
Dr. Ridiger (Bremen) und Minister Einert (Nord-
rhein-Westfalen).

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 428/1/88 vor.

Ich beginne mit Ziffer 1 und bitte um das Handzei-
chen, falls ihr zugestimmt werden soll. — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 6 erledigt.

Ziffern 7 bis 12 gemeinsam! — Mehrheit.

Uber Ziffer 13 brauchen wir nicht zu befinden.

Ich rufe Ziffer 14 auf. — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 15 erledigt.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der so
gednderten Entschlieffung zuzustimmen wiinscht,
gebe hitte das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Tagesordnungspunkt 24:

Entschliefung des Bundesrates iiber Anhalts-
zahlen des Personalbedaris in Krankenhiiu-
sern — Antrag der Freien Hansestadt Bre-
men — {Drucksache 458/88)

Erklarungen zu Protokoll — —
{Zuruf Senator Frau Dr. Riudiger [Bremeny})
— Verzeihung, Frau Kollegin?

{Senator Frau Dr. Riidiger [Bremen|: Ich
nehme an, Sie wollten andere Erklirungen
zu Protokoll nehmen!)

— Sie méchten zu diesem Punkt der Tagesordnung
reden?

Ich erteile Thnen das Wort.

Frau Dr. Ridiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Ich habe antizipiert, daf der
Wunsch zu Protokoll zu geben, vorherrschen wiirde.
Ich teile ihn auch, muB aber einige wenige Séatze
hierzu sagen.

Ich habe bei der Einbringung des bremischen An-
trags in den Bundesrat am 14, Oktober dieses Jahres
ausfithrlich die dringliche Notwendigkeit einer ver-
besserten Personalbemessung in unseren Kranken-
hiusemn, inshesondere auch fiir den pflegerischen Be-
reich, begriindet. Ebensc habe ich belegt, dall ein
Tatigwerden des Bundesarbeitsministers gemaf § 19

‘) Anlagen 19 und 20

Abs. 2 KHG iiberfillig ist und ein weiteres Hinauszg-
gern einer Rechtsverordnung unverantwortbar
wire.

Mittlerweile besteht iiber die schwierige Situation

der Krankenpfiegeberufe in den Allgemeinkranken-
hausern im Kreise der Gesundheitsminister Konsens.
Dies belegt eine in der letzten Gesundheitsminister-
konferenz am 17./18. November von allen elf Bundes-
landern gemeinsam gefaBte EntschlieBung zur Siche-
rung des Nachwuchses in den Pflegeberufen, in der
es heilt — ich zitiere —: ,Die Anhaltszahlen miissen
umgehend dem gewandelten Leistungsgeschehen im
Krankenhaus angepaBt werden.” Bremen hat dieser
EntschlieBung zugestimmt, damit einmiitig und mit
Nachdruck auf die bedriickende Situation im Kran-
kenhaus aufmerksam gemacht wird.

Der Bundesrat, als Organ der Gesetzgebung und fir
Normierungen zustandig, sollte jedoch — wenn denn

die Landerregierungen insgesamt die dringliche Ein-.

schétzung ihrer fiir das Gesundheitswesen zustandi-
gen Fachminister teilen — auch das Instrumentarium
benennen, sagen, wie es bald zu einer besseren Per-
sonalausstattung in unseren Krankenhédusern kom-
men soll. Das heiBt: Die Rechtsverordnung des Bun-
desarbeitsministers muB unmifiverstandlich ange-
mahnt werden.

Deshalb formuliert der bremische Antrag genau
und konkret — ich ziiere —:

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf,
in einer Rechtsverordnung nach § 19 KHG zeitge-
méBe . . . Anhaltszahlen fiir den Krankenhaushe-
reich festzulegen.

Bremen 1&Bt sich also iberhaupt nicht mehr auf die
tiber Jahre hin und her gespielte fruchtlose Fragerei
ein, ob denn nicht doch lieber die Selbstverwaltungs-
organe ihre seit 1982 andauernden ergebnislosen
Verhandlungen fortsetzen und damit den Erlafl einer
Rechtsverordnung vermeiden sollten.

Wir nehmen die Vertragsparteien, die am 17. No-
vember 1986 im Rahmen der Konzertierten Aktion
einvernehmlich das Scheitern ihrer Bemithungen er-
klart haben, beim Wort und fordern umgehend die in
§ 19 Abs. 2 normierte Regelungspflicht der Bundesre-
gierung ein.

Wer die berechtigten Klagen von Patienten und
Krankenhauspersonal ernst nimmt, wer die einstim-
mige EntschlieBung der Gesundheitsminister in der
Sache auch ziigig umgesetzt sehen will, darf jetzt
nicht davor zuriickschrecken, wenn es gilt, den Adres-
saten fiir das Handeln unmiBverstdndlich zu benen-
nen, und dasist nun einmal der Verordnunggeber, der
Bundesarbeitsminister.

Dies ist um so notwendiger, weil er sich uber zwei
Jahre dem Tatigwerden entzogen hat, weil der Hand-
lungsdruck inzwischen auBerordentlich grof gewor-
den ist und weil vermieden werden mul3, daB aus poli-
tischen Griinden — natiirlich paBit die Rechtsverord-
nung fir eine verbesserte zeitgemabe Personalbemes-
sung in den Krankenhdusern schwer zu dem vollmun-
digen Versprechen, das GRG werde zu Beitragssen-
kungen in der gesetzlichen Krankenversicherung fiih-
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Frau Dr. Riidiger (Bremen)

ren — weitere Zeit zu Lasten ordentlicher arztlicher
und pflegerischer Versorgung verstreicht.

Nun haben die AusschuBberatungen leider gezeigt,
daB die Bundesratsmehrheit zwar auch die Hand-
lungsnotwendigkeit in der Sache anerkennt, gleich-
wohl aber bemiiht ist, ,parteipolitische Wattebdusch-
lein* zu werfen, um der Bundesregierung ja nicht zu
weh zu tun. Anders ausgedriickt: Sie straubt sich, Rof
und Reiter des Handelns zu benennen. Ich bedaure
das. Ich verstehe das auch nicht als notwendige Ver-
tretung offenkundiger Landerinteressen. Aber das
miissen Sie verantworten.

Bremen wird auf der Abstimmung iiber seinen Ent-
schlieBungsantrags bestehen. Es wird auch der nord-
rhein-westfalischen Formulierung zustimmen und
letztendlich sogar -- wenn der Mehrheitswille dies
verlangt — auch den Anderungsantrag unterstiitzen,
um in der Sache eine einstimmige Willensdulierung
aller Linder zustande zu bringen. Dann werden wir
gemeinsam beschliefen — ich zitiere —: ,Die An-
haltszahlen miissen umgehend ... angepalit wer-
den.”

Ich bin gespannt, wie der Begriff , umgehend” defi-
niert werden wird, und ich verspreche, ich werde das
alles mit groBter Aufmerksamkeit verfolgen — freilich
nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag.

Priisident Engholm: Jetzt hat das Wort der Parla-
mentarische Staatssekretar Hopfinger, Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung.

Hopfinger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
griiBe es, daB auch der Bundesrat die Probleme der
Qualitat und des Bedarfs in der Krankenpflege mit
den beiden vorliegenden alternativen Entschlie-
Bungskonzeptionen aufgreifen will.

Dieses Thema, das mit Recht einen hohen gesund-
heitspolitischen Stellenwert hat, verdient unsere Auf-
merksamkeit, wenn uns in den 90er Jahren die Perso-
nalprobleme in den Krankenhéausern nicht iiberfor-
dern sollen.

Ich sehe bei der Diskussion iber dieses Thema
_ dies kommt auch in den beiden EntschlieBungs-
konzeptionien zum Ausdruck — im wesentlichen drei
ProblemKreise, die zwar miteinander verbunden sind,
aber zum Verstandnis der Probleme getrennt werden
miissen: erstens die ausreichende Personalbemes-
sung in den Krankenhdusern, zweitens die Besetzung
vorhandener Stellen in den Krankenh&usern und drit-
tens den Bedarf an Pflegekréften in den 90er Jah-
ren.

Zum ersten Problem: Bei den Personalbemessungs-
zahlen besteht Handlungsbedarf in erster Linie bei
der Selbstverwaltung von Krankenhausern und Kran-
kenkassen. Sie hat den gesetzlichen Auftrag, Empfeh-
lungen iiber den Personalbedarf zu erarbeiten; § 19
Krankenhausfinanzierungsgesetz driickt das ganz ge-
nau aus. Die Bundesregierung kann den Inhalt dieser
Empfehlungen erst dann durch Rechtsverordnung be-
stimmen, wenn die Selbstverwaltung iber konkrete
Empfehiungsentwirfe verhandelt hat und sich nach
Ablauf eines Jahres nicht einigen konnte. Also: Die

Selbstverwaltung hat Vorfahrt, und Vorfahrt mufl be-
achtet werden.

Fiir die Teilbereiche, fiir die die Zeit fiir Verhand-
lungen der Selbstverwaltung abgelaufen ist, wird die
Bundesregierung die anstehenden Rechtsverordnun-
gen zigig erlassen, Das sind die Bereiche ,Personalin
psychiatrischen Krankenhiusern® und ,Anrechnung
von Auszubildenden auf die Stellenplane in den Pfle-
geberufen”. Hier sind auch bereits Vorarbeiten er-
folgt. Mit einer Expertengruppe wird die Arbeit auf-
genommen, um diese Dinge mit zu erledigen.

Die gleiche Entschlossenheit, den Auftrag des Ge-
setzes zu erfiillen, ist aber auch von der Selbstverwal-
tung und den Landern zu erwarten. Von den Landern
erbitte ich vor allem eine konstruktive Mitarbeit bei
der Vorbereitung der anstehenden Verordnungen.

Nachdem Sie in Ihrer Rede, Frau Kollegin, vorwie-
gend diesen Punkt behandelt haben, mochtie ich die
beiden weiteren Punkte hier nicht mehr vortragen
— die Rede ist ja auch zu Protokoll *) gegeben —, son-
dern Thnen die Zeit ersparen. Nur war es notwendig,
darauf einzugehen, weil Sie immer wieder versuchen,
dem Bund irgendwie zu unterstellen, daB er saumig
geworden sei. Das trifft auf den Bund nicht zu. Wir
haben uns an das Gesetz zu haiten.

Noch einmal: Vorfahrt hat die Selbstverwaltung.
Wir achten die Selbstverwaltung und damit auch de-
ren Vorfahrt.

Prasident Engholm: Frau Kollegin Rudiger!

Frau Dr. Riidiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Ich beschréanke mich auf einen
einzigen Satz: Bei meiner Rechtsauffassung, daB nédm-
lich § 19 Abs. 1 KHG bereits ausgeschopit ist, beziehe
ich mich auf die Erklarung der Deutschen Kranken-
hausgesellschait in einem Brief an Sie, in dem noch
einmal ausdriicklich mitgeteilt worden ist, daB beide
Seiten in der Konzertierten Aktion des Jahres 1986
einvernehmlich das Scheitern ihrer Bemiihungen er-
klart hatten, und in dem Moment ist der § 19 Abs. 2,
auf den ich mich bezog, relevant.

Prisident Engholm: Wenn es ein Satz mit Semiko-
lon war, darf ich Sie begliickwiinschen, daB Sie es
geschafft haben, bei einem Satz zu bleiben.

(Heiterkeit)

Dann kommen wir zur Abstimmung tber die [hnen
in den Drucksachen 458/1/88 bis 458/4/88 vorliegen-
den Ausschufiempfehlungen und Landesantrage.

Wir sind iibereingekommen, zunéchst tiber die Zif-
fer 16 der AusschuBempfehlungen abzustimmen, also
{iber die Empfehlung, die EntschlieBurg in unveran-
derter Fassung anzunehmen.

Wer der Ziffer 16 in diesem Sinne zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Dann wenden wir uns den AusschuBempfehlungen
zu, die eine geanderte Fassung der Entschliefung

'} Anlage 21



A

Bundesrat — 596. Sitzung — 16 Dezember 1988

s11

Prisident Engholm

zum Inhalt haben. In der Drucksache 458/1/88 rufe ich
auf:

Ziffer 1t — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrtheit.

Uber Ziffer 4 stimmen wir getrennt ab.
Satz 1! — Mehrheit,

Damit ist der Antrag Berlins in der Drucksache
458/3/88 erledigt.

Jetzt im Antrag Nordrhein-Westfalens Drucksache
458/2/88 die Ziffer 1, die eine Erganzung des Satzes 2
von Ziffer 4 der Ausschuempfehlungen zum Gegen-
stand hat. Bitte das Handzeichen fir die Ziffer 1 des
Antrags Nordrhein-Westfalens! — Das ist die Minder-
heit.

Jetzt Satz 2 von Ziffer 4 der AusschuBempfehlun-
gen! — Mehrheit.

Nun Satz 3 der Ziffer 4! — Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen fir den Antrag Berlins
in der Drucksache 458/4/88! — Minderheit.

Jetzt die Satze 4 und 5 von Ziffer 4 der AusschuB-
empfehlungen! — Minderheit.

Es geht weiter mit Ziffer 5 der AusschuBempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Nun im Antrag Nordrhein-Westfalens in der Druck-
sache 458/2/88 die Ziffer2! Wer zuzushimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Zuriick zu den Ausschufiempfehlungen, die Zif-
fer 6! Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen! — Mehrheit.

Bayern hat darum gebeten, auch die Ziffern 7 und
13 der Ausschufiempfehlungen zur Abstimmung zu
stellen. Ich rufe deshalb auf:

Ziffer 7 ohne die Uberschrift! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ich fithre nunmehr eine Schlufabstimmung uber
die Frage durch, ob der Bundesrat die Entschliefung,
wie soeben festgelegt, anzunehmen gedenkt. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung geiaBt.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der
bauerlichen Landwirtschaft (Drucksache
511/88)

Erklarungen zu Protokoll *): Minister Einert (Nord-
thein-Westfalen), Minister Dr. Hahn (Saarland), Frau
Minister Tidick (Schleswig-Holstein), Staatssekretar
Sauter (Bayemn), Staatsminister Martin fiir Staatsmi-
nister Ziegler (Rheinland-Pfalz), Staatssekretdr
Dr. Kittel, Bundesministerium fir Eméhrung, Land-
wirtschaft und Forsten.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 511/1/88 sowie Landesan-

*} Anlagen 22 bis 27

trdge in den Drucksachen 511/2/88 {neu) bis 511/8/88
vor,

Wir beginnen mit dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 511/8/88. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag Bayerns in Drucksa-
che 511/3/88. Handzeichen bitte! — Das ist die Min-
derheit.

Wir kommen jetzt zu den AusschuBempiehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 31 — Minderheit.

Wir stimmen nun iiber den saarlandischen Antragin
Drucksache 511/2/88 (neu) ab. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Minderheit.

Damit entfallt der Antrag in Drucksache 511/7/88.
Zuriick zu den Ausschuliempfehlungen:

Ziffer 4! Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Ziffern 7 und 8 gemeinsam! Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Wir kommen damit zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 511/4/88. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in Drucksache 511/5/88!
Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Nun zuriick zu den Ausschufiempfehlungen:
Ziffer 10! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffern 16 und 17 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zur Ziffer 18. Hierzu liegt ein
bayerischer Antrag in Drucksache 511/6/88 vor, der
nur dann zur Abstimmung kommt, wenn Ziffer 18
eine Mehrheit erhilt. Wer simmt Ziffer 18 zu? — Das
ist die Minderheit.

Damit ist der bayerische Antrag erledigt.
Wir fahren mit den Ausschulempfehiungen fort:

Ziffern 19 und 20 gemeinsam! Bitte Handzeichen!
— Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 23 auf! — Das ist die Mehi-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ge-
maBh Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie soeben
festgelegt, Stellung genommen.

D}
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Prasident Engholm
Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Steuerberatungsgesetzes (Drucksache
515/88)

Das Wort wird nicht gewtlnscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 515/1/88
und ein Landesantrag in Drucksache 515/2/88.

Wir beginnen mit den Ausschufiempiehlungen, und
ZWadar:

Ziffer 11 Handzeichen bittel — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
515/2/88! Handzeichen bitte! — Das ist ohne Berlin
die Mehrheit.

Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen! Handzeichen
bitte! — Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, dab der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen hat.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Rechtsbereinigungsge-
setzes (Drucksache 510/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus den
Drucksachen 510/1 und 2/88 ersichtlich.

Wir stimmen nur iiber diejenigen Ziffern einzeln ab,
fir die dies ausdricklich gewiinscht wurde. Uber die
anderen Ziffern entscheiden wir am Schluf in einer
Sammelabstimmung.

Ich rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Bei Ziffer 7 ist darum gebeten worden, nach Buch-
staben getrennt abzustimmen. Wer ist fiir:

Ziffer 7 Buchstabe a? — Das ist eine Minderheit.
Buchstabe b! — Das ist die Mehrheit.
Wir fahren fort mit:

Ziffer 9! Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Minderheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 25.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 27.

Ziffer 30! — Mehrheit.

Ziffer 32! -. Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 351 — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 381 — Mehrheit.
Damit entfalit Ziffer 39.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimnmung, Wer den
noch nicht erledigten Ziffern zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich nochmals um das Handzeichen. — Dasist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat danach beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men,

Punkt 30 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber die Statistik der

Straflenverkehrsunfalle (StraBenverkehrsun-
fallstatistikgesetz — StVUniStatG) (Drucksa-
che 514/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 514/1/88 vor.

Ich beginne mit Ziffer 1. Zustimmung bitte! — Das
ist die Mehrheit,

Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 7 und 8 erledigt.
Ziffer 9! — Mehrheit,

Ziffer 10! — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemadd Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Punkt 33:
Internationale Arbeitsorganisation

Ubereinkommen 156 iiber die Chancengleich-
heit und die Gleichbehandlung minnlicher
und weiblicher Arbeimehmer: Arbeitnehmer
mit Familienpflichten

und

Empfehlung 165 betreffend die Chancen-
gleichheit und die Gleichbehandlung ménnli-
cher und weiblicher Arbeitnehmer: Arbeitneh-
mer mit Familienpflichten (Drucksache
516/88)

Eine Erkldrung zu Protokoll *}: Parlamentarischer
Staatssekretdr Hiptinger, Bundesministerium fiir Ar-
beit und Sozialordnung. — Weitere Wortmeldungen
habe ich nicht.

*) Anlage 28
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Prasident Engholm

Die Ausschiisse empfehlen, von der Vorlage Kennt-
nis zu nehmen. Es liegt ferner ein Antrag Nordrhein-
Westfalens in der Drucksache 516/1/88 vor, mit dem
eine Stellungnahme empfohlen wird.

Uber diesen Antrag stimmen wir zunéchst ab. Wer
stimmt dem Antrag Nordrhein-Westfalens zu? — Das
ist die Minderheit.

Dann stelle ich iest, dad der Bundesrat entspre-
chend der Ausschulempfehlung beschlossen hat, von
der Vorlage Kenntnis zu nehmen.

Punkt 34:

Arbeitsdokument der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften: Der Binnenmarkl fiir
Energie {Drucksache 264/88)

Keine Wortmeldungen?

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 264/1/88 ersichtlich,

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! Zustimmung bitte! — Das ist die Minder-
heit.

Bitte Handzeichen fir Ziffer 2! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 5.

Ziffern 6 bis 10 gemeinsam! Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffern 14 his 16 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffern 18 bis 20 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 41:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
805/68 tber die gemeinsame Marktorganisa-
tion fiir Rindfleisch und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 1302/73

Vorschlag einer Verordnung (EWG] des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
1357/80 zur Einfithrung einer Pramienregelung
fiir die Erhaltung des Mutterkuhbestandes und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
Nr. 1199/82

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung {(EWG) Nr.
468/87 mit allgemeinen Bestimmungen zur Re-
gelung der Sonderprdmie fir Rindfleischer-
zeuger (Drucksache 540/88)

Keine Wortmeldungen?

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 540/1/88 vor. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziifer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 44 der Tagesordnung auf:

Verordnung zum Schutz von Tieren bei der
Beférderung in Behiltnissen (Drucksache
487/88).

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Zur Abstimmung liegen lhnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 487/1/88 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 auf und bitte um ein
Handzeichen, wer zuzustimmen winscht. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffern 3 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemal
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mafigabe
der Abstimmung zugestimmt.

Wir haben nun noch iber die Entschliebung unter
Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen zu befinden. Wer
wiinscht zuzustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zwr Anderung der Ver-
ordnung iiber den leistungsabhingigen Teil-
erlaB von Ausbildungsférderungsdarlehen
(3. BAf6G-TellerlaBVAndV) {Drucksache
517/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 517/1/88 ersichtlich.

Wer — wie unter Ziffer 1 empfohlen — der Verord-
nung gem&b Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zu-
sttmmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Dann ist se beschlossen.

Wir kommen dann zu den Vorschlagen fir eine Ent-
schliefung. Wer stimmt Ziffer 2 der Ausschuliempfeh-
lungen zu? — Das ist die Mehrheit. Damit entfallt Zif-
fer 3.

Die EntschlieBung ist in der festgelegten Fassung
angenommen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Siebzehnte Verordnung zur Anderung der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(Drucksache 489/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschubemp-
fehlungen in Drucksache 489/1/88 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 4 wegen des inneren Zu-
sammenhangs gemeinsam auf. — Mehrheit,

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.

(<)
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Prisident Engholm

Wir kommen damit zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung nach Maflgabe der vorangegangenen
Abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemaf
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die empfohlenen Ent-
schlieBungen zu befinden.

Wer Ziffer 6 zuzustimmen wiinscht, bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 7! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBungen ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 53 auf:

Verordnung zur Anderung energieeinspar-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 494/88)

Wird das Wort dazu gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Ausschui3-
empfehlungen liegen Thnen in Drucksache 494/1/88
vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffern 4 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemif
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt.

Punkt 61 der Tagesordnung:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Partelenge-
setzes und anderer Gesetze (Drucksache
592/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten und der FinanzausschuB empfehien dem Bun-

desrat, dem Gesetz gemall Artikel 105 Abs. 3 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist es so beschlossen,

(Frau Tidick [Schleswig-Holstein|: Erkla-
rung zu Protokoll!)

— Frau Minister Tidick gibt eine Erklirung zu Proto-
koll *).

Punkt 62 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

GemaB § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Emennung des Regierungsdi-
rektors Dr. Wilhelm Opfermann zum Ministerial-
rat. Die Personalien sind Thnen bekannt. Der Standige
Beirat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt. Es
war, wie wir festgestellt haben, die zweitlangste Ta-
gung im Jahr 1988.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, mdchte ich nicht ver-
sdumen, [hnen allen personlich und auch Thren Kin-
dern, Frauen, Mannern, Partnern und was immer dazu
gehdéren mag ein frohes und gesegnetes Weihnachts-
fest und einen guten Rutsch ins neue Jahr zu wiin-
schen.

Die ndchste Sitzung berufe ich auf Freitag, den
10. Februar 1989, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 15.37 Uhr)

'} Anlage 29

Feststellung gemdf § 34 der Geschaitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 595. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdh § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldeniels
(Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner 592. Sitzung am
23. September 1988 (BR-Drs. 350/88 — Beschlub —)
die Bundesregierung aufgefordert, im Einzelplan 01
{(Bundesprasident und Bundesprésidialamt) die Vor-
aussetzungen dafir zu schaffen, daB auch der kiinf-
tige Generalsekretar des Wissenschaftsrates auf eine
Stelle bheim Bundesprésidialamt berufen werden
kann.

Bayern bedauert, dafl es nicht gelungen ist, bereits
im Bundeshaushalt 1989 fir die Ausbringung der
Stelle des Generalsekretirs eine Lisung zu finden, die
dem berechtigten Anliegen der wissenschaftlichen
Kommission des Wissenschaftsrates, die Unabhéngig-
keit dieses Gremiums von Ressortinteressen auch in-
stitutionell zu gewdhrleisten, voll Rechnung tragt.
Dies und die gesamtstaatliche Bedeutung des Wissen-
schaftsrates sowie Rang und Funktion seines General-
sekretars gebieten auch kiinftig eine haushaltsmaBige
Anbindung und Absicherung beim Bundesprésidial-
amt. Bayern ist der Auffassung, daB spéatestens im
Bundeshaushalt 1990 eine Losung gefunden werden
mufB, die sowohl der verstédndlichen Sorge des Wissen-
schaftsrates um Unabhangigkeit und Arbeitsfdhigkeit
gerecht wird, als auch den Erfordernissen des Bundes-
prasidialamtes entspricht, bei dem die Stelle des Ge-
neralsekretdrs aus den genannten Griinden bisher
ausgebracht war.

Anlage 2
Erkldirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat am 25. September 1987 in seiner
Stellungnahme zum Bundeshaushalt 1988 (BR-
Drs. 300/87 — BeschluB —) die Aufnahme eines An-
satzes in Hohe von 50 Millionen DM fiir ein Programm
zur Sanierung von Saar und Mosel empfohlen. Im
gleichen Gesetzgebungsverfahren hat der Haushalts-
ausschull des Deutschen Bundestages die Bundesre-
gierung beauftragt, ,mit Riicksicht auf die durch
grenziiberschreitende Zuflisse verursachte Ver-
schmutzung von Saar und Mosel und infolge davon
auch des Rheins* bis Anfang Juni 1988 einen Bericht
vorzulegen, aus dem ,Méoglichkeiten der Sanierung
von Saar und Mosel und anderer Fliisse (z. B. des
Rheins)" hervorgehen. Zur Vorbereitung dieses Be-
richts, den die Bundesregierung auch nicht in ihrer
Stellungnahme zu den Beschliissen des Bundesrates
zum Bundeshaushalt 1989 vorgelegt hat (BT-
Drs. 11/3119 [Nr. 14]), sondern erst zur Bereinigungs-

sitzung des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages am 27. Oktober 1988 (BMF I A1 —
H 1120-157/88), wurde von der Landerarbeitsge-
meinschaft Wasser (LAWA) im Juni 1988 eine
Untersuchung zu Befund und Vordringlichkeit
einer ,Sanierung grenziberschreitender Gewdasser”
vorgelegt.

SchlieBlich hat der Bundesrat im Rahmen seiner
Entschliefung vom 8. Juli 1988 iiber notwendige
MaBnahmen zur Rettung der Okosysteme von Nord-
und Ostsee (BR-Drs. 271/88 — BeschluB —) den Bund
zu einem entscheidenden finanziellen Beitrag zu ei-
nem Programm der Sanierung grenziberschreitender
Gewasser aufgefordert. Zuvor hatte die Bundesregie-
rung in ihrer Antwort vom 27. Juni 1988 (BT-Drs. 11/
2612 S. 29f) bestatigt, dall mehr als die Halfte der
Verschmutzung von Nord- und Ostsee durch die
Schadstoffzufiihrungen der Fliisse verursacht wird. Im
Rahmen des Saarlands-Gesprachs am 5. Juli 1988
beim Bundeskanzler hat die Bundesregierung die
Zielsetzung der nachhaltigen Verbesserung der Ge-
wasserqualitat im Einzugsbereich der Saar grundsatz-
lich unterstiitzt. Der Bundesrat hat am 23. September
1988 (BR-Drs. 350/88 — BeschluB —) die Bundesre-
gierung aufgefordert, im Bundeshaushalt 1989 eine
angemessene Anfangsfinanzierung zur Sanierung
von Saar und Mosel sowie anderer Grenzgewdsser
bereitzustellen.

Die Dringlichkeit einer Sanierung beider FluBregio-
nen besteht nach wie vor. Gleiches gilt fir die recht-
lichen Verpflichtungen des Bundes aus internationa-
len und nationalen Vereinbarungen {Internationale

Kommissionen zum Schutze der Mosel und der Saar .

gegen Verunreinigungen; Verwaltungsabkommen
zwischen Rheinland-Pfalz, Saarland und Bund zum
Ausbau der Saar).

Die Untersuchung der Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) hat die mittelfristigen Kosten des Sa-
nierungsprogramms bis zum Jahr 1995 auf 2,14 Milli-
arden DM veranschlagt und damit die Berechnungen
der Lander Rheinland-Pfalz und Saarland bestatigt.
Diesen Mittelbedarf innerhalb angemessener Zeit zu
decken, sind weder die beteiligten Lander und Kom-
munen noch die angeschiossenen Biirgerhaushalte
und Untemehmen in der Lage. Daher ist ein Saar-
Mosel-Programm fir den Bau von Abwasseranlagen
im Einzugsgebiet von Saar und Mosel erforderlich.
Mit einem Mittelansatz von jéhrlich 50 Millionen DM
kénnte eine ausreichende Ausbauphase nach iiber
einem Jahrzehnt abgeschlossen werden.

Die Forderung des Saarlandes und von Rheinland-
Pfalz nach einem angemessenen Ansatz im Bundes-
haushalt 1989 fir ein Saar-Mosel-Programm wird
durch vordringliche Umweltinvestitionen im Rahmen
des Gesetzes zum Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskraft in den Léandern nicht iiberfliissig und be-
halt den Stellenwert, den ihr der Bundesrat mehrfach
beigemessen hat.

()

(D}



(A)

{B)

516°

Bundesrat — 596, Sitzung — 16. Dezember 1988

Anlage 3
Erklarung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Hamburg verzichtet darauf, einen Antrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zu stellen, und
wird dem Gesetz zustimmen. Die Zustimmung erfolgt,
weil Hamburg

— angesichts seiner umfassenden Benachteiligung
im bundesstaatlichen Finanzsystem, insbesondere
im Finanzausgleich, und der auch daraus folgen-
den Notwendigkeit, die Regelgrenze fir die Kre-
ditfinanzierung von Investitionen zu iberschrei-
ten, jede Moglichkeit ausschépfen mul, um seine
Finanzsituation zu verbessern,

— die Mittel des Strukturhilfegesetzes — auch vor
dem Hintergrund, daB der Stadtstaat zur Abwehr
einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts bereits Kredite zur Finanzierung laufen-
der Ausgaben eingeplant hat — dringend zur Fér-
derung strukturbedeutsamer Investitionen bendé-
tigt und

— weil zudem eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses derzeit als wenig aussichtsreich er-
scheint.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg halt
die im bisherigen Gesetzgebungsverfahren geduBer-
ten Bedenken in vollem Umfang aufrecht. Dies gilt
auch fir den Fall, daB eine verfassungsgerichtliche
Uberpriifung des gesamten bundesstaatlichen Fi-
nanzsystems und der Hamburger Benachteiligung in
diesem System erfolgt.

Die Hamburger Position im Rahmen des anhédngi-
gen Normenkontrollantrags zum bundesstaatlichen
Finanzausgleich bleibt unberihrt.

Anlage 4
Erkldrung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Argumente sind — nach einem langwierigen
Gesetzgebungsverfahren — im Grunde ausgetauscht.
Gleichwohl seoliten noch einmal Notwendigkeit und
Durchfiihrbarkeit des Strukturhilfegesetzes festge-
haiten werden.

Dieses Gesetz ist geeignet — wenn auch mit unter-
schiedlicher Effizienz; ich denke z. B. an die Stadt-
staaten —, in den finanz- und strukturschwdcheren
Lindern Strukturverbesserungen herbeizufiihren.
Fiir diese Lander und ihre Gemeinden bringt es einen
wichtigen Beitrag zur Intensivierung ihrer Investi-
tionstatigkeit. Ohne einen Ausgleich und eine Anglei-
chung unterschiedlicher Wirtschaftskraft in den Land-
ern ist eine Wahrung einheitlicher Lebensverhéltnisse
in der Bundesrepublik nicht méglich.

Hinzu kommt: Auch die Entwicklung zu einem Bin-
nenmatkt Europa verlangt nach einem gestarkten
Wirtschaftsraum Deutschland, den es mit gravieren-
den Leistungsunterschieden in den Landern der Bun-
desrepublik Deutschiand nicht geben wird.

Die fiir das Saarland vorgesehene GroBenordnung
der Teilhabe am Gesamtvolumen der Strukturhilfen
ist akzeptabel. Im Hinblick auf den Gesetzeszweck
der Férderung strukturschwacher Liander wére ein
geringerer Anteil allerdings nicht mehr angemessen.
Das Saarland hat aufgrund der bekannten geschicht-
lichen und von der Montanindustrie bestimmten Ent-
wicklung den gréBten Nachholbedarf aller Lander bei
der Heranfihrung seiner Wirtschaft an ein bundes-
deutsches Leistungsniveau.

Das Strukturhilfegesetz ist jedoch zu einem ent-
scheidenden Abbau vorhandener Verwerfungen der
Wirtschaftskraft einzelner Regionen nicht ausrei-
chend geeignet, wenn auch ein Schritt in die richtige
Richtung. Notwendig bleibt eine tiefer und breiter
angelegte Strukturreform der Finanzverfassung in al-
len ihren Elementen bis hin zu den wirtschafts- und
forschungspolitischen Finanzstrémen innerhalb der
Bundesrepublik. Bundestag und Bundesregierung,
Landerparlamente und Linderregierungen sind hier
besonders gefordert.

Vor dem Hintergrund des gestern mit einer ,an sich
verfassungswidrig iiberhdhten Kredtitaufnahme* ver-
abschiedeten saarldndischen Landeshaushalts 1989
muf ich besonders betonen, daB die Finanzhilfen aus
dem Strukturfonds zu einem Abbau der nach wie vor
bestehenden Haushaltsnotlage des Saarlandes weder
geeignet noch bestimmt sind. Bundesregierung und
Bundesgesetzgeber bleiben aufgefordert, dieser fi-
nanzwirtschaftlichen und verfassungspolitischen St6-
rung im Rahmen der Bundesergdnzungszuweisungen
nachhaltig und verstarkt Rechnung zu tragen. Ein-
schneidende eigene Sparanstrengungen des Saarlan-
des selbst sind als Voraussetzung fir weitere Hilfen
von aufien, auch auBerhalb des Bund/Lander-Finanz-
ausgleichs, eine selbstverstindliche Notwendigkeit.

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels
{Bayern}
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Bayern stimmt dem Gesetzentwurf zu, weil er ins-
gesamt zu einem akzeptablen Ergebnis fiihrt und
auch die strukturschwachen Regionen Bayerns be-
ricksichtigt. Auf folgendes ist jedoch hinzuweisen:

1. Besondere Zugangsvoraussetzungen, wie sie
zwar nicht im Gesetz selbst, wohl aber in der Begriin-
dung zum Ausdruck kommen, halt Bayern nach wie
vor fir systemwidrig und verfassungsrechtlich be-
denklich, soweit sie Finanzausgleichselemente ent-
halten. Nur durch die Wahl eines sachgerechten Ver-
teilungsschliissels kénnen Anspruchsberechtigung
und Hihe des jeweiligen Anteils hestimmt werden.

Die in der Gesetzesvorlage enthaltene und vom
Bundesfinanzminister angekiindigte Uberprifung
kann sich damit im Ergebnis nur auf den Verteilungs-
schliissel beziehen. Sellte gleichwohl im Rahmen die-
ser Uberpriifung ein AusschluB Bayerns nur aufgrund
einer Zugangsberechtiqung stattfinden, behalt sich
Bayern rechtliche Schritte vor.

{¢



iA)

B)

Bundesrat — 596. Sitzung — 16. Dezember 1988

517~

2. Die fiir den Verteilungsschliissel maBgebenden
Indikatoren enthalten zu einem Drittel auch das auf
den Landerdurchschnitt abstellende Element ,Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner”. Mit Artikel 104a
Abs. 4 des Grundgesetzes ist allerdings nach Auffas-
sung Bayerns nur ein auf die regionalen Unterschiede
bei der Wirtschaftskraft bezogener Schliissel zu ver-
einbaren. Angesichts des Umstandes, dall das Vertei-
lungselement ,Bruttoinlandsprodukt je Einwohner”
nur eines von drei Verteilungselementen ist und im
Hinblick auf das Gesamtergebnis kann dieses Schliis-
selelement jedoch noch hingenommen werden.

3. Bayern hélt eine Aktualisierung des Verteilungs-
schliissels im Hinblick auf die Ergebnisse der Volks-
zdhlung nicht fiir geboten. Eine Neuverteilung wére
nur dann gerechtfertigt, wenn sich durch die Veran-
derung der Indikatoren eine wesentliche Verdande-
rung der Verteilung ergeben wiirde. Dies ist durch die
Ergebnisse der Volkszdhlung nicht zu erwarten.
Uberdies reicht nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts fiir die Verteilung von Finanzhil-
fen des Bundes noffalls sogar ein grober Malistab
aus.

4. Bayern geht davon aus, daB die in Bayern nach
eigenen Programmen durchgefiihrten Dorferneue-
rungsmaBnahmen, die nicht nach dem Baugesetz-
buch und auch nicht im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes* abgewickelt werden, nach § 3 Nr. 4,
Buchstabe d} des Gesetzes gefordert werden kon-
nen.

Anlage 6
Umdruck Nr. 12/88

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
596. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Anfrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz iiber die Umwandlung der Deutschen
Pfandbriefanstalt in eine Aktiengesellschaft
(DBrucksache 549/88)

Punkt 11

Gesetz zur Anderung des Kiinstlersozialversi-
cherungsgesetzes {Drucksache 575/88)

Punkt 12

Gesetz zu den Protokollen vom 22. Januar 1988
zum Vertrag vom 22. Januar 1963 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Franzési-
schen Republik iber die deutsch-franzdsische
Zusammenarbeit (Drucksache 576/88)

Punkt 13

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Neuorganisation der Marktordnungsstellen
(Drucksache 553/88)

Punkt 19

Gesetz zur Anderung des Gesetzes uiber den
Sozialplan im Konkurs- und Vergleichsveriah-
ren und des Bundesberggesetzes (Drucksache
551/88)

Punkt 20

Gesetz Giber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermégens fir das Jahr 1989
{ERP-Wirtschaftsplangesetz 1989) (Drucksache
552/88)

Punkt 21

Gesetz iiber die Erhebung von Meldungen in der
Mineral6lwirtschaft (Mineraldldatengesetz —
MinOlDatG) {Drucksache 550/88)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 8

Gesetz zur Einordnung der Vorschriften iiber die
Meldepflichten des Arbeitgebers in der Kranken-
und Rentenversicherung sowie im Arbeitsforde-
rungsrecht und iiber den Einzug des Gesamtso-
zialversicherungsbeitrags in das Vierte Buch So-
zialgesetzbuch — Gemeinsame Vorschriiten fir
die Sozialversicherung — (Drucksache 554/88)

Punkt 14
Fiinftes Gesetz zur Anderung des Weinwirt-
schaftsgesetzes (Drucksache 548/88)

Punkt 17

Neuntes Gesetz zur Anderung des Kriegsgefan-
genenentschidigungsgesetzes (9. AndG KgfEG)
{Drucksache 546/88)

IIL.

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrales bedarf, und ihm zuzustimmen:

Punkt 15

Achtes Gesetz zur Anderung des Bundeswahlge-
setzes (Drucksache 584/88, Drucksache 584/1/
88)

Iv.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu der Verwallungsver-
einbarung vom 26. November 1987 zur Durch-
fiihrung des Ubereinkommens vom 30. Novem-
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ber 1979 {iber die Soziale Sicherheit der Rhein-
schiffer (Drucksache 512/88)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 25. November 1986 Uber die Bereitstellung
und den Betrieb von Flugsicherungseinrichtun-
gen und -diensten durch EUROCONTROL in der
Bezirkskontrollzentrale Maastricht {Drucksache
513/88)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 35

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften — Die Gemeinschait zur Raum-
fahrt: Ein kohdrenter Ansatz (Drucksache 408/88,
Drucksache 408/1/88)

Punkt 36

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung von Anhang Il der Richtlinie 86/280/EWG
betreffend Grenzwerte und Qualitétsziele fir die
Ableitung bestimmter gefdhrlicher Stoffe im
Sinne der Liste] des Anhangs zur Richtlinie
76/464/EWG (Drucksache 464/88, Drucksache
464/1/88)

Punkt 37

Mitteilung iiber das Arbeitsprogramm der Kom-
mission zur Férderung innovativer Mafnahmen
im Sekundarbereich des Bildungswesens
(Drucksache 529/88, Drucksache 529/1/88)

Punkt 38

Rahmenrichilinien der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften fiir Staatsbeihilfen zugun-

~ sten der Automobilindustrie

— Auf dem Wege zu einer umfassenden Politik
gegeniiber den staatlichen Beihilfen im Kraft-
fahrzeugsektor — {Drucksache 538/88, Drucksa-
che 538/1/88)

Punkt 39

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Regelung der viehseuchenrechtlichen Kontrol-
len im innergemeinschaftlichen Handel im Hin-
blick auf den gemeinsamen Binnenmarkt

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Verstirkung der Kontrollen hinsichtlich der An-
wendung der veterinirrechilichen Vorschriften

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1468/81
betreffend die gegenseitige Unterstiitzung der
Verwaltungsbehorden der Mitgliedstaaten und
die Zusammenarbeit dieser Behérden mit der
Kommission, um die ordnungsgemdfie Anwen-

dung der Zoll- und der Agrarregelung zu ge-
wihrleisten (Drucksache 434/88, Drucksache
434/1/88)

Punkt 40

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung des Anhangs I der Verordnung (EWG)
Nr. 571/88 zwecks Hinzufiigung eines neuen Er-
hebungsmerkmals Uber die Stillegung von Ak-
kerland {Drucksache 528/88, Drucksache 528/1/
88)

Punkt 42

Siebte Verordnung zur Anderung der Getreide-
Mitverantwortungsabgabeverordnung (Druck-
sache 519/88, Drucksache 519/1/88)

Punkt 43

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Weinwirtschaftsge-
setzes (Drucksache 520/88, Drucksache 520/1/
88)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 45

Veiordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfiihrung des Tarifveriragsgesetzes (Druck-
sache 502/88)

Punkt 46

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuner-Durchfiihrungsverordnung 1986 (Druck-
sache 518/88)

Punkt 47

Erste Verordnung zur Aqderung der Kleinbe-
tragsverordnung (KBVAndV) (Drucksache
526/88)

Punkt 48 -

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber Standardzulassungen von Arzneimit-
teln {Drucksache 530/88)

Punkt 49

Zweite Verordnung lber die Erhéhung der Zin-
sen fitr Darlehen aus Wohnungsfiirsocrgemitteln
des Bundes (Zweite Wohnungsfirsorge-Zinser-
héhungsverordnung — 2. WoZErhV) (Drucksa-
che 493/88)

Punkt 52
Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung

- iiber die Anerkennung von Priifungen bei Able-

gung des Teils [V der Meisterpriifung im Hand-
werk {Drucksache 490/88)



A)

B)

Bundesrat — 596. Sitzung — 16. Dezember 1988

Punkt 54

Siebente Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die
Statistik des grenziiberschreitenden Warenver-
kehrs (Drucksache 521/88)

VIL
In die Verdufierung einzuwilligen:

Punkt 55

Veriufierung eines bundeseigenen Grundstiicks
in Minchen, Dachauer Strafe (Drucksache
566/88)

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 56

Vorschlag fiir die Bestellung des Prasidenten der
Landeszentralbank im Saarland (Drucksache
500/88)

Punkt 57

Vorschlag fur die Ernennung von vier Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir
den Giterfernverkehr (Drucksache 492/88,
Drucksache 492/1/88)

Punkt 58

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
(Drucksache 501/88, Drucksache 501/1/88)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 59

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 577/88)

Anlage 7

Erklarung
von Minister Dr, Eyrich (Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 7 der Tagesordung

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
stimmt im Bundesrat dem Gesundheits-Reformgesetz
zu. Sie bedauert jedoch zugleich das Ausklammemn
der Organisationsreform und weist darauf hin, daf es
dringend erforderlich ist, ausgewogene Risikostruktu-
ren in den Versicherungsgemeinschaften der Kran-
kenkassen zu schaffen, um die vorhandenen hohen
Beitragsunterschiede wesentlich zu verringern.

Die Landesregierung lehnt das Mittel des Finanz-
ausgleichs zwischen den Krankenkassen entschieden
ab. Finanzausgleichsregelungen schwéchen sowohl
bei den Leistenden als auch bei den Empiéngern das

Streben nach Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit und
beseitigen nicht die eigentlichen Ursachen der Lei-
stungs- und Kostenausweitungen. Zudem ist ein der-
artiger Finanzausgleich iiber Landergrenzen hinweg
systemwidrig, da es Aufgabe des allgemeinen Lan-
derfinanzausgleiches ist, die Folgen unterschiedlicher
Wirtschaftskraft der Lénder auszugleichen. Die Lan-
desregierung kann die im Gesundheits-Reformgesetz
vorgesehenen Finanzausgleichsregelungen nur vor-
iibergehend tolerieren, bis geeignete Regelungen zur
Verbesserung der Risikostrukturen sie iiberflissig
machern.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
wendet sich dagegen, daB das Gesundheits-Reform-
gesetz einerseits die notwendige Organisationsreform
ausklammert, andererseits aber eine organisatonische
Regelung trifft, die den Fortbestand des AOK-Landes-
verbandes Siidwest, der fiir die Ortskrankenkassen in
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz zustandig
ist, gefahrdet. Dieser landeriibergreifende Kranken-
kassenverband arbeitet seit vier Jahrzehnten sehr er-
folgreich. Das bislang geltende Recht hdtte ausrei-
chend Médglichkeiten geboten, den Belangen des Ver-
bandes und seiner Mitgliedskassen sowie den Interes-
senten der beiden beteiligten Liander Rechnung zu
tragen.

Anlage 8

Erklirung
von Staatsminister Dr. Gliick (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Bayern erklart zu der beabsichtigten Anderung des
Arbeitsidrderungsgesetzes zugleich im Namen Ba-
den-Wiirttembergs:

Dem Ziel des Gesetzentwurfs, die bewdhrten ar-
beitsmarktpolitischen MaBnahmen auch fir die Zu-
kunft zu sichern, gleichzeitig jedoch das Defizit der
Bundesanstalt fiir Arbeit zu begrenzen, ist grundsatz-
lich zuzustimmen. Pauschale Kritik an dem Gesetz-
entwurf ignoriert, daBl der derzeitigen Finanzsituation
der Bundesanstalt Leistungsverbesserungen im Um-
fang von mehreren Milliarden vorausgegangen
sind.

Zu nennen sind insbesondere:

— die sog. Qualifizierungsoffensive,

— die Verangerung des Arbeitslosengeldbezugs fiir
Jadltere Arbeitslose”,

— die Verbesserung der Relation zwischen Beitrags-
zeit und Bezugsdauer von Arbeitslosengeld und

— die Ausweitung der Beschaffigung in Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen.

Von diesen Leistungsverbesserungen konnten viele
Arbeitnehmer profitieren. Die Eintritte von Teilneh-
mern in MaBnahmen der beruflichen Fortbildung und
Umschulung stiegen von 265 000 (1982) auf 596 400
(1987), die jahrliche durchschnittliche ABM-Beschaf-
tigung im gleichen Zeitraum von 29200 auf
114 700. -

Es wird daher anerkannt, dal mit dem vorliegenden
Gesetz versucht wird, bestimmte Einsparungen vor-

519 -

(e

D)



{B)

520

~ Bundesrat — 596. Sitzung — 16. Dezember 1988

zunehmen, um sonst unausweichlich notwendige tie-
fere Einschnitte zu verhindern und auf diese Weise
das erreichte hohe Niveau an Leistungen ohne Bei-
tragserhéhungen zu sichern.

Zwei der vorgesehenen Mafinahmen miissen je-
doch als {iberpriifungsbediirftig bzw. duBerst bedenk-
lich bezeichnet werden:

1. Die im Bereich der beruflichen BildungsmafBnah-
men erforderliche Konsclidierung der Ausgaben auf
dem erreichten hohen Niveau hatte ohne Gesetzesan-
derung herbeigefiihrt werden kénnen. Die von der
Bundesanstalt fiir Arbeit bereits eingeleiteten Schritte
haben gezeigt, daB durch die strikte Anwendung des
vorhandenen Instrumentariums, gegebenenfalls
durch eine zusatzliche Konkretisierung der Anord-
nung, die Entwicklung bei den freien Tragern gesteu-
ert, die Kostenentwicklung insgesamt begrenzt und
wieder Raum fiir mehr AuftragsmaBnahmen fiir Ar-
beitslose gewonnen werden kénnen,

2. Die vorgesehene Anderung der Rahmenregelung
fir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen wird zu einer
gravierenden Verschlechterung fiir schwer vermittel-
bare Arbeitslose und Trager von Manahmen in den
meisten Landesarbeitsamisbezirken fithren. Die an-
gestrebte Konsolidierung koénnte auf weniger ein-
schneidende Weise erreicht werden, wenn in allen
Landesarbeitsémtern gleiche MaBstdbe bei der Forde-
rung von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen angewen-
det wiirden und der iiberhéhte Anteil an 100%-For-
derfdllen in einzelnen LAA-Bezirken auf das nach
AFG und ABM-Anordnung zuldssige Maf zuriickge-
fihrt wiirde. Es ist nicht vertretbar, dal durch die
iiberzogene Forderpraxis in einzelnen Landesarbeits-
amtsbezirken nun die Trager von ABM und die Ar-
beitslosen in allen anderen Landesarbeitsamtsbezir-
ken belastet werden, bei denen die ABM-Mittel bis-
her effektiv und sparsam eingesetzt wurden. Insbe-
sondere die Herabsetzung des Férderungshéchstbet-
rages auf 75 % auch fiir MaBnahmen mit iberwiegend
schwer vermittelbaren Arbeitslosen in allen Gebieten,
deren Arbeitslosenquote nicht um 30% iiber dem
Bundesdurchschnitt liegt, wird das wertvolle arbeits-
marktpolitische Instrument der ABM-Férderung ge-
fahrden.

Insgesamt gesehen kann es nicht hingenommen
werden, daB die Instrumente der aktiven Arbeits-
marktpolitik zunehmend den Charakter von Struktur-
hilfeinstrumenten erhalten. Vielmehr ist die Zielgrup-
pencrientierung aller im AFG enthaltenen MaBnah-
men eine unabdingbare Grundlage des AFG, die kei-
nesfalls aufgeweicht werden darf.

Anlage 9
Erklirung

von Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz zur Anderung des Arbeits-
férderungsgesetzes und zur Forderung eines gleiten-
den Ubergangs &lterer Arbeitnehmer in den Ruhe-
stand — die 9. Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz
— soll auch weiterhin einen maBgeblichen Beitrag
zum Abbau der Arbeitslosigkeit leisten. Um einen ho-

hen Stand der Arbeits- und Bildungsférderung zu hal-
ten, sei eine Konsolidierung bestimmter Leistungen
erforderlich.

Aus der Sicht des Landes Hessen erhebt sich jedoch
die Frage, ob das Gesetz hinsichtlich der Konsolidie-
rung iiber das Ziel hinausgeschossen ist und negative,
nicht gewollte Auswirkungen auf den Arbeitsmarlkt
zu befiirchten sind. Insbesondere erscheinen zwei
vorgesehene MaBnahmen bedenklich:

1. Das Land Hessen ist der Auffassung, daB eine
Konsolidierung der Ausgaben im Bereich der berufli-
chen Bildung des Arbeitsférderungsgesetzes auch
ohne Gesetzesdnderung hitte erreicht werden kon-
nen. Die Umwandlung von Rechtsanspriichen auf die
Erstattung von MafBnahmekosten in eine Ermessens-
leistung der Arbeitsémter wire nicht unbedingt erfor-
deriich gewesen. Hier hatten auch administrative
MaBnahmen innerhalb der Bundesanstalt fiir Arbeit
sowie Anderungen bei den Verwaltungsvorschriften
und Anordnungen dazu fithren kénnen, berufliche
BildungsmafBnahmen starker als bisher arbeitslosen
Arbeitnehmern zuginglich zu machen, mehr Auf-
tragsmabBnahmen fiir arbeitslose Arbeitnehmer einzu-
richten und die Entwicklung bei den freien Tragern zu
steuern. Die von der Bundesanstalt fiir Arbeit im Jahr
1988 eingeleiteten Schritte in diese Richtung haben
gezeigt, daB dieser Weg durchaus gangbar ist.

2. Die vorgesehenen gesetzlichen Anderungen im
Bereich der allgemeinen MaBinahmen zur Arbeitsbe-
schaffung waren nach Auffassung des Landes Hessen
ebenfalls nicht notwendig gewesen, um die ange-
strebte Konsolidierung zu erreichen, wenn in allen
Landesarbeitsdmtern gleiche MaBstibe bei der Férde-
rung von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen angewen-
det wirden. Die jetzt in der 9. Novelle enthaltene
Anderung wird moglicherweise zu einer Verschlech-
terung fiir schwer vermittelbare Arbeitslose und Tra-
ger von Mafinahmen in den meisten Landesarbeits-
amtsbezirken fithren.

Grundsatzlich ist die Hessische Landestegierung
der Auffassung, daB die MaBnahmen nach dem Ar-
beitsfdrderungsgesetz und hier insbesondere die ak-
tive Arbeitsmarktpolitik, die sich in erster Linie in den
MaBnahmen der beruflichen Bildung und der Arbeits-
beschaffung ausdriickt, nicht ausschlieflich zu einem

‘Instrument der regionalen Strukturpolitik werden

diirfen. Die Grundlage far die Mafnahmen nach dem
Arbeitsférderungsgesetz als Teil der deutschen So-
zialversicherung, basierend auf Beitragsleistungen
der Mitglieder dieser Sozialversicherung, muB auch
weiterhin die Zielgruppencrientierung aller im AFG
enthaltenen MaBnahmen und Leistungen bleiben,
und das Arbeitsiérderungsgesetz mubB auch weiterhin
individuellen Charakter behalten.

Auch ein wirtschaftlich prosperierendes Land wie
Hessen hat eine hohe Zahl von Langzeitarbeitslosen
zu verkraften. Uberdies existieren auch in Hessen Pro-
blemregionen, die ohne die Hilfe eines ausreichenden
arbeitsmarktpolitischen Imstrumentariums in ver-
meidbare wirtschaftliche und soziale Notlagen gera-
ten wiirden. Die Hessische Landesregierung verkennt
allerdings nicht, daB der augenblicklichen Finanz-
situation der Bundesanstalt fiir Arbeit positive arbeits-
marktpolitische MaBnahmen und Leistungsverbesse-
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4) rungen vorangegangen sind. Die Qualifizierungsof-

3)

fensive hatin der Vergangenheit einer bis dahin noch
nicht erreichten Zahl von Menschen die Moglichkeit
der beruflichen Weiterbildung und der beruflichen
Umorientierung erdffnet. Die Verlingerung des Ar-
beitslosengeldbezuges fiir dltere Arbeitslose hat vie-
len alteren Arbeitslosen soziale Néte erspart. Die Ver-
besserung der Anspruchsvoraussetzungen beim Be-
zug von Arbeitslosengeld ging in die gleiche Rich-
tung. Nicht zuletzt haben in den Jahren 1987 und 1988
weit mehr arbeitslose Arbeitnehmer als in den voran-
gegangenen Jahren in ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men gearbeitet und damit neue berufliche Perspekti-
ven und ein zumindest befristetes geregeltes Einkom-
men erhalten.

Uber die Notwendigkeit von Einsparungen — dies
sei hier mit allem Nachdruck betont — besteht zwi-
schen der Hessischen Landesregierung und der Bun-
desregierung kein Meinungsunterschied. Auch in den
AusschuBberatungen des Bundesrates ist dies bereits
hinlanglich deutlich geworden.

© Was allerdings befremdet, sind die zusétzlichen
Einschrdnkungen im Bereich der aktiven Arbeits-
marktpolitik, die vom Bundeskabinett in diesen Ta-
gen bei der BeschluBfassung zum Haushalt 1989 der
Bundesanstalt fir Arbeit vorgenommen worden
sind.

Diese zusétzlichen Kiirzungen kommen fiir die Hes-
sische Landesregierung und auch fir die anderen
Liander vollig Gberraschend. Die damit eintretende
Beschneidung von Mitteln fiir die wichtigsten arbeits-
marktpolitischen Instrumentarien, wie der MaBinahme
der Arbeitsbeschaffung und der beruflichen Bildung,
konnen keinesfalls hingenommen werden, auch nicht
von einem Land, das, wie Hessen, eine vergleichs-
weise gute Arbeitsmarktsituation aufzuweisen hat.
Gerade die Problemregionen in Nordhessen, die in-
folge der Grenznahe zur DDR unter besonderen struk-
turellen Nachteilen zu leiden haben, sind auf wirk-
same MaBnahmen zur Arbeitsheschaffung fiir Lang-
zeitarbeitslose und besonders schwer vermittelbare
Arbeitnehmer in hohem MaBe angewiesen.

Aber auch im Ballungsbereich des Rhein-Main-Ge-
bietes sind berufliche BildungsmaBnahmen beson-
ders gefordert, um der Wirtschaft besonders qualifi-
zierte Fachkrifte zur Verfiigung stellen zu kdénnen.
Nach unseren Berechnungen sind fiir den Bereich des
Landesarbeitsamtes Hessen fir beide MaBinahme-
gruppen Minderungen von 25 Millionen DM und ma-
ximal von 40 Millionen DM zu erwarten. Dies kann
nicht ochne Auswirkungen auf die Arbeitsmarktzahlen
bleiben.

Die Hessische Landesregierung hat unter diesen
Umstanden sehr sorgfaltig gepriift, ob sie gegen den
Gesetzentwurf den Vermitttungsausschuf mit dem
Ziel anrufen soilte, die in Art. 1 Nr. 5 und Nr. 15 vor-
genommene Neufassung der §§ 45 und 94 AFG zu
streichen, es hier also bei der bisherigen Regelung zu
belassen, die auch schon maBvolle Einsparungen im
Bereich der beruflichen Bildung und der Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen, und zwar auf administrati-
vem Weg ermdglichen wiirde. Eine neue Diskussion
iiber die Haushaltsansitze der Bundesanstalt fiir Ar-
beit wire damit unvermeidlich geworden.

DaB die Hessische Landesregierung letztendlich
unter Zurickstellung schwerwiegender Bedenken
von diesem Schritt Abstand genommen hat, stiitzt sich
ausschlieBlich auf die berechtigte Hoffnung, dal die
Bundesregierung im Vollzug des Haushaltes der Bun-
desanstalt fiir das kommende Jahr Vorsorge treffen
wird, daB die Mafnahmen auf einem solchen Niveau,
das die Erfordernisse des Arbeitsmarktes berlicksich-
tigt, weiter gefahren werden konnen. Die Hessische
Landesregierung erwartet daher bereits zur Jahres-
mitte 1989 von der Bundesregierung einen entspre-
chenden Bericht.

Anlage 10
Erklarung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fir Staatsminister Frau Dr. Hansen gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokell:

Rheinland-Pfalz bedauert, dal das tatsdachliche
Ausmal der im Zuge der 9. Novelle zum Arbeitsfor-
derungsqgesetz geplanten Einschriankungen im Lei-
stungsbereich erst durch die Vorgaben der Bundesre-
gierung an die Selbstverwaltung der Bundesanstalt
fiir Arbeit sichtbar geworden ist. Bei einer frithzeiti-
gen Beratung eines Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung im Bundesrat hétten die Lander ihren arbeits-
marktpolitischen Sachverstand besser einbringen
kénnen.

Rheinland-Pfalz ist bereit, Bedenken gegen die No-
velle in der Erwartung zuriickzustellen, daB ein hohes
Leistungsniveau auch in Zukunft sichergestelit bleibt,
wie dies die Bundesregierung erklart hat. Dies gilt
insbesondere i Hinblick auf die Zielgruppe der ar-
beitslosen, von Arbeitslosigkeit bedrohten und unge-
lernten Arbeitnehmer und die angemessene regionale
Verteilung der MaBnahmen,

Sollten die Einschrankungen im Leistungsbereich
das im Gesetzgebungsverfahren aufgezeigte Mal
iiberschreiten, erwartet Rheinland-Pfalz, daB die Bun-
desregierung durch zusatzliche Mittelzuweisungen
das Leistungsvermégen der Bundesanstalt fiir Arbeit
sicherstellt.

Anlage 11
Erklarung

von Senator Rehlinger (Berlin}
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Berlin teilte die Auffassung, daB die Bundesanstalt
fiir Arbeit strikte Ausgabendisziplin zu Gben hat und
dariiber hinaus in bestimmten Bereichen auch gesetz-
liche Leistungseinschrankungen notwendig sind.
Dies erfordert das fiir 1989 zu erwartende Haushalts-
defizit der Bundesanstalt fiir Arbeit in Hohe von iber
5,8 Milliarden DM.

Berlin lehnt jedoch die Umwandlung des Rechtsan-
spruchs auf Kostenerstattung bei Teilnahme an beruf-
lichen Bildungsmafinahmen in eine Ermessenslei-

€

™



(A)

522

Bundesrat — 596, Sitzung — 16, Dezember 1988

stung (Artikel 1 Ziff. 5 [§ 45 AFG] sowie die Herabset-
zung des Hochstférderungssatzes beim Einarbei-
tungszuschufl und der Eingliederungsbeihilfe ven je-
weils 70 v. H. auf 50 v. H. des Arbeitsentgelts (Arti-
kel 1 Ziff. 6 und 8 [§§ 49, 54]) ab. Diese Einschrankun-
gen treffen den Kernbereich der aktiven Arbeits-
marktpolitik, inshesondere die berufliche Fortbil-
dung, Umschulung und betriebliche Eingliederung
substantiell.

Die Fortsetzung der QualifizierungsmaBnahmen in
unvermindertem Umfang ist fur die Starkung der
Wirtschaftskraft Berlins und den wirtschaftlichen und
technischen Strukturwandel der Stadt angesichts der
demographischen Entwicklung aufierordentlich wich-
tig und unverzichtbar. Eine Stop and ge-Politik darf es
hier im Interesse der Wirtschaft und der Arbeitslosen
nicht geben. Schon heute ist trotz der schwierigen
Situation auf dem Arbeitsmarkt der Bedarf an qualifi-
zierten Fachkrdften in weiten Bereichen nicht zu dek-
ken. Die unqualifizierten Arbeitskrdafe von heute ste-
hen jedoch in der Gefahr, die Arbeitslosen von mor-
gen zu sein.

Berlin hat sich seit langem dafiir eingesetzt, die
QualifizierungsmaBnahmen ungeschmalert fortzuset-
zen. Auf seinen Antrag hat die 65. Arbeits- und Sozi-
alministerkonferenz vom 5. bis 7. Oktober 1988 die
Bundesregierung aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen,
dal die Bundesanstalt fiir Arbeit ihre berufliche Qua-
lifizierungspolitik in Anlehnung an das in den letzten
Jahren erreichte quantitative und qualitative Niveau
entsprechend dem arbeitsmarktpolitischen Bedarf
fortsetzen kann und fiir die entsprechenden MaBnah-
men zur Férderung der beruflichen Fortbildung und
Umschulung nach dem AFG die erforderlichen finan-
ziellen Mittel bereitgestellt werden. Dies ist auch die
Auffassung des Abgeordnetenhauses von Berlin.

Berlin bedauert, daB es nicht moglich war, in diesem
Punkt eine Anderung im Gesetzgebungsverfahren zu
erreichen.

Anlage 12

Erklarung
von Minister Heinemann (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10a) und bj der Tagesordung

Grofle Worte wihlte der Bundesarbeitsminister im
Bundestagsplenum, als er den Koalitionsentwurf zu
verteidigen suchte. Er sprach von Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit, gemeinsamer Verantwortung von Ar-
beitnehmern und Kapitaleignern und von vertrauens-
voller Zusammenarbeit als oberstem Grundsatz.

Das uns heute zur Beratung vorliegende Gesetz
stellt dagegen ein weiteres Kapitel der Politik der Ko-
alition gegen Arbeitnehmer und Gewerkschaften
dar: )

— Die einheitliche Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer im Betrieb wird geschwiacht;

— Reibungsverluste im betrieblichen Ablauf durch
Konkurrenz zwischen Betriebsrat und Sprecher-
ausschiissen werden geférdert;

— Splittergruppen im Betrieb werden gestérkt;

— den betrieblichen Wurzeln der DGB-Gewerk-
schaften wird der Kampf angesagt,

— und die Einflihrung von neuen Techniken wird
weiterhin iiber den Kopf der Arbeitnehmer hin-
weggehen.

All dem steht allein die notwendige Verldngerung
der Montan-Mitbestimmung gegeniiber — ein zu ho-
her Preis fiir die Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
Deutschland.

Mit den Gewerkschaften meine ich, daf eine solche
Politik nicht nur leichtfertig ist; mittelfristig erscheint
sie geeignet, den sozialen Frieden, auf den wir alle
doch so stolz sind, in Gefahr zu bringen.

Zundchst zu den Sprecherausschiissen, einer Art
»~Oberhaus” im Betrieb. Die Arbeitgeber sind der Mei-
nung, unmittelbare Folge werden sein: noch mehr
Vorschriften und Gesetze im Betrieb bei einer weite-
ren Verkomplizierung des Verfahrens.

Die materiellen Auswirkungen dieses FDP-Stek-
kenpferdes sind aber weit fataler. Nun sollen Spre-
cherausschiisse — die es auf freiwilliger Basis be-
kanntlich bereits gibt — als betriebsverfassungsrecht-
liches Organ neben die Betriebsrite gestellt wer-
den. '

Wer die Arbeit von Betriebsraten vor Ort kennt, der
weill, wie wichtig ein vertrauensvoller und umfassen-
der Informationsfluf fiir die Zusammenarbeit ist. Dern
Arbeitgeber stehen jetzt zwei Organe gegeniber, mit
denen er kooperieren mufl. Gerade wenn es auf eine
schnelle Information iiber die Lage des Betriebes an-
kommt, kann er aber auch beide gegeneinander aus-
spielen.

Auch ist eines nicht hinwegzuleugnen: Es ist aus
der Sicht des Betriebsrates — ob zu Recht oder zu
Unrecht — imimer zu befiirchten, daB der Arbeitgeber
den ihm interessenmaéfig nédherstehenden Sprecher-
ausschub bevorzugt. Wie das die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit starken soll, wird das Geheimnis der
Koalition bleiben.

Dariiber hinaus soll erklartermafBlen einem ,ge-
meinsamen Gruppenbewulitsein® der leitenden An-
gestellten Rechnung getragen werden. Ich wiirde es
eher als ,innerbetriebliches Klassendenken* bezeich-
nen, das hier geférdert wird.

Damit bin ich beim nachsten Punkt, der Definition
des leitenden Angestellten.

Die gewiinschte Klarheit — das wird die Praxis zei-
gen — ist auch hier nicht erreicht. Der richtige Weg
wire gewesen, den Begriff des leitenden Angestellten
im Betriebsverfassungsgesetz radikal zurickzu-
schneiden auf diejenigen, die unmittelbar und unein-
geschriankt die Interessen des Arbeitgebers gegen-
iiber Arbeitnehmern wahrnehmen. Alle anderen
— z. B. auch technische Spezialisten, deren eigenver-
antwortliche Aufgaben fiir den Bestand des Unterneh-
mens von Bedeutung sind — miissen im Betrieb Ver-
tretungsrechte haben, und zwar einzig und allein iiber
den Betriebsrat.

Auf die Schwachung der einheitlichen betriebli-
chen Interessenvertretung zielt auch der sogenannte
Minderheitenschutz des Koalitionsgesetzes ab. Der
Spaltpilz wird zwangsweise in den Betriebsrat einge-
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3} pflanzt, Splittergjruppen werden unverhélinismaBig

aufgewertet.

Gesetzgebungsbedarf war zugegebenermaBen vor-
handen, nachdem das Bundesverfassungsgericht ent-
schieden hat, eine Unterschriftenmindestzahl von
10% fir Wahlvorschlage sei zu hoch. Das kann aber
kein Grund sein, quer durch das Betriebsverfassungs-
gesetz sinnvolle und notwendige Zugangsbarrieren
abzubauen.

Davor wamt uns die eigene Geschichte. Durch
niedrige Schranken beim Zugang zu den Betriebsrats-
wahlen in der Weimarer Zeit konnten seinerzeit Radi-
kale die Betriebsrdte unter Kontrolle bringen. ,Auch
das”, so sagte der verstorbene Wilhelm Herschel’),
~war ein Nagel zum Sarg der Weimarer Republik”.

Eine weitere tiefgreifende Spaltung der Arbeitneh-
merschaft ergibt sich fiir die Betriebsausschiisse, die
Exekutivorgane des Betriebsrates in groBeren Betrie-
ben. Bei der Wahl der AusschuBmitglieder soll die
Verhéltniswahl die bisherige Mehrheitswahl erset-
zen. Die alte Regelung hatte Sachgesichtspunkte in
den Vordergrund gestellt und nicht den Proporz nach
unterschiedlicher Organisationszugehdrigkeit.

Der Betriebsrat ist nun einmal kein Parlament, wo
gegensatzliche Standpunkte politisch ausdiskutiert
werden sollen. Insofern hinkt der Vergleich des Bun-
desarbeitsministers. Der Betriebsrat hat vielmehr ei-
nen standigen Gegenspieler, den Arbeitgeber. Bei der
Besetzung des Betriebsrates ist also Geschlossenheit
gefragt. Erst recht muB dies fiir den Betriebsausschuf}
gelten. Dies allein verleiht den Arbeitnehmervertre-
tungen iiberhaupt erst die nétige Durchsetzungs-
kraft.

Ein weiterer Nadelstich fiir die Gewerkschaften
liegt in der Einfihrung der Verhaltniswahl auch bei
Freistellungen von Betriebsratsmitgliedem.

Wer die Einheitsgewerkschaft auf betrieblicher
Ebene derart angreift, darf sich nicht wundern, wenn
der Deutsche Gewerkschaftsbund den Gesetzentwurf
als Kriegserklarung auffaBt und dagegen durch Pro-
testversammlungen in den Betrieben mobil macht.
Mit der Ruhe in den Betrieben ist es schon jetzt vor-
bei.

Mit dem, was den Arbeitnehmern — quasi als
Zuckerbrot — dazu gegeben werden sollte, waren die
Betriebsrdate und Gewerkschaften verstdndlicher-
weise nicht zu besanftigen. Es soll mehr Beteiligung
der Arbeitnehmer bei der Einfilhrung von neuen
Techniken geben.

Wenn der Bundesarbeitsminister sagt, das Betriebs-
verfassungsgesetz miisse mit der technischen Ent-
wicklung Schritt halten, so kann ich dem nur voll bei-
pflichten. Ein Rétsel bleibt jedoch, wie dies durch

bloBe Unterrichtungs- und Beratungsrechte gesche-

hen soll.

Es geht nicht darum, daB ,der Betriebsrat iiber Inve-
stitionsentscheidungen mitbestimmen und dadurch in
die Rolle des Mitunternehmers hineingedrangt wer-

'} Ehemaliger (CDU-)Abteilungsleiter im Bundesarbeitsmiste-
rium (unter Adenauer) und allgemein hochgeschétzter Rechts-
professor

den” ') soll. Es geht — und das muB einmal ganz deut-
lich gesagt werden — allein darum, daB der Betriebs-
rat tatsdchlich iber neue Technologien im Betrieb
mitentscheiden soll, soweit die Arbeitnehmer davon
betroffen sind. Wer arbeitet denn an den neu ange-
schafften Rechnern, Bildschirmen und Datenverarbei-
tungssystemen? Es sind doch die Arbeitnehmer, die
mégliche gesundheitliche Folgen zu tragen haben.

Wer die Praxis kennt, der weill, da Unterrichtung
und Beratung eben doch haufig zur Folge haben, dad
technische Anlagen lber die Kdopfe der Betroffenen
hinweq eingefiihrt werden. Hier wurde schlicht die
Chance echter Arbeits- und Sozialpolitik verpabt.

Wenn das Land Nordrhein-Westfalen heute den-
noch keinen Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses stellt, so liegt dies einzig und allein an der
Bedeutung der Montan-Mitbestimmung in der Bun-
desrepublik Deutschland und besonders in unserem
Montan-Bundesland, deren Fortbestand wir keines-
falls gefahrdet sehen wollen. Wir alle wissen, da8 die
Montan-Mitbestimmung in den Muttergesellschaften
bet Mannesmann und Salzgitter auslauft, wenn dieses
Gesetz nicht noch in diesem Jahr in Kraft tritt.

Die paritdatische Mitbestimmung in der Montan-
industrie stellte seinerzeit einen historischen Kompro-
mif} fiir unsere Wirtschaftsverfassung dar. Mehr noch:
Sie war die Verwirklichung einer groBen sozialpoliti-
schen Idee aller politischen Richtungen. Diese Mitbe-
stimmung war keine Gabe des Gesetzgebers; sie war
und ist Menschenrecht in der Arbeitswelt.

Hier hatten die Koaliticnsfraktionen die Gelegen-
heit gehabt, ihre Erkldrungen iiber eine wirksame Si-
cherung der deutschen Mitbestimmung bei der Ver-
wirklichung des EG-Binnenmarktes unter Beweis zu
stellen.

Um so schlimmer, wenn der Bundestag diesem
Hause die Verlingerung der Montan-Mithestim-
mung, untrennbar verkniipft mit den geplanten Ande-
rungen des Betriebsverfassungsgesetzes und der Ein-
fithrung von Sprecherausschissen, vorlegt. Der {iber-
ragenden Bedeutung der paritétischen Mitbestim-
mung wird dies nicht gerecht.

Fiir die Sozialdemokraten und die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen gilt nach wie vor: Die echte pari-
tétische Mitbestimmung muB fir alle GroBunterneh-
men und Konzerne eingefiithrt werden. Die Verlinge-
rung der Montan-Mitbestimmung ist dabei nur das
absolute Minimum. Sie wird durch das Gesetz der
Bonner Koalition gerade noch gewdhrleistet, wenn
auch mit erheblichen Verschlechterungen bei der
Durchfiihrung der Mitbestimmung bezahlt.

Wir meinen, daB unser Gesetzentwurf eine erheb-
lich bessere Sicherung enthalt: Ohne Mindest-Arbeit-
nehmer-Zahlen vorzuschreiben, soll es bei der gelten-
den paritatischen Mitbestimmung bleiben, solange im
Konzern iiberhaupt noch Montanprodukte oder mon-
tan-nahe Produkte hergestellt oder mit solchen Pro-
dukten noch Umsétze erzielt werden.

*} Bundesarbeitsminister Dr. Bliim bei der 2./3. Lesung im Bun-
destag am 1. Dezember 1988
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Dies ist sachgerecht. Weder konzerninterne Mani-
pulationen noch Anderungen der Produktionsstruktu-
ren konnen dann die bestehende Mitbestimmungs-
form verdandern. Schlupflocher, die beim Koalitions-
entwurf verbleiben, wiren verschlossen. Dariiber hin-
aus erhielten vertragliche und tarifvertragliche Ver-
einbarungen tiber die Mitbestimmung eine gesetzli-
che Grundlage.

Es darf hier nicht darum gehen, einem Mitbestim-
mungsmodell das Gnadenbrot zu gewahren. Es muB
darum gehen, daB wir unsere Verpflichtung — ja, un-
sere Schuldigkeit — gegentber den Frauen und Man-
nern erfiillen, die seit jeher das Bestehen unserer Wirt-
schaft mit ihrer Arbeit sichern.

Der historische KompromiB ,paritatische Mitbe-
stimmung" muB jetzt mit Leben erfillt werden. Inso-
fern stehen wir am Scheideweg fiir die Zukunft der
Industriegesellschaft.

Sichern Sie gemeinsam mit uns den sozialen Frie-
den in diesem Lande. Als einen ersten Schritt dahin
bitte ich Sie, die Einbringung unseres Gesetzentwurfs
zu beschlieBen. So erhalt der Deutsche Bundestag
Gelegenheit, nach Inkrafttreten des von ihm beschlos-
senen Gesetzes in Ruhe {iber eine bessere Sicherung
der Montan-Mitbestimmung zu beraten.

Anlage 13
Erkliarung

von Bundesminister Dr. Bliim (BMA)
zu Punkt 10a und b) der Tagesordnung

Vor der Wahl haben wir versprochen, die Montan-
Mitbestimmung zu sichern. Nach der Wahl hat die
Koalition die Sicherung vereinbart. Am 1. Dezember
1988 hat der Bundestag unser Sicherungsgesetz be-
schlossen. Versprochen und Wort gehalten, das ist
Beweis unserer Handlungsfahigkeit. Was der SPD
1981 nicht gelungen ist: Wir verwirklichen es heute.

Sicherung der Montan-Mitbestimmung: Das ist
auch ein Anliegen der Lander. Einstimmig hat sich die
Arbeits- und Sozialministerkonferenz dafiir ausge-
sprochen. Diesem Votum sind wir gefolgt.

Die Montan-Mitbestimmung ist Absage an den
Klassenkampi, Bereitschaft zur Zusammenarbeit, ge-
meinsame Verantwortung von Arbeitnehmern und
Kapitaleignern. In diesem Geiste hat sie sich iber
Jahrzehnte auch unter schwersten Belastungen be-
wahrt. So ist die Zahl der Arbeitnehmer bei der Kohle
seit den 50er Jahren von 600 000 auf 150 000 zuriick-
gegangen. Im Stahlbereich sind seit Mitte der 70er
Jahre iiber 100 000 Arbeitsplatze abgebaut worden.
DaB wir das sozialvertraglich bewiltigen konnten und
weiterhin konnen, ochne daB es zu sozialen Eruptionen
kommt, verdanken wir auch der Montan-Mitbestim-
mung.

Wenn wir heute nicht handeln, reduziert sich die
Montan-Mitbestimmung in der Stahlindustrie auf ei-
nen unbedeutenden Rest. Eine Konzernobergesell-
schaft nach der anderen wirde sich aus ihr verab-
schieden: 1989 wiren es die Mannesmann AG, die
Salzgitter AG und die Thyssen AG. 1992 wiirde die

Kléckner Werke AG folgen. Um das zu verhindern,
sichern wir die Montan-Mitbestimmung dauerhaft.
Solange ein Konzern im wesentlichen Umfang durch
seinen Montan-Teil mitgepragt wird, bleibt er mon-
tan-mitbestimmt.

In Zahlen bedeutet dies, daB die montan-mitbe-
stimmten Tochterunternehmen des Konzerns insge-
samt mindestens 20 % der Konzernwertschopfung er-
zielen oder mehr als 2 000 Arbeitnehmer beschaftigen
miissen. Mit diesem Gesetz leisten wir solide Arbeit.

Auch der Ausbau der Rechte der Belegschafien ist
Ziel unseres Gesetzes. So werden kiinftig der Anteil
der belegschaftsangehdrigen Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat groBer, die Zahl der externen Gewerk-
schaftsvertreter kleiner sein als bisher. Damit halten
wir an dem bewahrten Grundsatz fest, dal die Arbeit-
nehmerseite im Aufsichtsrat sowohl aus belegschaits-
angehoérigen als auch externen Mitgliedern besteht,
und wir werden gleichzeitig dem gewachsenen
Selbstbewufitsein der Belegschait gerecht.

Auf der Grundlage bewdahrter Regelungen organi-
sieren wir die Mitbestimmung demokratischer. Auch
die Anpassung des Wahlverfahrens im Mitbestim-
mungsergianzungsgesetz an das Wahlverfahren nach
dem Mithestimmungsgesetz von 1976 dient diesem
Zweck. Ich finde es gut, wenn kiinftig die Wahlbe-
rechtigten selbst dariber entscheiden kénnen, ob die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat von der Beleg-
schaft unmittelbar gewahlt werden oder, wie das bis-
her zwingend vorgeschrieben war, mittelbar durch
Delegierte.

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung des
Deutschen Bundestages hat seinen Bericht zum Be-
triebsverfassungsgesetz mit dem Satz eingeleitet:
»Der AusschulB war iibereinstimmend der Auffassung,
dabB sich das Betriebsverfassungsgesetz in der Praxis
grundsitzlich bewé&hrt hat.” Dieser Konsens ist be-
merkenswert. Er zeigt, wie tief der Gedanke der be-
trieblichen Partnerschaft verwurzelt ist. Die ,Magna
Charta* der Betriebsverfassung heiBt: vertrauensvolle
Zusammenarbeit — ohne Verschleierung der Interes-
sengegensitze. Dies bedeutet: Austragung von inner-
betrieblichen Konflikten in geordneten Bahnen. Diese
wichtige Errungenschaft méchte ich vor allem bei de-
nen in Erinnerung rufen, die in der verbesserten Be-
teiligung des Betriebsrats bei der Einfiilhrung neuer
Techniken ein Investitionshindernis sehen.

Wir wollen die Betriebsverfassung den heutigen
Anforderungen anpassen und sie deshalb in folgen-
den Punkten weiterentwickeln:

1. Die Minderheitenrechte bei der Betriebsratswahl
und Betriebsratsarbeit sollen verbessert werden, weil
unser gesellschaftiicher Pluralismus nicht vor den Be-
trieben enden darf. Die vorgesehenen Anderungen
richten sich weder gegen die Einheitsgewerkschaft
noch gegen "die einheitliche Interessenvertretung
durch den Betriebsrat. Der Betriebsrat bleibt die Ver-
tretunq aller Arbeitnehmer. Er mul} aber intern plura-
listisch zusammengesetzt sein, wenn dies der Wahler
wiinscht.

2..Die Unterrichtungs- und Beratungsrechte des Be-
triebsrats und der einzelnen betroffenen Arbeitneh-
mer bei der Einfithrung neuer Techniken sollen ver-
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\} bessert werden. Eine rechtzeitige und umfassende In-

formation lber die unternehmerische Planung ist ein
Gebot der Vernunft. Nur wenn sich die Arbeitnehmer
ein mdglichst genaues Bild von Umfang und Auswir-
kungen der geptanten MaBnahmen machen kénnen,
werden sie eine positive Einstellung zu neuen Tech-
niken entwickeln. Die vorgesehenen Anderungen
miissen fir alle diejenigen selbstverstandlich sein, far
die betriebliche Partnerschaft mehr als nur ein Lip-
penbekenntnis ist.

Weil die Arbeitnehmervertreter beim Einsatz neuer
Techniken vor schwierigen Fragen stehen, wird dem-
nachst die Amtszeit der Betriebsrate aus Griinden der
Kontinuitat vier statt bisher drei Jahre betragen.

3. Die Sprecherausschiisse der leitenden Angestell-
ten sollen gesetzlich verankert werden. Im Aufsichts-
rat ist die Vertretung der leitenden Angestellten be-
reits seit 1976 gesetzlich abgesichert. Diese Entwick-
lung soll auf Betriebsebene fortgesetzt werden.

4. In engem Zusammenhang damit steht die Prazi-
sierung des Begriffs des leitenden Angestellten. Wir
haben ihn fiir die Praxis handhabbarer gefaft. Nach-
driicklich trete ich allen Behauptungen entgegen, der
Personenkreis der leitenden Angestellten sei erwei-
tert worden.

5. SchlieBlich sollen die Kosten der Einigungsstelle
so geregelt werden, daB sie einer sozialen Schlichtung
gerecht werden. Dies entspricht auch mehreren ein-
stimmigen Beschliissen der Arbeits- und Sozialmini-
sterkonferenz, zuletzt anlaBlich ihrer Tagung im Ok-
tober 1988.

ZusammengefaBt lautet das Ziel des Gesetzes: die
kollektive Mitbestimmung sichern und neuen Her-
ausforderungen anpassen, ohne dabei Individualitat
und Pluralismus aus den Augen zu verlieren.

Anlage 14
Erklarung

von Minister Jiirgens (Nieders&chsen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fiir Herrn Ministerprasidenten Dr. Albrecht gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Es ist nur schwer verstiandlich zu machen, unter
dem Tagesordnungspunkt 5 wegen fehlender Wirt-
schaftskraft im Norden Deutschlands um Strukturmit-
tel zu kampfen und unter dem Tagesordnungs-
punkt 18 allein fir Niedersachsen die Personalkosten
um dber 30 Millionen DM auszuweiten. Mit grofien
Anstrengungen haben wir es fir den kommenden
Haushalt geschafft, erneut den Anteil der Personalko-
sten am Gesamthaushalt um 1,5 % zu senken. Wir lie-
gen jetzt bei 40,6 % . Diese Bemiihungen diirfen nicht
konterkariert werden.

Vor allem aber kann Niedersachsen nicht akzeptie-
ren, daB der Bund wiederholt Gesetze oder Gesetzes-
dnderungen beschlieBt, welche den Lindern und Ge-
meinden erhebliche Mehrausgaben aufbiirden, vor
allem konsumtive Mehrausgaben, die ja nur finanziert

werden kénnen, indem man die Investitionsausgaben
kiirzt.

Die B-Lander haben sich heute darauf verstandigt,
dabB sie fiir die Jahre 1989 und 1990 keine durch Bun-
desgesetze oder Gesetzesnovellierungen entstehen-
den konsumtiven Mehrbelastungen akzeptieren wer-
den, die fir Lander und Gemeinden iiber 600 Millio-
nen DM hinausgehen, davon rund 300 Millionen DM
fiir die Wiederanhebung der Eingangsbesoldung im
offentlichen Dienst.

Diese Absprache veranlalt die Niedersachsische
Landesregierung, auf die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu verzichten, obwohl wir die MaBnahme
nach wie vor nicht fiir prioritar halten.

Anlage 15
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Spranger (BMI)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Das dem Bundesrat zur Zustimmung vorliegende
Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsge-
setz 1988 enthilt aufier der linearen Beziigeerhthung
fir die Jahre 1988 bis 1990 wichtige und vordringliche
Strukturregelungen. Ihr Kernstiick ist die stufenweise
Aufhebung der mit dem Haushaltsbegleitgesetz 1984
wegen der Sparnotwendigkeiten eingefithrten Ab-
senkung der Eingangsbesoldung des gehobenen und
hoheren Dienstes. Die Bundesregierung hat die Auf-
hebung der Absenkung in ihrem dienstrechtlichen
Strukturbericht als vordringliche Mainahme vorge-
schlagen. Der Deutsche Bundestag hat nach intensi-
ven AusschuBberatungen einstimmig die Aufhebung
der Absenkung beschlossen.

Die Bundesregierung hat es sich mit ihrer Entschei-
dung nichtleichtgemacht. Angesichts der finanziellen
Rahmenbedingungen gab es eine langere Wartezeit.
Jetzt aber ist der Zeitpunkt gekommen, diesen not-
wendigen Strukturschritt zu tun, vor allem auch zur
Gewinnung von qualifiziertem Nachwuchs fur den
offentlichen Dienst. Die maBvolle und fiir drei Jahre
geltende Linearanpassung 1988 bietet nach allgemei-
ner Uberzeugqung einen haushaltsmaBigen Spielraum
dafir.

Die Bundesregierung hat daher die Entscheidung
des Deutschen Bundestages auBerordentlich begrifit.
Sie sieht darin emeut einen iliberzeugenden Beweis
dafiir, daB Parlament und Regierung die dienstrecht-
lichen Probleme nicht nur sehen, sondern sich ihrer
Verantwortung fur den oGifentlichen Dienst voll be-
wubt sind und die notwendigen Folgerungen zie-
hen.

Auch die Beamtenverbande haben die Riicknahme
der Ahsenkung als wichtigen und richtigen Schritt auf
dem Wege der strukturellen Fortentwickiung des
Dienstrechts ausdriicklich anerkannt und sie als er-
ganzende und ausgleichende Komponente zur linea-
ren Anpassung gewitirdigt.

Im Gegensatz zu dem einstimmigen Gesetzes-
beschlufl des Deutschen Bundestages ziehlt die Emp-
fehlung der Ausschiisse des Bundesrates auf eine Bei-
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behaltung der Absenkung insgesamt Zur Begrin-
dung werden die Haushaltslage und Zweifel an der
Dringlichkeit angefiihrt.

Ich moéchte deswegen noch einmal kurz die fir die
Aufhebung der Absenkung der Eingangsbesoldung
ausschlaggebenden Uberlegungen nennen:

— Die Entscheidung war notwendig, um dem in nicht
wenigen Bereichen mangelnden Angebot an qua-
lifizierten Bewerbern entgegenzuwirken. Der Be-
werbermangel wird zunehmen. Qualifizierter
Nachwuchs ist Voraussetzung fur die kinftige Lei-
stungsfédhigkeit des offentlichen Dienstes.

— Dariiber hinaus war und bleibt die MaBnahme
dringend notwendig zur Beseitigung von Span-
nungen, Unausgewocgenheiten, Reibungen und
Wettbewerbsverfédlschungen innerhalb des éffent-
lichen Dienstes. Ein Beispiel dafir ist, daB der
kommunale Tarifbereich die Absenkung der Ein-
gangsbesoldung nicht mitvellzogen hat.

— Die Aufhebung ist ein Beitrag zum Abbau einer
nicht zu Gbersehenden Unzufriedenheit mit be-
denklichen Demotivationsfolgen insbesondere bei
den hetroffenen jiingeren Nachwuchsbeamten,
die sich in einem Lebensabschnitt befinden, in
dem man an die Grindung einer Familie denkt.

— Die Aufhebung dient der Wiederherstellung der
amtsgemaé&Ben Besoldung im gehobenen und héhe-
ren Dienst nach dem besoldungsrechtlichen
Grundsatz der funktionsgerechten Bewertung.

— SchlieBlich soll mit der Aufhebung der Absenkung
auch die recht maBvolle Linearanpassung fir die
Jahre 1988 bis 1990 strukturell erganzt werden.

Der Deutsche Bundestag hat die stufenweise Aui-
hebung der Absenkung der Eingangsbescldung unter
Einbeziehung der Lehrer beschlossen. Er hat insoweit
der EntschlieBung des Bundesrates vom 14, Oktober
1988 Rechnung getragen. Die Bundesregierung hofft,
daf der Bundesrat die Entscheidung nach einer noch-
maligen Abwagung der finanziellen Auswirkungen,
die sich insbesondere auch unter Berlicksichtigung
der mafvollen Linearanpassung im Rahmen halten,
und der nicht unerheblichen politischen Konsequen-
zen trifft.

Die in der Begrindung der AusschuSempfehlung
angedeutete Moglichkeit einer punktuellen Abhilfe
fir Bereiche mit erheblichem quantitativen Bewerber-
mangel ist bei den parlamentarischen Beratungen des
Deutschen Bundestages fiir sachlich und dienstrechts-
politisch unzureichend erachtet und daher verworfen
worden. Eine solche ,Ausbesserungs”-Losung wirde
nur Abgrenzungsschwierigkeiten, Reibungen und
Unmutswellen hervorrufen, ganz abgesehen von dem
wiederum erheblichen Abstimmungs- und Rege-
lungsaufwand. Vor allemn versdumt sie, dem offentli-
chen Dienst in allen Bereichen qualifizierte Bewerber
zu sichern, die ja dem offentlichen Dienst auf Jahr-
zehnte hinaus seine Leistungsprdgung geben wer-
den.

Bei Wirdigung aller dieser Gesichtspunkte sieht die
Bundesregierung keine {iberzeugende Alternative zu
dem vom Deutschen Bundestag gefaBiten Gesetzes-
beschluB. Jede andere Entscheidung ware ein dienst-

rechtspolitischer Rickschritt zum Nachteil der Funk-
tionsfahigkeit und Attraktivitat des offentlichen
Dienstes. Hier steht die Glaubwiirdigkeit unserer
Dienstrechtspolitik auf dem Spiel. Es geht um die
Wahrnehmung der uns allen gemeinsam aufgetrage-
nen Verantwortung fir den éffentlichen Dienst.

Die Bundesregierung appelliert daher sehr drin-
gend an die Landerkammer, von einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses abzusehen und dem Gesetz
in der vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Anlage 16
Erkldrung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen) zu
Punkt 22 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Krumsiek gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Heute haben wir iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Entlastung der Zivilgerichte zu befinden. Dieser
Gesetzesantrag wurde von neun Lindern einge-
bracht. Die darin zum Ausdruck kommende Gemein-
samkeit iiber Parteigrenzen hinweg zeigt deutlich,
daB die Situation der Zivilrechtspflege tiberall ernst ist
und die Lander entschlossen sind, die Funktionsfahig-
keit ihrer Zivilgerichte nachhaltig zu sichern. Fir
diese Gemeinsamkeit im Interesse des rechtsuchen-
den Biirgers danke ich Ihnen allen herzlich.

Ich habe bereits bei der Beratung des Rechtspilege-
Vereinfachungsgesetzes am 14. Oktober dieses Jah-
res angekiindigt, daB Nordrhein-Westfalen Entla-
stungsmafBnahmen verfolgt, die {iber unseren 9-Lan-
der-Antrag noch hinausgehen.

Die von mir fir Nordrhein-Westfalen eingesetzte
Kommission zur Entlastung der Zivilgerichtsbarkeit
hat eine Reihe von Empfehlungen zur Anderung des
ZivilprozeB- und Gerichtsverfassungsrechts vorge-
legt. Diese Empfehlungen hat Nordrhein-Westfalen
bei den AusschuBberatungen zum vorliegenden Ge-
setzentwurf als Anderungsantrige eingebracht. Die
meisten dieser Antrage sind positiv aufgenommen
worden, so etwa zur Erweiterung des vereinfachten
Verfahrens vor den Amtsgerichten und zur Streichung
des § 539 ZPO. Auch die gemeinsamen Antrdge mit
Hessen, die Gerichtsferien abzuschaffen und die
Moglichkeit der Verwerfung von Berufungen durch
Beschlufl einzufithren, waren erfolgreich. Das halte
ich fiir erfreulich. Diese MaBnahmen werden das Ent-
lastungsgesetz noch weiter verbessern.

Fir seinen Antrag, die Streitwertgrenze auf
10 000 DM anzuheben, konnte Nordrhein-Westfalen
dagegen keine Mehrheit finden. Ich bedaure dies au-
Berordentlich. Wie die Dinge Liegen, wird dies hier
und heute nicht zu andern sein.

Um so wichtiger ist mir, daB heute der Kompromi0-
antrag Nordrhein-Westfalens eine Mehrheit erhalt,
die Streitwertgrenze wenigstens auf 8 000 DM zu er-
héhen. Der Rechtsausschufl hat dies mit Mehrheit
empfohlen. Ich bitte heute auch die Lander, die im
Rechtsausschull gegen unseren Antrag gestimmt ha-
ben, ihre Haltung nochmals zu iberpriifen und uns zu



A)

3

Bundesrat — 596. Sitzung — 16. Dezember 1988

527"

unterstiitzen. Ansonsten bliebe es dabei, dafi die
Streitwertgrenze um nur 1 000 DM erhéht wurde. Ich
hielte dies aus mehreren Griinden fir ungliucklich.

Erstens wiirden wir damit der Glaubwirdigkeit der
Lander einen schlechten Dienst erweisen. Wenn
selbst wir, die wir fiir die Funktionsfahigkeit der Zivil-
gerichte verantwortlich sind und diese gerade durch
den vortiegenden Gesetzentwurf sichern wollen, eine
Erhéhung um nur 1 000 DM vorsehen. Wer wird es
uns dann noch abnehmen, daf unseren Zivilgerichten
das Wasser bis zum Halse steht? Was konnen wir bei
einem so halbherzigen Schritt von anderen erwar-
ten?

Sie kennen die Widerstinde gegen eine Streitwert-
anhebung tiberhaupt. Die Bundesregierung hat zwar
nunmehr anlaBlich ihrer GegenauBerung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates zum Entwurf des Rechts-
pflege-Vereintachungsgesetzes erklart, sie wolle jetzt
das Anliegen grundsatzlich unterstiitzen, die Zustan-
digkeit der Amtsgerichte zu erweitern. Im Klartext:
Die Bundesregierung ist nicht mehr grundsatzlich ge-
gen eine Streitwertanhebung. Dies bestitigt noch-
mals unsere Linie. Um auf diesem richtigen Weg wirk-
lich voranzukommen, missen wir jedoch einen muti-
gen Schritt mit einer deutlichen Streitwertanhebung
tun. Ansonsten sehe ich die Gefahr, daB am Ende des
Gesetzgebungsverfahrens nichts an Streitwerterho-
hung herauskommt.

Weiterhin ist — nach unseren Landeszahlen ge-
rechnet — der zu gewinnende Entlastungseffekt bei
einer Anhebung auf 8 000 DM mehr als doppelt so
hoch, als wenn man nur auf 6 000 DM erhdhen wiirde.
Bei der 6 000 DM-Ldsung gingen ca. 10 % der landge-
richtlichen Verfahren auf die Amtsgerichte tGber. Das
macht per Saido rund 100 Richter-Stellen disponibel.
wird auf 8 000 DM erhoht, wiirden schon etwa 25%
der Verfahren Ubergehen — ein Gewinn von
234 Richter-Stellen. Damit ist auch das Verhaltnis von
Entlastungseffekt zum Aufwand, der mit der Umset-
zung einer Streitwertanhebung immer verbunden ist,
bei einer 8 000 DM-Losung viel gunstiger.

Die beiden Lésungen stehen jedoch nicht in diesem
bloBen quantitativen Plus-Minus-Verhaltnis. Zwi-
schen ihnen besteht auch ein gravierender qualitati-
ver Unterschied. Wenn man um nur 1 400 DM anhebt,
konnen auch nur die groBeren Amtsgerichte mit ei-
nem petsonellen Ausgleich rechnen. Eine Feinvertei-
lung direkt proportional zur Mehrbelastung ist nicht
moglich, Wird auf 6 000 DM angehoben, gehen in
Nordrhein-Westfalen ca. 11 000 Verfahren auf die
Amtsgerichte iiber. Das sind die obengenannten 10 %.
Zum Ausgleich bendtigen die Amtsgerichte landes-
weit dann etwa 17 Zivilrichter mehr. Es liegt auf der
Hand, daB diese wenigen Richter nicht ausreichen,
um bei allen Amtsgerichten auch Bruchteile eines
Mehrpensums auszugleichen. Dieser Bruchteil kann
jedoch mehrere hundert Sachen im Jahr ausmachen.
Richter kénnen nicht in Vierteln, Achteln oder in noch
kleineren Scheiben auf die Amtsgerichte verteilt wer-
den. Viele Amtsgerichte miiBten daher die Mehrarbeit
ohne Ausgleich verkraften. Dies diirfte in [hren Lan-
dern nicht anders sein. Auch an die flankierenden
MaBnahmen wie eine Verbesserung der Pensen-
schliissel, die wir mit einer deutlichen Streitwertanhe-

bung verbinden wollen, wére bei der 6 000 DM-L&-
sung nicht zu denken.

Dies — und damit komme ich zu meinem letzten
Bedenken — koénnte eine fatale Signalwirkung ha-
ben. Die Richterschaft konnte den Eindruck gewin-
nen, eine solche EntlastungsmaBnahme werde auf ih-
rem Riicken ausgetragen. Motivationsverlust und
Frustration drohen. Sich vorzustellen, was dies fir die
Funktionsfihigkeit der Zivilrechtspflege heillen kann,
bedarf es nicht viel Phantasie. Es geht nicht an, dalB
wir von den Richtern ein Sonderopfer verlangen.

Ich appelliere daher an Sie, der Anhebung der
Streitwertgrenze auf 8 000 DM zu einer Mehrheit zu
verhelfen. Ihr struktureller Effekt rechtfertigte dann,
mit flankierenden MaBnahmen Sonderopfer zu ver-
meiden. Heute ist fiir ein solch wichtiges Signal durch
die Lander die letzte Chance.

Dieses Gesetzgebungsverfahren ist praktisch auch
die letzte Chance vor Offnung des Européischen Bin-
nenmarktes 1992 durch eine strukturelle Maflnahme
die Funktionsfahigkeit unserer Zivilgerichte zu stabi-
lisieren. Dies ist flir ein geordnetes Wirtschafts- und
Gesellschaftssystemn unverzichtbar.

Anlage 17
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Vondran (Bayern}
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Bei den Beratungen des vorliegenden Gesetzent-
whurfs hat sich erneut gezeigt, daB alle Lander — was
ja nicht allzu haufig vorkommt — sich in einem einig
sind: Wirksame MaBnahmen zur Entlastung der Zivil-
gerichie sind dringend geboten. Bei den Einzelheiten
gab es freilich neben weitgehender Ubereinstimmung
auch unterschiedliche Auffassungen. Mancher Vor-
schlag ging dem einem zu weit, dem anderen nicht
weit genug.

Bayern hat bei diesen Diskussionen eine maBvolle
Linie verfolgt. Wir meinten und meinen noch heute,
daB es das vorrangige Ziel sein mufl, méglichst schnell
eine spiirbare Entlastung bei den Gerichten zu erzie-
len. Dieses Ziel aber kann am ehesten erreicht wer-
den, wenn in einem ersten Schritt nur systemkon-
forme und weithin konsensfahige MaBnahmen vorge-
schlagen werden. Es sollten mit diesem Gesetz, das
ich durchaus als Eilgesetz verstanden wissen mochte,
in erster Linie die fiur die gegenwartige Belastungs-
situation verantwortlichen Fehlentwicklungen korri-
giert werden: die viel zu hohe Berufungsquote und
der itberproportionale Zuwachs bei den landgerichtli-
chen Verfahren. Tiefergreifende, die Struktur unserer
Rechtspflege verandernde Mafnahmen erfordernlan-
gere Vorarbeit und Uberzeugungsbildung, wie sie in
Form der Strukturanalyse der Rechtispflege ja auch
bereits in die Wege geleitet sind.

Wer zuviel fordert, ist leichtin der Gefahr, gar nichts
zu bekommen. Dies muB auf jeden Fall vermieden
werden; denn die Ziviljustiz braucht eine Soforthilfe,
damit sie ihrer Aufgabe im Dienste des rechtsuchen-
den Biirgers weiterhin gerecht werden kann.
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Bei manchen der Vorschldge, die im Zuge der Aus-
schuliberatungen in den Entwurf aufgenommen wur-
den, sehe ich die Gefahr, daB sie das Gesetzgebungs-
verfahren — im obigen Sinne — eher belasten wer-
den. Dennoch kommen wir nicht umhin, den Entwurf
in der jetzigen Gestalt auf den Weg zu schicken. Ich
verbinde dies jedoch mit dem Appell an alle, die im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens mit
diesem Entwurf befaBt werden, auf strittige, proble-
matisch erscheinende Punkte eher zu verzichten, als
das gesamte Vorhaben hieran scheitern oder einer
groBeren Verzégerung anheimfallen zu lassen.

Der Bundesminister der Justiz hat bereits erklart,
daB er den Forderungen der Lander aufgeschlossen
gegenibersteht. Hierfiir bedanke ich mich. Ich hitte
es zwar begrifit, wenn die Bundesreqgierung diese
— zu groBen Teilen seit langem erhobenen — Forde-
rungen schon in ihrem Entwurf eines Rechtspflege-
Vereinfachungsgesetzes aufgenommen und diesen
Entwurf bereits zu Beginn der Legislaturperiode vor-
gelegt hatte. Dies hatte viel Zeit und Aufwand erspart,
und die Entlastungsregelungen kénnten vielleicht
heute schon im Bundesgesetzblatt stehen. Aber noch
ist es bei gutem Willen aller Beteiligten mdéglich, die
eingetretene Verzdgerung in Grenzen zu halten. Um
dieses Bemiihen méchte ich abschliefend nochmals
werben — im Interesse des rechtsuchenden Biirgers
und im Interesse aller in der Rechtspflege Tatigen.

Anlage 18
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretir
Dr. Jahn (BMJ) gebe ich folgende Erklarung zu Proto-
koll:

Bei der ersten Behandlung des Gesetzentwurfs zur
Entlastung der Zivilgerichte im Plenum des Bundes-
rates vor sechs Wochen hat Herr Staatssekretdr Sauter
fur die Bayerische Staatsregierung die Ziviljustiz als
eine ,Patientin® geschildert, die kurzfristig zu neuer
Kraft- und Leistungsfahigkeit gefiithrt werden miisse.
Ich mochte dazu zweierlei sagen:

Die Ziviljustiz ist nicht etwa organisch krank. Trotz
des fast unzumutbaren Geschéaftsanfalls werden 70 %
der Prozesse innerhalb eines halben Jahres erledigt,
90 % in Jahresfrist. Dies ist eine Leistung der Gerichte,
die grofle Anerkennung verdient. International wer-
den wir darum beneidet.

Nur — es darf dabei nicht bleiben. Denn unbestreit-
bar steht die , Patientin* unter DauerstreB. Eine Bean-
spruchung, die seit 1980 um 30 bis 40 % gestiegen ist,
mub auflangere Sicht zu Schéaden fiihren. Dies zu ver-
meiden, sind wir alle aufgerufen.

Der Bundesrat wird seinen Beitrag mit dem heute
anstehenden Gesetzentwurf leisten, in dem in erster

_ Linie die Erhéhung der Wertgrenzen in der Zivilge-

richtshbarkeit vorgesehen ist.

Der Entwurf enthdlt aber auch interessante Vor-
schlage fiir eine Vereinfachung von Verfahren mit

Streitwerten im unteren Bereich. Der von der Bundes-
regierung eingebrachte Entwurf eines Rechtspflege-
Vereinfachungsgesetzes beschrankt sich dagegen auf
Vorschldge zur Vereinfachung des Verfahrens in vie-
len Bereichen und Erleichterungen bei der auBerge-
richtlichen Streitbeilequng, um in das Rechtsschutz-
bedirfnis der Betroffenen méglichst wenig einzugrei-
fen.

Unsere gemeinsamen Bemiihungen ergénzen sich.
Ich begriiBe diese Vielfalt, Im Ergebnis — so meineich
— wird es wohl auf die Dosis ankommen. Auch flan-
kierende Mafinahmen zur Erhaltung des Rechtsschut-
zes werden noch eingehend zu beraten sein. Jeden-
falls wird es mit einer Kurzzeitbehandlung sicherlich
nicht abgehen. Daher mochte ich auch dem hessi-
schen Staatsminister Dr. Gerhardt beipflichten: Die
Méglichkeiten zur Behandlung sind sicherlich noch
nicht samtlich ausgereizt. Aber sie sind auch noch
nicht genligend erforscht.

Wir alle wissen, dali die Wirkung der herkémmli-
chen Entlastungstherapie sich in der Vergangenheit
jeweils nach einiger Zeit erschépite und die ,Patien-
tin* erneut in einen kritischen Zustand geriet. Langer-
fristige Uberlegungen miissen daher darauf gerichtet
sein, die Widerstandskrafte der Ziviljustiz von Grund
auf zu stérken.

Mein Minister hat deshalb — wie Sie wissen — die
erforderlichen Untersuchungen fur eine Strukturana-
lyse der Rechtspflege eingeleitet, Die Ergebnisse wer-
den nach meiner Einschatzung schon in absehbarer
Zeit unsere Bemithungen um Entlastung der Zivilju-
stiz nachhaltig unterstitzen,

Anlage 19
Erklirung

von Senatorin Dr. Riidiger (Bremen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

In der EntschlieBung zur Bekampiung mi8briuchli-
cher Praktiken in der Tiermast werden rasche MaB-
nahmen gegen die verbotswidrige Anwendung von
Hormonen und Wachstumsférderern in der Tiermast
und dariber hinaus Mafilnahmen gegen Formen indu-
strieller Massentierhaltung gefordert.

Die weitergehende Forderung Bremens nach einem
volligen Verbot industrieller Massentierhaltung fand
in den Ausschiissen des Bundesrates keine Zustim-
mung. Dies ist um so bedauerlicher, als sich sowohl
die Bundestagsfraktion der SPD nachdriicklich gegen
die Massentierhaltung in Agrarfabriken ausspricht,
wie auch die CDU/CSU- und FDP-Bundestagsfraktion
fordern, der Massentierhaltung entgegenzuwirken.
Alle Fraktionen der Biirgerschaft der Freien Hanse-
stadt Bremen haben sich fiir ein Verbot der intensiven
Massentierhaltung ausgesprochen.

Nach unserer Auffassung ist die industrielle Mas-
sentierhaltung die Hauptursache des Hormonskan-
dals des vergangenen Sommers. Die Konzentration
riesiger Tierzahlen auf kleinstmoglichemn Raum fiihrt
zwangsldufig zum einen zu erhéhter, Krankheiten
vorbeugender Medikamentenanwendung und zum



Al

B)

Bundesral — 596. Sitzung — 16€. Dezember 1988

529

anderen zum Einsatz verbotener Masthilfsmittel, um
eine Verbesserung der Rentabilitét der Mast zu errei-
chen. Neben den tierschutzrechtlichen Aspekten fur
eine Herartgerechte Haltung verscharfen die hohen
Tierzahlen auf engem Raum die Umweltprobleme.
Der Eintrag der tierischen Abgange (Giille) auf die
Ackerflachen fithrt zu einer Gefdhrdung des Trinkwas-
serreservoirs durch iilberméfige Nitratbelastung.

Bremen ist der Auffassung, daf ein grundlegender
Einstellungswandel gegeniiber der industriellen, in-
tensiven Massentierhaltung notwendig ist. Nur eine
tiergerechte, umweltvertragliche und qualitatsorien-
tierte bauerliche Tierhaltung kann den Ansprichen
der immer kritischeren Bevélkerung gerecht werden.
Eine nachtragliche Sanktionierung bestehender tien-
scher Agrarfabriken durch Haltungsverordnungen, in
denen um Zentimeter bei den Spaltenbéden oder
FreBplatzbreiten gefochten wird, fithrt nicht aus dem
Dilemma heraus.

Solange dem Verbraucher keine Auswahlkriterien
iiber Herkunft von Fleisch und Fleischerzeugnissen
an die Hand gegeben sind, sollten derartige Lebens-
mittel besonders gekennzeichnet werden, um dem
Verbraucher eine Alternative beim Einkauf zu ermog-
lichen. Nur auf dem Wege einer umfassenden Pro-
duktinformation, z. B. durch die von Erzeugergemein-
schaften geschaffenen ,Giitesiegel®, werden dem
bauerlichen Familienbetrieb Uberlebenschancen ein-
gerdumdt,

Obwohl die Forderungen in der EntschlieBung zur
Bekampfung mifbrauchlicher Tierhaltung in der Tier-
mast nach Ansicht der Freien Hansestadt Bremen
nicht ausreichen, stimmt Bremen dem Entschlie-
Bungsantrag zu.

Anlage 20

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die letzten Tage haben es wieder bewiesen: In der
Tiermast werden weiter Arzneimittel, wie Clenbute-
rol, illegal als Masthilfsmittel eingesetzt. Es ist deshalb
gut, wenn der Bundesrat jetzt Stellung nimmt und sich
unmifverstandlich gegen miBbrduchliche Praktiken
in der Tiermast ausspricht. Entschlossenes Handeln
ist erforderlich. Absichtserklarungen und Appelle rei-
chen nicht mehr aus. Deshalb hatte die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen es fiir winschenswert,
ja, fiir dringlich gehalten, dafl der Bundesrat zeitgleich
mit dieser EntschlieBung Vorschlége fiir die Verbesse-
rung des Lebensmittelstraf- und Ordnungswidrigkei-
tenrechts sowie des Fleischhygienerechts verabschie-
det. Dies ist nicht moéglich, weil der Rechtsausschuly
seine Beratungen iiber den von Nordrhein-Westfalen
eingebrachten Gesetzentwurf noch nicht abgeschlos-
sen hat.

Zur Bekampfung miBbrauchlicher Praktiken in der
Tiermast ist ein Biindel von Mafinahmen zu ergreifen.
Dabei mub an vorderster Stelle eine Verscharfung der
Strafvorschriften stehen, um kriminelle Verstdfie in
der Tiermast wirksam bekampfen zu kénnen und um
eine abschreckende Wirkung auf potentielle Tater

auszuiiben. Begleitend dazu sind insbesondere fol-
gende MaBnahmen dringlich:

— ziigige Verabschiedung einer Kalberhaltungs-
Verordnung mit prazisen Vorschriften fir eine art-
gerechte Haltung und kurzen Ubergangsfristen;

— wirksame Mafnahmen gegen Formen der Mas-
sentierhaltung im Rahmen eines landwirtschaftli-
chen Strukturgesetzes; der Entwurf der Bundesre-
gierung fur ein landwirtschaftliches Fordergesetz
ist absolut unzureichend;

— Verabschiedung EG-einheitlicher Vorschriften firr
die Haltung von Kélbern sowie Verscharfung und
Vereinheitlichung EG-weiter Kontrollen.

Bundeslander, Bundesregierung und Europdische
Gemeinschaft miissen im Rahmen ihrer jeweiligen
Zustandigkeiten schnell und konsequent handeln, da-
mit zum Schutze der Verbraucher und im Interesse
der bauerlichen Familienbetriebe illegale Praktiken
in der Tiermast keine Chance mehr haben.

Anlage 21
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Hopfinger (BMA)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Vor dem Hintergrund der vielschichtigen Diskus-
sion warne ich vor der mancherorts anzutreffenden
Vorstellung, die Personalprobleme in Krankenhau-
sern seien geldst, wenn wir die Bemessungszahlen
nach § 19 KGH bestimmt haben. Diese Vorstellung
greift zu kurz; denn neben die Frage der Stellenpléane
tritt in einigen Regionen das zweite Problem: Vorhan-
dene Stellen in den Krankenhdusern konnen nicht
mehr ausreichend besetzt werden.

Ich teile die Auffassung der Berufsorganisationen,
daf iber die Arbeitsbedingungen, die Fragen der
Vergiittung und iber Fortbildungs- und Aufstiegs-
moglichkeiten geredet werden muB. Zu diesen Fra-
gen missen sich vor allem die Krankenhiuser aubern,
aber auch die Tarifvertragsparteien, die Bundesan-
stalt fiir Arbeit und die Chefarzte und Arzte in Kran-
kenhausern,

Das dritte zu 16sende Problem ist der Bedarf an Pile-
gekraften in den 90er Jahren. Die Zahl der 17jahrigen
Berufsanfanger wird bis 1995 um rund 200 000 sinken.
Demgegeniiber wird die Zahl der tiber 60jahrigen um
rund zwei Millionen bis zum Jahr 2000 ansteigen.
Zwar sind noch keine Anzeichen dafiir zu erkennen,
daB wir die Ausbildungsplitze an Krankenpflege-
schulen nicht mehr besetzen kénnen; aber erkennbar
ist schon jetzt der Riickgang der Bewerber.

Hinzu kommt noch ein Weiteres: Wir kinnen iber
die Personalsituation in den Krankenhdusern nicht
losgeldst vom Bedarf in der ambulanten Pflege und
der stationdren Pflege auBerhalb der Krankenhduser
diskutieren. Die demographische Entwicklung wird
sich besonders in diesem Bereich auswirken. Mit dem
Gesundheits-Reformgesetz werden Leistungen im
Bereich der ambulanten Pflege eingefiihrt, die den
Bedarf an Pflegekraften vergréfern werden.
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Die Gesamtschau der Probleme macht eines deut-
lich: Die Personalsituation in den Krankenpflegeberu-
fen, Fragen der Qualitit und des Bedarfs kénnen nicht
durch einen Beteiligten allein gelést werden.

Notwendig ist eine ,Konzertierte Aktion* aller Be-
teiligten, der Krankenhaustrager, der Kassen, der Be-
rufs- und Fachverbande, der Arbeitsverwaltung, der
Tarif- und Pflegesatzparteien, aber auch von Bund
und Landern. Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung wird seine Verantwortung, soweit sie ihm
ibertragen ist, zigig und mit allem Nachdruck wahr-
nehmen,

Erste Schritte sind mit der Vorbereitung der beiden
angekiindigten Rechtsverordnungen eingeleitet. Die
gestern von Arbeitsminister Bliim nach Bonn einberu-
fene ,Pflegekonferenz* aller beteiligten Verbinde
auf Bundesebene hat erste Ergebnisse zur Klarung
dieser Fragen und ihrer Verantwortlichkeiten ge-
bracht, auf die wir bei den vor uns liegenden Arbeiten
aufbauen konnen. Bund und Linder sind zu gemein-
samer Verantwortung aufgerufen.

Anilage 22
Erkldrung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Gesetzes zur Férderung der biuerlichen Land-
wirtschaft war zunachst als ,Strukturgesetz * ange-
kiindigt worden. Es ist bei der Ankiindiqung geblie-
ben: denn der vorliegende Gesetzentwurf regelt le-
diglich den bis 1992 begrenzten produktionsneutralen
Einkommensausgleich fiir wihrungsbedingte Ein-
kommensverluste und sieht eine Anderung des Diin-
gemittelgesetzes vor. Dies ist ein Geldverteilungsge-
setz, das dazu dienen soll, die Diskussion iiber die
Einfiithrung ven Bestandsobergrenzen zu beenden.

Im ibrigen steht die vorgeschlagene Novellierung
des Diingemittelgesetzes mit dem Einkommensaus.
gleich in keinem Sachzusammenhang. So notwendig
eine Novellierung des Dingemittelgesetzes ist, so ge-
hért sie aber nicht in dieses Gesetz. Vielmehr wird
durch dieses Verfahren bei den Landwirten MiB-
trauen geweckt, daf die fir den Einkommensaus-
gleich vorgesehene Dungeinheiten-Grenze durch ein
novelliertes Diingemittelgesetz nach unten korrigiert
werden soll.

Insgesamt ist der von der Bundesregierung vorge-
legte Gesetzentwurf véllig unzureichend. Es werden
Obergrenzen fir Tierbestinde eingefiihrt, die teil-
weise weit liber der Obergrenze von 330 Vieheinhei-
ten liegen, die fiir den 3%igen Mehrwertsteueraus-
gleich gilt. Esist nicht hinnehmbar, daB die Verhinde-
rung von Agrarfabriken durch die Ankiindigung einer
Anderung der Baunutzungs-Verordnung erfolgen
soll.

Nordrhein-Westfalen hat in den Ausschiissen An-
trage mit dem Ziel eingebracht, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung zu einem Strukturgesetz zu er-
weitern. Wir haben vorgeschlagen, flichenbezogene
Bestandsobergrenzen in Verbindung mit einer Struk-

turabgabe einzufiihren und das Landpachtverkehrs-
gesetz zu novellieren,

Die Antrédge wurden abgelehnt, was darauf schlie-
Ben 1aBt, daB bisherige Forderungen des Bundesrates
nach der Einfithrung von Bestandsobergrenzen von
der Mehrheit der Lander nicht mehr ernsthaft verfolgt
werden. Bemerkenswert ist in diesem Zusammen-
hang, daB der Freistaat Bayern darauf verzichtet hat,
seinem Gesetzentwurf zur Sicherung der biuerlichen
Landwirtschaft fiir die Erhaltung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen (BR-Drs. 164/88) aufgrund des engen
Sachzusammenhangs gemeinsam mit dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zu beraten. Offenkundig
wird das Anliegen nach Einfithrung von Bestands-
obergrenzen und Erhebung einer Strukturabgabe bei
Uberschreiten der festgesetzten Grenzen nicht mehr
weiterverfolgt.

Nordrhein-Westfalen befiirwortet die AusschuB-
empfehlung, die Obergrenzen fiir Tierbestinde deut-
lich herabzusetzen. Es ist nicht erklarbar und nicht
begriindbar, daB Betriebe mit mehr als 330 Viehein-
heiten von dem umsatzbezogenen Mehrwertstey-
erausgleich ausgeschlossen sind, in den flachenbezo-
genen Direktausgleich bei einigen Tierarten jedoch
einbezogen werden sollen.

Das Entstehen von grofien Tierhaltungsbetrieben,
die bauerlichen Familienbetrieben Konkurrenz ma-
chen und die erheblich zu Umweltbelastungen beitra-
gen, mub verhindert werden. Der vorliegende Gesetz-
entwurf muf deshalb um gesetzliche Vorschriften im
Bereich des Baurechts erweitert werden. Jetzt miissen
Signale gesetzt werden. Es darf nicht langer nur bei
Absichtserkldrungen bleiben.

Amnlage 23
Erklérung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Das Saarland begriifit nachhaltig die Entscheidung
des Europdischen Rates vom 30. Juni 1988, wonach
der Bundesrepublik Deutschland aufgetragen wurde,
den bisher gewihrten Mehrwertsteuerausgleich von
5% in Héhe von 2 % durch eine neue, in anderer Form
zu gewahrende Sonderbeihilfe zu ersetzen, und zwar
ohne Bindung an die Erzeugung.

Das Saarland erinnert insofern an seinen Antrag zur
Bundesrats-Drucksache 204/87 betreffend den Vor-
schlag des Rates fiir landwirtschaftliche Einkommens-
hilfen. Bereits in der Plenarsitzung am 10, Juli 87 hat
der Vertreter des Saarlandes hierzu verdeutlicht, daB
dieser damals neu beschrittene Weg des Rates zur
Gewahrung direkter, produktionsneutraler Einkom-
menshilfen grundsatzlich zu begriiBen ist, weil damit
die dringend notwendige Abkehr von dem fatalen
Weg der umsatzbezogenen und damit produktionsan-
reizenden Agrarsubventionen eingeleitet wurde.

Bereits bei dieser Gelegenheit hat der Vertreter des
Saarlandes darauf hingewiesen, daB der Weg {iber
direkte Einkommenshilfen fiir die Mehrzahl der bdu-
erlichen Familienbetriebe weitaus grofiere Chancen
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‘A) und Zukunftsperspektiven bietet als das uberholte

System der Agrarpreisstiitzungen, das kaum noch fi-
nanzierbar ist und weder bei den Steuerzahlern noch
bei den Landwirten Akzeptanz findet.

Ebenso deutlich hat jedoch der Vertreter des Saar-
landes darauf hingewiesen, da8 direkte, produktions-
neutrale Einkommenshilfen dariiber hinaus die
Chance bieten, sowohl sozialen als auch ékologischen
Anforderungen gerecht zu werden. Diese Chancen
miissen nunmehr auch bei dem Gesetz zur Férderung
der bauerlichen Landwirtschaft ergriffen werden.

Wenn mit dem Ubergang von einer umsatzbezoge-
nen Subvention zu einer direkten Einkommenshilfe
im Rahmen der Neuorientierung der EG-Agrarpolitik,
insbesondere der Markt- und Preispolitik, erstrnals
der Versuch unternommen wird, produktionsanrei-
zende Agrarsubventionen abzubauen und durch di-
rekte, produktionsneutrale Einkommenshilfen zu er-
setzen, so ist die Gewdhrung dieser Hilfen jedoch so-
zial nur verantwortbar, wenn sie an eine Prosperitéts-
schwelle gebunden ist.

Dieser Zweck wird mit der Festlegung einer Ober-
grenze von 8 000 DM nicht erreicht, da es sich hierbei
um einen generellen Hochstbetrag, nicht jedoch um
eine Ausschlufigrenze fir Betriebe handelt, die be-
stimmte Einkommensschwellen iiberschreiten.

Die mit der Anderung vorgeschiagene Prosperitéts-
schwelle orientiert sich an derjenigen des Rahmenpla-
nes der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK). Bei
Erreichen der Prosperitatsschwelle entfallt die Forde-
rungsfahigkeit fir investive Malnahmen.

Wenn schon im Bereich der Investitionsférderung
eine Prosperitatsschwelle als zweckmafig und not-
wendig angesehen wird, so muf dies um so mehr bei
der Gewihrung direkter Einkommenshilfen gelten.

Durch die Bildung einer Prosperitatsschwelle von
80 000 DM wiirden ca. 6 bis 8 % der bundesdeutschen
landwirtschaftlichen Betriebe aus der Férderung her-
ausfallen, was einem Férderungsvolumen von ca.
200 Millionen DM entspréache, das zur weiteren Ver-
besserung der Einkommenssituation der verbleiben-
den Betriebe genutzt werden konnte.

Die Gewahrung direkter Einkommenshilfen ist so-
zial nur verantwortbar und wird auch nur dann die
Akzeptanz der Steuerzahler und der Mehrzahl der
Landwirte in bduerlichen Familienbetrieben finden,
wenn eine Prosperitatsschwelle eingefihrt wird.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung des saarlan-
dischen Antrages.

Anlage 24
Erkldarung

von Ministerin Tidick (Schileswig-Holstein)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein steht dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung ablehnend gegeniber.
Dazu einige Erlauterungen:

1. Auch wir sind der Auffassung, daB man sich kei-
ner gesetzlichen Regelung verschlieBen darf, mit der
sachgerecht und gezielt die Existenzchancen der bau-
erlichen Landwirtschaft geférdert und die Umwelt-
vertraglichkeit der pflanzlichen und tierischen Pro-
duktion erhoéht werden.

So wird auch von uns der voriibergehende und di-
rekte Einkommensausgleich grundsatzlich positiv be-
urteilt, weil er den AnpassungsprozeB der Betriebe,
der aufgrund der agrarpolitischen Rahmenbedingun-
gen unausweichlich ist, erleichtern kann. Der Aus-
gleich ist jedoch mit Regelungen verkniipft, welche
die Entwicklung der schleswig-holsteinischen Land-
wirtschaft in der EG behindern und ihr entgegen der
Zielsetzung des Gesetzentwurfs nicht férderlich
sind.

Schleswig-Holstein ist auch jederzeit bereit, iiber
die Einfithrung von Bestandsobergrenzen oder iiber
andere strukturkonservierende MaBnahmen zu dis-
kutieren, wenn eine EG-weite Durchsetzung abseh-
bar ist.

Die einseitige Festlegung von nationalen Tierbe-
standsobergrenzen ist jedoch aus schleswig-holsteini-
scher Sicht nicht zu vertreten. Die vorgegebenen
Grenzen schwiachen die Stellung unserer Landwirt-
schaft.

Wie man auch immer zu Bestandsobergrenzen
steht, eines ist nicht wegzudiskutieren: Die Einfiih-
rung von Bestandsobergrenzen ware

— kein Beitrag zur Marktentlastung,
— kein Beitrag zur Preisverbesserung,

— kein Beitrag zur dauerhaften Sicherung der béduer-
lichen Betriebe und

— kein Beitrag zur Férderung einer umweltvertragli-
chen Landbewirtschaftung und artgerechten Tier-
haltung.

Solange es in anderen EG-Mitgliedstaaten mdglich
ist, Produktionsvorteile durch kostengiinstigere Be-
standsgroBen zu erlangen und damit zusatzliche
Marktanteile auf dem deutschen Markt zu erobern, ist
es falsch, einseitig Bestandsobergrenzen einzufiih-
ren.

Schon heute haben in den Niederlanden 28 % aller
Schweine haltenden Betriebe eine Bestandsgrobe von
mehr als 400 Schweinen. Im Bundesgebiet weisen
demgegeniber nur 3% aller Schweine haltenden Be-
triebe solche BestandsgréBen auf. Fiir Schleswig-Hol-
stein lautet diese Zahl 13 %.

Ahnlich sieht es auch bei der Milchkuhhaltung aus.
In der Bundesrepublik Deutschland haben nur
3% aller Milchkiihe haltenden Betriebe mehr als
50 Kiihe. In Schleswig-Holstein sind es bereits 21 %
der Betriebe. In den Niederlanden haben aber bereits
34% der Betriebe und in GroBbritannien 50% der
Betriebe mehr als 50 Kiihe je Betrieb.

Man sieht an diesen wenigen Zahilen, dal die Bun-
desrepublik Deutschland nicht iiber wettbewerbsfa-
hige Strukturen verfiigt.

Um so unverstindlicher ist es, daB gerade in der
Bundesrepublik fir die Einfihrung von zusatzlichen,
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iiberflitssigen  Wettbewerbsnachteilen  gestritten
wird.,

Bestandsobergrenzen in der Tierhaltung dirfen nur
EG-weit gelten oder gar nicht.

2. Neben der Existenzgefdhrdung weiterer bauerli-
cher Betriebe sind aullerdem Arbeitsplatzverluste in
nachgeordneten Bereichen, wie Molkereien und
Schlachthéfen, absehbar. Der Gesetzentwurf tragt
also zur weiteren Schwachung der lindlichen Regio-
nen bei, in denen es keine ausreichende Zahl von Er-
satzarbeitsplatzen gibt.

3. Schleswig-Holstein halt die im Gesetzentwurf
vorgesehene Verteilung des 2%igen Umsatzsteueran-
teils fiir regionalpolitisch unausgewogen.

Das Gesetz ist so konzipiert, daBl es die schlecht
strukturierte siiddeutsche Landwirtschaft begiinstigt
und die leistungsfahigeren Betriebe im Norden stark
benachteiligt.

Diese Umverteilung von Norden nach Siiden 1aBt
sich anhand von Zahlen dokumentieren: Der schles-
wig-holsteinischen Landwirtschaft mit ihren Voller-
werbsbetrieben gehen durch die 2%ige Reduzierung
des Mehrwertsteuerausgleichs rund 105 Millionen
DM verloren. Uber den sozio-strukturellen Einkom-
mensausgleich flieBen ihr dagegen nur etwa 85 Mil-
lionen DM wieder zu. Daran mub sich das Land mit
rund 30 Millionen DM beteiligen. Dagegen erhélt es
aus dem Mehraufkommen aus der Mehrwertsteuer
aber nur 19 Millionen DM, hat aliso einen Verlust von
11 Millionen DM.

Dieses Verhaltnis, 20 Millionen DM weniger fir die
Landwirtschaft bzw. 11 Millionen DM weniger fir den
Landeshaushalt, steht im krassen Gegensatz zu allen
regionalpolitischen Erfordernissen.

Die Bundesregierung hat einmal mehr einen Ge-
setzentwurf vorgelegt, der den Norden der Bundesre-
publik eindeutig benachteiligt.

4. Der Gesetzentwurf tragt einen falschen Namen.
Er ist kein Gesetz zur Forderung der bauerlichen
Landwirtschaft. Gerade dieses Ziel wird mit dem vor-
gelegten Entwurf verfehit.

Die béduerlichen Familienbetriebe der Haupter-
werbslandwirte sind deren wirtschaftliche Existenz.
Durch den Mindestbetrag von 1000 DM und den
Hochstbetrag von 8 000 DM werden die Haupter-
werbslandwirte zugunsten von Nebenerwerbsbetrie-
ben, deren Eigentimer ein héheres Durchschnittsge-
samteinkommen haben, benachteiligt.

5. Auch das Ziel einer umweltvertraglichen Land-
wirtschaft wird nicht erreicht. Denn es werden insbe-
sondere solchen Betrieben Finanzmittel entzogen, die
Mittel fiir Investitionen bendtigen, um die Umweltver-
trédglichkeit in ihrer Bewirtschaftung zu steigern.

Ein Wirtschaftszweig wird seine Umweltprobleme
nicht dadurch l6sen, daB man ihn 6konomisch
schwacht!

Umweltprobleme erfordern eine gezielte Verdnde-

rung des umweltrechtlichen Rahmens. Wir sind der
Meinung, daB es sehr viel sinnvoller ist, dkologische
Probleme der Landbewirtschaftung gezielt mit Geset-

zen bzw. Verordnungen als iiber die Verteilung von
Mehrwersteueranteilen zu lgsen.

Diesen Weg wird auch die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung gehen. Er fiihrt aber nicht itber den
Weg dieses Gesetzes,

Anlage 25
Erklarung

von Staatssekretdr Sauler (Bayern)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung nimmt die heutige
Beschlufifassung des Bundesrates zum Entwuri der
Bundesregierung fiir ein ,Gesetz zur Férderung der
bduerlichen Landwirtschaft“ zum Anla8, mit Genug-
tuung festzustellen, daBl damit zumindest der Einstieg
fiir Rahmenbedingungen geschaffen werden konnte,
die langfristig die Erhaltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen durch eine ordnungsgemaBe landwirt-
schaftliche Bodennutzung sichern. Wir weisen mit be-
sonderer Befriedigung darauf hin, dall die wesentli-
chen Elemente des vorliegenden Gesetzentwurfs der
Bundesregierung auf die Initiative Bayerns fir ein
Gesetz zur Sicherung der bduerlichen Landwirtschaft
zurickzufithren sind. Ohne unsere Gesetzesinitiative
waéren in den vorliegenden Gesetzentwurf die Be-
griffe ,Bestandsobergrenzen” und ,Flachenbindung”
nicht aufgenommen worden.

Wir verkennen allerdings auch nicht, dafl uns wei-
tere und wesentlich erscheinende Elemente fiir ein
Gesetz zur Forderung der béuerlichen Landwirtschaft
und der Verbesserung ihrer Wettbewerhsstellung ge-
geniiher flichenunabhéngigen Tierhaltungsbetrie-
ben und Betrieben mit geringer Flachenbindung feh-
len.

So hat sich bedauerlicherweise im federfiihrenden
Agrarausschul des Bundesrates die Mehrheit der
Lander gegen die Verankerung einer Entlohnung fir
landeskulturelle Leistungen ausgesprochen. Wir se-
hen in der Sicherung eines nachhaltig leistungsfahi-
gen Naturhaushaltes ein wesentliches agrarpoliti-
sches Ziel und brauchen dazu die bauerliche Land-
wirtschaft. Sie kann am ehesten gesellschaftspoliti-
schen, landeskulturellen und 6kologischen Erwartun-
gen der Bevolkerung entsprechen. Die Gesellschaft
muB das aber auch honorieren. Fiir die heutige Sit-
zung des Bundesrates haben wird deshalb einen Lan-
desantrag zu § 1 des Gesetzes vorbereitet und bitten
um Unterstitzung.

Ein weiteres wichtiges Anliegen ist der Bayerischen
Staatsregierung die enge Bindung der tierischen Pro-
duktion an die Flachen. Sie tritt deshalb fir eine deut-
liche Abgrenzung bauerlicher Landwirtschaft von fla-
chenunabhéngigen Tierhaltungsbetrieben und Be-
trieben mit geringer Flachenbindung ein. Der dazu
vorliegende Landesantrag hat zum Ziel, die Fléchen-
bindung auf der Grundlage des erzeugten Wirt-
schaftsdiingers tierischer Herkunft und nicht des aus-
gebrachten Wirtschaftsdiingers festzulegen. Als Folge
dieser Uberlegungen erscheint uns die in § 9 Abs. 2
Satz 4 vorgesehene Ausnahmeregelung, die ander-
weitige Beseitigungsmdglichkeiten von Diinger tieri-
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scher Herkunft bei der Berechnung der Dungeinhei-
tengrenze unbericksichtigt 146t, als 2u weitgehend.
Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Formulierungen
dienen nicht der Rechtsklarheit und stoBen im Ver-
waltungsvollzug auf Schwierigkeiten.

Die vom Agrarausschull des Bundesrates empfoh-
lene Anderung des Baugesetzbuches soll die Entste-
hung von Betrieben mit iibergrofen Tierbestinden
verhindern. Nach unserem Verstandnis muB Gleiches
konsequenterweise auch fiir Betriebe ohne ausrei-
chende Flachenbindung gelten. Da die Flachenbin-
dung als ein wesentliches Element der bauerlichen
Landwirtschaft nur dann wirksam sein kann, wenn sie
auch in das Baugesetzbuch aufgenommen wird, liegt
zur Abstimmung ein Antrag Bayerns zu § 11a (neu)
vor.

Der Freistaat Bayern wird ungeachtet seiner Ande-
rungswiinsche den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung mittragen, weil er — wie bereits erwéhnt —
darin einen ersten Schritt in die richtige Richtung
sieht. Damit wird auerdem die Zustimmung zur Ein-
fiihrung eines sozio-strukturellen Einkommensaus-
gleiches fiir bauerliche Betriebe in Héhe von zwei Pro-
zentpunkten des derzeitigen Einkommensausglei-
ches iiber die Mehrweristeuer zum Ausdruck ge-
bracht.

Anlage 26
Erklarung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Ziegler gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Die Sicherung und Erhaltung einer leistungsfahi-
gen biuerlichen Landwirtschaft ist fiir alle politischen
Gruppierungen ein Hauptziel der Agrarpolitik.

Es besteht ein breiter Konsens, da eine bauerliche
Landwirtschaft am ehesten in der Lage ist, die vielfal-
tigen Erwartungen unserer Gesellschaft

— an eine umweltvertragliche Erzeugung gesunder
Nahrungstnittel,

— an die Erhaltung und Pflege einer attraktiven Kul-
turlandschaft, aber auch

— an die Erhaltung funktionsfahiger landlicher
Riume

zu erfiillen.

Es ist daher ein vorrangiges Anliegen der Agrar-
politik, den notwendigen ordnungspolitischen Rah-
men so abzustecken, daf diese Aufgaben auch in Zu-
kunft von bauerlichen Familienbetrieben wahrge-
nommen werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund machen uns die Entwick-
lungen in der tierischen Veredlungswirtschaft seit
mehreren Jahren Sorgen. Wir beobachten eine fort-
schreitende Konzentration hin zu BestandsgrdBen, mit
denen bauerliche Veredlungsbetriebe im Wettbewerb
auf Dauer nicht mithalten kénnen.

Wir miissen dariiber hinaus feststellen, daB in die-
sen sogenannten Agrarfabriken sehr haufig auf der

Grundlage billiger Importfuttermittel bodenunabhan-
gig gewirtschaftet wird.

Auch hiergegen bestehen sowohl im Hinblick auf
die Marktlage in der EG als auch hinsichtlich der in
einigen Regionen bereits schwerwiegenden Umwelt-
belastungen groBe Bedenken.

Der Bundesrat hat auf diese negativen Entwicklun-
gen bereits mit seiner EntschlieBung ,zum Schutz
béuerlicher Familienbetriebe und zur Begrenzung der
Konzentration in der Nutztierhaltung” vom 11. Juli
1986 (BR-Drucksache 217/86) hingewiesen und kon-
krete Schritte zum Schutz der béuerlichen Familien-
betriebe gefordert.

Die Bundesregierung greift dieses Anliegen mit
dem vorliegenden Gesetzesentwurf auf. Sie méchte
mit diesermn Gesetz die Wettbewerbskraft der bauerli-
chen Landwirtschaft stirken, indem sie

— staatliche FordermaBnahmen noch stdrker als bis-
her auf bauerliche Betriebe konzentriert,

— dagegen aber Betriebe mit iibergroBen Tierbestdn-
den und/oder mit einer bodenunabhingigen Tier-
haltung von staatlichen Hilfen ausschlieft.

Mit der Einfiilhrung einer stirkeren Bindung der
Tierhaltung an die Fliche und den Anwendungsvor-
schriften fiir die Dilngung méchte sie zugleich auch
umweltschonende Produktionsweisen fordern.

Um diese Ziele zu erreichen,

— bestimmt der Gesetzesentwurf die Férderkriterien
fir den betriebsbezogenen Einkommensaus-
gleich, der den Landwirten ab 1989 als Ersatz fir
die um zwei Prozentpunkte verringerte Mehrwert-
steuer gezahlt wird;

— er legt als Fordergrenzen konkrete Tierbestinde
sowie eine Flichenbindung fiir Wirtschaftsdiinger
fest, bei deren Uberschreitung eine Forderung
nicht mehr gewahrt wird, und

— er schafft mit einer Anderung des Dungemittelge-
setzes die rechtliche Grundlage zur Festlegung
von Grundsatzen fir die ,gute fachliche Praxis”
bei der Diilngemittelverwendung.

Der Agrarausschuf hat zahlreiche Anderungen vor-
geschlagen, denen sich die mitberatenden Aus-
schiisse nicht in allen Punkten anschliefen. Auf die
aus meiner Sicht wichtigsten strittigen Punkte méchte
ich kurz eingehen.

Zundchst halt es der Agrarausschulli — entgegen
dem Umweltausschul — fiir sinnvoll, die Flachenbin-
dung erst zum 1. Januar 1991 in Kraft treten zu lassen.
Ich unterstiitze diesen Vorschlag, weil viele Vered-
lungsbetrigbe auf eine angemessene Anpassungszeit
angewiesen sind. Eine kurzfristige Flichenbeschaf-
fung ist in diesen Fallen haufig nicht méglich.

Wir sollten diesen Betrieben zudem auch die
Chance geben, im Zuge der Produktionsaufgaberente
freiwerdende Flachen zu ithernehmen, um auf diesem
Weg die Flachenbindung einzuhalten.

Ein zweiter Punkt auf den ich zu sprechen kommen
mochte, ist ein Vorschlag des Umweltausschusses, die
im Regierungsentwurf vorgesehene Grenze fiir die
Flachenbindung von drei auf zwei Dungeinheiten ab-
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zusenken. Ein entsprechender Antrag wurde im
federfithrenden Agrarausschufi mit groSer Mehrheit
abgelehnt.

Beurteilt man diese Dungeinheitengrenze aus-
schlieilich nach &kologischen Gesichtspunkten, ist
der Antrag des Umweltausschusses sicherlich ver-
standlich. Ich méchte jedoch darauf hinweisen, daB es
sich in diesem Zusammenhang vorrangig um eine
strukturpolitische Grenze handelt, die einen Férde-
rungsausschlufl zufolge hat.

Hinzu kommt, daf die Anpassungsprobleme vieh-
starker Betriebe, die ich vorhin bereits erlautert habe,
bei einer Absenkung auf zwei Dungeinheiten je Hek-
tar fur viele Betriebe in einem nicht mehr vertretbaren
Ausmal vergrofiert wiirden.

Die Festlegung von zunéchst drei Dungeinheiten ist
als ein erster Schritt zur Einddmmung der flichen-
unabhéngigen Veredlungswirtschaft zu sehen.

Ich méchte einen dritten Punkt ansprechen, der mir
besonders wichtig ist. Ich meine damit die vom Agrar-
ausschuB vorgeschlagene Anderung des Baugesetz-
buches.

Die Gesetzesvorlage des Bundes wird der haufig
auch verwandten Bezeichnung ,Strukturgesetz*
nicht gerecht, wenn sie sich nur auf einen Férderungs-
ausschluB unerwiinschter Betriebsformen beschréankt.
Mit einem Strukturgesetz muf vor allem wirksam ver-
hindert werden, daB kiinftig Betriebe mit (ibergroBen
Bestinden entstehen kénnen.

Dieser Schutz ist fiir die vorhandenen bauerlichen
Familienbetriebe noch wichtiger als ein Férderungs-
ausschlull von Grofitierbestanden. Der Agrarausschul
hat aus diesem Grunde mit groBer Mehrheit den An-
trag von Rheinland-Pfalz angenommen, iibergroBe
Tierbesténde von der Privilegierung landwirtschaftli-
cher Betriebe bei Bauvorhaben im AuBienbereich aus-
zuschlieBen.

Der Agrarausschuf ist davon iberzeugt, daf allein
iiber eine solche Regelung im Baugesetzbuch eine
weitere unerwiinschte Konzentration in der tierischen
Veredlungswirtschaft auf GréBenordnungen, die
nicht mehr bduerlich sind, verhindert werden kann.

Er vertritt die Auffassung, dafl das gleiche Ziel iiber
die von der Bundesregierung in Aussicht genommene
Erganzung der Baunutzungsverordnung nicht zu ver-
wirklichen ist.

Den Gemeinden die Entscheidung zu iberlassen,
wiirde diese weithin iberfordern. Eine neue Quelle
zahlreicher Rechtsstreitigkeiten wiirde geschaffen.

Fir den AgrarausschuB war und ist die Verhinde-
rung der Entwicklung neuer iibergrofier Tierbestinde
der Angelpunkt des Schutzes bauerlicher Familienbe-
triebe.

Wenn dafiir eine ausreichende rechtliche Absiche-
rung ausbleibt, wird das Gesetz zum Schutz biuerli-
cher Familienbetriebe in der Landwirtschaft selbst nur
noch als bloBes Lippenbekenntnis angesehen wer-
den.

Ich bitte Sie daher sehr dringend darum, dem Vo-
tum des Agrarausschusses zur Anderung des Bauge-
setzbuches zu folgen.

Die Absicht der Bundesregierung, das Diilngemittel-
gesetz mit dem Ziel zu verdndern, fiir den Einsatz von
Dingemitteln im Sinne einer ordnungsgeméafen
Landbewirtschaftung konkrete Regelungen zu tref-
fen, hat in der landwirtschaftlichen Praxis Unruhe und
Widerspruch ausgeldst.

Der Agrarausschul} unterstiitzt die Vorschlage der
Bundesregierung. Er hat aber andererseits in der Aus-
sprache (ber diesen Teil des Gesetzentwurfs seine
Erwartung deutlich gemacht, daB mit der vorgesehe-
nen Rechtsverordnung alles vermieden werden muB,
die Landwirtschaft in eine biirokratische Zwangs-
jacke zu stecken. Das ist namlich ein Anlal der Be-
sorgnis in der Landwirtschaft.

Der Agrarausschufl vertritt schlieBlich die Auffas-
sung, daB die Befiirchtungen der Landwirte, gegen-
iilber den Wettbewerbern in anderen EG-Mitglied-
staaten zu sehr belastet zu werden, bei der Gestaltung
der Rechtsverordnung beriicksichtigt werden mus.

Anlage 27
Erklérung

von Staatssekretar Dr. Kittet (BML)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

In den letzten Jahren ist immer stérker die Frage in
den Vordergrund geriickt, wie eigentlich eine Land-
wirtschaft aussehen mu8, die

— qualitativ hochwertige und gesundheitlich unbe-
denkliche Nahrungsmittel erzeugt,

— mit den natiirlichen Lebensgrundlagen, wie Bo-
den, Luft, Wasser, wildlebende Tier- und Pflanzen-
welt, sorgsam uimgeht,

— die erhaltenswerte Landschaft sichert und pflegt
und

— ihren Beitrag zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit
des landlichen Raumes leistet.

Wie andere an der breiten Diskussion Beteiligte ist
die Bundesregierung der Meinung, daB am ehesten
eine bauerlich strukturierte Landwirtschaft die ver-
schiedenen gesellschaftspolitischen, landeskulturel-
len und ékologischen Erwartungen der Gesellschaft
erfilllen kann. Fast automatisch ergibt sich aus einer
solchen Entscheidung auch die Forderung, die ge-
winschte Struktur der Landwirtschaft gesetzlich vor-
zugeben oder zumindest bei der Férderung durch -
fentliche Mittel jene Betriebe besonders zu bevorzu-
gen, die diesen strukturellen Vorstellungen entspre-
chen.

Gestiitzt auf die Koalitionsvereinbarungen von 1987
hat die Bundesregierung deshalb das Gesetz zur Féir-
derung der bauerlichen Landwirtschaft vorbereitet,
das landldufig unter der Bezeichnung ,Strukturge-
setz” die agrarpolitische Diskussion der letzten Mo-
nate mit bestimmt. Dabei hat die Bundesregierung
wichtige Initiativen von Bundesliandern bei ihrem Ge-
setzentwurf auigegriffen.

Im Mittelpunkt des Gesetzentwurfs steht zunachst
der sogenannte sozio-strukturelle Einkommensaus-
gleich, eine neue vom Europiischen Rat gebilligte
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MaBnahme, deren Mittelvolumen dem Umfang des
Einkommensausgleichs iber die Mehrwertsteuer von
zwei Prozentpunkten entspricht,

Die Verteilungsmodalitdten sind bekannt. Hervor-
zuheben ist besonders, dafl Betriebe mit iibergroffen
Tierbestinden ausgeschlossen werden und damit die
weitere Ausbreitung von Massentierhaltungen ge-
bremst wird. Daneben wird eine engere Flichenbin-
dung der landwirtschaftlichen Erzeugung dadurch
angestrebt, daB nur Betriebe begiinstigt werden, die
nicht mehr als drei Dungeinheiten Wirtschaftsdiinger
je Hektar ausbringen.

Die Festlegqung derartiger Fordergrenzen wird nie
alle Beteiligten befriedigen kdnnen. Die Bundesregie-
rung hat dabei auf Vorschlige des Berufsstandes zu-
riickgegriffen. Sie glaubt, dal sie damit am ehesten
den unterschiedlichen regionalen Strukturen, den
dkonomischen Forderungen nach wettbewerbsfahi-
gen Betrieben und den &kologischen und gesell-
schaftspolitischen Anliegen Rechnung tragt.

In engem Zusammenhang mit der Flachenbindung,
die als bundeseinheitlich festgelegtes, strukturpoli-
tisch begriindetes Kriterium nicht allen umweltpoliti-
schen Forderungen gerecht werden kann, steht die
Anderung des Dilngemittelgesetzes. Hier wird vorge-
schrieben, daB Diingemittel nur nach guter fachlicher
Praxis angewendet werden konnen. Im September
1987 wurden von den Agrarministern des Bundes und
der Lander Grundsitze einer ordnungsgemalien
Landbewirtschaftung verabschiedet, Sie sollen in ei-
ner Rechtsverordnung auf der Grundlage dieses Ge-
setzes verankert werden. Damit wird ein wichtiger
Schritt getan, den Problemen moglicher Einfliisse der
Diingung auf Boden, Wasser und Naturhaushatt wirk-
sam zu begegnen.

Neben dem Gesetzentwurf hat die Bundesregie-
rung vorgesehen,

— durch Halbierung der Viehzuschlage zum Ein-
heitswert bauerliche Veredlungsbetriebe bei ein-
heitswertabhangigen Steuern und Abgaben zu
entlasten und

— Bauvorhaben fiir Betriebe mit iibergrofien Tierbe-
stdnden und zu hohem Flachenbesatz durch Ande-
rung der Baunutzungsverordnung zu erschwe-
ren. ’

Insgesamt bieten diese Vorschlige der Bundesre-
gierung die Chance, die landwirtschaftlichen Famili-
enbetriebe zu stiarken und ihre Einkommenschancen
auch aus der tierischen Veredlung zu sichern.

Lassen Sie mich kurz zu einigen Beschluflempfeh-
lungen der Bundesrats-Ausschiisse Stellung neh-
men:

1. Es wird vorgeschlagen, bei der Flichenbindung
die Férdergrenze von drei auf zwei Dungeinheiten
herabzusetzen.

Ich weise darauf hin, daB die Bundesregierung mit
ihrem Vorschlag ein deutliches Signal fiir die Flachen-
bindung der landwirtschaftlichen Erzeugung setzt.
Diese Grenze fiir einen Ausgleich, der aufwertungs-
bedingte Einkommensminderungen kompensieren
soll, herabzusetzen, hieBe die dkologische Zielset-
zung tiberstrapazieren. Diese Zielsetzung wird mit der

Anderung des Diingemittelgesetzes wirksamer ver-
foigt.

2. Weiter wird empfohlen, die Bestandsgréfen als
Fordergrenze deutlich herabzusetzen.

Bei diesem Vorschlag wird die notwendige Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Betriebe im Gemeinsa-
men Markt vollig auBer acht gelassen. Hier werden als
Férdergrenzen Betriebsgrofien vorgeschlagen, bei de-
nen in wichtigen Partnerlandern das Schwergewicht
der Produktion liegt. Mit Blick auf den Binnenmarkt
ab 1992 warne ich eindringlich davor, die Entwick-
lungsmaoglichkeiten der Landwirte in der Bundesre-
publik, die bereits ein strukturelles Defizit aufweisen,
durch Ausschlull eines FEinkommensausgleichs zu
bremsen.

3. Der Agrarausschufl empfiehlt, das Baugesetz-
buch mit dem Ziel zu &ndern, die Privilegierung des
Bauens im Aullenbereich fiir groBe Tierbestande ein-
zuschrénken.

Die Bundesregierung erkennt zwar an, daB dieses
Instrument wirksam wére. Weil es aber praktisch zu
eginem Verbot fithren kdnnte, bestehen erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken. Schwerer wiegt,
daB fur Vorschriften im Baugesetzbuch stddtebauliche
Begriindungen erforderlich sind, die nicht — wie hier
vorgesehen -- durch wirtschaftspolitische Uberlegun-
gen ersetzt werden konnen. Die Bundesregierung
stimmt mit der Zielsetzung des Bundesrates uberein,
wird aber am Instrument der Baunutzungsverordnung
festhalten.

Ich bitte Sie, diese Stellungnahme zu Empfehlun-
gen der Ausschiisse bei Ihrem Abstimmungsverhalten
zu bertiicksichtigen.

Anlage 28
Erkliarung

von Parl. Staatssekretar Hopfinger (BMA)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Die Bundesregierung sieht in dem Ubereinkommen
156 ein weltweit wirksames Instrument, Chancen-
gleichheit mannlicher und weiblicher Arbeitnehmer
mit Familienpflichten sowie deren Gleichbehandlung
mit den iibrigen Arbeitnehmern herzustellen. In Uber-
einstimmung mit dem Ubereinkommen hat die
Frauen- und Familienpolitik der Bundesregierung be-
achtliche Fortschritte beim Abbau von Benachteili-
gungen vor allem der Frauen vorzuweisen.

In den verschiedensten Bereichen gibt es bereits
MabBnahmen, oder sind solche vorgesehen, die Fami-
lien- und Berufspiflichten besser miteinander verein-
bar machen. Ich erinnere z. B. an

— die Bemiihungen um ein gréBeres Angebot an
Teilzeitarbeitsplatzen, insbesondere die Teilzeit-
offensive im 6ffentlichen Dienst,

— die angestrebte Flexibilisierung der Arbeitszei-
ten,

— die arbeitsrechtliche Absicherung der Teilzeitar-
beit wie Vollzeitarbeit im Beschaftigungsfdrde-
rungsgesetz,
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— das Erziehungsgeld und den Erziehungsurlaub mit
Arbeitsplatzgarantie,

— die bezahlte Arbeitsfreistellung zur Betreuung er-
krankter naher Angehériger,

— die Beriicksichtigung von Schwangerschaft und
Erziehungszeiten im Rentenrecht,

— Sonderprogramme zur Wiedereingliederung von
Frauen in das Erwerbsleben nach familienbeding-
ter Unterbrechung,

— den erleichterten Zugang dieses Personenkreises
zu Umschulung und beruflicher Fortblldung nach
der 7. AFG-Novelle,

— die Entwicklung von Modellen zur beruflichen
Qualifizierung im Rahmen der Regelférderung
nach dem AFG.

DaB wir dennoch dem Ratifizierungsvorschlag der
SPD-regierten Linder nicht folgen konnen, liegt an
einer einzigen Vorschrift des Ubereinkommens, dem
Artikel B, der ratifizierende Staaten nach Auskunft
des Internationalen Arbeitsamtes verpflichtet,

sicherzustellen, daBl der Arbeitgeber in der Praxis
nicht das Arbeitsverhéltnis eines Arbeitnehmers
ausschliefllich aufgrund seiner Familienpflichten
beendet.

Das bedeutet ein allgemeines und absolutes Kiindi-
gungsverbot wegen Familienpflichten. Das geltende
Kindigungsschutzrecht ist damit nicht vereinbar, und
dies nicht nur in marginalen Bereichen, wie von den
Befiirwortern einer Ratifizierung behauptet wird,

Zunachst einmal ist festzustellen, daf Kleinbetriebe
(bis zu finf Arbeitnehmern) und Arbeitsverhéltnisse,
die zum Zeitpunkt der Kiindiqung noch keine sechs
Monate bestanden, vom Kiindigungsschutz ausge-
nommen sind, und zwar — wie ich noch darlegen
werde — aus gutem Grund.

Das heifit, der Arbeitnehmer kann in diesen Fallen
nicht gerichtlich nachpriifen lassen, ob die Kiindigung
sozial gerechtfertigt ist. Auch wird nicht jede Kiindi-
gung wegen Familienpflichten sittenwidrig sein. Da-
fiir werden nédmlich das AusmaB der Familienpflich-
ten und die Auswirkungen auf die Arbeitsleistung
ganz entscheidend sein. Um das in Artikel 8 festge-
legte allgemeine und absolute Kiindigungsverbot we-
gen Familienpflichten zu erfiillen, miiSte deshalb der
deutsche Gesetzgeber kiinftig alle Kiindigungen we-
gen Familienpflichten — also auch auBerhalb des Gel-
tungsbereichs des Kiindigungsschutzgesetzes — ge-
nerell fir unwirksam erkldren.

Eine derartige Ausweitung des bestehenden Kiindi-
gungsschutzes ist bei der weiter anhaltenden ange-
spannten Arbeitsmarktsituation politisch nicht zu ver-
treten. Schon die Diskussion iber dieses Thema
wiirde in klein- und mittelstdandischen Unternehmen
erhebliche Unruhe auslésen und ein einstellungshem-
mendes Verhalten provozieren.

Die Bundesregierung hat sich die Entscheidung in
dieser Sache nicht leichtgemacht. Tatséchlich wurde
die Ratifizierung des Ubereinkommens erwogen, bis
durch die Auskunft des Internationalen Arbeitsamtes
feststand, daB in diesem Fall der bestehende Kiindi-

gungsschutz per Gesetzesdnderung in der geschilder-
ten Weise hatte ausgeweitet werden miissen. Ich habe
bereits ausfiihrlich dargelegt, dafi dies angesichts der
bereits bestehenden beachtlichen Erleichterungen fiir
Arbeitnehmer mit Familienpflichten einerseits und
der angespannten Arbeitsmarktlage andererseits po-
litisch nicht vertretbar ware.

Wenn behauptet wird, daB wir mit der Nichtratifi-
zierung aus der internationalen Sozialpolitik aussche-
ren und damit das Fortschreiten des Einheitlichen Bin-
nenmarktes behindern, so kann ich nur sagen: Man
kann nicht Apfel mit Birnen vergleichen. Wenn wir
heute aus guten Griinden fiir Nichtratifizierung pla-
dieren, so steht es nicht im Widerspruch zu unserem
politischen Willen, auch europaweit Fortschritte in der
Sozialpolitik zu erzielen.

Es war schliefilich Bundeskanzler Kohl persénlich,
der das Thema der sozialen Dimension des Binnen-
marktes zum zentralen Thema des européischen Gip-
fels in Hannover gemacht hat. Die Thematik stand
auch im Mittelpunkt der nationalen Europakonferenz
am 7. Dezember 1988 im Bundeskanzleramt, und sie
wird auch kinftig hohe Prioritit geniefen.

Anlage 29
Erklirung

von Ministerin Tidick {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung hat
gegen den Entwurf des Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze hin-
sichtlich des Sockelbetrages und der Anhebung der
Publizitatspilicht fiir Parteienspenden Bedenken.

Der Sockelbetrag wird nicht ab 0,5 v.H. der erhalte-
nen Wihlerstimmen, sondern ab 2 v.H. gezahlt. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
mufl ein besonderer zwingender Grund fiir die Fest-
setzung einer zweiten Grenze gegeben sein. Dieser ist
fir die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
nicht ersichtlich. Die Gewdhrung eines Sockelbetra-
ges erst ab 2 v.H. der Wahlerstimmen fiihrt zu einer
Chancenungleichheit der Parteien, die nur wenige
Stimmen auseinanderliegen. Bei verfassungsrechtlich
gesicherten 0,5 v.H. der Wahlerstimmen betriagt er
1 Million DM, wahrend er bei 2 v.H. auf 3,6 Millionen
DM steigt. Gerade kleinere Parteien kénnen geltend
machen, daB die notwendige kontinuierliche Anspra-
che aller Wahiberechtigten und die dafiir auch bun-
desweit zu unterhaltende Organisation fiir alle beste-
henden Parteien einen nahezu gleich hohen und er-
folgsunabhéngigen Kostenfaktor darstellt. Eine Rege-
lung mit mehreren und/oder kleineren Stufen fiir den
Sockelbetrag wiirde diesen erheblichen Sprung ver-
meiden und somit dem verfassungsrechtlichen Gebot
der Chancengleichheit naherkommen.

Bie Erhéhung der Grenze fiir die Offenlequng von
Parteispenden von 20 000 DM auf 40 000 DM ist sach-
lich nicht geboten und verfassungsrechtlich proble-
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A} matisch. Hierdurch wird ein Pramierungseffekt fiir die

3)

politische Meinung von Beziehern gréferer Einkom-
men und der von ihnen getragenen Parteien geschat-
fen. Dies widerspricht dem Grundsatz der Chancen-
gleichheit der Parteien untereinander und beeintréch-
tigt das Recht des einzelnen Biirgers auf gleiche poli-
tische Teilhabe am willensbildungsprozeB. Auch ge-
niigt sie nicht dem Gebot der Transparenz, wonach die

Verflechtung von politischen und wirtschaftflichen In-
teressen offengelegt werden soll. Der Wahler soll iiber
die Krifte unterrichtet werden, die die Politik der Par-
teien bestimmen, und er soll die Méglichkeit haben,
die Ubereinstimmung zwischen den politischen Pro-
grammen und dem Verhalten derer zu priifen, die mit
Hilfe finanzieller Mittel auf die Parteien Einfiub zu
nehmen suchen.
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