\WAVa

BUNDESRAT

Stenographischer Bericht

597. Sitzung

Bonn, Freitag, den 10. Februar 1989

Zur Tagesordnung

1.

Gesetz zur Einfithrung eines zusatzli-
chen Registers fir Seeschiffe unter der
Bundesflagge im internationalen Ver-
kehr {Internationales Seeschiifahrtsre-

gister — ISR) (Drucksache 10/89, zu.

Drucksache 10/89)

Kunick (Bremen)

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiar Ver-
kehr

BeschluB; Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schliebung . . . . .

Gesetz liber Agrarstatistiken (Agrarsta-

tistikgesetz — AgrStatG) {Drucksache

18/89)

Beschlui: Zustimmung gemaﬁ Art, 84
Abs. 1 GG . Coe

Fischwirtschaftsgesetz (FWG) (Drucksa-
che 11/88, zu Drucksache 11/89)

BeschluBi: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG . Co

Gesetz zur Forderung der Einstellung
der landwirtschaftlichen Erwerbstitig-
keit (FELEG) {Drucksache 19/89)

Matthiesen {Nordrhein-Westfalen)

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung

Beschlufi: Zustimmung gemalB Art. 84
Abs. 1 und 105 Abs. 3 GG .

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Allginvertrieh: Veriag Or. Hans Heger, Postfach 20 13 63, 5300 Boon 2

ISSN 0720-7999

Inhalt:

1A

1B
1B

49° A

3C

3D

49°C

3D

49°C

3D
3D

4C

5C

5. Gesetz

zur Anderung besoldungs-
und wehrsoldrechtlicher Vorschrii-
ten (Drucksache 12/89, zu Drucksache
12/89) C o

Beschlufi: Zustimmung gemad Art. 74a
GG

Gesetz zur Anderung des Zweiten
Wohnungshaugesetzes und des Woh-
nungsbaugesetzes flir das Saarland
{(Wohnungsbaudnderungsgesetz 1988
— WoBauAndG 1988} (Drucksache
13/89) Co

Beschlub: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG Ce

. Gesetz zur Schaffung eines Vorrechis

fiir Umlagen auf die Erzeugung von
Kohle und Stahl (EGKS-UmVG]} (Druck-
sache 14/89) . . . . . . . . . . ..

Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . -

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. De-
zember 1987 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Staat Kuwait
zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen und zur
Belebung der wirischaftlichen Bezie-
hungen (Drucksache 15/89)

Beschlu8: Zustlmmung gemaﬁ Art. 105

Abs.3GG . . . . ... oL
Gesetz zu dem Abkommen vom 23. No-
vember 1987 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik
Venezuela zur Vermeidung der Doppel-

Plenarprotokoll 597

3D

49* C

3D

49D

3D

49°D

3D

49* C



IT

Bundesrat — 597. Sitzung — 10. Februar 198%

10.

11.

12.

13.

14,

L iff

besteuerung der Unternehmen der Luft-
fahrt und der Seeschiffahrt {Drucksache
16/89)

Beschlufi: Zustimmung gema.B Art, 105
Abs. 3 GG . .

Gesetz zu dem Protokoll vom 26. Marz
1986 zur Anderung des Ubereinkom-
mens vom 4. Juni 1974 zur Verhiitung
der Meeresverschmutzung vom Lande
aus {Drucksache 17/89)

Beschlufi: Zushmmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Kapitalverkehrsteuergesetzes -~
Antrag des Landes Hessen gemaB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 624/88)

Schmidt (Hessen)

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung des Lebensmittelstraf- und
-ordnungswlidrigkeitenrechts sowie des
Fleischhygienerechts — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 461/88) A -

Matthiesen {(Nordrhein-Westfalen)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der beschlos-
senen Fassung mit Begrindung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Wohnungsbindungsgesetzes — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen —
(Drucksache 605/88) .

Einert {Nordrhein-Westfalen)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs geméB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag

EntschlieBung des Bundesrates zur Har-
monisierung des Asylrechts auf euro-
pdischer Ebene — Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg gemaf § 23 Abs. 3
i. V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksa-
che 586/88) . . . . . ... ...

Dr. h.c. Spath (Baden-Wiirttem-
berq)

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen)
Dr. Gerhardt {Hessen)
Dr. Beckstein (Bayern)

Spranger, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern

3D

49° C

3D

49" C

5C
5D

TA

7D

7D
7D

8D

9A
51*C

9A

9A

9B
13A
16A
18C

20C

15.

16.

17.

18.

Mitteilung: Der EntschlieBungsantrag
ist den Ausschiissen bereits zugewie-
SN ... ...

EntschlieBung des Bundesrates zur wei-
teren Verminderung der militarischen
Tieiflige und der Geidhrdung durch
Militdrilige — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gemdaB §36 Abs. 2
GO BR — {Drucksache 61/89)

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-
Westfalen) e

Frau Hurland-Biining, Parl. Staats-
sekretar beim Bundesminister der
Verteidigung

Geil {Rheinland-Pfalz)

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die An-
passung der Renten der gesetzli-
chen Rentenversicherung und der
Geldleistungen der gesetzlichen Un-
fallversicherung im Jahre 1989
(Drucksache 614/88)

b) Bericht der Bundesregierung
iiber die gesetzlichen Rentenversi-
cherungen, insbesondere iber deren
Finanzlage in den kinitigen 15 Ka-
lenderjahren, gemd&B §§ 1273 und
579 der Reichsversicherungsord-
nung, § 50 des Angestelltenversi-
cherungsgesetzes und § 71 des
Reichsknappschaftsgesetzes
(Rentenanpassungsbericht 1988)
Gutachten des Sozialbeirats
zur Anpassung der Renten der ge-
setzlichen Rentenversicherung zum
1. Juli 1989 und zu den Vorausbe-
rechnungen der Bundesregierung
iiber die Entwicklung der Finanz-
lage der gesetzlichen Rentenversi-
cherung — gemaB §§ 1273 und 579
RVO, § 50 AVG und § 71 RKG —
{Drucksache 600/88) .

BeschluB zu a): Keine Einwendungen
gemal Art. 76 Abs. 2 GG

BeschluB zu b): Kenntnisnahme

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber die Lohnstati-
stik (Drucksache 617/88)

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs.2GG . ... .. .
Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung
neuer Freihifen und zur Anderung des

Zollgesetzes (Drucksache 616/88)

Einert (Nordrhein-Westfalen)

21C

21C

21D

22D
24B

25B

3D

49°D
50*B

3D

50* A

25B
51'D



Bundesrat — 597. Sitzung — 10. Februar 1989 J 3 l ﬁ‘ III

Beschlufi: Keine Einwendungen gemaf § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
Att. 76 Abs. 2 GG 25B 63/89) e 35B

. Prof. Dr. Jochi N hein-

19. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung r?Nestfélen)OC msen  (Nordrhein 15C
des Adoptionsvermittlungsgeseizes ) S
(Drucksache 608/88 {neu)) 25B Kuhbier {(Hamburg) 3D

Einert (Nordrhein-Westfalen) 52*C Stroetmann, Staatssekretar im Bun-
desministerium fiir Umwelt, Na-
Dr. Freiherr von Waldenfels [Bay- turschutz und Reaktorsicherheit 40 A,
ern) P 53* C 59°B
Chory, Staatss?kIEtaf im Bundes,mi- Frau Tidick (Schleswig-Holstein) 60° D
nisterium fur Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit 54* A BeschluBl zu 23: Stellungnahme gemaﬁ
Art. 76 Abs. 2 GG o . 42A
Beschlufi: Stellungnahme gemaﬁ Art, 76
Abs. 2 GG o o 25C Mitteilung zu 56: Uberweisung an den
zustdndigen Ausschuff . . . . . . 42A

20. Entwurf eines Gesetzes zur Fort- i ) .
entwicklung der Datenverarbeitung 24. Entwurf eines Fiunften Gesetzes zur An-
und des Datenschutzes (Drucksache derung des AuBienwirtschaftsgesetzes
618/88) ........ 25C (Drucksache 615/88) ........ 424

Prof. Dr. Bull (Schleswig-Holstein) 25D Dr. Ried], Parl. Staatssekretdr beim
) Bundesminister fiir Wirtschaft 42A
Geil (Rheinland-Pfalz) . . . . . . 288 . .
Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-
Dr. Beckstein {Bayern) . . . . . 30C Westfalen) . . . . . . . ... 61°C
Spranger, Parl. Staatssekretdr beim BeschluB: Stellungnahme gemaB Art. 76
Bundesminister des Innern 31C Abs.2GG . . .. 42D
Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-
Westfalen) . . . . . ... .. 54*C 25. Entwurf eines Gesetzes zu dem Europii-
) i . schen Ubereinkommen vom 26. Novem-
Jurgens (Niedersachsen) 33D ber 1987 zur Verhiitung von Folter und
Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76 unmenschlicher oder erniedrigender
Abs. 2 GG . . . ... 35A Behandlung oder Strafe (Drucksache
610/88) . . . . . . . . . ..., 3D

21. Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An- BeschluB: Keine Einwendungen gemaB
derung des Gesetzes iiber die Errich- At 76 Abs.2 GG . . . .. .. .. 49°D
tung von Rundiunkanstalten des Bun-
desrechts {Drucksache 609/88) 35A 26. Entwurf eines Gesetzes zum Europdi-

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfa- schen Ubereinkommen vom 16. Mai
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in Verbindung mit Waldes in der Gemeinschaft gegen
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40. Entwurf einer EntschlieBung des Rates Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
und der im Rat vereinigten Bildungsmi- Rates zur Einfilhrung eines Europai-
nister zur Gesundheitserziehung in schen Informations- und Kommunika-
Schulen — gemdB Artikel 2 EEAG — tionssystems fir die Forstwirtschaft
(Drucksache 509/88, zu Drucksache (EFICS) — gemalB Artikel 2 EEAG —
509/88) . . . ... ... 45B (Drucksache 582/88) o 45D
Dr. Vorndran (Bayern) . . . . . . 63*C Dr. Freiherr von Waldenfels {Bay-
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Dr. Schaumann, Staatssekretir im Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . 46B
Bundesministerium fir Bildung .
und Wissenschaft . . . . . . . 65" C 43. Neunte Verordnung zur Anderung der
) Milch-Garantiemengen-Verordnung
Beschlufi zu 39: Stellungnahme 45C (Drucksache 499/88) . . . . . . . . 46B
Beschlufl zu 40: Stellungnahme 45C Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
. Abs. 2 GG nach MaBigabe der ange-
41. Vorschlag einer Verordnung (EWG]) des .-
Rates zur Regelung der Gewdhrung reli(;:z;ng::; Iéh?_ln tl:-”lerungen - ahme 46C
der Beihilfe fir die Umstellung der ewung .o
landwirtschaftlichen Erzeugung — ge- . .
maB Artikel 2 EEAG — [Drucksache 44. Verordnung zum Schutz von Kéalbern bei
569/88) o 45C Stallhaltung  (Kdlberhaltungsverord-
nung) (Drucksache 634/88) . 46C
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Rates zur Anderung der Verordnung Beschlufi: Zustimmung gemaf Art. 80
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Effizienz der Agrarstruktur hinsichtlich schlieBung . . . . . . ... 46
der Aufforstung landwirtschaitlicher .
Nutzflichen 45. Erste Verordnung zur Anderung der
Vorschlag einer Verordnung (EWG]} des Verordnung zur Verhiitung einer Ein-
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{EWG) Nr. 355/77 iiber eine gemein- SAT (Drucksache 539/88) 3D
same MaBnahme zur Verbesserung der
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597. Sitzung

Bonn, den 10. Februar 1989

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Engholm: Guten Morgen, meine Damen
und Herren! Ich eréffne die 597. Sitzung des Bundes-
rates und zugleich die erste im neuen Jahr. Ich dart
Ihnen allen noch einmal ein gliickliches, persénlich
und potlitisch erfolgreiches Jahr wiinschen.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorlaufiger Form
mit 56 Punkten vor.

Wir sind libereingekommen, den Tagesordnungs-
punkt 56 vorzuziehen und gemeinsam mit Punkt 23
aufzurufen. Uber die Tagesordnungspunkte 33 und
40 soll in einer gemeinsamen Debatte beraten wer-
den.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 1:

Gesetz zur Einfithrung eines zuséatzlichen Regi-
sters fur Seeschiffe unter der Bundesflagge im
internationalen Verkehr (Internationales See-
schiffahrtsregister — ISR) (Drucksache 10/89,
zu Drucksache 10/89).

Das Wort hat Herr Senator Kunick (Bremen).

Kunick {Bremen): Herr Président! Meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! Die deutsche Seeschif-
fahrt ist in Not. Diese Beurteilung teilen der Deutsche
Bundestag, die Bundesregierung, die Sozialpartner in
der Seeschiffahrt und sicherlich auch der Bundesrat.

Da ich die aktuelle Notlage deutscher Reeder beim
Betrieb von Seeschiffen unter deutscher Flagge be-
reits in der Sitzung des Bundesrates am 25. November
1988 ausfiihrlich dargestellt habe, verzichte ich auf
eine Darstellung der Ursachen und Folgen des schon
lange — zu lange -- anhaltenden Trends, Schiffe und
sogar ganze Reedereien unter eine fremde Flagge zu
bringen. Diese Entwicklung hat — wie wir alle wis-
sen — auch zu einem massiven Abbau deutscher Ar-
beitsplatze In der Seeschiffahrt gefihrt.

Dem Bundesrat liegt heute der GesetzesbeschluB
eines Internationalen Seeschiffahrtsregisters vor, mit
dem angeblich alle Probleme gelést werden kénnen.
Die Freie Hansestadt Bremen sieht in dem Zusatzre-
gister, wie es vorgeschlagen worden ist, keine Lésung
und hat daher beantragt, den Vermittlungsausschufi

anzurufen, Demgegeniiber empfehlen die mit dem
Thema befaBten Ausschiisse des Bundesrates keine
Anrufung.

Wenn der Bundesrat heute entsprechend votiert,
wird es erstmalig unter deutscher Flagge, d. h. in Be-
triebsstatten auf deutschem Boden, fiir gleiche
Dienstleistungen unterschiedliche Tarifvertrige mit
unterschiedlichen Léhnen geben. Dem Gesetzgeber
ware damit zur Sicherstellung des Schiffsbetriebs un-
ter deutscher Flagge nicht mehr eingefallen, als die
rechtlichen Grundlagen fir einen Austausch deut-
scher Seeleute durch Auslander zu schaffen, welche
zu den Lohnen ihres Heimatlandes beschaftigt wer-
den kdnnen.

Es stellt sich mir die Frage, ob der Bundesgesetzge-
ber glaubt, damit eine Lésung des Problems der Pro-
duktion von Dienstleistungen unter den Bedingungen
eines Hochlohnlandes gefunden zu haben. Nach mei-
ner Auffassung wird mit diesem Prijudiz eine Rege-
lung eingefithrt, die auch nicht annéhernd sozialver-
traglich ist und die geeignet ist, den Berufsstand des
Seemanns in Deutschland existentiell zu gefdhrden.

Diese Befirchtung hat offenbar auch der Deutsche
Bundestag erkannt. Er hat ndmlich im Zusammen-
hang mit seiner BeschluBfassung eine EntschlieBung
verabschiedet, mit der die Bundesregierung — wort-
lich — aufgefordert wird, ,durch eine Anderung der
Schiffsbesetzungsverordnung umgehend sicherzu-
stellen, daB der iiberwiegende Anteil der Arbeits-
plitze des Fiithrungspersonals und der fiir die Qualifi-
zierung notwendigen Ausbildungsplédtze an Bord der
im Internationalen Seeschiffahrtsregister eingetrage-
nen Schiffe fiir deutsche Seeleute erhalten bleibt”.

Damit ergibt sich eine bemerkenswerte Konse-
quenz: Die kostenentlastende Wirkung des Gesetzes
soll iber eine Novelllerung des Rechts der Schiffsbe-
sefzungsverordnung wieder eingeschrankt werden.
Damit wird aber indirekt auch anerkannt, daB der Ent-
wurf, wie wir ihn heute beraten, eine Provokation ist
und das Ende allen deutschen Seemannstums bedeu-
ten kann.

Den Landesregierungen liegt nun heute ein Ent-
wurf fiir eine Novellierung der Schiffsbesetzungsver-
ordnunyg noch nicht vor. Es ist aber zu erwarten, daB
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Kunick (Bremen)

gerade im Bereich des teuren Personals aus der Sicht
der Reedereien durch das Festhalten an einer iber-
wiegenden Beschiftigung deutscher Seeleute keine
bedeutenden Entlastungen eintreten kénnen. Im Be-
reich der mittleren und kleinen Einkommen sind aber
schon heute weitgehend Auslander — wenn auch zu
deutschen Heuerbedingungen — tatig. Da auch hier
in einem gewissen Umfang Arbeitsplatze zur Qualifi-
zierung der Seeleute fir Deutsche vorbehalten wer-
den sollen — wie es der Bundestag winscht —, kann
ich nur feststellen, daB die Zielsetzung des uns heute
vorliegenden Gesetzes weit verfehlt wird. Die durch
das Gesetz vorgesehene Entlastung bei den Personal-
kosten bleibt dann namlich weit hinter der Hilfe zu-
riick, die zur Verbesserung der Wettbewerbslage
deutscher Seeschiffe erforderlich ist.

Diese nur geringe Hilfe soll zudem um den Preis der
Einfiihrung des Prinzips der Heimatlandentlohnung
erfolgen, eines Prinzips, das den sozialen Frieden am
Arbeitsplatz zu gefahrden geeignet ist. Dieses Regel-
werk darf daher nicht Gesetz werden! Das muf es
auch nicht, da es bessere und vor allem systemgerech-
tere Mittel gibt.

Der sinnvolle Weg zur Kostenentlastung des
Schiffsbetriebs unter deutscher Flagge liegt eindeutig
in der Harmonisierung der staatlichen Rahmenbe-
dingungen, unter denen sich die deutschen Reeder
auf den Markten des Weltseeverkehrs im Wettbewerb
behaupten miissen. Das reicht von der steuerlichen
Anpassung an die Bedingungen der Konkurrenten bis
hin zur Reservierung von Regierungsladungen fir
deutsche Reedereien, welche auch durch bedeutende
Partnerstaaten erfolgt, die aber von der Bundesregie-
rung abgelehnt wird. Hier ist zundchst eine weitere
Verringerung der ertragsunabhéngigen Steuern vor-
zunehmen, die den deutschen Reeder speziell in er-
tragsschwachen Zeiten mehr als seine auslandischen
Konkurrenten belasten und zu einem Substanzverlust
der Unternehmen fithren.

Kostenwirksam sind dariiber hinaus die Aufwen-
dungen fiir den Arbeitsschutz an Bord. Hier — dies
sagt Bremen sehr deutlich — scheidet eine Absen-
kung der technischen Anforderungen auf ein weniger
leistungsfahiges Niveau aber ebenso aus, wie das
auch fir die Absenkung spezieller Auflagen zur Si-
cherheit des Schiffes, der Meeresumwelt usw. gilt.
Erforderlich und vertretbar ist es aber, diese Mehrauf-
wendungen beim Betrieb unter deutscher Flagge als
staatlich veranlaBte, wettbewerbsrelevante Kosten
auch finanziell auszugleichen. Daher miissen nach
unserer Auffassung die Finanzbeitrage des Bundes in
Hohe von 180 Millionen DM iber 1991 hinaus fortge-
fithrt werden.

Der Bund kann mit der deutschen Seeschiffahrt
nicht so umgehen wie eine Rabenmutter, indem er sie
wie ein Findelkind vor fremden Tiren ablegt, und
zwar hier vor den Tiiren derer, die aus ihrer eigenen
Notlage heraus bereit sind, fiir einen — gegeniiber
den heutigen Kosten — bis zu einem Drittel niedrige-
rent Lohn zu fahren und dabei auf jede Finanzierung
seitens des Bundes zu verzichten.

Ein weiterer Bereich fiir die Entlastung ist die Be-
freiung der Einkiinfte der Seeleute, soweit sie iiber-
wiegend auf Schiffen unter deutscher Flagge im inter-

nationalen Verkehr erzielt werden. Es geht um die (<

Befreiung aller Seeleute auf deutschen Schiffen von
der Lohn- und Einkommensteuer mit der Wirkung,
daf die Heuerkosten des Reeders um die durch die
Steuerfreiheit ersparten Lohnanteile gesenkt werden.
Hierfiir besteht im geltenden Recht das Vorbild des
sogenannten Auslands-Montageeriasses nach § 34c¢
Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes, wonach auch
jeder AEG-Arbeiter keine Lohnsteuer zahlt, wenn er
in Saudi-Arabien eine Fabrik montiert.

Dieses steuerliche Ziel wire auch iiber eine gesetz-
liche Regelung zu erreichen, zu der Bremen dem Bun-
desrat einen Gesetzesantrag vorgelegt hat, der dari-
ber hinaus die erforderliche Verringerung der er-
tragsunabhangigen Steuern vorsieht.

Die Kostenentlastung nach dem alternativen bremi-
schen Entwurf — auch darauf habe ich hier im Bun-
desrat am 25. November hingewiesen — wird die Ko-
stenverringerung, die durch das Zusatzregistergesetz
unter Beriicksichtigung der vom Bundestag geforder-
ten Reform der Schiffsbesetzungsverordnung er-
wartet werden kann, voraussichtlich mindestens
erreichen, wenn nicht sogar iibersteigen. Der bre-
mische Gesetzentwurf wahrt aber die deutsche
Sozialordnung, die Fundament unserer deutschen
Seeschiffahrt ist.

Da uns somit ein systemgerechter und ausreichend
wirksamer Weg zur Kostenentlastung der deutschen
Reeder zur Verfiigung steht, sollten wir die prajudi-
zielle Einfithrung des Prinzips der Heimatlandentloh-
nung vermeiden.

Ich bitte Sie daher um [hre Zustimmung zum Haupt-
antrag Bremens, den Vermittlungsausschufl mit der
Zielsetzung der Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
anzurufen. Bremen stellt hilfsweise einen Antrag zu
Artikel 3, der Regelung iber das Inkrafttreten des
Gesetzes.

Eine Analyse des Hilfsantrages der Freien Hanse-
stadt Bremen verdeutlicht, daB sich der Bundesrat in
einer unangenehmen, um nicht zu sagen, unzumutba-
ren BeschluBlage befindet.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes durch Ver-
zicht auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses
wiirde der Bundesrat die Schleusen zur Beschaftigung
auslandischer Seeleute auf Schiffen unter deutscher
Flagge so weit dffnen, daB nur noch der Kapitan Deut-
scher sein muB, wihrend der Bundesrat mit der dem-
néachst von ihm erbetenen Zustimmung zu einer
neuen Schiffsbesetzungsverordnung — um im Bild zu
bleiben — die Schleusen wieder weitgehend schlie-
Ben soll, um entsprechend der Forderung des Deut-
schen Bundestages einen iiberwiegenden Anteil der
Arbeitsplatze des Fihrungspersonals und der fir die
Qualifizierung notwendigen Ausbildungsplatze dann
wieder fiir deutsche Seeleute zu reservieren.

Meine Damen und Herren, in Fernost stehen Tau-
sende von hinreichend ausgebildeten Seeleuten zur
Verfligung, die fiir ein Drittel des Lohns die Arbeits-
platze einnehmen wollen, von denen unter deutscher
Flagge dann je nach den arbeitsrechtlichen Méoglich-
keiten die deutschen Seeleute gefeuert werden. Auch
die auslandischen Gewerkschaften werden sicherlich
gern — jedenfalls wird es welche geben — umgehend
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Tarifvertrage mit den deutschen Reedern abschlie-
Ben.

Der zu Recht befiirchtete, aber vom Gesetz bewufit
ermdglichte Personalaustausch wird sehr bald und
massiv erfolgen, insbesondere bis zum Inkrafttreten
der novellierten Schiffsbesetzungsverordnung. An-
schlieBend wird wieder das Arbeitsrecht letztlich dar-
iiber entscheiden, ob und ab wann die Zielsetzung der
BundestagsentschlieBung erfillt sein wird.

Die Arbeitgeber werden darauf hinweisen, daf
nach deutschem Arbeitsrecht die Arbeitsverhdltnisse
mit Ausldndern nicht gekindigt werden kdnnen, um
entsprechend der novellierten Schiffsbesetzungsver-
ordnung nunmehr deutsche Seeleute auf den fiir sie
reservierten Arbeitsplatzen zu beschéftigen.

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene In-
kraftsetzungsklausel bewirkt Unsicherheit fiir die So-
zialpartner und vereitelt zur Zeit zumindest teilweise
die Durchsetzung der Forderungen des Deutschen
Bundestages, denen sich im Prinzip niemand ver-
schlieBen kann.

Es liegt daher am Bundesrat, diese negativen Fol-
gen auszuschlieBen, indem das Inkrafttreten des Ge-
setzes und der Verordnung zeitlich miteinander ver-
bunden wird. Das hierfiir erforderliche Vermittlungs-
verfahren wird nicht langer dauern als die Erarbei-
tung, Beratung und Verabschiedung der Noveile zur
Schiffsbesetzungsverordnung.

Lassen Sie mich abschlieBend noch darauf hinwei-
sen, dal} der alternative Gesetzesantrag Bremens in
der Drucksache 396/88 auf Antrag Bremens in den
Ausschiissen zurickgestellt wurde. Er wird zu gege-
bener Zeit wieder aufgegriffen werden, wenn sich
nidmlich die mangelnde Eignung des deutschen Inter-
nationalen Seeschiffahrtsregisters zur Stabilisierung
des Schiffsbetriebs unter deutscher Flagge oder die
mangelnde Verfassungskonformnitit des Gesetzes er-
wiesen haben wird.

Alle Griinde sprechen dafiir, den Hauptantrag Bre-
mens zur Anrufung des Vermittlungsausschusses mit
dem Ziel der Authebung des Gesetzesbeschlusses zu
unterstiitzen. Darum bitte ich Sie.

Président Engholm: Ich danke Herrn Senator Ku-
nick.

Eine Erklirung zu Protokoll ") wird abgegeben
vom Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Schulte
vom Bundesministerium fiir Verkehr. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 10/1/89, zwei An-
trige Bremens in den Drucksachen 10/2/89 und
10/3/89 auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
und ein EntschlieBungsantrag Niedersachsens in
Drucksache 10/4/89.

Die beteiligten Ausschiisse haben empfohlen, einen
Antrag gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
auf Antufung des Vermittlungsausschusses nicht zu
stellen. Bremen beantragt demgegeniber in Drucksa-
che 10/2/89, den VermittlungsausschuBl mit dem Ziel

*) Anlage 1

anzurufen, den Gesetzesbeschlul des Deutschen
Bundestages aufzuheben. Hieriiber miissen wir zuerst
abstimmen.

Wer diesem Antrag in Drucksache 10/2/89 zustim-
men mdachte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Ich rufe dann den Antrag Bremens in Drucksa-
che 10/3/89 auf, mit dem beantragt wird, den Vermitt-
lungsausschuB mit dem Ziel anzurufen, Artikel 3 des
Gesetzes zu andern. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem Ge-
setz einen Antrag gemdB Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht stellt.

Wir haben nun noch iiber die in Drucksache 10/1/89
empfohlene EntschlieBung zu befinden. Hierzu bean-
tragt Niedersachsen in Drucksache 10/4/89 eine ei-
gene Fassung, iiber die wir vorab abstimmen miis-
semn.

Wer der Drucksache 10/4/89 seine Zustiimmung ge-
ben michte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist eine kleine, aber bedeutende Minderheit,

Dann rufe ich Ziffer 2 der Ausschufempfehlungen
auf, Ich bitte um das Handzeichen, wer zuzustimmen
wiinscht. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziffer 3 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Somit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt, be-
schlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die im Um-
druck 1/89 ") zusammengefaSten Beratungsgegen-
stande auf. Das sind die Tagesordnungspunkte:

2,3, 5 bis 10, 16, 17, 25 bis 28, 38, 45 bis 55.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 48 haben Erklirungen zu
Protokoll**) abgegeben: Frau Minister Tidick
(Schleswig-Holstein) und Herr Senator Gobrecht
(Hamburg).

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Forderung der Einstellung der
landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit (FE-
LEG) (Drucksache 19/89).

Ich erteile dem Kollegen Matthiesen aus Nordrhein-
Westfalen das Wort.

Matthlesen (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat in sei-
ner Stellungnahme vom 23. September 1988 zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung einige wesentli-
che Verbesserungsvorschlage gemacht. Diese Vor-
schldge sind von der Bundesregierung in ihrer Gegen-

') Anlage 2
**) Anlagen 3 und 4
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duBerung iberwiegend abgelehnt worden. Auch die
Mehrheit des Deutschen Bundestages hat den Forde-
rungen des Bundesrates in zentralen Punkten nicht
entsprochen.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
kann daher dem Gesetz in der vorliegenden Fassung
nicht zustimmen. Sie beantragt die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses und hittet dafir um Unterstiit-
zung.

Unsere Kritik bezieht sich vor allem auf folgende
Punkte:

Mit dem Gesetz wird die Politik fortgesetzt, durch
Flichenstiflegungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land europaische Agrarprobleme lésen zu wollen.
Dies bleibt nach unserer Auffassung eine Ilusion,
wenn und solange andere EG-Lander die Flachenstil-
legqung entweder nicht anwenden oder mit unattrakti-
ven Angeboten unterlaufen. Es ist fiir unsere deut-
schen Landwirte nicht gut, wenn sie diese Entwick-
lung schlieBlich mit dem Verlust von Marktanteilen
bezahlen miissen.

Unsere Forderung lautet deshalb: Bei Inanspruch-
nahme des Vorruhestandes miissen die Alternativen
Stillegung und Abgabe von Flachen zumindest
gleichgestellt werden.

Verfehlt ist auch der Ansatz des Gesetzes, mit der
Vorruhestandsregelung das Problem in der Bundesre-
publik Deutschland verteilter zu hoher Milchquoten
in den Griff bekommen zu wollen. Auch dies ist nach
unserer Auffassung eine [llusion, weil der Abbau des
Uberhangs mindestens vier bis fiinf Jahre in Anspruch
nehmen wiirde, einen Zeitraum also, zu dem wegen
der Befristung des Gesetzes schon keine Neuantriage
mehr gestellt werden diirfen.

Besonders kritisch aber ist in diesem Zusammen-
hang zu sehen, daB sich der von der Bundesregierung
beabsichtigte Weg vor allem in den benachteiligten
Gebieten negativ auswirken wiirde. Wer aus agrari-
schen und aus dkologischen Griinden gegen den Aus-
verkauf der auf Milchviehhaltung angewiesenen Ge-
biete ist, muB} die im Gesetz vorgesehene Halbierung
des Flachenzuschlags bei Aussetzung der Milchquo-
ten und die von der Bundesregierung vorgeschlagene
erneute Anderung der Milchgarantiemengen-Verord-
nung ablehnen.

Schwer verstandlich ist auch, daf mit dem vorlie-
genden Gesetz kleine Nebenerwerbslandwirte be-
nachteiligt werden und landwirtschaftlichen Arbeit-
nehmern kein eigenstindiger Rentenanspruch ein-
geraumt wird.

Villig unverstandlich aber ist, daB Landwirte den
Vorruhestand nur bis zum Jahre 1992 beantragen
dirfen. Das heift: Die Regelung soll genau zu dem
Zeitpunkt auslaufen, zu dem unsere Landwirte mégli-
cherweise erst erkennen, welchem Konkurrenz- und
Wettbewerbsdruck sie durch den Europdischen Bin-
nenmarkt ausgesetzt sein werden.

Nachdem die Bundesregierung das Einstiegsalter,
abweichend wvon iriheren Zusagen, bereits von
55 Jahren auf 58 Jahre hinaufgesetzt hat, muB jetzt
wenigstens die Laufzeit der Regelung um drei Jahre
verlangert werden. Dies ist auch deshalb erforderlich,

um Landwirten, die sich im Jahre 1988 fir das Fla-
chenstillegungsprogramm entschieden haben, nach
Ablauf dieses Programms noch die Miglichkeit zu
geben, die Vorruhestandsregelung in Anspruch zu
nehmen.

Das Gesetz ist also im Interesse unserer deutschen
Landwirte verbesserungsbediirftig. Deshalb bittet die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen, der An-
rufung des Vermittlungsausschusses zuzustimmen.

Président Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege
Matthiesen! -

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Vogt, Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung.

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Bei dem Gesetz zur Férderung der
Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit
handelt es sich um ein Vorhaben, das bisher grund-
satzlich groBe Zustimmung gefunden hat. Auch die
Beratungen in den Ausschiissen des Bundesrates ha-
ben gezeigt, daB iiber den Kern dieses Gesetzes kein
Dissens hesteht.

Mit ihm ist es gelungen, so unterschiedliche Zielset-
zZungen wie Marktentlastung und Agrarstrukturver-
besserung, Férderung des Natur- und Umweltschut-
zes und vor allem auch die soziale Sicherung jener
landwirtschaftlichen Unternehmer, die ihre Produk-
tion einstellen wollen, auf einen gemeinsamen Nen-
ner zu bringen,

Die Situation auf dem EG-Agrarmarkt, die mit ihren
UberschuBiproblemen unabdingbar Konsequenzen
fordert, ist allen klar und fordert ihren Preis, aber nach
iibereinstimmender Auffassung nicht allein {iber den
Preis. Deshalb mubBte eine der Situation angemessene
Alternative gefunden werden. Der EG-Gipfel vom Fe-
bruar 1988 hat den Weg hierzu vorgezeichnet. Pro-
duktionseinschrankungen sind unumgénglich.

Das FELEG macht den dlteren Landwirten ab dem
vollendeten 58. Lebensjahr das Angebot, ihre Titig-

- keit einzustellen und vorzeitig in Rente zu gehen. Fir

sie stellen wir den sozialen Schutz im Falle von Alter
und Krankheit sicher. Dabei belchnen wir vor allem
den EntschluB zur Fldchenstillegung. Wir unterstiit-
zen aber auch den Entschiuff, Flichen an im Markt
verbleibende Unternehmen weiterzugeben. Beides
liegt im Interesse der Allgemeinheit; denn erstens die-
nen Flachenstillequngen der Marktentlastung und
dem Umweltschutz, und zweitens stirken Flachenab-
gaben an andere Betriebe deren Wettbewerbsfihig-
keit in einem gemeinsamen europaischen Markt, in
dem es kein Abschotten gibt.

Bei den Beratungen iiber dieses Gesetz war nicht
die Konzeption als solche umstritten, sondern ein-
zelne Akzente wurden unterschiedlich gesetzt. Zu-
letzt standen im Vordergrund der Diskussion die Ab-
grenzung des Personenkreises, die zeitliche Gel-
tungsdauer und Probleme im Hinblick auf Riickwir-
kungen fir die Milchreferenzmengen.

Dazu weise ich mit Nachdruck darauf hin, da8 diese
Gesichtspunkte in ihrer Bedeutung auch von der Bun-
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desregierung keineswegs gering bewertet werden.
Wir sind aber der Auffassung, daB diese Punkte in
einem Gesamtgeflecht von Hilfen und Wirkungen ge-
sehen werden missen. Nur eine Gesamtschau fiihrt
hier zu dem richtigen Bild.

Das FELEG kann von seiner Zielsetzung her nicht
die Probleme der strukturschwachen Gebiete losen.
Es ist eine MaBnahme, es ist eine Hilfe unter vielen
anderen fiir unsere Landwirte. Es ist vor allem ein
Gesetz, das sicherstellt, daB das Geld auch unmittel-
bar beim betroffenen Landwirt ankommt und nicht
— wie vielfach andere Hilfen — iiber Lagerhaltung
oder Exporte am Erzeuger vorbeigeht.

Das Gesetz kann im librigen nicht ohne die sonsti-
gen umfangreichen Finanz- und Steuerhilfen an die
aktiven Landwirte beurteilt werden. Zahlreiche Hil-
fen sind flachenbezogen und flaichengebunden, so
dabB bereits unter diesem Aspekt ein Anreiz zur Uber-
nahme von Fliachen bestehen diirfte. Hinzu kommt,
dal die abgebenden Unternehmer im Falle der Ver-
pachtung bereits mit dem halben Beitrag die volle
Steigerung des Altersgeldbetrages erreichen koén-
nen.

Damit unterstiitzen wir auch diejenigen Landwirte,
die weiterwirtschaften wollen; denn die abgebenden
Betriebe stiarken die Struktur der am Markt verblei-
benden. Diese erhalten aullerdem 1989 allein im Be-
reich der Agrarsozialpolitik rund 5,1 Milliarden DM,
d. h. rund 9 100 DM je Beitragspflichtigen. Dieser Be-
trag, so glaube ich, spricht fiir sich selbst; er findet bei
den betroffenen Landwirten und bei ihren Verbédnden
durchaus Anerkennung.

Den iiber 58 Jahre alten Landwirten chne Hofnach-
folger und meist ohne berufliche Alternative bieten
wir die Méglichkeit, bei Vermeidung weiterer und im
Ergebnis fragwiirdiger Investitionen ihre landwirt-
schaftliche Tatigkeit einzustellen. Die Entscheidung
hieriiber ist ihnen véllig freigestellt, Ich halte ein sol-
ches Angebot fiir unumgénglich. Wir kénnen und
wollen diese Landwirte nicht in ihrer schwierigen Si-
tuation alleinlassen.

Ich gestehe zu, meine Damen und Herren, dal mit
dem FELEG in der Thnen vorliegenden Fassung nicht
alle an uns herangetragenen Wiinsche und Forderun-
gen erfillt werden. Dennoch lade ich Sie ein, mit uns
zusamimen jetzt erst einmal Erfahrungen mit diesem
neuen Instrument der Foérderung der Einstellung
landwirtschaftlicher Erwerbstatigkeit zu sammeln.

Die erreichte rentenrechtliche Lésung hatte durch
ein Eingehen auf weitergehende Forderungen nur ge-
fahrdet werden kénnen. Entscheidend ist, daB die be-
troffenen Landwirte jetzt wissern, woran sie sind, ob sie
also einen Anspruch auf Leistung haben oder nicht.
Diese Sicherheit kann aber nur gegeben werden,
wenn auch fir den Financier der MaBnahme, namlich
den Bund, die zu erwartende haushaltsméaBige Bela-
stung tiberschaubar ist.

Die Bundesregierung hat sich fiir ein finanziell soli-
des Konzept entschieden, das Harten vermeidet, aber
einen zukunftsgerichteten Weg nicht verschliefit. Den
Anliegen des Bundesrates wurde im Rahmen des
Méglichen Rechnung getragen. Die Bundesregierung
rechnet daher in dieser Stunde, aber auch in Zukunft

auf dem Gebiet der Agrarpolitik, insbesondere auf
dem Gebiet der Agrarsozialpolitik, auf eine konstruk-
tive und fruchtbare Zusammenarbeit mit [hnen.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar!

Liegen weitere Wortmeldungen vor? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die beteiligten
Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen. Es
liegt ferner ein Antrag Nordrhein-Waestfalens in der
Drucksache 19/1/89 vor, mit dem die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird.

Da aus mehreren Giinden die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich zu-
nachst allgemein feststellen, ob sich dafiir eine Mehr-
heit ergibt. Wer also im Prinzip will, daB der Vermitt-
lungsausschuB angerufen wird, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen zuriick zu der AusschuBempfehlung,
dem Gesetz gemall Artikel 84 Abs. 1 und 105 Abs. 3
des Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dieser Empfeh-
lung folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ka-
pitalverkehrsteuergesetzes — Antrag des Lan-
des Hessen gemdB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 624/88).

Das Wort hat Herr Staatsminister Schmidt aus Hes-
sen.

Schmidt (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Abschaifung der Béz-
senumsatzsteuer, auf die der hessische Antrag abzielt,
ist fir die Bundesrepublik Deutschland seit langem
Uberfallig. Fir einen solchen Reformschritt sprechen
gewichtige volkswirtschaftliche Grinde.

Ganz allgemein 1&Bt sich zu den Kapitalverkehr-
steuern sagen, daB sie in einer modernen Volkswirt-
schaft wie der unsrigen Storfaktoren darstellen. Sie
behindern die Mobilitat des Finanzkapitals und haben
in zunehmendem MabBe die Abwanderung von Privat-
vermégen und die Verlagerung von Bank- und Bor-
sengeschéften ins Ausland zur Folge. Ordnungspoli-
tisch geht es somit um den Abbau von Wetthewerbs-
verzerrungen durch die Riicknahme nicht mehr zeit-
gemaber Regulierungen. Denn der inzwischen er-
reichte Stand der Liberalisierung des internationalen
Kapitalverkehrs hat die Bdrsenumsatzsteuer immer
mehr zu einem Wettbewerbsnachteil fiir den Finanz-
platz Bundesrepublik Deutschland werden lassen.

Sie werden in diesem Zusammenhang verstehen,
daB mein besonderes Augenmerk dem national wie
international bedeutenden Finanzzentrum Frankfurt
am Main gelten muB; denn es ist unumstritten, daB die
Bérsenumsatzsteuer nennenswerte Umsédtze im Wert-
papierhandel von Frankfurt am Main weg nach Lon-
don oder Luxemburg treibt. Dort gibt es eine Bérsen-
umsatzsteuer deutscher Pragung nicht. Es bedarf kei-
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ner naheren Erorterung, daB auch Diisseldorf, Miin-
chen und die anderen Regionalbédrsen unter dem ge-
genwértigen Rechtszustand leiden. Dies ist von
Nachteil fur die gesamte Volkswirtschaft.

Was die Rationalitat unserer Besteuerungsgrundla-
gen anbetrifft, so wire die Beibehaltung der Bdrsen-
umsatzsteuer ein Systembruch. Nach § 4 Nr. 8 des
Umsatzsteuergesetzes ist eine Reihe vergleichbarer
Umsatzarten, wie beispielsweise Umséatze von gesetz-
lichen Zahlungsmitteln, von Anteilen an Gesellschaf-
ten sowie von Geldforderungen, umsatzsteuerfrei.
Der Wertpapierumsatz aber wird besteuert. Damit
wird die wichtigste Form des Kapitalverkehrs, nam-
lich der Erwerb von Wertpapieren, einseitig belastet,
ohne daB hierfiir steuersystematisch iberzeugende
Griinde genannt werden kénnen. Die Borsenumsatz-
steuer fithrt somit zu einer Diskriminierung des Wert-
papierhandels.

Diese Diskriminierung ist auch ein Hemmnis bei
dem Versuch, breite Bevélkerungskreise am Produk-
tivvermégen zu beteiligen, Denn eine Vermdgenshbil-
dung durch Wertpapiere setzt einen breiten Markt
voraus, auf dem Wertpapiere — durch steuerliche Be-
lastungen unbehindert — gehandelt werden kénnen.
Die Abschaffung der Bérsenumsatzsteuer tragt auch
dazu bei, das Bankgeschait fiir den kleinen Sparer
transparenter zu machen.

Schliefilich kann ich nicht unerwéhnt lassen, daB
diese Steuerart einen hohen Verwaltungsauiwand bei
Finanzbehorden und Kreditinstituten verursacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus all
diesen Tatsachen mul eine weitsichtige Politik markt-
wirtschaftlicher Pragung Konsequenzen ziehen. Dies
gilt um so mehr, als die Grinde fir eine Abschaffung
der Borsenumsatzsteuer schon seit fast zwei Jahr-
zehnten auf der Hand liegen. Man kann sie bereits im
Gutachten der Steuerreformkommission 1971 nach-
lesen.

Sie sind unverdndert giiltig und unumstritten. Doch
bis heute sind aus diesen Erkenntnissen eben keine
Konsequenzen gezogen worden.

Das Land Hessen bemiiht sich seit der Beratung des
Steuerreformgesetzes 1990 intensiv um die Abschaf-
fung der Boérsenumsatzsteuer. Wir befinden uns hier
in Ubereinstimmung mit der Position des Sachverstin-
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung und den ehemals eindeutigen Aus-
sagen der Bundesregierung. Inshesondere in den Jah-
reswirtschaftsberichten 1986 und 1987 hat sie eine
Abschaffung der Borsenumsatzsteuer fiir die laufende
Legislaturperiode angekiindigt und das mehrmals un-
terstrichen. Auch die Wirischaftsministerkonferenz
hat sich am 28. und 29. April 1988 auf Antrag Hessens
einstimmig fiir deren Abschaffung ausgesprochen.
Die Bundesregierung hingegen hat das Vorhaben
nicht weiterverfolgt. Wir muBten zur Kenntnis neh-
men, dafb sie den finanzpolitischen Spielraum wegen
der steuerpolitischen MaBBnahmen, die mit der Steuer-
reform 1990 beschlossen worden waren, als ausge-
schopft ansah. So jedenfalls konnte man es dem vor
einem Jahr vorgelegten Jahreswirtschaftsbericht 1988
entnehmen.

Die inzwischen eingetretene Entwicklung der of-
fentlichen Haushalte rechtfertigt eine solch restriktive
Haltung nicht mehr. So hat der Arbeitskreis . Steuer-
schatzungen” im November 1988 seine Prognosen fir
1989 erfreulich nach oben korrigieren miissen. Ge-
geniber der Schatzung vom Mai 1988 diirfen die 6f-
fentlichen Haushalte im laufenden Jahr mit Steuer-
mehreinnahmen in Héhe von 13,5 Milliarden DM
rechnen. Geht man davon aus, dafl hiervon etwa die
Hailfte auf den Bund entfalit, so ertffnet sich ein er-
heblicher finanzpolitischer Spielraum, der die Steu-
erausfalle bei Abschaffung der Bérsenumsatzsteuerin
Hohe von etwa 550 Millionen DM verkraftbar erschei-
nen laft.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Angesichts dieser Entwicklung sollten wir
nicht in sterilem Fiskalismus verharren. Wir sollten
vielmehr die Herausforderungen des EG-Binnen-
marktes annehmen und die Kraft zur aktiven Gestal-
tung wirtschaftlicher Rahmenbedingqungen aufbrin-
gen. Eine dieser Rahmenbedingungen sehe ich in der
Attraktivitdt der Bundesrepublik Deutschland als Fi-
nanzplatz, die wir mit unserer Initiative starken wol-
len.

Die positiven einzel- und gesamtwirtschaftlichen
Effekte bei Wegfall der Borsenumsatzsteuer liegen
vor allem in der Schaffung zusitzlicher Arbeitsplitze
im Banken- und Bérsensektor und in den damit ver-
bundenen Dienstleistungsbereichen. Wir kénnen an-
nehmen, daB es sich hierbei durchweg um hochbe-

zahlte Arbeitsplétze handelt. Daher lassen die ent-

sprechenden Mehreinnahmen an Einkommensteuer
kompensierende Effekte fiir die dffentlichen Haus-
halte durchaus erwarten. Gleiches gilt fiir Mehrein-
nahmen bei der Korperschaft- und der Gewerbe-
steuer.

Lassen Sie mich zum Schluf auf einen Aspekt ein-
gehen, der die rechtlichen Rahmenbedingungen des
Kapitalmarktes beriihrt. Fiir das Jahr 1988 mufiten wir
feststellen, dafl mehr als 100 Milliarden DM ins Aus-
land abgewandert sind. Dies zeigt in drastischer
Weise, so glaube ich, wie sensibel die Kapitalmarkte
auf die Anderung ihrer rechtlichen Rahmenbedingun-
gen reagieren. Konkret meine ich die verhdngnisvolle
Kombination des nicht eingeldsten Versprechens, ei-
nerseits die Borsenumsatzsteuer abzuschaffen, mit
der Einfithrung der Quellensteuer andererseits. Ein
Mitglied des Direktoriums der Deutschen Bundes-
bank, Professor Dr. Claus Kéhler, hat diesen Zusam-
menhang treffend umschrieben. Er hat seinerzeit fest-
gestellt, daB — ich zitiere — ,die finanziellen Méarkte
vor allem dann negativ reagieren, wenn es um das
geht, womit sie letztlich handeln, ndmlich Vertrauen”.
Ich habe dem nichts hinzuzufigen.

Ich sehe in der hessischen Gesetzesinitiative einen
Weg, Probleme zu lésen und das Vertrauen in die Ste-
tigkeit der Wirtschaftspolitik zu festigen. Ich bitte, die
Vorlage im AusschuB so rechtzeitig zu behandeln, dall
sie in der Sitzung am 10. Mérz abschliefiend beraten
und dem Bundestag zugewiesen werden kann.

Ich bitte Sie in gesamtstaatlicher Verantwortung um
Unterstiitzung des hessischen Anliegens.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!
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Priasident Engholm
Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Hafele vom Bundesministerium der Finanzen.

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung stimmt der inhaltlichen
Zielsetzung des Antrags des Landes Hessens zu. Auch
die Bundesregierung hat wiederholt erklart, dal} sie
den Finanzplatz Bundesrepublik Deutschland auch
dadurch starken mochte, daB3 die Borsenumsatzsteuer
beseitigt wird.

Wir haben dafir auch andere Schritte ergriffen. Zur
Zeit ist in der Beratung etwa eine Verbesserung des
Bérsengesetzes. Damit wird deutlich, daB wir alles
versuchen wollen, um die Rahmenbedingungen fir
unseren Finanzplatz zu verbessern.

Problematisch ist der Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Abschaffung. Es geht hier um einen Ausfall — und
zwar allein beim Bund — von rund 600 Millionen DM.
Wir miissen das nattirlich serids in die Finanzplanung
einpassen.

Bund, Lander und Gemeinden haben 1990 den
wichtigsten Schritt der Steuerreform zu verkraften.
Bisher bestand mindestens zwischen den Finanzmini-
stern von Bund und Landern Einvernehmen dariber,
daB wir mit dieser Steuerreform die Maglichkeiten der
Steuersenkung in dieser Legislaturperiode ausge-
schopft haben — mit den drei Stufen 1986, 1988 und
der Hauptstufe 1890, die ja noch kommit.

Wir mussen auch darauf hinweisen, daB der Steuer-
anteil des Bundes sinkt. Die Abschaffung der Borsen-
umsatzsteuer wiirde nur den Bund betreffen. Aber
Bund und Lander klagen gemeinsam, daB die Steuer-
senkungen schon am Rande dessen sind, was wir ver-
kraften kénnen.

Der Steueranteil des Bundes lag 1970 noch bei
54,2%. Er sank laufend. 1974 waren es 49,5% und
1980 48,3 %. Im letzten Jahr, 1988, betrug er nur noch
45,1 %. Demgegeniiber ist der Anteil von Bundes-
landern und Gemeinden — und zwar auch in den

_ letzten sechs Jahren, seitdem wir die Regierungsver-

antwortung tragen — am Gesamtkuchen gewachsen.
Der Anteil des Bundes ist als einziger gesunken.

Das zeigen auch die Steuereinnahmen des abge-
schlossenen Jahres 1988. Insgesamt gab es erfreuli-
cherweise trotz Steuersenkung Steuermehreinnah-
men von 4,1 %. Bei den Landern betrug das Plus 4,3 %,
bei den Gemeinden sogar 5,6 %, beim Bund aber nur
1,8%.

Der Bund hat auch zusatzliche finanzielle Hilfen
iibernommen. Ich erinnere an das sogenannte Struk-
turhiliegesetz, an das Finanzhiliengesetz fiir wirt-
schaftsschwache Lander. 2,5 Milliarden DM!

Wir miissen immer mehr an die Europaische Ge-
meinschaft abfiihren, so daB die Verbrauchsteuer-
erhéhung dieses Jahres weitgehend in diese neuen
Zielsetzungen hineinflieBt. Auch die Vermeidung ei-
ner Beitragsanhebung bei der Nurnberger Anstalt ist
zu finanzieren, so daBl der Bund — wie viele Lander
auch — am Rand dessen angelangt ist, was finanziell
noch méglich ist.

Deswegen miissen wir uns vollig dariiber im klaren
sein: In dieser Gesetzgebungsperiode sieht der Bund
keinerlei Spielraum, um die EinbuBe von zusatzlich
600 Millionen DM verkraften zu kénnen.

Natirlich hdngt die Wettbewerbsfghigkeit eines
Finanzplatzes nicht nur von einer Sache ah. Dabei
kommt vieles zusammen. Das ist ein Schritt, um sie zu
verbessern. Darin stimmen wir vollig Gberein.

Vertrauen ist entscheidend. Damit haben Sie vollig
recht, Herr Staatsminister Schmidt. Aber ich darf doch
darauf hinweisen, dall von den zwdlf EG-Staaten
neun auch eine Bdrsenumsatzsteuer — oder eiwas
Vergleichbares — haben. Auch die Schweiz und
Osterreich haben eine Bérsenumsatzsteuer, so daB
also der Wettbewerb in Europa nicht etwa so ist, dal
nur eine Minderheit eine solche Steuer kennt, sondern
fast alle haben so etwas — sogar die ,goldene
Schweiz”. Trotzdem sind wir der Meinung, daB wir
alles tun sollten, um diese Borsenumsatzsteuer zu be-
seitigen.

Wir meinen, das gehort in den Zusammenhang der
weiteren Verbesserung der Unternehmensbesteue-
rung. Mittelbar werden die Finanzierungsméglichkei-
ten fur Unternehmen verbessert, wenn die Borsenum-
satzsteuer fallt, wobei hier natiirlich auch die Gesell-
schaftsteuer ein wichtiger Punkt ist. In diesem Zusam-
menhang ist das Problem zu lésen.

Wir haben erklart, dab wir das in dieser Gesetzge-
bungsperiode beim besten Willen nicht mehr schaf-
fen. Deswegen ist dies ein wichtiges Ziel im Rahmen
der weiteren Verbesserung der Unternehmensbe-
steuerung in der nachsten Gesetzgebungsperiode.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Den Gesetzesantrag des Landes Hessen weise ich
zur weiteren Beratung dem Finanzausschuf — feder-
fihrend — und dem Wirtschaftsausschufi zu.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Lebensmittelstraf- und -ordnungswidrigkei-

tenrechts sowie des Fleischhygienerechts
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen —
(Drucksache 461/88).

Ich erteile das Wort dem Kollegen Matthiesen aus
Nordrhein-Westfalen.

Matthiesen (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die verbotene Hormon-
spritze und der unerlaubte Einsatz z. B. von Clenbu-
terol in der Tiermast haben nicht nur gemeinsam, dafB
sie dem Anwender zu schnellem Geld verhelfen. Die
Aufdeckung der breiten Anwendung dieser Mittel hat
auch gezeigt, daB der illegalen bzw. verbotenen Ver-
abreichung von Hormonen und Tierarzneimitteln in
der Mast Vorschriften im Lebensmittel- und Fleisch-
hygienerecht gegeniiberstehen, deren Abschreckung
offensichtlich nicht ausreichend ist. Die bisher zur
Verfiigung ' stehenden Ahndungsmoglichkeiten ge-
gen Praktiken, die bis hin zu Gesundheitsgefahrdun-
gen von Verbrauchern fithren kénnen, reichen nicht
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aus. Dies war der Grund fiir die Gesetzesinmtiative des
Landes Nordrhein-Westfalen.

Wir begriifien es, daB unsere Gesetzesinitiative mit
umfassenden und richtigen Ansatzen zur Losung des
Problems nach eingehenden Beratungen in den Gre-
mien des Bundesrates nunmehr beim Deutschen Bun-
destag eingebracht werden kann. Allerdings trifft das
fiir einen Punkt nicht zu, namlich fiir die Anhebung
des Strafrahmens im Lebensmittelgesetz.

Wir treten — entgegen dem Votum des Rechtsaus-
schusses — nachdricklich fur die Anhebung des
StrafmaBes in besonders schweren Fallen von fiinf auf
zehn Jahre ein. Ein solches Strafmaf ist nach unserer
Auffassung richtig und auch notwendig. Die positiven
Erfahrungen mit einer gleichartigen Vorschrift im
Arzneimittelgesetz bestdrken uns in dieser Auffas-
sung.

Ihnen liegt, meine Damen und Hetrren, ferner ein
Antrag mit einer Priifungsbitte vor. Ich nehme inso-
weit Bezug auf die Begrindung des Antrags und erin-
nere an eine einzelne Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts Miinster. In dieser Entscheidung — be-
zogen auf einen einzelnen konkreten Fall — hatte das
Gericht einem Kalbermaster aufgrund der jetzigen
Rechtslage die Méglichkeit zugestanden, mit verbote-
nen Hormonen behandelte Tiere in ein Drittland zu
exportieren, in dem die Anwendung ven Hormonen
nicht verboten ist oder in dem Tiere, denen solche
Stoffe zugefiithrt worden sind, nach einer Wartefrist
verkehrsfahig sind. Bisher ist dieser Export nicht ge-
lungen, da die vom Kalbermaster angegebenen Lan-
der nach jeweiliger Unterrichtung durch die Bundes-
regierung nmicht bereit waren, die Tiere zu iiberneh-
men.

Dieser Vorgang hat aber deutlich gemacht, daB esin
Sachen Export hormonbehandelter Tiere eine Geset-
zesliicke gibt, die es zu schlieBen gilt. Es muB verhin-
dert werden, daB hormonbehandelte Tiere, die im Be-
reich der Bundesrepublik Deutschland nie mehr ge-
schiachtet und nie mehr als Lebensmittel in den Ver-
kehr gebracht werden diirfen, anderen Landern zuge-
mutet werden, Mit unserem Antrag soll die Bundesre-
gierung um Prifung entsprechender Maglichkeiten
ersucht werden.

Meine Damen und Herren, in der Européischen Ge-
meinschaft ist der Einsatz von Hormonen in der Tier-
mast verboten, Das ist gut so, und das muf auch so
bleiben. Es ist ebenfalls richtig, daB sich die EG gegen
die Einfuhr hormonbehandelten Fleisches aus den
Vereinigten Staaten wehrt. Auch das muB so blei-
ben.

Deshalb wiirde es von niemandem verstanden wer-
den, wenn wir nicht alles unterndhmen, um den Ex-
port solchen Fleisches aus der Bundesrepublik in an-
dere Lander ebenfalls unméglich zu machen. Nie-
mand kann ein Interesse daran haben, kriminell han-
delnden Mistern noch nachtriglich einen wirtschaft-
lichen Profit aus illegalen und verbotenen Mast-
methoden zu ermdglichen.

Ich bitte Sie deshalb aus den von mir genannten
Griinden um Unterstiitzung unseres Antrags.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Kollege Matthie-
sen! — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Empiehiungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 461/1/88 vor. Es liegen ferner Landeran-
trige in den Drucksachen 461/2 und 461/3/88 vor.

Ich rufe zunichst in der Drucksache mit den Aus-
schufempfehlungen die Ziffer 1 auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

7u Ziffer 2 ist getrennte Abstimmung gewiinscht
worden. Ich rufe daher die Ziffer 2 auf, und zwar ohne
die Nummer 1 Buchstabe c. Wer der Ziffer 2 in dieser
Form zuzustimmen wiinscht, gebe bitte Handzeichen.
_ Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung ber Ziffer 13.

Dann simmen wir jetzt noch iiber die Nummer 1
Buchstabe ¢ unter Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen ab. Bitte Handzeichen! — Das ist auch die Mehr-
heit.

Dann rufe ich Ziffer 3 auf. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit,

Ziffer 41 — Mehrheit.

Ich rufe jetzt vorab Ziffer 9 auf. Hier ist getrennte
Abstimmung gewtnscht worden. Ich rufe deshalb die

‘Ziffer @ ohne die dort enthaltenen § 28 Abs. 1 Nm. 3

und 4 Fleischhygienegesetz auf, iiber die anschlie-
Bend abgestimmt wird. Wer stimmt der Ziffer 9 in die-
ser Form zu? Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit. ’ '

Damit entfallen die Folgednderungen unter Zif-
fern 5 und 8 zu Artikel 2 Nm. 2, 3 und 4. Es entfallt
ferner eine Abstimmung iber die Ziffern 10, 11 und
12.

Dann stimmen wir jetzt noch aber § 28 Abs.1 Nm. 3
und 4 des Fleischhygienegesetzes unter Zifier 9 ab.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte Handzeichen.
— Das ist auch die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt uber Ziffer 5 ab. Bitte Handzei-
chen! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.

7u Ziffer 8 liegt in Drucksache 461/2/88 ein Ande-
rungsanirag Baden-Wiirttembergs betr, die Folgean-
derung in Artikel 4 vor. Wir stimmen zunéchst iber
diesen Antrag ab. Wer stimmt dem Antrag Baden-
Wiirttembergs zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt dber die Ziffer 8 in dieser
Fassung ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 9 bis 13 sind bereits erledigt.

1ch rufe Ziffer 14 auf. Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit.

Wir haben jetzt noch dariiber abzustimmen, ob der
Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
mit Begriindung beim Deutschen Bundestag einge-
pracht werden soll. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Auch das ist die
Mehrheit, ’

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwuri beim Deutschen Bundestag einzubringen.
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Da der Gesetzentwurf weitgehend umgestaltet wor-
den ist, sollte das Biro des Ausschusses ermadchtigt
werden, textliche Bereinigungen vorzunehmen. Gibt
es dagegen Bedenken? -- Das ist nicht der Fall.

Ich rufe jetzt noch Ziffer 15 der AusschuBempfeh-
lungen auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Es ist nun noch tiber den Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 461/3/88 abzustimmen. Wer
stimmt diesern Antrag zu? — Das ist ebenfalls die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wohnungsbindungsgesetzes — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen -- (Drucksache
605/88}

Eine Erklarung zu Protokoll ') wird von Herrn Mi-
nister Einert (Nordrhein-WestfaIen) ahgegeben, Gibt
es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Der Ausschuf

“fir Innere Angelegenheiten empfiehlt, den Gesetz-

entwurf gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wer fur die Einbringung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Harmoni-
sierung des Asylrechts auf europdischer
Ebene — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg geman § 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 1 GO
ER — (Drucksache 586/88)

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Spath (Ba-
den-Wiirttemberg).

Dr. h. ¢. Spith {Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte diesen
EntschlieBungsantrag deshalb etwas ausfihrlicher
begriinden, weil wir der Meinung sind, daB wir im
deutschen Bundesrat noch einmal in eine unvoreinge-
nommene Diskussion tiber diesen Problemkreis ein-
treten miissen.

Christliche Uberzeugung und politische Verant-
wortung lagen den Zielvorstellungen der Viter unse-
res Grundgesetzes zugrunde, als sie insbesondere die
Verfassungsbestimmung des Artikels 16 Abs. 2 mit
folgendem Wortlaut konzipierten: , Politisch Verfolgte
geniefen Asyl.”

Wenn man einmal die Protokolle {iber die Verhand-
lungen des Parlamentarischen Rates nachlieBt, stelit
man fest, daB seine Mitglieder vor allem vor dem Hin-
tergrund der Ereignisse wahrend der NS-Zeit dem
Ausldnder Asyl gewédhren wollten, der in seinem eige-
nen Land nicht mehr leben kann, weil er durch das
politische System seiner Freiheit, seines Lebens oder
seiner Giiter beraubt wird.

Zu dieser Position steht meine Landesregierung

ohne Wenn und Aber. Wir miissen sicherstellen, daB
die wirklich politisch Verfolgten nach wie vor un-

*} Anlage 5

eingeschrinkt Aufnahme
Deutschland finden.

in der Bundesrepubtlik

Wenn meine Landesregierung trotzdem fiir weitere
notwendige Initiativen in der Asylpolitik eintritt, geht
€s entgegen vieler verzerrter Darstellungen in iiber-
haupt keiner Weise um eine Abschaffung des Asyl-
rechts. Es geht vielmehr um ein Anliegen, das aus der
Sicht eines unbefangenen Betrachters an und fiir sich
eine breite Mehrheit finden miBte, ndmlich um die
wirksame Einschrénkung der inzwischen massenhaf-
ten miBbrduchlichen Inanspruchnahme gerade des
Aslyrechts.

Ich will nur wenige Zahlen nennen, an denen nie-
mand vorbeikommt, der zum Thema wAsyl" Stellung
bezieht:

1988 haben bundesweit iber 100 000 Personen ei-
nen Asylantrag gestellt. Das ist eine Steigerung ge-
geniiber dem Vorjahr um 80 %.

Noch wichtiger ist: (Ther 909 derer, die sich mit
dem Wort ,Asyl" ein vorldufiges Bleiberecht in der
Bundesrepublik sichern, sind nicht politisch Verfolgte
und nehmen damit das in unserer Verfassung einge-
raumte Privileg zu Unrecht in Anspruch. Uber 90 %!
Dabei ist die Anerkennungsquote weiter riicklaufig:
Sie fiel 1988 auf 8,6 %, 1987 betrug sie noch 9,4 % . Wir
sollten unsin Erinnerung rufen: 1971 lag die Anerken-
hungsquote noch bei 57 %,

Ich will nun nicht davon sprechen, daB iiber 90 %
der politisch Verfolgten ausschiieflich sogenannte
Wirtschaftsasylanten sind. Wir sollten diesen Betriff in
der Tat vorsichtig benutzen und eng fassen, und zwar
nicht nur deswegen, weil wir uns nicht dariber hin-
wegsetzen kdnnen, daB der Beweggrund vieler nicht
anerkannter Asylanten durchaus verstdndlich ist: die
grolie Armut, die Hungersnot. Wer verlaft schon seine
Heimat ohne triftigen Grund? Das alles muB ernst
gerommen werden. Es muB uns auch aufriitteln und
zum Nachdenken dariber veranlassen, was denn die
Ursachen solcher Fluchtentscheidungen sind.

Aber ich sage in diesem Zusammenhang auch deut-
lich: Das Asylrecht ist untauglich dafiir, einen Beitrag
zur Losung der wirtschaftlichen Not in der Welt zu
leisten, Denn schon an der immensen Zahl derer, die
AnlaB hétten, aus diesen Grinden ihr Heimatland zu
verlassen, wird deuttich, daB dies schlicht und einfach
nicht zu leisten ist.

Wir sollten uns daher darauf verstindigen, daB der
Kampf gegen Armut in der Welt keine asylpolitische,
sondem eine entwicklungspolitische Herausforde-
rung ist. IThr miissen wir uns allerdings noch mehr als
bisher stellen.

Es ist interessant, einmal zu untersuchen, in wel-
chem Umfang Angehérige bestimmter Bevélkerungs-
schichten aus Fliichtlingsgebieten der Dritten Welt
Asyl beantragen, die aufgrund ihrer Situation zu
Hause in der Lage waren, die Beforderung zu bezah-
len und die Gelder aufzubringen, die fir Transport
und Pésse notwendig sind. Zu Hause bleiben diejeni-
gen, die ihre Hilfe brauchen, denen sie eigentlich hel-
fen miiBten, um das schlimmste Elend zu verhindern.
Wir miissen wirklich einmal iiber die moralische Di-
mension dieser Fragestellungen grundsatzlich und

<)
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nicht mit den einfachen Formeln diskutieren, mit de-
nen das bei uns zur Zeit geschieht.

Ich glaube, das, was die sozialistische Regierung in
Paris erklart hat, ist richtig, namlich daB Frankreich
nicht die Mittel habe, um Aufnahmeland fiir alle At-
men und Entrechteten aus den Entwicklungslindern
zu werden. Ich meine, (ber diesen Satz sollten Wir
gemeinsam nachdenken. Dann kénnten wir die ganze
Asyldiskusston etwas ehrlicher miteinander fithren.

Ich glaube, ein anderer Aspekt kommt bei dieser
Diskussion viel zu kurz; ich erwdhne ihn vor allem
wegen bestimmter Entwicklungen der letzten Woche:
Eine Verfassungsbestimmung muf Akzeptanz bei
den Biirgern finden. Uber lange Zeit war die Idee des
Asylrechts — das zeigen Untersuchungen und Umfra-
gen — in der Bevdlkerung der Bundesrepublik tief
verwurzelt, weil jeder wuBte, daB das Asylrecht mit
den Opfern, die unsere Biirger dafir bringen, denen
zugute kommt, fiir die es gedacht war. Aber es 136t
sich ernsthaft nicht mehr leugnen, da8 die Akzeptanz
dieses Rechtsgedankens bei unserer Bevilkerung
enorm gefdhrdet ist,

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Wagner)

Meine Damen und Herren, es wire zu einfach, jetzt
Zu sagen: Die Sensibilitat fiir dieses Problem ist des-
halb geschwunden, weil inzwischen 40 Jahre vergan-
gen sind. Ich glaube, man kann genausogut sagen:
Ein Biirger, der dauernd MiBbrauchstatbestinde ei-
nes Grandrechts zur Kenntnis nehmen mub, verliert
den Glauben daran, dal} das Asylrecht eine Verfas-
sungsnotwendigkeit ist, die wir alle vertreten wol-
len.

Ich kann dies dem Biirger nicht verdenken, der MiB-
brauchsmeldungen und Kostenentwicklung mitein-
ander vergleicht. Nun kann man sagen: Die Kosten-
entwicklung darf dabei keine Rolle spielen. Ich wiirde
dem zustimmen, wenn nicht fiir den Birger uneinsich-
tig ware, wieso wir Gber 90% der Asylbewerber drei
Jahre in unserem Land lassen, um sie dann doch abzu-
schieben. Auch tber diese Grundsatzfrage miissen
wir einmal eine Diskussion fithren.

Wenn gesagt wurde: ,Der arme Teufel, der zu uns
kommt und meint, bei uns werde es ihm wirtschaftlich
besser ergehen, kann ebenfalls bleiben” — das lesen
und horen unsere Biurger, auch von uns —, wire das
eine ehrliche Argumentation. Nur, so argumentiert
niemand. Meine Position ist das nicht. Ich habe groBen
Respekt vor Politikern, die sagen: , Wir unterscheiden
nicht mehr zwischen politischen, wirtschaftlichen
oder sonstigen Grinden, sondern wer kommt, kann
hier bleiben und arbeiten, er soll sich integrieren, an
Sprachkursen teilnehmen" usw. Das ist prima. Aber
keiner vertritt diese Position.

Ich méchte dies endlich einmal von den Gegnern
meiner Position horen. Das wiirde ich als ehrlich und
deutlich bezeichnen. Nur, jeder weil}, das halten wir
nicht durch. Also versucht man, den Eindruck zu er-
wecken: Das Hereinlassen miissen wir ermdglichen;
danach diirfen wir sie wieder hinausschmeiBen.

Anschliefend wundern wir uns alle, nachdem sie
drei Jahre bei uns waren, dariber, daB sie die Bindung
an ihr Zuhause verloren und keine richtige Beziehung

zu ihrem Gastland gefunden haben, daB sie gewisser-
maBen nur ,aufbewahrt” wurden — ich mub diesen
Ausdruck einmal verwenden; etwas anderes tun wir
namlich nicht, wenn wir uns selber gegenuber ehrlich
sind —, und dann erleben wir das Drama der Abschie-
bung mit den bekannten Fotos. Dabei sagen diejeni-
gen, die meine Position nicht teilen: ,Schiebt sie doch
richtig ab!*

Den Landern wird der Vorwurf gemacht: Thr schiebt
die Leute gar nicht richtig ab. — In Hessen gibt es
dafur gerade ein Beispiel. Ich kénnte Thnen auch wel-
che aus Baden-Wiirttemberg nennen. Essoll mir doch
niemand erzdhlen, daB es human sei, bei einer Poli-
zeirazzia Menschen einzusammeln, um sie anschlie-
Bend mit dem Flugzeug geschlossen abzuschieben. Ist
dies die Alternative zu der Uberlegung, wie das Asyl-
recht bei uns neugestaltet werden sollte? — Ich habe
daran grofie Zweifel.

Die Bevdlkerung, die liest, da wir 1,2 Milliarden
DM fur drei Jahre ,Aufbewahrung” ausgeben, fragt
sich, ob nicht 1,2 Milliarden DM Entwicklungshilfe
eine bessere Lésung waren, wenn wir das Geld nicht
fiir uns beanspruchen, sondern es anderswo einsetzen
wollen. Ich meine, wir laufen Gefahr, daB die Veran-
kerung nicht mehr stimmt.

Fir mich ist interessant, daB sich das in der Praxis
immer mehr verheddert. Nehmen wir beispielsweise
das Thema ,Arbeit*. Die Leute sa@gen zunehmend:
+Labt sie doch wenigstens arbeiten, wenn sie schon
Sozialhilfe bekommen!* — Aber wenn wir sie arbei-
ten lassen, wie will man dann angesichts von zwei
Millionen Arbeitslosen gegeniiber der Offentlichkeit
begriinden, daB wir in der Bundesrepublik montags
iber Massenarbeitslosigkeit, dienstags iber Pflege-
notstand, mittwochs {iber Lehrlingsmangel und don-
nerstags iber die Arbeit von Asylbewerbern diskutie-
ren{ Manche Leute sagen dazu: ,Sie iibernehmen
doch den Job, den die Deutschen nicht mehr haben
wollen.” — Es darf doch nicht wahr sein, daB bei zwei
Millionen Arbeitslosen so diskutiert wird. Aber offen-
sichtlich ist etwas daran,

Andere Leute sagen: ,Man kann die Asylbewerber
aber doch unter Tarif arbeiten lassen — in der Kiiche,
im Gasthaus, bei McDonald's und anderswo.” Es darf
nicht wahr sein, daB dieselben Leute, die so etwas
sagen, gleichzeitig den Gewerkschaften vorwerfen,
nicht zu verhindern, dad Asylbewerber als Arbeits-
krafte minderer Art behandelt werden. Wir leben
doch in einemn Sozialstaat! Wir reden itber soziale Ge-
rechtigkeit in Europa, die wir, die Deutschen, sichern
wollen. Und dann wollen wir zulassen, daB ein neuer,
gemischter Arbeitsmarkt entsteht? Wir bedanken uns
bei der DDR, weil sie Leute aus Istanbul nicht mehr
nach Schonefeld fliegt, damit sie nicht mehr zu uns
heriilberkommen. Das ist moralisch; denn auf diese
Weise bleiben sie in der Tiirkei und sind fiir uns nicht
sichtbar. Sie diirfen nur bei uns nicht sichtbar werden;
dann ist die Moral im Asylbereich in Ordnung.

Meine Damen und Herren, wenn wir erforschen
wollen, warum Biirger bei der Wahl in Berlin mogli-
cherweise zum Ausdruck bringen wollten, daB sie uns,
den demokratischen Parteien, die sich ,etablierte”
und ,verantwortliche* Volksparteien nennen, MiB-
trauen entgegenbringen, sollten wir nicht nur dariiber
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reden, wer die ,Lufthoheit an den Stammtischen” ge-
winnen will — das ist eine Ausrede —, sondern auch
dariiber, was einen Durchschnittsblirger bewegt,
wenn er das alles jeden Tag zur Kenntnis nimmt und
sich dann die Frage stellt: Was machen eigentlich die
verantwortlichen Politiker, um einer solchen Entwick-
lung in vernénftiger Weise Herr zu werden?

Jetzt kommt eine weitere Entwicklung hinzu: Wir
schaffen den Europdischen Binnenmarkt und erkla-
ren, daf wir selbstverstandlich offene Grenzen wol-
ien. Das ist ja der Sinn der Sache. Offene Grenzen
bedeuten: Abbau von Grenzkontrollen, Am 31. De-
zember 1992 wollen wir offene Grenzen haben. Fir
Frankreich, die Beneluxlander und die Bundesrepu-
blik gilt dies brigens angesichts des Schengener Ab-
kommens bereits fiir das kommende Jahr. Das haben
die Leute noch gar nicht realisiert. Nach dem Schen-
gener Abkommen 6ffnen wir im kommenden Jahr die
Grenzen. Und dann wollen wir eine rein nationale
Asyllésung haben. Ich glaube nicht, dal wir dieses
Problem auf der Grundlage der geltenden Fassung
des Artikels 16 unseres Grundgesetzes losen kén-
nen.

Ich sage ausdriicklich: Wir haben in den letzten
zehn Jahren so viele Initiativen ergriffen, daB ich per-
sonlich nicht mehr daran glaube, wir kénnten ohne
eine Ergéanzung des Grundgesetzes in eine europdi-
sche Dimension hinein zurechtkommen. Ich akzep-
tiere alle Vorschlige unterhalb der Schwelle des
Grundgesetzes. Ich habe jahrelang — auch von die-
sem Platz aus — gesagt: Wir miissen einen Weg unter-
halb der Schwelle des Grundgesetzes finden. Ich bin
fir jeden Vorschlag aufgeschlossen. Ich will keine
weitergehenden Regelungen, wenn es eine Ljsung
unterhalb dieser Schwelle gibt. Aber ich mufl auch
sagen: Alles, was wir bisher versucht haben, ist nicht
gelungen.

Wer glaubt, er kénne ein Schnellverfahren einrich-
ten — im ersten Zimmer der Aufnahmebeamte, im
nachsten der Richter und im dritten der Polizeibe-
amte, der die Abschiebung vollzieht —, und dies mit
grindlichen Einzelfallpriifungen, der ligt sich die
néachste Geschichte in die Tasche. Ich kann nur alle
warnen, die glauben, wir kénnten am Schlufi unseren
Rechtsstaat zur Farce machen, nur um die Grundge-
setzfrage nicht l6sen zu miissen.

Nehmen Sie mir bitte einmal folgendes ab: Dieses
Haus ist besonders dazu geeignet, in ruhiger Atmo-
sphire iiber solche Probleme zu diskutieren. Wir mus-
sen uns derartigen Problemen stellen. Wir kénnen
nicht dauernd vor dieser Fragestellung gewisserma-
Ben kneifen.

Was passiert denn nun aufgrund der Moglichkeiten,
die wir haben? Einschréankung des Rechtsschutzes,
verscharfte Strafvorschrift fir Schlepper, Arbeitsver-
bot fir Asylbewerber? Im Grunde haben wir schon
alle Méglichkeiten. Wir bemiihen uns durch Personal-
einsatz um eine Verkiirzung der Fristen. Aber mit
einer ehrlichen Einzelfallprifung kommen wir nicht
weiter.

Wir richten in Baden-Wiirttemberg zur Zeit eine
zentrale Abschiebestelle ein. Ich sage Ihnen offen:
Bei nichts anderem habe ich solche Hemmungen wie
hei dem Gedanken, dai wir die Abschiebung mit Hilfe

von Spezialisten durchfithren miissen, weil unsere
Auslanderbehérden {berfordert sind, indem wir
Leute, die untertauchen, suchen und einsammeln
miissen. Im Grunde kann jeder, sobald er den Be-
schlufl iber seine Abschiebung in der Hand hat, seine
Papiere wegwerfen und in ein anders Bundesland ge-
hen. Wir miissen sogar einraumen: Wenn ein Asylbe-
werber Sozialhilfe beantragt, kann noch nicht einmal
eine Meldung an die Auslanderbehorde erfolgen, weil
dies datenschutzrechtlich nicht maoglich ist.

Wir miissen aufpassen, daB unser Rechtsstaat hier
nicht in eigenartiger Weise vorgefithrt wird.

Ich will jetzt nicht Gber das Vollzugsdefizit reden,
das uns vorgeworfen wird. Lesen Sie nach, was die
Innenministerkonferenz dazu gesagt hat. Was ma-
chen wir schlieBlich, wenn die Bundesrepublik durch
die Entwicklung in der EG — ich will es einmal ver-
einfacht sagen — zu einem Reserveasylland wird? Die
Leute werden sagen: ,Wer das behauptet, der be-
schimpft schon wieder die armen Asylbewerber und
schafft damit eine schlechte Atmosphére.” Aber dies
ist doch die Realitdt!

Nach dem in Athen ausgehandelten Abkommen
lauft der Trend bei den Einwanderungsministern auf
cine volkerrechtliche Vereinbarung auBerhalb des
EG-Rechts hinaus. Ob diese innerhalb oder auBerhalb
des EG-Rechts getroffen wird: Uns stellt sich die
Frage, ob wir angesichts der jetzigen Formulierung
unseres Grundgesetzes (iberhaupt eine européische
Vereinbarung ratifizieren kénnen. Wirde eine solche
Vereinbarung nicht unserem Grundgesetz widerspre-
chen? Glauben Sie im Ernst, daB traditionelle Asyllan-
der, wie Frankreich, die Schweiz oder die skandinavi-
schen Lander, bereit wiren, mit uns Abmachungen zu
treffen, in denen das européaische Asylrecht auf unse-
rer Basis geregelt wird?

Wenn alle Lander in Europa vereinbaren, dafi der-
jenige, dessen Antrag auf Asylgewahrung in einem
Land negativ entschieden worden ist, nicht mehr in
ein anderes gehen kann und dort keine Rechtsanspri-
che hat, aber in der ganzen Welt bekannt wird, dab ein
abgelehnter Asylbewerber nur in die Bundesrepublik
einreisen darf, wo das Asylverfahren erneut beginnt,
wird das einen Riesensog ausiiben.

Ich habe mir einmal einen Vergleich der Soziallei-
stungen fiir Asylbewerber in allen europaischen
Landern geben lassen. Mich wundert es nicht, daB
50 % aller Asylbewerber in Europa in die Bundesrepu-
blik kommen. Die Tatsache, dal sie hier neu beginnen
kénnen, und die Tatsache, daB sie bei uns die héch-
sten Sozialleistungen in Europa bekommen, haben
eine Sogwirkung. Ich wiederhole: Ich nehme es dem
armen Asylbewerber, der sich aus wirtschaftlichen
Griinden dazu entschieden hat, nach Europa zu ge-
hen, nicht iibel, daB er sich zundchst fragt: Wo kriege
ich das meiste Geld, wo kann ich am langsten bleiben?
Das ist die Realitdt; danach entscheidet er.

Es kommt hinzu: Wenn wir diese Rolle iiberneh-
men, werden andere Lander dafiir sorgen, daB wir sie
auch konsequent (bernehmen. Denn Sie glauben
doch wohl nicht, daB Liander, mit denen Vereinbarun-

-gen deswegen scheitern, weil sie anderer Auffassung

sind als wir, etwas anders tun werden, als nach eige-
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nen Lésungen zu suchen, indem sie sagen: ,Wenn die
Deutschen in diesem Punkt starr sind, sollen sie eben
auch die Konsequenzen tragen.” Ich sage das jetzt
ohne jede Polemik.

All das miissen sich verantwortliche Politiker vorher
iiberlegen. Wir kénnen nicht warten, bis dieser Zu-
stand eingetreten ist. Manche Leute sagen: ,Jetzt sind
es nur noch 100 000 Asylbewerber. Sie werden doch
wohl nicht bestreiten kénnen, daff diese unterzubrin-
gensind.” — Das bestreite ich gar nicht. Aber glauben
Sie doch nicht, daB wir noch verniinftig, sachlich und
in Ruhe diskutieten kénnten, wenn wir einmal iiber
hohere Zahlen reden mifiten! Politik kann doch nicht
darin bestehen, daB man eine Sache, bei der man
erkennt, dab sie so nicht laufen kann, dberschdumend
so lange laufen laBt, bis ein Zustand erreicht ist, in
dem radikale Krafte so viel Druck erzeugen, dall die
.etablierten” Parteien entweder nicht mehr hand-
lungsféahig sind oder Entscheidungen treffen, die wir
nicht wollen.

Deshalb meine ich: Solange das Problem noch iber-
sehbar ist, mub es geldst werden. Ich warne davor, dab
unsere Bevolkerung uns nicht mehr die Absicht ab-
nimmt, klar und prézise zu unterscheiden, indem wir
sagen: Wir missen die Aussiedler integrieren. Wir
missen den hier geborenen jungen Auslandern die
Chance einer raschen Einbiirgerung geben. Dies alles
verkraften wir. Aber in dieser Frage miissen wir zu
klaren Positionen kommen.

Natiirlich gibt es inzwischen auch einen organisier-
ten MiBbrauch. Ich will jetzt nicht von den ,Schlep-
pern“ reden; denen geht es um Geld. Aber es gibt
organisierte Kriminalitat, die durchaus nicht nur ir-
gendwo behauptet wird. Ich verweise auf zwei Bei-
spiele auBerhalb Baden-Wiirttembergs. Das eine be-
trifft die AuBerungen der Bundesanwaltschaft zum
Thema ,PKK", der .Arbeiterpartei Kurdistans”. Im
Zuge der Verhaftung fihrender Funktiondre des
europiischen Organisationsnetzes der stalinistisch
orientierten ,Arbeiterpartei Kurdistans* hat sich nach
Angaben des Generalbundesanwalts, iiber die in der
Publikation ,Bonn — tendenz IV/88* autorisiert be-
richtet wird, ergeben, daB die meisten der in die Burn-
desrepublik eingereisten Beschuldigten zum Teil ab-
gelehnte Asylbewerber sind. Die Bundesanwaltschaft
hat ermittelt, daB die nach Europa entsandten Fih-
rungskader der PKK auf Weisung ihrer Parteizentrale
in Damaskus im jeweiligen Gastland politisches Asyl
zu beantragen haben. Form und Begrindung des
Asylantrags wurden vorher festgelegt und eingetibt.
Vielfach wiirden dabei zuerst gezielte polizeiliche An-
meldungen vorgenommen, um dem Asylbewerber
eine Duldung fiir eine bestimmte Region zu verschaf-
fen und die Einweisung in eine Sammelunterkunft zu
umgehen. Dariiber hinaus scll mit dem Asylantrag die
finanzielle Absicherung der Kader erreicht werden.

Zum zweiten Beispiel verweise ich auf das, was der
Kollege Milde aus Hessen vorgelegt hat, nachzulesen
in der ,Welt* vom 29. Dezember 1988. Danach habe
die Kriminalitatsbelastungszahl durch Glickspiel, Zu-
halterei und Drogenhandel fiir Asylbewerber im Ver-
héltnis zum Durchschnitt der Bevélkerung vierzehn-
mal hoher gelegen.

Ich sage ausdricklich: Jeder Asylbewerber, der zu
uns kommt, hat zunéchst einmal einen Anspruch auf
die Vermutung seines ehrlichen Anliegens. Wir soll-
ten die Asylbewerber jetzt nicht generell in eine kri-
minelle Ecke stellen. Aber an den Tatbestdanden orga-
nisierter Kriminalilat kommen wir nicht vorbei. Wenn
das Asylrecht es nicht zulaBt, bei Strafbarkeit rascher
abzuschieben, weil der Antrag dem entgegensteht,
frage ich mich, wie dies dem Durchschnittsbiirger
klargemacht und erléutert werden soll.

Ein Letztes zur Praxis: Wir beobachten, daf sich auf
der kommunalen Ebene ganz andere Meinungen hil-
den. Ich bekomme beispielsweise Resclutionen von
Stadten und Gemeinden, denen Asylbewerber zuge-
teilt werden, in denen eine Anderung des Asylrechts

und eine Verhinderung dessen Mifibrauchs prazise -

gefordert werden. Ich greife das Beispiel der Stadt
Calw deswegen auf, weil der Birgermeister parteilos
und Vorsitzender des Gemeindetages in Baden-Wiirt-
temberg ist. Der Gemeinderat der Stadt Calw hat mit
den Stimmen der SPD in einer Resclution die Landes-
regierung nachdricklich aufgefordert, das Asylrecht
zu dndern, weil es auf der kommunalen Ebene nicht
mehr durchzuhalten ist.

Ich sage allen, die auf hdochster politischer Ebene
Reden halten, sie sollten einmal mit ihrer Basis reden.
Wenn der Biirger die Politik nicht mehr begreift und
unsere eigenen Gliederungen auf der kommunalen
Ebene sie nicht mehr verstehen, dirfen wir uns nicht
wundern, wenn in der Bundesrepublik sehr theore-
tisch iber Vertrauenskrisen geredet wird. Vertrau-
enskrisen entstehen nicht durch theoretische Ab-
handlungen in den Parteizentralen oder in der grofien
politischen Diskussion, nicht durch den beriihmten
Stammtischbruder, der nicht versteht, worum esin der
Politik geht, sondern durch Zweifel breiter Schichten
der Bevdlkerung daran, ob die Verantwortlichen in
der Politik begriffen haben, dal sie bei bestimmten
Entwicklungen fahig sein miissen, das Recht so vorzu-
schreiben, daB ein Ziel erreicht wird und trotzdem das
Recht fiir den Biirger verstandlich bleibt.

Gerade weil wir diese Initiative lange vor der Berli-
ner Wahl ergriffen haben, wage ich heute zu sagen: Es
ist Aufgabe der Verantwortlichen, der Parteien, die
Weichen so zu stellen, dafl der Hang, sich radikalen
Kraften zuzuwenden, unterbleibt. Dies ist eine ge-
meinsame Verantwortung, und ich mdchte hier noch
einmal herzlich darum bitten, in aller Gelassenheit,
aber auch in aller Klarheit eine umfassende Diskus-
sion tber die Frage zu fihren: Wie schaffen wir we-
nigstens eine Entwickiung, bei der wir zur Vereinba-
rung eines europdischen Asylrechts fahig sind, bei-
spielsweise dadurch — das ist far mich das wichtigste
Ziel —, daB wir in das Grundgesetz einen Vorbehalt
einbauen, der die européaische Harmonisierung er-
maglicht. Das ist ein Vorschlag des Konstanzer Profes-
sors Heilbronner, der sich mit dieser Sache sehr inten-
siv befaBt hat.

Ich sage noch einmal: Lassen Sie uns handeln, so-
lange wir noch, unbeeinfluBt von Strémungen, die wir
alle nicht wollen, die Weichen so stellen zu kénnen,
daB unsere Birger glauben, daB wir in einer sensiblen
und, wie ich einrdume, unglaublich schwierigen
Frage wieder handlungstéhig sind!

(D
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Vizeprasident Dr. Wagner: Vielen Dank fiir den Bei-
trag!

Das Wort hat zunachst Herr Minister Dr. Schnoor
{Nordrhein-Westfalen).

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Ministerprasident
Spath, Ihr Angebot einer unvoreingenommenen Dis-
kussion liher dieses zugegebenermaflen sehr schwie-

. rige Thema nehme ich gerne an. Sie haben vieles

gesagt, was auch ich so sehe und kritisiere. Aber ich
ziehe insgesamt andere Schiisse, und ich meine, wir
sollten dariiber dann auch in den Ausschiissen weiter-
hin sprechen.

Ich meine, man mufl das Thema weiter fassen und
sollte sich nicht auf das Asylrecht im engeren Sinne
beschrénken, sondern man muB die Fragen der Zu-
wanderung in die Bundesrepublik ganz generell hier
miteinbeziehen. Dabei muBl und kann man feststellen,
dalB3 bei der Diskussion iiber die Zuwanderung in die
Bundesrepublik eine Reihe von Unzutraglichkeiten
— tatsdachliche, aber auch angebliche — angespro-
chen werden, deren Ursachen man in der Asylpolitik
zu sehen glaubt, die aber in Wirklichkeit woanders
liegen.

Ich verkenne Uberhaupt nicht, dafl wir es hier mit
einem Politikbereich zu tun haben, der auBerordent-
lich schwierig ist, der nicht nur emotional beladen ist,
sondern der auch in der Sache sehr schwierig ist. Auch
mir fallt es schwer, fir diese Fragen bundige Antwor-
ten zu finden.

Aber zunéichst einmal, meine ich, missen wir uns
klarwerden und klarmachen, was unsere Verfas-
sungsordnung von uns fordert und was wir dann auf
dem Boden dieser Verfassungsordnung politisch wol-
len. Natirlich geht es dann um die gerade in einer
Demokratie wichtige Frage: Betreiben wir eine Poli-
tik, die von den Birgern auch angenommen wird, und
was mussen wir tun, damit das, was als richtig erkannt
wird, auch von den Biirgern akzeptiert wird?

Ich unterstreiche nachdricklich das, was Sie zum
SchluB gesagt haben. Das schlimmste ist, wenn die
Biirger den Eindruck haben: Die Politiker lassen die
Dinge nur treiben; sie sind gar nicht fahig zu handeln.
Damit haben Sie villig recht.

Uns allen bereitet es Sorge, dafl in weiten Teilen der
Bevolkerung Unmut herrscht, und zwar iiber den Zu-
zug von Aussiedlern, Uber die angeblich zu groBe Zahl
von Auslindern und aber die zu vielen Asylbewerber.
Diese Diskussion ist nicht ochne Grund besonders leb-
haft geworden, nachdem die Zahl der Aussiedler zu-
genommen hat und wir alle unsere Probleme haben,
das sachlich Notwendige rechtzeitig zu tun.

Ich méchte ein Weiteres sagen. Wir dirfen nicht
verkennen, daf wir auch die Chance und die Ver-
pflichtung haben, auf die Meinung in der Bevdlke-
rung EinfluB zu nehmen, Es liegt nicht zuletzt auch an
dem Verhalten von uns Politikern, ob die einheimi-
sche Bevolkerung in den Menschen, die zu uns kom-
men — ob sie auf Dauer hierbleiben cder ob sie vor-
ibergehend zu uns kommen —, also in Aussiedlern
oder Auslandern, politisch Verfolgten oder Asylbe-
werbern, listige Eindringlinge sieht oder aber ob sie
diese — jedenfalls diejenigen, die auf Dauer hierblei-

ben wollen, sollen — ganz selbstverstandlich als wel-
che von uns akzeptiert. Das liegt auch an uns.

Wir diirfen nicht verkennen, dafl die Biirger, die sich
iiber die vielen Auslander beklagen, in der Diskussion
in Wirklichkeit keinen Unterschied machen, ob es sich
nun um Aussiedler, um Ausldnder, die ihnen auffal-
len, weil sie eine andere Hautfarbe haben, oder um
Asylbewerber handelt.

Sie werden wahrscheinlich auch Informationen dar-
ithber haben, daf3 z. B. auch in Schulen von Schiilern
iber diejenigen, die jetzt kommen, diskutiert wird.
Dabei diskutieren dann Kinder von Auslandern, die
langere Zeit hier sind, die sich bei uns vollig heimisch
fiihien, mit Kindern deutscher Staatsangehdrigkeit
dariiber, daB diejenigen, die als Aussiedler kommen,
doch eigentlich gar nicht kemmen dirften.

Das miissen wir insgesamt sehen und ernst nehmen.
Deshalb sage ich hier auch: Wir mussen iber den
gesamten Politikbereich gemeinsam diskutieren, und
wir missen uns auch daruber im klaren sein, daB sich
eine ausldnderunfreundliche Politik letztlich auch auf
Probleme, die im Zusammenhang mit der Einreise von
Aussiedlern entstehen, auch auf die Akzeptanz der
Menschen gegeniiber politischen Flichtlingen nega-
tiv auswirkt. Das heiit — ich will es ganz deutlich
sagen —: Esliegtauch an uns, ob es gelingt, die Wert-
entscheidung des Grundgesetzes akzeptabel zu hal-
ten — trotz der Probleme, die ich nicht verkenne. Aber
das hangt auch damit zusammen, wie wir uns insge-
samt gegeniiber denjenigen stellen, die zu uns ge-
kommen sind. Deswegen sage ich auch, daB Fragen
etwa des Auslénderwahlrechts und dhnliches hier mit
zu sehen sind.

Ich habe den Eindruck, daB sehr oft alle Probleme in
diesem Bereich auf das Asylrecht abgeschoben wer-
den. Es wird von der Uberforderung durch Asylbewer-
ber gesprochen, nicht von einer Uberforderung durch
den viel grofieren Zuzug von Aussiedlern. Das tabu-
isieren wir. Es wird nicht Uber das Fehlen von Woh-
nungen und von Arbeitsplétzen gesprochen. Gespro-
chen wird iiber die Frage, wie wir die Zahl der Asyl-
bewerber senken kénnen. Missen wir nicht, wenn wir
ehrlich sein wollen, die Frage mit aufwerfen, ob es
nicht auch eine verantwortliche Steuerung — jetzt
sage ich nur: Steuerung — des Zuzugs von Aussied-
lern geben muB? Ich werfe sie auf. Sie gehdrt mit zur
Gesamtdiskussion. Ich sage nicht: Diese sollen nicht
kommen. Wir miissen alles tun, damit diejenigen, die
kommen, hier auch aufgenommen werden. Aber esist
doch die Frage, ob nicht unser standiger Appell in den
vergangenen Jahren, daB jetzt endlich einmal die
Grenzen gedffnet werden miifiten, nunmehr, da die
Grenzen gebfinet werden und damit Ernst gemacht
wird, dazufihrt, daB wir iberfordert sind. Das ist doch
so. Es gehort zur Ehrlichkeit in der Politik, Herr Kol-
lege Spdth, dafl wir auch das einrdumen.

Friiher haben wir es uns leichtgemacht. Damals ha-
ben wir die bosen Kommunisten geriigt. Aber wir
konnten ja auch sicher sein, daB sie niemanden her-
auslassen wiirden. Jetzt konnen wir das nicht mehr,
und nun miissen wir ehrlicherweise sagen: Es ist nicht
nur die Asylpolitik, sondern es ist der Gesamtbereich
des Zuzugs in eine Bundesrepublik mit offenen Gren-
zen.
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Der Anteil der Fliichtlinge, und zwar der anerkann-
ten, und der Asylbewerber betragt in der Bundesrepu-
blik inzwischen 1% der Gesamtbeviélkerung! Ich ver-
kenne zwar nicht, daB es Unzutrdglichkeiten gibt;
aber ich sage: Objektiv sind wir nicht iiberfordert.
Dies kann anders werden. Das sollten wir jetzt aber
auch der Bevdlkerung gemeinsam sagen. Wir sollten
ihr auch sagen, daB das Grundgesetz eine Wertent-
scheidung zugunsten des Asylrechts, zugunsten der
Hilfe fiir politisch Verfolgte getroffen hat. Dazu hat es
sich ausdriicklich bekannt — das weiB auch ich —,
dbrigens auch zur Rechtsweggarantie — Artikel 19
Abs. 4 Grundgesetz — mit all den Konsequenzen, die
sich daraus ergeben. Auch das muB einmal gesagt
werden. Dies gehdért ebenfalls zu unseren Aufgaben.
Wir Politiker haben die Verpflichtung, diese Wertent-

scheidung ernst zu nehmen und fir sie einzutreten,

und das tue ich hier.
(Vorsitz: Président Engholm)

Wir milssen auch dafiir sergen, daB die Menschen, die
Bevilkerung diese Wertentscheidung akzeptieren.

Natiirlich miissen wir uns darum bemtihen, daB die
hier lebenden Menschen nicht durch den Zuzug der
Menschen aus anderen Landern iber Gebiihr belastet
werden, und wir miissen uns selber auch zutrauen,
handlungsidhig zu sein. Das ist wohl wahr. Hier ist
sicherlich aktives politisches Handeln gefordert, um
auch die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dafB die
deutsche, die einheimische, hier ansdssige Bevilke-
rung durch die Aufnahme und die Unterbringung al-
ler Menschen, die zu uns kommen, nicht das Gefihl
bekommt, sie werde benachteiligt. Wenn ich an die
Diskussion Gber Aussiedlerfragen und an unsere ge-
meinsame Sorge denke, daB etwa beim sozialen Woh-
nungshau die einheimische Bevdlkerung die Frage
stellt: ,Wo bleiben wir?*, mufl uns das nicht nur nach-
denklich machen, sondern uns auch zum Handeln
zwinger.

Deshalb werden mangelnde Vorsorge, die wir ge-
troffen haben — damit meine ich uns alle —, und so-
mit auch Versaumnisse im sozialen Bereich, im Woh-
nungsbau jetzt deutlich. Aber das darf doch nicht dazu
fihren, meine Damen und Herren, daB wir einer Sach-
diskussion in diesem Zusammenhang uber Defizite in
der Politik in einem anderen Bereich — Wohnungspo-
litik, Arbeitsmarktpolitk — ausweichen und alle
Blicke auf das Asylrecht lenken, als ob die Wurzel
allen Ubels gerade hier lage. Auch das miissen wir
dabei sehen.

Ich bin Ihnen, Herr Ministerprasident Spéth, auch
fiir IThr Bemithen um eine zuriickhaltende Sprache
sehr dankbar. Ich beziehe uns alle mit ein, wenn ich
sage, daB mangelnde Behutsamkeit in der Wortwahl
auch die Situation und die Akzeptanz erschweren
kdnnte.

Natiirlich, meine Damen und Herren, sehe ich Defi-
zite im Asylrecht; diese spreche ich genauso offen an
wie Sie. Wir behaupten, jeder politisch Verfolgte
konne zu uns kommen. Gleichzeitig tun wir alles Er-
denkliche — wir, sage ich, auch wir Sozialdemokra-
ten —, damit der Zugang versperrt wird. Als seinerzeit
die Absprache mit der DDR tiber das Verschliefien des

sogenannten Berliner Lochs getroffen wurde, haben
wir uns gegenseitig in der Frage iiberboten, wer sich
diese Blume denn wohl ans Knopfloch stecken kénne.
Das heiit: Wir behaupten, jeder politisch Verfolgte
konne zu uns komimen. Gleichzeitig tun wir alles, da-
mit es nicht so schlimm wird.

Ubrigens mifite uns die Wertentscheidung des
Grundgesetzes eigentlich veranlassen, bei den deut-
schen Botschaften Attachés fiir Fluchtlingsfragen vor-
zusehen, die auch dafiir eintreten, dafl politisch Ver-
folgte nun auch tatsachlich zu uns kommen kénnen.

Bei denjenigen, denen es gelingt, zu uns zu kom-
men, bemihen wir uns in komplizierten, langwieri-
gen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren darum,
festzustellen, wer nun als politischer Fliichtling blei-
ben darf und wer nicht, ohne daB wir jeweils von der
Weisheit einer solchen Entscheidung immer beson-
ders iiberzeugt waren. Gleichwohl dulden wir viele
abgelehnte Asylbewerber weiterhin bei uns, wohlge-
merkt: aus zwingenden rechilichen Griinden. Auch
Sie haben einen solchen Hinweis gegeben, als Sie auf
die Untersuchung der Innenminister aufmerksam
machten.

Wir sollten in diesem Zusammenhang bei einer sol-
chen Diskussion auch an unsere eigenen historischen
Erfahrungen erinnern — das gehért dazu —, dalb z. B.
nicht zuletzt auch die Tiirken 1933 vielen Deutschen
politische Zuflucht gewahrt haben.

Nun wird aus der niedrigen Anerkennungsquote
der SchluB gezogen — die Zahlen, die Sie genannt
haben, sind richtig —, daB nur die wenigen anerkann-
ten Asylberechtigten ein Recht hétten, hierherzu-
kommen. Alle anderen ,miBbrauchen” angeblich das
Asylrecht; es sind sogenannte Scheinasylanten. Diese
Schlubifolgerung ist nicht zuldssig.

Die Innenministerkonferenz hat vor einem Jahr ge-
pruft, aus welchem Grund abgelehnte Asylbhewerber
bei uns geduldet werden. Das Ergebnis war, da8 bei
einem groBen Teil der abgelehnten Asylbewerber be-
rechtigte Griinde anerkannt worden sind, in der Bun-
desrepublik zu bleiben.

Ich nenne einmal ein Beispiel: Zu den geduldeten
Personen, die als Asylbewerber abgelehnt worden
sind, gehdren die Tamilen aus Sr Lanka. Die Lander
dulden diesen Personenkreis, der nach der Diktion
kein Recht hat, hier zu sein, und der das Asylrecht
miBbraucht, in Ubereinstimmung mit den Vorstellun-
gen des Hohen Fliichtlingskommissars — es war eine
dringende Bitte von ihm — und auch in Ubereinstim-
mung mit den Vorstellungen des Bundesinnenmini-
sters. Das méchte ich ganz deutlich und auch aner-
kennend hier sagen.

Das Bundesinnenministerium ist um ein Riickfiih-
rungsprogramm — ein sehr bescheidenes Pro-
gramm — bemiiht. Es legt Wert auf das Prinzip der
Freiwilligkeit. Der Hohe Fliichtlingskommissar er-
mahnt uns dringend, hieran festzuhalten.

Dann kénnen wir doch nicht sagen, dad diejenigen,
die abgelehnt worden sind und gleichwohl hier gedul-
det werden, kein Recht hatten, hierzubleiben. Das ist
doch eine gewollte Entscheidung, die wir treffen kén-
nen. Ob sie nun aufgrund des Artikels 16 Grundge-
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setz getroffen worden ist oder nicht; sie ist jedenfalls
in Ubereinstimmung mit den Anforderungen getrof-
fen worden, die vom Hohen Fluchtlingskommissar an
uns gerichtet werden. Dies mussen wir doch auch der
Bevilkerung sagen.

Eine Anderung des Artikels 16 Abs, 2 Grundgesetz
wirde librigens nach meiner Auffassung an dieser
Situation nicht viel andern. Es sind eben auch andere
Grundrechtsnormen, die uns veranlassen, uns so zu
verhalten.

Im Ubrigen darf man auch nicht vergessen, daB es
daneben immer noch das sogenannte kleine Asyl-
recht gibt, und zwar nach § 14 des Auslandergesetzes.
Auflerdem hat die Rechtsprechung uns Innenminister
veranlafit, sorgfaltig darauf zu achten, daB diejenigen,
die als Asylberechligte nicht anerkannt sind, gleich-
wohl aufgrund des § 14 hierbleiben mussen.

Ich meine, Herr Kollege Spath, wir miissen uns in
diesem Zusammenhang auch ernsthaft Gedanken
dariiber machen, daB das Asylrecht nach Artikel 16
Abs. 2 und die Pflichten aus der Genfer Fliichtlings-
konvention nicht Gibereinstimmen und daB wir sie zur
Deckungsgleichheit bringen miissen.

Die hohe Ablehnungsquote durch das Bundesamt
hat dazu gefihrt, daB immer hdufiger im Anschiu8 an
ein negativ abgeschlossenes Asylverfahren die Aus-
landerbehdrden in die Prifung des sogenannten klei-
nen Asylrechts eintreten. Wenn dies jetzt alles mogli-
cherweise nicht mehr geschehen scll, dann muB man
sich dariiber im klaren sein, daBl es dann nicht nur um
die Frage des Artikels 16 Grundgesetz, sondern nach
meiner Auffassung in erster Linie um die Frage des
Artikels 19 Abs. 4 geht. Wir miifiten also zusétzlich die
Rechisweggarantie des Artikels 19 Abs. 4 einschrédn-
ken. Wollen wir das wirklich emsthaft in einem Be-
reich erwdgen, in dem es um Menschen geht, die
Schutz vor Verfolgung suchen? Das sind Grundposi-
tionen unserer Verfassung, die von uns seit 40 Jahren
so akzeptiert worden sind.

Viele Uberflissige Verfahren koénnten ibrigens
auch vermieden werden, wenn Ehegatten und Kinder
von Asylberechtigten, wie das in den meisten EG-
Landern der Fall ist, in den Kreis der Asylberechtigten
einbezogen wiirden.

Es gibt aber noch einen anderen Bereich, meine
Damen und Herren, den man hier ansprechen muB,
namlich unsere Aufien- und Entspannungspolitik.
Denn unsere Politik gegenuber den Menschen aus
den Staaten Osteuropas und Stidosteuropas ist sehr
widerspriichlich. Im vergangenen Jahr sind bundes-
weit etwa 29 000 Polen und 21 000 Jugoslawen ein-
gereist, die einen Asylantrag gestellt haben. Das ist
die Halfte der 100 000 Asylbewerber. Fiir mich be-
steht kein Zweifel daran, daB diese Menschen zumeist
nicht als politisch Verfolgte bei uns Zuflucht suchen,
sondern daB unsere Wohlstandsgesellschaft sie an-
zieht.

Aber es ist doch nicht zu verkennen, dafl es hier
einen Widerspruch in unserer Politik gibt, moglicher-
weise auch einen Widerspruch innerhalb der Bundes-
regierung, der nicht aufgelést ist. Auf der einen Seite
setzen wir uns fiir die Offinung der Grenzen in Furopa
ein, auch der Grenzen nach Ost- und Siidosteuropa,

und fordern die Freiziigigkeit in Europa, auf der an-
deren Seite beklagen wir, daf es Probleme gibt, wenn
die Menschen von dort zu uns kommen.

Darum sage ich: Es ist falsch, den Schliissel zur
Ldsung dieser Probleme im Asylrecht oder allein im
Asylrecht zu sehen. Hier muB die Politik entscheiden,
was sie eigentlich will. Haben auBenpolitische oder
entspannungspolitische Grinde den Vorrang, oder
waollen wir eine Politik betreiben, die z. B. Polen und
Jugoslawen mdoglichst keinen Zuzug in die Bundesre-
publik ermdglicht?

Ich weil3, daB die Entscheidung nicht leicht ist. Ich
habe auch kein Patentrezept. Aber man mubB sich ent-
scheiden, oder man muf sagen: ,Wir nehmen das so
hin.* Dann darf man sich aber nicht iber das Asyl-
recht beklagen, wie es ist. Ich kénnte mir z. B. vorstel-
len, daB man im Rahmen der deutsch-polnischen Ver-
handlungen hier zu einer Verstiandigung kommt, iib-
rigens dann auch in der Weise, daB man nicht heim-
lich Schwarzarhbeit duldet, sondern dann kann das nur
mit einer Arbeitserlaubnis verbunden sein.

Um die Akzeptanz fremden Menschen gegeniiber
zu erhohen, ist es natirlich notwendig, die Bevolke-
rung umfassend zu informieren, auch dariiber, daf
eben die Halfte der Asylbewerber, die im letzten Jahr
zu uns gekommen sind, Menschen sind, die im Ein-
klang mit unseren auflenpolitischen Vorstellungen
eingereist sind. AuBenpolitisch haben wir das so ge-
wollt; innenpolitisch finden wir es dann nicht gut. Wir
miissen die Bevolkerung auch dariiber informieren,
dab wir abgelehnte Asylbewerber dulden, weil wir
Pflichten gegeniiber dem Hohen Fliichtlingskommis-
sar haben. Auch das miissen wir sehen.

In diesem Zusammenhang mub man den Menschen
bei uns auch sagen, daB es ein Weltfliichtlingspro-
blem gibt, an dem die européischen Lander nicht un-
schuldig sind, daB dieses mit Lasten verbunden ist und
daB auch die Bundesrepublik ihren Anteil an diesen
Lasten zu tragen hat. Das kann aber sicherlich nicht so
aussehen, daB die Halfte aller Asylbewerber fir West-
europa auf die Bundesrepublik Deutschland entfalit.
Damit haben Sie véllig recht.

Ich stimme auch allen zu, die sich Sorgen wegen der
langen Dauer des Asylverfahrens machen. Hier kann
nur wenig geschehen; Gesetzesdnderungen helfen
uberhaupt nicht mehr, Sie sind nach dem Grundge-
setz nicht mehr zuldssig.

Nach meiner Meinung wiére es aber moglich, durch
eine verbesserte personelle Ausstattung in Zirndori
etwas zu tun. Wir missen sehen, dali das Bundes-
amt Anfang der 80er Jahre die Vorgabe hatte, tber
Asylantrdge im Durchschnitt innerhalb eines Zeitrau-
mes von sechs Monaten zu entscheiden. Diese Bear-
beitungsdauer ist jetzt wesentlich ldnger geworden.
Das ist dem Bundesamt iiberhaupt nicht anzulasten.
Ich sage das auch nicht sehr kritisierend und beck-
messerisch gegeniiber dem Bundesinnenminister,
sondern ich meine nur, hier kinnte man noch etwas
tun, indem man die Verfahren weiter verkiirzt,

Ich meine auch, Herr Ministerprasident Spath, daB
wir auf EG-Ebene zu einer verstarkten Abstimmung
und zu einem verbesserten Informationsaustausch
kommen miissen. Hier nehme ich aber eine andere
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Position ein als Sie. Beim Aufbau Europas bemiiht sich
eigentlich jedes Land darum, seine eigenen politi-
schen und rechtlichen Vorstellungen einzubringen.
Es gelingt nicht immer, sie durchzusetzen. Natirlich
konnen wir nicht erwarten, daB andere Lander inner-
halb der EG unsere Vorstellungen vom Asylrecht
ubernehmen. Wir kénnen aber von uns erwarten, daf
wir daflr eintreten.

Meine Damen und Herren, ich meine, es wirde uns
durchaus gut anstehen, wenn wir beim Aufbau Euro-
pas unsere eigenen Vorstellungen vom Asylrecht hier
einbrachten und einmal in der Frage der Menschen-
rechte dort, wo es uns etwas kostet, versuchten, ein
Beispiel zu geben. Sonst sind wir meistens nur in Fra-
gen unserer Wirtschaftskraft beispielgebend. — Herz-
lichen Dank!

Prisident Vielen Dank, Herr

Dr. Schnoor!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Gerhardt
(Hessen).

Engholm:

Dr. Gerhardt {(Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wahrscheinlich ist der
Bundesrat einer der wenigen Orte, an denen in einer
solchen Atmosphére eine politische Aussprache ber
diesen Themenbereich gefiihrt werden kann. Deshalb
will ich gerne die Gelegenheit ergreifen, mich fir
mein Land dazu zu &ubBern; denn Hessen ist wegen
des Standorts des Frankfurter Flughafens ein Land,
das von der geographischen Situation des Rhein-
Main-Gebietes her gesehen eines der grofien Einfalls-
tore fir einen Wanderungsdruck auf die Bundesrepu-
blik Deutschland ist.

Zwei grundsétzliche Bemerkungen vorab: In den
letzten Jahren haben das Asylgrundrecht, die Diskus-
sion Uber die Artikel 16 und 19 Grundgesetz die in-
nenpolitische Diskussion bestimmt, namlich immer
dann, wenn wir bestimmte Wanderungszahlen regi-
striert haben. Dies ist in einer Berg- und Talfahrt poli-
tisch bewertet worden.

Fiir die Hessische Landesregierung kann ich erkla-
ren, dafl bei uns eine politische Mehrheit schlicht
nicht in Sicht ist, die zu einer Grundgesetzesinde-
rung bereit ware. Aber auch ohne den Hinweis auf die
nicht vorhandene Mehrheit sollten wir aus der Sicht
der Hessischen Landesregierung mit Blick auf die
spezielle Geschichte, die uns Deutsche betrifft, eine
Grundgesetzanderung aus der politischen Diskussion
herauslassen. Wir sind nicht so handlungsirei wie
europdische Nachbarn der Bundesrepublik Deutsch-
land, deren Bilanz nicht die zwalf Jahre aufweist, die
in der politischen Bilanz unseres Landes stehen. Man
mag darlber politisch diskutieren kénnen; aber dies
ist ein Faktum. Es ist ein psychisches Faktum fiir uns
selbst, es ist ein Faktum in unseren internationalen
Beziehungen, und es ist ein Faktum in der internatio-
nalen Bewertung der Bundesrepublik Deutschland.
Ein dénischer Demokrat, ein genauso uberzeugter
Demokrat wie ein solcher in der Bundesrepublik
Deutschland, kann sich zum Thema ,Asylgewdh-
rung” anders duBiern als ein Politiker in der Bundes-
republik Deutschland. Ob wir das fir gut oder nicht
fiir gut befinden: Es ist so0.

Nun zum zweiten Sachverhalt: Wir hatten schon in
der letzten Bundesratssitzung Gelegenheit, die Frage
der europdischen Ebene zu erortern. Diese Erorte-
rung soll in den AusschuBberatungen fortgesetzt wer-
den.

Ich meine, daB wir neben dem Thema ,Anderung
des Grundgesetzes” keinen zweiten europaischen
» verschiebebahnhof” aufmachen sollten. Meine Da-
men und Herren, als Auskunft an die Burger, mit de-
nen der Konsens in der Auslanderpolitik hergestellt
werden mulb}, reicht es nicht aus zu erklaren: ,Ich will
das Grundgesetz andern” oder: ,Ich will das Grund-
gesetz nicht andern.”

Es reicht auch nicht der Verweis auf Europa. Unsere
europdischen Nachbarn, insbesondere GroBbritan-
nien und Frankreich, haben jeweils ganz spezielle
internationale Verpflichtungen. Sie kennen nicht den
Wanderungsdruck aus Bereichen der Welt, wie er
speziell auf die Bundesrepublik Deutschland ein-
wirkt. Nach GrofBbritannien werden sich nicht 20 000
polnische Staatsangehorige oder iiber 20 000 Jugosla-
wen begeben, wie wir es im letzten Jahr zur Kenntnis
zu nehmen hatten.

Es gibt aber einen anderen Wanderungsdruck auf
unsere franzodsischen Nachbarn. Das Verhalten der
Einwanderungsminister in den européischen Bespre-
chungen deutet darauf hin, dal diese Staaten einen
Teil ihrer Souverénitat hinsichtlich der Behandlung
des Wanderungsdrucks auf ihre eigenen Lander we-
gen ihrer internationalen Verpflichtungen behalten
wollen.

Ich glaube also nicht, daB wir neben Absprachen,
die méglich und notwendig sind, den Weqg einer euro-
pdischen Harmonisierung des Asylrechts beschreiten
konnen, der uns den Vorwurf bescheren kénnte, wir
seien aufgrund unserer verfassungsrechtlichen Lage
daran gehindert, solche Absprachen zu treffen. Dies
ist micht der Fall. Ich habe schon in der letzten Sitzung
auf die EntschlieBung des Europiischen Parlaments
verwiesen, die auch keine Harmonisierung auf dem
niedrigsten Niveau vorsieht.

Richtig ist, was Sie, Herr Ministerprasident Spéth,
zum Ausdruck gebracht haben: Das genigt nicht als
Antwort auf die Situation. Denn wir haben tuber
100 000 Einwanderer — ich will die Zahl nur bestati-
gen, weil sie iiberhaupt nicht streitig ist —, eine Stei-
gerung um Uber 80 %, und das bei einem Riickgang
der Asylgewdahrung.

Ich will hier wiederholen, meine Damen und Her-
ren: Nahezu 30 000 Polen, 20 000 Jugoslawen und
14 000 Turken kénnen allen Ernstes nicht Opfer poli-
tischer Verfolgung in ihren Landern gewesen sein.
Das ist der Problembereich fiir unser Land.

Ich behaupte: Der Konsens mit der Bevidlkerung,
mit den Biirgern der Bundesrepublik Deutschland,
der notwendig ist, um keine innenpolitisch schwierige
Situation entstehen zu lassen, wird nicht zu halten
sein, wenn das Tor des Artikels 16 des Grundgesetzes,
das mit einem bestimmten Abschnitt der Geschichte
Deutschlands verbunden ist, mithelos auch von Men-
schen durchschritten werden kann, fiir die es nicht vor-
gesehen ist und nie vorgesehen war. Der Artikel 16
war in der Beratung des Parlamentarischen Rates kein
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Artikel fur eine bestimmte internationale Situation mit
Wanderungsdruck auf die Bundesrepublik Deutsch-
land. Ich glaube, das ist der zentrale Punkt.

Deshalb ist die Frage nicht, was wir in Europa tun
und ob wir das Grundgesetz &ndern kénnen, sondern
ob.wir uns nicht bei der Bewertung des Begehrens
politischen Asyls nach Artikel 16 Grundgesetz durch
die Uberschreitung der Grenze von einem Rechtsstaat
zu einem Rechtsmittelstaat in einer Uberkompensa-
tion unserer eigenen Geschichte bewegen und schon
bewegt haben.

Ich erinnere an die spezielle hessische Situation, als
wir vor der Frage standen, ob wir Familien eigentlich
hatten abschieben miissen, deren Begehren politi-
schen Asyls durch alle Gerichtsentscheidungen hin-
durch abgelehnt worden war. Das war natiirlich nicht
mdoglich. Aber im Kern ist das die Frage, namlich ob
unser Rechtsstaat auf Dauer eine Situation mit 100 000
Eingewanderten und ihrem Begehren politischen
Asyls aushélt, von denen wir wissen, daB Einwanderer
in dieser Zahl keine ausreichenden Griinde haben.

Die Frage ist, ob unser Rechtsstaat auf eine solche
Situation, einen Wanderungsdruck auf die Bundesre-
publik Deutschland, mit dem Argument, man begehre
politisches Asyl, unter Hinweis auf den langen Zeit-
raum antworten soll, seit jemand hier eingewandert
ist, nachdem er eine Familie gegriindet hat, Kinder
geboren wurden und hier die Schule besuchen und
die deutsche Sprache erlernen, die iberhaupt keinen
Bezugspunkt mehr zum Ursprungsland ihrer Eltern
haben, sondern ihn erst spéter in der Familie entwik-
keln kodnnen, wenn man ihn denn entwickeln will.
Dann kann die Bundesrepublik Deutschland, weil es
Jahre dauert, bis eine Antwort des grenziiberschrei-
tenden Rechtsmittelstaates auf einen Asylantrag vor-
liegt, iiberhaupt nicht mehr anders handeln, als eine
solche Familie hierzubehalten.

Deswegen richte ich an alle politischen Lager die
einfache Frage: Wie lange kénnen wir wohl in der
Bundesrepublik Deutschland angesichts der Organi-
sation eines Bescheides des Staates von Zirndorf bis
zu den Gerichtsinstanzen den Wanderungsdruck in
den néchsten Jahren aushalten, ohne uns die Frage
stellen zu miissen — das ist die Frage nach dem Kon-
sens mit der Bevolkerung —, ob unsere soziale, vertei-
lungsmaéBige, gesellschaftliche Kapazitat iberhaupt
ausreicht, um solche Situationen mit sehr hohen Zah-
len in der Zukunft bewdltigen zu kénnen.

Das ist die Kernfrage an die staatliche Organisation,
und das ist die Herausforderung an die Parteien. Dies
ist der Grund fir die Vertrauenskrise, weil nach mei-
ner Uberzeugung Politik im Kern auch die Verantwor-
tung hat, Hilfsbereitschaft nach auBen, aber auch so-
zialen Frieden nach innen in einer Gesellschaft selbst
in eine Perspektive zu bringen. Dies ist die Verldnge-
rung der Argumentation, die Sie, Herr Ministerprési-
dent Spéath, vorgetragen haben, wenn auch zurn Teil
mit anderen Positionen, als ich sie vertrete.

Auslinderfeindlichkeit entsteht durch sehr, sehr
viele Mechanismen. Einen Mechanismus kann der
Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland selbst lie-
fern, wenn er nicht iiberzeugend klarmachen kann,
daf er den Wanderungsdruck durch Einwanderer in

beliebiger Zahl nicht aushalten kann, chne eigene
soziale Strukturen zu sprengen, die er fiir die Hilfshe-
reitschaft nach auflen bendtigt. Das ist die Grenzdis-
kussion, die sich in Uberlegungen aufgrund von
Wahlergebnissen mit Blick auf bevorstehende
Wahlen zeigt.

SchlieBlich mochte ich auch einen Diskussionsbei-
trag zum Konsens liefern, der das Wahlrecht fiir Aus-
linder betrifft. Politik muB bet der Realisierung von
Zielen darauf achten, daB Zeitrdume ins Blickfeld ge-
nommen werden. Niemand kann besireiten — so-
lange das auch vorbereitet war und intensiv erdrtert
wurde —, dal} die Begreifbarkeit von Menschen stark
strapaziert wird, wenn man ausgerechnet in dieser
Situation meint, einen ganz erheblichen Beitrag zur
Besanftigung und zum Zurtckdringen ven Ausldn-
derfeindlichkeit dadurch leisten zu kénnen, dab man
ein kommunales Wahlrecht fir méglich halt.

Ich wage die Behauptung, daf es eine sehr kontra-
produktive Entscheidung im gegenwartigen Zeitum-
feld ist, wenn man sich daranmacht, die auseinander-
klaffende Schere im BewuBtsein von politischen For-
derungen und Konsens in der Bevélkerung wieder zu
schlieBen. Ich glaube nicht, daB das sehr hilfreich ist,
vor allem wenn man daran erinnert, daB wir in unserer
Industriegesellschaft chnehin Probleme haben, die
Begreifbarkeit vieler Entscheidungen deutlich zu ma-
chen.

Wir hdéren aus politischen Lagern gerade Kritik
daran, dafi bei GroBtechnologien, bei bestimmten Ent-
scheidungen im Bereich der Biowissenschaften und
der Gentechnologie Begreifbarkeit eingefordert wird.
Wir haben manchmal, auch in der Konfrontation iiber
die psychische Struktur von Menschen, etwas fahrlas-
sig das Problem der Begreifbarkeit vernachléssigt, in-
dem wir gesagt haben: ,Nun wollen wir aber die Aus-
landerfeindlichkeit hart bekdmpfen und filhren das
Kommunalwahlrecht ein.”

Meine Damen und Herren, meines Erachtens hétte
auf die Psyche von Menschen bei diesem Thema an-
gemessener geantwortet werden kénnen; denn ein
Stick Ndhrboden fiir Auslinderfeindlichkeit wird
auch durch falsche Zeitriume, iberzogene Entschei-
dungen, vor allem auch durch Entscheidungen in fal-
schen Zeitrdumen bereitet. Politische Klugheit gebie-
tet es meiner Ansicht nach, Auslanderpolitik niemals
nur mit dem Blick auf seine eigene politische Klientel
und deren Vorstellungen dazu zu realisieren. Das ist
allzulange auch in einer politischen Gruppierung, der
ich die Ehre habe anzugehéren, nicht beachtet wor-
den.

Das Bewublitsein, dall wir in eine internationale Ge-
sellschaft hineinwachsen, wird nicht dadurch zum
Ausdruck gebracht, dall man im Frithjahr des Jahres
1989 ausgerechnet in der Bundesrepublik Deutsch-
land glaubt, man bendtige ein kommunales Wahlrecht
fir Auslédnder. Alle sozialen Notwendigkeiten miissen
meines Erachtens vorher gekldrt werden, ehe man
eine seclche Wahlrechtsentscheidung trifft.

Ich halte es, schlicht gesagt, nicht fiir illiberal, wenn
man feststellt, dal zum Wahlrecht die Staatsangehd-
rigkeit gehdrt. Wer bei uns ist, hierbleiben will und
sich fiir die deutsche Staatsangehdrigkeit entscheiden
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mochte, dem sollte man sie fruher gewéhren, als das
derzeit moglich ist. Mit dieser von ihm getroffenen
Entscheidung ist er unser Mitbiirger in der Bundesre-
publik Deutschland und erhélt selbstverstandlich Zu-
gang zu allen Entscheidungsgremien, zu denen auch
wir Zugang haben.

Ich bin auch nicht der Auffassung, wenn wir von
internationaler Entwicklung reden, daB sich jemand
nicht von seiner frithreren Staatsangehoérigkeit tren-
nen sollte, falls er seinen Lebensmittelpunkt in der
Bundesrepublik Deutschland sucht. Das ist eine ganz
selbstverstandliche Sache. Es ist Ausdruck einer in-
ternationalen Geseltschaft. Deshalb wollte ich diesen
Punkt erértern.

Insgesamt wichtig — Herr Kollege Schnoor, darin
stimme ich Thnen zu — ist auch der Stil, in dem wir
uber diese Fragen 6ffentlich diskutieren. Ich glaube,
daf sich die Diskussion hier in dem Rahmen bewegt
hat, den wir fiir vertréglich halten.

Zum SchluB mdchte ich zu einer gemeinsamen An-
strengung aufrufen, doch noch einmal den Versuch zu
machen, ob sich nicht der Rechtsstaat Bundesrepublik
Deutschland unter Beachtung des notwendigen Kon-
senses auch in seinen inneren Strukturen herausge-
fordert fihlen muB, einem Bewerber eine Antwort auf
das Begehren politischen Asyls nicht erst nach finf,
sechs, sieben oder acht Jahren zu geben. Die Frage ist,
ob er sich nicht herausgefordert fihlen muB, diese
Antwort in Zeitrdumen zu geben, in denen sich in
unserem Lande Strukturen nicht so verfestigen kon-
nen, dafl unsere Gesellschaft auf Dauer an die Grenze
ihrer Leistungsfahigkeit fiir andere gebracht wird.

Die zentrale Frage ist nicht die Diskussion iiber eine
Grundgesetzanderung, auch nicht die Hoffnung auf
eine Regelung im Wege einer eurcpdischen Harmoni-
sierung, sondern die politisch offene Frage ist, ob wir
nicht die Konsequenz aus unserer Geschichte gezo-
gen haben, daB wir zwar ein demokratischer Rechts-
staat sind, uns selbst aber auf diesem Politikfeld heute
in der Qualitat eines Rechtsmittelstaates sehen miis-
sen.

Ich ermuntere dazu, diese Grenzziehung einmal of-
fen zu erértern und auch offen tiber eine Verkiirzung
des verwaltungsmaéaBigen sowie rechtlichen Verfah-
rensablaubs zu diskutieren und dabei zu klaren, ob
unser Rechtsstaat im Hinblick auf Artikel 16 Grund-
gesetz nicht geradezu verpflichtet sind, innerhalb von
Zeitrdumen eine Antwort zu geben, die der Qualitat
des Artikels 16 gerecht werden. Wer erst nach acht
Jahren von deutschen Gerichten die Antwort be-
kommt, er sei nicht asylberechtigt, der kann im Ernst
auch nicht glauben, daB das eine rechtsstaatliche Ant-
wort ist.

Der Zeitraum ist entscheidend fiir das Entstehen
von sozialen Spannungen innerhalb unserer Gesell-
schaft und ein Ausdruck der Kraft unserer Gesell-
schaft selbst. Deshalb sollten wir noch einmal einen
Anlauf nehmen und uns iiber die Zeitraume sowie alle
Mdglichkeiten unterhalten, um zu kirzerfristigen
Entscheidungen zu kommen, — Herzlichen Dank.

Prisident Engholm: Danke, Herr Dr. Gerhardt!

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Beckstein
{Bayern).

Dr. Beckstein {(Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich beziehe mich auf die
Ausfithrungen, die Minister Stoiber bereits im Dezem-

-ber zur Darlegung der bayerischen Position in Fragen

des Asylrechts gemacht hat. In den beiden vorherge-
henden Beitragen ist das Unbehagen sehr deutlich
geworden, das tiber die Art und Weise, wie wir in der
Bundesrepublik heute mit dem Asylrecht umgehen,
aliseits vorhanden ist. Auch Ihre Ausfithrungen, Herr
Minister Schnoor und Herr Minister Gerhardt, haben
deutlich gezeigt, daf} die heute in der Bundesrepublik
Deutschland bestehende tatsachliche Situation von
allen Sachkennern fir &uBerst unbefriedigend gehal-
ten wird.

Das ist — neben der Zahl — nach meiner Uberzeu-
gung auch der eigentliche Grund dafiir, daB diese Dis-
kussion die Biirger drauBen an Stammtischen, aber
auch in kirchlichen und sonstigen Kreisen heftig be-
wegt. Man hat namlich den Eindruck, daB der Rechts-
staat Gberhaupt nicht mehr in der Lage ist, ein Pro-
blem aufzugreifen und in einer sachgeméaBigen Weise
zu regeln.

Ziel eines sachgerechten Asylrechts mulB es sein,
dab derjenige, der wirklich verfolgt ist, in einem eini-
germalen zeitnahen Verfahren anerkannt wird, daB
der Asylantrag desjenigen, der nicht verfolgt ist,
ebenso zeitnah abgelehnt und dafi der Betreffende
dann auch wieder auBer Landes gebracht werden
kann. Das System ist aber so, daB es dem Rechtsan-
walt, der in einem Asylverfahren tatig wird, nicht in
erster Linie auf den Schriftsatz ankommt, in dem er
sich zu der Frage der Verfolgung seines Mandanten
dubert, sondern es geht ihm nur noch darum, Zeit zu
gewinnen. Denn wenn das Verfahren lange genug
wahrt, zeigt sich die Wirkungslosigkeit des Rechts-
staates.

Nach drei bis vier Jahren frithestens, aber auch erst
nach sieben bis acht Jahren — wie Herr Minister Ger-
hardt es soeben dargestellt hat —, ist zwar rechts-
kraftig festgestellt worden, dal ein Asylanspruch
nicht besteht; trotzdem wird dann die Anwesenheit
des Asylanten faktisch weiter toleriert. Das heiBt, der
Rechtsstaat fiihrt seine eigene Wirkungslosigkeit vor,
indem er in einem ganz, ganz komplizierten Verfah-
ren zu dem Ergebnis kommt, daB ein Asylanspruch
nicht besteht, um dann in einem groBen Schlenker
festzustellen, daB der Asylsuchende trotzdem bleiben
kann.

Das Verfahren sieht wie folgt aus: Zunéchst wird ein
Antrag beim Bundesamt gestellt, dann folgen Be-
schwerde und schliefllich Klage. Anschliefend wer-
den Rechtsmittel eingelegt: entweder Berufung oder
Beschwerde. Nach der rechtskraftigen Ablehnung
des Asylantrags gibt es natiirlich noch den Asylfolge-
antrag mit entsprechenden Rechtsmitteln. Dann folgt
als weiterer Schritt in aller Regel eine Petition. Dabei
wird festgestellt: Das Ganze hat inzwischen so lange
gedauvert, dafl das gesamte vorherige Verfahren unniitz
war. Dann wird alles, was vorher von Gerichten und
Institutionen gesagt wurde, iiber Bord geworfen, und
wir stellen fest: Jetzt hat die Zeit alles verdndert.
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Und dann fragen wir uns auch noch: Handelt es sich

wirklich um jemanden, der in besonderer Weise unser
Mitgefuhl verdient? Ist derjenige, der zu uns kommt,
wirklich ein armer Teufel, oder gehdrte er zu den
besonders Privilegierten in seinem Herkunitsiand?
Dabet miissen wir feststellen, daB ein groBer Anteil
derjenigen, die aus fernen Léndern zu uns kommen,
gerade nicht solche sind, die unter dem Elend beson-
ders leiden. Denn allein die Flugkosten sind in vielen
Fallen bereits héher als der Jahresdurchschnittsver-
dienst eines in Sr Lanka, Indien oder Pakistan Leben-
den. Ich glaube, daB gerade dieses prinzipielle Ver-
fahren zeigt: Der Rechtsstaat ist im Moment anschei-
nend nicht mehr in der Lage, dieses Problem aufzu-
greifen. Das ist es, was die Biirger drauBen bewegt,
und das ist auch der Grund dafir, dall wir uns Gber-
legen muissen, wie wir reagieren.

Wir haben die Aufgabe, einerseits dafiir zu sorgen,
daB der wirklich Veriolgte anerkannt wird. Ich
stimme Herrn Minister Schnoor zu, wenn er sagt: ,Die
Zahl der wirklich politisch Verfolgten ist nicht das Pro-
blem.” Aber es kann doch nicht sinnvoll sein, 90 % der
Milliardenbetrédge fiir solche Personen auszugeben,
die nach unserer Rechtsordnung eben nicht verfolgt
sind. Uber 90% der Aufwendungen gehen an solche,
fir die das Asylrecht eigentlich nicht gedacht ist.

Wir kénnen es auf Dauer nicht tatenlos hinnehmen,
dal diese grundlegende Verkennung des gesamten
Problems einfach akzeptiert und gesagt wird: ,Wir
sind nicht dazu in der Lage, hier etwas zu unterneh-
men.” DaB wir unter der gegebenen verfassungs-
rechtlichen Situation nicht fdhig sind, hier wirksam
etwas zu verandern, ist auch in der heutigen Diskus-
sion, wie ich meine, recht deutlich geworden.

Es ist von allen Seiten dargelegt worden, daB es ein
Vollzugsdefizit bei der Abschiebung, wie eine Ar-
beitsgruppe der Innenministerkonferenz festgestellt
hat, micht gibt. Von der Innenministerkonferenz
wurde bestatigt: Ein Vollzugsdefizit im Abschie-
bungsbereich gibt es nicht. Hier sind kaum mehr
Méglichkeiten vorhanden.

Zur Frage der Beschleunigung: Sechs Versuche, ein
Asylbeschleunigungsgesetz zu verabschieden, haben
zut keinem Ergebnis gefihrt. Herr Minister Schnoor
hat vorhin dargelegt, daB er weitere Versuche im
Zweifelsfall fiir verfassungswidrig halt. Das heifit, et-
was Nennenswertes oder Wesentliches ist hier nicht
mehr zu erwarten. Wie Herr Ministerprasident Spath
gesagt hat, unterstiitzt die Bayerische Staatsregierung
selbstverstandlich alle Versuche in dem sehr engen
Bereich, hier noch zu Beschleunigungen zu kommen.
Aber das wird nichts Entscheidendes mehr bringen.

Uber 90% der Aufwendungen kommen nicht den-
jenigen zugute, denen Asyl gewihrt werden soll. Uber
90% der Milliardenaufwendungen sind fir diejeni-
gen, die sich nicht in das System des Artikels 16
Grundgesetz — politisch Verfolgte — einfiigen wol-
len, sondern den Artikel 16 zur Umgehung der von
fritheren Bundesregierungen verschlossenen Zuwan-
derung aufgrund des Auslindergesetzes miBbrau-
chen — vielleicht aus menschlich verstdandlichen
Griinden, aber in jedem Fall mibrauchen.

Esist doch kein Zufall, daB die Zahl der Asylantrage
in dem Augenblick deutlich zugenommen hat, als die
Zuwanderung von Auslandern nach dem Auslander-
gesetz drastisch verringert worden ist. Das bedeutet,
daf dies nicht nur mit den allgemeinen politischen
Ereignissen auf der Welt zu tun hat, sondern schlicht-
weg damit, daB wir die Zuwanderung nach dem Aus-
landergesetz nicht mehr erlauben. Deshalb iiberlegen
sich viele, ob sie nicht die Zuwanderung {ber den
Musterbegriff ,Asyl" anstreben sollen, wohl wissend,
daB sie in diesen Begriff des politisch Verfolgten nicht
hineinpassen.

Ich war in meinem fritheren Beruf Anwalt und habe
(iber dieses Thema mit vielen meiner Kollegen ge-
sprochen. Im Nurnberger Bereich haben wir sehr viel
mit dem Bundesamt in Zirndorf zu tun. Keiner der
Kollegen hat erklart, daf es in den Verfahren haupt-
sdchlich um die Rechtsausleqgung des Begriffs ,politi-
sche Verfolgung"” gehe, sondern das Interessante ist
die Veriahrensdauer oder die Ablehnung eines Dol-
metschers. Damit kann man wesentlich langere Ver-
fahren erreichen. Denn wenn erst einmal drei, vier
oder fiinf Jahre vergangen sind, stelit sich die Frage,
die véllig auBerhalb der Juristerei liegt, ob man Asyl
schlichtweg erzwingen kann, indem man sagt: , Jetzt
ist der Betreffende seiner Heimat vollig entwurzelt.
Bei uns hat er so viele Kontakte gekniipft, daf} sich
zahlreiche Flrsprecher aus politischen oder kirchli-
chen Bereichen und aus Wohlfahrtsverbanden fir ihn
verwenden.” Er bekommt dann, obwohl er kein poli-
tisch Verfolgter nach Artikel 16 Grundgesetz ist, al-
lein aufgrund der faktischen Darstellung seiner Situa-
tion die Méglichkeit, zu bleiben. Das kann doch nicht
Sinn des Grundrechts auf Asyl sein. Das ist, glaube
ich, die entscheidende Frage, die die Biirger im Lande
bewegt.

Der Rechtsstaat zeigt hier, daB} er nicht mehr in der
Lage ist, denjenigen schnell Asyl zu gewédhren, die es
nach den Intentionen des Grundgesetzgehers verdie-
nen, und es abzulehnen, wenn es jemand nicht ver-
dient. Vielmehr haben gerade diejenigen, die sich
chne Bedenken Uber unsere Rechtsordnung hinweg-
setzen, die Chance, hierher zu uns zu kommen.

Minister Schnoor hat zu Recht darauf hingewiesen,
daB wir vor einigen Jahren recht froh waren, weil die
Zuwanderung iber Ost-Berlin gestoppt worden war.
Die Frage der Visumspilicht spielt hier ebenfalls eine
Rolle. Er meinte, wir miuBten bei den Botschaften ei-
gentlich , Attachés fiir Asylfragen” einstellen. Darfich
noch etwas zynisch hinzufiigen: Vielleicht sollten wir
auch noch Werbekolonnen aussenden, damit wir ho-
here Zahlen bekommen. Wie groB ist denn das Poten-
tial politisch Verfolgter weltweit? Bei Diskussionen
mit verschiedenen humanitdren Organisationen wird
sehr wohl deutlich, daB es weltweit Zigmillionen poli-
tisch Verfolgter gibt. Es wird dariiber gestritten, ob es
50 Millionen oder mehr sind.

Natiirlich gibt es dberall auf der Welt Regimes, die
nicht nach rechtsstaatlichen Kriterien handeln. Ich
hielte es deswegen, wenn wir solchen Uberlegungen
folgen wollten, fiir véllig verfehit, ,Attachés fiir Asyl-
fragen” zu beschéaftigen. Ich weifl auch nicht, ob diese
Anregung sonderlich ernst gemeint war. Das wiirde
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uns erst recht in existentielle Schwierigkeiten brin-
gen.

Das Asylgrundrecht ist fir solche geschaffen wor-
den, die wirklich verfclgt sind. Andere, die in unser
Land kommen, halten sich tiberhaupt nicht an unsere
Rechtsordnung. Bereits die Einreise erfolgt in aller
Regel leldiglich zum Schein legal. Oder man kommt
nur noch als Tourist. Dann wird nach einigen Wochen
ein Antrag auf Asylgewdhrung gestellt. Es folgt ein
langatmiges Verfahren mit einem Ergebnis, das in
aller Regel Ablehnung des Asylantrags bedeutet. In
der iberwiegenden Zahl der Falle heifit dies, daB wir
jemanden infolge des Zeitablaufs trotzdem entweder
nur unter allergréfiten Schwierigkeiten oder uber-
haupt nicht mehr aus der Bundesrepublik herausbrin-
gen.

Daraus wird die Notwendigkeit deutlich, daB hier
etwas Wesentliches verdndert werden mufl. Nachdem
alle Versuche gescheitert sind, entweder durch eine
Verbesserung des Vollzugs etwas zu erreichen oder
durch Asylbeschleunigungsgesetze zu einer Verbes-
serung der Situation zu kommen, meinen wir, daB in
der Tat eine Verbesserung der Situation nur durch
verfassungsrechtliche Anderungen herbeigefiihrt
werden kann. Nach unserer Auffassung geht es hier
tatsachlich nicht nur um Artikel 16, sondern auch um
Artikel 19 Grundgesetz. Dies bedeutet nicht, daB das
Recht auf Asyl fiir den politisch Verfolgten beseitigt
werden soll, sondern wir wollen zusammen mit dem
Bundestag ein zweckmaligeres Verfahren schaffen,
um den iiberdurchschnittlichen MiBbrauch des Asyl-
verfahrens auszuschlieBen.

Es kann von einem Rechtsstaat doch nicht tatenlos
hingenommen werden, daB viele, viele Jahre lang
{iiber 90 % der enormen Finanzmittel, die wir zur Ver-
figung stellen, fir solche Antragsteller ausgegeben
werden, die nicht unter den Schutz des Artikels 16
fallen, die nicht politisch verfolgt sind.

Nachdem wir hier an die Grenze aller herkémmli-
chen Verfahren gestoBen sind, miissen wir zu einer
Anderung des Grundgesetzes kommen, wie Minister
Stoiber bereits im Dezember dargelegt hat.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu der These
machen, da8 wir die Frage einer Steuerung des Zu-
zugs von Aussiedlern in Erwagung ziehen miiliten,
was sicherlich auch eine Grundgesetzinderung be-
dingen wiirde. Fiir uns ist es politisch véllig unvorstell-
bar, daB man einerseits dem AsylmiBbrauch auch in
Zukunft tatenlos zuschauen und gegen denjenigen,
die ,Asyl" sagen, obwohl sie genau wissen, daB sie
keine politisch Verfolgten sind, nichts unternehmen,
aber in bezug auf diejenigen, die als deutsche Aus-
siedler zu uns kommen, Steuerungsmafinahmen er-
greifen will. — Das ist nicht die Politik, die wir mit
vertreten konnen.

Meine Damen und Herren, Herr Ministerprdsident
Spéth hat in, wie ich meine, eindrucksvoller Weise die
zentrale Problematik dargestellt, daB es hierbei um
ein zutiefst humanitares Problem geht. Einerseits wol-
len wir natiirlich den wirklich politisch Verfolgten
nach wie vor aufnehmen; andererseits missen wir die
heute weitaus in der Uberzahl befindlichen MiB-
brauchsfdlle wirksamer ausschliefien.

Deswegen werden wir die Plane von Baden-Wirt-
temberg unterstiitzen, wobei, wie gesagt, die bayerni-
schen Vorstellungen dahin gehen, daB auch die Frage
des Artikels 19 Grundgesetz hier mit zu erortern ist.
Aber das wird noch in den Detailberatungen moglich
sein. — Ich danke hnen!

Prasident Engholm: Danke sehr!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Spranger, Bundesministerium des Innern.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Bei den Asylbewerberzahlen zeigt sich eine dra-
matische Entwicklung. 1988 haben tiber 103 000 Aus-
lander Asyl beantragt. Allein im Januar 1989 waren es
bereits 11 500 Personen. Dies bedeutet, dall das Ge-
samtergebnis des Jahres 1988 aller Voraussicht nach
1989 weit libertroffen wird. Die Anerkennungsquote
— dasist schon gesagt worden — liegt erheblich unter
10%. Das heifit, iiber 90 % der Asylbegehren haben
keinerlei Aussicht auf Erfolg.

Ich wende mich nicht gegen die Aufnahme tatsach-
lich politisch Verfolgter. Das méchte ich klarstellen,
damit hier keine Zweifel aufkommen. Die wirklich
politisch Verfolgten bereiten uns auch keine Schwie-
rigkeiten. Das Problem ist, daB wir uns der Nichtver-
folgten nicht erwehren kinnen.

Unser Asylrecht ist zum Einfallstor fiir eine ver-
kappte Einwanderung geworden. Die Bundesrepu-
blik ist jedoch kein Einwanderungsland. Das ist keine
Feststellung dieser Bundesregierung, sondern eine
Feststellung der letzten Bundesregierung unter Bun-
deskanzler Schmidt Anfang der 80er Jahre.

Die Bundesrepublik Deutschland als eines der be-
sonders dicht besiedelten und wirtschaftlich am wei-
testen entwickelten Lander der Welt bedarf nicht der
Einwanderung. Bei uns kann auch kein Platz fiir eine
multikulturelle Gesellschaft sein. Weder die geogra-
phischen noch die ethnischen Voraussetzungen sind
dafiir in irgendeiner Weise gegeben.

Die Bundesrepublik will ein Land bleiben, das dem
deutschen Volk eine Heimstatt bietet. Und zu den
Deutschen, Herr Minister Schnoor, gehdren auch die
Aussiedler. Ich halte es wirklich fir véllig unange-
bracht, diese mit Auslandern und mit Asylbewerbern
in einen Problemtopf zu werfen. Diese Strategie wird,
wie uns bekannt ist, leider von Ministerprasident La-
fontaine verfolgt.

Der Wohlstand und die Sicherheit unseres Landes
ziehen Personen aus den Armuts- und Krisengebieten
der Welt magisch an. Thre Asylbegehren sind durch
Artikel 16 Grundgesetz nicht gedeckt. Der schlichte
Wunsch nach besseren Lebensverhaltnissen ist nicht
asylrelevant.

Der MiBlbrauch des Asylrechts — auch das ist schon
betont worden — weist kriminelle Dimensionen auf.
Ich nenne hier illegale Einschleusungen durch
Schlepperorganisationen, betriigerische Erschlei-
chung mehrfacher Sozialhilfeleistungen durch Asyl-
bewerber sowie die Betdatigung von Asylbewerbernin
der Schwerkriminalitét.
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Diese Entwicklung ist nicht langer zu verantworten.
Sie stellt Gemeinden, Lander und den Bund vor nicht
mehr lésbare Probleme. Wir kénnen nicht zum Wohl-
fahrtsstaat fir alle werden, die aus irgendeinem
Grund hier leben wollen. Dies iiberfordert unser Land
und seine gewachsenen Strukturen. Die Aufnahme-
moglichkeiten der Bundesrepublik Deutschland sind
erschopft.

Auch die Kosten dieser Entwicklung sind nicht 1dn-
ger tragbar. Liander und Gemeinden muBiten 1988
etwa 2,5 Milliarden DM fiir Asylbewerber aufbringen.
Mit einer erheblichen Steigerung dieser Kosten 1989
ist angesichts des wachsenden Zustroms zu rech-
nen.

Meine Damen und Herren, wir feiern in diesem Jahr
das 40jadhrige Jubilaum unseres Staates. Dies ist AnlaB"
zur Rickbesinnung. Wir kénnen auf den Aufbau un-
seres Landes, der durch harte Arbeit erreicht worden
ist, stolz sein. Riickbesinnung darf jedoch nicht unkri-
tisch sein und muB, wo dies notwendigq ist, auch Kor-
rekturen aufzeigen, um die Zukunft zu sichern. Fiir
das Asylrecht ist festzustellen, daB die 1949 gefun-
dene Konzeption nicht mehr tragt. Sie entspricht we-
der der politischen Vernunft, noch unseren dkonomi-
schen Maglichkeiten, noch unserer humanitaren Ver-
antwortung.

Politische Handlungsféhigkeit kénnen wir nur wie-
dergewinnen, wenn wir die notwendige Anpassung
unseres Verfassungsrechts vornehmen. Dabei muf
auch vorgesehen werden, dafl sich die Bundesrepu-
blik Deutschland europiischen Regelungen uber
Asylverfahren anschliefen kann. Im Zuge der Schaf-
fung des Europdischen Binnenmarktes sind erste
Schritte zur Angleichung der Asylpolitik eingeleitet.
Erwartungen und Forderungen, daB eine Anglei-
chung nur auf dem hohem Niveau unseres Asylrechts
erfolgen diirfe, sind schlichtweg unrealistisch. Hier
sollte man sich keinen Mlusionen hingeben. Wir kon-
nen von unseren Partnern nicht verlangen, dal} sie
sich sehenden Auges die gleichen Probleme wie wir
schaffen.

Wir miissen auch in der Asylpolitik unsere Integra-
tionsfahigkeit erhalten. Wir diirfen nicht zum Hemm-
schuh des fortschreitenden europdischen Integra-
tionsprozesses werden, und es darf nicht dazu kom-
men, daB wir wegen unserer besonderen Rechtslage
zusdtzliche Belastungen auf uns nehmen und damit
Gefahr laufen, das Reserveasylland Europas zu wer-
den.

Vor diesem Hintergrund begriifie ich den Entschlie-
Bungsantrag Baden-Wiirttembergs. Er unterstiitzt un-
sere Bemiihungen, auf europédischer Ebene zu einer
ausgewogenen Regelung iber die Durchfahrung von
Asylverfahren zu kommen.

In der Auslénder- und Asylpolitik sind Steuerungs-
entscheidungen unumgénglich. MaBnahmen wie die
Einfiihrung des kommunalen Wahlrechts fir Auslan-
der, die zudem noch verfassungswidrig sind, verklei-
stern, ja, verschéarfen nur die eigentlichen Probleme.
Diese liegen auf einem ganz anderen Gebiet.

Insbesondere bei den Einreisemdglichkeiten fir
Asylbewerber besteht unmittelbarer Handlungsbhe-
darf. Hier miissen wir durch Einfiihrung der Sichtver-

merkspflicht fiir Auslander unter 16 Jahren, Einfiih-
rung der Sichtvermerkspflicht gegeniiber jugoslawi-
schen Staatsangehorigen, Wegfall des Zwischenlan-
dungsprivilegs gegeniiber tiirkischen Staatsangehori-
gen, sachgerechtere Sichtvermerkspraxis gegeniber
Polen zu einer wirksameren Steuerung kommen. Der
Bundesminister des Innern hat entsprechende Initiati-
ven ergriffen.

Wir mussen ferner unsere Bemiihrungen um eine
angemessene Verfahrensdauer fortsetzen. Notwen-
dig ist auch, die Abschiebung rechtskraftig abgelehn-
ter Asylbewerber zu intensivieren. Der Bundesmini-
ster des Innern, Herr Minister Schnoor — erist zur Zait
nicht im Saal —, ist dafiir nicht zustandig — er ist vor-
hin genannt worden —, auch nicht fiir die Abschie-
bung von abgelehnten Asylbewerbern aus Sri
Lanka.

Die derzeitigen Zustande beim MiBbrauch des Asyl-
rechts mussen beendet werden. Es gilt, Schaden von
unserem Land abzuwenden. '

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr!

Ich schlieBe die Aussprache. Der EntschlieBungsan-
trag ist den Ausschiissen — Innenausschub (federfiih-
rend), EG-AusschuB und RechtsausschuB — bereits
zugewiesen, [hnen obliegt damit zunachst die weitere
Behandlung der Vorlage.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur weiteren
Verminderung der militirischen Tieffliige und
der Gefihrung durch Militarflige — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemal § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 61/89)-

Ich erteile Herrn Minister Professor Dr. Jochimsen
(Nordrhein-Westfalen) das Wort.

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Militdrische
Tiefflige sind wegen der damit verbundenen Larm-
belédstigung und der haufigen Unfélle seit Jahren Ge-
genstand von Beschwerden der Bevélkerung und of-
fentlicher Diskussionen.

Der Bundesrat hat deshalb in seiner Entschliefung
vom 4. November 1988 die Bundesregierung aufge-
fordert, MaBnahmen zu ergreifen und in intensiven
Verhandlungen mit den Alliierten darauf hinzuwir-
ken, daB die Zahl der Tiefflige vermindert, Tieffliige
verlegt oder durch Flugsimulatoren tberfliissig ge-
macht werden, um die Gefahrdung durch militérische
Tieffluge und die Lérmbelastung abzubauen.

Nordrhein-Westfalen hat seinerzeit dieser Ent-
schlieBung zugestimmt, obwohl nicht alle Vorschliage
bericksichtigt worden sind, die wir gerne realisiert
gesehen hitten und die von den Fachausschiissen des
Bundesrates auch empfohlen werden waren, Damals
konnte sich die Mehrheit der Lander z. B. nicht unse-
ren Forderungen nach einer sofortigen Einstellung
von Luftkampfiibungen éiber Wohnsledlungen, nach
einer Eimstellung aller Tiefflige unterhalb 300 Me-
tern und nach der Entwicklung einer verteidigungs-
politischen Allernative zu militirischen Tieffliigen
anschlieBen.
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Auch der Landtag von Nordrhein-Westfalen hatte
bereits am 15. September 1988 verlangt, Luftkampf-
iibungen tiber Wohnsiedlungen einzustellen und eine
verteidigungspolitische Alternative zu entwickeln,
die die Zahl von Tiefflugiibungen kurzfristig reduzie-
ren und solche Ubungen langfristig iiberfliissig ma-
chen.

Die neuen Katastrophen nach der von Ramstein,
namlich die von Remscheid und Wiesmoor, haben nun
gezeigt, daB die Forderungen des Bundesrates nicht
ausreichen und daB selbst ihre Erfiilllung noch gar
nicht gewdhrleistet ist, zumal von seiten des Bundes-
ministers der Verteidigung in der Bund/Lander-Kom-
mission am 26. Januar 1989 vorgetragene Lésungsvor-
schlage vollig unzureichend sind.

Nordrhein-Westfalen hatte erwartet, daB in dieser
Gesprachsrunde endlich ein Konzept mit dem Ziel des
Verzichts auf militarische Tieffliige — zumindest aber
der Ansatz eines umfassenden Konzepts einer drasti-
schen Reduzierung derartiger Flige — vorgelegt
wird. Dies war nicht der Fall. Nach den Vorstellungen
des Verteidigungsministers geht es nicht um eine
fiihlbare Reduzierung der Tieffllige, wie sie der Bun-
desrat bereits gefordert hatte, sondern héchstens um
eine Reduzierung um 1 000 Flugstunden von den ins-
gesamt 23 000 Flugstunden der Bundeswehr.

Dieses Angebot ist enttduschend, es ist unzurei-
chend und stellt, sollte es dabei bleiben, der Hand-
lungsidhigkeit des Bundesverteidigungsministers
oder seinem Handlungswillen ein arg schlechtes
Zeugnis aus. Auch das Angebot des Verteidigungsmi-
nisters, die derzeit sieben Tiefstfluggebiete mit Flug-
héhen von 75 bis 150 Metern in einem rotierenden
System iiber die ganze Bundesrepublik zu verteilen,
bringt keine Fortschritte, obwohl es doch insbeson-
dere darum gehen muf}, ein Konzept zu finden, das
einen Verzicht auf militarische Tieffliige Giberhaupt
erlaubt, zumindest aber ihre drastische Reduzierung
herbeifiihrt.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hatte
dem Verteidigungsminister Anfang Januar ein Posi-
tionspapier zum militirischen Tiefflug vorgelegt. Es
fand bei dem Gesprach kein Gehdr. Wir miissen des-
halb einen neuen Anlauf unternehmen, zu dem wir
Ihre Zustimmung erbitten.

Wir haben einen Entschliefiungsantrag einge-
bracht, der konkrete MaBnahmen hinsichtlich des mi-
litarischen Tiefflugs zusammenstellt. Sie betreffen die
Forderungen nach einem Komzept, das einen Ver-
zicht auf militarische Tiefflige lberhaupt erlaubt,
zahlreiche Sofortmafinahmen zu ergreifen, darunter
auch ein grundsétzliches Verbot des Uberfliegens von
kemtechnischen Anlagen, Chemie- und Industriean-
lagen mit hohem Gefdhrdungspotential einschlieflich
einer wesentlich erweiterten Mindestregelung fiir den
seitlichen Abstand — wie es auch Ministerpréasident
Wallmann neulich fiir kerntechnische Anlagen gefor-
dert hat —, ebenso aber auch eine liickenlose Uber-
wachung der Einhaltung von Mindestflughéhen und
Uberflugverboten.

Wir fordern dariiber hinaus eine Verbesserung des
Systems der Abstimmung zwischen militdrischer und
ziviler Luftraumiiberwachung — einschlieflich Euro-
control — und Mitbenutzung des fuar Militarfliige re-

servierten Teils des Luftraumes auch durch die zivile
Luftfahrt, ferner den bedarfsgerechten Ausbau der
Leistungsfahigkeit der Flugsicherung personell, tech-
nisch und organisatorisch.

Meine Damen und Herren, dafl Gefahren fiir Leib,
Leben und Gesundheit unserer Biirger durch Flug-
zeugabstiirze bestehen, haben die Ereignisse der ver-
gangenen Monate erneut und schrecklich gezeigt.
Diese Gefahren kiénnen reduziert werden, ohne daf
die Verteidigungsbereitschaft der Bundesrepublik
Deutschland Schaden erleidet. Ich betone ausdriick-
lich: Wir wollen die Verteidigungsbereitschaft erhal-
ten. Das wird aber auf Dauer nur gelingen, wenn auch
die Bevolkerung dafir Verstandnis aufbringen kann
und wenn die Opfer, die sie dafiir bringen muB, ein-
sichtig gemacht werden kénnen, Das heilit, daBl wirk-
lich alle Anstrengungen zu ihrer Eliminierung oder
zumindest drastischen Reduzierung unternommen
werden missen.

Das starre Verhalten des Bundesverteidigungsmini-
sters 1aBt Einsicht vermissen. Es kann letztlich durch-
aus dazu fithren, daf die Kooperationsbereitschaft der
Lander und der Bevilkerung schwinden wird.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege Jo-
chimsen!

Das Wort hat die Parlamentarische Staatssekretdrin
Frau Hirland-Biining, Bundesministerium der Vertei-

digung.

Frau Hiirland-Biining, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesminister der
Verteidigung ist sich — wie alle politisch Verantwort-
lichen — dariiber im klaren, daB Verteidigungsiahig-
keit ohne moderne Luftstreitkrdfte nicht hergestellt
werden kann.

Luftstreitkrafte erhalten ihren Einsatzwert nicht be-
reits durch die Beschaffung von Flugzeugen, sondern
durch den technischen Einsatzstand der Systeme,
durch die Ausbildung der Flugzeugfihrer und durch
das zuverldssige Funktionieren aller Luftstreitkrifte
im Biindnis. Dies erfordert Ausbildung und Ubung —
nicht nur um im Einsatzfall ein Héchstmaf} an Effi-
zienz zu erreichen, sondermm auch um den Flugzeug-
entfithrern die notwendige Sicherheit im Umgang mit
ihren Systemen zu vermitteln. Ich wéare dankbar,
wenn auch das einmal beriicksichtigt wiirde.

Dafl der Tiefflug iber dem Bundesgebiet eine er-
hebliche Belastung fiir die Biirger darstellt, steht au-
Ber Frage. Der Bundesminister der Verteidigung sieht
es deshalb als seine vorrangige Aufgabe an, gemein-
sam mit den Alliierten alle Moglichkeiten zu einer
wetiteren spilirbaren Verringerung auszuschépfen.

Dies betrifft vor allem die Menschen in den sieben
Tieffluggebieten, in denen der 75-Meter-Tiefflug ge-
flogen werden muB. Der Bundesminister der Verteidi-
gung hat sich ausdriicklich dazu bekannt, dafl diesen
Menschen unsere besondere Aufmerksamkeit und
unsere besondere Riicksichtnahme gelten muB, weil
sie seit Jahrzehnten besondere Lasten getragen ha-
ben. Ich habe Verstéandnis dafiir, meine Damen und
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Herren, daB nicht alle Minister immer auch die Worte
aller anderen Minister héren und verstehen. Ob sie
das wollen, sei hier nicht gepritft.

Die betroffenen Menschen haben deshalb ein Recht
darauf, daf} die Lasten auf die Lander der Bundesre-
publik Deutschland regional gerechter verteilt wer-
den. Hierzu sind bereits eine ganze Reihe von MaB-
nahmen und Initiativen ergriffen worden. Dazu gehért
auch die Einrichtung einer Bund/Linder-Kommission
unter der persdnlichen Leitung des Bundesministers
der Verteidigung, um alle Méglichkeiten der Verrin-
gerung und einer gerechten Verteilung der Tiefflug-
belastungen auszuloten.

Diese Kommission hat im Januar ihre Tatigkeit auf-
genommen. Um so iiberraschender ist es, wenn ein
Bundesland — zudem noch ein zwar groBes, militi-
rnisch jedoch ansonsten relativ diinn besiedeltes
Land — einen EntschlieBungsantrag zu diesem Zeit-
punkt einbringt. — Ich hoffe, Herr Kollege Jochimsen,
die Landesregierung Nordrhein-Westfalen wird sich
auch in Zukunft konstruktiv an der Arbeit dieser Kom-
mission beteiligen.

In einer EntschlieBung vom 4. Novermber 1988 hat
der Bundesrat bereits Empfehlungen zur Verminde-
rung des Tieffluglarms ausgeprochen; die Bundesre-
gierung hat sie untersucht und bereits entsprechende
Mafinahmen eingeleitet.

Dazu gehodren beispielhaft: erstens die VergréBe-
rung des seitlichen Abstandes beim Uberfliegen von
Kernkraftwerken auf 1,5 km und 600 m Hohe.

Zweitens. Es wird zur Zeit gepriift, die Mittagspause
weiter auszudehnen und auf das ganze Jahr zu ver-
langern oder einen weiteren tiefflugfreien Tag einzu-
fihren. In diesem Zusammenhang sei nur erwéhnt,
daB samstags, sonntags und an Feiertagen sowieso
kein Tiefflug stattfindet.

Drittens. Die weitere Verlagerung von Tieffliigen
ins Ausland bzw. Gber See ist bereits weitgehend um-
gesetzt. Ich médchte erwahnen — das soliten alle, die
hier Forderungen stellen, wissen —, daB unsere Pilo-
ten von Strahlflugzeugen manches Mal mehr als
neunzig Tage im Jahr von zu Hause und von ihren
Familien entfernt {iben miissen und daf wir damit
auch den Familien eine besondere Belastung zumu-
ten.

Viertens. Die Industrie hat den Auftrag erhalten,
geeignete Tiefflugsimulatoren zu entwickeln. Eine
Musteranlage soll 1991 verfiigbar sein.

Finftens. Die Einhaltung der Flugbetriebsbestim-
mungen wird durch vier im Einsatz befindliche Sky-
guard-Gerate standig iiberwacht.

Sechstens. Die DV-gesteuerte Auswertung der Tief-
flugeinsétze erfolgt ab 1. April 1989, womit Verdich-
tungen erkannt und entzerrt werden kénnen.

Siebtens. Die Bevilkerung wird iiber bevorste-
hende Manéver, die Tiefflug einschlieBen, unterrich-
tet.

Der vorliegende Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen wird nun u. a. damit begriindet, Ereignisse
der letzten Wochen hétten gezeigt, daB diese MaB-
nahmen nicht ausreichend seien. Die Forderungen in
dem Antrag laufen im Ergebnis darauf hinaus, die

Ausbildung und den Flugbetrieb der Luftstreitkrifte
in der Bundesrepublik Deutschland einstellen zu kén-
nen.

Dies, meine Damen und Herren, wiegt angesichts
der bevorstehenden Verhandlungen mit dem Ost-
block um so schwerer, als es entsprechende Ein-
schrankungen fiir Tiefflug ostwirts des NATO-Gebie-
tes nicht gibt. Uber unseren 6stlichen Nachbarn wird
so geflogen, wie es die militdrischen Erfordernisse
verlangen — ohne Riicksicht auf die Bevélkerung. Die
EntschlieBung lauft im Kern darauf hinaus, dem Osten
gegenuber unnétige Vorleistungen zu erbringen. -

Der Antrag ist auch in anderer Hinsicht vordergriin-
dig. Er erweckt den Eindruck, militarische Aushbil-
dung in den Luftstreitkraften sei unter den vom Land
Nordrhein-Westfalen geforderten Bedingungen {iber-
haupt noch méglich. Wie die Opposition im Deutschen
Bundestag fordert auch Nordrhein-Westfalen in die-
sem Antrag ein Konzept, das einen Verzicht auf mili-
tarische Tieffliige tiberhaupt bedeutet.

Es sind drei Bereiche, die allenfalls Reduzierungen
des Tieiflugs denkbar erscheinen lassen:

— vereinbarte Reduzierungen der Luftstreitkrafte in
Ost und West — dariiber wird in Wien zu verhan-
deln sein —,

— Abstandswaffen fiir hochfliegende Trégerflug-
zeuge oder unbemannte Flugkérper zur Bekamp-
fung von Zielen in der Tiefe des gegnerischen Hin-
terlandes — gegen solche Uberlequngen wendet
sich die Opposition aber mit Nachdruck und pole-
mischer Scharfe —

— und drittens ein zu verantwortender Kompromis,
_ der das notwendige Minimum an Ausbildung ga-
rantiert und durch Flugstundenreduzierungen und
-verlagerungen ins Ausland und auf See sowie
durch eine méglichst gerechtere Verteilung die
Lasten auf ein Minimum reduziert.

Diesen Weg geht der Bundesminister der Verteidi-
gung. Sollte es in dem Antrag tatsidchlich allein um
mehr Sicherheit sowie weniger Larmbelastiqung fiir
unsere Bevdlkerung gehen und nicht um ein anderes
als das zur Zeit giiltige sicherheitspolitische Konzept,
so sollte man sich iiber einen Punkt im klaren sein:
Gefdhrdungen entstehen auch durch zivile Flug-
zeuge. Wer Sicherheit vor Abstiirzen auf Wohnge-
biete oder Industrieanlagen garantieren will, miBte
deshalb jede Art von Flugverkehr untersagen. Das
gleiche wiirde auch fiir den StraBen- und Eisenbahn-
verkehr gelten.

Ich habe von Ihnen, Herr Kollege Jochimsen, auch
angesichts der Tatsache des bedauerlichen Gasun-
gliicks in der Nahe von Eltville — wenn ich mich recht
erinnere, sind dort etwa zwanzig Wohnhiuser ganz
oder teilweise in Mitleidenschaft gezogen worden;
auch Personenschaden ist dabei leider entstanden —
nicht gehdrt, dal das Land Nordrhein-Westfalen
— lubrigens auch kein anderes Bundesland — die For-
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derung erhoben hatte, von nun an die Energieversor-
gung mit Gas einzustellen.

{Widerspruch)

— Natiirlich kénnen Sie Tiefflug und Gasversorgung
nicht miteinander vergleichen; aber es gibt eine Ge-
fahrdung der Bevolkerung und auch Schiden durch
explodierende Gasleitungen.

Ich habe schon einmal an dieser Stelle ausgefiihrt
und wiederhole es: Der Auftrag der NATO-Streit-
krafte verlangt, daB diese sich im Frieden auf die Her-
ausforderungen des Einsatzes in einem Konflikt sorg-
faltig vorbereiten. Die friedenserhaltende Glaubwir-
digkeit der Abschreckung hingt davon ab, daB un-
sere Streitkrafte sichtbar fahig sind, ihren Auftrag zu
erfiillen. Tiefflug ist kein Selbstzweck.

Bei der Reduzierung der Tiefflugbelastung werden
wir bis an die Grenze des militarisch noch Vertretba-
ren gehen. Aber ich sage genauso deutlich, daB Tief-
flug auch in Zukunft in einem gewissen Mafie erfor-
derlich bleiben wird. Auf absehbare Zeit gibt es leider
noch keine Alternative zum Tiefflug. Es geht hier
darum, einen gerechten KompromiB zu finden.

Sie, Herr Kollege Jochimsen, haben sehr richtig ge-
saqgt: ,Es geht darum, ein Konzept zur Reduzierung zu
finden.” Genau darum sollten wir uns gemeinsam be-
mithen. — Ich danke Ihnen.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Frau Staatssekre-
tar!

Das Wort hat Herr Staatsminister Geil (Rheinland-
Pfalz).

Geil (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Jochimsen
hat bereits gesagt, daB sich der Bundesrat auch Initia-
tive des Landes Rheinland-Pfalz im Herbst vergange-
nen Jahres intensiv mit der Tiefflugproblematik be-
faBt hat, und zwar sowohl hier im Plenum wie auch in
den Ausschiissen. Wir haben nach den Beratungen
festgestellt, daB eine weitere spirbare Verringerung
der Zahl der Tieffliige als unumgénglich angesehen
wird, daB eine Begrenzung der Zahl und der Dauer
der Tieffliige notwendig ist und daf die Zahl der Aus-
bildungsflugstunden auf das unabweisbare Minimum
reduziert werden sollte.

Einigkeit bestand damals allerdings auch — das gilt
zumindest fiir den EntschlieBungsantrag, der hier mit
Mehrheit angenommen wurde — iiber die Notwen-
digkeit militarischer Ausbildung zur Aufrechterhal-
tung der Verteidigungsbereitschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland. Wir haben in der EntschlieBung
ebenfalls festgestellt und anerkannt, daf sich die Bun-
desregierung — nicht zuletzt der Bundesverteidi-
gungsminister — sehr intensiv um eine Reduzierung
des Tieffluges bemiiht hat.

Meine verehrten Damen und Herren, zwischenzeit-
lich ist auf Vorschlag des Bundesverteidigungsmini-
sters und der Ministerprasidenten eine Bund/Linder-
Kommission eingesetzt worden, die sich mit den Fra-
gen zur Reduzierung der Zahl der Tiefflige beschai-
tigen soll — eine Kommission, Herr Kollege Jochim-
sen, die erstmals am 26. Januar dieses Jahres getagt

hat. Am 27., also einen Tag spéter, haben Sie den
heutigen Antrag eingebracht.

Ich bin mir nicht ganz sicher, meine verehrten Da-
men und Herren, ob es richtig und sinnvoll ist, daB wir
bereits einen weiteren Antrag nachschieben, bevor
die Bund/Lander-Kommission iberhaupt zu einem
Zwischenergebnis gekommen ist. Ich will dies offen-
lassen. Allerdings stelle ich fiir meine Person fest: Mir
personlich wére es lieber, wenn wir nicht immer nur
neue Forderungen zu apostrophieren hétten, sondern
wenn wir ganz selbstverstdndlich irgendwann auch
iiber Ergebnisse oder meinetwegen Uber Zwischener-
gebnisse beraten kdnnten.

Ich sage dazu als einfaches Kabinettsmitglied auch:
Ich habe eine so hohe Achtung vor der Ministerprasi-
dentenkonferenz und vor Kommissionen, die diese
Konferenz einsetzt, daB ich nicht ochne weiteres wie-
der mit neuen Forderungen hier vor das Plenum treten
will. Ich bin mir allerdings des unterschiedlichen Ver-
fassungsrangs des Bundesrates auf der einen Seite
— dafiir habe ich das notwendige Selbstbewuft-
sein — und einer von der Ministerprisidentenkonfe-
renz eingesetzten Kommission auf der anderen Seite
sehr wohl bewuBt. Aber, meine verehrten Damen und
Herren, ich meine, wenn man sich auf ein Verfahren
geeinigt hat, muB man auch einmal Zeit zur Beratung
und zum Nachdenken lassen.

Ich glaube nach der ersten Sitzung dieser Kommis-
sion, daB das Angebot des Bundesverteidigungsmini-
sters zur Reduzierung nicht ausreicht. Es ist aber zwi-
schenzeitlich unsererseits beispielsweise uberhaupt
noch nicht gepriift worden, wie sich die Einzelheiten
auf die Lander der Bundesrepublik Deutschland tat-
sachlich auswirken. Dies war in der Zwischenzeit
nicht leistbar.

Ich muf auch — nicht zuletzt aus der besonderen
Sicht von Rheinland-Pfalz — darauf verweisen, daf in
dieses Bemiithen unsere alliierten Freunde unbedingt
voll einhezogen werden missen; denn die Alliierten
haben in der Bundesrepublik Deutschland den gréf-
ten Anteil am Tiefflug. Das gilt in besonderer Weise
fir mein Land, das acht NATO-Flugplidtze beher-
bergt. Ich fige aus diesem Grund, Frau Staatssekre-
tar, hinzu: Eine Entzerrung des Tieffluges oder Tietst-
fluges allein reicht nicht; es geht eindeutig auch um
eine Verringerung des Volumens. Daran mubB in den
weiteren Beratungen ebenfalls gedacht werden.

Meine verehrten Damen und Herren, angesichts
der Beschwerden in der Offentlichkeit, angesichts der
Belastungen, die die Offentlichkeit durch den Tiefflug
versplirt, bin ich fest davon dberzeugt, dab eine Redu-
zierung des Tieffluges ein Beitrag zu einer neuen Ak-
zeptanz der Verteidigungsbereitschaft der Bundesre-
publik Deutschland ist. Diese ist, wenn ich es recht
sehe, notwendig.

Auf den ersten Blick scheint der heute zur Debatte
stehende Antrag von Nordrhein- Westfalen auf der Li-
ni¢ des damaligen rheinland-pfélzischen Antrages zu
liegen. Das geht zum Teil aus dem Forderungskatalog
hervor. Ich will aber auf drei aus meiner Sicht gravie-
rende Unterschiede hinweisen:
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Erstens glaube ich, daB in dem heutigen Antrag
— aber das kann man sicherlich auch in der weiteren
AusschuBiberatung klarstellen — der Eindruck erweckt
werden soll, ein gdnzlicher Verzicht auf Tiefflige sei
kurzfristig méglich. Nach der Debatte im Herbst und
nach den Diskussionen, die wir in den Ausschiissen des
Bundesrates gefiithrt haben, weil ich nicht, ob wir eine
solche zusatzliche Forderung heute hier aufstellen soll-
ten, weil wir damit, meine verehrten Damen und Her-
ren, Hoffnungen wecken, die sich nachher unter Um-
standen als unerfilllbar herausstellen, Mir wiére bei-
spielsweise zunédchst eine Priifung wichtiger, als eine
neue Forderung in den Raum zu stellen.

Zweitens ist von der Einstellung aller Tieffliige un-
terhalb von 300 Metern die Rede. Auch diese Forde-
rung war in dem Antrag von Rheinland-Pfalz enthal-
ten. Allerdings hatten wir im Herbst letzten Jahres
— aus guten Grinden, wir wir meinen; dem hatten
sich Ubrigens alle Ausschiisse, aber nicht das Plenum
des Bundesrates angeschlossen — darauf hingewie-
sern, dafl es davon Ausnahmen geben sollte und geben
muB. Ich weifl, daB ich in dieser Forderung mit dem
Bundesverteidigungsminister nicht iibereinstimme.
Ich habe auch mit ihm persénlich iiber diese Frage
diskutiert. Ich glaube allerdings, dafl wir diese 300-
Meter-Grenze mit Einschrankungen oder Ausnahmen
aufrechterhalten miissen.

Drittens, Herr Kollege Jochimsen, habe ich grofie
Probleme mit der Ziffer 3 Thres Antrages, mit der Sie
militdrischen Flugbetrieb mit zivilem vermischen und
wechselseitig zulassen wollen. Ich glaube, das wiirde
zusatzliche Sicherheitsprobleme hervorrufen. Auch
dariber mufl noch einmal diskutiert werden.

Vor diesem Hintergrund halte ich eine Ausschufibe-

ratung fir notwendig und meine, daB wir heute in der
Sache nicht entscheiden kénnen.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege!

Ich weise zur weiteren Beratung den Entschlie-
Bungsantrag federfithrend dem AusschuB fir Vertei-
digung und mitberatend dem Ausschufl fiir Innere
Angelegenheiten sowie dem Ausschufl fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit zu.

Ich rufe Punkt 18 auf:

Entwurtf eines Gesetzes zur Errichtung neuer
Freihdfen und zur Anderung des Zollgesetzes
{Drucksache 616/88).

Herr Minister Eilnert aus Nordrhein-Westfalen gibt
eine Erkldrung zu Protokoll *}. Damit gibt es keine
weitere Aussprache.

Die Ausschiisse empfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf gemalB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
keine Einwendungen zu erheben. — Ich hore keinen
Widerspruch.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat entspre-
chend beschlossen hat.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Adoptionsvermittlungsgesetzes {Drucksa-
che 608/88 [neu}}

*) Anlage 6

Erkldrungen zu Protokoll ") geben ab: Herr Mini-
ster Einert fiir Herrn Minister Heinemann (Nordrhein-
Westfalen), Herr Staatsminister Dr. von Waldenfels
(Bayern} sowie Herr Staatssekretir Chory vom Bun-
desministerium fir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit. — Weitere Wortmeldungen hier im Plenum
liegen nicht vor.

Die Empfehlung der Ausschiisse ist aus der Druck-
sache 608/1/88 ersichtlich. Ferner liegt ein Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 608/2/88 vor.

Ich rufe zunédchst die Empfehlung der Ausschiisse
auf. Wer zuzustimmen gedenkt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Sodann stimmen wir iiber den Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 608/2/88 ab. Wer wiinscht
zuzustimmen? — Das ist eindeutig die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Gelegentlich darf die Miidigkeit beim Handheben
nicht zu groB werden, weil das Abstimmungsergebnis
sonst schwer abzuschétzen ist.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung
der Datenverarbeitung und des Datenschutzes
(Dracksache 618/88).

Ich erteile Herrn Minister Professor Dr. Bull (Schies-
wig-Holstein) das Wort.

Prof. Dr. Bull (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf, Gber den wir heute beraten, betrifft einen
wichtigen Gegenstand der Innenpeolitik, einen Be-
reich, der in der Zukunft vermutlich noch gréBere
Bedeutung erlangen wird, weil sich die Informations-
technik in atemberaubender Weise entwickelt.

Nach dem Titel des Gesetzes geht es um die ,Fort-
entwicklung der Datenverarbeitung und des Daten-
schutzes”. In der Offentlichkeit wird das Vorhaben
meist als Teil der ,Sicherheitsgesetze” bezeichnet.
Damit wird der Akzent auf die Artikel 3 bis 5 des Ent-
wurfs gelegt, die Gesetze iiber den Verfassungs-
schutz, den Militirischen Abschirmdienst und den
Bundesnachrichtendienst.

Meine Damen und Herren, den hohen Anspruch,
der mit dem einen wie mit dem anderen Titel verbun-
den ist, erfiilit der Entwurf des Artikelgesetzes
nicht.

Erstens. Die Fortentwicklung der Datenverarbei-
tung ist gar nicht Gegenstand des Gesetzes, es sei
denn, man wollte sagen, die Datenverarbeitung
werde dadurch gefordert, daB man den Datenschutz
teilweise zuricknehme. Die Datenverarbeitung hat
sich bisher ohne wesentliche Beteiligung des Gesetz-
gebers entwickelt. Sie ist allenfalls durch Subventio-
nen und Auftrige an die einschldgigen Unternehmen
gefordert worden. Sie wird sich auch in Zukunft wei-

*) Anlagen 7 bis &
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terentwickeln, wenn nicht der Gesetzgeber seine ei-
gentliche Aufgabe in diesem Zusammenhang erfullt,
nédmlich diese Entwicklung in die richtigen Bahnen zu
lenken, eine Verfassungs- und Sozialvertraglichkeits-
prifung vorzunehmen und dabei gesetzliche Rege-
lungen zu schaffen, die garantieren, daB die Technik
weiterhin im Dienste des Menschen genutzt wird und
nicht technisch-wirtschaftliche oder administrative
Zwéange -- oder das, was man dafir halt — die Ober-
hand gewinnen.

Zweitens. Das Datenschutzrecht, das im Dienst
einer solchen Sozialvertraglichkeitsprisfung stehen
kann, wird mit dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung nur teilweise  fortentwickelt”, teilweise aber
zuriickentwickell. Was vor 20 Jahren im Bundesland
Hessen als richtig erkannt worden ist und vor zwélf
Jahren vom Bundesgesetzgeber iibernommen wurde,
namlich die Einrichtung einer unabhéngigen Kon-
trollinstanz, des Bundesbeauitragten fiir den Daten-
schutz, soll jetzt angetastet werden. Durch versteckte
LAngstklauseln” will die Bundesregierung den Kon-
trolleur in seinen Aktivitaiten hemmen — und in er-
staunlicher Verkehrung der Tatsachen behauptet sie,
die Befugnisse des Bundesbeauftragten wiirden ,aus-
geweitet”,

Unser Modell des unabhangigen Datenschutzbe-
auftragten wird im Ausland inzwischen mit groBem
Interesse betrachtet und nicht selten als Vorbild emp-
fohlen. Gleichzeitig formuliert man hier in Bonn Vor-

" behalte, damit die Kontrolle fiir die Verwaltung nur ja

nicht zu unbequem werde.

Drittens. Auch den anspruchsvollen Namen ,5i-
cherheitsgesetze” verdienen die Entwiirfe nicht. [h-
nen liegt ein sehr vordergriindiger und anfechtbarer
Begriff von Sicherheit zugrunde. Es geht letztlich nur
um administrativ ,prodzierte“ Sicherheit oder ge-
nauer: das Vorprodukt dazu, den gesetzlichen Rah-
men, innerhalb dessen bestimmte Behorden thren je-
weiligen Beitrag zur Sicherheit des Staates und der
duBeren Ordnung leisten sollen. Wer sich allein auf
diese Form von Sicherheit verlaBit, lauft ein hohes Ri-
siko. Gewib sind gesetzliche Erméchtigungen an die
Sicherheitsbehérden nétig, damit sie auf rechtsstaatli-
che Weise personenbezogene Informationen sam-
meln und nutzen kénnen. Das Verfassungsgericht hat
daran erinnert. Aber das allein schafft noch nicht
wirkliche Sicherheit gegen Kriminalitat und Extremis-
mus.

Meine Damen und Herren, nach allem ware es an-
gebracht, dieses Artikelgesetz niichtern als den ersten
Teil einer Informationsrechtsgesetzgebung anzuse-
hen, deren Notwendigkeit seit einiger Zeit endlich all-
gemein anerkannt ist. Ziel muB die Verwirklichung
des Grundrechts aui informationelle Selbsthestim-
mung sein. Dazu aber bedarf es konkreterer und bes-
ser abgewogener Regelungen als jener, die bisher in
Kraft sind, und auch solcher, wie sie der Entwurf ent-
halt.

Ich fige als kleine Anmerkung hinzu: Der Begrift
.Datenschutz® ist zu eng; regelungsbediirftig ist nicht
nur der Umgang mit ,Daten”, also mit in Dateien
gespeicherten Informationen, sondern auch derjenige
mit Informationen, die in Akten oder in anderer Form
aufbewahrt werden.

Dabei sind wir schon bei einem schwerwiegenden

Defizit des Gesetzentwuris: Die aktenméaBige Infor-
mationsverarbeitung soll, was die 6ifentliche Verwal-
tung angeht, auf zwei verschiedene Gesetze verteilt
und zum Teil unterschiedlich geregelt werden. Fir
den nichtoffentlichen Bereich soll auf Schutznormen
fir aktenmabBige Informationsverarbeitung ganz ver-
zichtet werden. Das wird der Biirger nicht verstehen.
Alle Erfahrungen mit der bisherigen Praxis sprechen
dafir, daB hier eine Zusammenfihrung dieser Mate-
e dringend erforderlich ist und daB dabei auch die
Datenerhebung einbezogen werden muf.

Meine Damen und Herren, in einigen Punkten
bringt der Entwurf tatsachlich Verbesserungen ge-
geniiber dem geltenden Recht; das soll nicht verkannt
werden. Im ganzen aber ist er gepragt von Halbher-
zigkeit, enthalt er Generalklauseln auch dort, wo dif-
ferenziertere Regelungen nétig und méoglich wéren,
starkt er die Biirgerrechte nicht hinreichend und
schwacht er die Kontrolle. Das letztere ist nach meiner
Meinung das Entscheidende.

Schon gar nicht wird das Prinzip der informationel-
len Gewaltenteilung durchgesetzt, das vom Bundes-
verfassungsgericht ebenso bekraftigt wurde wie das
Individualrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung. Informationelle Gewaltenteilung bedeutet, daB
jede Stelle nur diejenigen Informationen besitzen soll,
die sie fiir ihre eigenen Aufgaben unverzichtbar bend-
tigt; daraus folgt das Gebot der Zweckbindung. Im
Entwurf ist diese Zweckbindung vielfach durchis-
chert.

Leitmaxime einer wirklich in die Zukunft weisen-
den Informationsrechtsgesetzgebung darf nicht sein,
dab der Staat alles wissen muB, was irgendeine seiner
Behérden oder Untereinheiten weil, von den Ge-
meinden iber die Hochschulen bis zu den Industrie-
und Handelskammern; Leitmaxime sollte vielmehr
sein, daf auf Informationen, die nicht zwingend not-
wendig sind, verzichtet wird und dall das notwendige
Vergessen, das die Technik und auch die Verwaltung
nicht von sich aus leisten, programmiert wird, daB also
nach vorgegebenen Fristen das geldscht wird, was
nicht mehr bendtigt wird.

Fiir solche Uberlegungen hat die gegenwértige
Bundesregierung offensichtlich kein Verstindnis. Sie
sieht nicht, da8 die Informationsbeziehungen zwi-
schen Birgern und Staat in unserem Zeitalter der au-
tomatisierten Informationssammlung und -verarbei-
tung mit auBerster Behutsamkeit geregelt werden
mussen. An der Frage, ob dies gelingt, entscheidet
sich fiir viele, wie glaubwiirdig unser Staat ist und ob
er wirklich als Rechtsstaat erkannt und anerkannt
wird. Wir miissen versuchen, das Mifitrauen der Men-
schen in den Staat abzubauen, und das kann nur
durch itberzeugende Taten beim Ausbau der Biirger-
rechte, nicht aber durch Appelle geschehen, wie man
sie immer hort und wie sie wohlfeil sind, doch bitte an
die Korrektheit der Beamten zu glauben.

Der gegenwartige Entwurf ist offenbar nach dem
Motto geschrieben, alle Arten von Informationssamm-
lung und -verarbeitung zu legalisieren, die bisher
— auch ohne gesetzliche Grundlage — praktiziert
wurden, und méglichst noch etwas daritber hinaus
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.vorzuhalten*, um nur ja keinen Eventualfall kiinfti-
ger Informationssuche zu ibersehen.

Dies zeigt sich insbesondere bei den Bestimmun-
gen, die den Nachrichtendiensten die Nutzung frem-
der Informationen erlauben. So soll nach dem Entwurf
des Bundesverfassungsschutzgesetzes den Behdérden
des Bundes und den bundesunmittelbaren juristi-
schen Personen des dffentlichen Rechts gestattet wer-
den, von sich aus dem Bundesamt fir Verfassungs-
schutz die ihnen bekanntgewordenen Informationen
zu libermitteln — jetzt wortlich —, ,wenn tatsachliche
Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB die Ubermittlung
fiir die Erfallung der Aufgaben des Bundesamtes fiir
Vertassungsschutz nach § 3 Abs. 1 erforderlich ist”.
§ 3 Abs. 1 enthalt die sehr weite Aufgabenbeschrei-
bung des Bundesamtes. Es soll also méglich sein, die-
ses Bundesamt von sich aus mit dem zu versorgen,
was die jeweiligen Stellen fiir relevant halten.

Das geht zu weit, und gerade solche Bestimmungen
sind gemeint, wenn die Lander Bremen, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-Hol-
stein beantragen, den Gesetzentwurf zuriickzuzie-
hen, zu Uberarbeiten und alsbald wieder vorzule-
gen.

Einigen anderen Landern geht freilich selbst diese
Emaéchtigung nicht weit genug; sie wollten die Infor-
mation des Verfassungsschutzes durch alle Behorden
des Bundes sogar zur Pflicht machen. Erfreulicher-
weise ist dieser Antrag im InnenausschulBl mit groBer
Mehrheit abgelehnt worden.

In demselben Paragraphen des Entwurfs heiBt es
— wortlich —:

Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf zur
Exfiillung seiner Aufgaben die Ubermittlung der
erforderlichen Informationen von jeder Stelle, die
Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahr-
nimmt, verlangen, wenn die Informationen nicht
aus allgemein zuganglichen Quellen oder nur mit
ibermafigem Aufwand oder nur durch eine den
Betroffenen starker belastende MaBnahme erho-
ben werden kénnen.

Meine Damen und Herren, wenn dies wirklich um-
fassend praktiziert wird, entwickelt sich das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz zu der zentralen Informa-
tionssammlung fir die ganze Republik. Die in ande-
ren Bereichen miithsam errungene Bindung an den
jeweiligen Zweck und die entsprechende Abschot-
tung der Behdrden wird wieder aufgehoben. Fiir das
Klima im Lande kann dies verheerende Folgen haben.
Ich weiB nicht, ob sich die Autoren solcher Paragra-
phen iberlegt haben, daf hier fiir Wichtigtuer und
Denunzianten Tir und Tor gedffnet werden. Jeden-
falls kann dies die Folge sein, wenn Perfektionisten
darangehen, die hier eingerdumten Informationsmég-
lichkeiten voll auszuschopfen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Vorn-
dran)

Dem Verfassungsschutz wird in diesem Zusammen-
hang iibrigens auch das Recht eréfinet, amtliche Regl-
ster einzusehen. Vergeblich ist im AusschuB bean-
tragt worden, dieses Recht auf die Falle zu beschran-
ken, in denen das Bundesamt sicherheitsgefahrdende,

oder geheimdienstliche Tdtigkeiten, oder mit Gewalt
verbundene Aktionen aufklaren will.

Die Geschichte der Bundesrepublik und nicht erst
die letzten Ereignisse in Berlin sollten gelehrt haben,
dal die Auseinandersetzung mit extremen und extre-
mistischen Positionen offentlich gefiihrt werden mub
und daf sie nicht allein von Behdrden, auch nicht vom
Verfassungsschutz, bewaltigt werden kann. Die Lek-
tire des Entwurfs zum Bundesverfassungsschutz-
gesetz vermittelt demgegeniiber den Eindruck, als
glaubten die Verfasser, das Bundesamt kdnne durch
Ubermittlung personenbezogener Informationen al-
lein die freiheitlich-demokratische Grundordnung ge-
gen ihre Feinde sichern.

Das wird nicht gehen. Diese Vorstellung, aus der
Informationszentrale Bundesamt auch noch einen
zentralen Informationslieferanten aller Behérden zu
machen, wie sie in § 14 des Entwurfs enthalten ist,
wird eine schwere Schidigung unseres demokrati-
schen Klimas zur Folge haben.

Bayern hat sogar den abenteuerlichen Vorschlag
gemacht, dem Bundesamt fir Verfassungsschutz die
«Akten anderer Stellen” zu 6finen, die ,Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnehmen®, also Akten
ohne weitere Einschrankung dem Verfassungsschutz
zur Verfilgung zu stellen. Dieser Antrag ist gliickli-
cherweise mit deutlicher Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Meine Damen und Herren, es ware noch iiber eine
ganze Reihe von Defiziten und Mangeln dieses Ent-
wurfs ausfiihrlich zu reden. Ich will mich kurz fassen
und nur noch einige wenige Punkte herausstellen:

Halbherzig ist die Position des Entwurfs zum Aus-
kunitsrecht der Betroffenen. Der Bilirger mub wissen
koénnen, welche Informationen iiber ihn von den Be-
hérden aufbewahrt werden. Dies mub iiberall gelten.
Es darf nicht sein, daB einzelne Bereiche von vornher-
ein ausgeklammert sind.

Niemand verlangt, daB die Verwaltung Verdachti-
gen Auskunit iiber die Verdachtsmomente erteilt, die
gegen sie vorliegen. Es ist aber eine iibermaéfige Be-
schriankung des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung, wenn die Nachrichtendienste von vornher-
ein von jeder Auskunftspflicht freigestellt werden, wie
es im Entwurf vorgesehen ist. Die Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte geht hier inzwischen weiter. Es
wird eine Abwagung zwischen den widerstreitenden
Interessen verlangt. Dies sollie auch ins Gesetz ge-
schrieben werden.

In dem Entwurf fehlt weiter eine Zustindigkeitsab-
grenzung zwischen dem Bundesamt und den Landes-
amtern fir Verfassungsschutz. Sie ist bisher nur ver-
waltungsintern geregelt und fehlt als Voraussetzung
einer klaren Aufgabenteilung.

Es fehlt dariber hinaus eine gesetzliche Regelung
der Sicherheitsiiberpriiffungen. Es fehit an Differen-
zierungen zum Auftrag und zu den Befugnissen des
Verfassungsschutzes.

Der Schutz von Minderjdhrigen ist zu schwach aus-
gestaltet. Jugendliche sollten, meine ich, gerade unter
den Aspekten des Verfassungsschutzes nicht wie er-
fahrene Erwachsene behandelt werden. ,Jugendsiin-
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den”, fur die sich der Verfassungsschutz interessiert
hat, sollten schnell der Vergangenheit anheimfallen.
Wenn sich der Staat gerade bei der Beobachtung ex-
tremistischer AuBerungen nachtragend zeigt, diirfen
wir uns nicht wundern, wenn die Jugend immer mi83-
trauischer wird.

Bei den Artikeln 4 und 5, also dem MAD-Gesetz
und dem BND-Gesetz, zeigen sich die erwdhnten
Mangel des Verfassungsschutzgesetzes in besonders
deutlicher Weise, weil hier standig auf das Verfas-
sungsschutzgesetz als ,Leitgesetz” verwiesen wird.
Die sozialdemokratisch regierten Lander haben des-
halb beantragt, die Bundesregierung aufzufordern,
den Gesetzentwurf zuriickzuziehen, zu iiberarbeiten
und ohne die von seiner Gesetzgebungskompetenz
nicht gedeckten Regelungen alsbald wieder vorzule-
gen.

Wir verschlieBen uns nicht der Notwendigkeit, das
Bundesdatenschutzgesetz endlich zu novellieren, und
auch nicht der Notwendigkeit, klare gesetzliche Vor-
schriften fiir die Sicherheitsbehdrden und den Infor-
mationsschutz bei ihnen zu schaffen. Es muB aber zu
Regelungen kommen, die mit den Grundsatzen des
Bundesverfassungsgerichts iibereinstimmen. Der
Ubergangsbonus fiir diese Regelung diirfte mit Ablauf
der Legislaturperiode dieses Bundestages verbraucht
sein. Es besteht also Entscheidungsdruck.

Deshalb sagen wir: Wir sind nach wie vor bereit,
zusammenzuarbeiten, um zu angemessenen Losun-
gen zu kommen. Es missen aber an dem vorliegenden
Entwurf wesentliche Anderungen vorgenommen
werden.

Sonst lauft der Gesetzgeber Gefahr, erneut vom
Bundesverfassungsgericht korngiert zu werden. Dies
wiirde wiederum das Vertrauen vieler Menschen in
die Leistungsfahigkeit unserer demokratischen Ord-
nung schwinden lassen und die Staatsverdrossenheit
verstarken. Das kénnen wir alle nicht wollen.

Ich hoffe also, dall die Gesetzesvorlage bis zum
zweiten Durchgang im Bundesrat noch erheblich ver-
dndert und damit im Sinne des Bundesverfassungsge-
richts verbessert wird.

Hierzu stellen die A-Linder heute wieder eine
Reihe von Antrdgen. Ich appelliere an den Bundesrat,
aber auch an die Bundesregierung, diesen Antragen
zuzustimmen. Anderenfalls kénnten die A-Lander
dem Gesetzentwurf spater nicht ihre Zustimmung ge-
ben.

Amtierender Prisident Dr. Vorndran: Ich danke Ih-
nen, Herr Minister Bull.

Es liegen noch drei Wortmeldungen zum Tagesord-
nungspunkt 20 vor. Die Tagesordnung hat heute ins-
gesamt 55 Punkte. Ich mochte Sie auf die vorziigliche
Moglichkeit hinweisen, im Bundesrat Reden zu Proto-
koll zu geben.

Herr Minister Geil (Rheinland-Pfalz)!

Geil (Rheinland-Pfalz): Ich nehme Ihre Mahnung
ernst, Herr Prasident.

Meine verehrten Damen und Herren! Mit dem von
der Bundesregierung vorgelegten ,Entwurf eines Ge-

setzes zur Fortentwicklung der Datenverarbeitung
und des Datenschutzes” — dieser Name, Herr Kollege
Bull, steht uber dem Gesetzentwurf, der selbstver-
stédndlich auch Regelungen iiber unsere Sicherheits-
behdrden enthalt — sollen fiir das allgemeine Daten-
schutzrecht und fir den Bereich der Nachrichtendien-
ste die Folgerungen aus der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zum Recht auf informationelle
Selbstbestimmung gezogen werden.

Ausgehend von dem Urteil zum Volkszdhlungsge-
setz 1983 hat das Bundesverfassungsgericht inzwi-
schen in einer Reihe von Entscheidungen bekraftigt,
daB das allgemeine Persénlichkeitsrecht die Befugnis
jedes einzelnen umfaBt, grundsatzlich selbst iliber die
Preisgabe und Verwendung seiner persénlichen Da-
ten zu bestimmen.

In dieses Recht wird nicht nur dann eingegriffen,
wenn der Staat von einzelnen die Bekanntgabe per-
sonlicher Daten verlangt oder diese automatisch ver-
arbeitet. Vielmehr hat das Bundesverfassungsgericht
gerade im letzten Jahr noch einmal eindeutig klarge-
stellt, daB das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung generell vor staatlicher Erhebung und Verar-
beitung persénlicher Daten schiitze.

Ebenso deutlich hat das Gericht in allen einschlagi-
gen Entscheidungen aber auch zum Ausdruck ge-
bracht, dafl das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung nicht schrankenlos gewdhrleistet ist. Der
einzelne miisse vielmehr Einschriankungen dieses
Rechtes hinnehmen, soweit dies im iliberwiegenden
Allgemeininteresse gehoten sei.

Herr Kollege Bull, dies gilt — aus meiner Sicht je-
denfalls — beispielsweise fiir den Verfassungsschutz.
Ich sage das auch auf sehr aktuelle Ereignisse von
gestern und der letzten Woche bezogen. Der Bundes-
innenminister hitte-jedenfalls ohne die Vorarbeit un-
serer Verfassungsschutzbehdrde die ,Nationale
Sammlungsbewegung” wahrscheinlich nicht verbie-
ten kénnen. Die Beschlagnahme und die Durchsu-
chung von gestern — hauptsachlich im Lande Hes-
sen — wairen, soweit ich dariiber im Augenblick infor-
miert bin, ohne diese Vorarbeit nicht méglich gewe-
sen. Deswegen sage ich: Diese informationelle Selbst-
bestimmung ist, wie das Bundesverfassungsgericht
festgestellt hat, nicht schrankenlos gewahrleistet.

Ich frage mich manchmal, ob wir unsere Verfas-
sungsschutzbehdrden durch unsere Diskussion, durch
die Diskussion der Politiker, nicht in eine Ecke brin-
gen, daB sie ihrem Auftrag nicht gerecht werden kén-
nen. Denn diese Behdérden -- ich bin fiir eine zustan-
dig — haben den Auftrag, meine verehrten Damen
und Herren, die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung in der Bundesrepublik Deutschland zu si-
chern.

Hier im konkreten Fall ist der Gesetzgeber aufgeru-
fen, in normenklaren Regelungen im einzelnen fest-
zulegen, wann und unter welchen Voraussetzungen
Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung zuladssig sein sollen. Es sind also Rechtsvor-
schriften zu erlassen, die die Befugnis zur Erhebung,
zur Speicherung, zur Verwendung und Ubermittlung
personenbezogener Daten durch Behdrden und son-
stige offentliche Stellen umiassend regeln.
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Aus der Sicht von Rheinland-Pfalz ist der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf grund-
sdtzlich geeignet, die verfassungsrechtlich gebotenen
allgemeinen Grundlagen fiir die Informationsverar-
beitung der Behorden und der sonstigen dffentlichen
Stellen zu schaffen. Die Beschrankung fir den An-
wendungsbereich des Gesetzes auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten in Dateien ist vertretbar,
damit beim Bund an einem einheitlichen Daten-
schutzgesetz fir den 6ffentlichen und den nicht-éf-
fentlichen Bereich festgehalten werden kann.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dal weitgehend
inhaltsgleiche Regelungen in das Verwaltungsver-
fahrensgesetz aufgenommen werden sollen, die fiir
die Erhebung und Verarbeitung personenbezogener
Daten in Akten gelten.

In einzelnen Punkten erscheint der Gesetzentwurf
noch verbesserungsbediirftig. Auf einige in den Aus-
schiissen gestellte Antrage will ich deshalb hier noch
einmal kurz eingehen.

Problematisch erscheint mir beispielsweise der
heute zur Beschlufifassung anstehende Antrag der
A-Linder, wonach die Einrichtung eines Direktabrui-
verfahrens in jedem Einzelfall von dem Erlaf einer
Rechtsverordnung abhangig gemacht werden soll.

Meine verehrten Damen und Herren, verehrten
Kolleginnen und Kollegen, ich sehe darin wirklich
eine zusdtzliche Birokratisierung und das Gegenteil
von Verwaltungsvereinfachung. Ich lehne den Antrag
ab, weil er zu erheblichen Schwierigkeiten gerade im
landlichen Bereich fiihren wird. Es ist fir mich nicht
nachvollzienbar, weshalb fiir die Einrichtung eines
Direktabrufverfahrens zwischen einzelnen Gemein-
den und der Verwaltung ihres Landkreises der Erlal}
einer Rechtsverordnung notwendig sein soll, wihrend
die zur Erfiillung der gleichen Aufgaben erfolgende
Weitergabe von Informationen innerhalb einer Grof-
stadtverwaltung ohne eine entsprechende Rechtsvor-
schrift erfolgt. Das kann doch wohl nicht angehen;
dariiber muB wohl noch einmal nachgedacht wer-
den.

Von einer grundiegend anderen verfassungsrechtli-

chen Ausgangssituation ist hinsichtlich der Ausgestal-

tung der gesetzlichen Vorschriften fiir die Verarbei-
tung personenbezogener Daten durch nicht-étfentli-
che Stellen auszugehen. Im privaten Bereich bedarf es
jeweils einer Abwagung mit den Grundrechten der
datenverarbeitenden Stellen, wenn personenbezo-
gene Daten erhoben oder verarbeitet werden sollen.
Eine véllige Einbeziehung der Erhebung aller Akten
trégt dem nicht Rechnung. Das sage ich auch zu mei-
nem Hermn Vorredner, weil ich glaube, da das nicht
gegeben ist.

Zu beriicksichtigen ist dabei auf der einen Seite,
daBl die allgemeine Handlungsfreiheit, die Freiheit
der wirtschaitlichen Betitigung und insbesondere die
verfassungsrechtlich garantierte Informationsfreiheit
zu den tragenden Prinzipien unserer Gesellschafts-
und Wirtschaftsordnung gehéren.

Auf der anderen Seite miissen aber auch das allge-
meine Persénlichkeitsrecht und insbesondere das
vom Bundesverfassungsgericht entwickelte Recht des
einzelnen, grundsétzlich selbst (iber die Preisgabe sei-

ner personlichen Daten zu entscheiden, als elemen-
tare Grundlagen unserer freiheitlichen Grundord-
nung gewdhrleistet bleiben.

Nach dem vem Bundesverfassungsgericht in einer
Vielzahl von Entscheidungen bestéitigten Grundver-
stindnis der Verfassung erschliefen sich die Frei-
heitsgarantien danach erst aus ihrer Wechselwirkung
mit anderen Grundrechten und Wertentscheidungen
unserer Verfassung. Jedes Grundrecht kann daher
keine umfassende Geltungskraft beanspruchen, son-
dern ist — um mit dem Bundesverfassungsgericht zu
sprechen — im Lichte der Wertordnung des Grund-
gesetzes zu sehen. )

Der Gesetzgeber hat bereits in der Vergangenheit
eine Reihe von Regelungen erlassen, die aus der
Wertordnung der Verfassung folgende Einschrin-
kungen der allgemeinen Handlungsireiheit oder
auch der Freiheit der wirtschaftlichen Betdtiqung
beinhalten. [ch will nur an die Gewerbeordnung oder
an das Bundes-Immissionsschutzgesetz erinnern. Es
geht hier nicht um eine verfassungswidrige Regle-
mentierung der grundrechtlich geschiitzten Freiheits-
rechte, sondern um den dem Gesetzgeher aufgegebe-
nen Ausgleich zwischen widerstreitenden Verfas-
sungsprinzipien.

Diese Uberlegungen sind nach meinem Verstand-
nis auch Grundlage fiir die Vorschriften des Bundes-
datenschutzgesetzes. Nach meiner Auffassung sollte
von einer generellen Einbeziehung der Verarbeitung
personenbezogener Daten im nicht-éffentlichen Be-
reich, wie er von den A-Landern und Hessen gefordert
wird, abgesehen werden. Dieser umfassende Geset-
zesvorbehalt fir die Datenverarbeitung bericksich-
tigt die grundrechtlichen Garantien der allgemeinen
Handlungs- und Informationsfreiheit nicht hinrei-
chend. Allerdings sind die im geltenden Gesetz und
die im Gesetzentwurf vergesehenen Regelungen fur
die Verarbeitung personenbezogener Daten in auto-
matisierten Verfahren und in Dateien meines Erach-
tens verfassungsrechtlich zuldssig und auch gebo-
ten.

Motiv fir das Tatigwerden des Gesetzgebers ist da-
bei nicht ein wie auch immer geartetes staatliches
Reglementierungsbedirfnis, sondern die verias-
sungsrechtliche Verpflichtung, angemessene Rege-
lungen zur Gewahrleistung der grundgesetzlichen
Wertordnung zu schaffen.

Bei der Ausgestaltung der entsprechenden Rechts-
vorschriften muf der Gesetzgeber die verfassungs-
rechtlich garantierte Handlungs-, Wirtschafts- und
Informationsfreiheit angemessen beriicksichtigen.
Diesen Anforderungen geniigen aber die einschlagi-
gen Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes. Sie
belassen den datenverarbeitenden Stellen hinsicht-
lich der Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten auf der einen Seite einen weiten Spiel-
raum. Sie verwirklichen auf der anderen Seite eine
weitgehende Transparenz der Datenverarbeitung fiir
den Betroffenen und die grundsétzliche Beachtung
seines Selbstbestimmungsrechts.

Auf die fiir dan nicht-dffentlichen Bereich im einzel-
nen vorgesehenen Regelungen will ich nicht weiter
eingehen. Ich beschranke mich auf ein Wort zu der
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Erweiterung der Befugnisse der staatlichen Aui-
sichtshehérden.

Ohne dabB ich die Bedeutung der betrieblichen Da-
tenschutzbeauftragten und ihre wichtige Rolle bei der
Umsetzung des Datenschutzes innerhalb unserer Un-
ternehmen schmaélern will, haben auch die staatlichen
Aufsichtsbehdrden in der Vergangenheit, so meine
ich jedenfalls, einen wesentlichen Beitrag zur Ent-
wicklung des DatenschutzbewuBitseins auch im nicht-
dffentlichen Bereich geleistet. Durch regelméabBige Ge-
spriache der Aufsichtsbehdrden mit den Spitzenver-
banden der Wirtschaft wurden fiir die Informations-
verarbeitung im privaten Bereich Lésungen entwik-
kelt, die die berechtigten Interessen der Wirtschaft
beriicksichtigen, aber auch die schutzwiirdigen Be-
lange derjenigen beachten, deren Daten nun einmal
verarbeitet werden. Dabei denke ich an die gemein-
same Erarbeitung der Vollzugshinweise zum Bundes-
datenschutzgesetz ebenso wie an die Erdrterung der
Sonderprobleme der Kreditwirtschaft, der Versiche-
rungswirtschaft oder der Handels- und Wirtschafts-
auskunfteien. Dieser Zusammenarbeit kommt nach
meiner Auffassung auch fir die Zukunft besondere
Bedeutung zu.

(Vorsitz: Prasident Engholm)

In rechtlich einwandfreier Weise kann dies aber nur
dann geschehen, wenn die Auifsichtsbehérden von
Gesetzes wegen befugt sind, sich im Einzelfall auch
mit der Verarbeitung personenbezogener Daten au-
Berhalb von Dateien befassen zu kénnen.

Bei zahlreichen Problemen, die Gegenstand der Ge-
sprache zwischen den Wirtschaftsverbanden und den
Aufsichtsbehdrden in der Vergangenheit waren, han-
delte es sich namlich um Sachverhalte, die vielfach
nicht die Verarbeitung persenenbezogener Daten in
Dateien betrafen. Ich denke dabei beispielsweise an
die Neuregelung des Bankauskunfisverfahrens und
an die Ausgestaltung der Einwilligungs- und Schwei-
gepilichtentbindungsklauseln.

Die im InnenausschuB von Rheinland-Pfalz gestell-
ten Anderungsantrige sollen dies gegeniiber dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung verdeutlichen,
Aus der Vergangenheit liegen uns jedenfalls eine
Vielzahl ven Beschwerden vor, die Fragen der Erhe-
bung und Verwendung personenbezogener Daten
auBerhalb von Dateien betrafen.

Meine Damen und Herren, die gesetzliche Rege-
lung des Datenschutzes ist sicherlich eine sehr
schwierige Aufgabe, vielleicht eine der schwierigsten,
die dem Bund und den Landen in den letzten Jahren
gestellt wurden. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der
Schaffung der noitwendigen Rechisgrundlagen fir
die Behdrden und die sonstigen offentlichen Stellen,
sondern in besonderem MaBe auch fiir die Informa-
tionsverarbeitung in der Wirtschaft und durch andere
private Stellen.

Uberzeugende Antworten auf die aufgeworfenen
Fragen lassen sich meines Erachtens nur finden, wenn
der Gesetzgeber das Recht auf die informationelle
Selbstbestimmung als Grundrecht, vor allem aber
auch als wesentlichen Bestandteil der Wertordnung
unserer Verfassung, vorbehaltlos anerkennt.

In gleicher Weise ist der Gesetzgeber gehalten, alle
anderen Grundrechte, Wertentscheidungen und Ver-
fassungsprinzipien des Grundgesetzes zu beriicksich-
tigen und in den Datenschutzgesetzen zu einem ange-
messenen Ausgleich mit dem allgemeinen Persénlich-
keitsrecht zu bringen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist meiner Ansicht
nach eine geeignete Grundlage fir diese schwierige
Aufgabe des Gesetzgebers. Ich meine, wir sollten an
eine zilgige Beratung und an eine hoffentlich baldige
Verabschiedung denken; denn immerhin liegt der Er-
laB des Volkszahlungsurteils mittlerweile schon fiinf
Jahre hinter uns. )

Pridsident Engholm: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Beckstein
(Bayern).

Dr. Beckstein (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Bayerische Staats-
regierung unterstiitzt den vorliegenden Gesetzent-
wurf. Dieser Regierungsentwurf zieht die Konsequen-
Zen aus den allgemeinen Ausfihrungen des Bundes-
verfassungsgerichts zum informationellen Selbstbe-
stimmungsrecht, die das Gericht im Volkszdhlungsur-
teil getroffen hat. Der Regierungsentwurf strebt Lo-
sungen an, die sowohl dem Recht des Biirgers auf
informationelle Selbstbestimmung als auch den Not-
wendigkeiten einer funktionsfihigen Verwaltung
und der inneren Sicherheit Rechnung tragen.

Die Bayerische Staatsregierung begriiBt es, da8 die
Bundesregierung diese Entwiirfe nach sehr langen
Verhandlungen nunmehr beschlossen und der parla-
mentarischen Beratung zugefihrt hat. Sie spricht sich
dafiir aus, die Entwiirfe intensiv zu beraten und még-
lichst rasch zu verabschieden.

Die Verabschiedung noch in dieser Legislaturpe-
riode des Bundestages erscheint uns vordringlich, um
die Datenverarbeitung im Sicherheitsbereich auf eine
solide gesetzliche Grundlage zu stellen und um der
Gefahr zu begegnen, daB sich das Datenschutzrecht
und das Verwaltungsverfahrensrecht in Bund und
Landern weiter auseinanderentwickeln. Im Interesse
der Rechtseinheit des Datenschutzrechts und dés
Verwaltungsveriahrensrechts werden wir erst dann
einen Entwurf zur Anderung unserer bayerischen Re-
gelungen vorlegen, wenn die entsprechenden Bun-
desgesetze novelliert sind.

Die grundsétzlich positive Bewertung des Gesetz-
entwurfs gilt auch fiir die Artikel 3 bis 5. Der Gesetz-
entwurf beschreibt Rechtsgrundlagen und Tatigkei-
ten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz klarer als
bisher und bestimmt vor allem naher, unter welchen
Voraussetzungen das Bundesamt personenbezogene
Informatiocnen erheben, verarbeiten und nutzen
darf.

Bayern begriiBit es vor allem, daB der Gesetzentwurf
zu diesem Zweck eine Trennung der Aufgaben von
den Befugnissen vornimmmt und in Form von geson-
derten Befugnisnormen das Instrumentarium fir ho-
heitliches Handeln des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz festlegt. Damit wird ein Regelungsprinzip auf
das Bundesrecht iibertragen, das fiir das Sicherheits-
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recht in Bayern in der Nachkriegszeit seit eh und je

konstituierend ist.

Gleichwohl beriicksichtigt der Gesetzentwurf man-
che wichtigen bayerischen Vorstellungen nicht. Das
gitt im Bundesverfassungsschutzgesetz insbesondere
fir

— die Einschrankungen im automatisierten Informa-
tionsaustausch der Verfassungsschutzbehérden,

— die Unterscheidung zwischen Staatsschutzbereich
und Nichtstaatsschutzbereich bei der Ubermitt-
lung personenbezogener Informationen durch das
Bundesamt fir Verfassungsschutz an die Polizei,

— das fehlende Akteneinsichtsrecht der Verfas-
sungsschutzbehorde,

— die zu restriktive Regelung fir die Informations-
iibermittlungsbefugnis des Bundesamtes fur Ver-
fassungsschutz an Verwaltungsbehoérden.

Im Bundesdatenschutzgesetz und im Verwaltungs-
verfahrensgesetz sollte es nach Auffassung der Baye-
rischen Staatsregierung bei der geltenden Rechtslage
bleiben, dafi alle Sicherheitsbehérden, also auch die
Pclizei, nicht zur Auskunftserteilung verpflichtet sind;
denn Ausforschungen aller Sicherheitsbehdrden mis-
sen ziiverlassig verhindert werden.

Die Antrage, die Bayern zu diesen Punkten stellen
wird, sind nicht Ausdruck einer prinzipiellen Ableh-
nung des Gesetzentwurfs, sondern Nachweis fur das
Bemiihen, den Entwurf im Interesse der Wahrung der
inneren Sicherheit zu verbessern. Das Recht des ein-
zelnen Staatsbirgers auf Gewdhrleistung des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung wird dadurch
nicht beeintrachtigt. Das Bundesveriassungsgericht
hat ausdriicklich festgestellt, daB das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung nicht schrankenlos ge-
wihrleistet ist, sondern daB man die Einschrankung
dieses Rechts im Gberwiegenden Allgemeininteresse
hinnehmen mufl. Der Biirger erwartet vom Staat nicht
nur die Wahrung seiner Personlichkeitsrechte, son-
dern auch eine effektive Verwaltung und einen wirk-
samen Schutz gegen Straftaten.

Im weiteren Gesetzgebungsveriahren sollte darauf
geachtet werden, daB nicht durch unausgewogene
Datenschutzregelungen eine unverhaltnismaBige
Komplizierung der Rechtsordnung, eine erhebliche
Kostenlast fiir die Wirtschaft und eine Gefdhrdung der
Wahrnehmung éffentlicher Interessen und berechtig-
ter privater Belange eintreten.

Aus diesem Grunde lehnt die Staatsregierung vor
allem die Ausschullempfehlung unter Ziffer 1 ab, die
fiir die Privatwirtschaft, aber auch fiir alle Privatleute
Akten, Listen und sonstige Aufzeichnungen dem Bun-
desdatenschutzgesetz und damit einem Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt unterwerfen will.

Wir sagen ja zum Datenschutz, aber nein zu einem
MiBtrauen gegeniiber dem Staat, das dazu fithrt, daf
die Sicherheitsbehorden nicht mehr in der Lage sind,
Schutz vor Verbrechern, Extremisten oder terroristi-
schen Bedrohungen zu gewahrleisten.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Spranger, Bundesministerium des Innern.

Spranger, Parl. Staatssekretér beim Bundesminister
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung hat mit der Verabschie-
dung des Entwurfs eines Gesetzes zur Fortentwick-
lung der Datenverarbeitung und des Datenschutzes
die notwendigen gesetzlichen Konsequenzen aus
dem Volkszihlungsurteil gezogen. Sie hat damit er-
neut ihre Handlungsfahigkeit auf einem schwierigen
Rechtsgebiet unter Beweis gestelit.

Der Entwurf entwickelt das Datenschutzrecht unter
Beachtung der vom Bundesverfassungsgericht in dem
genannten Urteil aufgestellten Grundsdtze konse-
quent fort. Dabei werden Datenschutz und innere Si-
cherheit entsprechend ihrem gleich wichtigen verfas-
sungsméabigen Rang ausgewogen bericksichtigt.

Der Entwurf des Bundesdatenschutzgesetzes halt
insofern an der Grundkonzeption des geltenden
Rechts fest, als sein Anwendungsbereich nach den
Vorstellungen der Bundesregierung grundsitzlich
auch kiinftig auf in Dateien gespeicherte personenbe-
zogene Daten beschrdnkt bleiben soll. Damit wird ins-
besondere die automatisierte Datenverarbeitung er-
faBt, die nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts ein besonderes Gefihrdungspotential da:-
stellt.

Soweit nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts Datenschutzregelungen auch fiir die Nutzung
von Daten aufierhalb von Dateien erforderlich oder
angezeigt sind, werden sie entweder in verfahrens-
rechtlichen Querschnittgesetzen oder in bereichsspe-
zifischen Gesetzen getroffen. Ein wesentlicher Teil
dieser Regelungen ist im vorliegenden Artikelgesetz
enthalten.

Der Vorwurf, der Gesetzentwurf klammere die Ver-
wendung ven Daten in Akten aus, entbehrt daher
jeder Grundlage. :

Die Neufassung des Bundesdatenschutzgesetzes
enthélt folgende wesentliche Anderungen gegeniiber
der heutigen Rechtslage:

— Die Zweckbestimmung bei der Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten wird ver-
starkt.

— Die Rechte des Betroffenen werden im 6ffentlichen
wie auch im nicht-6ffentlichen Bereich vermehrt.
Dies reicht von einem gréferen Auskunftsrecht,
das grundsétzlich unentgeltlich ist, bis hin zum
verschuldungsunabhéangigen Schadenersatzan-
spruch.

— Die Kontrollbefugnisse des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz werden auf AnlaBkontrollen
in Akten erweitert.

Der Entwurf baut auf dem Beratungsstand der ver-
gangenen Legislaturperiode auf. In den Punkten, in
denen er davon materiell abweicht, ist dies in Rich-
tung auf noch mehr Datenschutz geschehen und um
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die Entwicklung der modernen Technik besser zu er-
fassen.

Nach unseren Vorstellungen haben wir mit diesem
Gesetzentwurf den Belangen des Datenschutzes so
weitgehend wie moglich Rechnung getragen. Ich
halte die harte Kritik von Minister Bull fiir unberech-
tigt. Ich meine, sie ist nur aus der Sicht eines fritheren
Datenschutzheauftragten zu verstehen, dessen Vor-
stellungen schon damals als einseitig und oft unaus-
gewogen bewertet wurden. Ich weise diese Kritik ent-
schieden zuriick.

In den vorausgegangenen Ausschullsitzungen sind
weitergehende Forderungen erhoben worden, die al-
lerdings aus meiner Sicht auf erhebliche Bedenken
stoflen, weil sie schwerwiegende Eingriife in Grund-
rechtspositionen bedeuten, ohne AnlaB biirokratische
Hirden aufbauen sowie in nicht zu rechtfertigender
Weise zu wirtschaftlichen Belastungen fiihren wiir-
den.

Dies gilt beispielsweise fiir die Einfithrung von Re-
gelungen, wonach die Erhebung und Verwendung
personenbezogener Daten in Akten sowohl fir den
Offentlichen als auch fiir den nicht-éffentlichen Be-
reich geregelt werden sollen. Dies gilt auch fiir die
Erweiterung der Kontrollbefugnisse des Bundesbe-
auftragten fiir Datenschutz und der Aufsichtsbehor-
den durch Einrdumung einer uneingeschrinkten
Kontrolle der Akten durch den BfD und Einrdumung
einer AnlaBkontrolle in Akten fiir die Aufsichtsbehor-
den im nicht-6ffentlichen Bereich oder schlieflich fiir
die Ausdehnung der Gefahrdungshaftung auf Félle
unzuldssiger Datenverarbeitung.

Ich darf jetzt auf die drei anderen Vorhaben, die in
dem vorliegenden Artikelgesetz enthalten sind, ein-
gehen.

Mit der Verabschiedung des Entwurfs eines neuen
Bundesverfassungsschutzgesetzes sowie der Gesetz-
entwiirfe fiir MAD und BND hat die Bundesregierung
auch fiir den Bereich der Nachrichtendienste die not-
wendigen Konsequenzen aus dem Volkszdhlungsur-
teil gezogen. Bei der Erarbeitung der Entwiirfe haben
wir uns strikt an die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts gehalten. Die von der Verfassung vor-
gegebenen WertmabDstdbe, auf die das Gericht hinge-
wiesen hat, sind in vollem Umfang beachtet wor-
den.

Mit den neuen Gesetzen werden eine Fiille von Ein-
zelheiten geregelt, die bislang iiberwiegend in unver-
offentlichten Verwaltungsrichtlinien enthalten waren.
Damit sind auch Einschrinkungen vorgesehen, die
nach Meinung vieler Sachkenner vom Bundesverfas-
sungsgericht nicht zwingend gefordert, von uns aber
gleichwohl aus rechtspolitischen Griinden aufgenom-
men wurden.

Die Entwiirfe fiihren zu einer Stirkung der Rechte
des einzelnen, ohne die Sicherheitsinteressen der Ge-
samtheit zu vernachléssigen. Schutz der Biirgerrechte
bedeutet immer Schutz des einzelnen in seiner Privat-
sphére und gleichzeitig Schutz auch vor denen, die
den freiheitlich-demokratisch verfaBten Staat beseiti-
gen wolien; denn nur auf dem Fundament der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung ist ein Leben in

menschlicher Wiirde, in Freiheit und in Gleichheit
méglich.

Dem Individualinteresse und den Sicherheitsbe-
langen kommt nach Uberzeugung der Bundesregie-
rung gleicher Stellenwert zu. Daraus folgt, daB bei
der Schaffung gesetzlicher Regelungen auf diesem
schwierigen Gebiet der Innenpolitik sorgfiltig abge-
wogen werden mufl, ob und mit welchen staatlichen
Mitteln in die Freiheit des einzelnen eingegriffen wer-
den darf, um die Freiheit aller zu sichern. Diese Abwi-
gung ist sicherlich nicht immer leicht zu treffen. Nur
schlichte Gemiiter konnen glauben, hier mit einseiti-
gen Ja- oder Nein-Positionen weiterzukommen. Ge-
setzliche Regelungen miissen dabei oftmals zwangs-
laufig KompromiBicharakter haben, die weder Daten-
schiitzer noch Sicherheitsbehérden zufriedenstellen
kénnen.

In der vergangenen Legislaturperiode war die Dis-
kussion iiber diese Thematik durch hitzige Polemik
gekennzeichnet. Das Schreckensgemilde eines an-
geblich totalen Datenverbundes zwischen Justiz, Poli-
zei und Nachrichtendiensten wurde entworfen. , An-
schlag auf die Biirgerfreiheit”, ,Wiedererstehen einer
Geheimpolizei”, ,Schritt in den Uberwachungsstaat®,
»Die Freiheit stirbt zentimeterweise* — so und &hn-
lich lauteten die Schlagworte vieler Eiferer.

Inzwischen ist erfreulicherweise wieder mehr
Niichternheit eingekehrt. Es tut mir leid, daB ich nach
Ihrer Rede Sie, Herr Minister Bull, von dieser Bewer-
tung etwas ausnehmen mubB. Jeder, der bereit ist, sich
die vorliegenden Entwiirfe der Bundesregierung un-
voreingenommen und ohne ideologisch verfestigte
Scheuklappen anzusehen, Herr Minister Bull, wird
sehr schnell feststellen, welche entscheidenden
Rechtsfortschritte, welch weiteren Zugewinn an
Rechtsstaatlichkeit die Entwiirfe mit sich bringen.

Von den Schwerpunkten der Vorhaben seien er-
wahnt:

— Zwei der drei Nachrichtendienste des Bundes,
MAD und BND, erhalten erstmalig eine eigenstan-
dige gesetzliche Aufgaben- und Befugnisfestle-
gung.

— Die Befugnisse der Sicherheitsbehérden beim Um-
gang mit personenbezogenen Daten werden im
Bundesverfassungsschutzgesetz nunmehr in
18 Einzeiregelungen so detailliert und prizise wie

" mdglich festgeschrieben.

— Daten sammeln auf Vorrat ist unzuldssig.

— Die Einrichtung von automatisierten Dateien
wird gravierend eingeschriankt.

— Andere Sicherheitsbehdrden bleiben vom On-
line-Zugriff auf die gemeinsamen Dateien der
Verfassungsschutzbehérden ausgeschlossen.

— Minderjahrige werden durch besondere Daten-
speicherungs- und Ubermittlungsvorschriften
geschiitzt.

Insgesamt sind dies alles gravierende Veranderun-
gen gegeniiber dem gegenwairtigen Rechtszustand.
Mit diesen Gesetzen erreichen wir einen hohen Da-
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tenschutzstandard, der auch, im internationalen Ver-
gleich gesehen, bislang unerreicht und vorbildlich ist.
Dabei darf Datenschutz — dies mochte ich ausdrick-
lich betonen — nicht auf Kosten der inneren Sicher-
heit betrieben werden. Die Entwiirfe erhalten den Si-
cherheitsbehdrden die Befugnisse, die notwendig
sind, um ihre Aufgaben auch weiterhin zu erfullen.
Wir brauchen funktionsfihige und mit den erforderli-
chen Rechtsgrundlagen ausgestattete Sicherheitsbe-
hérden. Denn wir dirfen es nicht zulassen, daB
fremde Nachrichtendienste gegen uns arbeiten. Wir
diirfen auch nicht untatig dabei zusehen, wie sich
Extremisten von links und von rechts in unserem
Lande ausbreiten und unser politisches Klima mit ih-
rer Agitation vergiften.

Die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit in
unserem Lande und der Schutz der Biirger vor Ge-
setzlosigkeit und krimineller Bedrohung sind unver-
zichtbare und fundamentale Aufgaben des Verfas-
sungsstaates, deren Rang bei einer Abwigung mit
anderen Rechtspositionen und rechtspolitischen An-
liegen seinerseits beachtet werden mub.

Dies schlieBt es aus, dal} die Sicherheitsbehérden in
ihren Befugnissen solcherart eingeschrankt und ge-
knebelt werden, daB ihre Fahigkeit zur Erfillung ihres
gesetzlichen Aufirages Schaden nimmt. Diesen An-
forderungen insgesamt entsprechen die vorliegenden
Gesetzentwiirfe.

Prisident Engholm: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Herr Minister Professor Dr. Jochim-
sen ilbergibt fir Herrn Minister Dr. Schnoor (Nord-
rhein-Westfalen) eine Erklarung zu Protokoll ).

Wir kommen damit zur Abstimmung. Dazu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
618/1/88 sowie 27 Landesantrage in den Drucksachen
618/2 bis 28/88.

(Zuruf)

— Ich bitte um Nachsicht. Sie hat mich nicht erreicht:
eine Erklirung von Minister Jirgens zu Proto-
koll **).

Von den AusschuBempiehlungen werde ich nur
diejenigen einzeln zur Abstimmung aufrufen, fiir die
dies ausdriicklich gewtinscht worden ist. Uber die an-
deren Empfehlungen werden wir am SchluB in einer
Sammelabstimmung entscheiden.

Wir beginnen mit den Artikeln 1 und 2, der Neufas-
sung des Bundesdatenschutzgesetzes und der Ande-
rung des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Hierzu rufe ich den Antrag der fiinf Lander in
Drucksache 618/19/88 auf. Bei Annahme entfallen die
Ziffern 1 und 59 der Ausschulempfehlungen.

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 618/19/887 —
Das ist eine Minderheit.

Wer ist dann fiir Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen? — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 10
**) Anlage 11

Weiter ziehe ich wegen des Sachzusammenhangs
Ziffer 59 der AusschuBempfehlungen vor. Wer stimmt
Ziffer 59 zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann zum Antrag der funf Lénder in Drucksache
618/20/88. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 7 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Antrag der fiinf Lander in Drucksache 618/21/88! —
Minderheit.

Ziffer 8 der Ausschuflempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit. '
Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 12.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 191 — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 251 — Mehrheit.

Der Antrag der vier Linder in Drucksache
618/22/88 nimmt Ziffer 26 der Ausschufempfehlun-
gen mit auf. Bei Annahme des Antrages ist Ziffer 26
erledigt.

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 618/22/887 —
Das ist eine Minderheit.

Ziffer 26 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Nun zum Antrag der fiinf Lénder in Drucksache
618/23/88. Bei Annahme entfallen die Antrage Bay-
erns in den Drucksachen 618/2 und 3/88 sowie Zif-
fer 28 der AusschuBempfehlungen.

Wer ist fiir den Antrag der fiinf Lénder in Druck-
sache 618/23/887 — Minderheit.

Dann zu den Antrdagen Bayerns in Drucksache
618/2 und 3/88. Bei Annahme entfillt Ziffer 28 der
AusschuBempfehlungen.

Wer ist fiir die Antrdge in den Drucksachen 618/2
und 3/887 — Minderheit.

Ziffer 28 der AusschuBlempiehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 30 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 31! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 32.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 381 — Mehrheit.

Antrag der vier Lander in Drucksache 618/24/88! —
Minderheit.
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Ziffer 41 der AusschuBempfehlungen! —- Mehr-
heit.

Antrag der vier Lander in Drucksache 618/25/88! —
Minderheit.

Ziffer 42 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Antrag der vier Lander in Drucksache 618/26/88! —
Minderheit.

Ziffer 43 der AusschuBlempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.

Dann zum Antrag der finf Lander in Drucksache
618/27/88! Bei Annahme entfallt Ziffer 47 der Aus-
schuBempfehlungen. Wer stimmt dem Antrag in
Drucksache 618/27/88 zu? — Minderheit.

Ziffer 47 der AusschuBempfehlungen! — Meht-
heit,

Bei Ziffer 48 stimmen wir zundchst nur tiber den
Tenor, also ohne die Begrindung dazu, ab. Wer ist
dafir? — Mehrheit.

Dann ist iiber die Begriindung zu befinden.

Wer ist fiir die vom InnenausschuBl vorgeschlagene
Begriindung? — Mehrheit.

Darmit entfallt die Begriindung des Rechtsausschus-
ses,

Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 511 — Minderheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 55 erledigt.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 57 ist damit erledigt.
Ziffer 60! — Mehrheit.
Ziffer 66! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.
Ziffer 69! — Mehrheit.
Ziffer 71! — Mehrheit.
Ziffer 72! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu Artikel 3 des Gesetzentwurfs,
der Neufassung des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes.

Wir beginnen mit dem Antrag der fiinf Lander in
Drucksache 618/7/88. Bei Annahme entfallen, mit
Ausnahme der Ziffer 76, die Empfehlungen und alle
weiteren Antrage zu Artikel 3.

Wer stimmt dem Antrag in Drucksache 618/7/88 zu?
— Minderheit.

Nun zum Antrag der fiinf Lander in Drucksache
618/8/88! Bitte das Handzeichen! — Das ist die Min-
derheit.

Antrag der fiinf Lander in Drucksache 618/9/88. Bel
Annahme entfdllt der hilfsweise gestellte Antrag in
Drucksache 618/28/88.

Wer ist fir den Antrag in Drucksache 618/9/88! — (C

Minderheit.

Dann: Antrag in Drucksache 618/28/88! — Minder-
heit.

Nun der Antrag der vier Lander in Drucksache
618/10/88! — Minderheit.

Antrag der finf Lander in Drucksache 618/11/88! —
Minderheit.

Nun zum Antrag Bayerns in Drucksache 618/4/88.
Bei Annahme entfdllt der Antrag in Drucksa-
che 618/12/88. -

Wer stimmt dem Antrag Bayerns in Drucksa-
che 618/4/88 zu? — Minderheit.

Antrag der fiinf Lander in Drucksache 618/12/88! —
Minderheit.

Nun Ziffer 77 der AusschuBempfehlungen! —
Mehrheit.

Jetzt Antrag der funf Lander in Drucksache
618/13/88! Bei Annahme entfallt von den in der Sam-
melabstimmung enthaltenen Ziffern die Ziffer 78.

Wer ist fir den Antrag in Drucksache 618/13/887 —
Minderheit.

Antrag der finf Linder in Drucksache 618/14/88! —
Minderheit.

Ziffer 79 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Nun zum Antrag Bayerns in Drucksache 618/5/88!
Bei Annahme entfdllt der Antrag in Drucksa-
che 618/15/88.

Wer ist flir den Antrag Bayerns in Drucksa-
che 618/5/88? — Minderheit.

Antrag der funf Lander in Drucksache 618/15/88! —
Minderheit.

Antrag der fiinf Lander in Drucksache 618/16/88! —
Minderheit.

Ziffer 80 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Antrag Bayerns in Drucksache 618/6/88! — Min-
derheit.

Ziffer 83 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 85! — Mehrheit.
Ziffer 86! — Mehrheit.
Ziffer 87! — Mehrheit.
Ziffer 89! — Mehrheit.
Ziffer 90! — Mehrheit.

Antrag der fiinf Lander in Drucksache 618/17/88! —
Minderheit.

Wir kommen dann zu den Artikeln 4 und 5 des Ge-
setzentwurfs, MAD- und BND-Gesetz. Hierzu liegt als
letzter Antrag der Antrag der fiinf Lander in Drucksa-
che 618/18/88 vor. Wer ist dafiit? — Minderheit.

Jetzt die Sammelabstimmung! Wer stimmt allen
noch nicht erledigten Ziffern der AusschuBempfeh-
lungen zu? — Mehrheit,
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Danach hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Errichtung von Rund-
funkanstalten des Bundesrechts (Drucksa-
che 609/88)

Erklirungen zu Protokoll *) geben ab: Herr Mini-
ster Dr. Krumsiek fiir Herrn Minister Einert (Nord-
rhein-Westfalen) und Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Spranger vom Bundesministerium des in-
nem. — Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 609/1/88 sowie ein Antrag von Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 609/2/88.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschuempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun zum Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-
che 609/2/88! Wer stimmt dem zu? — Das ist die Min-
derheit.

Zurlick zu den AusschuBempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4] — Mehrheit.
Ziffern 5 und 6! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes liber den Abbau der Fehlsubven-
tionierung im Wehnungswesen

{2. AFWoAndG) (Drucksache 612/88)
Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 612/1/88 ersichtlich.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-

setzentwurf gemab Artikel 76 Abs. 2 unserer Verfas-
sung, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 23
und 56 auf:

Entwurf eines Gesetzes liber die Errichtung ei-
nes Bundesamtes fiir Strahlenschutz (Drucksa-
che 613/88)

in Verbindung mit

EntschlieBung des Bundesrates zu den Konse-
quenzen aus dem Stérfall im Kernkraitwerk

Biblis — Antrag der Freien und Hansestadt

‘) Anlagen 12 und 13

Hamburg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 63/89).

Das Wort hat Herr Minister Professor Dr. Jochimsen
(Nordrhein-Westfalen).

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Entwurf
eines Gesetzes iiber die Errichtung eines Bundesam-
tes fiir Strahlenschutz enthélt in Artikel 2 Anderungen
des Atomgesetzes. Im Verlauf der Beratungen hat
Nordrhein-Westfalen — ebenso wie auch andere Bun-
desldnder — bedauert, daB die Gelegenheit dieses
Gesetzentwurfs nicht fiir eine Reihe von notwendigen
Erganzungen und Verdanderungen des Atomgesetzes
genutzt wurde.

Nordrhein-Westfalen ist trotzdem bereit, diesen Ge-
setzentwurf mitzutragen, wenn wenigstens gleichzei-
tig ein weiterer Novellierungsbedarf des Atomgeset-
zes festgestellt wird. Ich verweise insoweit auf die
Stellungnahme des federfihrenden Umweltausschus-

.ses zu dem Gesetzentwurf.

Nach zum Teil sehr kontroversen Diskussionen
uber andere Antrage wurden hier die meisten Forde-
rungen der Stellungnahme des Umweltausschusses
einstimmig beschlossen. Ausnahmen hiervon sind le-
diglich drei Forderungen, die Nordrhein-Westfalen in
die Beratungen eingebracht hat:

Sie betreffen erstens die Sicherheitsleistung far die
Kosten der spiteren Stillegung, des sicheren Ein-
schlusses und der Beseitigung kerntechnischer Anla-
gen, zweitens die deutliche Erhohung der Deckungs-
vorsorge fiir durch kerntechnische Anlagen verur-
sachte Schiden und drittens die dynamische Scha-
densvorsorge auf Kosten der Betreiber.

Mir liegt daran, meine Damen und Herren, auch bei
diesen Forderungen zu einer breiten Ubereinstim-
mung zu kommen — einer Ubereinstimmung, die
auch diejenigen unionsregierten Bundesldnder um-
faBt, die sich bisher nicht zu einer Zustimmung haben
entschliefen kénnen.

Lassen Sie es mich ganz deutlich sagen: Es geht bei
allen drei Foderungen hier und heute nicht um einen
Ausstieq aus der Kernenergie durch die Hintertiir. Wir
bleiben zwar bei dem politischen Ziel, die Nutzung
der Kernenergie zu beenden, akzeptieren aber, daB
— anders als in der Bevolkerung — im Deutschen
Bundestaqg dafiir zur Zeit keine Mehrheit vorhanden
ist. Die in den drei Forderungen angesprochenen Pro-
bleme bestehen namlich fiir jede Regierung, ganz
gleich, wie sie zur zivilen Nutzung der Kernenergie
steht; denn solange die Kernenergie zu energiewirt-
schaftlichen Zwecken genutzt wird, muf sie so sicher
wie nur irgend méglich betrieben werden. Dies muf
ein gemeinsames Anliegen aller politisch Verantwort-
lichen sein.

Die Forderungen sind auch nicht neu, sondern lie-
gen in der Kontinuitdt der Beratungen der zustandi-
gen Gremien, vor allem des Landerausschusses fiir
die Atomkernenergie.

SchlieBlich hat sich Nordrhein-Westfalen bewult
auf einen Antrag beschrankt, der nur Ziele angibt und
der Diskussion der zur Erreichung dieser Ziele erfor-
derlichen MaBnahmen nicht vorgreift. Damit kann
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vermieden werden, daB Meinungsverschiedenheiten
oder auch nur Miiverstdndnisse iiber konkrete Mal-
nahmenvorschlige die nach meiner Uberzeugung
groBe Ubereinstimmung bei den Zielen iiberdecken.

Zu den Forderungen im einzelnen:

Erstens. Das geltende Atomgesetz regelt nicht aus-
driicklich, daB die Betreiber kerntechnischer Anlagen
verpflichtet sind, finanzielle Riicklagen fiir die spatere
Stillegqung, den sicheren EinschluB oder die Beseiti-
gung der Anlagen zu bilden. Es besteht daher die
Gefahr, daB die ohnehin schon bestehenden Probleme
der offentlichen Hénde mit der Sanierung industriel-
ler Altlasten durch atomare Altlasten noch vergroBert
werden.

Die Betreiber kerntechnischer Anlagen sollten da-
her ausdriicklich verpflichtet werden, gegeniber der
zustandigen Behdrde fiir Kosten der spateren Stille-
gung, des sicheren Einschlusses oder der Beseitigung
der von ihnen betriebenen kerntechnischen Anlagen
Sicherheit zu leisten.

Wegen der hierzu in den vorausgegangenen Bera-
tungen des Umweltausschusses vom Vertreter Nie-
dersachsens geduBerten Anmerkung stelle ich aus-
driicklich klar, daB diese Forderung keine Festlegung
auf ein bestimmtes Modell zur Lésung des hier ange-
sprochenen Problems bedeutet. Der Begriff ,Sicher-
heitsleistung* ist nicht im Sinne des Biirgerlichen Ge-
setzbuches zu verstehen, sondern umschreibt nur das
mit der Forderung verfolgte Ziel ’

Dieses Ziel steht im {ibrigen im Einklang mit der
beabsichtigten Fortentwicklung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes. Im Referentenentwurf eines
Dritten Anderungsgesetzes zu diesem Gesetz soll
ebenfalls durch Sicherheitsleistung gewdhrleistet
werden, daB der Anlagenbetreiber nach Einstellung
des Betriebes die ihm obliegenden Aufgaben erfillt
und nicht die éffentliche Hand dafir in Anspruch ge-
nommen wird.

Zweitens. Die Héchstgrenze der vom Betreiber zu
treffenden Deckungsvorsorge betrdagt nach dem gel-
tenden § 13 Atomgesetz 500 Millionen DM, so dal} die
vom Atomgesetz vorgesehene Deckung unter Berick-
sichtigung der staatlichen Freistellung insgesamt
1 Milliarde DM betréagt.

Der Reaktorunfall von Tschernobyl hat gezeigt, dal
eine solche Deckung bei diesern Unfall, der ja be-
kanntlich noch keinesfalls das maximal mégliche Aus-
mal, also den worst case, erreicht hatte, noch nicht
einmal zum Ausgleich der unmittelbaren Schaden
ausreicht. Im Sinne des Verursacherprinzips ist daher
eine deutliche Anhebung der seit 1976 unverandert
gebliebenen Héchstgrenze der Deckungsvorsorge er-
forderlich. Wie diese Héhe zu bestimmen ist, bedart
der intensiven Erdrterung.

Drittens. SchlieBlich zur zentralen Forderung nach
einer Dynamisierung der Schadensvorsorge: Die Be-
treiber kerntechnischer Anlagen sind zu verpflichten,
auf eigene Kosten die von ihnen betriebenen Anlagen
in bestimmten Zeitabsténden auf ihren Sicherheitszu-
stand iberpriifen zu lassen und gegebenenfalls nach-
zuriisten, um den jeweiligen Standard der erforderli-

chen Vorsorge gegen Schdden nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik sicherzustellen,

Wahrend hinsichtlich der turnusmaBigen Sicher-
heitsiiberprifung im Umweltausschuf Ubereinstim-
mung herrschte, war die Frage nach den daraus abzu-
leitenden Nachristungspflichten der Betreiber um-
stritten. Ich muB sie daher etwas vertieft darstellen.

Der Reaktoruniall von Tschernobyl war fir die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen wie fiir andere
Landesregierungen, aber auch fiir die Bundesregie-
rung AnlaB, in Betrieb befindliche kerntechnische An-
lagen auf ihre Sicherheit hin zu iiberpriifen. Bei allen
uberpriften Anlagen ergaben sich jeweils bestimmte,
allerdings differenziert zu bewertende Abweichun-
gen im Vergleich zur heute erforderlichen Vorsorge
gegen Schaden nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik. :

Das geltende Atomgesetz fordert die Gewdhrlei-
stung der erforderlichen Schadensvorsorge nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik — ausdriick-
lich —, meine Damen und Herren, lediglich zum Zeit-
punkt der Genehmigungserteilung. Wie das Zuriick-
bleiben des Sicherheitsniveaus einer in Betrieb be-
findlichen Anlage, deren Betrieb genehmigt worden
ist, hinter den inzwischen fortgeschrittenen Erforder-
nissen der Sicherheitsauslegung nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik aber zu bewerten ist, ist nur
unvollstandig geregelt.

Im Interesse der Gewahirleistung des dynamischen
Grundrechtsschutzes ist es deshalb notwendig, die
Dynamisierung der erforderlichen Schadensvorsorge
eindeutig und unzweifelhaft im Atomgesetz zu veran-
kern. Nur so wird auch dem von Bundesminister Top-
fer in seiner Rede auf der Jahrestagung ,Kerntech-
nik* am 17. Mai 1988 in Travemiinde hervorgehobe-
nen Gesichtspunkt entsprochen, dal — ich zitiere
wortlich — ,Sicherheit . . . ein dynamischer Begriff"
ist.

Dabei kann dahingestellt bleiben, inwieweit bereits
nach geltendem Recht eine derartige dynamische
Schadensvorsorge mdoglich, ja, geboten ist, weil je-
denfalls eine eindeutige Regelung im Gesetzestext in
diesern Sinne fehlt. Ubrigens postuliert die hichstrich-
terliche Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts und des Bundesverwaltungsgerichis wie
selbstverstindlich l4ngst inzident, daB der Betreiber
dazu verpflichtet ist, seine Anlage gefahrenfrei zu hal-
ten. Was damit allerdings im einzelnen gemeint ist, ob
das auch die Pflicht zur laufenden dynamischen Scha-
densvorsorge einschlieBt, ist offen.

Es ist deshalb von groBer Relevanz, meine Damen
und Herren, daf die Hessische Landesregierung und
die Bundesregierung bei ihrer Behandlung des Stir-
falls in Biblis am 16./17. Dezember 1987 von einer
Nachriistungspflicht des Betreibers in dem von Nord-
rhein-Westfalen geforderten Umfang ausgegangen
sind. Dementsprechend haben sowchl der Bundesmi-
nister als auch der hessische Minister fiir Reaktorsi-
cherheit erklart, daB ohne die auf Kosten des Betrei-
bers zu erfolgende Errichtung einer Notstandswarte
fur die Blocke A und B des Kemnkraftwerks Biblis
auflerhalb des Reaktorgebdudes das Kernkraftwerk
nicht weiterbetrieben werden konne.
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Damit hielten sie jedoch den Einwand des Betrei-
bers, dies seinerseits — wie es hieff — unter wirt-
schaftlichen Aspekten uberpriifen zu miissen, schon
nach dem geltenden Atomgesetz nicht fiir stichhaltig.
Andernfalls hatte schlieBlich der hessische Umweit-
minister auch nicht betonen kdnnen, von der Reaktion
des Betreibers auf diese Nachristungsforderung
hénge auch ,die amtliche Beurteilung der atomrecht-
lichen Zuverldssigkeit des RWE*” ab. Mit anderen
Worten: NachristmaBnahmen in Héhe von immerhin
ca. 400 bis 500 Millionen DM wurden damit als klar
einforderbar angesehen. Dabei haben es die zustdndi-
gen Minister — wie ich finde, mit vollem Recht —
abgelehnt, zugleich eine Erkldrung dber die weitere
Betriebsdauer abzugeben, wie das von ihnen erwartet
worden war.

Um das Ziel der dynamischen Schadensvorsorge
nunmehr auch gesetzlich unzweideutig zu erreichen,
bieten sich verschiedene Regelungen an, die noch
eingehender Erorterung bediirfen. Diese Erdrterun-
gen konnen und mussen aber schnell erfoigen. In die-
sem Sinne hat sich bereits der Linderausschufl fiir
Atomkernenergie auf seiner letzten HauptausschuB-
sitzung im Dezember ausgesprochen. So sollen als-
bald die Fachausschisse ,Reaktorsicherheit” und
+Recht” die Fragen behandeln.

Meine Damen und Herren, deshalb soll die Bundes-
regierung aufgefordert werden, diese Beratungen
durch den Bundesminister fiir Reaktorsicherheit so
rasch wie méglich voranzutreiben und sodann einen
Gesetzentwurf einzubringen, der die zur Erreichung
der erforderlichen dynamischen Schadensvorscrge
notwendigen Regelungen enthélt.

Ohne dem Ergebnis der durch den Antrag Nord-
thein-Westfalens angeregten Beratungen vorgreifen
zu wollen, méchte ich nur kurz auf die in den Bera-
tungen des Umweltausschusses aufgewcrfene Frage
des Bestandsschutzes eingehen.

Selbstverstandlich bertcksichtigt Nordrhein-West-
falen bei seiner Forderung, dall auch kerntechnische
Anlagen Bestandsschutz genieBen. Wie weit dieser in
der Verfassung geforderte Bestandsschutz jedoch
reicht, muBl im Einzelfall ermittelt werden. Generell
1aBt sich sagen, daB der Bestandsschutz um so gerin-
gerist, je weniger privatnitzig das Eigentum ist und je
groBer die mit der Nutzung des Eigentums verbunde-
nen Gefahren fiir Dritte und fir die Allgemeinheit
sind. Daher ist der von der Verfassung gewdhrleistete
Bestandsschutz, meine Damen und Herren, auch nicht
eine feste GréBe, sondern hangt, wie gesagt, vom je-
weiligen Einzelfall ab.

Die Verfassung réumt daher dem Gesetzgeber ei-
nen erheblichen Spielraum bei der Regelung eben
dieses Bestandsschutzes ein — dies insbesondere
dann, wenn es — wie hier bei der nach dem Atomge-
setz erforderlichen Schadensvorsorge — um die Erfiil-
lung der dem Staat aus Artikel 2 Abs. 2 Grundgesetz
obliegenden Schutzpflicht fiir Leben und Gesundheit
seiner Biirger geht.

Die Forderung nach einer eindeutigen und aus-
driicklichen Verankerung der dynamischen Scha-
densvorsorge im Atomgesetz steht auch im Einklang
mit der Entwickiung im {ibrigen Umweltrecht. Ich ver-
weise insofern auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 Bundes-Immis-

sionsschutzgesetz, wonach genehmigungsbediirftige
Anlagen nicht nur so zu errichten, sondemn auch so zu
betreiben sind, daB Vorsorge gegen schadliche Um-
welteinwirkungen getroffen wird, inshesondere durch
dem Stand der Technik entsprechende MaBnahmen
zur Emissionsbegrenzung.

Die demnach bestehende Pflicht des Betreibers,
seine Anlage auf eigene Kosten an den jeweiligen
technischen Fortschritt anzupassen, ist mit der Novel-
lierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes 1986
noch verschiarft worden. Seitdem liegt die Grenze fiir
nachtrégliche Anordnungen der Behérde nicht mehr
bei der wirtschaftlichen Vertretbarkeit, sondern bei
dem nach der Verfassung chnehin geltenden Verhilt-
nismafigkeitsprinzip.

Noch weiter gehen die entsprechenden Regelun-
gen im Wasserrecht. So ist eine wasserrechtliche Ge-
nehmigung grundsatzlich widerruflich und wird von
vornherein nur fir eine bestimmte Zeit erteilt.

Lassen Sie mich abschlieBend nochmals deutlich
machen: Gegen den vorliegenden Gesetzentwurf zur
Errichtung eines Bundesamtes fiir Strahlenschutz be-
stehen seitens Nordrhein-Westfalens Vorbehalte.
Dies will ich nicht verhehlen. Wenn Nordrhein-West-
falen dem Gesetzentwurf dennoch zustimmt, dann
deshalb, weil seitens der Bundesregierung immer an-
gefuhrt wird, das Bundesamt sei unerlaBlich fiir die
Verbesserung der kerntechnischen Sicherheit und
die Entsorgung radioaktiver Abfdlle. Dem hier auf
der Bundesseite Verbesserungsbediiritigen wollen
wir nichtim Wege stehen. Man sollte sich jedoch nicht
dem Irrglauben hingeben, dafl alleine schon mit der
Errichtung eines Bundesamtes fiir Strahlenschutz die
virulenten Probleme der Kernenergie geldst oder auch
nur wesentliche Schritte dazu eingeleitet seien; eher
im Gegenteil.

Unser Votum ist deshalb von der Zustimmung des
Bundesrates zu der vom Umweltausschuf} auf Antrag
von Nordrhein-Westfalen beschlossenen Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf abhangig. Den Auftrag an
die Bundesregierung zur Novelllerung des Atomge-
setzes setzen wir in der Zielwertigkeit uber unsere
Vorbehalte zum Gesetzentwurf, Dieser an die Bun-
desregierung gerichtete Auftrag zur Novellierung des
Atomgesetzes mit den Stichworten ,Dynamisierung
der Schadensvorsorge, Sicherheitsleistung fiir Stille-
gungskosten und Erhéhung der Deckungsvorsorge”
formuliert Ziele, die unstreitig sein sollten, unabhan-
gig davon, wie man im einzelnen zur weiteren zivilen
Nutzung der Kemenergie stehen mag.

In diesem Sinne bitte ich um Thre Unterstiitzung.

Prisident Engholm: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Kuhbier (Hamburg).

Kuhbier (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung beabsichtigt, eine
neue Bundesbehdrde zu schaffen, nédmlich ein Bun-
desamt fir Strahlenschutz. Auf den ersten Blick kann
man diesem Schritt sogar einiges Verstandnis entge-
genbringen, haben doch die Folgen von Tschernobyl,
die ungeldsten Entsorgungsprobleme in den Kern-
kraftwerken, die skandalumwitterten Hanauer Nu-
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klearbetriebe, der Stériall im Kernkraftwerk Biblis
und weitere Vorkommnisse gezeigt, wie unvorberei-
tet die staatlichen Aufsichtsbehdrden sind und mit
welcher Entschlossenheit einige Betreiber ihre wirt-
schalftlichen Machtpositionen auszunutzen verstehen.
In keinem Bereich der Umweltschutzaufgaben sind
derart tiefgehende Méngel zutage getreten wie aus-
gerechnet dort, wo eine Bundesauftragsverwaltung
etabliert wurde.

Eine genauere Analyse der Vorlage der Bundesre-
gierung wird jedoch alle diejenigen enttduschen, die
von der Errichtung des neuen Bundesamtes und der
damit verbundenen Anderung des Atomgesetzes eine
Wende zu einem sicheren und vorsichtigeren Um-
gang mit der Kernenergie erwartet hétten. In Ab-
wandlung eines Sprichwortes wurde namlich nach
dem Motto ,Alter Wein in einem neuen Schlauch”
verfahren.

Die bisher mit dem Strahlenschutz, der Strahlen-
schutzvorsorge, der kerntechnischen Sicherheit, der
Beférderung radicaktiver Stoffe und der Entsorgung
radicaktiver Abfélle sowie der Errichtung eines End-
lagers befaBten verschiedenen Bundesdienststellen
sollen jetzt in einer Bundesoberbehdrde zusammen-
gefiihrt werden. Wieso damit der Schutz von beruflich
Strahlenexponierten und der Schutz der Allgemein-
heit vor der schadlichen Auswirkung ionisierender
Strahlen verbessert wird, bleibt unerfindlich. In ihrer
Drucksache geht die Bundesregierung darauf jeden-
falls nicht ein; moglicherweise nimmt sie dazu heute
Stellung.

Eine Bewertung der Vorfélle in den Hanauer Nu-
klearbetrieben und des Storfalls in Biblis fiihrt eben-
falls nicht dazu, die Hoffnungen auf eine bessere Kon-
trolle in eine starkere Zentralisierung der Bundesver-
waltung zu setzen. Vielmehr zeigen diese Vorfélle
zum wiederholten Male, welch groBe Bedeutung die
offentliche Information und die Einbeziehung von
kritischem, von wirtschaftlichen Interessen méglichst
unabhéngigen Sachverstand hat.

Erinnern wir uns: Bisher haben in erster Linie die
Medien und der kritische Sachverstand und nicht die
zustandigen Behdrden die groben UnregelmaBigkei-
ten aufgedeckt. Dieser Erkenntnis tragt die Vorlage
der Bundesregierung in keiner Weise Rechnung. Viel-
mehr erweitert sie die Aufgabenkonzentration des be-
absichtigten Bundesamtes noch um den Forschungs-
bereich.

Einer der Dreh- und Angelpunkte der Genehmi-
gungstatigkeit ist die Erteilung von Auflagen nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik. Das neue
Bundesamt soll nicht nur bei der Genehmigung mit-
wirken; es wéchst durch die ihm zugeschriebene For-
schungsaufgabe auch in die Position hinein, den
Stand von Wissenschaft und Technik in Zukunft fest-
legen zu kénnen. Hier bahnt sich eine fatale Entwick-
lung nicht nur fir die Kernenergie, sondern auch fiir
das Ansehen der wissenschaftlichen Forschung an.

Meine Damen und Herren, die Ubertragung von
Forschungsaufgaben auf inhaltlich weisungsgebun-
dene Bedienstete kann nicht das Vertrauen in die
Unabhangigkeit der Wissenschaft allgemein und in
die Tatigkeit des neuen Bundesamtes im besonderen

férdern. Sachliche Gesichtspunkte fiir ihre Absichten
hat die Bundesregierung im Gesetzentwurf bislang
nicht aufgefiihrt.

Herr Staatssekretar Stroetmann, ich habe daher er-
hebliche Bedenken gegen die Errichtung eines Bun-
desamtes fir Strahlenschutz in der vorgesehenen
Form und halte den Vorschlag des Landes Schleswig-
Holstein, Artikel 1 des Gesetzentwurfs zu streichen,
daher fur eine konsequente Haltung. Ich empfehle, als
Alternative folgende Vorschldge zu priifen, und hoffe
auf eine intensive Erdrterung auch im Deutschen Bun-
destag:

Erstens. Eine der wenigen neuen Aufgaben, die das
Bundesamt fiir Strahlenschutz nach Auffassung der
Bundesregierung ilbernehmen sollte, namlich die
zentrale Meldestelle fiir Vorkommisse in Kernkraft-
werken, konnte weit weniger aufwendig vom Um-
weltbundesamt iibernommen werden.

Zweitens. Die Bewertung von Stérfallen und die
Empifehlung fiir daraus zu ziehende Konsequenzen
kénnten in einem aus Bundesmitteln finanzierten und
unabhéngigen Institut fir Strahlenschutz und Reak-
torsicherheit erarbeitet werden. Dieses Institut sollte
wie eine Enquete-Kommission eingesetzt werden und
dem Deutschen Bundestag rechenschafts- und be-
richtspflichtig sein.

Drittens. Die librigen Aufgaben verbleiben in den
Dienststellen, in denen sie bisher wahrgenommen
wurden. Damit wiirde eine Menge Geld gespart wer-
den kénnen.

AbschlieBend sei auf die mit dem Gesetzentwurf
verbundene Novelle zum Atomgesetz aufmerksam
gemacht. Leider wurde hier die Chance vertan — dar-
auf hat der Kollege Jochimsen schon hingewiesen —,
aus den Uber 30jéhrigen Erfahrungen mit der Kemn-
energie die notwendigen Konsequenzen zu ziehen.
Meine Damen und Herren, unabhédngig davon, ob die
Auffassung vertreten wird, die Kernenergie auszu-
bauen, nicht auszubauen oder mittelfristig aus ihr aus-
zusteigen, Ober eines muB Einigkeit bestehen: Wir
dirfen weitere Kernkraftwerke nur dann genehmi-
gen, wenn die Entsorgung gesichert ist. Lassen Sie
uns diese Gelegenheit daher nutzen, diese notwen-
dige Voraussetzung in der Genehmigung festzu-
schreiben.

In der Frage der Wiederaufarbeitung appelliere ich
an Sie, den Wegq zur direkten Endlagerung vorzuzie-
hen. Er ist 6konomisch weiser und umweltpolitisch
verantwortbarer. Harnburg hat Ihnen dazu eine aus-
fihrliche Begriindung vorgelegt. Ich will deswegen
nicht weiter darauf eingehen, sondern bitte um Ihre
Unterstiitzung.

In diesem Zusammenhang médchte ich aber auch
noch kurz die Resolution, die Hamburg zu den Kon-
sequenzen aus dem Stdrfall im Kernkraftwerk Biblis
eingebracht hat, begrinden. Ich will wegen der fort-
geschrittenen Zeit nur darauf hinweisen, daB leider
— dieser Anschein ist in der Offentlichkeit erweckt
worden — keine rechtzeitige Unterrichtung der Lin-
der durch die Bundesregierung stattgefunden hat.
Richtig ist zwar, daB im April und danach noch einmal
im Mai Lénder in allgemeiner Weise informiert wor-
den sind, aber im Mai eben nur diejenigen Lander, in
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deren Hoheitsgebieten sich entsprechende Kernkraft-
werksanlagen befinden, nicht aber das Land Ham-
burg, das Land Bremen und das Saarland. Insofern
wehre ich mich auch dagegen, in das ,Schweigekar-
tell” nach dem Motto ,Alle Lander haben etwas ge-
wulit” einvernommen zu werden. Tatsachlich haben
die Umweltminister in toto erst am 22. November 1988
das gesamte AusmaB und die Bewertung erfahren.
Der Bundesumweltminister hat auch die Umweltmini-
sterkonferenz am 17. November letzten Jahresin Ber-
lin nicht dazu genutzt, eine vollstindige Information
zu geben, obwohl er als Vorsitzender des Landerar-
beitskreises fiir Atomkernenergie im Rahmen des ob-
ligaten Berichtes dazu durchaus Gelegenheit gehabt
hitte.

Meine Damen und Herren, wie bei Ereignissen in
Kernkraftwerken leider tiblich — ich hatte das schon
gesagt —, war der Ausgangspunkt fiir die 6ifentliche
Diskussion nicht auf eine Initiative und die Offentlich-
keitsarbeit des Betreibers, der Aufsichtsbehérde oder
des Bundes zuriickzufithren, sondern eine US-ameri-
kanische Fachzeitschrift enthiillte die Hintergriinde
des Stérfalles der Offentlichkeit — wohlgemerkt: der
Offentlichkeit. Denn die Informationen gegeniiber
den Landerbehérden, von denen ich soeben sprach,
waren vertraulich, ebenso wie die Umstufung des
Vorkommnisses.

Abgesehen von der falschen Einstufung durch den
Betreiber und der folgenden argerlichen Desinforma-
tion liegt die Bedeutung des Storfalles von Biblis in
zwei Bereichen:

Erstens miBachtete die Bedienungsmannschaft
iber einen lingeren Zeitraum die objektive Bedeu-
tung eines Signals.

Zweitens schuf die Bedienungsmannschaft, nach-
dem ihr die ganze Schwere des Storfalles klar wurde,
durch das Offnen einer Priifleitungsarmatur ein
kiinstliches Leck im Primaérkreislauf, Dabei bastand
die Gefahr, daB dieses einmal gedffnete Ventil nicht
mehr geschlossen werden konnte.

Der erste Fehler wird nur verstindlich, wenn die
Bedienungsmannschaft schon haufiger Félle falscher
Anzeigen der Signalapparatur erlebt hatte und hier
einen ahnlichen Fall voraussetzte. Diese Interpreta-
tion beunruhigt allerdings noch stirker, weil sie ein
breites Mitrauen gegen die laufende Kontrolltechnik
auslost.

Der zweite Fehler aber, meine Damen und Herren,
offenbart die atemberaubende Risikobereitschaft et-
nes Vabanquespielers, der die Gefahr einer Katastro-
phe bei seinem Vorgehen einzukalkulieren scheint,
um die Abschaltung des Kernkraftwerkblocks zu ver-
meiden. Daher miissen sich die verantwortlichen Be-
treiber die Frage stellen, wieviel ihr zur Schau gestell-
tes Bekenninis, Sicherheit gehe vor Wirtschaftlichkeit,
eigentlich wirklich wert ist.

Ich fiirchte, die Ursachen beider Fehler lassen sich
nicht mit Schulungsprogrammen vollstindig beseiti-
gen, weil sie auf die tagtdglichen Erfahrungen der
Arbeitssituation in Kernkraftwerken unter dem Stich-
wort ,Betriebsblindheit® zuriickzufiihren sind. Ge-
stitzt wird diese ,Betriebsblindheit* sowie deren
Konsequenz, namlich ignorantes und riskantes Ver-

halten, durch die bisherige Informationspolitik, die
bestrebt ist, Fille wie den im Kernkraftwerk Biblis vor
der Offentlichkeit zu verheimlichen oder nur das an-
zugeben, was sowieso bekannt ist oder was niemand
recht versteht,

Die Forderung nach Erhéhung der Sicherheit des
Betriebs von Kernreaktoren ist deshalb von der Forde-
rung nach konsequenter, umfassender und rascher
Information iber alle Storfille einschlieflich der ex-
pliziten Darstellung ihrer sicherheitstechnischen Be-
deutung nicht zu trennen. Auf letzteres lege ich be-
sonderen Wert. Politiker diirfen nicht einfach {iber
einen Sachverhalt informieren, sondern sie miissen
ihn, damit die Offentlichkeit nicht nach einer Weile
desinteressiert tiber die Fakten hinweggeht, auch be-
werten und in ihre Sicherheitsphilosophie sowie in
das einordnen, was daraus folgt. Nur dies ermoglicht
eine Diskussion unter Einbeziehung des wissen-
schaitlichen Sachverstandes, der sich kritisch mit der
Kerntechnologie auseinandersetzt, gibt den Auf-
sichtsbehorden sowie den Betreibern damit ein Kor-
rekturinstrument gegen die ,Betriebsblindheit” in die
Hand und fiihrt letztendlich zu mehr Sicherheit —
eine Forderung, die alle in ihren Reden immer wieder
unterstreichen.

Geradezu kontraproduktiv in jeder Hinsicht sind
bisher nicht dementierte Stellungnahmen des Vorsit-
zenden der Reaktorsicherheitskommission, also des
Gremiums, das praktisch unsere Sicherheit durch
fachliche Absicherung gewihrleisten soll, der be-
hauptet — ibrigens im Widerspruch zu Bundesum-
weltminister Topfer —, der Stérfall in Biblis habe nicht
die Sicherheit beeintrachtigt und auch keine unmittel-
bare Gefahr bedeutet.

Ich sehe einen Schwerpunktbereich der aus dem
Storfall von Biblis zu ziehenden Konsequenzen darin,
die Voraussetzungen zu einer hesseren Information
aller Beteiligten und der Offentlichkeit zu schaffen
und damit den Grundstein fiir eine intensivere Dis-
kussion und eine von allen Seiten abgeklopfte Sicher-
heitstechnik zu legen.

Die Intiative Hamburgs zielt daher darauf,

— die Vergangenheit der Stérfille und ihre Einstu-
fung aufzuarbeiten,

-- fir die Zukunft sicherzustellen, daB alle Lander
unverziglich mit umfassenden Informationen zu
Vorkommnissen der Kategorien E und S von der
Bundesregierung bedient werden,

— die Offentlichkeit kiinftig iiber die sicherheitstech-
nische Bedeutung von Stérfillen kentinuierlich in
verstandlicher Form zu unterrichten und

— schliefilich den sich mit der Kernenergie kritisch
auseinandersetzenden wissenschaftlichen Sach-
verstand verstarkt einzubeziehen.

Ich bitte daher um Ihre Unterstitzung.

Pradsident Engholm: Vielen Dank!

(D)
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Das Wort hat Herr Staatssekretdr Stroetmann, Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit.

Stroetmann, Staatssekretar im Bundesministerium
far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ihnen liegt der Gesetzentwurf der Bundesregierung
iber die Errichtung eines Bundesamtes fur Strahlen-
schutz vor. Ich darf fiir die Bundesregierung mit Ge-
nugtuung feststellen, daf der Teil des Gesetzent-
wurfs, der die Errichtung regelt, auf eine breite Mehr-
heit auch des Bundesrates stoBt.

Die Zielrichtung des Gesetzentwurfs ist, eine Biin-
delung der Vollzugsaufgaben des Bundes und damit
ein hoheres Maf an Sicherheit tatsichlich zu errei-
chen, soweit der Bund bei der Aufgabenverteilung
zwischen Bund und Léandern hierfiir zustandig ist.

Zu den Aufgaben des Bundesamtes fir Strahlen-
schutz gehéren vor allem, die Errichtung und den
Betrieb von Endlagern des Bundes fiir radicaktive
Abfdlle sicherzustellen, die Genehmigung der Befdr-
derung und der Aufbewahrung sowie die staatliche
Verwahrung von Kernbrennstoffen, die Uberwa-
chung der Umweltradioaktivitdt im Rahmen des inte-
grierten Mef3- und Informationssystems, das nach dem
Reaktorunfall in Tschernobyl bundesweit aufgebaut
worden ist, sowie die Einrichtung und Fihrung eines
Dosisregisters zumn besseren Schutz fir beruflich
strahlenexponierte Personen.

Dariiber hinaus soll das Bundesamt den Bundesum-
weltminister in Angelegenheiten des Strahlenschut-
zes, der kerntechnischen Sicherheit und der Entsor-
gung radioaktiver Abfélle fachlich unterstitzen. Es
soll zur Erfiillung seiner Aufgaben in der Tat wissen-
schaftliche Forschung betreiben.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat mit groflem Interesse die Diskussion im Bundesrat
iitber dariiber hinausgehende Novellierungswiinsche
in bezug auf das Atomgesetz verfolgt. Ich kann [hnen
zusagen, daB wir alle diese Wiinsche sehr sorgfaltig
priifen und gegebenenfalls dann auch in eine geson-
derte Novelle des Atomgesetzes umsetzen werden,
wobei dies — Herr Minister Jochimsen hat darauf hin-
gewiesen — eine nicht ganz unkomplizierte Materie
ist, die sicherlich einer sorgfaltigen Beratung nach
vielen Seiten hin bedarf.

Ich bin auch fiir den Hinweis des Landes Nordrhein-
Westfalen dankbar, daB bei aller unterschiedlichen
Auffassung ilber die grundsatzliche Bewertung der
Kernenergie Einigkeit dariiber besteht, dali sie, jeden-
falls solange sie betrieben wird, mit einem Héchstmah
an Sicherheit zu betreiben ist, Bei aller unterschiedli-
chen Auffassung sollten wir diese Gemeinsamkeit im
Bemiihen um mehr Sicherheit im Interesse unserer
Bevdlkerung auch ein Stlick voranbringen.

Lassen Sie mich zwei Anmerkungen zur Haftungs-
haochstgrenze und zur Nachristung der Sicherheit
machen! Sicherheit ist in der Tat ein dynamischer Pro-
zelB, und auch wir halten es fiir gut, wenn dieser dyna-
mische ProzeB nicht ausschlieBlich nur in der Eigen-
verantwortung der Betreiber liegt, sondern auch
durch die Mittel der staatlichen Aufsicht begleitet und
gegebenenfalls durchgesetzt werden kann.

Das Bundesamt fir Strahlenschutz — dessen sind
wir sicher — ist insoweit ein Beitrag zu einem hdheren
Mal an Sicherheit, zu einem Mehr an Sicherheitskul-
tur, und wird seinen Beitrag im Rahmen der Aufga-
benverteilung zwischen Bund und Landern leisten,

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
komme nicht umhin, einige Anmerkungen zu den
Worten von Herrn Senator Kuhbier zu machen, der fiir
das Land Hamburg gesprochen hat — wie wir alle
wissen, das Land, das {iber die umfassendsten und
lUber die meisten Erfahrungen im Betrieb von kern-
technischen Anlagen in diesem Land verfugt.

Das Bundesamt fir Strahlenschutz — das war eine
der Bemerkungen, die hier kritisiert wurden — wird
wissenschaftliche Forschung im Interesse des Bundes
wahrnehmen. Es ist schlieBlich keine sehr neue Er-
kenntnis, da die oberen Bundesbehorden wissen-
schaftliche Forschung betreiben. Bisher hat auch nie-
mand in diesem Land behauptet, daB die Wissen-
schaftler des Bundesgesundheitsamtes, des Umwelt-
bundesamtes oder jedweder anderer Amter, die mit
wissenschaftlicher Forschung beauftragt sind, weni-
ger unabhdngig seien als andere. Ich hielte dies flr
eine Diskriminierung, die vom Ansatz her nicht hin-
genommen werden kann, weise in aller Deutlichkeit
aber auch darauf hin, daBl gerade in dem komplexen
Feld der Kernenergie die Aufsichtsbehérden in Bund
und Landern unverzichtbar darauf angewiesen sind,
daf sie eigenen wissenschaftlichen Sachverstand zur
Verfigung haben, damit sie im Konzert der wissen-
schaftlichen Meinungen auch mitdiskutieren kénnen
und nicht zu denen gehdéren, die mit einem Moped
hinter einem Rolls Royce herfahren. Deshalb werden
wir in dem Bundesamt fir Strahlenschutz wissen-
schaftlichen Sachverstand ansiedeln.

Wir werden fur kerntechnische Sicherheit zu sorgen
haben. Ich weise darauf hin, daB es im internationalen
Kontext nur ein einziges Land in Europa gibt, namlich
das Land Luxemburg, das nicht mit kerntechnischen
Anlagen einschlieBlich Forschungseinrichtungen be-
faft ist. Schon aus diesem Grunde miissen wir in ho-
hem MabBe ein Interesse daran haben, daB der Sicher-
heitsstandard iiber den bundesdeutschen Rahmen
hinaus auf einem mdglichst hohen Niveau erhalten
bleibt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
eine Bemerkung zu den .kritischen Wissenschait-
lern* machen, die hier immer gefordert werden! Nach
dem Verstindnis der Bundesregierung ist die Be-
zeichnung ,Wissenschaftler" ohnehin nur fiir denje-
nigen in Anspruch zu nehmen, der auch seiner eige-
nen Position gegeniiber kritikfahig ist; denn Wissen-
schaft ist ein dynamischer ProzeB, der aus dem Zwei-
fel und der Kritik heraus entwickelt wird. Ich halte es
auch fiir eine Diskriminierung, wenn man hier den

Versuch macht, zwischen ,kritischen Wissenschaft-

lern” und ,Wissenschaftlern”, die dann ja offensicht-
lich nicht kritisch und damit nicht Wissenschaftler
sind, zu unterscheiden. Ich will dies besonders im Hin-
blick auf die hier erwéahnte Reaktorsicherheitskom-
mission sagen, deren Unabhéngigkeit und Sachver-
stand fiir den Bundesumweltminister und die Bundes-
regierung auller Zweifel stehen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer in die-
ser Weise das Bundesamt fir Strahlenschutz ablehnt,
begibt sich eines Teils der gemeinsamen Verantwor-
tung. Er betreibt weniger den Ausstieg aus der Kern-
energie als viel mehr den Ausstieg aus der Verantwor-
tung fiir einen sicheren Betrieb der Kernenergie.

Lassen Sie mich zu dem Antrag bezuglich Biblis
wenige Worte hinzufiigen! Das meiste, was in diesem
Antrag an Richtigem gefordert wird, hat die Bundes-
regierung nach ihrer Uberzeugung inzwischen abge-
arbeitet. Das gilt fiir eine verbesserte Informationspo-
litik und fiir eine Unterrichtung des Bundestages, wo-
bei ich darauf hinweise, dafl die Verantwortung nach
der verfassungsméBigen Ordnung und der Aufgaben-
verteilung zwischen Bund und Landern unteilbar ist,
dal aber die Aufgaben auf diejenigen Lander, die
kerntechnische Einrichtungen betreiben, und den
Bund, der die Bundesaufsicht fiihrt, verteilt sind. Wir
sind zutiefst der Meinung, da8 es dabei bleiben solite.
Mit anderen Worten: Die Umweltministerkonferenz,
die teils diesen Rahmen nicht abdeckt und teils dari-
ber hinausgeht, ist fiir den Bundesumweltminister
nach der Verfassung nicht das zustandige Organ, in
dem er dariber Bericht zu erstatten hat.

Wir haben die Informationspolitik nachhaltig ver-
bessert. Wir haben in der Vergangenheit — dies ist
ither viele Jahre und Jahrzehnte hinweg unbeanstan-
det so geschehen — auch einmal jahrlich liber samtli-
che Storfille in den Kernkraftwerken der Bundesre-
publik Deutschland berichtet. Wir werden dies kiinf-
tig in kiirzeren Abstinden tun, bei E- und S-Fallen
sogar unmittelbar nach Kenntnis. Ich weise aber auch
darauf hin, daB es unrealistisch ist, zu erwarten, daf
diese Art der Unterrichtung der Offentlichkeit auf
dem FubBe folgend eine eingehende sicherheitstechni-
sche Bewertung mit einschlieft. Wenn wir Seriositat
in der wissenschaftlichen Bewertung oft komplexer
Vorgadnge erwarten und andererseits Informationspo-
litik sofort betreiben wollen, dann miissen wir mit dem
Zwiespalt leben, daB wir zunéchst ein Ereignis mel-
den und erst dann eine sicherheitstechnische Bewer-
tung nachreichen kénnen.

Am Rande sei erwéhnt, daBl gerade der Stdrfall im
Kernkraftwerk Biblis A insoweit ein Beweis fiir das
Funktionieren der Atomaufsichtist. Es ist zwar richtig,
daB die Medien diesen Fall spektakular hochgespielt
haben; aber es ist ebenso richtig, daB die Beamten des
hessischen Ministeriums fiir Umwelt und Reaktorsi-
cherheit diejenigen waren, die einer Storfallmeldung
mit der gebotenen Sorgfalt nachgegangen sind und
dabei erst die Dimension dieses Ereignisses erkannt
haben, die den Betreiber darauf hingewiesen haben
und unverziiglich sémtliche im Bereich der sicher-
heitstechnischen Mabnahmen liegenden erforderli-
chen Anordnungen getroifen haben, um hier die er-
kannte Fehlerquelle abzustellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu Biblis
will ich unter Hinweis auf die zahlreichen Unterrich-
tungen des Bundesumweltministers der Ofientlich-
keit und auch dem Deutschen Bundestag gegeniiber
darauf verzichten, weitere Bemerkungen zu machen.
Ich gebe meine Ausfiihrungen insoweit zu Proto-
Koll *).

'} Anlage 14

Die Errichtung des Bundesamtes fiir Strahlen-
schutz ist eine entscheidende Verbesserung des In-
strumentariums fir eine vorsorgende Politik der Bun-
desregierung auf dem Feld, das das Bundesamt fiir
Strahlenschutz innerhalb der Kompetenz des Bundes

- wahrnehmen wird. Die weitere friedliche Nutzung der

Kernenegie erfordert eine Straffung der Organisation
und einen Ausbau auch der Keontrollinstrumente des
Bundes.

Im neuen Bundesamt wird iiber die Zusammenset-
zung der Aufgaben und Ressourcen hinaus ein Inte-
grationseffekt erreicht, der zu einer héheren Sicher-
heitskultur fihren wird. Wir sind dankbar, wenn Sie
uns auf diesem Weg wohlwollend ein Stiick beglei-
ten.

Président Engholm: Eine Erkldrung zu Protokoll *)
liegt von Frau Minister Tidick (Schleswig-Holstein)
vor.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 23. Es lie-
gen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-

sache 613/1/88 und Landerantrige in den Drucksa-

chen 613/2 bis 8/88.

Wir beginnen mit den Ausschufiempiehlungen, und
zwar erst:

Ziffern 5 bis 8 und Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! - Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 121 — Mehrheit.

Ziffer 13 ist erledigt.

Ziffer 141 — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Nun der Antrag Hamburgs in Drucksache 613/7/88!
Ich bitte um das Handzeichen. — Minderheit.

Jetzt der Antrag Hamburgs
613/8/88! — Minderheit.

Dann der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksa-
che 613/3/88! — Minderheit.

Antrag Hamburgs in Drucksache 613/5/88! — Min-
derheit.

in Drucksache

Wir setzen die Abstimmung zu den AusschuBemp-
fehlungen fort:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffern 2 und 3! — Mehrheit.

Es folgt der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksa-
che 613/4/88! — Minderheit.

Antrag Hamburgs in Drucksache 613/6/88! — Min-
derheit.

Weiter aus den AusschuBiempfehlungen die Zif-
fer 4! — Mehrheit.

Sodann der Antrag Bayerns
613/2/88! — Mehrheit.

in Drucksache

"} Anlage 1§

©)
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Prasident Engholm
Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-

setzentwurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Den als Punkt 56 beratenen EntschlieBungsantrag
Hamburgs weise ich zur weiteren Beratung dem Aus-
schuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit zu.

Punkt 24:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Aufienwirtschaftsgesetzes (Drucksache
615/88).

Mir liegt eine Wortmeldung des Herrn Parlamenta-
rischen Staatssekretars Dr. Riedl vom Bundesministe-
rium fir Wirtschaft vor.

Dr. Ried|, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
tir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte IThnen eine kurze Information zu
dem geben, was Herr Minister Jochimsen soeben zu
Protokoll gegeben hat.

Wie Sie wissen, hat das Land Nordrhein-Westfalen
im Zuge der Behandlung des Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des AuBenwirtschaftsgeset-
zes im zustdndigen Bundesratsausschufl den Antrag
gestellt, die Bundesregierung moge im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob im Au-
Benwirtschaftsgesetz auch der vom Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland aus betriebene Handel mit
sogenannten Embargogiitern, die nicht das Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland beriihren, sondein
zwischen dritten Landern transferiert werden, unter
Strafe zu stellen ist. Es bestehe — so die Meinung des
Landes Nordrhein-Westfalen — beim Handel mit Ge-
genstanden, die nicht unter das Kriegswaifenkon-
trollgesetz fallen, eine Strafbarkeitsliicke. Dieser An-
trag wurde, wie Sie wissen, mit sechs Stimmen bei
fiinf Enthaltungen angenommen.

Die Bundesregierung hat zu diesem Sachverhalt
bereits konkrete Uberlegungen angestellt. Sie sieht
zwar die Moglichkeit, Transithandelsgeschéafte noch
weiter, als bisher schon geschehen, unter einen Ge-
nehmigungsvorbehalt zu stellen, durch § 7 Abs. 1 des
Aullenwirtschaftsgesetzes als gegeben an. Die Bun-
desregierung wird aber im Zuge der aus dem Libyen-
Fall zu ziehenden Konsequenzen einen erweiterten
§ 40 Abs. 1 Auflenwirtschaftsverordnung erlassen.
Dariiber hinaus wird zur Zeit zwischen den Ressorts
der Bundesregierung iber den Entwurf eines Geset-
zes beraten, wonach Deutsche als Verhrecher bestraft
werden sollen, wenn sie zur Herstellung von B- und
C-Waiien beitragen. Letzteres kann auch auf soge-
nannte dolose Transithandler zutreffen; das sind die-
jenigen Transithdndler, die die Herstellung von B-
und C-Waffen in Kauf nehmen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
wollte dies angesichts der 6ifentlichen Diskussionen
zu diesem Thema nicht zu Protokoll geben, sondern
hier im Bundesrat fiir die Bundesregierung erklaren,
weil ich sehe, Herr Minister Jochimsen, daB es hier
einen breiten Konsens zwischen Bundesregierung,
Bundesrat und, ich nehme an, auch Deutschen Bun-
destag geben wird. Wir sollten angesichts der Schwie-
rigkeiten auch entschlossen sein, dieses Problem un-

ter dem Gesichtspunkt der Kontrolle gesetzwidrigen,
verbrecherischen Handelns in den Griff zu bekom-
men. Wir sollten die Erfahrungen, die unsere Ermitt-
lungsbehérden derzeitig machen — das Bundeskri-
minalamt, die Landerpolizeibehdrden, die Zolldienst-
stellen -, in das Gesetzgebungsverfahren miteinbe-
ziehen, weil es namlich relativ leicht ist, sein Gewis-
sen in dieser Frage zu erleichtern, indem man das
Gesetz verscharft. Man darf aber nicht die Augen da-
vor verschliefen, wie schwierig es in der Praxis ist, fir
unsere an sich aullerordentlich qualifizierten Behdr-
den — Pclizeibehorden, Staatsanwaltschaften — den
verbrecherischen Handlungen einzelner tatsachlich
und wirksam auf die Spur zu kommen.

Herr Prasident, ich bedanke mich dafiir, daB Sie mir
Gelegenheit zu dieser Erklirung gegeben haben.

Prasident Enghoim: Ich danke Ihnen, Herr

Dr. Riedl.

Eine Erklirung zu Protokoll ') von Herrn Minister
Professor Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen) liegt
VOI.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschuflempfehlungen in Drucksache 615/1/88 so-
wie ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 615/2/88 vor.

Ich beginne mit dem Antrag Nordrhein-Westfalens.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir haben dann noch iiber die AusschuBempfeh-
lungen zu befinden. Wer stimmt den Ausschulemp-
fehlungen zu? Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Punkt 29:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Durchfilbrung der Verordnung (EWG)
Nr. 2052/88 hinsichtlich der Koordinierung der
Interventionen der verschiedenen Struktur-
fonds einerseits und zwischen diesen und den
Interventionen der Europaischen Investitions-
bank und der sonstigen vorhandenen Finanzin-
strumente andererseits

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates
zur Durchfilhrung der Verordnung (EWG)
Nr. 2052/88 hinsichtlich des Europdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Durchfilhrung der Verordnung (EWG)
Nr. 2052/88 hinsichtlich des Europdischen So-
zialfonds

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Durchfiihrung der Verordnung (EWG)
Nr. 2052/88 hinsichtlich des EAGFL, Abteilung
Ausrichtung (Drucksache 395/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

‘] Anlage 16
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Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 395/88 ersichtlich.

Ich rufe zundchst die Ziffer 2 auf, iber die getrennte
Abstimmung erbeten worden ist. Wer simmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ich bitte dann um das Handzeichen fir die restli-
chen Ziffern. — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen,.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates fiir
ein Aktionsprogramm der Gemeinschaft zur
Erhdhung der Effizienz bei der Elektrizitits-
verwendung (Drucksache 532/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 532/1/88.

Ich rufe zunachst Ziffer 1 auf! Wer zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 31:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates liber die
Verwendung von genetisch verdnderten Mi-
kroorganismen in abgeschiossenen Systemen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iber die
absichtliche Freisetzung genetisch verdnderter
Organismen in die Umwelt (Drucksache
285/88)

Eine Erkldarung zu Protokoll*) gibt Herr Senator
Kuhbier (Hamburg).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschisse in der Drucksache 285/4/88, au-
Berdem ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 285/5/88 sowie zwei Antrdge der
Freien und Hansestadt Hamburg in den Drucksachen
285/6/ und 285/7/88, durch die die Drucksachen
285/2/88 und 285/3/88 ersetzt werden.

Wir stimmen zunéchst iiber die AusschuBempfeh-
lungen ab, zu denen Einzelabstimmung gewiinscht

‘wurde. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Das ist die Mehz-
heit.

Damit entfalit Ziffer 2.

Ich komme zu Ziffer 3. Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

*) Anlage 17

Wer ist fur die Ziffer 82 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit,
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16 zunachst ohne den Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Wer stimmt dem Klammerzusatz zu? — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Minderheit,

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! -- Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Hamburgs in Drucksache
285/6/88 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
heit. -

Handzeichen bitte fiir die Ziffer 24 der Ausschull-
empfehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit *}.
Ziffer 26! — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Hamburgs in Druck-
sache 285/7/88. Wer ist dafiir? — Das ist die Minder-
heit.

Wer stimmt Ziffer 27 der AusschuBempiehlungen
zu? — Minderheit.

Ziffer 28 ist bereits erledigt *).

Dann bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 30! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.

Ziffer 36! — Mehrheit.

Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 40 mit dem Klammerzusatz! — Mehrheit.

Ziffer 41 in der von den Ausschiissen empfohlenen
Fassung! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 285/5/88.

*) Siehe Seite 47 A
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Zaffer 42 der Ausschuflempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit,
Ziffer 45! — Minderheit,
Ziffer 46! — Mehrheit,
Ziffer 47! — Mehrheit.

Es bleibt noch iber die Ziffern abzustimmen, die
nicht bereits durch Einzelabstimmung erledigt sind.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend $tellung ge-
nommen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber die
Einfilhrung einer zwingend vorgeschriebenen
Nadhrwertkennzeichnung von fir den Endver-
braucher bestimmten Lebensmitteln

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Vorschriiten fir die Ndhrwertkennzeichnung
von fliir den Endverbraucher bestimmten Le-
bensmitteln (Drucksache 506/88)

Keine Wortmeldungen!

Zur Abstimmung liegen thnen in der Drucksache
506/1/88 die Empfehlungen der Ausschiisse vor. Ich
refe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Zifier 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8 mit Klammerzusatz und Ziffer 9 gemein-
sam! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 33:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 86/278/EWG tiber den
Schutz der Umwelt und insbesondere der Bo-
den bei der Verwendung von Klirschlamm in
der Landwirtschaft — in bezug auf Chrom.
{Drucksache 588/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 588/1/88, Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit,.
Damit entfallt die Ziffer 2.
Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 34:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten uber die Spurennédhrstofie Bor, Kohalt,
Kupfer, Eisen, Mangan, Molybdan und Zink in
Dingemitteln (Drucksache 598/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 598/1/88 ersichtlich. [ch rufe zur Abstim-
mung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 35:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Be-
seitigung der polychlorierten Biphenyle und
polychlorierten  Terphenyle (Drucksache
595/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 595/1/88. AuBerdem liegt Ihnen in
der Drucksache 595/2/88 ein Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung iber die Aus-
schuBempfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit,
Damit entféllt der Antrag Nordrhein-Westfalens.

Wir kommen zuriick zu den Ausschulempfehlun-
gen. Bitte das Handzeichen fir:

Zitfer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7 Absatz 1! — Mehrheit.

Ziffer 7 Absatz 2! — Mehrhaeit.

Ziffern 8 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Annahme eines Forschungs- und Ausbildungs-
programms fiir die Europédische Atomenergie
Gemeinschaft auf dem Gebiet fernbedienter
Handhabungssysteme zum Einsatz im Bereich
der Kernenergie im Katastrophenschutz und
im unbekannten Umfeld (1989—1993) TELE-
MAN (Drucksache 578/88)

Zur Abstimmung liegen Ihnen in der Drucksache
578/1/88 die Empfehlungen der Ausschiisse vor. Ich
bitte um das Handzeichen fiir:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

(i
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Der Teleman, den ich im Kopf habe, hat vor vielen
Jahrhunderten in Libeck die Orgel bedient.

(Heiterkeit)

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Festlegung eines spezifischen Programms fur
Forschung und technologische Entwicklung im
Bereich der Meereswissenschaft und -techno-
logie (Drucksache 596/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 596/1/88 ersichtlich. Aulierdem liegt [h-
nen in der Drucksache 596/2/88 ein Antrag der vier
Kustenldnder vor.

Ich beginne mit der Abstimmung tUber die Aus-
schufempfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 5 gemeinsam! - Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ich rufe dann die Ziffer 1 des 4-Lander-Antrages
auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 7 der AusschuBempfehlun-
gen.

Es bleibt iber Ziffer 2 des 4-Lander-Antrages abzu-
stimmen. Handzeichen bhitte! - Das ist auch die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 39
und 40 auf:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Annahme der zweiten Phase des Programms
zur Zusammenarbeit von Hochschulen und
Wirtschaft hinsichtlich der Aus- und Weiterbil-
dung auf dem Gebiet der Technologie —
COMETT 11

Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates
iber die Offnung von COMETTII fiir die
EFTA-Lander und fir eine Kooperation mit
internationalen Organisationen (Drucksache
388/88)

in Verbindung mit

Entwurf einer EntschlieBung des Rates und der
im Rat vereinigten Bildungsminister zur Ge-
sundheitserziehung in Schulen (Drucksache
509/88, zu Drucksache 509/88).

Erklarungen zu Protokoll®) geben Staatssekretdr
Dr. Vorndran (Bayern) fir Staatsminister Dr. von
Waldenfels, Frau Minister Tidick (Schleswig-Hol-
stein) und Sfaatssekretdr Dr. Schaumann, Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Wissenschaft.

"} Anlagen 18 bis 20

Wir kommen dann zundchst zur Abstimmung (iber
den Tagesordnungspunkt 39. Die Empfehlungen der
Ausschiisse sind aus der Drucksache 388/2/88 ersicht-
lich. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir stimmen jetzt iber Tagesordnungspunkt 40 ab.
Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sle aus
der Drucksache 509/1/88.

Bitte das Handzeichen fir Ziffern 1 und 2 gemein-
sam! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit,

Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 41:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Regelung der Gewidhrung der Beihilfe fur
die Umstellung der landwirtschaftlichen Er-
zeugunyg (Drucksache 569/88).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 569/1/88 zur Abstimmung vor. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2 Absatz 1! — Minderheit.
Wer stimmt Ziffer 3 zu? — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Ziffer 2
Absatz 2! — Das ist die Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5 Absatz 1! — Mehrheit.

Ich rufe nun die restlichen Absdatze der Ziffer 5 auf.
— Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 42:

Mitteilung der Kommission iiber Strategie und
MaBnahmen der Gemeinschaft auf forstwirt-
schaftlichem Gebiet

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 797/85 zur Verbesserung der Effizienz der
Agrarstruktur hinsichtlich der Aufforstung
landwirtschaftlicher Nutzflachen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
mit Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Ver-
ordnung (EWG) Nr. . . . /88 im Hinblick auf die
Aktion zur Entwicklung und Auviwertung des
Waldes in den landlichen Gebieten der Ge-
meinschaft

(D)
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iber die Anwendung von Artikel 7 der Verord-
nung (EWG) Nr. 355/77 des Rates auf dem
Korksektor

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
ziur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 355/77 liber eine gemeinsame Mafnahme
zur Verbesserung der Verarbeitungs- und Ver-
marktungsbedinqungen fiir landwirtschaftli-
che Erzeugnisse und Fischereierzeugnisse

Entwurf einer Entscheidung des Rates zur Ein-
setzung eines Standigen Forstausschusses

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 3528/86 iiber den Schutz des Waldes in der
Gemeinschaft gegen Luftverschmutzung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 3529/86 iiber den Schutz des Waldes in der
Gemeinschaft gegen Brinde

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfithrung eines Europdischen Informa-
tions- und Kommunikationssystems fir die
Forstwirtschaft (EFICS) (Drucksache 582/88)

Eine Erkldrung zu Protokoll *) von Herrn Staatsmi-
nister Dr. von Waldenifels (Bayern).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in der
Drucksache 582/1/88 enthalten.

Es ist gewiinscht worden, tiber folgende Ziffern ge-
trennt abzustimmen:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3| — Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich die restli-
chen Ziffern auf. Wer ist dafir? — Das ist die Mehr-
heit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nonunen.

Punkt 43:

Neunte Verordnung zur Anderung der Milch-
Garantiemengen-Verordnung  (Drucksache
499/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

*) Anlage 21

Die AusschuBempfehiungen liegen in der Drucksa-
che 499/1/88 vor.

ich rufe die Ziffer 1 auf. Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit,

Ziffer 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemas
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaBigabe
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt,

Wir haben jetzt noch iber die empfohlene Ent-
schlieBung zu befinden.

Ich rufe Ziffer 3 zundchst ohne den zweiten Spiegel-
strich auf. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zum zweiten Spiegel-
strich. — Das ist auch eine Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie
soeben festgelegt, angenommen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung zum Schutz von Kélbern bei Stall-
haltung (Kéilberhaltungsverordnung) (Druck-
sache 634/88)

Erklirungen zu Protokoll "): Minister Professor
Dr. Jochimsen fiir Minister Matthiesen (Nordrhein-
Westfalen), Staatssekretdr Professor Dr. Schrecken-
berger fiir Parlamentarischen Staatssekretar Gallus
vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 634/1/88 sowie ein gemein-
samer Antrag Bremens und Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 634/2/88 vor, iiber den wir zuerst abstim-
men.

Ich rufe die Drucksache 634/2/88 auf und bitte um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann bitte die Ziffer 1 der Ausschufiempfehlungen:
Zustimmung zu der Verordnung chne Anderungen!
Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemaB
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt,

Wir stimmen jetzt iiber die unter Ziffer 2 der Aus-

schuBempfehlungen vorgeschlagene EntschlieBung
ab. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

*) Anlagen 22 und 23

«©



A}

Bundesrat — 397, Sitzung — 10. Februar 1989

47

Prasident Engholm

Wir miissen — mit Verlaub — eine Abstimmung
wiederholen. Sie betrifft den Tagesordnungspunkt 31
und dort die Ziffer 28 ") der AusschuBlempfehlungen.
Es tut mit mir leid. Rheinland-Pfalz hat - ich will dies
in keiner Weise qualifizieren — Zweifel an dem fest-
gestellten Abstimmungsergebnis.

Wer stimmt Ziffer 28 zy? — Das ist die Minderheit.
Wer war im Recht? — Sie! Mit dem Ausdruck des tief-
sten Bedauerns!

Meine Damen und Herren, die heutige Tagesord-
nung ist damit abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates findet am Frei-
tag, dem 10. Méarz 1989, um 9.30 Uhzr, statt. Ich wiin-
sche [hnen ein schones Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 14.17 Uhr)

*) Siehe Seite 43D

Feststellung gemdB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iber die 596. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Schulte (BMV)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Ziel des vom Bundestag verabschiedeten Gesetzes,
uber das der Bundesrat heute zu beschlieBen hat, ist
nicht der Abbau aller deutschen Arbeitsplatze in der
deutschen Seeschiffahrt. Der Zweck des Gesetzes ist
vielmehr neben dem Erhalt einer Handelsflotte unter
deutscher Flagge auch der Erhalt qualifizierter deut-
scher Arbeitspldtze an Bord mit entsprechenden Aus-
bildungsmdglichkeiten. Das wird in der Begriindung
zum Gesetzentwurf eindeutig klargestellt. Auch die
deutschen Reeder stehen voll hinter dieser Zielset-
zung. Die Bundesregierung halt das Gesetz fir
zweckmadfiig und sachgerecht, da Alternativen nicht
erkennbar sind.

Bei Verabschiedung des Gesetzes hat der Deutsche
Bundestag in einer EntschlieBung die Bundesregie-
rung aufgefordert, durch Anderung der Schiffsbeset-
zungsverordnung vom 4. April 1984 sicherzustellen,
daB der Uberwiegende Anteil der Arbeitspldtze des
Fiithrungspersonals und der fiir die Qualifzierung not-
wendigen Ausbildungspléatze an Bord der im ISR ein-
getragenen Schiffe fur deutsche Seeleute erhalten
bleibt. Inhaltlich steht eine gleiche Empfehlung der
Bundesratsausschiisse fiir Verkehr und Post sowie fur
Arbeit und Sozialordnung heute hier zur Abstim-
mung.

Die Bundesregierung wird neben anderen flankie-
renden MaBnahmen durch eine entsprechende Ande-
rung der Schiffsbesetzungsvorschriften sicherstellen,
dall die angesprochenen Ziele erreicht werden. Das
entspricht auch der Ziffer 1 des heute hier vorliegen-
den Antrags von Niedersachsen. Ein Textentwurf
hierfiir wird umgehend, wenn das ISR-Gesetz mit dem
heutigen Tag endgiltig verabschiedet worden ist, an
die Sozialpartner und Verbande zur Stellungnahme
versandt werden.

Die Bundesregierung sieht keinen Anlal, das In-
krafttreten des Gesetzes von der Verkiindung der
Anderungsverordnung zur Schiffshesetzungsverord-
nung abhéngig zu machen. Sie stimmt mit dem Bun-
destag tberein, der in Kenntnis der Sachlage mit Arti-
kel 3 einen klaren BeschluB zum Inkraftireten gefafit
hat.

Die Bundesregierung begriiit alle weiteren Mal-
nahmen, die zur Wiederherstellung der Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Handelsflotte durch Einspa-
rung auf der Kostenseite fiihren,

Anlage 2

Umdruck Nr. 1/89

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
597. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L.
Den Gesetzen zuzustimmen:
Punkt 2

Gesetz iber Agrarstatistiken (Agrarstatistikge-
setz — AgrStatG) (Drucksache 18/89)

Punkt 3

Fischwirtschaftsgesetz (FWQ)
11/89, zu Drucksache 11/89)

{Drucksache

Punkt 5

Gesetz zur Anderung besoldungs- und wehr-
soldrechtlicher Vorschriiten (Drucksache 12/89,
zu Drucksache 12/89)

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Dezember
1987 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Staat Kuwait zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen und zur Bele-
hung der wirtschaitlichen Beziehungen {Druck-
sache 15/89)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. November
1987 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Venezuela zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung der Unternehmen der
Luftfahrt und der Seeschiffahrt (Drucksache
16/89)

Punkt 10

Gesetz zu dem Protokoll vom 26. Marz 1986 zur
Anderung des Ubereinkommens vom 4. Juni
1974 zur Verhiitung der Meeresverschmutzung
vom Lande aus {Drucksache 17/89)

IL.

Zu den Gesetzen einen Anirag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes und des Wohnungsbaugesetzes fir
das Saarland (Wohnungsbauinderungsgesetz
1988 — WoBauAndG 1988) (Drucksache 13/89)

Punkt 7

Gesetz zur Schaffung eines Verrechts fiir Umla-
gen auf die Erzeugung von Kohle und Stahl
(EGKS-UmVG) (Drucksache 14/89)

III.

Gegen dle Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

(C)

(D)
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Punkt 16

a) Entwurf eines Gesetzes lber die Anpassung
der Renten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und der Geldleistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung im Jahre 1989 (Druck-
sache 614/88)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europilschen
Ubereinkommen vom 26. November 1987 zur
Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Straie (Druck-
sache 610/88)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen

Emptehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben;

Punkt 17

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Lohnstatistik (Drucksache
617/88, Drucksache 617/1/88)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zum Europiischen Uber-
einkommen vom 16. Mai 1972 iiber Staatenim-
munitit (Drucksache 611/88, Drucksache
611/1/88)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen

zu beschliefien:

Punkt 16

b) Bericht der Bundesregierung
uber die gesetzlichen Rentenversicherungen,
insbesondere {iber deren Finanzlage in den
kinftigen 15 Kalenderjahren, gemaB §§ 1273
und 579 der Reichsversicherungserdnung,
§ 50 des Angestelltenversicherungsgesetzes
und § 71 des Reichsknappschaftsgesetzes
{Rentenanpassungsbericht 1988)
Gutachten des Sozialbeirats
zur Anpassung der Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung zum 1. Juli 1989 und zu
den Vorausberechnungen der Bundesregie-
rung uber die Entwicklung der Finanzlage der
gesetzlichen Rentenversicherung (Drucksa-
che 600/88)

Punkt 27

Internationale Arheitsorganisation
Empiehlung 169 betreffend die Beschiftigungs-
politik (Drucksache 580/88)

Punkt 28

Rechnungslegung iiber das Sondervermégen des
Bundes .Ausgleichsfonds zur Sicherung des
Steinkohleneinsatzes* — Wirtschaftsjahr 1987 —
(Drucksache 607/88)

Punkt 53

Personelle Veranderungen im Beirat fiir Ausbil-
dungsférderung beim Bundesminister fir Bil-
dung und Wissenschaft (Drucksache 579/88,
Drucksache 579/1/88)

Punkt 54

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundespost (Drucksache 537/88)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 38

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Annahme von zwei spezifischen Programmen fiir
Forschungs- und technologische Entwicklung auf
dem Gebiet der Umwelt —

STEP: Wissenschaft und Technologie firr den
Umweltschutz,

EPOCH: Européisches Programm fiir Klimatech-
nologie und natiirliche Risiken (1989 bis 1992)
(Drucksache 599/88, Drucksache 599/1/88)

Punkt 45

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Verhitung einer Einschleppung der Hae-
morrhagischen Krankheit der Kaninchen Druck-
sache 637/88, Drucksache 637/1/88

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 46

Verordnung zu dem Protokoll vom 13. Februar
1987 lber die Vorrechte und Immunitaten der
Europiiischen Fernmeldesatellitenorganisation
EUTELSAT (Drucksache 539/88)

Punkt 47

Erste Verordnung zur Anderung der Sammelan-
trags-Datentriger-Verordnung (SaDV) (Druck-
sache 606/88)

Punkt 48

Verordnung zur Anderung der Zweiten Verord-
nung zur Durchfihrung des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich zwischen Bund und Lindern im
Ausgleichsjahr 1986 (Drucksache 620/88)

Punkt 49

Zweite Verordnung zur Anderung der Mikrozen-
susverordnung (Drucksache 622/88)
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Punkt 50

Verordnung iiber die Gewahrung von Steuerbe-
freiungen fiir die European Transonic Windtun-
nel GmbH (Drucksache 621/88)

Punkt 51

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Vermogensteuer-Richtlinien 1986 fiir die Ver-
mogensteuer-Hauptveranlagung 1989 (Vermd-
gensteuer-Anderungsrichtlinien 1989 — VStAR
1989 —) (Drucksache 603/88)

VIIL
In die VerduBlerung etnzuwilligen:

Punkt 52

VerduBerung eines bundeseigenen Grundsticks
in Disseldorf (Drucksache 623/88)

IX.

Zu den Veriahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 55

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache 36/89)

Anlage 3
Erklirung

von Ministerin Tidick (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein spricht sich aus Grinden der
Haushalts- und Planungssicherheit grundséatzlich ge-
gen rickwirkende Anderungen der Berechnungs-
grundlagen far die Umsatzsteuerverteilung und den
Landerfinanzausgleich aus. Dies gilt insbesondere fiir
die rickwirkende Anwendung der Ergebnisse der
Volkszahlung auf 1987 und 1988.

Trotz dieser rechtlichen Bedenken stimmt Schles-
wig-Holstein der Verordnung im Ergebnis zu, weil die
relativ geringfiigigen Anderungen nicht zu einer Be-
eintrachtigung der Haushalts- und Planungssicher-
heit filhren. Schleswig-Holstein bekraftigt die Auf-
rechterhaltung seines bisher eingenommenen Rechts-
standpunktes und behdlt sich eine grundsatzliche Kla-
rung der Rechtsirage vor.

Anlage 4
Erkldrung

von Senator Gobrecht (Hamhburg)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg weist darauf
hin, daf} sie im Hinblick auf die beim Bundesverfas-
sungsgericht anh&ngigen Normenkontrollantrdge ge-

gen die Neuregelung des bundesstaatlichen Finanz- (C)

ausgleichs weiterhin alle Finanzausgleichszahlungen
nur unter Vorbehalt leistet.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Ziel der staatlichen Férderung des sozialen Woh-
nungsbaues ist es, fiir die einkommensschwachen
Schichten der Bevélkerung Wohnraum zu tragbaren
Mieten zu schaffen. Dies geschieht u. a. dadurch, daB
an den Bauherrn von Sozialwohnungen Darlehen ver-

-geben werden, die nicht oder nur geringfiigig verzinst

werden. Der Bauherr kann ein solches Darlehen vor
Ablauf der planméafigen Tilgung vorzeitig zurlickzah-
len. Tut er dies, so darf er anstelle des niedrig verzin-
sten offentlichen Baudarlehens in der Wirtschaftlich-
keitsberechnung, die der Ermittlung der Kostenmiete
dient, ein Darlehen einsetzen, fiir das er bis zu 5%
Zinsen erheben kann. Die Folge einer solchen Opera-
tion ist, daB die Mieten erheblich ansteigen kdnnen.

Diese Rechtslage ist unbefriedigend. Es ist nicht
plausibel und einsichtig, dafi der Mieter nur deshalb
eine hohere Miete zu zahlen hat, weil der Vermieter
vorzeitig die billigeren éffentlichen Mittel zurick-
zahlt.

Die Mehrheit der Lénder ist mit dem Land Nord-
rhein-Westfalen der Auffassung, daB dieser Zustand
geéndert werden muB. Sie haben deshalb im Innen-
ausschuB des Bundesrates beschlossen, dem Bundes-
rat zu empfehlen, dem Gesetzesantrag von Nord-
rhein-Westfalen zuzustimmen.

In dem mit dem Antrag vorgelegten Gesetzentwurf
schlagt die Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len vor, das Wohnungsbindungsgesetz so zu édndern,
daB die vorzeitigen Riickzahlungen der Gffentlichen
Darlehen mietneutral bleiben. Dies wird dadurch er-
reicht, daB nach vorzeitiger Riickzahlung Zinsen fir
Ersatzfinanzierungsmittel nur in der Hoéhe in der Wirt-
schaftlichkeitsberechnung angesetzt werden diirfen,
wie sie vor der Rickzahlung fur das 6ffentliche Bau-
darlehen erhoben worden sind.

Anlage 6
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Nordrhein-Westfalische Landesregierung be-
griibt die Vorlage des Gesetzentwurfs zur Errichtung
neuer Freihifen und zur Anderung des Zollgesetzes.
Mit diesem Gesetzentwurf sollen die zollrechtlichen
Voraussetzungen fiir die Errichtung von Zollfreiha-
fen in Duisburg und Deggendorf an der Donau ge-
schaffen werden. Die Bundesregierung hat damit eine
Zusage des Bundeskanzlers aui der Ruhrgebietskon-
ferenz am 24. Februar 1988 eingeldst.

Die Nordrhein-Westfdlische Landesregierung hatte
schon seit langem den Wiinschen von Handel und

D)
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Industrie Rechnung getragen und war im Rahmen ih-
rer Méglichkeiten tatig geworden. Auf Antrag Nord-
rhein-Westfalens und Bayerns hatte der Bundesrat
bereits am 19. Dezember 1985 die Bundesregierung
durch einstimmigen BeschluB darum gebeten, am
Rhein und an der Donau Freihafen einzurichten, Mehr
als zwei Jahre lang waren die EG-rechtlichen und
zollrechtlichen Voraussetzungen von der Bundesre-
gierung gepriift worden. Um so mehr freuen wir uns,
daB nunmehr biirokratische Hemmnisse ausgeraumt
zu sein scheinen.

Wir erwarten von der Errichtung eines Freihafens
einen weiteren Impuls zur Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur im westlichen Ruhrgebiet. Der nie-
derrheinische Raum mit Duisburg als wirtschaftli-
chem Mittelpunkt leidet immer noch unter seiner ein-
seitigen Montanstruktur. Jede erfolgversprechende
MaBnahme muB daher ergriffen werden, die zu neuen
unternehmerischen Akzenten anreizen kann. Ein sol-
cher Anreiz besteht in einer Vereinfachung der zoll-
rechtlichen Anmeldeverfahren und einem beschleu-
nigten Warenumschlag.

Von befragten Unternehmen wurde als wesentlich-
ster Vorteil allerdings der eintretende Stundungs-
effekt genannt: In einem Freihafen werden Zolle und
Einfuhrumsatzsteuer erst dann fallig, wenn die Waren
weiterverkauft und ins Zollinland verbracht werden,
Der Importeur braucht also nicht mehr in Vorlage zu
treten, in der unsicheren Erwartung, ob er die Ware
iiberhaupt verkaufen kann oder ob sie vielleicht nicht
sogar vor dem Verkauf bereits verdirbt. |

Zwischen dem Duisburger Hafen und der Rhein-
Ruhr-Region bestehen enge wirtschaftliche Verflech-
tungen. Wenn ein Frethafen in Duisburg rechtliche,
administrative und finanzielle Vorteile fiir den Im-
und Export und den Transithandel bieten kann, wird
dies der gesamten Region zugute kommen. Da von
und nach Duisburg direkter Seeverkehr stattfindet,
steht der Standort im Wettbewerb mit den Rheinmin-
dungshédfen Antwerpen und Rotterdam. Die Position
Duisburgs als Handels- und Dienstleistungszentrum
kann daher verbessert werden, wenn die Stadt Aufga-
ben libernehmen kann, die bisher von den Hafen im
Miindungsbereich des Rheines wahrgenommen wer-
den.

Gestatten Sie mir zum AbschiuB noch eine Bemer-
kung, die ich sicherlich auch im Namen meines baye-
rischen Kollegen anfiigen darf:

Duisburg und Deggendorf werden mit den Freiha-
fen eine Einrichtung erhalten, die in den deutschen
Seehifen eine lange Tradition hat.

1888 wurde in Hamburg der erste Freihafen erdff-
net. Bis 1922 folgten weitere in Bremen, Bremerhaven,
Cuxhaven, Emden und Kiel. Diese Freihdfen werden
in den genannten Stadten als unentbehrlich angese-
hen. Thr Bestand wird mit Nachdruck verteidigt. Da
die Verantwortlichen in Bremen, Hamburg, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein aber wohl kaum ein
Jahrhundert lang an einem Irrtum festhalten wiirden,
mub die Freihafenidee doch gut sein!

Anlage 7
Erkldarung

Von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen}
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Heinemann gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Erlauben Sie mir bitte aus der Sicht von Nordrhein-
Waestfalen zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Adoptionsvermittlungsgesetzes und zu den ent-
sprechenden Empfehlungen der Ausschiisse drei Be-
merkungen:

Erste Bemerkung: Nordrhein-Westfalen stimmt den
von der Bundesregierung vorgelegten Anderungen
des Adoptionsvermittlungsgesetzes zu. Wir tun dies
zwar mit Bauchschmerzen; denn auch wir sehen: Es
wire besser gewesen, wenn der Bundesgesetzgeber
friither und in umfassenderer Weise, als geschehen,
die Gesamtproblematik der Fortpflanzungsmedizin
aufgegriffen hatte.

Es ware besser gewesen, nicht nur einen Ausschnitt
zu regeln, sondern sich in einem gréBeren Zusammen-
hang der vielen schwierigen Fragen dieses Bereiches
anzunehmen. Aber weil der Regelungsbedarf auf die-
sem Gebiete heute so dringend geworden ist und ein
weiteres Aufschieben gefdhrliche Konsequenzen ha-
ben wird, stimmen wir heute der sicherlich noch un-
vollkommenen Teillosung der Bundesregierung zu.

Es wiirde mir hier leichtfallen, hinzuzufiigen, daf}
diese Zustimmung zu einem Gesetz der Bundesregie-
rung ein gutes Beispiel fiir die Tatsache ist, daB wir die
Bundesregierung uberall dort unterstiitzen, wo dies
sachlich geboter ist. So richtig das ist, so gilt im vor-
liegenden Fall doch auch:

Die gesetzliche Regelung zur Problematik der Er-
satzmutterschaft und insbesondere zur Problematik
der Vermittlung von Ersatzmutterschaft, um die es
hier geht, eignet sich tiberhaupt nicht zum Parteien-
streit oder zu parteipolitischen Zuspitzungen.

Hier geht es um tiefgreifende ethische Grundfragen
des menschlichen Lebens,

— denen wir uns nur sehr behutsam und vorsichtig
ndhern kénnen,

— bei denen es dennoch allerdings schon heute drin-
genden Regelungsbedarf gibt,

Zweite Bemerkung: Hauptgrund fiir NRW, dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung in der vorliegenden
Form zuzustimmen, ist die Uberzeugung, daB die
Kommerzialisierung menschlichen Lebens nicht auch
noch den Bereich von Zeugung und Geburt erreichen
darf. Deshalb ist es nach unserer Ansicht unverzicht-
bar, dalb jedenfalls die Vermittlung von Leihmiittern
unter Strafe gestellt wird. Maklertidtigkeiten jeder Art
haben in diesem Bereich nichts verloren.,

In einer Welt, in der scheinbar alles machbar und
kaufbar geworden ist, in der zudem die technischen
Maéglichkeiten, das Erbgut des Menschen zu veran-
dern, immer weiter ausreifen,

— miissen wir Damme gegen die totale Kommerziali-
sierung menschlichen Lebens errichten,
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— missen wir dafir sorgen, dall wenigstens Nischen
der menschlichen Existenz erhalten bleiben, die
nicht kommerziell ausgebeutet werden diirfen,

— in denen nicht Angebot, Nachfrage und Preis das
menschliche Leben bestimmen.

Dabei wenden wir uns nicht gegen den legitimen
Kinderwunsch kinderloser Paare. Ich kann verstehen,
daB sich hier neue Hoffnungen auf die jeweils mo-
dernsten Erkenntnisse der Fortpflanzungsmedizin
richten.

Ich habe Verstandnis dafiir, dafl auch ungewdhnli-
che Wege gesucht werden, den eigenen Kinder-
wunsch zu erfiilllen. Aber die Erfilllung des Kinder-
wunsches kann auch nicht grenzenlos sein. Die Gren-
zen mussen dort gezogen werden, wo sich die Gesell-
schaft gegen eine hemmungslose Kommerzialisie-
rung dieses Bereiches vor dem Hintergrund der mo-
dernen Gentechnologie mit ihren Manipulationsmog-
lichkeiten am Erbgut des Menschen wehren mufl.

Deshalb mufB} zumindest jede Maklertatigkeit auf
diesem Feld strafbar sein. Das Empfangen und Aus-
tragen von Kindern darf nicht zum wohlfeilen Han-
delsobjekt skrupelloser Geschaftemacher verkom-
men.

Dritte Bemerkung: Wir nehmen die Bedenken von
Verbanden ernst, die aus einer Vielzahl von Griinden
vor allem die Stellung der neuen Norm im Adoptions-
vermittlungsgesetz kritiseren. Ich habe auch schon
die Bedenken anklingen lassen, die wir mit allen tei-
len, die sich gegen eine letztlich nur unvollsténdige
Teilldsung der Gesamtproblematik der Fortpflan-
zungsmedizin wenden.

Selbstverstandlich muB auch iiber die Auswirkun-
gen etwa auf die bisherige Adoptionspraxis nachge-
dacht werden. Ich sehe die Gefahr, daB sich manche
junge Mutter, die aus ehrenwerten und am Wohl des
Kindes orientierten Griinden ihr noch ungeborenes
Kind zur Adoption freigeben will, durch die Verquik-
kung mit der Leihmutterschaft ins Zwielicht geruckt
sieht.

Aber ich glaube nicht, daB wir solchen Befiirchtun-
gen mit rechtssystematischen Erwdagungen entgegen-
treten konnen. Nicht die Frage, in welchem Gesetz die
Leihinutterschaft geregelt ist, wird hier entscheidend
sein, sondern die Kraft und der Wille, tiber unter-
schiedliche Lebensverhalinisse nachhaltig aufzukla-
ren, werden solche Gefahren mindemn kdnnen.

Wir kénnen aber vor allem nicht so tun, als ob wir
gerade auf diesem Gebiet noch Elfenbeinturm-Dis-
kussionen fiihren konnten. Beispiele aus den USA, wo
sich schon heute in grofen Leihmiittervermittlungs-
agenturen, die Kontakthéfen dhneln, Leihmitter vor-
stellen, aber auch Beispiele aus unserem Land zwin-
gen uns zu zigigem Handeln.

Deshalb diirfen keine Gesetze mit der heifien Nadel
gestrickt werden. Aber wenn wenigstens die Einzel-
frage der Vermittlung der Ersatzmutterschaft in ver-
niinftiger Weise zu regeln ist, sollte diese Teilregelung
nicht mehr bis zur Ausarbeitung eines umfassenden
Fortpflanzungsmedizingesetzes auf die lange Bank
geschoben werden, sondern moglichst schnell in Kraft
treten.

Deshalb bitte ich Sie, den Empfehlungen der Aus-
schiisse nicht zuzustimmen.

Anlage 8
Erklarung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldeniels
(Bayern)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Bayern anerkennt das Bemiithen der Bundesregie-
rung, im Rahmen eines Gesamtkonzepts dazu beizu-
tragen, daB sogenannte Ersatzmutterschaften unter-
bleiben. Der Freistaat Bayern ist mit der Bundesregie-
rung der Auffassung, daf mit der Verwirklichung des
Konzepts sowohl die Entstehung menschlichen Le-
bens besser geschiitzt ist als auch Stdérungen der pra-
natalen Entwicklung und menschenunwirdige Kon-
flikte bei den betroffenen Frauen und Kindern vermie-
den werden kénnen.

Mit der Unterstitzung der AusschuBempfehlungen
wendet sich der Freistaat Bayern auch nicht gegen das
Ziel, Ersatzmutterschaften zu verhindern. Vielmehr
verdeutlichen wir, da

— die einheitliche Materie der Ersatzmutterschaft ge-
setzgeberisch nicht aufgespaltet und in verschie-
denen Gesetzen geregelt werden soll und zum an-
deren

— das Adoptionsvermittlungsgesetz als Standort fur
strafrechtliche Regelungen iiber ein Verbot der Er-
satzmuttervermittlung rechtssystematisch fiar un-
geeignet gehalten wird.

Wie auch unsere Vorlage des Entwurfs eines Fort-
pflanzungsmedizingesetzes zeigt, sind wir der Auffas-
sung, daB im Interesse des Kindeswohls mdglichst
schnell eine gesetzliche Losung erarbeitet werden
mub, die bestehende Ersatzmutterpraktiken zu unter-
binden hilft und damit auch eine klare staatliche Posi-
tion in Form einer gesetzlichen Regelung erkennen
1a8t, die sich nachhaltig auf das BewuBtsein der Beval-
kerung auswirken wird.

Die Bundesregierung will die medizinische und die
erganzende Tatigkeit, die auf die Begrindung
von Ersatzmutterschaften zielen, strafrechtlich im
Rahmen eines Embryonenschutzgesetzes verbieten,
dessen Entwurf in Kiirze eingebracht werden soll. Im
Fall einer sich abzeichnenden langeren Fachdiskus-
sion iber die Regelungen der kinstlichen Befruch-
tung bei Menschen sollten aus bayerischer Sicht die in
unserem Fortpflanzungsmedizingesetz-Entwurf ent-
haltenen Regelungen betrefiend die Ersatzmutter-
schaft vorab als Artikelgesetz beschlossen werden.
Auf diese Weise kénnte zum einen den bestehenden
Ersatzmutterpraktiken sehr schnell ein gesetzlicher
Riegel vorgeschoben werden. Zum anderen wire mit
der spéteren Wiedereingliederung dieses Bereichs in
ein Fortpflanzungsmedizingesetz der Sachzusam-
menhang mit der kinstlichen Befruchtung auch
rechtssystematisch gewahrt.

G
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Anlage 9
Erklarung

von Staatssekretiar Chory (BMJFFGj
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Mit den in diesem Gesetzentwurf vorgesehenen
klaren Verbotsregelungen zur Leihmuttervermittlung
wird eine erste Antwort auf die Frage nach der Erle-
digung des Gesetzgebungsbedarfs gegeben, der
durch die Entwicklung der modernen Fortpflanzungs-
medizin veranlafit wurde.

Die in dem Entwurf vorgesehenen Regelungen
sind, wie die zurickliegende Entwicklung gezeigt
hat, von besonderer Dringlichkeit. In Frankfurt hat es
zwei Agenturen gegeben, von denen eine mit grofem
Aufsehen in der Offentlichkeit mit der Vermittlung
von Ersatzmiittern begonnen hat. Die andere hat un-
gewollt kinderlosen Ehepaaren Méglichkeiten ver-
mittelt, durch wahrheitswidrige Vaterschaftsaner-
kenntnisse unter Umgehung der Adoptionsvermitt-
lung Kinder auf Dauer aufnehmen zu kénnen.

Die Agenturen konnten nach geltendem Recht nur
mit Miihe von den zustdndigen Behorden geschlossen
werden. Inzwischen sind die gleichen Vermittler mit
vergleichbarem offentlichen Aufsehen in den Nieder-
landen bzw. in GroBbritannien in Erscheinung getre-
ten. Ersatzmuttervermittlung bedarf daher ebenso wie
die Herbeifihrung wahrheitswidriger Vaterschafts-
anerkenntnisse klarer Verbotsregelungen mit stren-
gen Sanktionen.

Die Bundesregierung geht, da die betreffenden Re-
gelungsvorschlage vom Inhalt her unstreitig und zeit-
lich eilbediirftig sind, bewuBt den Weg, zunachst ein-
mal diesen Gesetzentwurf vorzulegen und den ubri-
gen fortpflanzungsmedizinischen Regelungsbedarf in
Kiirze in einem zweiten Gesetzentwurf zusammenzu-
fassen. Dabei ist daran gedacht, nur die Beratung vor-
zuziehen und ein gleichzeitiges Inkrafttreten anzu-
streben.

Da wir davon ausgehen, daB der Entwurf fir ein
Embryonenschutzgesetz schnell vorliegen wird, se-
hen wir ein gleichzeitiges Inkrafttreten beider Gesetz-
entwirtfe als realisierbar an. Jetzt gilt es, aus Griilnden
der Zeitdkonomie den Beratungsbedarf fir die Ersatz-
muttervermittlung schnellstmoglich zu erledigen.

Der Zusammenhang der Ersatzmutterschaft und
-vermittlung mit den iibrigen fortpflanzungsmedizini-
schen Materien ist unstreitig gegeben. Er zwingt je-
doch nicht zur Regelung in nur einem Gesetz. Ersatz-
mutterschaften werden durch kinstliche Befruch-
tungstechniken zwar erleichtert und kénnten dadurch
eine grofere Verbreitung erlangen. Doch sind sie nur
fakultative Hilfsmittel zur Herbeifihrung von Leih-
mutterschaften. Diese kénnen auch auf dem Weg der
natirlichen Befruchtung erreicht werden.

Ebenso, wie der fortpflanzungsmedizinische Rege-
lungsbedarf konzeptionell in zwei Schritten erledigt
werden kann, ist das Adoptionsvermittlungsgesetz fiir
das strafbewehrte Verbot der Ersatzmuttervermitt-
lung angesichts des gegenwaértigen Standes der Ge-
setzgebung ein naheliegender und geeigneter Rege-
lungsstandort.

— So hat die Rechtsprechung das geltende Adop-
tionsvermittlungsgesetz bereits in der Vergangen-

heit auch auf Falle der Ersatzmutterschaft ange-
wendet. Diese Auslegung ist vom Bundesverfas-
sungsgericht ausdriicklich bestéatigt worden.

— Gleichwohl handelt es sich bei Adoptionsvermitt-
lung und Ersatzmuttervermittlung um klar trenn-
bare und in dem vorliegenden Gesetzentwurf auch
klar getrennte Sachkomplexe, die in unterschiedli-
chen Zustandigkeiten durchgefithrt werden. Die
jugendhilfecrientierte Adoptionsvermittlung ist
Aufgabe der Jugenddmter und der anerkannten
Vermittlungsstellen freier Trager, die Verbotsnor-
men zu Ersatzmutterschaft werden von den Ord-
nungsbehdrden und Strafverfolgungsbehdrden
durchgefiihrt, wie die Ordnungsbehdrden ibri-
gens auch bei VerstoBen gegen die Adoptionsver-
mittlungsvorschriften einschreiten. Fiir den Biirger
ist nicht der rechtssystematische Standort, sondern
der Inhalt der Normen entscheidend.

— AbschlieBend bleibt der Hinweis, daB der ge-
wihlte Standort fir einen neuen Regelungsgegen-
stand zum einen eine ZweckmaBigkeitsfrage ist
und zum anderen nicht fir alle Zeiten festgeschrie-
ben wird.

Anlage 10
Erklarung

von Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Schnoor gebe ich folgende
Erklarung zu Pretokoll:

Schon die Uberschrift des vorliegenden Gesetzes-
pakets legt den Verdacht nahe, daB es der Bundesre-
gierung weniger um eine Fortentwicklung des Daten-
schutzes als um eine méglichst umfassende Legalisie-
rung der Verarbeitung und Nutzung personenbezo-
gener Daten im Bereich der dffentlichen Verwaltun-
gen und der Wirtschaft geht. Gestatten Sie, daB ich
dies in wenigen Minuten mit Blick auf den Novellie-
rungsvorschlag zum Bundesdatenschutzgesetz und
zum Verwaltungsverfahrensgesetz deutlich mache.

L

Die gravierenden Mangel dieser Gesetzesvor-
schlage der Bundesregierung beruhen — dies ist in
den Beratungen der Ausschilsse des Bundesrates
iiberdeutlich geworden — auf einem verfehlten Ge-
samtkonzept.

Der Versuch, die Akten und die Erhebung, also die
Beschaffung von Informationen, aus dem Anwen-
dungsbereich des Bundesdatenschutzgesetzes her-
auszuhalten, hat weitreichende — nach meinem Da-
firhalten fatale — Konsequenzen. Dies schon des-
halb, weil mit einer solchen konzeptionellen Entschei-
dung ein Orientierungsrahmen fir alle in diesem Arti-
kelgesetz angesprochenen Bereiche gesetzt wird. Mit
anderen Worten: Das Bundesdatenschutzgesetz iber-
nimmt die — einem solchen Gesetz an und fiir sich
zukommende — Leitfunktion in eine nicht nur aus
meiner Sicht falsche Richtung.

{C
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Die vorgeschlagene Zweigleisigkeit — Regelung
der dateimidBigen Datenverarbeitung im Bundesda-
tenschutzgesetz, Regelung der aktenmabigen Daten-
verarheitung im Verwaltungsverfahrensgesetz —
geht in vielfacher Hinsicht an den Realitaten vorbei.
Eine scharfe Trennung der Verarbeitung und Nut-
zung personenbezogener Informationen in oder aus
Akten einerseits, nichtautomatisierten oder automati-
sierten Dateien andererseits wird den tatsdchlichen
Verwaltungsablaufen nicht gerecht.

Abgesehen daven, daB schon die Verarbeitungs-
techniken vielfach flieBend ineinander iibergehen
und diese Entwicklung nicht aufzuhalten ist, kann
Verwaltungstitigkeit auch datenschutzrechtlich nur
in ihrer Komplexitat beurteilt werden. Eine willkirli-
che Aufsplitterung und prinzipiell unterschiedliche
Bewertung zusammengehdrender Vorgange ist we-
der dem &ffentlichen Bediensteten vor Ort noch dem
Biirger am Schalter klarzumachen. Rechtsunsicher-
heit utnd mangelnde Akzeptanz wéren zwangslaufige
Folgen einer solchen Entscheidung.

Die zahlreichen von allen Seiten des Hauses in den
Ausschiissen gestellten Anderungsantrage lassen nur
zu deutlich erkennen, daB die Defizite der flir das Bun-
desdatenschutzgesetz vorgesehenen Regelungen
auch durch punktuelle Ergénzungen des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes nicht ausgeglichen werden
kénnen. So ist beispielsweise an verschiedenen Stel-
len der BDSG-Novelle von ,erhobenen” Daten die
Rede, obwohl die ,Erhebung” gar nicht in diesem
Gesetz, sondern im Verwaltungsverfahrensgesetz de-
finiert werden soll.

.

Das verfehlte zweigleisige Konzept hat aber keines-
wegs nur Auswirkungen auf die materielle Rechts-
lage; die Problematik wird auch dort uniibersehbar,
wo es um die Kontrollbefugnisse des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz geht.

Damit wéaren wir an einem zweiten, mir auBeror-
dentlich wichtig erscheinenden Punkt. Da die Erhe-
bung nicht zu den durch das Bundesdatenschutzge-
setz definierten und geschiitzten Phasen der Verar-
beitung personenbezogener Daten zéhlen soll, aber
auch die , Verwendung personenbezogener Informa-
tionen auBerhalb von Dateien" begrifflich nicht das
Beschaffen der Informationen umfaft, wire die Erhe-
bung personenbezogener Daten grundsatzlich jeder
Kontrolle durch den Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz entzogen.

DaB die Bundesregierung in Einzelfallen eine Kon-
trolle auch hinsichtlich der aktenméaBigen Datenverar-
beitung zulassen will, sofern auf die Akten bezugliche
besondere Rechtsvorschriften verletzt sein kdnnten,
kann ich nur begriiBen. Gleichwohl liegt darin eine
Einschrankung der Kontrollbefugnis des Bundesbe-
auftragten, fiir die ich eine sachliche Rechtfertigung
nicht zu erkennen vermag.

Gerade die Praventivfunktion einer wirksamen Da-
tenschutzkontrolle, wie sie das Bundesverfassungsge-
richt im Volkszahlungsurteil vom 15. Dezember 1983
offensichtlich im Auge hatte, setzt umfassende, jeder-
zeitige Kontrollmoglichkeiten auch bei der aktenma-

Bigen Datenverarbeitung voraus. Hierzu gehdrt im
besonderen das Recht zu stichprobenmabigen und sy-
stematischen Uberpriiffungen, wie es die Regierungs-
vorlage gerade ausschlieBt.

III.

Durch die Gesamtkonzeption des Regierungsent-
wurfs wird dem informationelien Selbstbestimmungs-
recht des Burgers, wie es das Bundesverfassungsge-
richt verstanden wissen will, weder im Bereich der
offentlichen Verwaltungen noch im Bereich der Wirt-
schaft in angemessener Weise Rechnung getragen.
Wird die Anerkennung eines Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung mit dem Bundesverfassungs-
gericht als Wertentscheidung des Grundgesetzes ver-
standen, die fiir eine demokratische Gesellschaftsord-
nung schlechterdings essentiell ist, so kann sich der
Gesetzgeber nicht der Verantwortung entziehen, ei-
ner miBbrauchlichen Erhebung und Nutzung perso-
nenbezogener Daten auch durch Unternehmen der
Wirtschaft vorzubeugen, die dem Birger vielfach als
ungleicher Partner gegenuberstehen.

Ich halte es nicht fiir vertretbar, daB die wirtschaft-
liche Nutzung personenbezogener Daten der Blirger,
soweit sie sich nicht in Dateien manifestiert, auch in
Zukunft jeglicher Kontrolle entzogen sein soll. Wer
geschaftsmabig Auskiinfte zu privaten Personen ertei-
len will, mub grundséatzlich verpflichtet sein, Quelle
und Empfanger dieser Informationen offenzulegen,
auch wenn er diese Angaben ,nur” in einer Akte fest-
gehalten hat. Auch fiir die Datenverarbeitung im Be-
reich der Wirtschaft, die sich schon technisch nicht
grundsatzlich anders vollzieht als im Bereich der 6f-
fentlichen Verwaltungen, kann es — bei aller notwen-
digen Differenzierung — prinzipiell rechtsfreie und
sich jeglicher Kontrolle entziehende Bereiche nicht
geben.

Iv.

Die Fragwiirdigkeit des Gesamtkonzepts wird in
den Ausschufiempfehlungen deutlich, die auf Antrage
von Bundesldndern zuriickgehen, die hier sonst die
Politik der Bundesregierung unterstitzen. Wir wer-
den den Ausschufempfehlungen folgen. Wir erken-
nen dennoch an, daB sich die AusschuBmehrheit um
eine Verbesserung des Datenschutzes bemiiht hat.
Die Forderung nach einer Revision der Regierungs-
vorlage mit dem Ziel eines einheitlich konzipierten
Bundesdatenschutzgesetzes bleibt bestehen.

Anlage 11
Erklarung

von Minister Jirgens {Niedersachsen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung, der uns
heute zur Stellungnahme vorliegt, wird in der Nieder-
sachsischen Landesregierung noch nicht in allen
Punkten einheitlich beurteilt.

Niedersachsen wird sich deshalb zu etlichen Punk-
ten der Empfehlungen der Ausschitsse der Stimme
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enthalten, was bekanntlich einem Nein im Abstim-
mungsverhalten gleichkommt.

Insbesondere bezieht sich dieses Verhalten auf fol-
gende offene Fragen:

A. Bundesdatenschutzgesetz/Verwaltungsverfah-
rensgesetz

I. 1. Aufhebung der Beschrankungen der Kontroll-
befugnisse des Bundesbeauftragten fir den Daten-
schutz bei Akten,

2. Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes
auch auf Akten und sonstige Unterlagen,

3. Gleichstellung der Nachrichtendienste mit der
Polizei im Rahmen der Regelung der Auskunftsver-
pilichtung und der Pflicht zur Begriindung der Aus-
kunftsverweigerung,

4. Einbeziehung der Prifung der Rechtmafigkeit
der Erhebung in die Kontrolle der Speicherung (in
Dateien) und der Verwendung (bei Akten) durch den
Datenschutzbeauftragten (Ubernahme der vom BMI
und BMJ vereinbarten Klarstellung aus der Begriin-
dung in den Gesetzestext).

II. 1. Bestellung des Bundesheauftragten fiir den
Datenschutz mit Zustimmung des Bundestages,

2. Notwendigkeit der Anpassung der Regelungen
an den Stand der modernen Informationstechnik,

3. Durchbrechung der Zweckbindung fur Werbe-
zwecke,

4. verschuldensunabhédngiger Schadensersatz,

5. weitere vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz vorgetragene Kritikpunkte.

B. Verfassungsschutzgesetz

. 1. Differenzierung nach den verschiedenen Auf-
gaben des Verfassungsschutzes bei Befugnis- und
Ubermittlungsnormen, inshesondere bei Ubermittlun-
gen durch die Polizei,

2. klare Begrenzungen fur die Erhebung, Speiche-
rung und Nutzung von Informationen tiber Personen,
die selbst nicht extremistischer Bestrebungen oder si-
cherheitsgefdhrdender bzw. geheimdienstlicher Ta-
tigkeiten verdachtig sind, :

3. weitergehende Beschrankung der Er-fassung und
Ubermittlung von Daten Minderjahriger,

II. 1. Zulassigkeit von Textzusdtzen bei gemeinsa-
men Dateien der Verfassungsschutzbehdrden,

2. Voraussetzungen fir die Anwendung nachrich-
tendienstlicher Mittel,

3. Informationsiibermittlung an auslandische Stel-
len,

4. weitere vom Bundesheauftragten fiir den Daten-
schutz vorgetragene Kritikpunkte.

C. MAD-Gesetz, BND-Gesetz

Hier bleiben vor allem die Kritikpunkte besonders
erdérterungsbediirftig, die der Datenschutzbeauftragte
vor allem bei der vorgesehenen Anhérung angemel-
det hat.

Anlage-12
Erklarung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Einert gebe ich folgende Erkia-
rung zu Protokoll:

Nordrhein-Westfalen sieht als Sitzland eine beson-
dere politische Verantwortung fiir die beiden Bun-
desrundfunkanstalten Deutschlandfunk und Deut-
sche Welle, Die Lander hatten seit jeher Probleme mit
der verfassungsméafigen Zustindigkeit des Bundes
und der Zusammensetzung der Gremien beider An-
stalten. Letzteren Punkt greift der Gesetzentwurf auf.

Zu einer sicheren Arbeitsgrundlage fiir beide Sen-
der gehdért, dall die innere Ordnung der Sender auf
den freiheitlichen und demokratischen Grundséatzen
unserer Verfassung aufbaut und daB ihre Verfas-
sungskonformitat auler Streit steht. Mit anderen Wor-
ten: Der ordnungspolitische Rahmen far Deutschland-
funk und Deutsche Welle muf} stimmen, damit beide
ihren gesetzlichen Programmaufirag im Interesse ih-
rer Horer optimal erfiillen kénnen. Fiir dieses Ziel
trete ich auch als Mitglied des Rundfunkrates des
Deutschlandfunks ein, das vom Bundesrat gewéhit
worden ist. .

Der Bundesrat hat sich zuletzt im Jahre 1960 mit
den beiden Bundesrundfunkanstalten befat. Der ur-
springliche Entwurf der Bundesregierung aus dem
Jahre 1959 fiir ein Bundesgesetz iiber den Rundfunk
war Anlaf und Gegenstand eines Verfassungskon-
flikts von grundlegender Tragweite zwischen Bund
und Landern. Mit ihren Pldnen fiir eine bundesgesetz-
liche Neuordnung von Fernsehen und Hérfunk be-
stritt die damalige Bundesregierung den Landern ihre
Kulturhoheit, insbesondere die Rundfunkhoheit.

Im Vermittlungsverfahren wurde der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung stark zuriickgeschnitten
und auf die Errichtung von Deutschlandfunk und
Deutscher Welle beschrankt. Der Bundesrat hat dem
am 28. Oktober 1960 zugestimmt. Die Chance, das
erste Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 28, Februar 1961 in Sachen Deutschland-Fern-
sehen GmbH abzuwarten und auszuwerten, wurde
nicht genutzt. In dieser Entscheidung hat das Bundes-
verfassungsgericht bekanntlich die Grundfragen der
Kompetenzabgrenzung geklart und erstmals seine
Anforderungen an eine binnenplurale, von beherr-
schendem StaatseinfluB freie Organisation des Rund-
funks aufgestellt.

An dieser Stelle ist jedoch daran zu erinnern, daf
der Bundesrat die Errichtung von Deutschlandfunk
und Deutscher Welle nur unter Zuriickstellung grund-
satzlicher und verfassungsrechtlicher Bedenken aus
ibergecrdneten Gesichtspunkten der auswértigen
und gesamtdeutschen Politik bejaht hat. Die damalige
Bundesratsmehrheit wollte sich — so Ministerprasi-
dent Dr. Altmeier als Berichterstatter — ,dem Bed{irf-
nis des Bundes nach einer zentralen Ausstrahlungs-
mdoglichkeit unter auBenpolitischen, gesamtdeut-
schen und europdischen Aspekten nicht verschlie-
Ben". Nordrhein-Westfalen halt seitdem — wie die
meisten brigen Lander — unveréndert an folgendem
verfassungsrechtlichen Standpunkt fest:
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Trager der Rundfunkhoheit sind die Lander, nicht
der Bund. Der Bund nimmt fiir sich in Anspruch, Ein-
richtungen zur Veranstaltung von Rundfunksendun-
gen zu schaffen, die ausschlieflich oder ganz tuber-
wiegend fir das Ausland oder die Deutschen be-
stimmt sind, die auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland wohnen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf nur die Gre-
mienstruktur neu ordnet, besteht fiir uns kein Anlaf,
Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Gesetzge-
bungskompetenz zu vertiefen.

Ich begriife es ausdriicklich, daBl die Bundesregie-
rung mit der Vorlage des Gesetzentwurfs die Forde-
rung aufgegriffen hat, die Gremienstrukiur von
Deutschlandfunk und Deutscher Welle im Sinne einer
groBeren Staatsunabhéngigkeit und einer starkeren
Gruppenreprasentanz neu zu ordnen. Es ist freilich
daran zu erinnern, daB die Neuordnung der Gremien-
struktur nicht einem eigenen Impuls der Bundesregie-
rung entsprang. Der AnstoB kam vielmehr von der
Fraktion der SPD im Deutschen Bundestag, die den
beherrschenden Einflufl staatlicher Vertreter in den
Aufsichtsgremien beider Anstalten thematisierte und
offentlich erwog, die seit mehr als 25 Jahren geltende
Gremienzusammensetzung vom Bundesverfassungs-
gericht (berpriifen zu lassen.

In der Novellierung des Bundesrundfunkgesetzes
sehe ich die Chance, daf sowchl im Bundesrat als
auch im Bundestag ein breiter politischer Konsens
iiber die Neuorganisation der Aufsichtsgremien des
Deutschlandfunks und der Deutschen Welle herge-
stellt und die VerfassungsmaBigkeit der Gremienzu-
sammensetzung auller Streit gestellt wird. Damit
beide Anstalten ihren Programmauftrag wirksam er-
fillen kénnen, ist eine Losung geboten, von der zu
erwarten ist, daf sie auch Uber einen Wechsel der
politischen Mehrheitsverhéltnisse hinaus langfnstig
Bestand haben wird.

Der von der Bundesregierung jetzt vorgelegte Ge-
setzentwurf erfiillt diese Voraussetzungen jedoch
nicht. Es ist bedauerlich, daBl die Bundesregierung es
nach wie vor far nicht erforderlich hélt, die Anforde-
rung an eine binnenplurale Organisation der éffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die das Bundes-
verfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung ent-
wickelt hat, uneingeschrankt auf den Deutschland-
funk und die Deutsche Welle anzuwenden.

Ich will hier nicht auf die Feinheiten und Veraste-
lungen der verfassungsrechtiichen Diskussion einge-
hen; dariber mogen sich die Juristen im einzelnen
auseinandersetzen. Hinweisen will ich nur auf folgen-
des:

Die institutionelle Garantie der Rundfunkireiheit
mubB fiir alle Rundfunkveranstalter deutschen Rechts
mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland gelten,
und zwar insbesondere fiir jene, wie den Deutsch-
landfunk, deren deutschsprachiges Programm in der
Bundesrepublik faktisch empfangbar ist.

Im tibrigen sehe ich keine verfassungsrechtlich wie
politisch vertretbare Begrindung dafir, daf Aus-
landsrundfunk als Regierungsrundfunk eingerichtet
werden darf.

Versuche, einen Regierungs-Auslandsrundfunk mit
einer angeblichen rechtlichen Bindungsireiheit der
auswartigen Gewalt zu begriinden, miifiten heute ei-
gentlich iiberholt sein. In unserem demokratischen
Rechtsstaat sollte es doch eine Selbstverstandlichkeit
sein, daf} auch der Auslandsrundfunk nicht vom Prin-
zip staatlicher Bevormundung, sondem von dem der
Freiheit der Biirger geprdgt wird. Im iibrigen sehe ich
keinen verntinftigen Grund dafiir, daB die im Inneren
unserer Gesellschaft vorhandene Vielfalt nicht auch
die Darstellung nach aufen préagen soll. Eine auf Re-
gierungskurs getrimmte Berichterstattung wirde
doch die dem Auslandstunk gestellte Aufgabe véllig
verfehlen, ein umfassendes und zutreffendes Bild
Deutschlands zu vermitteln.

Selbst wenn man sich aber die Position der Bundes-
regierung zu eigen machen wollte, so mub sie sich
doch die Frage gefallenlassen, warum sie politisch fir
Deutschlandfunk und Deutsche Welle nur ein Min-
destmaB an Staatsunabhdngigkeit und Binnenplurali-
tat will und warum sie diesen beiden Anstalten den
Standard verweigert, der in allen Landesrundfunkan-
stalten eine Selbstverstandlichkeit ist.

Unseren Bedenken gegen den vorliegenden Ge-
setzentwurf ist der Rechtsausschufl zum tberwiegen-
den Teil gefolgt. Sie konzentrieren sich auf folgende
Punkte:

— Der Anteil der staatlichen Vertreter im Rundfunk-
rat wie im Verwaltungsrat ist nach wie vor viel zu
hoch. Er ist verfassungsrechtlich bedenklich und
medienpolitisch verfehlt. Vom Bundesverfas-
sungsgericht ist bislang zwar noch keine Héchst-
quote fir staatliche Vertreter festgelegt worden.
Die herrschende Meinung im staatsrechtlichen
Schrifttum halt jedoch héchstens einen Anteil von
einem Drittel fiir zuldssig. Wilhelm Kewenig, fiir
die Bundesregierung sicherlich ein unverdéchtiger
Zeuge, hélt ein Drittel sogar fur eine sehr weitge-
hende Ausschopfung dessen, was angesichts des
eindeutigen  verfassungsrechtlichen Verbotes
staatlicher Beherrschung noch als tolerabel er-
scheint.

— Die gesellschaftlichen Gruppen, die Vertreter in
den Rundfunkrat entsenden, sind selbst bei Be-
ricksichtigung der besonderen Aufgaben beider
Bundessender nicht sachgerecht nach Mitglieder-
zahl, Reprdsentativitat und gesellschaftlicher Be-
deutung ausgewdahlt. Wichtige Bereiche, z.B.
Presse, Bildung und Erziehung sowie soziale
Wohlfahrt, sind gar nicht vertreten. Aullerdem ist
es flir uns nicht hinnehmbar, daB einerseits be-
stimmte Organisationen — etwa die Bundesver-
einigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde —
als entsendungsberechtigt benannt werden und
andererseits dem Deutschen Gewerkschaftsbund
kein Entsendungsrecht eingerdaumt wird, obwohl
er die gewerkschaftliche Spitzenorganisation mit
der hochsten Mitgliederzahl in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern,
daB der Bundesrat bereits im Jahre 1960 gefordert
hatte, anstelle der von der Bundesregierung vorgese-
henen Bezeichnung ,Gewerkschaften” den Deut-
schen Gewerkschaftsbund ausdricklich zu benen-
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nen. Ich ware dafir dankbar, wenn der Bundesrat die-
sen Wunsch heute wiederholen und einem entspre-
chenden Antrag Nordrhein-Westfalens zustimmen
wilrde.

— SchlieBlich trifft der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung keinerlei Vorkehrung dafiir, dafi Frauenin
den Aufsichtsgremien in angemessenem Umfang
vertreten sind.

Wir haben statt dessen vorgeschlagen — der
Rechtsausschub ist dem gefolgt —, dab fir jedes Gre-
mienmitglied ein Stellvertreter benannt wird und daf
entweder das ordentliche oder das stellvertretende
Gremienmitglied eine Frau sein sollte.

Die heute zur Debatte stehende Reform der Gre-
mienstruktur bietet die Chance, die beiden Bundes-
rundfunkanstalten aus den Kontroversen der vergan-
genen Jahre hinauszufihren. Das wird aber nur dann
gelingen, wenn alle Beteiligten im Rahmen der verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben bemiiht sind, einen brei-
ten Konsens zu erzielen. Wir sind dazu nach wie vor
bereit, erwarten aber von der Bundesregierung, daf
sie sich in entscheidenden Punkten bewegt.

Anlage 13
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Spranger (BMI)
zu Punki 21 der Tagesordnung

L

Mit dem IThnen vorliegenden Gesetzentwurf sollen
die Regelungen iiber die Zusammensetzung der Auf-
sichtsgremien der beiden Rundfunkanstalten Deut-
sche Welle und Deutschlandfunk novelliert werden.
Die Anderung des Bundesrundfunkgesetzes soll den
gesellschaftlichen Gruppen ein starkeres Mitsprache-
recht in den Organen der beiden Anstalten einrau-
men,

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die fir
die oftentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gefor-
derte Staatsfreiheit bei beiden Bundesrundfunkan-
stalten sowohl durch das geltende Gesetz als auch
durch den Anderungsgesetzentwurf gewdhrleistet.

Wenn die Rundfunkfreiheit einerseits die Freiheit
des Rundfunks von staatlicher Beherrschung und Ein-
fluBnahme auf der Grundlage einer positiv geregelten
Ordnung bedeutet, so hindert dieses Grundrecht an-
dererseits nicht, daB auch staatlichen Vertretern in
den Organen der Anstaltsgremien ein angemessener
Anteil eingerdumt wird.

Die Rundfunkfreiheit verlangt, da der Rundfunk
weder dem Staat noch einer gesellschaftlichen
Gruppe ausgeliefert wird. Dabei spielt jedoch der ge-
setzliche Programmauftrag der Bundesrundfunkan-
stalten eine wesentliche Rolle, da die vom Bundesver-
fassungsgericht an die Rundfunkfreiheit gestellten
Anforderungen nur fir inldndische Programme gel-
ten. Die Sendungen der Deutschen Welle sind nach
ihrem gesetzlichen Auftrag fir das Ausland be-
stimmt.

Der Deutschlandfunk ist zwar auch im Bundesge-
biet horbar, doch nach seinem gesetzlichen Pro-
grammauftrag ist er hier nicht ,Faktor und Medium"
der offentlichen Meinungsbildung, sondern iiberwie-
gend auf die DDR und das europaische Ausland aus-
gerichtet.

Im Hinblick auf den besonderen gesetzlichen Pro-
grammauftrag fir die beiden Anstalten konnte der
Gesetzgeber im Rahmen seines Gestaltungsspielrau-
mes die geltenden Regelungen in Kraft setzen.

Der Gesetzesauftrag der beiden Anstalten, ein um-
fassendes Bild Deutschlands insbesondere im Aus-
land zu vermitteln, rechtfertigt es, den staatlichen
Vertretern im Gegensatz zu den Landesrundfunkan-
stalten einen erhdhten Anteil der Sitze im Rundfunk-
rat einzuraumen,

Gleichwohl soll nunmehr der iberwiegende staatli-
che EinfluB verringert werden, um den gesellschaftli-
chen Gruppen und Organisationen gréflere Mitwir-
kungsrechte zu gewdhren,

IL

Dem empfohlenen Anderungsantrag, den Anteil
der staatlichen Vertreter in beiden Gremien der Bun-
desrundiunkanstalten auf ein Drittel der Mitglieder zu
begrenzen, kann ich mich nicht anschlieflen.

1. Es mag zwar richtig sein, daB eine solche , Drittel-
Regelung” fiir die Rundfunkrate der Landesrund-
funkanstalten maBgeblich sein kénnte. Ich halte je-
doch die Forderung nach einer solchen Regelung fir
die Bundesrundfunkanstalten fir nicht zutreffend.

— Im Hinblick auf den besonderen Programmauftrag
des Deutschlandfunks ist es im Gegensatz zu den
Landesrundfunkanstalten gerechtfertigt, dafl in
seinen Gremien insbesondere diejenigen Krifte
verireten sind, die das Bild der Bundesrepublik
Deutschland priagen. Dazu zdhlen die Bundesre-
gierung, der Deutsche Bundestag und der Bundes-
rat als gestaltende Verfassungsorgane des Bundes.
Ich darf insoweit auf die Begriindung des zu bera-
tenden Gesetzentwurfs hinweisen.

— Es gibt auch keine gerichtliche Entscheidung,
auch nicht des Bundesverfassungsgerichts, die
eine Uberschreitung des ,Drittel-Anteils” staatli-
cher Vertreter in den Gremien offentlich-rechtli-
cher Rundfunkanstalten fir verfassungswidrig er-
klart.

2. Die gleichen Uberlegungen gelten auch fir den
Anteil staatlicher Vertreter in den Verwaltungsraten
der Bundesrundfunkanstalten. Gesetzliche Aufgabe
der Verwaltungsrite ist es insbesondere, die Ge-
schaftsfithrung der Intendanten zu tberwachen. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, daf die fir die Haushalts-
und Wirtschaftsfilhrung der Bundesrundfunkanstal-
ten erforderlichen Mittel ihnen ganz — bet der Deut-
schen Welle — bzw. iiberwiegend — beim Deutsch-
landfunk — aus dem Bundeshaushalt zur Verfigung
gestellt werden.

Im {brigen zeigt ein Vergleich mit den entspre-
chenden Regelungen fur die Landesrundfunkanstal-
ten und das ZDF, daB die in den Gesetzentwurf ein-
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Al gestellte Vorschrift fiir die Bundesrundfunkanstalten

durchaus sachangemessen ist.

Esist deshalb gerechtfertigt, wenn den Gremien der
Bundesrundfunkanstalten staatliche Vertreter in ei-
nem angemessenen Anteil angehéren. Dies soll in
Zukunft, wenn auch in einem verringerten Umfang,
gewdhrleistet sein.

II.

Die Berufung von Stellvertretern fithrt zur Verdop-
pelung der Kosten fiir Aufwandsentschadigung ein-
schlieBlich der Reisekosten. Dem kann nicht zuge-
stimmt werden. Es ist auch fraglich, ob eine solche
Regelung praktikabel ist. Sie dirfte letztlich wohl als
Wegbereiter fir die damit verbundene Forderung
nach Einfihrung einer Quotenregelung fiir Frauen
verstanden werden.

Gegen die im Anderungsantrag vorgesehene
Frauen-Quotenregelung sprechen folgende Grinde:

— Eine verpflichtende Regelung ist weder durchsetz-
bar noch praktikabel. Sie miBSte letztlich bei Nicht-
beachtung der Vorschrift zu einem Einschreiten
gegen die Gremien von seiten des zustindigen
Bundesministers fihren, ohne dafi von den Orga-
nen der Anstalten Abhilfe geschaifen werden
kann.

— Die Verpflichtung der gesellschaftlichen Gruppen
und Organisationen sowie der Institutionen aus
den Bereichen Kultur und Wissenschaft ist nicht
ohne verfassungsrechtliches Risiko, da die den
Verbédnden eingerdumte Entscheidungsireiheit
bei der Auswahl ihrer Vertreter bei Verwirkli-
chung des Anderungsantrags tangiert wird.

Die Bundesregierung hat deshalb in der Begrin-
dung ihres Gesetzentwurfs auf der Grundlage der flr
die Bestellung von Beirdten innerhalb der Bundesre-
gierung geltenden Vorschriften darauf hingewiesen,
sie gehe davon aus, daBl die entsendeberechtigten
Stellen bei der Wahl, Benennung und Berufung der
Mitglieder der Rundfunkrate Frauen angemessen be-
riicksichtigen. Im iibrigen zéhlt zu den entsendebe-
rechtigten gesellschaftlichen Gruppen beim Deutsch-
landfunk auch der Deutsche Frauenrat.

ZusammengefaBt bedeutet dies, dall die vorge-
schlagene Ergdnzung des Gesetzentwurfs nicht sach-
gerecht und weder notwendig noch erforderlich ist.

Anlage 14
Erklirung

von Staatssekretdr Stroetmann (BMU)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

Der Bundesumweltminister hat zu dem Stdrfall im
Kernkraftwerk Biblis A im Jahre 1987 entsprechend
der Bedeutung, der diesem in der éffentlichen Diskus-
sion gegeben worden ist, eingehend Stellung genom-
men. Er hat hierzu mehrfach im Deutschen Bundestag
detailliert berichtet. Einzelne dieser Berichte sind
auch den Aufsichtsbehdrden der Liander zugegan-
gen.

Der Bundesumweltminister hat Konsequenzen ge-
zogen, auch Konsequenzen, die uber das hinausge-
hen, was in der EntschlieBung gefordert wird. Zur
Verbesserung der Information von Parlament und Of-
fentlichkeit werden zukiinftig alle besonderen Vor-
kommnisse der Kategorien E und S nach Unterrich-
tung des BMU dem Bundestags-UmweltausschuB zu-
geleitet. Einige Aufsichtsbehdrden der Lander haben
ihrerseits ein entsprechendes Vorgehen zur Unter-
richtung ihrer Landtage angekiindigt.

Ich wiirde es begriiBen, wenn alle betroffenen Bun-
deslander in dieser Weise verfahren wiirden. Damit
wirden auch zusatzliche AnstéBe gegeben, daB die
bereits mehrfach bekundete Bereitschaft der Energie-
versorgungsunternehmen, zigiger und umfassender
liber besondere Vorkommnisse in ihren Anlagen auch
gegeniiber der Offentlichkeit zu berichten, bald und
dann dauerhaft praktiziert wird.

Der erbetene Bericht zu Fragen der Umstufung von
Vorkommunissen aus der Kategorie N in die Katego-
rie E liegt bereits vor. Der Jahresbericht des BMU
uber besondere Vorkommnisse in Kernkraftwerken
fir das Jahr 1987 enthalt die gewinschten Informatio-
nen.

Eine noch feinere Bewertung der sicherheitstechni-
schen Bedeutung dieser Vorkomrmnisse ist nach Auf-
fassung der Bundesregierung fiir diese Zwecke nicht
niitzlich. Entscheidend ist, daBl aus den bedeutende-
ren Meldungen in den einzelnen Bundesldndern fiir
die jweils dort betriebenen Anlagen die gebotenen
Konsequenzen gezogen werden.

Zur Frage nach Fallen vergleichbarer Relevanz mit
Biblis ist zunachst zu sagen, dafl der schwerwiegend-
ste Fehler der Betriebsmannschaft nicht — wie in dem
EntschiieBungsantrag der Freien und Hansestadt
Hamburg unterstellt — in der Nichtbeachung eines
Signals bestand, sondern in dem Offnen einer Zweit-
absperrarmatur zu einem Zeitpunkt, zu dem der Be-
triebsmannschaft bekannt war, dal die Erstabsperr-
armatur nicht geschlossen war.

Unmittelbar vergleichbare Vorgédnge in deutschen
Kernkraftwerken sind der Bundesregierung nicht be-
kannt. Entfernt vergleichbar ist allenfalls der Storfall
im Kernkraftwerk Brunsbiittel am 18. Juni 1978, bei
dem die Betriebsmannschaft durch unzuldssige Mani-
pulation des Reaktorschutzsystems eine Schnellab-
schaltung des Reaktors verhindert hatte. Damals war
der Reaktor trotz eines Lecks im Frischdamplsystem
vorschriftswidrig noch einige Stunden weiter betrie-
ben worden. Dieser Storfall ist seinerzeit u.a. im
Bund/Lander-Ausschul fir Atomkernenergie aus-
fihrlich behandelt worden. Die Informationen liegen
den Landern vor.

Die Bundesregierung betreibt auch daritber hinaus
eine offene Informationspolitik. Sie verdffentlicht re-
gelmaBig zahlreiche Berichte zur Strahlenbelastung,
zu den Betriebserfahrungen und zu Ergebnissen von
Sicherheitsiiberpriifungen. Weitere Verbesserungen
werden im Rahmen des Zwecksmafigen erfolgen.

Die von Hamburg eingeforderte enge Koopera-
tion von Bund und Léndern ist langst Wirklich-
keit, Ich méchte dazu auf den Bund/Lénderausschufl
fir Atomkernenergie mit seinen Fachausschils-

)

D)



(A)

60° Bundesrat — 597. Sitzung — 10. Februar 1989

sen und auf die Beratungen in der Reaktorsicherheits-
kommission hinweisen, die mit allen Beteiligten, also
auch mit den Genehmigungs- und Aufsichtsbehdérden
der Lander und ihren Sachverstandigen, durchgefithrt
werden.

Insbesondere das Storfallmeldesystem mit den Wei-
terleitungsnachrichten gewdhrleistet, daB alle betrof-
fenen Aufsichtsbehérden frithzeitig unterrichtet wer-
den. Dariiber hinaus ist in § 7 des Atomgesetzes gere-
gelt, dal} alle Behorden des Bundes, der Lander, der
Gemeinden und der Gebietskérperschaften zu betei-
ligen sind, deren Zustandigkeitsbereich berihrt wird.
Dies gilt auch landerlbergreifend, d. h. also z. B. auch
im Verhaltnis voen Hamburg zu Schleswig-Holstein
oder Niedersachsen.

Demgegeniber ist die Forderung nach Aufnahme
eines allgemeinen Informationsanspruchs in das
Atomgesetz abzulehnen. Ein derartiger Informaticons-
anspruch fir alie Lander kénnte nur fir Zwecke in
Betracht kommen, die auBlerhalb der jeweiligen Zu-
standigkeiten ldégen. Der Forderung liegt offensicht-
lich ein von Hamburg im Jahre 1987 vorgelegtes
Rechtsgutachten zugrunde, das den Informationsan-
spruch aus zwischenstaatlichem Nachbarrecht abzu-
leiten versucht.

Dieser Versuch geht fehl. Durch Grundgesetz und
Atomgesetz ist geregelt, wer die Sicherheit der Kern-
kraftwerke priift: die Genehmigungs- und Aufsichts-
behdrden der Standortlander im Rahmen der Bundes-
auftragsverwaltung unter der Aufsicht des Bundes.

Die Kritik an der Arbeit der Reaktorsicherheitskom-
mission weist die Bundesregierung zuriick. Gerade
die Reaktorsicherheitskommission hat die sicherheits-
technische Bedeutung des Vorkommnisses in Biblis
eingehend beraten und Verbesserungsvoerschlage
vorgelegt, die zwischenzeitlich bei allen Kernkraft-
werken, soweit noch erforderlich, umgesetzt wer-
den.

Hinsichtlich der Frage der erforderlichen wissen-
schaftlichen Kompetenz und der Unabhangigkeit der
Sachverstdndigen von Interessenbindungen hat Bun-
desumweltminister Topfer bei mehreren Gelegenhei-
ten eindeutig klargestellt, da8 er in beiderlei Richtung
héochste Anforderungen an die ihn beratenden Exper-
tengremien stellt. Er hélt es ganz hesonders fiir we-
sentlich, daf nicht nur eine Unabhangigkeit von Inter-
essenbindungen gewahrleistet ist, sondern auch jede
Besorgnis einer Voreingenommenheit vermieden
wird. Mit diesen Anforderungen ist der Vorschlag, von
bestimmten gesellschaftlichen Gruppen benannte Ex-
perten in die Beratungsgremien aufzunehmen, ganz-
lich unvertraglich.

In seiner Rede am 11. Juli 1986 hat Bundesminister
Topfer im Bundesrat darauf hingewiesen, dab er es fir
eine sehr gefahrliche Semantik halte, die der Kern-
energie gegeniber tendenziell ablehnend eingestell-
ten Wissenschaftler als die ,kritischen" zu hezeich-
nen und damit die anderen als nicht kritikfahig oder
nicht zur Kritik bereit abzuqualifizieren. ‘

Hoher Sachverstand der Mitglieder der Reaktor-
sicherheitskommission und ihre Unabhangigkeit
von Interessenbildungen sind unabdingbare Voraus-

setzungen. Sie missen aber auch die einzigen Anfor-
derungen sein.

Schliefilich ist der in dem Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg geforderte unmittelbare Sank-
tionszugriff auf die Betreiber von Kernkraftwerken
bereits im.geltenden Recht vorhanden. Die entspre-
chenden Bund/Lander-Gremien befassen sich bei ih-
rer laufenden Arbeit auch mit der Frage, inwieweit
bestehende Regelungen der Verbesserung bediir-
fen.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Fir einen Be-
richt der Bundesregierung dber Vorkammnisse bei
Kernkraftwerken, wie er nach dem Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg gefordert wird, besteht kein
Anlaf}. Die enge Kooperation zwischen Bund und be-
troffenen Liandern auf dem Gebiet der iriedlichen
Nutzung der Kernenergie ist bereits gewahrieistet.
Eine verstarkte Unterrichtung der Offentlichkeit iiber
Vorkommnisse in Kernkraftwerken ist seitens der
Bundesregierung eingeleitet. Der von Hamburg ge-
forderte unmittelbare Sanktionszugriff auf die Betrei-
ber von Kernkraftwerken ist bereits im geltenden
Recht verankert.

Aus Sicht der Bundesregierung sollie dem Ent-
schlieBungsantrag der Freien und Handestadt Ham-
burg deshalb nicht gefolgt werden.

Anlage 15
Erkldrung

von Ministerin Tidick (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

-Das geplante Bundesamt fiir Strahlenschutz ist un-
nétig, Uberfliissig und in Teilbereichen schadlich.

Mehrfach hat die Bundesregierung erklart, daB sie
die Verwaltung vereinfachen und die Verwaltungs-
verfahren entblirokratisieren will. Was wir hier erle-
ben, ist das genaue Gegenteil. Es soll eine weitere
Behorde geschaifen werden, ohne daB deren Notwen-
digkeit begrindet wird. Denn die vorgesehene Auf-
gabenbiindelung bei dieser Bundesoberbehérde
konnte viel besser beim Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit selbst vorgenom-
men werden. Offenbar weill auch der Bundesminister
nicht genau, welche Auvfgaben im Detail das Bundes-
amt fir Strahlenschutz erledigen soll. Denn nach dem
vorgesehenen § 2 Abs. 4 dieses Gesetzentwurfs soll
das Bundesamt Aufgaben wahmmehmen, mit deren
Durchfihrung es noch vom Bundesumweltminister
oder von einem anderen Bundesressort beauftragt
werden soll. Mit anderen Worten; Der Umweltmini-
ster selbst will sich mit diesem Gesetz lediglich eine
Option fir die Zukunft offenhalten. Ein klares Kon-
zept liegt noch nicht vor.

Wie schwerfdllig zukiinftig die Bundesverwaltung
durch dieses neue Bundesamt sein wird, zeigt § 2
Abs. 2 des Gesetzentwurfs, wonach das Bundesamt
den Umweltminister bei der Wahrnehmung der Bun-
desaufsicht und bei der Erarbeitung von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften unterstiitzen soll. Damit ist
ein schwerfalliger Biirokratismus zwischen dem Um-
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weltminister und dem Bundesamt angeiegt. Unwill-
kiarlich fragt man sich, ob denn der Umweltminister
gegenwartig so hilflos ist, daB er zur Wahrnehmung
seiner Bundesaufsicht nach dem Grundgesetz der Un-
terstitzung einer nachgeordneten Behorde bedarf.
Mir ist auch nicht klargeworden, inwieweit die Ein-
richtung eines Bundesamtes fiir Strahlenschutz dazu
beitragen kann, den Schutz von beruflich strahlenex-
ponierten Personen und den Schutz der Allgemeinheit
vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlen
zu verbessern. Die Aufblahung einer Birokratie hat
noch nie zu einem besseren Schutz gefuhrt.

SchlieBlich ist die Errichtung dieser Bundescberbe-
horde sogar schédlich; denn es sollen Forschungsauf-
gaben auf dieses Bundesamt iibertragen werden. For-
schung gehért aber nicht in die Hinde weisungsge-
bundener Bediensteter. Die Ubertragung von For-
schungsaufgaben auf Mitarbeiter einer staatlichen
Stelle, die weisungsgemdl handeln miissen, fordert
nicht gerade das Vertrauen in die Unabhéngigkeit der
Wissenschaft, auf das wir alle — insbesondere wir Po-
litiker — sehr angewiesen sind.

Sinnvoll sind lediglich einige geplante Anderungen
des Atomgesetzes. Dazu gehért z. B. die Einrichtung
eines Registers liber die Strahlenexpositionen beruf-
lich strahlenexponierter Personen. Dies begriiBen
WIT.

Jedoch zeigen andere vorgesehene Anderungen
des Atomgesetzes, daf der Bund Ubergangsldsungen
schaffen will, weil er selbst seine bisherigen Pflichten
nach dem Atomgesetz vernachldssigt hat. Verfestigte
oder flussige hochradioaktive Spaltproduktlésungen
aus der Wiederaufarbeitung in ausldndischen Anla-
gen sollen zukinftig zwischengelagert werden, weil
der Bund es versdumt hat, entsprechend seiner jetzi-
gen Verpflichtung nach § 9a Abs. 3 Atomgesetz ein
Sicherstellungslager fiir hochradioaktive Abfille zu
schaffen. Wir in Schleswig-Holstein sind nicht bereit,
dem Bund fiir seine eigenen Versaumnisse die jetzt
verlangte gesetzgeberische Riickendeckung zu ge-
ben.

Statt dessen fordern wir endlich ein klares Konzept
far die Entsorgung kerntechnischer Anlagen. Hierzu
gehort, daB die Entsorgung nicht mehr wie bisher
— gewissermaBen ,stiefmiitterlich” — im Rahmen
des bloBen behordlichen Ermessens beriicksichtigt
wird, sondern als Genehmigungsvoraussetzung zur
zwingenden Priifung im Genehmigungsverfahren
hochgestuft wird. Wir haben hierzu mit Hamburg ei-
nen entsprechenden Antrag eingebracht. Wir bitten
Sie um Unterstiitzung, weil die Entsorgung fir uns
alle ein dringendes Anliegen sein muB. :

Eines geht jedoch nicht: Der vom Bund bevorzugte
Entsorgungsweg ilber die Wiederaufarbeitung ist
nicht mehr gangbar. Denn die Wiederaufarbeitung ist
okonomisch und ékeclogisch nicht sinnvoll. Fiir eine
Ubergangszeit, von der auch der Bundesumweltmini-
ster spricht, ist im Ubrigen fiir die Kemenergiewirt-
schaft die Herstellung neuer Brennelemente aus Na-
tururan wesentlich preisgiinstiger als aus Uran und
Plutonium, das aus der Wiederaufarbeitung gewon-
nen worden ist. Vor allem aber ist Plutenium ein hoch-
geféhrlicher Stoff, der nicht noch extra aus abge-
brannten Brennelementen gewonnen werden sollte.

Folglich widerspricht die Wiederaufarbeitung einer
richtig verstandenen Okologie.

Deshalb haben wir mit Hamburg gemeinsam bean-
tragt, den Vorrang der Wiederaufarbeitung im gelten-
den Atomgesetz zu streichen. Auch hierfiir bitten wir
um [hre Zustimmung.

Anlage 16
Erklarung

von Minister Prof. Dr. Jochimsen
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Die mutmaBliche Beteiligung Deutscher an dem
Bau von Betrieben zur Herstellung von Waifen, insbe-
sondere Nuklear- oder chemischen Waffen, hat die
besondere Bedeutung der Vorschriften des Auflen-
wirtschaftsgesetzes in letzter Zeit mehrfach vor Au-
gen gefihrt. ,Lieferung von Planen fiir den Bau von
U-Booten nach Sidafrika”, ,Ausfubr von Ausri-
stungsteilen zur Produkton chemischer Kampfistoffe
in den Irak”, ,Lieferung von Material zur Herstellung
von Atomwaffen nach Indien” — dies sind Stichworte,
die héchste Aufmerksamkeit verlangen.

Ein gewisser Hohepunkt ist mit der mutmaBlichen
Ausfuhr von Teilen einer Chemieanlage zur Herstel-
lung von Giftgas nach Libyen erreicht. Es bereitet mir
grenzenloses Entsetzen, mir vorstellen zu miissen, daBl
es irgendeinem Land mit Hilfe von Deutschen gelin-
gen koénnte, Massenvernichtungstmittel, wie Giftgase,
wirksam etwa gegen den Staat Israel und seine Bevol-
kerung einzusetzen. N

Es mub alles Notwendige getan werden, solches zu
verhindern. Dazu gehort, hinreichend wirksame Straf-
vorschriften zur Verfigung zu stellen. Die im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung vorgenommene Um-
wandlung der Strafvorschrift des § 34 Abs. 1 des Au-
Benwirtschaftsgesetzes in einen Gefdhrdungstatbe-
stand und die Einfihrung eines Strafrahmens fiir be-
sonders schwere Fille in § 34 Abs. 3 sind deshalb zu
begrilfen.

Im weiteren Verlaui des Gesetzgebungsverfahrens
sollte jedoch gepriift werden, ob es mit diesen Ergén-
zungen sein Bewenden haben kann. Nordrhein-West-
falen hat deshalb zwei Antrédge mit einer Prifungs-
bitte gestellt, die Ihnen als Drucksache 615/1/88 und
615/2/88 vorliegen.

Wir mochten damit zunachst einmal erreichen, dall
gepriift wird, ob der Anwendungshereich des Au-
Benwirtschaftsgesetzes erweitert werden muB. Das
Aullenwirtschaftsgesetz findet auf den Handel etwa
mit Ausristungen fir Betriebe zur Herstellung von
Nuklear- oder chemischen Waffen, auch wenn er von
einem Deutschen und vom Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland aus betrieben wird, durchaus nicht
immer Anwendung. Der Handel mit Ausristungsge-
genstanden fir eine Giftgasfabrk ist dann nicht straf-
bhar, wenn die Gegenstdnde von einem dritten Land
aus ohne Beriihrung der Bundesrepublik Deutschland
zum Empfdngerland transportiert werden. Bei ver-
gleichbaren Fallen des Handels mit Kriegswaffen ist
diese Liicke in der Strafbarkeit durch die §§ 4a
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und 16 Abs. 1 Nr. 7 des Kriegswaffenkontrollgesetzes
geschlossen worden.

In Anbetracht der Schadlichkeit solcher Taten mufl
— trotz aller Schwierigkeiten bei der Eingrenzung der
Tatbesténde des Aulenwirtschaftsgesetzes — gepriift
werden, ob und inwieweit im AuBenwirtschaftsgesetz
eine ahnliche Regelung méglich ist.

Die zweite Priifungsbitte betrifft den Strafrahmen
von § 34 des AuBenwirtschaftsgesetzes, namlich die
Frage, ob die Strafandrohungen dieser Vorschrift aus-
reichend sind. Eine Héochststrafe von drei Jahren far
den Regeliall und von finf Jahren fiir den besonders
schweren Fall erscheinen — vergleicht man dies etwa
mit Strafandrohungen fir Diebstahl — sehr niedrig.
Sowohl das Kriegswaffenkontrollgesetz als auch die
Regelung zur geheimdienstlichen Agententitigkeit in
§ 99 des Strafgesetzbuches, die beide &hnliche Fallge-
staltungen betreffen, wie sie § 34 AWG zugrunde lie-
gen, enthalten héhere Strafandrohungen. Ist es wirk-
lich angemessen, die Lieferung von Teilen einer Gift-
gasfabrik bei demjenigen, der genau weill, was er
damit anrichten kann, lediglich mit einer Héchststrafe
von drei Jahren Freiheitsstrafe zu ahnden?

Der von der Bundesregierung im Verlaufe der Bera-
tungen in den Ausschiissen hierzu gegebene Hinweis
darauf, dad die Vorschrift des § 34 die unter Strafe
gestellten Tatbestande sehr weit ausdehne und in der
neuen Fassung ein Gefdhrdungsdelikt sei, vermag
nicht zu dberzeugen. Diese Erwdgung zwingt nicht
dazu, auch die schwersten Fille, etwa die Fille, in
denen es nicht bei einer Gefahrdung bleibt, sondern
tatsachlich zu einer Beeintrachtigung der Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland kommt, mit einer
unzureichenden Strafandrohung zu versehen.

Es bedarf deshalb nach meiner Auffassung der ein-
gehenden Priifung, ob und in welchem Umfang eine
weitere Erhéhung des Strafrahmens erforderlich ist.
Das Gesetzgebungsverfahren sollte genutzt werden,
die Vorschriften des AuBenwirtschaftsgesetzes so
wirksam zu gestalten, wie es geboten ist.

Lassen Sie mich noch auf folgendes hinweisen: Der
Gesetzentwurf enthélt in § 34 Abs. 1 Nr. 1 eine Ein-
schriankung der Strafbarkeit gegeniiber der bisheri-
gen Regelung. Nach geltendem Recht ist geschiitztes
Rechtsgut die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland, und zwar ohne eine Beschriankung auf
die duBere Sicherheit, wie sie im Gesetzentwurt jetzt
vorgenommen worden ist.

Bedauerlicherweise hat die Bundesregierung die
Beschrankung in § 34 Abs. 1 Nr. 1 auf die duBere Si-
cherheit nicht begrindet. Zwar tragt das AuBenwirt-
schaftsgesetz ansonsten auBenpolitischen Gesichts-
punkten Rechnung; § 7 Abs. 1 Nr. 1, an den die Straf-
vorschrift des § 34 ankniipft, enthilt jedoch eine Be-
schrankung auf die dufiere Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland nicht. Diese Vorschrift ist auch
unverdndert geblieben,

Ich gehe davon aus, daB im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren hier eine eingehende Begriindung
noch erfolgen wird. Nordrhein-Westfalen hat deshalb
davon abgesehen, auch diese Frage zum Gegenstand
einer formlichen Priifungsbitte zu machen.

Die den beiden nordrhein-westfalischen Antragen
zugrundeliegenden Fragenbereiche sind nach meiner
Auftassung von groBer Bedeutung. Der freie Waren-
und Dienstleistungsverkehr mit dem Ausland soll nur
dort eingeschriankt werden, wo es aus iibergeordne-
ten Griinden geboten ist. Wenn dies aber der Fall ist,
dann ist es auch erforderlich, Beschrankungen durch-
zusetzen. Eines der Mittel hierfiir ist eine wirksame
Strafvorschrift. Hier sind nach meinem Dafiirhalten
weitere Prifungen notwendig.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung der vom
Land Nordrhein-Westfalen vorgelegten Antrage.

Anlage 17
Erklirung

von Senator Kuhbier (Hamburg)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg be-
grubt die Bestrebungen der Europédischen Gemein-
schaft, den Umgang mit gentechnisch verinderten
Organismen in der EG einer méglichst einheitlichen
rechtlichen Regelung zu unterwerfen, zu der die zur
Befassung anstehenden Richtlinien einen wesentli-
chen Beitrag leisten solten. Da es sich um den Umgang
mit prinzipiell vermehrungs- und verbreitungsfahigen
Lebewesen handelt, sind internationale Regelungen
dringend erforderlich.

Angesichts der bekannten Risiken, aber noch mehr
angesichts unseres Wissens um die Kenntnisdefizite
im Hinblick auf die Folgen beabsichtigter und unbe-
absichtigter Freisetzungen, angesichts unserer Erfah-
rungen mit den Folgen der Nukleartechnik und der
chemischen Produktion fir die Umwelt und die Ge-
sundheit der Menschen hélt der Senat nur duBerst
scharfe Sicherheits- und restriktive Genehmigungs-
bedingungen fiir angemessen, um dem Vorsorgeprin-
Zip zu geniigen.

Diesen Anforderungen werden beide Richtlinien-
Entwiirfe nicht gerecht. Sie sehen nur Anmelde- und
Annahmeverfahren vor, keine Genehmigungsverfah-
ren und schon gar keine Offentlichkeitsbeteiligung in
solchen Verfahren. In der Prazision der Begrifflichkeit
und in den Sicherheitsvorgaben fallen sie weit hinter
die allerdings nicht allgemeinverbindlichen ,Richtli-
nien zum Schutz vor Gefahren durch in vitro neukom-
binierte Nukleinsuren* zuriick. Sie stellen auch ei-
nen Riickschritt gegeniiber der in diesem Jahr erfolg-
ten Anderung der 4. BImSchV dar, die fiir bestimmte
Anlagen zum Umgang mit Gentechnik ein Genehmi-
gungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiliggung nach
dem BImSchG zur Voraussetzung macht. Sie fallen
also weit hinter deutsches Recht und deutsche Sicher-
heitsstandards zurtick.

Der als Rechtsgrundlage beider Richtlinien vorge-
sehene Artikel 100a des EWG-Vertrages darf nicht
zugrunde gelegt werden, da es sich nicht in erster
Linie um Fragen der Harmonisierung des Binnen-
marktes handelt. Vielmehr muf beim Umgang mit
gentechnisch verdnderten Organismen der Schutz der
Umwelt und der Gesundheit der Menschen, Tiere und
Pflanzen im Vordergrund stehen. Daher hilt der Senat
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es fir erforderlich, die Richtlinien auf die Artikel 130,
s und t zu stitzen.

Angesichts der Haltung der Mehrzaht der Mitglied-
staaten der EG besteht im iibrigen die Gefahr, daB die
Bundesrepublik im Falle einer Regelung nach Arti-
kel 100a Abstriche am geltenden Recht und einge-
fihrten Sicherheitsstandard machen muBte. Auch
deshalb sind die Artikel 1301, s und t vorzuziehen, da
nach Artikel 130t verstarkte SchutzmaBnahmen bei-
behalten oder ergriffen werden kénnen.

Wir meinen, dab die unter den Ziffern 24 und 25 der
Drucksache 285/4/88 formulierten Anforderungen im
Hinblick auf die Freisetzung gentechnisch verander-
ter Organismen nicht ausreichend sind, und bitten Sie
deshalb darum, unserem Vorschlag zu diesem Punkt
(Drucksache 285/2/88) zu folgen. Wir halten die Ge-
nehmigung der Freisetzung gentechnisch verdnderter
Organismen in einem entsprechenden Veriahren erst
dann fir zuléssig, wenn BewertungsmabDstabe fiir das
Gefahren- und Risikopotential entwickelt worden
sind, das mit einer Freisetzung verbunden ist, Ohne
die entsprechenden Kriterien und Malstabe zur Ab-
schatzung und Bewertung der Risiken ist unseres Er-
achtens keine seridse, wissenschaftlich abgesicherte
Beurteilung méqlich.

Wir mochten ferner, daB den rechtlichen Regelun-
gen zur Freisetzung die Empfehlungen der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages ,Chancen
und Risiken der Gentechnologie” zugrunde gelegt
werden. Die Enquete-Kommission hat eine nach Or-
ganismen differenzierte Regelung vorgeschlagen, die
sich in ihrer Schérfe an der unterschiedlichen Fahig-
keit der Organismen zur Vermehrung und Verbrei-
tung in der Umwelt, der unterschiedlichen Bewertung
ihrer Riickholbarkeit und dem Stand der 6kosystema-
ren Forschung im Hinblick auf die Wechselwirkung
gentechnisch veranderter Organismen mit ihrer Um-
welt orientiert. Dabei ist die Enquete-Kommission
vom Prinzip der Risikovorsorge ausgegangen. Dies
sollte auch der EG-Ministerrat bei seiner Entschei-
dung zu den Richtlinien tun.

Dies ware auch eine gute Grundlage fir eine ge-
setzliche Regelung in der Bundesrepublik, die drin-
gend erforderlich ist. Leider muB die Vorlage eines
entsprechenden Gesetzentwurfs weiterhin bei der
Bundesregierung angemahnt werden.

Gerade neuere Forschungsergebnisse machen noch
einmal die Risiken insbesondere der Freisetzung gen-
technisch veranderter Mikroorganismen deutlich.
Eine angesehene Miinchener Zeitung berichtete vor
kurzem dariiber unter der Uberschrift ,Ein Irrtum der
Gentechniiker — Manipulation kann Mikroorganis-
men vitaler machen”. Dies zeigt: Wir sind dabei, einen
gefahrlichen Weg zu beschreiten, der in etwa mit dem
Risiko vergleichbhar ist, sich in ein nicht erprobtes
Testflugzeug zu setzen und in der Gewifiheit zu star-
ten, daB keine Landebahn existiert. Die Regierungen
und die Organe der Gesetzgebung sind in der Pflicht,
sich um die Sicherheit des Flugzeugs, die Route und
den Bau der Landebahn zu kiimmern.

Die Vorschidge der Enquete-Kommission des Deut-
schen Bundestages beruhen auf einer intensiven wis-
senschaftlichen Erdrterung und breitem politischen

Konsens. Wir sollten sie zur Grundlage unseres Han-
delns machen.

Anlage 18
Erklaiung

von Staatssekretdar Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Freiherr von Walden-
fels gebe ich folgende Erklarung zu Protokoli:

Der Rat und die im Rat vereinigten Minister fiir das
Bildungswesen haben am 23. November 1988 der
deutschen Stimme eine Entschliefung zur Gesund-
heitserziehung an Schulen mit verabschiedet. Im Hin-
blick auf das Abstimmungsverhalten der Bundesre-
gierung hat der Freistaat Bayern eine erneute Be-
handlung der Angelegenheit im Bundesrat bean-
tragt.

Der Bundesrat — die EG-Kammer — hatte mit Be-
schluB vom 21. November 1988 gefordert, die Vorlage
der Gemeinschaft in dern Erwdgungsgrinden nicht
auf die Vertrage zur Griindung der Europaischen Ge-
meinschaft zu stitzen. Auflerdem wurden eine mit-
gliedstaatliche Verpflichtung zur Durchfiihrung von
Malfnahmen sowie eine entsprechende Berichts-
pilicht der Mitgliedstaaten abgelehnt. Die in der Vor-
lage vorgesehene Arbeitsgruppe der Kommission
sollte nach Auffassung des Bundesrates kein Anhé-
rungs-, sondern ein Mitwirkungsgremium darstel-
fen.

Diesem Votum des Bundesrates hat die Bundesre-
gierung, vertreten durch den Bundesminister fir Bil-
dung und Wissenschaft — dessen Abwesenheit heute
wir bedauern —, lediglich durch eine Protokollerkla-
rung in der Sitzung des EG-Ministerrates Rechnung
getragen. Sie geht dahin, die Gesundheitserziehung
liege als Teil der Bildungspolitik in der ausschliefili-
chen Verantwortung der Mitgliedstaaten und sei kei-
ner Verpilichtung aus dem EWG-Vertrag unterwor-
fen. Diese eindeutige Feststellung hat dann aber kei-
neswegs die Zustimmung zu einer Vorlage verhin-
dert, welche die Gesundheitserziehung an Schulen zu
einer Angelegenheit — auch — der Gemeinschaft er-
klirt und zu welcher die Gemeinschaft eine Rechts-
grundlage in den Rémischen Vertriagen behauptet. In
der Ministerratssitzung selbst gab es dazu keine wei-
tere Aussprache. Auch die {ibrigen Anliegen des Bun-
desrates wurden dort nicht mehr erértert.

Die Bundesregierung begrindet ihre Zustimmung
damit, daB auch die anderen Mitgliedstaaten ihre Vor-
behalte gegen die Vorlage der Gemeinschaft aufge-
geben hatten. Die Bundesrepublik Deutschland ist je-
doch der einzige forderativ organisierte Mitgliedstaat
der Gemeinschaft. Die Bildungspolitik als solche ge-
hort — nach standiger Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofes — nichtin den Zustédndigkeitsbe-
reich der Gemeinschaft. Die Kulturhoheit ist vielmehr
das Kernstiick der Eigenstaatlichkeit der Lander in
der Bundesrepublik Deutschland. Deshalb ist es das
legitime Anliegen der Lénder, darauf zu achten, daB
sich nicht nur der Bund, sondern auch die Gemein-
schaft im Rahmen ihrer nach Artikel 24 des Grundgeset-
zes Ubertragenen und entsprechend im EWG-Vertrag
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festgelegten Zustindigkeiten bewegen und nicht in
die Kompetenzen der Lander eingreifen.

Die Gesundheitserziehung an Schulen ist auch fir
die Bayerische Staatsregierung ein wichtiges Anlie-
gen. Entsprechende MafBnahmen sind getroffen wor-
den. Selbstverstandlich ist der Freistaat Bayern bereit,
seine Erfahrungen auf europdischer Ebene mitzutei-
len. Dies kann aber nur aufgrund zwischenstaatlicher
Absprachen geschehen.

Die Bundesregierung verweist auf das Gesamtver-
handlungsergebnis und die Tatsache, daB der Entwurf
einer EntschlieBung des Rates und der im Rat verei-
nigten Minister fur das Bildungswesen betreffend die
Forderung der Innovation im weiterfithrenden Schul-
wesen in der Europdischen Gemeinschaft nur auf-
grund deutscher Bemithungen nicht verabschiedet
worden sei.

Die Frage, ob alle anderen Mitgliedstaaten zu die-
sem Zeitpunkt bereit gewesen wéaren, dieser Ent-
schlieBung zuzustimmen, mag dahingestellt bleiben.
Festzuhalten ist, dafl auch diese Vorlage vom Bundes-
rat wegen Uberschreitung der Zustandigkeiten der
Gemeinschaften abgelehnt worden ist. Die Vorlage
hatte jedoch ebenfalls nur einstimmig — d. h. mit Zu-
stimmung der Bundesrepublik Deutschland — verab-
schiedet werden kénnen.

Die Bundesregierung hat in den Ausschufisitzungen
darauf hingewiesen, daB ihre Verhandlungslinie mit
dem Vertreter 'der Lander (dem Generalsekretdr der
KMK)} abgesprochen gewesen sei. Wie mir berichtet
wurde, war vor der Sitzung in der deutschen Delega-
tion ein Nein zu beiden Vorlagen vereinbart worden.
Vom Votum des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft zur Gesundheitserziehung war der Lan-
dervertreter in der Ministerratssitzung iberrascht
worden, Er hat von einer Auseinandersetzung inner-
halb der deutschen Delegation iiber das Abhstim-
mungsverhalten des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft in der Ministerratssitzung Abstand ge-
nommen. Diese Haltung kann nicht im nachhinein als
Zustimmung des Landervertreters bewertet werden.

Der Wunsch, am Ende einer Prasidentschaft mog-
lichst viele Vorlagen zu verabschieden, kann nach
Auffassung des Freistaates Bayern einen Ubergriff in
die Zustdndigkeiten der Lander nicht rechtfertigen.
Zu begriiBen ist sicherlich eine zligige Verabschie-
dung der MaBnahmen, die zur Verwirklichung des
Einheitlichen Binnenmarktes notwendig sind. Dazu
gehort die Bildungspolitik nicht.

Erlauben Sie mir zum SchluB eine Klarstellung: Der
Freistaat Bayern bekriftigt sein Bekenntnis zur Eini-
gung Europas als Voraussetzung fiir eine dauerhaite
europdische Friedensordnung in Freiheit. Er wird
auch weiterhin die Entwicklung der Européischen
Gemeinschaft in Richtung auf eine Européische Union
unterstitzen.

Das Ziel muB ein Europa mit férderativer Struktur
sein, das die kulturellen Eigenheiten sowie die Biir-
gerndhe der Entscheidungen in den Mitgliedstaaten

gewdhrleistet. Die Kulturhoheit der Lander in der

Bundesrepublik Deutschland ist ein Markstein und
Wesensmerkmal der deutschen Verfassungstradition
und muB auch in einem zusammenwachsenden Eu-

ropa als ein Element freiheitssichernder Gewaltentei-
lung erhalten bleiben. Die Vorlage zur Gesundheits-
erziehung mag in diesem Zusammenhang unbedeu-
tend erscheinen. Bayem wird jedoch stets darauf ach-
ten, daB3 auch in noch so kleinen Schritten die Zustén-
digkeiten der Lander nicht auf die Gemeinschaft und
den Bund iibergehen. Insbesondere wehren wir uns
dagegen, wenn klare Beschliisse des Bundesrates
durch einen Vertreter der Bundesregierung milachtet
werden.

Es ist die Aufgabe der Lander und ihrer Bildungs-
politik, die Jugendlichen auf die Notwendigkeiten des
Gemeinsamen Binnenmarktes vorzubereiten und ih-
nen die Begeisterung fiir die europdische Idee zu ver-
mitteln. Dieser Aufgabe hat sich der Freistaat Bayern
gestellt und wird dies auch in Zukunft tun.

Anlage 19
Erklérung

von Ministerin Tidick (Schleswig-Holstein)
zu den Punkten 39 und 40 der Tagesordnung

Ich stimme den Ausfithrungen zu, die Herr Kollege
von Waldenfels soeben zum Abstimmungsverhalten
der Bundesregierung im Rat zum EG-Vorschlag ,, Ge-
sundheitserziehung in Schulen” gemacht hat. Diese
Kritik gilt in gleicher Weise fiir das Verhalten der Bun-
desregierung bei der Entscheidung des Rates iiber das
+COMETT II"-Programm.

Hier besteht ein tiefgehender Konflikt zwischen al-
len Landern und der Bundesregierung. Es geht um die
Art und Weise, wie die Bundesregierung wesentliche
Interessen der Lander in Briissel vertritt. Letztlich geht
es darum, konstituierende Strukturen des bewédhrten
deutschen Féderalismus, den Kernbestand der Eigen-
staatlichkeit der Linder, im eurcpaischen Einigungs-
prozebB zu bewahren.

Niemand von uns bezweifelt, daB es nétig und wiin-
schenswert ist, Zustdndigkeiten von der nationalen
Ebene auf die europdische Ebene zu verlagern, wenn
man im Einigungsprozeld vorankommen will. Was wir
aber seit langem kritisieren, ist die zunehmende Ten-
denz, auf der EG-Ebene lber das sachlich und inte-
grationspolitisch gebotene Mafl hinaus Regelungs-
kompetenzen zu reklamieren und anzusiedeln. Wir
fiirchten, daB damit der europdischen Einigungsidee
kein guter Dienst geleistet wird. Zentralismus und
damit einhergehender Birckratismus losen eher
Aversionen gegen Europa aus. Unsere Maxime muf
doch lauten: Entscheidungen in Brissel, wo immer
notig — Entscheidungen vor Ort, wo immer mag-
lLich.

Die Entscheidung tber ,COMETT I und ,Ge-
sundheitserziechung in Schulen” belegen diese Ten-
denz exemplarisch. Wir miissen leider auch feststel-
len, daB die Bundesregierung trotz aller gegenteiligen
Bekundungen durch ihr kenkretes Tun wieder einmal
nichts gegen diese Tendenz getan hat. Im Gegenteil:
Sie hat durch ihr Abstimmungsverhalten dazu beige-
tragen, dab der deutsche Féderalismus erneut ein
Stiick weiter ausgehdhlt worden ist. Ein solches Ver-
halten — hier méchte ich auch ausdriicklich die vollig
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unzureichenden Begriindungen des Bundesministers
fiir Bildung und Wissenschalt gegeniiber dem Bun-
desrat fiir sein Abstimmungsverhalten erwdhnen -
macht auch das im Dezember 1987 zwischen der Bun-
desregierung und dem Bundesrat mithsam verein-
barte Beteiligungsverfahren zur Farce. Und schlieB-
lich beeintrachtigt dieses Verhalten auch die Glaub-
wirdigkeit der deutschen Verhandlungsposition in
Briissel. Denn es offenbart der EG-Kommission und
den lbrigen Mitgliedstaaten, daf die Bundesregie-
rung das Féderalismus-Argument offensichtlich eher
verhandlungstaktisch versteht, thm zumindest weni-
ger Gewicht beimiBt als finanziellen Aspekten.

Das Verhalten der Bundesregierung bei den Ab-
stimmungen in Briissel iiber ,COMETT II" und ,Ge-
sundheitserziehung in Schulen” ist nicht singular. Bei
der Verabschiedung der Koordinierungs- und Durch-
fithrungs-Verordnungen der EG-Strukturfonds hat
sich die Bundesregierung ebenfalls iiber die Stellung-
nahme des Bundesrates hinweggesetzt.

Die Bundesregierung hat der gemeinsamen Hal-
tung des Rates am 21. November 1988 und den Ver-
ordnungen am 19./20. Dezember 1988 férmlich zuge-
stimmt. Am 30. November 1988 hat sie dem Deut-
schen Bundestag dargelegt, daf die Koordinierungs-
verordnung ihrer Ansicht nach ein schwerfalliges bii-
rokratisches und zentralistisches Verwaltungs- und
Kontrollverfahren darstellt und die Sorge bleibt, daB
die gewdinschte Effizienzsteigerung zu kurz kommt.
Gerade dies waren und sind auch die wichtigsten Be-
denken des Bundesrates.

Die nun beschlossene Verpflichtung zur kumulati-
ven Aufstellung von regionalen Entwicklungs- bzw.
Umstellungspldnen auf nationaler Ebene, von ge-
meinschaftlichen Foérderkonzepten auf EG-Ebene
und von operationellen Programmen auf regionaler
Ebene, gemeinsame Begleitausschiisse, detaillierte
Berichtspflichten der Mitgliedstaaten und weitge-
hende Kontrollrechte der EG-Kommission, Méglich-
keiten einer direkten EinfluBnahme auf einzelne Ent-
wicklungsprojekte durch die EG-Kommission: Dies
alles ist nicht oder nur schwer mit dem vereinbar, was
wir unter Subsidiaritat und Dezentralitat in der Struk-
turpolitik verstehen und fiir erforderlich halten.

Wenn die Bundesregierung dies auch so sieht,
dréngt sich férmlich die Frage auf, wie sie dann we-
nige Tage zuvor der gemeinsamen Haltung des Mini-
sterrates in Briissel zustimmen konnte. Und wir miis-
sen auch fragen, welchen Stellenwert Stellungnah-
men des Bundesrates haben, wenn sie nicht einmal in
fur die Lander so zentralen Fragen wie der EG-Struk-
turpolitik von der Bundesregierung beriicksichtigt
werden. Bei einem solchen Umgang mit grundlegen-
den Stellungnahmen des Bundesrates darf sich die
Bundesregierung dann nicht wundern, wenn die Lan-
der in Zukunft versuchen, ihre Interessen direkt in
Briissel stirker zur Geltung zu bringen.

Eine Ablehnung der Verordnung durch die Bundes-
regierung héatte zwar die Verabschiedung dieses Ver-
ordnungspakets nicht verhindert. Sie hitte aber in
Briissel ein Signal gesetzt, dad hier fiir die Bundesre-
publik, 4. h. fiir den Bund und die Linder, die Grenze
dessen iiberschritten ist, was wir mit unserem fédera-
len Staatsaufbau und Staatsverstdndnis vereinbaren
kénnen.

Anlage 20
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Schaumann (BMBW)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Mit der vorliegenden BeschluBempfehlung der
Ausschisse zur EntschlieBung des Rates und der im
Rat vereinigten Bildungsminister zur Gesundheitser-
zlehung macht der Bundesrat erstmals das Ergebnis
einer Tagung des EG-Bildungsministerrates zum Ge-
genstand seiner Beratung. Die Begriindung fiir die
Abweichung vom Votum des Bundesrates bei der Zu-
stimmung der deutschen Delegation zur gesamten
EntschlieBung am 23. November 1988, die dem Prasi-
denten des Bundesrates entsprechend der Bund/Lé&n-
der-Vereinharung vom 17. Dezember 1987 mit Schrei-
ben vom 20. Januar 1989 gegeben wurde, wird als
nicht hinreichend angesehen. Erganzende Erklarun-
gen der Bundesvertreter in den Ausschiissen des Bun-
desrates haben nicht ausgereicht, den Vorwurf zu ent-
kraften, der Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft und damit auch die Bundesregierung insge-
samt hatten dem Verfahren nach Artikel 2 Abs. 3 des
Ratifizierungsgesetzes zur Einheitlicher Europdi-
schen Akte nicht Rechnung getragen. Trafe dieser
Vorwurf zu, ware er sehr ernst zu nehmen. Aus der
Sicht des Bundesministers fir Bildung und Wissen-
schaft ist er jedoch nicht gerechtfertigt.

Im AnschluB an das Schreiben des Bundesministers
fir Bildung und Wissenschaft vom 20. Januar 1989 ist
erneut zu bericksichtigen, dall das Gesamtergebnis
der Tagung des Bildungsministerrates vom 23. No-
vember 1988 zu wirdigen ist. Die deutsche Delega-
tion hat in isclierter Position die Annahme einer Ent-
schlieBung zur Innovation im Sekundarschulwesen
verhindert und damit dem Votum des Bundesrates
voll Rechnung getragen. Die deutsche Delegation
wollte und durfte aus unabweisbaren integrationspo-
Litischen Grinden nicht auch die zweite Entschlie-
Bung verhindem. Die Bundesrepublik Deutschiand
kann es sich nach Auffassung der Bundesregierung
nicht leisten, die bildungspolitische Zusammenarbeit
nach iiber zehnjahriger fruchtbarer Praxis zu gefahr-
den. Dies gilt insbesondere angesichts der Tatsache,
daB es sich hier um die Annahme einer EntschlieBung
nach der sogenannten Gemischten Formel handelte,
die die zustimmenden Mitgliedstaaten zwar politisch
in die Pflicht nimmt, rechtlich aber nicht bindet.

Aus der Sicht der Bundesregierung wird daher die
Behauptung im ersten Absatz des BeschluBentwurfs
zuriickgewiesen, dafl durch den ersten Erwdgungs-
grund ,die Gesundheitserziehung vertragswidrig
dem Regelungszugriff der Gemeinschaft zugeordnet*
wirde. Aus der EntschlieBung ist keine Regelung
durch die Gemeinschaft abzuleiten.

Sowohl durch den Text der Entschliefung selbst,
der ausdriicklich die spezifischen Erziehungspoliti-
ken und -strukturen der Mitgliedstaaten unberiihrt
14Bt, als auch durch die klarstellende Protokollerkla-
rung der deutschen Delegation sind alle Rechte der
deutschen Bundeslander auf diesem Gebiet ge-
wahrt.

Unter Bezugnahme auf Ziffer 2 des BeschluBivor-
schlags ist hervorzuheben, dafi es sich hier um eine
EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinigten
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Bildungsminister handelt. Diesen Charakter der Ent-
schlieBung hat der Bundesrat in seinem Beschlufi vom
21. November 1988 nicht in Frage gestellt. Die Proto-
kollerklarung der deutschen Delegation, die feststellt,
daB die Mitgliedstaaten wegen ihrer Zustandigkeit fir
die Bildungspolitik hier keiner Verpflichtung aus dem
EWG-Vertrag unterworfen seien, ist nach Auffassung
des Bundes mit der Tatsache durchaus vereinbar, dal
diese Entschliefiung nach der ,Gemischten Formel*
auch dem Rat zugeschrieben wird. Der entscheidende
Punkt ist, dal durch die Entschliefung keine Ver-
pflichtung aus dem Vertrag abgeleitet wird. Dies ist
nach Auffassung der Bundesregierung der Fall und
durch die Protokollerkldrung einwandfrei klarge-
stellt,

Die Ubrigen beiden Sachforderungen des Bundes-
ratsbeschlusses, auf die unter Ziffer 2 des Beschlufi-
vorschlages Bezug genommen wird, sind in den Ver-
handlungen durchaus verfolgt worden. Dies istin den
Ausschiissen des Bundesrates bereits erlautert wor-
den. Die politische Quintessenz hierzu lautet:

— Es kann nach Auffassung der Bundesregierung
nicht grundsatzlich abgelehnt werden, dber den
Bildungsausschull der EG die Erfahrungen und Er-
kenntnisse in den Mitgliedstaaten itber bestimmte
Fragen des Bildungswesens in einem gemeinsa-
men Bericht der Partner zusammenfassen. Der In-
formationsaustausch ist seit dem Aktionspro-
gramm im Bildungsbereich vom 9. Februar 1976
ein zentrales Element der bildungspolitischen Zu-
sammenarbeit. Die fortgesetzte Bereitschaft zu ei-
nem solchen Informationsaustausch ist nach An-
sicht der Bundesregierung ein Kernstiick der Euro-
pafahigkeif, die aus iibergeordneten europapoliti-
schen Grinden auch im Bereich der bildungspoli-
tischen Zusammenarbeit nicht in Zweifel gezogen
werden darf. Die Bundesregierung wird die Lan-
der nicht zwingen wollen und kénnen, sich in drei
Jahren mit entsprechenden Informationen am er-
sten Bericht zu beteiligen. Es wére jedoch sehr ver-
niinftig, wenn die Lénder die damit gegebenen
Chancen auch wahrndhmen.

— Zum letzten Sachpunkt des Beschlusses des Bun-
desrates vom 21. November 1988, der Frage nach
dem Charakter des Ausschusses, der die Aktivita-
ten der Kommission begleiten und die Zusammen-
arbeit férdern soll, ist zu betonen, daB der BeschluB
ihn weder als ein ,Anhérungsgremium” noch als
ein ,Mitbestimmungsgremium” qualifiziert. Es
muBl der Praxis iberlassen bleiben, wie die Rolle
der Vertreter der Mitgliedstaaten ausfallen wird.
Die Bundesregierung hat ebenso wie die Lander
ein groBes Interesse daran, daB hier eine wirkungs-
volle Mitsprache stattfindet.

In den vorangehenden Ausfihrungen ist mit Be-
dacht stets von der ,deutschen Delegation” im Bil-
dungsministerrat gesprochen worden. In dieser deut-
schen Delegation waren, wie es der bestehenden Pra-
xis entspricht, die Lander hochrangig vertreten. Der
Landervertreter war an der Verhandlung und an der
Vorbesprechung beteiligt. Er hat keinerlei Einwande
erhoben. Es konnte daher grundsatzlich davon ausge-
gangen werden, daf die Lander dieses Verhandlungs-
ergebnis mitgetragen haben und dall sie es auch
heute mittragen kinnen.

Sollte dies nicht der Fall sein, so muf sich die Lan-
derseite fragen lassen, ob sie damit dem Geist des
Ratifizierungsgesetzes zur Einheitlichen Europai-
schen Akte und der Vereinbarung vom 17. Dezember
1987 gerecht wird. Mit diesen Instrumenten wird ei-
nerseits die Verhandlungsfithrerschaft des Bundes,
und zwar ausdriicklich auch fiir den Bildungsminister-
rat, festgestellt sowie andererseits den Landern eine
verstarkte Mitwirkung iiber den Bundesrat und in der
deutschen Delegation auf den verschiedenen Ebenen
zugesichert. Diese verstirkte Zusammenarbeit gibt
damit den Landern auch eine starkere Verantwor-
tung. Man kann nicht beides haben, die unmittelbare
Mitwirkung in der deutschen Delegation und die Frei-
heit, das in der Verhandlung von Bundes- und Lan-
dervertretern gemeinsam erreichte Ergebnis grund-
satzlich in Frage zu stellen und dem Bund einen Ver-
stoB gegen das Ratifizierungsgesetz zur Einheitlichen
Europaischen Akte vorzuwerfen.

Der erhobene Vorwurf wird deshalb noch einmal in
aller Form zuriickgewiesen. Auf die Annahme der
vorliegenden Beschlufiempfehlung sollte unbedingt
verzichtet werden.

Im Bildungsministerrat am 23. November 1988 sind
wesentliche Interessen der Bundeslander durch die
Ablehnung einer EntschlieBung gewahrt worden.
Durch die bedingte Zustimmung zu einer weiteren
Entschliefung konnte integrationspolitischer Scha-
den vermieden werden. In diesem Ergebnis kommt
die notwendige KompromiBfahigkeit zum Ausdruck,
die noétig ist, wenn die Bildungszusammenarbeit die
Entwicklung der Gemeinschaft férdern soll.

Anlage 21
Erklarung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldeniels
(Bayern})
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Fir die Bayerische Staatsregierung ist die Voirlage
der EG-Kommission Uber Strategie und Mafnahmen
der Gemeinschaft auf forstwirtschaitlichem Gebiet
ein weiterer Schritt in eine fir die Lander der Bundes-
republik Deutschland verhangnisvolle Richtung. Die
EG-Kommission sucht sich hier offensichtlich ein
neues Aktionsfeld, wofir es aufgrund der naturbe-
dingten und historisch gewachsenen vielfaltigen Un-
terschiede in bezug auf die Waldentwicklung, den
Waldzustand, den Stand der Forstwirtschaft und die
landerspezifischen forstwirtschaftlichen Ziele keiner-
lei sachlichen Zwinge gibt.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung
ergibt sich auch aus rechtlicher Sicht keinerlei Not-
wendigkeit fir die Einleitung einer EG-einheitlichen
Forstpolitik. Wir begriBen es daher, daf sich die
Mehrheit der Liander auf Antrag Bayerns fiir eine
Empfehlung an den Bundesrat ausgesprochen hat, in
der dessen Standpunkt zur Rechtslage einer EG-ein-
heitlichen Forstpolitik erneut mit Nachdruck darge-
legt werden soll. Wir stellen in diesem Zusammen-
hang mit groBer Sorge fest, daB die Prinzipien unseres
féderalistischen Staatsaufbaues ins Hintertreffen ge-
raten, obwohl in der Einheitlichen Européaischen Akte
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der Grundsatz der Subsidiaritit verankert worden ist.
Zur Wahrung dieses Prinzips hétte sich Bayern von
der Bundesregierung mehr Standfestigkeit erwartet,
als es darum ging, ob in die sogenannte Grundverord-
nung Uber Aufgaben und Effizienz der Strukturfonds
Erzeugnisse der Forstwirtschaft aufgenommen wer-
den sollen. Es ist daran zu erinnern, daB der Rat nach
Artikel 130d (Effizienz der Strukturfonds) nur ein-
stimmig beschlieBen kann und die Bundesregierung
ihre Zustimmung fiir eine Einbeziehung der Forstwirt-
schaft nicht im fachlich dafir zustédndigen Agrarrat,
sondern im Rat der AuBenminister gegeben hat.

Nachdem in Brissel eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe
ihre Beratungen iber die von der EG-Kommission
vorgelegten Vorschlage fir Verordnungen bzw. eine
Entscheidung des Rates bereits aufgenommen hat,
kommt es jetzt entscheidend darauf an, daB seitens
der Bundesregierung eine feste und unnachgiebige
Haltung bei der Festlequng der Rechtsgrundlagen der
Vorschlage eingenommen wird. Nach unserer Auffas-
sung kann die nahezu ausschliefliche Stiitzung der
Vorschlage auf Artikel 43 EWG-Vertrag durch die
EG-Kommission nicht akzeptiert werden, Nach Auf-
fassung Bayerns sind in der Mehrzahl der Vorschlige
auch die Artikel 130s bzw. 235 als Rechtsgrundlage
heranzuziehen, dies vor allem deshalb, weil danach
Einstimmigkeit der Ratsbeschliisse erforderlich wird.

Bei der letzten Sitzung der erwdhnten Ad-hoc-Ar-
beitsgruppe ist auch deutlich geworden, daB zwischen
den Juristischen Diensten der Kommission und des
Rates zu dieser Frage unterschiedliche Positionen ein-
genommen werden. So vertritt der Juristische Dienst
des Rates die Auffassung, dab sich die Europdischen
Gemeinschaften nur bei punktuellen Mafinahmen der
Forstwirtschaft und nur unter bestimmten Bedingun-
gen auf Artikel 43 EWG-Vertrag stiitzen kénnen und
grundsatzlich die Agrarpolitik immer noch auf die
Produkte des Anhangs II zu beschrdnken sei

Wir bitten die Bundesregierung nochrnals sehr ein-
dringlich darum, die berechtigten Interessen der Lan-
der mit aller gebotenen Hérte zu wahren. In dieser fiir
die Lander grundséatzlichen Angelegenheit empfiehlt
sich, einen Beauftragten des Bundesrates zu bestel-
len. Wir bitten deshalb, auch die entsprechende Emp-
fehlung der Ausschiisse des Bundesrates zu unterstiit-
zen,

Anlage 22
Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Jochimsen
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Matthiesen gebe ich folgende
Erklarung zu Protckoll:

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es eine
breite Ubereinstimmung dariiber, daB eine béuerliche
Landwirtschaft am besten geeignet ist, die Funktions-
fahigkeit landlicher R&ume zu erhalten und den An-
forderungen des Umwelt- und Tierschutzes zu ent-
sprechen. Mit bauerlicher Wirtschaftsweise aber ver-
tragt sich keine Massentierhaltung, bei der Tiere in

artwidriger Weise in enge Boxen gesperrt und vallig
einseitig erndhrt werden.

Eine nach den Forderungen des Tierschutzgesetzes
fragwirdige Entwicklung hat es im Bereich der Kal-
bermast gegeben. Sie hat zudem zur Folge gehabt,
daB dieser Preduktionsbereich immer starker aus bau-
erlichen Betrieben in gewerbliche Tierhaltungsfor-
men verlagert worden ist. Viele Landwirte haben sich
durch AbschluB von Lohnmastvertrdgen in die Ab-
hangigkeit von gewerblichen Groflunternehmen be-
geben. Die Folge dieser Entwicklung war und ist, daBl
zur Erzielung schneller Gewinne auch zu verbotenen
Masthilfemitteln, wie Hormonen, oder Medikamen-
ten, wie Clenbuterol, gegriffen wird.

Zwischen der Industrialisierung der Landwirtschaft
und Tendenzen, auch illegal auf Masthilfemittel zu-
ruckzugreifen, besteht ein Zusammenhang. Deshalb
sind Vorschriften tiber die tierschutzgerechte Haltung
von landwirtschaftlichen Nutztieren immer auch ein
wichtiges Instrument zur Verhinderung von Massen-
tierhaltung in Agrarfabriken.

Der Verbraucher ist kritischer und skeptischer ge-
worden. Die in den letzten Monaten bekanntgewor-
denen Skandale iiber die illegale Anwendung von
Masthilfemitteln haben dazu gefiihrt, daB immer mehr
Verbraucher bereit sind, Nahrungsmittel aus umwelt-
vertraglicher und tierschutzgerechter Produktion
nachzufragen und dafiir auch einen héheren Preis zu
zahlen. Dies ist eine Chance fiir die Tierhaltung in
béuerlichen Familienbetrieben. Sie muf jetzt genutzt
und konsequent umgesetzt werden.

Es ist daher zu bedauern, wenn die landwirtschaft-
lichen Verbdnde eine neue Haltungsverordnung fiir
Kalber ablehnen und erst auf das Aktivwerden der EG
warten wollen. Diese Argumentation heiBit, daf die
Forderungen von § 2 von Tierschutzgesetzes nicht
ernst genommen werden und daB man den kritischen
Verbraucher nicht als Biindnispartner gewinnen will.
Eine bauerliche Landwirtschaft aber wird in der Bun-
desrepublik Deutschland nur dann Wettbewerbsvor-
teile erringen konnen, wenn sie bereits heute auf eine
umwelt- und tierschutzgerechte Erzeugung setzt. Das
agrarpolitische Motto muBl deshalb lauten: Umwelt-
und Tierschutz mit den bduerlichen Familienbetrie-
ben fiir den Verbraucher.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
einer Kalberhaltungsverordnung bringt Fortschritte.
Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen begrift
die Vorschriften dber die Gruppenhaltung ab einem
Alter von acht Wochen und Uber das Verabreichen
von strukturiertem Futter sowie von Eisen ab dem
15. Lebenstag.

Es ist allerdings zu bedauern, daB die in den Bun-
desrats-Ausschiissen eingebrachten Verbesserungs-
vorschlage keine Mehrheit gefunden haben. Beson-
ders bedauerlich ist es, daB die Ubergangsfristen teil-
weise big 1995 laufen sollen. Dies ist deshalb so un-
glicklich, weil der kritische Verbraucher nur dann
gewonnen werden kann, wenn die Umstellung auf
tierschutzgerechtere Formen der Kélberhaltung jetzt
konsequent und ohne lange Ubergangszeiten erfolgt.
Die Landesregierung bittet deshalb um Annahme des
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Antrags auf eine Begrenzung der Ubergangszeiten
auf das Jahr 1992.

Anlage 23
Erklarung

von Staatssekretdr Prof. Dr. Schreckenberger (BK)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Fur Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Gallus
(BML) gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung nimmt die von allen Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages getragene Aufforde-
rung, gestutzt auf das Tierschutzgesetz, Rechtsverord-
nungen zum Schutz der landwirtschaftlichen Nutz-
tiere zu erlassen, ernst.

Die vom Deutschen Bundestag geforderte Verord-
nung zum Schutz von Kéalbern war zunéchst in Anbe-
tracht der von uns in Briissel mehrfach verlangten und
daher in Kiirze erwarteten EG-Regelung zuriickge-
stellt worden.

Bisher 1a8t sich jedech noch nicht absehen, wann
die EG-Kommission fiir diesen Bereich einen eigenen
Vorschlag vorlegt. Angesichts der EntschlieBungen
des Deutschen Bundestages und auch des Bundesra-
tes sah sich die Bundesregierung aber auBerstande,
mit der Vorlage eines Entwurfs zum Schutz von Kal-
bern bei Stallhaltung noch lénger zu warten.

Wegen des Hormonskandals wurde auch die tier-
schutzwidrige Haltung vieler Kéalber ins &ffentliche
Rampenlicht geriickt; die Forderung nach schnellem
ErlaB einer Tierschutzverordnung erhielt dadurch zu-
satzliches Gewicht, Bereits lange vor dem Kalber-Hor-
monskandal war im BML ein entsprechender Verord-
nungsentwurf vorbereitet worden.

Die Bestimmungen der Kilberhaltungsverordnung
orientieren sich weitgehend an dem, woriber auch
bei der EG-Kommission in Brissel sowie beim Euro-
paratin StraBburg als tierschutzrechtliche Mindestan-
forderung fiir die Kélberhaltung diskutiert wird. Je-
doch will ich nicht bestreiten, daB wir mit diesen Vor-
schriften unseren Landwirten zum Teil erhebliche Be-
lastungen zumuten. Ich hoffe, daB dies auch in der
Offentlichkeit, insbesondere von unseren Verbrau-
chern, anerkannt wird.

Die Bundesregierung wird sich weiterhin mit allem
Nachdruck dafiir einsetzen, daf die EG mdglichst
bald mit entsprechenen Vorschriften nachzieht. Die
von seiten des Berufsstandes beflirchteten Wettbe-
werbsnachteile kénnten dann vermieden oder doch
wesentlich abgeschwiécht werden. Der Verordnungs-
entwurf ist nach der zum 1. Januar 1989 in Kraft getre-
tenen sogenannten Informationsrichtlinie, mit der
Wettbewerbsverzerrungen verhindert werden sollen,
in Brissel notifiziert worden.

Es ist unter Aspekten des Wettbewerbs von grofier
Bedeutung, daB dank der Bemiihungen des BML in-

zwischen auch einzelbetriebliche Investitionen zur

Verbesserung des Tierschutzes nach den Grundsat-
zen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" gefordert
werden kénnen, wenn sie im Zusammenhang mit der
Rationalisierung oder Erweiterung von Gebduden
vorgenommen werden, Dennoch wird — ich darf dies
nochmals unterstreichen — von unseren Kalberhal-
tern ein erhebliches Opfer-gefordert.

Sobald eine EG-Regelung erlassen ist, werden wir
unsere nationalen Tierschutzbestimmungen danach
ausrichten.
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