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Engelhard, Bundesminister der Justiz

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundes-
kanzler

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern

Dr1. Hifele, Parl. Staatssekretédr beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Dr. von Wartenberg, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
far Arbeit und Sozialordnung

Griner, Parl, Staatssekretar beim Bundesminister
fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Prof. Dr. Schreckenberger, Staatssekretar beim
Bundeskanzler

Kroppenstedt, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern

Dr. Schaumann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fur Bildung und Wissenschaft






Bundesrat — 598. Sitzung — 0. Marz 1989 69

598. Sitzung

Bonn, den 10. Méarz 1989

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Engholm: Guten Morgen, meine Damen
und Herren! Ich erdfine die 598. Sitzung des Bundes-
rates.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 49 Punkten vor.

Wir sind Ubereingekommen, den Punkt 7 von der
Tagesordnung abzusetzen. Punkt 47 soll vorgezogen
und nach Punkt 9 aufgerufen werden. Dariiber hinaus
wollen wir die Tagesordnung um einen Punkt 50 er-
gédnzen.

Gibt es zur Tagesordnung Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall. Sie ist so festgestellt.

Dann bitte ich darum, mir eine persénliche Bemer-
kung zu gestatten. Ich habe in der letzten Sitzung zu
fortgeschrittener Stunde bei dem Tagesordnungs-
punkt ,TELEMAN" gedufiert, mir sei in Erinnerung,
daB Telemann vor Jahrhunderten in Liibeck die Orgel
bedient habe. Ich muf mit dem Ausdruck des Bedau-
erns sagen, daf es sich hierbei um einen Irrtum ge-
handelt hat.

(Heiterkeit)

Ich hatte mit Sicherheit Dietrich Buxtehude im Hinter-
kopf. Georg Philipp Telemann war ein grofier Sohn
der Nachbarstadt Hamburg.

{Ermneute Heiterkeit)

Ich méchte im Sinne der norddeutschen Zusammen-
arbeit nicht in den Verdacht geraten, diesen groflen
Sohn Hamburgs falschlicherweise nach Litbeck holen
zu wollen.

(Zuruf Dr. Voscherau [Hamburg])

— Er hat dieser Stadt sehr viele Opern geschenkt,
Herr Birgermeister, ocbwohl er damit den Niedergang
der deutschen Oper nicht hat aufhalten kénnen; die
italienische -~ schon damals gab es Europa — domi-
nierte. Die Hamburger mogen mir diesen Fehler nach-
sehen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ka-
pitalverkehrsteuergesetzes — Antrag des Lan-
des Hessen — {Drucksache 624/88).

Das Wort hat Herr Minister Professor Jochimsen
(Nordrhein-Westfalen).

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der Forde-
rung nach Abschaffung der Bérsenumsatzsteuer hat
das Land Hessen eine Gesetzesinitiative ergriffen, die
den gesamten Finanzplatz Bundesrepublik Deutsch-
land berihrt.

Die Abschaffung der Bérsenumsatzsteuer ist seit
langem iberfillig. Es geht um den Abbau von Weti-
bewerbsverzerrungen durch eine nicht mehr zeitge-
méafe Steuer. Der inzwischen erreichte Stand der Li-
beralisierung des internationalen Kapitalverkehrs hat
die Bérsenumsatzsteuer immer mehr zu einem Wett-
bewerbsnachteil fiir die deutschen Bérsenplatze wer-
den lassen. So ist es unumstritten, dafB die Bérsenum-
satzsteuer bereits erhebliche Umsétze von den deut-
schen Borsen nach London oder Luxemburg getrieben
hat. Auch Paris ist entschlossen, diesen Nachteil des
Finanzplatzes Bundesrepublik Deutschland in seinem
Kampf um die europdische Vormachtstellung der Pa-
riser Bdrse zu nutzen.

Die nach London, Luxemburg oder Paris verlager-
ten Umsétze sind nur sehr schwer riickholbar und fur
die deutschen Borsen verloren, wenn nicht umgehend
eine Anderung erfolgt. Es ist deshalb erforderlich, die
Bérsenumsatzsteuer — wie urspriinglich in dem hes-
sischen Gesetzesantrag vorgesehen — zum 1. Juli
1988 abzuschaffen. Gelingt dies nicht, wird die Bun-
desrepublik in der Auseinandersetzung der Mitglied-
staaten der Européischen Gemeinschaft um die gtin-
stigsten Rahmenbedingungen fiir ihre Kapitalmarkte
im Europdischen Binneamarkt zuriickstehen.

Meine Damen und Herren, auch die Gesellschait-
steuer, ein Relikt des letzten Jahrhunderts, ist zu-
gleich mit der Bérsenumsatzsteuer abzuschaffen. Ur-
springlich sollten mit dieser Steuer Kapitalgesell-
schaften, fiir deren Gewinne es ja zunéchst noch kei-
nerlei Einkommen- oder Kérperschaftsteuer gah, zur
Besteuerung herangezogen werden.

Mit der Einfithrung der Einkormnmen- und Korper-
schaftsteuer hat die Gesellschaftsteuer ihre Berechti-
gung verloren und ist somit iiberfliissig geworden. Sie
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belastet die Kapitalbeschaffung der Unternehmen mit
einem Satz von 1%, und zwar ausgerechnet dann,
wenn diese sich um Eigenkapital bemuhen. Die Bil-
dung von Eigenkapital hat fir die deutschen Unter-
nehmen, die im internationalen Vergleich eine der
niedrigsten Eigenkapitalquote aufweisen, eine beson-
dere Bedeutung. Das wirtschaftspolitische Anliegen
der Starkung der Eigenkapitalbildung deutscher Un-
ternehmen wird daher durch die Gesellschaftsteuer
konterkariert.

Die Bundesregierung hat in ihren Jahreswirt-
schaftsberichten 1986 und 1987 die Abschaffung der
Borsenumsatzsteuer noch fur die laufende Legislatur-
periode angekindigt. Ebenso hat sich die Wirtschaifts-
ministerkonferenz der Lander am 28. April 1988 ein-
stimmig fiir die Abschaffung dieser Steuer ausgespro-
chen. Auch die Bundesbank fordert seit langem, dall
die Bérsenumsatzsteuer abgeschafft wird, um Nach-
teile fiir den deutschen Kapitalmarkt abzuwenden.
Die Notwendigkeit, die Steuerreform 1990 zu finan-
zieren, hat die Bundesregierung nun jedoch veran-
laBt, dieses Vorhaben nicht weiterzuverfolgen.

Die rein fiskalisch begrindete Haltung der Bundes-
regierung ist jedoch, so meine ich, inzwischen iber-
holt. Aufgrund der Prognosen des Arbeitskreises
~Steuerschatzungen” vom November 1988 kann der
Bund gegeniiber der vorausgegangenen Schatzung
vom Mai voraussichtlich mit etwa 6,75 Milliarden DM
Steuermehreinnahmen rechnen.

Meine Damen und Herren, auch die Vorstellung,
der Bund miisse bei einer Abschaffung der Borsenum-
satzsteuer auf etwa 550 Millionen DM verzichten,
halte ich flr verfehlt. Die Steuerausfélle werden min-
destens teilweise durch zusatzliche Einnahmen kom-
pensiert werden, die durch die positiven Auswirkun-
gen des Wegfalls der Borsenumsatzsteuer auf dem
Kapital- und Arbeitsmarkt zu erwarten sind. Allein im
Bereich der Finanzdienstleistungen ist mit der Schai-
fung zusatzlicher Arbeitspldtze und entsprechendem
zusatzlichen Einkommensteueraufkommen zu rech-
nen.

Hinzuzurechnen sind dariiber hinaus Mehreinnah-
men bei der Kdrperschaft- und der Gewerbesteuer
aus den zusatzlichen Bank- und Boérsengeschéften.
Positive Ausstrahlungswirkungen einer Abschaffung
der Borsenumsatzsteuer sind auch auf andere Wirt-
schaftsbereiche zu erwarten.

Meine Damen und Herren, von keiner Seite wird
mehr ernstlich bestritten — das mochte ich hier fest-
halten —, daB die Bérsenumsatzsteuer grundsatzlich
abzuschaffen ist. Lassen Sie uns deshalb das wirt-
schaftspolitisch Notwendige und Erforderliche hier
und jetzt tun, und zwar zum 1. Juli 1989! — Danke
sehr.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Professor
Jochimsen!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Gerhardt
{Hessen).

Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe den vorgetragenen Argu-
menten fur Hessen nichts hinzuzufiigen. Wir bedau-
ern es auBerordentlich, daf die Mehrheit der Lander

nicht bereit ist, dem hessischen Vorschlag zu folgen
und die Bérsenumsatzsteuer bereits zum 1. Juli 1989
abzuschaffen.

Die kommenden Jahre, meine Damen und Herzen,
werden die entscheidenden sein. In diesen Jahren
werden die international tatigen Banken dariiber be-
schlieBen, an welchen Orten sie ihren Wertpapierhan-
del betreiben und konzentrieren werden. Es ist be-
kannt, daB die international tédtigen Banken aus Ko-
sten- und Raticnalisierungsgriinden kiinftig in der Re-
gel nur einen Standort fir den Wertpapierhandel im
EG-Markt haben werden. Die Bundesrepublik
Deutschland verliert Zeit, und die Bankenplitze ver-
lieren Wettbewerbsvorteile.

Wir missen jetzt den Finanzplatz Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber anderen Standorten in der
EG durch die Beseitigung von Wettbewerbsbehinde-
rungen, wie die Bdrsenumsatzsteuer, stdrken. Der
deutsche Wertpapierhandel wartet im ibrigen darauf,
daf die Bundesregierung ihre seit langem gegebenen
und wiederholten Zusagen, die Bérsenumsatzsteuer
abzuschaffen, einldst, und zwar zum frihestmagli-
chen Zeitpunkt.

Bei der heutigen Abstimmung entscheiden wir dar-
iiber, ob wir den Bundestag iiberhaupt mit einem Ge-
setzentwurf befassen sollen, der auch aus unserer
Sicht nur eine Minimallésung ist. Mit der im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Abschaffung der Bérsenum-
satzsteuer und — das ist erfreulich — der Gesell-
schaftsteuer soll sich der Bundestag deshalb auch
nach dem Willen der Hessischen Landesregierung be-
fassen. Wir wollen damit ein Signal setzen. Wir wollen
dem Bundestag dokumentieren, daB eine breite
Mehrheit des Bundesrates die Notwendigkeit einer
raschen Entscheidung des Gesetzgebers sieht.

Wir hoffen — das wollen wir zum Ausdruck brin-
gen —, daB der Deutsche Bundestag den Gesetzent-
wurf des Bundesrates zusammen mit dem unter dem
nichsten Tagesordnungspunkt zu behandelnden Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
Bérsengesetzes verabschiedet. Dem deutschen Wert-
papierhandel muB signalisiert werden, dal er bei sei-
nen Standortilberlegungen demnachst von einem ge-
setzlich festgelegten Termin des Abschaffens der Bor-
senumsatzsteuer ausgehen kann. Bedauerlicherweise
wird das nach einer Mehrheitsentscheidung dieses
Hauses wohl nur ein Termin im Jahre 1993 sein.

Wir appellieren aus der Sicht der Landesregierung
Hessens an den Deutschen Bundestag, aus Grinden
der Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen Bérsen-
platze gegebenenfalls einen fritheren Termin fir die
Abschaffung der Bérsenumsatzsteuer vorzusehen.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Dr. Ger-
hardt!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Dr. Hafele vom Bundesministerium der Finanzen.

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist erfreulich, daB wir in der Zielsetzung
gleicher Meinung sind, und zwar, wie ich glaube, fast
mit dem ganzen Hause hier. Die Bundesregierung hat
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in den letzten Jahren in ihren Jahreswirtschaftsbe-
richten diese Zielsetzung wiederholt hekundet. So-
wohl die Bérsenumsatzsteuer als auch die Gesell-
schaftsteuer sind ein Hemmnis. Wir miissen die Star-
kung des deutschen Finanzplatzes betreiben. Genau
diese zwei Hemmnisse miissen dafir beseitigt wer-
den.

Wir meinen allerdings, dal das ein Bestandteil der
Unternehmensbesteuerung Gberhaupt ist. Die Bun-
desregierung hat sich vorgenommen, in der nachsten
Gesetzgebungsperiode eine weitere Verbesserung
der Unternehmenshesteuerung allgemein vorzuneh-
mern.

Bei dem Antrag handelt es sich um die Beseitigung
von zwei Bundessteuern. Ausfall zusammen: rund
600 Millionen DM. Sie, Hetr Professor Jochimsen, ha-
ben gesagt, das werde sich weitgehend selbst finan-
zieren. Wir horen in der steuerpolitischen Diskussion
weltweit — ob in Amerika oder bei uns — immer wie-
der den Einwand, daf sich eine Steuersenkung ei-
gentlich selbst finanziere — die beriihmte Autofinan-
zierung —, weil auf der anderen Seite mehr Steuern
hereinkamen. Leider funktioniert diese Rechnung
meistens nicht ganz, manchmal sogar lberhaupt
nicht. Deswegen ist auch hier Skepsis am Platze. Es
ware iiberzeugender, wenn es sich um eine gemischte
Steuer handelte, die sowohl Bund als auch Lander
betrafe. Die Argumentation ist nicht ganz tiberzeu-
gend, weil sie einseitig nur den Bund trifft.

Soweit Sie angefihrt haben, daB die letzte Steuer-
schatzung fiir Bund, Ladnder und Gemeinden infolge
der giinstigen Wirtschaltsentwicklung erfreulicher-
weise Steuermehreinnahmen ausweise, ist dem ent-
gegenzuhalten, daB wir natiirlich schon langst zusdtz-
liche Ausgabenverpilichtungen haben. Denken Sie
allein an die Aussiedler und an andere Verpflichtun-
gen! Das macht mehr als das aus, was wir an Steuer-
mehreinnahmen haben. Es wird in den nachsten Ta-
gen in Bonn wohl die Hauptentscheidung sein, wie
man das miteinander in Ubereinstimmung bringen
kann.

Insgesamt aber ist der heutige Antrag gegeniiber
der ersten Lesung am 10. Februar ein Fortschritt, in-
dem nicht mehr unbedingt an dem Datum 1. Juli die-
ses Jahres zur Abschaffung der beiden Steuern fest-
gehalten wird, sondern indem im Hinblick auf den
Européischen Binnenmarkt der 1. Januar 1993 ins
Auge gefaBt wird. Es ist auch ein Fortschritt, daf Bér-
senumsatzsteuer und Gesellschaftsteuer im Zusam-
menhang gesehen werden. Beide sind von Bedeu-
tung. Langfristig ist die Gesellschaftsteuer fur die
Starkung des Eigenkapitals der Unternehmen viel-
leicht sogar noch wichtiger als die Bérsenumsatz-
steuer. Das sind also Fortschritte.

Trotzdem halten wir es nicht fiir moéglich, das Vor-
haben seriéserweise schon in dieser Legislaturperiode
in eine Finanzplanung einzupassen. Wir meinen auch,
daf der Zusammenhang mit der weiteren Verbesse-
rung der Unternehmensbesteuerung in der nachsten
Gesetzgebungsperiode gewahrt bleiben mull. Wir
sollten jetzt nicht isoliert irgendeinen Teil vorweg be-
schlieBen, sondern das im Zusammenhang mit
der weiteren Verbesserung der Unternehmensbe-

steuerung in Angriff nehmen. Das ist der Vorschlag,
den die Bundesregierung macht.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Aussprache ist beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
624/1/88 vor.

Wir wenden uns als erstes der Ziffer 1 der Aus-
schuBempfehlungen zu. Zum Abstimmungsverfahren
mache ich auf folgendes aufmerksam: Es ist der
Wunsch geduBert worden, innerhalb der Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen zunachst iber die dort vor-
geschlagenen Anderungen abzustimmen, und zwar
iiber die einzelnen Anderungen getrennt, d. h. num-
mernweise, aber beginnend mit der Nummer 2 {dies
ist das Inkrafttretensdatum) innerhalb der Nummer 1.
Die Reihenfolge der Abstimmung ist also zusammen-
fassend folgende:

— Wir werden als erstes innerhalb der Ziffer 1 tiber
die Nummer 2 abstimmen.

— Dann werden wir innerhalb der Ziffer 1 iiber die
Nummer 1 und zugleich wegen des Sachzusam-
menhangs uber die Folgeanderungen unter Zif-
fer 1 Nummer 3 abstimmen.

— AnschlieBend werden wir die SchluBabstimmung
durchfihren, also dariber abstimmen, ob der Ge-
setzentwurf in der [estgelegten Fassung beim
Deutschen Bundestag eingebracht werden soll.
Soweit zum Verfahren.

Ich beginne mit der Abstimmung und rufe innerhalb
der Ziffer 1 die Nummer 2 auf, also das Inkrafttretens-
datum. Wer zuzustimmen wunscht, gebe bitte Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich innerhalb der Ziffer 1 die Nummer 1
auf, d. h. die Aufhebung des gesamten Kapitalver-
kehrsteuergesetzes, und wegen Sachzusammen-
hangs ferner innerhalb der Ziffer 1 die Nummer 3,
d.h. die Folgeanderungen., Wer zuzustimmen
winscht, gebe bitte Handzeichen! — Das ist auch die
Mehrheit.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer den Ge-
setzentwurf mit den zuvor beschlossenen Anderun-
gen beim Deutschen Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwuri in der angenommenen Fassung gemal Arti-
kel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Dann ist ngch Gber die unter Ziffer 3 der AusschuB-
empfehlungen vorgeschlagene EntschlieBung zu be-
finden. Wer stimmt dieser Entschliefung zu? — Dasist
auch die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist damit angenommen.

(<
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Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 2:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bér-
sengesetzes (Drucksache 40/89).

Ieh erteile Herrn Minister Professor Jochimsen
(Nordrhein-Westfalen} das Wort.

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Hier ist ein
Sachzusammenhang zu dem vorherigen Punkt gege-
ben. Herr Staatssekretar, dazu mochte ich zuvor sa-
gen: Die Behutsamkeit, mit der Sie Bundessteuern
hier behandeln, méchten wir auch einmal bei den
Landessteuern — wenn es sich um 100%ige Landes-
steuern handelt — erleben.

Meine Damen und Herren, wir sprechen zur Bér-
sengesetzanderung. Hier haben der Wirtschaftsaus-
schuf und der FinanzausschuB} eine ganze Reihe von
Anderungen empiohlen. Zum Gesetzentwurf allge-
mein wird eine EntschlieBung vorgeschlagen, in der
die zu schaffende Deutsche Terminbdrse ausdriick-
lich begriift wird. Die Rahmenbedingungen sollen
noch in diesem Jahr geschaffen werden, um die Lei-
stungsfahigkeit aller einzeln aufgefuhrten acht Regio-
nalbérsen in der Bundesrepublik Deutschland zu stér-
ken.

An der dringenden Notwendigkeit eines funktio-
nierenden Terminmarktes hat bei den Ldndern nie
ein Zweifel bestanden. Im Gegenteil, meine Damen
und Herren, der EinigungsprozeB der Kreditinstitute
in der Bundesrepublik in bezug auf eine Terminborse
schien vielen an den deutschen Borser Interessierten
viel zu langsam und viel zuwenig transparent vor sich
zu gehen. Andere internationale Finanzplatze forcie-
ren ihre Anstrengungen und gewinnen zunehmend
Marktanteile zu Lasten des Finanzplatzes Deutsch-
land.

In den letzten Wochen und Monaten sind jedoch
Pline an die Offentlichkeit gelangt, die Terminbdrse
auf dem Kassamarkt durch einen Wertpapierhandel
auBerhalb des bestehenden Bdrsensystems zu unter-
legen und die entsprechende private Organisation
noch vor Beginn der Terminbdrse zu schaffen. Damit
wiirden die meisten Borsen auf einen Handel mit le-
diglich regional angebotenen und nachgefragten
Werten beschrankt werden. Das, meine Damen und
Herren, konnen die Lander nicht hinnehmen.

Genau hier setzt auch das legitime wirtschafts- und
strukturpolitische Interesse der Lander an der Erhal-
tung der Regionalborsen ein. Die Linder haben das
Recht und die Pflicht, iber das Geselzgebungsorgan
Bundesrat auf die Probleme einer solchen Entwick-
lung hinzuweisen.

Ich muB das ausdricklich sagen, weil in Wirt-
schaftszeitungen bestritten wird, dal} der Bundesrat
iiberhaupt noch in der Lage sei, hierzu etwas zu sa-
gen, sondern das wird eigentlich nach dem Motto, dal}
hier etwas vorgelegt worden ist, das jetzt exekutiert
werden muB — dem haben sich Léanderinteressen im
wachsenden européaischen Markt unterzuordnen —,
beiseite geschoben.

Meine Damen und Herren, ich weise darauf hin, daf
hier nicht nur Landerinteressen berihrt werden, son-
dern daB dabei auch Stellungnahmen von Wirt-

schaftskammern. auch von der Wirtschaft selber
— einschlieBlich der Emittenten Uberregional gehan-
delter Papiere —, vorgetragener Standpunkte beiseite
geschoben werden, ebenso wie die eines ganzen Be-
rufsstandes, namlich desjenigen der Makler, die in
einem derartigen System tberhaupt keinen Platz
mehr hitten, was dann auch eine mittelstandspoliti-
sche und freiberufliche Komponente aufweist.

Die Probleme der unter den Kreditinstituten — zu-
mal den gréBten in der Bundesrepublik Deutsch-
land — und in der Bérsensachverstindigenkommis-
sion — ich muB hier sagen: unter Ausschluff der Of-
fentlichkeit, auch ohne Rechnungslegung iiber die
Ergebnisse der Bdrsensachverstandigenkommission,
Herr Staatssekretir — diskutierten Wertpapiermarkt-
organisation sind wirtschaftlich und rechtlich von gro-
Ber Relevanz auch fiir Bund und Lander. Nicht von
ungefdhr haben sich international die Regierungen
und ver allem auch die EG-Kommission dieser Frage
angenommenn.

Es zeigt sich also, daB eine Verdnderung der Bér-
senstruktur nicht etwa durch die Antrage der Lander
ausgelost wird, sondern dafB Strukturveranderungen
aullerhalb des Gesetzgebungsverfahrens festgezurrt
werden sollen. Dies wird jedoch nicht in der gebote-
nen Eile gelingen, wenn nicht alle Beteiligten ein-
schlieBlich Bund und Lander sofort, konzentriert und
gemeinsam eine konsensfihige Losung fur den Fi-
nanzplatz Bundesrepublik Deutschland erarbeiten.

Sollte die Bundesregierung nicht kurzfristig ent-
sprechende Gesetzentwiirfe vorlegen konnen, miilite
der Bundesrat initiativ werden. In dieser Situation von
LProvinzialismus” bzw. ,Landeregoismen” zu spre-
chen oder die Lander aufzufordern, das Gesetzge-
bungsverfahren nicht aufzuhalten, sich dabei am be-
sten ganz herauszuhalten, halte ich nicht fir eine der
gemeinsamen Sache angemessene Argumentation.

Nun zu dem Gesetzesantrag im einzelnen! Die An-
trage zur Boérsendefinition (§ 1 Abs. 1 bis 3 des Ge-
setzentwurfs), zur Regelung der Borsenzeit (§ 38
Abs. 1) und zur Heimatborse (§ 39 Abs. 4} sollen aus
all den Griinden, die ich vorgetragen habe, die von
den Landern gesehenen Grundsatzprobleme der Bor-
senstruktur dem Bundestag deutlich machen.

In der Begriindung zur Borsendefinition wird dabei
auf die Notwendigkeit der Rechtsklarheit, Rechtssi-
cherheit und Rechtswahrheit in der Bedeutung fiir
den Anleger und — wie ich ergéanzen maochte — fir
alle hingewiesen, die vom Bérsengeschehen betroffen
sind. Das sind nicht nur diejenigen, die hier unmittel-
bar handeln.

Mit Recht wird auf die Notwendigkeit einer Defini-
tion der Borse fiir die Entwicklung eines vollendeten
Europaischen Binnenmarktes auimerksam gemacht.
Ich erinnere die ,kundigen Thebaner” daran, welche
Schwierigkeiten in Europa dadurch entstanden sind,
daB einige Mitgliedstaaten der Europdischen Ge-
meinschaft Keine rechtliche Definition des Begriffs
.Kreditinstitut* kannten.

Bei mangelnder Konsensfahigkeit lediglich eines
Teiis der vom Bérsengeschehen Betroffenen mull aber
die Mboglichkeit bestehen, etwa im Interesse der
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Anteger und der Emittenten zur weiteren Wettbe-
werbsfahigkeit des Marktes die Borsenzeit von der
Bérsenaufsicht festlegen zu lassen, d. h. im konkreten
Fall: zu erweitern, auszuweiten.

Die Vereinfachung des Zulassungsverfahrens fur
Wertpapiere, die bereits an ihrer Heimatbdrse geprift
worden sind, bei weiteren Borsen, wird auch im Inter-
esse der Heimatborsen von Boérsenvorstanden und
Geschaftsfuhrern sowie von Emittenten uberregional
gehandelter Werte unterstitzt.

Der Antrag zur Organisation der Maklerauisicht
{§§ 3 Abs. 1 und 8a Abs. 1) zielt darauf ab, ein Stiick
Selbstverwaltung der Bérsen zu erhalten und mit dem
Schiagwort ,Deregulierung” im Bérsenbereich ernst
zu machen. Es ist nicht einzusehen, einen staatlichen
Aufsichtsapparat aufzubauen, wenn gestandene
Fachleute in der Bérsengeschaftsfithrung diese Auf-
gaben iibernehmen koénnen und wollen und wenn
dies von den Bérsenvorstanden auch gestiitzt wird.

Allerdings mufl dann auch eine strikte Neutralitét
des Auisichtsorgans ,Geschaitsfithrung" sicherge-
stellt werden. Die bekannte kritische Haltung der Kre-
ditinstitute gegeniiber den Wettbhewerbern Makler
— ich sprach schon dariiber — und deren Kostenstel-
lung darf in der Aufsichtspraxis der Geschaftsfihrung
nicht durchschlagen, auch wenn die Borsenvorstdnde
zum Uberwiegenden Teil aus Vertretern der greoBen
Kreditinstitute bestehen.

Ubrigens, wie die staatliche Béirsenauisicht gene-
rell unter Aspekten der Eurcpaischen Gemeinschaf-
ten und den Uberlegungen internationaler Aufsichts-
behérden zu organisieren sein wird und wie die Mit-
wirkung der deutschen Aulfsichtsbehdrden dabei
wirksam zu organisieren ist, bedarf immer dringender
der Klarung — allerdings nicht im Rahmen dieses Ge-
setzentwurfs, sondern das ist eine Aufgabe, die die
Bundesregierung endlich iberzeugend anpacken
mub.

Mit dem Vorschlag, die Regelung der Maklerko-
sten dem Bundesminister der Finanzen zu iibertragen
(§ 30 Abs. 3), sollen gleichzeitig Wettbewerbsverzer-
rungen an den Bérsen verhindert wie auch eine Ver-
waltungsvereinfachung erreicht werden.

Im Interesse aller Bérsenorgane und der Borsenauf-
sicht liegt auch der einstimmige Vorschlag des Wirt-
schafts- und des Finanzausschusses, die Wahrneh-
mung der gesetzlichen Aufgaben nur im 6ffentlichen
Interesse vorzunehmen (§ 9a). Ich weise nachdriick-
lich darauf hin, daf} eine derartige Regelung hier wie
im Kreditwesen- und im Versicherungsaufsichtsge-
setz dringend geboten ist. Andernfalls wirde der Ar-
beitsanfall fir die Aufsicht nach allen Erfahrungen
unkalkuliertbar werden, mit der Folge, daB wir zu
neuen Behdrdenapparaten kommen, was mit der an-
gestrebten und postulierten Deregulierung nicht
mehr das geringste zu tun hatte.

Von allen Landern wird auch der Antrag unter-
stiitzt, die Borseneigenschaft der landwirtschaftlichen
Produktenbdérsen zu erhalten und Gber Rechtsverord-
nungen der Lander eine diesen Mairkten entspre-
chende geregelte Notierung festzulegen (§ 33).

Meine Damen und Herren, eine Reihe weiterer An-
trage betrifft notwendige Folgeregelungen und An-
passungen, die unproblematisch sind. Das gleiche gilt
fiir die Uberprifungsbitte des Rechtsausschusses.

Wegen der besonderen Bedeutung der Borsenre-
form fir den Finanzplatz Deutschland bitte ich von
dieser Stelle aus alle Beteiligten, nunmehr Irritationen
und MiBverstdndnisse zuriickzustellen und umge-
hend in gemeinsamen Uberlequngen und Verhand-
lungen den Finanzplatz Deutschiand in eine interna-
tional wettbewerbsidhige Form zu bringen - eine
Form, die wir gegenwadrtig nicht haben und zu der die
bisher vorgeschlagenen Ldsungen keine iberzeu-
gende Antwort bieten,

Ich bin davon iiberzeugt, daf die Gesetzgebungsor-
gane schon bei diesem Gesetzentwurf unter Beweis
stellen werden, wie aktionsfahig und wie verantwor-
tungsbewubt der Staat sich einer derartigen Heraus-
forderung und Verantwortung stellen kann. Wir je-
denfalls sind bereit, daran aktiv mitzuwirken. —
Danke sehr.

Prasident Engholm: Danke, Herr Kollege Jochim-
sen!

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Hafele,
hitte!

Dr. Hiafele, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bérsen sind von grundlegender Bedeu-
tung fiir den Finanzplatz Bundesrepublik Deutsch-
land. [hre volkswirtschaftliche Bedeutung wird in un-
serem Land gern etwas unterschitzt, Es gibt Lander,
in denen das anders ist. Zum Beispiel haben die angel-
sdchsischen Ldander die Bedeutung von Borsen [ir die
gesamte Volkswirtschaft schon viel besser erkannt.

Die Bundesregierung halt es fiir erforderlich, da8
wenigstens durch die Anderung des Bérsengesetzes
einige Verbesserungen rasch verwirklicht werden. Im
wesentlichen sind das folgende vier Punkte:

Erstens. Es soll die Grindung einer Terminbdrse
maoglich sein, die ebenfalls von erheblicher volkswirt-
schaftlicher Bedeutung ist.

Zweitens. Auslandische Wertpapiere sollen einen
besseren Zugang bei uns erhalten. Hier erfiillen wir
auch eine EG-Richtlinie.

Drittens. Die Makleraufsicht soll verbessert werden.
Das ist wichtig fir das Vertrauen. Wir haben gerade
bei den Finanzwirren im Oktcober 1987 erlebt, wie
wichtig Vertrauen in die Borsen ist.

Viertens. Es sollen Computerbérsen eingefiihrt wer-
den, damit unabhéngig von persdnlicher Anwesen-
heit auch mit der Bdrse gearbeitet werden kann.

Der Bundesrat hat durch seine Ausschusse eine
Reihe von Anregungen gegeben. Wir werden diese
Anregungen selbstverstandlich prifen. Ich muf} aber
nach einer ersten Prifung leider sagen, dalBl bei den
meisten Anregungen doch wcohl mehr Griinde dage-
gen als dafir sprechen.

Auf jeden Fall begrufit es die Bundesregierung, daBl
auch der Bundesrat eine baldige Verabschiedung die-
ser Anderung des Boirsengesetzes winscht — dabei
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sind wir gleicher Meinung —, um hier rasch Klarheit
zu schaffen und einen weiteren Aufschwung an der
deutschen Borse zu begiinstigen.

Wir sind uns auch darin einig, dafl anschlieflend
eine umiassende Reform des deuitschen Birsenwe-
sens durchgefiithrt werden mufi. Um so notwendiger
ist es, das, was man jetzt tun kann, rasch zu tun,

Die weitere Reform soll dann auch einen Beitrag
dazu leisten, daB wir dynamische und weltoffene Bor-
sen in der Bundesrepublik Deutschland als Vorausset-
zung fir eine ginstige Wirtschaftsentwicklung und
auch fir eine breitere Vermégensstreuung haben.

Priasident Engholm: Danke schon, Herr Staatsse-
kretar! — Es liegt eine Erkldrung zu Protokoll *) von
Herrn Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen) vor.

Weitere Wortmeldungen habe ich nicht. Die Aus-
sprache ist beendet.

Wir kommen zur Abstimtnung. Hierzu liegen die
Empiehlungen der Ausschiisse in Drucksache 40/1/89
und ein Landesantrag in Drucksache 40/2/89 vor.

Zum Abstimmungsverfahren: Wir werden zunachst
iber die Empfehlungen befinden, zu denen eine Ein-
zelabstimmung gewinscht wurde. Am Schlull werde
ich dann Uber die restlichen Ausschufiempfehlungen
in einer Sammelabstimmung abstimmen lassen.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 2 der AusschuBemp-
fehlungen ab, und zwar zunachst nur iber den Buch-
staben a. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 40/2/89 auf. Wer zuzustimmen winscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen nun dber Ziffer 2 Buchstaben b bis d
der AusschuBempfehlungen ab. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! Buchstaben a und b! — Mehrheit.
Ziffer 6! Buchstaben ¢ und d! — Mehrheit,
Ziffer 91 — Mehrheit.

Sodann rufe ich die restlichen AusschuBempfehlun-
gen zur Abstimmung auf. Wer stimmt ihnen zu? —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf ge-
mal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen,

Das Biiro des Finanzausschusses sollte ermachtigt
werden, etwaige Unstimmigkeiten redaktioneller Art
in den gefaBten Beschlissen zu beseitigen. — Damit
ist das Haus einverstanden.

*) Anlage 1

Tagesordnungspunkt 3:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung und
Vereinfachung der Vereinsbesteuerung {Ver-
einsférderungsgesetz) (Drucksache 76/89)

fch erteile das Wort Herrn Ministerprasidenten
Dr. Spédth (Baden-Wiirttemberg).

Dr. h. c. Spéath (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir ein
paar Bemerkungen, damit in der wichtigen Diskus-
sion Uber Finanzpldtze und Borsenfragen etwas nicht
untergeht, was vielleicht weniger bedeutend ist, was
aber fir viele kleine Leute sehr wichtig ist, namlich
die Frage der Besteuerung der Vereine.

Ich will zunéchst meiner Genugtuung dariiber Aus-
druck geben, daB nun im dritten Anlauf — Baden-
Wirttemberg hatte die erste Initiative 1980, die zweite
1985 gestartet — ein Gesetzentwurf zustande gekom-
men ist, den ich nur begrifien kann.

Ich will bewuBt etwas zu der Diskussion der letzten
Wochen und Tage sagen, bei der sich viele intelli-
gente Leute den Kopf dartiber zerbrochen haben, wel-
che neuen Ungerechtigkeiten durch eine solche Ent-
wicklung eintreten. Man muB sich in dieser Frage zu
einer praktischen Linie bekennen, wenn man den
Vereinen helfen will. Wer sich einmal vergegenwar-
tigt, welche kiinstlichen Konstruktionen kleine Ver-
eine bisher bendtigten, um Besteuerungsfragen zu re-
geln, stellt fest, dall das ehrenamtliche Element in
unserem Vereinswesen auf diesem Sektor (iberfordert
wird. Wenn man sich einmal die vielen freiwilligen
Leistungen vor Augen fiihrt, die viele Millionen klei-
ner Mitbiirger fiir das Vereinswesen und damit auch
flir die Allgemeinheit erbringen, sollte man dies nicht
unterschatzen. Wer jetzt sagt, dall der Gemeinniitzig-
keitssektor ausgedehnt werde, der muB natiirlich
auch sehen, wie es bisher gelaufen ist.

Bisher war beispielsweise der Pferderennsport ge-
meinnutzig, der Hundesport aber nicht. Diese Logik
sollte man einmal dem Mann auf der StraBe erklaren.
Bisher waren die Kleingartenvereine gemeinniitzig,
die Kleintierziichtervereine aber nicht. Das alles sind
Dinge, die die Leute gewaltig verdrgert haben.

Ich meine, dieser Gesetzentwurf bringt endlich die
notwendige Bereinigung. Man konnte sich hier in
zwei Richtungen bewegen. Ich sage das auch deshalb,
weil der Sachverstandigenrat erklart hat: ,Weg mit
der Gemeinniitzigkeit; alles besteuern!" Das Ergebnis
ware wahrscheinlich gewesen, dall eine groBe Menge
Forderbetrdage in den Haushalten hétte bereitgestellt
werden missen, um das auszugleichen.

Ich glaube, die jetzige Losung ist praktisch. Sie ent-
spricht ibrigens weitestgehend auch der Interessen-
lage etwa von Gastronomie und Vereinen bei deren
Festveranstaltungen. Die praktischen Gesprache ha-
ben gezeigt, dal das so geht. Wir sollten jetzt nicht
wieder in einen groBen Sachverstandigenstreit eintre-
ten. Manchmal ist es Aufgabe der Politik, Sachver-
standige zwar weiter streiten zu lassen, aber eine le-
bensnahe Lésung fir die Menschen zu finden.

Ich glaube, bei der jetzt gefundenen Losung kénnen
sich viele kleine Vereine wieder einen ehrenamtli-
chen Kassierer leisten; die ganz groflen kénnen dies
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nach wie vor nicht. Dort sind auch kinftig Besteue-
rungsfragen zu regeln. Aber Zigtausende kleiner Ver-
eine kénnen sich jetzt wieder einen ehrenamtlichen
Kassierer leisten, der nicht das Gefiihl haben muB, dal
er wegen Steuerhinterziehung, die er nicht kontrollie-
ren kann, mit einem FuB im Geféngnis steht.

Dieses solite hier noch einmal erwahnt werden.
Manchmal gibt es kleine Themen, die fir die Burger
noch wichtiger sind als manche groBen Themen. —
Vielen Dank,

Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll '), Herr
Prasident.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Ministerpra-
sident!

Jetzt bitte Herr Staatssekretar Dr. Hafele, Bundes-
ministerium der Finanzen!

Dr. Hifele, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
bringt vor allem eine durchgreifende Vereinfachung
fiir die weitaus meisten Vereine. Rund 90 % unserer

Vereine werden kiinftig ihre Uberschiisse aus wirt- "

schaftlichen Betédtigungen nicht mehr ermitteln und
damit auch nicht mehr versteuern muissen. Das entla-
stet vor allem auch die Blirger, die in Vereinen ehren-
amtlich tatig sind und damit oft auch eine Aufgabe fir
die Allgemeinheit erfillen, die der Staat so gar nicht
leisten konnte.

Im einzelnen erfolgt diese Vereinfachung durch die
Einfiihrung einer Besteuerungsgrenze von 60 000
DM fiir wirtschaftliche Betitigung. Gesellige Veran-
staltungen werden allerdings kinftig nicht mehr als
Zweckbetriebe anerkannt werden.

Sodann einheitliche Freibetrage: Aufstockung auf
7 500 DM bei der Kérperschaft- und der Gewerbe-
stener.

SchlieBlich fir die kleineren Vereine die Einfiih-
rung einer pauschalierten Vorsteuer von 7% und
dann auch noch eine Zweckbetriebsgrenze fiir sport-
liche Veranstaltungen von ebenfalls 60 000 DM.

Das ist schon eine beachtliche Vereinfachung fiir,
wie gesagt, etwa 90 % der Vereine.

Eine dffentliche Diskussion hat gerade in den letz-
ten Wochen — dies konnte auch gar nicht anders
sein — dariiber stattgefunden, ob hier nicht eine un-
gebiihrliche Ausweitung des Begriffs , Gemeinniitzig-
keit” stattgefunden habe.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, Freizeitbetatigungen
nur insoweit mitzuerfassen, als sie mit bisher bereits
anerkannten vergleichbar sind. Herr Ministerprasi-
dent Spath hat vorhin schon angefiihrt, dal es in der
Praxis bisher Unstimmigkeiten gab, die niemand ver-
standen hat. Das eine ist als gemeinniitzig anerkannt
worden, etwa die Pferdezucht, die Kleintierzucht aber
nicht. Entweder miiite alles Vergleichbare hinein,
oder aber es muBte alles heraus. Dabei folgen wir den
Antragen, die hier im Bundesrat wiederholt gestellt

*} Anlage 2

worden sind und die auch die SPD-Opposition im
Deutschen Bundestag gestellt hat.

Der Kardinalpunkt ist in der Tat der klassische
Pflanzen- und Kleintierzuchtverein. An diesem Bei-
spiel hat sich im Grunde die ganze Diskussion entziin-
det, weil niemand verstanden hat, daB er drauBen vor
ist, wihrend andere drin sind. Der Gesetzentwurf 16st
dieses Problem dadurch, daB das hineinkommt. Hier
entsprechen wir Antrdgen des Bundesrates vom 3. Fe-
bruar 1984 und vom 1. Juni 1987. Auch die SPD-Op-
position im Deutschen Bundestag hat dieses am
25. November 1987 beantragt. Es besteht offensicht-
lich ein iibereinstimmender Wille aller politischert
Krafte in dieser Frage.

Nun gibt es auch eine Diskussion dariber, ob man
dies in das Gesetz selbst hineinschreiben soll oder ob
es nur in der Begriindung stehen sollte. Hier hat der
Bundesrat iiber den Finanzausschufl eine Anregung
gegeben, die sehr erwdgenswertist: dab man mehrins
Gesetz hineinschreiben solle. Am Ergebnis dndert das
allerdings nichts; denn die Aufzdhlungen im Gesetz
und in der Abgabenordnung sind nur beispielhaft.
Wenn ich nicht die ganz strenge Linie fahren will, die
etwa das unabhangige Sachverstandigengutachten
vorgegeben hat, dann mub ich eben vergleichbare
Falle gleichbehandeln. Dabei spielt es keine Rolle, ob
dies nun in der Begriindung oder im Gesetzeswortlaut
steht.

Bei der wirtschaftlichen Betatigung, also bei der
Besteuerungsgrenze von 60 000 DM, sind wir groBzi-
gig verfahren. Dabei habe ich die Bitte — entgegen
einigen Antridgen, die wohl aus dem Finanzausschull
des Bundesrates gekommen sind —, daB wir hier nicht
draufsatteln, also gleichsam bestimmte wirtschaftli-
che Betatigungen vorweg doch anerkennen. Die
Grenze von 60 000 DM ist so groBzigig, dal} alles dar-
unterfallen muf} und nicht gewisse Dinge wieder an-
ders, auBerhalb dieser Grenze von 60 000 DM, behan-
delt werden. Denn wir missen hier wirklich auch an
den Wettbewerb mit den mittelstdndischen Betrieben
denken. Die Grenze von 60 000 DM — die unabhéan-
gige Kommission hatte 40 000 DM vorgeschlagen —
ist schon eine beachtliche GroBziigigkeit, und wenn
90 % der Vereine damit aullen vor sind, dann ist dies
eine durchgreifende, echte Lésung fir den Kern unse-
rer kleinen Vereine. Bei groBen Vereinen gibt es so-
wieso Spezialprobleme, die gesondert geldst werden
milssen. Die grofien Vereine stehen teilweise auch im
Wettbewerb.

Der springende Punkt ist die Spendenabzugsmdég-
lichkeit. Die Vereine wollen ja nicht nur den Stempel
.Gemeinniitzigkeit", sondern sie wollen natiirlich vor
allem die Spendenabzugsfahigkeit. Dies ist zwar nicht
unbedingt das gleiche, aber doch praktisch gleichzu-
behandeln.

Dabei ist es nun so: Das, was gerade auch in den
letzten Tagen in der Offentlichkeit da und dort kriti-
siert wurde, beriicksichtigt nicht, daf} die Vereine bis-
her schon die Spendenabzugsfdhigkeit hatten. Inso-
fern andert sich also gar nichts. Es &ndert sich nur
etwas flir die wenigen Vereine, die kiinftig zusatzlich
dazukommen. Sicherlich ist es richtig, hier eine Ein-
dammung zu versuchen. Das wurde auch mit einem
Antrag des Finanzausschusses des Bundesrates
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versucht, Aber man mul natirlich klar sehen: Schon
aus verfassungsrechtlichen Grinden mussen wir auch
hier Gleiches gleichbehandeln. Wir konnen nicht sa-
gen: Die bisher anerkannten Vereine durfen Spenden
abziehen, kiinftige aber nicht, obwohl sie inzwischen

als gemeinnitzig anerkannt werden, Das ist sicherlich

ein Malistab, der verfassungsrechtlich nicht aufrecht-
erhalten werden kann. Vergleichbares muf} hier also
vergleichbar behandelt werden.

Natirlich besteht die Gefahr eines gewissen Mib-
brauchs. Dabei soll man und darf man wohl ruhig an
die ehrenamtlich Mitwirkenden in den Vereinen ap-
pellieren, hier selbst auch eine gewisse Ordnungs-
funktion zu erfullen, daB sie also Mifbrauch vermei-
den und daB das Vertrauen in die ehrenamtlich tati-
gen Birger dadurch gewahrleistet wird. Auf jeden
Fall kénnen wir eine grundstzliche Anderung des
Spendenrechts in diesem Gesetzgebungsverfahren
nicht vornehmen.

Wir werden die weiteren Anregungen, die der Bun-
desrat gegeben hat, natiirlich priafen. Wichtig ist aber,
dal} wir uns jetzt auf die Verabschiedung dieses Ge-
setzes konzentrieren und dafl wir hier nicht noch zu-
sdtzliche Punkte einfihren, zusdtzliche Probleme auf-
werfen, wie etwa ,kulturfreundliches Steuerrecht”.
OWirden wir den Gesetzentwurf noch damit belasten,
bestiinde die Gefahr, daB wir ihn nicht mehr verab-
schieden konnen. Wir sind im Wort, dal er noch vor
der Sommerpause zu verabschieden ist, damit das
Gesetz zeitgleich mit der Steuerreform 1990 ange-
wandt werden kann. Wir wissen, wie es bei Steuerge-
setzen ist: Wenigstens in der Sommerpause sollten sie
im Gesetzblatt stehen, damit sich die Steueranwender
rechtzeitig vorher darauf einstellen kénnen.

Deshalb konzentrieren wir uns jetzt auf baldige
Verabschiedung dieses Entwurfs eines Vereinsférde-
rungsgesetzes.

Prasident Engholm: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Gobrecht (Hamburg).

Gobrecht (Hamburg): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Ministerpréasident
Spath, ich mub Ihnen ausdriicklich widersprechen,
wenn Sie sagen, daB es sich hierbei — inhaltlich,
meinten Sie — um eine kleine Sache handle. Thre
Aktivitaten seit 1980 haben gezeigt, daB es sich dabei
Ihrer Meinung nach um eine auBerordentlich bedeu-
tende, viele Menschen betreffende Angelegenheit
handelt, was beim Sport besonders deutlich wird. Die
vielen Initiativen, die Sie und auch andere eingeleitet
haben — Sie haben darauf hingewiesen, dab dies eine
Sache sei, die breit getragen werde; man darf hier
davon ausgehen, daB der vorliegende Entwurf heute
eine sehr breite Zustimmung finden wird —, zeigen,
daB das ein auBercrdentlich wichtiger Punkt ist.

Da Sie nur ein paar positive Dinge herausgestellt
haben und Herr Kollege Hafele eine gewisse Grat-
wanderung vorgenommen hat, die sich fir den fir
Steuern zustandigen Parlamentarischen Staatssekre-
tar zwingend ergibt — ich darf dies einmal ganz vor-
sichtig sagen —, denke ich, daB das nicht so locker
stehenbleiben kann.

Meine Damen und Herren, der Bereich Sport ist ein
wachsender Bereich, der ganz intensiv in den Dienst-
leistungsbereich hineingeht, dessen Grenzen flieBend
sind, wo es auBerordentliche wirtschaftliche Aktivita-
ten mit inzwischen hohen Volumina gibt. Es ist vollig
klar — das dirfte auch inhaltlich einstimmiqg sein —,
daBl in kleinen Sportvereinen den ehrenamtlichen
Vereinsvorstanden Dinge, die an der Grenze der Be-
steuerunyg liegen, erleichtert werden miissen, daf
man ihnen nicht langer den Spagat zumuten darf,
moglicherweise gegen steuerliche Bestimmungen zu
verstolen und hier — tiber GeldbuBen und derglei-
chen hinaus — sogar Strafe zu gewartigen haben. Das
heifit: Darin sind wir uns nicht nur inhaltlich einig,
sondern das mull auch sein; denn dies ist ein Bereich,
der fur die Gesellschaft insgesamt sehr wichtig ist.

Natirlich gibt es dhnliche Bereiche von Vereinsta-
tigkeiten, die im wahrsten Sinne des Wortes gemein-
niitzig, gemeinwohlférdernd sind. Diese mussen
ebenfalls entsprechend behandelt werden. Das heiBt
also: Relativ grofizligige, praktikable Vereinfa-
chungsgrenzen bei steuerlichen Freibetragen und
Freigrenzen in den verschiedenen Steuerarten sind
vollig in Ordnung.

Auf der anderen Seite jedoch ist das, was mit diesem
Gesetz jetzt vorgelegt wird, im Grunde genommen ein
Weg, um einen immens wachsenden Dienstleistungs-
bereich aus der Besteuerung herauszunehmen. Dabei
kann ich, der ich sozusagen von der Wirtschaits- und
Finanzpolitik, besonders von der Steuerpolitik, her-
komme, aus meinem Herzen keine Mérdergrube ma-
chen. Ich glaube, Sie reiBen hier das Tor weit auf, um
viele Bereiche in der Zukunft durch eine leichte und
zulassige Gestaltung aus der Besteuerung herauszu-
nehmen.

Auf der anderen Seite werden die gewerbliche
Wirtschait, die Freiberuiler, zum Teil sogar die Land-
wirtschait auBercrdentlich stark besteunert. In diesem
Bereich werden echte Freizeitaktivitdten ohne grofie
formale Verbiegungen von der Besteuerung freige-
stellt. Zukiinftig werden Spiele gemeinniitzig sein, die
viele hier im Saal wahrscheinlich Gberhaupt nicht
kennen, z. B. das Go-Spiel. Schach galt bisher schon
als Sport. Das ist bereits vor einigen Jahren — wenn
auch gegen meinen Widerstand — noch im Bundestag
so beschlossen worden. So etwas kann man in der
Regel nicht zuricknehmen,

Es gibt aber eine ganze Reihe von Dingen, die nun
in die Befreiung aufgenommen werden. Mein nord-
rhein-westfalischer Kollege Einert mag mir verzeihen;
da er jedoch kein Karnevalsfan ist, wird ihm das
leichtfallen. Aber dazu, dal z. B. auch Karnevalsver-
eine und &hnliches, was dazugehort, in den Genul
dieser Begunstigung kommen, gibt es inzwischen
sehr nette Beispiele stenerrechtlicher Gestaltung, die
ich hier nicht weiter ausbreiten will.

(Zuruf Einert [Nordrhein-Westfalen})

— Das, Herr Kollege Einert, ist die Springprozession
dieser Bundesregierung. Aus ihrer Sicht ist die Ge-
meinniitzigkeit von Wohnungen vielleicht nicht
wichtig, obwohl wir wissen, daB sie wichtig ist, weil sie
ausgeweitet wird.

(€



A)

B)

Bundesrat — 598. Sitzung — 10 Marz 1989 77

Gobrecht {Hamburg)

Sie wird in den Freizeitbereich hinein mit erhebli-
chen Folgerungen immens ausgeweitet. Ich sage das,
ohne daB man ein besonders guter Prophet, der ich
natirlich nicht bin, sein mufl. Aber es ist leicht voraus-
zusagen, daf hierzu erhebliche Folgerungen eintre-
ten werden.

Auf der anderen Seite fallen bestimmte Dinge, die
z. B. in den groben Stadten stattfinden — Kulturinitia-
tiven, Kulturvereine usw. —, wiederum nicht darun-
ter. Das ist also ein Widerspruch von vielen Seiten hin
und her,

Ich will sozusagen fir das Protokoll dieser Bundes-
ratssitzung einfach einmal sagen: Ein reines Hosianna
ist hier iiberhaupt nicht angebracht, sesehr man dem
Sport und dem ,kieinen Mann“ beim Sport helfen
will. Aber nach der guten deutschen Devise, dall
groBe Fehler immer gemeinsam begangen werden,
bekennt sich die Freie und Hansestadt Hamburg dazu
und wird ebenfalls zustimmen.

(Heiterkeit)

Prasident Engholm: Wir sind beruhigt, Herr Sena-
tor. Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
76/1/89, Landerantrige in Drucksachen 76/2/89 bis
76/10/89.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 76/2/89 und den
damit zusammenhéingenden Antrag desselben Lan-
des in Drucksache 76/3/89 auf. Wer beiden Antragen
zu folgen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt (iber den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 76/9/89 ab. Wer
wiinscht diesem Antrag zu folgen? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung iiber die Ziffer 1
der AusschuBempfehlungen.

Ich rufe die Ziffer 2 der Ausschuflempfehlungen
auf. Wer zuzustimmen winsch}, bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun ilber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 76/4/89 und den
damit zusammenhéangenden Antrag von Nordrhein-
Waestfalen in Drucksache 76/7/89 ab. Wer folgt beiden
Antragen? — Das ist eine Minderheit.

Ich rufe dann die Ziffer 3 der AusschuBempfehlun-
gen auf und bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 76/5/89 ab. Zu-
stimmung bitte! — Das ist eine Minderheit.

Ich rufe dann auf: Ziffer 4 der Ausschuliempfehlun-
gen! Zustimmung bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5 der Ausschuliempfehlungen! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes Nie-
dersachsen in Drucksache 76/10/89 ab. Zustimmung
bitte! — Das ist eine Minderheit,

Dann stimmen wir iiber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 76/6/89 und, damit zusam-
menhdngend, den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 76/8/89 ab. Zustimmung bitte! — Ich bitte
um Nachsicht: Wir miissen noch einmal durchzahlen.
Bei sieben Handen ist es eigentlich immer die Mehr-
heit.

{Heiterkeit)
Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung tber die Ziffer 6
der AusschuBempliehlungen.

Wir kommen zu Ziffer 7, Handzeichen bitte! — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11 der AusschuBempiehlungen, und zwar
wunschgemaB getrennt, zundchst nur der einleitende
Absatz! Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Dann der Rest der Ziffer 11! — Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben festgelegte Stellungnahme
beschlossen hat.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die im Um-
druck 2/89*) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stande auf. Das sind die Tagesordnungspunkte:

4,5,11, 13, 17, 19, 20, 23, 26, 28 bis 30, 32 his 35,
38, 42 bis 44, 46.

Wer hier den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. — Vielen Dank.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Entschliefung des Bundesrates zu notwendi-
gen Mafinahmen im Zusammenhang mit dem
verstirkten Zuzug von Aussiedlern und Zu-
wanderern in das Bundesgebiet — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
477/88).

Das Wort hat Herr Minister Heinemann (Nordrhein-
Westfalen).

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit 1987
ist die Aussiedlung der Deutschen aus Ost- und aus
Siidosteuropa in einem MaBe angestiegen, wie wir es
in den Vorjahren auch nicht anndhernd gekannt ha-
ben. Heute miissen wir uns darauf einstellen, daf
jahrlich 340 000 Aussiedler und Zuwanderer, mogli-
cherweise sogar noch mehr, in die Bundesrepublik
Deutschland kommen werden. Eine Aussiedlung in
dieser GroBenordnung hat es seit der unmittelbaren
Nachkriegszeit nicht gegeben.

Gewifi, in den Notjahren nach dem Kriege sind noch
weitaus gréBere Flichtlingsstréme zu uns gekommen
und auch aufgenommen worden. Aber der oft vorge-

*) Anlage 3

(€

D



(A)

(B

78 Bundesrat — 598, Sitzung — 10. Mdérz 1989

Heinemann (Nordrhein-Westfalen;

tragene Satz, eine der reichsten [ndustrienationen
musse eigentlich leicht schaffen, was sie in Notzeiten
mit Bravour bewaltigt hat, trifft nicht ganz den Kern
des Problems. Denn die Rahmenbedingungen fiir die
Aufnahmebereitschaft der Bevdlkerung hahen sich
grundlegend verandert.

Erstens. Die damals zu uns stromenden Fliichtlinge
und Vertriebenen wurden von der hiesigen Bevélke-
rung ohne jeden Zweifel als Landsleute erkannt und
auch anerkannt. Heute hat unsere Bevélkerung
Schwierigkeiten, zwischen Auslindern und Deut-
schen zu unterscheiden; denn viele der zu uns kom-
menden Deutschen sprechen nicht mehr die deutsche
Sprache.

Zweitens. Die damals zu uns kamen, waren auf der
Flucht. Viele fiirchteten um Leib und Leben. Die heute
zu uns kommen, treffen eine freie Entscheidung. Wir
respektieren diese Entscheidung. Jahrzehnte der Dis-
kriminierung, des Wartens auf eine Ausreiseméglich-
keit und fortbestehende Angste prigen sie mit. Aber
unserer Bevélkerung fallt es schwer, eine existentielle
Not zu erkennen, die sie eine Zuwanderung solchen
AusmaBes mit allen ihren Problemen ohne weiteres
akzeptieren liefe,

Drittens. Damals war die Kunst, in der Not zu iiber-
leben, zu improvisieren und gemeinsam fiir eine bes-
sere Zukunft zu arbeiten, jedem gelaufig: denen, die
kamen, und auch denen, die hier lebten. Heute haben
wir einen hohen durchschnittlichen Lebensstandard.
Ein bedeutsamer Teil unserer Bevolkerung aber sieht
sich schon vom allgemeinen Wohlstand abgekoppelt.
Millionen sind arbeitslos. Es gibt echte Wohnungsnot.
Ist es dabei nicht zu verstehen, dad unsere Mitbiirger,
die davon betroffen sind, die Konkurrenz der Neuan-
kommenden firchten?

Meine Damen und Herren, wir miissen uns diese
ernichternden Fragen stellen — gerade dann, wenn
wir zu dem Auftrag stehen wollen, den unsere Verfas-
sung uns gibt.

Wenn wir auf den Unmut nicht héren, der in unse-
ren Stadten laut wird, wenn wir nicht massiv bei den
Problemen vor Ort helfen, wenn wir nicht durch Taten
in der Arbeitsmarkt- und Wohnungspolitik den Kon-
kurrenzangsten den Boden entziehen, wenn wir nicht
sorgfaltig auf Gleichbehandlung achten und eine Be-
vorzugung der Aussiedler vermeiden, wenn schlief-
lich nicht zumindest der Versuch unternommen wird,
das normalisierte Verhdltnis zu unseren dstlichen
Nachbarn zu nutzen, um den Strom in geregelte und
auch uberschaubare Bahnen zu lenken, dann kann
sich eine Stimmung in unserer Bevolkerung breitma-
chemn, die die Tugenden der Toleranz und der Solida-
ritdt untergrabt, mit denen wir Deutschen in den letz-
ten vierzig Jahren unser Ansehen in der Welt wieder-
hergestellt haben.

Wenn sich heute alle Bundesldnder — ich appel-
liere eindringlich an diejenigen, die noch zégern —
uber die Parteigrenzen hinweg zu einem gemeinsa-
men Antrag zusammenfinden, dann ist das ein ebenso
wichtiger wie dringender Schritt in die richtige Rich-
tung.

Die finanziellen Lasten missen gerecht verteilt
werden. Wie die Lander ihren Gemeinden helfen, so

muf der Bund seiner Verantwortung gerecht werden.
Erist fiir die Erstaufnahme verantwortlich. Er muB die
Kosten tragen. Die Bundesregierung mufi deshalb in
ausreichender Zahl Unterkiinfte fiir die Erstaufnahme
im Grenzdurchgangslagern bereitstellen, und sie ist
verpflichtet, das nicht nur in den norddeutschen, son-
dern auch in den siiddeutschen Regionen der Bundes-
republik Deutschland durchzusetzen.

Auch die gewaltigen Kosten, die mit der vorldufigen
Unterbringung verbunden sind, kénnen von Landern
und Gemeinden nicht mehr allein getragen werden.
In den letzten anderthalb Jahren mufifen die Lander
und Gemeinden in grolem Umfang zusatzliche Uber-
gangseinrichtungen schaffen. Da der Wohnungs-
markt leergeiegt ist, ist die endgiltige Unterbringung
in Wohnungen derzeit kaum noch méglich. Immer
mehr Aussiedler miissen deshalb immer langer, nicht
selten jahrelang, in vorldufigen Unterkinften leben,
Ich bin sicher: Wenn nicht mehr geschieht, werden
bald drei, vier oder mehr Jahre die Regel sein. Dem
kann sich der Bund nicht langer entziehen.

Ein Grofiteil der Aussiedler, die heute Zu uns kom-
men, beherrscht nicht mehr die deutsche Sprache,
Eine Eingliederung ohne umfassende Sprachkennt-
nisse ist nicht moglich. Wenn wir verhindern wollen,
dab Aussiedler zu Aullenseitern werden, muf das ge-
samte System der Sprachiérderung den heutigen Er-
fordernissen angepafit werden. Das gilt auch und ge-
rade fur die Dauer der Sprachférderung. Der Bund ist
aufgefordert, hier unverziiglich zu handeln.

Am dringendsten aber ist das Problem der Woh-
nungsnot. Davon ist auch die hiesige Bevdlkerung
unmittelbar betroffen. Die Férderung des Wohnungs-
baus mull deshalb sofort drastisch verstirkt werden.
Die Finanzhilfen des Bundes fiir den sozialen Woh-
nungsbau miissen sich an den realistischen Kosten der
Wohnungen orientieren. Wir wissen alle, wieviel Zeit
von politischen Grundsatzentscheidungen bis zur Be-
ziehbarkeit der Wohnungen vergeht. Die Situation auf
dem Wohnungsmarkt ist heute schon dramatisch. [ch
glaube, man braucht kein Prophet zu sein, um zu
sagen: Wenn hier nicht schnell und nachdricklich
gehandelt wird, entwickelt sich ein Zindstoff, was
dazu fiihrt, daB es nicht mehr lange dauern wird, bis
dieses Pulverfal} explodiert.

Wer sich hier verweigert — dariiber sollten wir uns
alle im klaren sein —, der tridgt die Verantwortung
dafur, wenn sich in der Bundesrepublik Deutschland
eine Radikalisierung volizieht. Ich sage deshalb ein-
dringlich: Hier muf} ohne jede Verzégerung schnell-
stens gehandelt werden.

Der Antrag, iber den Sie heute zu befinden haben,
ist das Ergebnis langer Beratungen, denen die Be-
schliisse der Ministerprasidenten sowie der Arbeits-
und Sozialminister vom Oktober vergangenen Jahres
zugrunde liegen. Unsere beiden Anderungsantrage
von heute socllen das nach den AusschuBberatungen
vorliegende Ergebnis noch optimieren. Wie immer die
Abstimmung iber die Empfehlungen der Ausschiisse
und die vorliegenden Anderungsantrige aussehen
mag: Ich bitte Sie, diese fiir die Bundeslander wichtige
EntschlieBung heute mit einem einstimmigen Ab-
schluBvotum zu tragen.
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Prisident Engholm: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Schiee (Baden-Wirt-
tembergj.

Schlee (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem

Jahr werden voraussichtlich — Herr Kollege Heine-
mann hat es bereits gesagt — zwischen 300 000 und
350 000 Aussiedler in die Bundesrepublik Deutsch-
land kommen. Das Thema ,Aussiedlerintegration”
wird damit in diesem Jahr einen noch groBeren Stel-
lenwert als in den Jahren zuvor haben. Wir werden
auf allen Ebenen des Staates und der Kommunen un-
seren Beitrag zur Aussiedlerintegration leisten mus-
sen — im Bund und in den Landern gleichermalien
wie in den Landkreisen und Gemeinden.

Ich halte es daher fir ein ermutigendes Zeichen,
daB wir heute im Bundesrat eine EntschlieBung fassen
werden, die, wie ich hoffe, in ihrer Zielrichtung von
allen Landern gemeinsam getragen wird. Es ist zu
wiinschen, daB diese Einigkeit Uber den heutigen Tag
hinaus anhalt, und zwar auch dann, wenn der Zuzug
von Aussiedlern weiter anwachst. Ich appelliere an
die Verantwortlichen aller Parteien im Bund und in
den Landern, sich nicht kurzsichtig von Emotionen
hinreiBen zu lassen, nicht falschen Propheten nachzu-
laufen, die Aussiedler als Fremde und Eindringlinge
betrachten und am liebsten mit Quotenregelungen
oder Kontingentierungen die Grenzen dichtmachen
wirden.

Die Aussiedler sind unsere Landsleute, und ihre
vorbehaltlose Aufnahme muB eine Selbstverstind-
lichkeit sein. Die Solidaritit mit den Aussiedlern ist
unsere moralische, historische und verfassungsrecht-
liche Pflicht. Gemeinsam wehren sollten wir uns ge-
gen den Vorwurf, wir wiirden die Aussiedler ins Land
«locken”, Dies haben wir nicht getan, und dies wer-
den wir auch in Zukunft nicht tun. Was die Bundesre-
gierungen, und zwar nicht nur die jetzige, sondern
auch alle zuvor, getan haben, war, daB sie fir mehr
Freiziigigkeit und die Chance zur Ausreise fir diese
Menschen gekampft haben. Wenn diese Bemihun-
gen heute Friichte tragen, sollten wir nicht erschrek-
ken oder so tun, als ginge uns dies alles nichts mehr
an. Vielmehr sollten wir den Willen unserer deutschen
Landsleute respektieren und alles tun, damit sie ent-
sprechend ihrem Willen bei uns leben kénnen.

Wir miissen denjenigen Aussiedlern, die sich fiir die
Riickkehr nach Deutschland entschieden haben,
diese Rickkehr ermdqglichen. Zugleich miissen wir
uns aber auch dafiir einsetzen, dafl diejenigen Deut-
schen, die als Minderheit in den Aussiedlungsldndern
bleiben wollen, dort ein menschenwiirdiges Leben
fithren konnen,

Baden-Wiirttemberg wird sich seiner bundesweiten
Verantwortung fir die Aussiedlerintegration natir-
lich nicht entziehen. Wir tun dies bereits heute in
hohem MabBe. Denken Sie nur daran, dal wir in den
Jahren 1984 bis 1988 jeweils zwischen 27 und 32 %
der Aussiedler, die in die Bundesrepublik Deutsch-
land kamen, in Baden-Wirttemberg aufgenommen
haben, weil sie dort ihren Wohnsitz gewdhlt haben.

Herr Kollege Heinemann, Baden-Wrttemberg hat
daruber hinaus seine grundsétzliche Bereitschaft er-

klart und dies wiederholt bekraftigt, ein Aufnahmela-
ger einzurichten. Bevor hierzu kostenwirksame Vor-
bereitungen seitens des Landes getroffen werden,
mul} die Finanzierungsfrage im Sinne der vorliegen-
den EntschlieBung geklart werden. Der Bund muf
sich aber auch dariiber schlissig werden, ob er fur die
Errichtung des Aufnahmelagers eine Bundestiegen-
schaft zur Verfilgung stellen kann, und diese Ent-
scheidung sollte mdglichst rasch fallen.

Baden-Wiirttemberg hat Ende 1988 ein neues Ein-
gliederungskonzept beschlossen, das jetzt gemein-
satn mit den Landkreisen und den Gemeinden umge-
setzt wird. Wir setzen kiinftig auf eine arbeitsmarkt-
und strukturpolitisch orientierte Unterbringung der
Aussiedler, auf eine Verkirzung des Aufenthalts in
den Ubergangswohnheimen auf ein halbes Jahr bei
gleichzeitiger Verstdarkung der Betreuung und der
Sprachftrderung und auf eine Verdoppelung der
Ubergangswohnheimpléatze. Auch hier gilt das, was
Herr Kollege Heinemann zur Finanzierung gesagt
hat. Wir setzen weiter auf die direkte Unterbringung
all derjenigen in den Gemeinden, die einer Sprachfor-
derung nicht bediirfen. Wir setzen schlieBlich darauf,
daB Arbeit Vorrang hat. Die Menschen wollen arbei-
ten, und das miissen wir ihnen rasch ermdglichen. Der
Arbeitsplatz ist der entscheidende Ansatz fur die Ein-
gliederung und die Verwurzelung. Baden-Wirttem-
berg steht mit diesem Konzept ganz auf der Linie der
vorliegenden Entschliefung.

Lassen Sie mich noch eine kurze Bemerkung zur
Wohnraumversorgung machen. Hierzu hat Baden-
Wirttemberg einen Anderungsantrag gestellt, um
dessen Unterstiitzung ich Sie bitten darf. Von einer
allgemeinen oder neuen Wohnungsnot kann derzeit
sicherlich keine Rede sein. Es gibt aber punktuelle
Mangellagen, vor allem in den Ballungsgebieten. Hier
sind junge Familien, kinderreiche Familien, alleiner-
ziehende Miitter und andere Gruppen ebenso betrof-
fen wie Aussiedlerfamilien. Unser Ziel ist es daher, die
Trennung in ein gesondertes Aussiedler-Wohnungs-
bauprogramm und ein Programm des sozialen Miet-
wohnungsbaus aufzugeben. Wir brauchen keine zwei
Programme. Wir haben einen einheitlichen Woh-
nungsmarkt und brauchen deshalb ein einheitliches,
integriertes Programm mit einem ausgewogenen Vo-
lumen, das den Erfordernissen dieser Tage gerecht
wird.

Die Wohnungshauférderung mufi sozial ausgewo-
gen sein und darf keine Neidkomplexe zwischen Aus-
siedlern und Einheimischen hervorrufen. Dall es Be-
firchtungen in dieser Richtung gibt, ist bekannt. Ich
glaube, daB diese Befiirchtungen nicht chne weiteres
vom Tisch gewischt werden kénnen.

Baden-Wiirttemberg hat ein Sonderprogramm fir
den Bau von 300 000 Wohnungen in den Jahren 1990
bis 1992 vorgelegt. Bund, Lander und Gemeinden
sollten mit einer gemeinsamen anteiligen Finanzie-
rung dazu beitragen, daf in den nichsten drei Jahren
jeweils 100 000 Wohnungen zusétzlich zu den rund
200 000 Wohnungen des freien Wohnungsmarktes
gefordert werden kénnen. Der Wohnungsbau sollte
dabei in erster Linie durch steuerliche Anreize, Zins-
verbilligungen und verbilligies Bauland gefirdert
werden, Wir gehen davon aus, da der Bund in den
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nachsten Tagen die notwendigen Entscheidungen
treffen wird; denn die Zeit eilt.

Meine Damen und Herren, mit allen Programmen

und MafBnahmen kénnen wir nur den Rahmen fur die-

Integration der Aussiedler schaffen. Dariiber hinaus
brauchen wir aber eine Welle der Hilfshereitschait
und der Solidaritit. Es ist unsere Aufgabe, diese
Welle in der Bevélkerung anzustoBen. Das wird nicht
leicht sein, wie wir alle wissen. Ich bin mir jedoch
sicher, dall auch kinftig die ganz uberwiegende
Mehrheit der Burger fur solche Bemiihungen aufge-
schlossen sein wird.

Prasident Engholm: Ich danke [hnen.
Das Wort hat Herr Staatssekretdr Sauter (Bayern).

Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ein wichtiges Ziel der Politik
der Bayerischen Staatsregierung ist es, im Rahmen
internationaler Bemiihungen darauf hinzuwirken, die
Lebensbedingungen der Deutschen in den Aussied-
lungsgebieten zu verbessern. Aussiedler mussen
auch und gerade in thren Heimatgebieten ohne Angst
und Zwang, in Freiheit und mit gesicherten Men-
schenrechten leben kénnen.

Andererseits darf es fiir uns keinen Zweifel geben,
daB wir denjenigen Deutschen, die fir sich keine an-
dere Miéglichkeit und keinen anderen Auswegq als die
Ausreise sehen, alle notwendigen Hilfen und Unter-
stutzungen geben, um sie schnell und umfassend bei
uns zu integrieren. Es muf} alles unternommen wer-
den, um die Schwierigkeiten und Krisen, die der Ein-
tritt in véllig neue Lebensbereiche mit sich bringt, zu
mildern und dberwinden zu helfen. Das heifit, daB die
Aussiedler nicht schlechtergestellt werden sollen als
die einheimische Bevélkerung, aber vor allem auch
nicht besser. Dies gilt insbesondere fiir den sozialen
Bereich. Der vorliegende Antrag ist geeignet, die er-
forderlichen Hilfen in die Wege zu leiten.

Nachhaltig unterstiitzt wird von Bayern die Forde-
rung nach Anpassung der Sprachférderung an die
geanderte Situation. In diesem Zusammenhang
méchte ich allerdings auch darauf hinweisen, daf aus
unserer Sicht berufsbegleitenden Sprachlehrgangen
kinftigin der Regel der Vorzug zu geben ist. Es ist von
entscheidender Bedeutung, daB die berufliche Tétig-
keit nicht durch mehrmonatiges ausschlieBliches
Sprachtraining unterbrochen wird.

Die zusdtzliche Forderung des Aussiedler-Woh-
nungsbhaus als Teil des allgemeinen sozialen Woh-
nungsbaus ist politisch winschenswert, um die
Gleichbehandlung von Aussiedlern und Einheimi-
schen sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang ist vor allem darauf hin-
zuweisen, dafl die Kosten fur die Aufnahme der Aus-
siedler als Kriegsiolgelasten vom Bund zu tragen
sind. Die Abgeltung dieser Zahlungen durch Pau-
schalleistungen an die Lander ist angesichts der der-
zeitigen Zugangssituation neu zu uberprifen. Der
Bund darf nicht aus seiner Verpflichtung entlassen
werden. Wir werden nichts dafiir tun, daBl er sich
selbst aus seiner Verpflichtung entlassen kann.

Prasident Enghoim: Vielen Dank!

Ich erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Waftenschmidt, Bundesministerium des Innern,
das Wort.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
weib sich mit den Landern darin einig, daf die ange-
messene Aufnahme und die Eingliederung der Aus-
siedler und der Ubersiedler eine nationale Aufgabe
ist, die von Bund, Landern und Gemeinden sowie von
Kirchen, Betreuungsverbanden wie auch in privater
Initiative gemeinsam geldst werden muB. Ich denke,
es ist gut, in dieser Stunde auch ein herzliches Wort
des Dankes fiir die gute Zusammmenarbeit bei der L§-
sung dieser Aufgabe zu sagen. Ich méchte fiir die Bun-
desregierung den Landern und Kommunen, aber
auch den Kirchen, den Betreuungsverbanden sowie
vielen einzelnen Mitbirgerinnen und Mitbirgern, die
positive Initiativen unternommen haben, dafir dan-
ken.

Hinsichtlich der Finanzierungskompetenzen flir
wesentliche Teilelemente dieser Aufgabe geht der
vorliegende EntschlieBungsantrag des Bundesrates
von einer Auslegung unseres Grundgesetzes in Ver-
bindung mit den Vorschriften des Ersten Uberlei-
tungsgesetzes von 1955 aus, die, wie Sie alle wissen,
von der Bundesregierung in dieser Form nicht geteilt
werden kann. Ich méchte dies jedoch bewubBt hier
nicht weiter vertiefen; denn ungeachtet aller Ausle-
gungsfragen geht es letztlich um das Wohl der Men-
schen, die zu uns kommen und auf unsere Hilfe ver-
trauen — die Hille des Bundes, der Lander, der Kom-
munen und vieler anderer.

Die Bundesregierung wird deshalb weiterhin bei
ihren eigenen MaBnahmen wie auch bei ihren Hilfs-
angeboten an die Lander und Kommunen alle recht-
lich und finanziell vertretbaren Méglichkeiten wahr-
nehmen, um diese bedeutsame Aufgabe zu lésen.

Mit dem im August 1988 beschlossenen Sonderpro-
gramm zur Eingliederung der Aussiedler und ergéin-
zenden Beschlissen vom 12. Oktober 1988 zum Aus-
siedler-Wohnungsbauprogramm hat die Bundesre-
gierung die notwendigen MaBnahmen eingeleitet, um
mittel- und langfristig eine erfolgreiche soziale, beruf-
liche und gesellschaftliche Eingliederung zu gewéhr-
leisten. Sie wird — das sage ich auch mit Blick auf die
Initiativen aus dem Bundesrat sehr deutlich — bei ih-
ren weiteren Planungen und im Hinblick auf den wei-
teren Fortgang der Aussiedlung eine Steigerung der
Zugangszahlen, von der hier die Rede war, berick-
sichtigen und zur Grundlage threr weiteren Arbeit
machen.

Bei den Mafinahmen im einzelnen geht es vor allen
Dingen um folgendes — ich will das fiir die Bundesre-
gierung noch einmal zusammenfassen —:

Erstens. Die ziigige Erstaufnahme mit Durchfiih-
rung des Registrier- und Verteilungsverfahrens ist im
Interesse der Aussiedler selbst wie auch im Interesse
aller mit der Eingliederung befafiten Stellen von ganz
besonderer Bedeutung. Der Registrierschein ist der
Schlissel fir einen reibungslosen Verlauf aller Ein-
gliederungsbemithungen.

{C
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Der Zugang der Aussiedler ist erfahrungsgemas
Schwankungen im Verlauf des Jahres unterworfen.
Die Aussiedlerzahlen der beiden ersten Monate des
Jahres 1989 — 23 523 im Januar und 22 510 im Fe-
bruar — zeigen an, daB wir nach den bisherigen Er-
fahrungen in den Sommermonaten mit Zugangszah-
len von {iber 30 000 zu rechnen haben werden. Die
vorhandene Bettenkapazitat der bestehenden Auf-
nahmeeinrichtungen der Linder — Friedland und
Osnabrick, Nirnberg und Unna-Massen —, die auf
eine Aufnahme von rund 200 000 Aussiedlern jahrlich
ausgerichtet war, muB durch weitere Aufnahmeein-
richtungen erganzt werden.

Der Bund wird hier — das mdéchte ich Thnen noch
einmal deutlich machen — pragmatisch helfen, damit
kein neu eintreffender Aussiedler vor der Tiire stehen
mub oder wahrend des notwendigen Registrierungs-
verfahrens schlecht untergebracht wird. Er wird des-
halb drei verfugbare Kasernenkomplexe in Bramsche
und in Hamm unverziglich herrichten, damit gewdhr-
leistet ist, daf} die Aussiedler auch nach voller Ausla-
stung der bestehenden Grenzdurchgangslager eine
geregelte Erstaufnahme finden. Hierbei bitte ich
darum, daf} die Lander Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen ihre Erfahrungen bei der Durchfithrung
und Verwaltung von Aufnahmeeinrichtungen zur
Verfugung stellen und die zusatzlichen Einrichtungen
gegen 100%ige Kostenerstattung durch den Bund in
ihre Obhut {ibernehmen.

Ich finde, es ist gut, wenn die Lander das machen.
Sie haben die griBere Erfahrung. Aber der Bund will
sich hier zusatzlich engagieren, weil Riickiiihrung,
Registrierung und Verteilung in erster Linie Bundes-
aufgaben sind und weil wir im Hinblick auf die zusatz-
lichen Kapazitaten, die bereitgestellt werden miissen,
helfen wollen. Ferner sind vor einiger Zeit mit dem
Land Baden-Wirttemberg Gesprache iiber eine wei-
tere Auinahmeeinrichiung in Siidwestdeutschland
aufgenommen worden; Minister Schlee hat davon ge-
sprochen.

Herr Minister Schlee, ich habe Thnen gerade in den
letzten Tagen Vorschlage gemacht, wo der Bund mit
Liegenschaften helfen kdnnte. Auch Ihre Landesre-
gierung hat sich darum bemiiht. Ich nehme an, da wir
hier in Kirze zu einem abschlieBenden positiven Er-
gebnis kommen werden.

Zweitens — das haben die Minister Heinemann,
Schlee und auch Staatssekretdr Sauter hier er-
wéahnt —: Die Sprachidrderung ist ein Schliissel fir
die weitere Eingliederung. Thre Dauer wurde mit Be-
ginn des Jahres 1988 von acht auf zehn Monate er-
hoht. Bestehende Wartezeiten bis zum Beginn eines
Sprachkurses wurden durch ein vermehrtes Kursan-
gebot weitgehend abgebaut. Heute kann man im
Durchschnitt im zweiten Monat des Aufenthalts in der
Bundesrepublik Deutschland in einen Sprachkurs
aufgenommen werden. Das maqg zwar ortlich ver-
schieden sein; aber unsere Zielvorstellung ist, spate-
stens nach zwei Monaten einen solchen Kurs anbieten
zu konnen.

Die Qualitat der Angebote soll in Verbindung mit
den Kultusministern der Lander noch verbessert wer-
den. Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, an einem
Angebot in der Sprachforderung mitzuwirken, das ich

far auBerordentlich wichtig halte; ich meine das An-
gebot ,Lernen und Arbeiten”. Die Bundesanstalt fiir
Arbeit hat dies durch einen entsprechenden Runder-
laB an die Arbeitsdmter erméglicht. Mit Recht wurde
bereits gesagt, daf} viele Aussiedler schon bald einen
Arbeitsplatz annehmen wollen. Auch Betriebe will sie
gerne vermitteln. Aber dann hirt man oft den Satz:
«Zuerst miissen Sie zur Sprachforderung.” Ich finde,
hier ist es wichtig, daB wir berufsbegleitende Kurse
anbieten. Dies ist jetzt méglich, und das sollte genutzt
werden.

Drittens. Die schulische und berufliche Eingliede-
rung junger Aussiedler im sogenannten Garantie-
fonds haben wir durch erhebliche Erhéhung der Fi-
nanzmittel und eine Erweiterung der Hilfsméoglichkei-
ten auBerhalb der offiziellen Férdereinrichtungen ver-
bessert.

Ich weise weiterhin auf die Mittel fiir die Wohl-
fahrts- und Vertriebenenverbinde zur iberaus wich-
tigen sozialen Beratung und Betreuung hin, die den
gestiegenen quantitativen und qualitativen Erforder-
nissen angepalit worden sind. Meine Damen und Her-
ren, wir hrauchen in unserem Land viele Menschen,
die die Aussiedler ein Stick weit an die Hand neh-
men, damit sie sich in ihrer neuen Umwelt orientieren
kénnen.

Ich komme jetzt zum Wohnungsbau. Die Bundesre-
gierung weil sich mit den Landern darin einig, daf die
vorlaufige Unterbringung der Aussiedler und ihre
endgultige Versorgung mit Wohnraum eines der
drangendsten Probleme tiberhaupt ist. Die Bundesre-
gierung hat deshalb in diesen Bereichen den Lédndern
frithzeitig — schonim August 1988 — in beachtlichem
Umfang Hilfe angeboten. Ich sage: Sie wird diese
Hilfe auch weiterhin unter Beriicksichtigung der zu
erwartenden weiteren Steigerung der Aussiedler- und
Ubersiedlerzahlen gewihren. Sie wissen um die lau-
fenden Verhandlungen innerhalb der Koalition und
der Bundesregierung. Diese werden in aller Kiirze si-
cherlich zu einem positiven Ergebnis gefithrt wer-
den.

Es liegt aber auch schon einiges vor. Zur Entlastung
bet der vorlaufigen Unterbringung in Ubergangs-
wohnheimen wurde Landern und Gemeinden die
mietireie Uberlassung von Liegenschaften des Bun-
des und der Deutschen Bundesbahn angeboten. Den
Gemeinden wurde dariiber hinauws die Nutzung des
Gemeindeprogramms der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau auch fir investive Mabnahmen zur vorlaufi-
gen Unterbringung der Aussiedler und Ubersiedler
angeboten.

Meine Damen und Herren, eine wesentliche Hilfe
— darauf méchte ich noch einmal besonders hinwei-
sen — stellt bei der vorldufigen Unterbringung der
Aussiedler auch die Méglichkeit dar, mit Finanzhilfen
des Bundes gebaute Wohnungen zunachst — zumin-
dest fiir eine gewisse Zeit — verdichtet belegt zur vor-
laufigen Unterbringung von Aussiedlern und Uber-
siedlern zu nutzen.

Ich stimme all jenen zu, die gesagt haben, daB wir
den Aussiedler-Wohnungsbau mit dem Wohnungs-
bau fiir alle anderen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in
einem Programm zusammenfassen sollten. Das dient
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den Aussiedlern sowie den Mitbirgerinnen und Mit-
biirgern, die seit langem — oder weil sie eine Familie
griinden wollen — auf eine Wohnung warten. Bei der
endgiltigen Versorgung mit Wehnraum miissen wir
deshalb versuchen, jeden Eindruck dahin zu vermei-
den, als solle eine Forderung des Aussiedier-Woh-
nungsbaus zu Lasten der Bediirfnisse der einheimi-
schen Bevilkerung gehen. Wir beraten deshalb in die-
sen Tagen in der Bundesregierung daruber, wie wir
die Finanzhilfen des Bundes fir den Aussiedler-Woh-
nungsbau in Hilfen fiir den allgemeinen sozialen
Wohnungsbau integrieren konnen.

Meine Damen und Herren, diese grofien Aufgaben
miuissen wir alle gemeinsam lésen: Bund, Lander und
Gemeinden. Ich darf [hnen versichern: Die Bundesre-
gierung ist weilerhin zu einer sehr engen, an den
drangenden Aufgaben orientierten Zusammenarbeit
und zu vielfdltigen gemeinsamen Initiativen bereit.

Am Schluff meiner Ausfihrungen mdchte ich ganz
bewult herausstellen: Wir scllten auch sehen, daB die
Altersstruktur der Aussiedler und ihre Beruisausbil-
dung fur uns alle sehr gilinstig sind. 43 % der Aussied-
ler sind unter 25 Jahre alt, 53 % sind zwischen 25 und
65, und nur 4 % sind lber 65 Jahre alt. Es kommen
viele groBe und junge Familien zu uns. Von den er-
werbstatigen Aussiedlern haben 49 % industrielle und
handwerkliche Berufe. Auch hier liegt eine Chance.
Hinzu kommen die kulturellen Werte und die oft rei-
chen religidsen Eriahrungen und Traditionen, die sie
in unser Land mitbringen.

Ich finde, die groBern, lebendigen Familien, die be-
ruflichen Fahigkeiten, die kulturellen Traditionen der
deutschen Aussiedler sind auch ein Gewinn flr unser
Land, dber den wir sprechen sollten. Ich bin fest davon
iberzeugt, das Bund, Lander und Gemeinden die an-
stehenden Aufgaben zum Wohle der betroifenen
Menschen in positiver Weise bewaltigen werden.

Far die Bundesregierung méchte ich sagen: Wir
sind zu jeder Initiative und Form der Zusammenarbeit
bereit, die uns im Rahmen der Verfassung und der
Bundesgesetze moglich sind. Wir sollten in vielen Fal-
len mit besonderer Phantasie und Pragmatismus an
die Lésung der Probleme herangehen. Dann werden
wir die anstehenden Aufgaben zum Wohle der Men-
schen auch lésen kénnen.

Prasident Engholm: Vielen Dank! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
477/4/88 sowie drei Landesantrage in den Drucksa-
chen 477/5 bis 7/88 vor. vor. Die Antrdge in den
Drucksachen 477/2 und 3/88 sind zuriickgezogen.

Ich lasse zundchst iber die Anderungsempfehlun-
gen und -antrdge und dann in einer SchiuBabstim-
mung daruber entscheiden, ob die Entschlieflung in
der so angenommenen Form verabschiedet werden
soll.

ich beginne mit den Ziffern 1 und 2 der Ausschufi-
empfehlungen. Wer ist dafir? — Das ist die Mehr-
heit.

Zu Ziffer 3 liegt ein weitergehender Antrag von
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 477/6/88 vor. Es

ist darum gebeten worden, uber Satz 1 getrennt abzu-
stimmen. Ich rufe Satz1 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Satze 2 und 3! — Minderheit.

Ziffer 3 der AusschuBempiehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Ziffern 4 bis 9 der AusschuBlempfehlungen! —
Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Zu den Ziffern 13 und 14 liegt ein weitergehender
Antrag Baden-Wirttembergs vor. Bei Annahme die-
ses Antrags entfallen die Ziffern 13 und 14.

Wer stimmt dem Antrag von Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 477/5/88 zu? — Minderheit.

Ziffer 13 der AusschuBlempfehlungen! — Minder-
heit.

Uber Ziffer 14 lasse ich vorbehaltlich einer weiteren
Abstimmung tiber den Ergdnzungsantrag von Nord-
thein-Westfalen in Drucksache 477/7/88 abstimmen.
Wer stimmt Ziffer 14 zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fir den Erganzungsanirag in Drucksache
477/7/887 — Mehrheit,

Ziffer 15! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer dafr ist,
die EntschlieBung in der sceben festgelegten Fassung
anzunehmen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordhung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Intensivie-
rung der Bekdmpfung der Organisierten Kri-
minalitit — Antrag des Landes Baden-Wurt-
temberg gemal § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 100/89).

Ich erteile Herrn Minister Schlee das Wort.

Schlee (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Orga-
nisierte Kriminalitdt steht zunehmend im Blickfeld ei-
ner breiteren Offentlichkeit. Immer weitere Kreise
auch in der Bevolkerung erfahren hautnah, was es
heift, Opfer eines organisierten Verbrechens zu wer-
den. Hier sind wir als Politiker aufgerufen zu handeln.
Wir muassen auch die Maglichkeiten der Gesetzge-
bung nutzen, um diesem Phdanomen Einhalt zu gebie-
ten.

Ich denke an das unvorstellbare menschliche Leid,
das Gber eine Familie kommt, wenn ein Mitglied der
Familie drogensichtig wird. Vor allem Jugendliche
sind geféhrdet und kénnen den Verlockungen der
Rauschgiftanbieter oft nicht widerstehen. Sie werden
dann im Handumdrehen von einer gewissenlosen
Drogenmafia an die Kette gelegt und fiir deren
schmutzige Profite ausgenutzt. Es ist eine Tragddie,
mit anzusehen, wie dies die Gesundheit der betroffe-
nen Menschen zerstdrt und immer ofter auch ihr Le-
ben zugrunde richtet.
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Auch in anderen Bereichen befiirchte ich eine zu-
nehmende geféhrliche Verunsicherung der Bevdlke-
rung. Die steigende Zahl von Wohnungseinbriichen
am Tage ist alarmierend. Immer mehr Burger kom-
men abends nach Hause, und ihre gesamten Wertsa-
chen sind von internationalen Banden bereits iiber die
Grenze geschafft und werden iiber Hehlerringe ver-
schachert.

Wir sollten die Situation sicherlich nicht unnétig
dramatisieren, aber tiber eines ist man sich, soweit ich
es sehe, einig: Die Kriminalitatsentwicklung der letz-
tenn Jahre ist entscheidend dadurch gekennzeichnet,
daB die Begehung von Straftaten immer 6fter kein blo-
Bes unkoordiniertes Zufallsprodukt von Einzeltatern
ist, sondern ein mit hohem Organisationsaufwand be-
triebenes Verbrechensmanagement. Das Vorgehen
der Tater wird immer professioneller.

Die Hochrechnung dessen, was durch die Organi-
sierte Kriminalitat jahrlich an wirtschaftlichen Scha-
den verursacht wird, ist sicherlich spekulativ. Ange-
sichts des gar nicht abzuschéatzenden Dunkelfeldes ist
es auch miiBig, dariber zu streiten, ob die durch die
Organisierte Kriminalitat in der Bundesrepublik ver-
ursachten jahrlichen Schaden einen zwei- oder drei-
stelligen Milliardenbetrag ausmachen. Auf jeden Fall
haben die Schaden gewallige Dimensionen ange-
nommen.

Der unmittelbare wirtschaftliche Schaden ist nur die
eine Seite der Medaille. Noch bedenklicher sind die
hesonderen sozialschadlichen Auswirkungen. Die
Tatsache, dafl immer mehr Blrger Opfer des organi-
sierten Verbrechens werden, kann nicht nur als stati-
stisches Phéanomen ,abgehakt” werden. Vielmehr ist
das Sicherheitsbediirfnis der Bevélkerung in hohem
Mabe betroffen, und es ware verhangnisvoll, wenn
sich die Meinung breitmachte, der Staat sehe dieser
Entwicklung machtlos und tatenlos zu.

Denn — dessen sollten wir uns bewuBt sein — Defi-
zite in der Bekampfung der Qrganisierten Kriminalitat
fiihren zu einem wachsenden Autoritdatsverlust des
Rechtisstaates. Ein Rechtsstaat, der von der grofien,
besonders sozialschadlichen Kriminalitét zunehmend
,ausgespielt” wird und sich nur noch mit der kleine-
ren und mittleren Kriminalitit befafit, bewirkt letztlich
ungerechte und unsoziale Ergebnisse und stellt sich
damit selbst in Frage.

Der Rechtsstaat mub sich dagegen wehren, von Er-
scheinungsformen wie der Organisierten Kriminalitat
ausgespielt zu werden. Wir miissen hier, meine ich,
zweigleisig vorgehen. Wir brauchen zum einen wirk-
same polizeitaktische Konzepte gegen die Organi-
sierte Kriminalitat. Dies mUssen die Bundeslander lei-
sten. Sie miissen hier ihre entsprechenden Kenzepte
auf den Tisch legen und sie umsetzen. Sie missen dies
in Kooperation mit dem Bundeskriminalamt und den
Sicherheitsorganen in den iibrigen Staaten der Euro-
pdischen Gemeinschaft tun. Wir brauchen daneben
ebenso wirksame rechtliche Instrumentarien gegen
die Organisierte Kriminalitdt und neue, abgesicherte
Verfahren der internationalen Zusammenarbeit. Hier
setzt unser Entschliefungsantrag an, dessen Zielset-
zung es ist, die notwendigen Rechtsanderungen bald-
méglichst zum AbschluB zu bringen.

Wir brauchen eine bessere internationale Zusam-
menarbeit, weil sich die kriminellen Organisationen
verstarkt iiber die Grenzen hinweg betitigen, die
Straftater zunehmend mobil geworden sind, jeden
Tag mobiler werden und gleichzeitig weitere Erleich-
terungen im grenziiberschreitenden Personen- und
Giiterverkehr bevorstehen. Hinzu kommt, dall gerade
die Bundesrepublik aufgrund ihrer zentralen Lage in
Europa, ihrer modernen Infrastruktur, der stabilen
Wahrung und nicht zuletzt einer liberalen Rechts-
pflege und Gesetzgebung eine starke Anziehungs-
kraft auf international agierende Verbrecher ausiibt.

Mit anderen Worten: Wir sind dafir, dem Biirger ein
freies Europa ohne Grenzen zu gewéhrleisten. Wir
miissen aber gleichzeitig Vorkehrungen dafiir treffen,
dall dem international tatigen Straftater Grenzen ge-
setzt werden.

Im nationalen Rechtshereich ist vor allem eine prak-
tikablere Regelung fiir die Abschépiung von Verbre-
chensgewinnen notwendig und eigentlich schon
langst uberfallig. Eine Triebfeder fir das Organisierte
Verbrechen ist vor allem die Erwartung, innerhalb
kurzer Zeit immense finanzielle Gewinne zu erzielen.
Esist daher nur konsequent, wenn man in der Bekdm-
pfungsstrategie hier ansetzt und versucht, diese Ge-
winnaussichten entscheidend einzudammen. Krimi-
nalitat darf sich nicht bezahlt machen. Das ist unsere
rechtspolitische Zielvorstellung. Uber die gesetzes-
technischen Mdaglichkeiten wird bereits seit Jahren
diskutiert. Jetzt ist es an der Zeit, daB endlich gesetz-
geberische Konsequenzen gezogen werden.

Ein weiterer Schwerpunkt der EntschlieBung ist die
Forderung, synthetische Drogen in das Betiubungs-
mittelrecht einzubeziehen. Die Straiverfolgungshbe-
hérden miissen wirksam gegen die illegale Herstei-
lung uwnd Verwendung synthetisch herstellbarer
Rauschgifte einschreiten kdnnen. Eine ebenso rasante
wie bedngstigende Entwicklung ermdglicht es, immer
neue Ausfihrungen synthetischer Rauschgifte durch
nur geringfiigige Veranderungen der Molekular-
struktur herzustellen. Damit wird unser relativ starres
Instrumentarium des Betdubungsmittelrechts ad ab-
surdum gefiihrt. Die Strafverfolgungshehérden miis-
sen in der Lage sein, so zligig zu reagieren, dafl das
Bestrafungsrisiko fiir die Betreiber von Drogenkichen
auch spiirbar wird. Dal} es hier einen Nachholhedarf
gibt, kann, glaube ich, jeder bestatigen, der sich mit
diesen Dingen beschaftigt hat.

Ferner wollen wir — in Anlehnung an die Strafdif-
ferenzierung beim einfachen Diebstahl im Verhaltnis
zum Bandendiebstahl — die Sirafdrohung fiir die
Hehlerei verschirien, sofern sie bandenmaBig be-
gangen wird. Damit soll der gewerhsméaBig bzw. orga-
nisiert handelnde GroBhehler getroffen werden, der
die zu beschaffende ,Ware" nach marktwirtschaftli-
chen Gesichtspunkten bestimmt und seine Lieferan-
ten entsprechend steuert.

Weiter schlagen wir vor, auch die straiprozessualen
Moglichkeiten fiir die Strafverfolgungsbehorden zu
verbessern und hierzu die Befugnisse, was die Tele-
fontberwachung und die Einrichtung von Kontroll-
stellen angeht, auszuweiten. Die Aufklarung organi-
siert begangener Straftaten wie auch die Fahndung
nach organisiert handelnden Straftatern wurden auf
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diese Weise, wie ich meine, entscheidend erleich-
tert.

Lassen Sie mich abschlieBend zwei Punkte nachhal-
tig bekraftigen:

Erstens. Die Bekampfung Organisierter Kriminalitat
sollte weder eine ideologische noch eine parteipoliti-
sche Frage werden.

Zweitens. Ein verbessertes rechtliches Instrumenta-
rium zu einer wirksamen Bekampfung der QOrganisier-
ten Kriminalitit gefdhrdet nicht die Freiheitsrechte
unserer Biirger, Das Gegenteil ist richtig: Dort, wo sich
kriminelle Organisationen ausbreiten und Macht ge-
winnen, wird der Kampf um die Erhaltung von Biir-
gerrechten, wie Leben, Gesundheit und Eigentumn,
bald verloren sein.

Baden-Wiirttemberg setzt sich mit dem Entschlie-
flungsantrag fiir eine Beschleunigung der notwendi-
gen Gesetzgebung ein. Die Vorarbeiten sind in den
Fachgremien langst geleistet worden. Wir missen
jetzt mit Nachdruck auch die Folgerungen ziehen.
Dafiir darf ich Sie um Ihre Unterstiitzung bitten,

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege! —

" Herr Minister Einert (Nordrhein-Westfalen) gibt eine

Erklarung zu Protokoll *).
Das Wort wird weiter nicht gewiinscht.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag dem Rechtsausschuf — federfithrend —
und dem AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit sowie dem Ausschub fiir Innere Angelegenhei-
ten zu.

Punkt 9 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Geselzes zur Anderung des Ge-
setzes iber das Asylveriahren — Antrag des
Landes Hessen gemah § 23 Abs. 31. V. m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 112/89)

EntschlieBfung des Bundesrates zur Einddm-
mung des Asylmifibrauchs und zur Beschleuni-
gung der Asylveriahren — Antrag des Landes
Hessen gemal § 23 Abs. 3 i. V.m. § 15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 113/89).

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Dr. Wallmann
das Wort.

b

Dr. Wallmann (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Im Jahre 1988 ha-
ben 103 000 Auslander Asyl in der Bundesrepublik
Deutschland beantragt. Allein im Januar 1989 wurden
11 575 Asylantrage gestellt gegeniiber 4 233 im Vor-
jahresmonat. Die Zahl der Antrdge stieg im Februar
auf 12 808 an. Nur etwa 7,5 % bis 8 % der Asylbewer-
ber werden anerkannt. Das heifit auch: 92% aller
Asylbewerber kénnen sich nicht auf Artikel 16 unse-
res Grundgesetzes berufen. Die Entwicklung, die sich
in diesen niichternen Zahlen spiegelt, erfordert politi-
sches Handeln. Weil wir das Recht auf Asyl erhalten
und schiitzen wollen, miissen wir den Mifibrauch ver-
hindern.

Die Hessische Landesregierung und die Koalitions-
fraktionen CDU und FDP haben sich seit Oktober

*) Anlage 4

1988 intensiv mit der Problematik der Asylverfahren
und ihrer Dauer auseinandergesetzt, Dem Hessischen
Landtag und der Landesregierung lagen im letzten
Jahr Petitionen von Auslédndern zur Entscheidung vor,
deren Asylantrage, Anschlufiverfahren und Petitionen
teilweise mehr als zwol Jahre gedauert haben. Diese
Dauer ist unzumutbar, nicht zuletzt auch fiir die Asyl-
bewerber selbst. Diese unzumutbar lange Dauer ist
letzten Endes auch eine Desavouierung des Staates
durch seine eigenen Institutionen.

Die Entscheidung iiber die Asylantrage und Petitio-
nen ist also AnlaB zu grundsatzlichen Uberlegungen
zum Asylrecht. Diese Uberlegungen untetbreitet Ih-
nen die Hessische Landesregierung mit den vorgeleg-
ten Initiativen.

Bevor ich diese Initiativen kurz erldutere, gestatten
Sie mir drei Vorbemerkungen:

Erstens. Der Anstieg bei den Asylantragen hat
— iiber die Parteigrenzen hinaus — zu Diskussionen
gefithrt, das Asylverfahrensrecht zu éndern, um ins-
besondere die Asylverfahren zu beschleunigen. In
Hessen haben sich Landesregierung und Koalitions-
fraktionen auf ein gemeinsames Konzept verstandigt.
Dies sollte — da es nicht selbstverstandlich ist — bei-
spielhaft sein.

Ich hoffe, daB dieses gemeinsame Konzept zu Ge-
meinsamkeiten auch auf anderen politischen Ebenen
fiihrt. Denn der Zuwanderungsdruck auf das reiche
Industrieland Bundesrepublik Deutschland wird nicht
nachlassen. Alle Parteien sind dazu aufgerufen, sich
dieser Entwicklung verantwortungsbewult zu stel-
len.

Wir diirfen nicht zulassen, daB das Grundrecht auf
Asyl durch MiBbrauche im Ergebnis ausgehebelt
wird. Verfahren darfen nicht so lange dauern, dafh
spater mit Hinweis auf die lange Verweildauer
— nicht mehr aus Griinden des Asylrechts — schlieB-
lich ein Aufenthaltsrecht gewdhrt wird. Dies hatte
namlich letzten Endes die Konsequenz, dall wir mor-
gen oder Ubermorgen Menschen, die wirklich verfolgt
sind, bei uns nicht mehr aufnehmen kénnen.

wir sind auch deswegen zum Handeln aufgeior-
dert, weil die Politikk auch dafiir die Verantwortung
tragt, daB der politische Konsens in unserer Gesell-
schaft iiber das Grundrecht auf Asyl erhalten und im-
mer wieder erneuert wird. Dieser Konsens wird aber
nicht zu halten sein, wenn Artikel 16 miithelos auch
von Menschen umgangen werden kann, die nicht
Verfolgte im Sinne unseres Grundgesetzes sind.

Zweitens. Die Hessische Landesregierung und die
sie tragenden Koalitionsfraktionen lehnen eine Ande-
rung von Artikel 16 ab. Der Artikel 16 war die be-
wulite Antwort des Parlamentarischen Rates auf die
unmenschliche politische Verfolgung durch den Na-
tionalsozialismus. Dieser Antwort sind wir auch heute
verpflichtet. Politisch Verfolgte miissen auch kiinftig
bei uns Asyl genieBen. Der Rechtsstaat Bundesrepu-
blik Deutschiand hat mit diesem Grundrecht, meine
Damen und Herren — das wird haufig libersehen —,
einen einklagbaren Rechtsanspruch geschaffen, wie
es ihn in keinem anderen Land der Welt gibt. Um so
sorgfaltiger miissen wir bei seiner Handhabung
sein.

(C
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Drittens. Die Hessische Landesregierung sieht in
einer Harmonisierung des Asylrechts innerhalb der
EG gegenwairtig keinen Weg, die aufgezeigten Pro-
bleme zu lésen. Das mag durchaus zu einem spéteren
Zeitpunkt anders sein. Ich wiederhole aber auch hier,
was ich vor dem Hessischen Landtag gesagt habe: Die
heute durch den unertraglichen MiBbrauch des Asyl-
rechts entstandene Lage koénnen wir durch eigene
Anstrengungen hewiltigen. Deswegen sind wir dazu
auch verpflichtet.

Unterlassen wir dies, meine Damen und Herren,
beweisen wir damit im Ubrigen unsere staatliche
Handlungsunidhigkeit. Der damit weiter eintretende
Ansehensverlust unseres Staates und der Politik
schlechthin bei den Biirgerinnen und Biirgern kann zu
Konsequenzen fihren, die heute nicht absehbar
sind.

Meine Damen und Herren, weil wir also das Grund-
recht auf Asyl nicht antasten wollen und weil wir poli-
tisch, religiés oder rassisch Verfolgten dieses Recht in
einem fairen — das heifit auch, in einem zeitlich tiber-
schaubaren — Verfahren gewdahrleisten wollen, miis-
sen wir uns erneut mit dem Asylverfahren auseinan-
dersetzen und Wege finden, nicht gerechtfertigten
Asylantrégen wirkungsvoll zu begegnen.

Das heilit, wir miissen einen Weq finden, diese Ver-
fahren in angemessener Weise und vor allem in einem
zeitlich angemessenen Rahmen durchzufiihren. Es ist
kein Zeichen von Humanitdt, wenn man Asylbewer-
bern, die zu uns kommen, klare Antworten in tber-
schaubaren Zeitrdumen verweigert. Von diesen Ant-
worten héngt ja im tibrigen auch die Lebensplanung
dieser Menschen ab.

Die Hessische Landesregierung unterbreitet Ihnen
hierzu ein Biindel von Vorschlagen. Soweit dies mog-
lich war, haben wir diese Vorschldge bereits in gesetz-
liche Regelungen umgesetzt. Im iibrigen haben wir
sie in einem EntschlieBungsantrag zusammengefaBt.

Diese Vorschlige, meine Damen und Herren, zielen
erstens auf die Zuwanderung von Asylbewerbern,
zweiltens auf das Verwaltungsverfahren und drittens
auf gerichtliche Verfahren.

Erstens: zur Zuwanderung von Asylbewerbern. —
Im Jahre 1988 sind etwa die Halfte der Asylantrage
von Polen und Jugoslawen gestellt worden. Nur we-
nige dieser Antrdage hatten Erfolg. Diese Entwicklung
kann nicht weiter hingenommen werden. Der Ent-
schlieBungsantrag begriiit daher die beabsichtigte
Einfithrung des Sichtvermerks fiir jugoslawische
Staatsangehdrige, und er fordert eine restriktivere
Sichtvermerkserteilung an polnische Staatsangehd-
rige. Auch nach den Zahlen fiir den Monat Januar
1989 stellen jugoslawische und polnische Staatsange-
hérige mehr als die Halfte der Asylbewerber. Das
Bundesamt in Zirndorf sollte daher dber diese
Asylantrage, die in vielen Fallen offensichtlich unbe-
griindet sind, mit Prioritat entscheiden.

Ich bitte ferner den BundesauBenminister dringlich,
in Gespriachen mit der polnischen und der jugoslawi-
schen Regierung darauf hinzuwirken, daf Staatsan-
gehdrige in diesen Landern keine Nachteile haben,
wenn sie nach einer Ablehnung ihres Antrages in ihre
Heimatldnder zuriickkehren. Eine vorrangige und za-

gige Behandlung dieser Asylverfahren wiirde bereits
zu einer deutlichen und spirbaren Entlastung fiih-
ren.

Zweitens: zum Asylverfahren. — Entscheidend ist
eine weitere Beschleunigung der Verwaltungsverfah-
ren. Die Hessische Landesregierung erkennt an, daB
der Bund bereits in den letzten Jahren das Personal
des Bundesamtes in Zirndorf verstiarkt und auf diese
Weise die Verfahrensdauer verkiirzt hat. Aber die
derzeitige durchschnittliche Verfahrensdauer von
mehr als einem Jahr ist viel zu lang. Es ist méglich, die
Verwaltungsverfahren in einer sehr wiel kiirzeren
Zeit, mindestens innerhalb von vier bis sechs Mona-
ten, abzuschlieBen.

Die Bundesregierung soll daher gebeten werden,
das Personal beim Bundesamt noch einmal aufzustok-
ken, insbesondere mit qualifizierten Finzelentschei-
dern in den AuBenstellen. Dieser Schritt ist dem Bund,
wie wir meinen, auch finanziell zumutbar; denn die
Lénder tragen die finanzielle Hauptlast fiir die Betreu-
ung der Asylantragsteller. Eine personelle Verstar-
kung des Bundesamtes fallt demgegeniiber finanziell
kaum ins Gewicht.

Als gesetzliche Regelung zur Beschleunigung des
Verwaltungsverfahrens schlagen wir vor:

Erstens. Wer in den Geltungsbereich des Grundge-
setzes mit der Absicht einreist, Asyl zu beantragen,
mubl den Antrag innerhalb kurzer Frist stellen, damit
Klarheit iiber den Zweck seines Aufenthaltes besteht.
Die hessische Gesetzesinitiative sieht vor, den Asylan-
trag als unbeachtlich zu behandeln, wenn der Auslan-
der ihn nicht innerhalb von zwei Wochen nach der
Einreise stellt.

Zweitens. Nach geltendem Recht ist einem asylsu-
chenden Ausldnder die Einreise zu verweigern, wenn
offensichtlich ist, daB er sich vor seiner Einreise langer
als drei Monate in einem Mitgliedstaat der EG, in
Osterreich, der Schweiz, Schweden oder Norwegen
aufgehalten hat. Die hessische Initiative sieht vor, in
den Kreis dieser Lander auch Finnland, die USA, Ka-
nada, Japan, Israel, Australien und Neuseeland auf-
zunehmen. Denn die rechtsstaatliche Ordnung in die-
sen Landern rechtfertigt in vollem Umfang die An-
nahme, daB der Asylbewerber dort bereits Schutz vor
politischer Verfolgung findet.

Drittens: zum gerichtlichen Verfahren. — Die Hes-
sische Landesregierung hélt auch eine Beschleuni-
gung der gerichtlichen Uberpriifung ablehnender
Asylbescheide fiir notwendig. Sie schldgt daher vor,
iber Asylklagen in erster Instanz nur den Einzelrich-
ter entscheiden zu lassen. Wir wissen, schon nach gel-
tendem Recht kann die Kammer Verfahren dem Ein-
zelrichter dbertragen. Von dieser Maglichkeit wird
— zwar noch unterschiedlich, aber mit zunehmender
Tendenz — Gebrauch gemacht. Wir scllten dies recht-
lich so festschreiben. Der Einzelrichter hat sich offen-
sichtlich bewahrt. Er sollte also grundsétzlich einge-
fihrt werden, um iiber die erhebliche Zahl der Asyl-
klagen in angemessener Zeit entscheiden zu kén-
nen.

Meine Damen und Herren, wir alle stehen zu dem
Grundrecht auf Asyl. Wir haben jedoch zur Kenntnis
zu nehmen, daf} die Bevédlkerung durch die insbeson-
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dere seit einem Jahr wieder deutlich steigende Zahl
der Asylbewerber zunehmend beunruhigt ist. Wenn
wir, meine Damen und Herren, das Grundrecht auf
Asyl nicht in Frage stellen lassen wollen, mussen wir
Wege finden, in einem deutlich schnelleren Verfah-
ren die wirklich Verfolgten — seien sie aus politi-
schen, religiésen oder rassischen Griinden verfolgt —
festzustellen und die aus anderen Griinden Asylsu-
chenden abzuschieben.

Wir missen daher auch die Abschiebepraxis neu
ordnen und das Asylverfahrensrecht mit dem Aus-
landerrecht harmonisieren. Der Entschliefungsantrag
fordert deshalb die Bundesregierung auf, im Rahmen
der als dringlich erachteten Neuregelungen des Aus-
lindergesetzes auch die Verfahren nach § 14 Aus-
lindergesetz mit dem Ziel einer Gleichbehandlung
dem Asylverfahrensrecht anzupassen.

AnlaBlich der letzten Novellierung des Asylverfah-
rensgesetzes, meine Damen und Herren, ist im Bun-
destag und im Bundesrat die Ansicht vertreten wor-
den, die Msoglichkeiten des Gesetzgebers zur Be-
schleunigung der Asylverfahren seien erschépft. Die
Hessische Landesregierung teilt diese Ansicht nicht.
Sie sieht vielmehr in ihren Vorschlagen einen Weg zur
weiteren Beschleunigung der Asylverfahren, und sie
ist selbstverstindlich fiir weiterfihrende Vorschlage
offen.

Ich bitte Sie daher, der hessischen Initiative zuzu-
stimmen.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Dr. Wall-
mann!

Das Wort hat Herr Minister Einert (Nordrhein-West-
falen).

Einert {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Schon in
der letzten Sitzung des Bundesrates haben wir — wie
auch bereits vorher — iiber eine Anderung des Asyl-
rechts vor allem im Zusammenhang mit Fragen der
europaischen Integration diskutiert. Der Kollege
Spath hat seinerzeit eine sehr nachdenklich stim-
mende und sehr nachdenkenswerte, auch sprachlich
sehr zurickgenommene Rede gehalten.

{Vorsitz: Amtierender Prasident Jiirgens)

Uber einzelne Punkte dieser Rede kénnte man durch-
aus diskutieren und streiten; ich glaube aber, viele
Punkte der Spithschen Rede finden iiber alle Parteien
hinweg Zustimmung.

Fiir mich aber war eigentlich noch viel bedeuten-
der, daB im Rahmen der Debatte in der letzten Sitzung
von allen Seiten des Hauses bestatigt wurde: Gerade
der Bundesrat stellt in dieser Zeit, in der im Kontext
iiber Auslinder, Asylbewerber und Aussiedler emo-
tional aufgeheizt und sehr kontrovers diskutiert wird,
ein Gremium dar, in dem man relativ emotionsirei
und sachlich streiten, diskutieren und notfalls auch
einen Konsens finden kann.

Diese Vorbemerkung wollte ich machen. Wir haben
das, glaube ich, soeben auch in der Debatte tiber die
Frage erlebt, wie wir mit Aussiedlern umgehen. Ich
hoffe, daf} wir mit der gleichen Sachlichkeit dber den
Antrag, den das Land Hessen eingebracht hat, hier

und auch in den Ausschiissen diskutieren, obwohlich {C

hinzufiige, daB ein Teil des politischen Hintergrundes
nicht so sehr in der Debatte am heutigen Tage, son-
dern iilbermorgen zu sehen sein wird. Insoweit ist das
keine Ausnahme. Dies hat es bereits vorher gegeben,
und das wird es hinterher geben. Nur muli man das
politisch schon einordnen, um es auch bewerten zu
kdnnen.

Lassen Sie mich zunéchst eine allgemeine Bemer-
kung machen, Es ist intellektuell redlich und sachlich
geboten, sich primar mit dem Antrag, soweit er das
Asylrecht betrifft, auseinanderzusetzen, Aber wenn
schon eine politische Gesamtdebatte gefihrt wird
— das spiiren wir alle —, spielen natiirlich die drei A
— Aussiedler, Asylbewerber und Auslander -- eine
Rolle. In diesem Zusammenhang wird héaufig die Be-
hauptung aufgestellt, in der Bundesrepublik Deutsch-
land gebe es eine zunehmende Fremdenfeindlichkeit,
und damit miisse man sich auseinandersetzen.

Ich kann dieser Behauptung nicht zustimmen. Ich
sage das auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen
— nicht nur was Asylbewerber, Aussiedler und Aus-
lander angeht — eines Industrielandes wie Nord-
rhein-Westfalen mit einem so grofen Ballungskern
wie etwa dem Ruhrgebiet. In einem solchen industriell
gepragten Raum gab es eine Integration von Aus-
lindern bereits vor dem Ersten Weltkrieg. Zwischen-
zeitlich haben wir Probleme mit Ausldndern erlebt.
Nach dem Zweiten Weltkrieg haben wir einen Riesen-
strom von Fliichtlingen und Vertriebenen verkraftet
und diese integriert. Zwischendurch stellte sich uns
das von der Zahl her vielleicht nicht so bedeutungs-
volle Problem, Fliichtlinge aus Ungarn sowie Boat
people aus Vietnam aufzunehmen und zu integrieren.
Es gab eine Diskussion iiber einen riesigen Zustrom
von auslandischen Arbeitnehmern mit ihren Familien.
Diese Millionen haben die Bundesrepublik Deutsch-
land — das sage ich nur am Rande — in einem hohen
Malie — ob wir das wahrhaben wollen oder nicht, ob
dies formell stimmt oder nicht — doch faktisch zu ei-
nem Einwanderungsland gemacht, ob uns dieser Be-
griff paBt oder nicht.

Inzwischen sind wir auch in einem Land wie Nord-
rhein-Westfalen mit dem Problem der Aussiedler und
Asylanten weitgehend fertig geworden. Insoweit hat
sich dieses Land auch in der Funktion eines Schmelz-
tiegels bewihrt. Zum Gelingen haben die Kirchen, die
Gewerkschaften, die Arbeitgeber und auch die Par-
teien beigetragen.

Ich sage hier in aller Deutlichkeit: Bisher gibt es 1m
Landtag von Nordrhein-Westfalen — ich hoffe, daB
das so bleibt — in dieser Frage prinzipiell keinen
Streit zwischen den Parteien. Nur dann kénnen sie
eine solche Integrationsaufgabe realisieren, wenn sie
neben dem iblichen Streit nicht ins Prinzipielle ab-
gleiten; denn an einer solchen Integrationsfahigkeit
muB sich eine dynamische Industriegesellschaft be-
weisen.

Wer das nicht schafft, wer nur auf in jeder Gesell-
schaft vorhandene radikale Minderheiten hort, wer
dartiber hinaus dazu beitragt, Fremdenfeindlichkeit
und FremdenhaB herbeizureden — ein Phinomen der
Realitat in den letzten Tagen und Wochen; wer wollte
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das wohl bestreiten? —, wer sich also dazu herablaft,
der muB sich allerdings vorhalten lassen, dafi das auch
Ausdruck reaktionarer Politik ist. — Diese Vorbemer-
kung wollte ich machen.

Jetzt noch ein paar Bemerkungen zum Inhalt der
hessischen Antrage. Sie enthalten insgesamt gesehen
nicht sehr viel spektakular Neues. Uber Verfahrens-
abkiirzung und andere Probleme haben wir bereits
lange Diskussionen gefiihrt. Ich will hier nicht noch
einmal ,aufwarmen"”, was dazu bereits gesagt worden
1st.

Ich erkenne das Bemithen der Hessischen Landes-
regierung durchaus an, fir Teilbereiche Lésungsvor-
schlage in bezug auf die Effizienz ihrer Verwirkli-
chung zu machen, Zum Teil sind diese Vorschlage
schon in der Schiuble-Kommission gepriift und eror-
tert, teilweise auch als nicht realisierbar zurickgewie-
sen worden. Es ist nicht so, als wenn dariiber nur ein
parteipolitischer Streit stattgefunden hatte, sondern
sie sind von einer Reihe Experten véllig unterschied-
licher parteipolitischer Provenienz sorgfaltig geprift
worden. Insoweit ist dies nichts weltbewegend
Neues.

Aber ich sage dazu ausdricklich: Einige der Vor-
schlage unterstitzen auch wir, z. B. daB Asylverfah-
ren, wenn es irgendwie moglich ist, noch zigiger
durchgefubrt und diejenigen Asylbewerber, die ihren
Asylantrag aus asylfremden Grunden stellen, kurziri-
stig auch zur Ausreise veranlaBt werden missen.

Die Frage der Beschleunigung des Verfahrens setzt
keine Veriassungsanderung voraus. Insoweit bin ich
dankbar, daB dies jetzt auf dem Boden des Grundge-
setzes und ohne eine Anderung geschehen soll. Viel-
leicht fithrt uns das ein bifichen weiter als die Uber-
flissige und unselige Diskussion iiber eine Anderung
des Grundgesetzes, fur die es keine Mehrheit gibt. Ich
glaube, davon mubl man ausgehen; deshalb ist dieser
Streit eigentlich mufig.

Auf die in dem EntschlieBungsantrag geforderte
und von der Bundesregierung in dieser Woche be-
schiossene Erweiterung der Sichtvermerksbestim-
mungen werden Wwir zuriickkommen, wenn deren
Auspragung durch die Bundesregierung erfolgt ist.
Dazu fehltnoch einiges. Ich lehne das aber nicht rund-
wegq ab, sondern sage: Auch die Sichtvermerkspraxis
gegeniiber etwa polnischen Staatsangehorigen mubB
in diesem Zusammenhang tberpriift und méglicher-
weise restriktiver gehandhabt werden. Uber all das
muf niichtern und sachlich diskutiert werden.

Ich meine schon, daB Uber eine personelle Verstar-
kung des Bundesamtes noch einmal gesprochen wer-
den muBb. Insoweit sind die Dinge, die in dem Ent-
schliefungsantrag Hessens genannt sind, sorgfaltig
zu priifen, aber doch mit einem iberwiegend positi-
ven Grundtenor zu begleiten.

Gegen den Gesetzesantrag gibt es nun allerdings
auch eine Reihe von erheblichen Bedenken; ich will
diese hier micht in extenso vorfilhren. Aber die Ver-
bindung einer AusschluBirist mit Asylantrédgen ist
nicht unbedenklich. Der Effekt, den man sich davon
verspricht, kann auch ins Gegenteil umschlagen. Er
ist nicht nur verfassungsrechtlich problematisch, son-
dern eine derartige Frist konnte die Antragsteller

auch dazu bewegen, vorsorglich auf jeden Fall einen
solchen Antrag zu stellen, damit die Zahl der Antrag-
steller noch zu vergréBern und das Bundesamt mit
unnétigen Antragen zu belasten.

Die Aufnahme einer AusschluBfrist in § 14 Auslan-
dergesetz ist auBerordentlich problematisch, auch
was die Méglichkeit einer Verletzung der Verfassung
und der Grundrechte betnifft. Wir wiirden nach unse-
rer vorlaufigen Prifung moglicherweise auch mit der
Genfer Flichtlingskonvention, zu der wir uns alle
bekannt haben, in Konflikt geraten. Alles das mub
sehr sorgfaltig geprift werden.

Die Entscheidung durch den Einzelrichter ist be-
reits erwihnt worden. Ich habe nichts dagegen, wenn
das noch ausgeweitet wird; denn diese Moglichkeit
besteht bereits, und sie wird zunehmend auch ge-
nutzt.

Uber Verfahrensbestimmungen und -verkiirzungen
zu reden, ist notwendig, und das sollten wir auch in
aller Sachlichkeit tun. Ich fiige allerdings hinzu: Asyl-
recht, Auslinderfeindlichkeit, politische Diskussion
— Herr Ministerprisident Walimann hat ausdricklich
darauf hingewiesen, dab es hier einen gewissen Kon-
text gibt — kann man nicht mit Verfahrensbestim-
mungen regeln und entscheiden, so notwendig sie
auch sind.

Dazu muB ich sagen: Wer es hinnimmt und duldet,
dab sich die Bundesregierung seit vielen Jahren — ei-
gentlich seit der berithmten .Wende"; jetzt kommt ja
vielleicht noch eine — aus dem sozialen Wohnungs-
bau zuriickgezogen hat — mit den Ergebnissen, die
wir und vor allen Dingen auch Sie beklagen —, der
darf sich nicht wundern, daB Menschen Sorge ha-
ben.

Richtig ist: Asylanten und vor allen Dingen Asylbe-
werber sind unmittelbar keine Konkurrenten fur
Deutsche auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt.
Aber insgesamt haben die hier schon seit vielen Jah-
ren lebenden Deutschen Sorge. Das kann man nicht
wegwischen, wenn die Zahl der Langzeitarbeitslosen
zunimmt und die Sorge vorherrscht, fiir andere Grup-
pen werde — so hort man haufig in Diskussionen —
zuviel geleistet, und man selber komme nicht zu
Rande.

Aufgrund von Haushaltsveranderungen und -kiir-
zungen streicht man etwa die Haushaltsmittel des
Bundes fiir die Sprachférderung und ibertrdgt sie der
Bundesanstalt fiir Arbeit. Gleichzeitig werden die
Mittel flir sogenannte ABM-Krafte erheblich redu-
ziert, fiir einen Personenkreis, der iberwiegend zu
den sozial Schwachen gehort oder sich um sozial
Schwache kiimmern soll.

Noch vor wenigen Monaten hat der Bundesbaumi-
nister erklart, der Wohnungsmarkt sei véllig in Ord-
nung, vollig ausgeglichen; es gebe iberhaupt keine
Notwendigkeit, in diesem Bereich zu handeln. We-
nige Wochen spater stimmt das alles nicht mehr. Es
wird ein Sonderprogramm fiir Aussiedler aufgelegt,
nachdem man jetzt merkt, daf eine Diskrepanz Zwi-
schen Deutschen, die schon lange hier wohnen, und
Deutschen, die als Minderheiten aus ihren bisherigen
Heimatlandern hierherkommen, besteht. Auf einmal
sagt man: ,Nein, kein Sonderprogramm mehr, son-
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dern das muB in ein allgemeines Wohnungshaupro-
gramm eingebaut werden."

Glauben wir denn, dieses Hickhack, dieses Durch-
einander, spirten die Menschen nicht? Deshalb
meine ich schon, daB es wichtig ist, nicht nur an den
Symptomen herumzukurieren und nicht nur Verfah-
rensgesetze zu dndern, sondern sich auch um Losun-
gen an der Wurzel zu bemiihen. Das, glaube ich, ist
die entscheidende Erkenntnis, die wir aus diesen De-
batten gewinnen sollten.

Abschlieflend méchte ich allerdings noch eine et-
was bittere Bemerkung machen. Herr Ministerprasi-
dent Wallmann, Sie haben soeben auch von der poli-
tischen Gesamtverantwortung aller verantwortlich
Handelnden gesprochen. Ich nehme Sie beim Wort!
Dazu gehdrt aber auch, daB man nicht nur in der Hal-
tung eines Ministerprésidenten und Staatsmannes im
Bundesrat dazu reden darf, sondern zur politischen
Gesamtverantwortung gehort auch, was der CDU-
Vorsitzende Wallmann in den letzten Tagen und Wo-
chen durch seine politischen Freunde im Kommunal-
wahlkampf hat ,holzen” lassen. Das waren schon
— auch nach Auffassung sehr neutraler Kommentato-
ren — Grenziiberschreitungen politischer Kultur. Das
mub man, glaube ich, einmal in aller Deutlichkeit sa-
gen.

Sie kdnnen sich nicht — uns ergeht es hédufig auch
so — dagegen wehren, daB Sie Beifall von der ver-
kehrten Seite bekommen. Insoweit denke ich auch
iberhaupt nicht daran, Sie in die Ndhe dazu zu stel-
len. Aber es sollte doch allen zu denken geben, wenn
eine radikale Minderheit — die mit der CDU nichts im
Sinn hat, um das ganz klar zu sagen — wie die NPD
behauptet, die CDU kupfere den NPD-Wahlkampf in
Hessen ab, und die Berliner Republikaner gestern er-
klarten, ihr Wahlkampf gleiche dem hessischen CDU-
Wahlkampf wie ein Ei dem anderen.

Ich meine, das sind Punkte, iiber die man im Zusam-
menhang mit seinem eigenen Standort und seiner ei-
genen politischen Auseinandersetzung schon einmal
nachdenken miifite.

Wenn man dann auch noch Interviews gibt, in de-
nen man sagt: ,Wir werden es nicht zulassen, daB
rechts von der CDU ein anderes konservatives Ele-
ment in der Parteienlandschaft entstehen kann®, dann
bedeutet diese Darstellung doch, daf zwischen die
CDU und die Wand rechts kein Blatt Papier mehr pafit.
Dann muBli man sich eben fragen lassen, ob das in
Ordnung ist. Ich meine, es ist nicht in Ordnung.

Daher kann ich eigenttich — damit willich abschlie-
Ben — nur der Formulierung des FDP-Bundestagsab-
geordneten und langjdhrigen nordrhein-westfali-
schen Innenministers Burkhard Hirsch zustimmen,
der gestern im Deutschen Bundestag zu dieser Aus-
einandersetzung an die Adresse der CDU in Hessen
gesagt hat, wer einen solchen politischen Stil ein-
fithre, so argumentiere und sich so einlasse und wenn
das etwa vor dem Hintergrund der vielen anstehen-
den Wahlen in diesem und im néachsten Jahr géngiger
Stil wiirde, miisse man auch mit dem Gedanken leben,
daB wir Mitte der 90er Jahre in einer anderen Repu-
blik lehen wiirden.

Ich meine, das sollte fir uns alle Veranlassung sein, (

sehr sorgfaltig die Gesamtverantwortung fiir Ausein-
andersetzungen und Fragen im Zusammenhang mit
Ausldanderrecht und Integrationsbemithungen sehr
deutlich zu sehen und sich nicht nur am Verfahren
festzuhalten.

Amtierender Prasident Jiirgens: Zu einer weiteren
Stellungnahme aus landespolitischer Sicht Herr Sena-
tor Professor Kewenig (Berlin)!

Prof. Dr. Kewenig (Berlin): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich werde meinen Redebeitrag zu
Protokoll *} geben, nachdem die wichtigsten Dinge
hier gesagt worden sind. Ich mochte nur gern eine
Bemerkung machen, und zwar geht diese dahin, daB
wir nicht nur den hessischen Antrag unterstiitzen,
sondern auch mit Herrn Einert der Meinung sind, daB
die Rede des baden-wiirttembergischen Ministerpra-
sidenten in der letzten Sitzung ein bemerkenswertes
Stiick parlamentarischer Debatte Giber dieses wichtige
Thema war.

Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Spéth hat auch schon von dem uns alle bedriickenden
Glaubwiirdigkeitsdefizit gesprochen, das wir Politi-
ker festzustellen haben. Ich bin der Uberzeugung und
habe auch die Erfahrung gemacht, daB wir dieses
Glaubwiirdigkeitsdefizit sicherlich nicht dadurch vil-
lig zu beheben in der Lage sind, dal} wir hier im Bun-
desrat und anderswo verninftig miteinander debat-
tieren, sondern der Blrger erwartet noch einen Schritt
mehr: Er erwartet, daB wir das, woriiber wir verninf-
tig miteinander debattieren, auch in die politische
Realitat umsetzen.

Ich glaube, gerade im Bereich des Auslédnder- und
Asylrechts ist es notwendig, dafl wir Politiker auf Bun-
desebene und auf Landesebene dies endlich einsehen
sollten.

Ich selbst beschéftige mich seit etwa drei Jahren mit
diesem Thema. Die Debatte, die wir heute fihren, hat-
ten wir auch schon vor drei Jahren mehr oder minder
mit den gleichen Worten, mit dem gleichen MaB an
Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung fiihren
kénnen.

Ich darf deshalb meine Kollegen in den Landern,
aber insbesondere auch die Bundesregierung dazu
aufrufen, den Worten, die wir hier verninftig und
sinnvoll zu diesem Thema wechseln, endlich auch
Taten folgen zu lassen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Jirgens: Schoénen Dank,
Herr Professor Kewenig!

Frau Minister Tidick (Schleswig-Holstein) hat jetzt
das Wort.

Frau Tidick (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren, meine Damen! Ich mochte die rechtli-
chen und politischen Ausfithrungen meines Kollegen
Einert aus Nordrhein-Westfalen durch einige Zahlen
ergédnzen, um das Problem von der quantitativen Seite
noch einmal ein wenig zu relativieren. Wenn man der
heutigen Debatte folgt, gewinnt man den Eindruck,
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als wirde die Bundesrepublik Deutschiand Tag fiir
Tag von Flichtlingen geradezu Uberschwemmt. Das
ist falsch, wie wir erkennen, wenn wir uns die Zahlen,
vor allem in Relation zu den gesamten Fliichtlingsbe-
wegungen auf der Welt, anschauen.

In der Bundesrepublik leben 61 Millionen Men-
schen, davon 4,1 Millionen Auslander; das sind knapp
7% der Bevolkerung. Selbst dann, wenn unterstellt
wird, daB jahrlich etwa 100 000 Asylbewerber in die
Bundesrepublik einreisen, liegt ihr Anteil insgesamt
unter 1 %.

Was die Fliichtlingsbewegungen insgesamt betrifft
— schauen wir uns dazu die Zahlen des Hohen
Fhiichtlingskommissars der Vereinten Nationen
an —, so sind weltweit 15 bis 18 Millionen Menschen
auf der Flucht. 5% dieser Menschen kommen in das
reiche Westeuropa, und weniger als 1 % wollen in die
Bundesrepublik. Die Hauptlast dieser Bewegungen
tragen die armen Linder ganz anderswo auf der
Welt.

Ich denke, deswegen ist deutlich: Gesamteuropa
und die Bundesrepublik Deutschland sind insgesamt
sehr wenig davon betroffen. Der Esel, der in dieser
Diskussion eigentlich gemeint ist, wenn man den Sack
schlagt, sind die Aussiedlerzahlen, die sozusagen als
psychologische Auswirkung unsere Einstellung zu
den Aussiedlern, zu den Flichtlingen insgesamt lei-
der belasten.

Ich denke, gerade in Anbetracht der geschichtli-
chen Erfahrungen, die wir Deutschen mit dem Fliicht-
lingsproblem haben, steht es uns gut an, dazu beizu-
tragen, das Elend der Flicchtlinge auch auflerhalb der
Bundesrepublik, beispielsweise durch eine Verbesse-
rung der Situation in den Flichtlingslagern in den
angrenzenden Landern, aus denen die Flichtlinge
fliehen, zu lindern, z. B. was die Kurden in der Tirkei
angeht, die Afghanen in Pakistan, die Athiopier in
Somalia. Dort ware Hilfe in der Tat nétig.

Die Argumentation, die psychologisch schwer zu
bekampfen, in der Sache aber leicht ze widerlegen ist,
namlich daB die Auslédnder den Deutschen die Ar-
beitsplatze wegndhmen, hort man immer wieder. Sie
ist falsch, solange fir Asylbewerber in der Bundesre-
publik Deutschland ein Arbeitsverbot besteht. Ob das
sinnvoll ist, ist eine ganz andere Frage. Die Innenmi-
nister der SPD-regierten Lander haben sich gerade in
der letzten Woche damit auseinandergesetzt und sich,
um die emotionalen Vorbehalte zu ,knacken®, fir
eine Aufhebung des Arbeitsverbois eingesetzt. Ich
finde das richtig.

Auch die Struktur der Arbeitslosen in der Bundes-
republik und die Struktur der Arbeitsplatze, die im
Moment von Ausldandern besetzt sind, sind diametral
einander entgegengesetzt, so daf es in der Tat zu
ernsthaften Stdorungen des Arbeitsmarktes kdame
— wie auch der BDA gerade betont hat —, wenn die
Auslander nicht mehr hier lebten,

Ich méchte aber gern noch auf einen Punkt in der
hessischen Argumentation detailliert eingehen, weil,
Herr Ministerprasident Wallmann, in dem Gesetzent-
wurf Hessens der Eindruck erweckt wird, dafl mit der
Einfiihrung des Einzelrichters bei Verfahren in der
ersten Instanz vor den Verwaltungsgerichten eine

Verfahrensbeschleunigung gegeniiber dem bisheri-
gen Zustand tatsdachlich erreicht wird. Das ist nicht
richtig, daruber hinaus angesichts der Ditferenziert-
heit der Situation auch verfassungsrechtlich héchst
problematisch.

Tatsachlich dauern die Hauptverfahren in der er-
sten Instanz in Schleswig-Holstein nach den Angaben
des Statistischen Bundesamtes, bezogen auf das Jahr
1987, nur 5,9 Monate, in der zweiten Instanz 6 Mo-
nate. Das ist also ein durchaus noch tberschaubarer
Zeitrahmen. In Hessen hingegen dauern sie in der
ersten Instanz 12,8 Monate, in der zweiten Instanz
12,5 Monate, insgesamt also tiber zwei Jahre.

Eine weitere Verkiirzung erscheint mir unter Be-
riicksichtigung des Verfassungsgrundsatzes der Ge-
wihrung ausreichenden rechtlichen Gehérs und ei-
nes fairen Verfahrens im Grunde nicht méglich. Das
hat iibrigens die Bund/Lander-Arbeitsgruppe unter
Vorsitz von Herrn Schéuble genauso gesehen.

Eine andere Abhilfe, die sehr viel einfacher und
jetzt schon maglich ware, ist die Nutzung der schon
bestehenden Mdglichkeit, namlich von der Ubertra-
gung auf Einzelrichter — eine Kann-Bestimmung —
mehr Gebrauch zu machen. In Schleswig-Holstein ge-
schieht das im Moment schon in 35% der Falle; so
viele Falle werden durch Einzelrichter entschieden. In
Hessen sind es nur 22 %, in Rheinland-Pfalz nicht ein-
mal 2 %. Hier ist also im Rahmen der Gegebenheiten
eine ganze Menge moglich. Ich denke, diese Maglich-
keit zur differenzierten Entscheidung sollten wir den
Gerichten lassen.

SchlieBlich — damit mdéchte ich noch einmal an die
Ausfihrungen des Kollegen Einert ankniipfen — ist
natiirlich der Zeitpunkt der heutigen Debatte héchst
problematisch. Ich denke, es wére sicherlich besser, in
Ruhe in den Ausschiissen dariiber zu diskutieren, was
an richtigen Vorschlidgen in der hessischen Entschlie-
Bung enthalten ist.

Die Férderung des Wohnungshaues insgesamt ha-
ben wir unter Tagesordnungspunkt 6 gemeinsam ge-
fordert — ein wichtiger Punkt, um Vorurteile abzu-
bauen. Dal rechtskraftig abgelehnte Asylbewerber,
die auch nicht durch das sogenannte kleine Asyl ge-
schiitzt werden, notfalls unter Zwang in ihr Heimat-
land zurickkehren, ist eine Méglichkeit, die wir im
Moment sehen. Finanzhilfen fiir Aussiedler deutscher
Volkszugehérigkeit aus dem Ostblock waren sinnvoll.
SchlieBiich nenne ich noch einen Punkt, den Schles-
wig-Holstein seit vielen Monaten zu kidren versucht:
eine dezentral bessere personelle Ausstattung der
AuBenstellen. Wir versuchen das fiir Oelixdorf seit
langem. Wir kénnten die Verfahren ungeheuer be-
schleunigen, wenn wir nicht den groflen Anteil der
pelnischen Bewerber aus dem Norden der Republik
eben mal nach Bayern und zuriick reisen lassen miif3-
ten. Das kostet Geld; das kostet viel Zeit,

Deswegen bitte ich Sie sehr herzlich: Schauen Sie
sich einmal an, was wir im Moment tun konnen!
Schauen Sie sich an — dazu lade ich Sie ein —, was
die Innenminister der A-Lander in der letzten Woche
in Saarbriicken beschlossen haben! Wir haben eigent-
lich ohne gesetzliche Anderungen eine Fille von
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Moglichkeiten, die wir nutzen konnen. — [ch danke
Ihnen.

Amtierender Prasident Jirgens: Schonen Dank,
Frau Tidick!

Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretar Sauter (Bay-
ernj.

Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf mir zunachst erlauben, in einer Vor-
bemerkung auf die Vorbemerkung des Kollegen Ei-
nert einzugehen, und zwar deshalb, weil ich meine,
dali es schon bemerkenswert ist, welche Arbeitstei-
lung hier stattgefunden hat, auch in den beiden Re-
den, die heute von seiten der nordrhein-westfalischen
Kollegen gehalten worden sind: auf der einen Seite zu
den Aussiedlern und auf der anderen Seite zum
Asyl

Wahrend beispielsweise, wenn es um Asyl geht, der
Eindruck erweckt wird — auch von Thnen, Frau Kolle-
gin Tidick —, daB das Problem von den Zahlen her
relativ unproblematisch bewaltigt werden kénne, darf
ich einen Satz zitieren, den der Kollege Heinemann
vorhin beziiglich der Aussiedler gesagt hat:

... Wenn schlieBlich nicht zumindest der Versuch
unternommen wird, das normalisierte Verhaltnis
zu unseren ostlichen Nachbarn zu nutzen,

— jetzt kommt das Entscheidende —

um den Strom in geregelte und . .. iberschau-

bare Bahnen zu lenken . . .

Auf der einen Seite sind Sie der Ansicht, dal} es in
der Frage des Asyls bei der jetzigen Rechtslage blei-
ben solle und damit das Tor weiter gedffnet sein
misse, und auf der anderen Seite wird nachhaltig
dafiir pladiert — in der in diesem Gremium bewuBt
vornehmen Art und Weise sowie mit der entsprechen-
den Nuancierung und Zurlckhaltung —, daB der
Strom in geregelte und iiberschaubare Bahnen zu len-
ken sei. Das kann doch nichts anderes als eine Kon-
tingentierung bedeuten, und zwar auf einem anderen
Niveau als bisher, wie es Kollegen von Thnen in den
letzten Tagen schon zum Ausdruck gebracht haben.

Bemerkenswert ist dabei folgendes: Fir Deulsche
soll kontingentiert werden; fur diejenigen, die nicht
Deutsche sind und bei uns Asyl suchen, sollen die
Tore weit gedffnet bleiben.

Noch etwas anderes ist bemerkenswert. Der Kol-
lege Einert sprach davon, daB eine dynamische Indu-
striegesellschaft bei der Aufnahme von Asylanten ihre
Integrationsidhigkeit beweisen misse. Der Kollege
Heinemann hatte vorher erkliart — ich zitiere:

Aber der oft vorgetragene Satz, eine der reichsten
Industrienationen miusse eigentlich leicht schaf-
fen, was sie in Notzeiten mit Bravour bewdltigt
hat, trifft nicht ganz den Kern des Problems.

Das sind Aussagen, die mit der politischen Wirklich-
keit nicht iibereinstimmen und es einem schwerma-
chen, eine politische Linie zu erkennen, auBer derje-
nigen, den Leuten zum richtigen Zeitpunkt das ver-
meintlich Richtige zu sagen, ohne erkennen zu kén-
nen, dab dahinter ein politisches Konzept, ein politi-

scher Wille oder gar politische Ernsthaftigkeit stek-
ken.

Darauf wollte ich Sie in diesem Kreise hinweisen,
weil Widerspriche aufgedeckt werden miussen, wenn
es darum geht, iiber die vom Kollegen Einert vorher
genannten drei groen A, namlich Auslander, Asylan-
ten und Aussiedler, zu diskutieren, und man dabei
feststellt, daf Sie hierzu imn Grunde vollig unterschied-
liche Positicnen einnehmen.

Lassen Sie mich jetzt zum eigentlichen Thema,
namlich zu dem vorliegenden Gesetzentwurf der Hes-
sischen Landesregierung, kommen. Er stellt fiir mich
einen weiteren Versuch dar, die Asylprobleme zu 16-
sen. Die Bayerische Staatsregierung ist sich mit der
Hessischen Landesregierung darin einig, daB die bis-
herigen gesetzlichen und administrativen MabBnah-
men eine vielleicht noch weitaus groBere Belastung
haben verhindern kénnen. Aber sie haben im Ergeb-
nis — ich sage: leider — keine echte Verbesserung
der Situation gebracht. Es ist deshalb richtig, wichtig
und notwendig, sich immer wieder Gedanken dar-
iuber zu machen, wie die Einreise der Asylbewerber
dhnlich der Praxis der anderen europdischen Staaten
gesteuert und begrenzt werden kann. Hier sind wit im
idbrigen anderer Ansicht, als es soeben von Frau Kol-
legin Tidick zum Ausdruck gebracht worden ist, die
das Problem relativiert oder zu relativieren versucht
hat, indem sie darauf hingewiesen hat, daBl im Mo-
ment lediglich 100 000 Asylbewerber bei uns anklopf-
ten. Wir sind der Auffassung, dal} die Asylveriahren
moglichst rasch abgeschlossen werden und diejeni-
gen, die aus asyliremden Grinden zu uns kommen
und deswegen keine Anerkennung finden, wieder in
ihre Heimatldnder zurlickkehren miissen.

Bayern steht der Initiative des Landes Hessen und
auch den Forderungen in dem EntschlieBungsantrag
positiv gegentiber. Ich méchte allerdings auch darauf
hinweisen dirfen, daf3 die hessischen Vorschlage aus
unserer Sicht nur begrenzte Wirkungen werden ent-
falten kdnnen. Ein entscheidender Durchbruch ist in
Anbetracht der in der Welt einmaligen Verfassungs-
rechtslage dem Gesetzgeber in der Bundesrepublik
Deutschland im Moment nicht méglich.

Wie die Erfahrung gezeigt hat, ist eine nachhaltige
Beschleunigung des Asylverfahrens ohne Grundge-
setzanderung nicht zu erreichen, und auch das Pro-
blem der Abschiebungshindernisse, die abgelehnten
Asylbewerbern einen Verbleib im Bundesgebiet er-
moglichen, ist so nicht zu lésen.

Die Bayerische Staatsregierung weist deshalb er-
neut darauf hin, dal3 unser Asylsystem grundsatzlich
tberprift und gedndert werden mufl. Nach Auffas-
sung der Bayerischen Staatsregierung muB das Asyl-
grundrecht in eine institutionelle Garantie der Asyl-
gewdahrung umgewandelt werden. Damit einherge-
hen muB eine Anderung der Rechischutzgarantie des
Artikels 19 Abs. 4 des Grundgesetzes.

(Vorsitz: Prasident Engholm)

Denn es liegt weder im Interesse der Bundesrepublik
Deutschland noch im Interesse der Asylbewerber,
wenn auch Verfahren, die von Anfang an aussichtslos
sind, Uber Jahre hinweg — durch mehrere Instan-
zen — gefihrt werden.
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Wir diirfen nicht tatenlos zusehen, dafi Hundert-
tausende negativ ausgehender Asylverfahren unsere
Behorden und Gerichte blockieren und jahrlich Milli-
arden Mark ohne Sinn und Zweck ausgegeben wer-
den — nicht nur fiir die Unterbringung und Versor-
gung der Asylbewerber, sondern auch fiir einen im-
mer stdrker werdenden Verfahrensleerlaui. Hier bin
ich mit Frau Kollegin Tidick der Meinung, daf es bes-
ser ware, zumindest einen Teil dieses Geldes in den
Ursprungsldndern auszugeben, um dort den Men-
schen wirklich helfen zu kénnen, anstatt dieses Geld
hier verwenden zu miissen, um im Grunde unniitze
und sinnlose Verfahren durchzufiithren.

Dariiber hinaus ist die von Bayern geforderte Ande-
rung der verfassungsrechtlichen Grundlagen auch
deshalb notwendig, weil die Bundesrepublik
Deutschland kein ,Reserveasylland” fiir Europa und
die ganze Welt werden darf.

Meine Damen und Herren, die Bayerische Staatsre-
gierung unterstreicht bei dieser Gelegenheit erneut:
Wenn man nicht bereit ist, das Asylrecht so zu gestal-
ten, dafi wir MiBbrauchen effektiver als gegenwaértig
begegnen kénnen, wird dies letzten Endes dazu fih-
ren, dal die bisherige Bereitschaft der deutschen Be-
volkerung, Ausldnder auf- und anzunehmen, schwin-
det und sich im Gegenteil sogar eine abwehrende
Haltung breitmachen kann. Das ist es, was wir ge-
meinsam nicht wollen. Das ist heute in allen Reden
zum Ausdruck gekommen.

Deshalb kann an einer Anderung des Grundgeset-
zes auf Dauer kein Weg vorbeifiihren. — Herzlichen
Dank.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. —
Herr Staatssekretir Kroppensiedt, Bundesministe-
rium des Innern, gibt eine Erklarung zu Proto-
koll").

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlagen dem
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend — sowie dem Finanzausschufi und dem Rechis-
ausschuf zu.

Ich rufe den vorgezogenen Tagesordnungspunkt 47
auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Uberfihrung der Wohnungsgemein-
niitzigkeit in den allgemeinen Wohnungs-
markt und anderer Gesetze — Antrag des
Landes Schleswig-Holstein gemah § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 111/89)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes
— Antrag des Landes Schleswig-Holstein ge-
maB §36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
128/89).

Das Wort hat Herr Minister Professor Dr. Bull
(Schleswig-Holstein).

{Zurufe)

— Es ist nicht besonders gut, daB} er im Augenblick
nicht im Saal ist.

*) Anlage 6

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, konnten Sie
jetzt reden?

(Parl. Staatssekretar Dr. Hafele:
zichte! — Heiterkeit)

Ich ver-

— So viel Demut vor dem Hohen Hause, vor dieser
Versammlung, habe ich selten erlebt. Kénnte jemand
einmal nachsehen, ob Herr Bull vielleicht vor der Tir
steht?

{Zurufe)

— Wenn Sie damit einverstanden sind, rufe ich zu-
néachst den Tagesordnungspunkt 10 und hoffentlich
ohne groien Widerspruch anschlieBend noch einmal
den Tagesordnungspunkt 47 auf. Es schmerzt mich
als Schleswig-Holsteiner sehr, Thnen das zumuten zu
missen.

Punkt 10:

Entwurf eines Gesetzes lber die achtzehnte
Anpassung der Leistungen nach dem Bundes-
versorqungsgesetz und zur Anderung von Vor-
schriften iiber die Arbeitslosenhilfe
(KOV-Anpassungsgesetz 1989 — KOV AnpG
1989) (Drucksache 43/89).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Erklarungen zu
Protokoll *) von Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen)
und von Herrm Parlamentarischen Staatssekretar
Vogt, Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 43/1/89 und ein 2-Lander-
Antrag in Drucksache 43/2/89 vor, Wir kommen zu-
nachst zu den Ausschulempfehlungen.

Zu Ziffer 1 der Ausschuflempfehlungen weise ich
darauf hin, daB8 die Abstimmung ber diese Ziffer un-
ter dem Vorbehalt der Annahme wenigstens einer
weiteren Ausschulempfehlung zur strukturellen Lei-
stungsverbesserung des Gesetzentwurfs steht.

Wer mit dieser MaBgabe der Ziffer 1 zustimmen
mdachte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Jetzt rufe ich Ziffer 2 auf und bitte um deutliche
Handzeichen, wer dafur ist. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer §! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

‘] Anlagen 7 und 8
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Jetzt zum Antrag Bremens und Schleswig-Holsteins
in der Drucksache 43/2/89! Wer wunscht zuzustim-
men? — Das ist eine kleine Minderheit,

Dann bitte jetzt um das Handzeichen fiir die Zif-
fer 15 der AusschuBempfehlungen! — Das ist eine
Minderheit.

Weiter in der Drucksache 43/1/89, die Ziffer 16! —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe noch einmal den Tagesordnungspunkt 47
auf, ochne den Text dieses Punktes zu wiederholen.

Das Wort hat Herr Minister Professor Dr. Bull.

Prof. Dr. Bull {Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Ihnen vorliegende
Gesetzesantrag des Landes Schleswig-Holstein hat
zum Ziel, die Uberfiihrung der Wohnungsgemeinniit-
zigkeit in den allgemeinen Wohnungsmarkt oder, an-
ders gesagt, die Abschaffung der Wohnungsgemein-
nutzigkeit und damit die Aufhebung der Steuerver-
gunstigung fir gemeinniitzige Wohnungsunterneh-
men um drei Jahre, bis Ende 1992, zu verschieben.
Das heilit: Die geltende Rechtslage soll noch bis Ende
1992 beibehalten werden. Das bedeutet im einzel-
nen:

Die Steuerfreiheit fiir gemeinnitzige Unternehmen
bleibt bestehen. Die Beschrankung auf den Ge-
schaftszweck gemeinnitziger Wohnungsunterneh-
men, wie sie im WGG festgeschrieben ist, wird beibe-
halten. Insbesondere gilt, dal Wohnungen, die aus
der sozialmietrechtlichen Kostenmiete herausfallen,
weiterhin der gemeinnitzigkeitsrechtlichen Kosten-
miete unterliegen.

Der Bundestag hat Rechtsdnderungen far die ge-
meinnitzige Wohnungswirtschaft beschlossen und
diese im wesentlichen mit ordnungspolitischen Ge-
sichtspunkten begriindet. Es hiefl damals, die Steuer-
freiheit fiihre zu einer Wettbewerbsverzerrung. Es
wurde darauf hingewiesen, der soziale Auftrag der
gemeinniitzigen Unternehmen sei als Aquivalent fiir
eine Steuerbefreiung nicht ausreichend. Eine Aufhe-
bung der bisherigen Bindungen gemeinntitziger Un-
ternehmen werde, so glaubte man, die Finanzkraft der
Unternehmen starken und zu zusatzlichen Investitio-
nen im Mietwohnungsbau fiihren.

Nun sollte man das geltende Gesetz iiber gemein-
niitzige Wohnungsunternehmen in seinen Einzelhei-
ten nicht unbedingt verteidigen. Ich wei, daB man-
che Bestimmungen novellierungsbedirftig sind. An-
dererseits sage ich mit aller Deutlichkeit, dafl im Inter-
esse der Bevolkerung zumindest in weiten Teilen der
Bundesrepublik eine Aufhebung des Wohnungsge-
meinnittzigkeitsrechts augenblicklich nicht zu recht-
fertigen ist.

Die Situation vor Ort diirfte den Oberbiirgermei-
sternt der grofien Stadte am besten bekannt sein. Ich
mochte deshalb den Prdsidenten des Deutschen
Stddtetages zitieren. Er hat wortlich gesagt:

Derzeit suchen 500 000 bis 1 Million Haushalte
oder Einzelpersonen eine Wohnung; 110 000 ha-
ben iiberhaupt keine Wohnung; 1 Million Men-

schen wohnen in beengten Verhéaltnissen; 1 Mi-
lion leben in unzumutbaren Zustanden, 200 000
in Schlichtwohnungen, und mindestens 200 000
Aussiedler werden auch im kommenden Jahr
wieder in der Bundesrepublik erwartel.

Meine Damen und Herren, die Beibehaltung der
Gemeinnitzigkeit allein schafft natirlich keine neuen
Wohnungen. Die verstirkte Nachfrage einerseits und
die Angebotsenge andererseits wirden aber die Miet-
preise bisher preisgebundener Wohnungen weiter in
die Héhe treiben. Dies mufi verhindert werden.

Ein groBer Teil der rund 3,3 Millionen Wohnungen,
die gemeinniitzige Unternehmen verwalten, unter-
liegt zwar noch der Mietpreisbindung nach dem Woh-
nungsbindungsgesetz. Dies gilt aber nicht fir den Alt-
hausbestand und die zunehmende Zahl von Wohnun-
gen, bei denen die Sozialmietbindung wegen Zeitah-
laufs endet. Schdtzungen gehen davon aus, daB bis
1995 etwa die Hélfte aller Sozialwohnungen aus der
Mietpreisbindung herausfallt. Zwar gibt es die Mog-
lichkeit, den Mietanstieg von Wohnungen gemein-
niitziger Unternehmen in den Gebieten ,mit erhéh-
tem Wohnungsbedart”, wie es im Gesetz heifit, durch
Rechtsverordnung fir eine gewisse Zeit zu begren-
zen; aber dies ist kein ausreichendes Aquivalent.

Erst recht vermag ich denen nicht zu folgen, die
meinen, man kénne den Mietern doch durch Wohn-
geld — vielleicht durch Erhdhung des Wohngeldes —
helfen. Gleichzeitig soll ein vorhandenes und bewéhr-
tes Instrumentarium, das ertrédgliche Mieten garan-
tiert, eben die Gemeinniitzigkeit, aufgegeben wer-
den, Lauft dies nicht darauf hinaus, daBl man den Staat
mit Ausgleichsleistungen belastet, wahrend gleich-
zeitig privaten Unternehmen erhéhte Gewinnchan-
cen eingerdumt werden — und dies zum Teil sogar
gegen deren eigenen Willen?

Andere sagen, man miisse die Abschaffung der Ge-
meinnitzigkeit durch verstirkte Wohnungsbhauior-
derung kompensieren. Diese ist natiirlich notwendig;
dariiber haben wir vorhin unter dem Tagesordnungs-
punkt ,Aussiedler” vieles gehdrt. Aber dafi die Mie-
ten in der giinstigen Hohe bleiben, wie sie sich im
Bereich der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft
jetzt fiir viele Hunderttausende von Mietern — Millio-
nen von Mietern, mufl man sagen — ergeben, ist nicht
zu erwarten. Die Wohnungsbauférderung, auch wenn
sie weiter aufgestockt wird, ist so angelegt, dafl die
Mieten von vornherein relativ hoch ausfallen, wahr-
scheinlich fiir viele zu hoch.

Andere wiederum sagen, die Finanzierung der
Steuerreform werde gefdhrdet, wenn die Verlange-
rung der Gemeinniitzigkeit beschlossen werde. Die
vom Bund geschéitzten Steuermehreinnahmen wer-
den sich erst im Jahre 1992 — nach niedrigeren Sum-
men in den Jahren 1990 und 1991 — fur alle drei Ebe-
nen zusamimen, fiir Bund, Lander und Gemeinden, auf
insgesamt 90 Millicnen DM belaufen. Da im weiteren
Gesetzgebungsverfahren auch noch die zunachst be-
absichtigte Steuerpflicht der Wohnungshaukreditan-
stalten gestrichenr wurde, mufi dieser Betrag von
90 Millionen DM zudem noch deutlich nach unten
korrigiert werden — im Verhaltnis zu dem Gesamtvo-
lumen der Steuerreform eine vernachldssigenswerte
Gréfie.
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Prof. Dr. Bull (Schleswig-Holstein)

Nun mufl man einrdumen, dall manche Geselischaf-
ten die Aufhebung der Gemeinniitzigkeit im Woh-
nungswesen begriBen. Sie erhoffen sich eben hdhere
Ertrige oder Gewinne aus dem Verkauf von Wohnun-
gen. Es ist also nicht damit zu rechnen, daB der soziale
Aufirag der gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen
in Zukunft stets auf freiwilliger Basis erfillt wird. Es ist
vielmehr wahrscheinlich, daB Ertrdge nicht mehr im
Wohnungsbau, sondern im renditestarkeren Gewer-
bebau oder anderen, neuen Geschaftszweigen inve-
stiert werden. Mir liegen schon Antrage zur Genehmi-
gung von Tochtergesellschaften mit entsprechend er-
weitertem Geschaftskreis vor. Sie sind ein deutlicher
Hinweis darauf, wohin die Reise gehen wird. Deshalb
halte ich die Erwartung, die Aufhebung der Gemein-
niitzigkeit im Wohnungswesen werde zu hoheren In-
vestitionen im Wohnungsbau fiihren, fiir aulerst frag-
wiirdig.

Auch in der Vergangenheit haben keineswegs alle
Lander der Aufhebung der Gemeinnitzigkeit zuge-
simmt. Im Gegenteil: Eine starke Front der Lander
war gegen diese Entscheidung des Deutschen Bun-
destages. Diejenigen, die dafiir stimmten, haben sich
bei ihrer Meinungsbildung wohl auch von der Heff-
nung auf eine Entspannung auf dem Wohnungsmarkt
leiten lassen. Diese Hoffnung hat getrogen. Ange-
sichts der in kurzer Zeit stark veranderten Situation
bitte ich auch diese Linder, dem Antrag Schleswig-
Holsteins zuzustimmen. Es wdare eine mutige, aber
eine notwendige Entscheidung.

Die Absicht, Vorschriften iber das AuBerkrafttreten
des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes nachtrag-
lich zu dndern, wird zwar die Kritik der gemeinnttzi-
gen Wohnungswirtschaft insofern herausfordern, als
sie dadurch fiir eine gewisse Zeit ein bestimmtes MaB
an Unsicherheit ertragen muB, was die Umstellung auf
die Steuerpflicht angeht, auf die man sich gegenwir-
tig vorbereitet. Ich habe natiirlich Verstandnis fir
diese Bedenken. Aber ich bitte die gemeinniitzige
Wohnungswirtschaft, die Verschiebung der Aufhe-
bung auch als eine Chance zu begreifen. Dadurch
bliebe mehr Zeit, sich auf die neue Rechtslage einzu-
stellen.

Ich méchte auch sicherstellen, daB die gemeinniit-
zige Wohnungswirtschaft wahrend der verlingerten
Ubergangszeit mit einem modernisierten Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsgesetz arbeiten kann. Deshalb
bringt die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
einen Entschlieffungsantrag ein, der die Bundesregie-
rung dazu auffordert, die Schwachen des geltenden
Gesetzes zu beseitigen.

Wenn dies innerhalb der Verlangerung von drei
Jahren geschieht, dann kann die gemeinniitzige Woh-
nungswirtschaft mit neuem Schwung in die Zukunft
gehen. Es gibt fiir die Uberwindung der bisherigen
Schwiachen des Gesetzes und fiir eine zukunftstrach-
tige Neugestaltung schon gute und fast abgeschlos-
sene Vorarbeiten.

Deshalb bitte ich Sie, auch dem EntschlieBungsan-
trag zuzustimmen.

Prasident Engholm: Vielen Dank!

Ich nehme an, daB Sie uns nun die Freude machen,
das Wort zu ergreifen, Herr Dr. Hafele,

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung wiére dem Bundesrat
dankbar, wenn er beide Antrage ablehnte, sowohi
den Gesetzesantrag des Landes Schleswig-Holstein
wie auch den EntschlieBungsantrag.

Bei der Steuerreform ist das Wohnungsgemeinnit-
zigkeitsgesetz nach langer Diskussion aufgehoben
worden. Die Schlacht ist geschlagen. Es gibt kaum
eine politische Entscheidung, die so griindlich mit Fir
und Wider vorbereitet wurde wie diese; man kann
sagen: seit Jahrzehnten. Es hat unabhangige Kommis-
sionen gegeben, die Gutachten erstellt haben. Es ist
einer der ausgereiftesten Punkte bei der Steuerreform
gewesen. Deswegen mub nach einer getroffenen Ent-
scheidung irgendwann auch einmal Klarheit beste-
hen. Man kann nicht eine getroffene Entscheidung
kurz darauf wieder rickgédngig machen, und sei es
nur zeitweise und mit Veranderungen.

Unklarheit ist in dieser Lage nicht erwlnscht, wenn
wir wollen, daf mdoglichst viele zusatzliche Wohnun-
gen gebaut werden. Wir haben uns natirlich mit dem
Gesamtverband der gemeinniiizigen Wohnungsun-
ternehmen in Verbindung gesetzt. Er ist mit uns der
Meinung: jetzt bloB keine neue Unklarheit. Die Unter-
nehmen haben sich auf das Gesetz eingestellt. Auch
diejenigen, die urspriinglich gegen das Gesetz ge-
kampft haben, sagen: ,Jetzt aber bitte nicht wieder
zuriick, sondern nach vorn! Wir sind dabei, uns darauf
einzustellen. Wir haben auch neue unternehmerische
Spielraume gewonnen, die letztlich dem Wohnungs-
bau zugute kommen. Wenn jetzt neue Unklarheit ent-
steht, wird das wieder gestoppt, was durch neue un-
ternehmerische Initiativen neu in Gang gekommen
ist.”

Soweit Zweifelsfragen bestehen, wie es sie im Uber-
gang natiirlich immer wieder gibt, stehen wir in enger
Fithlung mit dem Verband. Ich mul sagen: Der Ver-
band ist gut gefiihrt und geht verninftig auf prakti-
sche Gesichtspunkte ein. Wir haben eine Unterkom-
mission zwischen Bund und Lindern gebildet, um
praktische Zweifelsfragen zu klaren. Aber jetzt
kommt es darauf an, daB auch in der Offentlichkeit
keine Sekunde lang Zweifel aufkommen, ob es bei der
getroffenen Entscheidung bleibt. Es darf keine neue
Unklarheit geschaffen werden, damit die Unterneh-
men wirklich die unternehmerische Initiative ergrei-
fen, um Wohnungen zu bauen.

Prasident Engholm: Vielen Dank! — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem Ausschub fiir Innere Angelegenheiten — fe-
derfithrend — und dem FinanzausschuB und den Ent-
schlieBungsantrag dem Ausschuf fir Innere Angele-
genheiten zu.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Rechts
der Vormundschaft und Pflegschaft fur Volljah-
rige (Betreuungsgesetz — BtG) (Drucksache
59/89, zu Drucksache 59/89).

Ich erteile Herrn Staatsminister Caesar (Rheinland-
Pialz) das Wort.

()
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Caesar (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der umfangreiche Entwurf eines
Betreuungsgesetzes, den die Bundesregierung vorge-
legt hat, bedeutet eine grundlegende Reform unseres
{iberkommenen Vormundschafts- und Pflegschafts-
rechts. Diese Reform war notwendig. Dem Bundesju-
stizminister gebiihrt Dank, daB er den Entwurf mit
Zahigkeit und Ausdauer auf den Weg gebracht hat.

Rheinland-Pfalz unterstiitzt ihn in allen wesentli-
chen Punkten und hat dies in den fritheren Beratun-
gen der Fachausschiisse auch nachhaltig zum Aus-
druck gebracht. Dabei weisen wir fir die weiteren
Beratungen noch einmal darauf hin, daB sich nach
unserer Auffassung der Staat méglichst wenig in die
privaten Belange seiner Mitbhiirger einmischen sollte
_ nur dort, wo es wirklich unumgéanglich notwendig
ist.

Trotz unserer grundsatzlichen Zustimmung und un-
serer Unterstiitzung des Entwurfs mochte ich auf ei-
nen Punkt zu sprechen kommen, den wir noch nicht
fiir ausdiskutiert halten: die Sterilisation geistig Be-
hinderter.

Ich weiB, daB der EntschlieBungsantrag von Rhein-
land-Pfalz, den ich hier verirete, bei vielen von [hnen
Erstaunen, wenn nicht Befremden hervorgerufen hat.
Nach der Verabschiedung des Entwurfs eines Betreu-
ungsgesetzes durch das Bundeskabinett waren Politik
und Offentlichkeit eigentlich darauf eingerichtet, die
Lésung, die die Bundesregierung mit viel M{he erar-
beitet hat, zu akzeptieren, den zerbrechlichen Kom-
promiB nicht in Frage zu stellen. Die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz tut dies trotzdem. Wir glauben,
die vorgeschlagene Losung nicht mitverantworten zu
konnen.

Die Stenlisation Einwilligungsunféhiger ist ein
schwieriges und heikles Thema. Seine Behandlung ist
durch die deutsche Vergangenheit extrem belastet.
Keiner, der sich mit diesem Thema befafBit, kann an
dem Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuch-
ses vom 14. Juli 1933 vorbeigehen. Dieses Gesetz hat
dazu gefiihrt, daB 300 000 Menschen zwangssterili-
siert wurden — in dem Wahn, sich vor der angebli-
chen Bedrohung der germanischen Rasse schitzen zu
missen. Es war der Beginn der Unterscheidung zwi-
schen lebenswertem und lebensunwertem Leben, die
sich dann in furchtbarer Weise fortgesetzt hat.

Die nationalsozialistischen Verbrechen haben es

jahrzehntelang unméglich gemacht, sich mit diesem
Thema tiberhaupt zu befassen. Der bisher erste und
einzige Versuch im Fiiniten Strafrechtsreformgesetz
1974 ist gescheitert. Der Bundesregierung ist es zu
danken, daf sie nicht kapituliert, sondern mit Mut,
aber auch Sensibilitit jetzt einen Gesetzesvorschlag
unterbreitet hat. Sie hat damit die allgemeine Sprach-
losigkeit iiber die entsetzlichen Verbrechen des Na-
tionalsozialismus in diesem Teilbereich tiberwunden.
Wir sind heute in der Lage, iber Sexualitdt bei geistig
Behinderten offen zu sprechen und Notwendigkeit
sowie Inhalt einer gesetzlichen Bestimmung jeden-
falls zu erortern.

Daf eine gesetzliche Regelung dringend notwendig
ist, bedarf keiner niaheren Darlegung. Die gegenwar-
tige Situation ist von Unklarheit und Unsicherheit bei
allen Beteiligten gekennzeichnet. Dies hat zu der viel-

zitierten Grauzone gefthrt, die flir einen Rechtsstaat
uneriraglich und fir die Betroffenen unzumutbar ist.

Aber bei der Frage, wie eine gesetzliche Regelung
auszusehen hat, holt uns unsere Geschichte wieder
ein. Sorge vor MiBbrauch bestimmt den Inhalt des
Entwurfs fast ausschlieflich. Uberall ist das Bestreben
erkennbar, Sicherungsmafnahmen einzubauen. Das
eigentliche Anliegen, das Lebensschicksal der betrof-
fenen Menschen mit geistiger Behinderung zu er-
leichtern, wird dadurch kaum mehr deutlich.

Ich betone es nochmals, um MiBverstindnisse von
vornherein auszuschlieBen: Wir diirfen den staatlich
betriebenen Mifbrauch der Nazizeit niemals aus den
Augen verlieren oder vergessen. Wir diirfen aber die
Verhinderung jeglichen MiBbrauchs nicht zur alleini-
gen Richtschnur unserer Uberlegungen machen.

Der Ausschaltung von MiBbrauch dient ein mit be-
sonderen rechtsstaatlichen Garantien ausgestaltetes
Verfahren. Dies sieht der Entwurf der Bundesregie-
rung vor: gerichtliche Entscheidung, Bestellung ei-
nes Veriahrenspflegers, Einholung von Sachverstidn-
digengutachten. Dies begriifen wir.

Der Ausschaltung des MiBbrauchs dient daneben
eine enge gesetzliche Umschreibung der Zulassig-
keitsvoraussetzungen. Eine Sterilisation ohne eigen-
verantwortliche Entscheidung der Betroffenen darf
nur unter engen Voraussetzungen méglich sein. Der
Entwurf erfiillt auch diese Anforderungen durch seine
strenge Indikationsstellung. Auch dies unterstitzen
wir.

Uber diese sehr wichtigen und unerlaBlichen Siche-
rungsvorkehrungen hinaus 1afit der Entwurf aber die
Lebenswirklichkeit von Menschen mit geistiger Be-
hinderung in Teilbereichen auBer acht und nimmt
dadurch schwerwiegendes Leid in Kaul. Hiergegen
— und nur hiergegen — wehren wir uns.

Drei Punkte sind es vor allem, die nach unserer Auf-
fassung nochmals vertiefter Uberlegung und Diskus-
sion bediirfen: erstens der véllige AusschluB der Ste-
rilisation Minderjahriger, zweitens die Definition der
Zwangssterilisation in der Begriindung des Entwurts,
drittens die Zuweisung der alleinigen Einwilligungs-
und Antragsbefugnis an einen unbeteiligten Dritten
als besonderen Betreuer.

Fiir das ausnahmslose Verbot der Sterilisation Min-
derjahriger haben wir in der Begrindung des Ent-
wurfs keine uberzeugenden Argumente gefunden.
Dort ist im wesentlichen gesagt, daB sich Erforderlich-
keit und Auswirkungen der Sterilisation wahrend der
Minderjahrigkeit besonders schwer beurteilen lassen.
Dies ist sicherlich richtig. Die Volljahrigkeitsgrenze
von 18 Jahren, entwickelt fiir die juristische Ge-
schaftsfahigkeit, ist aber kein geeignetes Abgren-
zungskriterium, weil die biologischen Gegebenheiten
vollig auBier acht bleiben.

Wir stimmen mit dem Entwurf darin dberein, dafl
die Entscheidung iiber eine Sterilisation den Betroffe-
nen nach Moglichkeit selbst {iberlassen bleiben mubB.
Eine vertretungsweise Entscheidung muB moglichst
vermieden werden. Solange deshalb eine realistische
Chance besteht, daB der behinderte junge Mensch
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diese Entscheidung spater selbst treffen kann, darf
eine Stellvertretung nicht stattfinden.

Nach gesicherter medizinischer Erkenntnis miissen
wir aber davon ausgehen, dafi es auch Falle gibt, in
denen bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres
eine nennenswerte Besserung des Gesundheitszu-
standes und vor allem eine psychosoziale Entwick-
lung fir die Zukunft ausgeschlossen werden kann.
Andererseits wissen wir, daB erste sexuelle Kontakte
heute schon deutlich vor Beginn des 18. Lebensjahres
stattfinden. Darin unterscheiden sich Menschen mit
geistiger Behinderung nicht von anderen jungen
Menschen.

Bezeichnenderweise stellt sich das Problem der Ste-
rilisation bei geistig behinderten Jugendlichen erst
seit relativ kurzer Zeit. Bis vor etwa 10 oder 15 Jahren
war die getrennte Erziehung von Jungen und Mad-
chen ohne Kontakte zu AuBenstehenden selbstver-
standlich. Das hat sich gliicklicherweise gedndert. Wir
wollen nicht, dab diese Erfolge wieder rickgéngig
gemacht werden. Wir wollen aber auch nicht, daB
diese Entwicklung den betroffenen Menschen zum
Verhangnis wird.

Also stellt sich auch bei geistig behinderten J ugend-
lichen das Problem der Empiingnisverhiitung. Arzte
und Erzieher haben uns nachdnicklich darauf hinge-
wiesen, dall bei Menschen mit geistiger Behinderung
vielfach Empfangnisverhiitungsmittel aus medizini-
schen Griinden nicht verwendet werden kénnen oder
nicht hinreichend wirksam sind. Auch sexualpddago-
gische MaBnahmen versprechen sehr oft keinen Er-
folg.

Der Entwurf geht mit dem strikten Ausschluf der
Sterilisation Minderjahriger an diesen Problemen vor-
bei. Um es nochmals klar zu sagen: Wir wollen nicht,
daB die Sterilisation geistig behinderter Minderjih-
riger bei Eintritt der Geschlechtsreife der Regelfall
wird. Aber es erscheint uns nicht sinnvoll, da man
etwa bei einer 16jahrigen, die mit Sicherheit niemals
die erforderliche Einsicht aufbringen wird und bei der
auch fir eine Ubergangszeit die gangigen Empfang-
nisverhitungsmethoden ausscheiden, noch zwei
Jahre bis zur Zulassigkeit einer Sterilisation soll war-
ten missen. Wer will verantworten, ein solches Mad-
chen bis dahin entweder zur Vermeidung von Sexual-
kontakten zu isolieren oder eine Schwangerschaft, ei-
nen Schwangerschaftsabbruch in Kauf zu nehmen?

Zweiter Punkt: zum Thema Zwangssterilisation.
Die Landesregierung Rheinland-Pfalz unterstreicht
das in dem Entwurf enthaltene Verbot von Zwangs-
sterilisationen. Niemand darf sterilisiert werden,
wenn er hiermit nicht einverstanden ist, wenn er nicht
sterilisiert werden will. Das kommt im Wortlaut des
Gesetzes zutreffend zum Ausdruck.

Unsere Zweifel entstehen aber dadurch, daBi die
Begrindung des Entwurfs jedwede ablehnende Re-
aktion als eine von natiirlichem Willen getragene Ab-
wehrhaltung einordnet und sie damit fiir beachtlich
erklart. AnerkanntermaBen setzt jedoch ein rechtlich
relevanter nattirlicher Wille eine Teileinsichtsidhig-
keit voraus — die Fahigkeit also, zumindest noch in
den Grundzigen zu erkennen, worum es geht.

Wir méchten nichts anderes, als daB diese allgemei-
nen Grundsdtze, wie sie der Entwurf bei der arztlichen
Behandlung im tbrigen anwendet, auch hier gelten.
Wenn ein geistig Behinderter jedoch nicht einmal
in den Grundziigen die Zusammenhdnge zwischen
Sexualverkehr, Schwangerschaft, Geburt eines Kin-
des und den EinfluB der Sterilisation hierauf begreift,
dann liegt eine derartige Einsichtsfahigkeit nicht
vor,

Wogegen soll sich also eine eventuelle Abwehrhal-
tung richten, wenn man von der leichten Beeinfluf-
barkeit geistig Behinderter und ihrer oft panischen
Angst vor allem, was mit einem weiBen Kittel daher-
kommt, weill? Kann man wirklich von Zwangssterili-
sation sprechen, wenn die Abwehrhaltung nur aus der
Angst vor der Spritze oder aus der Angst vor dem
Unbekannten resultiert, wie sie bei anderen arztli-
chen MaBnahmen in gleicher Weise auftritt?

Wir meinen, solche auf keiner natiirlichen Ein-
sichtsfahigkeit beruhenden Reaktionen sind nicht von
einerm Willen gegen die Sterilisation getragen und
damit unbeachtlich. Diege Auffassung wird den gei-
stig Behinderten eher gerecht, als wenn man vor dem
Problem die Augen verschlielit und darauf hofft, daB
die beteiligten Arzte schon irgendeinen Ausweg fin-
den werden,

Der dritte und letzte Punkt unserer Entschliefiung
betrifft nur scheinbar eine Nebensichlichkeit: die
Einrichtung des besonderen Betreuers. Wenn man
sich klarmacht, welche Entscheidungsbefugnisse die-
ser besondere Betreuer haben soll, wird das schnell
deutlich: Der besondere Betreuer soll allein die Befug-
nis haben, die Einwilligung zur Sterilisation zu ertei-
len. Er allein soll die Moglichkeit haben, das gericht-
liche Genehmigungsverfahren in Gang zu setzen. Die
Eltern werden nicht gefragt.

Aus tbergrofier Angst vor dem MiBbrauch unter-
stellt der Entwurf den Eltern pauschal eigennitzige
Motive, Sie geraten damit leicht in die Nihe derjeni-
gen, die im Dritten Reich schandliche Verbrechen be-
gangen haben. Dabei handeln Eltern nach allem, was
wir erfahren haben, bei der Frage einer Sterilisation
im allgemeinen nicht leichtfertig. Sie setzen sich viel-
mehr mit groBem VerantwortungsbewuBtsein und un-
ter beachtlichem Leidensdruck mit diesem Problem
auseinander,

Wir vermégen auch nicht einzusehen, welchen Nut-
zen die Einschaltung eines besonderen Betreuers ha-
ben soll. Im Gegenteil: Wir sehen die Gefahr, daB hier
eine Person titig werden muf, die den Betroffenen
nicht kennt und aufgrund eigener Erkenntnisse.auch
kaum in der Lage sein wird, die Vielschichtigkeit des
Problems im konkreten Einzelfall zu erfassen. Des-
halb halten wir es nicht firr vertretbar, diesem auBen-
stehenden Dritten die Verantwortung fiir die Einlei-
tung oder Nichteinleitung eines Verfahrens zur ge-
richtlichen Genehmigung einer Sterilisation zu iiber-
tragen — unter AusschluB der Eltern, die ihr Kind am
besten kennen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz ist der Auffassung, dalBl die not-
wendigen Erérterungen mit dem vorliegenden Ent-
wurf noch nicht abgeschlossen sein ditrfen. Unser An-
liegen ist es, die Diskussion nochmals in Gang zu brin-
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gen., Moglicherweise kemmen dabei auch noch an-
dere Gesichtspunkte zur Sprache, die in der Begrin-
dung des Entwurfs ein wenig kurz abgetan werden,
etwa die Frage, ob das Wohl des Kindes, das vielleicht
gezeugt wird, fir die Frage der Sterilisation einer gei-
stig schwerbehinderten Mutter wirklich keine Rolle
spielen darf, oder die Frage, ob das Recht auf Sexuali-
tit gleichbedeutend ist mit dem Recht auf Fortpilan-
zung und dem Recht auf Elternschaft. Hierauf haben
wir bislang keine iiberzeugende Antwort. Gerade
auch deshalb wiirden wir eine Ausweitung der Dis-
kussion begrifBlemn.

Meine Damen und Herren, in einer Dokumentation
der ,Lebenshilie” taucht mehrfach ein Satz auf, der
uns sehr nachdenklich gemacht hat. Wir sollten ihn
bei der weiteren Diskussion, auch im Deutschen Bun-
destag, immer bedenken: Ein rigides Gesetz, das den
Menschen in seiner Not nicht erreicht, verhindert kei-
nen Mifibrauch; es treibt in die Illegalitat.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat Herr Staatssekretar Sauter (Bayern).

Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! In Anbetracht der fortge-
schrittenen Zeit werde ich mir erlauben, meine Erkla-
rung zu Protokell ) zu geben.

Ich darf nur auf einen Punkt hinweisen, der aus
unserer Sicht von besonderem Interesse und beson-
ders bemerkenswert ist. Wir freuen uns dariiber, daB
in Zukunft jeder Burger fiir den Fall der Betreuungs-
bedirftigkeit vorsorgen kann. Er kann Winsche au-
Bern, wie sein Einkommen oder sein Vermdgen kiinf-
tig zu verwalten ist und wie seine persénlichen Ver-
héltnisse geregelt werden sollen. Auch tiber die Per-
son eines moglichen Betreuers kann sich jeder Biirger
rechtzeitig Gedanken machen und seinen Vorschlag
fir die Auswahl des Betreuers niederlegen. Damit
starken wir im wesentlichen die Moglichkeit zur
Selbstbestimmung und zur Eigenverantwortung.

Regelungen iber die Vorsorge durch Vollmacht
oder durch vorausschauende Verfiigungen fir den
Fall der Betreuungsbediirftigkeit sind, wie gesagt, das
besondere bayerische Anliegen. Wir begriiBen es, daB
diese Uberlequngen in den Entwurf aufgencmmen
worden sind. Um die Beachtung einer solchen Betreu-
ungsverfliigung sicherzustellen, sollte der Entwurf je-
doch auch eine Regelung iiber eine Hinterlegung bei
Gericht enthalten.

Daher bitten wir darum, daB der Anderungsantrag
zu § 1901a — neu — BGB entsprechend unterstiitzt
wird.

Prisident Engholm: Danke, Herr Staatssekretar!

Das Wort hat der Bundesminister der Justiz, Herr
Engelhard.

Engelhard, Minister der Justiz: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Eine Reform des Rechts
der Vormundschaft und Pflegschaft fiir Volljahrige ist
dringend notwendiq. In dieser Beurteilung weif§ ich

*} Anlage 9

mich mit den Ausschissen des Bundesrates einiqg, die
uber den Entwurt eines Betreuungsgesetzes beraten
haben.

Die fiir mich wesentlichen Eckwerte des Entwurfs
sind:

— Die Entmiindigung wird abgeschafft. An die Stelle
von Vormundschaft und Pflegschaft fir Volljdhrige
tritt ein neues Rechtsinstitut der Betreuung.

— Rechtseingriffe werden auf das unbedingt Erfor-
derliche begrenzt. Nicht Entrechtung, sondemn
Firsorge und Hilfe sind das Ziel der Reform.

— Die Wiinsche der Betroffenen — kranker, behin-
derter und insbesondere altersverwirrter Men-
schen — werden beriicksichtigt, soweit dies irgend
mdéglich und vertretbar ist.

— An die Stelle einer anonymen Verwaltung von Fal-
len, wie sie gegenwartig wegen der starken Bela-
stung von Vormiindern und Pflegern vorkommt,
soll eine personliche Betreuung treten.

— Die erforderlichen rechtsstaatlichen Garantien sol-
len in einem einheitlichen Verfahrensrecht nieder-
gelegt werden.

— Das neue Recht soll auch denen, die bereits heute
entmiindigt sind oder unter Gebrechlichkeits-
pflegschaft stehen, zugute kommen.

Meine Damen und Herren, mit Erleichterung fiir die
Betroffenen stelle ich fest, daB Sie die von mir genann-
ten Grundpfeiler der Reform nicht in Frage stelten. Mit
grofler Genugtuung habe ich auch zur Kenntnis ge-
nommen, daB sich in allen Ausschissen des Bundes-
rates die Ansicht durchgesetzt hat, dal eine echte
Vormundschaftsreformm ohne finanzielle Mehraui-
wendungen nicht durchgefihrt werden kann. Wir ha-
ben solche Aufwendungen in Héhe von 200 Millionen
DM vorgeschlagen. Da die Ausfiihrung des Betreu-
ungsgesetzes Landersache ist und damit auch die
Mehrkosten auf die Lander zukommen, liberrascht es
mich nicht, daB [hnen Ausschufempfehlungen vorlie-
gen, die auf eine drastische Senkung dieser Kosten
hinauslaufen. Ich bitte Sie aber eindringlich, folgen-
des zu bedenken;

Eines der ganz wichtigen Ziele dieser Reform ist es,
die persdnliche Betrenrung an die Stelle anonymer
Verwaltung von Féllen zu setzen. Dies setzt aber vor-
aus, daB es uns gelingen wird, kiinftig mehr Mitbiirger
zu finden, die bereit und geeignet sind, das Amt des
Betreuers zu iibernehmen. Mit rechtlichen Mitteln al-
lein wird sich dieses Ziel nicht erreichen lassen. Auch
im finanziellen Bereich sind starkere Anstrengungen,
vor allem beim Aufwendungsersatz und bei der Auf-
wandsentschadigung, nétig.

Den im Betreuungswesen tatigen Vereinen miBt der
Regierungsentwurf eine besondere Bedeutung zu.
Das gilt nicht nur fiar die Félle, in denen ein Verein
oder einzelne seiner Mitarbeiter die Betreuung {iber-
nehmen. Sehr wichtig ist auch die Arbeit, die die Ver-
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eine bei der Gewinnung, Anleitung, Fortbildung, Be-
ratung und Unterstiitzung privater Betreuer leisten.
Auch diese Tatigkeit ist unverzichtbar, wenn man
mehr qualifizierte Betreuer gewinnen will. Keiner
kann erwarten, daf} die Vereine hier ihre Tatigkeit
ohne jegliche Entschéddigung ausweiten.

Und noch ein Letztes: Die Reform kann nur gelin-
gen, wenn die Personalausstattung bei den Gerichten
so bemessen wird, dafi es iberhaupt moglich ist, das
geschriebene Recht zu verwirklichen. Ich bitte die
Lénder eindringlich, die Zahl der in Vormundschafts-
sachen tatigen Richter insoweit deutlich zu erhéhen.

Wir sind uns darin einig, daB fir die psychisch kran-
ken, geistig behinderten und altersverwirrten Men-
schen, die heute unter Vormundschaft oder Pileg-
schaft — meist Zwangspilegschaft — stehen, etwas
getan werden muB und dafl dies umiassend und
schnell zu geschehen hat. Ich appelliere an Sie: Las-
sen Sie uns diesen Konsens nie vergessen! Ich bitte
Sie auch weiterhin um Unterstitzung der Reform.

Meine Damen und Herren, trotz der Vorbelastung
durch unsere jingere Vergangenheit haben wir uns
dazu entschlossen, die Frage der Sterilisation nicht
langer in einer Grauzone des jahrlich in etwa eintau-
send Fallen praktizierten Handelns zu lassen. Die in
diesem Entwurf vorgeschlagene gesetzliche Rege-
lung zielt darauf ab, die Sterilisation auf das duBerste
Mindestmafl zu beschranken.

Ich bitte Sie auch hierfiir um Ihre Unterstitzung.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 59/1/89 sowie acht
Landerantrdge in den Drucksachen 59/2 bis 9/89
VOr.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
dafl wir zunachst tiber die AusschuBempfehlungen,
fir die eine gesonderte Abstimmung gewlnscht
wurde, und iiber die Ldnderantrdge abstimmen wer-
den. AnschlieBend wird dann in einer Sammelabstim-
mung lber alle anderen Empfehlungen abgestimmdt.

Ich rufe auf: Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen!
Wer wiinscht zuzustimmen? — Das ist eine Minder-
heit,

Wer stimmt dem Antrag Hessens in Drucksache
59/4/89 zu? — Minderheit.

Wer ist fir Ziffer 3 der AusschuBempiehlungen? —
Mehrheit.

Wir fahren mit Ziffer 5 der AusschuBlempfehlungen
fort. Wer wiinscht zuzustimmen? — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit,

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 59/6/89. — Minderheit.

Dann rufe ich die hilfsweise gestellten Antréage des
Landes Rheinland-Pfalz zur Abstimmung auf:

Drucksache 59/7/89! — Minderheit.
Drucksache 59/8/89! — Minderheit.

Drucksache 59/9/89! — Minderheit.

Wir fahren fort mit der Abstimmung lber die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 59/1/89.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziifer 12! — Minderheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 59/2/89 zu? — Minderheit.

Ziffer 27 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Wer winscht dem Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 59/5/89 zuzustimmen? — Minderheit.

Ziffer 30 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 321 — Minderheit,
Ziffer 33! — Mehrheit.

Ich ziehe die Abstimmung iiber Ziffer 75 vor. —
Mehrheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.

Damit ist der Antrag Bayerns in Drucksache 59/3/89
erledigt.

Ziffer 45 der AusschuBfempfehlungen! — Mehr-
heit. ’

Ich ziehe die Abstimmung Uber Ziffer 87 vor. —
Mehrheit.

Ziffer 46! — Mehrheit.
Ich ziehe jetzt Ziffer 88 vor. — Minderheit.
Ziffer 471 — Mehrheit.
Ziffer 481 — Mehrheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.
Ziffer 58! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Mehrheit.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Ziffer 72! — Mehrheit.
Ziffer 76! — Minderheit.
Ziffer 77! — Mehrheit.
Ziffer 78! — Mehrheit.
Ziffer 79! — Mehrheit.
Ziffer 80! — Mehrheit.
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Ziffer 81! - Mehrheit.

Ziffer 84! — Minderheit.
Ziffer 85! — Mehrheit,
Ziffer 86! — Mehrheit.

Ziffer 90 — zunachst ohne die Begriindung! —
Mehrheit.

Wer stimmt der von Rechtsausschufl und Innenaus-
schuB vorgeschlagenen Begrimdung zu? — Mehr-
heit.

Damit ist die Begriindung angenommen.
Ziffer 93! — Mehrheit.
Damit ist die Ziffer 94 erledigt.

Ich rufe jetzt alle iibrigen noch nicht durch Abstim-
mung erledigten Empiehlungen zur Abstimmung auf.
Wer stimmt diesen Empfehlungen zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemal Artikel 76 Abs, 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurt die soeben
beschlossene Stellungnahme angenommen.

Minister Einert (Nordrhein-Westfalen) gibt eine Er-
klarung zu Protokoll ).

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Bericht der Bundesregierung tiber die Integra-
tion in den Europdischen Gemeinschaften

Berichtszeitraum April bis September 1988
(Drucksache 583/88).

Gibt es eine Wortmeldung? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 583/1/88. Aullerdem liegt Ihnen ein
Antrag Hamburgs in Drucksache 583/2/88 vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung Uber die Aus-
schuBempfehlungen. Ich rufe auf: Ziffern 1 bis 3 ge-
meinsam! — Mehrheit.

Nun kommen wir zur Abstimmung tdber den Antrag
Hamburgs. Wer wiinscht zuzustimmen? — Minder-
heit.

Es bleibt dber die restlichen AusschuBempfehlun-
gen abzustimmen. Bitte das Handzeichen fur:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Aktion der Kommission auf dem Gebiet der
Anwendung von Artikel 48 Absatz 4 EWG-
Vertrag: Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und
Zugang zur Beschaftigung in der difentlichen
Verwaltung der Mitgliedstaaten {(Drucksache
178/88)

Senator Gobrecht (Hamburg) und Staatssekretar
Kroppenstedt, Bundesministerium des Innern, geben
jeweils eine Erkdrung zu Pretokoll **). — Wortmel-
dungen sehe ich nicht.

*} Anlage 10
"*} Anlagen 11 und 12

Die Empiehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 178/1/88 ersichtlich. AuBerdem liegt Thnen in
Drucksache 178/2/88 ein Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg vor, dem sich der Freistaat Bayern ange-
schlossen hat.

Ich beginne mit der Abstimmung tber die Aus-
schuBempfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1 mit dem Klammerzusatz! — Das ist eine
Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit, zéro.
Ziffer 4! — Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffern 6 bis 9! — Mehrheit.
Zifier 10! — Mehrheit.
Ziffer 111 — Minderheit.
. Wer ist fiir Ziffer 12?2 — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den 2-Lén-
der-Antrag in Drucksache 178/2/88. Wer stimmt zu?
— Minderheit.

Es bleibt iiber die restlichen AusschuBempfehlun-
gen abzustimmen. Bitte das Handzeichen fir:

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iber das
Wahlrecht der Staatsangehorigen der Mit-
gliedstaaten bei den Kommunalwahlen im
Aufenthaltsstaat (Drucksache 410/88)

Ich erteile das Wort Herrn Staatssekretdr Sauter
(Bayern).

{Sauter {Bayern]: Ich gebe zu Protokoll!)
— Sie geben zu Protokoll.

Dann hat Herr Minister Professor Bull (Schleswig-
Holstein) das Wort.

(Zuruf Sauter [Bayern} — Heiterkeit — Wei-
tere Zurufe)

Prof. Dr. Bull (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach dem Stand der Aus-
schulempfehlungen ist es wenig angebracht, uber
dieses Thema sehr ausfithrlich zu reden. Die aktuelle
politische Situation veranlaBt mich jedoch zu einem
Wort der Kommentierung, zumal, wie Sie alle wissen,
der Schleswig-Holsteinische Landtag ein Gesetz fir
ein kommunales Auslanderwahlrecht auf Gegensei-
tigkeit beschlossen und damit fiir eine Reihe von Staa-
ten im europdaischen Raum bereits die Entscheidung
fiir ein Auslanderwahlrecht im kemmunalen Bereich
getroffen hat, die it gréferen Rahmen der EG, durch
die hier zu besprechende Richtlinie vorbereitet, geior-
dert werden soll.

{«
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Das Ziel der Schleswig-Holsteinischen Landesre-
gierung geht iiber die kleine Losung, die den Beson-
derheiten des Bundeslandes Schieswig-Holstein ent-
spricht, hinaus. Wir wollen auf langere Sicht dafir
werben, ein umfassendes Wahlrecht fir alle Auslédn-
der auf der kommunalen Ebene zu schaffen. Unab-
hangig davon sellten wir uns aber bei dieser Gelegen-
heit mit dem VorstoB der EG befassen und die dage-
gen vorgebrachten Einwénde kurz behandeln.

Ich meine, es solite anerkannt werden, da3 das
Wahlrecht flir Staatsangehorige der Europaischen
Gemeinschaft ein Mittel der Integration fir die jewei-
ligen ausldndischen Mitbirgerinnen und Mitbiirger
sein kann. Es handelt sich dabei um die Anerkennung
politischer Rechte in der, wie ich meine, logischen
Erginzung der sozialen und wirtschaftlichen Rechte,
die diese Mitbiirgerinnen und Mitbiirger bei uns ge-
niefen. Natiirlich ist das Wahlrecht kein Allheilmittel.
Aber es ist ein Mittel unter vielen, die Menschen, die
seit langem unter uns leben, die sich hier heimisch
fihlen und die zu unserem Sozialprodukt und zu un-
serer sonstigen Leistung als Gesellschaft und Gemein-
schait beitragen, auch in die politische Mitverantwor-
tung hineinzufithren. Das ist die richtige politische
Antwort auf die Herausforderung durch die rechtsra-
dikalen Parteien.

Die Einburgerung, die von vielen hier als Alterna-
tive zum Auslinderwahlrecht verstanden wird, ist
eben keine Alternative, sondern eine Ergéanzung, die
dazukommen mag, die aber den zweiten Schritt vor
der vélligen Integration darstellen scllte. Die Integra-
tion als Ganzes ist ein Mehrstufenproze. Wir sollten
nicht den zweiten groBen Schritt vor dem ersten, nam-
lich der Erweiterung politischer Rechte, tun. Eine sol-
che Erweiterung der Teilhabe am politischen Gesche-
hen ist nach unserem Verstdndnis ein Gebot der Ge-
rechtigkeit und Demokratie.

Speziell in bezug auf die Mithiirger aus den EG-
Staaten ist festzuhalten, daB gegenwértig schon mehr
als vier Millionen von ihnen das Wahlrecht auf kom-
munaler Ebene nicht haben. Es wird ihnen, wenn man
so sagen will, vorenthalten, weil sie eben in einem
Mitgliedstaat auBerhalb ihres Heimattandes leben.
Sie machen, indem sie auswarts, nicht in ihrem Hei-
matstaat, leben, von dem ihnen in den europaischen
Vertrdgen emngerdumten Recht der Freiziigigkeit Ge-
brauch. Esist anachronistisch, daB diese Freiziigigkeit
mit dem Verlust bestimmter politischer Rechte ver-
bunden sein soll.

Auch die Einheitliche Europaische Akte hat 1986
auf die politischen und demokratischen Ziele der EG
hingewiesen. Eine Gemeinschaft wie das grofie neue
Europa kann, meinen wir, nicht dariiber hinwegge-
hen, daB eine Vielzahl von Blirgern in ihren demokra-
tischen Rechten eingeschrankt ist.

Wenn man dieses Wahlrecht den Auslénderinnen
und Auslandern einrdumt, wird weder unser staatli-
ches noch unser kommunales Geflige beeintrachtigt.
Lediglich ein Drittel der 7% Auslander, die in der
Bundesrepublik leben, kommt aus den EG-Staaten.
Sie sind geographisch sehr stark gestreut. In einzel-
nen Kommunen erreichen die EG-Ausldnder selten
einen Anteil von 5%. Ausnahmen gibt es nur in eini-
gen groBen Stadten und deren angrenzenden Ge-

meinden, In keinem Mitgliedstaat sind mit der Einfiih-
rung eines solchen Wahlrechts besondere kommunal-
politische Probleme verbunden. Ich fige hinzu: Nach
den Erfahrungen, die etwa die Niederlande oder un-
sere skandinavischen Nachbarn mit dem Auslénder-
wahlrecht gemacht haben, ist nicht zu beiiirchten, daB
mit der Einraumung politischer Rechte an hier le-
bende Auslinderinnen und Auslander auf der kom-
munalen Ebene irgendeine Art von Unruhe, Beein-
trachtigung oder auch nur ein Hauch davon verbun-
den sein wird.

Die Diskussion iber dieses Thema, iiber diese
Richtlinie ist einigermafen Uberraschend. In den Aus-
schiissen des Bundesrates ist ein Patt entstanden. In
der Offentlichkeit wird, wie ich finde, eine Ableh-
nungsfront aufgebaut, die weder mit der traditionell
europafreundlichen Haltung unseres Landes noch mit
den bisherigen Willensbekundungen {ibereinstimmt.
Die Bundesregierung, unsere Abgeordneten im Euro-
paischen Parlament, der Deutsche Bundestag und ein-
zelne Landtage haben sich in der Vergangenheit re-
gelmifig dber parteipolitische Grenzen hinweq fir
die Einfilhrung eines solchen Wahlrechts ausgespro-
chen. Seit 1974 hat das Europaische Parlament peri-
odisch entsprechende Beschliisse auch mit den Stim-
men der christlich-demokratischen Abgeordneten ge-
fafit. In einem von den Staats- und Regierungschefs
der Mitgliedstaaten im Juni 1985 gebilligten Bericht
wird empfohlen, die Beratungen iiber das Kommunal-
wahlrecht wiederaufzunehmen. Auch auf nationaler
Ebene sind entsprechende Beschliisse gefaBt worden.
Bei uns im Landtag von Schleswig-Holstein gibt es
entsprechende Beschliisse aus langer zurickliegen-
der Zeit, ndmlich schon von 1979 und 1985.

Angesichts der aktuellen Diskussion ist aber beson-
ders auf den Beschlufi des Deutschen Bundestages
vom Januar dieses Jahres hinzuweisen, der von den
beiden christlich-demokratischen und christlich-so-
zialen Parteien mitgetragen wurde. Darin heilit es:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesre-
gierung auf, in den folgenden Bereichen beson-
dere Aktivitdten zu entfalten.

Gefordert wird das allgemeine Wahlrecht auf allen
Ebenen fiir Blirgerinnen und Biirger der Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Gemeinschaft in allen Mitglied-
staaten.

In einem Bericht des Auswirtigen Ausschusses
hierzu heiit es u. a.:

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP ma-
Ben der Starkung der Biirgerrechte und der Betei-
ligung der Biirger an Vorhaben der Gemeinschaft
besonderen Wert bei, Nach ihrer Auffassung ge-
bietet es die Logik des europaischen Einigungs-
prozesses, dal} Birgern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft in jedem Mitgliedstaat und auf
allen Ebenen eine Mitwirkung an der politischen
Gestaltung eingerdumt wird. Sie beschrankten
sich bei dieser Forderung ausdriicklich nicht auf
das Kommunalwahirecht.

Ich bitte zu bedenken, daB hier ein sehr weitgehendes
Wabhlrecht, namlich auch auf der Ebene der Parla-
mente, fir EG-Biirger gefordert wird. Ich kann dies
alles nur unterstreichen und etwa auch an entspre-
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chende Initiativen in Italien erinnern, wo der christ-
demokratische AuBenminister Andreotti die italieni-
sche Regierung aufgefordert hat, im italienischen Par-
lament eine Verfassungsreform einzubringen, um das
Wahlrecht fir Ausldnder méglich zu machen,

Wenn es denn wirklich verfassungsrechtliche Pro-
bleme geben sollte, meine Damen und Herren, sollten
wir sie in gemeinsamer Arbeit ausrdumen, sollten wir
uns dazu bekennen, Wir sollten der klaren politischen
Aussage, die ich zitiert habe, die auch die der anderen
Seite ist, das entsprechende politische Handeln folgen
lassen.

Prisident Engholm: Vielen Dank!
Herr Staatssekretar Sauter!

Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bayerische Staatsregierung bekraftigt er-
neut ihr Bekenntnis zur Einigung Europas als Voraus-
setzung fur eine dauerhafte européische Friedensord-
nung in Freiheit und wird auch kiinftig die Weiterent-
wicklung der Furopéaischen Gemeinschaft in Richtung
einer Europélschen Union unterstiitzen. Ziel ist ein
Europa mit féderativen Strukturen, das die Erhaltung
der kulturellen Eigenarten, der gesellschaftlichen
Vielfalt, eine ausgewogene Wirtschaftsentwicklung
und die Biirgerndhe der Entscheidungen in den Mit-
gliedstaaten gewdhrleistet,

Die Schaffung einer Europaischen Union ist aber im
Moment sicherlich noch ein Fernziel, aus dem sich
unzweifelhaft fir die Gegewart keine Kompetenzen
fiir die EG ableiten lassen. Die EG mul sich schon an
den bestehenden EWG-Vertrag halten. Dieser enthalt
keine Kompetenz fiir ein Richtlinie iber das Kommu-
nalwahlrecht der EG-Auslander. Der Gemeinschaft
sind einzelne begrenzte Zustindigkeiten ubertragen
worden, zu denen das Wahlrecht in den Mitgliedstaa-
ten nicht gehort. Auch Artikel 235 EWG-Vertrag tragt
nicht, weil kein Funktionszusammenhang des Kom-
munalwahlrechts mit der Errichtung des Binnenmark-
tes besteht. Die Gemeinschait hat eben eindeutig,
zumindest im Moment, wirtschaftlichen Charakter.
Die geplante Richtlinie ist im iibrigen mit dem gelten-
den Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land unvereinbar.

Es ist kein Verfassungsproblem, wie Sie es darge-
stellt haben, Herr Bull, auch kein moégliches Verfas-
sungsproblem. Die Rechtslage ist relabiv unbestritten
und klar. Sie wissen genausogut wie ich, daB das
Kommunalwahlrecht mit der deutschen Veriassung
derzeit nicht vereinbar ist.

Die Ausiibung der Staatsgewalt in Wahlen ist dem
,Volk" vorbehalten. Damit sind nach Artikel 116
Grundgesetz ausschlieBlich die deutschen Staatsan-
gehorigen gemeint. Der Volksbegriff des Grundgeset-

zes ist nicht soziologischer Natur und daher auch kei-

nen gesellschaftlichen Wandlungen — je nach Zu-
sammensetzung der Bevilkerung — unterworfen.

Das war bhisher nahezu unbestrittene Auffassung.
Wenn nunmehr einige Lander, wie Schleswig-Hol-
stein und Hamburg, méglicherweise bald auch Nord-
rhein-Westfalen, das Saarland und Berlin, fur ein Aus-
landerwahlrecht eintreten, so ignorieren sie damit ei-

nes der wesentlichen Elemente unseres Staates: das
Selbstbestimmungsrecht der Deutschen.

Wenn ich es richtig verstanden hahe, wird mir si-
gnalisiert, daf ich das fiir das Saarland nicht aufrecht-
erhalten solle, sondern daB es ausgeschlossen er-
scheine, daB im Saarland in Zukunft ein kommunales
Wabhlrecht eingefiihrt werde. Ich nehme das gern zur
Kenntnis, weil uns dies, meine sehr verehrten Herren
Kollegen, erfreulicherweise verbindet.

Das Auslanderwahlrecht auf kommunaler Ebene ist
wohl nur ein erster Schritt zu einem allgemeinen
Wahlrecht von Ausldndern auch zu den Bundes- und
Landesparlamenten.

Die ablehnende Haltung zu dem Richtlinienvor-
schlag ist keineswegs Ausdruck einer ,Europafeind-
lichkeit”., Ganz im Gegenteil: Wir sind der festen
Uberzeugung, daB die verfrihte Einfilhrung des Kom-
munalwahlrechts nur stéren kann. Das Wahlrecht ist
kein Mittel der Integration, sondern setzt diese im
Grunde voraus. — Herzlichen Dank.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar!

Das Wort hat Herr Staatsminister Caesar (Rhein-
land-Pfalz).

Caesar (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich setze fir Rheinland-Pfalz ei-
nen anderen Akzent als dies der Kollege Bull fiir
Schleswig-Holstein getan hat, komme aber zum glei-
chen Ergebnis und beziehe insoweit eine Gegenposi-
tion zur bayerischen Haltung, die soeben vorgetragen
wurde.

(Sauter [Bayern]: Das ist bedauerlich!)

Der Europiische Binnenmarkt 1992 ist in aller
Munde. Wir reden viel und gern uber die ungeheuren
Chancen und Herausforderungen, die damit auf uns
zukommen. Wir halten ihn fast alle fir dringend not-
wendig, um den immer scharferen Konkurrenzkampf
mit den Vereinigten Staaten, mit Japan und den auf-
strebenden industriellen Wirtschaftsrdumen in Sid-
ostasien bestehen zu kénnen. Wir erhoffen uns die
Losung anderer Probleme — etwa eine deutliche Ver-
ringerung der Arbeitslosigkeit. Wir wissen, dal} wir
mit nationalen Losungen nicht mehr weit kommen.
Wir sind deshalb gerne bereit, die von Europa ausge-
henden Impulse fiir unsere nationale Wirtschaft anzu-
nehmen.

Geht es jedoch um konkrete Schritte in Richtung auf
die politische Gestaltung Europas, die chne eine Be-
teiligung der Betroffenen, der Biirger, denknotwendig
ausgeschlossen ist, stellt sich eine merkliche Abkiih-
lung unseres Interesses fiir Europa ein. Zwar werden
die Bemithungen der EG, die europdaische Einigung
voranzubringen, stets und von jedermann begrifit;
das Aber folgt jedoch umgehend.

Esist die Rede von der Wirtschaftsgemeinschaft und
vom Markthirger. Die Teilnahme und Mitwirkung am
gesellschaftlichen und kommunalen Geschehen, die
Méglichkeit, européaischer Staatsblrger zu sein, kom-
men allenfalls in gelegentlichen Senntagsreden und
Randbemerkungen vor. Die Zeit sei noch nicht reif,
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wird gesagt. Herr Staatssekretdr Sauter hat es soeben
wiederholt.

Der Kommission wird bei dem Versuch, initiativ zu
werden und Defizite abzubauen, Ubereifer und Komi-
petenzitberschreitung vorgeworfen. Natirlich be-
schrankte sich der Charakter der EG anfangs weitge-
hend auf eine Wirtschaftsgemeinschaft — ein Stand-
punkt, den die Bayern auch heute noch fur vorrangiqg
halten. Die Entwicklung ist jedoch schon lange wei-
tergegangen. Wir befinden uns in einem dynamischen
ProzeB der fortschreitenden politischen Integration
mit dem erkliarten Fernziel Européische Union. Und
das nicht erst seit heute!

Die Kommission hat schon 1975 die europaweite
Einfilhrung des Kommunalwahlrechts gefordert. Das
Europaische Parlament hat sich dem bereits 1983 an-
geschlossen. Die Einheitliche Europdaische Akte von
1987 hat diese Forderungen aufgegriffen — nicht
wartlich, aber sicherlich von der Intention her.

Das ausdriickliche Bekenntnis, ,gemeinsam fur die
Demokratie einzutreten*®, und die Aussage: Die Euro-
paischen Gemeinschaften und die Européische Politi-
sche Zusammenarbeit verfolgen das Ziel, gemeinsam
zu konkreten Fortschritten auf dem Wege zur Euro-
paischen Union beizutragen, gehen sogar noch we-
sentlich weiter.

Der Richtlinienvorschlag ist also Teil einer konse-
quenten Entwicklung, deren Dynamik wir nicht auf-
halten kénnen und wollen; Rheinland-Pfalz jedenfalls
nicht. Auf diese europapolitische Komponente, die In-
itiative, die Richtlinie und den rheinland-pfalzischen
Vorschlag beziehe ich mich — nicht so sehr auf den
Gesichtspunkt der Auslanderintegration, der soeben
in den Mittelpunkt gestellt wurde. Eurcpapolitisch
aktiv bleiben!

In Anbetracht dessen wollten wir die Diskussion
Gber das kommunale Wahlrecht fir EG-Ausldnder
auch nicht auf die rechtliche Fragestellung reduzie-
ren, ob Artikel 235 EWG-Vertrag als Ermachtigungs-
grundlage herangezogen werden kann. Ich bin zwar
personlich der Meinung, dab dies méglich ist; ich re-
spektiere aber auch die Bedenken der Kritiker, die in
dieser Auslegung des Artikels 235 ein Einfallstor far
den weiteren Abbau der Eigenstaatlichkeit der Lan-
der durch die EG sehen.

Fiir den Fall, daB eine Mehrheit nur wegen dieser
Bedenken das kommunale EG-Wahlrecht ablehnt,
ware zu uberlegen, ob eine volkerrechtliche Verein-
barung aller EG-Mitgliedstaaten zur Einfihrung des
EG-Wahirechts getroffen werden koénnte. Dall dies
eine Verfassungsanderung in der Bundesrepublik zur
Folge hitte, ist auch unsere Meinung. Darauf zielt der
rheinland-pfiizische EntschlieBungsantrag.

Als Basis kénnte der Richtlinienvorschlag der EG
herangezogen werden. Die inhaitliche Ausgestaitung
und die Umsetzung des Vertrages wiirden aber allein
in die Hoheiisbefugnis der Veriragsstaaten fallen.
Ohne auf weitere Details eingehen zu wollen, mufiten
nach unserer Auffassung folgende Grundbedingun-
gen erfilllt werden: Die Vereinbarung mul} in der gan-
zen Gemeinschaft gelten und in allen Landern gleich-
zeitig umgesetzt werden. Das Wahlrecht ist auf EG-
Angehdrige zu beschrénken. Die Vereinbarung eines

Kommunalwahlrechts ist kein Schritt in Richtung auf
ein Wahlrecht zu den Landerparlamenten. Uber den
Zeitpunkt des Inkrafttretens miiBte noch verhandelt
werden.

Unter dieser Pramisse sollte unser EntschlieBungs-
antrag auch von den Léndern mitgetragen werden
kénnen, die den materiellen Regelungsgehalt der
Richtlinie befiirworten, der EG jedoch insoweit die
Regelungskompetenz absprechen.

Meine Damen und Herren, es paBt nicht zusammen,
wenn wir uns einerseits im Hinblick auf den Europai-
schen Binnenmarkt um eine stirkere Flexibilitit und
Mobilitit des Biirgers bemiihen, ihn gleichzeitig aber
von den elementarsten politischen Mitspracherechten
im Gastland ausklammern.

Wir wollen das gemeinsame Europa der Burger.
Deshalb unterstiitzt Rheinland-Plalz die Schaffung
des Kommunalwahlrechts fiir alle EG-Birger.

Prisident Engholm: Vielen Dank! — Weitere Wort-
meldungen habe ich nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 410/1/88. AuBerdem liegen lhnen in
Drucksache 410/2/88 ein Antrag des Freistaates Bay-
ern und in Drucksache 410/3/88 ein Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz vor.

Soweit es sich um die Benennung von Beauftragten
des Bundesrates handelt, sind die Ausschufiberatun-
gen abgeschlossen.

Wir stimmen zunichst dariiber ab. Ich rufe deshalb
die Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen auf. Wer
wiinscht zuzustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Im iibrigen hat der federfiihrende Ausschub fir Fra-
gen der Europdischen Gemeinschaften seine Beratun-
gen vertagt und einen Unterausschul} eingesetzt.

Es ist daher zunichst daritber abzustimmen, ob je-
mand heute in der Sache entscheiden méchte. — Das
ist nicht der Fall.

Dann werden wir die Beratungen im AusschuB fir
Fragen der Europdischen Gemeinschaften fortset-
zen.

Punkt 18:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betref-
fend gefahrliche Stoffe enthaltende Batterien
und Akkumulatoren (Drucksache 5/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 5/1/89 ersichtlich.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe aut:

Ziffern 1 bis 5 gemeinsam! Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

(<
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Zitfer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 21:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 78/660/EWG iiber den
Jahresabschluf und der Richtlinie 83/349/EWG
iiber den konsolidierten AbschluB hinsichtlich
der Ausnahmen fiir kleine und mittlere Gesell-
schaften sowie der Aufstellung und Offenle-
gung von Abschlissen in ECU (Drucksache
567/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 567/1/88.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Handzeichen bitte! —
Mehrheit,

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffern 4 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 22:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betref-
fend die Auitragsvergabe durch Auftraggeber
im Bereich der Wasser-, Energie- und Ver-
kehrsversorgung (Drucksache 523/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 523/1/88 ersichtlich. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer ist fir:

Ziffer 1 — zundchst ohne den Klammerzusatz? —
Mehrheit.

Wer stimmt dem Klammerzusatz zu? — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5 — zunachst ohne den Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Dann der Klammerzusatz extra! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit

Damit entfallt Ziffer 7.

Ziffern 8 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.

Ziffern 12 bis 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 16.

Ziffern 17 bis 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 24.

Ziffer 25! — Mehrheit. (<
Ziffer 26 mit Klammerzusatzen! — Mehrheit.

Ziffer 271 — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffern 29 bis 32! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend beschlossen.

Punkt 24:

Vorschlag far eine Entscheidung des Rates
ither das LINGUA-Programm zur Férderung
der fremdsprachlichen Ausbildung in der
Européischen Gemeinschaft

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zur
Forderung des Fremdsprachenunterrichis in
der Europiaischen Gemeinschaft als Bestandteil
des LINGUA-Programms (Drucksache 53/89)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 53/1/89 vor. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2| — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit,

Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7 bis 9 mit dem Klammerzusatz! — Mehr-
heit. .

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Herr Staatssekretidr Dr. Schaumann, Bundesmini-
sterium fiir Bildung und Wissenschaft, hat eine Erkld-
rung zu Protokoll ) gegeben.

Punkt 25:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Gurtanlegepflicht in Kraft-
fahrzeugen mit einem Gewicht von weniger als
3,5 t (Drucksache 570/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 570/1/88. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit,

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

*) Anlage 13
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Punkt 27
Vorschlag fiir einen Beschlull des Rates iber
hochauflésendes Fernsehen (Drucksache
632/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 632/1/88 ersichtlich.

Ich rufe zur Abstimmung Ziffer 1 auf. — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 31:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten tber mit ionisierenden Strahlen he-
handelte Lebensmittel und Lebensmittelbe-
standteile (Drucksache 640/88)

Keine Wortmeldungen?

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 640/1/88 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziifer 3.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Ziffer 7t — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Wer stimmt Ziffer 10 zu? — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 36:

Verordnung uber die Feststellung und Dek-
kung des Arbeitskriftebedarfs nach dem Ar-
beitssicherstellungsgesetz (ArbSV) (Drucksa-
che 54/89)

Erklirungen zu Protokoll ') geben: Minister Pro-
fessor Bull fiir Ministerin Tidick (Schleswig-Holstein),
Senator Rehlinger (Berlin) und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretiar Vogt, Bundesministerium fur Ar-
beit und Sozialordnung. Ansonsten keine Wortmel-
dungen!

Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in Druck-
sache 54/1/89 vor. Wer der unter Ziffer 1 dieser
Drucksache angefiihrten Anderung zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

‘) Anlagen 14 bis 16

Dann kommen wir zur SchiuBabstimmung. Wer der
Verordnung mit der MaBgabe der soeben angenom-
menen Anderung zustimmen machte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

_ Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit einer
Anderung zugestimmt.

Jetzt kommt Punkt 37%:

Dritte Verordnung zur Anderung der Pilanzen-
schutzmittel-Héchstmengenverordnung
{(Drucksache 633/88}.

Gibt es dazu eine Wortmeldung? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 633/1/88 vor. Ferner liegt ein Antrag Nie-
dersachsens in Drucksache 633/2/88 vor.

Ich rufe die AusschuBempfehlungen, und zwar zu-
nachst die Zifier 1, auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, wer der
Verordnung nach Mafigabe dieser Anderung zuzu-
stimmen wiinscht. Handzeichen bitte! — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Die Konzentration 148t nicht nur im Plenum nach.

Wir stimmen nun noch iiber die Entschlieffungen in
der Empfehlungsdrucksache ab. Ich rufe hierzu auf:

Ziffer 3! —- Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Jetzt rufe ich den Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 633/2/88 auf. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 6 erledigt.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! - Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Strah-
lenschutzverordnung (Drucksache 594/88)

Erklirungen zu Protokoll *) geben: Minister Pro-
fessor Bull fiir Ministerin Tidick {Schleswig-Holstein)
und Staaissekretar Professor Schreckenberger, Bun-
deskanzleramt, fiir Parlamentarischen Staatssekretar
Griiner, Bundesministerium fitr Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit. — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht,

Dann kommen wir zur Abstimmung. Es liegen vor:
Die AusschuBempfehlungen in Drucksache 594/1/88
sowie Landerantrdge in Drucksachen 594/2 und
3/88.

Die AusschuBempfehlungen werden zu einer Sam-
melabstimmung aufgerufen, wenn von Ihnen nicht
ausdriicklich eine Einzelabstimmung gewinscht
wird. — Das ist nicht der Fall.

‘) Anlagen 17 und 18
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Dann rufe ich von den AusschuBempfehlungen
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Nun der hessische Antrag in Drucksache 594/2/88!
Handzeichen bitte! — Minderheit.

Aus den AusschuBempiehlungen:
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 19! -- Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung tiber alle
noch nicht durch Abstimmung erledigten Anderungs-
empfehlungen der Ausschisse. Wer stimmt ihnen zu?
— Mehrheit.

Es folgt die Schluflabstimmung. Wer der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben angenommenen An-
derungen zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nicht
zugestimmt.

Ich gehe davon aus, dafl die Ablehnung begrindet
werden soll. Dafir liegt ein 5-Lénder-Antrag in
Drucksache 594/3/88 vor. Wer stimmt dieser Begrin-
dung zu? — Das ist eine Minderheit.

Scodann bleibt iiber die vorgeschlagene Entschlie-
Bung abzustimmen. Wer der unter Ziffer 22 der Aus-
schuflempfehlung vorgeschlagenen EntschlieBung
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen.

(Zuruf)

— Ich gebe zu, daB} die Situation ein bilchen idiotisch
ist. Sind Sie mit einer Vertagung dieses Punktes ein-
verstanden? — Mir fehlt eine Begrindung, wenn ich
gefragt werde; Thnen auch, Frau Kollegin. Oder macht
das nichts aus?

(Weitere Zurufe)
— Gut! Das wird nicht gewinscht.

Dann frage ich noch einmal: Wer der unter Ziffer 22
der Ausschuflempfehlungen vorgeschlagenen Ent-
schlieBung zustimmen mdéchte. Ich bitte urn das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Darnit hat der Bundesrat die Entschliefung ange-
nommen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Siebente Verordnung zur Anderung der Ge-
fahrgutverordnung-Binnenschiffahrt (Druck-
sache 9/89)

Wird das Wort gewtnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empiehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 9/1/89 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 3! — Mehrheit.

Zitfern 4 und 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 7 erledigt.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemal
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mafigabe
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt.

Punkt 41:
Bergverordnung fiir den Festlandsockel

(Festlandsockel-Bergverordnung — FlsBergV)
{Drucksache 3/89)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Ausschullempfehlun-
gen in Drucksache 3/1/89 vor.

Zundchst rufe ich die Ziffern 1 bis 14 gemeinsam
auf. Ich darf um das Handzeichen hitten, wer zu-
stimmt. — Das ist die Mehrheit.

Nun Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffern 16 und 17 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt Gber Ziffer 19 der Empfeh-
lungen ab. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 20 der AusschuBempfehlun-
gen.

Jetzt noch die Ziffern 21 bis 28 der AusschuBemp-
fehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der Abstimmungsergebnisse gemal Art. 80
Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Punkt 45:

Neunzehnte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift, Teil A, iber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewaidsser
- (Zellstofferzeugung) — 19. AbwasserVwV,
Teil A — (Drucksache 57/89)

Erklirungen zu Protokoll*) von Herrn Senator

‘"Gobrecht (Hamburg) und Herrn Staatssekretir Pro-

fessor Schreckenberger (Bundeskanzleramt) fir
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Griner, Bun-
desminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit. Weiter keine Wortmeldungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 57/1/8%
und Landerantrdge in Drucksachen 57/2 bis 4/89.

Ich rufe aus den AusschuBempfehlungen auf:

*} Anlagen 19 und 20
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Ziffer 11 — Minderheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
57/3/89! — Mindertheit.

Aus den AusschuBempfehlungen: Ziffer 2! — Min-
derheit.

Antrag Hamburgs in Drucksache 57/4/89! Handzei-
chen bitte! — Minderheit.

Dann der bayerische Antrag in Drucksache 57/2/89!
— Minderheit.

wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer stimmt
der Verwaltungsvorschrift unter Beriicksichtigung
der vorangegangenen Abstimmungen zu? — Das isl
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschriit
zugestimmt.

Nun ist noch iber die unter Ziffer 3 der Ausschuf-
empfehlungen vorgeschlagene EntschlieBung zu be-
finden. Wer stimmt zu? — Mehrheit

Die Entschliefung ist damit angenommen.

Punkt 48:

Geinderter Vorschlag fur eine Richtlinie des
Rates zur Koordinierung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften fiir die Anwendung der
Gemeinschajtsregeln im Rahmen der Verfah-
ren zur Vergabe offentlicher Liefer- und
Bauvauftrige — Geschéftsordnungsantrag des
Landes Baden-Wirttemberg — {Drucksache
62/89).

Erklirungen zu Protokoll *): Staatssekretdr Sauter
(Bayern} und Staatssekretiir Professor Schrecken-
berger, Bundeskanzleramt, fiir Parlamentarischen
Staatssekretar Dr. von Wartenberg, Bundesminister
fiir Wirtschaft. -— Wird weiter das Wort gewinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Die AusschuBberatungen haben noch nicht stattge-
funden. Wir sind aber ibereingekommen, wegen der
Eilbediirftigkeit in der Sache Stellung zu beziehen.

Zur Abstimmung liegen Thnen ein Antrag der Lan-
der Baden-Wiirttemberg und Bayern in Drucksache
62/1/89 sowie ein Antrag des Landes Berlin in Druck-
sache 62/2/89 vor.

Der Antrag Berlins umfaBt den Antrag von Baden-
Wirttemberg und Bayern. ’

Ich rufe daher zur Abstimmung den Antrag Berlins
in Drucksache 62/2/89 auf, und zwar zunachst Ziffer 1
chne den unterstrichenen Textteil. Wer wiinscht zuzu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit.

Wer méchte dem unterstrichenen Textteil der Zif-
fer 1 zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3 — auch hier zunachst ohne den unterstri-
chenen Textteill — Mehrheit.

*y Anlagen 21 und 22

Bitte das Handzeichen fir den unterstrichenen
Textteil! — Mehrheit.

Ziffer 4 — zunachst ohne die unterstrichene Ergan-
zung Berlins! Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Wer ist fiir die Erganzung? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 49:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prasidenten
der Landeszentratbank in Schleswig-Holstein
(Drucksache 84/89)

Die Ausschilsse empfehlen dem Bundesrat, dem
Vorschlag der Schleswig-Holsteinischen Landesre-
gierung zu entsprechen, d. h. Herrn Wemer Schulz
mit Wirkung vom 1. Mai 1989 far die Dauer von acht
Jahren gemaB § 8 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Deut-
sche Bundesbank zur Bestellung zum Prisidenten der
Landeszentralbank in Schleswig-Holstein vorzu-
schlagen.

Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bedanke mich.
Es ist so beschlossen.

So schnell wird man selten Prasident; ich will das
einmal in Parenthese hier anfligen.

Punkt 50 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Wir sind {ibereingekommen, die Tagesordnung um
diesen Punkt zu erganzen.

Gemaf § 6 Abs. 2 der Geschaftsordnung erbitte ich
Thre Zustimmung zur Emennung des QOberregie-
rungsrates Gerhard Sennlaub zum Regierungsdi-
rektor und zur Ubernahme der Verwaltungsratin
Beate Schmidt in den Dienst des Bundesrates.

Die Personalien sind bekannt. Der Standige Beirat
hat keine Einwendung erhoben.

Wer wiinscht dem zuzustimmen! — Das ist einstim-
mig der Fall. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren wir haben damit die Ta-
gesordnung fiir heute — ich hotfe, mit Anstand — ab-
gewickelt.

Ich wimnsche Ihnen allen ein gesegnetes, erholsa-
mes Osterfest und so schones Wetter, wie es heute
offensichtlich herrscht.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich fir
Freitag, den 21. April 1989, 9.30 Uhr, ein, Kommen Sie
gut nach Hause!

(Schluf: 13.29 Uhr)

D)



(A)

B

106

Bundesrat — 568, Sitzung — 10. Mérz 1989

Nachtrag zur 597. Sitzung
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Schaumann (BMBW)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat in dem zustindigen Staats-
sekretarausschufl fiir Furopafragen am 8. Februar
1989 entschieden, gegen den Beschlufl des Rates vom
16. Dezember 1988 iiber das COMETT II-Programm
vor dem Européischen Gerichtshof Klage zu erheben.
Sie entspricht damit dem Votum des Antrags. Die Be-
teiligung der Lander an der Erstellung der entspre-
chenden Schriftsatze wird in der iiblichen Weise erfol-
gen.

Berichtigung zur 597. Sitzung
Auf Seite 43 A, Zeile 2, ist ,Drucksache 395/7/88" zu
lesen.
Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung
Einspriche gegen den Bericht iiber die 597. Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Mit der anstehenden Bérsennovelle sollen vorran-
gig die gesetzlichen Grundlagen fiir die Deutsche
Terminbdrse geschaffen werden. Das Gesetzesvorha-
ben dient der Verhesserung der Attraktivitit des Fi-
nanzplatzes Bundesrepublik Deutschland und sollte
zur Vermeidung irreparabler Schédden fur die deut-
schen Borsenplatze ohne Verzégerung verwirklicht
werden,

Zu Beginn der Gesetzgebungsarbeiten bestand da-
her ein weitgehender Konsens, daB die Novelle iber
die zur Schaffung der Terminbérsen notwendigen Ge-
setzesénderungen hinaus keine bérsenstrukturrele-
vanten Fragen aufgreifen sollte. Probleme der kinfti-
gen Bdrsenstruktur sollten vielmehr im Zuge einer
grundlegenden Reform des Bérsenwesens geldst wer-
den, die umgehend nach Verabschiedung der anste-
henden Novellierung in Angriff zu nehmen ist.

Hessenist nach wie vor dieser Auffassung und wen-
det sich daher gegen einige Empfehlungen der Aus-
schiisse, die lber das eigentliche Novellierungsziel
hinaus grundlegende bdrsenpolitische Fragen auf-
greifen.

Eine Legaldefinition des Begriffes Bérse ist nicht
sinnvoll, jedenfalls nicht gegenwartig. Der Gesetzge-
ber des Bérsengesetzes des Jahres 1896 hat aus wohl-
erwogenen Griinden auf eine Legaldefinition des Boi-
senbegriffes verzichtet. Er wollte der Rechtsprechung
und der Verwaltung ein groBes MaB an Flexibilitat
belassen, um kiinftigen wirtschaftlichen Entwicklun-
gen in geeigneter Weise begegnen zu kénnen. Diese
Griinde sind heute noch aktueller als damals; denn
die technische Entwicklung im Bereich der Telekom-
munikation und der elektronischen Datenverarbei-
tung ist heute rasant wie nie zuvor. Rechtsprechung
und Verwaltung haben ausreichend prédzise Merk-
male des Bérsenbegriffes entwickelt. Daher ist eine
Legaldefinition nicht notwendig. Auch zur Abwehr
kommerzieller Anbieter borsenahnlich organisierter
Markt-Dienstleistungen ist eine Legaldefinition nicht
erforderlich. Denn eine gesetzliche Definition schreibt
den Anwendungsbereich des Bérsenbegriffes unflexi-
bel fest und ist somit eher schéadlich.

Sollten andere Griinde, wie beispielsweise die
Schaffung des einheitlichen Binnenmarktes, fiir eine
Legaldefinition sprechen, so kann dies itn Rahmen der
bald zu erwartenden nachsten Béirsengesetznovelle
Beriucksichtigung finden. Dies wirde eine ausrei-
chende Berlicksichtigung aller Auswirkungen ermég-
lichen. Auch bedarf es einer Legaldefinition im Hin-
blick auf die Deutsche Terminbdrse nicht: denn diese

erfiillt alle Merkmale einer Borse im Sinne des Borsen-

gesetzes.

Da die vorgeschlagene Definition keinerlei Vorteile
bringt, die Bérsengesetznovelle jedoch der Gefahr der
Verzdgerung aussetzt, kann das Land Hessen die ent-
sprechende AusschuBlempfehlung nicht mittragen.

Die Aufsicht iber die Maklerschaft, insbesondere
uber die Kursmakler, mubB bei der Borsenaufsichtsbe-
hérde bleiben. Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung sieht im Interesse der Wettbewerbsneutralitiatim
Hinblick auf die Aufsicht iiber die Maklerschaft vor,
dab die Aufsicht durch das Land ausgeiibt wird. Hin-
gegen ware bei Ausiibung der Aufsicht durch die
Geschaftsfiihrung der Bérse eine strikte Neutralitdt
nicht unter allen Umstédnden gewdahrleistet. Versuche,
die Neutralitat der Geschaftsfihrung mit Hilfe von
Mitwirkungsrechten der Borsenaufsichtsbehérde und
durch ausdriicklich normierte Pflichten zu gewihrlei-
sten, gehen an der Praxis vorbei. Iin iibrigen gerat di2
Borsengeschaftsfihrung in einen inneren Konflikt
zwischen gestalterischen Aufgaben einerseits und
Aufsichtsaufgaben andererseits. Ein selcher Konflikt
sollte unter allen Umstdnden vermieden werden.

Die Regelung der Bérsenzeit ist eine der wichtigsten
Befugnisse der Selbstverwaltung der Bérsen. Die
Marktteilnehmer kénnen den zeitlichen Bedarf nach
Bérsenhandelszeiten selbst am besten bestimmen.
Deswegen muB die Festsetzung der Borsenzeit den
Marktteilnehmern und der Selbstverwaltung der
Borse iberlassen bleiben. Die Erméachtiqung fiir die
Bérsenaufsichtsbehdrde zur Regelung der Bérsenzeit
sollte auf das Ziel der Aufrechterhaltung der Ordnung
fiir den Geschéftsverkehr an der Borse beschrankt
bleiben.

Hierfiir bedari es jedoch keiner neuen Ermachti-
gung, da diese bereits im geltenden Recht enthalten
ist. Die Praxis zeigt, daB die Borsenvorstande bereits
jetzt bei Bedarf die Bérsenzeit fallweise verldngern.
Die von den Ausschiissen empfohlene Erméachtigung
fiir die Borsenaufsichtsbehdérde kann daher nur als
Ermadchtigung fiir fallweise Anordnungen verstanden
werden, nicht als Ermachtigung zur generellen Rege-
lung. Eine weitergehende Ermachtigung ware auch
verfassungsrechtlich problematisch; denn ihr Zweck
ware zu unbestimmt. AuBerdem wilrden der Rege-
lungsbereich des Bdrsengesetzes verlassen und eine
Regulierung des Wertpapierhandels im allgemeinen
bewirkt. Das Land Hessen sieht in der Verléngerung
der Borsenzeit durchaus eine geeignete Mafinahme
zur Ldsung verschiedener kiirzlich zu Tage getretener
Probleme. Doch hilt es eine generelle Festsetzung der
Bérsenzeit durch die Aufsichtsbehérde nicht fir den
richtigen Weg.

Weiterhin hélt Hessen eine Ubertragung der Befug-
nis der Courtagefestsetzung auf den Bund nicht fur
zweckmaBig. Eine Ubertragung von Landerkompe-
tenzen auf den Bund sollte aus grundsatzlichen Erwa-
gungen nur aus wichtigen Griinden erfolgen. Solche
Gnrinde sind nicht ersichtlich. Die zahlreichen Sach-
fragen, welche Voraussetzung einer sachgerechten
Festlegung der Courtage sind, kénnen durch den
Bund nicht besser geklart werden als durch die Lén-
der, da der Bund sich in allen Belangen der Amtshilfe
der Borsenauisichtsbehdrden bedienen mufl. Das Er-
fordernis der Zustimmung zu Neuregelungen durch
den Bundesrat macht die schwierigen Abstimmungs-
prozesse zwischen den Bundesiandern nicht iberflis-
sig, sondern nur noch komplizierter,

D}
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SchlieBlich halt das Land Hessen das Heimathor-
senprinzip fir einen bérsenpolitischen Ruckschritt.
Die Anderungen des Zulassungsrechts wurden durch
die EG-Richtlinie vom 22. Juli 1987 iiber die gegen-
seitige Anerkennung der Bérsenzulassungsprospekte
in der Gemeinschaft erforderlich. Europaweit wird
eine gegenseitige Anerkennung der Prospektprifung
mit entsprechender Verfahrens- und Gebithrenentla-
stung der Emittenten ein Schritt zur Dienstleistungs-
freiheit sein,

Nach der entsprechenden AusschuBempfehlung
soll eine Anerkennung bei einer Erstzulassung an ei-
ner Birse der Bundesrepublik Deutschland nur dann
erfolgen miissen, wenn diese Erstzulassung an der
,Heimatborse” stattiand. Dies wiirde zu dem abwegi-
gen Ergebnis fihren, daB ein Emittent mit Sitz — bei-
spielsweise in Miinchen in den Genuf der Anerken-
nungspflicht durch alle deutschen Bérsen kommt,
wenn er die Erstzulassung in Lissabon oder London,
nicht aber in Stuttgart oder Frankfurt betrieben hat.

Anlage 2
Erklirung

von Ministerprésident Dr, h. c. Spath
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Frage der Reform der Vereinsbesteuerung steht
seit iiber zehn Jahren im Raum. Baden-Wiirttemberg
hat bereits mit Bundesrats-Initiativen in den Jahren
1980 und 1985 die Auffassung vertreten, daB die Be-
steuerungsregeln fiir die Vereine vereinfacht werden
miissen. Das Thema ist zwar ausfiihrlich diskutiert
worden; eine endgiiltige Losung konnte bisher aber
nicht gefunden werden. Deshalb haben wir die
Steuerreform zum AnlaB genommen, dieses wichtige
Anliegen unserer Vereine in die aktuelle politische
Diskussion einzubringen.

Die Baden-Wiirttembergische Landesregierung be-
graBt es sehr, dab das Bundeskabinett nunmehr am
15. Februar 1989 den vorliegenden Gesetzentwurf
verabschiedet und dem Bundesrat zugeleitet hat. Mit
Genugtuung kénnen wir feststellen, daf die wichtig-
sten Vorstellungen und Anliegen des Landes fir den
Vereinssteuerbereich im vorliegenden Gesetzentwurf
Beriicksichtigung gefunden haben.

Die Mangel der bisherigen Praxis der Vereinsbe-
steuerung sind bekannt. Insbesondere die kleinen
Vereine konnen ihre finanziellen Angelegenheiten
nicht mehr ohne Steuerberater durchfithren. Das be-
stehende Steuerrecht verleitet zudem zu ,abenteuer-
lichen" Umgehungskonstruktionen. Dies wird nicht
mehr erforderlich sein, wenn das Gesetz, wie vorge-
sehen, zeitgleich mit der Stenerreform 1990 in Kraft
treten wird.

In zahlreichen Gesprachen haben wir dargelegt,
daB es uns nicht darum geht, das Gaststattengewerbe
dadurch zu schadigen, daB wir eine (berzogene wirt-
schaftliche Aktivitit der Vereine férdern wollen. Mit
dem Herrn Bundesfinanzminister habe ich den Ein-
druck, daB es gelungen ist, durch intensive Gesprache

mit dem gastronomischen Gewerbe die dert vorhan- (€

denen Bedenken ein Stiick zu reduzieren, vielleicht
sogar weitgehend auszuraumen.

Tatsache ist, dafl die wirtschaftlichen Betédtigungen,
also die wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebe, grund-
satzlich auch kiinftig steuerpflichtig bleiben. Nach
wie vor werden jedoch zur Verbesserung und Verein-
fachung der Vereinsbesteuerung verschiedene Be-
denken geltend gemacht. Zundchst hat man uns ent-
gegengehalten, bei unserer Vereinsbesteuerungs-
initiative handele es sich um ein bioBes Ablenkungs-
manéver im Rahmen der Steuerreform. Jetzt wird vor
allem kritisiert, daB der Ubungsleiterpauschbetrag
nicht weiter aufgestockt werden soll.

Aber was ist denn das Hauptanliegen der Vereine?
Doch nicht der Ubungsleiterpauschbetrag! So wichtig
die Aufrechterhaltung dieses Freibetrages auch ist —
das groBe Anliegen der kleinen Vereine besteht im
Kern doch darin, daB sie in einem bestimmten Umfang
bei wirtschaftlicher Gesamttétigkeit nicht steuer-
pflichtig sein wollen, d. h. keine Steuvererklarung ma-
chen miussen.

Ich sage dies ganz bewuBt im Blick auf die Diskus-
sion im FinanzausschuB des Bundesrates, bei der
Hamburg vor allem vor dem vorliegenden Gesetzent-
wurf gewarnt hat. Mit dem vorliegenden Gesetz — so
wird befiirchtet — wiirden die neuen Besteuerungs-
miglichkeiten, die Wachstumsfelder, in einen Bereich
gebracht, in dem durch Organisationsméglichkeiten
Steuerfreiheit erzeugt werden kénnte. Es gehe aber
darum, die Wachstumsbereiche der deutschen Volks-
wirtschaft in die Besteuerung hinein- und nicht her-
auszufiithren.

Eine solche Betrachtungsweise bersieht, daB die
gemeinschaftshildende Kraft der Vereine fir das ge-
samte gesellschaftliche Zusammenleben unersetzlich
ist. Wir werten das Engagement unserer Burger in
unseren Vereinen als eine gewisse staatserhaltende
Substanz, und deshalb billigen wir seitens des Landes,
daB hier zwei wesentliche Elemente zum Ausdruck
kommen, namlich die Steuervereinfachung fur die
Vereine und fiir die Finanzamter auf der einen Seite
und eine Subventionsverpflichtung der &ffentlichen
Hand, die gesellschaftspolitisch durchaus gerechtfer-
tigt werden kann.

Leider ist in den vergangenen Tagen in einigen
Medien der Eindruck erweckt worden, daB kiinftig
jegliche vereinsmaBig betriebene Freizeitbetatigung
als gemeinniitzig anerkannt wird. Dies ist jedoch
durch den Gesetzentwurf eines Vereinsforderungsge-
setzes nicht beabsichtigt.

Durch den Gesetzentwurf soll das Problem der bis-
her unbefriedigenden Abgrenzung der steuerbegimn-
stigten von den nicht steuerbegiinstigten Zwecken
durch eine Ausdehnung der Steuerbegiinstigung (Ge-
meinniitzigkeit} gelost werden. Im Grunde geht es
darum, Ungerechtigkeiten zu beseitigen. Es ist z. B.
sachiich nicht begrindbar, warum Pferderennsport-
vereine gemeinniitzig sein sollen, wihrend dieses
steuerliche Privileg Hundesportvereinen nicht zuer-
kannt wird. Gleiches gilt fiir die Unterscheidung zwi-
schen (steuerbegiinstigten) Kleingartenvereinen und
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(nicht steuerbegiinstigten) Pflanzen- und Kleintier-
zuchtvereinen.

Die Abgrenzungsprobleme kénnen nur geldst wer-
den, wenn man entweder alle Freizeitbetatigungen
vom Gemeinnitzigkeitsprivileg ausnimmt oder bisher
nicht steuerbegiinstigte Zwecke als gemeinnutzig an-
erkennt, soweit dies sachlich gerechtfertigt erscheint.

Die Bundesregierung und das Land Baden-Wiirt-
temberg haben sich — entgegen dem Vorschlag der
unabhdngigen Sachverstindigenkommission — fir
den Weg der Ausdehnung der gemeinnitzigen
Zwecke entschieden. Um MiBbrduche zu vermeiden,
hat der Finanzausschufl des Bundesrates auf Antrag
des Landes den Umfang der kiinftig steuerbeginstig-
ten Betatigungen gegeniber dem Gesetzentwurtf der
Bundesregierung eingegrenzt.

Ein MiBbrauch des GemeinniitzigKkeitsprivilegs
wird dadurch ausgeschlossen, daB der Status der Ge-
meinnitzigkeit auch kiinftig nur Einrichtungen zuer-
kannt wird, die selbstlos die Allgemeinheit férdern
und nicht der Férderung wirtschaftlicher Einzelinter-
essen der Vereinsmitglieder dienen. Es ist deshalb
auch kiinftig gewdhrleistet, daB die steuerbegqiinstigt
angesammelten Vereinsmittel der Allgemeinheit zu-
gute kommen und nicht in Form wirtschaftlicher Vor-
teile an die Vereinsmitglieder ausgekehrt werden.

Zuweilen wird auch unterstellt, dafl mit der Ausdeh-
nung der Gemeinniitzigkeit gleichzeitig eine Ausdeh-
nung des Spendenabzugs fir Zuwendungen an die
kiinftig gemeinniitzigen Vereine verbunden ist. Dabei
ist zu berlicksichtigen, dafl das Vereinsfdrderungsge-
setz lediglich die Ausdehnung der Gemeinniitzigkeit
regelt. Die Frage der Spendenabzugsberechtigung ist
nicht unmittelbarer Bestandteil des Vereinsforde-
rungsgesetzes, mub aber im zeitlichen Zusammen-
hang mit dem Vereinsférderungsgesetz bis zum vor-
gesehenen Inkraftireten am 1. Januar 1990 entschie-
den werden. Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
auch hierzu eine Empfehlung vorgeschlagen.

Das Problem der steuerlichen Gemeinnitzigkeit
und der Spendenabzugsmoglichkeit besteht darin,
daB sie fiir eine groBe Anzahl von Vereinen heute
schon mdglich sind, relativ wenige Vereine mit im
Grunde gleichen Verhaltnissen davon aber ausge-
schlossen sind. Diese Ungleichbehandlung wnirde
noch verstarkt, wenn die Spendenabzugsmdglichkeit
fiir Zuwendungen an die kKinftig (neu) gemeinniitzi-
gen Vereine ausgeschlossen wiirde.

MiBbrauchliche Gestaltungen gab es schon bisher.
Diesen wurden — z. B. bei privaten Segel- und Reit-
clubs — dadurch begegnet, dal) im Einzeliall eine For-
derung der Allgemeinheit verneint und die Steuerbe-
gunstigung versagt wurde. Die Sorge, daB sich durch
eine Ausdehnung der Spendenabzugsmdglichkeit die
Gefahr von Miflbrauchen nennenswert vergroBert,
sollten wir daher nicht iberbewerten.

Fir Baden-Wiirttemberg kann ich zusammenfas-
send feststellen: Wir sind in héchstem MaBe daran
interessiert, daBl in Sachen Vereinfachung der Ver-
einsbesteuerung endlich ein Knopf an die Sache ge-
macht wird. Das Gesetz ist erfreulicherweise auf den
Weg gebracht worden. Wir hoffen und wiinschen uns,
daB der vorliegende Gesetzentwurf baldmdéglich in
Kraft tritt.

Anlage 3
Umdruck Nr. 2/89

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
398, Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Geselz zu dem Protokoll vom 26. November 1976
zum Abkommen vom 22. November 1950 uber
die Einfuhr von Gegenstinden erzieherischen,
wissenschaitlichen oder kulturellen Charakters
{(Drucksache 96/89)

Punkt 5

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 18. Okto-
ber 1969 zur Errichtung der Karibischen Ent-
wicklungshank (Drucksache 97/89)

IL.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 11

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung der
Bundes-Apothekerordnung (Drucksache 42/89)

IIL.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empiehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
31. Mai 1988 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich iber
Amts- und Rechtshilie in Verwaltungssachen
(Drucksache 41/83, Drucksache 41/1/89)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitlerten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 17

Vorschlag einer Verordnung (EGKS, EWG, Eura-
tom) des Rates zur Anderung der Haushaltsord-
nung vom 21, Dezember 1977 fir den Gesamt-
haushaltsplan der Furopaischen Gemeinschaften
{Drucksache 8/89, Drucksache 8/1/89)

Punkt 19

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates
liber einen Verhaltenskodex im Zusammenhang
mit ecomputergesteuerten Buchungssystemen
(Drucksache 561/88, Drucksache 561/1/88)

(D}
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Punki 23

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates {iber die
Auftragsvergabe durch Unternehmen im Tele-
kommunikationssektor (Drucksache 524/88,
Drucksache 524/1/88)

Punkt 26

a) Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie B7/402/EWG uber
vor dem Fithrersitz angebrachte Umsturz-
schutzvorrichtungen an land- und forstwirt-
schaftlichen Schmalspurzugmaschinen auf
Radern (Drucksache 590/88, Drucksache 590/
1/88)

b) Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie ?7/536/EWG zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iber Umsturzschutzvorrichtun-
gen fiir land- und forstwirtschaftliche Zugma-
schinen auf Radern (Drucksache 591/88,
Drucksache 590/1/88)

¢) Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 86/298/EWG iber
hinten angebrachte Umsturzschutzvorrich-
tungen an land- und forstwirtschaftlichen
Schmalspurzugmaschinen auf Radern
(Drucksache 597/88, Drucksache 590/1/88)

Punkt 28

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber aktive implantierbare elekiromedi-
zinische Gerdte (Drucksache 46/89, Drucksache
46/1/89)

Punkt 29

Vorschlag fiir einen Beschlul des Rates zur Er-
machtigung der Kommission, im Rahmen des
neuen Gemeinschaftsinstruments Anleihen auf-
zunehmen, um das Niveau des Gesamtbetrags
der Anleihen fiir die Investitionsiérderung in der
Gemeinschaft aufrechtzuerhalten (NGI V)
(Drucksache 630/88, Drucksache 630/1/88)

Punkt 30

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iber zichterische und genealogische Bedingun-
gen fir die Vermarktung reinrassiger Tiere
(Drucksache 568/88, Drucksache 568/1/88)

Punkt 32

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften uber die Tollwut in den Mitglied-
staaten 4

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates
iiber eine Bescheinigung flir Hunde und Katzen
bei Aufenthalten von weniger als einem Jahr in
einem anderen Mitgliedstaat und uber Gemein-
schaftsmalinahmen zur Durchfithrung von Pilot-
programmen zur Bekdmpfung und Tilgung der
Tollwut (Drucksache 51/89, Drucksache 51/1/89)

Punkt 33

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Abweichung von der Verordnung (EWG) Nr.
797/85 hinsichtlich bestimmter Investitionsbei-
hilfen fiir Schweinehaltungen (Drucksache 37/
89, Drucksache 37/1/89)

Punkt 34

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Festlegung der Befugnisse und Betfriebsbedin-
gungen der gemeinschaftlichen Referenzlabora-
torien fiir die Untersuchung auf Rickstinde
{Drucksache 7/89, Drucksache 7/1/89)

Punkt 35

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
zum Schutz gegen die Aujeszkysche Krankheit
(Drucksache 455/88, Drucksache 455/3/88)

Punkt 44

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fithrung des § 90b Bundesveririebenengesetz
{Drucksache 56/89, Drucksache 56/1/89)

V.

Einen zweiten Beauftragten zu benennen:

Punkt 20

Gednderter Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates liber die Kontrolle von Unternehmens-
zusammenschliissen (Drucksache 22/89, Druck-
sache 22/1/89)

VI

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte
EntschlieBung zu fassen:

Punkt 38

Fiinfzehnte Verordnung zur Anderung der Kos-
metik-Verordnung (Drucksache 21/89, Drucksa-
che 21/1/89)

VIIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 42

Erste Verordnung zur Anderung der Bergverord-
nung iiber die allgemeine Zulassung schlagwet-
tergeschiitzter und explosionsgeschiatzter elek-
trischer Betriebsmittel (Drucksache 4/89)

Punkt 43

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Anlage A
zur Handwerksordnung (Drucksache 60/89)
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VIIL.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

Punkt 46

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Sachverstandigenausschusses fiir explosionsge-
fahrliche Stoffe (Drucksache 64/89)

Anlage 4
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Organisierte Kriminalitit ist Realitat, auch in
der Bundesrepublik. Ihre wirksame Bekdmpfung ist
ein erstrangiges justiz- und kriminalpolitisches Anlie-
gen. Strafverfolgungsbehérden und Gerichte, Justiz-
verwaltung und Gesetzgeber sind aufgerufen, ihren
Beitrag zu leisten, dieser Kriminalitat Herr zu werden.
Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat friih-
zeitig und — wie ich meine — rechtzeitig reagiert.

Justizminister und Innenminister haben in ihrem
Geschéftsbereich zahlreiche MaBnahmen getroffen,
um sicherzustellen, daf die vielfaltigen tatiibergrei-
fenden Zusammenhénge, insbesondere hinsichtlich
Tatbegehung, Organisationsstruktur und Tatbeteili-
gung, erkannt werden und die gerade in diesem Be-
reich besonders notwendige Zusammenarbeit zwi-
schen Staatsanwaltschaft und Polizei wirksam und
sachgerecht ausgestaltet wird.

Ich will aus Zeitgrinden davon absehen, dies hier in
Einzelheiten auszufiihren. Aber ich bedaure, dal die
Notwendigkeit, auch durch solche organisatorischen
Mafnahmen die Organisierte Kriminalitat noch effek-
tiver als bisher zu bekdmpfen, in dem EntschlieBungs-
antrag des Landes Baden-Wilrttemberg nur in einem
Nebensatz angesprochen wird. Es wiirde dem Bun-
desrat gut anstehen, im Zusammenhang mit einer
EntschlieBung zur Intensivierung der Bekdmpfung
der Organisierten Kriminalitat auch diesen Bereich im
Sinne einer Selbsthindung der Lander zu betonen und
sich nicht auf Forderungen nach bundesgesetzlichen
Regelungen zu beschranken.

Sicherlich stimme ich der Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg im Grundsatz darin zu, daB auch
der Gesetzgeber aufgerufen ist. Gesetzgeberischer
Handlungsbedarf wird auch von keiner Seite geleug-
net, insbesondere fiir den Bereich der polizeilichen
Eingriffsmoglichkeiten. Es bleibt abzuwarten, ob zu
dem vom Bundesjustizministerium vorgelegten Refe-
rentenentwurf eines Strafverfahrensinderungsgeset-
zes 1988 der iberfallige Regierungsentwurf noch in
diesem Jahr, wie angekindigt, vorgelegt wird. Kei-
nesfalls darf aus den bisherigen Bemerkungen der
SchiuB gezogen werden, die Landesregierung NRW
halte den EntschlieBungsantrag des Landes Baden-
Wiirttemberg fiir verabschiedungsreif. Sie teilt ledig-
lich dessen grundsatzliche Einschidtzung der Bedeu-
tung und der Geféhrlichkeit der Organisierten Krimi-
nalitat fir unser Gemeinwesen und der Notwendig-
keit, auch mit gesetzgeberischen Mallnahmen reagie-
ren zu missen.

Die Intensivierung der internationalen Zusammen-
arbeit, insbesondere in den Bereichen der Amts- und
Rechtshilfe, ist zweifellos ein unverzichtbares Mittel
fiir eine wirksame Bekéampfung der grenziiberschrei-
tenden Organisierten Kriminalitat. Darauf hat die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen, insbe-
sondere der Justizminister, im Hinblick auf das Schen-
gener Abkommen mehrfach und mit Nachdruck hin-
gewiesen. Die Abschaffung der Grenzkontrollen wird
Auswirkungen auf alle Arten von Kriminalitat haben,
die sich durch grenztberschreitenden Charakter aus-
zeichnen, insbesondere Betdubungsmittelkriminali-
tat, organisierte Kriminalitat, Terrorismus.

Dariber hinaus wird das Schengener Abkommen
neue Anforderungen an den Rechtshilfe- und Auslie-
ferungsverkehr zwischen den Unterzeichnerstaaten
stellen. Mit diesen Fragen befaBt sich aber, wie uns
allen bekannt ist, eine Arbeitsgruppe der Landesju-
stizverwaltungen und des Bundesministers der Justiz,
die Anfang April 1989 erstmals zusammentreten wird.
Es bedarf deshalb der Prifung, ob die Erdrterungen
der Arbeitsgruppe in diesem Stadium durch eine Ent-
schlieBung eines Gesetzgebungsorgans begleitet
werden sollen, zumal die Arbeitsgruppe zu Ergebnis-
sen kommen kénnte, die von den Uberlegungen in
dem Entschliefungsantrag differieren. Dies sollte tun-
lichst vermieden werden.

Unbestritten ist, dafl zu einer noch wirksameren
Bekampfung der Organisierten Kriminalitat auch ein
gemeinsames, automatisiert gefiihrtes internationales
Fahndungssystem beitragen kann. Vorrangig diirfte
jedoch die Aufgabe sein, zundchst die gesetzlichen
Voraussetzungen flr ein landesweites bzw. bundes-
weites Fahndungssystem zu schaffen.

DaB die Neufassung der Vorschriften zur Gewinn-
abschépfung mit dem Ziel, die Beweisanforderungen
fiir die Anordnung von Einziehung und Veriall von
Vermogenswerten zu vereinfachen, seit langerem dis-
kutiert werden, ist ebenfalls bekannt. Ob und inwie-
weitin diesem Bereich eine allgemeine Entschlielung
des Bundesrates noch niitzlich sein kann, scheint mir
fraglich.

Ich darf daran erinnern, dafl die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen schon im Jahre 1987 im Zusam-
menhang mit ihrer Initiative eines Ersten Gesetzes zur
Verbesserung des Umwelthaftungsrechts und des
Umweltstraf- und ordnungswidrigkeitenrechts auch
einen ersten Schritt zur Erweiterung der Maglichkei-
ten der Gewinnabschopfung vorgesehen hatte. Leider
ist dieser Schritt auch an der Haltung Baden-Wirt-
tembergs gescheitert, das zusammen mit den unions-
regierten Landern im September 1987 den Gesetzent-
wurf abgelehnt hat.

Die weiteren Vorschlage des jetzigen Entschlie-
Bungsantrages zur Erweiterung des Straftatbestandes
der gewerbsmafigen Hehlerei um eine dem Banden-
diebstahl vergleichbare Regelung und die Absicht,
die Strafandrohung beider Delikte auf eine Mindest-
strafe von einem Jahr zu erhéhen, sehe ich vor allem
im Zusammenhang mit dem Bestreben Baden-Wurt-
tembergs, die Voraussetzungen fiir die Uberwachung
des Fernmeldeverkehrs (§ 100a StPQ) auszudehnen.
Ahnliches gilt fiir den Vorschlag, den Straftatenkata-
log des § 111 StPO, der sich mit der Errichtung von
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Kontrolistellen befadt, um die Tatbestande der krimi-
nellen Vereinigung und des Bandendiebstahls zu er-
weitern. In diesem Bereich wird von den beteiligten
Ressorts neben rechtspolitischen Fragen auch der
Handlungsbedarf zu prifen sein.

Der ndheren Priifung bedarf auch, inwieweit sich
der EntschlieBungsantrag Baden-Wiirttembergs mit
dem BeschluBl der 59. Justizministerkonferenz vom
20. bis zum 22. September 1988 zur Problematik der
.Strafverfolgung bei Organisierter Kriminalitat” ver-
einbaren laBt, wo Gesprache zwischen Justiz und Poli-
zei vorgeschlagen worden sind, in denen in der Praxis
héufig wiederkehrende Fragen, z. B. zu verdeckten
Ermittlungen, zum Einsatz von technischen Hilfsmit-
teln, zur kontrolliierten Durchfuhr, zum Zeugenschutz
und zur Gewinnabschipfung und Vermégensverfall,
erdrtert werden sollen. Die Justizministerkonferenz
hat deshalb ihren Vorsitzenden gebeten, an die In-
nenministerkonferenz mit dem Ziel heranzutreten, ei-
nen Erfahrungsaustausch dariber aufzunehmen, wie
die Strafverfolgung im Bereich der Organisierten Kri-
minalitdt intensiviert werden kann. Die Beratungen
sollen fir den Bereich der Justiz durch den Unteraus-
schuB ,Organisation der Staatsanwaltschaft* vorbe-
reitet werden.

Dieser Beschluf ist der Standigen Konferenz der
Innenminister und -senatoren der Lander libermittelt
worden, die durch ihren stellvertretenden Vorsitzen-
den im November 1988 hierzu folgendes mitgeteilt
hat: ,Die Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat
ist auch fiir die Innenministerkonferenz von so hoher
Bedeutung, daB sie sich selbstverstandlich an einem
Erfahrungsaustausch beteiligen wird."

Die Innenministerkonferenz wird sich auf ihrer Sit-
zung am 13./14. April 1989 mit der Angelegenheit
befassen. Der Unterausschull der Justizministerkonfe-
renz ,Organisation der Staatsanwaltschaft” hat auf
seiner Sitzung im Februar 1989 die Problematik der
Strafverfolgung bei der Organisierten Kriminalitat
eingehend erértert und einen umfangreichen Katalog
von Themen erarbeitet, die mit der Innenseite erdrtert
werden sollen. Dieser Katalog mdglicher Bespre-
chungspunkte, die sowohl gesetzgeberische wie orga-
nisatorische Fragen betreffen, geht weit Uber die
Uberlegungen hinaus, die dem EntschlieBungsantrag
der Landesregierung von Baden-Wirttemmberg zu-
grunde liegen.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen halt
es nach allem fiir erforderlich, den EntschlieBungsan-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg zunéchst in den
zustdndigen Ausschiissen zu beraten,

Anlage 5
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Kewenig (Berlin)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Es ist zu begriiBen, daf die Hessische Landesregie-
rung die Initiative ergriffen hat, einen detaillierten

Gesetzentwurf zur Anderung des Asylveriahrensge-
setzes und einen in seiner Aussage eindeutigen Ent-
schlieBungsantrag zur Eindémmung des AsylmiB-
brauchs und zur Beschleunigung der Asylverfahren
im Bundesrat einzubringen. Wie immer die einzelnen
Vorschldge Hessens in diesem Gremium und in sei-
nen Ausschiissen bewertet werden mogen: Allein die
Tatsache, daB eine Landesregierung in der in aller-
letzter Zeit aktuell gewordenen Diskussion um das
Asylrecht die ,Vorreiterrolle” unternimmt, zu ausfor-
mulierten Anderungsvorschligen zu gelangen, ver-
dient nach meiner Einschatzung eine uneinge-
schriankt positive Wirdigung. Die inzwischen wohl
allgemein als drickend empfundenen Probleme im
Asylbereich gewinnen hierdurch Kontur und sind da-
mit erst diskussionsfahig.

Lassen Sie mich zunachst auf den Gesetzentwurf
eingehen:

— Die von Hessen angeregte Neufassung des §7
Abs. 2 des Asylverfahrensgesetzes mdchte ich
nachdrnicklich unterstiitzen. Es entspricht langge-
hegten Vorstellungen Berlins, eine Frist zu bestim-
men, innerhalb derer der Auslander nach der Ein-
reise seinen Asylantrag zu stellen hat. Nur so kann
schnell Klarheit iber den Zweck seines Aufent-
halts erreicht werden. Es ist deshalb sachgerecht,
verspdtet gestellte Asylantrage als unbeachtlich zu
behandeln. Mir erscheint dies als ein wirksames
Mittel, den Mifbrauch der Antragstellung einzu-
dammen. Die Méglichkeit, erst nach langerem ille-
galen Aufenthalt allein zur Abwehr auslander-
rechtlicher MaBnahmen einen Asylantrag zu stel-
len, wird erschwert. Es entspricht auch dem Wesen
des Asylrechts, dabB sich ein Auslander, der Schutz
vor politischer Verfolgung sucht, méglichst frah-
zeitig den Behdrden als Schutzsuchender zu er-
kennen gibt. Gerade hier besteht ein Interesse un-
seres Staates, umgehend Kenntnis tiber die Identi-
tat und das Anliegen dieser Personen zu haben.

— Als sachgerechte Fortschreibung des geltenden
Rechts machte ich die von Hessen vorgeschlagene
Ergéanzung in § 9 Abs. 1 des Asylverfahrensgeset-
zes bezeichnen. Auch der verfolgungslose Aufent-
halt eines Ausldnders in Finnland, den USA, Ka-
nada, Japan, Israel, Australien oder Neuseeland ist
rechtlich und politisch nicht anders zu bewerten
als ein Aufenthalt in einem Mitgliedstaat der Euro-
péaischen Gemeinschaft oder in anderen bereits im
geltenden Gesetzestext aufgefithrten Staaten, die
eine eindeutig rechtsstaatliche Struktur aufwei-
sen. Es ist daher empfehlenswert, den hessischen
Vorschlag aufzugreifen, Auslandern, die aus den
genannten Staaten nach verfolgungslosem Auf-
enthalt in das Bundesgebiet gelangen, bereits an
der Grenze die Einreise zu verweigern.

— Mit seinem Anderungsantrag zu § 10 Abs. 3 des
Asylverfahrensgesetzes spricht Hessen das Pro-
blem der unbeachtlichen Folgeantrage an. Dies ist
ein Bereich, in dem es immer wieder zu Miflbrau-
chen gekommen ist. Nach der geltenden Gesetzes-
lage besteht auch bei unbeachtlichen Folgeantra-
gen ein Abschiebungsschutz wahrend des vorlau-
figen Rechtsschutzverfahrens. Es erscheint mir
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durchaus sachgerecht, die Abschiebungen nach
negativer Behdrdenentscheidung entsprechend
dem Vorschlag Hessens nur noch bei unbeachtli-
chen Erstantragen wahrend des wvorldufigen
Rechtsschutzverfahrens auszusetzen.

— Als einen interessanten und unvereingenommen
zu prifenden Vorschlag méchte ich die von Hes-
sen zu § 31 des Asylverfahrensgesetzes vorge-
schlagene ausschlieBliche Zustandigkeit des Ein-
zelrichters fir sdamtliche Asylrechtsstreitigkeiten
bezeichnen. Sicherlich wird sich in den Ausschufi-
b'eratungen, in die auch das Fachwissen der Justiz-
ressorts einfliefen wird, herausstellen, inwieweit
hier ein Beschleunigungs- und damit Entlastungs-
effekt im asylgerichtlichen Verfahren erreicht
wird. Ich habe keine Zweifel, dall man in der Ten-
denz dem hessichen WVorschlag nahertreten
kann.

Lassen Sie mich nunmehr auf den von Hessen ein-
gebrachten Entschliefungsantrag zur Eindammung
des Asylmiflbrauchs und zur Beschleunigung der
Asylverfahren eingehen:

— In Nr. 1 wird zu Recht auf die Sonderproblematik
des Abschiebungsschutzes nach § 14 des Ausldn-
dergeselzes eingegangen. In den vergangenen
Jahren, zuletzt in der Bund/Lander-Arbeitsgruppe
fir gesetzgeberische MaBnahmen zum Asylver-
fahrens- und Auslidnderrecht unter Leitung von
Bundesminister Schauble im Jahre 1987, ist dieser
Punkt wiederholt aufgegriffen worden. Ich teile die
Sorge Hessens, dafl bei unveranderter Gesetzes-
lage diejenigen Auslander, die keine Asylverfah-
ren betreiben wollen oder bereits rechtskraftig ab-
gewiesen sind, sich aber gleichwohl auf Abschie-
bungsschutz wegen vorgetragener politischer Ver-
folgung berufen, ohne zwingenden Grund privile-
giert behandelt werden.

Es sind deshalb verstarkte Bemihungen erforder-
lich, auch die Verfahren nach § 14 des Auslénderge-
setzes mit dem Ziel einer Gleichbehandlung dem
Asylverfahrensrecht anzupassen. Ich darf in diesem
Zusammenhang an die in der genannten Bund/Lan-
der-Arbeitsgruppe gegebene Zusage des Bundes er-
innern, dieses Problem unvoreingenommen zu pru-
fen.

— Soweit in Nr. 2 des Entschliefungsantrags die be-
absichtigte Einfilhrung des Besuchersichtver-
merks fiir Jugoslawen, eine restriktivere Sichtver-
merkserteilung an polnische Staatsangehdrige
und eine Aufhebung des Transitprivilegs fir tirki-
sche Staatsangehorige in Bezug genommen wer-
den, ist der Meinungsbildungsprozel} in den letz-
ten Wochen auf seiten des Bundes in ein entschei-
dendes Stadium getreten. Dies ist zu begriffien. Es
ist daher zu erwarten, daB es alsbald zu einer Ent-
scheidung kommen wird, die eine tragfdhige
Grundlage bildet, Asylsuchende aus Jugoslawien,
Polen und der Tirkei sachgerechter als bisher zu
hehandeln.

— Ferner wird in Nr. 2 des hessischen Entschlie-
Bungsantrags ein weiterer — wir mir scheint —
héchst wichtiger Bereich aufgegriffen: Immer
mehr ausléndische Jugendliche und Kinder reisen
in das Bundesgebiet ein, chne von Erwachsenen

begleitet zu werden. Nach den Erkenntnissen von
Grenzbehérden und Auslanderbehérden ist die
unbegleitete Einreise dieser jugendlichen Auslan-
der von ihren Eltern haufig sogar ausdriicklich ge-
wunscht. Mit dem hessischen Entschliefungsan-
trag unterstiitze ich daher Uberlegungen der Bun-
desregierung, durch Anderung des Auslanderge-
selzes auch eine Aufenthaltserlaubnispflicht fir ju-
gendliche Auslander unter 16 Jahren einzufih-
ren.

— Nr. 3 des Entschliefungsantrages verdient unein-
geschrankte Zustimmung: Eine weitere personelle
Verstarkung des Bundesamtes und insbesondere
seiner AuBlenstellen mit qualifizierten Einzelent-
scheidern und der Einsatz von Krdften des Bundes-
amtes bereits an den Grenzen kann dazu beitra-
gen, zumindest das behdrdliche Asylverfahren
nachhaltig zu beschleunigen.

Anlage 6
Erkldarung

von Staatssekretir Kroppenstedt (BMI)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Vor einem Monat haben wir im Bundesrat auf Ver-
anlassung Baden-Wiirttembergs iiber das Asylrecht
debattiert. Nun besteht wieder Anlal, diesmal auf In-
ittative Hessens, sich mit dem Thema zu befassen. Das
Thema hat in der Zwischenzeit nichts von seiner Bri-
sanz eingebiiBt. Dies weist die Zahl der Asylbewerber
fir die ersten beiden Monate in diesem Jahr aus.

Im Januar und im Februar haben insgesamt fast
24 000 Auslidnder einen Asylantrag gestellt. Die Aner-
kennungsquote — das ist symptomatisch fiir den hin-
ter dieser Zahl stehenden Mifibrauch — ist weiter ge-
sunken und betragt nur noch 7,2%. Die beiden
Hauptherkunftslander sind wie im Jahr 1988 wie-
derum Polen mit fast 6 000 und Jugoslawien mit fast
5 BOO Personen. Beide Lander zusammen stellen fast
50% der Asylbewerber. Die Anerkennungsquote be-
tragt fur Polen 2,1% und fiir Jugoslawen 0,2 %.

Polnische Asylbewerber geben sich hauptsachlich
als Mitglieder der ,Solidaritat” aus. Angesichts der
Amnestien von 1983 bis 1986 kann jedoch in aller
Regel mangels politischer Verfolgung eine Anerken-
nung nicht arfolgen. Bei Jugoslawien bildet zumeist
der interne Volkerstreit den Hintergrund fiir die Asyl-
bewerbung. Die zumeist vorgetragene Behauptung,
bei Demonstrationen mitgemacht zu haben, belegen
jedoch nicht die politische Verfolgung. Die Motive
dieser Menschen fiir die Flucht aus schlechten Le-
bensverhdltnissen zu uns verstehe ich wohl. Ich
méchte aber betonen, daB wir nicht zum Auffang- und
Wohlfahrtsstaat fiir alle, die bei uns leben wollen, wer-
den konnen.

Esist zwar richtig, daB} die Bundesrepublik Deutsch-
land zu den wohlhabenden Landern zahlt; aber un-
sere Ressourcen sind nicht unerschapflich. Wir miis-
sen verantwortungsvoll mitihnen umgehen. Dazu ge-
hért auch, daB der Strom von Wirtschaftsflichtlingen
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eingedammt wird, selbstverstdndlich unbeschadet
unserer Verpflichtung, tatsachlich politisch Verfolg-
ten Asyl zu gewéhren.

Auf Initiative des Bundesinnenministers hat das
Bundeskabinett am Mittwoch folgende MaBnahmen
beschlossen:

— Einfithrung der Sichtvermerkspflicht gegentiber
jugoslawischen Staatsangehérigen,

— Wegfall des Zwischenlandungsprivilegs gegen-
iiber turkischen Staatsangehdrigen.

Als weitere MaBnahme sollen die Einfihrung der
Sichtvermerkspflicht fiir Auslander unter 16 Jahren
und eine restriktive Handhabung des Sichtvermerks-
prinzips gegentber polnischen Staatsangehorigen
folgen. SchlieBlich ist es dringend erforderlich, die
Abschiebung rechtskréftig abgelehnter Asylbewer-
ber zu intensivieren.

Gesetzentwurf und Entschliefung Hessens zielen in
dieselbe Richtung wie die von der Bundesregierung
bereits getroffenen bzw. vorbereiteten MaBnahmen.
Uber Einzelheiten muB in den Ausschiissen noch dis-
kutiert werden. Vor diesem Hintergrund begriiBe ich
die Initiative Hessens. Sie unterstitzt unsere gemein-
samen Anstrengungen.

Volle politische Handlungsféhigkeit konnen wir je-
doch nur wiedergewinnen, wenn wir die notwendige
Anpassung unseres Verfassungsrechts vornehmen.
Mag im Augenblick auch die notwendige Zweidrittel-
mehrheit dafiir nicht vorhanden sein; ich setze darauf,
daf unter dem Druck der Verhéltnisse diese Mehrheit
langsam heranwéachst. Durch Verfassungsanderung
muf auch vorgesehen werden, daB sich die Bundesre-
publik Deutschland européischen Regelungen aber
Asylverfahren anschlieBen kann. Im Zuge der Schaf-
fung des Binnenmarktes sind erste Schritte zur An-
gleichung der Asylpolitik eingeleitet. Erwartungen
und Forderungen, dal eine Angleichung nur auf dem
hohen Niveau unseres Asylrechts erfolgen diirfe, sind
allerdings unrealistisch.

Zum SchluB noch ein Wort zum Bundesamt fiir die
Anerkennung ausldndischer Flichtlinge: Der Bund
hat seine Verantwortung fiir das Asylverfahren stets
sehr ernst genommen und auch entsprechend gehan-
delt. Dies kommt schon darin zum Ausdruck, dal der
Personalbestand des Amtes seit 1985 mehr als verdop-
pelt wurde und nunmehr 660 Mitarbeiter betrdgt.
Auch in den jetzt beginnenden Haushaltsverhandlun-
gen fiir 1990 hat der Bundesinnenminister wieder eine
ganz erhebliche Personalaufstockung eingebracht.
Vorwiirfe, die in letzter Zeit erhoben worden sind, der
Bund habe das Amt nicht in dem erforderlichen Um-
fang ausgestattet, weise ich zurick.

Ohne unhéflich sein zu wollen, darf ich mir doch
den Hinweis erlauben, daB die Personalausstattung
mancher Ausldnderbehérde, die notwendiges Mitwir-
kungsorgan am Asylverfahren ist, nach unserer Auf-
fassung besser sein konnte. Ich verbinde dies mit der
Bitte, hier nach Verbesserungsmdglichkeiten zu su-
chen.

Anlage 7
, Erklarung

von Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines KOV-Anpassungsgesetzes 1989 sieht eine Erho-
hung der Renten der Kriegs- und Wehrdienstopfer,
Impfgeschadigten sowie Opfer von Gewalttaten zum
1. Juli dieses Jahres um 2,34 %, aber keine strukturel-
len Leistungsverbesserungen vor.

Die Hessische Landesregierung sieht jedoch Ver-
besserungen der Situation der Kriegsopfer und ihrer
Angehérigen als sozialpolitisch vordringlich an, Ziel
mul dabei eine angemessene Entschadigung derer
sein, die Opfer an Gesundheit und Leben gebracht
haben.

Im Rahmen der Bundesrats-Beratungen des
18. KOV-Anpassungsgesetzes hat das Land Hessen
daher vier Antrage zur strukturellen Verbesserung in
der Kriegsopfer- und Hinterbliebenenversorgung ein-
gebracht.

Ein Anliegen ist die Verdoppelung des (5-Jahres)-
Zeitraums, in dem Pflegepersonen, die Pflegezula-
genempfdnger vor deren Tod unentgeltlich pflegen,
Badekuren in Anspruch nehmen kénnen. Dieser Per-
sonenkreis hat im allgemeinen eine viele Jahre dau-
ernde aufopfernde und die Gesundheit belastende
Pflegetatigkeit flir Schwerkriegsbeschéadigte er-
bracht. Um die durch die auBergewohnliche Bela-
stung entstandene Gesundheitsbeeintrachtigung aus-
zugleichen, erscheint bei Pflegepersonen die Gewéah-
rung von bis zu vier Badekuren angemessen.

Eine weitere Verbesserung der Hinterbliebenen-
versorgung soll mit der Heranfithrung der Elternrente
an den Regelsatz der Sozialhilfe erreicht werden. Die
volle Elternrente fiir ein Elternpaar liegt derzeit unter
dem durchschnittlichen Regelsatz nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz. Als Teil des sozialen Entschadi-
gungsrechts dient sie der Sicherung des Lebensunter-
halts der Eltern.

Ebenfalls eine Mehrheit im Bundesrats-Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialpolitik fand ein gemeinsamer
Antrag Bayerns und Hessens auf Verbesserung der
Entschiddigungsquote beim Berufsschadens- und
Schadensausgleich auf 45 v. H. Der bisherige An-
spruchssatz von 42,5 % entspricht nicht mehr dem
diesem Personenkreis nach dem Bundesversorgungs-
gesetz zugebilligten Anspruch auf angemessene wirt-
schaftliche Versorqung.

Mit dem Antrag sollen Ehefrauen, die eine jahr-
zehntelange unentgeltliche und aufopfernde Pflege-
tatigkeit wahrgenommen haben, eine angemessene
und einkommensunabhédngige Leistung erhalten.

Hessen hat dariiber hinaus im Beratungsverfahren
des Bundesrates weitere Antrdge anderer Bundeslan-
der unterstiitzt, die ebenfalls der strukturellen Ver-
besserung der Kriegsopferhinterbliebenenversor-
gung dienen.

Die Hessische Landesregierung halt es fiir geboten,
daB diese vorgeschlagenen strukturellen Verbesse-
rungen im Rahmen des KOV-Anpassungsgesetzes er-
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A) folgen. Sie erinnert dabei an die Erklarung des Bun-

3)

deskanzlers vom 18. Marz 1987, das Leistungssystem
der KOV in dieser Legislaturperiode strukturell wei-
terzuentwickeln.

Sie verweist ferner auf die Entschlieffung des Bun-
desrates zum KOV-AnpG 1988 vom 10. Juni 1988
{Drucksache 219/88 — BeschluB), mit dem dieser die
Bundesregierung gebeten hatte, in das Gesetz uber
die achtzehnte Anpassung der Leistungen nach dem
Bundesverfassungsgesetz zumindest die besonders
dringenden strukturellen Anderungen aufzuneh-
men.

Die Hessische Landesregierung bittet die Bundes-
regierung mit Nachdruck, in Erfiilllung dieser Aussa-
gen entsprechende Beschliisse herbeizufihren, damit
die als unabdingbar angesehenen strukturellen Ver-
besserungen mit der 18. Novelle zur KOV in Kraft tre-
ten konnen.,

Die Hessische Landesregierung sieht dabei durch-
aus den Zusammenhang mit der beabsichtigten fi-
nanzpolitischen Bestandsaufnahme. Sie macht aller-
dings deutlich, daf diese und andere strukturelle Ver-
besserungen jedenfalls in einem gesonderten 4. Neu-
ordnungsgesetz fir notwendig erachtet werden, da-
mit spatestens zum 1. Januar 1990 Leistungsverbesse-
rungen fiir die Kriegsopfer und deren Hinterbliehene
wirksam werden, deren wirtschaftlicher Schaden bisher
nicht ausreichend abgegolten ist oder die aus anderen
Griinden bisher noch benachteiligt sind.

Anlage 8
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdar Vogt (BMA)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Wie in den Vorjahren, werden auch dieses Jahr zum
1. Juli die Renten der Kriegs- und Wehrdienstopier
im Gleichklang mit den Renten der Sozialversiche-
rung erhéht. Dies gilt auch fir die Renten der Opfer
von Gewalttaten, der Impfgeschédigten und der Zivil-
dienstbeschéadigten. Damit wird der bewdhrte Anpas-
sungsverbund zwischen der Kriegsopferversorgung
und der gesetzlichen Rentenversicherung fortge-
fuhrt.

Mit der vorgesehenen Erhéhung werden die Kriegs-
opfer weiterhin an der Entwicklung der verfugharen
Einkommen der Arbeitnehmer teilhaben. Die in dem
Gesetzentwurf vorgesehene Anpassung bedeutet fur
die Rentner der Kriegsopferversorgung wieder einen
beachtlichen Zugewinn.

Die Renten werden um 2,4 % erhdéht. Das ist auch
ein Verdienst unserer Gesundheitsreform. Denn der
durchschnittliche allgemeine Beitragssatz zur Kran-
kenversicherung liegt bei 12,9%. Vor der Gesund-
heitsreform war noch ein Anstieg auf 13,4 % erwartet
worden. Das beweist: Unsere Reform wirkt. Stabile
Beitragssatze kommen Beitragszahlern und Rentnern
zugute.

Ich weiB, daB viele von [hnen im vorliegenden Ent-
wurf die vom Bundeskanzler und von Minister
Dr. Bliim in Aussicht gestellten strukturellen Lei-
stungsverbesserungen vermissen. Ich darf an dieser

Stelle nochmals festhalten: Die Koalition wird sich in
Kirze mit dieser Frage befassen. Bei der Komplexitat
und der finanziellen Bedeutung der Malerie Kriegs-
opferversorgung mub genau iberlegt werden, welche
Anderungen im einzelnen sozialpolitisch notwendig
und finanziell vertretbar sind.

Wir alle wissen, dalj auch ein gutes Leistungssystem
wie die Kriegsopferversorgung nicht vollkommen sein
kann und von Zeit zu Zeit der Uberprifung bedarf.

Unser Ziel mub es sein, denen zu helfen, die in die-
sem umfangreichen und kostentrachtigen System
noch nicht ausreichend versorgt sind. Ihnen miissen
wir helfen, wenn wir ein ausgewogenes Versorgungs-
niveau erreichen wollen.

Natiirlich werden wir bei unseren Uberlegungen
auch die Vorschlage des Bundesrates und der Ver-
bénde mit einbeziehen. Wir werden das aber nicht
chne kntische Priifung tun. Das gilt besonders fur den
Berufsschadens- und den Schadensausgleich. Hier
kann unsere Aufgabe nur sein, denen gezielt Verbes-
serungen zukommen zu lassen, die nicht bereits aus-
reichend versorgt sind.

Auch Kriegsopfer haben geholfen, daB unser Staat
nach dem Zusammenbruch aufgebaut wurde. Dafir
gebihrt ihnen unsere Anerkennung. Sie brauchen
heute unseren Beistand, gerade auch wegen des ho-
hen Alters der grofen Mehrzahl der Kriegsopfer. Ich
betone deshalb nochmals: Die Regierungserkldrung
des Bundeskanzlers itber strukturelle Leistungsver-
besserungen in der KOV gilt. Die Kriegsopfer konnen
sich darauf verlassen, dafl die Bundesregierung Wort
halt. '

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zu der
vorgesehenen Anderung der Vorschriften uber die
Arbeitslosenhilfe machen. Die Bundesregierung rea-
giert damit auf Urteile des Bundessozialgerichts vom
7. September 1988. Bekanntlich wird die — aus
Steuermitteln finanzierte — Arbeitslosenhilfe nur bei
Bedirftigkeit des Arbeitslosen gewdhrt, Das Bundes-
sozialgericht hat die nunmehr fast 30jahrige unbean-
standete Praxis der Bundesanstalt fiir Arbeit mangels
ausreichender Rechtsgrundlage nicht gebilligt, bei
der Arbeitslosenhilfe im Rahmen der Bedirftigkeits-
prifung Unterhaltsanspriiche auch dann zu beruck-
sichtigen, wenn sie rechtlich nur deshalb nicht beste-
hen, weil der Arbeitslose nicht alles getan hat, was
nach dem bargerlichen Recht fiir das Entstehen eines
Unterhaltsanspruchs erforderlich ist.

Die Anderungen der Vorschriften iiber die Arbeits-
losenhilfe schaffen fiir die Praxis der Bundesanstalt fiir
Arbeit eine eindeutige Rechtsgrundlage. Sie sollen
verdeutlichen, daB der Gesetzgeber hinsichtlich der
Rangiolge der Unterhaltssicherungssysteme nach wie
vor davon ausgeht, dal Arbeitslosenhilfe erst dann
gewihrt wird, wenn das Unterhaltsrecht dem Arbeits-
losen nicht oder nicht mehr helfen kann. Die Urteile
des Bundessozialgerichts haben allerdings deutlich
gemacht, dafh die Gesamtproblematik iberpriift wer-
den muf.

Die Anderung der Vorschriften iber die Arbeitslo-
senhilfe ist deshalb als Vorschaltregelung ausgestal-
tet. Durch die Befristung bis zum 31. Dezember 1992
verpilichtet sich der Gesetzgeber zu einer Neurege-
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lung, die die unterschiedlichen Auswirkungen der
Unterhaltssicherung durch das biirgerliche Recht
einerseits und das Arbeitslosenhilferecht andererseits
moglichst vermeiden.

Da die Anderung nur das bislang praktizierte Recht
modifiziert, werden die Lander und Gemeinden we-
der belastet noch entlastet. Fiir den Bund ist die Ande-
rung gleichwohl sehr dringend. Sie soll — zusammen
mit der zweiten Verordnung zur Anderung der
Arbeitslosenhilfe-Verordnung vom 20, Dezember
1988 — vermeiden, daB Mehrausgaben bei der Ar-
beitslosenhilfe in Héhe von bis zu 400 Millionen DM
jahrlich entstehen. Auferdem soll ein Risiko von bis zu
1.5 Milliarden DM (ir Nachzahlungen vermieden
werden.

Um es also deutlich zu sagen: Durch die beabsich-
tigte Regelung entstehen Landern und Gemeinden
keine Mehrkosten. Wohl aber werden namentlich
Mehrausgaben an Arbeitslose vermieden, die bereits
durch das Unterhaitsrecht ausreichend abgesichert
sind bzw. sich ausreichend absichern kdnnen.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurlf.

Anlage 9
Erkldrung

von Staatssekretar Sauter (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Durch die Vielzahl der Anderungsantrage des Bun-
desrates konnte der Eindruck entstehen, dafl die Lan-
der gegen die Reform des Rechts der Vormundschait
und Pflegschait fur Volljahrige erhebliche Vorbehalte
hatten und den Entwurf in weiten Teilen ablehnten.
Dies ist nicht der Fall. Auf der 59. Konferenz der Ju-
stizminister und -senatoren im September 1988 wurde
die Reform ausdriicklich begrifit. An dieser Haltung
hat sich nichts gedndert. Es ist mir ein Anliegen, dies
zu betonen.

Die Anderungsantrige des Bundesrates tasten die
Grundkonzeption des Entwurfs nicht an. Die Entmiin-
digung und das Entmindigungsverfahren sind abzu-
schaffen. An die Stelle von Vormundschaft und Pfleg-
schaft soll das Rechtsinstitut der Betreuung treten, das
dem jeweiligen Schweregrad der Behinderung oder
der psychischen Krankheit angepaBte Malinahmen
zulaBt und damit am Bediirinis des Behinderten oder
psychisch kranken Menschen nach Fiirsorge ausge-
richtet ist. Vormundschaftsgerichtliche MaBnahmen
sollen nur getroffen werden, soweit sie erforderlich
sind. Hat der Betroffene vorher einen Angehorigen
oder Freund mit der Erledigung seiner Angelegenhei-
ten auch oder gerade fiir den Fall wirksam bevoll-
maéchtigt, daB er sie selbst nicht mehr besorgen kann,
kénnen sich vormundschaftsgerichtliche MaBnahmen
eriibrigen oder sind jedenfalls nur noch eingeschrankt
zur Uberwachung des Bevollméachtigten nétig.

Wiinsche und Vorschlage des Betreuten sollen im
Rahmen des Moglichen kiinftig vom Gericht und vom
Betreuer zu beachten sein, wenn dem Betreuten hier-
aus kein Schaden entsteht. Jeder Biirger soll auch fir

den Fall der Betreuungshedirftigkeit vorsorgen kén-
nen. Er kann Wiinsche duBlern, wie kinftig sein Ein-
kommen oder Vermogen zu verwalten ist und wie
seine personlichen Verhaltnisse geregelt werden sol-
len. Auch dber die Person eines méglichen Betreuers
kann sich jeder Biirger rechtzeitig Gedanken machen
und seinen Vorschlag fir die Auswahl des Betreuers
niederiegen. Damit stirken wir wesentlich die Még-
lichkeit zur Selbstbestimmung des Biirgers.

Regelungen iiber die Vorsorge durch Vollmacht
oder durch vorausschauende Verfigungen fir den
Fall der Betreuungsbediirttigkeit sind ein besonderes
bayerisches Anliegen. Als Vertreter der Bayernischen
Staatsregierung begriBe ich es, daf der Entwurf diese
Vorschlage iibernommen hat. Um die Beachtung der
Betreuungsverfugung sicherzustellen, sollte jedoch
der Entwurf auch eine Regelung iiber eine Hinterle-
gung bei Gericht enthalten. Ich bitte daher, den Ande-
rungsantrag zu § 1901a — neu — BGB zu unterstit-
zen.

Ein wichtiges Anliegen des Entwurfs ist ferner, die
persanliche Betreuung in den Vordergrund zu riicken.
Wir sind dabei auf hilfsbereite, engagierte Mitbirger
angewiesen, die das oft nicht leichte Amt des Be-
treuers iibernehmen. Die Gerichte haben es nicht sel-
ten schwer, geeignete Personen fiir diese ehrenamtli-
che Tatigkeit zu finden.

Das Gelingen der Reform wird wesentlich davon
abhdngen, daB Mitbiirger bereit sind, ehrenamtlich
als Betreuer tatig zu sein und die Angelegenheiten
des alten und kranken Angehorigen oder Nachbarn
mitzubesorgen oder dem volljahrigen Behinderten
eine Stitze zu sein. Um dem Betreuer die kleinliche
Abrechnung iiber Ausgaben flir den Betreuten zu er-
sparen, sieht der Entwurl eine Aufwandspauschale
zur Entschadigung fiir die Betreuer vor.

Die Reform wird besonders in diesem Punkt Mehr-
kosten gegenuber dem geltenden Recht fur die Lan-
derhaushalte bringen.

Auch in Anbetracht der erforderlichen und begrii-
Benswerten Verbesserungen fur die Reform des Vor-
mundschafts- und Pflegschaftsrechts uber Volljahrige
kann die Kostenfrage nicht auller acht gelassen wer-
den. Bei untragbaren finanziellen Belastungen wdre
sonst die ganze Reform in Gefahr. Ein wesentlicher
Teil der Anderungsantrage beruht darauf, daB wir
hinsichtlich kostenintensiver Vorschriften Streichun-
gen vornehmen mufiten.

Die Verfahrensvorschriften haben zum Ziel, die
Rechtsstellung der psychisch kranken und geistig be-
hinderten Menschen durch gesetzliche Vorschriften
{iber das einzuhaltende Verfahren zu verbessern. Die
Anhorung und die Verfahrensféhigkeit der Betroffe-
nen in vormundschaftsgerichtlichen Verfahren sind
hier die wesentlichen Grundprinzipien. Die Verfah-
rensverschriften dirfen aber nicht iiberzogene Anfor-
derungen an die Gerichte stellen. Ein wesentlicher
Teil der Anderungsvorschldge hat zum Ziel, die Ge-
richte zu entlasten. Dem Schutz des Betroffenen ist
nicht gedient, wenn das Verfahren durch zwingende
und strikte Regeln so ausgestaltet ist, daB dem Finzel-
fall nicht mehr geniigend Rechnung getragen werden
kann. Den Vormundschaftsgerichten sollte wie im tib-
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rigen Bereich der Freiwilligen Gerichtsbarkeit ein ge-
wisser Ermessensspielraum bleiben. Die Richter wer-
den diesen Spielraum sinnvoll nitzen. Gerade im Hin-
blick auf die zum Teil geduBerte Kritik an der Praxis
der Vormundschaftsgerichte méchte ich betonen, dafl
die Vormundschaftsgerichte ihre Aufgabe darin se-
hen, den Betroffenen durch ihre MaBnahmen zu hel-
fen und Vertrauen statt MiBtrauen verdienen.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf, liber den wir heute beraten,
betrifft ein wichtiges rechts- und sozialpolitisches Vor-
haben dieser Legislaturperiode, und zwar die seit lan-
gem uberféllige Reform des Entmiindigungs-, Vor-
mundschafts- und Pflegschaitsrechts.

Seit dem Inkrafttreten des Blirgerlichen Gesetzbu-
ches am 1. Januar 1900 haben Entmiindigung, Vor-
mundschaft und Pflegschaft als zivilrechtliche Schutz-
und HilfsmaBnahmen fir behinderte Menschen na-
hezu unverandert Giiltigkeit. Die Bestimmungen des
biirgerlichen Rechts gehen von der um die Jahrhun-
dertwende herrschenden Vorstellung aus, daf3 ein
geistig behinderter Mensch grundsétzlich eine ,Ge-
fahr* fir sich selbst und andere darstellt. Vor dieser
Gefahrdung soll die Allgemeinheit durch die Entmiin-
digung des Betroffenen mit der sich daran anschlie-
Benden Vormundschaft oder durch die — statt dessen
angecrdnete — Zwangspflegschaft geschiitzt wer-
den.

Dieser vor nunmehr 90 Jahren konzipierte rechtli-
che Rahmen von Entmiindigung, Vormundschaft und
Pflegschaft uber Volljdhrige entspricht in keiner
Weise mehr den heutigen medizinischen Erkenntnis-
sen und therapeutischen Mdglichkeiten im psychoso-
zialen Bereich. Auch neuere gerontologische Untersu-
chungsergebnisse erfordern dringend Anderungen
und Anpassungen in diesem Rechtsbereich. Die in-
zwischen deutlich absehbare demographische Ent-
wicklung wird die Zahl der Betroffenen und den poli-
tischen Stellenwert noch wesentlich vergrofern. Dar-
auf missen wir uns rechtzeitig einstellen.

Nordrhein-Westfalen hat die uberfallige Reform
dieses an schweren Mangeln leidenden Rechtsgebiets
seit langem gefordert. Wir begriiBen deshalb nach-
driicklich die Absicht der Bundesregierung, durch
eine grundlegende Reform des Vormundschafts- und
Pflegschaftsrechts die gravierenden Mangel des gel-
tenden Rechts zu beseitigen und die Rechtsstellung
psychisch kranker und kérperlich oder geistig behin-
derter Menschen zu verbessern. Wir halten den von
der Bundesregierung vorgelegten Entwurf fiir grund-
satzlich geeignet, diesen Zielsetzungen zu entspre-
chen. Er bietet eine ganze Reihe akzeptabler Vor-
schlage, uwm das iiberalterte Recht den heuti-

gen medizinischen Erkenntnissen und therapeuti-
schen Méglichkeiten im psychosozialen Bereich anzu-
passen.

Die Zielsetzungen des Entwurfs werden von uns
heflirwortet. Dies gilt insbesondere fur folgende Eck-
punkte der Reform, die ich beispielhaft herausgreifen
will:

Abschaffung der Totalentmiindigung und Zwangs-
pflegschaft far Volljahrige, an deren Stelle ein flexib-
les Betreuungsrecht tritt. Das gesamte Betreuungs-
recht wird von dem zur Leitlinie des Entwurfs ernann-
ten Erforderlichkeitsgrundsatz beherrscht. In die indi-
viduellen Freiheitsrechte der betroffenen Biirger soll
nur noch dort eingegriifen werden, wo es unbedingt
erforderlich ist. Der rechtliche Schutz der betroffenen
Biirger wird verbessert, z. B. durch genaue Regeln fir
Heimunterbringung, gerichtliche Genehmigungen
fir Wohnungskiindigungen, Fixierung altersverwirr-
ter Menschen oder gar Sterilisation Behinderter, die
bei Minderjahrigen ganz verboten wird. Persénlicher
Kontakt der Betreuer ist kiinftig Verpflichtung. Zu
begriBen ist auch, daB das Verfahren vereinheitlicht
und die Verfahrensrechte der Betroffenen gestarkt
werden.

Allerdings mussen die zu starren verfahrensrechtli-
chen Regelungen im einzelnen noch besser den Erfor-
dernissen der Praxis angepaBt werden. Auch macht es
die allgemein bekannte kritische Haushaltslage der
Lander erforderlich, bei allen vorgesehenen Malnah-
men die hietmit verbundenen Kostenfolgen einer ge-
nauen Priifung zu unterziehen. Wir sind uns durchaus
dariber im klaren, daB ein Reformvorhaben von sol-
cher Bedeutung fiir eine wachsende Zahl von Men-
schen nicht ohne Mehrkosten zu erreichen ist. Die flr
den Bund kostenneutrale Reform darf aber nicht zu
untragbaren finanziellen Belastungen der Lénder fih-
ren!

In diesem Zusammenhang ist mit Nachdruck darauf
hinzuweisen, dafl die Kostenschitzung der Bundesre-
gierung, die die auf die Lander und Kommunen zu-
kommenden erheblichen Personalmehrkosten im Be-
reich der Justiz und der kiinftigen Betrenungsbhehor-
den nahezu unbericksichtigt 1a5t, vollig unzulanglich
ist. Auch wenn derzeit zum quantitativen Umfang der
durch die vorgeschlagenen Neuregelungen eintreten-
den Mehrbelastung der Vormundschaftsgerichte und
Betreuungshehdérden noch keine zuverlassigen Anga-
ben gemacht werden kénnen, so steht doch bereits
jetzt fest, daB die Mehrbelastung erheblich sein wird
und mit den vorhandenen Personalkapazitaten nicht
aufgefangen werden kann. Es ist deshalb zu erwarten,
daB bei einer unverdnderten Umsetzung des Regie-
rungsentwurfs mit weitaus héheren, fur die Lander
nicht mehr verkraftbaren Kostenbelastungen zu rech-
nen ist.

Nordrhein-Westfalen hélt die Empfehlungen der
Ausschiisse — insbesondere die des federfihrenden
Rechtsausschusses — fir geeignet, die nach dem Re-
gierungsentwurf auf die Lander zukommenden Bela-
stungen zu reduzieren, ochne daB die Grundanliegen
der Reform gefahrdet wiirden. Wir werden daher —
bis auf einige wenige Punkte — die AusschuBempfeh-
lungen unterstiitzen.
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Anlage 11
Erklarung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 15 der Tagescrdnung

Der Vertrag zur Grindung der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft hat den Birgern der Mitglied-
staaten mit Artikel 48 das zentrale europdische
Grundrecht eingerdumt. Das Recht auf Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer mit der Maglichkeit, ohne Unter-
schied in bezug auf die Staatsangehorigkeit sich um
eine angebotene Stelle zu bewerben, sich in den Mit-
gliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, um
dort eine Beschdftigung aufzunehmen, gibt den Bur-
gern der EG die Chance, den gesamten europdischen
Markt nicht nur als abstrakte Grofie wahrzunehmen,
sondern ihn als Raum zur Entfaltung threr Personlich-
keit zu nutzen.

Wenn somit bereits bei Grindung der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft die Beseitigung der Hinder-
nisse fiir den freien Personenverkehr als wesentliches
Ziel der Politik der Gemeinschaft formuliert wurde, so
gilt dies um so mehr in einer Zeit, in der die Mitglied-
staaten darangehen, den Gemeinsamen Europai-
schen Binnenmarkt mit dem Ziel der Europaischen
Union zu verwirklichemn.

Fortschreitende Integration in Richtung auf das Ziel
des Gemeinsamen Européaischen Binnenmarktes be-
deutet, die Grenzen und Hemmnisse auch dort abzu-
bauen, wo wir uns an deren Bestehen innerhalb der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft gewdhnt ha-
ben. Ein solches Hemmnis wére die in Artikel 48
Abs. 4 des EWG-Vertrages fir die dffentliche Verwal-
tung vorgesehene Ausnahme vom Prinzip der Freizu-
gigkeit der Arbeitnehmer, wenn diese Ausnahme far
die gesamte éffentliche Verwaltung gelten wiirde.

Artikel 48 Abs. 4 des EWG-Vertrages in der Ausle-
gung durch den Europdischen Gerichtshof behilt es
den Mitgliedstaaten vor, diejenigen Stellen in der of-
fentlichen Verwaltung ausschliefilich mit eigenen
Staatsangehorigen zu besetzen, die eine Teilnahme
an der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse oder an der
Wahrnehmung solcher Aufgaben mit sich bringen, die
auf die Wahrung der allgemeinen Belange des Staates
oder anderer offentlicher Kérperschaften gerichtet
sind und die deshalb ein Verhéltnis besonderer Ver-
bundenheit des jeweiligen Stelleninhabers zum Staat
sowie die Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten
voraussetzen, die dem Staatsangehdrigkeitshand zu-
grunde liegen.

Wenn man einerseits diese Definition des Anwen-
dungsbereichs von Artikel 48 Abs. 4 des EWG-Vertra-
ges zugrunde legt und sich andererseits vergegen-
wartigt, daB z. B. in der Freien und Hansestadt Ham-
burg mehr als 90 000 Personen im unmittelbaren 6f-
fentlichen Dienst beschaitigt sind, so macht allein
diese Zahl deutlich, daB es sich hierbei nicht aus-
schlieBlich um Trager von hoheitlicher Gewalt in dem
vom Europdischen Gerichtshof beschriebenen Sinne
handeln kann.

Selbstverstandlich umfaBt die fir Hamburg ge-
nannte Zahl auch Funktionen, die nur von Biirgern mit
deutscher Staatsangehdrigkeit wahrgenommen wer-
den kénnen; hieriiber ist schnell Einvernehmen zu

erzielen, Die EG-Kommission fordert nicht, daB auch
diese Stellen Bewerbern aus anderen Mitgliedstaaten
der EG gedffnet werden sollten, um das Recht auf
Freiziigigkeit zu verwirklichen. Man wirde jedoch
den Strukturen des offentlichen Dienstes insgesamt
nicht gerecht, wenn man die fir diese Stellen gelten-
den Malistabe auf alle sonstigen Funktionen der of-
tentlichen Verwaltung iibertragen wollte.

Es kommt daher darauf an, ob eine Tatigkeit in der
deutschen offentlichen Verwaltung tatsachlich zwin-
gend die deutsche Staatsangehdrigkeit voraussetzt,
Ist dies der Fall, gilt die Ausnahme nach Artikel 48
Abs. 4. LaBt sich die besondere Bindung an den Staat
im Einzelfall nicht feststellen, gilt die Regel der Frei-
ziigigkeit. '

Es entspricht unserer Rechtstradition und der der
anderen Mitgliedstaaten der EG, Ausnahmeregelun-
gen einschridnkend auszulegen, insbesondere dort,
wo Grundireiheiten der Burger in Frage stehen. Eine
Interpretation, die pauschal den gesamten dffentli-
chen Dienst, wie er in der Bundesrepublik besteht,
von der Freiziigigkeit ausnehmen wollte, widerspra-
che dagegen den Zielen des EWG-Vertrages und
wiirde die européische Integration behindern.

Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtsho-
fes hat eine solche verfehlte Auslegqung iiberzeugend
widerlegt und der Geltung des Rechts auf Freizigig-
keit somit starkere Durchsetzungskraft verliehen.

Wenn nun die Kormnmission der EG in ihrer ,Aktion
auf dem Gebiet der Anwendung von Artikel 48 Abs. 4
EWG-Vertrag zur Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und
zum Zugang zur Beschaftigung in der 4ffentlichen Ver-
waltung der Mitgliedstaaten” vorhat, die Praxis in den
Mitgliedstaaten systematisch zu untersuchen, so sollte
dies nicht in erster Linie Anlta fir Abwehrreaktionen
gerade aus dem Kreis der Lander geben.

Durch die Vertriage zur Grindung der EG haben die
Organe der EG die Aufgabe zugewiesen bekommen,
Hindernisse fiir den freien Personenverkehr zu besei-
tigen. Die Umsetzung der Vertrdge und die Schaffung
des Europaischen Binnenmarktes bis 1993 eriordern
MafBnahmen, die die Rechte der Biirger verdeutlichen
und ihre Durchsetzung iberall dort férdern, wo ge-
genwartig noch Hindernisse bestehen.

Die Lander sollten sich davor hiiten, in den Ver-
dacht zu geraten, die Freiziigigkeit mit dem Hinweis
auf angeblich unverriickbare Strukturen des &ffentli-
chen Dienstes zu hehindern.

Ich denke, dab es dem fachlich am stirksten betrof-
fenen Innen- und dem federfiihrenden EG-Ausschufl
des Bundesrates gelungen ist, eine weiterfuhrende
Stellungnahme zu entwickeln,

Die Grundlinien der Empfehlung der beiden Aus-
schiisse lassen sich wie folgt skizzierern: Die Verwirk-
lichung der Freiziigigkeit ist iberall dort unproblema-
tisch, wo die 6ffentliche Verwaltung in der Bundesre-
publik Funkticnen wahrnimmt, die von vornherein
nicht mit der Ausibung hoheitlicher Befugnisse ver-
bunden sind.

Fir die Stellen, die auch mit der Ausiibung hoheit-
licher Befugnisse betraut sind, sieht das Grundgesetz
die Ubertragung der jeweiligen Aufgaben auf Ange-
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horige des offentiichen Dienstes, die in einem &ffent-
lich-rechtlichen Dienst- und Treueverhaltnis stehen,
nur in der Regel vor. Das bedeutet, dal} die Beschafti-
gung von Arbeitnehmern auch im hoheitlichen Be-
reich in Ausnahmefallen mdéglich ist. Bewerber aus
den anderen Mitgliedstaaten der EG, die die Voraus-
setzungen fur die Aufnahme in den offentlichen
Dienst erfillen, konnen als Arbeitnehmer beschaftigt
werden. Die deutsche Staatsangehdrigkeit ist fur sie
nicht Einstellungsvoraussetzung.

Das Regel-Ausnahme-Verhdltnis wird schon des-
halb gewahrt bleiben, weil die Zahl der Bewerber
ohne deutsche Staatsangehdérigkeit aus den Mitglied-
staaten der EG sehr viel niedriger setn wird als die der
Bewerber mit deutscher Staatsangehorigkeit. Das An-
gestellten- und Arbeiterverhdltnis ist nach unserer
Uberzeugung dem Beamtenverhaltnis gleichwertig,
d. h. die Beschaftigung eines Bewerbers aus einem
anderen Mitgliedstaat der EG in einem Bereich, in
dem vorwiegend Beamte eingesetzt werden, diskrimi-
niert diesen nicht.

Dieser Satz darf nicht miBverstanden werden als
Verschleierung eines stillen Vorbehalts, wonach eben
doch ein feiner Unterschied gemacht werden soll-zwi-
schen deutschen Staatsangehdrigen, die Beamte wer-

~ den kénnen, und Bewerbern aus den Mitgliedstaaten

3

der EG, die man auf das Angestelltenverhaltnis ver-
weisen kann.

Ein Blick auf die Praxis mag dies verdeutlichen: In
Hamburg werden gegenwartig 13 EG-Staatsangehd-
rige als Beamte verwendet, davon 12 im Hochschul-
bereich. Von 479 EG-Staatsangehorigen, die als An-
gestellte beschaitigt sind, sind 98 als Lehrer, 54 im
Hochschulbereich, 31 als Arzte und 158 in medizini-
schen Hilfsberufen tatig, also in Bereichen, in denen
sich auch bei der Gruppe der deutschen Beschiftigten
das Angestellten- und das Beamtenverhéltnis mi-
schen. Die librigen Angestellten mit EG-Staatsange-
horigkeit verteilen sich — wie die 345 als Arbeiter
beschaftigten EG-Staatsangehdrigen — auf verschie-
dene Behorden, ohne dal weitere Schwerpunkte fest-
stellbar sind.

In der Empfehlung der beiden Ausschiisse wird mit
Recht vorgeschlagen, als zusdtzlichen Beitrag der
Bundesrepublik Deutschland zur Férderung der Frei-
zugigkeit, das Beamtenrechtstahmengesetz so zu &n-
dern, daB fiir Staatsangehdérige aus anderen Mitglied-
staaten der EG fir die Berufung in das Beamtenver-
haltnis auf das Erfordernis der Eigenschaft als Deut-
scher verzichtet wird.

Ich denke, dal die AusschuBempfehlung eine trag-
fahige Grundlage fiir die weiteren Verhandlungen mit
der EG-Kommission iiber die Frage des Zugangs zum
offentlichen Dienst darstellt. Hamburg wird daher den
Ziffern 2ff. der Ausschulempfehlungen insoweit zu-
stimmen, als hierin die Positionen der beiden genann-
ten Ausschiisse wiedergegeben sind.

Die Beratungen in den Ausschiissen haben deutlich
gemacht, daB sich in dieser Empfehlung keine Posi-
tion widerspiegelt, die nur schwer iiberbriickbare Ge-
gensdtze zwischen den Ldndern aufwerfen wiirde.
Die unter Ziffer 1 wiedergegebene Empfehlung der
ibrigen Ausschisse ist dagegen nach Auffassung

Hamburgs uberholt. Wiirde der Bundesrat nicht die
Bereitschaft erkennen tassen, auch einmal eingenom-
mene Positionen neu zu iberdenken, wiirde er seine
Dialogfahigkeit insbesondere gegeniiber den Gre-
mien der EG in Frage stellen.

Dies gilt nach Auffassung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg auch fir den bayerischen Antrag, der
uns ebenfalls nicht weiterfithren kann. Fur verfehlt
halt Hamburg auch die dem Antrag von Baden-Wiirt-
temberg zugrundeliegende Absicht, besondere Vor-
behalte fiir die Verwender von Staatsangehérigen aus
den EG-Mitgliedstaaten als Lehrer im Beamtenver-
haltnis vorzubringen. Es leuchtet nicht ein, warum
gerade Lehrer als Beamte von der Freiziigigkeit aus-
geschlossen werden sollen.

Abschlieend méchte ich einige Bemerkungen zu
aktuellen politischen Auseinandersetzungen machen,
die in den letzten Wochen und Monaten zum Thema
«Zugang zur dffentlichen Verwaltung® im Rahmen
der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer in Europa enstan-
den sind. Diese Auseinandersetzungen sind teilweise
unter Vorzeichen gefuhrt worden, die das Thema, um
das es in Wahrheit geht, verfehlen.

Eine Aushohlung des Berufsheamtentums steht
nicht zur Debatte. Der Vorschlag, das Beamtenrecht
fur EG-Staatsangehdrige zu 6ffnen, ist Ausdruck der
Flexibilitat des Beamtenrechts. Er ist zu begriBen,
weil er das Beamtentum in die neurere europaische
Entwicklung einbezieht. Weitergehende strukturelle
Anderungen des Beamtenrechts sind damit nicht ver-
bunden. Es soll auch kein Ansatz fiir andere kiinftige
Anderungen geschaffen werden.

Festzuhalten ist, daf die Freizigigkeit der Arbeit-
nehmer verwirklicht werden kann — unabhéangig da-
von, ob und welche Andemngen sich flir die Struktu-
ren des dffentlichen Dienstes ergeben.

Diesen Aspekt sollte auch die Bundesregierung bei
ihrem weiteren Vorgehen im Zusammenhang mit der
systematischen Aktion der Kommission im Auge be-
halten. Jedenfalls wird es ihr — wenn der Bundesrat
heute beschlieBt, wie es der Innen- und EG-Ausschufl
vorgeschlagen haben — nicht méglich sein, der fort-
schreitenden Verwirklichung des Rechts auf Freizii-
gigkeit auch fiir die éffentliche Verwaltung mit dem
Argument entgegenzutreten, die Lander seien nicht
bereit, den Anforderungen des EWG-Vertrages und
der Rechtsprechung des Eurcopaischen Gerichtshofs
gerecht zu werden.

Anlage 12
Erklirung

von Staatssekretar Kroppenstedt (BMI)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Lassen Sie mich namens der Bundesregierung nur
folgendes festhalten:

Mit ihrer am 18. Méarz 1988 im EG-Amtsblatt verof-
fentlichten. ,Aktion auf dem Gebiet der Anwendung
von Artikel 48 Abs. 4 EWG-Vertrag” setzt sich die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften fiir
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mehr Freiziigigkeit der Arbeitnehmer auch in der
offentlichen Verwaltung ein.

Artikel 48 EWG-Vertrag gewéhrleistet die Freizi-
gigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Europaischen
Gemeinschaften. Nach der Ausnahmevorschriftin Ar-
tikel 48 Abs. 4 finden diese Regelungen keine An-
wendung auf die Beschéftigung in der offentlichen
Verwaltung.

Mit ihrer ,Systematischen Aktion” unternimmt die
EG-Kommission einen erneuten Vorstofl zur Interpre-
tation der Ausnahmevorschrift, der dazu fithren soll,
mehr Ausldnder im Bereich der &ffentlichen Verwal-
tung zu beschaftigen. Dabei stellt die Kommission im
Wege einer generalisierenden Betrachtung auf ganze
Tatigkeitsfelder der offentlichen Verwaltung ab.
Wichtige Bereiche der nationalen offentlichen Ver-
waltung, wie der ,Unterrichtung an staatlichen Bil-
dungseinrichtungen” oder die ,Eintichtung des 6f-
fentlichen Gesundheitswesens”, sollen danach EG-
Auslindern in der Regel uneingeschrankt offenste-
hen.

Der Bundesminister des Innern hat dem Vizeprasi-
denten der EG-Kommission mit Schreiben vom
20. April 1988 mitgeteilt, daid die Bundesregierung in
Absprache mit den Landern Stellung nehmen werde.
Dariiber ist der Bundesrat unterrichtet worden.

Nachdem der Bundesrat bereits in seiner Entschlie-
Bung vom 18, Marz 1988 grundlegende Bedenken ge-
gen das Vorgehen der EG-Kommission erhoben hatte,
haben die Lander zu den Problemen im einzelnen
schriftlich Stellung genommen. Auf der Grundlage
der AuBerung der Lander wird die Stellungnahme der
Bundesregierung gegenwértig innerhalb der Ressorts
abgestimmt. Es ist selbstverstandlich, dal die Bundes-
regierung gemaB der Vereinbarung mit den Landern
ihre Stellungnahme gegeniiber der ,Systematischen
Aktion" der EG-Kommission auch mit dem Bundesrat
und den Léndern abstimmen wird.

In der Sache selbst nur drei Anmerkungen:

— Aufgrund ihres Engagements fiir die Europaische
Gemeinschaft unterstiitzt die Bundesregierung
grundsitzlich Bestrebungen, die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer durch geeignete Schritte weiter zu
férdern.

— Nach der in der Bundesrepublik Deutschland be-
stehenden Rechtslage ist eine weitgehende Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer auch im éffentlichen
Dienst méglich.

— FEine pauschale, schematische Abgrenzung nach
Bereichen ohne Beriicksichtigung der im einzel-
nen wahrgenommenen Funktion wird den Struk-
turen der Offentlichen Verwaltung nicht gerecht.
Auch nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Européischen Gemeinschaften kommt es auf
die Funktion des Stelleninhabers im Einzelfall
an.

Diesen Aspekten sollte in der Stellungnahme gegen-
itber der Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten Ausdruck gegeben werden.

Ich méchte aber grundsatzlich feststellen: Weder
die geplante Vollendung des Europdischen Binnen-
marktes noch der ProzeB der zunehmenden europai-

schen Einigung geben in irgendeiner Weise Anlal,
die Strukturen des deutschen éffentlichen Dienstes in

Frage zu stellen. Wir halten auch in Zukunft an den

verfassungsmaBigen Grundlagen unseres offentli-
chen Dienstes, insbesondere an der bewéahrten Insti-
tution unseres Berufsheamtentums, uneingeschrankt
fest.

Anlage 13
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Schaumann (BMBW)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Die Bundesregierung teilt die in der BeschluBivor-
lage formulierte Auffassung der Lander, daB dem
Fremdsprachenunterricht eine grofie Bedeutung fir
das Entstehen des Européaischen Binnenmarktes zu-
kommt. Sie begriBt daher die Zielsetzung der EG-
Kommissicn fiir ein Aktionsprogramm zur Forderung
des Fremdsprachenlernens {LINGUA).

Die Bundesregierung lehnt — vorbehaltlich der Ur-
teile des Europaischen Gerichtshofs in den anhéngi-
gen Rechtssachen 142/87 (ERASMUS) und 56/88
(PETRA) — wie der Bundesrat auch bei diesem Pro-
gramm Artikel 128 EWG-Vertrag als fiir sich allein
bestehende Rechtsgrundlage ab. Sie geht davon aus,
dab der Europaische Gerichtshof die von ihrim ERAS-
MUS-Verfahren und in ihrer Erklarung zum PETRA-
Beschlull des Rates vertretene Auffassung bestdtigen
wird, nach der eine Erganzung des Artikels 128
EWGYV durch den Artikel 235 EWGV geboten ist. Sie
erwartet von diesen Urteilen des Europdischen Ge-
richtshofs auch, daB damit die Anwendungsméglich-
keiten der Verbindung dieser beiden Artikel weiter
geklart werden. Die unter Ziffer 4 des Beschlulivor-
schlags enthaltene abschlieBende Bewertung, nach
der auch eine Verbindung von Artikel 128 und Arti-
kel 235 EWGV esin keinem Fall erlauben soll, Grund-
satze fiir die Fremdsprachenausbildung und darauf
bezogene FérdermaBnahmen der Gemeinschaft zu
entwickeln, kann die Bundesregierung daher mnicht
teilen. Sie wird jedoch bei den weiteren Verhandlun-
gen iber die rechtliche und sachliche Ausgestaltung
eines kinftigen LINGUA-Programms der Gemein-
schaft mit Entschiedenheit darauf hinwirken, daB ein
solches Programm nicht in unzuldssiger Weise in die
Gestaltung der Bildungspolitik der Mitgliedstaaten
eingreift.

Die Bundesregierung teilt die im Beschlufivorschlag
dargelegte Auffassung, daf Subsidiaritdt, Verwirkli-
chung eines europédischen Mehrwerts und die Wah-
rung eines Angebotscharakters bei Leistungen der
Gemeinschaft in diesem Bereich leitende Prinzipien
bleiben miissen. Sie hélt es allerdings auch fiir nétig,
darauf hinzuweisen, dab solche Angebote um der Effi-
zienz des Einsatzes der Gemeinschaftsmittel wilien
ynter bestimmte Bedingungen gestellt werden mis-
sen. Sie wird daher in unmittelbarer Abstimmung mit
den vom Bundesrat benannten Vertretern der Bun-
deslander und durch intensive Nutzung der bestehen-
den Fachkontakte zwischen Bund und Landern alles
dafiir tun, daB diese Bedingungen sachgerecht und fir
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+ die auf deutscher Seite Verantwortlichen, insbeson-

dere auch die Bundeslidnder, akzeptabel und vorteil-
haft ausgestaltet werden.

Eine korrekte deutsche Sprachfassung des Vor-
schlags der Kommission ist angefordert und wird ge-
genwartig fertiggestellt,

Anlage 14
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Buli {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fiir Ministerin Tidick gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Durch die von der Bundesregierung vorgelegte Ver-
ordnung iiber die Feststellung und Deckung des Ar-
beitskriftebedaris nach dem Arbeitssicherstellungs-
gesetz sollen Vorschriften iiber die Zusammenarbeit
der Bundesanstalt fir Arbeit mit den fachlich zustan-
digen Bundes- und Landesbehérden sowie der Arbeit-
geber- und Arbeitnehmervertreter bei der Feststel-
lung und Deckung des Arbeitskraftebedarfs in einem
Spannungs- oder Verteidigungsfall geschaffen wer-
den.

Obwohl das zugrundeliegende Arbeitssicherstel-
lungsgesetz bereits seit rund 20 Jahren in Kraft ist,
legt die Bundesregierung die Verordnung dem Bun-
desrat erst jetzt vor. Die Vorlage der Verordnung er-
folgt somit unnétigerweise zu einem Zeitpunkt, in
dem ein breiter Konsens dahingehend erzielt werden
konnte, die Ubungsablaufe im Rahmen der Stabsrah-
menibung WINTEX/CIMEX zu tiberpriifen. Ein ErlaB
der Verordnung zum jetzigen Zeitpunkt steht einer
sorgfaltigen und ausgewogenen Auswertung der Ge-
samithematik entgegen.

Dariiber hinaus werden der Arbeitsverwaltung, de-
ren Personal aufgrund der hohen Arbeitslosenzahlen
einer starken Belastung ausgesetzt ist, Aufgaben
ubertragen, bei denen es zweifelhaft ist, ob irn Span-
nungs- oder Verteidigungsfall iberhaupt eine Regu-
lierbarkeit des Arbeitsmarktes erreichbar sein wird,

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung be-
dauert die Vorlage der Verordnung zum jetzigen Zeit-
punkt und sieht sich aus den vorgenannten Griinden
nicht in der Lage, ihr zuzustimmen.

Anlage 15
Erklirung

von Senator Rehlinger (Berlin)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 36 der
Stimme enthalten,

Anlage 16
Erkldarung

von Parl. Staatssekretir Vogt (BMA)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Durch die lhnen vorliegende Rechtsverordnung
zum Gesetz lber die Sicherstellung von Arbeitslei-
stungen fur Zwecke der Verteidigung einschlieflich
des Schutzes der Zivilbevélkerung — kurz: Arbeitssi-

‘cherstellungsgesetz — soll eine Licke in den Rechts-

grundlagen fiir einen etwaigen Spannungs- oder Ver-
teidigungsfall geschlossen werden.

Die Rechtsverordnungen und Verwaltungsvor-
schriften zu anderen Sicherstellungs- und Vorsorge-
gesetzen sind groBtenteils bis in die jiingste Zeit hin-
ein erlassen worden, so die Mineraldlbewirtschaf-
tungs-Verordnung vom 19. April 1988 und die Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zu § 17 des Verkehrssi-
cherstellungsgesetzes iiber die Sicherstellung von
Guterbeforderungen auf der StraBe vom 30. Novem-
ber 1988, und zwar mit Zustimmung des Bundesrates.
In Ubereinstimmung damit enthalten die Rahmen-
richtlinien fir die Gesamtverteidigung, die die Bun-
desregierung am 10. Januar 1989 beschlossen hat, die
Absichtserklarung, die Rechtsverordnung zu erlassen,
um deren Zustimmung Sie jetzt gebeten werden.

In der Rechtsverordnung sind ausschiieBlich Ver-
fahrensregelungen enthalten. Die Eingriffsméglich-
keiten selbst ergeben sich aus dem Arbeitssicherstel-
lungsgesetz, das auBer im Verteidigungsfall nur ange-
wandt werden darf, wenn der Deutsche Bundestag
mit Zweidrittelmehrheit die Feststellung des Span-
nungsfalles oder vorher die Zustimmung zur Anwen-
dung des Arbeitssicherstellungsgesetzes beschliefit.

Die Verfahrensregeln gewahrieisten, dapB die fachii-
chen Notwendigkeiten der lebens- und verteidi-
gungswichtigen Betriebe sowie die Belange der be-
troffenen Arbeitnehmer auch unter den Verhaltnissen
eines etwaigen Spannungs- oder Verteidigungsialles
soweit wie méglich beriicksichtigt werden. Eingriffe
in den freien Arbeitsmarkt werden dadurch auf das
unbedingt notwendige Mal beschrankt.

Die wichtigste Regelung ist die Schaffung von Ar-
beitskrifteausschiissen bei den Arbeitsimtern und
Landesarbeitsamtern. Diese wirken bereits bei den
Planungen und Vorbereitungen zur Durchiihrung
des Arbeitssicherstellungsgesetzes mit. Mitglieder
sind Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter. Da-
durch erhalten die Organisationen der Arbeitnehmer
und Arbeitgeber Einblick in die Planungen und Vor-
bereitungen und kénnen hierauf EinfluB nehmen. Die
Planungen und Vorbereitungen erhalten dadurch die
wunschenswerte Transparenz. ,Schubladen-Mag-
nahmen" werden vermieden. So werden auch die
Rechte der Selbstverwaltung respektiert.

Diesen Zielen entsprechend bestimmt die Verord-
nung:

1. Der Arbeitskraftebedarf, der in einem etwaigen
Spannungs- oder Verteidigungsfall entsteht, ist nicht
durch die Biirokratie des Arbeitsarntes, sondern von
den Dienststellen und Betrieben selbst festzustellen.
Die Arbeitgeber werden aber durch die Verordnung
nicht verpflichtet, den Bedarf festzustellen. Sie erhal-
ten nur die Maglichkeit dazu.
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2. Es wird bestimmt, welchen Angahen die Dienst-
stellen und Unternehmen den Arbeitsdmtern mittei-
len missen, wenn sie ihren Arbeitskraftebedarf vor-
sorglich oder im Bedarfsfall bei dem in der Verord-
nung bestimmten zustiéndigen Arbeitsamt anmei-
den.

3. Bei den Landesarbeitsamtern und Arbeitsamtern
werden Arbeitskrdfteausschiisse mit Vertretern der
Arbeitnehmer und Arbeitgeber sowie der Innen- und
Bundeswehrverwaltung eingerichtet.

4. Wenn es nach Eintritt eines etwaigen Spannungs-
oder Verteidigungsfalles zur Anwendung des Arbeits-
sicherstellungsgesetzes kommt, haben die Arbeitsdm-
ter bei der Heranziehung von Arbeitnehmern fol-
gende Rangordnung zu beachten:

a) Arbeitsuchende, die nicht beschéftigt sind,

b) Beschaftigte aus nicht lebens- oder verteidigungs-
wichtigen Dienststellen oder Unternehmen,

c) Beschaftigte aus lebens- und verteidigungswichti-
gen Dienststellen und Unternehmen nach Wichtig-
keit und Dringlichkeit des Bedarfs unter Mitwir-
kung der Arbeitskrafteausschiisse.

Damit ist sichergestellt, daB méglichst wenig in beste-
hende Arbeitsverhaltnisse eingegriffen wird und die
Belastungen der Arbeitnehmer und Arheitgeber auf
das unbedingt notwendige Maf} beschrankt bleiben.

Zur Vermeidung von MiBverstdndnissen noch ein
kurzes Wort. Die Bundesregierung teilt die Hoffnung,
daf es niemals dazu kommen wird, das Arbeitssicher-
stellungsgesetz anwenden zu miissen. Zur Glaubwiir-
digkeit unserer zivilen Verteidigung gehort aber auch
eine umfassende und abschlieSende Regelung der
Arbeitssicherstellung.

Anlage 17
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Bull (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Fur Ministerin Tidick gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll;

Die  Schleswig-Holsteinische  Landesregierung
lehnt die Zweite Verordnung zur Anderung der Strah-
lenschutzverordnung aus folgenden Grinden ab.

Mit der von der Bundesregierung vorgelegten Ver-
ordnung wird der veraltete und unzureichende Stand
von Wissenschaft und Technik der Jahre 1977/78 zu
einem Zeitpunkt festgeschrieben, in dem sich neue
Erkenntnisse und Entwicklungen iiber die Gefahr-
dung durch radioaktive Strahlen drastisch in Richtung
hoherer Gefahrdungspotentiale verschoben haben.
Wahrend bei einer Bestrahlung von 10 000 Personen
mit je 1 Sievert (100 rem) in den 70er Jahren mit tod-
lich verlaufenden Krebsspédtschaden bei 10 bis 135
Personen zu rechnen war, treffen diese Spatschaden
nach heutigem Kenntnisstand 600 bis 1 740 Personen.
Diese drastische Erhdhung um das 5- bis 17?fache re-
sultiert aus der nunmehr wissenschaftlich unstreitigen
Dosisrevision der Hiroshima/Nagasaki-Daten. Diese
neuen Erkenntnisse werden auch nicht von der Inter-
nationalen Strahlenschutzkommission (ICRP) und der

Deutschen Strahlenschutzkommission (SSK) bestrit-
ten.

Es besteht die Gefahr, daB bei Annahme der Ver-
ordnung die Strahlenschutzstandards weit hinter der
Entwicklung der {brigen Umweltgesetzgebung zu-
rickbleiben. Ohne baldige Anpassung an den der
Umweltgesetzgebung zugrundeliegenden Schutzge-
danken der Schadensvorsorge konnten dann die Be-
volkerung, insbesondere beruflich Strahlenexpo-
nierte, weiter vollig unnétig mit zu hoher Strahlung
belastet werden.

Deshalb wird die Bundesregierung aufgefordert, ei-
nen Verordnungsentwurf vorzulegen, der folgende
Regelungen enthalt:

1. Verminderung des Grenzwertes flir beruflich
Strahlenexponierte auf 10 mSv (1 rem) pro Jahr;

2. Verminderung des Planungsgrenzwerts fiir Stér-
falle auf 10 mSv (1 rem);

3. Einfihrung eines Grenzwertes von 0,5 Personen-
Sievert (PSv) fiir die Kollektivdosis der Bevdélke-
rung im Umkreis von 50 km um eine kerntechni-
sche Anlage;

4. Einfuhrung eines Grenzwerts von 4 PSv pro An-
lage fir die jahrliche Kollektivdosis bei beruflich
Strahlenexponierten;

5. Verminderung der Lebenszeitdosis fiir beruflich
Strahlenexponierte von 400 mSv (40 rem) auf
100 mSv (10 rem);

6. Bericksichtigung der neuesten Erkenntnisse Uiber
die stochastische Schadenswirkung radicaktiver
Strahlung bei Einfihrung des Konzepts der effek-
tiven Aquivalentdosis.

Anlage 18
Erklirung

von Staatssekretar Prof. Dr. Schreckenberger (BK)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Fiur Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Griner
(BMU) gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Die Novelle zur Strahlenschutzverordnung, die Ih-
nen heute zur BeschluBfassung vorliegt, enthélt be-
deutsame Verbesserungen des Strahlenschutzes. Sie
wahren das im internationalen Vergleich aufleror-
dentlich hohe Niveau mit zum Teil auch gegeniiber
den EG-rechtlichen Vorgaben strikteren Festlegun-
gen und bauen es weiter aus. Insbesondere wird vor
dem Hintergrund noch laufender internationaler
Fachdiskussionen iiber die Bewertung des Strahlenri-
sikos, die nach den Vorstellungen der Internationalen
Strahlenschutzkommission ICRP Anfang der 90er
Jahre zu Ergebnissen und eventuell zu einer Empfeh-
lung fiihren sollen, bereits jetzt eine Begrenzung der
Strahienexposition beruflich strahlenexponierter Per-
sonen fir das gesamte Berufsleben auf 400 mSv ein-
gefuhrt. Auch dies verdeutlicht die Absicht der Bun-
desregierung, sehr frithzeitig neueren Entwicklungen
Rechnung zu tragen.

(



|

Bundesrat — 598. Sitzung — 10. Méarz 1989

123~

Die Novelle ist darliber hinaus auch wegen unserer
Verpflichtungen zur Umsetzung der geanderten EG-
Grundnormen fiir den Strahlenschutz von 1980 und
1984 dringlich. Sie sollte alsbald verkiindet werden,
damit Verbesserungen nach der vorgesehenen Frist
von sechs Monaten ab Verkindung in Kraft treten
kénnen. Diese Frist ist notwendig, damit sich die An-
wender radioaktiver Stoffe und die zustdndigen Be-
hérden der Lander auf das gedanderte Recht einstellen
kénnen.

Die sehr intensive Beratung der Novelle hat zwar zu
einer Verzégerung der Umsetzung gefidhrt. Fir mich
ist aber entscheidend, daB alle wissenschaftlichen
Fragen des Strahlenschutzes und dariiber hinaus auch
die Fragen des praktischen Vollzuges auBerordentlich
grandlich geprift werden.

Die Strahlenschutzkommission hat sich bis in jing-
ster Zeit mehrfach und ausfiihrlich mit neueren Dosis-
bestimmungen fiir die Atombomben-Uberlebenden
von Hiroshima und Nagasaki und Ergebnissen aus der
Fortfihrung epidemiologischer Studien befafit. Sie
hat dabei auch die laufende internationale Diskussion
in den internationalen Fachgremien ICRP und
UNSCEAR einbezogen. Die Strahlenschutzkommis-
sion hat nach einer Klausurtagung zur Neubewertung
des Strahlenrisikos im Herbst 1987 eine neue Dosisbe-
grenzung fir die Lebensarbeitszeit beruflich strahlen-
exponierter Personen auf 400 mSv empfohlen, die,
wie erwahnt, in die Strahlenschutzverordnung aufge-
nommen worden ist.

Im Oktober 1988 hat die Strahlenschutzkommission
erneut maégliche Konsequenzen fir die Novelle zur
Strahlenschutzverordnung geprift und dabei ab-
schliefend festgestellt, dafl die Dosisgrenzwerte aus
wissenschaftlicher Sicht sinnvoll und verniinftig sind.
Insbesondere ist, so die Strahlenschutzkommission,
eine Absenkung der Dosisgrenzwerte nach § 45 der
Strahlenschutzverordnung, die auf Referenzpersonen
aus der Bevélkerung abstellen, nicht begriindbar. Der
Grenzwert fiir die effektive Dosis von 0,3 mSv
{30 mrem) ist chnehin nicht aus medizinisch-biologi-
schen Wertungen des Strahlenrisikos abgeleitet, son-
dern sehr viel niedriger, als dies danach begriindbar
wire, aufgrund der Betrachtung der mittleren
Schwankungsbreite der natirlichen Strahlenexposi-
tion festgelegt.

Auch die zustédndigen Fachausschiisse des Lander-
ausschusses fiir Atomkernenergie haben die Novelle
mehrfach sehr grundlich durchberaten. Danach halte
ich es in keiner Weise fiir verantwortbar, jetzt noch-
mals im Rahmen der laufenden Novelle die Diskus-
sion zu zentralen Fragen des Entwurfs neu zu erdffnen
und damit die vorgeschlagenen Verbesserungen des
Strahlenschutzes zu verzogern. Mdagliche kiinftige Er-
kenntnisse, die grundsatzlich immer maglich sind,
sind dann zu beriicksichtigen, wenn sie vorliegen. Die
Bundesregierung hat bereits im Januar 1988 die EG-
Kommission gebeten, den wissenschaftlichen Aus-
schull nach Artikel 31 des Euratom-Vertrages zu be-
auftragen, die internationale Fachdiskussion zum
Strahlenrisiko im Hinblick auf einen méglichen Ande-
rungsbedarf bei den EG-Grundnormen so zu verfol-
gen, daB eine Anderung ohne Verzug beschlossen
werden kann.

Lassen Sie mich zu den Eckpunkten der Novelle
noch folgendes anmerken:

1. Die wesentlichste Anderung, die auf die geander-
ten Grundnormen der EG von 1980 und 1984 zu-
riickgeht, ist die Einfihrung des Modells der effek-
tiven Dosis. Dieses Modell ist nicht neu; esistin der
Rontgenverordnung bereits bericksichtigt. Es
fihrt im Ergebnis durch die Beriicksichtigung der
Strahlenrisiken fiir einzelne Organe und Gewebe
auch in ihrer kumulativen Wirkung zu einer zusatz-
lichen Begrenzung der Strahlenexposition. Damit
wird der Strahlenschutz in den Fallen verscharft, in
denen eine ungleichméBige Bestrahlung des Kér-
pers vorliegt.

2. Die gegeniiber den ICRP-Empfehlungen und den
EG-Grundnormen zum Teil strengeren Dosis-
grenzwerte der bisherigen Strahlenschutzverord-
nung werden, einschlieBlich der Dosisgrenzwerte
Hir einzelne Organe, ohne Anderung beibehalten.
Hingegen werden Anderungen der EG-Grundnot-
men, die bei einigen Teilkérperdosen auch zu einer
Verscharfung gefihrt haben, in die Strahlen-
schutzverordnung tibernommen.

3. Die Grenzwerte der Aktivitatszufuhr fiir Inhalation
und Ingestion werden dem erreichten Stand der
Wissenschaft angepalt.

Die Dosisfaktoren, d. h. die Rechenfaktoren, die
zur Ermittlung der Strahlendosen aus der Auf-
nahme bestimmter Aktivitatsmengen dienen, wer-
den auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher
Moedelle zum Teil herauf- zum Teil herabgesetzt.
Die neuen Dosisfaktoren erméglichen eine prézi-
sere Berechnung der tatsdchlichen Wirkung der
Radioaktivitat auf den Menschen. Sie sind nach
Radionukliden und Altersgruppen differenziert.

Als Folge der Neuberechnung der Dosisfaktoren
ergeben sich Anderungen bei den sogenannten
abgeleiteten Grenzwerten sowohl im EG-Recht als
auch in der Novelle. Bei der Einhaltung dieser
Grenzwerte fir die Jahresaktivitatszufuhr fiir Inha-
lation und Ingestion ist stets gewahrleistet, daB die
Dosisgrenzwerte sicher eingehalten werden.

4. Die Novelle enthalt dariiber hinaus Anderungen,
die sich aus der Vollzugspraxis der Lander ergeben
haben. Die Pilichten der Abfallverursacher zur Be-
handlung, zur Lagerung und Ablieferung radioak-
tiver Abfélle an staatliche Stellen werden detail-
lierter geregelt. Die radiotkologischen Berech-
nungsgrundlagen zur Anwendung des fir den Be-
vilkerungsschutz maBgeblichen 30-mrem-Kon-
zepts werden in der Verordnung verankert. Fir die
Beforderer radioaktiver Stoffe werden zusétzliche
und buBgeldbewehrte Verpflichtungen eingefiihrt,
die eine Intensivierung der staatlichen Aufsicht er-
moglichen.

Die Novelle zur Strahlenschutzverordnung enthalt,
z. B. mit der Dosishegrenzung fir die Lebensarbeits-
zeit beruflich strahlenexponierter Personen, Ver-
scharfungen, die von den Genehmigungsinhabern im
Bereich der Kerntechnik, aber auch in den thrigen
Bereichen der Anwendung ionisierender Strahlen
zum Teil erhebliche Anstrengungen zur Verbesse-
rung des Strahlenschutzes fordern. Der Forderung, auf

()
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solche Regelungen, z. B. bis zu einer Richtlinie der
EG, zu verzichten, haben wir mit guten Grinden nicht
entsprochen. Ich kann aber auch die umgekehrte Po-
sition, wie sie in den AusschuBberatungen von eini-
gen vorgetragen worden ist, nicht nachvollziehen. Die
dort geforderte Herabsetzung der Jahresdosisgrenz-
werte fur beruflich strahlenexponierte Personen um
einen Faktor 5 und der Festlegung der Dosisbegren-
zung fir die Lebensarbeitszeit beruflich strahlenexpo-
nierter Personen auf 100 mSv sind nach den Priifun-
gen der Strahlenschutzkommission nicht begriindet.
Sie sind auch nicht mit der These begrindbar, selbst
geringste Strahlendosen bewirkten eine Gesundheits-
gefahr fiur den Menschen.

Im Ubrigen halte ich es fiir sehr anmaBend, auch
gegenlber unseren europaischen Partnerlandern, die
weniger strikte Grenzwerte haben, wenn der Bundes-
regierung, wie jetzt von den Grinen geschehen, vor-
gehalten wird, mit den Dosisgrenzwerten der Strah-
lenschutzverordnung werde bewubBt ein Gesundheits-
risiko in Kauf genommen.

Der Umweltschutz hat in einer Reihe von Empfeh-
lungen Verbesserungen vorgeschlagen. Ich bitte, der
Novellierung Thre Zustimmung zu erteilen, und wirde
mich freuen, wenn dies mit breiter Mehrheit ge-
schéhe.

Anlage 19
Erklarung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Der Bundesumweltminister hat in seinem 10-
Punkte-Programm zum Schutz von Nord- und Ostsee
der Begrenzung gefdhrlicher Stoffe nach dem Stand
der Technik im industriellen Abwasser einen hohen
Stellenwert beigemessen. An erster Stelle stand da-
mals die Verwaltungsvorschrift fur die Zellstofferzeu-
gung. Sie ist fir den Nordsee-Schutz deshalb von so
groBler Bedeutung, weil sie die Einleitung von mit
halogenierten Kohlenwasserstoffen verschmutztem
Abwasser begrenzen soll.

Der Bundesrat hatte in diesem Zusammenhang am
8. Juli 1988 die Bundesregierung gebeten, ihm vor-
dringlich solche Verwaltungsvorschriften zuzuleiten,
die zu einer nachhaltigen Reduzierung der Nordsee-
Belastung fithren. Hamburg ist der Auffassung, daB
die in der 19. Abwasserverwaltungsvorschrift vorge-
schlagene Begrenzung des AOX dieser Forderung des
Bundesrates nicht gerecht wird, weil die Begrenzung
auf 1kg/t AOX dem Stand der Technik nicht ent-
spricht.

Dieser Grenzwert 1458t sich einhalten, ohne daf in
der zentralen bioleogischen Abwasserbehandlungsan-
lage Aktivkohle eingesetzt werden miifite. Nicht ein-
mal die Teilstrombehandlung des Abwassers durch
eine Fallung ist unbedingt erforderlich, um den Anfor-
derungen dieser Verwaltungsvorschrift zu genigen.
Beide Verfahren, der Aktivkohleeinsatz und die Fal-
lung, sind in vergleichbaren Abwasserreinigungsver-
fahren erprobt und einsetzbar. Sie sind auch betriebs-
wirtschaftlich zumutbar.

Der Erlos fur eine Tonne Zellstoif liegt in Abhdngig-
keit von Qualitdat und Marktentwicklung zwischen
1 000 und 2 000 DM. Der Einsatz von Pulverkohie in
der Belebungsstufe kostet pro t Zellstoff 6 DM zusatz-
lich.

Auf Initiative Hamburgs hat die Umweltminister-
konferenz 1984 die Bundesregierung aufgefordert,
das Wasserhaushaltsgesetz zu novellieren und den
Stand der Technik fiir die Reinigung des Abwassers
vorzuschreiben, das mit gefdhrlichen Stoffen wver-
schmutzt ist. Dem ist der Gesetzgeber 1986 gefolgt.

Fast dret Jahre hat es gedauert, bis zum ersten Mal
der Stand der Technik in einer Verwaltungsvorschrift
nach WHGQG konkretisiert wurde. Das Ergebnis ist we-
nig zufriedenstellend. Ich kann nur davor warnen, den
Stand der Technik an dem zu orientieren, wozu lau-
fende Anlagen mit einer Umriistung gerade noch in
der Lage sind. Vielmehr ist das zur Grundlage zu
machen, was neue Anlagen zu leisten imstande sind.
Wir setzen uns sonst der Gefahr aus, die Technik der
Vergangenheit festzuschreiben und innovatorischen
Lisungen die Zukunft zu verbauen.

So werden wir unserer Verantwortung fiir den Ge-
wasserschutz und insbesondere fiir die Nordsee nicht
gerecht.

Anlage 20
Erklarung

von Staatssekretar Prof. Dr. Schreckenberger (BK)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Fiur Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Griner
(BMU]) gebe ich folgende Erkléarung zu Protokell:

[hnen liegt heute die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift iber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser aus der Zellstofferzeugung zur Zustim-
mung vor.

Bundesminister Tépfer hat diese in seinem 10-
Punkte-Katalog Uber verstarkte MaBnahmen zum
Schutz von Nord- und Ostsee an die erste Stelle seiner
Terminliste fir die Festlegung von Anforderungen
nach dem Stand der Technik gesetzt, Dieser Bereich
tragt in besonderem MaBe zur Belastung der Gewds-
ser mit gefahrlichen Stoffen, hier vor allem chlororga-
nische Verbindungen aus den Bleichprozessen, bei.

Es galt daher, einen strengen Malistab bei den fest-
zulegenden Grenzwerten anzulegen. Dies ist uns
nach langem Ringen mit allen Betroffenen gelungen.
Méglich wurde dies insbesondere auch durch die For-
derung von mehreren Demonstrationsvorhaben mit
Mitteln des Bundesumweltministers.

Die Verwaltungsvorschrift stellt nicht nur einen ent-
scheidenden nationalen Schritt zur Erfillung der in-
ternational verabschiedeten Reduzierung der Bela-
stung von Rhein sowie Nord- und Ostsee mit gefahr-
lichen Stoffen um ca. 50 % bis 1995 dar; mit ihr kénnen
wir auch international ein Zeichen setzen. Sie wird
Grundlage fir die Verhandlungen an Nord- und Ost-
see sein. Der Kommission der Européischen Gemein-
schaft ist die Verwaltungsvorschrift als Muster fiir
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eine Zellstoffrichtlinie der EG bereits iibergeben wor-
den.

Ich bitte um Thre Zustimmung.

Anlage 21
Erklirung

von Staatssekretar Sauter (Bayern)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Der Bundesrat kann sich mit dem unlangst von der
Kommission vorgelegten geénderten Vorschlag einer
Uberwachungsrichtlinie nicht zufriedengeben. Ge-
geniiber dem urspringlichen Vorschlag der Kommis-
sion, den der Bundesrat mit BeschluB vom 25. Septem-
ber 1987 (Drucksache 298/87) abgelehnt hat, hat sich
nur wenig geandert. Der urspringliche Vorschlag
sah

— Rechtsbehelfe gegen Vergabeentscheidungen
einschliefilich der Inanspruchnahme der Ge-
richte,

— ein unmittelbares umfassendes Eingriffsrecht der
EG-Kommission in Vergabeverfahren und

— Schadensersatz bei VerfahrensverstoBen fir alle
zu Unrecht ibergangenen Bewerber oder Bieter
bis zur Hohe des Erfiillungsinteresses vor.

Der geédnderte Vorschlag sieht vor:
— Rechtsbehelfe wie im ersten Vorschlag,

— ein unmittelbares Aussetzungsrecht und ein un-
mittelbares Mitwirkungsrecht der EG-Kommission
bei allen EG-relevanten Vergabeverfahren,

— die Einfihrung einer neuen Anspruchsgrundlage
fir Schadensersatzleistungen, die auch von Ver-
waltungsbehdrden zuerkannt werden sollen.

Beziglich der vorgeschlagenen Rechtsbehelfe ge-
gen Vergabeentscheidungen laBt die Kommission
vollig auBer acht, daB die rasche Abwicklung solcher
Entscheidungen im &dffentlichen Interesse liegt und
daBl Verzégerungen hautig schwere Nachteile {ir die
Allgemeinheit zur Folge haben. Solche Rechtshehelfe
sind im ibrigen unnétig, weil die derzeit magliche
Beschwerde die Durchsetzung des materiellen EG-
Rechts gewahrleistet.

Aussetzungsrecht und Mitwirkungsrecht fir die
Kommission bei Vergabeverfahren widersprechen
nicht nur dem féderativen Staatsaufbau der Bundes-
republik und dem kommunalen Selbstverwaltungs-
recht, sondern wiirden auch eine vom EG-Vertrag
nicht gedeckte Mischverwaltung begriinden und die
Kompetenzverteilung zwischen Gemeinschaft und
Mitgliedstaaten verwischen.

Der in diesem Zusammenhang aus Kreisen der
Kommission vorgetragene Hinweis, bei einer Ausset-
zung durch die Kommission kénnten die betreffenden
Mitgliedstaaten den Eurcopdischen Gerichtshof anru-
fen, kann nicht als befriedigend und praxisgerecht
angesehen werden.

Die Einfithrung einer neuen Anspruchsgrundlage
fiir Schadenersatzleistungen ist im Hinblick auf die in

der Bundesrepublik bereits bestehende Rechtspre-
chung zu vermeiden. Die Zuerkennung von Scha-
densersatz durch Verwaltungsbehérden kann nicht in
Betracht kommen.

[ch bitte Sie um Zustimmung zu dem gemeinsamen
Antrag von Baden-Wiirttemberg und Bavyern.

Anlage 22
Erkldrung

von Staatssekretéar Prof. Dr. Schreckenberger (BK)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Dr. von
Wartenberg (BMWi) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Die Bundesregierung begrifit es, daB im Plenum
des Bundesrates schon heute iiber die sogenannte
Uberwachungsrichtlinie debattiert wird — in einem
Stadium also, in dem die Verhandlungen in Briissel
iber deren Inhalt gerade erst begonnen haben — und
dafi daraus ein hohes Maf} an Einvernehmen zwischen
Bund und Landern sichtbar wurde. Denn:

t. Auch die Bundesregierung lehnt ein Interven-
tionsrecht der Kommission, sei es als Aussetzungs-
recht von fehlsamen Vergabeverfahren bei einzelnen
nationalen offentlichen Auftraggebern, sei es in der
Form der Teilnahme an nationalen verwaltungsrecht-
lichen Verfahren iiber Vergabeverstofie, ab und befin-
det sich damit nach ihren Erkenntnissen bei der Mehr-
heit der Mitgliedstaaten.

2. Ebenfalls distanziert sich die Bundesregierung
von Vorschlagen der Kommission, den Gerichtsweg
fiir betroffene Unternehmen bei VergabeverstéBen zu
eroffnen. Sie wird bei den Verhandlungen in Briissel
anstreben, die Richtlinie so auszugestalten, dafi er-
heblicher Spielraum fiir die Umsetzung ihrer Zielset-
zungen, namlich

— erstens: rasche und effiziente Eingriffsmoglichkeit
bei Vergabeverstofien aller offentlichen Hénde
durch eine Verwaltungsinstanz und

— zweitens: eine gerichtliche Nachpriifbarkeit, die
allerdings — neuerlichen Andeutungen der Kom-
mission zufolge — durch eine dquivalente unab-
héngige, gerichtsdhnliche Kontrolle ersetzt wer-
den kdnnte,

in den nationalen Rechtsrahmen bleibt.

Nachdem klargestelltist, daB moglicherweise Scha-
denersatz nur nach den Regeln des nationalen Rechts
— wenn Uberhaupt — zu gewdhren ist, geht es also
jetzt vordringlich darum, dafi sich Bund und Lander
auf ein ,Angebot” an die Kommission verstandigen,
das diesen beiden Zielrichtungen gerecht wird. Ent-
sprechende Modellvorstellungen dazu liegen bereits
vor. In zunéchst bilateralen Gesprachen mit der Kom-
mission, dann in den Verhandlungen in der zustindi-
gen Ratsarbeitsgruppe wird es der gemeinsamen An-
strengung der gemischten Bund/Lander-Delegation
bediirfen, eine allgemeine Akzeptanz fir unsere Vor-
stellungen zu erreichen.

(<)
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Dabei kann sich die deutsche Delegation darauf
berufen, daff auch die Wirtschaft der Bundesrepublik
insgesamt eine Praferenz fiir den Ausbau des inner-
staatlichen Verwaltungskontrollverfahrens signali-
siert. Dies ist meines Erachtens ein Indiz dafir, daB
man der Verwaltung in Deutschiand mindestens so-

viel an wirksamer Kontroll- und Eingriffsintensitat wie
einer gerichtlichen Uberpriifung zugesteht, insbeson-
dere deshalb, weil auch die Wirtschaft in den in der
Regel — gegeniber rasch handelnden Verwaltungs-
instanzen — sehr langwierigen Gerichtsverfahren ein
magliches Investitionshindernis sieht.
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