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600. Sitzung

Bonn, den 12. Mai 1989

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Engholm: Meine Damen und Herren, ich
erdffne die 600. Sitzung des Bundesrates.

Wir haben davon abgesehen, aus der 600. Sitzung
eine weitere Jubilaumsveranstaltung zu machen. Die
Jubilaumsveranstaltung wird im September stattfin-
den, am Jahrestag der Konstitutierung des Bundesra-
tes, so daB ich heute eine iibliche Arbeitssitzung mit
etwa 40 Tagesordnungspunkten eréffne und dazu ei-
nige wenige Anmerkungen eher statistischer Art ma-
chen darf.

In den letzten 100 Bundesratssitzungen seit dem
5. Juni 1981 hat dieses Gremium 687 Gesetzentwiirfe
und 571 Gesetzesbeschliisse behandelt. Wir haben
946 Verordnungen und 129 Allgemeine Verwaltungs-
vorschriften ebenfalls hier abgehandelt.

Der Bundesrat hat 1 350mal seine Zustimmung er-
teilt und insgesamt nur 11mal die Zusimmung ver-
sagt.

Dreimal in den letzten Jahren war seine Arbeit
Guinness-Buch-verdichtig. Ich erinnere an die dickste
und schwerste Vorlage, die wir in unserer Geschichte
zu bearbeiten hatten. Es war die 1981 zu beratende
Erste See-Gefahrgut-Anderungsverordnung. Sie um-
fafite mit Anlagen etwas mehr als 1 000 Seiten, die
hier durchgearbeitet werden mubBten.

Wir haben eine der lingsten Sitzungen am 19. De-
zember 1986, also kurz vor Weihnachten, mit 75 Ta-
gesordnungspunkten hinter uns gebracht. Viele wer-
den sich noch daran erinnern,

Das grofte Durchhaltevermégen im letzten Jahr-
zehnt war beim Gesundheitsreforingesetz zu zeigen,
bei dem sich das Plenum durch 240 Seiten Ausschub-
empfehlungen mit insgesamt 260 Einzelpunkten und
weiteren Landesantrdgen durchzuarbeiten hatte.

Zehn von Hundert der im Deutschen Bundestag in
der letzten Wahlperiode beschlossenen Gesetze ge-
hen auf direkte Initiativen unseres Hauses zurlck.
Viele weitere, denke ich, sind mittelbar als Denkan-
stoB initiiert worden.

Was fiir die Gesetzesinitiativen gilt, gilt ebenfalls fiir
die EntschlieBungen. Die Lander haben sich zuneh-
mend mit dem Instrurmnent der EntschlieBung politisch
auch sehr aktuell Gehér verschafit. In Zahlen ausge-

driickt: Wahrend der Bundesrat von 1949 bis 1981
ganze 65 EntschlieBungen gefalit hat, waren es von
1982 bis heute 128, also im Durchschnitt fast 20 Ent-
schliefungen pro Jahr.

Wasin der zahlenmabBigen, in der quantitativen Ent-
wicklung noch dramatischer ist: 1981 standen durch-
schnittlich sieben Punkte aus dem Bereich Europa auf
unserer Tagesordnung. Heute sind es im Durchschnitt
fast 20 geworden. Das heilit: Die Europapolitik bildet
zunehmend einen Schwerpunkt der Arbeit des Bun-
desrates.

Ich mub bei dieser Gelegenheit sagen, daB die Ein-
fihrung eines Beteiligungsverfahrens fur européische
Angelegenheiten eine unglaubliche Mehrbelastung
in der Arbeit auch des Sekretariats dieses Hauses mit
sich gebracht hat. Gegenwértig gehen pro Jahr etwa
10 000 Dokumente und Papiere aller Art mit europai-
schem Inhalt ein. Im Jahre 1981 sind insgesamt nur
420 Vorschldge der Kommission an den Rat bei uns
eingegangen.

Mit dieser Mehrbelastung hat der Zuwachs im Per-
sonalbereich des Bundesrates nicht Schritt gehalten.
Ich darf daran erinnern, daBl wir, als wir 1949 anfin-
gen, 92 Planstellen hatten und daB wir heute trotz der
Quantititen, die ich Thnen genannt habe, nicht mehr
als 129 haben. Wenn ich mich in den ersten Reihen
umschaue, so vermute ich: Kaum eine Staatskanzleiin
einem Bundesland kommt mit 129 Planstellen aus, die
kleineren vielleicht ausgenommen. Deshalb wird es,
denke ich, notwendig sein, den EngpaB, der hier zwei-
felsfrei besteht, zu beseitigen. Mein Wunsch an die
Partner in der Nachbarkammer, den Deutschen Bun-
destag, und die Bundesregierung geht dahin, in der
Frage der Zurverfiigungstellung des notwendigen
Personals nicht zu ,hartleibig” zu sein.

(Zustimmung)

Inhaltlich gesehen hat der Bundesrat seit 1981 seine
Arbeit traditionsgemaf mit groBer Kontinuitit ver-
folgt. Er ist in der Entwicklung nicht stehengeblieben.
Er hat mit groBer Sensibilitdt und Aufgeschlossenheit
immer wieder neue Themen angepackt. Dazu dient,
glaube ich, auch die sehr biirgernahe Politik in den
Bundeslindern. Wir sind in den Bundesléndern und
den dortigen Parlamenten gelegentlich eben doch né-
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Prisident Engholm
her an der Biirgerin und am Biirger, als es der Deut-
sche Bundestag ist.

Diese Nahe hat sich in vielen Initiativen gezeigt. Ich
erinnere beispielhaft an den Vorschlag, ein Wider-
rufsrecht fiir Haustiirgeschafte einzufihren, der in
diesem Hause hier geboren warden ist.

Das zeigt sich auch am Beispiel zahlreicher Ent-
schlieBungen. Ich nenne etwa das Problem der steu-
erlichen Absetzbarkeit von GeldbuBlen — fiir viele
Menschen jeden Tag ein Problem —, die Aussiedler-
problematik, die Verminderung der Belastung durch
Tieffliige oder die Anspriiche aus Sozialplénen im
Konkurs — alles Initiativen, zu deren Realisierung
EntschlieBungen dieses Hauses beigetragen haben.

Vielleicht darf ich noch sagen, daB sich ein Drittel
der EntschlieBungen, die wir behandelt haben, mit
Umweltpolitik befaBten. Das heilt, die Umweltpolitik
ist neben Europa in den Verhandlungen dieses Hau-
ses ein dominierendes Thema geworden. Hier sel an
die EntschlieBungen zu erinnern, die wir nach der
Reaktorkatastrophe von Tschernobyl gefaBt haben,
nach dem Chemie-Unfall hei der Firma Sandoz in
Basel oder auch daran, daff wir 1984, allein in einem
Jahr, achtmal die Frage der Minimierung der Umwelt-
belastungen durch den Automobilverkehr hier im
Hause behandelt haben.

Was die Zukunft des Bundesrates angeht — das sei
als letztes gesagt —, so wird hier der akute Raumbe-
darf zu Buche schlagen. Deshalb wird, wie Sie wissen,
im Zuge der Neuplanung dieses Viertels auch ein
Neubau des Bundesrates geplant. Ich denke, ich kann
mit Threr aller Zustimmung sagen: Wir haben richtig
entschieden, daB dieser Plenarsaal in seiner groBen
Schlichtheit erhalten bleiben soll.

(Zustimmung)

Es hat Vorschlige gegeben, ihn abzureiBen und sehr
groBziigig neu zu planen. Ich denke, ein gutes Stiick
Historie, das sich zu erhalten lohnt, sollte erhalten
werden, auch wenn die Bedingungen manchmal nicht
optimal sind.

Sodann méchte ich darum bitten, in Zukunft bei Ple-
narsitzungen darauf zu achten, da8 nicht organisato-
rische, nicht technische und, wenn es méglich ist,
auch nicht taktische Gesichtspunkte die Oberhand
bei den Beratungen gewinnen. Wir sollten alle Madg-
lichkeiten zur Stratfung des Abstimmungsverfahrens
weiter ausschopfen, damit die Plenarsitzungen selbst
ein Forum fiir einen lebendigen, gelegentlich auch
einmal leidenschaftlichen 6ffentlichen Diskurs wer-
den kénnen. Ich meine, das ist besonders wichtig, weil
die Herausforderungen von heute nur von Menschen
geldst werden kénnen, die mit Herz, mit Verstand, mit
Leidenschaft dffentlich tiber Problieme debattieren,
damit Identitaten in unserem Lande geschaffen und
erhalten werden.

Nur so kénnen wir, glaube ich, verhindern, daB
Wirklichkeit wird, was Friedrich Diirrenmatt einmal
sehr spitz und sarkastisch formuliert hat: da8f .von der
Politik nichts mehr zu erwarten ist, keine Wunder,
kein neues Leben, nur nach und nach vielleicht noch
etwas bessere Strafen®. Das solite nicht der Fall sein;
dazu kénnen wir beitragen.

Ich eréifine die 600. Sitzung des Bundesrates.

Meine Damen und Herren, wir haben 43 Tagesord-
nungspunkte. Gibt es Wortmeldungen zum Ablauf
der Tagesordnung? — Herr Kollege Einert!

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich beantrage, den
Punkt 31 — Stichwort: Visumspflicht fiir Jugosla-
wen — von der Tagesordnung abzusetzen.

Ich begriinde das: Die Einfilhrung einer Visums-
pflicht fiir Jugoslawen ist anerkanntermalen eine au-
Benpolitisch auBerst sensible Angelegenheit. Auf-
grund der damals dramatisch gestiegenen Zahlen
auch jugoslawischer Asylbewerber waren die Innen-
minister der Lander einhellig der Auffassung, dal die
Beeinflussung dieser Zahlen durch Einfiihrung einer
Visumspflicht gesteuert werden kinne.

Dieser Auffassung sind wir nach wie vor. Allerdings
erinnern wir daran, daB die Bundesregierung selbst
damals angekiindigt und erklart hat, wenn die jugo-
slawische Regierung durch eigene Mabnahmen zu
einer erheblichen Verringerung dieser Zahlen beitra-
gen kénne, wiirde man sich die Einfithrung einer Vi-
sumspflicht iiberlegen. Vor wenigen Tagen hat der
Bundesinnenminister erklirt, dafi durch eigene jugo-
slawische MaBnahmen die Zahl der Asylbewerber in
den letzten Wochen und Monaten um zwei Drittel
zurickgegangen sei und die Bundesregierung, wenn
es bei diesem Zahlenstand bleibe, es sich deshalb
iiberlegen wiirde, diese Verordnung entweder tber-
haupt nicht oder, falls doch, zu einem wesentlich spa-
teren Zeitpunkt in Kraft zu setzen.

Das ist fiir uns Veranlassung, heute zu sagen: Diese
Entwicklung mufl man abwarten, und zwar aus zwei
Grinden:

Zunachst einmal sollte das Selbstverstandnis des
Bundesrates uns alle dazu veranlassen, keine solch
weittragenden Beschlisse auf Vorrat zu fassen, wenn
die Bundesregierung selbst erklart, daB sie zundchst
{iberhaupt nicht beabsichtige, diese Verordnung in
Kraft zu setzen. Zweitens: Wenn es denn dabei bleibt,
daB Jugoslawien durch eigene Mafnahmen die Zahl
der Asylbewerber entsprechend steuert, sollte man
von der Anwendung dieses aufienpolitisch sensiblen
Instruments Abstand nehmen.

Die Inkraftsetzung behalten wir uns ausdricklich
vor; aber wir sehen dazu im Augenblick keine Not-
wendigkeit. Man kann die Verordnung vor oder nach
der Sommerpause, wenn es notwendig ist, unverzig-
lich in Kraft setzen. Aber man kame im Augenblick an
einem solch negativen auBienpolitischen Signal vor-
bei.

Deshalb bitten wir darum, diesen Punkt heute von
der Tagesordnung abzusetzen. Sollte sich eine Mehr-
heit dafiir nicht finden, kénnten die A-Lander vor dem
Hintergrund dieser Begrindung der Verordnung
heute nicht zustimmen.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege!
Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen!

Dr. Stavenhagen (Staatsminister beim Bundeskanz-
ler): Herr Prasident! Meine Kolleginnen und Kolle-
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Staatsminister Dr. Stavenhagen

gen! Fir die Bundesregierung bitte ich, diesen Punkt
auf der Tagesordnung zu lassen. Ich will das kurz
begriinden.

Wir haben im Rahmen der notwendigen Mafinah-
men zur Einddmmung der Flut der Asylbewerber die
Visumspflicht fiir jugoslawische Staatsbiirger ins
Auge gefafit. Wir haben die jugoslawische Regierung
davon unterrichtet und sie darum gebeten, ihrerseits
MaBnahmen zu ergreifen, diese Flut von Bewerbern,
die iiberwiegend keine Aussicht haben, als Asylbe-
werber anerkannt zu werden, einzudammen. Die er-
sten Zahlen zeigen eine positive Entwicklung, die
Bundesinnenminister Dr. Schduble im Innenausschub
des Deutschen Bundestages dargelegt hat. Aber es ist
noch in keiner Weise sicher, daB diese anhalt.

Ich bitte Sie deshalb dringend, der Bundesregie-
rung dieses Instrument an die Hand zu geben, damit
sie sofort und ohne Verzégerung reagieren kann,
wenn sich zeigen sollte, daB dieser Trend nicht anhalt.
Es ware in der Tat ein falsches Signal, wenn jetzt der
Eindruck erweckt wiirde, ein BeschluB3, den die Bun-
desregierung gefafit hat, werde nicht realisiert, und
der Bundesregierung werde diese Moglichkeit nicht
an die Hand gegeben.

Deswegen bitte ich Sie sehr — es ist nicht das erste
Mal, daB wir eine Verordnung erst nach einer gewis-
sen Zeit oder, wenn sie sich als iberflissig erweisen
sollte, gar nicht in Kraft gesetzt haben —, diesen
Punkt zu behandeln.

Président Engholm: Vielen Dank!

Es ist beantragt worden, den Punkt 31 von der Ta-
gesordnung abzusetzen und zu vertagen. Wer- dafur
ist, den bitte ich um das Handzeichen. -- Das ist eine
Minderheit.

Dann ist die Tagesordnung einschlieBlich Punkt 31
festgestelit.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches,
der StrafprozeBordnung und des Versamm-
lungsgesetzes und zur Einfiihrung einer Kron-
zeugenregelung bei terroristischen Straftaten
{Drucksache 222/89).

Das Wort hat Frau Senatorin Professor Limbach
(Berlin).

Frau Prof. Dr. Limbach (Berlin): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Senat von Berlin lehnt
das sogenannte Artikelgesetz ab. Die darin vorge-
schlagenen Erweiterungen und Verscharfungen straf-
rechtlicher und strafprozessualer Vorschriften beein-
trachtigen die Freiheit der Biirgerinnen und Burger,
Sie relativieren rechtsstaatliche Grundsétze, ohne ein
héheres MaB an innerer Sicherheit gewdhrleisten zu
kénnen. So jedenfalls lautet das mehrheitliche, ja, fast
einhellige Urteil von Experten der Polizei, Justiz und
Rechtswissenschaft.

Nach unserer Ansicht besteht kein Regelungsbe-
darf. Die gegenwartig geltenden Vorschriften haben
sich nicht als unzureichend erwiesen. Die vorgeschla-
genen Regelungen werden sich sehr wahrscheinlich
als wirkungslos erweisen. Daflr werden sie --so
fiirchten wir — andere als die intendierten Wirkungen

zeitigen, die unserem Rechtssystem abtraglich sein
konnten. '

Lassen Sie mich das beispielhaft an dem Vermum-
mungsverbot kurz darlegen. — Eine Berliner Senato-
rin, die sich unmittelbar nach den Mai-Krawallen an-
heischig macht, gegen ein strafbewehrtes Vermum-
mungsverbot zu pladieren, scheint sich von vornher-
ein auf einem aussichtslosen Posten zu befinden. Es
gehort keine groBie Sehergabe dazu, vorauszusagen,
daB die Kreuzberger Ereignisse einigen meiner Nach-
redner wohlfeile Argumente in der heutigen Diskus-
sion bieten werden. Sind die Gewalttitigkeilen in
Kreuzberg nicht aus dem ,schwarzen Block”, gerade
von den vermummten Demonstranten, ausgegangen?
Wer kénnte das in bezug auf die Ereignisse in Kreuz-
berg am 1. Mai bestreiten?

Doch blicken wir nur wenige Tage zuriick auf die in
Bonn durchgefiihrte Demonstration zum Hunger-
streik! Auch daran haben Vermummte teilgenom-
men; doch es hat keine Ausschreitungen gegeben.
Wir kénnen darum nicht vom Verbergen des Gesichts
ohne Umstidnde auf drohende Gewalttatigkeit schlie-
Ben. Es kann Grinde — und seien es auch ungerecht-
fertigte Angste — geben, die Identitat zu verbergen,
auch wenn es wunschenswert ist, da der Demon-
strant oder Versammlungsteilnehmer mit offenem Vi-
sier fiir seine Meinung eintritt.

Bestrafen wir gleichwohl wegen einer vermuteten
Gewaltabsicht, so bestrafen wir kein Verhalten, son-
dern eine abzulehnende Gesinnung und tberschrei-
ten so die Grenzen zu einem Verdachtsstrafrecht. Wir
erheben das Interesse der Polizei, Straftaten méglichst
im Keim zu erstricken, in den Rang eines strafrechtlich
geschitzten Rechtsguts.

Was brachte uns eine solche Strafnorm? Hatte die
Berliner Polizei mit einem strafbewehrten Vermum-
mungsverbot die Krawalle in Kreuzberg besser ge-
meistert? Nach dem 1. Mai sind von der Berliner Poli-
zei eine Fiille von Vorwirfen und Forderungen erho-
ben worden. Aber ein Ruf nach einer Verscharfung
des Vermummungsverbots ist verstandlicherweise
ausgeblieben.

Wird namlich das Vermummungsverbot von einer
Ordnungswidrigkeit zu einer strafbewehrten Vor-
schrift verscharft, so gilt das Legalititsprinzip. Das
bedeutet, die Polizei ist chne Riicksicht auf die jewei-
lige Situation gezwungen, gegen vermummte De-
monstrationsteilnehmer vorzugehen. Diese kénnen
allein durch ihren Aufzug, durch ihre Kleidung, die
Polizei zum Einschreiten zwingen und zum Nachteil
der gesamten, an sich friedfertigen Zielen gewidme-
ten Demonstration eine Eskalation heraufbeschwo-
ren.

Ich darf in diesem Zusammenhang einmal die Ge-
werkschaft der Polizel zitieren, die festgestellt hat:

Der gesetzliche Zwang zum Einschreiten kann
unter Umstinden zur Eskalation fithren und un-
sere Kollegen in eigentlich vermeidbare und so-
mit unvertretbare Gefahren bringen. Nur Kolle-
gen vor Ort kénnen entscheiden, was gefahrlos
und dem Rechtsstaat angemessen ist.
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Frau Prof. Dr. Limbach {Berlin}

Die Bediirfnisse der pclizeilichen Praxis sprechen
fur die Aufrechterhaltung des Ermessensprinzips.
Dal} dem so ist und daB die politisch Verantwaortlichen
das auch langst erkannt haben, zeigen die vom Bun-
desinnenministerium und vom Bundesjustizministe-
rium erarbeiteten Richtlinien. Sie stellen unseres Er-
achtens einen hilflosen Versuch dar, der Polizei Reste
von Handlungsfreiheit im Falle der beabsichtigten
Verscharfung des Demonstrationsstrafrechts aufzu-
zeigen.

Derartige Richtlinien wiirden ihrerseits einen be-
denklichen Einbruch in das Legalitatsprinzip darstel-
len. Nach der bisherigen Gesetzeslage — ich denke
dabei insbesondere an die §§ 153 ff. der StrafprozeB-
ordnung — ist nur die Staatsanwaltschaft — gegebe-
nenfalls im Zusammenwirken mit dem Gericht — und
gerade nicht die Polizei befugt, gesetzlich vorgese-
hene Ausnahmen von der Strafverfolgung zu gestat-
ten. Der Polizei kann also auch unter dem Aspekt des
VerhalinismaBigkeitsgrundsatzes wohl die Entschei-
dung iber das Wie und Wann, nicht aber {iber das Ob
ihres Eingreifens ubertragen werden.

Dariiber hinaus verstéBt das Vermummungsverbot
gegen das Verfassungsgebot der hinreichenden Be-
stimmtheit von Strairechtsnormen. Gerade im Straf-
recht stellen wir besondere Anspriiche an die Klarheit
und Bestimmtheit des beanstandeten Tatbestands.
Nur dann kdnnen Biirgerinnen und Biirger vorherse-
hen, welches Verhalten ihnen mit einer Strafandro-
hung untersagt ist.

Der in den §§ 17a und 27 des Versammlungsgeset-
zes vorgesehene Vermummungsbegriff enthélt keine
tauglichen Abgrenzungskriterien fiir eine exakte
Grenzziehung zwischen strafloser und strafbarer Ver-
mummung. Ob bereits etwa das Hochschlagen eines
Pulloverkragens den Betreffenden in die Zone straf-
baren Verhaltens fiihrt? Diese UngewiBheit zu ent-
scheiden, mag als Beschéftigung in universitiren
Ubungen der Juristen zur Schulung ihres Scharfsinns
taugen. Es mag noch fiir die Entscheidung ertraglich
sein, ob eine lediglich buBgeldbewehrte Ordnungs-
widrigkeit vorliegt. Angesichts der héheren Eingriffs-
intensitat strafrechtlicher Sanktionen hat der Gesetz-
geber aber einen héheren Bestimmtheitsmafstab an-
gelegt — sowohl im Interesse der Birgerinnen und
Birger als auch zur Orientierung der staatlichen Ver-
folgungsbehorden iber die Grenzen ihrer Eingriffs-
mdoglichkeiten und damit iber den Bereich, der von
der Polizei zu respektieren ist.

Mein Fazit: Das generelle strafrechtliche Vermum-
mungsverbot wirde mit dem Legalitatsprinzip einen
fiir unseren Rechtsstaat fundamentalen Grundsatz be-
schadigen oder — das ware die gleichfalls erschrek-
kende Alternative — den Polizeibeamten vor Ort eine
Pflicht zum Einschreiten auch dann aufbiirden, wenn
sie aus guten polizeitaktischen Griinden hiervon ab-
sehen méchten.

Wir sollten uns davor hiiten, die durch Demonstra-
tionen sichtbar gemachten sozialen Probleme aus-
schlieBlich oder auch nur vorzugsweise als eine Ange-
legenheit des Strafrechts zu thematisieren. Die im Zu-
sammenhang mit Demonstrationen immer wieder ein-
mal auftretenden und von uns allen einmultig verur-

teilten Gewalttatigkeiten sind in unserem Strafrecht
differenziert und erschopfend mit Strafe bewehrt,

Im tbrigen sollten wir weniger der Logik der Per-
fektion unserer SicherheitsmalBnahmen als vielmehr
dem politischen Ziel folgen, durch eine Verbesserung
der Qualitiit unserer Lebensverhdltnisse zu einer ge-
waltfreien Gesellschaft beizutragen,

Prisident Engholm: Vielen Dank, Frau Kollegin!
Herr Staatsminister Dr. von Waldenfels {(Bayern)!

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern): Ferr Priisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
uns heute vorliegende Gesetzesbeschlufi reiht sich ein
in die Kette der Bemithungen, die kriminalpolitischen
Fehlentscheidungen des Dritten Strafrechtsreform-
gesetzes vom 20. Mai 1970 zu korrigieren.

In einer verfehlten Reformeuphorie hat die dama-
lige Mehrheit die Strafvorschriften gegen gewaltta-
tige Ausschreitungen, insbesondere den Landfrie-
densbruchstatbestand, fast zur Wirkungslosigkeit auf-
geweicht. Bereits das 14. Strafrechtsénderungsgesetz
vom 22. April 1976 hat eine gewisse kriminalpoliti-
sche Wende gebracht, indem bereits der Befiirwor-
tung, Anleitung und Androhung von bestimmten Ge-
walttaten durch Verschirfung bestehender oder Ein-
fihrung neuer Tatbestinde entgegengewirkt
wurde.

Speziell fur die Demonstrationsdelikte wurde die
eigentliche Wende jedoch erst durch das Gesetz vom
18. Juli 1985 eingeleitet, durch das Vermummung
und passive Bewaffnung bei Demonstrationen verbo-
ten und unter bestimmten weiteren Voraussetzungen
unter Strafe gestellt wurden.

Wie wir schon damals vorausgesagt haben, waren
diese Anderungen nicht ausreichend. Wir haben seit-
dem eine Reihe schwerer Ausschreitungen erleben
miissen, bei denen eine groBe Zahl von Polizeibeam-
ten verletzt wurden und betrdchtlicher Sachschaden
entstand. Das zunehmende Auftreten vermummter
und passiv bewaffneter Demonstranten erwies sich als
ernste Gefahr fiir den friedlichen Verlauf von Ver-
sammlungen und Aufziigen und zugleich fiir die
Glaubwiirdigkeit unseres Rechtsstaates, der Gewalt
auf der StraBe Einhalt zu gebieten. Straienschlachten
und Verwistungen sind nicht nur fiir die Betroffenen
eine schmerzliche Erfahrung; sie untergraben das
Rechtsgefiihl bei den Biirgern, weil diese den Ein-
druck bekommen, daB der Staat machtlos vor den
Horden auf der Strae zuriickweicht.

Wer gewalttatigen Ausschreitungen nicht von An-
fang an entschlossen entgegentritt, wie das jingst in
Berlin geschehen ist, macht sich mitschuldig an der
Schwachung des Rechisbewufitseins in unserem
Staat.

Die Vermummuyng ist — das kénnen wir aufgrund
der gemachten Erfahrungen mit Fug und Recht be-
haupten — die Vorstufe zur Gewalitat. Wer ver-
mummt und gepanzert zum Demonstrieren geht, hat
in der Regel Schlimmes vor. Die Ausriistung fordert
die Bereitschaft zu Ausschreitungen; sie fordert in der
Menge ein Klima der Aggressivitat. Die Heraufstu-
fung der Vermummung und passiven Bewaffnung
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Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern)

von einem BufBigeldtatbestand zu einem Straftatbe-
stand war uberfallig.

Bayern und Baden-Wirttemberg haben in ihren
Gesetzesantragen im Bundesrat auch vergeschlagen,
den Landiriedensbruchstatbestand zu erweitern. Wir
bedauern, dab sich der Gesetzgeber nicht dazu durch-
ringen konnte, diesen Tatbestand wieder so zu fassen,
daB er seine I[redensstiftende Wirkung entfalten
kann.

Mit Bedauern bemerke ich auch, dab der Deutsche
Bundestag den im Gesetzentwurf vorgesehenen
Straftatbestand der Befiirwortung von Stiraitaten
nicht beschlossen hat. Im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens wurde immer wieder auf den fritheren
§ 88Ba StGB und darauf hingewiesen, dafl es nur we-
nige Verurteilungen gegeben habe. Jeder Kundige
weil} aber, dall die damalige Strafvorschrift entgegen
dem Vorschlag der Bundesregierung und entgegen
dem Votum des Bundesrates in einer viel zu engen
Fassung und mit einer anderen Zielrichtung, als ur-
spriinglich gewollt, beschlossen worden ist. Wegen
dieses zu engen Anwendungsbereiches kam es nur zu
wenigen Verurteilungen. Unter Vermeidung der da-
maligen Fehler hatte man die Vorschrift zu einer wirk-
samen MaBnahme zur Einddmmung der Gewalt be-
reits im Vorfeld ausgestalten kénnen.

Trotz dieser Kritik, die nicht unter den Tisch fallen
solite, betone ich, dall wir den GesetzesbeschiuB des
Deutschen Bundestages, der letztlich auf Gesetzes-
vorschlage von Baden-Wiirttemberg und Bayern zu-
riickgeht, begriiBen. Der Rechtsstaat zeigt, daB er sich
gegen Gewalt und Terrorismus wehrhaft verteidigt.
Die praventive Wirkung der Vorschriften iber Geisel-
nahme und erpresserischen Menschenraub wird ver-
starkt. Anschlige auf Strommasten und sonstige Ver-
sorgungseinrichtungen, die sich besonders im Jahre
1987 gehéauft und die die Bevélkerung stark beunru-
higt und gefdhrdet haben, kénnen angemessener ge-
ahndet werden. ,Reisende Gewalttdter” gehoren hin-
ter SchloB und Riegel und nicht auf die nachste De-
monstration. Wer dffentlich zu einer verbotenen Ver-
sammlung aufruft, muB bestraft werden. Das alles ha-
ben wir seit Jahren vergeschlagen.

Lassen Sie mich noch einige Worte zur Kronzeu-
genregelung bei terroristischen Straftaten sagen. Die
Regelung zielt darauf ab, Angehérige terroristischer
Vereinigungen, die in der terroristischen Ideologie
noch nicht oder nicht mehr unverrickbar verfestigt
sind, durch die befristete Offerte von teilweiser Straf-
freineit aus der Vereinigung zu lésen und ihnen
gleichzeitig die Rickkehr in die Gesellschaft zu er-
leichtern. AuBerdem soll die Kronzeugenregelung die
Terroristen verunsichern, indem sie das gegenseitige
Vertrauen mindert und so den organisierten Zusam-
menhalt schwécht.

Die teilweise Strafireistellung eines Taters eines ter-
roristischen Mordanschlags ist zweifellos fiir das Ge-
rechtigkeitsgefiihl unserer Biirger eine schwere Bela-
stung. Andererseits: Wenn dadurch eine terroristische
Organisation zerschlagen, gefdhrliche Terroristen
hinter Gitter gebracht und Leben und Gesundheit vie-
ler unschuldiger Menschen geschiitzt werden kon-
nen, darf der Staat nach meiner Uberzeugung ein sol-
ches Gerechtigkeitsopfer bringen.

Wir haben auch Verstandnis fir die besorgten Fra-
gen mancher Fachleute und vieler Burger, ob die
Kronzeugenregelung wirklich zu Erfolgen im Kampf
gegen den Terrorismus flilhren wird. Niemand kann
dies heute voraussagen. Als zeitlich begrenzte Offerte
sollte jedoch der Versuch gemacht werden.

Wir haben es uns nicht leichtgemacht, die Kronzeu-
genregelung vorzuschlagen. Thre Anwendung soll
den denkbar kompetentesten Stellen anvertraut wer-
den. Wer sich trotzdem gegen diese Regelung aus-
spricht, muf sich die Frage gefallen lassen, welche
praktikablen Alternativen er anzubieten hat. Von sol-
chen Alternativen habe ich bislang noch nichts ge-
hort.

Die Bayerische Staatsregierung wird dem Gesetzes-
beschlull zustimmen. Wir sind der Uberzeugung, daB
mit dem Gesetz ein wirksamer Beitrag zur Bekamp-
fung von Gewalt und Terror geleistet wird. Auch
wenn viele es nicht wahrhaben wollen: Das Strafrecht
ist eine unverzichtbare Waffe des Rechtsstaats, wenn
es darum geht, Grundwerte unserer Verfassung, das
Demokratieprinzip, das Prinzip der Gewaltlosigkeit
der politischen Auseinandersetzung zu verteidigen.
Das Zogern, von dieser Waffe Gebrauch zu machen,
niitzt den Gewalttétern und schadet uns allen.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat Frau Senatorin Dr. Ridiger (Bre-
men).

Frau Dr. Radiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Bewirken die vorgesehenen
gesetzlichen Regelungen tatsachlich die Verhinde-
rung von Gewalt? — Das ist die entscheidende
Frage.

Selten ist iiber ein Gesetz so viel debattiert, sind so
viele Experten gehért worden wie zu dem vorliegen-
den. Selten stand der Aufwand in einem solchen MiB-
verhiltnis zu dem gesetzgeberischen Ergebnis, und
selten ist ein Gesetz von den Fachleuten so vernich-
tend beurteilt worden.

Seit Jahren schon geistert der ,vermummte Kron-
zeuge” durch die rechtspolitische Diskussion. Ver-
mummt soll er ja wohl bei Gericht aufireten. Aus gu-
ten Grimden hatten Bundestag und Bundesrat ihn
1986 in der Versenkung verschwinden lassen. In An-
hérungen hatten sich wissenschaftliche Kapazitaten
und zahlreiche Autorititen gegen ihn ausgesprochen:
die Bundesrechtsanwaltskammer, der Prisident des
Bundesgerichishofs und eine Reihe angesehener
Strairechtslehrer.

Der Deutsche Richterbund sah mit der Kronzeugen-
regelung — wortlich — ,die Unertraglichkeitsgrenze
iiberschritten*, und er warnte, eine solche Vorschrift
koénne ,nicht ohne EinfluB auf das allgemeine Rechts-
bewulitsein der Bevolkerung bleiben”. Ein Verfas-
sungsschutzamtschef sah die Gefahr, ,daB sich diese
Regelung fiir den Staat kontraproduktiv® auswirke.

Das alles aber hat Bundesregierung und Bundes-
tagsmehrheit nicht davon abgehalten, uns diesen juri-
stischen ,Homunkulus" erneut zu prasentieren, und
dies, obwohl die Bundesregierung selbst in zwei Be-
richten — 1983 und 1986 — die Skepsis der gerichtli-
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chen Praxis gegeniiber der schon bestehenden Kron-
zeugenregelung in § 31 des Betdubungsmittelgeset-
zes herausgestrichen hatte.

Wenn sich eine Kronzeugenvorschrift gegeniiber
vergleichbar berechenbaren Rauschgiftdealern nicht
bewéhrt hat, woher — meine Herren und Damen Be-
firworter — nehmen Sie den Optimismus, da8 sie aus-
gerechnet gegeniiber den ,ideologiegeleiteten” Ter-
roristen Erfolg haben wirde?

Hier und heute ist nicht der Platz fir eine nochma-
lige Detailkritik. Sie ist oft genug erfolgt. Die stets vor-
gebrachten Fragen zu den vielen Unklarheiten des
Entwuris sind bis heute nicht beantwortet. So hat bis-
lang noch niemand erkldren kénnen, was eine ,pas-
sive Waffe" denn nun sei. Vielleicht schon meine wat-
tierten Schultern, weil sie mich gegen allzu derbes
Schulterklopfen schiitzen? Die vielen Einwéande ge-
gen die Einzelvorschriften blieben meist ungehort.

Zwar ist im Laufe der Beratungen immerhin die
erneute Strafbarkeit der Gewaltbefiirwortung gesetz-
geberischer Vernunft gewichen. Aber sonst hat man
nur einiges nachgebessert — oder praziser ausge-
drickt: verdndert; denn besser ist der Entwurf keines-
wegs geworden. Er dient nicht der inneren Sicherheit
— er vermindert sie. Wo Dialog und gesellschaftlicher
Ausgleich nétig waren, fordert er die Eskalation der
innenpolitischen Auseinandersetzung. An die Stelle
flexibler Reaktion setzt er die Strafverfolgung um je-
den Preis.

Ein bezeichnendes Beispiel fiir die fortbestehende
Problematik des Entwurfs: Nach dem Regierungsent-
wurf sollte in das Versammlungsgesetz ein § 14 a auf-
genommen werden, der ein Gespréach zwischen Ge-
nehmigungsbehérde und Demonstrationsleitung zur
Erérterung mdglicher Zwischenfalle bei Versammlun-
gen vorsah,

Diese auf Ausgleich und gegenseitiges Verstehen
angelegte Vorschrift wurde im RechtsausschuB gestri-
chen. An seine Stelle trat die Erméachtigung der Poli-
zei, Demonstranten zu filmen und zu photographie-
ren. Der angeblich auf Einschrdnkung der Filmerei
bei Demonstrationen angelegte § 12a gibt in Wirk-
lichkeit die Generalermdchtigung zu Bildaufzeich-
nungen., Die Einschrankung, daB tatsachliche An-
haltspunkte die Annahme erheblicher Gefahren fir
die offentliche Sicherheit oder Ordnung rechtfertigen
miissen, hat aber schon das Bundesveriassungsge-
richt skeptisch beurteilt; denn — so wortlich im Brok-
dorf-ProzeB — ,praktisch kdnnte dann jede Grobde-
monstration verboten werden, da sich nahezu immer
.Erkenntnisse’ iiber unfriedliche Absichten eines Teils
der Teilnehmer beibringen lassen”.

Eine derart weitgehende Legalisierung der bisher
in einer rechtsstaatlichen Grauzone praktizierten Ab-
lichtungen hat fatale Folgen fiir die freie gesellschait-
liche Kommunikation. Denn — lassen Sie mich noch
einmal das oberste Gericht zitieren — wer unsicher
ist, ob abweichende Verhaltensweisen registriert oder
gespeichert werden, wird versuchen, nicht durch sol-
che Verhaltensweisen aufzufallen. Wértlich:

Wer darmit rechnet, daB etwa die Teilnahme an
einer Versammlung ... behordlich registriert
wird und daB ihm dadurch Risiken entstehen

kinnen, wird moglicherweise auf eine Austibung
seiner entsprechenden Grundrechte verzichten.
Dies

— so die Karlsruher Richter weiter —

wiirde nicht nur die individuellen Entfaltungs-
chancen des einzelnen beeintrachtigen, sondern
auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung
eine elementare Funktionsbedingung eines auf
Handlungs- und Mitwirtkungsfahigkeit seiner
Birger begriindeteten ireiheitlichen demokrati-
schen Gemeinwesens ist.

Meine Herren, meine Damen, das Verfassungsge-
richt riigt selbstverstdndlich die negativen Auswir-
kungen solcher sogenannten Sicherheitsgesetze auf
die Biirgerfreiheit. Polizeipraktiker artikulieren natur-
gemdB mehr das polizeiliche Interesse. Doch auch
dabei muB man genau hinhdren! Der Polizeipsycho-
loge Hansjorg Trum hat in einem bemerkenswerten
Vortrag in der Fihrungsakademie Hiltrup geduBert,
er werde den Eindruck nicht los, daB man ven Demon-
stranten ein Verhalten erwarte, das nicht einmal Teil-
nehmer einer Fronleichnamsprozession zeigten. Zi-
tat:

Ich bin absolut gegen die Duldung von Straftaten;
aber ich wehre mich dagegen, gleich in Panik zu
geraten, weil jemand mit einer Fahne auftaucht
oder einen Drachen steigen laft. Das in solchen
Féllen beobachtbare Hinstiirmen des ganzen Zu-
ges verursacht derartige Unruhe und Hektik, da
in wenigen Sekunden hochste Alarmstufe
herrscht. Unsere

— gemeint: der Polizei —
Panik springt auf die Menge iber.

Auch solche unbequemen Stimmen sollte die Politik
zur Kenntnis nehmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf will die Polizei
— mit der Aufwertung des Vermummungsverbots zur
Straftat — zwingen, nicht polizeilich opportun abzu-
wagen, sondern auf jeden Fall draufloszustiirmen, um
eventuell Vermummte zu enttarnen und der Strafver-
folgung zuzufiihren; und er macht das bisher unge-
ordnete polizeiliche Dokumentationswesen zum Mit-
tel der Abschreckung von der Teilnahme an Denton-
strationen.

Nun waren, meine Herren, meine Damen, die letz-
ten Wochen angefiillt mit Meldungen iiber die ,Kurs-
korrekturen” der Regierungspolitik: Die Quellen-
steuer fallt, die Wehrdienstverlangerung wird zurtck-
genommen, in der Raketendiskussion scheint sich
— zwar mit internen Turbulenzen — die Linie der
Vernunft durchzusetzen, und auch Wackersdorf soll
zur Diskussion gestellt werden. Warum um alles in der
Welt erfaBt die von der Bundesregierung angekin-
digte Lernfahigkeit nicht auch dieses Gesetz? Zumin-
dest die unionsgefihrten bzw. die CDU/FDP-gefiihr-
ten Landesregierungen sollten Einsicht und Eigen-
stindigkeit unter Beweis stellen und das unsinnige
Vermummungsverbot sowie den unseligen Kronzeu-
gen fallen lassen.

Fir die jungen Leute — sie betrifft dieses Gesetz in
erster Linie — ist das Beharren auf dem Artikelgesetz
Ausdruck weniger des Rechtsstaates als des ,Recht-
haberstaates”. Ich meine, es wére ein weiser Beitrag
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zur Starkung der inneren Sicherheit, wenn sich der
Bundesrat diesem Gesetz versagte.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Frau Kollegin!
Herr Minister Dr. Walter (Saarland), bitte!

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Die schwerwiegen-
den rechtlichen und pragmatischen Bedenken gegen
das neue Gesetzespaket sind oft und ausfiihrlich ge-
nug vorgetragen worden. Anhérungen haben stattge-
funden. Die weitaus iiberwiegende Mehrheit der An-
hérpersonen aus Praxis, Wissenschaft und Verbanden
war gegen die neuen Bestimmungen. Der Deutsche
Richterbund, der Anwaltverein, die Bundesrechtsan-
waltskammer haben deutliche Kritik geiibt. Vor der
sogenannten Kronzeugenregelung haben gar 79
— darunter die angesehensten — deutsche Straf-
rechtslehrer eindringlich und éffentlich gewarnt.

Die Frage ist, was das fir eine Strafrechtspolitik ist,
die alle diese Einwénde in den Wind schlagt. Man
kann es, meine Damen, meine Herren, offenbar nicht
oft genug wiederholen: Fiir kein Rechtsgebiet gilt so
unbedingt wie fiir das Strafrecht, daB gesetzliche Re-
gelungen rational durchleuchtet werden miissen und
nicht allein von gerade aktuellen Emotionen getragen
werden durfen!

Was aber erleben wir hier? Nach jedem Ereignis,
das eine emotionale Druckwelle ausgeldst hat, sind
auch in der einst so wackeren Rechtsstaatspartei FDP
die Stimmen der Vernunit zunehmend heiser und lei-
ser geworden!

Nattirtich: Die Bilder von gewaltsamen Demonstra-
tionen, ja, schon der Anblick schwarzer Blécke Ver-
mummter, schrecken auf. Gesetzgeberische Aktivita-
ten, welche die Schraube im Demonstrationsstrafrecht
weiter anziehen wollen, sind also von vornherein po-
pular. Sie tragen verbreiteten Angsten und Bedro-
hungsgefiihlen bei uns allen Rechnung.

Aber, meine Damen, meine Herren, das Gesetzge-
bungsverfahren wird doch zur Farce, wenn man
— wie jetzt geschehen — dem Biirger alle zwei bis
drei Jahre eine neue Packung sogenannter Sicher-
heitsgesetze anbietet, nur um bei ihm den Eindruck zu
erwecken, daB irgend etwas geschieht. Diese Art in-
flationirer Gesetzgebung, die den Blirger beruhigen
soll, ohne daB die Sicherheitslage fir ihn in irgend-
einer Weise verbessert wiirde, schwécht letztlich nur
das Vertrauen in die Gesetzgebung und damit das
Vertrauen in den Rechtsstaat.

Wie untauglich, ja, geradezu kontraproduktiv sich
die generelle Strafbewehrung der Vermummung aus-
wirken kann, hat Frau Kollegin Limbach soeben sehr
plausibel dargelegt.

Wie sehr das Gesetz allein darauf angelegt ist, den
Biirgerinnen und Biirgern zu verkiinden: ,Wir haben
etwas getan!”, zeigt sich auch deutlich an manchen
Bestimmungen, die dem Schutz vor terroristischen
Verbrechen dienen sollen.

So wird etwa der Strafrahmen fiir erpresserischen
Menschenraub und Geiselnahme von drei auf fiinf
Jahre erhsht. In der Begriindung des Gesetzentwurfs
liest man dann hierzu, in den letzten Jahren habe sich

gezeigt, dal Verbrechen des erpresserischen Men-
schenraubs und der Geiselnahme ,nach wie vor typi-
sche Erscheinungsformen terroristischer Gewaltkri-
minalitat” seien.

Nun, die Hoflichkeit verbietet es, vor diesem Hohen
Hause den Ausdruck wiederzugeben, den Hans
Schueler in der ,Zeit" vom 25. November 1988 fir
diese Begrindung gebraucht hat. Die faktische
Grundlage der von ihm vorgenommenen Bewertung
ist allerdings richtig: Die letzte Geiselnahme durch
Terroristen in der Bundesrepublik war der Anschlag
auf Hanns-Martin Schleyer im Jahre 1977. Sie liegt
lange zurlck.

Zu dem Kernstiick jenes Teils des Gesetzespakets
zur Bekampfung des Terrorismus, der sogenannten
Kronzeugenregelung, habe ich bereits im ,ersten
Durchgang® im Juli vergangenen Jahres an dieser
Stelle ausfiihrlich Stellung genommen.

Die Bundestagsfraktionen von CDU/CSU und FDP
haben den Regierungsentwurf nur marginal verdn-
dert. Die Saarlandische Landesregierung beurteilt
dieses Sondergesetz, das ausschlieBlich terroristi-
schen Mérdern Privilegien einrdumt, daher weiterhin
als schidlich fiir das allgemeine Rechtshewubtsein
und obendrein als ungeeignet, um dem Terrorismus
das Riickgrat zu brechen.

DaB es mit Hilfe des Kronzeugen gelingen soll, den
harten Kern der RAF aufzubrechen, kann man, meine
ich, getrost dem Bereich der ~juris-fiction" zuweisen,
Terroristen sind von ihrer Persénlichkeitsstruktur her
ideclogisch verrannte Fanatiker und lassen sich nicht
kaufen um den Preis, Mitverschworene zu ,verra-

“

ten”.

Dies mag im Betaubungsmittelrecht bei dem ganz
andersgelagerten Typ des Drogentaters vielleicht
teilweise anders sein, cbwohl hier auch die schwerksi-
minellen Drogentiter itber § 31 BTM-Gesetz noch
nicht ,aufgebrochen” werden konnten. Aber eine ge-
steigerte Effektivitat der Terrorismusbekdampfung ist
durch den Kronzeugen nach dem Urteil nahezu aller
Fachleute nicht zu erwarten.

Dies zeigen, meine ich, auch die jiingsten Erfahrun-
gen in Nachbarlindern, wo Kronzeugenregelungen
— in Spanien wegen der ETA, in Frankreich wegen
der Action Directe — eingefiihrt wurden. Die mit der
Einfiihrung verkniipfte Erwartung, dab die Kronzeu-
gen gegen den Terrorismus jetzt wie Sterntaler vom
Himmel fallen wiirden, ist im Nichts zerplatzt. In bei-
den Fallen hat sich nicht ein einziger gemeldet.

Es ist im iibrigen interessant, was die heutigen Be-
filrworter dieser sogenannten Kronzeugenregelhung

in den 70er Jahren dazu gesagt haben. Der Kronzeuge _

— das ist schon hervorgehoben worden — zahlt ja
bereits seit 1974 zu den wiederkehrenden Figuren kri-
minalpolitischer Gedankenspiele. Die meisten rea-
gierten damals mit entschiedener Abiehnung.

Herr Kollege Eyrich, es tut mir leid, wenn ich Sie als
meinen einzigen prisenten Kronzeugen hierfar
— wie schon im letzten Jahr — noch einmal aufrufen
muB. Ich darf erneut zitieren, was Sie am 16. Januar
1976 vor dem Deutschen Bundestag unter Abwagung
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aller Gesichtspunkte fir und gegen eine Kronzeugen-
regelung wortlich ausgefiihrt haben:

Die Nachteile, die damit verbunden sind, schei-
nen mir so schwer zu wiegen, daf ich dieser Kon-
zeption eine Chance nicht zu geben bereit bin.

Wo Sie recht haben, Herr Kollege Eyrich, da haben Sie
recht.

(Heiterkeit)

Es gibt keine neuen Fakten, die heute eine andere
Beurteilung zulieflen.

Ich kann nach alledem nur dafiir pladieren, den
Empfehlungen der Ausschiisse zu folgen und dem
Gesetz nicht zuzustimmen. — Vielen Dank.

Prasident Engholm: Vielen Dank!
Herr Dr. Eyrich, Sie haben das Wort.

Dr. Eyrich: (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
ich von meinem sehr freundlichen Kollegen Walter
jetzt schon zum zweitenmal zitiert worden bin, werde
ich jetzt vielleicht jenen Grad von Bekanntheit errei-
chen, den man auf andere Art und Weise nicht er-
reicht.

Ich méchte denjenigen, die aufmerksam zuhdren,
nur folgendes sagen. Ich befand mich damals in der
Tat in einer Situation, in der ich nach Abwé&gung aller
Gesichtspunkte gesagt habe: Die Nachteile iiberwie-
gen.

Wenn man ernst genommen werden will, kann man
vielleicht nur eines tun: Man kann der Tatsache, dab
diejenigen, die heute gegen die Kronzeugenregelung
sprechen, damals dafiir gesprochen haben, und dieje-
nigen, die seinerzeit dagegen waren, heute dafir sind,
méglicherweise entnehmen, wie schwierig dies alles
ist.

Ich stehe hier nicht an, persénlich meine Bedenken
gegen die Wirksamkeit dieser Vorschrift zum Aus-
druck zu bringen. Ich wiirde mir selber untreu werden
— ich vertrete hier die Meinung der Regierung des
Landes Baden-Wiirttemberg —, wenn ich behaupten
wollte, daB ich davon ein Wunder oder eine Lésung
erwarten wiirde.

Ich habe der Regelung innerlich zustimmen kén-
nen, weil sie befristet ist, und zwar unter dem Ge-
sichtspunkt des ,Strohhalmargquments”: vielleicht —
wer weif? Ich kann jedoch meine Skepsis nicht ver-
bergen. Man moge es mir nachsehen, daf ich diese
persénliche- Erklarung vorab hier abgegeben habe.
Aber ich meine, Sie haben ein Anrecht darauf, auch zu
erfahren, was ich personlich dartiber denke.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ste-
hen heute ganz einfach vor einer Situation, in der wir
wieder einmal eine Gratwanderung unternehmen, die
wir seit dem Jahre 1970 einigermaBen in den Griff zu
bekommen versuchen. Immer wieder hat sich der
Bundestag mit diesen Fragen beschaftigt. Natiirlich ist
die Frage berechtigt — wer wollte dies bestreiten,
Frau Kollegin Ridiger? —: Ist es eigentlich richtig,
daB wir uns jetzt zum zehnten und zum fiinfzehnten
Mal damit befassen? Wir machen es uns vielleicht zu
leicht, wenn man den einen sagt: ,Ihr bringt das nur

deshalb vor, um auf euch aufmerksam zu machen, um
moglicherweise jene Zustimmung zu erlangen, die ihr
auf andere Art und Weise nicht erlangen kénnt.”

Ich kénnte natiirlich ebenso sagen: Diejenigen, die
andauernd dagegen sprechen, sehen ganz einfach
nicht die Realitit, die schlicht und einfach so aussieht,
dabB die Erfahrung mit Demonstrationen nichts ande-
res zeigt, als daB bei Demonstrationen, an denen Ver-
mummte teilgenommen haben, elfmal mehr -- so ha-
ben es die Statistiker, mit welcher Methode auch im-
mer, dargestellt — Gewalt angewendet worden ist.

Natiirlich haben wir die Diskussion, jede Diskussion
der vergangenen Jahre, unter dem Gesichtspunkt ge-
fithrt — ich kann mich noch daran erinnern, dab der
Bundesinnenminister dies damals gesagt hat —: In
dubio pro libertate. Wir haben lange dartiber nachge-
sonnen, was ,pro libertate”, was ,fur die Freiheit”,
heifit. HeiBt das Meinungsfreiheit, meine verehrten
Damen und Herren? Ich sage: ja. HeiBt es auch Schutz
des MiBbrauchs der Meinungsfreiheit? Ich meine:
nein. Ist Freiheit vielleicht der Oberbegriff dafur, dab
der Biirger auch das Recht hat, sich losgelést von
Angst um seine Sicherheit zu bewegen? Ist Freiheit
nicht ein Teil dessen, was wir als Sicherheit vor Beein-
trachtigungen, die wir hinnehmen missen, anse-
hen?

Wenn ich dies so verstehe, dann bleibt wieder ein-
mal, wie immer bei einer solchen Diskussion, im Er-
gebnis die Frage offen: Wie entscheide ich mich
nun?

Ich sollte mich eigentlich auch ein Stiick weit — das
ist schon gesagt worden — in bezug auf die Frage ent-
scheiden, was wir bestrafen wollen. Frau Kollegin
Limbach, wir wollen nicht die Gesinnung bestrafen,
sondern wir wollen das Gefahrenpotential, das sich in
dem geschilderten Verhalten ausdriickt, unterbin-
den.

Sie fragen: ,Wie haltet ihr es denn mit dem Lega-
litdtsprinzip? Die Polizei muB dann doch eingreifen®?,
und fiigen hinzu: ,Deshalb macht ihr den verzweifel-
ten Versuch, Richtlinien dafiir herauszugeben, wo sie
eingreifen soll, kann oder muB — niemand weil
es —.* Frau Kollegin Limbach, ich hatte mir geschwo-
ren, liber Berlin nichts zu sagen. Nur eines mub gesagt
werden: Die Richtlinien entsprechen im umgekehrten
Verhiltnis haargenau dem, was in Berlin mit der
Deeskalation geschieht.

Sie bedeuten Hilfe fiir denjenigen, der einen straf-
gesetzlichen Tatbestand vor sich sieht, den er zu be-
kampfen hat, damit er in Ausnahmefallen dort, wo wir
glauben, daB er nicht eingreifen mufi, méglicherweise
einen Ausweqg sieht.

In Berlin sehen die Dinge etwas anders aus. Ich bitte
mir nachzusehen, daB ich das so sage; nur, es stimmt
eben. Dort gibt man Deeskalationsregelungen heraus,
die im Ergebnis dazu fiihren, daB Straftatbestiande,
selbst wenn sie sichtbar sind, nicht verfolgt werden,
weil man es nicht fiir opportun halt, moglicherweise
noch mehr Straftatbestande zu schaffen. Ich halte da-
von iiberhaupt nichts; ich sage das ganz offen. Ich
halte deswegen nichts davon, weil es zu einer Ver-
drossenheit der Menschen iber unser — ich sage:
unser! — Handeln fithrt.
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Wir hatten noch mehr beantragt. Sie werden sagen:
.Das ist typisch fir diejenigen, die meinen, sie kénn-
ten alles mit Gesetzen regeln.” Nur, wenn es denn
wabhr ist, daB es Gesetze gibt, die die Menschen auf-
riitteln sollen, wenn es Gesetze gibt, von denen wir
annehmen, daB sie nur dann, wenn wir sie verschar-
fen, geeignet seien, ein Signal zu setzen, soz. B. in der
Umweltkriminalitit, in der Drogenkriminalitit, in
der Wirtschaftskriminalitat, wo wir uns doch einig
sind, wo wir sagen: Die Gesetze milssen verscharft
werden, wo wir erklaren: Dieses ist Unrecht, das ge-
geifelt werden mufi, und es muB deutlich gemacht
werden, wie wichtig das ist — wenn dies alles so ist,
darf ich einmal fragen, warum es sich nicht auch auf
all das, womit wir uns hier beschéaftigen, anwenden
laBt. Sollen wir denn in der Frage der Wirksamkeit des
Strafrechts und der Strafgesetze mit zweierlei Mal
messen?

Ich wollte sagen: Auch ich mache es mir nicht leicht.
Auch ich habe keine Patentlésung. Wer hat schon
eine? Niemand! Wir bemiihen uns darum, und zwar
indem wir drauBen deutlich machen, daB wir es nicht
dulden kénnen, wenn gesagt wird, eine einmal einge-
rdumte Freiheit diirfe auf keinen Fall eingeschrankt
werden.

Liebe Frau Kollegin Limbach, wir schranken keine
Freiheiten ein. Aber den Mifibrauch, der mit dieser
Freiheitin der Bundesrepublik Deutschland getrieben
wird, einzuschrinken, wird uns niemand verwehren
kénnen.

Dies ist fiir mich der Obersatz. Auch ich habe die
Pflicht zu prifen, ob etwas notwendig ist, und das, was
ich als notwendig erkannt habe, zu tun. Allerdings
muf ich auch die Frage stellen, ob es wirksam, effek-
tiv, ist. Natiirlich gibt es Bestimmungen, von denen
wir nicht hundertprozentig sagen kénnen, daB sie den
von uns gewiinschten Erfolg in jedem Fall haben wer-
den. Aber eines ist sicher: Wir kénnen den Leuten
klarmachen, wo wir die Grenze eines freiheitlichen
Rechtsstaats setzen wollen, némlich dort, wo es darum
geht, den MiBlbrauch zu verhindern. — Ich danke
Thnen.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatsseketar
Dr. Jahn (Bundesministerium der Justiz).

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Préasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Der vorliegende Entwurf stellt nach
Auffassung der Bundesregierung eine angemessene
und ausgewogene Antwort auf die fortdauernde Her-
ausforderung durch den Terrorismus und die zuneh-
mende Gewalt auf der Strafle dar. Die steigende Be-
reitschaft radikaler Gruppierungen, zur Durchsetzung
ihrer auf demokratischem Wege nicht erreichbaren
Ziele Gewalt anzuwenden, hat erst kirzlich — in Ber-
lin am 1. Mai — einen neuen, ja, unertraglichen Hé-
hepunkt erreicht.

Das [hnen heute zur Abstimmung vorliegende Ge-
setz ist in den Fachausschiissen des Bundestages und
des Bundesrates eingehend beraten und unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse der éffentlichen Anho-
rung vem 30. November 1988 in wesentlichen Punk-

ten verbessert worden. Die Beratungen haben ge-
zeigt, daB die Konzeption des Entwurfs im Kern richtig
war.

Dem Ziel des Entwurfs, das Instrumentarium zur
Bekdampfung schwerer Gewaltkriminalitat zu verbes-
sern, dienen insbesondere folgende Anderungen: er-
stens die Verschdrfung und Erweiterung der Straif-
vorschriiten iiber erpresserischen Menschenraub
und Geiselnahme, zweitens die Ausgestaltung des
Diebstahls von Waifen als besonders schweren Fall,
drittens die Androhung einer erhéhten Strafe auch fiir
besonders schwere Félle der Storung dfientlicher Be-
triebe und viertens das strafbewehrte Vermum-
mungsverbot.

Meine Damen und Herren, an der Notwendigkeit,
die Vermummung und passive Bewaffnung bei éifent-
lichen Veranstaltungen unter Strafandrohung zu ver-
bieten, hat sich seit Vorlage des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung nichts gedndert. Will der Staat sei-
ner Pflicht, dem Biirger das Recht auf friedliche Ver-
sammlung wirksam zu gewahrleisten, geniigen, so ist
er auch gehalten, das Auftreten vermummter und pas-
siv bewaffneter Demonstranten wirksam zu verhin-
dern, weil schon dieses Auftreten in einem eindeuti-
gen Zusammenhang mit dem Ausbruch von Gewalt-
tétigkeiten steht. Polizeibeamte — auch Polizeibe-
amte der Polizeifithrungsakademie in Minster — sa-
gen uns: ,Vermummung senkt die Hemmschwelle
zur Gewaltanwendung; Vermummung begtlinstigt die
Solidarisierung zur gemeinschaftlichen Gewaltan-
wendung.”

Fir einen friedlichen Demonstranten gibt es keinen
einleuchtenden Grund, sich zu vermummen, um die
Feststellung seiner Identitdt unmdéglich zu machen,
zumal nunmehr eine ausdriickliche Regelung dariiber
in das Versammlungsgesetz aufgenommen werden
soll, unter welchen Voraussetzungen die Polizei bei
offentlichen Versammlungen Bild- und Tonauinah-
men fertigen darf und insbesondere wann sie gehal-
ten ist, solche Aufnahmen zu vernichten.

Diese Regelung enthdlt eine spezifische Rechts-
grundlage fir die Anfertigung und Aufbewahrung
von Bild- und Tonaufnahmen von Teilnehmern an
einer dffentlichen Versammlung durch die Polizei. Sie
enthebt den gesetzestreuen Birger der Sorge, er
miisse von der Teilnahme an der Versammlung abse-
hen, weil er sonst Gefahr lauie, fotografiert und allein
wegen seiner Teilnahme auf Dauer registriert zu wer-
den.

Eine weitere Anderung ist die Kronzeugenrege-
lung. Die von Angehdrigen terroristischer Vereini-
gungen begangenen Verbrechen sind nach wie vor
— wirsehen das in diesen Tagen und Monaten — eine
besondere Gefahr fir die innere Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland. Die Verhinderung solcher
Straftaten sowie die Ermittlung und Ergreifung der
Téter sind besonders schwierig; das wissen wir alle.
Herkémmlichen Aufkldrungsmethoden ist haufig der
fir die Erhaltung des inneren Friedens gebotene
schnelle, umfassende Erfolg versagt. Durchgreifende
Mafnahmen zur Verhinderung solcher die Allge-
meinheit auferordentlich schwerwiegend beeintrach-
tigender Straftaten, zur Aufklarung der Taten und zur
Ergreifung der Téter sind unumganglich. Die Bege-
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hung solcher Taten muB bereits im Vorfeld der eigent-
lichen Tatausfithrung verhindert oder erschwert und
daher zu diesem Zweck die Aufklarung hereits im
Vorfeld erheblich verbessert werden.

Meine Damen und Herren, die Kronzeugenrege-
lung muf als Chance zur Verhinderung weiterer
Morde durch Terroristen genutzt werden. Unser
Rechtsstaat hat die Pflicht, das Leben seiner Biirger
mit allen rechtsstaatlichen Mitteln zu schiitzen. Keine
Chance darf ungenutzt bleiben, weitere terroristische
Straftaten zu verhindern und Terroristen festzuneh-
men. Die Kronzeugenregelung erdffnet die Moglich-
keit, die Terrorszene besser aufzudecken. Sie ist das
Mittel, mit dem man besonders diejenigen aus der
Verstrickung lésen kann, die in der terroristischen
Ideclogie noch nicht heillos verwurzelt sind oder de-
nen Zweifel und Skrupel wegen der Ungeheuerlich-
keit ihres Tuns gekommen sind.

Die vorgeschlagene Regelung ist mit der Verfas-
sung vereinbar und verletzt nicht das Rechtsstaats-
prinzip. Insbesondere ist die mit ihr verbundene Be-
grenzung des Legalitdtsprinzips zuldssig. Frau Sena-
torin Limbach, diese Frage ist im Bundesministerium
der Justiz mehrfach eingehend geprift worden. Ich
beziehe mich auf das, was Herr Minister Eyrich hier zu
der Frage der Einhaltung des Legalititsprinzips ge-
sagt hat. Die Kronzeugenregelung ist eine zeitlich ein-
geschrankte Ausnahme und enthélt in der jetzt vorge-
schlagenen Fassung die gebotenen Prazisierungen
und Sicherungen.

Die wirksame Bekimpfung gewalttitiger Aus-
schreitungen bei Demonstrationen und die Bekdamp-
fung und Verhinderung friedensstérender Gewaltta-
ten sollte unser aller Anliegen sein. Um dieses ge-
meinsame Ziel zu erreichen, bitte ich Sie namens der
Bundesregierung, diesem Gesetz zuzustimmen, Das
Gesetz dient den Biirgern im freiheitlichen demokra-
tischen Rechtsstaat und hat mit ,Rechthaberstaat”,
mit Rechthaberei nichts zu tun.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar! — Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
gibt eine Erklirung zu Protokoll *). — Weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empiehlen, dem Gesetz aus den in Drucksache
222/1/89 angegebenen Grinden nicht zuzustimmen.

Ich stelle die Abstimmungsfrage entsprechend un-
serer Geschaftsordnung positiv. Mit der Abstimmung
iiber die Erteilung der Zustimmung wird iiber die Aus-
schuBempfehlung, die Zustimmung zu verweigern,
mitentschieden.

Wer also dem Gesetz gemalB Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz zur Neustrukturierung des Post- und
Fernmeldewesens und der Deutschen Bundes-

‘) Anlage 1

post {Poststrukiturgesetz —
(Drucksache 223/89).

Ich erteile Herrn Senator Kréning (Bremen) das
Wort.

PostStruktG)

Kréning (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Neben den vielfdltigen
Fachfragen, die der vorliegende Gesetzesbeschluf
zur Strukturreform des Postwesens aufwirft, erfordern
zwei unscheinbare, aber weitreichende Anderangen,
die der Regierungsentwurf in den Ausschuiberatun-
gen des Bundestages erfahren hat, einé Stellung-
nahme. Es geht um die Ergénzungen des Artikels 4
— ,Anderung und Aufhebung sonstiger Gesetze® —,
die sich in den Absétzen 16 und 17 mit Anderungen
des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses und der Strafprozefordnung
finden. Diese Erganzungen kénnen Auswirkungen
auf unsere Rechtsordnung haben, die zur Zeit von nie-
mandem ganz zu ermessen sind.

Dabei erscheinen die Uberlegungen, die die betei-
ligten Ausschiisse des Bundestages bewogen haben,
den Artikel 4 um einige Vorschriften zu erganzen, die
das G 10 und die StPO an die neue Poststruktur anpas-
sen sollen, auf den ersten Blick einleuchtend. Wenn
Teile des Fernmeldeverkehrs privatisiert werden, ist
es sicherlich nétig, den von Privaten abgewickelten
Fernmeldeverkehr im Bedarfsfall so zu iiberwachen
wie den von der Post vermittelten Verkehr, z. B. das
europaeinheitliche Mobilfunknetz D und mobile
Funkrufdienste, wie den Stadtfunkdienst.

Doch die neuen Abhdrregelungen werfen eine
Fille von Fragen auf, iber die der Bundestag nicht
hinreichend diskutiert hat und die der Bundesrat im
,Zweiten Durchgang” nicht mehr vertiefen kann. Soll
z. B. das gesamte Personal der privaten Dienstanbie-
ter, das fir Uberwachungsmafnahmen eingesetzt
werden kénnte, einer Sicherheitsiiberpriifung unter-
zogen werden? Das erscheint unverhaltnismabig und
unpraktikabel. Ferner sieht der Entwurf — um ein
zweites Beispiel zu nennen — Freiheitsstrafe fiir den-
jenigen vor, der eine UberwachungsmaBnahme ei-
nem anderen mitteilt. Dabei ist offensichtlich nicht
bedacht worden, daB unsere Rechtsordnung die Straf-
vereitelung zugunsten Angehériger fur straffrei er-
klart. Eine analoge Vorschrift fehlt in dem Entwurf.

Das allerdings sind nicht die gravierendsten Beden-
ken. Diese ergeben sich aus der neuen Dimension der
Uberwachungsmaoglichkeiten. Als vor 20 Jahren iiber
die Notstandsgesetze diskutiert wurde, war das bri-
santeste Gesetz das G 10, das die richterliche Kon-
trolle iiber einen schwerwiegenden Grundrechtsein-
griff ausschlof. Das Bundesverfassungsgericht ent-
schied in einem innerhalb und aufierhalb des Gerichts
hochumstrittenen Urteil — drei Richter haben damals
abweichend votiert —, daB das Abhéren von Telefon-
gesprachen noch verfassungskonform sei. Dennoch
— oder gerade deshalb — wurde der sensible Bereich
der Abhdrgesetze in der Folgezeit immer wieder als
Indikator fiir die Rechtsstaatlichkeit unseres Gemein-
wesens gewertet, z. B. bei der Novellierung der Ver-
fassungsschutzgesetze der Lander. Ich erinnere be-
sonders an das Aufsehen, das die Nichteinhaltung des
(G 10 im Fall Traube erregt hat.

(€

(B)



(B)

Bundesrat — 600. Sitzung — 12. Mai 1989 187

Kréning (Bremen)

Nun schlagt der Bundestag nahezu ohne Beratung
in den zustandigen Ausschiissen — ich mdchte mir
noch decouvrierendere Einzelheiten des Verfahrens
ersparen —, ohne Beratung mit den federfiihrenden
Ministerien — ich mufl mich hier leider noch einmal
an das Bundesjustizministerium wenden — und ohne
hinreichende Beratung im Plenum des Bundestages,
die Anderung dreier Worter vor: Statt ,Aufnahme des
Fernmeldeverkehrs auf Tontrager” soll esin der Straf-
prozeBordnung heiBen: ,Aufzeichnung des Fernmel-
deverkehrs”, und im G 10 sollen die Worte ,auf Ton-
trager aufzunehmen” durch das Wort ,aufzuzeich-
nen"” ersetzt werden.

Mit dieser minimalen Anderung soll die Inan-
spruchnahme similicher neuen Telekommunika-
tionsdienste aufgezeichnet werden konnen, wie Bix,
TEMEX, Telexnetz, Telefax, Datex-L-Netz und an-
dere Dienste. Vor allem das jiingst vorgestellte ISDN-
System — wie es in der englischen Abkirzung heifit —
oder, im Deutschen, das diensteintegrierende digitale
Fernmeldenetz bietet phantastische neue Kommuni-
kationsmoglichkeiten. Welche Dienste dies im einzel-
nen sein werden, dariiber streiten noch die Fachleute.
Bei Konferenzschaltung soll es z. B. moglich sein, sich
in einem Raum einzuschalten, ohne dal dort das Tele-
fon abgenommen wird.

Alle diese neuen Kommunikationsformen sollen
nach dem geplanten Recht iiberwachbar werden und
aufzuzeichnen sein. Das haben sich die Parlamenta-
rier, die 1968 den Artikel 10 des Grundgesetzes gean-
dert haben, nicht trdumen lassen, und auch das Bun-
desverfassungsgericht hatte 1970 iiber das G 10 wohl
anders entschieden, wenn es die Ausmalle der neuen
UberwachungsméglichKeiten nur erahnt hétte.

Dabei reicht das Problem noch weiter: Bei der ra-
santen Entwicklung der Mikroelektronik wird es in
wenigen Jahren technische Entwicklungen geben,
die sich vorzustellen unsere heutige Phantasie nicht
ausreicht. Wenn der vorliegende Entwurf unverandert
Gesetz wird, werden alle Neuentwicklungen und
Neuanwendungen der Zukunft, wie das Bildtelefon
und die Abwicklung vielfdltiger gesellschaftlicher
und privater Kemmunikation per Fernsehen, automa-
tisch {iberwachbar. Der Gesetzesbeschlufi ist ein
Blankoscheck fiir staatliche Eingriffe, deren Aus-
mabe heute noch von niemandem absehbar sind.
Seine Bedeutung geht weit iiber die in Bundesrat und
Bundestag lange, ausfiithrlich und auch soeben wieder
debattierten sogenannten Sicherheitsgesetze hinaus.

Wenn der Entwurf, meine Damen und Herren, mit
diesen Anderungen hier und heute beschlossen wird,
kommt dies einer Kapitulation des Gesetzgebers
gleich. Es fdllt mir schwer, ein solches Geschiitz auf-
zufahren; aber dies ist, glaube ich, nicht zu vollmun-
dig gesagt. Dieses Unbehagen teilen offenbar auch
die Ldnder Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Hes-
sen. Nur ziehen deren Landesregierungen daraus
nicht die zwingend erforderlichen Konsequenzen. Mit
Recht bringt der Antrag dieser drei Lander zum Aus-
druck, das imn vorliegenden Fall gewahlte Verfahren
sel unangemessen,

Herr Kollege Caesar, der heute leider nicht anwe-
send ist, der sich aber um das Zustandekommen die-
ses 3-Lander-Antrages bemiiht hat, um die liberale

Ehre dieser drei Lander zu retten, hat kurzlich in ei-
nem Schreiben ausgefiihrt:

Angesichts der Eilbedurftigkeit und der Bedeu-
tung der Poststrukturreform sieht der Bundesrat
davon ab, den Vermittlungsausschull anzurufen,
zumal offenbar derzeit technisch noch keine
Moéglichkeit besteht, insbesondere Btx und Tele-
fax zu Uberwachen.

Das kann man nicht anders als Blaudugigkeit und
— ich wiederhole es — als Kapitulation des Gesetzge-
bers vor angeblichen Sachzwéangen bezeichnen.

Wir stehen vor dem neuartigen und wehl einmali-

gen Fall eines technologie- und gesellschaftspolitisch
ofifenen Gesetzes, eines scheinbar abstrakt-generel-
len Geseizes, dessen Gegenstand jedoch noch gar
nicht berechenbar ist und das sich deshalb der demo-
kratischen Legitimation entzieht. Wenn ein solches
Gesetz in diesem Verfahren beschlossen wird, dann
steht, abgesehen von seiner verfassungsrechtlichen
Beurteilung, die sicherlich noch nicht abgeschlossen
ist, die Glaubwiirdigkeit des Rechtsstaates und des
Parlamentarismus auf dem Spiel.

Wenn auch der Bundesrat im Jahr des vierzigjdhri-
gen Bestehens der Bundesrepublik Deutschland iiber
seinen Auftrag und seine Stellung als Verfassungsor-
gan auf wissenschaftlichen Tagungen — wie kiirz-
lich — und in Feierstunden wie demndchst nach-
denkt, sollte er es sich nicht bieten lassen, dafl ihm der
Bundestag ein informationsrechtliches Ermaichti-
gungsgesetz vorsetzt, ohne eine hinreichende Bera-
tung nachzuweisen und zu ermdéglichen.

Bei allem Verstdndnis fiir notwendige Anpassun-
gen des G 10 und der StrafprozeBordnung an neue
technische Gegebenheiten: Diese schwierige Auf-
gabe, meine Damen und Herren, kann nicht in einem
abgekirzten Gesetzgebungsverfahren — sozusagen
nebenbei — erledigt werden.

Die Bundesregierung sollte deshalb einen eigenen
Gesetzentwurf zur Anderung des G 10 und der Straf-
prozefBordnung vorlegen, iiber den in allen beteiligten
Gremien und unter Beteiligung von Fachleuten
griundlich beraten werden miilte und der Umfang und
Grenzen der neuen staatlichen Eingriffsmoglichkei-
ten so regelt, dafl das verfassungsrechtliche Bestim-
mungsgebot beachtet bleibt.

Ich bitte Sie daher eindringlich, den wohliiberleg-
ten Empfehiungen des Rechtsausschusses zu folgen,
den VermittlungsausschuBl mit dem Ziel der Strei-
chung der Absétze 16 und 17 des Artikels 4 im vorlie-
genden Gesetzesbeschlull anzurufen.

Es ist absolut nicht schliissig, mit dem 3-Lénder-
Antrag eine Uberpriifung der problematischen Rege-
lungen in demselben Moment zu fordern, in dem man
diese Regelungen hier passieren laBt. Ersparen Sie
dem Gesetzgeher diese Selbstdiskreditierung! Bre-
men jedenfalls wird sich an dieser liberalen Bemante-
lung eines rechtsstaatlichen und parlamentarischen
~Stindenfalls“ nicht beteiligen und den Antrag ableh-
nen.

Prasident Engholm: Danke sehr, Herr Kollege Kro-
ning!
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Das Wort hat Minister Professor Dr. Jochimsen
(Nordrhein-Westfalen).

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Fir die Liander
steht fest, daB sich die Deutsche Bundespost ange-
sichts der rasch fortschreitenden wirtschaftlichen und
technischen Entwicklung im Telekemmunikationsbe-
reich und angesichts der verdnderten Rahmenbedin-
gungen in der Europaischen Gemeinschaft anpassen
mub.

Die private und geschaftliche Kommunikation wird
in den néchsten Jahren erhebliche Umwdélzungen er-
fahren. Diese Umwilzungen werden durch neue
Kommunikationsmittel hervorgerufen, die Auswir-
kungen auf unser gesamtes Kommunikationsverhal-
ten haben. Mein Herr Vorredner hat darauf unter dem
Gesichtspunkt des Datenschutzes und des Persdn-
lichkeitsschutzes schon hingewiesen. Aber sie wer-
den auch tiefgreifende Verdnderungen im Wirt-
schaftsleben hervorrufen.

Aus der Verbindung wichtiger Schliisseltechnolo-
gien, insbesondere aus dem immer starkeren Zusam-
menwachsen der Informations- und Kommunika-
tionstechnolegie mit der Nachrichtentechnik, gehen
in Zukunft erhebliche strukturelle, quantitative und
qualitative Verdnderungen des Fernmeldewesens
hervor, und dies nicht nur auf technologischem Ge-
biet.

Die Deutsche Bundespost muBl in die Lage versetzt
werden, sich chne Beschrankung ihres sozialstaatli-
chen Auftrages unter diesen sich verdandernden Rah-
menbedingungen und in Kenkurrenz zu kommenden
Wetthewerbern auf diesem zukunftstrachtigen Markt
der Telekommunikation zu behaupten.

Die Deutsche Bundespost hat nicht nur die wirt-
schaftlichen Interessen der Anwender und Hersteller
zu beriicksichtigen, sondern sie muB im Interesse
gleichwertiger Lebensverhaltnisse allen Blirgern mo-
derne Leistungen des Post- und Fernmeldewesens zu
gleichen Bedingungen und angemessenen Gebihren
zur Verfliigung stellen. Die damit erforderliche Neu-
ordnung des Post- und Fernmeldewesens wird mit der
Verabschiedung der anstehenden Gesetzentwiirfe
nicht abgeschlossen sein. Ihre Umsetzung wird sich
iiber Jahre erstrecken.

Die wesentlichen Investitionen der Post und der
kinftigen TELEKOM, wie die Einfithrung von ISDN,
der Ausbau des Glasfasernetzes, die Einfithrung
neuer Mobil- und Satetlitendienste, die Entwicklung
und Einfiihrung neuer Dienste und Endgeridte: Dies
alles wird viel Zeit und viel Geld erfordern.

Wo und wie investiert wird, wie Gebithren zu ge-
stalten sind, welche Angebote Infrastrukturcharakter
haben: Dies alles, meine Damen und Herren, mubB
auch politisch entschieden werden und bheriihrt we-
sentliche Interessen der Lander.

Die Neuordnung des Post- und Fernmeldewesens
hat entscheidenden EinfluBl auf die Grundlagen der
Wirtschafts- und Industriestruktur der Lander. Sie
beeinfluBt ihre regional- und infrastrukturpolitischen
Verpflichtungen, und sie gestaltet ihre technologie-,

forschungs- und hochschulpolitischen Entscheidun-
gen mit.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
missen die Lander zu dem vorliegenden Poststruktur-
gesetz Stellung nehmen. Nordrhein-Westfalen und
andere SPD-gefiihrte Lander miissen feststellen: Der
Gesetzesbeschlul wird den Interessen der Léander,
den dargestellten Aufgaben und Ansprichen auch in
der vorliegenden verbesserten Form nicht ausrei-
chend gerecht.

Ein Hauptpunkt unserer Kritik ist und bleibt die
vorgesehene Teilung der Post in drei selbstandige
Unternehmen. Diese Teilung kann nicht sicherstellen,
daB die Verbundvorteile zwischen den Unternehmen
der Deutschen Bundespost effektiv erschlossen und
genutzt werden kénnen. Sie gefdhrdet vielmehr den
internen Finanzausgleich und damit den Infrastruk-
turauftrag, und sie setzt die Zukunft der Gelben Post
leichfertig aufs Spiel.

Der Einfluf der Bundesldander auf die Postpolitik im
vorgesehenen Infrastrukturrat ist nicht ausreichend.
Dabei wird der politische Einfluf} auf die Postentwick-
lung durch das neue Poststrukturgesetz insgesamt
keineswegs verringert. Niemand soll sich etwas vor-
machen, daB hierdurch etwa die politische EinfluB-
nahme verringert wiirde. Die Trennung von Hoheit
und Betrieb hat nicht zu einem Weniger an politischer
EinfluBnahme, sondern zu einer starkeren Konzentra-
tion dieses Einflusses beim Bundespostminister ge-
fahrt.

Die Kontrolle durch die gesetzgebenden Kérper-
schaiten ist unzureichend ausgestaltet. Der Sachver-
stand der Arbeitnehmervertreter kann in zukiinftigen
Beratungen nicht mehr fir das gesamte Postwesen
nutzbar gemacht werden. Gegeniiber der heutigen
Praxis bedeutet das alles eine erhebliche Schlechter-
stellung der Linder.

Zur dauerhaften Sicherung der finanziellen Lei-
stungsfahigkeit der Deutschen Bundespost ist ein un-
eingeschranktes Netz- und Sprachiibertragungsmo-
nopol unverzichtbar.

Die finanzielle Leistungsfihigkeit steht in direkter
Beziehung zur Investitionsfdhigkeit der Post, Es muB
verhindert werden, daf die Post finanziell ausblutet,
weil ihr private Unternehmen in lukrativen Bereichen
leicht Konkurrenz machen kénnen, die dann gleich-
zeitig der Post die Versorgung in der Flache iiberlas-
sen. Wir kennen das von der Deutschen Bundesbahn,
wo solche Entwicklungen, obwohl es sich uni eine rein
bundeseigene Verwaltung handelt, iiberall in den
Flachenldndern zu verzeichnen ist. Diese Bedrohung,
diese Gefahrdung, gilt im Gbrigen fir alle Netz- und
Dienstangebote.

Nun wollen wir nicht verkennen, meine Damen und
Herren, daB im Laufe des parlamentarischen Bera-
tungsverfahrens eine Reihe von Verdnderungen am
Regierungsentwurf vorgenommen worden sind. Da-
bei konnten einige wichtige Verbesserungen im Ent-
wurf des Poststrukturgesetzes durchgesetzt werden.
Sie betrafen u. a. die Bildung eines Infrastrukturrates
mit Beschlufrechten, die Erweiterung der Aufgaben
des Direktoriums, die Streichung der Einvernehmens-
regelung mit dem Bundesminister der Finanzen sowie

{C})

(D}



(A)

Bundesrat — 600. Sitzung — 12. Mai 1989

189

Proi. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen)

die Erweiterung der Rechte der Arbeitnehmervertre-
ter im Aufsichtsrat und die Schaffung eines Hauptper-
sonalrats fiir Sozialangelegenheiten beim Direkto-
rium. Mit diesen neuen Regelungen wurden auch
wichtige Forderungen in der Stellungnahme des Bun-
desrates zum Regierungsentwurf des Poststrukturge-
setzes vom 8. Juli vorigen Jahres erfiillt.

-Unerfillt blieben jedoch die Forderungen, die der
gesamte Bundesrat erhoben hat: daB die Bundesre-
gierung verpflichtet wird, durch Rechtsverordnungen
Pflichtleistungen zu bestimmen. Nach dem verab-
schiedeten Gesetzesbeschlufl des Bundestages kann
die Bundesregierung das tun; sie muf} es aber nicht.

Unerfillt bleibt die Forderung, daB Rechtsverord-
nungen, die der Bundesminister fir Post- und Tele-
kommunikation zu beamten- und besoldungsrechtli-
chen Fragen erlaBt, der Zustimmung des Bundesrates
bediirfen und daB die Linder bei der Besetzung von
Prasidentenstellen bei Oberpostdirektionen sowie bei
organisatorischen Anderungen in Oberpostdirektio-
nen Mitwirkungsrechte erhalten, die sie nach dem
geltenden Recht haben.

Diese Forderungen des Bundesrates, die im Geset-
zesbeschlull des Deutschen Bundestages keine Be-
riicksichtigung gefunden haben, sind noch einmal in
dem vorliegenden Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses enthalten.

Dariiber hinaus enthalt dieser Antrag Forderungen,
die eine Starkung des Infrastrukturrates im Sinne der
Funktion eines echten Mitwirkungsgremiums zur
Folge haben — eines Mitwirkungsgremiums bei Ent-
scheidungen, die von infrastruktureller Bedeutung
sind und wesentliche Belange der Lander beriihren,

Dariiber hinaus sind in dem Antrag Forderungen
enthalten, die Auigaben der Direktionen zu erwei-
tern, die die Nutzung des Sachverstandes der Arbeit-
nehmervertreter im Infrastrukturrat sicherstellen und
die dafiir sorgen, daB das Netz- und Telefondienstmo-
nopol uneingeschrankt bei der Post verbleibt, sowie
Vorkehrungen zur Verhinderung eines asymmetri-
schen Wetthewerbs beinhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Nord-
thein-Westfalen und andere Lander kénnen diesem
Gesetzesheschlub in wesentlichen Punkten nicht zu-
stimmen. Er setzt die Leistungsfédhigkeit der Post aufs
Spiel. Er gefihrdet damit den Ausbau der fiir die Ent-
wicklung und fiir die Lander wichtigen Telekommu-
nikationsinfrastruktur. Er zielt auf eine Trennung von
Postbereichen, die durch eine engere Zusammenar-
beit den kiinftigen Anforderungen viel besser ge-
wachsen waren. Nicht zuletzt nimmt er den Landern
die Moglichkeit, an strukturpolitisch relevanten Ent-
scheidungen in einem frithen Stadium ausreichend
mitzuwirken.

Nordrhein-Westfalen stellt deshalb zur Wahrung
der Einheit der Post, zur Aufrechterhaltung des un-
eingeschrénkten Netzmonopols und zur Beibehal-
tung des Lindereinflusses auf wichtige Entscheidun-
gen der Postpolitik sowie zur Starkung der Mithestim-
mung der Personalvertreter den Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses.

Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen, der sich
auf die Beschliisse des Bundesrates vom 8. Juli 1988
stiitzt. — Danke sehr.

Prasident Engholm: Danke sehr, Herr Kollege!

Das Wort hat Herr Staatsminister Martin (Rhein-
land-Pfalz).

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Préisident! Meine
Damen und Herren! Die Ausfiihrungen, die der Kol-
lege Kroning [ir Bremen hier vorgetragen hat, ma-

(©)

chen es notwendig, dafl ich fir die Landesregierung *

von Rheinland-Pfalz, die in der Tat bei der Stellung
des 3-Lander-Antrages in gewisser Weise initiativ ge-
wesen ist, mit allem Nachdruck feststelle, daB sowohl
mein Kollege Caesar als auch das rheinland-pfélzi-
sche Kabinett dem Gesetz niemals ihre Zustimmung
gegeben hitten, wenn sie entscheidende verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen die Bestimmungen,
die durch die Entscheidung des Bundestages dem ur-
spriilnglichen Entwurf hinzugefiigt wurden, gehabt
hatten.

Ich denke, daB dieses hier festzustellen wir der Be-
ratung unseres Kabinetts und der Entscheidung mei-
nes Kollegen Caesar schuldig sind.

Ich méchte auf folgendes hinweisen. Der Antrag der
Lander Hessen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
geht davon aus, aus der Sicht des Bundesrates sei es in
der Tat in hochstem Mafie zu bedauern, daB die wich-
tigen und in der Tat verfassungsrelevanten Fragen in
den Ausschiissen des Bundesrates nicht hatten be-
riicksichtigt werden kénnen.

Ich denke, daB es im Interesse des Bundesrates
liegt, darauf mit allem Nachdruck hinzuweisen, au-
Berdem darauf, daBl sich bei nachster Gelegenheit,
namlich bei der Beratung des Entwurfs eines Strafver-
fahrensrechtsanderungsgesetzes, die Mdglichkeit er-
gibt, diese aus der Sachkenntnis der Linder heraus
sicherlich zu bereichernde Aussprache zu fithren.

Ich kann mir, Herr Kollege Kréning, den Hinweis
nicht verkneifen, daB es — jedenfalls meiner Ansicht
nach — der Wahrung der Interessen des Bundesrates
nicht sonderlich dienlich ist, wenn ein Antrag, der das
Verfahren riigt, in dieser Weise zu einer inhaltlichen
Krnitik der Vorlage uminterpretiert wird. Daran, das fir
die Landesregierung von Rheinland-Pfalz herauszu-
stellen, war mir sehr gelegen. -~ Vielen Dank.

Président Engholm: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat der Bundesminister fir das Post- und
Fernmeldewesen, Herr Dr. Schwarz-Schilling.

Dr. Schwarz-Schilling, Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der heutigen Be-
schluBfassung durch den Bundesrat iiber das Reform-
konzept des Post- und Fernmeldewesens und der
Deutschen Bundespost wird der AbschlubB des Gesetz-
gebungsverfahrens auf einem wichtigen Gebiet er-
reicht. Die Bundesregierung hat damit — das wird
vielleicht nicht immer erkannt — eine wichtige Re-
form in Angriff genommen und die entscheidenden
Voraussetzungen fiir eine Neuordnung des Telekom-
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munikationsmarktes und die Neustrukturierung der
Deutschen Bundespost geschaffen.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsparteien haben unter Beweis gestellt, daB sie
trotz starken Gegenwinds in der Lage sind, Reformen
auf einem wichtigen Gebiet nicht nur anzukiindigen,
sondern auch konstruktiv abzuschlieBen und in die
Tat umzusetzen.

Ich méchte daran erinnern, daB die Notwendigkeit
dieser Reform bereits vor Jahrzehnten erkannt wor-
den ist. Es gab schon zwei Anldufe — Ende der 60er
und Anfang der 70er Jahre —, um zu einer Neuord-
nung der Deutschen Bundespost zu kommen, die je-
doch aufgrund verschiedener Einwendungen zu kei-
nem Ergebnis gefithrt und in der Bundesrepublik
Deutschland alles beim alten gelassen haben. Inzwi-
schen hat sich die Welt weitergedreht. Die Bundesre-

~ publik ist eines der letzten entwickelten Industrielan-

der, die sich dieses Themas angenommen haben, und
springt — das mufi man sagen — vielleicht gerade
noch rechtzeitig auf einen Zug, ohne daB bereits Scha-
den eingetreten ist.

Ich bekenne offen, sehr froh dariiber zu sein, daB
wir heute — fast genau ein Jahr nach dem Kabinetts-
beschluB vom 11. Mai 1988 — das Gesetzgebungsver-
fahren hier abschliefen kénnen. Wir kénnen dies des-
halb tun, weil wir sehr ziigig, dennoch sehr ausfiihr-
lich und ohne Zeitdruck ein ganzes Jahr lang beraten
haben. Es sind Hearings lber die verschiedensten
Gebiete durch den federfihrenden Ausschull und die
beteiligten Ausschiisse des Bundestages durchge-
fithrt worden. Auch die Beratungen hier im Bundesrat
sind innerhalb der vorgesehenen Frist ohne Zeitdruck
gelaufen.

Wenn ich mir die heutige Fassung des Gesetzes im
Vergleich zur Regierungsvorlage ansehe, muB ich
feststellen, daB die tragenden Eckpfeiler der Reform
an keiner Stelle angetastet worden sind, dafl der Ge-
setzentwurf vielmehr — das moéchte ich hier aus mei-
ner Sicht sagen — in vielen Punkten sogar Verbesse-
rungen erfahren hat, und zwar sowohl durch die Bera-
tungen im Deutschen Bundestag wie auch im Bundes-
rat.

Ich darf einleitend bemerken, dafl die vorliegende
Fassung des Gesetzes auch Lénderinteressen in ei-
nem Umfang beriicksichtigt, der mit anderen Reform-
gesetzen zu diesem Thema, die irgendwo auf dieser
Welt erlassen worden sind, vergleichbar wiére. Ich
sage das insbesondere zu den Einwendungen des Kol-
legen Jochimsen. Ich kann nicht erkennen, daB der
Versuch eines Zuriickdriangens der Politik durch die-
ses Gesetz gescheitert, sondern in Wirklichkeit sogar
eine starkere Politisierung erfolgt sei. Das trifft wirk-
lich nicht den Sachverhalt und entspricht weder den
Absichten des Gesetzgebers noch den voraussehba-
ren Gesetzeswirkungen. Es gibt jetzt eine klare Unter-
scheidung zwischen hoheitlich-politischen und un-
ternehimenshezogenen Aufgaben auch in den Orga-
nen. Fir das Organ ,Vorstand" und das Organ , Auf-
sichtsrate” ist in diesem Gesetz keinerlei politische
Besetzung vorgesehen.

Bisher war der Vorstand sozusagen der Bundesmi-
nister mit tatsachlich allumfassender Zustandigkeit.

Der Verwaltungsrat entschied unter entsprechender
Beteiligung der Parteien des Deutschen Bundestages
und der Landervertreter. Da dieses nun in beiden Be-
reichen gesetzlich nicht mehr vorgesehen ist, kann
man wohl kaum davon sprechen, daB hier eine Ver-
starkung des politischen Einflusses vorgenommen
worden sei.

Zu der Feststellung, der Bundesminister habe kini-
tig noch mehr Macht, muf ich sagen: Ich habe das von
vielen sehr viel anders gehort, namlich daB sich im
Gegenteil die Frage erhebe, ob es mit dem Grundge-
setz vereinbar sei, wenn eine starke Eigenverantwort-
lichkeit der Vorstande installiert werde. Die Frage, ob
die im Grundgesetz vorgesehene Zustandigkeit des
Bundes mit eigener Verwaltung gewahrt wird, ist in
allen Beratungen ernsthaft erértert worden. Wir ha-
ben das zwar sichergestellt, wie wir genau wissen;
aber umgekehrt war zu fragen, ob sich der Bund nicht
sehr viel mehr Kompetenz und EinfluBnahme ver-
schaffen muf, um dem Grundgesetz in entsprechen-
der Weise Rechnung zu tragen. Das war die eigentli-
che Fragestellung, auch der Ansatzpunkt, wenn ver-
schiedene Gruppierungen die Verfassungsmafigkeit
dieses Gesetzes in irgendeiner Weise in Frage stellen
wollten,

Die Notwendigkeit der Reform, meine Damen und

i)

Herren, wird eigentlich von keiner Seite bestritten.

Dies gilt auch fir die Geschwindigkeit der technolo-
gischen Verdnderungen. Die Auswirkungen im Be-
reich der Mikroelektronik werden vielleicht gréler
sein als die der Erfindung der Eisenbahn oder der
Infrastruktur des Straennetzes. Was die Kommunika-
tion im weitesten Sinne betrifft, kann man das erst in
zehn, zwanzig Jahren richtig beurteilen. Perspektivi-
sche Analysen zeigen, daB es noch nie eine Zeit gege-
ben hat, in der mit einer solchen Geschwindigkeit auf-
grund der Telekommunikation neue Infrastrukturen
entstehen oder eben auch nicht entstehen. Das wird
den Unterschied zwischen verschiedenen Landern
und Erdteilen in der Zukunft ausmachen.

Wir kénnen nicht die Augen davor verschlieBen,
daB diese Geschwindigkeit in anderen Landern und
Erdteilen bereits héher als bei uns ist, Wir wissen, daB
die Wachstumsraten auf dem Gebiet der Telekommu-
nikation in Japan und in den Vereinigten Staaten die
der Européaischen Gemeinschaft und der Bundesrepu-
blik Deutschland ibertreffen, weil dort die wirtschaft-
lichen Krafte durch die neuen Technelogien und
durch die rechtzeitige Beseitigung von Blockaden voll
entfesselt worden sind, wahrenddessen wir damit erst
sehr spat beginnen.

Wir wissen, daB die Wachstumsraten in Japan beim
doppelten Prozentsatz liegen. Man rechnet damit, dab
die Ausgaben fir Telekommunikation im Jahre 2000
etwa 7 % des Sozialprodukts betragen werden. Davon
sind wir bei uns noch weit entfernt.

Wir miissen auch sehen, dafl inshesondere durch
diese Entwicklung neue Zentren auf der Welt, vor
allem aufgrund der engen Zusammenarbeit, aber
auch des Wettbewerbs zwischen den Vereinigten
Staaten und dem Fernen Osten, entstehen. Die Euro-
péische Gemeinschaft, die noch keinen gemeinsamen
Markt hat, wie man ihn sich vorgestellt hat, wird sich

ungeheuer anstrengen miissen, um in dem Kraftedrei-
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eck einen eigenstandigen, grofien Part spielen zu kon-
nen.

Auf einem Gebiet, dem der Mikrochips, ist Europa
bereits der groBte Importkontinent auf dieser Welt.
Das dichtbesiedelte und ressourcenarme Land Bun-
desrepublik Deutschland braucht hochwertige Tech-
nik. Wir sind zwingend darauf angewiesen, um dieser
Entwicklung in entsprechender Weise folgen zu kén-
nen.

DabB der Furopiische Binnenmarkt nun vor der Tir
steht, daB es bereits ein europdisches Grinbuch gibt,
in dem die Richtlinien und Prinzipien der Telekommu-
nikation fiir die européischen Lander aufgeschrieben
sind, war fiir uns natiirtich AnlaB, uns bei diesem Re-
formwerk méglichst nah an dieses Griinbuch anzuleh-
nen, damit wir nicht in wenigen Jahren wieder Ande-
rungen unserer eigenen Marktordnungen vornehmen
missen. Ich kann sagen, daB uns das auch nach dem
Urteil der europaischen Telekommunikationsmini-
ster, der Europaischen Gemeinschaft und der Kom-
mission mit diesem Gesetz relativ gut gelungen ist.

Ich méchte die Eckpunkte der Reform noch einmal
kurz erwahnen. Zum einen wollen wir den Wettbe-
werb auf diesem Gebiet iérdern und das Monopol nur
dort behalten, wo dies in sich logisch und begriindbar
ist. Fiir alles Neue ist der Wettbewerb die Regel. Das
gilt auch fiir die neuen Dienste und die neuen Gerite,
die heute fiir die verschiedensten Kommunikations-
wege entwickelt werden.

Hinzu kommt ein spezieller deutscher Weg — so
méchte ich ihn einmal bezeichnen —, der sich in kei-
nem anderen Gesetzentwurf wiederfindet. Wir haben
hiermit die Aufgabe der Infrastruktur als ein gleich-
rangiges Ziel gegeniiber dem Wetthewerb erstmals
gesetzlich verankert. Insofern bin ich etwas traurig,
Herr Kollege Jochimsen, daBl Sie dieses Ziel, das in
erster Linie die Lander angeht und das gesetzlich bis-
her nicht verankert war, nicht als sehr wesentlichen
Schritt einer Selbstverpflichtung des Bundes aner-
kannt haben, um damit Aufgaben zu erfiillen, die zu-
mindest, wenn nicht sogar weitergehend, im Interesse
der Linder liegen. Deshalb haben wir sehr viele
Dinge, insbesondere aufgrund der Anregungen des
Bundesrates, in das Gesetz eingearbeitet.

Der Infrastrukturrat ist jetzt nicht nur mit Stellung-
nahmerechten, sondern auch mit BeschluBrechten
ausgestattet. Selbstverstindlich gehen diese nicht
weiter, als sie heute schon dem Verwaltungsrat zuge-
ordnet sind. Bei einem Dissens mit der Bundesregie-
rung oder mit dem Minister kénnen sie jedoch durch
Kabinettsbeschluf korrigiert, verandert oder aufgeho-
ben werden. Genau das geschieht auch in bezug auf
den Infrastrukturrat. Das heiBt, was der Verwaltungs-
rat bereits heute entscheiden kann, wird dem Infra-
strukturrat zugeordnet.

Die Unternehmen der Deutschen Bundespost sind
durch gesetzliche Festlegung verpflichtet, bis zum Er-
laB von Rechtsverordnungen nach § 25 Abs. 2 Post-
verwaltungsgesetz die sogenannten Pilichtleistun-
gen, d. h. die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes angebotenen Dienstleistungen, uneinge-
schrinkt fortzusetzen. Ich glaube, das ist ein sehr
wichtiger Punkt. Es war ein Anliegen der Lander, um

hier nicht in ein Vakuum zu stofien, daB wir diese
Zusicherungen geben. Wir haben sie nicht nur miind-
lich gegeben, sondern wir haben sie aufgrund der
Anregungen des Bundesrates in § 65 Abs. 2 in dem
Gesetz ausdriicklich verankert. Insofern entsteht hier
also kein Vakuum gegeniiber den Pflichtleistungen
fiir die Abdeckung in der Flache.

Es werden drei Unternehmen eingerichtet, Meine
Damen und Herren, aufgrund der heutigen Pluralitat
der Markte mit véllig anderen Nachfragestrukturen
im Bereich der Telefondienste, der neuen elektroni-
schen Dienste, der Satellitentechnik, der neuen Mog-
lichkeiten der Glasfaser- und Optoelekironik haben
wir es nicht mit denselben Strukturen wie etwa im
.gelben® Bereich des Postwesens zu tun, wo Briefe,
Packchen, Kleingut und ahnliches mehr ,physisch”
transportiert werden.

Auch die Aufgaben sind vollig andere. Es ist nicht
so, daB sich alle drei Jahre ein neuer Innovations-
zyklus ergibt und man sehr aufpassen muB, um im
Weltkonzert der Telekommunikation iiberhaupt mit-
halten zu kénnen. Es geht vielmehr darum, bei den
~gelben* Diensten die ausgezeichnete Infrastruktur
der Bundesrepublik Deutschland zu erhalten, zu ratio-
nalisieren, kostengiinstig die gewchnten Leistungen
bereitzustellen und die Kosten nicht weglaufen zu las-
sen, damit die Zahl der berechtigten Vorwiirfe, die
Gebiihren in der Bundesrepublik Deutschland verlie-
Ben das Mittelfeld in Richtung obere Ebene, nicht ins
Uferlose wachsen kann.

Das gleiche gilt fir die Postbankdienste, die etwas
mit Geld, mit Giroverkehr, mit Kontenfilhrung, mit
Sparkassen zu tun haben, die in einem ganz anderen
Bereich mit Banken, Raiffeisen- und Sparkassen im
Wettbewerb stehen. Sie haben ebenfalls nichts mit
den anderen Feldern zu tun.

Wer bei den heutigen Nachfragestrukturen sagt,
daB er dieses 550 000 Menschen umfassende Unter-
nehmen mit-einem einzigen Vorstand alle diese Berei-
che effizient — in bezug auf Fihrungsstrukturen wie
auch auf Schnelligkeit bei der Anpassung an Markt-
verhiltnisse — fithren kénnte, dem wtinsche ich, ein-
mal einige Jahre lang mitzuerleben, wie schwierig es
fiir ein so riesiges Unternehmen, das heute bereits im
Wettbewerb steht, ist, mit den heutigen Strukturen
seinen Aufgaben gerecht zu werden. Das ist mit einem
einzigen Vorstand nicht machbar.

Es ist auch nicht richtig, daB nunmehr der Sachver-
stand der Arbeitnehmer nicht zum Zuge komme. Ge-
nau das Gegenteil ist der Fall; denn die Arbeitnehmer
bei den ,gelben” Diensten beschéaftigen sich jetzt in
den zustandigen Gremien des Hauptpersonalrates
und des Aufsichtsrates ausschlieflich mit ihrem eige-
nen Bereich und haben nicht jeweils liber die Bereiche
der anderen mitzuberaten und mitzubestimmen, wo
sie genauso wenig konstruktive Beitrdge leisten kon-
nen wie andere auf der Managementseite, die damit
nichts zu tun haben, wo aber iiber Querschnittsabtei-
lungen im Grynde genommen jeweils Regelungen fiir
alle getroffen werden. Aus diesem Grunde ist gerade
die Differenzierung eine Chance fiir Management
und Arbeitnehmervertreter, den Sachverstand in den
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Mittelpunkt der Gesprdche, Diskussionen und Aus-
einandersetzungen in den drei Unternehmen zu stel-
len. Auch von daher gesehen ist das, glaube ich, eine
sachgerechte Entscheidung.

Wir haben dennoch dafir gesorgt, daB die Einheit
der Bundespost erhalten bleibt, sowohl beim Sonder-
vermégen der Deutschen Bundespost als auch beim
Finanzausgleich. Hier kann ich die Kritik nicht verste-
hen, nachdem wir in das Gesetz ausdriicklich hinein-
geschrieben haben, daB dieser Finanzausgleich vor-
zunehmen ist, damit auf die Dauer nicht ein Unterneh-
men ,am Stock geht” und seine Aufgaben nicht mehy
erfiillen kann. In § 37 Abs. 3 heilit es:

Zwischen den Unternehmen ist ein Finanzaus-
gieich vorzunehmen, wenn eines der Unterneh-
men, insbesondere als Folge der Beachtung der
Grundséatze des § 4 Abs. 1, nicht in der Lage ist,
die Aufwendungen aus eigenen Ertrdgen zu dek-
ken. Der Finanzausgleich ist auch unter Beriick-
sichtigung von Gewinn- oder Verlustvortragen
erfolgswirksam in die Wirtschaftsplane aufzu-
nehmen.

Wie man davon sprechen kann, daf} der Finanzaus-
¢leich nicht mehr existiere, nachdem wir ihn extra in
das Gesetz aufgenommen haben, ist fiir mich einfach
unverstandlich.

Im iibrigen mochte ich sagen: Vielleicht wird zuwe-
nig beachtet, daB mit dieser Reform die Perspektive
gerade fiir die Gelbe Post maglicherweise sehr viel
revolutiondrer ist als fiir das Gebiet der Telekommu-
nikation. Dort werden wir froh sein, wenn wir die
Gewinne, die wir heute haben, einigermaBen erhalten
konnen, was aufgrund des Wettbewerbs und der zu-
riickgehenden Gebiithren auf allen Ebenen — vom
Telefon bis zu den neuen Diensten — nicht einfach
sein wird.

Bei der Gelben Post haben wir die klare Zielset-
zung, aus einem Defizitunternehmen mit heute etwa
2,5 Milliarden DM Defizit im Jahr ein Unternehmen
zu machen, das die Plus-minus-null-Grenze d. h., den
Break-even, erreichen wird und aufgrund mehrerer
Voraussetzungen vielleicht sogar leicht in die
.schwarzen Zahlen" kommt.

Wir werden die Gelbe Post ausnehmend gut mit
Eigenkapital ausstatten. Wir werden dazu durch die
Neuordnung der Abgaben an den Bundesfinanzmini-
ster in der Lage sein, die er zugestanden hat. Der fri-
here Finanzminister Stoltenberg war der erste Bun-
desfinanzminister, der die Abgaben nicht erhéht, son-
dern in diesem Gesetz zugestanden hat, daB die Ab-
gaben der Unternehmen der Bundespost an den Bun-
desfinanzminister drastisch gesenkt werden. Gerade
die Gelbe Post wird davon profitieren, da sie nach den
neuen EG-Regeln nicht mehrwertsteuerpflichtig ist
und dadurch in der GréBencrdnung von 1,3 bis
1,5 Milliarden DM entlastet wird.

Dieses wird — zusammen mit der guten Eigenkapi-
talausstattung, der Entlastung bei den Abgaben und
der jetzt erfolgten Erhéhung der Leistungsentgelte —
durch die Gebiihrenerhdhung in diesem Jahr nach
unseren Planrechnungen in der Perspektive Mitte der
90er Jahre zu einem Plus-minus-null-Ergebnis fihren.
Das heifit, daB die vielen Menschen, die ihre Ar-

beit genauso leisten wie die auf dem Gebiet des Fern-
meldewesens, dann auch in dem Bewulbtsein tatig
sein kénnen, daB sie in einem Untenehmen arbeiten,
das seine Kosten selber erwirtschaftet. Das wird aller-
dings im Vergleich zur Vergangenheit eine Anderung
sein, wie es sie seit Jahrzehnten nicht gegeben hat.
Insofern wird diese Reform fir das Bewulitsein der
Menschen, die dort tatig sind, eine groBere Anderung
bedeuten, als dies heute auch von den gesetzgeben-
den Kérperschaften erkannt wird.

Meine Damen und Herren, iiber die Konsequenzen
fiir die Personalpolitik haben wir ausgiebig disku-
tiert. Sie sind erforderlich, wenn wir dieses Unterneh-
men dem Wettbewerb aussetzen. Das mdssen wir
nach den EG-Regeln und nach der weltweiten Ent-
wicklung tun, weil wir diese Aufgabe sonst nur mit
privatisierten Unternehmen erfiilien kénnen. [nsofern
gibt es keine Alternative. Wer sagt, es sollen staatliche
Unternehmen sein, wie es im Grundgesetz steht, aber
hinzufiigt, sie sollten zeitgerecht die Anforderungen
erfiillen, die heute an sie gestellt werden, der kann
Verdnderungen des éffentlichen Dienstrechts nur in
der Weise mitvollziehen, daB Wettbewerb auch mit
einer 6ffentlichen Verwaltung durchfithrbar ist. Ob
uns das gelingen wird, ist noch sehr die Frage. Wir
werden uns ungeheuer anstrengen. Wir werden sehr
dankbar dafir sein, daB uns durch dieses Gesetz ge-
wisse Freirdume gegeben sind, die sicherlich interes-
sant sind. Auch der &ffentliche Dienst ist, wenn er
modern angepaBt wird, durchaus in der Lage, solche
Aufgaben zu erfiillen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch ein
paar Worte zu dem sagen, was Senator Kréning und
dann auch der Vertreter des Landes Rheinland-Pfalz
zum G 10-Gesetz gesagt haben. Durch die Neufas-
sung des Gesetzes iiber Fernmeldeanlagen ist erreicht
worden, daB nunmehr auch private Anbieter von Te-
lekommunikationsdienstleistungen einen rechtlich
abgesicherten Betitigungsbereich im Fernmeldewe-
sen haben, dal sie dort also tatig sein konnen. Es ist
daher notwendig gewesen, auch die Fragen zu be-
riicksichtigen, die sich nach dem G 10-Gesetz und der
StrafprozeBordnung in der bisherigen Technik ge-
stellt haben. Hierzu sind ausfithrliche Diskussionen im
Innenausschuf und im RechtsauschuB unter Einschal-
tung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ge-
fithrt worden, dessen Vorstellungen in die Formulie-
rungen dieses Gesetzes weitgehend Eingang gefun-
den haben.

Was die Uberpriifung des Personals angeht, so han-
delt es sich aufgrund der modernen Technik nur um
einen sehr begrenzten Kreis, der absolut uberschau-
bar ist, so daB es zu keinen Weiterungen gegeniiber
dem kommt, was heute bei der Deutschen Bundespost
praktiziert wird. Eine neue Technik ohne eine solche
Anpassung einzufiihren, wiirde genau der Ziesetzung
des bisherigen Gesetzes mit den damaligen Voraus-
setzungen widersprechen. Aus diesem Grunde mufite
diese Anpassung erfolgen. Das heiBt nicht, daB man
keine Korrekturen im Sinne dessen vornehmen kann,
was hier vorgetragen worden ist, wenn sich die Not-
wendigkeit dazu herausstellen sollte und man einige
Erfahrungen hat. Aber man konnte diese Frage wohl
kaum beriicksichtigen. Aus diesem Grunde ist nach
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dem, was wir heute sehen und wissen, der bisherige
Gesetzeszweck, iiber den damals grundsatzlich dis-
kutiert wurde, mit den entsprechenden Méglichkei-
ten der Technik nur an neue Technologien angepaft
worden. Das ist der Zweck der Anderungen.

Ein sehr wichtiges Datum ist natiirlich der Wettbe-
werb bei den Endgeraten. Sie stehen teilweise heute
schon im Wettbewerb. Dieser wird vom nachsten Jahr
an auf das Telefon als einfachen Hauptanschlufl aus-
gedehnt.

Meine Damen und Herren, es ist viel mit Schlagwor-
ten gearbeitet worden: Zerschlagung der Bundespost,
Privatisierung der Gewinne -- wie immer diese
Schlagworte heiflen. Wer sich dieses Gesetz in Ruhe
anschaut, wird sehen, daB es durch eine Regierungs-
kommission, die uns Vorschldge iiberreicht hat, sehr
grundlich vorbereitet worden ist. Diese Vorschlage
fuiten bereits auf Erfahrungen anderer Lander. Wir
haben nicht alles ibernommen, sondern sind mit gro-
Bem Nachdruck einen eigenen Weg gegangen. Fiir
die Bundesrepublik Deutschland sind wir ihn auf-
grund ihrer Geschichte und ihres [6derativen Aufbaus
gegangen — gerade auch wegen ihres historischen
Infrastrukturauftrags im Hinblick auf die Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhdltnisse in allen Teilen der Bun-
desrepublik, eine besondere Aufgabe auch der Bun-
deslénder. Wir haben diesen Auftrag im Gesetz ver-
ankert, um mit den technischen Méglichkeiten, aber
auch den technischen und politischen Auflagen fiir
die drei Unternehmen diesen Infrastrukturauftrag er-
fillen zu kénnen. Wir haben gleichzeitig dafir ge-
sorgt, dafl geklart wird, wer dafir zahlen soll. Wir sind
dabei einen Weg gegangen, von dem man nur sagen
kann: Es handelt sich um eine Reform mit MaB, mit
Augenmal, die aber mindestens so weit geht, dab wir
der modernen Entwicklung folgen kénnen.

Im Ausland wird die Reform teilweise als ,Reférm-
chen beldchelt, weil wir an der Netzinfrastruktar,
also dem Monopo! beim Netz und beim Telefon, fest-
gehalten haben. Das ist aber bei uns die Vorausset-
zung dafir, den Infrastrukturaufirag fur alle Dienste
wirklich erfillen zu kénnen. Es ist ein anderer Wegq,
als ihn andere Lander gegangen sind.

Auf der anderen Seite sind wir in voller Uberein-
stimmung mit der EG, auch was das Netz und das
Telefon angeht, wo es uns freigestellt ist, ob wir am
Monopol festhalten oder zum Wetthewerb ubergehen
wollen. In allen anderen Bereichen haben wir Wetthe-
werb und werden wir Wettbewerb einfiithren.

Von daher gesehen ist dieser Weg natiirlich eine
Weichenstellung, die sicherlich nur mit dem Fernmel-
deanlagengesetz in den 20er Jahren oder dem Tele-
grafenwegegesetz Anfang dieses Jahrhunderts ver-
gleichbar ist. Insofern ist das ein tiefer Einschnitt.
Aber er ist viel weniger tief, als ihn andere Liander
vollzogen haben. Er ist an unsere historische Entwick-
lung, an unser spezifisches Verhéltnis zwischen Bund,
Landern und privaten Unternehmen angepabt.

Wenn wir diesen Weqg konstruktiv weitergehen,
werden wir die Aufgaben erfiillen kdnnen, die sich
durch die neue Entwicklung gestellt haben und die
uns immer deutlicher vor Augen gefiihrt werden.

Ich darf mich fiir die Beratungen, die gerade im
Bundesrat sehr konstruktiv verlaufen sind, sehr herz-
lich bedanken. Ich hoffe, daB auch die Skeptiker in
einigen Jahren sagen werden: ,Das ist ein Gesetz, das
die Miihe gelohnt hat.* — Manche werden sich viel-
leicht spater einmal sagen: ,Gut, daB wir diese ,heiBe
Kartoffel’ nicht mehr anfassen missen!” — Ich darf
mich herzlich bedanken.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister!

Eine Erkldarung zu Protokoll *) wird von Herrn Mi-
nister Dr. Hahn (Saarland) abgegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschusse in Drucksache 223/1/89, ein An-
trag der Lander Bremen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein in Drucksache 223/2/89 und ein
EntschlieBungsantrag der Lander Hessen, Nieder-
sachsen und Rheinland-Pfalz in Drucksache 223/3/89.
Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird vom
Rechtsausschul sowie im ersten Landerantrag aus
mehreren Grinden empiohlen.

Nach unserer Geschéftsordnung lasse ich zunachst
dariber abstimmen, ob der Vermittlungsausschufl
iberhaupt angerufen werden soll.

Wer fiir die Anrufung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit entféllt eine Abstimmung iiber den 3-Lénder-
Antrag in Drucksache 223/2/89 sowie die Ziffern 1
und 2 der AusschuBempfehlungen.

Wir haben jetzt dariiber zu befinden, ob dem Gesetz
zugestimmt werden soll.

Wer dem Gesetz zuzustimmen wtinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemal Arti-
kel BO Abs. 2 und Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
zugestimmt.

Wir miissen jetzt noch iber die EntschlieBung in
Drucksache 223/3/89 abstimmen. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Zur gemelnsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/89* ") zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3bis5,11,12, 15 bis 17, 23, 25, 26, 28 bis 30, 36
bis 42.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches und des StraBenverkehrs-
gesetzes — § 315¢ StGB, § 25 StVG — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemdB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 227/89).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Krumsiek.
*) Anlage 2
**) Anlage 3
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Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Verkehrsaufkommen auf den bundesdeutschen Stra-
Ben hat in den vergangenen Jahren kontinuierlich
und deutlich zugenommen. Beim Kraftfahrzeugbe-
stand und bei der Fahrleistung der zugelassenen
Kraftfahrzeuge sind allein in den Jahren von 1983 bis
1987 jahrliche Zuwachsraten von mehr als 11 % oder
gar 15% zu verzeichnen. Ein Ende dieser Entwick-
lung ist nicht abzusehen.

Bei dieser Sachlage sollte eigentlich jedermann klar
sein, daB ein geordneter und nach Moglichkeit siche-
rer StraBenverkehr ein erhéhtes Mafl an gegenseiti-
ger Riicksichtnahme und selbstverstandlich die
strikte Beachtung der StraBenverkehrsbestimmungen
verlangt.

In der Wirklichkeit erweisen sich solche Annahmen
indes als graue Theorie. Die-zunehmende Verkehrs-
dichte, die gestiegene Leistungsfahigkeit der Fahr-
zeuge, aber auch der Termindruck im gewerblichen
Bereich sowie offenbar ein Nachlassen des Verant-
wortungsbewuBtseins verleiten immer mehr Fahrer
zu risikoreicher bis hin zu aggressiver Fahrweise.

Das Geschwindigkeitsniveau ist seit Jahren konti-
nuierlich angestiegen. Dies gilt, wie Messungen in
Nordrhein-Westfalen ergeben haben, nicht nur fiir die
Autobahnen, sondern auch fur gefahrentrachtige
Punkte im innerértlichen Bereich, wie etwa vor Schu-
len.

Jeder, der regelmabig selbst am Straflenverkehr
teilnimmt, wird diese Entwicklung bestitigen kon-
nen. Kaum ein Autofahrer ist nicht selbst schon einmal
bedrangt oder von einem anderen Autofahrer gefghr-
det worden, der meinte, er milsse die Leistungsmog-
lichkeiten seines Fahrzeugs unter allen Umstanden
ausschopfen. Wer sich heute auf relativ verkehrs-
freien Strafien — und oft nicht nur auf solchen — an
vorgeschriebene Héchstgeschwindigkeiten halt, wird
als Verkehrshindernis behandelt, Licht- und Hup-
signale sind noch die geringsten Methoden, mit Hilfe
derer versucht wird, Autofahrer, die die Geschwindig-
keitsvorschriften beachten wollen, zu schnellerer
Fahrweise anzuhalten.

Uberhohte und den Verkehrsverhaltnissen unange-
paBte Geschwindigkeit ist die Hauptursache fiir Stra-
Benverkehrsunialle. Nach den vorlaufigen Zahlen
des Statistischen Bundesamtes ist die Zahl der Ver-
kehrsunfalle 1988 im Vergleich zu 1987 um 8,6 % ge-
stiegen. Die Zahl der verletzten und getoteten Perso-
nen hat sich um 7,5% erhoht.

Im Jahre 1988 waren in Nordrhein-Westfalen mehr
als 20% aller Verkehrsunfalle ausschlieBlich auf zu
schnelles Fahren zuriickzufithren. Bei anderen Un-
fallursachen, wie zu geringer Abstand, wirkte die Ge-
schwindigkeit als maBgeblicher Unfallfaktor haufig
mit. Geschwindigkeitsmessungen bei rund 97 000
Fahrzeugen ergaben, daB in rund 32 000 Fallen die
zulassige  Hochstgeschwindigkeit uberschritten
wurde. Das heiBit, nahezu jeder dritte Fahrzeugfihrer
hat sich iiber die Geschwindigkeitsbestimmungen
hinweggesetzt.

Von rund 2,2 Milliocnen Anzeigen und Verwarnun-
gen mit Verwarnungsgeld mubten im Jahre 1988 al-
lein 1,5 Millionen MaBnahmen wegen deutlicher Ge-

schwindigkeitsiiberschreitungen getroffen werden. <

Uber 70 % aller Mafinahmen, die bei den Hauptunfall-
ursachen anfallen, richten sich gegen Fahrzeugfiihrer,
die die zulassgie Hochstgeschwindigkeit uberschret-
ten. Es muf davon ausgegangen werden, da8 sich die
Verhiltnisse in den anderen Bundeslindern ver-
gleichbar darstellen.

Mit einer verstarkten Aufklarungsarbeit und wie-
derholten Ermahnungen an die Adresse der Autofah-
rer ist dieser Entwicklung, dieser Raserei, nicht mehr
beizukommen. Eine Erhohung der Uberwachungs-
dichte durch verstarkten Sach- und Personaleinsatz
auf seiten der Polizei allein verspricht ebenfalls nicht
die notwendige Verbesserung der Verkehrsdisziplin
in diesem Bereich.

An die Auswirkungen, die die BuBgeldkatalog-
Verordnung des Bundesministers fir Verkehr haben
wird, soliten, wie wir meinen, allzu hohe Erwartungen
nicht gekniipft werden. Die Bereitschaft zur Bege-
hung einer Ordnungswidrigkeit ist ungleich hoéher als
die Bereitschaft, sich fiir ein Verhalten gegebenenfalls
strafrechtlich zur Verantwortung ziehen zu lassen. Es
ist kein Geheimnis, daB es nicht wenige Kraftfahr-
zeugfiihrer gibt, die die Zahlung von Bufigeldern als
notwendige Betriebsausgaben fiir ihr Kraftfahrzeug
ansehen.

Das in der Bubgeldkatalog-Verordnung vorgese-
hene Regeliahrverbot fir Geschwindigkeitstiber-
schreitungen hat wegen der zur Zeit geltenden Fas-
sung des § 25 des StraBenverkehrsgesetzes nur emp-
fehlenden Charakter.

Nach Auffassung der Landesregierung Nordrhein-
Waestfalen ist ein wirksamer Beitrag zur Verkehrssi-
cherheit mit dem derzeit vorhandenen Instrumenta-
tium nicht zu leisten. Sie hilt daher den Zeitpunkt far
gekommen, durch Anderung gesetzlicher Bestim-
mungen die Voraussetzungen zur wirksamen Be-
kampfung der gefahrtrachtigen Raserei zu schaffen.
Ausgehend von den bisherigen Erfahrungen, wonach
ein geandertes Verkehrsverhalten nur von solchen
Regelungen zu erwarten ist, die einen zeitlich be-
grenzten Ausschlub des Verkehrsteilnehmers vom
motorisierten StraBenverkehr ermdglichen, wird mit
dem vorliegenden Gesetzesantrag vorgeschlagen,
den Tatbestand des § 315c Strafgesetzbuch auf
gefahrtrachtige Geschwindigkeitsiiberschreitungen
schlechthin auszudehnen.

Diese Gesetzesanderung wiirde die Méglichkeit er-
dffnen, Autofahrern, die die zuldssige Hochstge-
schwindigkeit deutlich {iberschreiten und dadurch
andere Verkehrsteilnehmer gefahrden, die Fahr-
erlaubnis zu entziehen und sie langerfristig aus dem
StraBenverkehr zu verbannen. Von einer solchen Re-
gelung diirfte wohl mit Recht auch eine nicht unbe-
trichtliche generalpriventive Wirkung erwartet wer-
den.

Fiir anderungsbediirftig angesehen wird dariber
hinaus die Bestimmung iiber das Fahrverbot nach § 25
StraBenverkehrsgesetz. Diese Bestinmung zeigt in
der jetzigen Ausgestaltung in der Praxis nicht die er-
winschte Wirkung.

Im AnschluBb an den Beschlub des Bundesverfas-
sungsgerichts vom Juli 1969 wird der gesetzlichen
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Umschreibung ,unter grober und beharrlicher Verlet-
zung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers” ent-
nommen, dall ein Fahrverbot in aller Regel erst bei
wiederholter MiBachtung der Verkehrsvorschriften
angeordnet werden kann. Damit greift diese Bestim-
mung zu kurz,

Im Interesse der Sicherheit des StraBenverkehrs
muB es maglich sein, einen Autofahrer auch dann
schon zeitweilig von der Teilnahme am StraBenver-
kehr auszuschlieBen, wenn er durch eine einmalige,
dafiir aber besonders gravierende Verletzung von
Bestimmungen aufféllt. Dies gilt hinsichtlich der Be-
stimmungen tber die Hochstgeschwindigkeit, die in
besonderem Mafe dazu bestimmt sind, die Sicherheit
anderer Verkehrsteilnehmer zu gewdhrleisten.

Meine Damen und Herren, ich bin zuversichtlich,
daB das Anliegen des nordrhein-westfilischen Ge-
setzesantrages allgemeine Zustimmung findet, und
hoffe auf eine ziigige Beratung der Vorlage in den
zustdndigen Ausschiissen.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege! —
Eine Erkldrung zu Protokoll *) wird von Parlamenta-
rischen Staatssekretar Dr. Schulte (Bundesministe-
rium fir Verkehr) abgegeben. — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich weise den Gesetzesantrag zur weiteren Bera-
tung dem Rechtsausschufi — federfilhrend —, dem
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und dem Aus-
schuft fir Verkehr und Post zu.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche jetzt die
Sitzung fir etwa zehn Minuten, damit Sie Gelegen-
heit haben, sich der MuBe hinzugeben, was nicht Mii-
Biggang bedeuten muB. Wir lauschen musikalischen
Darbietungen von jungen Menschen aus der
Realschule Weingarten in Baden-Wirttemberg, die
dem Bundesrat zur 600. Sitzung ein Stindchen brin-
gen.

{(Unterbrechung von 11.39 bis 11.58 Uhr)

Amtierender Prisident Wedemeier: Nach diesem
angenehmen Teil unserer heutigen Beratungen rufe
ich den Tagesordnungspunkt 7 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des EURATOM-Vertrages vom 235. Méarz 1957
— Antrag des Saarlandes gemdB § 36 Abs. 2
GO BR — {Drucksache 240/89).

Das Wort hat Herr Kollege Leinen.

Leinen (Saarland): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Nachdem mit Bill Haley, Glenn Miller
und Ragtimeband 40 Jahre Bundesrepublik gefeiert
worden sind, kommen wir wieder zu ernsten Themen
zuriick.

Das Saarland schlagt Ihnen eine EntschlieBung vor,
um eine Anderung und eine Verbesserung des EURA-
TOM-Vertrages zu erreichen. Im Vorfeld des Euro-
piischen Binnenmarktes 1992 und vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Europdisierung der Atom-
industrie ist es notwendig, das Vertragswerk mit der

*} Anlage 4

Geisteshaltung der 50er Jahre an die Notwendigkei-
ten und Anforderungen der 90er Jahre anzupassen.

Der EURATOM-Vertrag aus dem Jahre 1957 war
und ist ein Vertrag zum Ausbau und zur Férderung
der Atomindustrie. Was wir heute brauchen, ist aber
ein Vertragswerk zum bestmdglichen Schutz von
Mensch und Umwelt vor den Risiken der Atomin-
dustrie. Der EURATOM-Vertrag atmet den Geist der
50er Jahre und ist durch die Atomeuphorie der Nach-
kriegszeit gepragt. Die grofie Erwartungshaltung und
auch die Unhekiimmertheit zeigt bereits die Praam-
bel, in der sich die Vertragspartner entschlossen zei-
gen, die Voraussetzungen fiir eine méichtige Kernin-
dustrie zu schaffen und damit den Wohlstand ihrer
Volker auf vielen Gebieten zu mehren. Wichtige Fra-
gen, wie der Sicherheitsstandard fir atomare Anla-
gen, die Entsorgung des Atommiills und die Kon-
trolle der Atombetreiber, sind im EURATOM-Ver-
trag unzureichend und zum Teil (iberhaupt nicht ge-
regelt.

Mit der Bezeichnung ,Europdische Atomgemein-
schaft” wird der Eindruck einer europdisch koordi-
nierten und supranational organisierten Atompolitik
erweckt. Die Realitat der letzten 30 Jahre sieht aller-
dings ganz anders aus. Nationale Energieszenarios,
nationale Sicherheitsphilosophien und auch nationale
Atomindustrien haben zu groBen Unterschieden im
Umgang mit der Atomtechnologie gefiihrt. In der Eu-
ropdischen Gemeinschaft gibt es heute keine gemein-
same Energiepolitik, keine gemeinsamen Standards
fir Strahlenschutz und Umweltschutz, keine koordi-
nierte Standortplanung, keine sachgerechte Beteili-
gung der Nachbarstaaten bei grenznahen Atomanta-
gen und keine ausreichenden Kontroll- und Sank-
tionsbefugnisse der europiischen Behérden. Eine An-
derung und eine Anpassung des EURATOM-Vertra-
ges ist dringender denn je geboten.

Wir schlagen im wesentlichen fiinf Verbesserungen
VOr:

Erstens. Wir fordern den Wegiall der finanziellen
Privilegien fiir den Bau von Atomanlagen, Nach Arti-
kel 45ff. des EURATOM-Vertrages sollen Atomanla-
gen und die Entwicklung neuer Reaktortypen finanzi-
ell geférdert werden. Die Europdische Investitions-
kreditbank und sogar der Europdische Regionalfonds
haben in der Vergangenheit den Ausbau der Atom-
energie mit Milliardenbetragen unterstitzt. Sogar in
der Bundesrepublik Deutschland sind filnf Atomkraft-
werke auf diese Weise mitfinanziert worden. Ich sage
aus aktuellem AnlaB: Es wird immer iiber die Subven-
tionierung der Kohle geredet; die Subventionierung
der Atomenergie wird oft vergessen. Im EURATOM-
Vertrag wird sie aber sogar gesetzlich gefordert und
ist gesetzlich verankert.

Zweitens. Wir fordern europdische Sicherheitsstan-
dards fiir Atomanlagen auf héchstem Niveau. Die Si-
cherheitsphilosophie ist in den einzelnen EG-Landern
unterschiedlich ausgepragt. Wir im Saarland, im Drei-
landereck Saar-Lo-Lux, bekommen das hautnah zu
spuren. Bei den vier grenznahen franzésischen Atom-
kraftwerken in_Cattenom fehlen z. B. ausreichende
Absicherungen gegen Flugzeugabstiirze oder dhnli-
che duBere Einwirkungen auf diese Anlagen. In die-
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sen Atomkraftwerken existieren nur zwei Notstrom-
und Notkiihlsysteme, wahrend in anderen Landemn
vier solcher Sicherheitssysteme bereits Stand der
Technik und Stand der Genehmigung sind. Die Ge-
nehmigungswerte fir radioaktive Ableitungen in die
Mosel betragen 15 Curie pro Jahr und pro Block, wah-
rend bei uns in der Bundesrepublik nur 1 Curie zuge-
lassen ist. Die Bundesrepublik hat beim Strahlen-
schutz das 30-Millirem-Konzept; in Frankreich liegt
die Belastungsgrenze bei 500 Millirem.

Meine Damen und Herren, allein aus diesen Bei-
spielen kann man ersehen, daB es Zonen und Regio-
nen minderer Sicherheit in der Europiischen Ge-
meinschaft gibt. Das ist nicht mehr akzeptabel und
kann im Binnenmarkt auch nicht mehr hingenommen
werden. Der EURATOM-Vertrag muf} in den Punkten
Strahlenschutz und Umweltschutz dringend ergéanzt
werden.

In diesem Vertragswerk fehlt drittens eine Vor-
schrift zur Entsorgung des Atommiills. Daran hatte
man seinerzeit offensichtlich uberhaupt nicht ge-
dacht. Manche Lander versenken den Atommull im
Meer; andere behelfen sich mit einer Zwischenlage-
rung aus der Verlegenheit. Wie im Atomgesetz der
Bundesrepublik, brauchen wir im EURATOM-Ver-
trag dringend den Nachweis der schadlosen Entsor-
gung des Atommiills als Voraussetzung zur Betriebs-
genehmigung fiir eine Atomanlage. Ich méchte hinzu-
fiigen, daB natirlich Zweifel angebracht sind, ob der
radioaktive Miill iiberhaupt schadlos beseitigt werden
kann.

Viertens. Wir fordern verbesserte Kontroll- und
Sanktionsbefugnisse fir europdische Behérden. Die
Auswirkungen von Atomunféllen sind grenziiber-
schreitend. Das ferne Tschernobyl hat gezeigt, daB
solche Auswirkungen selbst tiber 2 000 km hinweg
noch drastisch spiirbar sind. Wie sehr werden wir das
zu spiiren bekommen, wenn nicht 2 000 km, sondern
nur 200 oder 20 km entfernt — wie in Cattenom —, ein
Unfall passiert! Deshalb miissen auch die Kontrolle
und die Uberwachung grenziiberschreitend organi-
siert werden.

Der Europaische Gerichtshof in Luxemburg hat auf
die Klage des Saarlandes gegen Cattenom zum er-
stenmal zu dieser Frage Stellung genommen und der-
artige europdische Kontrolimechanismen gefordert.
Wir brauchen betreiberunabhéngige Ferniberwa-
chungen sowie Einspruchs- und Sanktionsméglich-
keiten der EG-Behorden gegen nationale Betreiber
oder nationale Genehmigungsinstanzen auf der
Grundlage eines solchen verbesserten EURATOM-
Vertrages.

Finftens. Bei grenznahen Atomanlagen sind die
Beteiligungsrechte der Nachbarstaaten zu verbes-
sern. Auffallend viele Atomanlagen stehen an der
Grenze zu Nachbarstaaten. So wie in den Garten von
Privathdusern der Misthaufen immer mdéglichst nahe
am Nachbargrundstiick liegt, ist auch hier der Ver-
dacht angebracht, daB solche unangenehmen Anla-
gen, wenn moglich, in die Nahe zum Nachbarstaat
gertickt werden. Es reicht nicht aus, nur Katastro-
phenschutzpldne gemeinsam aufzustellen. Bereits im
Genehmigungsverfahren miissen Brger und Behdr-
den der Nachbarregionen beteiligt und mit Ein-
spruchsrechten ausgestattet werden. Auch hier ist

Cattenom ein Paradebeispiel dafiir, wie es in Europa
eigentlich nicht laufen dirfte.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung ist
aufgefordert, diese Mindestanforderungen an einen
zeitgemdfen EURATOM-Vertrag in Brissel vorzu-
bringen und diese Anderungen gegentiber den Ver-
tragspartnern zu verlangen. Ich bitte umn Thre Zustim-
mung.

Amtierender Prisident Wedemeier: Vielen Dank,
Herr Minister Leinen! — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. :

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag federfithrend dem AusschuB fiir Fragen
der Europaischen Gemeinschaften und mitberatend
dem Ausschu fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit sowie dem Wirtschaftsausschufl zu.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir
das Haushaltsjahr 1989

(Nachtragshaushaltsgesetz 1989) (Drucksache
180/89)

Das Wort hat Frau Ministerin Tidick (Schleswig-
Holstein).

Frau Tidick (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren, meine Damen! Lassen Sie mich zum
Nachtragshaushalt und zum Hochschulsonderpro-
gramm drei kurze Anmerkungen machen: erstens
zum Verfahren, zweitens zum Gegenstand und drit-
tens zur GréBlenordnung.

Zum Verfahren: Schon in der dritten Lesung des
Haushalts 1989 hat Bundesbildungsminister Molle-
mann darauf hingewiesen, daB ein Nachtragshaushalt
kommen werde. Im November vergangenen Jahres
hat er erklart, das gemeinsame Hochschulsonderpro-
gramm sei so weit, daB ein Nachtragshaushalt im Ja-
nuar vorgelegt werden kénne. Anfang Februar sind
Bund und Lander dann von Minister Moéllemann 6f-
fentlich aufgefordert worden, das beschlossene Hoch-
schulsonderprogramm ziigig umzusetzen. Am
10. Marz wurde das Programm von den Regierungs-
chefs von Bund und Landem unterzeichnet.

Erst heute liegt uns der Entwurf des Nachtragshaus-
halts zur Beratung vor. Dieser Nachtragshaushailt
— dies ist das eigentliche Argernis — ist nicht solide
finanziert, sondern soll durch eine weitere globale
Minderausgabe finanziert werden. Wo allerdings die
Bundesressorts Kiirzungen vornehien werden, weily
der Bundesfinanzminister noch nicht. Genau hier liegt
die Crux dieses Nachtragshaushaltes. Es besteht na-
tirlich die Gefahr, daB die Bundesressorts zunachst
einmal dort sparen, wo es ihnen selbst nicht weh tut.
Damit besteht die unmittelbare Gefahr, daB diese Kiir-
zungen zu Lasten der Lander erfolgen und dabB damit
die Lander mittelbar fiir das von Herrn Méllemann
angekindigte Programm sogar noch selber zahlen.

Ich begriiBe es daher sehr, daB der Bundesratsfi-
nanzausschufl bei seinem Votum zum Nachtragshaus-
halt nochmals ausdriicklich auf die Entschliefung des
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Bundesrates zur globalen Minderausgabe im Bundes-
haushalt 1989 hingewiesen hat. Alle Ldnder waren
und sind sich weiterhin darin einig, dafl zumindest die
Haushaltsplane gemeinsam finanzierter Einrichtun-
gen auch nur einvernehmlich gedndert werden kon-
nen und einseitige Kiirzungen insoweit unterbleiben.
Dieses ,Spiel” kennen wir nidmlich aus dem Vor-
jahr.

Zweite Bemerkung: zum Gegenstand des Hoch-
schulsonderprogramms, d. h. zur Situation an den
Hochschulen und zur Gemeinschaftsaufgabe. Mit die-
ser auf Artikel 91b des Grundgesetzes gestiitzten
Vereinbarung der Regierungschefs von Bund und
Lindern wird erstmals seit Jahren wieder ein unbe-
stritten wichtiger Schritt beim Zusammenwirken von
Bund und Landern in der Bildungsplanung und in der
Forschungsfdrderung getan. Bund und Léander haben
mit dieser Vereinbarung auf die Notsituation an den
Hochschulen spontan und in einer bisher nicht ge-
kannten Weise reagiert. Darin liegt unbezweifelbar
auch ein Verdienst des Bundesbildungsministers.
Zum erstenmal wirken Bund und Lander auf einem
Gebiet zusammen, das nach der Verfassungslage in
der Kompetenz der Lander liegt: bei der Finanzierung
von Personalstellen und laufenden Mitteln fir die
Grundausstattung der Hochschulen. Um das zu er-
méglichen, hat es eine sehr kreative und verfassungs-
konforme Fertentwicklung der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Bildungsplanung und Forschungsforderung”
gegeben. Sie liegt ganz auf der Linie der Forderung
der sozialdemokratisch gefithrten Lander nach einer
Ausweitung der Gemeinschaftsaufgaben im Wissen-
schaftsbereich.

Noch wichtiger als diese Verstandigung auf ein ge-
meinsames Programm ist es in der Tat, daf sich Bund
und Lander in der frither umstrittenen Kernfrage der
Hochschulpolitik auf ein gemeinsames Vorgehen ge-
einigt haben. Mit gutem Grund haben die Regie-
rungschefs bei der Unterzeichnung der Vereinbarung
gleichzeitig beschlossen, die Politik des Offenhaltens
der Hochschulen entsprechend dem gemeinsamen
BeschluB der Regierungschefs von 1977 fortzuset-
zen.

Wir begriBen es, dafl die Bundesregierung mit die-
sem Programm ihre Hochschulpolitik offensichtlich
korrigieren will und bereit ist, daran mitzuwirken, daf
mehr Jugendliche die Méglichkeit eines Studiums er-
halten. Mehr Bildung und mehr Qualifikation sind ein
Beitrag zur Férderung und Entfaltung des einzelnen.
Sie sind vor allemn aber eine wichtige Voraussetzung
zur Weiterentwicklung unserer Gesellschaft, und das
heiBit auch: unserer Wirtschaft.

Wir wissen inzwischen dariiber hinaus, daB es sich
hierbei nicht mehr um ein vorilbergehendes Phéano-
men eines zu untertunnelnden ,Studentenberges®
handelt, sondern wir wissen, dall wir uns im Durch-
schnitt der nachsten 20 Jahre — wahrscheinlich noch
dariiber hinaus — auf einem Hochplateau befinden
werden. Mindestens 1,2 Millionen Studierende und
200 000 bis 210 000 Studienanfinger pro Jahr sind
die Zahl, von der wir ausgehen miissen. Wir sind uns
inzwischen auch dariber einig — das ist ebenfalls
neu —, daB wir diese Hochschulabsolventen und
-absolventinnen brauchen werden. Das bedeutet, es

mul endgiltig von der Vorstellung Abschied genom-
men werden, daB die Uberlast an den Hochschulen
ein voribergehendes Problem ist, demn man mit befri-
steten Notprogrammen beikommen kénnte.

Das Volumen von 150 Millionen DM Bundesmittel
jahrlich reicht bei weitem nicht aus, um die Notlage
der Hochschulen zu beseitigen und die gestellten An-
trage der Lander auf Mitfinanzierung zu beriicksichti-
gen. Denn die Lander fiithren nicht nur ihre bisherigen
Uberlastprogramme fort, sondern sie haben ihre
Hochschulhaushalte so gesteigert, daB das Programm
auf Landerseite sehr schnell iberbucht war.

Damit bin ich bei der dritten Anmerkung: zur finan-
ziellen GréBenordnung. 300 Millionen DM pro Jahr,
meine Herren und Damen, sind 2% der gesamten
Ausgaben fiir die Hochschulen. Auch deswegen
wende ich mich gegen die jlingst auf der WRK in
Hamburg wiederholte Kritik von Bundesminister Mal-
lemann, der Bund sei bereit, die Lander zu unterstiit-
zen, er sei bereit, weiter zuzulegen; die Lander dirf-
ten diese Bereitschaft jedoch keineswegs als Ersatz flir
eigene Leistungen bei der Nachwuchsférderung ver-
stehen.

Ich denke, wir miiBten an dieser Stelle einmal klar-
machen, daB es die Lénder sind, die die Haushalte der
Hochschulen tragen, die die restlichen 98 % — wenn
ich einmal Hochschulbau und Drittmittel aufien vor
lasse — jéhrlich erbringen. Und es sind die Lander, die
aufgrund standig neuer kostenwirksamer Gesetze des
Bundes und aufgrund eines verfehlten Finanzaus-
gleichs zunehmend weniger in die Lage versetzt wer-
den, ihre verfassungsméBigen Aufgaben zu erfiillen.

Das Institut der Gemeinschaftsaufgaben, das ein
parinerschaftliches Zusammenwirken voraussetzt,
eignet sich wenig fir éffentliche Ankindigungen des
Bundes, die von den Landern erfiillt werden miissen.
Unbefriedigend ist auBerdem — das seinoch hinzuge-
fiigt —, daB das Programm wegen dieses begrenzten
Volumens die soziale Lage der Studierenden nicht
verbessern kann. Notwendig wéren zusétzliche Mittel
fiir die Studentenwerke, inshesondere fiir die Erwei-
terung der Mensen und fiir den Studentenwohnheim-
bau.

Um es Thnen und mir zu erleichtern, gebe ich meine
Ausfiihrungen zur Steigerung der Linderausgaben
in diesem Bereich und der umgekehrten Entwicklung
bei den Bundesausgaben zu Protokoll *) und sage
zum SchluB nur noch: Das gemeinsame Sonderpro-
gramm ist trotzdem ein erster und richtiger Schritt in
eine richtige Richtung.

In der vergangenen Woche hat Bundesminister
Moéllemann ein zweites Sonderprogramm fiir die zu-
sdtzliche Einstellung von 10 000 Nachwuchswissen-
schaftlern angekiindigt. Diese Ankilindigung 148t hof-
fen, zum einen, daB dieses Programm solider finan-
ziert werden wird, zum anderen, daf} die Bundesregie-
rung es eben nicht bei einer einmaligen Mafinahme
wird bewenden lassen, sondern daB sie ihre gesamt-
staatliche Verantwortung im Wissenschaftsbereich
wahrnehmen und sich wieder verstarkt fiir das Hoch-
schulwesen einsetzen wird. Das bedeutet auch, meine
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Herren und Damen, eine erhebliche Steigerung der
Ausgaben fir den Hochschulbau. 1,3 Milliarden DM
waren nicht zuwenig. Es bedeutet auch eine Weiter-
entwicklung der Blauen Liste.

Dieses Hochschul-Sonderprogramm ist der Spatz in
der Hand, den wir gerne nehmen. Wir verzichten des-
wegen nicht auf die Taube auf dem Dach, ndmlich auf
die dringend ndtige Verbesserung des Finanzaus-
gleichs., — Ich danke Ihnen.

Amtierender Prisident Wedemeier: Vielen Dank,
Frau Kollegin Tidick!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Carstens {Bundesministerium der Finanzen).

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prdsident! Meine verehrten Da-
men und Herren! Ich freue mich, bei meiner ersten
Rede als Vertreter der Bundesregierung in diesem
Hohen Hause iiber ein Thema sprechen zu kénnen,
das zwischen den Landern und dem Bund ernsthaft
nicht sonderlich streitig sein diirfte. Es geht um den
Nachtragshaushalt 1989 des Bundes.

Er wurde vor allem wegen des Hochschul-Sonder-
programms notwendig, durch das der Bund die Ldn-
der bei der Erweiterung der Ausbildungskapazititen
in den besonders belasteten Studiengdngen unter-
stiitzt. Ich glaube, dies ist kein AnlaB, vornehmlich zu
streiten, sondern eher ein umgekehrter AnlaB.

Dartiber hinaus sind zuséatzliche Stellen zur Ver-
schirfung der Exportkontrollen, zur Eindimmung
des MiBbrauchs des Asylrechts und zur Priifung der
gesetzlichen Krankenkassen gemiB dem Gesund-
heitsreformgesetz erforderlich. .

Die bisher vorgesehenen Ausgaben sollen sich
durch diese zusatzlichen Beschliisse nicht erhdhen,
auch nicht die Kreditaufnahme, da der Betrag von
222 Millionen DM, um den es geht, aus dem Haushalt
heraus eingespart werden soll. Ich kann es liberhaupt
nicht zulassen, daB in diesem Zusammenhang von
einer unscliden Finanzierung gesprochen wird. Wenn
man sparsam mit dem Geld umgeht und Mehrausga-
ben an anderer Stelle einspart, dann ist das im Gegen-
teil sehr solide, was man dort in der Finanzpolitik
betreibt. Ich darf Ihnen dazu sagen, daB der Finanz-
minister schon genau wei}, von welchen Hausern das
Geld aufzubringen ist. Die Hauser tiberlegen sich nur
noch, wie sie es aufbringen.

{Heiterkeit)

Der Verteidigungsminister hat ein oder zwei Millio-
nen von diesen 222 Millionen DM zu erbringen. —
Das nur nachrichtlich!

Es zeichnet sich allerdings deutlich ab, daB im Zuge
der weiteren parlamentarischen Beratungen aus zwei
Griinden Korrekturen am Nachtragshaushaltsent-
wurf vorgenommen werden miissen.

So ist nach den Erfahrungen der ersten Monate die-
ses Jahres zum einen erkennbar, daB 1989 voraus-
sichtlich 350 000 bis 400 000 Aussiedler in unser Land
kommen werden, deutlich mehr, als urspriinglich er-
wartet wurden. Zum anderen hat der Bundeskanzler
eine [nitiative zur Verbesserung der Situation der

Langzeitarbeitslosen angekiindigt. Fiir beide Positio-
nen ist haushaltsméBig Vorsorge zu treffen. Die not-
wendigen Detailberatungen innerhalb der Bundesre-
gierung hierzu werden rechtzeitig bis zum Beginn der
Ausschufiberatungen abgeschlossen sein.

Insgesamt werden sich die Ausgaben im Bundes-
haushalt 1989 dadurch wohl etwas erhéhen. Eine Er-
héhung der Nettokreditaufnahme ist wegen der gin-
stigen Entwicklung der Steuereinnahmen aber nicht
erforderlich. Das kann jetzt sicher gesagt werden.

Die gute Konjunktur fiithrt, wie Sie wissen, nicht nur
beim Bund, sondern auf allen Ebenen unseres Staates
zu einer giinstigen finanziellen Entwicklung. Im Ge-
gensatz zu vielen Klagen, die wir immer wieder gehdrt
haben und die teilweise noch vorgebracht werden, ist
das vergangene Jahr gerade fiir die Lander und Ge-
meinden durch eine hervorragende Finanzentwick-
lung gekennzeichnet.

Die Gemeinden haben sogar einen Finanzierungs-
uberschufi von 0,3 Milliarden DM erwirtschaften kén-
nen. In der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land gab es bisher fir die Gemeinden nur zwei gln-
stigere Jahre. Das waren die Jahre 1984 und 1983, als
es zu Finanzierungsuberschiissen von 1,1 und von
0,7 Milliarden DM karmn. In allen anderen Jahren gab
es bei den Gemeinden Finanzierungsdefizite, Fiir das
Jahr 1989 scheint es noch einmal besonders gut aus-
zusehen. Aber warten wir es ab!

Auch die Landerhaushalte weisen eine ausgespro-
chen ginstige Entwicklung auf. Das Finanzierungs-
defizit der Lander betrug 1988 lediglich 16,5 Milliar-
den DM. Das war der niedrigste Stand der letzten
neun Jahre. Auch bei den Léandern sieht es fiir 1989
nicht schlecht aus. Demgegeniber muBite der Bund
1988 ein Finanzierungsdefizit von 36 Milliarden DM
hinnehmen. Das ist im Vergleich zu den Lindern
mehr als das doppelte Defizit bei nur unbedeutend
héherem Ausgabevolumen.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, da8 sich
diese unterschiedliche Finanzausstattung der Ge-
bietskorperschaften iiber viele Jahre hinweg histo-
risch entwickelt hat. Je nach Standpunkt mag man
dies begriBen oder bedauern. Aber gemeinsam miB-
ten wir zu der Uberzeugung finden: Diese Entwick-
lung darf sich nicht fortsetzen, wenn der Bund weiter-
hin in der Lage sein soll, seine Aufgaben zu erfillen.
Das bedeutet, daB die Lander — bei allen Finanzpro-
blemen, die natiirlich auch sie haben — ihren eigenen
finanzverfassungsrechtlichen Verantwortungsbe-
reich auch selbst abdecken. Ich denke dabei vor allem
an den sozialen Wohnungsbau, an die Personalaus-
stattung unserer Hochschulen in Zukunft sowie an die
Finanzierung der Grenzdurchgangslager.

Meine Damen und Herren, die gute gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung, in der sich unser Land nun
schon seit Jahren befindet, hat mit Sicherheit eine
wichtige Ursache in der geradlinigen und konsequen-
ten Finanzpolitik, die die Bundesregierung seit Okto-
ber 1982 verfolgt hat.

Um die an unser Gemeinwesen gestellten Aufga-
ben auch in Zukunft erfiillen zu kénnen, muf dieser
finanzpolitische Kurs ebenfalls in den kommenden
Jahren fortgesetzt werden. Grundpfeiler unserer Poli-
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tik bleiben weiter stabile 6ifentliche Finanzen. Auch
in Zukunft ist es unser Ziel,

erstens, den Anteil der Staatsausgaben am Brutto-
sozialprodukt weiter zu vermindern, um Kreativitat
und privatwirtschaftliches Engagement der Biirger
auch zukiinftig zu stirken und zu férdern,

zweitens, die difentliche Neuverschuldung 1990 in-
folge der dritten Stufe der Steuerreform nur voriber-
gehend ansteigen zu lassen. Sie muB mittelfristig
durch weitere Sparsamkeit bei den Ausgaben wieder
zurliickgefiihrt werden. Die Bundesregierung ist zu
diesem Kurs fest entschlossen und sieht den Weg
strikter Ausgabenbegrenzung nach wie vor als Richt-
schnur fiir ihre Haushalts- und Finanzpolitik an. Die
offentlichen Haushalte miissen aber insgesamt am
Konsolidierungskurs festhalten. Die derzeitige gute
wirtschaftliche Entwicklung bietet dafiir die geeig-
nete Grundlage.

Ich darf mich herzlich dafiir bedanken, dafl auch die
Lander sehr bestrebt sind, diese Linie im grollen und
ganzen mitzugehen.

Stabile difentliche Finanzen sind tragende Grund-
pieiler unserer Politik und werden es bleiben. Nur
wenn Bund, Liander und Gemeinden gemeinsam die
dffentlichen Haushalte in Ordnung halten, bleibt das
Fundament tragfdhig und stabil, das unsere Wirt-
schaft fir einen weiteren stabilitdtsgerechten Auf-
schwung unverzichtbar braucht. — Ich danke Ihnen
fiir Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzausschuf
empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemé&f Artikel 110 Abs. 3 des Grund-
gesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurtf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Druck-
sache 155/89).

Das Wort hat Herr Professor Dr. Heydemann
{Schleswig-Holstein).

Prof. Dr. Heydemann (Schleswig-Holstein): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Die Anséatze zu
einer neuen Chemiepolitik, die Ansdtze zu einer ver-
mehrten Vorsorge, die Ansédtze zu einer vermehrten
Beteiligung von Sachverstand und zu einer Innova-
tion der Techmologie im Bereich des Imtnissions-
schutzes soliten eigentlich ein solches Gesetz zur No-
vellierung des Immissionsschutzgesetzes kennzeich-
nen. Die Vorschldge der Ausschisse stellen den um-
fangreichen Versuch dar, das von der Bundesregie-
rung in dieser Richtung in der Novelle nicht ausge-
nutzte Potential von Vorschldgen in einer Form zu
erweitern, die iiber das Immissionsschutzgesetz im
Sinne einer Vorsorgepolitik sprechen 14Bt, wie sie von
allen im Munde gefiihrt wird.

[ch halte es in der heutigen Beratung fur unverzicht-
bar, daf in der Endabstimmung die Verbesserungen
durch die Ausschiisse, namentlich durch den Umwelt-
ausschuBl, zum Tragen kommen, weil nur auf diese
Weise die Vorstellungen der Bundesregierung von ei-
ner Novellierung des Immissionsschutzgesetzes, ndm-
lich eine verbesserte Vorsorge sicherzustellen, zum
Ausdruck kommen.

Ich will eine Reihe von Punkten aufzédhlen, bei de-
nen mir die Unverzichtbarkeit in bezug auf neue
Schritte in der Umweltpolitik aufgrund des besonders
tragfadhigen Immissionsschutzgesetzes wichtig er-
scheint.

Die Chemiepolitik, die durch eine [mmissions-
schutzgesetzgebung wesentlich bestimmt werden
kann, mufl Impulse im Hinblick auf weniger gefahrli-
che Stoffe, auf Uberwachungsgrundsa'tze bekommen,
die gleichzeitig wieder zu einer Vorbeugung durch
Innovation, durch Unterlassung der Entwicklung be-
stimmter Produktionen fihrt.

Diese Chance wahrzunehmen, haben wir, glaube
ich, besonderen Anlaf3. Ich erwarte, dab sich in der
heutigen Plenarabstimmung iber den Gesetzentwurf
auch zeigt, ob neue Gesichtspunkte von der Bundes-
regierung moglicherweise mitgetragen werden. Ich
will auf einige der Empfehlungen besonders hinwei-
sen.

Alle Bundeslédnder haben in den letzten Jahren in
unterschiedlichem AusmaB gravierende Altlasten-
Probleme gehabt. Alle Bundesldnder merken, daf sie
diese Problematik finanziell nahezu nicht mehr lésen
kénnen. Die Bundesregierung hat sich bisher gewei-
gert, sich an einem Altlasten-Fonds zu beteiligen. Die
Konsequenz kann nur sein, in Zukunft Vorsorge dage-
gen zu treffen, da nicht heute die Altlasten von mor-
gen entstehen. Wir sind an der Schwelle, daB wir aus
den Fehlern der Vergangenheit trotz der finanziellen
Belastungen, die sie nach sich ziehen, praktisch nichts
lernen. Deswegen ist es wichtig, daB heute in bezug
auf die komplizierten Zustdndigkeitsfragen gerade
die Haftungsregelungen in einem besonderen MaBe
beriicksichtigt werden, daB sie auf dem Verursacher-
prinzip aufbauen und wir die Regelungen tiberneh-
men, nach denen die Haftungsmoglichkeiten erwei-
tert werden.

Der UmweltausschuB hat dies unter Ziffer 6 der
Drucksache 155/1/89 in besonderer Weise als eine
Verpflichtung der Anlagenbetreiber herausgestellt
und wiinscht hier die Bereitstellung besonderer Si-
cherheitsleistungen, um eine Gefahrenbeseitigung si-
cherzustellen, wenn ein Betrieb stillgelegt worden
ist.

Weitere notwendige Verbesserungen betreffen vor
allem die Reststoff-Vermeidung. Ich glaube, der ent-
scheidende Weg in Zukunft wird sein, vom Abfall zum
Reststoff, vom Reststoff zum Wertstoff zu gelangen,
damit Wertstoife wegen ihres Wertes automatisch in
die Rezyklierung kommen. Durch die Ansatze der er-
ganzenden Beantragung zu der Novellierung muf die
gesamte Produktion unter Zwang geraten, alle geneh-
migungsbediirftigen Anlagen — nicht nur Teilberei-
che — mit der gesamten Produktion in die Novellie-
rung des Gesetzes einzuschlieben. Deswegen sind in
Zukunft vermehrt auch die nicht genehmigungsbe-
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diirftigen Bereiche nachtraglich unter eine besondere
Kontrolle zu stellen. Das schlieBt sich nicht aus.

Unter der Ziffer 36 der Drucksache 155/1/89 emp-
fiehlt der Wirtschaftsausschull, im weiteren Verfahren
die Einsetzung des technischen Ausschusses und des-
sen Zusammensetzung durch Verordnung des Um-
weltbundesministers zu regeln. Ich begriiBe dieses
Verfahren ausdricklich, mache aber auch darauf auf-
merksam, daB eine Erweiterung nicht nur durch den
wirtschaftlichen Sachverstandigen ericlgen muf, son-
dern insbesondere durch Gewerkschaften, Berufsge-
nossenschaften und Umweltverbéande.

Nur wenn wir diesen erweiterten Sachverstand ein-
beziehen und dabei nicht nur eine Beteiligung her-
auskommt!, sondern ein Beratungseffekt ausgelost
wird, kénnen wir auch die bisher in der Storfallkom-
mission durchgefihrte Arbeit qualitativ verniinftig in
diesen Bereich einbeziehen. Das ist entsprechend be-
antragt worden.

Da die im Geselzentwurf vorgesehene umfassende
Beteiligung nicht nur als eine Leerklausel aufgefalt
werden soll, bitte ich um Zustimmung zum Plenaran-
trag des Landes Schleswig-Holstein, in dem das er-
weitert dargestellt ist.

Meine Damen und Herren, ich halte es fir auBeror-
dentlich wichtig, nicht so zu verfahren, wie es momen-
tan beim Bundesnaturschutzgesetz den Anschein hat,
das offensichtlich wegen an sich selbstverstandlicher
Forderungen, die auch von Bundesumweltminister
Tépfer eingebracht worden sind, zu scheitern droht.
Wir miissen wenigstens kompensatorisch in dem Ge-
setz, zu dem der Bundesrat momentan wesentliche
Initiativen entfalten kann, die zusétzlichen Antrage,
die namentlich auf Initiative des Umweltausschusses
gestellt worden sind, einbringen und dadurch zu ver-
stehen geben, dafi Chemiepolitik iiber Immissions-
politik eine Chance hat, durch dieses Haus verbessert
zu werden,

Ich wirde mich freuen, wenn heute konkrete Um-
setzungsheschliisse erfolgten und die Umweltpolitik
nicht immer wieder bei der Bevélkerung in eine Ver-
trauenskrise durch eine gewisse Vollmundigkeit mit
griffigen Formulierungen geriete, die zwar verstand-
lich, aber so abgegriffen sein konnen, dall sie eine
inflationdre innere Wertigkeit haben. Diese Gefahr
besteht.

Ich habe als Umweltminister die greBe Bitte, diese
Gefahr zu erkennen. Bitte folgen Sie den Antragen zur
Verbesserung des Gesetzesvorschlages, der durch die
Bundesregierung in einer Novelle vorgelegt worden
ist! Ich hoffe, daB wir dadurch in bezug auf Immis-
sionsschutz einen wesentlichen Schritt vorangehen
konnen. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege! —
FEine Erkliarung zu Protokoll *) wird von Herrn Staats-
minister Dr. Stavenhagen fiir Parlamentarischen
Staatssekretar Griner (Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) abgege-
ben.

*} Anlage 6

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: die
Empfehiungen der Ausschiisse in Drucksache
155/1/89 und Landerantrdge in den Drucksachen
155/2 bis 6/89.

Wir werden zundchst iiber die Empfehlungen befin-
den, zu denen Einzelabstimmungen erforderlich sind.
Davon gibt es eine ganze Menge. Anschlielend wer-
den die iibrigen Anderungsempfehlungen in einer
Sammelabstimmung aufgerufen.

Ich rufe aus den AusschuBempfehlungen die Zif-
fer 1 auf. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! -— Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 155/4/89.

Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 22.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 351 — Mehrheit.

Dann der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksa-
che 155/6/89! Handzeichen bitte! — Minderheit.

Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Minderheit.

Dann stimmen wir iber den Antrag Baden-Wirt-
tembergs in Drucksache 155/2/89 ab. Handzeichen
bitte! — Minderheit.
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Dann kommen wir zum Antrag Baden-Wirttem-
bergs in Drucksache 155/3/89, der in seinem zweiten
Satz mit Ziffer 40 identisch ist. Wir stimmen zunachst
nur iber den ersten Satz dieses Antrages ab. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallt Zifier 39.

Es folgt die Abstimmung {iber den zweiten Satz des
Antrages von Baden-Wiirttemberg und die inhalts-
gleiche Ziffer 40. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 431 — Minderheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 52! — Minderheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 58! — Mehrheit.
Ziffer 621 — Mehrheit.
Ziffer 63! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Mehrheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
155/5/89. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Wir kommen dann zur Sammelabstimmung iber
alle noch nicht durch Abstimmung erledigten Ande-
rungsempfehlungen der Ausschiisse. Wer stimmt ih-
nen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf geméaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes, wie erfolgt, Stellung zu nehmen.

Punkt 10:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Uberwachung des AuBenwirtschaftsverkehrs
und zum Verbot von Atomwaffen, biologi-
schen und chemischen Waffen (Drucksache
153/89, zu Drucksache 153/89)

b) Bericht der Bundesregierung iiber eine mégli-
che Beteiligung deutscher Firmen an einer C-
Waffen-Produktion in Libyen (Drucksache
95/89)

Eine Erklarung zu Protokoll *) wird von Hermn Se-
nator Gobrecht (Hamburg) abgegeben. — Das Wort
wird weiter nicht gewiinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
Thnen zu Punkt 10a die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 153/1/89 vor.

‘) Anlage 7

Ich rufe Ziffer 1 auf. Zustimmung bitte! — Mehr-
heit.

Ziffern 2 bis 4! — Mehrheit.
Ziffern 5 bis 8! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffern 10 und 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaf} der vorangegange-
nen Abstimmung zu dem Gesetzentwurf Stellung ge-
nommen.

Zu Punkt 10b empfehlen die Ausschiisse Kenntnis-
nahme. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 13;

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber das
Wahlrecht der Staatsangehérigen der Mit-
gliedstaaten beli den Kommunalwahlen im
Aufenthaltsstaat (Drucksache 410/88)

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Sauter (Bayern).

Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es gibt Themen, bei denen
sich auch der Bundesrat in der Entscheidungsfindung
bisweilen sehr schwertut. Das Kommunalwahlrecht
fur Staatsangehdrige der EG-Mitgliedstaaten scheint
ein solches Thema zu sein. Die bisherigen Beratungen
haben zu keinem BeschiuB} in der Sache gefiihrt; in
vielen Gespréachen wurde intensiv um eine gemein-
same Losung gerungen.

Wie schwierig und vielschichtig die Problematik ist,
zeigt sich ebenfalls in der kontroversen offentlichen
Diskussion, auch quer durch die Lander und die kom-
munalen Spitzenverbdnde. Wie Sie wissen, sind auch
die Meinungen in den anderen Mitgliedstaaten der
Européischen Gemeinschaft durchaus geteilt.

Es ist billig, holzschnittartig und véllig unangemes-
sen nur diejenigen zu guten Europdern hochzustilisie-
ren, die gerade diese Richtlinie vorbehaltlos unterstiit-
zen, den Vertretern der Gegenmeinung dagegen Eu-
ropafeindlichkeit zu unterstellen. Wir sind uns sicher-
lich dariiber einig, da} eine solche Argumentation der
Komplexitdt dieses iiberaus schwierigen Themas in
keiner Weise gerecht wird.

So hat Bayern die Schaffung eines vereinten Euro-
pas von Anfang an aus Uerzeugung und mit groSer
Unterstiitzung mitverfolgt. Daran wird sich auch in
Zukunft, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nichts &ndern. Derzeit geht es aber einzig und allein
um das Nahziel der Schaffung eines Einheitlichen
Europiischen Binnenmarktes. Die Frage der staats-
biirgerlichen Stellung der Angehdrigen der einzelnen
Mitgliedstaaten bleibt im Grunde davon véllig unbe-
rihrt. Das gilt vor allem fiir das Wahlrecht, das nach
unserer Uberzeugung den Angehérigen des eigenen
Volkes vorbehalten sein mub. Es macht dabei keinen
qualitativen Unterschied, ob es sich umn das Wahlrecht
auf Bundes-, Landes- oder Kommunalebene han-
delt.

Bei dieser Sachlage kénnen wir nicht akzeptieren,
daB die EG unter Berufung auf Artikel 235 des EG-
Vertrages die uns vorliegende Richtlinie erlassen will,
Sie hat dafur keine Kompetenz.

«

D)



(A}

(B)

202

Bundesrat — 600. Sitzung — 12. Mai 1989

Sauter (Bayemn)

Von der Kompetenzifrage abgesehen, stiinde der
Einfihrung eines kommunalen Wahlrechts fir Ange-
hérige der EG-Mitgliedstaaten sowohl das Grundge-
setz wie auch fur uns die Bayerische Veriassung ent-
gegen. Es kann einer erfolgreichen Fortentwicklung
des Einigungsprozesses nicht dienen, wenn Mitglied-
staaten in dieser Phase, in der das politisch vereinigte
Europa noch in weiter Ferne liegt, in: einer doch sehr
entscheidenden Frage zu Verfassungsidnderungen
mit gar nicht sicherem Ausgang gezwungen werden.
Die Einfiihrung des kommunalen Wahlrechts fiir EG-
Auslander zum gegenwartigen Zeitpunkt wird sich
nicht integrationsférdernd, sondern im Gegenteil
integrationshemmend auswirken. — Herzlichen
Dank.

Prasident Enghoim: Vielen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat Herr Minister Einert (Nordrhein-West-
falen).

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Schon aus dem Gang der
Beratung dieses Richtlinienvorschlages — im Septem-
ber vorigen Jahres von der Bundesregierung einge-
bracht, Beratung in den Ausschiissen hin und zuriick,
Verweisung, Riickverweisung — merken wir alle, daf}
es sich hierbei um mehr als eine ,normale” Unterrich-
tung der Bundesregierung iber ein EG-Vorhaben
handelt. In der Tat geht der Vorschlag in bezug auf
das Wahlrecht der Staatsangehérigen zu Kommunal-
wahlen im Aufenthaltsstaat erheblich tber das hin-
aus, woriber wir iiblicherweise sonst in Sachen der
Gemeinschaft hier zu diskutieren haben.

Wir haben sehr kontroverse, teilweise nicht einmal
zu einer Stellungnahme fiihrende Beratungen in den
Ausschiissen erlebt. Dann haben wir im Marz noch
einmal den Versuch unternommen, durch Riickver-
weisung an den federfiihrenden AusschuBl dort eine
Lésung zu finden, um in dieser wichtigen Frage nicht
mit einem Kampfvotumn iberzukommen, sondern zu
einer gemeinsamen Position zu finden. Aber das alles
hat nun nicht funktioniert.

Die vorliegende Stellungnahme aufgrund der
Mehrheitsempfehlung im federfithrenden Ausschu
wird von Nordrhein-Westfalen nachdnicklich unter-
stiitzt, auch wenn uns die eine oder andere Formulie-
rung nicht ganz palt. Aber wir sehen darin keinen
Grund, den erzielten Kompromifl in Frage zu stellen.
Ich sage Ihnen auch, warum wir das insgesamt positiv
wirdigen.

Wir bauen seit iber 30 Jahren an einem gemeinsa-
men europdischen Haus und haben Schritt fiir Schritt
Harmonisierungen, Vereinheitlichungen, ja, eine
nicht unbetrachtliche Zahl von Kompetenziibertra-
gungen vorgenommen oder hingenommen. Dabei ist
schon den Grindungsvitern der Europdischen Ge-
meinschaft bewuBt gewesen, dall die wirtschaftliche
Einheit nicht das Endstadium, sondern nur einen
Schritt zu einer auch politisch gemeinten Vereinheit-
lichung darstellen sollte.

Auch der Bundesrat hat immer wieder — zuletzt
noch vor gar nicht langer Zeit bei der Stellungnahme
zur Einheitlichen Europdischen Akte — nachdriick-
lich das Ziel einer Europdischen Union unter-

stitzt und Schritte zu einem ,Europa der Biirger”
gefordert. Das hier ist ein solcher Schritt zu diesem
«Europa der Biirger"! Dieser Vorschlag fiir ein Kom-
munalwahlrecht geht iiber das ibliche — lassen Sie es
mich so formulieren — merkantile ,Normalgeschaft”
weit hinaus. Er nimmt den Gedanken des Einheitli-
chen Europiischen Binnenmarktes 1992 auf und stellt
neben diesem wirtschaftlich bedeutenden Vorhaben
einen ersten Schritt auf der politischen Ebene, gleich-
sam als Komplementarmaflnahme, dar, damit Europa
als Gedanke und Vision fiir die Zukunft nicht im Mer-
kantilen verharrt, sondern auf die politische Wirklich-
keit dibergreift. .

Wir sagen dem Burger immer: Die Niederlassungs-
freiheit in ganz Europa ist eine Selbstverstandlichkeit.
Aber wenn er sich irgendwoanders beruflich nieder-
laft, dann beschneiden wir ihm gleichzeitig die Teil-
habe an originarer demokratischer Grundrechtsaus-
ubung, nédmlich die Teilnahme zumindest am Kom-
munalwahlgeschehen.

Ich verstehe durchaus die Bedenken, die soeben
noch einmal gedauflert worden sind, die gegen eine
Kompetenzgrundiage des Artikels 2353 EWG-Vertrag
geltend gemacht werden kénnen. Aber ich glaube,
dab wir trotz einiger Bedenken unser aller — iiber
politische Gegensatze hinweg — immer wieder abge-
gebenes Bekenntnis zur Europdischen Union irgend-
wie unglaubwirdig machen, wenn wir beim ersten
Schritt in diese Richtung fordern, hier miiBten erst ein-
mal die Rémischen Vertrige erganzt werden, miisse
ein Gesamtkonzept vorgelegt werden, miiiten die
Rechte und die damit korrespondierenden Pilichten
aller Mitgliedstaatsbiirger gegenseitig und auch noch
gleichzeitig vereinheitlicht werden. Wenn die Vater
der Gerneinschaft mit einer solchen Einstellung an die
Arbeit gegangen waren, hitten wir noch keine ein-
zige Zollschranke weniger und alle Schlagbaume an
den Grenzen wie ehedem!

Lassen Sie mich zwischendurch auch noch eine An-
merkung zu dem 3-Lidnder-Antrag machen! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, Sie
miissen sich vorhalten lassen, daB dieser Antrag in-
konsequent ist. Denn im Mittelpunkt Threr Begriin-
dung stellen Sie unter Ziifer 5, erster Spiegelstrich,
fest, daB das Wahlrecht Ausflufl der Staatsangehorig-
keit ist und damit — so, Herr Kollege Sauter, haben
auch Sie es soeben sinngemaB formuliert — zum Kern
der staatsbiirgerlichen Rechte gehort.

Wenn das so ist, dann ist der Antrag Ausflufl von
Artikel 20 Grundgesetz. Das bedeutet nach Artikel 79
Abs. 3, er ist nicht, noch nicht einmal einstimmig, ver-
anderbar, es sei denn, Sie veranstalten eine Revolu-
tion.

Deshalb ist auch Ziffer 4 Thres Antrages, in der Sie
sagen, es sei moglich, durch vélkerrechtliche Verein-
barungen ein Kommunalwahlrecht zu schaffen, véllig
inkonsequent. Sie schlagen sich mit IThren eigenen
Argumenten: Wenn Ziffer 5, erster Spiegelstrich, rich-
tig ist, ist es Ziffer 4 nicht; denn dann kdnnen Sie nicht
von dem Kernbereich staatsbiirgerlicher Rechte
durch vélkerrechtliche Vereinbarungen abweichen.
Das ist durch solche Verabredungen nicht disponi-
bel.
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Sie missen sich also schon iiberlegen, wofiir Sie
eigentlich sind. Entweder sind Sie fiir den ,Kernbe-
stand staatsbiirgerlicher Rechte*, Das ist jedoch nur
moglich, wenn Sie sagen: ,Die EG hat die Kompetenz,
das zu regeln. " In diesem Fall sind wir uns wohl darin
einig — selbst das mag noch strittig sein; ich denke an
die Fernsehrichtlinie —, daB} europdisches Recht, von
auben iiberwolbend, selbst Verfassungstatbestinde
kel uns verdndern kann, ohne daB es einer Verias-
sungsdnderung bedarf. Das halte ich schon fiir eine
sehr wichtige Entscheidung.

Deshalb ist IThr Antrag insoweit entweder ein Ver-
trosten auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, oder er ist in
sich selbst nicht schliissig und nicht logisch. Von da-
her ist er, glaube ich, keine gangbare Briicke.

Der Gedanke einer Teilhabe aller EG-Mitglied-
staatsbiirger an der Bestellung insbesondere der Ge-
meindeorgane gehért von Anfang an zu den wichtig-
sten Zielsetzungen der européischen Vertrage. Es ist
wie im Europdischen Parlament und im Deutschen
Bundestag mit den Stimmen aller Parteien: Solange es
um Entschlielungen geht, ist man schnell dabei; aber
wenn es nachher darum geht, nicht nur die Lippen zu
spitzen, sondern auch zu fléten, fallen einem alle mog-
lichen Bedenken ein.

Deshalb sollten wir konsequent sein und an das
ankniipfen, was das Europiische Parlament 1983,
1985 und 1987 mit all unseren politischen Freunden
auf eurcpdischer Ebene immer wieder einhellig be-
schlossen hat. Dem sollten wir uns nicht entgegenstel-
len.

Innerhalb der EG leben 5 Millionen Européer au-
Berhalb der Grenzen ihrer nationalen Staaten, davon
1,4 Millionen in der Bundesrepublik. Ich meine schon,
es wire konsequent — ich wiederhole mich —, diesen
im Zusammenhang mit der Niederlassungsfreiheit,
der Ausiibung von beruflicher Tatigkeit, der Griin-
dung einer Familie in einem Staat der EG zumindest
auch das kommunale Wahlrecht zu geben. Ich glaube,
daB} wir damit auch ein Stiickchen zur Uberwindung
der oft beklagten Europamidigkeit beitragen kénn-
ten.

Ich bitte Sie deshalb, den Empfehlungen der Aus-
schiisse zu folgen. -- Herzlichen Dank.

Président Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege Ei-
nert!

Ich erteile Herrn Minister Jiirgens (Niedersachsen)
das Wort.

Jirgens (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich zu die-
ser Stunde noch das Wort nehme, dann nicht, um Sie
davon abzuhalten, rechtzeitig in die Pfingstferien auf-
brechen zu kénnen. Vielmehr dringt es mich als ehe-
maliger Abgeordneter des Europdischen Parlaments,
gerade zu diesem Tagesordnungspunkt einige Be-
merkungen anzufiigen.

Das Europa, das wir schaffen wollen, soll ein parla-
mentarisches und kein biirokratisches Europa sein.
Es soll jedem Biirger in Europa die Maglichkeit eroff-
nen, an der Gestaltung seiner Lebensbedingungen
durch parlamentarische Mitwirkung beteiligt zu
sein.

Dies ist der Grund, warum Niedersachsen das Ziel
eines Kommunalwahlrechts fiir alle EG-Birger,
gleichgultig, an welchem Ort in der Gemeinschaft der
Betreffende lebt und wohnt, ausdriicklich begriiBt. Es
gibt fur mich erkennbar keine Landesregierung, die
dieses Ziel nicht mittragt.

Um so bedauerlicher ist die Tatsache zu werten, daB
dieses einheitliche kommunale EG-Wahlrecht immer
wieder mit dem sogenannten Auslinderwahlrecht in
einen Topf geworfen und in einem Atemzug genannt
wird.

S0 wie wir heute schon selbstverstandlich das Wort
~Binnenmarkt* gebrauchen und den Handel inner-
halb der EG anders betrachten als den iibrigen
AuBlenhandel, so selbstverstindlich muB es fiir uns
auch werden, Biirgerrechte innerhalb der Europaii-
schen Gemeinschaft anzuerkennen.

Was wir erreichen wollen, ist die Europiische
Union. Zu ihr gehéren unverzichtbar Biirgerrechte,
wie das Wahlrecht. Zu ihr gehéren sicherlich fiir jeder-
mann dort, wo er lebt, auch Pflichten. Beides gehort
fiir mich zusammen,

Rechte und Pilichten erwachsen heute bei uns in der
Bundesrepublik aus der Staatsbiirgerschaft. Was wir
deshalb anstreben sollten — hier fordere ich die EG-
Kommission auf, ernsthaft Vorstellungen zu entwik-
keln —, ist die Schaffung einer europaischen Staats-
biirgerschaft. Diesen Begriff gilt es mit Leben zu erfiil-
len, seine Rechte und Pflichten zu konkretisieren.

Wenn ich dies heute mit Nachdruck und mit inne-
rem Engagement fordere, dann wird damit gleichzei-
tig deutlich, daBl wir diese Gemeinschaft zur Stunde
noch nicht haben, da8 es keine Rechtsgrundlage gibt,
die es uns erméglichen wiirde, heute schon ein allge-
meines, gleiches kommunales Wahlrecht aller EG-
Biirger zu begriinden. Der jetzt so haufig zitierte Bin-
nenmarkt 1992, so wichtig er fiir uns alle sein wird,
darf mit seiner Vollendung nicht der AbschluB einer
Entwicklung sein, sondern nur eine Etappe.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem gemeinsamen 3-
Lander-Antrag die Zustimmung zu geben. Ich hoffe,
Herr Einert, so inkonsequent ist er nicht.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Kollege Jiir-
gens!

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Sauter (Bayern),

Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf vielleicht noch einmal zu den Antra-
gen Stellung nehmen,

Zunachst wiirde ich mich natiirlich freuen, wenn Sie
dem bayerischen und baden-wiirttembergischen An-
trag zustimmten. Ich kann im Moment allerdings nicht
ganz ausschlieBen, daB wir nicht die Mehrheit bekom-
men werden, die wir erreichen wollen.

Sollten wir keine Mehrheit finden, méchte ich die
Ziffer 2 des 3-Lander-Antrages — um mégliche MiB-
interpretationen auszuschlieBen — dahin gehend in-
terpretieren, daB das kommunale Wahlrecht fiir die
Angehdrigen der EG-Mitgliedstaaten im jeweiligen
Aufenthaltsstaat nach unserer Uberzeugung erst dann
eingefihrt werden kann, wenn wesentliche Fort-
schritte auf dem Weg zur Européischen Union erreicht
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worden sind und eine européische Verfassung verab-
schiedet worden ist. Die Frage nach dem kommunalen
Wahlrecht wird sich damit nicht jetzt, sondern erst am
Ende des politischen Einigungsprozesses in Europa
stellen. — Herzlichen Dank.

{Heiterkeit — Einert [Nordrhein-Westfalen]:
Also am Sankt-Nimmerleins-Tag!)

Prisident Engholm: Von Senator Gobrecht (Ham-
burg) und Staatssekretdr Ruder fir Herm Minister
Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg) werden Erkldrun-
gen zu Protokoll ‘) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 178/89, ein Antrag
der Lander Hessen, Niedersachsen und Rheinland-
Pfalz in Drucksache 178/3/89 {(neu) und ein Antrag der
Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern in Drucksa-
che 178/4/89, der den Antrag Bayerns in Drucksache
410/2/88 ersetzt. Durch den 3-Lander-Antrag sind die
fritheren Einzelantrage der Lander Hessen in Druck-
sache 178/1/89 (neu) und Rheinland-Pfalz in Drucksa-
che 178/2/89 gegenstandslos geworden.

Wir stimmen zunichst iiber den Antrag Bayerns und
Baden-Wirttembergs in Drucksache 178/4/89 ab. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zur Abstimmung ber den 3-
Lander-Antrag in Drucksache 178/3/89 (neu). Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die AusschuBempfehlungen.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf einer Entschliefung des Rates betref-
fend die Ausarbeitung und Durchfilhrung eines
Plans fiir prioritire MafSnahmen im Bereich
der statistischen Information: Statistisches Pro-
gramm der Europdischen Gemeinschaften
1989-1992

Entwurf fir einen Beschluf des Rates zur Ein-
setzung eines Ausschusses fiir das Statistische
Programm der Euwropéischen Gemeinschaften
(Drucksache 23/89}

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 23/1/89 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 18:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates uber
Geschwindigkeitsbegrenzungen  fiir  be-
stimmte Kraftfahrzeugklassen in der Gemein-
schaft (Drucksache 87/89)

'} Anlagen 8 und 2

Eine Erkldrung zu Protokoll *) wird von Herrn Mi-
nister Dr. Hahn fiir Minister Leinen (Saarland) abge-
geben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 87/1/89 ersichtlich, Ich rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bittel — Das ist die Mehs-
heit.

Damit entfallen die Ziffern 10 bis 16.
Wir stimmen dann ab iber:

Ziffer 2! — Mehrheit,

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Zifter 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 19:-

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fir bewegliche Maschinen (Drucksa-
che 101/89)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 101/1/89 vor, Ich rufe zur Abstimmung
auf:

Ziffer 11 — Mehrheit,

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfalit die Ziffer 3.

Ziffern 4 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat Stellung genommen.

Punkt 20:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iber
MabBnahmen der Gemeinschaft zum Schutz von
SiiB-, Kiisten- und Meerwasser vor der Verun-
reinigung durch Nitrate aus diffusen Quellen
{Drucksache 52/89)

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen lhnen in
Drucksache 52/1/89 vor, Wir stimmen ab iiber:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 61 — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 bis 10 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 11 zunachst ohne Klammerzusatz! — Mehr-
heit.

Damit entfallt die Ziffer 12.

Wir stimmen jetzt noch iiber den Klammerzusatz ab.
— Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

*} Anlage 10
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Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffern 18 bis 23 gemeinsam! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 21:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinien 80/778/EWG iber
Trinkwasser, 76/160/EWG iiber Badegewas-
ser, 75/440/EWG iber Oberilichenwasser und
79/869/EWG iiber die MeBmethoden und Hau-
figkeit der Analysen des Oberflichenwassers
(Drucksache 68/89)

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 68/1/89. Ich rufe zur Abstimmung
auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3 erster Gedankenstrich! — Mehrheit.

Ziffer 3 zweiter und dritter Gedankenstrich mit
Klammerzusatz! — Mehrheit.

Ziffer 4 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat somit Stellung genommen.

Punkt 22:

Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates zur
Annahme eines besonderen Programms fir
Forschung und technologische Entwicklung im
Bereich Biotechnologie (1990—1994)

Bridge: Biotechnologieforschung im Dienste
von Innovation, Entwicklung und Wachstum in
Europa (Drucksache 73/89)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuliemp-
fehlungen in Drucksache 73/1/89, ein Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 73/2/89 und ein An-
trag Hamburgs in Drucksache 73/3/89 vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung uber die Aus-
schuBempfehlungen, und zwar zunachst iiber die Zif-
fern, zu denen Einzelabstimmung gewiinscht worden
ist: .

Ziffer 3| — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
~ Damit entfailt Ziffer 5.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 121 — Mehrheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Ich rufe den Antrag Hamburgs in Drucksache
73/3/89 auf. — Minderheit.

Wer ist fiir den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 73/2/897 — Minderheit.

Wir kommen zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gen.

Wer ist fir Ziffer 14?2 — Mehrheit. (<}
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffern 16 und 17 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 181 — Mehrheit.

Ziffern 19 und 20 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 21 und 22 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffer 271 — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber diejenigen Ziffern ab, die

noch nicht erledigt sind. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit!

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-

men.

Punkt 24:

Entwurf fiir eine Empfehlung des Rates Uber
das Verbot des Rauchens in dffentlich zugang-
lichen Rédumen (Drucksache 134/89)

Thnen liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in (o)

Drucksache 134/1/89 sowie ein Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 134/2/89 vor. — Ich gehe davon
aus, daB sich das auch auf Pfeifenraucher bezieht.

(Heiterkeit)
Ich rufe zundchst den Antrag Bayerns zur Abstim-

mung auf. Wer ist daftr? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-

men.

Punkt 27:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europdi-
sche Parlament iiber die Zukunft des ldandli-
chen Raums (Drucksache 79/89)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-

fehlungen in Drucksache 79/1/89 und ein Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 79/2/8%3 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschub-

empfehlungen:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 bis 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffern 17 bis 19! — Mehrheit.
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Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffern 22 bis 25! — Mehrheit.

Dann der Antrag Bayerns in Drucksache 79/2/89! —
Minderheit.

Wer ist fur Ziffer 26 der Ausschuempfehlungen? —
Mehrheit.

Ziffern 27 bis 29 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 31:

Achtzehnte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfiihrung des Auslinder-
gesetzes (Drucksache 159/89)

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfiihrende AusschubB fir Innere Angelegen-
heiten und der Finanzausschufl empiehlen dem Bun-
desrat, der Verordnung gemaB Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer fir Zustimmung ist, den bitte ich um das Hand-
zeitchen., — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen,

Punkt 32:

Verordnung zum Verbot von polychlorierten
Biphenylen, polychlorierten Terphenylen und
zur Beschrankung von Vinylchlorid (PCB-,
PCT-, VC-Verbotsverordnung) (Drucksache
91/89)
Eine Wortmeldung von Herrn Staatsminister
Dr. Stavenhagen! — Das geht zu Protokoll, nehme ich
an?

(Heiterkeit)

— Eine Erklarung zu Protokoll *) von Herrn Staatsmi-
nister Dr, Stavenhagen (Bundeskanzleramt) fiir Parla-
mentarischen Staatssekretdr Griner (Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).
— So ist es korrekt.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschisse liegen Ihnen in Drucksache 91/1/89
vor. Wir werden zunéchst iiber die Empfehlungen be-
finden, zu denen Einzelabstimmung gewiinscht
wurde, Uber den Rest dann in einer Sammelabstim-
mung.

Ich rufe auf:

Ziffer 4! — Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

') Anlage 11

Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziifer 21! — Mehrheit.
Ziifer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Wir kommen dann zur Sammelabstimmung iiber
alle noch nicht durch Abstimmung erledigten Emp-
fehlungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach Mafigabe der soeben angenommenen Anderun-
gen zuzustimmen.

Es folgt noch die Abstimmung tber die vorgeschia-
gene Entschliefung. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Punkt 33:

Zweite Verordnung zur Anderung der Schiffs-
besetzungsvererdnung (Drucksache 143/89)

Eine Erklirung zu Protokoll*} von Frau Senator
Dr. Ridiger (Bremen)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 143/1/89 sowie An-
trage Niedersachsens und Hamburgs in den Drucksa-
chen 143/2 und 3/89 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 143/2/89. Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit.

Jetzt zu den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 21 — Mehrheit,

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MaBgabe der vorangegangenen Ab-

stimmung zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Vercrdnung zuge-
stimmi.

Wir sttmmen nun noch {iber die empfohlenen Ent-
schlieBungen ab.

Ziffer 3! — Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zum Antrag Hamburgs
in Drucksache 143/3/89 Ziffern 1 bis 3! — Das ist ein-
deutig nicht die Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Punkt 34:

Verordnung Uber Regelsdtze fir GeldbuBen
und uiber die Anordnung eines Fahrverbots we-
gen Ordnungswidrigkeiten im StraBenverkehr
(BuBigeldkatalog-Verordnung —  BKatV)
(Drucksache 140/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

*] Anlage 12
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Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 140/1/89 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 bis 4. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 bis 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Malfigabe der Abstimmung gemal Artikel 80 Abs. 2
des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir stimmen nun noch uber die empfohlene Ent-
schliefung ab.

Ich rufe Ziffer 12 zunachst chne den letzten Absatz
auf. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Nun der letzte Absatz von Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 35:

Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
fir die Erteilung einer Verwarnung (Drucksa-
che 141/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der Aus-
schitsse in Drucksache 141/1/89 vor.

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3 und 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 bis 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffern 12 bis 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffern 16 bis 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffern 21 bis 24! — Mehrheit,
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 261 — Mehrheit.
Ziffer 27! - Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift entsprechend der vorangegangenen
Abstimmung gemaB Artikel 84 Abs. 2 des Grundge-
setzes zugestimmt.

Punkt 43 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Ich erbitte Thre Zustimmung zur Emennung des
Oberregierungsrats Josef Hoffmann zum Regierungs-
direktor. — Ich sehe keinen Widerspruch. Unsere gu-
ten Wiinsche begleiten den Befdrderten.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung abgewickelt. Ich wiinsche
Ihnen ein geruhsames und gesegnetes Pfingstfest.

Wir sehen uns am Freitag, dem 2. Juni 1989, um
9.30 Uhr wieder. Kommen Sie gut nach Hause!

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufi: 13.15 Uhr)

Feststellung gemaih § 34 der Geschiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 599. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.

(D
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Erkldrung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die von den Koalitionsfraktionen in den Gesetzes-
beschluB aufgenommenen Mafinahmen — ich zitiere
aus der Begriindung des Bundestags-Rechtsausschus-
ses —

... verfolgen unter anderem das Ziel, durch ent-
schiedenes Handeln des Staates das Rechtsbe-
whulitsein der Bevélkerung und das Vertrauen in
einen wirksamen Rechtsgiterschutz zu stér-
ken ... Der Regierungsentwurf geht davon aus,
dafi gewalttatige Ausschreitungen bei Demon-
strationen und andere friedenstérende Gewaltta-
gen wirksamer bekdmpft werden mussen.

Lassen Sie mich eingangs mit aller Deutlichkeit
klarstellen, daB es hinsichtlich der zitierten Zielset-
zung zwischen den Verfechtern dieses Gesetzes und
der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen nicht
den geringsten Meinungsunterschied gibt. Politischer
Gewalt wird in Nordrhein-Westfalen mindestens so
konsequent und — ich glaube, dies berechtigterweise
sagen zu diirfen — auch mindestens so erfolgreich
begegnet wie in irgendeinem anderen Bundesland.

Meinungsunterschiede zwischen den Befiirwortern
und den Gegnern dieses Gesetzesbeschlusses beste-
hen nicht hinsichtlich des Zieles, sondern hinsichtlich
des Weges, der zur Verhinderung und Bekdmpfung
von Gewalt beschritten werden soll, sowie hinsicht-
lich der Eignung dieses Gesetzes im Hinblick auf die-
ses Ziel.

Der GesetzesbeschluB versucht, die Gewalt durch
die Schaffung neuer und die Erweiterung vorhande-
ner Straftatbestande sowie durch Anhebung der an-
gedrohten Strafen zu bekampfen. Diese Vorschriften
sollen zum einen der Polizei und den Gerichten bes-
sere Strafverfolgungsmoéglichkeiten zur Verfiigung
stellen und zum anderen abschreckend auf Gewaltta-
tige und Gewaltbhereite wirken.

Der Trugschiu8, Strafverscharfungen und -erweite-
rungen fithrten zwangslaufig und selbstverstandlich
zu einer wirksameren Gewaltbekémpfung, ist psycho-
logisch naheliegend und geeignet, Entschlossenheit
im Kampf gegen die Gewalt zu suggerieren. Sieht
man jedoch genauer hin, so zeigt sich, dab die gesetz-
geberischen MaBnahmen die Bekdmpfung der Ge-
walt und den Abbau der Gewaltbereitschaft keines-
wegs erleichtern, sondern erschweren.

Das und nicht Nachsicht mit Gewalttatern ist der
Grund fiir die Ablehnung dieses Gesetzgebungsaktio-
nismus durch die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen. Lassen Sie es mich noch einmal wiederho-
len, um jedes Mifiversténdnis auszuschlieBen:

Unser Nein gilt nicht dem Kampf gegen die Gewalt;
unser Nein gilt Vorschriften, von denen wir iiberzeugt
sind, daB sie eher zu mehr als zu weniger Gewalt bei-
tragen.

Diese Vorschriften sind nach unserer Auffassung
iberfliissig; sie sind dariiber hinaus ungeeignet und,
was am schwersten wiegt, sie wirken im Ergebnis
eher auf eine Zunahme denn auf eine Verminderung
von Gewalt hin.

— Uberfliissig sind sie, weil die verhandenen gesetz-
lichen Maglichkeiten fiir die strafrechtliche Verfol-
gung samtlicher Gewalttatigkeiten ausreichen.
Wenn gegen Gewalttdter in der Vergangenheit
nicht immer in dem erforderlichen und wiin-
schenswerten Umfang vorgegangen werden

(€

konnte, so lag das nicht am Fehlen oder an der -

Unzulanglichkeit der gesetzlichen Vorschriften,
sondern daran, daB die Polizei noch nicht die Me-
thoden und Mittel entwickelt hatte, um die Tdter
beweiskraftig iberfithren zu kénnen. Notwendig
sind daher Verbesserungen des polizeilichen Ein-
satzes und nicht neue Gesetze.

~ Gerade das Strafrecht, das am schwersten in die
persénliche Sphare des einzelnen eingreift, mub
auBerordentlich vorsichtig gehandhabt werden
und darf nicht ochne wirklich zwingende Notwen-
digkeit unter dem Eindruck von Tagesereignissen
laufenden Verdnderungen unterworfen werden.

— Die Strafverscharfungen sind dariiber hinaus auch
ungeeignet, generalpraventiv zu wirken. Die Kri-
minclogie weil seit langem, daB Abschreckung
weniger von der Hohe des StrafmaBes als vielmehr
von der Wahrscheinlichkeit abhéngt, zur Rechen-
schaft gezogen zu werden. Auch die Abschrek-
kung hangt daher in erster Linie von einer Verbes-
serung der polizeilichen Einsatzmethoden und
-mittel zur Ergreifung und beweiskriftigen Uber-
fihrung von Téatern ab.

— Nun kann man mir entgegnen: ,Lassen wir es
doch darauf ankommen, versuchen wir es wenig-
stens einmal, um kein Mittel im Kampf gegen die
Gewalt ungenutzt zu lassen!” Dem steht jedoch
entgegen, dal sich dieser Versuch nicht ohne
Schaden durchfiihren 1&6t. Die vorgesehenen Ge-
setzesinderungen sind namlich im Hinblick auf
das Ziel, Gewaltanwendung zur Durchsetzung
polizeilicher Ziele einzuddmmen, nicht nur unge-
eignet, sondern geradezu abtrédglich, kontrapro-
duktiv.

Statt die Ursachen fiir die Entfremdung von unse-
rem Staat, fiir die Ablehnung unserer Gesellschafts-
ordnung und fir die Gewaltbereitschaft abzubauen,
wird lediglich versucht, den Ausbruch von Gewalt
durch Abschreckung mit umfassenderen und hérteren
Strafdrohungen zu verhindern.

Gewalttitige werden sich nach allen Erfahrungen
und Prognosen von Fachleuten hierdurch kaum ab-
schrecken lassen. Die Schaffung weiterer, wenn auch
ungeeigneter Repressionsmoglichkeiten ist jedoch
geeignet, unzufriedene junge Menschen in ihrer kriti-
schen oder bereits ablehnenden Haltung gegentber
dem Staat zu bestatigen und dadurch die Bereitschaft
zur Gewalt eher zu férdern. Es ist daher zu beflirchten,
daB dieses Gesetz im Ergebnis nicht der inneren Si-
cherheit und schon gar nicht dem inneren Frieden die-
nen wird.

(D)
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Ich werde mich darauf beschrianken, dies anhand
der Vorschriften iber die Strafbewehrung der Ver-
mummung und der passiven Bewaffnung zu belegen,
die in eklatanter Weise unser gemeinsames Ziel, Ge-
walt zu bekampfen und das Rechtsbewulitsein sowie
die Anerkennung der Rechtsordnung zu stdrken,
nicht nur verfehlen, sondern sogar gefahrden.

Der Gesetzesbeschluf stellt darauf ab, daB Gewalt-
tatigkeiten zugenommen hédtten und brutaler gewor-
den seien und daB beim Auftreten von vermummten
oder passiv bewaffneten Personen ein unfriedlicher
Verlauf der Demonstration von vornherein zu erwar-
ten sei, die Vermummung somit in aller Regel eine
Vorstufe zum Gewaltausbruch darstelle.

Abgesehen davon, dal das Demonstrationsgesche-
hen insbesondere nach den Polizistenmorden an der
Startbahn-West diese Behauptungen widerlegt, kon-
nen diese einen Anderungsbedarf nicht iiberzeugend
begriinden. Da die Vermummung bereits nach gelten-
dem Recht verboten ist, fehlt es der Polizei auch heute
nicht an der rechtlichen Mdaglichkeit, gegen ver-
mummte Demonstranten einzuschreiten, bevor es zu
Gewalttatigkeiten kommt.

Die Einfithrung der generellen Strafbewehrung des
Vermummungsverbots mit der damit einhergehenden
Geltung des Legalitatsprinzips stellt die Polizei jedoch
vor die Aufgabe, diesem Verbot auch dann Geltung zu
verschaffen, wenn sie davon absehen mdchte, und
zwar aus guten Griinden, auf die von sachverstiandi-
ger Seite immer wieder hingewiesen worden ist.

Angesichts der offenkundigen Gefahr des Umschla-
gens bis dahin noch friedlicher Versammlungen in
gewalttatige Ausschreitungen anlafilich des Vorge-
hens gegen Vermummte ist auch bei den Verfechtern
dieser Vorschrift die Bereitschaft, der Strafdrohung
die Geltung zu verschaffen, die der Strafverfolgungs-
zwang fordert, nur eingeschrankt und halbherzig vor-
handen. Dies zeigt der inzwischen zu Recht aufgege-
bene Versuch der Bundesregierung, den mit der Straf-
bewehrung verbundenen Strafverfolgungszwang
durch eine Verwaltungsvorschrift einzuschranken,

sowie der im Rechtsausschuf} des Bundestages vorge-

brachte Hinweis, auch fiir die Strafverfolgung gelte
chnehin das generelle Gebot der Giiter- und Pflich-
tenabwégung.

Die Berufung auf das fiir jegliches staatliche Han-
deln geltende verfassungsimmanente Verbot der Un-
verhéltnismaBigkeit, unter dessen Vorbehalt selbst-
verstindlich auch MaBnahmen der Strafverfolgung
stehen, ist ungenau, sie ist irrefithrend, und sie ist kei-
nesfalls geeignet, der Polizei den zur deeskalieren-
den, friedlichen Bewdltigung von spannungsgelade-
nen GrolBliagen allseits als unbedingt erforderlich an-
erkannten Handlungsspielraum zu erhalten. Sie laBt
unbericksichtigt, daB dem Grundsatz der Giiter- und
Pflichtenabwégung im Geltungsbereich des Opportu-
nitatsprinzips und des Ermessens eine véllig andere
Bedeutung zukommt als unter der Geltung des Lega-
Litatsprinzips.

Langst nicht jede negative Auswirkung, die im Rah-
men des Opportunititsprinzips Beriicksichtigung fin-
den kdnnte und in der Regel auch finden wiirde, reicht
aus, urn die UnverhaltnisméaBigkeit einer Strafverfol-
gungsmafnahme zu begriinden. Da das Legalitits-

prinzip die Gleichheit aller vor dem Gesetz im Bereich
des Strafrechts sicherstellen soll und die elementarste
Voraussetzung fir die Akzeptanz des Strafrechts
schlechthin ist, milissen die negativen Folgen einer
Strafverfolgungsmalnahme schon ganz erheblich
sein, um das Legalitatsprinzip auller Kraft zu setzen.
Ich verweise hierzu auf das Gutachten des Wissen-
schaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages
vem 14. Dezember 1987 zu der generalpraventiven
Wirkung und den Konsequenzen des versammiungs-
rechtlichen Vermummungsverbots im Hinblick auf
das Legalitatsprinzip.

Im Gegensatz zu der Rechtslage unter der Geltung
des Opportunitdtsprinzips gibt es im Geltungsbereich
des Legalitatsprinzips jeweils nur eine einzige recht-
mabige Entscheidung: Bis zu der Grenze der Unver-
haltnismaBigkeit muB die Strafverfolgung stattfinden;
ab dieser Grenze muf sie ebenso eindeutig unterblei-
ben. Es muf} also im Einzelfall festgestellt werden, ob
die Strafverfolgungsmafinahme die Grenze iber-
schreiten wurde, von der ab das Verbot der Unverhalt-
nisméBigkeit das Gebot der Strafverfolgung ablést.
Die haufig zu hérende Aussage, die Polizei ,brauche”
auch im Geltungsbereich des Legalitatsprinzips unter
bestimmten Umstidnden der Strafverfolgung nicht
nachzugehen, ist daher so nicht richtig. Entweder mu8
sie, oder sie darf nicht; einen Handlungsspielraum
gibt es nicht.

Auch der Hinweis, der Polizei stehe jedoch ein Er-
messen bei der Entscheidung liber das Wann und Wie
einzelner StrafverfolgungsmaBnahmen zu, liegt im
Zusammenhang mit der Verfolgung von Vermum-
mungsdelikten neben der Sache. Wenn die Polizei
gegen Vermummte nicht sofort vorgeht, ist das keine
Entscheidung iber das Wie, sondern iber das Ob
einer Strafverfolgung; diese wird damit in Wirklich-
keit aufgegeben. Eine symbolische Strafanzeige ge-
dgen eine Vielzahl vermummter Unbekannter zum Zei-
chen der Strafverfolgungsabsicht sollte man sich dann
ehrlicherweise ersparen.

Wenn der Gesetzgeber aber, wie den Verhand-
lungsprotokollen zu entnehmen, bei der Kriminalisie-
rung eines Tatbestandes bereits einplant, dafi letzilich
die Polizei, und zwar nicht ausnahmsweise, sondernin
der Regel in allen Fallen zu entscheiden hat, ob der
Wahrung oder Wiederherstellung des Rechtsfriedens
im konkreten Fall besser durch die Beachtung oder
durch ein Abweichen vom Legalitdtsprinzip gedient
ist, wird das Legalitatsprinzip ad absurdum gefihrt.
Im Ergebmnis bedeutet das nichts anderes, als eine
Strafvorschrift ohne Strafverfolgungszwang einzufiih-
Ten.

Dieser bisher einmalige Bruch in unserem Straf-
recht ist bereits schlimm genug. Aber es kommt noch
viel schlimmer: Durchsetzen 1aft sich die Strafverfol-
gung der Vermummung nur gegen einzelne oder ge-
gen kleinere Gruppen, von deren vermummtem Auf-
treten kaum die Gefahren ausgehen, denen das Ver-
mummungsverbot begegnen will. Dagegen kann die
Polizei, wie die Erfahrung zeigt, auch bei noch so aui-
wendigem Polizeieinsatz ab einer gewissen — je nach
ortlichen Verhalinissen unterschiedlichen — GréBen-
ordnung massenhaften Auftretens Vermummter von
vornherein oder wegen der damit verbundenen Aus-
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fiillen.

Es wire auch absurd, zur Abwehr einer Gefahr, d. h.
der Méglichkeit eines Schadenseintritts, die sich aus
der Vermummung ergeben kann, zu Mafinahmen zu
greifen, die mit Sicherheit die bloBe Gefahr in den
gerade zu verhiitenden Schaden, nédmlich das Ausbre-
chen von Gewalttatigkeiten, umschlagen lassen. Ich
kann mir jedenfalls keinen Polizeifithrer vorstellen,
der in einer derartigen Situation ein Vorgehen gegen
Vermummte anordnet, und der Gesetzgeber selbst
erwartet dies offensichtlich auch gar nicht.

Das fiir die Polizei allenfalls mégliche Herausgrei-
fen einiger weniger aus der Menge der librigen unbe-
helligt bleibenden Vermummten mifSte wie Willkir
wirken, wiirde das Rechtsgefithl verletzen, zusatzli-
che Aggressionen aufbauen und ebenfalls die zu ver-
hindernden Gewalttatigkeiten gerade auslosen.

Fin Staat, der Gesetze erldBt, denen vorhersehbar
von einem groBen Teil der Betroffenen keine Beach-
tung geschenkt werden wird und vom Staat gerade in
den Fillen, in denen es darauf ankdame, auch keine
Geltung verschafft werden kann, verstdéf8t nicht nur
gegen die Rechtsstaatlichkeit, sondern macht sich
selbst unglaubwiirdig.

Der Hinweis auf viele andere ebenfalls ungeahndet
bleibende RechtsverstoBe, wie etwa Wohnungsein-
briche und Ladendiebstéhle, liegt villig neben der
Sache. Die ohnmaéchtige Hinnahme offener Rechts-
briiche, welche die Staatsgewalt um so mehr heraus-
fordern, als diese sie gerade erst ausdnicklich zu
Straftaten deklariert und unter Strafverfolgungs-
zwang gestellt hat, ist in ihrer Wirkung nicht im ent-
ferntesten zu vergleichen mit der Vielzahl anderer,
heimlich begangener — die Staatsgewalt insofern im-
merhin respektierender — und wegen fehlender Auf-
klarung ungeahndet bleibender RechtsverstidBe.

Nichts erschiittert das RechtshewulBtsein und die
Rechtstreue der Bevolkerung so sehr wie Straftaten,
die, unter den Augen der Polizei begangen, nicht ver-
folgt werden. Wenn der Staat als Hiiter des Rechts und
der Gerechtigkeit die Gleichheit aller vor dem Gesetz
nicht gewihrleistet, offenbart dies seine Ohnmacht in
schwer ertriglicher Weise und ermutigt zu weiteren
Gesetzesverstofen.

Ich komme auf die eingangs zitierte Gesetzesvor-
gabe zuriick, ,durch entschiedenes Handeln des
Staates das RechtsbewuBtsein der Bevdlkerung und
das Vertrauen in einen wirksamen Rechtsgiiterschutz
zu starken”. Entschiedenes gesetzgeberisches Han-
deln kann ich den Fraktionen der Regierungskoalition
in der Tat nicht absprechen. Was ich vermisse, ist die
vom Gesetzgeber ebensosehr zu fordernde Besonnen-
heit. Was vollig offenbleibt, ist die Frage, wie durch
diese gesetzgeberische MaBnahme und ihre Auswir-
kungen das RechtsbhewuBtsein der Bevblkerung und
das Vertrauen in einen wirksamen Rechtsgiiterschutz
gestarkt werden sollen. Aber diese Frage betrifft ja
nicht den entschlossenen Bundesgesetzgeber, son-
dern die Bundeslander, denen die Durchfithrung die-
ses Gesetzes obliegt.

Ich erspare es Thnen und n;1ir, auf die Tatsbestands-
erweiterungen und Strafverscharfungen des Strafge-

setzbuches sowie auf die Erweiterung der Haftgriinde
um den Tatbestand des schweren Landfriedensbruchs
einzugehen. Die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen halt diese Gesetzesdnderung ebenfalls fir
iiberfliissig und ungeeignet zur Vermeidung und Be-
kampfung von Gewalt.

Dies gilt auch fiir die Kronzeugenregelung. Gegen
die Einfiilhrung der Kronzeugenregelung sprechen
nach wie vor die Griinde, die den Gesetzgehber bereits
in fritheren Jahren, zuletzt im Jahre 1986, veranlaBt
haben, von derartigen Regelungen Abstand zu neh-
men.

Als Griinde sind — zusammengefalit — im wesent-
lichen angesehen worden:

— VerstoB der Straflosigkeit bzw. mildere Bestrafung
des Kronzeugen gegen das Rechtsstaatsprinzip
und gegen das Gleichheitsprinzip,

— Verletzung des Legalitdtsprinzips und des Oifent-
lichkeitsprinzips,

— Gefahr einer Destabilisierung der Rechtsordnung
und der Erschitterung des Rechtsbewubtseins der
Bevélkerung durch die Privilegierung des Kron-
zeugen,

— Rechtsstaatswidrigkeit des Zusammenwirkens des
Staates mit Schwerstkriminellen.

In tatsdchlicher Hinsicht erscheint es mehr als frag-
lich, daf} die ,belohnte Denunziation" zu der Spren-
gung des harten Kerns der Terroristen fihren wird.
Das Gegenteil, namlich daf sie eine Solidarisierung
terroristischer Uberzeugungstater und Randtater be-
wirken wird, ist eher zu beflrchten.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
lehnt den Gesetzesbeschlufi ab, da die vorhandenen
Vorschriften fiir die strafrechtliche Verfolgung von
Gewalttatern ausreichen und nicht neue Vorschriften,
sondern geeignete Methoden zur beweissicheren
Uberfiithrung der Straftater erforderlich sind. In der
Uberfiihrung von Straftitern sieht die Landesregie-
rung gleichzeitig auch die wirksamste Generalpra-
vention gegen kiinftige Gewalt.

Die Befiirworter des Gesetzesheschlusses und die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen unter-
scheiden sich jedoch dartiber hinaus noch in einer
weiteren, grundséatzlicheren Auffassung iber das ge-
eignete Vorgehen gegen die Gewalt: Der Gesetzent-
wurf setzt ausschlieBlich auf Repression und Ab-
schreckung gegen den Ausbruch von Gewalt. Ab-
schreckende Wirkung werden die neuen Strafvor-
schriften haben, aber nicht gegen Gewalt, sondern
gegeniber unserem Staat.

Uns erscheint es richtiger, den Ursachen der Gewalt
nachzugehen und nicht kritische oder unserem Staat
schon ablehnend gegeniiberstehende, vor allem ju-
gendliche Birger weiter ins staatliche Abseits zu
dréngen.

Statt immer neue Kommissionen zur Erforschung
der Gewalt ins Leben zu rufen und, ohne deren Ergeb-
nisse liberhaupt abzuwarten, weitere Personenkreise
und Vorfeldhandlungen mit Strafdrohungen zu iber-
ziehen, erscheint es uns sinnvoller, die mehr als reich-
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lich vorhandenen Untersuchungen endlich auch ein-
mal auszuwerten und zu bericksichtigen.

Nach weitgehend ibereinstimmender Auffassung
vorhandener Untersuchungen gilt namlich als eine
wesentliche Ursache der Gewalt das Gefiihl, in die-
sem Staat und bei dessen Entscheidungen nicht repré-
sentiert zu sein und keine legale Moglichkeit zu ha-
ben, auf die Entwicklung EinfluB zu nehmen. Erfor-
derlich sind daher nicht neue Gesetze zum Zwecke
besserer Repression; erforderlich ist vor allem, daB der
Staat, seine Gesetze und die Regeln zur friedlichen
Austragung gegensatzlicher Interessen und Auffas-
sungen akzeptiert werden.

Den Biirgern muBl daher vermehrt die Mdéglichkeit
geboten werden, Anliegen in wirksamer, aber friedli-
cher Weise offentlich darzustellen und zu vertreten.
Der Staat mud auf allen seinen Ebenen auf das einge-
hen, was Blrger bewegt, und durch permanente An-
strengungen auf eine Minderung der Briiche im Kon-
sens unserer Gesellschaft hinwirken.

Vor allem ist alles zu vermeiden, was Abkehr von
unserer Verfassung und unserer gesellschaftlichen
Grundordnung gerade bei jungen Menschen bewir-
ken kann. Hierzu gehéren auch die iberflissigen und
ungeeigneten Ausdehnungen und Verscharfungen
des Straf- und Demonstrationsrechts, die den Staat
lediglich dem Vorwurf der Repression aussetzen und
Abkehr vom Staat sowie Gewalthereitschaft eher for-
dern als abbauen.

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Dr. Hahn {Saarland)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Regierung des Saarlandes erkennt an, daB in
dem jetzt vorliegenden Gesetz gegeniiber dem sei-
nerzeit dem Bundesrat vorgelegten Entwurf im ersten
Durchgang einige wichtige Verbesserungen durchge-
setzt werden konnten. So ist nunmehr die Einrichtung
eines Infrastrukturrates vorgesehen, wobei die Rege-
lungen iber Bildung und Zusammensetzung, Ge-
schéaftsordnung, Vorsitz und Sitzungen im wesentli-
chen der Stellungnahme des Bundesrates entspre-
chen. Von besonderer Bedeutung ist jedoch, dab die-
ses Gremium neben Beratungsrechten auch iiber
echte BeschluBrechte verfiigen wird, Dies war im Kern
auch Gegenstand der Forderungen, die der saarlandi-
sche Wirtschaftsminister in seinem Schreiben vom
14. Februar 1989 an den Bundespostminister erhoben
hat. Allerdings ist der Umfang der BeschluBrechte
nicht in dem geforderten Umfang vorgesehen, auch
wurden einzelne BeschluBirechte in Beratungsrechte
umgewandelt.

Das Saarland vermag dennoch dem Gesetz nicht
zuzustimmen, da es nach wie vor substantielle Man-
gel enthélt, die fir die Zukunft Gefahren fiir den Be-
stand der Arbeitsplatze der jetzt dreigteilten Bundes-
post bedeuten. Nach wie vor bietet der jetzt gefun-
dene Weg keine hinreichende Gewahr dafiir, daB die
wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit aller drei Postbe-
reiche, insbesondere der sogenannten Gelben Post,

auf Dauer gesichert ist. Die Vorbehalte sollen hier im
einzelnen nicht weiter ausgefiihrt werden. Hierzu
wird auf die vorliegenden Antrdge auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses verwiesen, die leider nicht
mehr zum Tragen kommen kénnen, da die Mehrheit
des Bundesrates die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses abgelehnt hat. Die Saarlandische Landesre-
gierung bedauert dies, da damit die Gelegenheit ver-
tan wird, in wichtigen Punkten das Gesetz nachzubes-
sern und auf diesem Wege eventuell eine breitere
Basis fir eine Zustimmung zu dem Gesetz im Bundes-
rat zu erreichen.

Anlage 3
Umdruck Nr. 4/89

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
600. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 3

Viertes Gesetz zur Anderung des Steuerbera-
tungsgeseizes (Drucksache 226/89)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zu dem Protokoll Nt. 8 vom 19, Marz 1985
zur Anderung der Konvention vom 4. November
1950 zum Schuize der Menschenrechte und
Grundireiheiten (Drucksache 224/89}

Punkt 5

Gesetz zu dem Ubereinkommen der Vereinten
Nattonen vom 11. April 1980 iiber Vertrége iiber
den internationalen Warenkauf sowie zur Ande-
rung des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
19. Mai 1956 lber den Beférderungsvertrag im
internationalen Straflengiiterverkehr (CMR)
(Drucksache 225/89)

III.

Gegen die Gesetzentwiirie keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zweiten Zusatz-
abkommen vom 2. Marz 1989 zum Abkommen
vom 25. Februar 1964 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft iiber Soziale Sicherheit und der
Zusatzvereinbarung vom 2. Mirz 1989 zur Ver-
einbarung vom 25. August 1978 zur Durchfih-
rung des Abkommens (Drucksache 154/89)
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Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 29. September 1988 zwischen der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika, Regierun-
gen von Mitgliedstaaten der Europaischen Welt-
raumorganisation, der Regierung Japans und der
Regierung Kanadas iber Zusammenarbeit bei
Detailentwurf, Entwicklung, Betrieb und Nut-
zung der stindig bemannten zivilen Raumstation
{Drucksache 156/89)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitlerten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 15

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates Giber die
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Un-
ternehmen und die Forderung ihrer Entwick-
lung, insbesondere von kleinen und mittleren
Unternehmen, in der Gemeinschaft {Drucksache
157/89, Drucksache 157/1/89)

Punkt 16

Entwurf einer Verordnung (EWG/Euratom) des
Rates iber die Ubermitflung von unter die Ge-
heimhaltungspflicht fallenden Informationen an
das Statistische Amt der Europaischen Gemein-
schaften (Drucksache 176/89, Drucksache
176/1/89)

Punkt 17

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fiir Gasverbrauchseinrichtungen (Druck-
sache 25/89, Drucksache 25/1/89)

Punkt 23

Mitteilung der Kommission der Européaischen Ge-
meinschaften iiber ein Programm der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft iiber Forschung
und technologische Entwicklung auf den Gebie-
ten Rohstoffe und Rickfithrung (1990 —1992)

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur An-
nahme eines spezifischen Programms der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft uber For-
schung und technologische Entwicklung auf den
Gebieten Rohstoffe und Riickfithrung (1990 bis
1992) {Drucksache 89/89, Drucksache 89/1/89)

Punkt 25

Entwurf einer EntschlieBung des Rates und der
im Rat vereinigten Minister fiir Kulturfragen Gber
die Forderung des Buches und der Lektiire
{Drucksache 192/89, Drucksache 192/1/89)

Punkt 26

Entwurf fiir eine EntschlieBung des Rates und der
im Rat vereinigten Minister fiir das Bildungswe-

sen zur schulischen Betreuung der Kinder von
Zigeunern und Reisenden

Entwurf fiir eine EntschlieBung des Rates und der
irm Rat vereinigten Minister fir das Bildungswe-
sen zur schulischen Betreuung der Kinder von
Binnenschifiern, Zirkusangehorigen und Schau-
stellern  (Drucksache 232/89, Drucksache
232/1/89)

Punkt 36

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu
§ 15b der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
{Mehriachtater-Punktsystem}

sowie

zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zu den §§ 13 bis 13d der StraBenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache 142/89,
Drucksache 142/1/89)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Verordnung iber die Zahlung, Weiterleitung,
Abrechnung und Abstimmung des Gesamtsozial-
versicherungsbeitrags (Beitragszahlungsverord-
nung} (Drucksache 170/89)

Punkt 29

Verordnung uber die Durchfithrung der Beitrags-
iiberwachung und die Auskunfts- und Vorlage-
pflichten  (Beitragsiiberwachungsverordnung)
{Drucksache 171/89)

Punkt 30

Vierte Verordnung iiber die Neufestsetzung der
Grundbetrige der Einkommensgrenzen nach
dem  Bundessozialhilfegesetz  (Drucksache
172/89) :

VL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 37

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (Drucksache 158/89)

Punkt 38

Benennung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossenschaftsbank
{Drucksache 117/89, Drucksache 117/2/89)

Punkt 39

Vorschlag fiir die Berufung von elf Mitgliedern
des Hauptausschusses des Bundesinstituts fir
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Beruisbildung (Drucksache 133/89, Drucksache
133/1/89)

Punkt 40

Vorschlag fir die Berufung von elf Mitgliedern
des Linderausschusses des Hauptausschusses
des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (Drucksa-
che 132/89, Drucksache 132/1/89)

Punkt 41

Bestimmung eines stellvertretenden Mitglieds im
Beirat des Erdélbevorratungsverbandes (Druck-
sache 241/89)

VII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
triit abzusehen:

Punkt 42

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 242/89)

Anlage 4
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Schulte (BMV)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Initiative NRW entspricht in ihrer Zielrichtung
dem ersten Punkt des EntschlieBungsantrages zum
Bufigeldkatalog unter Nr. 34 der Tagesordnung, nur
mit dem Unterschied, daB bereits eine ausformulierte
gesetzliche Losung vorgeschlagen wird.

Der Buligeldkatalog hat Regelungen zum Fahrver-
bot mit Verordnungskraft geschaffen. Er hat damit
Neuland beschritten. Vor allem die Regelung beim
wiederholten GeschwindigkeitsverstoB ist ein No-
vurm.

Die Umsetzung des Bufigeldkataloges bietet die
Gelegenheit, Erfahrungen mit dem Wirkungsmecha-
nismus solcher Fahrverbotsregelungen zu sammeln,
insbesondere zu sehen, wie sie fiir die Verkehrssicher-
heit greifen und wie die Rechtsprechung reagiert. Die
Bundesregierung schlagt daher vor, den Gesetzent-
wurf nicht iibereilt zu beraten, sondern die Erfahrun-
gen mit den Regelungen des BuBigeldkataloges in die
Uberlegungen zur Uberarbeitung von § 25 StVG ein-
zubeziehen.

Anlage 5
Erklirung

von Ministerin Tidick (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Lander haben auf die Notsituation in den Hoch-
schulen jetzt mit einer erheblichen Steigerung ihrer
Hochschulhaushalte 1989 reagiert. Diese stiegen
1989 nach ersten Schatzungen der KMK gegeniiber

1988 von 19,1 Milliarden DM auf 20,6, d. h. um 1,5
Milliarden DM. Hiernach betrdgt die Steigerung auf
der Landerseite das Zehnfache der Bundesmittel des
Hochschulsonderprogramms.

Zur Entwicklung der Ausgaben des Bundes fiir die
Hochschulen stellt der Wissenschaftsrat demgegen-
iber fest, daB in der ersten Hilfte der 80er Jahre die
jahrlichen Bundesmittel real zuriickgegangen sind.
Der Betrag fiir 1986 entspricht real 71 % des Betrages
von 1975 und 94 % des Betrages von 1980. Betrachtet
man die Haushaltsansatze fiir Hochschulen, Wissen-
schaft, Ausbildungsférderung und wissenschaftlichen
Nachwuchs, so ist seit derm Amtsantritt der Regierung
Kohl], d. h. seit 1982, bis 1988 ein Riickgang in laufen-
den Preisen von 4 Milliarden auf 3,2 Milliarden DM,
d. h. um eine Dreiviertelmilliarde DM oder 19 %, fest-
zustellen.

Zu dem angesichts der hohen Studentenzahlen
wichtigen Hochschulbau hat der Wissenschaftsrat
1988 festgestellt, daB die gegenwartigen Ansatze der
Finanzplanung des Bundes nicht ausreichten, um die
begonnenen und in Kategorie I enthaltenen Vorha-
ben des 17. Rahmenplanes bis 1991 zu finanzieren.
Wenn vom Bund nicht deutlich héhere Betrage fiir das
Hochschulbauférderungsgesetz  bereitgestellt wer-
den, besteht in den nachsten Jahren keine Méglich-
keit fiir neue Vorhaben und die Héherstufung von
Vorhaben.

Dieser unterschiedliche Verlauf der Entwicklung
der Ausgaben des Bundes und der Lander fiir die
Hochschulen hat dazu gefiihrt, daB sich der Anteil des
Bundes an der Finanzierung der Hochschulausgaben
verringert hat. Wenn jetzt fiir eine begrenzte Zeit vom
Bund 150 Millionen DM jdhrlich bereitgestellt wer-
den, wird der Riickgang bei weitem nicht ausgegli-
chen.

Notwendig ist wieder ein starkeres finanzielles En-
gagement des Bundes im Wissenschaftshereich. Die
cben genannte Entwicklung der Zahl der Studieren-
den und die Forschung machen dies notwendig.

Hinzu kommt, daB der Staat auch fiir die Ferschung
héhere Mittel aufbringen muB, weil diese immer res-
sourcenintensiver wird. Da gleichzeitiy die Unter-
schiede der Finanzkraft der Lander groer werden,
besteht die Gefahr, daB sich die Hochschulen in Ab-
héngigkeit von der Finanzkraft der Lander immer
weiter auseinanderentwickeln und daB Hochschulen
in finanzschwachen Landern immer weniger in der
Lage sein werden, Schritt zu halten. Hierauf hat der
Wissenschaftsrat deutlich hingewiesen,

Daraus folgt die Notwendigkeit, daf der Bund das
gesamtstaatliche Interesse in der Wissenschaftspolitik
verstarkt zur Geltung bringt. Dies sollte in zweierlei
Hinsicht geschehen:

— Die gemeinsame Rahmenplanung von Bund und
Landern muf in der Bund/Linder-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsférderung wie-
der intensiviert werden. Seitdem die Fortschrei-
bung des Bildungsgesamtplanes im Jahre 1982 ge-
scheitert ist, hat es keine umfassende gemeinsame
Hochschulplanung von Bund und Landern mehr
gegeben.

()
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— Der Bund muB sich im Hochschul- und Wissen-
schaftsbereich finanziell wieder stirker engagie-
ren. Das gilt vor allem fir folgende Gebiete:

1. Vermehrte finanzielle Aufwendungen fir die
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau. 1,3 Mil-
liarden DM sind mindestens erforderlich!

2. Bs miussen wieder neue Einrichtungen in die
gemeinsame  Forschungsfinanzierung  der
Blauen Liste aufgenommen werden, damit ein
Auseinanderentwickeln der Lander vermieden
wird.

3. Eine gemeinsame Bund/Lander-Finanzierung
zur Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses.

4. Eine deutliche Verbesserung der Forderung der
Studentenwerke, inshesondere bei der Anpas-
sung der Kapazitat der Mensen an die gestie-
gene Zahl der Studierenden, und die erneute
Einbeziehung des Studentenwohnheimbaus in
die Gemeinschaftsaufgaben.

Trotzdem: Das gemeinsame Hochschulsonderpro-
gramm ist ein erster und richtiger Schritt in diese Rich-
tung. In der vergangenen Woche hat Bundesminister
Mséllemann ein zweites Sonderprogramm fir die zu-
satzliche Einstellung von 10 000 Nachwuchswissen-
schaftlern angekiindigt. Diese Ankiindigung 1afit hof-
fen, erstens, daf die Finanzierung solide wird, zwei-
tens, daB die Bundesregierung es nicht bei der einma-
ligen MaBnahme des jetzt vorliegenden Hochschul-
sonderprogramms bewenden laft, sondern ihre ge-
samtstaatliche Verantwortung im Wissenschafisbe-
reich wahrnehmen und sich im Wege der Gemeinsa-
men Rahmenplanung und bei der Anforderung der
Hochschulbaumittel wieder verstdrkt fiir das Hoch-
schulwesen einsetzen wird.

Das ist der Spatz in der Hand. Fir die Taube auf
dem Dach, namlich die Verbesserung des Finanzaus-
gleichsgesetzes, werden wir trotzdem streiten!

Anlage 6
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Griiner
(BMU} gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

1

Das aus dem Jahre 1974 stammende Bundes-Im-
missionsschutzgesetz hat das Immissionsschutzrecht
in der Bundesrepublik Deutschland grundlegend neu
geordnet und wesentlich erweitert; es hat damit mal-
gebend zur Sicherung der Lebensbedingungen in der
industrialisierten und technisierten Umwelt beigetra-
gen. Dieses Gesetz wird im Interesse eines vorsorgen-
den Umweltschutzes aktualisiert und weiterentwik-
kelt. Damit wird ein weiterer Auftrag der Koalitions-
vereinbarung zum Umweltschutz umgesetzt.

Im Mittelpunkt des Regierungsentwurfs steht die
Verbesserung des Schutzes fiir Mensch und Umwelt
vor Gefahren, die von Industrieanlagen ausgehen

konnen; die Sicherheitsanforderungen an diese Anla-
gen werden erheblich verstarkt. Mit den jetzt vorge-
sehenen Anderungen wird das Gesetz zu einem um-
fassenden Anlagensicherheitsgesetz ausgebaut.

Mit der Novelle unternimmt die Bundesregierung
damit einen weiteren entscheidenden Schritt zur Ver-
wirklichung des Sicherheitskonzepts, das sie sich im
Dezember 1986 nach der Baseler Brandkatastrophe
vorgenommen hatte. Die anderen Teilbereiche dieses
Konzepts sind bereits verwirklicht oder auf den Weqg
gebracht:

— Am 1. September 1988 ist die neu gefaBbte Storfall-
Verordnung in Kraft getreten.

— Die Altstoffkonzeption ist fertiggestellt.

— Der Regierungsentwurf zur Novelle des Chemika-
liengesetzes liegt vor.

II.

Zum Inhalt des Dritten Anderungsgesetzes zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz mdéchte ich beson-
ders hervorheben, daB die Lander mit threm Rat in
vielfaltiger Hinsicht zur Ausgestaltung der Novelle
beigetragen haben.

Lassen Sie mich nun die Schwerpunkte des Gesetz-
entwurfs kurz in Erinnerung rufen:

1. Das System der Prifung und Uberwachung von
Industrieanlagen wird, wie in der Koalitionsverein-
barung zum Umweltschutz vorgesehen, erganzt
und konkretisiert:

— Im Interesse von Anlagenbetreibern und Uber-
wachungsbehodrden sollen Sachverstandige
verstarkt in die sicherheitstechnische Uberwa-
chung genehmigungsbedirftiger Anlagen ein-
bezogen werden.

— Der Stand der Sicherheit genehmigungsbe-
durftiger Anlagen soll kunftig auf der Grund-
lage sicherheitstechnischer Regelwerke festge-
legt werden. Dies soll Aufgabe eines Techni-
schen Ausschusses [iir Anlagensicherheit sein.
Daneben sieht der Gesetzentwurf auch vor, die
Storfallkommission durch Gesetz neu einzu-
richten. Die Kommission soll vor allem zu be-
sonderen sicherheitsrelevanten Themen gut-
achtlich Stellung nehmen.

— Betreiber von Anlagen mit besonders hohem
Gefahrenpotential miissen nach dem Gesetz-
entwurf kinftig einen Storfallbeauftragten be-
steilen. Die betriebliche Stellung des Beaul-
tragten soll gesetzlich so ausgestaltet werden,
daB dieser seine Pflichten auch wirksam wahr-
nehmen kann.

Neben dem Stérfallbeauftragten wird es wei-
terhin den Betriebsbeauftragten fir Immis-
sionsschutz geben. Seine Stellung, seine Befug-
nisse und Verantwortlichkeiten werden ge-
starkt, damit er auch in Zukunft seine Funktion
als Umweltgewissen des Betriebes erfiillen
kann. Wie auch der Storfallbeauftragte erhélt er
einen besonderen Kiindigungsschutz.

2. Die Vergangenheit hat immer wieder gezeigt, dafl
erhebliche Gefahren auch von stillgelegten Indu-
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strieanlagen drohen — Menschen kamen zu Scha-
den, Boden und Gewiésser wurden erheblich ver-
unreinigt.

In diesem Bereich ist somit Vorsorge geboten. Es
wird daher ausdriicklich geregelt, da die Verant-
wortung des Anlagenbetreibers nicht mit dem Ein-
stellen des Anlagenbetriebes endet. Der Betreiber
muli auch nach Betriebseinstellung fiir den um-
weltvertraglichen Zustand seiner Anlage Sorge
tragen.

3. Vorschriften der Europdischen Gemeinschaften,
die Regelungen von Pflichten der Betreiber geneh-
migungsbedirftiger Anlagen enthalten, sollen
kiinftig leichter durch Rechtsverordnungen in na-
tionales Recht umgesetzt werden koénnen. Denn
nur wenn alle Mitgliedstaaten den vereinbarten
Umweltschutzanforderungen ziigig nachkommen,
kann Umweltschutz in Europa wirksam betrieben
werden.

4. Aus Grinden des Umwelt- und Verbraucherschut-
zes soll die Mdglichkeit eréffnet werden, in Rechts-
verordnungen Kennzeichnungs- und Unterrich-
tungspflichten iber die Beschaffenheit von Brenn-,
Treib- und Schmierstoffen vorzuschreiben.

5. Wie in der Koalitionsvereinbarung Umweltschutz
vorgesehen, werden die Instrumente der Luftrein-
halteplanung anspruchsvoller und wirkungsvoller
gestaltet. Der Schutz des Menschen steht dabei im
Vordergrund. Nach dem Regierungsentwurf muB
daher von den Landern kinftig ein Luftreinhalte-
plan u. a. immer dann aufgestellt und vor allem
auch durchgesetzt werden, wenn Immissionswerte
uberschritten werden, die zum Schutz vor Gesund-
heitsgefahren erlassen worden sind.

6. Zum besseren Schutz der Wohnbevoélkerung wird
den Landern ferner die Modglichkeit gegeben,
Larmminderungspldne aufzustellen.

7. Gebietsbezogene Verkehrsbeschrankungen sind
bisher nur bei Smog-Wetterlagen zulassig. Die
Lander sollen kiinftig unabhéngig vom Bestehen
einer solchen Wetterlage die Mdglichkeit erhalten,
in von ihnen festzulegenden Gebieten den Verkehr
immer dann zu verhieten, wenn dies zur Abwehr
schadlicher Umwelteinwirkungen erforderlich ist,

8. Ein dynamischer Umweltschutz kann mit Mitteln
des Ordnungsrechts allein nicht sichergestellt wer-
den. Wir missen zusatzliche Impulse geben, damit
Unternehmer mehr fiir den Umweltschutz tun, als
die Vorschriften von ihnen fordern. Bei der Novel-
lietung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes im
Jahre 1985 wurde deshalb mit der Kompensations-
regelung erstmals ein marktwirtschaftlich wirken-
des Instrument in das Gesetz aufgenommen. Die-
ses Instrument wird auf der Grundlage der bisher
gemachten Erfahrungen weiter verbessert und fle-
xibler gestaltet.

III.

Der Gesetzentwurf ist in den Ausschilssen des Bun-
desrates intensiv beraten worden. Die Voten der Aus-
schiisse zu den Einzelthemen der Novelle waren nicht
einheitlich; die Empfehlungsdrucksache zeigt dies

deutlich. Die Grundstruktur des Gesetzentwurfs hat (C

jedoch, wie ich es sehe, Zustimmung gefunden. Dies
gilt ganz besonders fiir die vorgesehene erhebliche
Intensivierung der Sicherheitsanforderungen an In-
dustrieanlagen — dem ,Herzstiick® des Novellie-
rungsentwurfs.

Lassen Sie mich gleichwohl noch auf zwei Novellie-
rungsthemen néher eingehen, die in den AusschuBbe-
ratungen intensiv und zum Teil kontrovers erortert
worden sind. Es sind dies:

— die geplanten Verbesserungen der Kompensa-
tionsregelung in den §§ 7 Abs. 3 und 17 Abs. 3a
des Entwurfs sowie

— die geplante Regelung in § 40 Abs. 2 des Gesetz-
entwurfs, mit der die Einfithrung flachendeckender
Verkehrsverbote und -beschrankungen auch au-
Berhalb von Smog-Situationen erméglicht werden
soll.

Die bisherigen Erfahrungen mit der seit nunmehr
vier Jahren bestehenden Kompensationsregelung ha-
ben deutlich gemacht, daB der zur Zeit vom Gesetz
gegebene Handlungsspielraum zu engq ist. Mit den im
Regierungsentwurf vorgesehenen Anderungen soll
die fur wirtschaftlich sinnvolle MaBnahmen notwen-
dige Flexibilitat hergestellt werden. Nur dann wird
das Instramentarium , Kompensation” auch vor Ort zu
einem Mehr an Umweltschutz fihren. Deshalb, meine
ich, sollte die Konzeption des Regierungsentwurfs im
wesentlichen beibehalten werden. Dies schlieft ge-
wisse Detailverbesserungen nicht aus. So wire die
ausdruckliche Regelung, daB eine Minderung von

Emissionen durch ,technische MaBnahmen* bewirkt (©

werden muB, denkbar. Ferner ware vorstellbar, daBl in
§ 17 Abs. 3a, also in der Regelung iiber den Verzicht
auf nachtragliche Anordnungen bei geplanten Kom-
pensationsmaBnahmern, von einer Soll- auf eine Kann-
Regelung libergegangen wird.

Besonders wichtig ist auch die geplante Erganzung
des § 40 um einen Absatz 2. Verkehrsbedingte Schad-
stoffemissionen miissen mit einem umfassenden Pro-
gramm bekdmpft werden. Zu diesem Programm ge-
héren neben MaBnahmen vor allem zur Forderung
von Kraftfahrzeugen mit geregeltem Dreiwegekataly-
sator auch verkehrsbezogene Mafinahmen.

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz stellt zur Be-
kampfung von Smog-Wetterlagen bereits ein wirksa-
mes Instrumentarium bereit. Aber auch dann, wenn
keine Smog-Situation vorliegt, miissen wirksame ver-
kehrshezogene MaBnahmen ergriffen werden kén-
nen. Die bestehenden strafenverkehrsrechtlichen Re-
gelungen reichen nicht aus, um die Menschen in den
Innenbereichen vor allem von Grofistadten nachhaltig
vor den Emissionen von Kraftfahrzeugen zu schiitzen.
Hier muB die Mdglichkeit gegeben werden, die Mef-
latte des Immissionsschutzrechts als Kriterium fir ver-
kehrsbeschrinkende und verbietende MaBnahmen
zu nehmen.

Die Ergdanzung des § 40 muf im Gbrigen gebietsbe-
zogen angelegt sein. Der Regierungsentwurf sieht
dies vor. Die zum Teil geforderte Bezugnahme auf
.StraBen oder StraBenstrecken” greift meines Erach-
tens zu kurz. Wir diirfen unseren Blick nicht lediglich
auf einzelne Teile eines Gebiets lenken. Erforderlich
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ist vielmehr — schon um unerwiinschte Verlagerun-
gen auf ebenfalls schiltzenswerte andere Bereiche ei-
ner stidtischen Region zu verhindern — ein auch in
raumlicher Hinsicht umfassendes Handlungskonzept.
Ein solches Konzept wére im brigen eine sinnvolle
Ergdnzung des luftreinhalteplanerischen Instrumen-
tariums, dessen Verbesserung der Regierungsentwurf
ebenfalls vorsieht.

Iv.

Lassen Sie mich abschliefend folgendes Fazit zu
dem heute zur Beratung anstehenden Gesetzentwurf
ziehen:

Die Koalition setzt die Gesetzgebung zum Umwelt-
schutz, die sie sich vorgenomimen hat, ziigig um.

Mit der Novellierung des Bundes-lmmissions-
schutzgesetzes wollen wir den Rahmen fiir ein fort-
schrittliches und umfassendes Anlagensicherheitsge-
setz bauen. Die Novelle ist damit ein wichtiger Bau-
stein des Gesamtkonzepts einer neuen Sicherheits-
kultur in der Industriegesellschaft. Dieses Gesamt-
konzept umfalbt Herstellung und sicheren Umgang
mit gefahrlichen Stoffen ebenso wie die Sicherheit
von Industrieanlagen und die umweltgerechte Entsor-
gung von Abfallen. Ferner wollen wir das planungs-
rechtliche Instrumentarium des Gesetzes auch im
Verkehrsbereich verbessern und erganzen, und wir
wollen den marktwirtschaftlichen Ansatz des Geset-
zes verstarken, um die notwendige Umeorientierung
unserer Umweltpolitik weiter voranzubringen.

Anlage 7
Erklarung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein bitten
die Bundesregierung, innerhalb einer angemessenen
zeitlichen Frist einen Bericht iiber Riistungsexporte
deutscher Unternehmen in den Irak, Rumanien,
Agypten und Argentinien vorzulegen.

Jingste Presseverdffentlichungen verlangen eine
schnelle und umfassende Untersuchung der Enthil-
lungen und Verdachtigungen.

Anlage 8
Erklarung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg weist daraut
hin, daB bei den weiteren vVerhandilungen zur Richtli-
nie tber das Wahlrecht der Staatsangehorigen der
Mitgliedstaaten bei den Kommunalwahlen im Auf-
enthaltsstaat den besonderen Gegebenheiten im
Stadistaat Hamburg Rechnung getragen werden
sollte.

Nach Artikel 4 Abs. 1 der vVerfassung der Freien
und Hansestadt Hamburg werden staatliche und ge-

meindliche Aufgaben nicht getrennt. Somit trifft die in
Artikel 1 Buchst. b des Richtlinienvorschlags ge-
wahlte Begriffsbestimmung auf die Biirgerschaft als
hambuigisches Landesparlament zu. Es ist jedoch
nicht Ziel des Richtlinienvorschlags, das Wahlrecht fur
EG-Biirger, die ihren Wohnsitz in einem anderen Mit-
gliedstaat der EG haben, auch fiir Landesparlamente
einzufihren.

In die Richtlinie solite nach Auffassung Hamburgs
daher eine Bestimmung aufgenommen werden, die
zulaBt, dafd als Kommunalwahl im Stadtstaat Ham-

(€

burg nur solche Wahlen gelten, die sich auf Teile der |

Gebietskorperschaft beziehen.

Anlage 8
Erklarung

von Staatssekretar Ruder {Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Eyrich gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Baden-Wiirttemberg hat sich ebenso wie Bayern
dazu entschlossen, dem nun vorliegenden Antrag der
Liander Hessen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
zuzustimmen, nachdem der gemeinsam von Bayern
und Baden-Wiirttemberg gestellte Antrag keine
Mehrheit gefunden hat.

7ur Vermeidung von MiBverstandnissen mochte ich
jedoch auf folgendes hinweisen:

Wir halten nach wie vor die von uns vorgetragenen
Argumente fiir richtig, Baden-Wirttemberg geht
_ wir sind uns darin, wenn ich das sagen darf, mit
Bayern einig — insbesondere bei Ziffer 2 der Ent-
schliefung der jetzt vorliegenden Fassung davon aus,
daB das kommunale Wahlrecht far die Angehoérigen
der EG-Mitgliedsstaaten im jeweiligen Aufenthalts-
staat erst dann eingefiihrt werden kann, wenn we-
sentliche Fortschritte auf dem Weg zur politischen
Union erreicht worden sind. Unseres Erachtens mub
hinzukommen, daB eine europdische Verfassung ver-
abschiedet worden ist.

Die Frage nach einem kommunalen Wahlrecht wird
sich damit nicht jetzt, sondern erst am Ende des poli-
tischen Einigungsprozesses in Europa stellen. Inso-
fern interpretieren wir die EntschlieBung dahin ge-
hend, daf der Bunderat die Einfithrung eines kommu-
nalen Wahlrechts als derzeit verfruht ansieht, weil die
angestrebte europaische politische Gemeinschaft
nach nicht erreicht ist.

Ich meine, dab sich die Europaische Gemeinschaft
zundchst auf die schwierigen Aufgaben, die mit der
Schaffung des Europaischen Binnenmarktes bis Ende
1992 zusammenhangen, konzentrieren sollte. Dieser
historische ProzeB beansprucht bereits derzeit alle
Krafte. Die Einfihrung eines kommunalen Wahl-
rechts fiir Angehérige der EG-Staaten solite auf die-
sem Abschnitt des Weges zu einem gemeinsamen
Europa nicht in den Vordergrund gestellt werden.

Das kommunale Wahlrecht ist ein Teilaspekt der
politischen Union, der nach der Schaffung des EG-
Binnenmarktes wieder auf die Tagesordnung kom-
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men wird, Wir halten es nach wie vor fir nicht richtig,
jetzt einen Teilaspekt der Rechtsstellung von EG-Aus-
landern im jeweiligen Aufenthaitsstaat herauszugrei-
fen, ohne in einem Gesamtkonzept andere Rechte und
die damit korrespondierenden Pflichten aller Mit-
gliedstaatsbirger gegenseitig und gleichzeitig zu ver-
einheitlichen. Insbesondere dem Gegenseitigkeits-
prinzip muB hier Geltung verschafft werden. Fur die
Entwicklung eines solchen Gesamtkonzeptes sind je-
doch noch erhebliche Fortschritte der politischen Inte-
gration notwendig.

Wir legen deshalb Wert auf die Feststellung, daB die
Einfithrung des kommunalen Wahlrechts erst der
SchluBstein bei der Schaffung der europaischen poli-
tischen Gemeinschaft sein kann und daher zum ge-
genwartigen Zeitpunkt verfrijht ist.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Leinen gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Die Saarlandische Landesregierung ist der Auffas-
sung, daf Geschwindigkeitsbegrenzungen aus Grin-
den des Umweltschutzes notwendig sind. Diese Frage
muB sinnvollerweise auf EG-Ebene koordiniert wer-
den. Alle Initiativen fiir eine EG-weite Geschwindig-
keitsbegrenzung aus Umweltschutzgrinden werden
von der Saarldndischen Landesregierung unterstitzt.
Dabei sollten die vorliegenden Regelungen fiir die
Geschwindigkeiten von LKWs und Omnibussen nicht
verschlechtert werden.

Anlage 11
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Griner
(BMU) gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Durch die Verordnung werden Herstellung, Inver-
kehrbringen und Verwendung PCB- oder PCT-halti-
ger Stoffe (cChemische Verbindungen), Zubereitungen
(z. B. Stoffgemische) und Erzeugnisse verboten. Auf
der Grundlage des Chemikaliengesetzes werden ent-
sprechende EG-Richtlinien umgesetzt, wobei die Re-
gelungsmdoglichkeiten insbesondere bei den Verwen-
dungsfristen voll ausgeschopft werden. Damit ist ein
entscheidender Schritt zu einem endgultigen Aus-
stieg aus einer fur Mensch und Umwelt gefdhrlichen
Stoffklasse gelungen. Die Tatsache, daB PCB als
krehsverdachtig einzustufen ist und dariiber hinaus
aufgrund vor allem chronischer Einwirkung zuséatzli-
che Gesundheitsgefahren zu befiirchten sind, hat ein
umfassendes Konzept zum Ausstieq aus dieser Stoff-
klasse erforderlich gemacht.

Die polychlorierten Biphenyle (PCB) haben gerade
wegen ihrer besonderen chemischen Eigenschaften

eine breite Verwendung gefunden, und zwar vor-
nehmlich als

— Isclierflitssigkeit in Transformatoren und Konden-
satoren,

— Hydraulikflissigkeit im Bergbau,
— Warmeibertragungsflissigkeit,
— Weichmacher und

— Zusatzstoffe in Klebstoffen, Anstrichmitteln und
Druckfarben.

Gerade die hervorragenden anwendungstechnischen
Eigenschaften dieser Stoffklasse haben im nachhinein
zu erheblichen Umwelt- und Gesundheitsgefahren
gefihrt. PCB gehoren heute zu den meistverbreiteten
Umweltchemikalien und sind nur sehr schwer abbau-
bar.

Seit etwa zehn Jahren bestehen innerhalb der EG
Richtlinien zur Beschrankung dieser Stofiklasse. Seit
1978 sind mit Inkrafttreten der sog. 10. Bundes-Immis-
siensschutzverordnung (10. BImSchV) das Inverkehr-
bringen PCB-/PCT-haltiget Stoffe und Zubereitungen
auf geschlossene Systeme beschrankt.

Begleitend dazu hat die deutsche Industrie die PCB-
Produktion im Jahre 1983 eingestellt. Fir den Berg-
bau sind letztmalig 1984 Importe zu verzeichnen ge-
wesen. Dariiber hinaus wird seit 1984 auf PCB bei
neuen elektrischen Betriebsmitteln verzichtet.

Trotz dieser MaBnahmen war in der Vergangenheit
kein deutlicher Riickgang der PCB-Belastung, z. B. in
der Frauenmilch, festzustellen.

Dies hat die Bundesregierung veranlaBt, weiterge-
hende Malnahmen zur Minimierung der PCB-Bela-
stung mit der Altélverordnung im Jahre 1987 und jetzt
tir den groBen iibrigen Bereich durch die scg. PCB-
Verbotsverordnung zu ergreifen.

Die Verordnung sieht im einzelnen eine drastische
Verringerung der zulassigen Grenzwerte bis zu einem
Zwanzigstel i Vergleich zur alten Regelung vor. Fer-
ner ist vorgesehen, daB PCB-haltige Erzeugnisse ab
einem bestimmten Inhalt einheitlich zu kennzeichnen
sind, soweit sie auch kinftig noch legal weiter betrie-
ben werden dirfen. Fur PCB-haltige Erzeugnisse gel-
ten bestimmte Verwendungsfristen. So diirfen z. B.
PCB-Kondensatoren mit mehr als einem Liter Fillvo-
lumen ab dem 1. Januar 1994 nicht mehr verwendet
werden. Fir groBere Erzeugnisse, wie z. B. Transfor-
matoren, gilt ein entsprechendes Verwendungsverbot
ab dem 1. Januar 2000.

Hierdurch wird sichergestellt, daB mittelfristig
durch eine AuBerbetriebnahme dieser Erzeugnisse
der Eintrag von PCB in die Umwelt unterbleibt, mit
der Folge einer stetigen Reduzierung der Belastung
auch beim Menschen.

Diese MaBnahmen setzen allerdings eine gesi-
cherte Entsorgung der anfallenden Abfallmengen
voraus, die ohne eine deutliche Erweiterung der Ent-
sorgungskapazitaten nicht zu gewdhrleisten ist.
Hierzu haben die Linder die notwendigen Schritte
eingeleitet, Doch bedarf es auch seitens der Industrie
noch erheblicher Anstrengungen, um das hochge-

i)
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(A)  steckte Ziel eines Ausstiegs bis zum Ablauf des néch-

B)

sten Jahrzehnts zu erreichen.

Die aus der Arbeit der beteiligten sechs BR-Aus-
schiisse resultierenden BeschluBempfehlungen ha-
ben in einer Reihe von Punkten zu Anderungen ge-
fuhrt, die der Klarstellung und damit besseren Ver-
standlichkeit fiir den Adressaten dienen. Soweit die
Empfehlungen materiell-rechtliche Anderungen vor-
sehen, sind sie, inshesondere unter umweltpolitischen
Gesichtspunkten, grundséatzlich zu begriifien.

Dabei ist jedoch darauf hinzuweisen, daB jede Ver-
scharfung bezuglich der Verwendungsfristen PCB-/
PCT-haltiger Erzeugnisse in engem Zusammenhang
mit den zur Verfiigung stehenden Entsorgungsmog-
lichkeiten gesehen werden muB. In einer Reihe von
Landern missen diese Kapazitiaten erst noch in aus-
reichender Menge installiert werden. Insofern sollte
die Verordnung — wie vorgesehen — durch entspre-
chende Verlangerungsmoglichkeiten bei den Ver-
wendungsiristen den zustindigen Behdrden gegebe-
nenfalls die in Einzelfdllen erforderliche Flexibilitat
einrdumen.

Anlage 12
Erkldrung

von Senatorin Dr. Ridiger (Bremen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Der vorliegende Verordnungsentwurf zur Ande-
rung der Schiifsbesetzungsverordnung soll der Umn-
setzung der EntschlieBungen wvon Bundestag und
Bundesrat dienen, die im Zusammenhang mit der
Verabschiedung des Gesetzes zur Einfihrung eines
zusédtzlichen Registers fiir Seeschiffe unter der Bun-
desflagge im internationalen Verkehr gefalit wurden.
Danach soll sichergestellt werden, daBl der iiberwie-
gende Anteil der Arbeitsplatze des Fithrungsperso-
nals und der fur die Qualifizierung notwendigen Aus-
bildungsplatze an Bord der im Internationalen See-
schiffahrtsregister eingetragenen Schiffe fiir deutsche
Seeleute erhalten bleibt.

Diesem Anspruch wird die Verordnung nur teil-
weise gerecht. Der Erhalt des Giberwiegenden Anteils
der Arbeitsplatze fur das Fithrungspersconal an Bord
der im Internationalen Seeschiffahrtsregister einge-
tragenen Schiffe erscheint durch die vorgeschlagenen
Regelungen gesichert. Eine Sicherung der fiir die
Qualifizierung notwendigen Ausbildungspléatze wird
jedoch nicht erreicht.

Qualifizierte Aushildung erfordert nicht nur als sol-
che ausgewiesene und anerkannte Ausbildungs-
pldtze an Bord der Schiffe, sondern daneben qualifi-
ziertes Personal, das die Ausbildung fachbezogen be-
gleitet. Die Ausbildung zum Schiffsmechaniker an
Bord der Schiffe — gleichgiiltig, ob fiir die spatere
Auslbung des Berufs Schiffsmechaniker oder fiir die
weiterfiihrende Aushildung zum nautischen oder
technischen Schiffsoffizier — erfolgt nach vorange-
gangener theoretischer Unterweisung in den Berufs-
schulen tberwiegend im fachpraktischen Bereich,
d. h., sie dient vorwiegend der Schulung der Fertig-
keiten und praktischen Anwendung des Erlernten im

Bordbetrieb. Hierzu ist unerldflich, daB entsprechend
ausgebildete Schiffsmechaniker oder Schiffsleute zur
Vermittlung dieser Fertigkeiten zur Verfligung ste-
hen.

§ 14 Abs. 4 der Anderungsverordnung schreibt da-
her folgerichtig vor, dafi von der Anzahl der wachbe-
fahigten Schiffsleute

1. auf Schiffen mit einem Bruttoraumgehalt von 500
bis 1000 Registertonnen mindestens ein Besat-
zungsmitglied im Gesamtschifisbetrieb — d. h. ein
Schiffsmechaniker — oder zwei andere Schifis-
leute,

2. auf Schiffen mit einem Raumgehalt von iber 1 000
Registertonnen mindestens zwei Schiffsmechani-
ker oder drei andere Schiffsleute

vorhanden sein miissen, die eine inléndische fachbe-
zogene Ausbildung erhalten haben.

Insoweit wiren die Erfordernisse fiir eine ordnungs-
gemadbe Ausbildung zum Schiffsmechaniker gewahr-
leistet und die in den EntschlieBungen von Bundestag
und Bundesrat gestellten Anforderungen zur Siche-
rung der fir die Qualifizierung notwendigen Ausbil-
dungsplatze erfillt.

Diein § 14 Abs. 4 dariber hinaus enthaltene Rege-
lung, daB anstelle der vorgeschriebenen ausgebilde-
ten Schiffsmechaniker und Schiffsleute auch Auszu-
bildende zum Schiffsmechaniker im zweiten oder drit-
ten Ausbildungsjahr beschédftigt werden kénnen,
stellt die angestrebte Sicherung von Ausbildungspléat-
zen nicht nur in Frage; sie macht ordnungsgemadbBe
Ausbildung schlicht unméglich.

Bei Annahme des unveranderten Verordnungstex-
tes konnte die Situation eintreten, daB im Mann-
schaftsbereich neben auslidndischen Seeleuten nur
zwel bzw. drei Auszubildende mit erst einjahriger
iiberwiegend theoretischer inldndischer fachbezoge-
ner Ausbildung an Bord eines Schiffes sind. Deren
weitere ordnungsgemidfe Ausbildung ware zudem
gefahrdet.

Den Vorgaben der EntschlieBungen von Bundestag
und Bundesrat wird dies in keiner Weise gerecht.
Auch stellt der scheinbare Kompromi3 in Form des
vorgeschlagenen neuen Satzes 2 in § 14 Abs. 4 keine
tragbare Losung dar. Mit dem Vorhandensein minde-
stens eines Schiffsmannes mit inlandischer fachbezo-
gener Ausbildung im Falle der Beschéaftigung von
Auszubildenden anstelle der in Satz 1 vorgeschriebe-
nen Schiffsleute ist eine qualifizierte Ausbildung zum
Schiffsmechaniker nicht gewdhrleistet. Ein Schiffs-
mann, der entweder eine abgeschlossene Ausbildung
im Deckshbereich oder eine solche im Maschinenbe-
reich besitzt, ist nicht in der Lage, die Ausbildung im
Gesamtschiffsbetrieb in vollem Umfang zu begqleiten.
Er kann dieses Erfordernis nur fir den seiner Aushil-
dung entsprechenden Teil (Deck oder Maschine) er-
fiilllen.

Die von Niedersachsen beantragte Anhebung der
SchiffsgroBe wiirde zu einer graviereriden Verdande-
rung der vorgesehenen Regelung fiithren und die Zahl
derjenigen Schiffe, die mit weniger deutschem Perso-
nal besetzt sein konnen, erheblich ausweiten.

(€)
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Die Schiffsbesetzung ist wesentlicher Bestandteil
der Schiffssicherheit. Sie ist je nach Schiffsgré8e un-
terschiedlich nach Zahl und Qualifikation der Besat-
zungsmitglieder geregelt und hal vorrangig der
Schiifssicherheit zu dienen.

Durch die Regelungen der Anderungsverordnung
werden aus wirtschaftlichen Griinden ochnehin Redu-
zierungen zumindest hinsichtlich der Qualifikation in
Kauf genommen, so daB weitergehende Erleichterun-

gen mit Schiffssicherheitsgesichtspunkten nicht mehr (C)

vereinbar sind.

Im iibrigen sind Schiffe mit 1 000 BRT nicht mehr
ausschlieBlich der Kiistenschiffahrt zuzuordnen, da
Schiffe dieser GroBe durchaus auch weiter entfernte
Gebiete bedienen und sogar Uberseegebiete anlaufen.

Eine Anhebung der Schiffsgrofie auf 1 600 BRT be-
gegnet erheblichen Schiffssicherheitsbedenken und
wird daher von Bremen abgelehnt.
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