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601. Sitzung

Bonn, den 2. Juni 1988

Beginn: 9.31 Uhr

Vizepriisident Dr. Wagner: Meine Damen und Her-
ren, ich erofine die 601. Sitzung des Bundesrates,

Herr Bundesratsprasident Engholm nimmt derzeit
die Befugnisse des Bundesprasidenten wahr. Er ist
daher nach unserer Geschaftsordnung daran gehin-
dert, die heutige Sitzung zu leiten.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Thnen
in vorlaufiger Form mit 42 Punkten vor. Wir sind liber-
eingekommen, die Tagesordnungspunkte 12 und 13
Zu einer gemeinsamen Debatte aufzurufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelilt.

Bevor wir in die Beratungen eintreten, mochte ich
Ihre Aufmerksamkeit auf die Ehrentribiine lenken.
Dort hat der Vorsitzende der Stindigen Kommission
fiir Aulenpolitik der Volksversammlung und Mit-
glied des Staatsrates der Volksrepublik Bulgarien,
Herr Milko Balev, mit seiner Delegation Platz ge-
nominen.

{Beifall)

Ich darf Sie im Plenarsaal des Bundesrates ganz
herzlich begriien. In den vergangenen Tagen haben
Sie durch zahlreiche Gesprache mit Bundestagsabge-
ordneten einen Einblick in die parlamentarische Ar-
beit des Deutschen Bundestages erhalten. Sie haben
auBerdem das Parlament eines Landes, den Landtag
Nordrhein-Westfalen, besucht. Wir freuen uns ganz
besonders dariiber, daB Sie nunmehr auch noch die
Gelegenheit wahmehmen, den Bundesrat und damit
das foderative Gesetzgebungsorgan kennenzulernen.
Im AnschluB an diese Plenarsitzung werden wir noch
Zu einem ausfiihrlicheren Gesprich zusammentref-
fen. Ich bin sicher, daBl der Austausch liber die unter-
schiedlichen Regierungs- und Verfassungssysteme
zum gegenseitigen Verstindnis beitrdgt und die
deutsch-bulgarischen Beziehungen intensiviert.

Wir hoffen, dafi [hnen der Besuch im Bundesrat und
die Teilnahme an der heutigen Plenarsitzung einen
gewinnbringenden Eindruck idber die hier prakti-
zierte Form des Foderalismus vermittein. Ich wiinsche
Thnen noch einen angenehmen Aufenthalt in unserem
Land.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Kriegs-
dienstverweigerungs-Neuordnungsgesetzes
{Drucksache 252/89).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Eine Erkldarung
zur Protokoll *) gibt Herr Minister Einert (Nordrhein-
Westfalen).

Zu dem Gesetz liegt ein Antrag der Lander Nord-
thein-Westfalen wund Saarland in Drucksache
252/2/89 vor, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

GemaB unserer Geschéftsordnung stelle ich die Ab-
stimmungsfrage positiv. Wer dem Gesetz also zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Berlin hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt der
Stimme enthalten.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
5/89 ) zusammengefaBten Beratungsgegenstéande
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2 bis 4, 6, 7, 10, 17, 18, 20 bis 26, 28, 30, 32, 34
bis 42.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 21 der
Stimme enthalten.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Regelung des Geschéftswertes bei
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebsiiber-
gaben und zur Anderung sonstiger kosten-
rechtlicher Vorschriften {(Drucksache 256/89)

Wird das Wort gewiinscht? — Je eine Erklirung zu
Protokoll ***) geben Minister Dr. Eyrich (Baden-
Wiirttemberg) und Minister Einert (Nordrhein-West-

‘) Anlage 1
**} Anlage 2
***} Anlagen 3 bis 5

(€

)
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Vizeprasident Dr. Wagner

falen) sowie Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Jahn (Bundesministerium der Justiz).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsausschull
empfiehlt in Drucksache 256/1/89, die Einberufung
des Vermittlungsausschusses aus dem dort angegebe-
nen Grund zu verlangen. Wer dieser Empfehlung zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat einen Antrag
gemdl Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
gestellt hat.

Tagesordnungspunkt 8:

Entwurf eines Gesetzes iiber NotmaBnahmen
fiir den Erhalt der gegliederten Krankenversi-
cherung als Uberbriickung bis zur Organisati-
onsreform (1. AndG zum SGB V) — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg gemaB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 271/89)

Wird das Wort gewlinscht? — Senator Runde (Ham-
burg), Sie haben das Wort.

Runde (Hamhurg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg hat im Bundesrat einen Gesetzentwurf ein-
gebracht, dem wir sehr hewulit den Titel ,Entwurf
eines Gesetzes itber NotmiaBnahmen fiir den Erhalt
der gegliederten Krankenversicherung als Uberbriik-
kung bis zur Organisationsreform” gegeben haben.

Aus dieser Gesetzesbezeichnung lassen sich bereits
die Notwendigkeit, der Inhalt und die Reichweite des
Entwurfs erkennen.

Die von uns vorgeschlagenen Regelungen sind not-
wendig im urspriinglichen und unmittelbaren Sinne
des Wortes: Es gilt, die Not zu wenden, die fir die
Versicherten bestimmter Allgemeiner Ortskranken-
kassen aus den Verwerfungen der Organisations-
struktur und der Untdtigkeit des Gesetzgebers er-
wachsen ist — eine Not, die zunehmend gréBer
wird.

Die Bundesregierung hat im Vorfeld ihres Gesund-
heits-Reformgesetzes sehr wohl dringenden und um-
fassenden Handlungsbhedarf fiir eine Organisationsre-
form der gesetzlichen Krankenversicherung erkannt
und in der Gesetzesbegriindung auch festgestellt, daB
die extrem auseinanderklaffenden Beitragssétze einer
baldigen Abhilfe bediirfen.

Nachdem das Gesetzgebungsverfahren den be-
kannten Verlauf genommen und das als SGB V ver-
kiindete Ergebnis gefunden hat, ist es miiBig, dariber
zu philosophieren, ob die Bundesregierung statt der
miBglickten Neuordnung der Krankenversicherungs-
leistungen vor allem zu Lasten der Versicherten nicht
viel besser daran getan hatte, sich zunachst einmal um
eine Korrektur der Krankenkassenorganisation zu
bemithen — einer Organisation, die jeder inneren Lo-
gik entbehrt und die in ihren Auswirkungen zu kras-
ser Ungerechtigkeit fiihrt.

Immerhin hat aber die Bundesregierung nicht nur
den dringenden Handlungsbedarf fiir eine Organisa-

tionsreform unumwunden anerkannt, sondern bereits
bei der Einbringung des Gesundheits-Reformgesetzes
eine solche Gesetzesvorlage zugesagt. Nur mit die-
sem Versprechen ist es der Bundesregierung denn
auch gelungen, die von Landerseite zunachst iber-
wiegend mit sehr breitem Konsens eingebrachten
Vorschlage zu organisatorischen Regelungen vom
Tisch zu bringen.

Das Versprechen wurde von Vertretern der Bundes-
regierung wahrend des Gesetzgebungsverfahrens
mehrfach bekraftigt, aber — wie es so geht — .nach
Tische las man’'s anders”.

Inzwischen hat die Bundesregierung dem Deut-
schen Bundestag gegeniiber auf die Frage nach dem
Zeitpunkt der Organisationsreform ganz offiziell er-
kiart, dafl weitere Reformschritte in der gesetzlichen
Krankenversicherung erst in der néchsten Legislatur-
periode zu erwarten seien. Diese Antwort gibt zwar
Klarheit dariber, wie es um die Gestaltungskraft der
Bundesregierung steht, hilft aber in der Sache nicht
weiter. In der Sache sind schnelle und umfassende
Lésungen nétiger denn je.

Die Leistungskiirzungen und andere Restriktionen
des Gesundheits-Reformgesetzes treffen zwar alle
Kassen und Versicherten prinzipiell in gleicher Weise;
faktisch aber sind die Geringerverdtenenden unver-
gleichlich stirker betrofien. Genauso gravierend und
unsozial ist der Tatbestand der heute extrem ausein-
anderklaffenden Beitragssitze.

Wir stehen derzeit vor einer Situation, in der folgen-
des moglich ist: Der eine Versicherte zahlt fiir die glei-
che Leistung absolut mehr als das Doppelte als der
andere Versicherte, Wenn dieser Versicherte zusétz-
lich noch iiber ein geringeres Einkommen verfiigt,
wird er, bezogen auf sein verfiigbares Einkommen,
noch ungleich héher belastet. Dies hat nun weder
etwas mit der beruflichen Tiichtigkeit des einzelnen
noch mit dem gesundheitlichen Leistungsangebot in
der Region, in der er wohnt, zu tun. Es ist durchaus
mdglich, daB die beiden von mir beschriebenen Ver-
sicherten in der gleichen Branche tétig sind und am
selben Ort wohnen. Ungerechtigkeiten dieser Art
konnen sogar zwischen Arbeitskollegen ein und des-
selben Betriebes vorkommen.

Da die Arbeitgeber die Halfte des Beitrages zu zah-
len haben, werden auch sie von den Beitragsverwer-
fungen betroffen und haben damit ungerechtfertigte
Unterschiede in den Lohnnebenkosten und somit
Wettbewerbsverzerrungen zu verkraften.

Die historisch gewachsene oder wohl richtiger ge-
sagt: verwachsene Ausgestaltung des haufig geprie-
senen gegliederten Krankenversicherungssystems
fithrt nun dazu, daf gerade die wirtschaftlich Schwa-
chen unangemessen belastet werden, und zwar
durchaus sowohl unter den Versicherten als auch un-
ter den Arbeitgebern. Es gilt zwar heute nicht mehr
der Satz: ,Weil du arm bist, muBt du frither sterben*;
aber man kann die Situation durchaus zutreffend so
beschreiben: ,Weil du arm bist, mufit du mehr bezah-
len.”

Im Zusammenhang mit der Absicht bedeutender
Automobilunternehmen, Betriebskrankenkassen neu
zu griinden, hat ein bayerischer Landtagsabgeordne-
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ter der dortigen Mehrheitsfraktion die derzeitige S5i-
tuation auf folgende, wie ich meine, treffende Formel
gebracht: ,Es mubB aufgehdrt werden, daB auch im
Bereich der Krankenkassen Vorteile privatisiert und
Nachteile zuungunsten des Schwacheren sozialisiert
werden.” Eine bekannte Wirtschaftszeitung hat
hierzu angemerkt, das sei eine Wendung, die man bis-
lang nur von der Opposition gehort habe.

Ein sachkundiges Mitglied im AusschuB fir Arbeit
und Sozialordnung des Bundestages hat kiirzlich fest-
gestelit:

Wer die Gliederung unserer Krankenversiche-
rung kennt, wer ihren inneren Aufbau beriick-
sichtigt, wer die vielfachen und wechselseitigen
Abhéngigkeiten, ja, Verfilzungen offenlegt, der
kann eigentlich nur zu dem Ergebnis kommen,
daB dieses Systemn auf dem besten Wege ist, sich
selbst zu ruinieren.

Diese beiden AuBerungen, die von sehr unter-
schiedlichen politischen Standorten aus formuliert
worden sind, zeigen deutlich auf, an welchem Punkt
wir heute stehen: Die Solidaritdt ist in der gesetzli-
chen Krankenversicherung bis zum aufBersten ausge-
hohlt, und das System selbst ist akut gefdhrdet.

Beitragssatzunterschiede bundesweit zwischen
7,.9% und 16 % oder beispielsweise in Hamburg zwi-
schen 9,5% und 15,5 % und Unterschiede in der Kas-
sengrofe von etwa 150 Mitgliedern und mehr als 4,5
Millionen Mitgliedern machen eine umfassende Or-
ganisationsreform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung dringend erforderlich.

Mit marginalen Korrekturen oder Einzelregelungen
kommen wir nicht mehr aus. Die von der Bundesre-
gierung im Rahmen des Gesundheits-Reformgesetzes
eingebrachten organisatorischen Regelungen hatten
selbst dann kaum etwas zur Losung des Problems bei-
getragen, wenn sie in die richtige Richtung gegangen
wiren und nicht, wie beispielsweise die Streichung
des § 520 RVO und die Erstreckung der Versiche-
rungspflichtgrenze auf Arbeiter, tendenziell die Ab-
wanderung aus der Primarkasse in Ersatzkassen oder
aus der gesetzlichen Krankenversicherung insgesamt
in die private Krankenversicherung begiinstigen
wiirden. Auch nach meiner Auffassung bestand zwar
insoweit punktuell Korrekturbedarf; aber diese iso-
lierten Regelungen im Gesundheits-Reformgesetz ha-
ben in bezug auf die Solidaritat der Versicherten un-
tereinander nur neuen Schaden gestiftet.

Als vor fast genau 40 Jahren die Viter und — an sie
sollte in diesen Tagen auch erinnert werden — die
Miitter des Grundgesetzes das System der Sozialver-
sicherung in seiner damaligen Organisationsgestalt
praktisch unverandert in die Verfassungsordnung des
Grundgesetzes iibernahmen, lagen die tatséchlichen
Verhiltnisse noch so, dab sie dies ohne Verstofl gegen
das Sozialstaatsgebot und den Gleichheitssatz tun
konnten. Diese sind heute nach meiner Uberzeugung
eindeutig verletzt, und der Gesetzgeber 13uft Gefahr,
dies vom Bundesverfassungsgericht attestiert zu be-
kommen.

Hinzu kommt eine laufende Verschiebung von den
drtlichen und Regionalkassen zu den bundesunmittel-
baren Kassen, die mit dem Grundsatz des Féderalis-

mus und des Vorrangs der Wahrnehmung dfientlicher
Aufgaben auf Landesebene immer weniger im Ein-
klang steht. Auch diese Entwicklung laBt sich am Bei-
spiel Hamburgs eindrucksvoll durch Zahlen verdeut-
lichen: 1957 hatte die ACK einen Mitgliederanteil von
rund 50,5%, und die Ersatzkassen fiir Arbeiter und
Angestellte hatten insgesamt einen Anteil von rund
26,8 %. DreiBlig Jahre spéter hat sich das Verhaltnis
fast genau umgekehrt: 1987 hatte die AOK Hamburg
nur noch einen Mitgliederanteil von rund 28,4 %,
wahrend der Anteil bei den Ersatzkassen bei rund
49,4 % laqg.

Die Bedeutung regionaler Gesundheitspolitik hebt
die Weltgesundheitsorganisation in der ,Qttawa-
Charta* aus dem Jahre 1986 deutlich hervor, Sie sieht
die Handlungsebene der groBen Stadt bzw. eines
Landkreises als besonders wichtig an, um Erfolge in
der Pravention zu erzielen. Im Rahmen dieses Kon-
zepts, das umfassend zur Verbesserung derx drtlichen
Gesundheitsbedingungen fiihren soll, sind auch die
Kassen als wichtige Akteure beteiligt.

Als fir die Sozial- und Gesundheitspolitik in Ham-
burg zustdndiger Senator erlebe ich es téglich, wie
notwendig es ist, im Lande starke Ortskrankenkassen
als kompetente Partner zur Losung der regionalen
gesundheitspolitischen Probleme zu haben.

Nur wenn die Regional- bzw. die landesunmittelba-
ren Kassen eine gesunde Finanzbasis haben, l1abt sich
auch eine wirksame Gesundheitspolitik im Lande ge-
stalten.

Soweitich es iberblicke, spricht sich auch die nicht
unmittelbar interesssengebundene Fachwelt uber-
wiegend fir eine integrierte Gesundheitspolitik in
der Region aus. Die Enquete-Kommission ,Struktur-
reform der gesetzlichen Krankenversicherung* und
der Sachverstindigenrat fiir die konzertierte Aktion
tm Gesundheitswesen haben Vorschlige gemacht,
die in diese Richtung gehen. Ich meine, da8 fir den
Gedanken der Regionalisierung viel spricht, sehe
aber auch, daB die Vorschldge noch nicht ausdisku-
tiert sind und weiterer, vertiefter Beratung bedir-
fen.

Eine einfache Lésung wird es voraussichtlich nicht
geben kénnen. Méglicherweise mull man sehr diffe-
renzierte Losungen finden, die unter Umstidnden auch
verschiedene Modelle miteinander kombinieren.

Der Handlungsbedarf fir eine Organisationsreform
der Krankenversicherung ist jedenfalls so groB, daB
alle Lésungsmoglichkeiten tabufrei und ohne Geg-
nerdenken nichtern erdrtert werden miissen. Am
Schlufl muB etwas stehen, das fiir alle Versicherten
und auch fir die Arbeitgeber akzeptabel ist. Ein
System mit Zwang und Privilegierungen kann ich mir
als Zukunftsmodell nicht vorstellen. Solidaritit muB
in diesem Rahmen nach meinem Verstindnis aber
auch wirklich stattfinden.

Selbst wenn also heute mit aller Kraft begonnen
wiirde, die Strukturreform in Angriff zu nehmen, wire
noch geraume Zeit erforderlich, um sie zu Ende zu
bringen.

So lange kann aber verantwortliche Politikk ange-
sichts der konkreten Situation der Versicherten und
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ihrer Arbeitgeber in den Allgemeinen Ortskranken-
kassen vor alltem der Stadtstaaten und des Saarlandes,
aber auch bestimmter Regionen anderer Bundesldn-
der, nicht warten.

Abgesehen davon, dall die Beitragsbelastung der
Versicherten und ihrer Arbeitgeber weder mit dem
Sozialstaatsgebot noch mit dem Gleichheitssatz zu
vereinbaren ist, steht zu beflirchten, daB diese Situa-
tion nicht einmal bis zur Organisationsreform hinrei-
chend lange stabil gehalten werden kann.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg halt
es nicht fitr vertretbar, die Versicherten dieser Allge-
meinen Ortskrankenkassen und ihre Arbeitgeber mit
ihrem Schicksal allein zu lassen oder auf die Garan-
tiehaftung des Grundgesetzes nach Artikel 120 zu
verweisen, solange Nothiliemanahmen noch im
System selbst gefunden werden kénnen.

Das Gesundheits-Reformgesetz hat einen Awus-
gleichsmechanismus innerhalb jeder Kassenart zu-
ndchst auf Landes- und letztlich auf Bundesebene vor-
gesehen. Der Ausgleich auf Landesverbandsebene
lauft aber fiir die Allgemeinen Ortskrankenkassen der
Stadtstaaten und des Saarlandes leer. Der Ausgleich
auf Bundesebene ist so dirftig ausgestaltet, da8 er
beispielsweise der Allgemeinen Ortskrankenkasse in
Hamburg, bei einem Haushaltsvolumen von jahrlich
mehr als 1,5 Milliarden DM, nur ganze 3,8 Millionen
DM, und diese auch nur einmal innerhalb von finf
Jahren, also so gut wie nichts, bringt.

Wenngleich gegen einen bundesweiten kassenart-
internen Risikoausgleich erhebliche Bedenken der
verschiedensten Art bestehen, iiber die bei der Orga-
nisationsreform zu reden sein wird, hat der Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg in der jetzigen Situa-
tion drangender Not und gleichzeitig politischer Un-
beweglichkeit der Bundesregierung entschieden, das
im Gesundheits-Reformgesetz angelegte Ausgleichs-
system so auszugestalten, dal es den notleidenden
Allgemeinen Ortskrankenkassen sptirbare Hilfe
bringt.

Die zentralen Elemente unseres Gesetzesantrages
sind, erstens: die Herabsetzung des Bedarfssatzes
beim kassenartinternen Finanzausgleich von derzeit
10 v. H. auf Landesverbandsebene und 12 v. H. auf
Bundesverbandsebene auf =zukiinftig einheitlich
5 v. H., zweitens: ein obligatorischer Finanzausgleich
auch auf Bundesverbandsebene, drittens: statt eines
Finanzausgleichs alle fiinf Jahre ein jahrlicher Finanz-
ausgleich auf Bundesverbandsebene.

Durch diese Veranderungen wiirden die notleiden-
den Allgemeinen Ortskrankenkassen spiirbare Hilfe
bekommen, wéihrend umgekehrt die finanziellen Um-
schichtungen innerhalb der Gesamtgemeinschaft der
AOK vergleichsweise gering blieben, Das mit dem
Hamburger Gesetzentwurf auf Bundesverbands-
ebene insgesamt bewegte Ausgleichsvolumen be-
liefe sich auf der Basis der Daten von 1987 nur auf
rund 316 Millionen DM. Das sind bei dem Finanzvo-
lumen aller Allgemeinen Ortskrankenkassen von
49 Milliarden DM nur etwa 0,1 Beitragssatzpunkte. Im
Verhiltnis zu den anderen Kassenarten wiirde das
Strukturgefiige der Allgemeinen Ortskrankenkassen

mit der von uns gewiinschten Uberbriickungshilfe
also nicht wesentlich verandert.

Wie wirksam mit dem Hamburger Gesetzesantrag
einzelnen Kassen geholfen werden kann, zeigen fol-
gende Beispiele:

In Niedersachsen wiirde sich beispielsweise der
Beitragssatz der zu trauriger Beriihmtheit gelangten
AOK Papenburg von derzeit 16 % auf 14,95 % verrin-
gern.

In Hessen wiirde sich z. B. der Beitragssatz der AOK
Kassel von jetzt 14,6 % auf 14,14 % verringern.

In Nordrhein-Westfalen wiirde sich beispielsweise
der Beitragssatz der AOK Recklinghausen von 15,3%
auf 14,25% verringern.

Und natiirlich kann ich auch die Auswirkungen fir
Hamburg nennen: Bei uns wiirde sich der Beitrags-
satz der AOK von 155% auf 14,52%, also um 0,98
Prozentpunkte, verringern.

Ahnliche, mehr oder weniger beeindruckende Zah-
len lassen sich auch fiir Schleswig-Holstein und na-
tiirlich fiir die Einkassen- bzw. Zweikassen-Landes-
verbande der Allgemeinen Ortskrankenkassen Ber-
lin, Saarland und Bremen mit Bremerhaven nen-
nen.

(Frau Dr. Rudiger [Bremen)]: Die Betonung
war richtig!)

— Die Betonung war richtig.

Ich meine, mit dem Hamburger Vorschlag wiirden
wir einerseits unserer politischen Verantwortung ge-
recht, ohne andererseits jetzt schon die anstehende
Organisationsreform zu prajudizieren.

Wenn die Organisationsreform der gesetzlichen
Krankenversicherung wirklich mit der notwendigen
Sorgfalt und Tiefe angegangen werden soll, die nach
Auffassung der Fachleute erforderlich ist, bedarf es
gesetzlicher Zwischenldsungen, um nicht in Kurzat-
migkeit zu verfallen.

Andernfalls liefe auch die Organisationsreform Ge-
fahr, am Ende mehr Probleme zu schaffen, als zu
lésen. Die Organisationsreform darf jedenfalls nicht
zu einem unausgereiften Gesetzeswerk werden.

Bei einer Verschdrfung der jetzigen Situation, die
ohne unseren Nothilfe-Vorschlag mit hoher Sicherheit
zu befirchten ist, wird das gesetzliche Krankenversi-
cherungssystem nicht mehr funktionieren kénnen: Es
wird zu Verweigerungen von Selbstverwaltungsorga-
nen kommen, die staatliche Eingriffe erzwingen wer-
den; es wird zu massiven Protesten von benachteilig-
ten Versicherten, aber auch von benachteiligten Ar-
beitgebern kommen, und es wird zu Gerichisverfah-
ren kommen, die auf die Bundesgarantie in Arti-
kel 120 Grundgesetz zielen werden.

Insgesamt wire also die Folge eine nicht zu verant-
wortende Instabilitdt unserer gesetzlichen Kranken-
versicherung. Dabei bliebe in verschiedenen Regio-
nen der Republik gestaltende Gesundheitspolitik voll-
ends auf der Strecke. Eine solche Zuspitzung kann
eigentlich niemand wollen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie daher sehr eindringlich, unseren Gesetzesantrag
im weiteren Verfahren zu unterstiitzen.

Vizeprisident Dr. Wagner: Vielen Dank! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Dann weise ich den Gesetzentwurf zur weiteren
Beratung dem Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik
— federfithrend — und dem Ausschufi fiir Jugend,
Familie und Gesundheit — mitberatend — zu.

ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur ,Gemein-
schaftscharta der Regionalisierung“ des Euro-
pdischen Parlaments - Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen gemal § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 279/89).

Das Wort hat zunédchst Herr Minister Einert (Nord-
rhein-Westfalen) gewiinscht.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
Nordrhein-Westfalen heute einen EntschlieBungsan-
trag zur ,Gemeinschaftscharta der Regionalisierung*
des Europdischen Parlaments einbringt, so soll damit
im Vorfeld der Europawahlen ein politisches Signal
fiir ein Europa mit mehr regionaler Eigenstindigkeit
und mit mehr Demokratie gesetzt werden.

Nach unserer Uberzeugung gehoren die fortschrei-
tende europdische Integration einerseits und die Stér-
kung der europédischen Regionen und ihrer demokra-
tischen Institutionen andererseits zusammen. Beide
Elemente ergdnzen sich und sind aus sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Griinden verniinftig.

Wir begriiBen es vor diesem Hintergrund, daf} das
Europdische Parlament diesen Grundsatz in seiner
Stellungnahme klar und eindeutig anerkannt hat. Wer
jedoch in diesem Hohen Hause die Beratung der un-
aufhorlich zunehmenden Zahl von EG-Vorlagen ver-
folgt, wird um die Feststellung nicht herumkommen,
daf im Alltagsgeschéaft der Briisseler Richtlinienpro-
duktion, im Gestriipp der Durchfithrungsverordnun-
gen und in der harten Realitét der Beihilfekontrollen
die Achtung regionaler Eigenverantwortung unter-
zugehen droht.

Natiirlich mag manches Einzelvorhaben fiir sich ge-
nommen noch nicht als bedenklich erscheinen; aber
wir alle wissen doch: Es geht um viele kleine Schritte
auf vielen Gebhieten, die jedoch in der Summe eine
neue Qualitit herverrufen kénnen.

Natiirlich wissen die Lander — der Herr Bundes-
ratsprasident hat kiirzlich in seiner Ansprache darauf
hingewiesen; ich zitiere ihn —, ,dal es ohne zum Teil
auch schmerzliche Opfer in der Kompetenzaufteilung
keine Fortschritte im EinigungsprozeB geben kann®.
Mit zunehmendem Umfang mubB die Gesetzgebungs-
tatigkeit des Rates mehr und mehr auch die Gesetz-
gebungskompetenzen der Lander beriihren und da-
mit fortlaufend eine Einschrinkung der regionalen
Gestaltungsmoglichkeiten bewirken. Wer aber die
européaische Integration aus politischen und wirt-
schaftlichen Griinden will, muf grundséatzlich auch
dazu bereit sein, an die Gemeinschaft im Interessse
ihrer Aktionsfahigkeit Kompetenzen abzugeben.

Meine Damen und Herren, dies anzuerkennen,
heiit aber noch nicht, hinzunehmen, daB sich die Ge-
setzgebungs- und Verwaltungspraxis der Gemein-
schaft stark an zentralistischen und zuwenig an féde-
ralen Integrationsvorstellungen ausrichtet. Der jetzige
EG-Komissar Schmidhuber, der vielen von uns noch
als Mitglied dieses Hauses in bester Erinnerung ist,
hat 1986 von dieser Stelle aus darauf hingewiesen,
innerhalb von zehn Jahren habe der Rechtsausschul
fir dber 50 EG-Vorlagen Kompetenziiberschreitun-
gen rigen mussen.

(<}

Ich habe nun keine neue Zahlung anstellen lassen.

Aber uns allen ist aus praktischer Anschauung heraus
bewullt, daB die EG ihre Zustandigkeit sehr ausufernd
— ich formuliere es noch hdéflich — auslegt und auf
Kosten der Mitgliedstaaten und ihrer Regionen im
Wege der ,Salamitaktik* auszudehnen versucht.

Ich halte Schatzungen nicht fiir iibertrieben, wo-
nach gut ein Viertel der EG-Vorlagen die Kompetenz-
frage aufwirft. Ich erspare es lhnen und mir, nachtrag-
lich nochmals auf einzelne dieser Vorlagen einzuge-
hen. Erwahnen will ich nur die sogenannte Rundfunk-
Richtlinie, die die Lander nun der Priiffung durch das
Bundesverfassungsgericht {iberantwortet haben. In
dieser Richtlinie gipfelt ja unsere besondere Sensibili-
tat gegeniiber den zunehmenden Briisseler Versu-
chen, sich auch die Bereiche von Bildung, Kultur und
Medien anzueignen und damit in Kernbereiche unse-
rer politischen Verantwortung iiberzugreifen.

Hervorheben will ich auBerdem, daB das Vorgehen
der EG-Kommission gegen unser System der Verstro-
mungshilfen fiir die deutsche Steinkohle sich eben-
falls nicht auf eine (berzeugende Rechtsgrundlage
stitzen kann. Da die politischen Handlungs- und Ge-
staltungsmoglichkeiten der Lander und der Regionen
in der EG fortlaufend eingeschrankt werden, vergré-
Bert sich damit das .f6derale Deflzit* der Gemein-
schaft immer mehr.

Ist das ,foderale Defizit* die eine Seite der Me-
daille, so ist das ,demokratische Defizit” die andere
Seite. Sie wie ich kennen die heftiger werdenden Dis-
kussionen in den Landtagen wie im Deutschen Bun-
destag uber die Verlagerung wichtiger Entscheidun-
gen nach Briiseel und iber die EinbuBe an parlamen-
tarischem Einflufl. Sie wie ich wissen, dad diese Kritik
nur zu berechtigt ist.

Der Bundesratsprasident hat in seiner Antrittsan-
sprache darauf aufmerksam gemacht, dafl der Kom-
petenzzuwachs der europdischen Institutionen — so
richtig und notig in der Sache er sein mag — immer
auch einen Verlust an Biirgerndhe, an demokrati-
scher Beteiligang und an demokratischer Konirolle
bedeutet.

Beim Projekt des Gemeinsamen Binnenmarktes,
das die Arbeits- und Lebensbedingungen der Men-
schen in den kommenden Jahrzehnten nachhaltig be-
einflussen wird, sind die Hauptakteure auf absehbare
Zeit Exekutivorgane: die EG-Kommission mit ihren
12 000 Beamten und der aus den nationalen Regierun-
gen gebildete Ministerrat. Beide unterliegen nur sehr
schwach ausgebildeten demokratischen Kontrollen
und tagen unter AusschluB der Offentlichkeit. Beiden
wachst durch den Regelungsschub des Binnenmarkt-
projekts mehr Verantwortung zu, die gleichzeitig den
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nationalen und den regionalen Parlamenten entglei-
tet. Und das Européische Parlament wird nicht im glei-
chen Ausmaf gestarkt.

Dieser — wie Enzensberger es einmal formuliert hat
— ,vorkonstitutionelle Zustand” der EG kann heute
— 200 Jahre nach der Franzodsischen Revolution,
40 Jahre nach Schaffung des Grundgesetzes — von
keinem europdischen Demokraten mehr auf Dauer
hingenommen werden. Dieser Zustand liegt auch
nicht im Interesse der Regicnen Europas. Deshalb
sollte der Bundesrat mit Nachdruck dafir eintreten,
daf das Europdische Parlament in seiner neuen Wahl-
periode ganz entscheidend gestarkt wird.

Gegeniiber diesen Defiziten der EG darf sich der
Bundesrat nach unserer Uberzeugung nicht darauf
beschranken, auf Kompetenzgrenzen hinzuweisen
und Vetopositionen aufzubauen. Wir sollten uns nicht
in die undankbare und politisch unmégliche Rolle des
europapolitischen Neinsagers mandévrieren lassen.
Wir miissen uns vielmehr zum Motor einer Diskussion
iiber zukunftsorientierte, konstruktive Perspektiven
fiir ein ,Europa der Regionen” entwickeln und uns
dafir engagieren.

Deshalb greifen wir die EntschlieBung des Européi-
schen Parlaments zur Rolle der Regionen und die da-
zugehdrige ,Gemeinschaftscharta der Regionalisie-
rung* auf. Darin hat das Europdische Parlament in
bemerkenswert positiver Weise zur Rolle der Regio-
nen in einem zusammenwachsenden Europa Stellung
genommen. Ich will nur wenige Punkte hervorhe-
ben:

— In allen Mitgliedstaaten sollen Regionen mit weit-
reichenden Kompetenzen und demokratischen In-
stitutionen geschaffen oder erhalten werden.

— Die Regionen sollen innerstaatlich wirksarn daran
beteiligt werden, den Standpunkt fir die Verhand-
lungen in Briissel zu erarbeiten — das, was wir im
Bundesratsverfahren unter Beteiligung der Lander
wollen.

— Die Gemeinschaftspolitiken sollen unter Beach-
tung der Befugnisse der Regionen ausgefiihrt wer-
den.

— Die direkten Arbeitsbeziehungen zwischen EG
und Regionen sollen verbessert werden. Die posi-
tive Rolle des Beirats der regionalen Kérperschaf-
ten und der Verbande der europdischen Regionen
wird unterstrichen.

Vor diesem Hintergrund bejahen wir die europii-
sche Integration; wir bejahen auch — und nehmen sie
hin — die Abgabe von Kompelenzen an Europa. Aber
wir wollen auch, daB Europa nicht nur ein gréfer ge-
wordener Markt mit 320 Millionen Menschen ist. Das
ist notwendig und richtig. Wir wollen ferner, da8 in
diesem Europa die soziale, die politische, die jkono-
mische und auch die kulturelle Identitit der Men-
schen in den einzelnen Teilen Europas, in den Regio-
nen und in unseren Lindern, erhalten bleibt.

Deshalb sehen wir in den Vorschlagen ein Angebot
des Européischen Parlaments zum Dialog mit den eu-
ropaischen Regionen. Noch in diesem Jahr wird daher

im Landtag Nordrhein-Westfalen ein internationales
Hearing zur Rolle der Regionen in der Europdischen
Gemeinschaft durchgefiihrt werden.

Im Bundesrat wollen wir mit dem vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag eine Antwort auf die Stellung-
nahme des Européaischen Parlaments geben, Nach der
Konstituierung des neuen Parlaments scllten wir da-
her iiber den EG-Ausschuf das unmittelbare Ge-
spriach mit den neugewdhlten Abgeordneten des Eu-
ropaischen Parlaments suchen.

Dabei sollten wir nicht verschweigen, daB die Stel-
lungnahme des Européaischen Parlaments aus unserer
Sicht in einigen Punkten auch wichtigen Einwendun-
gen begegnet. Ich will z. B. nur erwéhnen, dal der
Begriii der Reglon noch viel zu unschart ist und auch
rein dezentralisierte Verwaltungseinheiten umfait.

In diesem Dialog mit dem Europaischen Parlament
sollten wir auch den Gedanken verdeutlichen, den der
Herr Bundesprisident in seiner Ansprache zum vier-
zigsten Jahrestag unserer Verfassung zum Ausdruck
gebracht hat: Die Eigenart der selbstbewuften fode-
ralen Glieder unseres Gemeinwesens darf und kann
nicht ,wegintegriert” werden. Sie kann vielmehr stédr-
ker werden, wenn aus eigener Einsicht in neue Not-
wendigkeiten zwar Befugnisse an héhere Ebenen ab-
gegeben werden, gleichzeitig aber nach einem &hnli-
chen Modell eine neue politische Architektur in Eu-
ropa entsteht.

Vizeprisident Dr. Wagner: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Einert!

Das Wort hat Herr Staatsminister Martin (Rhein-
land-Pfalz).

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Mit dem Ent-
schlieBungsantrag zur ,Gemeinschaftscharta der Re-
gionalisierung* des Européischen Parlaments, wie ihn
Nordrhein-Westfalen vorgelegt hat, schaltet sich der
Bundesrat erneut und in sehr grundséatzlicher Weise in
die Diskussion um die Gestaltung der Europaischen
Gemeinschaft ein. Weil diese Diskussion zu einem
erheblichen Teil mit dem Européaischen Parlament
und den von ihm entwickelten Vorstellungen zu fiih-
ren ist, empfiehlt es sich, die EntschlieBung des Euro-
pdischen Parlaments zur Griindung der Européischen
Union und die dazu schon vor einiger Zeit ergangene
Stellungnahme des Bundesrates in die Uberlegungen
miteinzubeziehen.

Unbestritten sind unter allen Beteiligten der Wille
zur Schaffung einer Europédischen Union und die Ein-
sicht, daB diese Europaische Gemeinschaft eine fode-
rale Ordnung haben muB. Wegen der sehr unter-
schiedlichen Entwicklung, die die Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaft in ihrer Geschichte ge-
nommen haben, liegen aber gerade hier die Schwie-
rigkeiten. Sie werden im Antrag Nordrhein-Westfa-
lens ja auch aufgegriffen.

Wihrend in einem Mitgliedstaat der Européischen
Gemeinschaft die Entwicklung zur Ausbildung féde-
raler Strukturen sehr unterschiedlicher Ausstattung
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gefiihrt hat, die den Zentralstaat in seinen Kompeten-
zen iiberhaupt nicht in Frage stellt — wie z. B. in der
Bundesrepublik —, haben andere Mitgliedstaaten der
Européischen Gemeinschaft sehr siraff zentralisierte
Ordnungen entwickelt. Diese letzteren durch fédera-
tive Elemente aufzulockern, erfordert andere politi-
sche Entscheidungen als die Einordnung schon beste-
hender féderaler Strukturen in die zusammenwach-
sende Europaische Gemeinschaft. Darin liegt eine der
Schwierigkeiten.

Fir die zu treffenden Entscheidungen ist weiter
wichtig, welche Ziele mit der Ausbildung féderaler
Strukturen verfolgt werden. Die Pflege der ,gemein-
samen Elemente“ einer Region, wie die ,Gemein-
schaftscharta der Regionalisierung” sie nennt, also die
Pflege der Sprache und Kultur und der geschichtli-
chen Tradition — Kollege Einert sprach von der kul-
turellen Identitat der Menschen in den einzelnen Ge-
bieten -, ist gewil an hervorragender Stelle zu nen-
nen. Es ist weiter die gréBere Effektivildt zu nennen,
die nach aller Erfahrung durch den Féderalismus be-
wirkt wird.

Aber, meine Damen und Herren, ich denke, daB aus
der Sicht des Bundesrates ein weiteres wichtiges Ele-
ment hinzukommt, namlich die durch das Zusammen-
wirken zentraler und féderativer Gewalten bewirkte
Machtbegrenzung bzw. Machtbalance.

In der Verfassungswirklichkeit der Bundesrepublik
Deutschland spielt dieser letzte Gesichtspunkt zwei-
fellos eine zunehmend wichtige Rolle. Der vom Euro-
péiischen Parlament gebrauchte Begriff der ,Region*
aber wird gerade dieser Rolle der Lander in der Bun-
desrepublik nur héchst begrenzt gerecht. Denn die
Bedeutung der Lander liegt eben nicht in erster Linie
in der Forderung regionaler Interessen, sondern in der
Begrenzung der Macht des Zentralstaates.

Gerade in diesem Zusammenhang sind aus der
Sicht des Landes Rheinland-Pfalz nun wichtige Fra-
gen zu klidren: Wie denkt man sich z. B. die Mitwir-
kung von Regionen innerhalb der Europiaischen Ge-
meinschaft? Die Vorstellung, daB der heute schon be-
stehende Belrat der regionalen und kommunalen
Kérperschaften bei der Kommission der Européischen
Gemeinschaft gestarkt werden mége und damit dann
unmittelbar auf Entscheidungen der EG einwirke, ist
mit unserer Verfassung wohl kaum zu vereinbaren.
Denn hier entstiinde eine Instanz, die an den nationa-
len Organen vorbei, also unter Umgehung der Lénder
und der Bundesorgane, unmittelbar EinfluB auf die
Europdische Gemeinschaft nehmen kénnte.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir bei einer
Grundsatzfrage: Soll die Regionalisierung in der
Waeise erfolgen, daB die Regionen durch ihre Organe
auf die Entscheidungen der nationalen Regierungen
also niur mittelbar auf die européischen Instanzen, ein-
wirken, oder soll das auf direktem Wege geschehen,
wie der Antrag Nordrhein-Westfalens das mindestens
in einem Teilbereich durchaus als Mébglichkeit an-
nimmt?

Einiges in der Charta des Europdischen Parlaments
deutet — ebenso wie das vom Kollegen Einert Vorge-
tragene — auf den erstgenannten Weg hin. Regiona-

lisierung ist eben keineswegs identisch mit der Schaf-
fung einer féderalen Ordnung.

Weiter ist in der Diskussion mit dem Européischen
Parlament zu kldren, daB der Begriff ,Befugnisse”,
der immer wiederkehrt — Befugnisse, die den Orga-
nen der Regionen zustehen sollten —, offenbar so-
wohl Gesetzgebungs- wie Verwaltungskompetenzen
ununterschieden, vermengend, gebraucht und da-
durch neue Unsicherheiten hinsichtlich der Stellung
der Regionen entstehen.

Von grundsatzlichemm Gewicht ist auch die Frage
der grenzilberschreitenden Zusammenarbeit zwi-
schen regionalen Behérden. Diese Zusammenarbeit
wird in der Charta als ,hachbarliche” Zusammenar-
beit im Unterschied zu einer ,auswartigen” Zusam-
menarbeit definiert. Ich denke aber, daB mit dieser
Umbenennung die mit Artikel 32 Grundgesetz um-
schriebene Problematik nicht hinteichend gelost ist.

So verdienstvoll der Antrag Nordrhein-Westfalens
als Beitrag zur Diskussion um die Regionalisierung
der Européiischen Gemeinschaft ist, er entgeht unse-
res Erachtens nicht dem Dilemma, das in der Charta
des Europaischen Parlaments sichtbar wird: Die Re-
glon wird als eine unterhalb der Linderebene anzu-
siedelnde fdderale Struktur angesehen. Das aber er-
scheint mir mit unserem Verstindnis des Foderalis-
mus kaum vereinbar. Es darf kein quasi staatliches
Gebilde mit den Regionen entstehen, das dann ande-
rerseits durch die direkte Einwirkung auf die Européi-
sche Gemeinschaft iiber politische Méglichkeiten ver-
fiigte, die von den Léndern nicht wahrgenommen
werden kénnen.

Wie dem auch sei: Es ist, wenn die Forderung nach
einer Regionalisierung der Europdischen Gemein-
schaft einen Sinn haben soll, unabdingbar, dali die
Linder in der Bundesrepublik und entsprechende
Strukturen, wie sie sich in den anderen Mitgliedstaa-
ten bilden, ein MindestmaB an Eigenstaatlichkeit be-
wahren oder gewinnen.

Darauf zu achten, ist nicht nur Aufgabe der Kom-
mission, des Ministerrats und des Europaischen Parla-
ments, sondern, wie ich denke, auch des Europdi-
schen Gerichtshofs. Seine Rechtsprechung legt bis-
weilen die Vermutung nahe, daB sie den Zusammen-
schluf der Gemeinschaft auch auf Kosten jener Vor-
aussetzungen férdern will, die erhalten bleiben miis-
sen, wenn Europa foderal strukturiert sein soll.

Es sind also sehr weitgehende Fragen, die durch
den Antrag Nordrhein-Westfalens erneut angestoSen
werden. Wir werden bei der Beratung in den Aus-
schiissen sicherlich keine endgiiltigen Antworten fin-
den; aber wir konnen den ProzeB der Entscheidung
iiber die Strukturen, die innerhalb der Europaischen
Gemeinschaft foderale Elemente sichern sollen, ein
Stiick weiterfithren.

Das zu betonen, scheint mir in diesen Tagen beson-
ders wichtig zu sein; denn ich bin davon iiberzeugt,
dab das Vertrauen der Biirger in die europaische Eini-
gung nicht zuletzt gestarkt werden kann, indem man
mit allem Nachdruck deutlich macht, daB dieses ver-
einte Europa die Vielfalt Europas und seiner Regio-
nen nicht beseitigen, sondern im Gegenteil stirken
will. In diesen Zusammenhang, denke ich, gehort

(<)
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auch die Beratung des EntschlieBungsantrags. — Vie-
len Dank.

Vizepriisident Dr. Wagner: Ich danke Herrn Kolle-
gen Martin.

Das Wort hat Minister Dr, Eyrich (Baden-Wiirttem-
bery).

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Mein sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
die heutige Sitzung zwar nicht verléngern. Aber das
Thema ,Europa“ erfordert es, glaube ich, da doch
noch zwei, drei Satze zu dem gesagt werden, was dem
Antrag von Nordrhein-Westfalen zugrunde liegt und
was auch der Kollege Martin soeben ausgefiihrt hat.

Ich wiirde das nicht tun, wenn diese Arbeit mich als
Vorsitzenden des EG-Ausschusses und, so hoffe ich,
auch den EG-AusschuB nicht ohnehin berihrte, den
EG-AusschuB, von dem ich, nebenbei gesagt, eigent-
lich wiinschte, daB er sich u. a. mehr mit grundsatzli-
chen politischen Fragen als mit dem befafite, was wir
manchmal an Kleinarbeit, von der ich weiB, daB auch
sie tagtaglich notwendig ist, bewéltigen miissen.

Das heilt, wir mitften uns mehr der zukiinttigen
Struktur Furopas zuwenden. Ich habe manchmal den
Eindruck, daB auch im Europdischen Parlament man-
che EntschlieBungen gefaBt werden, chne daB man
genau darlegt — dies war das Dilemma, Herr Kollege
Martin, das Sie aufzudecken versucht haben —, was
man unter einzelnen Begriffen iiberhaupt versteht. Ich
mache mit jedwedem in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in Europa jede Wette, daB man, wenn man
zwanzig Leute danach fragt, was eine Region in Eu-
ropa ist, zwanzig verschiedene Antworten bekommt,
je nachdem, wie die Interessensituation des jeweils
Befragten ist.

Wenn der Begriff ,Region” iiberhaupt einen Sinn
haben soll, dann — das entspricht auch Ihrem SchluB-
wort, Herr Martin; ich méchte es vielleicht ein bichen
anders sagen — liegt dieser méglicherweise im Emo-
tionalen begriindet, in dem die Eigenart — ich darf es
einmal so formulieren — der Menschen in den Regio-
nen zueinander finden kann, ohne die Identitat mit
Europa zu verlieren.

Eine Region kann aber auch etwas anderes sein. Ich
habe mir oftmals iiberlegt, ob eine Region z. B. nicht
ein Gebilde sein kann, das iiber die bisherigen Staats-
grenzen hinausgreift in andere Staaten hinein — ich
komme aus dem Dreilandereck; vielleicht bin ich des-
wegen so vermessen, auch diesen Gedanken hier ein-
mal zu duBern —, iiber die Grenzen hinwegq, derthin,
wo es Eigenarten gibt, die unseren geméB sind und
die unseren entsprechen. Das ist die Frage.

Ich habe eine Bitte: Wenn wir von Europa und u. a.
auch von Féderalismus — ich weiB, daB Regionen und
Foderalismus zwei Paar Stiefel sind — reden, sollten
wir all denen, die wir bitten, daB sie demnéachst ein
Bekenntnis zu Europa, gleich welcher Art, mindestens
aber durch Wahl, ablegen, auch klipp und klar sagen,
da8 ein féderativ gestaltetes Europa mit der Moglich-
keit der eigenen wirtschaftlichen Entwicklung, der
— ich mochte sagen — Potenzierung der eigenen
wirtschaftlichen Kraft dann natiirlich auch bedingt,

daB es nicht bei Strukturfonds bleibt, sondern daB ent- (€

sprechend der féderalen Ordnung in der Bundesrepu-
blik Deutschland auch eine Ausgleichsfunktion er-
wartet werden muB, und zwar von denen, die wirt-
schaftlich starker sind, gegeniiber denen, die wirt-
schaftlich weniger stark sind. Das sollte man auch ein-
mal sagen.

Ein Drittes und Letztes! Wenn das Europdische Par-
lament von ,Subsidiaritat” und ,Dezentralitit” redet,
darf es iiber die 300 Gesetze und Verordnungen, die
erlassen werden sollen und die notwendig erscheinen
— so heifit es ja —, um in Europa einen einheitlichen
Wettbewerbslevel und auch eine einigermaBen or-
dentliche Grundlage der gemeinschaftlichen Kraft in
diesem Europa zu erreichen, fiir meine Begriffe nicht
hinausgehen.

Wer glaubt, daB dieses Europa nur dann existieren
kénne, wenn auch der letzte noch zu regelnde Sach-
verhalt européisch geregelt ist, der braucht sich aller-
dings um die Frage der Regionen, den Féderalismus
und &dhnliche Dinge keine Gedanken mehr zu ma-
chen. Denn dann wird den einzelnen die Moglichkeit
genommen, Kreativitit zu entfalten, ihre —ich
méchte einmal sagen — Kraft einzusetzen, um viel-
leicht auch den notwendigen Ausgleich in Europa lei-
sten zu kénnen, den ich angesichts des eurcopéischen
Getfilles fiir erforderlich halte, eines Gefilles, das uns
allenfalls deswegen befrieden kann, weil wir in sei-
nem oberen Teil stehen, das uns aber auf die Dauer
nicht dariiber hinwegtduschen darf, dab es, wenn hier
nicht MaBnahmen ergriffen werden, die zwar keine
nivellierende, aber eine einigermafen ausgleichende
Regelung herbeifiihren, auch nicht zum Wohl derer
sein kann, die in Europa reicher sind als andere.

Vizepréisident Dr. Wagner: Ich danke Hermn Kolle-
gen Eyrich, — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOr.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag federfihrend dem Ausschuf fiir Fragen
der Européischen Gemeinschaften und mitberatend
dem Ausschufi fir Innere Angelegenhelten, dem
Rechisausschufl und dem WirtschaftsausschuB zu.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Steuerreformgesetzes 1990 sowie zur Forde-
rung des Mietwohnungsbaus und von Arbeits-
plitzen in Privathaushalten. (Drucksache
250/89).

Das Wort hat Herr Regierender Biirgermeister
Momper (Berlin).

Momper (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Berlin hat in den hinter uns
liegenden Jahren einige wesentliche demographi-
sche Verinderungen erlebt. Die Bevélkerungszahl
hat gegeniiber dem Trend der Vorjahre erneut nen-
nepswert zugenommen. Berlin hat wieder {iber zwel
Millienen Einwohner. Allein in den beiden letzten
Jahren ist die Zahl der Einwohner um ungefihr je
20 000 gestiegen,
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Das Land Berlin hat mit fast 20 000 Aussiedlern und
Zuwanderern im Jahre 1988 einen iiberproportional
hohen Anteil aller in die Bundesrepublik Deutschland
gekommenen Aussiedler und Zuwanderer aufge-
nommen. Der Anteil Berlins an der Aufnahme von
Aussiedlern und Zuwanderern betrug 8,5%. Gegen-
iiber 1987 hat sich der Zuzug von Aussiedlern und
Zuwanderern 1988 mehr als verdoppelt und wird vor-
aussichtlich im Jahre 1989 noch einmal um 50 % auf
knapp 30 00¢ zunehmen. Das zeigen die Zahlen, die
bis jetzt, Anfang Juni, vorliegen, wo bereits ungefahr
10 000 Aussiedler und Zuwanderer nach Berlin ge-
kommen sind.

Meine Damen und Herren, die Wohnungsmieten
sind in Berlin starker gestiegen als im iibrigen Bun-
desgebiet — ein Zeichen der groflen Wohnungsnot,
die in unserer Stadt herrscht. Gleichzeitig sind die
Mieten durch den fritheren Senat freigegeben wor-
den.

Angesichts dieser sehr angespannten Situation in
Berlin im Bereich des Wohnungsbaus, aber auch der
iibrigen Infrastruktur halten wir es nicht fiir hinnehm-
bar, daB die jetzt angestrebten Regelungen den Woh-
nungsbau in Berlin nachhaltig und unausbleiblich ne-
gativ beeinflussen werden. Insbesondere die Nichtan-
passung des Berlinidrderungsgesetzes und des § 14a
dieses Gesetzes schadet der Attraktivitat Berlins fir
Bauherren und fiir Kapitalanleger aus dem idbrigen
Bundesgebiet.

Dariiber hinaus werden Auswirkungen auf die Ar-
beitsplitze im Bereich der Bauwirtschaft unausweich-
lich sein. Dieses wird zu den iiberproportionalen Kir-
zungen des Berlinférderungsgesetzes, die schon zur
Finanzierung der unsozialen Steuerreform von Berlin
aufgebracht werden muBten, additiv hinzukommen.

Der von den Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
vorgelegte Gesetzentwurf verzichtet jetzt darauf, das
Berlinforderungsgesetz anzupassen. Damit wird der
politisch gewcllte und von allen Parteien immer wie-
der als notwendig erachtete Praferenzvorsprung Ber-
lins zum Ausgleich des objektiv vorhandenen Stand-
ortnachteils gegeniiber dem tbrigen Bundesgebiet in
diesem Bereich beseitigt.

Die Vertreter der Bundesregierung haben in den
AusschuBsitzungen die Umkehrung des Unterschieds
zwischen den Berliner und den allgemeinen Ab-
schreibungssatzen nicht bestritten. Sie argumentier-
ten, daB die Berliner Bauherren nach drei Jahren zu
den Abschreibungen nach dem Einkommensteuerge-
setz ibergehen kénnten. Gerade damit aber wird der
Berliner Priferenzvorsprung so minimalisiert, daB
die Attraktivitat der Stadt fiir Kapitalanleger im Bau-
bereich sinkt.

Besondere Berliner Probleme beginnen sich auch
dadurch abzuzeichnen, daB Flachen fiir den Woh-
nungsbau kaum noch vorhanden sind, daB dartber
hinaus der Ausbau &lterer Gebdude und bereits be-
bauter Grundstiicke und auch von Dachgeschossen
vorangetrieben werden mub,

Meine Damen und Herren, der Senat von Berlin hat
vorgeschlagen, die in § 14a des Berlinférderungsge-
setzes geregelten Abschreibungen zu erhdhen, um
eben diesen Praferenzvorsprung zugunsten des

Standortnachteils Berlins zu erhalten. Auflerdem sol-
len die Errichtung von Gebauden auf schon bebauten
Grundstiicken sowie der DachgeschoBausbau gefor-
deft werden.

Im Deutschen Bundestag und auch in der Offent-
lichkeit haben CDU-Abgeordnete, wie etwa der Bun-
destagsabgeordnete Herr Dr. Neuling, ausdriicklich
davor gewarnt, leichtfertig — wie er sich ausgedriickt
hat — Berliner Praferenzen aufs Spiel zu setzen. Wir
mdochten hier die anderen Lander daran erinnern, dab
diese Aussage auch die ungeteilte Meinung in Berlin
trifft, besonders angesichts der Tatsache, daB die an-

gespannte Wohnungssituation und die Belastung der -

Infrastruktur in Berlin vor dem Hintergrund einer wei-
ter steigenden Bevilkerungszahl bei vielen Men-
schen Urdngste ausgeldst haben. Die scharfe Konkur-
renz auf dem Wohnungsmarkt hat nicht zuletzt zu
dem fiir uns alle iiberraschenden Erfolg der Republi-
kaner gefithrt. Solchen weiteren Wirkungen, etwa
auch durch negative Beeinflussung im Bereich der
Arbeitsplatze in der Bauwirtschaft, gilt es vorzubeu-
gen.

Ich appelliere an Sie alle, die Positionen, die einige
unter Thnen eingenommen haben, noch einmal zu
iberdenken und dem Votum des Innenausschusses
des Bundesrates zu folgen. Das wére die gebotene
Solidaritat mit Berlin in seiner besonderen Lage. — Ich
danke Ihnen.

Vizeprisient Dr. Wagner: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Momper!

Das Wort hat nun Herr Senator Grobecker (Bre-
men).

Grobecker (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Steuerreform 19990 sollte nach An-
sicht der Bundesregierung ein Jahrhundertwerk wer-
den. Aber noch vor Inkrafttreten des Hauptteils dieses
Jahrhundertwerkes, ndmlich zum 1. Januar 1990, er-
klart dieselbe Bundesregierung heute bereits wesent-
liche Teile fiir iiberholl und fiir reparaturbediirftig.
Jetzt muB im Schnellverfahren repariert werden. Es
hitte der Bundesregierung gut angestanden, dem
Bundesrat fir die Beratung die lbliche Sechs-Wo-
chen-Frist zu belassen. SchlieBlich geht es — so haben
wir es damals gehort — um die ,gréfite Steuerreform
aller Zeiten".

Der Katalog der Reparaturen und Reparaturnot-
wendigkeiten lieBe sich bei einer ordentlichen Bera-
tung noch beliebig verlingern. Der Bundesminister
fiir Finanzen hat Ende 1987 einen Werbefeldzug mit
7,5 Millionen Faltblittern mit dem Titel: ,Alles klar:
Die Steuern gehen runter” gestartet. Von diesem
~groBartigen® Steuersenkungsprogramm bleibt nicht
viel dbrig. Die jetzigen Steuerschitzungen weisen
néamlich aus, daB die preisbedingten Steuermehrein-
nahmen hoher sind als die Nettosteuersenkungen
durch das Steuerpaket 1990.

Eine lingere Beratungsfrist ware insbesondere bei
der Quellensteuer erforderlich gewesen, die von der
Bundesregierung immer beruhigend als ,kleine Kapi-
talertragsteuer” bezeichnet wurde, aber schon nach
einer halbjahrigen Existenz zu Recht — dies betone
ich ausdnicklich — wieder abgeschafft werden soll.

&
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Bei der Vorlage des Steuerreformgesetzes wurde die
Notwendigkeit der Quellensteuer mit folgenden Wor-
ten begrandet — ich zitiere —:

Die verbesserte steuerliche Erfassung von Zins-
einkinften dient nicht nur der Steuergerechtig-
keit, sondern ist auch wirtschafts- und beschafti-
gungspolitisch geboten. Sie mildert eine steuerli-
che Benachteiligung von Anlagen in arbeitsplatz-
schaffendem Unternehmenskapital im Vergleich
zu reinen Finanzanlagen. Die MaBnahme soll da-
nach zugleich zur Belebung des Risikokapital-
marktes und zur Stirkung des unternehmeri-
schen Eigenkapitals beitragen.

Diese Erkenninis war damals richtig und ist es noch
heute. Die Quellensteuer allerdings war der falsche
Weyg. Sie war in ihrer Ausgestaltung ein ungerechtes
und biirokratisches Monstrum. Sie hitte so nie Gesetz
werden dirfen. Damit wére den Sparern, den Banken,
der Finanzverwaltung und letztlich auch den 200 Be-
amten in dem jetzt fiberfliissigen Trierer Quellensteu-
eramt viel erspart geblieben.

Die Bundesregierung hat bisher immer argumen-
tiert, daB sie mit der Quellensteuer die Besteuerung
der Kapitalertrage zumindest teilweise sicherstellen
wolle. Es solite mehr Steuergerechtigkeit erreicht
werden. Sie hat aber nicht verhindert, daf 1988 rund
85 Milliarden DM ins Ausland transferiert und somit
von der Quellensteuer nicht erfaBt wurden. Es ist frag-
lich, wie die Bundesregierung angesichts des beab-
sichtigten ersatzlosen Fortfalls der Quellensteuer die
Besteuerung der Kapitaleinkiinfte gewdhrleisten und
damit den Vollzug des geltenden Einkommensteuer-
gesetzes sicherstellen will.

Es ist nicht hinnehmbar, daB die Bundesregierung
zur besseren steuerlichen Erfassung der Kapitaler-
trage lediglich an die gutwilligen Steuerzahler ,ap-
pellieren* will. Die Bundesregierung glaubt auch
selbst nicht an den Erfolg eines Hinweises auf die
Steuerpflicht von Zinseinkiinften. Wie sonst wéare es
denn zu erklédren, daB in der Finanzierungsibersicht
des Gesetzentwurfs davon ausgegangen wird, dab es
zu Steuermindereinnahmen in einer Gréflenordnung
von 4 Milliarden DM mit steigender Tendenz kommt?
Das heifit doch, daB die Abschaffung der Quellen-
steuer bei gleichzeitigem Verzicht auf eine andersar-
tige Alternative — z. B. ein Mitteilungsverfahren —
praktisch die Freistellung der Zinsertrdge von jeder
Steuerpflicht bedeutet. Dies gilt um so mehr, als der
Bankenerlall in der Abgabenordnung bestehenblei-
ben soll.

Fir mich gilt, daB der Gleichheitsgrundsatz nicht
nur die gleichméBige Belastung durch die Steuerge-
setze, sondern auch die gleichméBige Durchsetzung
dieser Gesetze verlangt. Zur Erreichung dieses Zieles
ist es erforderlich, die notwendige Abschaffung der
Quellensteuer mit Alternativen zu flankieren, um zu
verhindern, daB sich der Gesetzgeber in die Nihe
einer Beihilfe zur Steuerhinterziehung begibt. In die-
sem Zusammenhang sind die Regelungen des soge-
nannten Bankenerlasses, die in das Gesetz iibernom-
men wurden, zu streichen.

Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Die im
Gesetzentwurf enthaltene Regelung, daB bei Familien

und Alleinstehenden Aufwendungen fiir eine Haus-
haltshilfe bis zu 12 000 DM jéhrlich als Sonderausga-
ben steuerlich geltend gemacht werden kénnen, wird
von uns abgelehnt. Es handelt sich hierbei um eine
Steuerverginstigung fiir einen kleinen, in gehobenen
Verhdltnissen lebenden Bevilkerungsteil, die weder
aus sozialen noch aus arbeitsmarktpolitischen Griin-
den zu rechtfertigen ist. Auf den Punkt gebracht, ist
die Einfiihrung eines ,Dienstmadchen-Privilegs* un-
sozial und stellt eine unangemessene steuerliche Be-
giinstigung groBhiirgerlicher Lebensformen dar. Ein
zusétzlicher Beschiftigungsefiekt ist davon nicht zu
erwarten; vielmehr dirften Mitnahmeeffekte an der
Tagesordnung sein.

Hinzu kommt, dafi gegen das .Dienstmddchen-Pri-
vileg“ erhebliche veriassungsrechtliche und steuer-
systematische Bedenken bestehen. So sieht der Ge-
setzentwurf bei zusammenlebenden Eheleuten einen
Sonderausgabenabzug nur dann vor, wenn zum
Haushalt mindestens zwei Kinder bis zum zehnten
Lebensjahr gehdren. Eltern mit nur einem Kind haben
also nicht die Moglichkeit, den vorgesehenen Sonder-
ausgabenabzug in Anspruch zu nehmen.

Meine Damen und Herren, mit der vorgeschlage-
nen Neuregelung der Besteuerung betrieblicher Ver-
duBerungsgewinne wird angesichts der hohen Grenze
von 30 Millionen DM praktisch der Rechtszustand
wiederhergestellt, der vor dem Steuerreformgesetz
1990 bestanden hat. Die Neuregelung ist nicht sach-
gerecht. Die Einschréankung der Begiinstigung bei der
Besteuerung von VerduBerungsgewinnen im Steuer-
reformgesetz 1990 war einer der wenigen Punkte, mit
denen der Unternehmensbereich zur Finanzierung
der Tarifsenkung mit herangezogen werden sollte.

Die Bundesregierung hat immer behauptet, die
Steuerreform 1990 sei ,sozial ausgewogen”. Ange-
sichts der beabsichtigten Milderung der Besteuerung
von VerduBerungsgewinnen ist festzustellen, daB den
gravierenden Einschnitten in Besitzstinde der Ar-
beitnehmer, z. B. beim Weihnachtsfreibetrag, beim
Arbeitnehmer-Freibetrag, bei den Zuschlagen fiir
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit, nun eigentlich
nur noch die in Teilbereichen wirkende Abschaffung
der Investitionszulage gegeniibersteht.

Zu beachten ist auch, daB die Abschaffung der
Quellensteuer mit der Erhdhung der Freibetrage fir
Kapitalvermdgen bei gleichzeitiger Beibehaltung des
Bankenerlafl-Gesetzes ebenfalls eine MaBnahme ist,
die insbesondere Besitzer grofier Vermdgen begiin-
stigt. Die gestdrte soziale Symmetrie der Steuerreform
1990 wird durch diesen Gesetzentwurf noch ver-
starkt.

Die vorgeschlagene Verbesserung der steuerlichen
Abschreibungsméglichkeiten beim Mietwohnungs-
bau wird von uns im Grundsatz, Herr Regierender
Biirgermeister, begriifit. Allerdings soll diese Verbes-
serung fiir den gesamten Mietwohnungsbhau gelten,
ist also nicht nur auf die Herstellung von Mietwohnun-
gen bheschrinkt, die an Personen der unteren und
mittleren Einkommensgruppen vermietet werden.
Der Innenausschufl des Bundesrates hat hierzu die
Empfehlung gegen — Sie haben darauf hingewie-
sen —, die Abschreibungsvergiinstigungen nur dann
zu gewdhren, wenn das Gebaude mindestens zehn
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Jahre lang Wohnzwecken fiir den begiinstigten Perso-
nenkreis nach dem Wohnungsbaugesetz zur Verfi-
gung gestellt wird. Ich halte diesen Lésungsansatz fir
sachgerecht und werde ihn deshalb unterstitzen.

Alles in allem, meine Damen und Herren, stellt der
vorliegende Gesetzentwurf keine Verbesserung, son-
dern eine ,Verboserung” des Steuerreformgesetzes
1990 dar.

Vizeprisident Dr. Wagner: Ich danke Herrn Senator
Grobecker.

Das Wort hat Herr Senator Gobrecht {Hamburg).

Gobrecht (Hamburg): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Grobecker, der Herr
Prisident hat unsere Namen nun so deutlich genannt,
daB namentliche Verwechslungen, die heute im Bun-
destag erfolgt sind, hier wohl nicht zu befirchten
sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn es
noch eines Beweises bedurft hatte, dafl in der Frage
der Steuergerechtigkeit, der gleichméaBigen Erfas-
sung der Einkiinfte insbesondere bei Kapitalertragen,
etwas im argen liegt, dann wére das, was wir in den
letzten Monaten erlebt haben, Beweis genug dafiir,
daB dies ein Bereich ist, der dringend geregelt werden
miiBte und fiir den eine Regelung gefunden werden
muB. Denn die Vermutung, daB bei der Erfassung von
Kapitalertraigen erhebliche Steuerhinterziehungen
erfolgen — die Einkommensteuerausfalle sind mit
zweistelligen Milliardenbetragen beziffert worden —,
hat sich durch die Kapitalflucht, die sich jetzt ange-
sichts der Einfithrung der Quellensteuer ergeben hat,
mehr als bewahrheitet.

Das heiBt, wir haben es hier mit einem auBerordent-
lichen Ungleichgewicht bei der gerechten steuerli-
chen Erfassung von Einkinften zu tun. Die Besteue-
rung bei der Lohnsteuer faBt voll zu; die Besteuerung
der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und selbstandiger
Arbeit faBt ziemlich fest zu; die Besteuerung bei Kapi-
talertragen greift itberhaupt nicht.

Wenn die Bundesregierung jetzt einen Gesetzent-
wurf vorlegt, der Korrekturen bei der sogenannten
kleinen Kapitalertragsteuer vorsieht, ohne allerdings
das Gesamtpaket wieder aufzuschniiren, dann halte
ich das fiir bedenklich und wiirde dazu gern an die
Bundesregierung — Herr Kollege Voss wird hierzu
sicherlich noch sprechen — ein paar Fragen richten.
Der entscheidende Punkt war ja ein gewisses Kon-
zept.

Ich habe mit Respekt zur Kenntnis genommen, daB
die frither sehr verteufelte sogenannte Sparbuch-
steuer eingefiihrt wurde, wenn auch mit einem Satz
von nur 10 %, wenn auch in einer Form, die zuvor im
Deutschen Bundestag von der SPD nicht gefordert
worden war. Aber im Grundsatz fand ich, dab das ein
Versuch war, dieses schwierige Problem anzugehen,
ein zweifelschne unpopuldres Problem zu ldsen.
An Warmnungen, daf} dies zu hoher Kapitalflucht fiih-
ren werde, hat es nicht gefehlt. Die Deutsche Bundes-
bank, alle Banken haben darauf hingewiesen. Davon
hat sich, was die Sachverhalte, die zur Entscheidung
anstanden, angeht, im Grunde genommen nichts ge-
andert, sondem das war allen auch vorher bekannt.

Man hat dann ein Paket geschniirt, das die Einfiih-
rung der Quellensteuer vorsah, und zwar mit einem
Satz von 10 %, und die Ubernahme des sogenannten
Bankenerlasses in die Abgabenordnung — Einfiih-
rung eines § 30a —, also die Schaffung einer gesetzli-
chen Bestimmung, die faktisch bedeutet, daB die Fi-
nanzverwaltung aufler bei konkretem Verdacht auf
Steuerhinterziehung nicht ermitteln darf, dab sie fak-
tisch blind gemacht wird, daB jeder konkrete Schritt,
auch bei Anfangsverdacht nachzufassen, ein umfang-
reiches Verfahren mit erheblichen Verwaltungsakten
auslost. Hans Mundorf hat uns allen in dieser Woche

im ,Handelsblatt* mit vielen plastischen Beispielen-

noch einmal vor Augen gefiihrt, welche Wirkungen
das hat.

Nun wird dieses Paket aufgeldst. Herausgeldst wird
die Einfilhrung der kleinen Kapitalertragsteuer. Die
Quellensteuer wird abgeschafft, aber nicht gleicher-
mafen das, was dazugehért, namlich der § 30a, ent-
sprechend korrigiert, d. h. zuriickgenomrmen, sondern
dieser Paragraph bleibt bestehen. Das hat Mundorf
mit einem netten Beispiel belegt. Er sagt: Das ist un-
gefahr so, als durfte die Polizei am Rosenmontag bei
Kraftfahrern nur dann einen Alkoholtest machen,
wenn diese sich zuvor durch Fahren in Schlangenli-
nien verdachtig gemacht hétten. Jemand, der auch
nach zwanzig Glas Bier — ich weiB nicht, ob das még-
lich ist — noch geradeausfahren kann, brauchte dann
niemals damit zu rechnen, in das bewuBte Rohrchen
pusten zu milssen.

Ich finde, da das sogar noch sehr vorsichtig
— wenn auch sehr bildhaft — formuliert ist. Jedenfalls
zeigt dieser Vergleich, daBl hier eine Kontrolle nicht
mehr méglich ist, d. h. daB das, was offensichtlich
gang und gabe war — die Kapitalflucht beweist es
ia —, was man hoflich mit ,sportlich”, mit ,Kavaliers-
delikt* bezeichen kann, was aber, korrekt ausge-
drickt, Steuerhinterziehung war, in einem hohen
Mafe weiter ermdglicht werden diirfte.

Herr Kollege Voss, ich frage Sie als Vertreter der
Bundesregierung: Was sagen Sie denn zu den AuSe-
rungen, die namhafte Professoren aus dem Bereich
Verwaltungsrecht, Steuerrecht in dem Anhérungs-
verfahren vor dem FinanzausschuB des Bundestages
hierzu gemacht haben? In Klammern fiige ich hinzu:
Die AuBerungen dieser Professoren kommen mir de-
nen sehr dhnlich vor, die damals gemacht worden
sind, als die jetzige Bundesregierung die Zwangsan-
leihe einfithrte und ich, damals noch im Bundestag,
darauf gestiitzt, meinte, unschwer voraussagen zu
konnen, daB diese in Karlsruhe scheitern wiirde. Sie
ist dann auch gescheitert.

Der Prisident des Bundesverwaltungsgerichis,
Herr Sendler, sagte zu dem Komplex ,Streichung der
Quellensteuer, aber Beibehaltung des sogenannten
Bankenerlasses als gesetzlicher Bestimmung in § 30a
AO*: ,Die Streichung der Quellensteuer stellt die ge-
setzgeberische Bestatigung der Steuerhinterziehung
als wohlerworbenes Recht dar.” — Das ist fir den Pré&-
sidenten eines hohen Gerichts, denke ich, eine sehr
deutliche Sprache.

Professor Littmann sagte: ,Die grundlegend neue
rechtliche Qualitat des Ausschlusses von Kontrolien,
die mit § 30a Abgabenordnung einhergeht, stéft auf
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schwerste verfassungsrechtliche Bedenken, wenn das
Quelienabzugsverfahren entfalit.” — Er sagte weiter:
.Die Aufhebung des Quellenabzugsverfahrens ist
keine Lésung, die sich mit den tragenden Prinzipien
der Verfassung in Einklang befindet.”

Noch sehr viel plastischer sagte es Professor Riirup.
Das méchte ich einmal insgesamt vorlesen, weil es
doch sehr bildlich deutlich macht, worum es hier geht.
Er sagte folgendes:

Die Quellensteuer entfallt; die Steueramnestie
bei richtiger Nacherklarung bleibt dagegen er-
halten. Mangels Nachpriifbarkeit ist also stets
richtig, was erklart wurde, um das Vertrauen der
Steuerpflichtigen (hier wohl im wesentlichen das
der Steuerhinterzieher der Vergangenheit) nicht
zu enttduschen.

Auch der Bankenerlah in § 30a AO bleibt be-
stehen. Das Gesamtkonzept der Besteuerung von
Kapitalertrigen ist damit zerrissen.

Die Einfiihrung der Quellensteuer stand unter
dem inoffiziellen Motto: Ich nehme dir 10% der
Zinsertrage als Quellensteuer und garantiere dir
umgekehrt durch gesetzliche Verankerung des
Bankenerlasses, dah du beim Hinterziehen in Zu-
kunft noch weniger als bisher erwischt wirst. —
Das neue inoffizielle Mottc kann danach nur lau-
ten: Ich verzichte ganz auf eine Besteuerung der
Zinseinnahmen, wenn du nur im Inland hinter-
ziehst. Und damit du nicht erwischt wirst, bleibt
es beim § 30a AC.

Dieser gesetzgeberisch erzeugte Verhaltens-
anreiz zur Hinterziehung von Zinseinkiinften 1aSt
die Besteuerung von Zinseinkinften endgiiltig zu
einer ,Dummensteuer” degenerieren. Die Idee
der Steuergerechtigkeit wird an diesem Punkt ad
absurdum gefuhrt.

Meine Damen und Herren, ich finde, dafi das, was
von namhaften Sachverstindigen in einer Anhérung
vor dem Deutschen Bundestag vorgetragen worden
ist — es lieBe sich, wie Sie wissen, eine ganze Reihe
weiterer sehr deutlicher Zitate anfithren —, doch zu-
mindest seht bedenkenswert ist und bei der Gesetz-
gebung im Bundestag und Bundesrat bericksichtigt
werden sollte.

Ich finde, daB uns die Bundesregierung hierzu ein
deutliches Wort schuldig ist; denn die Glaubwiirdig-
Kkeit der Politik wird nicht nur durch das Hin und Her
beeintrdchtigt. Sie wird sicherlich nicht dadurch be-
eintrachtigt, daB man etwas lernt. Wenn man aber
etwas nur deshalb dndert, weil es opportun ist, obwohl
der Sachverhalt schon vorher bei sachgeméBer Erér-
terung genau bekannt war, tragt dies sicherlich nicht
zur Glaubwiirdigkeit bei. — Insofern, Herr Kollege
Voss, ware ich Thnen dankbar, wenn es Ihnen ge-
lange, die Einwiirfe, die ich zitiert habe, zu widerle-
gen.

Amtierender Prisident Dr. Wagner: Vielen Dank,
Herr Kollege Gobrecht!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Voss (Bundesministerjum der Finanzen).

Dr. Voss, Bundesministerium der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung schliagt mit diesem Gesetzent-
wurf vor, das Steuerreformgesetz 1990 in zwei Punk-
ten zu andern. Herr Kollege Gobrecht, zu Ihrer Quali-
fizierung, daB es sich hierbei um ein J ahrhundertwerk
handle, um die grofite — —

{Gobrecht [Hamburg]: Grobecker!)
— Grobecker, Entschuldigung!
(Heiterkeit)

— Hierzu mul} ich sofort Cicero zitieren: Nomina sunt
odiosa. — Entschuldigen Sie! Es soll nicht wieder vor-
kommen.

(Erneute Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ein Jahrhundertwerk,
die groBte Steuerreform, die esin der Bundesrepublik
seit ihrem Bestehen gegeben hat, die, wie ich sie ein-
schatze, grofte Reform, die es auch in den kommen-
den Jahrzehnten geben wird — diese Reform wird
Bestand haben —, wird nicht dadurch geschmalert,
Herr Kollege Grobecker, daB zwei Punkte revidiert
werden. Denn das besagt nur, daB auch in einem gro-
Ben Werk das eine oder andere nicht so gelungen sein
kann, wie man es sich vielleicht gewimscht hétte. Von
daher ist es richtig, daB man hier eine Korrektur vor-
nimmt.

Dariiber hinaus sollen die steuerlichen Rahmenbe-
dingungen fiir den Mietwohnungsbau verbessert und
ein steuerlicher Anreiz zur Schaffung vellwertiger so-
zialversicherungspilichtiger Arbeitspldtze in priva-
ten Haushalten geschaffen werden.

Bei den Anderungen des Steuerreformgesetzes
1990 bestimmt die Abschaffung der kleinen Kapitaler-
tragsteuer mit Wirkung vom 1. Juli 1989 seit einigen
Wochen die dffentliche Diskussion. Die Bundesregie-
rung hat sich die Entscheidung, auf diese erst zu Be-
ginn des Jahres eingefithrte besondere Erhebungs-
form der Einkommensteuer wieder zu verzichten,
nicht leichtgemacht.

Die Erfahrungen der letzten Monate haben jedoch
diese politische Entscheidung gefordert. Festzuhalten
ist, daB inlandische Privatanleger und Unternehmer
im Jahre 1988 ihr Geldvermégen zu rund 44 % im Aus-
land angelegt haben. Ob dabei die Anlageentschei-
dungen unserer Biirger immer von groBer Ratio ge-
pragt waren, méchte ich hier dahingestellt sein las-
sen.

Insgesamt wurden 1988 netto fast 85 Milliarden DM
an langfristigem Kapital exportiert. 1987 waren es gut
23 Milliarden DM. Gleichzeitig gingen die Anlagen
von Auslindemn in der Bundesrepublik Deutschland
spurbar zuriick. Die Bundesregierung konnte und
durfte nicht die Augen vor diesen offensichtlich
schadlichen Auswirkungen der kleinen Kapitaler-
tragsteuer auf den Kapitalmarkt und den Kapitalver-
kehr verschlieBen.

Sie erwartet durch die Abschaffung der kleinen Ka-
pitalertragsteuer mittelfristig, daB sich die geschilder-
ten Verzerrungen im Finanzgefiige aliméhlich wie-
der zuriickbilden. Erste Anzeichen sind nach den
Feststellungen der Deutschen Bundesbank insoweit
zu erkennen, als sich die Zinsschere zwischen In-
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lands- und Auslandsanleihen gegen Ende April dieses
Jahres bereits geschlossen hat. Auch deuten erste An-
gaben iliber die Anlagetdtigkeit der Nichtbanken im
April auf eine gewisse ,Normalisierungstendenz*
hin. Das langerfristige Mittelaufkommen der Banken
ist im April erstmals wieder kréftiger gewachsen,
wahrend im Vorjahr inldndische Nichtbanken zeit-
weilig nicht nur keine Bankschuldverschreibungen
gekauft, sondern solche Papiere per saldo verkauft
haben.

Auch der Erwerb von Auslandsanleihen durch In-
lander hat nachgelassen, und insbesondere haben
Auslédnder wieder in betrachtlichem Umfang D-Mark-
Inlandsanleihen erworben. Schon im April ist daher
der langfristige Nettokapitalexport zuriickgegangen;
es scheint dies auch fiir den Mai zu gelten. Uberdies
scheint sich auch die Bargeldnachfrage allméahlich zu
normalisieren.

Die Abschaffung der kleinen Kapitalertragsteuer
bedeutet fir alle Beteiligten — Steuerzahler, Kredit-
wirtschaft und Finanzverwaltung — auch eine Befrei-
ung von zusdtzlicher Biirokratie. Das gilt fir diejeni-
gen, die ihre Kapitalertrage bereits bisher zutreffend
versteuert haben. Das gilt aber noch starker fur die
Biirger, die mit ihren Kapitalertrdgen gar nicht ein-
kommensteuerpflichtig sind. Fiir sie entfallt der er-
hebliche barckratische Aufwand, der mit einer Frei-
stellung und dem dafiir notwendigen Nichtveranla-
gungsverfahren verbunden war.

Die hreit gefiihrte Diskussion um die kleine Kapital-
ertragsteuer hat zunehmend die Sicht auf das Herz-
stiick der dreistufigen Steuerreform 1986/88/90 ver-
stellt, namlich auf den alle arbeitenden Birger und
Betriebe entlastenden, zukunftsweisenden, geradli-
nig-progressiven neuen Einkommensteuertarif, der
ab 1990 in Kraft tritt.

Ich freue mich dariber, daB — jedenfalls nach den
Empfehlungen der Ausschiisse — auch der Bundesrat
die Abschaffung der kleinen Kapitalertragsteuer be-
grifit. Wenn jedoch statt dessen ein Kontrollmittei-
lungsverfahren mit der Begrindung gefordert wird,
dieses sei bilrgerfreundlich und unbiirokratisch, so
kann ich vor soichen Uberlegungen nur warnen.

Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland rund
200 Millionen Konten, auf denen steuerpflichtige Ka-
pitalertrage entstehen. In dem Hearing, das der Fi-
nanzausschuB des Bundestages in dieser Woche
durchgefiihrt hat, wurde als exakte Zahl 213 Millio-
nen Konten genannt. Wenn man jahrlich nur 1 bis 2%
der Konten einer Stichprobe unterzdge, entfielen auf
jedes der 556 Finanzdmter in der Bundesrepublik
rund 4 000 bis 8 000 Kontrollmitteilungen. Unterstellt
man, daB fiir deren Bearbeitung in jedem Finanzamt
zwel neue Arbeitskrafte eingestellt werden muBten,
ware dies bereits ein Mehrfaches dessen, was durch
die kleine Kapitalertragsteuer in der Trierer Auflen-
stelle des Bundesamtes fir Finanzen an Personalbe-
darf errechnet wurde.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit — wie es die
Bundesregierung immer wieder getan hat — noch
einmal darauf hinweisen, daB der Verzicht auf die
kleine Kapitalertragsteuer, der ja nur ein Verzicht auf
eine Erhebungsiorm ist, nichts an der seit jeher beste-

henden Einkommensteuerpilicht der Kapitalertrage
dndert.

Die monatelange Diskussion Uber die kleine Kapi-
talertragsteuer dirfte jedem Steuerzahler auch die
Augen dafiir gedffnet haben, daB3 Zinsen wie alle an-
deren Einkiinfte versteuert werden missen. In Zu-
kunft wird es also nicht mehr so sein wie bisher, dall
man hier von einem Kavaliersdelikt sprechen kann,
d. h. von einer Sache, die nicht ins BewubBtsein der
Biirger eingegangen ist.

(Zurufe)

Deshalb werden auch die bekannten MaBnahmen
zur gleichmaBigeren Erfassung der Kapitalertrige
— ich nenne die strafbefreiende Nacherklarung, den
Hinweis der Banken auf die Einkommensteuerpflicht
und die Bestatigung in der Anlage KSO zur Einkorm-
mensteuererkldrung — beibehalten. Damit appelliert
die Bundesregierung, Herr Kollege Grobecker, deut-
lich an die Steuerehrlichkeit unserer Birger. In diese
Richtung zielt auch die Verdoppelung des Sparerirei-
betrags auf 600 DM fiir Alleinstehende und auf
1 200 DM fiir Verheiratete mit Wirkung vom 1. Januar
1989. Kleinsparer bleiben dadurch mit ihren Kapital-
ertragen steuerfrei.

Meine Damen und Herren, diese MaBnahmen ins-
gesamt und die Wirkungen, die sie auf das Bewuljt-
sein und die Steuerehrlichkeit unserer Biirger haben
werden, durften ein System von Kontrollmitteilungen,
das mir immer als so etwas wie die mittelalterliche
territio, also das angsteinfloflende Vorzeigen von Fol-
terwerkzeugen, erscheint, iiberflissig machen.

(Heiterkeit)

Grundséatzlich meine ich, daBf der demokratische
Staat nicht alles erzwingen kann und nicht alles er-
zwingen sollte, Er ist in hohem MaBe darauf angewie-
sen, an die Einsicht und die Bereitschaft der Biirger zu
appellieren, ihre Pflichten gegeniiber dem Staat zu
erfillen. Das gilt mutatis mutandis auch fir die
Steuererhebung.

Die weitere Anderung des Steuerreformgesetzes
1990 betrifft die TarifermédBigung hir VerduBerungs-
gewinne. Die Bundesregierung sieht in ihrem Vor-
schlag, die Grenze fir tarifermaBigt besteuerte Verau-
Berungsgewinne auf 30 Millionen DM auszudehnen,
eine Méglichkeit, allein aus steuerlichen Uberlegun-
gen heraus vorgenommene Verkaufe mittelstandi-
scher Unternehmen abzubremsen. Sie miBt der Erhal-
tung mittelstindischer Unternehmen groBe Bedeu-
tung bei. Die VerduBerung von Unternehmen sollte in
erster Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
ohne wesentliche Beeintrachtigung durch die steuer-
liche Behandlung dabei erzielter Gewinne geplant
und durchgefiihrt werden. Unangemessene Auswir-
kungen bei sehr hohen VerduBerungsgewinnen, die
wir in der Vergangenheit feststellen konnten, werden
durch die vorgeschlagene Neuregelung vermieden.

Herr Kollege Grobecker, Sie haben auch diese Re-
gelung kritisiert und den Eindruck zu erwecken ver-
sucht, als wiirde hier der alte Rechtszustand wieder-
hergestellt. Das ist absolut unzutreffend; denn die
Grenze von 30 Millionen DM wird aus Griinden ein-
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gefithrt, die verhindern sollen, dafi die Erscheinun-
gen, die wir in den letzten Monaten gesehen haben
und die ich gerade dargelegt habe, auftreten. AuBer-
dem soll nicht wieder etwas einireten, was in dieser
Republik in den vergangenen Jahren — ich erinnere
an einen grofen Steuerfall — in Erscheinung getreten
ist. Von daher meine ich, daB diese Regelung sachge-
recht ist. Sie wird auch der zu regelnden Materie ge-
recht.

Herr Kollege Grobecker, Sie haben soeben im Zu-
sammenhang mit der Abschaffung der kleinen Kapi-
talertragsteuer noch einige Zitate gebracht, beispiels-
weise dasjenige des Prisidenten des Bundesverwal-
tungsgerichts.

{Frau Dr. Riidiger {Bremen]: Das war wieder
Herr Gobrecht! — Heiterkeit)

— Herr Gobrecht, es ist wirklich sehr schwierig mit
Thren Namen. Ich bitte nochmals um Entschuldi-

gung!

Herr Gobrecht, ich denke, daB die zitierte Meinung
des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts eine
private Auffassung ist,

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Bremen])

die in dieser Form, Frau Kollegin, niemals in einer
gerichtlichen Entscheidung einen Niederschlag fin-
den wiirde,

Von daher wird hier zwar eine gewisse Tendenz
sichtbar; das ist jedoch kein hinreichender Grund da-
tiir, daB die Bundesregierung von ihrer dezidierten
Meinung, daB die kleine Kapitalertragsteuer aus den
genannten Grinden wieder abgeschafft werden
miisse, abriickt. Dariiber hinaus hélt sie daran fest,
daB ein System von Kontrellmitteilungen — ob das
nun stichprobenweise oder in einem Gesamtsystem
erfolgen soll — nicht richtig sei.

Herr Kollege Gobrecht, Sie haben auch von der
Kapitalflucht gesprochen. Kapitalflucht gibt es in un-
serem Lande an sich iberhaupt nicht.

(Heiterkeit)

— Nein, es gibt keine Kapitalflucht; denn jeder kann
sein Kapital nach unseren Gesetzen transferieren, wo-
hin er will. Wir kennen keine Beschrankungen; ergo
gibt es auch keine Kapitalflucht.

(Zurufe)

— Es gibt vielleicht eine Steuerflucht. Aber die
Gleichstellung, daBl die Transferierung von Kapital ins
Ausland mit Steuerflucht identisch sei, erinnert mich
etwas daran, dad man jeden, der etwas tut, was nicht
ganz in den Rahmen des Allgemeinen pabBt, sofort mit
dem Etikett des Verwerflichen und des nicht mehr
RechtmaBigen versieht. Ich glaube nicht, meine Da-
men und Herren, daB man das in dieser Form tun
sollte.

Wenn ich an den Vergleich denke, den der Chefre-
dakteur einer groBen Zeitung — Sie haben den Na-
men genannt — gezogen hat, mochte ich dazu sagen:
Dieser Vergleich hort sich ganz nett an. Aber, Herr
Kollege Gobrecht, alle Vergleiche hinken; der Ver-

gleich von Herrn Mundorf scheint mir sogar amputiert
Zu sein.

(Wedemeier [Bremen]: Die Wirklichkeit ist
immer anders als die Realitéat!)

— Nein, Herr Kollege, das ist in dieser Form ganz
bestimmt nicht zutreffend.

SchlieBlich schlagt die Bundesregierung vor, ab
1. Januar 1990 einen auf 12 000 DM begrenzten Son-
derausgabenabzug von Aufwendungen fiir ein haus-
wirischaftliches Beschiftigungsverhalinis einzufiih-
ren. Diese MabBnahme soll aus arbeitsmarktpoliti-
schen, volkswirtschaftlichen und sozialpolitischen
Grunden zur Schaffung vollwertiger sozialversiche-
rungspilichtiger Arbeitsplatze in privaten Haushalten
mit allen Rechten und Pflichten anregen. Sie stellt
keine Sonderregelung zur steuerlichen Beriicksichiti-
gung von Kinderbetreuungskosten dar.

Die Steuervergiinstigung ist an die Abfiihrung von
Beitragen an die inlandische gesetzliche Rentenversi-
cherung geknipft, weil nach der Zielsetzung dieser
Regelung Arbeitspldtze im Inland geschaffen werden
sollen. Diese MaBnahmen dirften auch dazu fihren,
daf bisher am Arbeitsmarkt weniger qualifizierte Per-
sonengruppen kiinftig eine befriedigende Beschafti-
gung in privaten Haushalten finden. Die Gesetzesvor-
lage ist wegen der vorgesehenen Abschaffung der
kleinen Kapitalertragsteuer zum 1. Juli 1889 eilbe-
diirftig. Ich bitte hier um Verstdndnis dafiir, dafi die
Bundesregierung die Fristen nicht ganz einzuhalten
vermag.

Der Gesetzentwurf sieht ferner eine Verbesserung
der degressiven Abschreibung fir Mietwohnge-
bédude vor. Ziel der Bundesregierung ist es, einen An-
reiz zu geben, privates Kapital im Mietwohnungsbau
zu investieren. Die hierdurch zu erwartende Entla-
stung des Wohnungsmarktes durch zusatzliche Miet-
wohnungen wirkt sich auch giinstig auf die Woh-
nungsversorqung von Sozialmietern aus.

Die Bundesregierung wird im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens priifen, ob die Anhebung der Satze
fiir erhohte Absetzungen fiir den Berliner Wehnungs-
bau nach § 14a Berlinférderungsgesetz geboten ist,
Herr Regierender Biirgermeister Momper.

Wie gesagt, die Bundesregierung bedauert es, dafl
die Fristen, die sonst tiblich sind, in diesemn Falle aus
den genannten Griinden nicht eingehalten werden
kénnen. Sie bittet dafiir um Verstandnis, und sie bittet
den Bundesrat gleichzeitig, dem Gesetzentwurf in der
vorliegenden Fassung zuzustimmen. — Ich danke Ih-
nen.

Vizeprasident Dr. Wagner: Ich danke Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretar Dr. Voss.

Das Wort hat emeut Herr Senator Grobecker (Bre-
men).

Grobecker (Bremen): Herr Prasident! Ich denke, Sie
teilen meine Auffassung, daBl dies ein vergniigliches
Zuhoren war,

{Heiterkeit — Einert [Nordrhein-Westfalen]:
Ja!)
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Grobecker (Bremen)
Selbstverstandlich laden wir Herrn Voss gerne ein,
hier weitere dhnliche Beitrige zu leisten.

Mir kommt es wirklich nur darauf an, dem staunen-
den Publikum noch einmal eine der vielen Wider-
spriichlichkeiten, die aber schmerzhaft sind, darzule-
gen. Wenn es denn so ist, daB Sie — wir haben das
soeben erlebt — die Steuerehrlichkeit beschworen,

(Zuruf Parl. Staatssekretdr Dr. Voss)

— verehrter Herr Voss, weshalb schreiben Sie dann in
dasselbe Gesetz hinein, daB Sie — das steht unter
Kosten” — 4 Milliarden DM Einnahmeausfall regi-
strieren? Sie beschwodren also die Steuerehrlichkeit
und stellen gleichzeitig fest, daB die Leute nicht ehr-
lich seien und 4 Milliarden DM weniger in die Kasse
kommen wiirden. Kénnen Sie uns diesen Widerspruch
einmal erklaren? Ich will Sie nicht einladen, noch ein-
mal zu reden;

{Heiterkeit)
aber das mub klargemacht werden.

Vizepriisident Dr. Wagner: Danke, Herr Kollege
Grobecker!

Eine Erkldrung zu Protokoll *j gibt Herr Minister
Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg).

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die
Aussprache ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
250/1/89 und Landerantrage in Drucksachen 250/2/89
und 250/3/89.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen, und
zwar mit der Ziffer 1. Wer ist dafir? — Das ist die
Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 2. Wer stimmt dafiir? — Das
ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 250/2/89 ab. Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen gemeinsam
mit dem Antrag des Saarlandes in Drucksache
250/3/89! — Minderheit.

Ziffern 6, 7 und 8 werden gemeinsam aufgerufen.
Wer stimmt dafiir? — Minderheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben festgelegte Stellungnahme
beschlossen hat.

Zur gemeinsamen Beratung nife ich die Tagesord-
nungspunkte 12 und 13 auf:

Entwurf eines Zwdlften Gesetzes zur Anderung
des Bundeskindergeldgesetzes (Drucksache
260/89)

in Verbindung mit

*) Anlage 6

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deserziehungsgeldgesetzes und anderer Vor-
schriften (Drucksache 261/89).

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor.
Das Wort hat Frau Minister Dr. Peter (Saarland).

Frau Dr. Peter (Saarland): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In einem EntschlieBungsantrag
fordert das Saarland fir die SPD-regierten Bundesldn-
der die Bundesregierung auf, ihren Kindergeldent-
wurf zuriickzunehmen und einen neuen Gesetzent-
wurf vorzulegen, wonach ab 1. Juli 1990 fir jedes
Kind Kindergeld in Héhe von mindestens 200 DM ge-
wahrt wird. Dieser EntschlieBungsantrag ist vom Aus-
schubB fiir Jugend, Familie und Gesundheit und vom
Finanzausschufl dem Bundesrat mit Mehrheit zur An-
nahme empfohlen worden.

Finanziert werden soll dieses Kindergeld durch eine
Riicknahme der unsozialen Steuerfreibetrige und
durch eine sozial ausgewogene Begrenzung des Ehe-
gattensplittings. Ich bin davon dberzeugt, daB
200 DM pro Kind heute das Mindeste, aber auch das
Leistbare sind, was man einer jungen Familie und den
1,5 Millionen Alleinerziehenden mit dem Mut zu und
der Freude an Kindern gewdhren mubB.

Wenn die Bundesregierung heute Kindergeld von
50 DM pro Monat fiir das erste Kind und 100 DM fiir
das zweite Kind zahlt, das nach Threm Entwurf Mitte
1990 auf 130 DM erhéht werden soll, ist das ange-
sichts aller Daten zur Wirtschaftslage, zur Steuerre-
form oder zu sonstigen Ausgaben im Bundeshaushalt
eher ein Almosen als ein ernsthafter Beitrag zum Fa-
milienlastenausgleich zu hezeichnen. Heiner GeiBler
hat 1983 errechnet, dall die Einsparungen bei den
Kindergeldzahlungen durch Geburtenriickgang zwi-
schen 1981 und 1986 allein 4,5 Milliarden DM betru-
gen. Die Kosten fiir den Unterhalt eines Kindes liegen
heute bei mindestens 500 DM monatlich; viele sagen,
sie seien hoéher. Das Zweitkindergeld von heute
100 DM, das um einen ,Klacks* erhéht werden soll,
deckt davon kaum 20 %. '

Unser Kindergeldvorschlag ist kostenneutral; denn
er soll durch die Ricknahme der unsozialen Steuer-
freibetrdge finanziert werden, die Kinder reicher El-
tern erheblich bevorzugen, und durch eine sozial aus-
gewogene Begrenzung des Ehegattensplittings, das
bei hohen Einkommen familienpolitisch ebenfalls
nicht zu rechtfertigen ist. Es ist doch schon grotesk,
daB sich die Kosten des Ehegattensplittings 1988 auf
fast 30 Milliarden DM und der staatlichen Leistungen
fur Kinder auf 20,5 Milliarden DM beliefen, wie der
Beirat fiir Familienfragen bei der Bundesministerin fir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit errechnet
hat.

Meine Damen und Herren, unser Vorschlag fiir ein
héheres Kindergeld und zu seiner Finanzierung ent-
spricht der sozialen Gerechtigkeit und den Sozialleh-
ren der Kirchen, weil die kleineren Gemeinschaften,
die Familien, die fir ihre Mitglieder zu leistenden
Aufgaben st besser bewiltigen, vielleicht (iberhaupt
erst bewailtigen konnen.

Ich sehe darin auch einen Beitrag zum Schulz des
werdenden Lebens, weil er diesem nach der Geburt
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eine verlafiliche Chance gibt. Sie, meine Damen und
Herren mit dem ,C* im Parteinamen, miiBten unse-
rem Gesetzentwurf also gut zustimmen kénnen. Des
Lobes des Kélner Kardinals, der sich gleichzeitig und
im Zusammenhang mit den heute zu beschlieBenden
Familienleistungen der Bundesregierung zum Le-
bensschutz geduBert hat, zu unserem Vorschlag sind
wir uns chnehin gewid.

Vizeprasident Dr. Wagner: Vielen Dank, Frau
Dr. Peter!

Frau Staatsminister Dr. Hansen {Rheinland-Pfalz}
hat als nachste das Wort.

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es gibt nicht allzuoft so
erfreuliche Erérterungspunkte wie den voiliegenden
Gesetzentwurf zur Anderung des Bundeserziehungs-
geldgesetzes. Wenn es bei unseren Beratungen im
September 1985 darum ging, eine gute Idee fiir ein
wichtiges familienpolitisches Ziel in ein gutes Gesetz
zu gieBen, kénnen wir uns, so denke ich, heute darauf
konzentrieren, ein offensichtlich gutes Gesetz weiter
auszubauen.

Die Lander haben seinerzeit um die Zustandigkeit
fiir die Durchfiihrung des Bundeserziehungsgeldge-
setzes gestritten. Es war uns besonders wichtig, daB
das Erziehungsgeld im Kontext mit anderen familien-
bezogenen Leistungen und Angeboten méglichst
positiv und effektiv zur Wirkung gebracht wird. Ich
denke, es ist langst belegt, daB hiermit — aufs Ganze
gesehen — der richtige Weg eingeschlagen worden
ist, Fiir mein Land darf ich ohne Vorbehalt sagen, dal}
sich die familiennahe Durchfithrung auf kommunaler
Ebene durch die Jugenddmter hervorragend bewdhrt
hat.

So sind die Lander nach gut drei Jahren Bundes-
erziehungsgeldgesetz auch in der Lage, aus unseren
Erfahrungen mit der Gewéhrung des Erziehungsgel-
des zu bestatigen, dafl die gesetzliche Regelung wirk-
lich gegliickt ist. Es sind nur wenige Punkte, in denen
wir eine Anderung wiinschen. Mit diesen Vorschla-
gen wird in keiner Weise die Zustimmung zu dem
Gesetz und seine positive Bewertung in Frage gestellt.
Ich mochte hier ausdriicklich bestatigen: Das Bundes-
erziehungsgeldgesetz ist wie selten ein Gesetz iiberall
sehr positiv angenommen.

Selbstverstandlich liegt dies hauptséchlich in der
Qualitit seiner Leistungen begriindet. Allein die Zah-
len belegen die hohe Akzeptanz. Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub werden von fast allen Berechtigten
ausgeschdpit. Und — berechtigt sind nahezu alle
Miitter oder Vater. Fiir den Erziehungsurlaub gilt dies
vorbehaltlos und fiir das Erziehungsgeld weitge-
hend.

Es gehért zu den Uberraschungen des Gesetzes,
daB etwa 85 % aller Familien das Erziehungsgeld tiber
die gesamte Leistungsdauer voll erhalten. Nur 6%
sind vom Bezug des Erziehungsgeldes wegen Uber-
schreitens der oberen Einkommensgrenze ausge-
schlossen. Die Aussage: ,Erziehungsgeld erhalten
alle Miitter” bezog sich anfanglich auf die Tatsache,
dab das Erziehungsgeld von allen — ungeachtet einer
vorausgehenden Erwerbstatigkeit — in Anspruch ge-

nommen werden kann. Die Aussage gilt nunmehr
auch insofern, als nach den tatsdchlichen Wirkungen
der Einkommensgrenzen fast alle Familien Erzie-
hungsgeld iber die volle Zeit beanspruchen koén-
nen.

Ich méchte ausdricklich anerkennen, dab — gemal
der Gesetzesvorlage — die zeitliche Verlangerung
des Erziehungsgeldes auf diesem hohen Niveau chne
Abstriche in seiner familienpolitischen Breitenwir-
kung erfolgen soll.

Meine Damen und Herren, etwa die Halfte der Be-
zieher von Erziehungsgeld sind nichtetwerbstdtige
Frauen. Die Vorstellung, diese Frauen bzw, Familien
vom Bezug des Erziehungsgeldes auszuschliefien, wie
es bei der dieser Regelung vorausgehenden Mutter-
schaftsurlaubsgeldleistung der Fall war, diirfite heute
nach fast dreieinhalb Jahren Bundeserziehungsgeld
fiir niemanden mehr in Betracht kommen.

Ich halte es zudem fiir sehr wichtig — die bisherigen
Erfahrungen mit dem Bundeserziehungsgeldgesetz
bestatigten dies —, daB Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub auch hohe Bedeutung fiir alleinerzie-
hende Frauen haben. Diese nehmen das Erziehungs-
geld voll in Anspruch. Hier erweist sich zum einen,
daB sich — entgegen den geduBerten Befiirchtungen
am Anfang — der Arbeitsplatzschutz und die soziale
Sicherung wahrend des Erziehungsurlaubs voll be-
wahrt haben. Zum anderen zeigt sich die Wichtigkeit
darin, daf das Erziehungsgeld als eigene Leistung zur
Forderung der Erziehung in der Familie nicht auf an-
dere Sozialleistungen, insbesondere auch nicht auf
die Sozialhilfe, angerechnet wird.

Ich méchte aufgrund all unserer Erfahrungen noch
einmal ausdriicklich bestétigen, daB mit der Einfiih-
rung von Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub ein
sich als immer wichtiger erweisender Weg der Fami-
lienférderung eingeschlagen worden ist, fiir den es
offenbar keine Alternative gibt. Die besonders posi-
tive Einschitzung beruht meines Erachtens darauf,
daB mit diesem Gesetz mehrere zentrale familienpoli-
tische Anliegen zugleich erfiillt werden:

Es bringt ganz unmittelbar difentliche Anerken-
nung fiir Erziehungsleistung und Familienarbeit zum
Ausdruck, Es verstarkt — gemeinsam mit der Anrech-
nung von Erziehungszeiten in der Rentenversiche-
rung — eine Entwicklung hin zur prinzipiellen
Gleichbewertung von Erwerbsarbeit und Erzie-
hungsarbeit. Es erbringt einen ganz wesentlichen
Beitrag flr einen immer dringender werdenden, so-
zial gerechten Famillenlastenausgleich fir diejeni-
gen, die Kinder erziehen, hierfiir womdglich auf Er-
werbseinkommen verzichten und hohe Kosten tragen.
Schlieflich: Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub
vergréBern entscheidend den familidren Gestal-
tungsspielraum fiir Losungen, die niemanden in sei-
nen Wiinschen und Bediirfnissen von vornherein un-
angemessen zurucksetzen.

Meine Damen und Herren, es gibt deshalb auch
keine héhere familienpolitische Prioritét als die zeitli-
c¢he Ausdehnung von Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub. Die hierfiir notwendigen finanziellen
Mittel sind erheblich. Dies ist ausdriicklich anzuer-
kennen. Allerdings: Thr Einsatz gilt einer humanen
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Investition — es ist eine Investition in Menschen —,
deren Dringlichkeit den Aufwand ohne weiteres
rechtfertigt.

Einige Lander, wie auch Rheinland-Pfalz, sehen el-
gene Leistungen vor, die ergénzend zum Erziehungs-
geld im AnschluB gewahrt werden. Hiermit unterstrei-
chen wir die Wichtigkeit und die Bedeutung des Er-
ziehungsgeldes. Zugleich betonen wir damit aber
auch das Ziel, Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub
méglichst bald iiber die gesamte erste Lebensphase
eines Kindes auf drei Jahre auszudehnen. Denn erst
dann entfalten diese Gesetze ihre vollen Méglichkei-
ten zugunsten eines sozial gerechten Ausgleichs und
zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Ich
denke, Landesprogramme kénnen hier nur Uber-
gangslésungen sein; dies auch schon deswegen, weil
die Lander nicht die Méglichkeit haben, ihre Pro-
gramme mit dem Anspruch auf Erziehungsurlaub und
der notwendigen sozialrechtlichen Absicherung aus-
zugestalten.

Ich méchte noch einige Bemerkungen zu unseren
Anderungsvorschldgen machen. Ich bin sehr froh dar-
iiber, daB die wegen der Verlangerung der Leistungs-
zeit anstehende Anderung des Gesetzes nunmehr
auch Gelegenheit gibt, einige Verbesserungen zu rea-
lisieren. Es sind, gemessen an der finanziellen Gro-
Benordnung und auch der Falizahl, kleine, in der Sa-
che und vor allem fiir die Betroffenen gleichwohl sehr
wichtige Anliegen.

Rheinland-Pfalz hat sich von Anfang an dafir ein-
gesetzt, daB Familien mit Mehrlingsgeburten entspre-
chend ihrer Mehrbelastung das Erziehungsgeld fir
jedes Kind erhalten, daB deutsche Frauen nicht des-
halb vom Anspruch auf Erziehungsgeld ausgeschlos-
sen bleiben, weil sie mit einem Mitglied einer Truppe
oder eines zivilen Gefolges der NATO-Streitkrafte
verheiratet sind, daB Frauen, die auch im Interesse
ihres Kindes eine berufliche Ausbildung durchfiihren
oder sie abschlieBen, nicht auf das Erziehungsgeld
verzichten miissen, sondern ebenfalls durch diese Lei-
stung Unterstiitzung erfahren, und daB die Leistungen
nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz auch Fami-
lien zustehen, die ein schon dlteres Kind adoptieren
bzw. in Adoptionspflege nehmen.

Insbesondere auf diese Anderungen kommt es uns
an; denn mit ihnen wiirden die wenigen Punkte berei-
nigt, die in der Vergangenheit in Einzelfdllen immer
wieder Unzufriedenheit ausgeldst haben. Ich bin sehr
froh dariber, daB es Uberlegungen in der gleichen
Richtung auch bereits von der Bundesregierug und
von den Regierungsfraktionen gibt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend noch einige kurze Bemerkungen zum Kin-
dergeld anfiigen. Die Bundesregierung hat, was das
Kindergeld angeht, auch den Familienlastenaus-
gleich fortentwlckelt und dabei, wie wir meinen, eine
gerechte Lésung gefunden. Das Mischsystem aus Kin-
dergeld und steuerlicher Entlastung wird hier ausge-
baut.

Ich verstehe eigentlich nicht, wie man gerade an
diesem Gesetzentwurf wieder die alten Einwéande der
SPD festmachen kann. Mit dem heute vorliegenden
Entwurf wird das Kindergeld fiir das zweite Kind er-
héht. Wer gegen dieses Vorhaben argumentiert, sollte

nicht vergessen, unter welcher Bundesregierung
das Kindergeld fiir das zweite Kind abgesenkt worden
ist,

Was die Gerechtigkeit unseres Systems angeht,
bitte ich, ebenfalls nicht zu vergessen: Fir Besserver-
dienende, die von der steuerlichen Beriicksichtigung
durch einen Kinderfreibetrag mehr profitieren, wird
weiterhin nur das auf 70 DM abgesenkte Kindergeld
gewahrt.

Wir stimmen also den Gesetzentwirfen zur Ande-
rung des Bundeskindergeldgesetzes und zur Ande-

rung des Bundeserziehungsgeldgesetzes — letzterem |

mit den vorgeschlagenen Anderungen — nachhaltig
zu. Wir sind davon iberzeugt, daB diese Entscheidun-
gen uns dem Ziel, familiengerechtere Lebensbhedin-
gungen zu schaffen, ein sehr wichtiges Stiick néher-
bringen. - Danke schén.

Vizeprasident Dr. Wagner: Vielen Dank, Frau
Dr. Hansen!

Das Wort hat jetzt Frau Professor Dr. Lehr, Bundes-
ministerin fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit,

Frau Prof. Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zur Anderung des Kindergeldgesetzes schlagt
die Bundesregierung vor allem vor, das Kindergeld fur
das zweite Kind vom 1. Juli 1990 an von 100 DM auf
130 DM monatlich zu erhéhen. Dies ist eine notwen-
dige Erganzung zur Weiterentwicklung des steuerli-
chen Familienlastenausgleichs im Rahmen der drei-
stufigen Steuerreform von 1986 bis 1990. Die Bundes-
regierung bejaht den zweigleisigen Familienlasten-
ausgleich aus Kindergeld und kindbezogener Ein-
kommensteuerermibigung sowohl unter dem Ge-
sichtspunkt der Steuergerechtigkeit als auch unter
dem der sozialen Gerechtigkeit. Sie beflirwortet daher
eine ausgewogene Weiterentwicklung beider Teile
des Familienlastenausgleichs.

Die Ihnen vorliegenden Antrage des Ausschusses
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit sowie
des Finanzausschusses zielen auf eine Beseitigung
des steuerlichen Familienlastenausgleichs. Die Be-
grindung zeigt, dab das Gebot der Steuergerechtig-
keit nicht gesehen wird.

Die Bundesregierung héalt dieses Gebot jedoch fir
sehr wichtig. Es bewirkt, dafi Eltern auf diejenigen
Teile ihres Einkommens, die sie zur Deckung des Un-
terhaltsbedarfs ihrer Kinder verwenden miissen,
keine Einkommensteuer zu zahlen brauchen. Auf
diese Weise wird Steuergerechtigkeit zwischen
Steuerpflichtigen mit und ohne Kinder hergestellt. Die
Bundesregierung halt es nicht fir vertretbar, Familien
steuerlich in gleicher Weise zu belasten wie Kinder-
lose mit gleich hohem Einkommen, denen der Ein-
kommensteil fiir eine gehobene Lebensfihrung zur
Verfugung steht, den Eltern fiir den Kindesunterhalt
bendtigen.

Die Kritik, der Kinderfreibetrag sei unsozial, weil
seine Wirkung mit steigendem Einkommen progres-
siv zunehme, ist unbegriindet. Die Wirkung ist das
Spiegelbild des progressiv gestalteten Steuertarifs.
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Entsprechend kennt das Einkommensteuerrecht zahl-
reiche Abzige, die in gleicher Weise wie der Kinder-
freibetrag wirken. Die Bundesregierung widerspricht
daher den Antragen der Ausschiisse.

Der derzeitige zweigleisige Familienlastenaus-
gleich ermdégiicht nicht nur Steunergerechtigkeit, son-
dern ist mit dem Kindergeld auch ein Beitrag zur so-
zialen Gerechtigkeit. Das zeéigt zum einen die Minde-
rung des Kindergeldes fir Eltern mit héherem Ein-
kommen. Zum anderen wird es an dem Zuschlag zum
Kindergeld deutlich, den es seit 1986 fiir jene Eltern
gibt, die den steuerlichen Kinderfreibetrag nicht oder
nicht voll nutzen kénnen. Auch die Staffelung der Kin-
dergeldsétze nach der Ordnungszahl der Kinder ist
sozial gerecht; denn mit zunehmender Kinderzahl
sinkt die Fahigkeit der Eltern, die Kinder aus eigenem
Einkommen zu unterhalten, iiberpropoertional.

Die Gesamtwirkung des zweigleisigen Familienla-
stenausgleichs ist gqut. Ich begnitige mich insoweit mit
dem Hinweis, daB der steuerliche Familienlastenaus-
gleich fiir das erste Kind im allgemeinen eine monat-
liche SteuermaBigung wenigstens in Hohe des Kin-
dergeldes fiir das erste Kind bewirkt. Es besteht daher
kein AnlaB, die Gesamtwirkung des Familienlasten-
ausgleichs zu bagatellisieren.

Selbstverstandlich sind weitere Verbesserungen
wiinschenswert. Den Weg dorthin ebnet man jedoch
nicht mit so unrealistischen Behauptungen wie der in
der Antragsbegnindung enthaltenen, Eltern miifiten
fiir jedes ihrer Kinder in deren ersten 18 Lebensjahren
200 000 DM — das waren im Durchschnitt gut 925 DM
monatlich — ausgeben.

Ich bitte Sie daher, gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen zu erheben.

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes und
anderer Vorschriften sollen der Bezug von Erzie-
hungsgeld und der Erziehungsurlaub verlingert wer-
den, und zwar fiir die Miitter jener Kinder, die nach
dem 30.Juni 1989 geboren werden, um drei auf
15 Monate, fiir die nach dem 30. Juni 1990 geborenen
Kinder um weitere drei auf 18 Monate.

Damit setzt die Bundesregierung ihre Politik fiir die
Familie konsequent fort, die sie in der letzten Legisla-
turperiode mit der gréften Verbesserung der Fami-
lienleistungen, die es seit Bestehen der Bundesrepu-
blik Deutschland gegeben hat, begonnen hat. Das
Erziehungsgeld ermdglicht bzw. erleichtert es Eltern,
ihre Kinder in der ersten Lebensphase selbst zu be-
treuen und zu erziehen. Wahrend des Erziehungsur-
laubs bleibt der Berechtigte von einer Kiindigung sei-
nes Arbeitsverhéltnisses geschitzt.

Die Koalitionsfraktionen, die einen gleichlautenden
Gesetzentwurf eingebracht haben, haben beschlos-
sen, im Laufe der Beratungen weitere inhaltliche Ver-
besserungen des Bundeserziehungsgeldes vorzu-
schlagen.

Diese Verbesserungen betreffen im wesentlichen:

— die Zahlung von Erziehungsgeld fiir jedes Kind bei
Mehrlingsgeburten oder in jenen Fallen, in denen

wdhrend des Erziehungsgeldbezugs oder des Er-

ziehungsurlaubs ein weiteres Kind geboren wird;

— die Erweiterung der Zahlung von Erziehungsgeld
im Rahmen der gesetzlichen Bezugsdauer fiir an-
genommene Kinder bis zur Vollendung des dritten
Lebensjahres. Erziehungsgeld, das die leiblichen
Eltern bereits bezogen haben, wird hier allerdings
angerechnet; '

— die Zahlung von Erziehungsgeld fiir Auszubil-
dende, die ihre Ausbildung nicht unterbrechen;

— die Aufhebung der Begrenzung des Anspruchs auf
Erziehungsgeld auf 600 DM monatlich, wenn meh-
rere Kinder betreut werden.

Mit dem BeschluB der Koalitionsfraktionen wird ei-
nem Teil der Anderungsantrage entsprochen, die vom
federfithrenden AusschuB des Bundesrates vorge-
schlagen worden sind.

Esist jedoch nicht allein Sache des Bundes, sondern
auch Sache der Lander und Gemeinden, die Situation
fir Familien mit Kindern entscheidend zu verbes-
sern.

Ich appelliere daher abschlieBend an dieser Stelle
an Sie als die Verantwortlichen in den Landern noch
einmal, dafiir zu socrgen, daf alle Bundeslander, wie es
unionsregierte Lander bereits getan haben, das vor-
handene Erziehungsgeld um ein Landeserziehungs-
geld erganzen, um so iiberall die gleichen finanziellen
Bedingungen fir junge Familien zu schaffen. — Ich
danke Ihnen.

Vizepriisident Dr. Wagner: Vielen Dank, Frau Bun-
desminister! — Eine Erklarung zu Protokoll* gibt
Herr Minister Heinemann (Nordrhein-Westfalen).
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung — zundchst zu
Punkt 12: Bundeskindergeld.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 260/1/89 vor. Es liegen ferner Lander-
antrage in den Drucksachen 260/2/89 bis 260/4/89
vor.

Ich rufe zunachst in den AusschuBempfehlungen
auf:

Ziffer 1! Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer stimmt Ziffer 2 zu? — Das ist erneut die Min-
derheit.

Wir stimmen jetzt zundchst iiber den Antrag Berlins
in Drucksache 260/4/89 ab. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 260/2/89 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag Bayerns in Druck-
sache 260/3/89. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

*) Anlage 7
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemdf Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes entsprechend Stel-
lung zu nehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 13:
Bundeserziehungsgeld.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen [hnen in
Drucksache 261/1/89 vor. Es liegen ferner Landeran-
trage in den Drucksachen 261/2 bis 261/4/89 vor.

Ich rufe zun&chst die Ausschuflempfehlungen, fiir
die getrennte Abstimmung gewiinscht worden ist, so-
wie die Landerantrage auf. Uber die iibrigen Empfeh-
lungen werden wir zum Schlufl pauschal abstim-
men.

Ich rufe in den AusschuBlempfehlungen auf:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt zunéachst iiber den Antrag Berlins
in Drucksache 261/3/89 ab. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Zuriick zu Ziffer 3 der Ausschullempfehlungen!
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag Bayerns erledigt.

Jetzt zu Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen! Wer
stimmt zu? — Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt itber den Hilfsantrag Berlins
in Drucksache 261/4/89 ab. Wer stimmt dem zu? —
Minderheit.

Nun kommt Ziffer 12! Wer stimmt ihr zu? — Minder-
heit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetat die Empfeh-
lungen in Drucksache 261/1/89 auf, iiber die wir bis-
her noch nicht entschieden haben. Wer diesen Emp-
fehlungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemaf} Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Heimgesetzes (Drucksache 203/89).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 203/1/89 vor. Es liegt ferner ein Antrag
Bayerns in Drucksache 203/2/89 vor.

Ich rufe zunachst die AusschuBempfehlungen, fir
die getrennte Abstimmung gewiinscht worden ist, so-
wie den Landesantrag auf. Uber die iibrigen Empfeh-
lungen werden wir zum Schlufi pauschal abstim-
men.

Ich rufe in den AusschuBempfehungen auf:

Ziffer 3! Bitte Handzeichen, wer zustimmt. — Das ist
die-Minderheit *).
Ziffer 4! — Minderheit *).

Ziffer 6, und zwar redaktionell vorbehaltlich des
Antrags ven Bayern in Drucksache 203/2/89! Wer
stimmt hier zu? — Das ist die Mehrheit.

"} Siehe auch Seite 250D

Wir stimmen jetzt Gber den Antrag Bayerns, dem
Nordrhein-Westfalen beigetreten ist, in Drucksache
203/2/89 ab. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 8 der Ausschuflempfehiun-
gen. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 16 der Ausschufiempfehlungen! — Mehr-
heit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Empfeh-
lungen in Drucksache 203/1/89 auf, Gber die wir bis-
her noch nicht entschieden haben. Wer diesen Emp-
fehlungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemaB Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aus-
landergesetzes (Drucksache 204/89).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Erklirung zu Protokoll * gibt Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Dr. Waffenschmidt vom Bun-
desministerium des Inneren.

Der federfithrende Ausschuf fiir Innere Angelegen-
heiten und der FinanzausschuBl empfehlen dem Bun-
desrat, gegen den Gesetzentwurf gemaB Artiket 76
Absatz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu
erheben.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Festlegqung
eines vorlidufigen Wohnsitzes fiir Aussiedler
und Ubersledler {Drucksache 249/89)

Mehrere Wortmeldungen liegen vor.

Zunachst hat Herr Regierender Biirgermeister
Momper (Berlin) das Wort.

Momper (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mdochte hier nicht auf die
Frage eingehen, ob der Gesetzentwurf wirksame In-
strumente zur Verteilung auf die Gemeinden inner-
halb eines Flichenstaates enthdlt. Berlin bedriickt,
daB die Bundesregierung die Stadtstaaten nicht ein-
bezogen hat.

Zielrichtung des Gesetzentwurfs ist nach Darstel-
lung der Bundesregierung, den wenigen hundert Ge-
meinden zu helfen, die iiberlaufen seien, wihrend der
landliche Raum und die Randgebiete der Ballungs-
raume nicht sehr belastet sein sollen. Bei dieser Ziel-
richtung darf Berlin nicht vergessen werden. In den
bisherigen Beratungen hat es die Bundesregierung
dennoch abgelehnt, auch die Verteilung auf die Lan-
der bundesgesetzlich zu regeln.

Deshalb haben Nordrhein-Westfalen und Berlin
deutlich machen miissen, weshalb eine solche Rege-
lung unerlaBlich ist. Beide Lander haben insbeson-
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dere die Forderung erhoben, den veralteten Vertei-
lungsschliissel zu aktualisieren, Berlin aus folgenden
Griinden:

Berlin hat bei der Aufnahme von Aus- und Uber-
siedlern einen betrachtlichen Beitrag geleistet. Allein
von 1984 bis 1988 sind 51 000 Menschen aus diesem
Personenkreis nach Berlin gezogen. Der tatsachliche
Anteil im Bundesverhéitnis betrug wahrend einiger
Jahre rund 10 bis 11 %, obwohl Berlin nach der zuletzt
1962 bestdtigten Vereinbarung nur 8% Aussiedler
und Zuwanderer hitte aufnehmen massen.

In den ersten vier Monaten sind bereits rund 7 700
Aus- und Ubersiedler nach Berlin gezogen. Das ent-
spricht dem gesamten Jahreszugang nach Berlin von
1986. 1989 werden — ich hatte schon Gelegenheit,
dieses auszufithren und die Auswirkungen auf Infra-
struktur und Wohnungsbau darzustellen — 30 000
Zugédnge nach Berlin erwartet. Im Jahre 1988 haben
wir 20 000 Zugange aus diesem Personenkreis nach
Berlin registriert.

Das Land Berlin hat bislang rund 13 000 Heimplatze
geschaffen. 13 000 Menschen leben in Heimen, die
man heute vornehm ,Lager” und ,lagerdhnliche Ver-
haltnisse” nennt. Nimmt man noch die Platze hinzu,
die wir fiir die Aufnahme von Asylbewerbern schaffen
muBten — schlieflich muf man ja die Gesamtkapazi-
tdt aller Heime oder lagerdhnlichen Verhiltnisse in
einer Gemeinde betrachten —, dann entspricht diese
Kapazitét etwa der Einwohnerzahl der Stadte Eutin
oder Kronach.

Schon diese Zahlen belegen, dafB die Auinahmefa-
higkeit Berlins, einer Stadt ohne Ausweichmoglich-
keiten in das Umland, erschapft ist und weitere Bela-
stungen zwangsldufig zu erheblichen sozialen Proble-
men und Brichen fihren miissen.

Weitere Standorte fir immer neue Unterkinfte sind
nicht mehr vorhanden. Der Wohnungsbau ist dank der
bravourdsen Leistungen der Bundesregierung einge-
schrankt, wie ich vorhin dargestellt habe, um auch
noch die unsoziale Steuerreform finanzieren zu kon-
nen. Auch der Platz fiir zusétzliche Infrastrukturein-
richtungen — seien es Kindertagesstitten, Schulen
und andere kommunale Einrichtungen — reicht nicht
mehr aus. Die bekannte Wohnungsnot und die hohe
Arbeitslosigkeit setzen den Integrationshemiihungen
weitere Grenzen. Eine Verweildauer von anderthalb
bis zwei Jahren in Behelfsunterkiinften, in Heimen
und unter lagerédhnlichen Verhéltnissen ist iberhaupt
keine Seltenheit mehr. Von Monat zu Monat steigt die
Verweildauer in den Heimen und Lagem an. In nicht
allen Ubergangswohnheimen kann die notwendige
Betreuung gewdhrleistet werden. Die Wohnverhalt-
n‘sse sind fir die Aus- und Ubersiedler eine ausge-
sprochene Zumutung. ’

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
méchte mit allem Emnst auf die sozialpolitische, aber
auch auf die innenpolitische Brisanz dieser Entwick-
lung hinweisen, wenn sie nicht besser gesteuert wird.
Das wird uns auf die Verhéltnisse zuriickfiihren, die
schon einmal in den 60er Jahren bestanden haben.

Jedermann versteht und kann sich vorstellen, daf (¢

beispielsweise die Inselgemeinde Helgoland nicht un-
begrenzt Aus- und Ubersiedler aufnehmen kénnte.
Die Gemeinde miiBte die Menschen trotz einer Vertei-
lungsquote auf das Festland bringen, damit sie
— wenn die Aufnahmefdhigkeit der Insel erschépft
ist — dort vor Obdachlosigkeit bewahrt werden kon-
nen.

Nichts anderes droht uns in Berlin. Deshalb haben
wir in den Ausschulliberatungen des Bundesrates und
gegenuber der Bundesregierung nachdriicklich deut-
lich gemacht, daB sie ihrer Verpflichtung nachkom-
men muB, daB der Verteilungsschlissel niclit bloB alt,
sondern auch veraltet ist und beispielsweise durch
den beim Asylverfahrensgesetz vereinbarten Vertei-
lungsschlissel ersetzt werden sollte, damit die Uber-
last, die Berlin nicht tragen kann, von der Stadt ge-
nommen wird.

Heute, meine Damen und Herren, stehen Entschlie-
Bungsentwirfe zu dieser Problematik an. Ich bin froh
dariiber, daBl Herr Bundesminister Schauble am letz-
ten Montag Berlin signalisiert hat, die Verteilung auf
die Linder kénnte doch noch in diesem Gesetz be-
ricksichtigt werden. Diesen Wunsch der itberlasteten
Lander sollte der Bundesrat heute in solidarischer
Haltung der Lander untereinander dem Bundestag
und der Bundesregierung vermitteln. Die wenigen
Wochen des weiteren Gesetzgebungsverfahrens soll-
ten genutzt werden, damit eine allseits befriedigende
und traghare Lésung gefunden wird und es nicht zu
einseitigen Mafnahmen kommen muB. — Danke
schén.

Vizeprisident Dr. Wagner: Ich danke Herrn Regie-
renden Biirgermeister Momper.

Das Wort hat Frau Staatsminister Dr. Hansen
(Rheinland-Pfalz).

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Aufnahme von deut-
schen Aussiedlern und von Deutschen aus der DDR
und Ost-Berlin hat seit 1987 in nicht voraussehbarer
Weise zugenommen, wie wir alle erfahren. Alle Pro-
ghosen liber den Zugang seit dieser Zeit sind von der
Realitét tiberholt worden.

Noch Anfang dieses Jahres gingen Bund und Lin-
der gemeinsam davon aus, daB 1989 mit einem Zu-
gang von rund 300 000 Aussiedlern zu rechnen sei.
Nach den jingsten Schatzungen der Bundesregie-
rung miissen wir uns darauf einstellen, daf in diesem
Jahr ca. 400 000 Aussiedler und etwa 60 000 Uber-
siedler aus der DDR und Ost-Berlin zu uns kommen
werden.

Eshandelt sich hierbei um Zugangszahlen, die noch
iber denen der 30er Jahre liegen. Dieser Vergleich
mit den 50er Jahren macht aus meiner Sicht zweierlei
deutlich: zum einen, dall wir hier vor einer Herausfor-
derung ungewdhnlichen Ausmafes stehen; zum an-
deren aber auch, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land bei dem Bruttosozialprodukt des Jahres 1989
hiermit zurechtkommen miiBte, wenn solche Pro-
bleme in der Nachkriegszeit lésbar waren.

Die Bundesregierung bietet nun mit dem Gesetz-
entwurf eine Regelung fir die Verteilung innerhalb
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der Lander an. Die angespannte Wohnungsmarkisi-
tuation in den Ballungsgebieten einerseits bei Wohn-
raumreserven im lindlichen Raum andererseits 145t
den Gedanken an eine Verteilung der Aus- und Uber-
siedler zunachst plausibel erscheinen. Denn jeder von
uns, meine Damen und Herren, kennt die Eingaben
von Biirgern, die Wohnraum bereitstellen wollen, aber
keine Aussiedler hierfiir gewinnen kénnen. Wir mis-
sen hier sicherlich noch sehr viel Uberzeugungsarbeit
leisten, damit sich Aussiedler auch auBerhalb be-
stimmter, von ihnen bisher bevorzugter Stadte und
Regionen niederlassen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung macht von
der Méglichkeit des Grundgesetzes Gebrauch, in be-
stimmten Ausnahmesituationen das Grundrecht der
Freiziigigkeit einzuschrinken. Dies ist sicherlich eine
schwerwiegende Entscheidung, mit dieser Ausnah-
memébglichkeit speziell Aus- und Ubersiedlern ein fiir
alle Deutschen geltendes Grundrecht nur mit Ein-
schrankungen zuzugestehen. Ich denke, wir missen
hier darauf achten, daB wir nicht in eine Diskussion
geraten, die den Zuzug von Aus- und Ubersiedlern
dann nur noch als Belastung versteht.

Ich meine, daB der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung akzeptiert werden kann, weil er die Anwendung
seiner Verteilungsvorschriften in die Hande der Lan-
der legt. Rheinland-Pfalz hat sich in den AusschuBibe-
ratungen fiir eine Fassung eingesetzt, die den Entwurf
in allen Bundeslandern auch umsetzbar macht. Das
bedeutet insbesondere, daf das bei uns bewdhrte
Prinzip der Aufnahme in staatlichen Durchgangs-
wohnheimen auch so fortgefithrt werden kann.

Uber eines sind wir uns im klaren: Dieser Gesetz-
entwurf kann dazu beitragen, gewisse Schwierigkei-
ten bei der Aufnahme von Aus- und Ubersiediern zu
verringern. Er erhebt aber aus gutem Grund nicht den
Anspruch, das Problem einer ersten Unterbringung
dieses Personenkreises zu loésen.

Mit Blick auf die Vorstellungen von Nordrhein-
Westfalen méchte ich ganz deutlich sagen: Wir sind
nicht bereit, in diesem Gesetz eine verbindliche Ver-
teilung der Aus- und Ubersiedler auf die Bundeslan-
der zu regeln. Mit einer solchen Vorschrift wére die
Freiziigigkeit flir Aussiedler aufgehoben. Wir wir-
den die Grenze dessen iiberschreiten, was wir Deut-
schen im Sinne des Grundgesetzes auferlegen kén-
nen, und wir gaben denen Auftrieb, die ohnehin fir
unsere Politik der Integration nur schwer ansprechbar
sind.

Meine Damen und Herren, wir werden noch in
mancherlei Zusammenhang tber die richtige Politik
fiir Aus- und Ubersiedler diskutieren: bei den Lei-
stungsgesetzen, bei der Wohnungsbaupolitik und
beim Arbeitsmarkt. Hier sind weitere Vorschldge der
Bundesregierung, insbesondere auch was die Mitfi-
nanzierung durch den Bund angeht, sicherlich not-
wendig und dringlich. — Danke schén.

Vizepriisident Dr. Wagner: Vielen Dank, Frau
Dr. Hansen!

Das Wort hat Herr Minister Heinemann (Nordrhein-
Westfalen).

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Zuzug
der Aussiedler hat uns in jiingster Zeit des dfteren
beschaftigt. Der Sachstand ist uns allen klar; ich brau-
che ihn daher hier nicht zu wiederholen,

Um eines jedoch gleich vorweg zu sagen: Nord-
rhein-Westfalen teilt die Auffassung all derjenigen,
die betonen, dali wir dem heute zu erdrternden Pro-
blem nur mit duBerster Sensibilitat begegnen diirfen.
Wenn wir eine Nachbesserung des von der Bundesre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurfs fordern, so be-
deutet das keine Abkehr von der von uns allen ge-
meinsam getragenen Erklarung vom 10. Mérz dieses
Jahres. Wir begriiBen es nach wie vor, dal es vielen
tausend deutscher Staats- und Volkszugehdriger nun
ermoglicht wird, als Deutsche unter Deutschen zu le-
ben.

Dennoch kénnen wir nicht dariber hinwegsehen,
daB mancherorts die in dieser groflen Zahl zu uns
kommenden Menschen nicht mehr menschenwiirdig
untergebracht werden konnen. Thre Aufnahme und
ihre Eingliederung in unser Gemeinwesen kann in
vielen Fallen nicht mehr sichergestellt werden.

Vor diesem Hintergrund legt die Bundesregierung
einen Gesetzentwurf vor, dessen Ziel es sein soll, zu
einer gleichmiBigen Verteilung zu kommen und da-
mit die Eingliederungsvoraussetzungen wiederherzu-
stellen.

Soweit wire dieser Entwurf zu begriiben, stellt er
doch wenigstens den Versuch dar, sich der vor Ort
stellenden Problematik anzunehmen. Der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung steltt sich jedoch bei nahe-
rer Betrachtungsweise als ein untauglicher Versuch
dar, der Probleme Herr zu werden. Er hat fiir mich
ganz entscheidende Mangel.

Der Gesetzentwurf sieht lediglich eine Verteilung
innerhalb der Bundeslinder vor. Frau Kollegin Han-
sen, wenn Sie sagen, das sei nicht Rechtens, dann muB
ich Sie fragen: Worin liegt denn der Unterschied,
wenn ich einen Aussiedler statt in Bielefeld in Kéln
unterbringen will, was Rechtens ist, und ein anderer
von Bonn nach Koblenz verlegt werden soll, was an-
geblich nicht Rechtens ist?

Dazu will ich Thnen sagen: Sie sind gar nicht bereit,
den iiberlasteten Landern Solidaritit entgegenzu-
bringen. Denken Sie einmal daran, daB es Lander wie
Nordrhein-Westfalen und das Saarland waren, wo die
Stahlarbeiter und die Bergarbeiter nach 1945 Solida-
ritit gezeigt haben, so daB in lhrem Land manche
saure Wiese nicht mehr saure Wiese, sondern Indu-
striegeldnde ist! Einen Teil dieser Solidaritat, die wir
damals erbracht haben, fordern wir heute von Ihnen
zurick.

Der Gesetzentwurf sieht lediglich eine Verteilung
innerhalb der Bundeslander vor. Er 148t sich von der
Vorstellung leiten, daf} in den einzeinen Bundeslan-
dern anderweitig noch ausreichende Unterbingungs-
méglichkeiten vorhanden sind. Der Bund geht dabei
jedoch von unzutreffenden Voraussetzungen aus.

AuBerhalb der Ballungsgebiete, Herr Kollege Waf-
fenschmidt, und auch im lindlichen Raurm ist der vor-
handene Wohnraumbestand langst aufgezehrt. Wir
stehen angesichts des enormen Zugangs vor der un-
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abweisbaren Notwendigkeit, iberall neuen Wohn-
raum und zusitzlich auch Ubergangseinrichtungen
zu schaffen.

Wenn Sie in irgendeiner kleinen Gemeinde noch
ein paar Wohnungen auftreiben und sagen: ,Dort gibt
es noch welche”, dann sage ich Ihnen: Das ist Erbsen-
zihlen; dies 16st das Problem iberhaupt nicht. Viel-
leicht finden Sie zufillig einmal in einem Ort, wo sonst
nichts an Infrastruktur geboten wird und wo fir die
Menschen auch keine Arbeitsplatze geschaffen wer-
den kénnen, zwei oder drei Wohnungen.

Der Bund mub ein Verfahren finden, nach dem ein
Aussiedler gegebenenfalls auch gegen seinen
Wunsch einem Bundesland zugewiesen werden kann,
das die Aufnahmequote noch nicht erfiillt hat und
somit grundsatzlich in der Lage ist, ihn auch erfolg-
reich einzugliedern.

Soweit der Bund aus verfassungsrechtlichen Grin-
den hier zdgert, vermag das — ich sage es noch ein-
mal — nicht zu iberzeugen. Es ist doch inkonsequent,
Aussiedlern beispielsweise trotz eventueller Fami-
lienbindungen den Zuzug in seine Wunschgemeinde
unter Umstanden zu verwehren und damit die Freizi-
gigkeit einzuschranken, andererseits Aussiedler, die
keine familidren Bindungen an ein bestimmtes Bun-
desland haben, unter Berufung auf das Grundrecht
der Freiziigigkeit gleichwohl in dieses Bundesland
ziehen zu lassen.

Was wirklich nur hilft, ist eine wirksame Verteilung
bereits auf die Bundeslinder, nicht aber lediglich eine
Verteilung innerhalb des Landes. Ohne eine solche
erganzende Regelung erfiillt das Gesetz nicht seinen
Zweck.

Des weiteren, meine Damen und Herren, mul das
Gesetz eine Fassung erlangen, die dann spater auch
den gewlinschten Erfolg bringt. Wenn der Bund die
Notwendigkeit erkennt, zur Lésung der Eingliede-
rungsproblematik die Freizligigkeit der Aus- und
Ubersiedler einzuschranken, dann muB er es auch so
tun, daB die MaBnahmen nachher wirken. Die vorge-
legte Gesetzesfassung wird diesem Anspruch nicht
gerecht, .

Ohne in die Details gehen zu wollen, frage ich nur:
Aus welchem Grund erscheint der Satz: ,Der Aufge-
nommene ist verpflichtet, den ihm zugewiesenen vor-
laufigen Wohnsitz zu nehmen*, der in den beiden
Referentenentwiirfen noch enthalten war, im Regie-
rungsentwurf jetzt nicht mehr? Soil damit zum Aus-
druck gebracht werden, daB die Zuweisung des vor-
laufigen Wohnsitzes keine Verbindlichkeit hat? Die-
ser Eindruck dréingt sich mir jedenfalls auf.

Bestatigt filhle ich mich in dieser Bewertung, wenn
ich mir das Gesetz daraufhin anschaue, welche Kon-
sequenzen fiir den Fall vorgesehen sind, daB der Aus-
siedler der Zuweisung nicht folgt. Das Gesetz sieht
lediglich vor, daB dann keine andere Gemeinde dazu
verpflichtet ist, ihn zu betreuen. In der Begrundung
wird dazu ausgefiihrt, daB Leistungsanspriiche unbe-
riihrt bleiben. Unter diesen Umstanden kann sich der
Aussiedler der Zuweisung fiir ihn nahezu folgenlos
entziehen.

Herr Kollege Waffenschmidt, Sie wohnen in einem (C

Bereich, wo die Zahl von Aussiedlern gegeniber an-
deren Gemeinden iiberproportional hoch ist. Sie ha-
ben mich dazu aufgefordert, dafiir zu sorgen, dab
diese Gemeinden keine Aussiedler mehr bekommen.
Wir beraten sie in Unna-Massen intensiv, aber ohne
Erfolig. Nur, wenn Sie mir Briefe schreiben, in denen
Sie mich auffordern, dafiir zu sorgen, mu8 ich Ihnen
sagen: Diese konnen Sie sich ersparen, wenn Sie nicht
bereit sind, in dem Gesetzentwurf Konsequenzen zu
ziehen, weil solche Briefe uns nur noch in der Offent-
lichkeit gegenseitig beschaftigen. Im Grunde bringt
das nichts ein.

(Zuruf Parl. Staatssekretar Dr. Wafien-

schmidt)

— Nein, Sie haben ja auch nicht solche starken Zu-
wachsraten! Wenn Sie in Threm Wahlkreis im Verhait-
nis zu anderen Landern gleich hohe Zuwachsquoten
hatten, hatten wir dieses Uberangebot an Aussiedlern
nicht. Ich meine, das lehrt das kleine Einmaleins. Da-
fiir brauchen wir kein groBartiges politisches Denken
und keinen Computer.

Mir scheint, da uns hier lediglich ein ,Appell-Ge-
setz* angeboten wird. Das hilft aber nicht weiter. Es
miissen Regelungen getroffen werden, die klarstellen,
daB Leistungsanspriiche nur am zugewiesenen Ort
erfiillt werden kénnen. Dies bedeutet selbstverstand-
lich keinen Entzug der Sozialhilfe,

Dazu liegt ein 4-Lander-Antrag vor. Wenn ich mich
an das Gesprach am Montag beim Innenminister ge-
nau erinnere, hat er dabei die Meinung aller dort an-
wesenden Vertreter klargestellt.

Ich will zu diesem Antrag sagen, daB ein Punkt Irri-
tationen hervorrufen kénnte. Aus der Formulieruny
auf Seite 2 des Antrages unter Abschnitt Il Zitfer 1
Buchstabe a kénnten einige die Auffassung herleiten,
wir wollten eine Quotierung. Wir wollen keine Quo-
tierung! Ich halte die Forderung nach einer Quotie-
rung fiir absolut falsch, weil eine solche Quotierung
zur Folge hatte, daf} viele ihre Koffer noch viel eher
packen wiirden, wenn wir das immer wieder lautstark
forderten. Der Versuch, die Probleme zu lésen, ware
zum Scheitern verurteilt, wenn kurzfristig noch mehr
Menschen zu uns kimen.

Die sozialen Bedingungen in den Herkunftslandern
sollen verbessert werden. Das ist das Ziel dieser For-
mulierung. Ich will das hier sagen, um auch zukiinftig
keine Irritationen entstehen zu lassen.

Ohne die erganzenden Regelungen, die in unserem
Entschliefungsantrag naher erlautert sind, ist der vom
Bund vorgelegte Gesetzentwurf fiir Nordrhein-West-
falen nicht hinnehmbar, Das in ihm vorgesehene In-
strumentarium greift nicht. Den Landern wird keine
wirksame Hilfe angeboten. Der Bund entzieht sich
weiterhin seinen Aufgaben.

Es kann nicht angehen, dafl der Bundeskanzler
zwar immer von einer ,nationalen Aufgabe” spricht,
Lander und Gemeinden dann aber bei der Lisung der
Probleme ,im Regen stehen* 1a8t. Das kann auf Dauer
nicht hingenommen werden.

Im Ergebnis stellt sich der Gesetzentwurf als ein
Alibi dar: Eingliederungshilfen, Wohnungsbaumittel
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und Mittel fir die Schaffung von Ubergangseinrich-
tungen miissen vom Bund in dem MaBe bereitgestellt
werden, wie es geboten ist.

Herr Kollege Waffenschmidt, andernfalls hilft Ihr
gesamter Aktionismus nicht. Die Probleme werden
groBer und sind nicht leichter zu 16sen. Hier muB eine
Gemeinsamkeit bestehen, damit wir den Menschen
helfen konnen, was mit der jetzigen Gesetzgebung,
vor allen Dingen mit dem Verhalten der Bundesregie-
rung, nicht moglich ist.

Vizeprisident Dr. Wagner: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Heinemann!

Die nachste Wortmeldung kommt von Minister Jur-
gens (Niedersachsen).

Jirgens (Niedersachsen): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf iiber die Fest-
legung eines vorldufigen Wohnsitzes fiir Aussiedler
und Ubersiedler weist emeut auf ein Problem hin, das
uns seit etwa zwei Jahren in den Landern und Kom-
munen stark beschaftigt. Es geht um die Versorgung
der zu uns kommenden Aussiedler mit Wohnraum
und ihre Eingliederung durch Arbeitsauinahme,

Viele Aussiedler stromen in die Ballungsgebiete,
weil sie sich dort am ehesten Chancen ausrechnen,
Arbeit zu finden. Die Stadte in den Ballungsgebieten
stehen deshalb zunehmend vor kaum noch zu lésen-
den Unterbringungsschwierigkeiten.

Dem will der Gesetzentwurf entgegenwirken, in-
dem er den Landern die Mdéglichkeit einrdumt, Aus-
siedler zu Beginn ihres Aufenthalts Wohnsitzgemein-
den zuzuweisen. Ziel des Gesetzes ist es demnach
nicht, die Freiziigigkeit der Aussiedler einzuschréan-
ken, sondern im Gegenteil ihre Eingliederung
- hierzu gehort auch eine angemessene Wohnraum-
versorqung — sicherzustellen. Wir werden deshalb
dem Gesetzentwurf grundsétzlich zustimmen.

Von der den Landern eingerdumten Méglichkeit
der Zuweisung wird Niedersachsen allerdings vorerst
keinen Gebrauch machen. Wir sind in den letzten
Monaten einen anderen Weg gegangen. Auch bei uns
drangten zwei Drittel aller Aussiedler in den Ballungs-
raum Hannover/Wolfsburg/Braunschweig/Salzgitter.
Wir haben daraufhin das Gesprach mit der Arbeits-
verwaltung gesucht, uns an die kommunalen Spit-
zenverbinde gewandt und dann in einer konzertier-
ten Aktion eine Beratungsstelle im Aufnahmelager
Osnabriick eingerichtet. Es gibt némlich in vielen Tei-
len unseres Landes — dies ist bei anderen Flachenlan-
dern sichertich nicht anders — durchaus die Chance,
sowohl einen Arbeitsplatz wie auch freien Wohnraum
zu finden.

Der Erfolg, Herr Kollege Heinemann, gibt unseren
Bemiihungen recht. Statt zwei Drittel streben jetzt nur
noch 25% in die Ballungsraume. In ganz kurzer Zeit
konnten so mehr als 800 Wohnungen fiir 3 500 Perso-
nen von unserer Beratungstelle vermittelt werden.

Wenn ich hier in die Debatte eingegriffen habe,
dann nur deshalb, weil ich diesen positiven — nicht
gesetzlichen — Weg zur Nachahmung empfehlen
mochte. Meine Erfahrungen mit der Arbeitsverwal-
tung und den kommunalen Spitzenverbédnden in Nie-

dersachsen machen mir Mut, auf das Mittel der Wohn-
sitzzuweisung auch in Zukunft zu verzichten.

Vizeprisident Dr. Wagner: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Jiirgens!

Das Wort hat Herr Minister Eyrich (Baden-Wiirttem-
berg).

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ganz kurz
einige Bemerkungen zu dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung! Baden-Wiirttemberg wird diesem Ent-
wurf zustimmen, weil seine entscheidenden Passagen
natirlich von jedermann als regelungsbedirftig aner-
kannt werden miissen und die Regelungen, die dort
getroffen werden, sicherlich auch den Bediirfnissen
entsprechen.

Sehr verehrter Herr Kollege Heinemann, ich habe
gut zugehdrt, was Sie zu dem Verteilungsmodus in-
nerhalb der Bundesrepublik Deutschland gesagt ha-
ben. Lassen Sie mich vielleicht einmal zwei Dinge mit
Thnen erdrtern!

Erstens. Es gibt einen Zuweisungsschlissel. Die
Forderung nach einem Zuweisungsschliissel in einem
Gesetz ist iln Grunde genommen nicht notwendig. Es
gibt eine Verordnungsermichtigung aus dem Jahre
1952. Deren Geltungsdauer ist 1962 verlingert wor-
den. Nach diesem Zuweisungsschliissel hat der Bund
die Méglichkeit, die Aussiedler und Ubersiedler auf
die einzelnen Lander zu verteilen. Dadurch, daB der
Zuweisungsschlissel aufgrund der Vorschrift aus dem
Jahre 1952 u. a. darunter leidet, daB nach diesem
Schliissel nur diejenigen verteilt werden, die nicht
schon von Anfang an eine Wohnung oder einen Ar-
beitsplatz samt Wohnung nachweisen kénnen, tritt
natiirlich eine Verdanderung der Quoten ein, was wir
weder durch ein Gesetz noch durch sonst etwas ver-
hindern kénnten. Denn selbst wenn wir in ein Gesetz
hineinschreiben wollten, daB dies beachtet werden
miisse, kénnten wir dies zwar tun, kénnten aber nie-
manden daran hindern, trotzdem einen anderen
Wohnort aufzusuchen, wenn er nachweist, daf er dort
eine Wohnung hat.

Dies ist die Wahrheit. Denn sonst wiirden wir ver-
fassungsrechtlich in Regicnen hineinkommen, die es
auBerordentlich schwierig machen wiirden, den Men-
schen noch verstandlich zu machen, was wir unter
Freizligigkeit verstehen.

Das ist das erste Dilemma, in dem wir uns befinden.
Deshalb sage ich: Ich warne davor, gerade diesen
Gesetzentwurf dazu zu benutzen, die Bundesregie-
rung massiv anzugreifen, obwohl man genau weib,
daB eine andere gesetzliche Regelung verfassungs-
rechtlich nicht méglich ist.

Was auf der anderen Seite die Ermittlung der Zah-
len betrifft: Herr Kollege Heinemann, ich kann es
nachempfinden, daB Sie die Zahlen fiir Nordrhein-
Westfalen beklagen. Ich kann das deswegen nach-
empfinden, weil es in Baden-Wiirttemberg nicht viel
anders ist, daB namlich die einen oder anderen ein
Zuzugsrecht bekommen. Nur: Dies werden Sie weder
nach dem derzeit bestehenden Zustand mit der Ver-
ordnungsermichtigung, die wir ausgeschopft haben
— wir haben ja den Zuteilungsschliissel festgelegt —,
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noch durch ein Gesetz verhindern kénnen, weil Sie
die Freiziigigkeit bei Nachweis einer Wohnung
schlicht und einfach nicht einebnen kénnen.

Zweitens. Es hat mich ein BiSchen gewundert, daB
der Antrag von Nordrhein-Westfalen und von Berlin
u. a. auch Sanktionen fiir den Fall fordert, daB sich
jemand nicht dorthin begibt, wo man ihn gerne hatte.
Meine Damen und Herren, dies mag natiirlich publ-
kumswirksam sein. Dariiber freut sich jeder, der hért,
daB diejenigen, die nicht dorthin gehen, wohin sie
gehen sollen, bestraft werden konnen. Herr Kollege
Heinemann, Sie bedauern es, dab im Gesetz nur steht,
die Gemeinde solle ihn dann nicht mehr betreuen. Ich
miiBte Sie schlecht kennen, wenn Sie mit mir nicht der
Meinung wéaren: Wir kénnen nicht einfach Sanktio-
nen anordnen, etwa den Entzug der Sozialhilfe oder
andere Dinge. Der Betroffene braucht ja nur anstelle
des Wortes ,Asyl"” das Wort ,Gericht” zu sagen. Dann
stehen wir, wie wir alle wissen, schon am Ende unse-
rer rechtlichen Méglichkeiten. Im Grunde genommen
konnen Sie das doch selber auch nicht wollen.

Das waren einige Anmerkungen zu dem Gesetzent-
wurf, von dem ich den Eindruck habe, daB zwar viel
dariiber geredet, die Wirklichkeit aber nicht gesehen
wird, daB all das, was gefordert wird, bereits durch
das, was wir haben, ermdglicht wird, mit Ausnahme
der Zuweisung in den einzelnen Lindern nach Be-
diirfnissen. Dies, meine ich, ware kldrungswurdig,
und deshalb ist es auch geklart worden.

Vizepriésident Dr. Wagner: Ich danke Herrn Kolle-
gen Dr. Eyrich.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Waffenschmidt (Bundesministerium des Innern).

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der vorgelegte Gesetz-
entwurf ist ein Angebot an die Linder. Herr Minister
Eyrich hat soeben noch einmal deutlich gemacht, wie
dieser Entwurf in der Zielsetzung gemeint ist. Den
Landern soll ein Mittel an die Hand gegeben werden,
das es ihnen erméglicht, auf eine bessere Verteilung
der Aussiedler und Ubersiedler innerhalb der Lander
hinzuwirken.

Um das einmal plastisch deutlich zu machen, habe
ich folgenden Vergleich angestellt: Wenn die 240 ¢00
Aussiedler und Ubersiedler, die im Jahre 1988 zu uns
gekommen sind, in etwa gleich auf die iiber 8 000
Stidte und Gemeinden verteilt worden wéaren — ich
weiB, das ist nur ein Anhaltspunkt —, dann wéren in
jede Gemeinde 30 Aussiedler gekommen. Ich glaube,
nirgendwo wére eine soziale Krise entstanden, wenn
30 Aussiedler unterzubringen gewesen waren.

Die Schwierigkeit, vor der wir alle gemeinsam bei
unserem Wunsch stehen, die Eingliederung zu for-
dern, ist der Tatbestand, daf schwerpunktmaBig be-
stimmte Orte aufgesucht und andere Orte nicht ange-
nommen werden.

Herr Kollege Heinemann, wenn Sie hier sagen, es
gebe irgendwo vielleicht noch ein paar Dorfer, in de-
nen drei Wohnungen leerstiinden, mufl ich [hnen
nachhaltig widersprechen. Wir bekommen im Bun-
desinnenministerium — auch das will ich hier einmal

sagen — fast tdglich Eingaben von Menschen, die in (€

zunehmendem MaBe verdrossen sind,
(Vorsitz: Amtierender Prasident Jirgens)

die sagen: ,Wir héren im Fernsehen immer, daB Woh-
nungen gesucht wiirden. Wir bieten welche an, und
keiner will sie haben.”

Es geht einfach nur darum, den Menschen fir eine
erste Unterbringung in der Bundesrepublik Deutsch-
land — nicht fiir ihren endgiltigen Aufenthalt — eine
bessere Moglichkeit zu schaffen. Ich bin viel im Lande
unterwegs, und ich bin schon der Meinung, daf} es
besser ist, wenn es einer Aussiedlerfamilie auf Lan-
desebene ermoglicht wird, zunachst einmal in einer in
der Nachbarstadt verfiighbaren Wohnung zu wohnen,
statt daB sie gezwungen ist, nebenan mit acht oder
zehn Personen auf wenigen Quadratmetern in einem
Ubergangsheim zu wohnen. Ich finde, hier ist von uns
allen Phantasie gefordert. Als langjahriger Kommu-
nalpolitiker weifl ich, daB Land und Kommunen in
erster Linie nach den értlichen Gegebenheiten ent-
scheiden miissen. Aber darum geht es ja.

Ich will an dieser Stelle ein herzliches Wort des Dan-
kes denen sagen — Herr Minister Jiirgens hat dies
soeben auch getan —, die sich darum bemiiht haben,
auf freiwilliger Grundlage zu einer besseren Vertei-
lung zu kommen. Ich weill, daB das in mehreren Lan-
dern, auch in Baden-Wiirttemberg, mit Erfolg gesche-
hen ist. Ich kann neben der gesetzlichen Regelung,
die wir jetzt anbieten, nur dazu ermuntern und dazu
ermutigen, Herr Kollege Heinemann, dies verstarktzu
tun. Denn wie an Beispielen nachweisbar ist, bringt
dies doch etliche Erfolge. Es kann nicht nur zu Erfol-
gen fithren; aber es bringt Erfolge.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns dieser
Aufgabe hier heute stellen und Ihnen von seiten der
Bundesregierung praktisch ein Angebot machen,
konnen Sie davon ausgehen, daBl wir iiber diese Dinge
in der Vorbereitung, auch in Gesprachen mit Lindern
und Kommunen, sehr intensiv nachgedacht haben.
Ich darf in diesem Zusammenhang sagen: Der Deut-
sche Stadtetag war einer der ersten, die unsere Initia-
tive begriiBt haben.

In diesem Zusammenhang ist auch folgendes deut-
lich auszusprechen: Die Aussiedler und die Ubersied-
ler sind selbstverstandlich, abgesehen von der vor-
iibergehenden Zuweisung an bestimmte Aufenthalts-
orte, ansonsten als Deutsche in der Bundesrepublik
Deutschland frei. Sie kénnen sich natiirlich frei bewe-
gen; sie sind ja Deutsche. Sie kénnen auch iberall
suchen, ob sie nicht woanders, vielleicht bei Ver-
wandten, eine Wohnung finden. Wir haben im Gesetz
ausdriicklich vorgesehen, daB eine Zuweisung dann
nicht stattfindet, wenn jemand eine Wohnung, einen
Arbeitsplatz oder einen Ausbildungsplatz hat.

Ich glaube also, daB hier ein Instrumentarium ange-
boten wird, von dem man durchaus sagen kann: Es
will — wie auch Minister Eyrich gesagt hat — eine
Liicke ausfiillen, die zweifelsohne besteht. Aussiedler
und Ubersiedler sollten, meine ich, auch darauf hin-
gewiesen werden, dal wir hierin ihrem eigenen Inter-
esse eine solche Regelung brauchen. Da ich oft selbst
mit Aussiedlern rede, habe ich ihnen dieses Gesetz
erklart. Ich habe dabei viele Aussiedler getroffen, die
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gesagt haben: ,Wir halten es fir akzeptabel, daB hier
eine Losung auch dieser Art gefunden wird."

Fir das weitere Gesetzgebungsverfahren mochte
ich sagen: In den bisherigen Erérterungen und Bera-
tungen ist schon eine ganze Reihe dankenswerter
Hinweise gegeben worden, ebenso in den Ausschiis-
sen des Bundesrates, auch bei den 4ffentlichen Erér-
terungen. Jeder Vorschlag, der zu Verbesserungen
fahrt und der eine Mehrheit findet, ist uns willkom-
men. Schlieflich stehen wir hier vor einer Aufgabe,
die von Bund, Lindern und Kommunen nur gemein-
sam bewdltigt werden kann.

Meine Damen und Herren, ich werde gleich noch zu
einigen speziellen Anliegen, die hier vorgetragen
worden sind, Stellung nehmen, méchte aber gerne
schon an dieser Stelle einmal folgendes deutlich ma-
chen. Wir haben heute morgen wieder sehr viel iiber
die Belastungen zu sprechen, die durch die Anliegen
und die Probleme der Aussiedier und Ubersiedler fiir
uns entstehen. Ich meine, daB auch in der heutigen
Aussprache nicht darauf verzichtet werden darf, deut-
lich auszusprechen — wie Sie es (brigens auch in
Ihrem vormaligen EntschlieBungsantrag getan ha-
ben —, dab die Aussiedler fiir uns eine grofie Chance
und ein groBer Gewinn sind. Ich will dies noch einmal
deutlich sagen. Das kann man nicht oft genug beto-
nen.

Ich will nur auf den Tatbestand verweisen, der in
wachsendem MaBe auch von der Bevdlkerung positiv
gesehen wird, daB groBe, kinderreiche Familien zu
uns kommen. Ich nenne noch einmal zwei Zahlen:
45% der Aussiedler von 1988 waren jiinger als
25 Jahre; nur 4 % waren élter als 65 Jahre. Dies ist fur
uns eine groBe Chance. Wenn in diesen Tagen ver-
mehrt Aussiedler aus der UdSSR zu uns kommen,
befinden sich darunter Familien, die zehn oder
15 Jahre lang Antrige gestellt haben, ausreisen zu
diirfen, die aber erst jetzt die Chance dafiir erhalten
haben. Sie haben in all den Jahren zu ihrer deutschen
Kulturtradition gestanden und haben auch ihre Spra-
che bewahrt. Wenn ich es richtig iberblicke, haben
sich alle Bundeskanzler — von Adenauer fiber Er-
hard, Kiesinger, Brandt und Schmidt bis zu Helmut
Kohl — darum bemiiht, daB die Zusammenfiihrung
von Deutschen erméglicht wird. Ich finde, das war und
ist weiterhin wichtig.

Ich wage auch den Satz auszusprechen: Es kommen
viele gerade aus der Sowjetunion, die dort unter
schwierigen Bedingungen ihren christlichen Glauben
bewahrt haben. Fiir manche unserer Gemeinden ist
auch das ein Impuls. Das alles soliten wir im Blick
haben, wenn wir iitber die Aufgaben sprechen, die sich
uns stellen.

Nun méchte ich noch auf einige Punkte eingehen,
die die Vorredner auigegriffen haben. Zunachst, Herr
Heinemann und Herr Biirgermeister Momper, zu lh-
rem Anliegen betreffend den Schlissel fir die Vertei-
lung vom Bund auf die Lénder. Ich muf} hier das wie-
derholen, was Minister Eyrich schon ausgefiihrt hat.
Es gibt dafiir klare gesetzliche Bestimmungen. Es gibt
eine klare Verteilungsverordnung. Diese ist in Kraft.
Sie erméchtigt den Bundesrat, den Schlissel festzule-
gen. Das ist sogar ein vereinfachtes Verfahren; wir
brauchen gar kein Gesetz. Ich frage Sie hier in der

Landerkammer einmal: Warum wollen Sie eigentlich
ein Bundesgesetz, obwohl Sie als Landerkammer
ganz allein Beschliisse zu diesem Schlissel fassen
kénnen?

Insofern ist die Bundesregierung der voliig falsche
Adressat. Hier werden zum Teil auch Scheingefechte
gefiihrt. Es wird an die Bundesregierung appelliert,
weil man ndmlich in der Landerkammer einen neuen
Schliissel nicht hinbekommt. Es wird gesagt: ,Dann
soll die Bundesregierung einen festlegen.” — Wie soll
die Bundesregierung eigentlich ein Gesetz machen

kénnen? Das Gesetz fande hier doch keine Mehrheit, -

da Sie schon fiir den Schliissel keine Mehrheit fin-
den.

Wir sollten also einmal auf dem Boden der Tatsa-
chen bleiben, nicht Scheingefechte fithren und die
Bundesregierung angreifen bei Themen, die iiber-
haupt nicht in deren Zustdndigkeit liegen. Das gel-
tende Recht, ndmlich die Verteilungsverordnung,
weist diese Funktion und Aufgabe eindeutig dem
Bundesrat zu. Der Bundesrat hat diese Aufgabe in der
Vergangenheit mehrfach wahrgenommen. Es ist nicht
so, daB er das nicht getan hatte.

Ich sage IThnen zu — ich bemithe mich fast taglich
darurn —, der Schlissel, den Sie, meine Damen und
Herren, hier in der Linderkammer festlegen, ist fiir
mich so dringlich und verbindlich, daB ich meinen
Beamiten, die drauBen in den Verteilungsstellen arbei-
ten, jede Woche sage: ,Dieser Schliissel ist einzuhal-
ten.”

Nun ist das nicht immer so leicht, wie hier gesagt
wird; aber — ich sage das auch einmal in Richtung auf
die Kollegen aus Nordrhein-Westfalen — Sie sehen
doch schon unser ernstes Bemithen. Sie haben im vori-
gen Jahr 44 % aufgenommen, und Sie sind jetzt schon
unter 40 %. Auch damit bin ich noch nicht zufrieden.
Herr Minister Heinemann, ich habe Thnen gesagt: Wir
wollen zusehen, daB wir so nahe wie moglich an die
31,7 % kommen, die in dem Schliissel stehen, den
diese Landerkammer festgelegt hat. Ich will mich
darum bemiihen. Ich hoffe, daB das auch fir die Lan-
dervertreter gilt, die alle mit verteilen. Das ist kein
anonymes Verfahren. Die Vertreter aus allen elf Lan-
dern sitzen in den Verteilungsrunden. Wir sollten uns
also darum bemiihen, den Schliissel, den Sie beschlos-
sen haben, einzuhalten.

Wenn Sie mit Mehrheit zu der Uberzeugung kom-
men, Thren eigenen Bundesratsschliissel nicht mehr
haben zu wollen, dann ist es Thre Aufgabe, nach Recht
und Gesetz einen neuen festzulegen. Ich sage Thnen
zu: Von derselben Stunde an, zu der Sie einen neuen
Schliissel festgelegt haben, werde ich mit meinen
Maglichkeiten dafiir sorgen, daB er auch eingehalten
wird.

Jetzt haben wir das besondere Problem Berlin.
Dazu hat Minister Schauble etwas gesagt. Blirgermei-
ster Momper hat ebenfalls darauf hingewiesen. Hier
besteht in der Tat, wie man zugeben mufl, wenn man
sich das einmal ansieht, auch in bezug auf viele an-
dere Rahmenbedingungen, ein Problem. Diese Bedin-
gungen brauche ich jetzt nicht alle im einzelnen auf-
zufdchern; das haben wir am letzten Montag bespro-
chen. Neben den Bemithungen um den Schliissel kén-
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nen wir noch einmal dariiber nachdenken, wie man
Berlin helfen kann. Minister Schauble hat hier ange-
boten, noch einmal in Gespriache einzutreten. Es war
aber am Montag nicht méglich, aufgrund des Anlie-
gens von Berlin zu einem anderen Schliissel zu kom-
men. Das miissen wir einmal sagen. Ich biete aber
auch hier meine Hilfe an. Die Bundesregierung bietet
ebenfalls ihre Hilfe bei den Uberlegungen an, wie wir
in der besonderen Situation Berlins etwas tun kon-
nen.

Ansonsten, meine Damen und Herren, mub ich zu
demn Schliissel sagen: Die Rechtslage ist klar. Wenn
Sie etwas anderes wollen, dann verweise ich Sie dar-
auf, daB das Gesetz lhre Zustandigkeit dafir be-
schreibt.

Nun komme ich noch zu einem anderen Thema,
iber das in mehreren Reden gesprochen wurde. Be-
sonders Herr Minister Heinemann hat dies getan. Zu-
gleich komme ich zu dem EntschlieBungsantrag der
SPD-regierten Lander. Die vier Lander Bremen, Ber-
lin, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ha-
ben gesagt: ,Aber die Hauptlast tragen wir."

Meine Damen und Herren, es ist unbestritten, daB
Linder und Gemeinden hierbei eine groBe Aufgabe
zu bewéltigen haben. Wenn wir alle miteinander das
erledigen wollen, was wir hier an Aufgaben wahrzu-
nehmen haben, miissen wir doch untereinander ehr-
lich bleiben. Am Montag sind doch auch die Zahlen
genannt worden. Der Bund setzt sich bei den Aufnah-
meeinrichtungen aufs duflerste ein. Ich persénlich
habe dafir gesorgt, da wir inzwischen viel mehr
Bundesaufnahmeplitze als Landesaufnahmeplatze
haben. Bei ersteren handelt es sich um Platze, die der
Bund bezahilt.

Wir haben die Mittel fiir den Wohnungsbau erhéht.
Nur in Klammern erinnere ich daran, daB es noch gar
nicht lange her ist, daB die Lander gesagt haben, der
Bund solle sich aus dem Wohnungsbau ganz heraus-
halten. Jetzt beteiligen wir uns wieder daran. Wir wol-
len hier nicht nachkarten. Wir bemiihen uns darum,
noch mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Wir bemithen uns auch um Hilfe Hir die Ubergangs-
helme. Es gibt einen BeschluB des Bundeskabinetts,
im Wege der Dichthelequng fir eine Ubergangszeit
zu helfen.

Uber die Bundesanstalt fiir Arbeit geben wir Milli-
arden fir die Sprachférderung aus. Dabei wird immer
gesagt, das laufe {ber die Bundesanstalt. Aber wir
miissen doch fiir das Defizit geradestehen. Das weill
auch jeder.

Des weiteren stirken wir den Garantiefonds mit
Hunderten von Millionen Mark. Wir férdern die so-
zlalen Verbidnde.

Ich sage: Dies alles ist unsere Pflicht. Ich erwéhne es
nur einmal stichwortartig, weil hier auch deutlich wer-
den muf, was der Bund tut. Der Bund engagiert sich
wirklich. Ich stehe dafiir, auch Minister Schiuble und
der Bundeskanzler selbst — er hat es oft genug ge-
sagt —, daB wir uns noch mehr bemiihen, unseren
Aufgaben gerecht zu werden. Wir soliten es im Hin-
blick auf die Menschen, fiir die wir verantwortlich

sind, unterlassen, die Finanzbélle nun stdndig hin und (C

her zu schieben. Ich gehe davon aus, daB wir alle
bemiiht sind, das zu tun, was uns moglich ist.

Wir sollten uns auch offen eingestehen, daB die
200 000, 300 000 oder 400 000 Aussiedler, die hierher
kommen, auch Wirtschaftsbiirger sind, die bei uns
arbeiten, Steuern zahlen und damit Geld in die Kasse
bringen. Umsonst steigen ja nicht die Einnahmen aus
der Lohn- und Einkommensteuer und in anderen Be-
reichen. Daran sind auch die Aussiedler beteiligt.

Ich méchte jetzt noch zu Abschnitt II des Antrags
der Lander Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein Stellung nahmen. In dem Antrag
heilit es: Die Bundesregierung wird aufgefordert, ,un-
ter Beachtung des Grundsatzes der Nichteinmi-
schung" fiir die deutschen Minderheiten zu streiten.
— Ich stelle hier noch einmal fest: In allen Verhand-
lungen zur Vorbereitung des Besuchs von Staatspra-
sident Gorbatschow und in den Verhandlungen mit
der polnischen Seite weisen wir nicht nur standig auf
die Rechte dieser Minderheiten hin, sondern wir set-
Zen uns auch nachhaltig und mit allen unseren Még-
lichkeiten dafiir ein. Glicklicherweise suchen auch
viele aus Threm Kreise, auch aus allen Fraktionen des
Deutschen Bundestages das Gespréch in der Sowijet-
union mit unseren deutschen Landsleuten.

Wir sollten nur zur Kenntnis nehmen: Es kann und
wird sicherlich Autonomierechte geben, und zwar in
verstarktem Mafle. Dabei werden sicherlich etliche
auch die Entscheidung treffen, an ihrem heutigen
Wohnsitz in der UdSSR oder im polnischen Bereich zu
bleiben. Es wird aber — auch das mussen wir offen
sagen; das sagen uns auch unsere deutschen Lands-
leute — nach wie vor Menschen geben, die sagen:
« Wir wollen aussiedeln; wir wollen, dall unsere Kin-
der als Deutsche unter Deutschen grof werden.”

Wenn dann unsere deutschen Landsleute — viele
von ihnen haben die deutsche Staatsangehoérigkeit —
diese Entscheidung getroffen haben, sind wir auch
rechtlich und moralisch verpflichtet, denen, die sich
nach wie vor fiir die Aussiedlung entscheiden, zu hel-
fen. Ich sage noch einmal: Keine Bundesregierung,
auch nicht die jetzige, fordert die Menschen auf: Ver-
laBt euren heutigen Wohnsitz und kommt alle zu uns!
— Das hat keine Bundesregierung getan; das tut auch
die gegenwartige nicht. Aber wenn die Menschen
— da es heute Gott sei Dank in Europa eine griBere
Freiziigigkeit gibt als noch vor Jahren - ihre Chance
wahmehmen und diese Entscheidung treffen, dann
haben wir auch die rechtliche und moralische Ver-
pllichtung, ihnen zu helfen.

Ich bin allen, die hier gesprochen und das in der
gleichen Weise gesagt haben, dankbar. Dazu paft
aber nicht das, was in der EntschlieBung der SPD-
Lander unter Abschnitt II Ziffer 1 Buchstabe a steht,
ndmlich daB die Bundesregierung aufgefordert wer-
den solle, den Zuzug in geeigneter Weise zu begren-
zen. Das ist nicht damit vereinbar, daB diese Men-
schen deutsche Landsleute sind.

Meine Damen und Herren, die Erwdgungen und
Beratungen von heute morgen méchte ich aus der
Sicht der Bundesregierung wie folgt zusammenfas-
sen:
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Erstens. Mit dieser Gesetzesinitiative macht die
Bundesregierung den Landern ein Angebot. Sie kdn-
nen dariiber entscheiden, ob und wie Sie es ausfithren
wollen. Es ist wohl anerkannt worden, daB diese Ge-
setzesinitiative einen wichtigen Regelungsbedarf auf-
nimmt. Im Gesetzgebungsverfahren sind wir fir jede
Initiative dankbar, die die Sache noch besser macht,
wenn sie denn eine Mehrheit findet und wenn sie
tauglich ist, dem Ziel zu dienen.

Zweitens. Wir sollten uns dariiber einig sein, dab die
Festlegung eines Schliissels fir die Verteilung vom
Bund auf die Lénder nach dem geltenden Recht in der
Hand des Bundesrates liegt. Ich sage Thnen zu, den
geltenden Schliissel mit all meinen Méglichkeiten von
der Bundesebene her einzuhailten. Wenn Sie morgen
einen neuen Schliissel beschlieflen, werde ich mich
darum bemiihen, diesen einzuhalten und mit aller
Kraft darauf hinzuwirken, daB er eingehalten wird;
denn dafiir gibt es wichtige Griinde. Wir miissen hier-
bei nachdriicklich an die Solidaritit der Linder ap-
pellieren. — Was Berlin angeht, so bekréftige ich das,
was ich soeben dazu ausgefiihrt habe.

Drittens. Meine Damen und Herren, es geht nicht
darum, mit diesem Entwurf irgendwie — wie es ein
Redner ausdriickte — ein Alibi zu schaffen. Vielmehr
ist dies ein Angebot, ein Weg, eine Méglichkeit,
anstehende Aufgaben zu lésen. Daneben werden wir
uns in allen in Frage kommenden Bereichen: Woh-
nungshau, Sprachiérderung, Erstaufnahme, Regi-
strierung, Ausbildung usw. nach wie vor gemeinsam
zu bemiihen haben. Ich sage zu, daB wir uns — wiees
schon in der Besprechung am Montag unter Vorsitz
von Minister Schauble gesagt worden ist — nachhal-
tig in all diesen Bereichen weiter bemiahen wollen. Ich
danke den Landermn und Gemeinden sowie allen
freien Tragern, die sich hier engagieren.

AbschlieBend habe ich noch die Bitte, dall wir den
Menschen drauBen im Lande weiterhin sagen: Helft
auch ihr bitte mit, daB die deutschen Landsleute, die
zu uns kommen, hier wieder eine Heimat finden! Den-
ken wir daran, daB sie auch ein Gewinn fiir unser Land
sind!

Amtierender Prasident Jiirgens: Danke schén, Herr
Parlamentarischer Staatssekretar!

Das Wort hat noch einmal Herr Minister Heinemann
aus Nordrhein-Westfalen.

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
die Sitzung zwar nicht verldngern, aber ein paar Be-
merkungen, die einige Kollegen hier gemacht haben,
zurechtriicken.

Herr Kollege Waffenschmidt, wir kénnen wohl ge-
meinsam feststellen, daB wir hinsichtlich des Engage-
ments fir die Menschen, die zu uns kommen, die als
Deutsche zu Deutschen kommen, keine Meinungs-
verschiedenheiten haben. Wer sich mit dieser Frage
beschéftigt hat und taglich beschéaftigt, wer die
Schicksale einzelner Menschen kennenlernt, der muf
schon mehr als hartgesotten sein, wenn er nicht alles
tut, um diesen Menschen zu helfen.

Wenn ich bei einer Diskussion im Fernsehen eine
Frau in meinem Alter kennenlerne — dieses Schicksal

hat mich besonders beruhrt —, die seit 1943 von der
Ukraine aus auf der Flucht war und bis Berlin gekom-
men ist — liber einen so langen Zeitraum, mit viel
Leid! —, die dann erfahren mubBte, daB die Rote Armee
iber ihren Treck hinwegrollte, so daB sie nach Sibi-
rien und von dort aus nach Kasachstan kam und
schlieBlich zehn Jahre darauf warten mulite, bis ihre
Ausreise genehmigt wurde, und die dann sagt: ,Jetzt
binichin der Heimat”, geht einem das schon unter die
Haut. Ich will das hier auch denjenigen einmal sagen,
die heute im politischen Raum versuchen, auf den
Knochen dieser Menschen politisches Kapital zu ge-
winnen. Ich glaube, hier gibt es ja wohl eine Gruppe,
eine Minderheit, die sich im rechten Spektrum beson-
ders hervortut.

Hatte diese Frau, hitte dieser Treck, der Tausende
von Kilometern unterwegs war, eine Route 150 km
weiter westlich genommen, waren diese Menschen
seit 1945 hier, Sie haben vier Jahrzehnte ihres Lebens
verloren. Wir miissen alles tun, um ihnen sehr schnell
eine Heimat zu geben.

Herr Kollege Waffenschmidt, zu Ihrer Bemerkung,
wir sollten die Finanzballe nicht hin und her werfen,
sage ich: Sie haben véllig recht. Nur mull man die
Ausgangsposition sehen. Alle elf Lander, alle elf Mini-
sterprasidenten sind der Auffassung, daB der Bund
seinen Verpflichtungen nachkommen muf, den Lan-
dern auch bei der Finanzierung der Ubergangsein-
richtungen zu helfen. Da Wohnungsbauprogramme
erst in zwei Jahren greifen, brauchen wir — leider —
mehr Ubergangseinrichtungen, als jetzt vorhanden
sind. Deshalb sage ich: Sie sollten Thre sture Haltung
endlich aufgeben, Sie sollten nicht reden, sondern
handeln und uns das Geld geben, damit wir diesen
Menschen helfen kénnen. Ich sage das aus der Sicht
der Bundesldnder und der Gemeinden, die hier sehr
viel tun.

Herr Kollege Eyrich, ich méchte mir von Thnen eines
nicht in den Mund legen lassen, daB ich namlich, wie
Sie es gesagt haben, von einem Entzug der Sozialhilfe
gesprochen hitte und daf dieser Antrag einen Entzug
der Sozialhilfe fordere. Darin heifit es lediglich — ich
zitiere —:

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob und in
welcher Form zur Durchsetzung der Verteilungs-
entscheidungen gesetzlich bestimmt werden
kann, daB Aus- und Ubersiedler nur am Zuwei-
sungsort Sozialleistungen und andere Leistungen
aus offentlichen Kassen erhalten.

Das ist kein Entzug der Sozialhilfe. Wer das behaup-
tet, hat unseren Antrag entweder nicht gelesen, hort
nicht zu oder ist bosartig und will uns etwas unterstel-
len, was wir nicht wollen. Wir sagen nur: Dort sind die
Anspriiche geltend zu machen, und dort werden sie
auch erfiillt. Das ist etwas anderes als Sozialhilfeent-
Zug.

Herr Kollege Waffenschmidt, ich will Thnen noch ein
Weiteres sagen. Ich bin mit dem Bundesratsschliissel
einverstanden, wenn auch nur schweren Herzens,
weil er uns immer noch mehr als andere Linder bela-
stet. Aber setzen Sie ihn um, verwirklichen Sie ihn!
Dann erfahren wir aus der Sicht des Landes Nordrhein-
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Westfalen sicherlich ein biBchen mehr Gerechtigkeit,
als das heute der Fall ist.

Wir sollten uns auch nicht immer gegenseitig vor-
halten, wer am meisten tut. Eines ist doch wohl richtig:
Bei den Aussiedlern hat der Bund von 1983 bis 1988
seine Leistungen pro Aussiedler um 85 % beschrankt.
Das kann ja wohl nicht bestritten werden, das ist im
Bundestag sichtbar geworden, und wir sollten es auch
hier zur Kenntnis nehmen.

Ich sage: Schneller reagieren; Verwirklichung des
Schlissels! Die Lander haben angeboten — sie tun es
immer wieder iiber Gebiithr —, sich zu heteiligen. Hel-
fen Sie mit, dafl endlich verntinftige finanzielle Be-
schlisse gefalit werden, damit wir den Menschen hel-
fen kénnen! Solange das nicht geschieht, ist das, was
hier gemacht wird, Aktionismus und nicht wirklich ein
Versuch, den Menschen zu helfen.

Meine Bitte geht dahin: Lassen Sie uns gemeinsam
auch den Finanzminister tiberzeugen! Ich habe heute
morgen Ihren Kollegen Voss gehort, der es als groBe
Tat hinstellte, dafl den Reichen Steuerprivilegien fiir
die Beschaftigung von Hausgehilfinnen gewéahrt wer-
den. Oder soll ich sagen: Endlich hat die deutsche
Arbeiterfrau die Mdglichkeit, ihre Hausgehilfin von
der Steuer abzusetzen? Ich halte es fiir sinnvoller,
bedirftigen Menschen Geld zur Verfugung zu stellen,
als weiterhin eine falsche Verteilung der Mittel in dem
reichen Land Bundesrepublik Deutschland zu betrei-
ben. Wenn wir dies erreichen, kénnen wir Menschen
helfen, und zwar denen, die unsere Hilfe nétig haben,
nicht denen, die sich selbst helfen kénnen.

Amtierender Président Jirgens: Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdar Dr. Waffenschmidt!

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe mich nur noch einmal gemeldet,
um zweierlei deutlich zu machen.

Erstens. Ich habe hier die Zahlen vom 23. Mai 1989.
Herr Kollege Heinemann, ich glaube, sie sind auch
Ihnen bekannt. Danach wird der Bund im Bundes-
haushalt bei 400000 Aussiedlern in diesem Jahr
2,758 Milliarden DM bereitstellen. Uber die Bundes-
anstalt fiir Arbeit kommen fir die Sprachférderung
noch einmal 2,5 Milliarden DM und fir die beruiliche
Bildung 680 Millionen DM zusammen. Das sind zu-
sammen rund 6 Milliarden DM. Ich muf} das hier ein-
mal sagen, damit nicht der Eindruck erweckt wird, auf
Bundesebene werde nichts geleistet. Wir wollen das
leisten. Wir haben im Nachtragshaushalt erhebliche
zusdtzliche Mittel vorgesehen. Ich gehe davon aus,
daB sich Lander und Kommunen in ihren Zustandig-
keitshereichen genauso engagieren.

Zweitens: zu den Ubergangsheimen! Es gibt drei
wichtige Initiativen: Wir haben die Wohnungsbaumit-
tel fiir 1990 in einem Programm fiir alle Biirger erhoht.
Ich halte es fir wichtig, daB wir sagen: Wir helfen
allen Biirgern beim Wohnungsbau. Das hilit letztlich
auch den Aussiedlern. Der Bund hat erklart: Mit jeder
Wohnung, die vom Bund geférdert wird, kann im
Wege der Dichtbelequng fiir eine Ubergangszeit
praktisch die Funktion eines Ubergangsheimes wahr-
genommen werden, auch wenn das nach strenger

Auslegung der Gesetze in erster Linie Aufgabe der
Lander und Kommunen ist.

Drittens haben wir gesagt: Wir bieten — ich tue das
jede Woche — den Landern und Kommunen kosten-
frei Bundesliegenschaften an, um diese als Uber-
gangsheime zu nutzen,

Letztlich haben wir fir die Lander, in denen die
Kommunen die Ubergangsheime zu erstellen haben,
ein zinsginstiges Krediiprogramm uiber die Aus-
gleichsbank bzw. die Kreditanstalt fir Wiederaufbau
bereitgestellt. Sie haben im Gesprach bei Minister
Schéduble gehdrt, daB weitere Anstrengungen lau-
fen.

Ich hitte, doch zur Kenntnis zu nehmen, da8 sich der
Bund im Rahmen seiner Zustandigkeiten und dessen,
was er tun kann, aufs duflerste engagiert. — Vielen
Dank.

Amtierender Prisident Jlrgens: Ich bedanke mich
bei Herrn Minister Dr. Hahn (Saarland) dafir, daB er
seine Erkliarung zu Protokoll *) gibt.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 249/1/89 sowie ein Antrag
von vier Landern in Drucksache 249/3/89. Dieser An-
trag ersetzt den Antrag in Drucksache 249/2/89.

Wir beginnen mit dem Antrag der vier Lander in
Drucksache 249/3/89. Hier ist gewinscht worden,
iber Abschnitt I Ziffer 2 Buchstabe b getrennt abzu-
stimmen. :

Wer ist fiir den 4-Lidnder- Antrag mit Ausnahme des
genannten Buchstabens b? — Das ist die Minder-
heit.

Wer ist dann nur fiir Abschnitt II Ziffer 2 Buch-
stabe b? Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist wie-
derum die Minderheit.

Wir kommen dann zu den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit,
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat, wie sceben festgelegt,
Stellung genommen.

Ich rufe jetzt Punkt 19 auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Chemikaliengesetzes (Drucksache
. 200/89).

") Anlage 9
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Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsmi-
nister Dr. Stavenhagen (Bundeskanzleramt) fiir Herrn
Parlamentarischen Staatssekretdr Griiner aus dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
200/1/89 und Landerantrdge in Drucksachen 200/2
bis 7/89.

Wir werden zundchst tiber die Empfehlungen befin-
den, zu denen Einzelabstimmungen erforderlich sind.
AnschlieBend werden die iibrigen Anderungsemp-
fehlungen in einer Sammelabstimmung aufgerufen.

Aus den AusschuBempiehlungen rufe ich die Zif-
fer 3 auf und bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziifer 5! — Minderheit,
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Hamburgs in Drucksache
200/7/89.

Ich rufe jetzt die Ziffer 20 auf und bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 25 Buchstabe a! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 26.

Jetzt Ziffer 25 Buchstabe b! Handzeichen bitte! —
Minderheit.

Ich rufe dann Ziffer 27 auf. — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Damit entfdlit der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 200/5/89.

Ich rufe dann Ziffer 29 auf. Handzeichen! — Min-
derheit.

Ziffern 30 und 31! — Minderheit.
Ziffer 32! — Minderheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.

Ziffer 37! — Minderheit.

Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 40! — Minderheit.

Nun der Antrag der Lénder Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz in Drucksache 200/2/89! Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ich komme dann zu Ziffer 41. — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 43! — Mehrheit.

Ziffer 46! — Minderheit.

Ziffer 48! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 49.

Ziffer 52! — Mehrheit.

‘} Anlage 10

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
200/3/89! - Das ist die Mehrheit.

Jetzt der Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache
200/6/89! - Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 74 und 75.

Ich komme jetzt zur Ziffer 76 und bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 80! — Minderheit.

Ziffer 82! — Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 84.

Wer stimmt Ziffer 83 zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 85! — Minderheit.

Ziffer 87! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 88 und 89.

Jetzt zu dem Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 200/4/89! Wer dem zustimmt, den hitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann ziehen wir in der Abstimmung die Ziffer 106
vor. Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die
Mehrheit.

Zurick zu Ziffer 95! Ich bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Ziffer 99! — Mehrheit.

Ziffer 100 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.
Nun der Klammerzusatz! — Mehrheit.

Ziffer 102! — Mehrheit.

Ziffer 105! — Minderheit.

Ziffer 110! — Minderheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht erledigten Empfehlungen der Ausschiisse.
Wer stimmt ihnen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf geméaf Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 27 auf:

Hintergrundpapier der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften fir eine EG-Richtli-
nie: Oifentliches Aufiragswesen im Dienstlei-
stungsverkehr (Drucksache 146/89).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 146/1/89 vor. Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Ich bitte um das Handzeichen fiir;

Ziffern 1 und 2 mit Klammerzusatz! — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffer 5| — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.

(<)
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Amtierender Prasident Jiirgens
Ziffern 10 bis 14 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 18.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffern 21 und 23 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 24 bis 30 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 29 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates uber
den Fiihrerschein (Drucksache 88/89).

Die Empifehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 88/1/89 vor.

Ich rufe auf:
Ziffer 1! — Minderheit.

Ich bitte um das Handzeichen fir Ziffer 2. — Mehr-
heit.

Ziffer 3 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.
Dann entfallt Ziffer 4.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 31:

Siebte Verordnung zur Anderung der Futter-
mittelverordnung (Drucksache 229/89).

wird das Wort gewiinscht? — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 229/1/89 und ein Ent-
schlieBungsantrag Baden-Wiirttembergs in Drucksa-
che 229/2/89 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen, und
zwar mit den unter Ziffer 1 ermpfohlenen Anderun-
gen. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen damit zur Abstimmung dariiber, ob
der so gednderten Verordnung zugesimmt wird, Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. '

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemal
Artikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir haben nun noch iber die empfohlenen Ent-
schlieBungen zu entscheiden.

Ich rufe den Antrag Baden-Wirttembergs in Druck-
sache 229/2/89 auf. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung in dieser Form gefafit.

Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen ist erledigt.
Damit ist das Ende der Abstimmung erreicht.

Punkt 33:

Verordnung iiber die Voraussetzungen fur eine
Flachenstillegung (Stillegungsverordnung —
StillV) (Drucksache 209/89}

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 209/1/89 vor. Ich rufe in dieser Drucksa-
che auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Minder-
heit.

Ziffer 21 — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, auf Bitten des Landes
Rheinland-Pfalz komme ich mit Ihrem Einverstandnis
auf den Tagesordnungspunkt 14 — Heimgesetz —
zuriick. Es wird bezweifelt, dafi das Abstimmungser-
gebnis zu den Ziffern 3 und 4 der AusschuBempfeh-
lungen richtig festgestellt worden ist. Ich rufe diese
Ziffern deshalb noch einmal auf.

Wer stimmt Ziffer 3 in der Drucksache 203/1/89 zu?
— Das ist die Minderheit.

Ich darf jetzt noch um Abstimmung zu Ziffer 4 bit-
ten. — Das ist ebenfalls die Minderheit. Ich bedanke
mich bei Thnen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 30. Juni 1989, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf}: 12.54 Uhr)

Feststellung gemas § 34 der Geschéftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht liber die 600. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Erkldrung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Rechtssatz: ,Niemand darf gegen sein Gewis-
sen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen wer-
den” ist Bestandteil unserer Verfassung von Anfang
an. Seine Stellung im Grundrechtsteil kennzeichnet
ihn als integralen Teil der Persénlichkeits- und Men-
schenrechte.

Verpflichtung aller demokratischen politischen
Krafte unseres Staates muB es sein, das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung als ein Grundrecht der
Verfassung im BewubBtsein der Bevilkerung wachzu-
halten. In gleicher Weise ist verantwortliches Handeln
bei der Gestaltung der Normen gefordert, die die ver-
fassungsmiBige Durchsetzung des Grundrechts aui
Kriegsdienstverwelgerung regeln. Ganz besonders
gilt dies fiir die Festlegung der Dauer des Zivildien-
stes, die nach Artikel 12a Abs. 2 Satz 2 des Grundge-
setzes die Dauer des Wehrdienstes nicht iiberschrei-
ten darf.

Die Zahl der Antréage auf Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer ist seit 1984 stetig gestiegen. Sie
belief sich 1986, ein Jahr nach Inkrafttreten des
Kriegsdienstverweigerungs-Neuordnungsgesetzes,
noch auf 53 907 und 1987 schon auf 62 935 Antrage.
1988 hat sich die Zahl der Antrige auf 77 068 erhéht.
Dies zeigt einerseits, daB junge Wehrpflichtige ihre
Gewissensentscheidung nicht von der Lange des Zi-
vildienstes abhangig machen, darf andererseits aber
nicht den Blick dafiir verstellen, daB die Drittelauto-
rmatik des Artikels 2 Nr. 5b des Kriegsdienstverwei-
gerungs-Neuordnungsgesetzes — ,Der Zivildienst
dauert um ein Drittel langer als der Wehrdienst” —
geeignet ist, den jungen Wehrpflichtigen den Schritt
zu erschweren, den ihnen ihr Gewissen vorschreibt.
Dies wird von den Betroffenen zu Recht als ungerecht
empfunden.

An Zivildienstleistende werden heute gleich hohe
Anforderungen gestellt wie an Wehrdienstleistende.
In den sozialen Diensten, den Hauptbeschdftigungs-
bereichen des Zivildienstes, werden Zivildienstlei-
stende nicht selten bis an die Grenze ihrer Leistungs-
fahigkeit in Anspruch genommen. Die Ausdehnung
des Zivildienstes auf 24 Monate — voraussichtlich ab
1. Juni 1992 — mubB die Empfindung der betroffenen
jungen Menschen, ungerecht behandelt zu werden,
noch verstirken. Es ist daher dringend notwendig, die
Rechtslage zu dndern und die jetzige Dienstdauerre-
gelung durch eine andere zu ersetzen, die der aufop-
ferungsvollen Tatigkeit der Zivildienstpflichtigen ge-
recht wird.

Nordrhein-Westfalen und Saarland stellen daher
den Antrag, das vom Bundestag beschlossene Zweite
Gesetz zur Anderung des Kriegsdienstverweige-
rungs-Neuordnungsgesetzes abzulehnen.

Anlage 2
Umdruck 5/89

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
601. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 2

Drittes Gesetz zur Anderung der Bundes-Apothe-
kerordnung (Drucksache 253/89)

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 22. April 1988
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Simbabwe zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen, vom Vermdgen und
von den Gewinnen aus der Verdullerung von
Vermégen {Drucksache 257/89)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zur Aufhebung von Rechtsvorschriften
iber die Abtretung von Beamtenbeziigen zum
Heimstiattenban (Drucksache 254/89)

Punkt 4

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes lber
den Abbau der Fehlsubventionierung im Woh-
nungswesen (2. AFWoAndG) (Drucksache 255/
89)

Punkt 7

Gesetz zu der Vereinbarung vom 25. November
1986 (iber die Bereitstellung und den Betrieb von
Flugsicherungseinrichtungen und -diensten
durch EUROCONTROL in der Bezirkskontroll-
zentrale Maastricht (Drucksache 258/89)

I1I.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 10

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Vieh- und Fleischgesetzes {Drucksache 202/
89)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
14. November 1988 iiber den Beitritt der Portu-
glesischen Republik und des Kdnigreichs Spa-
nien zur Westeuropdischen Union (Drucksache
201/89)

(@
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Iv.

Zu den Gesetzentwiirien die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Pro-
duktpiraterie (Drucksache 206/89, Drucksache
206/1/89)

Punkt 18

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Durchfithrung der Richtlinie des Ra-
tes der Europdischen Gemeinschaften vom
22. Méarz 1977 zur Erleichterung der tatsachli-
chen Ausiibung des freien Dienstleistungsver-
kehrs der Rechtsanwilte (Drucksache 205/89,
Drucksache 205/1/89)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermdégens fiir
das Jahr 1990

(ERP-Wirtschaitsplangesetz 1990} (Drucksache
208/89, Drucksache 208/1/89)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 10, Mérz 1988 zur Bekdmpfung widerrecht-
licher Handlungen gegen die Sicherheit der See-
schiffahrt und zum Protokoll vom 10. Marz 1988
zur Bekdmpfung widerrechtlicher Handlungen
gegen die Sicherheit fester Plattiormen, die sich
auf dem Festlandsockel befinden (Drucksache
207/89, Drucksache 207/1/89)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zut beschliefien:

Punkt 23

Stellungnahme des Sozilalbeirats zum Entwurf
eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (Rentenreformgesetz 1992 —
RRG 1992) (Drucksache 195/89)

Punkt 41

Benennung von zwei Mitgliedern des Kuratori-
ums der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft Braunschweig-Vilkenrode (FAL} {Druck-
sache 196/89, Drucksache 196/1/89)

Punkt 42

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fiir die
Ernennung eines Bundesanwalts beim Bundes-
gerichtshof (Drucksache 237/89)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewells zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 24

Vorschlag fiir eine dritte Richtlinie des Rates be-
treffend die Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgtiedstaaten beziiglich der Kraftiahrzeug-
Haftpflichtversicherung (Drucksache 26/89,
Drucksache 26/1/89)

Punkt 25

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der ersten Richtlinie des Rates 73/239/EWG
und der zweiten Richtlinie des Rates 88/357/EWG
zur Koordinierung der Rechts- und.Verwaltungs-
vorschriften fiir die Direktversicherung (mit Aus-
nahme der Lebensversicherung) und zur Erleich-
terung der tatsachlichen Ausiibung des frelen
Dienstleistungsverkehrs sowie zur Anderung der
Richtlinie 73/239/EWG, insbesondere beziig-
lich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
{Drucksache 71/89, Drucksache 71/1/89)

Punkt 26

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber Biirgschaften von Kreditinstituten und Ver-
sicherungsunternehmen (Drucksache 82/89,
Drucksache 82/1/89)

Punkt 30

Erste Verordnung zur Anderung der Geflii-
gelfleisch-Handelsklassen-Verordnung (Druck-
sache 534/88, Drucksache 295/89)

Punkt 32

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber gesetzliche Handelsklassen fir Schweine-
hélften (Drucksache 230/89, Drucksache 230/1/
89) '

Punkt 38

Achte Verordnung zur Anderung der Handelsre-
gisterverfiigaung (Drucksache 231/89, Druck-
sache 231/1/89)

Punkt 39

Verordnung zur Ubertragung von MeB- und Aus-
werteaufgaben nach dem Strahlenschutzvorsor-
gegesetz (Drucksache 199/89, Drucksache 199/1/
89)

VIL

Einen Beauftragten zu benennen:

Punkt 28

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/88 iber die Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer innerhalb der Gemeinschaft

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 68/360/EWG zur Authebung
der Reise- und Aufenthalisbeschrinkungen fir
Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten und ihre Fami-
lienangehérigen innerhalb der Gemeinschaft
{Drucksache 214/89, Drucksache 214/1/89)
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VIIIL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 34

Neunte Verordnung iiber die Anpassung der Zu-
satzrenten aus der hiittenknappschaftlichen Zu-
satzversicherung

{Neunte Zusatzrentenanpassungs-Verordnung
Saar — 9. ZAV) (Drucksache 236/89)

Punkt 35

Sechzehnte Verordnung zur Anpassung der Un-
terhaltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz
zugleich Sechste Anpassungsverordnung zu
§276 Abs.2 des Lastenausgleichsgesetzes
{Drucksache 234/89)

Punkt 37

Verordnung zur Anderung der Vorschriften tber
Jodiertes Speisesalz (Drucksache 197/89)

Punkt 40

Verordnung iiber die Anrechnung eines schuli-
schen Berufsgrundbildungsjahres, einer einjdhri-
gen und einer zweijihrigen Berufsfachschule auf
die Aushildungszeit in den handwerklichen Me-
tallberufen (Drucksache 228/89)

IX.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte
Entschliefung zu fassen:

Punkt 36

Einundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der Verordnung uber verschreibungspflichtige
Arzneimittel (Drucksache 193/89, Drucksache
193/1/89)

Anlage 3
Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz geht, soweit es die Hof-
iibergabekosten betrifft, auf eine Gesetzesinitiative
des Landes Baden-Wiirttemberg zuriick. Insoweit hat
der GesetzesbeschluBf den vom Bundesrat im Marz
1988 eingebrachten Gesetzentwurf voll ibernommen
und lediglich durch Einfiigen eines neuen Absaizes 5
in § 19 der Kostenordnung sichergestellt, daB fiir die
Geschiftswertberechnung der gemeine Wert maBge-
bend ist, wenn er ausnahmsweise niedriger als die
Bewertung nach dem steuerrechtlichen Einheitswert
ist. :

Mit der Neufassung des § 19 der Kostenordnung ist
eine einfach und bundesweit einheitlich anwendbare
Grundlage fiir die Berechnung der Notar- und Grund-
buchgebiihren bei land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebsiibergaben geschaffen und damit den fiir die

Erhebung éffentlich-rechtlicher Gebihren bedeutsa-
men Gesichtspunkten der GleichméBigkeit der Ko-
stenbelastung, der Praktikabilitat und der Rechtssi-
cherheit Rechnung getragen worden. Dies war erfor-
derlich, weil die in dem Gesetzentwurf konstatierte
Uneinheitlichkeit der Kostenpraxis bei Hofiibergaben
zu Recht als unertraglich kritisiert wurde und bei den
Betroffenen stindig Verstimmung und Unverstandnis
hervorrief.

Die Bewertung des land- und forstwirtschaftlichen
Vermégens nach dem vierfachen Einheitswert be-
grenzt in verniinftiger Weise die Hofiibergabekosten

(<}

und erleichtert damit die rechtzeitige Hofiibergabe. -

Das Gesetz wird zwar regional unterschiedlich zu Ge-
bithrenmindereinnahmen der Notare fithren, nicht
aber zu einem unzumutbaren Opfer der Notare, wie
eine stichprobenweise Untersuchung in Baden-Wiirt-
temberg gezeigt hat. Der vom Bundesrat eingebrachte
Gesetzentwuwrf hat deshalb im Bundestag breite Zu-
stimmung gefunden und ist, was die Neuregelung der
Hofiibergabekosten betrifft, in den Beratungen des
Rechtsausschusses des Bundesrates nicht mehr in
Zweifel gezogen worden.

Dies sollte nunmehr auch nicht dadurch geschehen,
daB gemal der mit einer nur knappen Mehrheit zu-
stande gekommenen Empfehlung des Rechtsaus-
schusses die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses mit dem Ziel einer Streichung der Satze 3 bis 5 in
§ 144 Abs. 1 der Kostenordnung verlangt wird. Die
Anrufung des Vermittiungsausschusses wirde das In-
krafttreten des Gesetzes ganz erheblich verzégern. In
der Sache wiirde die gefundene Losung fiir die Erma-
Bigung der Notargebiihren nach § 144 der Kostenord-
nung, aber auch fiir die Hofubergabekosten nach § 19
der Kostenordnung wieder ohne zwingenden Grund
zur Diskussion gestellt werden. Beide Vorschriften
stellen eine KompromiBlésung dar, wie der Vertreter
der Bundesregierung bei der Beratung des Gesetzes
im RechtsausschubB des Bundesrates verdeutlich hatte,
so daB einzelne, insgesamt gesehen untergeordnete
Detailregelungen in § 144 der Kostenordnung nicht
cohne Auswirkung auf das Ganze gestrichen werden
konnen. Der Empfehlung des Rechtsausschusses, die
Einberufung des Vermittlungsausschusses zu verlan-
gen, sollte deshalb nicht entsprochen werden.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Es ist grundsitzlich zu begriiBen, daB mit dem Ge-
setz zur Regelung des Geschéftswertes bei land- oder
forstwirtschattlichen Betriebsiibergaben auch die
seit 1978 iiberfallige Neuregelung der Ermafigungs-
vorschrift des § 144 KostO einer Lésung zugefithrt
wird.

Erhebliche Bedenken sind allerdings gegen die in
§ 144 Abs. 1 Sitze 3 bis 5 KostO vorgesehenen Rege-
lungen zu erheben.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 3 KostO soli eine Gebiihren-
erméfigung dem Begiinstigten nur gewéhrt werden,
wenn er darlegt, daf eine auch nur teilweise Weiter-

(D}
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verduBerung an einen nichtbeqiinstigten Dritten nicht
beabsichtigt ist. § 144 Abs. 1 Satz 4 KostO bestimmt,
daB eine bereits gewdhrte ErméaBigung entfallt, sofern
sich die Absicht innerhalb von drei Jahren nach Beur-
kundung der Auflassung andert.

Diese Regelungen erscheinen nach ihrer Formulie-
rung unklar und auch wenig praktikabel. Dies gilt ins-
besondere fiir die mit § 144 Abs. 1 Satz 4 KostO ange-
strebte MaBgabe, die auf eine Anderung der Absicht
des Begiinstigten abstellt. Die Feststellung der Ab-
sicht, das zundchst fiir Zwecke des Begiinstigten er-
worbene Grundstiick an einen Nichtbegiinstigten zu
veraubBern, dirfte kaum objektivierbar und hinsicht-
lich des Zeitpunktes, zu dem nach der fritheren Beur-
kundung der Auflassung eine Absichtsénderung ein-
getreten ist, auch schwer fixierbar sein.

Unbefriedigend und nicht iiberzeugend erscheint
insbesondere die Regelung, die auf eine ,teilweise”
WeiterverduBerung abstellt. Sie fuhrt dazu, dal z. B.
beim Erwerb eines sehr groBen Grundsticks die be-
reits gewdhrte Ermafigung spater insgesamt entfallen
wird, wenn der Begiinstigte durch besondere Um-
stdnde gezwungen ist, einige wenige Quadratmeter
des Grundstiicks an einen Nichtbeqiinstigten weiter-
zuverduBern.

SchlieBlich kann der grundsatzliche Ausschluf} ei-
ner Gebiihrenermafligung beim Erwerb von grund-
stiicksgleichen Rechten fiir den Fall, daf eine Weiter-
verduBerung an einen nichtbegiinstigten Dritten be-
absichtigt ist, aus der Sicht der Lénder und Gemein-
den nicht zugestimmt werden.

Die Lander erfiillen bei der Mobilisierung gewerb-
licher oder industrieller Brachflichen ibergreifende
ordnungs- und strukturpolitische Aufgaben, die einer
hoheitlichen Tatigkeit gleichzusetzen sind. Dabei
dient der staatliche Mitteleinsatz der Beseitigung
stidtebaulicher MiBstande bzw. wirtschaftlicher
Hemmnisse. Somit werden im Gemeinwohl liegende
offentliche Aufgaben wahrgenommen, die nach der
Zielsetzung des Gesetzes von der Gebiithrenermafi-
gung nicht ausgeschlossen werden sollten.

Entsprechendes gilt fiir die Gemeinden, die beim
Erwerb von Grundstiicksflachen fiir Zwecke der Bau-
landbeschaffung oder der Gewerbe- und Industriean-
siedlung Aufgaben erfilllen, die sie im &ffentlichen
Interesse durchfiihren.

Nach den Erfahrungen der Praxis muB} in den ge-
nannten Fallen damit gerechnet werden, daB die ent-
stehenden Notarkosten nicht immer auf die spateren
Grundstiickserwerber abgewélzt werden konnen. In-
soweit ergeben sich hier bei der Weiterverduflerung
fiir Lander und Gemeinden zusatzliche Verluste.

Da eine ErméaBigung der Notargebiihren bei einem
Geschaftswert bis zu 50 000 DM unterbleibt und erst
bei hiheren Geschaftswerten eine ErmaBigung ein-
tritt, die nur bei einem Geschéaftswert von iber 2 Mil-
lionen DM den ErméaBigungssatz libersteigt, den das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
vom 1. Mérz 1978 (BVerfGE 87, 285ff.) mit 50 v. H.
noch als zuldssig erachtet hat, dirften sich fiir die
Gebiihrennotare durch eine Streichung der Regelun-
gen in § 144 Abs. 1 Satze 3 bis 5 KostO keine Einnah-
meverluste ergeben, die nicht tragbar sind oder im

Hinblick auf Artikel 12 Abs. 1 GG verfassungsrecht-
lich bedenklich sein kénnten.

Andererseits entstehen der &ffentlichen Hand auf-
grund der beabsichtigten Regelung nicht abzuschat-
zende erhebliche zusatzliche Aufwendungen an No-
tarkosten, ochne daB in dem Gesetzentwurf hierfar
eine nachvollziehbare Begriindung angegeben wor-
den ist. Das kann von den Landern so nicht hingenom-
men werden.

Ich bitte daher den Bundesrat, sich gemaB der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses zu dem Gesetz fur die
Einberufung des Vermittlungsausschusses gemalB Ar-
tikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes auszusprechen.

Anlage 5
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Jahn (BMJ)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Im Mittelpunkt der Vorlage steht die Entlastung der
Landwirtschaft von iibermaBigen Notariatsgebiihren
im Fall der Hofiibergabe.

Wir sind uns wohl alle darin einig, daB die friithzei-
tige und geordnete Ubergabe landwirtschaftlicher Be-
triebe dem Gemeinwohl und nicht nur den Interessen
der Betroffenen dient. Fir die kulturelle Identitit des
landlichen Raums ist gerade der bduerliche Grundbe-
sitz unverzichtbar.

Es ist deshalb unsere Pflicht, die Leistungsfahigkeit
der landwirtschaftlichen Betriebe zu erhalten. Eine
frithzeitige und geordnete Hofiibergabe hilft hier, die
ndtige Kontinuitdt der Bewirtschaftung zu sichern.

Es darf nicht dahin kommen, daB der Hofinhaber
wegen einer zu hohen Gebiihrenbelastung von der
rechizeitigen Regelung der Hofnachfolge absieht.

Die neue Gebiihrenregelung entlastet die Land-
wirtschaft nicht nur, sondem vereinheitlicht auch die
bislang regional sehr unterschiedliche Kostenpraxis.

Die Interessen der Notare sind bei der Ausgestal-
tung der neuen Regelung hinreichend beriicksichtigt
worden. Auch in Zukunft werden die anfallenden Ge-
bithren den Aufwand der Notare angemessen entgel-
ten.

Der zweite Schwerpunkt der Vorlage, die Neurege-
lung des Fiskusprivilegs in § 144 der Kostenordnung
erfillt eine Forderung des Bundesverfassungsge-
richts.

Die allgemeine ErmaBigung in Hohe von 50 % der
Gebiihren wird durch eine differenzierende Regelung
ersetzt. Die Neuregelung gewadhrleistet eine mdg-
lichst umfassende Einzelfallgerechtigkeit und ent-
spricht damit der Forderung des Bundesverfassungs-
gerichts, materielle Abgrenzungskriterien zu schaf-
fen.

Die Herausnahme der Vorratskaufe aus der Begiin-
stigung ist erfolgt, um das verfassungsrechtliche Ri-
siko zu verringern. Beim Vorratskauf steht nicht im-
mer das Gemeinwohlinteresse im Vordergrund, son-
demn beispielsweise bei der Baulandbeschaffung das
Interesse der Bauwilligen. Auch ist zu bericksichti-
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A} gen, daB die Entlastung der offentlichen Hand
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zwangslaufig zu einer Belastung der Notare fiihrt.
Eine Begrenzung der Mindereinnahmen der Notare,
welche durch die bundesweite Einbeziehung der Ge-
meinden erheblich zusatzlich belastet werden, ist je-
doch im Hinblick auf die Freiheit der Berufsausiibung
geboten. Dies gilt insbesondere fiir die durch die An-
derung des § 19 der Kostenordnung besonders betrof-
fenen bayerischen Landnotare, weil dort den Gemein-
den bisher keine ErmaBigung zusteht.

Es besteht kein Anlaf}, an der ausgewogenen Neu-
regelung etwas zu &ndern.

Ich bitte Sie deshalb, der Empfehlung nicht zu fol-
gen und dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Baden-Wiirttembergische Landesregierung
halt die steuerliche Férderung des Mietwohnungs-
baues fiir ein héchst wirksames Instrument zur not-
wendigen Belebung der Bautatigkeit. Mit der steuer-
lichen Férderung werden die private Eigeninitiative
geférdert und brachliegendes Privatkapital aktiviert.

Baden-Wiirttemberg hatte im Vorfeld der Beratun-
gen des vorliegenden Gesetzentwurfs vorgeschlagen,
deutlich héhere Abschreibungssatze, als im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung vorzusehen, und die
Abschreibungserleichterungen an eine 10jahrige So-
zialbindung des geschaffenen Mietwohnraums zu
kniipfen.

Baden-Wiirttemberg halt angesichts der neuen Si-
tuation am Wohnungsmarkt schnelle und wirksame
MaBnahmen fiir erforderlich. Baden-Wiirttemberg
wird daher dem vorliegenden Gesetzentwurf zustim-
men, um Verzégerungen zu vermeiden. Der Vor-
schlag des Innenausschusses, die von der Bundesre-
gierung vorgesehenen Abschreibungssdtze mit einer
Sozialbindung zu koppeln, reicht nach Auffassung
Baden-Wiirttembergs nicht aus, um den notwendigen
investiven AnstoB zur Eingehung einer Sozialbindung
zu geben.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Heinemann {Nordrhein-Westfalen)
zu den Punkten 12 und 13 der Tagesordnung

L

Was der Wissenschaftliche Beirat fiir Familienfra-
gen beim Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit in seinem Gutachten vom Oktober
1988 der Bundesregierung ins Stammbuch geschrie-
ben hat, ist nicht gerade schmeichelhaft.

Danach bleibt die Steuerreform der Jahre 1986,
1988 und 1990 ohne familienpolitische Strukturent-
scheidungen. Eines der zentralen Ziele der Reform,

die Familie stirker als bisher zu fordern, wird nicht
erreicht.

~ Ehepaare und Alleinstehende ohne Kinder werden
relativ weitaus starker entlastet als Ehepaare und
Alleinstehende mit Kindern.

— Viele Familien mit niedrigem Einkommen, darun-
ter ein grofer Teil der Alleinerziehenden, kénnen
den erhéhten steuerlichen Kinderfreibetrag (ab
1990 von 2 484 auf 3 024 DM) entweder tiberhaupt
oder nicht voll nutzen. Sie erhalten lediglich einen
Kindergeldzuschlag von hdchstens 46 DM pro
Monat {ab 1990 von héchstens 48 DM pro Mo-
nat).

— Die zum Ausgleich der Steuerausfélle vorgenom-
menen bzw. beschlossenen zusétzlichen steuerli-
chen Belastungen, wie die Erhéhung der Mineral-
dlsteuer und die Einfihrung einer Erdgassteuer,
treffen in besonderem MaBe kinderreiche Familien
und verletzen damit die familienpolitischen
Ziele.

Nach wie vor gilt also, daB die Entscheidung fir
Kinder fir die meisten Familien einschneidende fi-
nanzielle Einschrankungen in der Lebensfithrung so-
wie bei der Erspamisbildung und Zukunftsvorsorge
zur Folge hat. .

An diesen vom Wissenschaftlichen Beirat fiir Fami-
lienfragen aufgezeigten Fakten andert die nach lan-
gem Hin und Her aus durchsichtigen Griinden getrof-
fene Entscheidung der Bundesregierung, das Kinder-
geld ab Juli 1990 fiir das zweite Kind von 100 auf 130
DM zu erhdhen, so gut wie gar nichts.

Von insgesamt 12 Millionen Kindern erhalten nur
rund 2,3 Millionen diese v6llig unzureichende Erhé-
hung; fast zehn Millionen Kinder gehen leer aus. Da-
bei hat der Wissenschaftliche Beirat fir Familienfra-
gen die Bundesregierung ausdriicklich auch darauf
hingewiesen, daB der zentrale Ansatzpunkt im Le-
benszyklus der Familie fir familienpolitisches Han-
deln die Geburt des ersten Kindes ist. Dieses erste
Kind ist fiir die meisten Familien mit der gréfiten
finanziellen Belastung verbunden.

Dieser hochsten Belastung steht ein — seit 1975
unverdndert — niedriges Kindergeld von ganzen
50 DM pro Monat gegeniiber, obwohl die Lebenshal-
tungskosten seitdem um mehr als 55 % gestiegen sind.
Dabei darf es nicht ldnger bleiben. Wir fordern die
Bundesregierung daher auf, unter Zuriicknahme ihres
vorliegenden Gesetzentwurfs einen neuen Gesetzent-
wurf vorzulegen, wonach mit Wirkung vom 1. Juli
1990 fiir jedes Kind ein monatliches Kindergeld in
Héhe von mindestens 200 DM gewidhrt wird.

Nach unserer Auffassung muB jedes Kind dem Staat
gleich viel wert sein. Das Kindergeld in dieser Hohe
soll den ungerechten steuerlichen Kinderfreibetrag,
die einkommensabhéngige Gewdhrung des Kinder-
geldes und den Kindergeldzuschlag ersetzen.

Die steuerlichen Kinderfreibetrdge bewirken eine
21/omal (ab 1990: 2,8mal) so hohe Entlastung der El-
tern mit Spitzeneinkommen im Vergleich zu den El-
tern mit geringem Einkommen.

<)

(D)



(A)

B)

256°

Bundesrat — 601. Sitzung — 2. Juni 1989

Unser solider Finanzierungsvorschlag ist: Wegfall
der ungerechten Steuerfreibetrige und eine sozial
ausgewogene Begrenzung des Ehegattensplittings.

Zur konkreten Ausgestaltung bieten wir der Bun-
desregierung auch weiterhin unsere Zusammenarbeit
an. Unser Ziel ist die finanzielle Umverteilung von
Kinderlosen zu Familien mit Kindern und von hohen
zu geringeren Einkommen.

Zugleich wollen wir den gegenwiértigen biirokrati-
schen und fir den Biirger kaum durchschaubaren
Kinderlastenausgleich durch einen einfachen und ge-
rechten Familienlastenausgleich ersetzen.

Die Revision des Ehegattensplittings unter Abande-
rung des Splittingfaktors nach dem Familienstand und
der Kinderzahl ist nach Auffassung des Wissenschaft-
lichen Beirats fir Familienfragen die einzige Méglich-
keit, die gegenwértige Bevorzugung der kinderlosen
Ehe gegenitber der Familie mit Kindern abzubauen.

Ganzlich unakzeptabel ist fiir uns die vorgesehene
steuerliche Absetzbarkeit von Familien- und Pflege-
hilfen {ab Januar 1990). Dieser Sonderausgabenabzug
bis zu 12 000 DM pro Jahr begiinstigt in sozial uner-
traglicher Weise Hochverdienende. Das ist fir mich
Familienpolitik nach uberholt geglaubter ,Gutsher-
renart”.

IL.

Auch die von der Bundesregierung vorgesehene
Ausweitung von Erziehungsgeld und Erziehungsur-
laub von zwolf auf flinfzehn Monate fiir Kinder, die ab
dem 1. Juli 1989 geboren werden, und auf achtzehn
Monate fiir Kinder, die ab dem 1. Juli 1990 geboren
werden, ist unzureichend.

Sowohl die Familienminister und -senatoren als
auch die Arbeits- und Sozialminister und -senatoren
der Lander haben im vergangenen Jahr einstimmig
gefordert, dafl Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub
noch in der laufenden Legislaturperiode des Deut-
schen Bundestages auf das zweite Lebensjahr des
Kindes ausgedehnt werden.

Dazu fordemn wir die Bundesregierung emeut auf.
Eine KompromiBlésung kénnte sein, wenigstens den
Erziehungsurlaub bis zur Vollendung des zweiten Le-
bensjahres des Kindes auszudehnen. Dies ware ein
weiterer Schritt auf dem Weg zur dreijahrigen Ar-
beitsplatzgarantie, dem die entsprechende Auswei-
tung des Erziehungsgeldes kurzfristig folgen mute.

Tatsdchlich lassen sich bereits heute viele Miitter
und manche Vater iiber den Gewahrungszeitraum
des Erziehungsgeldes hinaus aufgrund freiwilliger
Vereinbarung mit dem Arbeitgeber beurlauben. Ein
zweijahriger Erziehungsurlaub wiirde die Betreuung
des Kindes durch einen Elternteil bei Garantie des
Arbeitsplatzes und sozialversicherungsrechtlicher
Absicherung erméglichen. Dem Arbeitgeber wiirde
ein solcher Urlaubszeitraum die personalwirtschaft-
liche Planung, vor allem die Einstellung einer Ersatz-
kraft, erleichtern.

Die Bundesregierung sollte insbesondere auch den
Antrigen der Lander entsprechen,

— das Erziehungsgeld bei Betreuung und Erziehung
mehrerer Kinder auch fiir denselben Zeitraum fir
jedes Kind zu gewahren,

— Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub bei [nob-
hutnahme eines Kindes mit dem Ziel der Adoption
bis zur Vollendung des zwolften Lebensjahres des
Kindes zu gewdahren,

— zuihrer Berufsausbildung Beschaftigten einen An-
spruch auf Erziehungsgeld zu gewdahren.

Die Bonner Regierungsparteien sind aufgefordert,
ihre offentlich angekiindigten Verbesserungen des
Regierungsentwuris in die Tat umzusetzen.

Anlage 8
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Waffenschmidt (BMI)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der Thnen vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Auslindergesetzes sieht vor, die bishe-
rige Befreiung der Auslander unter 16 Jahren von der
Aufenthaltserlaubnispflicht aufzuheben.

Diese MaBnahme ist dringend erforderlich, um die
wachsende illegale Zuwanderung und organisierte
Einschleusung von unbegleiteten auslandischen Kin-
dern und Jugendlichen zu unterbinden. Die Zahlen
verdeutlichen die Dimension dieses Problems: Im
1. Halbjahr 1988 reisten 368 und im 2. Halbjahr 1988
schon 1 868 unbegleitete Minderjahrige ins Bundes-
gebiet ein. In den ersten vier Monaten dieses Jahres
waren es bereits 1 141.

Das einzige Mittel des geltenden Rechts gegen sol-
che unberechtigten Einreisen, die Zurickweisung an
der Grenze, ist unzureichend, weil selbst offensicht-
lich unbegrindete Asylbegehren eine Zuriickwei-
sung schon an der Grenze ausschliefen. Erst wenn fiir
Dritte, insbesondere auslindische Beférderungsun-
ternehmer, aufgrund eines Visums die Einreisebe-
rechtigung ausléndischer Kinder klar erkennbar ist,
kdnnen wir deren Beférderung an die Grenze und
damit deren Zuzug ins Bundesgebiet wirksam steu-
ern.

Von der gesetzlichen Ausdehnung der Aufenthalts-
erlaubnispilicht sind an sich auch diejenigen Ausldn-
der unter 16 Jahren betroffen, die hier im Bundesge-
biet leben. Inshesondere wegen der besonderen Be-
ziehungen zu einigen Lindern wird jedoch im Verord-
nungswege sichergestellt werden, dafl neben den
Ausldndern unter 16 Jahren aus den EG-Staaten auch
die aus den vier ehemaligen Anwerbestaaten Tiirkei,
Jugoslawien, Marokko und Tunesien von der Aufent-
haltserlaubnispflicht befreit bleiben, auch wenn sie
nicht im Bundesgebiet leben. Damit werden zugleich
mehr als 80 % der im Bundesgebiet lebenden Auslan-
der unter 16 Jahren von der Mafinahme ausgenom-
men, was zudem eine erhebliche Entlastung der Aus-
landerbehdrden mit sich bringt.

Es ist jedoch schon aus praktischen Griinden nicht
moglich, zumindest die im Bundesgebiet geborenen
oder gar alle hier lebenden Auslander unter 16 Jahren
von der Regelung auszunehmen. Hier geborene Aus-
landerkinder wiirden dadurch im Ergebnis nicht ent-
lastet, da sie bei jeder Einreise besondere Dokumente
vorlegen miiften, um ihre aufenthaltsrechtliche Privi-
legierung nachzuweisen. Bei einer generellen Befrei-

e
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A) ung aller hier lebenden unter 16jdhrigen Auslander

konnte ein Minderjéhriger im Ausland mit der kaum
zu widerlegenden Behauptung, er wohne bei seinen
Eltern im Bundesgebiet und sei nur besuchsweise im
Ausland, seine Beférderung an die Grenze erreichen;
die illegale Zuwanderung Minderjahriger ginge dann
unveridndert weiter. Deshalb bendtigen auch die hier
lebenden auslindischen Minderjahrigen einen Nach-
weis ihres Einreise- und Aufenthaltsrechts im PabB.
Dafiir ist die Aufenthaltserlaubnis das geeignete und
bewihrte Mittel. Sie kann langerfristig erteilt werden,
so daB sich die Belastungen sowohl flr die Ausldander-
behérden wie auch fiir die betroffenen Auslinder, die
fiir die Beantragung ihrer Aufenthaltserlaubnis ein
Jahr Zeit haben, in vertretbaren Grenzen halten.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
Zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Landesregierung sieht von einer Stellung-
nahme zum vorliegenden Gesetzentwurf im ersten
Durchgang ab, weil eine Unterstiitzung der durchweg
Aur marginalen Anderungsvorschlige der Bundes-
ratsausschiisse den unzutreffenden Eindruck einer
grundsatzlich positiven Bewerhing dieses Gesetzent-
wurfs erwecken kénnte. Um ihre Haltung zum Aus-
druck zu bringen, gibt die Saarlandische Landesregie-
rung daher ausdriicklich zu Protokoll, daB sie diesen
Gesetzentwurf ablehnt.

Statt den Eindruck von gesetzgeberischer Aktivitat
zu erwecken, deren Zuldssigkeit in einzelnen Punkten
verfassungsrechtlich nicht unbedenklich ist, sollte die
Bundesregierung das Kernproblem einer Lésung zu-
fihren:

Es miissen alle Méglichkeiten ausgeschopft wer-
den, auf einen berechenbaren und zu bewéltigenden
Zuzug von Aus- und Ubersiedlern hinzuwirken. Dies
sollte insbesondere dadurch geschehen, daB} Ausrei-
sewilligen in den osteuropdischen Staaten Lebensbe-
dingungen geboten werden, die ihnen ein Bleiben in
der angestammten Heimat ermdglichen. Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung birgt die Gefahr in sich,
den Blick fiir eine umfassendere Hilfe, die dieses
Kernproblem aufgreift, zu verstellen., '

Dariiber hinaus ist angesichts der Zuzugssituation
in der Vergangenheit und in der Zukunft die Bundes-
regierung nachdriicklich darauf hinzuweisen, daB fiir
die Aufnahme und Eingliederung von Aus- und Uber-
siedlern den damit {iberforderten Landern, Stadten
und Gemeinden die erforderlichen Mittel zur Verfi-
gung gestellt werden miissen.

Wie die Zahlen zeigen, wird fur die Lénder und
Gemeinden der Zuzug von Aus- und Ubersiedlern
immer unberechenbarer. Lander und Gemeinden tra-
gen die wirtschaftliche und soziale Hauptlast der Auf-
nahme und Eingliederung. Viele Stadte und Gemein-
den sind bei der Aufnahme und Eingliederung schon
jetzt iberfordert. Vor allem fehlen menschenwiirdige
Ubergangseinrichtungen, Wohnungen, Arbeitsplatze

sowie eine ausreichende Anzahl von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen.

Die Saarlandische Landesregierung erinnert an den
BeschluB des Bundesrates vom 10. Marz 1989 — BR-
Drucksache 477/88 — und fordert den Bund nochmals
nachdriicklich auf, sich an den Kosten fiir die vorlau-
fige Unterbringung in ausreichendem Mable zu betei-
ligen, die Mittel fiir den Wohnungsbau angermessen
zu erhéhen, MaBnahmen zur Verbesserung des Ange-
bots von Ausbildungs- und Arbeitsplatzen zu ergrei-
fen und die Mittel fir die Integrationshilfen der Zu-
gangsentwicklung anzupassen.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Far Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Griiner
(BMU) gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

L

Das heute zur Beratung anstehende Erste Gesetz
zur Anderung des Chemikaliengesetzes ist ein we-
sentlicher Baustein des umfassenden Konzepts der
Bundesregierung zur vorsorgenden Beherrschung der
Umweltrisiken unserer Industriegesellschaft. Eine
Reihe anderer Bausteine dieses Gesamtkonzepts la-
gen Ihnen bereits vor; ich erinnere an die neugefafite
Starfallverordnung, die am 1. September 1988 in Kraft
getreten ist, das Gesetz zur Umweltvertraglichkeits-
prifung sowie die Novelle zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz, die auf der Tagesordnung der letzten
Plenarsitzung stand.

Dieses Gesamtkonzept, in dem auch die Ende letz-
ten Jahres fertiggesteilte Altstoffkonzeption der Bun-
desregierung eine wichtige Rolle spielt, soll zu einer
neuen Qualitit des Sicherheitsdenkens bei der indu-
striellen Produktion fithren. Es soll der legislative Rah-
men fir eine neue Sicherheitskultur in der Industrie-
gesellschaft geschaffen werden, Dazu gehért, daB von
der Entwicklung eines Stoffes an iiber die Herstellung
und Verwendung bis zur Entsorgung alle Aspekte
moglicher von Chemikalien ausgehender Risiken in
ganzheitlicher Weise erfaBt und bertiicksichtigt wer-
den.

1L

Lassen Sie mich bitte kurz die wesentlichen Ele-
mente des Gesetzentwurfs in Erinnerung rufen:

1. Das gesetzliche Instrumentarium zur Bewdlti-
gung des Altstoffproblems wird wesentlich verfeinert.
Durch die Verordnungsermichtigungen des neuen
§ 16¢ wird es moglich, in einem zweistufigen Verfah-
ren zundchst nach Prioritatkriterien (Menge, vermu-
tete Gefdhrlichkeit) die wichtigsten toxikologischen
Daten alter Stoffe zu ermitteln und bei Bedarf gezielte
weitere Stoffprifungen zur Abklarung etwaiger ge-
fahrlicher Eigenschaften anzufordern.

Die Regelung entspricht in ihren tragenden Gedan-
ken der Altstoffkonzeption der Bundesregierung. Sie
erganzt diese Konzeption durch die Option eines ge-

(D)
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zielten rechtlichen Eingriifs des Staates, 1laBt auf der
anderen Seite aber auch die bisher praktizierte Option
der freiwilligen Zusammenarbeit mit der Industrie of-
fen. Sie schafft auf diese Weise das groBe Mab an Fle-
xibilitat staatlichen Handelns, das wir fiir eine ziigige
und inhaltlich befriedigende Regelung des gleicher-
mafen schwierigen wie drangenden Altstoffproblems
brauchen.

2. Die kennzeichnungsrechtlichen Regelungsbe-
fugnisse werden erweitert. Es wird jetzt insbesondere
méglich, Kennzeichnungs- und Verpackungsvor-
schriften auch fiir Erzeugnisse vorzusehen, die be-
stimmte gefahrliche Stoffe und Zubereitungen freiset-
zen koénnen oder enthalten. Ferner wird das Institut
der sogenannten Negativ-Kennzeichnung, also etwa
die Kennzeichnung bestimmter Erzeugnisse, die kein
FCKW enthalten, als ,FCKW-frei" neu in das Geselz
eingefihrt.

3. Die Mitteilungspflichten des Herstellers oder Ein-
fithrers werden erheblich ausgedehnt. Auch fir
Stoffe, fiir die die Erprobungsausnahme oder die
1-Tonnen-Ausnahme von der Anmeldepflicht in An-
spruch genommen wird, sollen in Zukunft von einer
Mengenschwelle von 100 kg ab Nachweise iiber eine
erste Priifung ihrer Wirkungen auf Mensch und Um-
welt vorgelegt werden. Entsprechende Mitteilungs-
pflichten werden erstmals auch fiir nur innerbetrieb-
lich verwendete Stoffe sowie fiir Exportstoffe begriin-
det. Ein besonderes Informationssystem wird zugun-
sten der Informations- und Behandlungszentren fir
Vergiftungen aufgebaut, das angesichts der erschrek-
kenden Zahl von bis zu 200 000 klinischen Vergif-
tungsfillen pro Jahr die verdienstvolle Arbeit dieser
Einrichtungen weiter effektivieren soll. Der Ausbau
der Mitteilungspflichten wird abgerundet durch eine
Verordnungserméchtigung, die es erméglicht, gezielt
Art und Umfang der Verwendung geféhrlicher Stoffe
in bestimmten Zubereitungen zu ermittein. Dies kann
z. B. fiir die Ermittlung der Ursachen von Gesund-
heitsschiden durch Ledersprays oder zur Ermittlung
der Verwendungsgebiete von FCKWs von Bedeutung
sein.

4. Die Eingangsschwelle fiir Verbote und Beschran-
kungen wird merklich gesenkt. Dieses Motiv findet
sich bei einer Vielzahl von Detailanderungen des Ge-
setzes. [ch méchte in diesem Zusammenhang beson-
ders auf die neue Fassung des § 17, der zentralen
Erméachtigungsnorm fiir Verbote und Beschrankun-
gen, auf die durchgingige Erweiterung des Ver-
dachtsbegriffs, fiir den in Zukunft auch rein wissen-
schaftlich begriindete Verdachtsmomente ausrei-
chen, sowie die ausdriickliche Erwdhnung des Vor-
sorgeprinzipsin § 1 hinweisen. Bedeutsam sind in die-
sem Zusammenhang ferner die vielfaltigen Erweite-
rungen des § 19, der zentralen Arbeitsschutzvorschrift
des Gesetzes.

5. Bin weiterer Schwerpunkt des Gesetzentwurfs
sind die Umsetzung verschiedener EG-Richtlinien so-
wie die Schaffung von Vollzugsvorschriften fir be-
stimmte EG-Verordnungen. Bei den EG-Richtlinien
handelt es sich im wesentlichen um die Zubereitungs-
richtlinie und die beiden Richtlinien iiber die gute
Laborpraxis, also iiber Regelungen zum Laborbetrieb,
die die Qualitit und Vergleichbarkeit vorgelegter

Priifergebnisse sicherstellen sollen. Bei den EG-Ver-
ordnungen geht es aktuell insbesondere um die
FCKW-Verordnung der EG, deren Vollzug durch An-
derungen unseres Chemikaliengesetzes abzusichern
ist. Wie Sie wissen, war gerade der letztgenannte
Punkt AnlaB dafiir, dafi die Bundesregierung den vor-
liegenden Gesetzentwurf als besonders eilbedtiritig
bezeichnet hat.

6. Der Entwurf enhalt schlieBlich eine wesentliche
Verbesserung der chemikalienrechtlichen Regelun-
gen zur Tierschutzproblematik. Ich nenne in diesem
Zusammenhang besonders den neuen § 204, der dem
Ziel dient, in sogenannten Zweit- und Doppelanmel-
dersituationen unnétige Tierversuche zu vermeiden.
Von besonderer Bedeutung ist ferner die Vorschrift
des § 20 Abs. 6, die die Bundesregierung verpflichtet,
soweit wie méglich Tierversuche durch andere Ver-
fahren zu ersetzen.

Schon aus der kurzen Skizze des wesentlichen In-
halts des Gesetzentwurfs ergibt sich, daB seine Ver-
wirklichung in der Tat zu einer umfassenden und tief-
greifenden Weiterentwicklung des Chemikalien-
rechts fithren wird. Ich méchte jedoch darauf hinwei-
sen, daB noch nicht alles, was zur Fortentwicklung des
Chemikalienrechts sinnvoll und winschenswert er-
scheint, in den Entwurf Eingang finden konnte. Eine
Reihe wiinschenswerter Anderungen, z. B. die Ein-
fiihrung neuer dkotoxikologischer Tests in der Grund-
stufe des Anmeldeverfahrens, 1aBt sich aus EG-recht-
lichen Griinden erst nach entsprechenden Anderun-
gen der Gefahrstoffrichtlinie der EG verwirklichen.
Die Bundesregierung setzt sich daher in Briissel fur
eine Novellierung der Gefahrstoffrichtlinie ein, um
die EG-rechtlichen Grundlagen fiir eine weitere Ver-
besserung des Chemikalienrechts zu schaffen. Die
Kommission hat dies aufgegriffen und bereitet zur
Zeit einen Kommissionsvorschlag vor, der in Kirze
vorgelegt werden soll. Die Bundesregierung wird in
den nachfolgenden Ratsverhandlungen ihre Vorstel-
lungen hierzu einbringen. Die Verabschiedung der
sogenannten 7. Anderungsrichtlinie wird dann den
Weg fiir eine weitere Fortentwicklung des Chemika-
liengesetzes freimachen.

Vor diesem Hintergrund ist vielfach — und auch in
Ihrem Kreise — kontrovers die Frage erdrtert worden,
ob man mit einer Novellierung des Chemikalienrechts
nicht erst bis nach der Verabschiedung der 7. Ande-
rungsrichtlinie warten sollte. Die Bundesregierung er-
teilt diesem Gedanken, der unter Umstinden ein
mehrjahriges Zuwarten zur Folge hétte, eine klare
Absage. Die zu begriiBende Absicht der Kommission
zur Anderung der EG-Richtlinie kann und darf kein
Grund dafiir sein, auf nationaler Ebene die Hande in
den SchoB zu legen und erforderliche Reformschritte,
die wir bereits jetzt unternehmen konnen, zu unterlas-
sen. Dies wiirde nicht zuletzt unseren Bemihungen,
auf EG-Ebene eine Harmonisierung auf einem maog-
lichst hohen Schutzniveau zu erreichen, Schaden zu-
fiigen. Ich bitte Sie nachdriicklich um Unterstitzung
dieser Haltung.

Il

Damit bin ich beim Stand der Erorterung des Ent-
wurfs angelangt.

{f
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Der Gesetzentwurf ist in den Ausschiissen des Bun-
desrates intensiv und in Details durchaus kontrovers
beraten worden. Die teilweise widerstreitenden Emp-
fehlungen der verschiedenen Ausschiisse geben die
Lebhaftigkeit der Diskussion noch deutlich wieder.
Mit besonderer Freude habe ich bei der Lektiire der
Empfehlungsdrucksache aber feststellen kénnen, daB
die Grundstruktur nicht nur des Gesetzentwurfs ins-
gesamt, sondern auch fast aller Einzelvorschriften im
Ergebnis breite Zustimmung iiber die Parteigrenzen
hinweg gefunden hat.

Ich méchte an dieser Stelle daher nur auf zwei Ein-
zelfragen eingehen, zu denen Thnen widerstreitende
AusschuBlempfehlungen vorliegen und die aus meiner
Sicht inhaltlich von besonderer Bedeutung sind. Es
sind dies erstens die Empfehlungen der Ausschiisse
fir Umwelt und fur Arbeit und Soziales zur Umgestal-
tung der Altstoffregelung in § 16c und zweitens die
Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses zur Ein-
schrankung der Mitteilungspflichten der §§ 16a und
16D.

Die genannten Empfehlungen zum Altstoffproblem
sind von dem verstdndlichen Wunsch getragen, die
Altstoffbearbeitung soweit wie méglich zu beschleu-
nigen. Dies will auch die Bundesregierung mit ihrem
Entwurf erreichen; insoweit besteht hinsichtlich des
Zieles Einigkeit. Die AusschuBempfehlungen legen
jedoch die Bundesregierung auf einen bestimmten
Weg der Problemldsung fest, némlich den eines allge-
meinen behdrdlichen Mitteilungsverfahrens, das un-
mittelbar kraft Gesetzes eingefiihrt werden soll. Mit
dieser Festlequng wiirde das gerade erst mit der Alt-
stoffkonzeption der Bundesregierung aufgebaute Sy-
stem der freiwilligen Zusammenarbeit von Staat, Wis-
senschaft und Industrie bei der Bewaltigung des Alt-
stoffproblems frithzeitig und ohne dab es eine ausrei-
chende Chance zu Bewdhrung gehabt hitte aufgege-
ben. Damit ist meines Erachtens dem Anliegen einer
zigigen Altstoffbearbeitung nicht gedient.

Das Prinzip der Kooperation ist in diesem Bereich
vom Ansatz her bei weitem flexibler, ressourcenscho-
nender und daher im Ergebnis auch schneller als ein
allgemeines chemikalienrechtliches Mitteilungsver-
fahren. Ein solches Mitteilungsverfahren ist hier im-
mer mit der Gefahr verbunden, einen groBen Berg
ungeordneter, haufig sich schlicht wiederholender In-
formationen zu erbringen, deren Ordnung und Be-
wertung eine wesentliche Verzégerung der jetzt an-
gelaufenen Arbeiten zur Folge haben wiirde. Bitte

bedenken Sie, daB es bei der Altstoffbearbeitung um

die wissenschaftliche Durcharbeitung und Bewertung
kompliziertester Sachverhalte geht.

Die freiwillige Zusammenarbeit im Rahmen der Alt-
stoffkonzeption weist inzwischen erste Erfolge auf.
Die chemische Industrie hat die 4 600 Stoffe benannt,
die in Mengen von mehr als zehn Jahrestonnen her-
gestellt werden. Zu einer Vielzahl dieser Stoffe — es
sind weit iber 1 000 — hat sie bereits die wichtigsten
Daten zur Ermittlung ihres Gefahrenpotentials gelie-
fert.

Die Altstoffkonzeption in ihrer jetzt angelaufenen
Form ist eine groBe Chance, die genutzt, nicht aber

vorzeitig verschenkt werden sollte. Die Bundesregie-
rung tritt deshalb dafiir ein, das rechtliche Instrumen-
tarium zur Begriindung von Mitteilungspflichten, das
ohne Zweifel zur Sicherung und Abrundung der Alt-
stoffaufarbeitung erforderlich ist, so flexibel wie még-
lich auszugestalten und dabei insbesondere die Op-
tion der freiwilligen, konzertierten Anstrengung von
Staat, Wissenschaft und Wirtschaft offenzuhalten. Ich
bitte Sie, vor diesem Hintergrund den Regelungsvor-
schlag des Regierungsentwurfs, der diese Gesichts-
punkte beriicksichtigt, zu unterstiitzen.

Nun zum zweiten Punkt, also der Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses, Stoffe im Forschungs- und
Entwicklungsstadium weitgehend von den Mittei-
lungspflichten auszunehmen. Diese Empfehlung be-
trifft in der Tat einen Kernpunkt der eingangs erwédhn-
ten neuen Sicherheitskultur, die wir in der Industrie-
gesellschaft brauchen. Wir miissen dazu kommen, daf
die Sicherheit eines Stoffes, seine Wirkungen auf
Mensch und Umwelt bereits von Beginn der Entwick-
lung neuer Chemikalien an berlicksichtigt wird, also
gerade bei der Forschung und Entwicklung. Die Si-
cherheitsaspekte des Stoffes miissen der erste, nicht
der letzte Gesichtspunkt sein, der im Entwicklungs-
prozeB gepriift wird.

Viele verantwortungsbewuBite Chemieunterneh-
men handeln bereits nach dieser Maxime. Wenn nach
den Erkenntinissen der Bundesansalt fiir Arbeits-
schutz in Dortmund im Jahre 1988 bei ca. 25% der
angemeldeten neuen Stoffe der Priifnachweis auf An-
haltspunkte fiir krebserzeugende und erbgutveran-
dernde Eigenschaften ein positives Ergebnis aufwies,
wird aber deutlich, dali hier noch einiges im argen
liegt.

Der Forderung nach einer so weit wie méglich vor-
gezogenen Sicherheitsiiberpriifung neuer Stoffe kann
nicht mit dem Argument entgegengetreten werden,
daB im Forschungs- und Entwicklungsstadium iiber-
wiegend nur geschultes Fachpersonal mit dem neuen
Stoff in Berlihrung kommt. Auch geschultes Fachper-
sonal kann nur dann sachkundig mit einem Stoff um-
gehen, wenn zuvor die gefdhrlichen Eigenschaften
ermittelt worden sind. Bitte bedenken Sie {iberdies,
daB es auch um das Storfallrisiko geht. Die Brandka-
tastrophe bei Basel fand in einer Chemiefabrik statt.
Ich bitte Sie daher, auch in diesem Punkt den Regie-
rungsentwurf zu unterstiitzen.

Iv.

Abschiiefend méchte ich Thnen fiir die konstruktive
und sachliche Mitarbeit an diesem wichtigen Geset-
zesvorhaben und den breiten Konsens, den die
Grundziige des von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzesentwurfs bei Ihnen gefunden hat, danken. Es
ist ein ermutigendes Zeichen dafiir, daB die neue Si-
cherheitskultur ip der Industriegesellschaft, deren
Aufbau auch dieses Gesetz gilt, eine reale Chance auf
Verwirklichung hat. Wir sollten diesen Konsens auch
in Zukunft pflegen.- Wir sind es den nachfolgenden
Generationen schuldig, daB der Wohlstand von heute
nicht zur Altlast von morgen wird.

()
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