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1. a) Entwurf eines Gesetzes iber die

Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1990
{Haushaltsgesetz 1990) (Drucksache
370/89)

b} Finanzplan des Bundes 1989 bis

1993 (Drucksache 371/89)

Carstens, Parl, Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen

Frau Simonis (Schleswig-Holstein)
Keller (Rheinland-Pfalz)
Dr. Meisner (Berlin)
Dr. Freiherr von Waldenfels (Bay-

ern)
Dr. Hahn (Saarland)

BeschluB zu a): Stellungnahme gemaf
Art. 110 Abs. 3 GG

BeschluB zu b): Stellungnahme gemaf
§.9 Abs. 2 Stabilititsgesetz und § 50
Abs. 5 Haushaltsgrundséatzegesetz

. Gesetz zur Einfithrung eines Sozialver-

sicherungsausweises und zur Anderung
anderer Sozialgesetze (Drucksache
454/89 . . . . ...

Dr. Blitm, Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung

Heinemann (Nordrhein-Westfalen)

Beschlufi: Zusimmung gemaB Art, 84
Abs. 1 GG

Druck: Bonner Universitiits-Buchdruckerei, 5300 Bonn
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3. Drittes Gesetz zur Anderung des Geset-

zes Uber die Lohnstatistik (Drucksache
455/89

Beschlufi: Kein Antrag geméB Art. 77
Abs. 2 GG

Gesetz zur Durchfithrung der EG-Richt-
linie zur Koordinierung des Rechts der
Handelsvertreter (Drucksache 456/89)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77

Abs. 2GG . . . .. ... L.
Gesetz iiber die Emrichtung eines Bun-
desamtes fiir Strahlenschutz (Drucksa-
che 457/89)

Griiner, Parl. Staatssekretdir beim
Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit

Beschlufi: Kein Antrag gemdfi Art. 77
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

Gesetz zu dem Zweiten Zusatzabkom-
men vom 2. Marz 1989 zum Abkommen
vom 25. Februar 1964 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der
Schweizerischen  Eidgenossenschaft
uber Soziale Sicherheit und der Zusatz-
vereinbarung vom 2. Marz 1989 zur Ver-
einbarung vom 25. August 1978 zur
Durchfithrung des Abkommens (Druck-
sache 458/89)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Beamtenversorgungsgesetzes und
sonstiger dienst- und versorgungsrecht-

Plenarprotokoll 604
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licher Vorschriften {BeamtVGAndG)
(Drucksache 469/89, zu Drucksache
469/89) . . . . . . . ..

Frau Tidick (Schleswig-Holstein)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatsse-
kretar beim Bundesminister des
Innern

Dr. Freiherr von Waldenfels [Bay-
ern) -

Beschlufi: Ste]lungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG Co

a) Entwurf eines Gesetzes zur Rege-
lung von Fragen der Gentechnik
{Drucksache 387/89)

b} EntschlieBung des Bundesrates zur
Gentechnologie — Antrag des Lan-
des Baden-Wirttemberg — (Druck-
sache 404/88)

Frau Dr. Peter (Saarland), Berichter-
statterin

Dr. h. c. Streibl (Bayern)
Frau Dr. Ridiger (Bremen)
Weimar (Hessen)
Matthiesen (Nordrhein-Westfalen)
Dr. Beth (Rheinland-Pfalz)

Prof. Dr. Heydemann [Schlesmg-
Holstein)

Chory, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisteriurn fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit

BeschluB zu a): Stellungnahme gemaﬁ
Art. 76 Abs. 2GG . . . .. .

Mitteilung zu b): Absetzung von der Ta-
gesordnung .

a) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz
von Embryonen (Embryonenschutz-
gesetz - ESchG) (Drucksache
417/89)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Rege-
lung der kinstlichen Befruchtung
beim Menschen {Fortpflanzungsme-
dizingesetz) — Antrag des Freistaa-
tes Bayern — (Drucksache 535/88)

¢) Entwurf eines ... Gesetzes zur An-
derung des Grundgesetzes — An-
trag des Landes Niedersachsen —
(Drucksache 522/88)

Frau Dr. Berghofer-Weichner (Bay-
ern), Berichterstatterin

Frau Dr. Berghofer-Welchner (Bay-
ern}

332D

332D

333C

375°C

335B

335B

3358
336C
337D
339C
341C
342D

343C

345C

347D

319B

348A

J4B8A

349A

10.

11.

12.

13,

Walter Remmers (Niedersachsen),
Berichterstatter

Walter Remmers {Niedersachsen)
Martin {Rheinland-Pfalz)
Frau Dr. Peter {Saarland)

Engelhard, Bundesminister der Ju-
stiz

Frau Tidick (Schlesmg Holstein)
Einert (Nordrhein-Westfalen)
Frau Dr. Ridiger (Bremen)

BeschluBl zu a): Stellungnahme gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG o

Beschlufl zu b): Keine Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag

BeschluB zu c}: Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemaB § 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung
von Minister Walter Remmers (Nie-
dersachsen) zum Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes und
des Wohnungsbaugesetzes fiir das Saar-
land — Antrag des Landes Hessen —
(Drucksache 349/89)

BeschluBi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaB § 76 Abs. 1 GG heim
Deutschen Bundestag . . . . . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

der Gewerbeordnung — Antrag des

Landes Nordrhein-Westfalen — (Druck-

sache 333/89)

Einert (Nordrhein-Westfalen)

Vogt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung

BeschluBl: Einbringung des Gesetzent-
wurfs geméaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBigabe
der angenommenen Anderungen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Rechtsstellung des Mieters bei
Begriindung von Wohnungseigentum
an vermieteten Wohnungen — Antrag
des Freistaates Bayern gemd&f8 § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 403/89)

Frau Dr. Berghofer-Weichner (Bay-
emn)

Mitteilung: ﬂberwaisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Regelung von Fragen der Staatsan-
gehdrigkeit — Antrag der Linder Bre-

351C
3528
354B
355C

356D
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14.

70.

15.
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17.
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men, Hamburg, Nordrhein-Westfalen,
Saarland und Schleswig-Holstein ge-
mab § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
408/89)

Hackmann (Hamburg)

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-

digen Ausschisse . . . . . . . . .
Entwurf eines Gesetzes zur Erweiterung
des Zeugnisverweigerungsrechtes fiir
Mitarbeiter/-innen vom Presse und
Rundfunk und des entsprechenden Be-
schlagnahmeverbotes auf selbst erarbei-
tetes Material — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg und des Saarlan-
des gemadl § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 479/89)

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung
eines Zeugnisverweigerungsrechtes fiir
Mitarbelter/-innen von Presse und
Rundfunk fiir selbst erarbeitetes Mate-
rial und eines entsprechenden Beschlag-
nahmeverbots — § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO
— Antrag des Landes Berlin und der
Freien Hansestadt Bremen gemalB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 486/89)

Frau Prof. Dr. Pfarr (Berlin)

Mitteilung zu 14 und 70: Uberweisung
an die zustdndigen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur
Straflosstellung der Abgabe von Ein-
malspritzen — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz - (Drucksache
340/89) . . . . ..o

BeschluB: Annahme der EntschlieBung
nach MaBgabe der angenommenen
Anderung . . . . . ... . . ..

Entschliefung des Bundesrates iiber

Produktions- und Einfuhrverbot fiir be-

stimmte Fluorchlorkohlenwasserstoife

und Halone — Antrag des Landes Ber-

lin — (Drucksache 433/89)

Frau Dr. Schreyer (Berlin}
Dr. Beth {Rheinland-Pfalz)

Griiner, Parl, Staatssekretir beim
Bundesminister fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit

Beschlufi: Zuriickverweisung an die
Ausschiisse

Mitteilung: Zuweisung an weitere Aus-

schisse . . . . . .. . ... ..
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Marktstrukturgesetzes
(Drucksache 372/89}

359C
380" A

359C

359C
382" A

359D

359D

360A

360 A

360D, 383" A

361D

362C

362C

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24.

BeschluB: Keine Einwendungen geman
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiih-
rung der Richtlinie des Rates der Euro-
paischen Gemeinschaften vom 20. De-
zember 1985 zur Koordinierung der Vor-
schriften dber gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren (Investment-Richtlinie-
Gesetz) (Drucksache 374/89)

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Igntwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Arzneimittelgesetzes
{Drucksache 375/89)

372" A

362C

362C

362C

Frau Dr. Riidiger (Bremen} . 362D, 384'C

Einert {(Nordrhein-Westfalen)

Chory, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iiber die Berufe
in der Physiotherapie {Masseur- und
Krankengymnastengesetz — MKQG)
(Drucksache 414/89) . . . . . . . .

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iliber das Aus-

linderzentralregister (AZR-Gesetz)
(Drucksache 377/89) . . . . . . ..
Dr. Stavenhagen, Staatsminister

beim Bundeskanzler

BeschluB: Stellungnahme gemab Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Wohnungsbindungsgesetzes
{WoBindAndG} (Drucksache 376/89)

BeschluB: Stellingnahme gemdB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iiber die Durch-
fiihrung einer Reprasentativstatistik auf
dem Gebiet des Wohnungswesens {Ge-
biude- und Wohnungsstichprobenge-
setz) (Drucksache 415/89)

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iiber die Stati-
stik fir das Hochschulwesen (Hoch-
schulstatistikgesetz — HStatG) (Druck-
sache 416/89)

385°D

386 C

364C

364D

364D

364D

387 C

365B

365C

365D

365D

366 A
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25.

26.

27.

28.

29,

30.

Dr. Schaumann, Staatssekretar im
Bundesministerium fir Bildung
und Wissenschaft

BeschluB: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Strafrechtsénde-

rungsgesetzes — Vermogenssirafe —

(. .. StrAndG) (Drucksache 418/89)
Einert (Nordrhein-Westfalen)
Sauter (Bayern)

Dr. Stavenhagen, Staatsminister
beim Bundeskanzler

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)

Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Rechtsstellung des Tieres im

biirgerlichen Recht (Drucksache
380/89) . ... . ...,
Dr. Stavenhagen, Staatsminister

beim Bundeskanzler

Beschlufi: Stellungnahme gemaf Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur unterhalts-
rechtlichen Berechnung von Aufwen-
dungen fir Kérper- oder Gesundheits-
schiden (Drucksache 386/89)

Dr. Stavenhagen, Staatsminister
beim Bundeskanzler

Beschlufl: Stellungnahme gemaéf Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes liber Verbrau-
cherkredite, zur Anderung der Zivilpro-
zeBordnung und anderer Gesetze
{Drucksache 427/89) . . . . . . . .

Einert (Nordrhein-Westfalen)

Dr. Stavenhagen, Staatsminister
beim Bundeskanzler

Beschlufi: Stellungnahme geméas Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes zur Férderung der
Rationalisierung im Steinkohlenberg-
bau (Drucksache 384/89)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen Nr. 160 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 25. Juni 1985
iber Arbeitsstatistiken (Drucksache
373/89) . .. ... ...

388" D

366B

366C
389" C
390°D

391°D
392°B

366 C

366D

393°C

366D

366D

394°B

367 A

367 A
3%4°D

396 C

3678

332C

372* A

31.

32.

33.

34.

35.

Beschlufl: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Dritten
Zusatzprotokoll vom 20. April 1989 zu
dem Protokoll zu dem Européischen Ab-
kommen zum Schutz von Fernsehsen-
dungen {Drucksache 419/89)

Beschlufi: Keine Einwendungen gema8
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Haager
Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980
iber die zivilrechtlichen Aspekte inter-
nationaler Kindesenttihrung und zu
dem Europdischen Ubereinkommen
vom 20. Mai 1980 Uber die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entschei-
dungen iiber das Sorgerecht fiir Kinder
und die Wiederherstellung des Sorge-
verhdltnisses (Drucksache 378/89)

Beschlufl: Keine Einwendungen gemaft
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung
des Haager Ubereinkommens vom
25. Oktober 1980 iiber die zivilrechtli-
chen Aspekte internationaler Kindesent-
fithrung und des Européaischen Uberein-
kommens vom 20. Mai 1980 iiber die
Anerkennung und Vollistreckung von
Entscheidungen iber das Sorgerecht fiir
Kinder und die Wiederherstellung des
Sorgeverhéltnisses (Sorgerechisiiber-
einkommens-A sgesetz, Sor-
geRUDkKAG) (Drucksache 379/89)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem VN-
Ubereinkommen vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrt-
gende Behandlung oder Strafe (Druck-
sache 385/89)

BeschluBi: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/88 iiber die Freiziigig-
kelt der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Anderung der Richtlinie
68/360/EWG zur Aufhebung der Reise-
und Aufenthaltsbeschrinkungen fiir Ar-
beitnehmer der Mitgliedstaaten und ihre
Familienangehérigen innerhalb der Ge-
meinschaft — gemaB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 214/89)

372* A

332C

3727 A

332C

372* A

332C

372* A

332C

372" A



Bundesrat — 604. Sitzung — 22. September 1989 (J- 6 i % A"
- i
Beschlufi: Von einer ergdnzenden Stel- ren — gemaB Artikel 2 EEAG — (Druck-
lungnahme wird abgesehen 367C sache 364/89) . . . . . . . . C 368 A
36. Entwurf einer EntschlieBung des Rates Beschlufl: Stellungnahme . . . . . J6BA
uber einen Aktionsplan 199¢ bis 1994 im
Rahmen des Programms ,Europa gegen 43. Zweite Verordnung zur Anderung der
den Krebs® — gemdaf Artikel 2 EEAG — Leukose-Verordnung — Rinder [Druck-
(Drucksache 363/8%) . . . . . . . . 332C sache 382/89) . 332C
Beschlufi: Stellungnahme 372°C BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der ange-
37. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des nommenen Anderungen . 372* C
Rates iiber die Preisbildung im Giiter-
kraftverkehr zwischen den Mitglied- 44. Erste Verordnung zur Anderung der
staaten — gemal Artikel 2 EEAG — Verordnung zur Durchfithrung der Ver-
(Prucksache 313/89) ) 332¢ ordnung (EWG} Nr. 1349/72 des Rates
Beschiufi: Stellungnahme 372 C der Europaischen Gemeinschaften iiber
die Erzeugung von und den Verkehr mit
38. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Bruteiern und Kiiken von Hausgefliigel
iiber den Rechtsschutz von Computer- {Drucksache 428/89) . . . . . . .. 332C
Eiz?éan—m(!g;ud;acg: ng/agﬁkel 2 332C BeschluB: Zustimmung gemafi Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
BeschluB: Stellungnahme . . . . . . 372" C nommenen Anderungen 372~ C
39. Mitteilung der Kommission und Entwurf 45. Verordnung iiber die Bundesstatistik fiir
einer Entschliefung liber die Durchfiih- Krankenhauser (Krankenhausstatistik-
rung eines Aktionsplans auf Gemein- Verordnung — KHStatV) (Drucksache
schaftsebene fiir eine Zusammenarbeit 106/89) . . . . . . . .. 3688
der Bibliotheken auf der Grundlage
neuer Informationstechnologien — ge- Sauter (Bayern) . . . . . . . 3997 A
m&B Artikel 2 EEAG — (Drucksache Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
307/89) - ... ceee e 3320 desminister fiir Arbeit und Sozial-
BeschluB: Stellungnahme 3z c ordnung . . . . . .. ... 399° C
40. Mitteﬂpng der Kommission an den Rat Be;%?ug'cg’lih;?l?&nsﬁg:i age?;tr.lg?
iiber die allgemeine und berufliche Bil- nommenen Anderungen 368C
dung in der Europaischen Gemeinschaft g
(Mittelfristige Leitlinien: 1989—1892)
— gemdB Artikel 2 EEAG — (Drucksa- 46. Siebte Verordnung iber die Versiche-
che 348/89) . . . . . . . . .. .. 367C rung von Arbeitnehmern in der hiitten-
. knappschaftlichen Zusatzversicherung
Sauter [Bayern} ......... 397 C (DkaS&ChE 366/89) L 332C
Dr. Schaumann, Staatssekretar im . .
Bundesministerium fir Bildung BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80 .
und Wissenschaft . . . . . . . 398°B Abs.2GG . .- IRTA
Beschlull: Stellungnahme . . . . . . 367D 47. Einundzwanzigste Verordnung iber die
. Bemessung der Aufwendungen fiir die
41. Entwurf einer Erkiarung des Rates und Leistungen gemaB den §§ 1236 bis 1243,
der im Rat vereinigten Minister fir das 1305 und 1306 der Reichsversicherungs-
Bildungswesen iiber die gemeinschaftli- ordnung und fiir die Verwaltungs- und
che Zusammenarbeit im Bildungswesen Verfahrenskosten in der Rentenversi-
im Hinblick auf 1993 — gemaB Artikel 2 cherung der Arbeiter (21. Bemessungs-
EEAG — (Drucksache 390/89) 367D verordnung) (Drucksache 383/89) 332C
Dr. Schaumann, Staatssekretar im :
Bundesministerium fir Bildung Beschlul: Zustimmung gemal Art. 80 A
und Wissenschaft . . . . . . 398*D Sabls e
BeschluB; Stellungnahme . . . . . 368A 48. Erste Verordnung zur Anderung der
Zweiten Verordnung zur Durchfiih-
42. Mitteilung der Kommission der Europai- rung des Betriebsverfassungsgesetzes
schen Gemeinschaften Gber den Rah- (Drucksache 429/89) . . . . . . . . 132C
men fiir Gemeinschaftsaktionen in den
Bereichen Forschung und technologi- Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
sche Entwicklung in den neunziger Jah- Abs.2GG . . . ... L0 373* A
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49.

50,

51.

52,

53.

54.

55.

56.

5%.

A

Zweite Verordnung zur Anderung der
Ersten Verordnung zur Durchiiih-
rung des Betriebsverfassungsgesetzes
{(Drucksache 430/89)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

332C

............ 373" A
Verordnung tber die Versorgung mit
Hilfsmitteln und iiber Ersatzleistungen
nach dem Bundesversorgungsgesetz
(Orthopddieverordnung —  OrthV)
{(Drucksache 434/89) . . . ., . . . .

Beschlufi: Zustimmung gemé&B Art. 80
Abs. 2 GG

332C

............ 373" A
Verordnung zur Anderung der Lohn-
steuer-Durchithrungsverordnung

{(Drucksache 449/89)

BeschluBi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

332C

............ 373*A
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Steuerabzug vom Arbeitsiohn (Lohn-
steuer-Richtlinien 1990 — LStR 1990 —)
{Drucksache 450/89)

Einert {Nordrhein-Westfalen)

Beschluf: Zustimmung gemaf Art. 108
Abs. 7 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung — Annahme
einer Entschliefung 368D, 369A

368C
400" B

Zehnte Verordnung zur Anderung der
Schutzbau-Héchstbetragsverordnung
(Drucksache 436/89)

BeschluBi: Zustimmung gemé&B Art. 80
Abs. 2 GG

............ 373* A
Verordnung zur Anderung der Zusatz-
stoff-Zulassungsverordnung und ande-

rer lebensmittelrechtlicher Verordnun-

gen (Drucksache 411/89)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-

ordnung 319B

Erste Verordnung zur Anderung der
Arzneibuchverordnung (ABVAndV)
{Drucksache 439/89) . . . ., . . . .

Beschlub: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG

332C

............ 373* A
Erste Verordnung zur Anderung der Be-
rufsgrundbildungsjahr-Anrechnungs-
Verordnung offentlicher Dienst (Druck-

sache 404/89)

Beschlull: Zustimmung gemé&f Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

332C

Pentachlorphenolverbotsverordnung
(PCP-V) (Drucksache 420/89)

58.

59.

60.

61.

62.

63,

Dr. Stavenhagen, Staatsminister
beim Bundeskanzler

BeschluB: Zustimmung gemaBl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
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604. Sitzung

Bonn, den 22. September 1989

Beginn: 9.32 Uhr

Priasident Engholm: Guten Morgen, meine Damen
und Herren! Ich erdifne die 604. Sitzung des Bundes-
rates.

Zu Beginn habe ich gemaB § 23 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung die nachfolgende Anderung in der
Zusammensetzung des Bundesrates bekanntzuge-
ben: Aus der Staatsregierung des Freistaates Bayern
und damit aus dem Bundesrat ist Herr Staatsminister
Professor Dr. Wild mit Wirkung vom 20. Juni dieses
Jahres ausgeschieden. Wir danken ihm fiir die hier im
Hause geleistete Arbeit.

Unsere Beratungen beginnen mit der Feststellung
der Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in vorlaufiger Form
mit 73 Punkten vor.

Wir sind {ibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 14 und 70 einerseits sowie 58 und 59 anderer-
seits zusammen aufzurufen. AuBerdem werden die
Punkte §b) und 54 von der Tagesordnung abge-
setzt.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Ich erlaube mir den Hinweis darauf, dall die Red-
nerliste bisher schon langer ist, als meine Haare zu
kurz geraten sind.

(Heiterkeit)

Bereits jetzt liegen 43 Wortmeldungen vor. Wiirden
wir in dieser Reihenfolge verfahren, weise ich nur dar-
auf hin, daB ich Sie bitten miiBte, sich bis in die frithen
Abendstunden zu gedulden. Wer eher nach Hause
méchte, miifte in seinem Lande darauf achten, daB
auch kurze Fassungen gute Fassungen sein kénnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt it auf:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 1990 (Haushaltsgesetz 1990) (Drucksache
370/89)

b) Finanzplan des Bundes 1989 bis 1993 (Druck-
sache 371/89).

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich die
Punkte 1a) und 1b) zur gemeinsamen Beratung auf

und erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Carstens vom Bundesministerium der Finanzen das
Wort.

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prisident! Meine verehrten Da-
men und Herren! Der Entwurf des Bundeshaushalts
1990 steht, wie alie seine Vorganger seit 1983, im Zei-
chen der von Soliditat und VerlaBlichkeit gepragten
Finanzpolitik der Bundesregierung. Seit Beginn die-
ser Politik ist die wirtschaftliche Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland durch ein stetiges und
weitgehend spannungsfreies Wachstum mit inzwi-
schen beachtlicher Dynamik gekennzeichnet. Daher
kann die Finanz- und Haushaltspolitik nicht so ver-
kehrt gewesen sein, wie es hier von einigen SPD-
gefihrten Landesregierungen in der Vergangenheit
gelegentlich behauptet worden ist und wie es die
vom FinanzausschuB vorgelegte BeschluBempieh-
lung — ich sage einmal: verwunderlicherweise —
auch heute tut.

Da diese Beschlulempfehlung ein falsches und un-
korrektes Bild vom Zustand der Bundesfinanzen ent-
hilt, gehe ich davon aus, daB dieser Entwurf nicht die
Zustimmung der Mehrheit des Bundesrates finden
wird.

Der lang anhaltende und stetige Wachstumsproze3
wie aus dem Bilderbuch, in dem wir uns seit 1983
befinden, wire ohne die konsequente Verbesserung
der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht
moglich gewesen. Vielfidltige und weitreichende
MabBnahmen der Finanz- und Wirtschaftspolitik sowie
der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik haben die Aus-
gangslage fir die Wirtschaft und fiir Unternehmun-
gen in den letzten Jahren deutlich verbessert. Die
Konsolidierung der &ffentlichen Haushalte und die
Reformen der Sozialversicherungssysteme haben die
bedrohlichen Unsicherheiten beseitigt, die zu Beginn
der 80er Jahre auf der Zukunft lasteten. Das Betati-
gungsfeld der Wirtschaft ist durch Abbau der Staats-
quote, Steuersenkungen und Privatisierung von &f-
fentlichen Unternehmen entscheidend erweitert wor-
den.

Vor allem die Finanzpolitik hat einen entscheiden-
den Beitrag zur wirtschaftlichen Dynamik geleistet.
Der Haushaltsentwurf 1990, dessen Rahmen durch die

(<
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Anfang nachsten Jahres in Kraft tretende dritte Stufe
der Steuerreform bestimmt wird, tut dies von neuem.
Man kann mit Sicherheit zum Zeitpunkt September
1989 feststellen: Die Staatsfinanzen sind unter Kon-
trolle.

Das Ausgabenwachstum des éffentlichen Gesamt-
haushalts und des Bundeshaushalts, das in den Jahren
von 1969 bis 1982 jedes Jahr im Durchschnitt iiber 9 %
lag, wurde seit 1983 auf durchschnittlich jéhrlich rund
3% im offentlichen Gesamthaushalt und 2,5% im
Bundeshaushalt begrenzt, wéhrend das nominale
Bruttosozialprodukt etwa doppelt so stark zugenom-
men hat. Dadurch wird die Staatsquote von fast 50 %
im Jahr 1982 auf etwa 45 % 1990 gesenkt. Das ergibt
nun, bezogen auf 1990, etwa 110 Milliarden DM mehr
an privatwirtschaftlichem Handlungsspielraum, als
bei einem Anstieg der 6ffentlichen Haushalte entspre-
chend dem Sozialprodukt gegeben gewesen wire.
Darin liegt das eigentliche Geheimnis des Erfolgs die-
ser Wirtschafts- und Finanzpolitik.

Im Zusammenwirken zwischen der leistungsstar-
ken deutschen Wirtschaft und unseren tiichtigen Ar-
beitnehmern ergeben sich hieraus jéhrlich neu die
Impulse — es handelt sich ja um eine jahrlich neu zur
Verfligung stehende Summe —, die privatwirtschafi-
liches Handeln entfachen und durch kein noch so gut-
gemeintes Konjunkturprogramm ersetzt werden kén-
nen.

Im Bundeshaushalt haben wir 1990 den Ausgaben-
anstieg mit 3,4 % und durchschnittlich 3% bis 1993
deutlich unter dem zu erwartenden Anstieg der ge-
samtwirtschaftlichen Leistung gehalten. In diesem
von knappen Zuwachsraten bestimmmten Ausgabe-
rahmen kénnen wichtige MaBnahmen zur Zukunft-
sicherung finanziert werden. Jahrlich sind es immer-
hin gut 9 Milliarden DM, die gegeniiber dem Vorgan-
gerhaushalt zusdtzlich zur Verfiigung stehen. Wir ver-
wenden diese Gelder zur Férderung unserer Familien,
zur Verbesserung der Wohnungsversorgung fiir Uber-
siedler und Aussiedler, fiir den Umweltbereich und
fir wichtige Infrastrukturinvestitionen im Bundes-
haushalt 1990. Dafir werden erhebliche Mittel zur
Verfligung gestellt.

Der voriibergehende Wiederanstieg der Nettokre-
ditaufnahme — ich betone: der voriibergehende —
auf 33,7 Milliarden DM im Regierungsentwurf 1990
ist Folge der massiven Steuerentlastung im néachsten
Jahr. Die drei Steuersenkungen der Jahre 1986, 1988
und 1990 entlasten Biirger und Betriebe zusammen
um mehr als 53 Milliarden DM. Davon werden fast
25 Milliarden DM erstmals 1990 — und dann jahrlich
wiederkehrend — wirksam. Der Bund verzichtet
durch die Steuerreform auf insgesamt 23 Milliarden
DM an Steuereinnahmen, wovon rund 10,5 Milliarden
DM erstmals 1990 infolge der dritten Steuersenkungs-
stufe im Bundeshaushalt wirksam werden.

Schon 1990 wird ein ganz erheblicher Teil dieses
Einnahmeverzichts durch Begrenzung des Ausgaben-
anstiegs und nur etwa zur Halfte durch Erhéhung der
Neuverschuldung finanziert. Bis 1992 wird die Net-
tokreditaufnahme nach dem Finanzplan bereits wie-
der auf die Ausgangsgrofie des Jahres 1989 zuriickge-
fiihrt sein.

Ich weise in diesem Zusammenhang in der Be-
schlubempfehlung des Finanzausschusses geduBerte
Zweifel an der Verfassungsmafigkeit des Haushalts-
entwurfs mit aller Entschiedenheit zuriick.

Haushaltsentwurf 1990 und Finanzplan entspre-
chen sowohl im Hinblick auf das Ausgabenwachstum
als auch im Hinblick auf die voribergehende Zu-
nahme der Nettokreditaufnahme zur teilweisen Fi-
nanzierung der Steuerentlastung voll und ganz den
Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts gemal Artikel 109 des Grundgesetzes. Die
durch diese Ausrichtung des Haushalts erméglichten
Steuersenkungen sind eine wichtige Stiitze fiir das
Anhalten des gesamtwirtschaftlichen Wachstumspro-
zesses. Sie starken entscheidend die Binnennach-
frage und unterstiitzen dadurch den unumganglichen
Abbau der internationalen Zahlungsbilanz-Ungleich-
gewichte, Zugleich ist die Verschuldungsobergrenze
des Artikels 115 des Grundgesetzes in allen Finanz-
planungsjahren eingehalten worden. 1990 liegt die
Neuverschuldung rund 4 Milliarden DM unterhalb
der Summe der investiven Ausgaben, 1993 sogar
11,5 Milliarden DM.

Dieser Haushalt ist durch und durch wachstumsge-
recht, stabilitats- und verfassungsgerecht und in kei-
ner Weise mit der Haushaltspraxis vor 1982 zu verglei-
chen, als die Staatsausgaben jahrelang stirker als die
gesamtwirtschaftliche Leistung stiegen, als die Neu-
verschuldung in vielen Jahren iiber der Summe der
Investitionsausgaben lag und als das Haushaltsdefizit
auf die absolut und im Verhdltnis zur gesamtwirt-
schaftlichen Leistung héchste je dagewesene GréBen-
ordnung gesteigert wurde.

Wie die im langfristigen Vergleich heute niedrigen
Zinssdtze zeigen, iberfordern die Kreditwiinsche des
Staates den Kreditmarkt derzeit nicht. Der Bund stellt
beispielsweise dem Wirtschaftskreislauf durch seine
Zinszahlungen mehr zur Verfiigung, ais er den Kredit-
markt zur Haushaltsfinanzierung in Anspruch nimmt,
was in der offentlichen Auseinandersetzung oftmals
vergessen wird. Im Grunde ist die Nettokreditaui-
nahme der letzten Jahre nur fir die Zahlung der Zins-
lasten der vorhandenen Altschulden notwendig ge-
wesen. Wenn ich das so sage, ist das gegeniiber dem
politischen Gegner sehr zuriickhaltend ausgedriickt.

Meine Damen und Herren, 1989 sind alle wirt-
schaftlich relevanten Daten unveréndert positiv. Die
Wirtschaft befindet sich im siebten Jahr auf dem
Wachstumspfad. Das Prognosespektrum fir dieses
Jahr reicht von real 3,5% bis zu 4 % und mehr.

Auch fiir 1990 gehen die bisher verfiigbaren Ein-
schatzungen von einem ungebrochenen Anhalten der
wirtschaftlichen Aufwartsentwicklung aus. Die Preis-
entwicklung hat sich bei 3 % stabilisiert, und die Ten-
denz weist wieder nach unten, Ich méchte aber sagen,
daB hier gleichwohl Entwarnung nicht angesagt ist.

Auf dem Arbeitsmarkt sind wichtige Fortschritte
erreicht worden. Gegeniiber Ende 1983 hat sich die
Zahl der Erwerbstdtigen um sage und schreibe
1,25 Millionen erhéht. Die Arbeitslosenzaht liegt trotz
hiherer Erwerbsneigung der Frauen und trotz der
wachsenden Zahl der in die Bundesrepublik kom-
menden Aus- und Ubersiedler seit Mai dieses Jahres
Gott set Dank unter der Zwei-Millionen-Grenze. Die
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Kurzarbeit hat keine gesamtwirtschaftliche Bedeu-
tung mehr. Fiir 1990 besteht — ich glaube, das kann
man schon vorhersagen — eine gute Chance, dab die
Arbeitslosenzahi nicht nur flir einige Monate, sondern
auch im Durchschnitt des Jahres unter zwei Millionen
bleibt.

Dariiber hinaus ist auf weitere arbeitsmarktpoliti-
sche Initiativen der Bundesregierung hinzuweisen.:

Zur Forderung der Einstellung und gezielten Be-
treuung von Langzeitarbeitslosen ist ein 1,75 Milliar-
den DM-Programm neu beschlossen worden.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat ihre Arbeitsmarkt-
mittel mit rund 15 Milliarden DM gegeniiber 1982
mehr als verdoppelt. Die Arbeitsbeschaffungsmaf-
nahmen sind dabei bis an die Grenze des Vertretbaren
— fiir einige zu sehr — gesteigert worden: 1982 wur-
den 29 000 Arbeitnehmer gefdrdert; jetzt sind es
117 000. Dies entspricht einer Steigerung um 300 %.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Zah-
len ist mir der Vorwurf in der BeschluBempfehlung
des Finanzausschusses, auf die ich soeben bei anderer
Gelegenheit schon hingewiesen habe, die Bundesre-
gierung vernachlassige das ABM-Instrument und ver-
festige so Massenarbeitslosigkeit, schlichtweg unver-
standlich.

Auch dieses Mal werden von einigen Landern wie-
der die Steuerausfalle durch die Steuerreform 1990 in
ihren eigenen Haushalten beklagt. Das verstehe ich
sehr wohl, Ich bitte Sie aber, die Gesamtzusammen-
hénge und die positiven Auswirkungen, die sich dar-
aus ergeben, nicht zu vergessen. Dies ist eine gute
Gelegenheit, auf die vergleichsweise ausgesprochen
gunstige Finanzlage der meisten Gemeinden und
Lander hinzuweisen.

Die Gemeinden haben — im Durchschnitt des Bun-

des gerechnet — nach 1984 und 1985 auch 1988 und

1989 Finanzierungsiiberschiisse erwirtschaftet. Nach
vorliegenden Schitzungen werden die Gemeinden
auch die dritte Stufe der Steuerreform schnell verkraf-
ten. Sie diirften bereits 1992 wieder Uberschiisse er-
wirtschaften. Nur zur Erinnerung: In den letzten Jah-
ren der sozialliberalen Koalition gab es bei den Ge-
meinden Rekorddefizite von bis zu 10 Milliarden DM.
Auch die Ausgabenstruktur der Gemeinden hat sich
erfreulich verbessert. Die jiingsten Finanzierungs-
Uberschiisse gehen mit steigenden Investitionsausga-
ben einher. Im Finanzplanungszeitraum liegt der
jahresdurchschnittliche Investitionsanstieg bei 4 %.
Wenn es trotz der guten Gesamtentwicklung erhebli-
che Unterschiede in der 6rtlichen und regionalen Fi-
nanzausstattung gibt, mubB ich darauf aufmerksam
machen, daB es Sache der Lander ist, hier ausglei-
chend einzugreifen, was ja auch getan wird.

Das Finanzierungsdefizit der Lander hat sich 1988
auf 16,5 Milliarden DM verringert. Auch hierzu sage
ich: erfreulicherweise. Das ist das beste Ergebnis seit
1979. 1989 wird es mit voraussichtlich nur 12,5 Milli-
arden DM noch giinstiger aussehen. Die Defizite der
Lander sind damit heute nur ungefdhr halb so hoch
wie die des Bundes bei etwa gleicher Ausgabenhdhe.
Nach leichtem Anstieg infolge der Steuerreform im
néachsten Jahr wird fiir 1993 segar mit einem nochma-
ligen Rickgang auf 8 Milliarden DM gerechnet.

Zu dieser quten Finanzlage der Lander haben nicht
nur das gute Wirtschaftswachstuem, sondern auch er-
hebliche Leistungen des Bundes beigetragen. Ich will
aber auch hinzufiigen, weil man seitens des Bundes
schon anderes hat verlautbaren lassen, dafl dazu
selbstverstandlich auch das Ausgabeverhalten der
Bundeslinder heigetragen hat, welches in den letzten
Jahren ganz iiberwiegend stabilititsorientiert gewe-
sen ist.

Was die Leistungen des Bundes angeht, so darf ich
darauf aufmerksam machen, daBl den Landern allein
an Bundeserginzungszuweisungen jahrlich etwa
2,8 Milliarden DM zufliefen. Mit den Strukturhilfen
von ungefahr 2,5 Milliarden DM jéhrlich iber zehn
Jahre hinweg lUbernimmt der Bund dariber hinaus
eine auBerordentliche finanzielle Anstrengung, um
einen nachhaltigen Beitrag zu einer ausgeglicheneren
wirtschaftlichen Struktur in der Bundesrepublik zu
leisten und Lander sowie Wirtschaft auf die Anforde-
rungen des Europdischen Binnenmarktes vorzuberei-
ten.

Insgesamt hat sich die finanzielle Situation der Lan-
der so positiv entwickelt, daB die Deckungsquotenbe-
rechnung — die Experten wissen ja, worum es sich
hierbei handelt — bei der Umsatzsteuerneuverteilung
einen erheblichen Umverteilungsanspruch — man
hére und staune — zugunsten des Bundes erkennen
1aBt. Vielleicht lassen die Lander noch einmal gegen-
rechnen, ob das auch von ihnen so bestatigt werden
kann. Nach aktuellen Berechnungen betragt dieser
Umverteilungsanspruch 1990 aus unserer Sicht gut
10 Milliarden DM.

Vor diesem Hintergrund ist es nur schwer verstand-
lich, wenn immer wieder versucht wird, auch bei ein-
deutigen Landesaufgaben und secgar bei kommunalen
Aufgaben eine Finanzierung oder zumindest eine Fi-
nanzbeteiligung des Bundes zu erreichen. Der Bund
erfillt seine finanzverfassungsrechtlichen Pilichten
gegenuber den Landem und Gemeinden. Er tragt al-
lein die Lasten aus der Zugehorigkeit der Bundesre-
publik Deutschland zur Europdischen Gemeinschaft.
Insgesamt darf er aber nicht iberfordert werden. Die
Erfiillung unserer zentralstaatlichen Aufgaben durch
den Bund muB auch in Zukunft gewahrleistet sein.

Meine Damen und Herren, die mindum positive
wirtschaftliche Lage, der Bilderbuchaufschwung im
nunmehr siebten Jahr, das spannungsfreie Wachs-
tum, die positive Entwicklung am Arbeitsmarkt — all
dies bestéatigt unsere Finanz- und Wirtschaftspolitik
auf eindrucksvoile Weise. Die Bundesregierung wird
deshalb an diesem Erfolgskurs festhalten. Das heilit
fiir die nachsten Jahre: konsequente Fortsetzung der
knappen Haushaltsausweitungen und strengste Aus-
gabendisziplin. Dies ist die Voraussetzung fir eine
weitere strikte Begrenzung der Neuverschuldung und
zur Fortsetzung einer wachstumsorientierten Umge-
staltung des Steuersystems. Dabei mul} der Schwer-
punkt kiinftig bei der Reform der Unternehmensbe-
steuerung liegen, ohne aber die Sozial- und Familien-
komponente zu vernachlissigen.

Steuersenkung und Defizitbegrenzung werden fir
uns wie bisher gleichgewichtige finanzpolitische
Ziele sein. Solide Staatsfinanzen sind auch in Zukunft
der beste Garant flir eine anhaltende Aufwaértsent-
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wicklung. Die Haushaltspolitik der Bundesregierung
wird sich daran orientieren. — Herzlichen Dank.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar!

Das Wort hat Frau Ministerin Simonis (Schleswig-
Holstein).

Frau Simonis (Schleswig-Holstein); Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eingedenk Ihrer mahnenden Worte, Herr
Prasident, versuche ich, meinem natiirlichen Hang
zum schnellen Reden keine Ziigel anzulegen. Viel-
leicht schaffen wir es auf diese Art und Weise, ein paar
Minuten einzusparen.

Der Haushalt 1990 und der Finanzplan des Bundes
bis 1993 weisen eine Reihe von Besonderheiten auf.
Erstmals sind tnit Theo Waigel und dem Parlamenta-
rischen Staatssekretar Carstens ehemalige ,Haushél-
ter” im Finanzressort verantwortlich. Das lieB auf ei-
nen soliden und durchdachten Haushalt hoffen, so-
weit man die Arbeit im HaushaltsausschuBl der beiden
ehemaligen Kollegen beurteilen konnte.

Mit einigen Erwartungen haben wir daher dem
neuen Bundeshaushalt entgegengesehen. Leider
miissen wir feststellen, dal der Haushailt des kom-
menden Jahres vor allemn darauf abzielt, der Vielzahl
der anstehenden Landtags- und Kommunalwahlen
und vor allem der Bundestagswahl in Form von Wahl-
geschenken Rechnung zu tragen. Auch die beschwo-
rende Formel von der ,Soliditdt" des Haushalts kann
dariiber nicht hinwegtauschen. Hinzu kommen bhe-
reits jetzt Wahlversprechen der Koalition fir weitere
Steuerreformen — vor allem im Unternehmensbereich
— in Héhe von zig Milliarden DM — einige drohen
sogar mit 30 Milliarden DM —, obwohl die Lander und
Kommunen die letzte Reform noch nicht einmat voll
verkraftet haben.

Im Gegensatz zum Bund stehen Lindern und Ge-
meinden namlich keine Méglichkeiten zur Einnahme-

. verbesserung zur Verfigung, z. B. durch die Erho-

hung der Verbtauchsteuern und die Aufstockung des
Bundesbankgewinns.

Bedingt durch die ungedédmpft durchschlagenden
Einnahmeausfille der Stezerreform 1990, gelingt es
Léndern und Gemeinden nur mit groBen Anstrengun-
gen, ihre Haushalte auszugleichen. Wenn hier auf die
gute Finanzlage der Lander hingewiesen wurde, so ist
darauf aufmerksam zu machen, daB dies nur durch
konsequentes Sparen zu erreichen gewesen ist. Das
Land Schleswig-Hoistein hat einen Haushaltsentwurf
mit einer Steigerungsrate von nur 1,9% vorgelegt,
Niedersachsen — je nach Berechnung — von 1,6 oder
2,5%. Das ist einerseits eine Tugend, andererseits
aber auch eine Tugend, die aus der Not heraus gebo-
ren wurde.

Die Entwicklung der steuerlichen Einnahmen der
Gemeinden ist derzeit erfreulich. Das bestreiten wir
uberhaupt nicht. Dies kann jedoch nicht dariiber hin-
wegtauschen, daf insbesondere die Haushalte einiger
kreisireier Stadte, vor allem im Norden, gravierende
strukturelle Probleme aufweisen. Diese sind durch
konjunkturelle Einfliisse nicht zu beheben, weil sie

auf Dauerarbeitslosigkeit und Klirzungen im AFG zu-
riickzufihren sind.

Wenn beispielsweise die Sozialhilfeausgaben eini-
ger kreisfreier Stadte in strukturschwachen Gebieten
80 bis 90 % der Einnahmen aus der Einkommen- und
Gewerbesteuer zu verschlingen drohen, so ist dies das
Ende einer selbstverantwortlichen Kommunalpolitik.
Mit der dritten Stufe der sogenannten Steuerreform
wird fiir diese Stddte und Gemeinden dann de facto
der letzte Rest der Selbstverwaltung zu Grabe getra-
gen.

Hinzu kommen immense, hochaktuelle Probleme
im Linderfinanzausgleich, fiir deren Lésung man ver-
geblich Ansatze, Hinweise oder Hilfestellungen des
Bundes sucht. So ist nach wie vor das Ergebnis der
Volkszdhlung nicht aufgearbeitet; die von Bremen
und vom Saarland geltend gemachte Haushaltsnot-
lage erfordert ebenfalls eine Losung, um nur einige
Probleme zu nennen. Auch Hamburg hat schon Wiin-
sche angemeldet.

Nach 40 Jahren Bundesrepublik Deutschland — wir
gedachten dieses Anlasses in mehr oder weniger
feterlichen Stunden — droht eine der Saulen des fode-
rativen Staates zusammenzubrechen, und das man-
gels Hilfe des Bundes.

Wenn aber den Landern dann noch Steuereinnah-
men vorenthalten werden, fehlen uns die Mittel, einen
fiir alle tragbaren und finanzierbaren KompromiB zu
finden. Wir werden auf diese Art und Weise dazu
gezwungen, ein Scheitern der laufenden Gesprache
in Kauf zu nehmen. Schon jetzt drohen sechs Klagen
vor dem Verfassungsgericht; weitere werden sich an-
schlieBen. Man kann sich ja fast denken, daB die Zunft
der Rechtsanwalte dariiber hocherfreut ist. Aber ob
das uns allen dient, wage ich zu bezweifeln.

DaB wir allerdings dem, was im Moment passiert,
nicht tatenlos zusehen kénnen, gilt besonders fiir fi-
nanzschwache Liander, wie Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein. Gerade diese Lan-
der hétten die Solidaritat der anderen gebraucht. Vor-
schlage, die vorgelegt und zum Teil noch nicht zu-
riickgenommen worden sind, die die ganz Armen
dazu zwingen, den weniger Armen zu helfen, damit
die ganz Reichen noch einmal davonkommen, sind
nach meiner Meinung unakzeptabel. Der Bund
kénnte und sollte nicht nur an einer Lésung mitarbei-
ten, sondern er wire eigentlich moralisch dazu ver-
pflichtet. Er ist sogar verfassungsrechtlich dazu ver-
pflichtet, uns Vorschlage zu machen und an einem
Ausgleich zwischen den Landern mitzuwirken. Wir
sind also ganz Ohr und bereit, mitzuwirken, wenn hier
etwas kommt.

Dies gilt sowohl fiir die kurzfristigen Probleme aus
der Volkszdhlung und dem Finanzausgleich zwi-
schen den Landern als auch fiir die langfristigen Pro-
bleme, z. B. die Stadistaatenproblemattk und die
Haushaltsnotlage der bereits genannten Linder. Da-
bei geht es nicht nur um quantitative, sondern auch
um qualitative Beitrdge. Es ware schén, wenn am
Ende alle Klagen vom Tisch waren. Der Bund muB
also eine Initiative ergreifen, damit die Lander den
Handlungsspielraum behalten oder zuriickgewinnen,
den sie zur Wahrnehmung ihrer vielfaltigen Aufga-
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ben, deren Zahl steigt, bendtigen. Es geht vor allem
darum, unseren Parlamenten den Spielraum zu belas-
sen, der ihnen zusteht.

Die Bundesregierung hatte die Méglichkeit gehabt,
mit dem Haushaltsentwurf und dem Finanzplan nach
dem Motto ,alternativ statt additiv’ neue Schwer-
punkte dort zu setzen, wo der Schuh driickt, néamlich
in der Umwelt, im sozialen Wohnungsbau und bei der
Uberlast an den Hochschulen. Statt dessen hat sie aus
Angst vor kommenden WahlmiBerfolgen alles fortge-
schrieben, was schon in der Vergangenheit falsch
war: den ,Jager 90" oder den ,Schnellen Briter® in
Kalkar, dessen Ende ebenso absehbar ist, wie es bei
der Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf und
dem Hochtemperaturreaktor in Hamm war. Be-
sonders aber die Steuergeschenke an Hoch- und
Hochstverdiener sowie das Ermdglichen von Steuer-
hinterziehung in Milliardenhdhe erzwingen eine
Schieflage der Finanz- und Wirtschaftspolitik. Wir
sind jetzt schon gespannt auf einige ,Verbesse-
rungs”-Vorschlage — das Wort , Verbesserung” setze
ich ausdriicklich in Anfithrungszeichen —, die bei der
Quellensteuer bereits gemacht worden sind.

Verbal zieht Bundesfinanzminister Theo Waigel
dieselben Konsequenzen, die aufgrund der Haus-
haltslage des Bundes notwendig gewesen waren. Er
hat im Bundestag, gegeniiber dem Parlament, folgen-
des erklart — ich darf zitieren —:

Wir miissen durch Sparsamkeit den Anstieg der
Schulden und der Zinsausgaben begenzen, weil
wir sonst Schritt fiir Schritt finanzpolitischen
Handlungsspielraum preisgeben wiirden . . . Wir
miissen zumindest erreichen, daB der Anteil der
Zinsausgaben an den gesamten Bundesausgaben
nicht mehr zunimmt.

Soweit die Worte des Bundesfinanzrinisters.

Genau dieses findet sich auch in der BeschluBlage
der Landerfinanzministerkonferenz wieder.

Aber nun die Taten: Die Nettoausgaben steigen
nach den Vorstellungen der Bundesregierung um
3,4%. 1989 war es sogar noch mehr. -

Die Neuverschuldung steigt auf 33,7 Milliarden
DM — im laufenden Haushaltsjahr sind es nur
27,8 Milliarden DM —, und das in einem Jahr der
Hochkonjunktur.

Sie haben gerade ausgefiihrt, Herr Staatssekretar,
daB dies als Folge der Steuerreform anzusehen sei.
Wir stellen also fest: Das, was wir immer gesagt ha-
ben, ist richtig. Sie kénnen sich die Steuerreform trotz
guter Konjunkturlage nur auf Pump leisten. Ob das
sehr sinnvoll ist, wage ich wiederum zu bezweifeln.

Die Bundesbankgewinne werden — im Gegensatz
zu groBen Ankiindigungen — wieder verstarkt zur
Finanzierung des Bundeshaushalts herangezogen,
1990 mit 7 Milliarden DM, und das, obgleich das Bun-
desveriassungsgericht einige an Deutlichkeit nicht
mehr zu Gberbietende Worte zu diesem Thema gesagt
hat.

Die Zinsausgaben des Bundes steigen auf 33,4 Mil-
liarden DM, gegeniiber 32,4 Milliarden DM im Mo-

ment, und sind damit der drittgréBte Etat im Bundes-
haushalt — mit exponentiell wachsender Tendenz.

Wenden wir uns dem Ausgabenzuwachs zu! Mit
einer Steigerung von 10 Milliarden DM wéchst der
Bundeshaushalt um einen Betrag, der in etwa dem
Umfang des Haushalts des Landes Schleswig-Hol-
stein entspricht. Die Zuwachsrate von 3,4 % liegt da-
mit deutlich iber dem vom Finanzplanungsrat emp-
fohlenen Zuwachs von 3 %.

Im laufenden Haushaltsjahr betrug die Zuwachs-
rate 5,8 %. Ich lasse auBer acht, was Sie uns ,freund-
licherweise" an Strukturhilfemitteln zur Verfliigung
gestellt haben. Dennoch bleibt die Steigerung immer
noch bei ca. 5%, was nicht zu verantworten ist. Nicht
von ungefihr hat daher die Deutsche Bundesbank erst
kiirzlich die Bundesregierung davor gewarnt — ich
darf zitieren —, ,in der Ausgabenpolitik die bisherige
Zuriickhaltung aufzugeben”, wobei man aufgrund
der fiir 1989 geplanten Steigerung von 5,8 % trefflich
iiber den Begriff ,bisherige Zuriickhaltung" streiten
kann.,

Verfassungsrechiliche Bedenken bestehen aber
auch hinsichtlich des Ausgabenwachstums, weil nor-
malerweise eine Steigerung der Nettokreditaufnahme
nur dann erlaubt ist, wenn die Einnahmen nicht im
gleichen Umfang steigen. In diesem Fall aber steigen
die Einnahmen durchaus nicht schlecht.

Trotz Steuerreform flieBen den Kassen des Bundes
1990 Steuern zu, da der Bund den Biirgern eine soge-
nannte — ich betone: sogenannte — ,mafvolle” —
auch dieses Wort setze ich in Anfilhrungszeichen —
Verbrauchsteuererhéhung von 8 Milliarden DM zu-
gemutet hat. Trotz der Aufstockung der Bundesbank-
gewinne um 7 Milliarden DM muB die Kreditauf-
nahme erhdht werden.

Es gelingt Ihnen also trotz sprudelnder Einnahme-
quellen nicht, die Ausgaben im Bundeshaushalt sa zu
gestalten, daB die Nettokreditaufnahme reduziert we-
den kann. Vielmehr steigt sie im nachsten Jahr mit
6 Miliarden DM bzw. 21 % auf ein finanzpolitisch un-
verantwortbares MaB. Das gilt auch fiir den gesamten
Finanzplanungszeitraum. Jahrlich wollen Sie namlich
nach [hren eigenen Planungen durchschnittlich
29 Milliarden DM neue Schulden aufnehmen.

Sie werden am Ende des Planungszeitraums 1993
gut 600 Milliarden DM Schulden — die vielen Nullen
kann man schon fast nicht mehr zahlen — zu verwal-
ten und vor allem mit Zinsen zu bedienen haben. Dies
tithrt 1993 zu einer Zinsbelastung von 43 Milliarden
DM und wiirde 12,8% der dann geplanten Gesamt-
ausgaben entsprechen.

Sie werden also 1993 gezwungen sein, Tag fir Tag
rund 120 Millionen DM oder stiindlich 5 Millionen
DM an Zinsen zu zahlen. Sie kénnen sich ja einmal
ausrechnen, wie teuer jedes Ihrer oder meiner Worte
hier ist. Das heiBt, in gut einer Woche miissen Sie so
viel an Zinsen zahlen, wie der Bundesumweltminister
in einem ganzen Jahr ausgeben kann.

Es ist daher enttauschend, daB der Bundesbankge-
winn, einhergehend mit strenger Ausgabendisziplin,
nicht entsprechend der Empfehlung der Haushaltsab-
teilung im Bundesfinanzministerium starker zur
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Schuldentilgung herangezogen wurde oder — das
ware einmal ein Vorschlag von mir aus der Hand her-
aus — um den Landern bei der Bewéltigung der Pro-
bleme aufgrund des Volkszdhlungsergebnisses zu
helfen.

Das grofite Wachstumsfeld der Bundesregierung ist
also der Einzelplan 32; das ist die Schuldenverwal-
tung des Bundes. Wer sich einmal das Vergniigen
macht, darin zu blattern, wird bemerken, daB dies der
Haushalt mit dem kiirzesten Vorblatt, dem geringsten
Personalbestand, den wenigsten Seiten, namlich 36,
aber der gréBten politischen Brisanz ist,

Vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 18. April 1989 zu der Frage der
Kreditobergrenze entsprechend Artikel 115 des

- Grundgesetzes scheinen verfassungsrechtliche Be-

denken zumindest erwéhnenswert, auch wenn man,
wie ich, keine Juristin ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat ndmlich gefor-
dert, dafl in wirtschaitlichen Normallagen — das gilt
ja wohl erst recht in einer Phase der Hochkonjunktur,
wie Sie zu betonen nicht miide werden — alle An-
strengungen darauf zu richten sind, daB sich kein
»Stetig wachsender Schuldensockel bildet, der
schlieflich die Fahigkeit des Staatshaushalts, auf die
Probleme der Gegenwart und der Zukunft zu reagie-
ren, in Frage stellt”,

Diese Fahigkeit, Gegenwarts- und Zukunftspro-
bleme zu meistern, werden kinftige Bundesregierun-
gen mehr denn je bendtigen; denn dieser Haushalt
und der vorgelegte Finanzplan zeigen keine Lésun-
gen der dringendsten Probleme in den Bereichen Um-
welt und Arbeitsmarkt.

Die Lander miihen sich redlich ab, eine aktive Ar-
bettsmarktpolitik zu gestalten, und dies, obwohl sich
ihre finanziellen Bedingungen im Zuge der 9. AFG-
Novelle zusitzlich durch erhdhte Soziallasten ver-
schlechtert haben. Der Bund verabschiedet sich dem-
gegeniiber aus der Arbeitsmarktpolitik zum Nachteil
der Lénder. Ein Ende von ,Segnungen* dieser Art ist
leider noch nicht abzusehen.

Neben verfassungsrechtlichen Bedenken sind es
aber auch schwerwiegende wirtschafts- und finanz-
politische Griinde, die gegen die weitere Erhéhung
der Neuverschuldung sprechen. Sie wiire allenfalls zu
verantwoerten, wenn iiber Kradite die Beseitigung von
Schaden finanziert werden wiirde, deren Folgekosten
hoher als die Kreditkosten wiren.

Die wachsende Zinsbelastung fithrt zu einer unver-
antwortlichen Vorbelastung kommender Generatio-
nen. — Ich zitiere jetzt ehemalige CDU-Fachleute.
Das muB Thnen bekannt vorkommen. Diese haben
namlich nahezu gebetsmiihlenhaft vorgetragen, das
hat etwas mit Holz zu tun, das verbrannt wiirde und an
dem sich die Kinder in Zukunft nicht mehr die Hande
wédrmen konnten. Wir werden nicht einmal mehr
Wailder haben, um Holz zu hacken und den Kindern
spdter irgend etwas hinterlassen zu konnen. — Sie
schniirt die finanzpolitische Handlungsfahigkeit der
offentlichen Haushalte immer weiter ein und untermi-
niert langiristig die Funktionsidhigkeit des Staates.
Die Kollegin Birgit Breuel umschrieb diese Situation
mit folgenden Worten — ich darf zitieren— : ,Uns

fressen die Zinsen auf: da soll sich keiner Ilusionen
machen.” ,Hamburger Abendblatt® vom 4. Juli
1989!

Wenn nach sieben konjunkturellen Aufschwung-
jahren, die niemand von uns leugnet, die éffentliche
Verschuldung immer noch bis an die Grenze der Zu-
lassigkeit heranreift, so nimmt sich der Staat jede
Moglichkeit, im Falle einer Konjunkturabschwiachung
wirksam gegenzusteuern.

Erste Anzeichen fir ein Abflauen der Konjunktur
hat das Kieler Weltwirtschaftsinstitut erst kiirzlich
prognostiziert. Das ist kein Grund zum Alarm: aber
man mub sie im Auge behalten. Nach diesen Progno-
sen wird im kommenden Jahr ein deutlich schwiche-
res Wachstum von nur 2% — das ist zwar etwas, aber
immerhin weniger als in diesem Jahr — zu erwarten
sein; wir miissen wieder mit mehr Arbeitslosen rech-
nern, und weiter steigende Preise um plus 3,5% sind
nicht auszuschlieBen.

Auch an dieser Stelle geizen einige Verbal-Sparer
aus den Reihen der CDU nicht mit Ausreden und Aus-
flichten. So sagte der Kollege Palm aus Baden-Wiirt-
temberg im ,Handelsblatt* vom 14. August 1989, daB
wir dem Zeitalter der zyklischen Konjunkturschwan-
kungen entwachsen und uns in der Zwischenzeit in
einer stetigen, dauerhaften und weitgehend infla-
tionsfreien Aufschwungphase befinden. Das kann
man mit Fug und Recht bezweifeln. Wir wollen es
nicht herbeireden; aber man sollte sich nicht darauf
verlassen, daB diese zwar interessante, bis jetzt jedoch
noch von niemandem bewiesene Theorie stimmen
kénnte.

Auch unter kapitalmarktpolitischen Gesichtspunk-
ten ist die erhdhte Kreditaufnahme des Bundes und
damit auch der &ffentlichen Haushalte insgesamt
nicht unproblematisch. Bei der wieder verstiarkten
Kreditnachirage fiir den Wohnungsbaubereich und
den fiir 1990 voraussichtlichen Fremdfinanzierungs-
bedarf der Unternehmen — wegen des zu erwarten-
den Gewinnriickgangs, und dieser hat etwas damit zu
tun, dafl aus der Befirchtung, keine Investitionszula-
gen mehr zu bekommen, im ersten Halbjahr 1989 ein
Vierteljahr lang zunachst stark investiert wurde, was
jetzt ein biichen zuriickgehen miifte — kénnen zins-
stelgernde Wirkungen durch die erhohte Kreditauf-
nahme der offentlichen Hand nicht ausgeschlossen
werden. Auch das kann man bei fritheren finanzpoli-
tischen CDU-Sprechern nachlesen. Das gilt in beson-
derem MabBe, wenn auch 1990in gréBerem Umifang im
Zusammenhang mit erwarteten Wechselkursinde-
rungen Kapital aus der Bundesrepublik abfliefen
sollte.

Ich halte es daher fur wenig hilfreich, wenn diese
Gefahr mit dem Hinweis abgetan wird, daB die Wirt-
schaft der Bundesrepublik Deutschland nun dem Zeit-
alter der zyklischen Konjunkturschwankungen ent-
wachsen sei, weil damit vergessen wird, daB wir eine
der export- und importabhingigsten Wirtschaften
iiberhaupt in der ganzen Welt haben. Damit werden
namlich durchaus vorhandene konjunkturelle Risi-
ken zur Seite gedrangt. Eines dieser Risiken ist die
deutlich gebremste Nachirage in Amerika.

Ein weiteres Risiko ist die Preisentwicklung. Ge-
genwartig steigt die gesamtwirtschaftliche Nachfrage
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schneller als das gesamtwirtschaftliche Produktions-
potential. Daraus erwdachst unter Umstanden die Ge-
fahr einer nachfragebedingten Beschleunigung der
Inflation.

Einige Besonderheiten im Entwurf des Bundeshaus-
halts sollten hier noch erwihnt werden. Verwiesen sei
auf den Sonderbonus fiir Wackersdorf. Allein im
nachsten Jahr sollen 40 Millionen DM und in den
kommenden Jahren — wie aus dem Haushaltsplan
ersichtlich ist — 190 Millionen DM bereitgestellt wer-
den.

Natirlich begriien wir es, daB die Wiederaufberei-
tungsanlage in Wackersdorf nicht gebaut wird. Aber
ist es tatsichlich notwendig, in die Region, die von der
sich zuriickziehenden Elektrizitdtswirtschaft um die
500 Millionen DM als Ausgleich erhalt, noch einmal
230 Millionen DM an Bundesmitteln zusatzlich flieBen
zu lassen?

Man kénnte durchaus argumentieren, der Norden
hitte dieses Geld viel nétiger als der Siiden, zumal
wenn ich mich an die Rede des Kollegen Tandler erin-
nere, der Bayern als die finanzpolitische und wirt-
schaftspolitische Nummer eins in der Bundesrepublik
bezeichnet hat.

Kommt dann noch die von Bundeswirtschaftsmini-
ster Haussmann genehmigte Daimler-MBB-Fusion
hinzu — dabei will ich jetzt nicht iiber den Wert von
bestimmten Gesetzen, die eigentlich Machtballungen
verbieten, spekulieren —, so wirkt sich dies — und
das ist fiir uns wichtig — negativ auf die Arbeitsplédtze
in Norddeutschland aus. Wir haben das Gefiihl, als ob
die Bundesregierung den Norden nicht auf ihr Ta-
bleau geschrieben hat. Jedenfalls ist es fiir uns nicht
verstandlich, nicht nachvoliziehbar und auch nicht
akzeptabel, daBl die AEG in Schleswig-Holstein ge-
zwungen ist, die Marinetechnologie abzustofen, da-
mit sich im Siiden ein Gigant ungeahnten Ausmabes
zusammenschmieden laft.

Letztlich ging es — ich finde, das bedarf auch noch
einiger Bemerkungen — um das Strukturhilfegesetz,
das der Bundesregierung abgerungen wurde. Dessen
Wirkungen wiirden némlich ,den Rhein hinunterge-
hen*, wenn durch die Politik der Bundesregierung der
Siden auf Dauer bevorzugt und der Norden dauernd
benachteiligt wiirden. Ich habe manchmal das Gefiihl,
als ob Sie unsere Sorgen im Norden nicht wahmeh-
men. Ich bin eigentlich sehr froh dariiber, daf es nicht
ein Ministerprasident, der der SPD angehért, sondern
einer von der CDU war, der auf diese Sorgen hinge-
wiesen und Sie nachdriicklich darum gebeten hat, uns
zu helfen, unsere Probleme zu bewaltigen.

Wir Schleswig-Holsteiner — ich nehme jedoch an,
das diirfte in anderen Bundesldandern genauso sein —
sind besonders leidgepriift:

Die fiir unsere Wirtschaft — und zwar nicht nur fir
die schleswig-holsteinische, sondermn auch fir die
hamburgische und die niedersichsische, fir den.An-
schluB nach Skandinavien und zum Siiden — wich-
tige vierte Elbtunnelréhre konnte bislang nicht ge-
baut werden. Ob wir den dafiir erforderlichen Bun-
deszuschuB jemals bekommen werden, ist mehr als
fraglich. Wir warten aufierdem auf die Elektrifizie-

rung der Bundesbahnstrecke Hamburg-Flensburg
und Hamburg-Puttgarden.

Mit einer Vorleistung von insgesamt 40 Millionen
DM betreiben wir in Schleswig-Holstein die Ansied-
lung des Zentralinstituts fiir Siliziumtechnologie
(JESSI), was auch nicht nur dem Land zugute kKommt,
sondern auch Auswirkungen auf Hamburg, Nieder-
sachsen und hoffentlich auf Danemark hat. Nach den
Ankiundigungen, die seit eineinhalb Jahren erfolgen,
bleibt nur zu hoffen, daB nachsten Monat nun endlich
die Entscheidung fallt, damit wir nicht nur ,Geister-
zahlen” in unsere jeweiligen Haushalte zu schreiben
haben.

Der Abzug von bundeseigenen Forschungsanstal-
ten aus dem Norden fuhrt dazu, daB die nérdliche
Region wissenschatftlich langsam ausgeblutet wird. —
Was das Lastenausgleichsarchiv betrifft, so hatten wir
auch hier erwartet, dab man uns helfen wiirde.

Der Finanzausschuf des Bundesrates hat eine Viel-
zahl von Anderungsvorschlagen und Priifbitten erar-
beitet, die zu notwendigen und zukunftssichernden
Mehrausgaben fiihren wiirden. Allerdings haben wir
nach dem Grundsatz ,alternativ statt additiv® auch
konkrete Finanzierungsvorschlige im Bereich des
Verteidigungshaushalts vorgelegt, die nach unserer
Ansicht verdeutlichen, dal Sparen an der richtigen
Stelle mehr sein kann, als nur eine fiskalische Rechen-
aufgabe zu l6sen. Es kann ein Signal gegeniber unse-
ren stlichen Nachbarn sein, die bereit sind, be-
schwerliche Reformen gegen groBe Widerstande in
ihren eigenen Lindern durchzusetzen.

Es liegt auch in unserem Interesse, dall diese von
uns allen zu Recht geforderten Reformen gelingen.
Das Verharren der Verteidigungsausgaben auf dem
Stand des Vorjahres und besser noch deren zukinf-
tige Reduzierung wéren eben nicht ein solches, son-
dern ein falsches Signal — iibrigens auch in Richtung
Wien, wo Uber die konventionelle Abriistung verhan-
delt wird. Wir brauchen also keine High-Tech-Kampi-
flugzeuge, und wir brauchen nicht die Zubetonierung
in bestimmten Bereichen, die uns an anderen Stellen
unbeweglich macht.

Auf keinen Fall wollen wir uns aber aus dem Vor-
schlag der Bundesregierung ausklinken, mit dem At-
traktivitétsprogramm zur Verbesserung des persénli-
chen Umfeldes der Scldaten, ihrer Laufbahn, ihrer
Unterkiinfte, der Gestaltung ihrer Freizeit, soweit sie
in Einddstandorten untergebracht sind, beizutragen.

In den uns vorliegenden Planen — damit komme ich
zum letzten Punkt — werden keine ausreichenden
Konsequenzen aus der Lage am Arbeitsmarkt gezo-
gen. Zwar ist die Zahl der Arbeitslosen unter die Zwei-
Millionen-Grenze gesunken; es leben aber immer
noch 1,9 Millionen arbeitslose Menschen unter uns,
die in Niirnberg registriert worden sind. Zahlt man die
ungefdhr eine Million nicht registrierter Arbeitsloser
hinzu, so helfen auch die besten Prognosen der Bun-
desregierung nicht, um mit Fug und Recht schon von
einem Abbau der Arbeitslosigkeit reden zu kénnen.

Hinzu kommt, daB sich die von der Bundesregie-
rung prognostizierte Zahl zuséatzlicher Beschaftigterin
Hohe von einer Million nicht in einer entsprechend
geringeren Arbeitslosenzahl niederschlagen, weil der
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Arbeitsplatzbedarf — u. a. durch den Zustrom von
Aus- und Ubersiedlern — weiter steigen wird. Wir
sind, glaube ich, alle zusammen dazu verpflichtet, die-
sen Menschen die Integration sowohl im Wohnbe-
reich als auch am Arbeitsplatz zu erméglichen.

Die veranschlagten Mittel — auch im Hinblick auf
die von der Bundesregierung vorgenommene Ver-
nachlassigung des arbeitsmarktpolitischen ABM-In-
strumentariums — reichen eben nicht aus, den Ar-
beitslosensockel nachdriicklich abzubauen.

Wir fordern Sie daher auf — wir wiinschen dies in
unser aller Interesse —, die finanziellen Vorausset-
zungen fir beschiffigungsiérdernde Initiativen zu
schaffen. Beschéaftigungsfordernde und zukunfts-
trachtige Mafinahmen sind vor allem in den Bereichen
Umweltverbesserung, Umwelterhaltung, Umwelt-
technologie, Okotechnologie sowie bei Energieein-
sparungen und bei der Nutzung unerschépflicher
Energiequellen zu erwarten und miissen verstarkt er-
griffen werden.

Zusammenfassend darf ich bemerken: Der Haus-
halt und der Finanzplan zeigen deutlich, daB es der
Bundesregierung in der Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik an einem wichtigen Produktions- und Standortfak-
tor, ndmlich an Innovation und Kreativitit, fehlt. Dies
liefert fiir uns noch keinen nachhaltigen und aberzeu-
genden Beweis dafiir, daB Sie fiir die Zukunft sparen
wollen. Erhéhte Ausgabenzuwachse und unverant-
wortbare Schuldentreiberei dienen lediglich dem
Versuch, anstehende Wahlen zu gewinnen, und nicht
dazu, Zukunftsprobleme zu ldsen.

Die Antwort darauf, wie diese Wohltaten schlieflich
finanziert werden sollen, kann zu gegebener Zeit ge-
funden werden. Es gibt schlieflich noch die Méglich-
keit, Burgerinnen und Biirgern die Kosten iiber eine
hdhere Mehrwertsteuer, die dann mit ,EG-Harmoni-
sierung” begriindet wird, aufzubilirden. Immerhin
kénnte sich ja auch eine Nachfolgeregierung daran-
machen, diese Hausaufgaben zu erledigen. Wir haben

damit ein kleines biBchen Erfahrung in einigen Bun-

deslandern, insbesondere in den strukturschwachen
Gebieten im Norden.

Sie werden unter den gegebenen Bedingungen
nicht iberrascht sein, daB wir IThrem Haushalt weder
mit Jubel noch mit einem Ja folgen kénnen. — Ich
danke Ihnen fiir Ihre Geduld.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Frau Kollegin!

Das Wort hat Herr Staatsminister Keller (Rheinland-
Pfalz).

Keller (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist auBerge-
wohnlich erstaunlich, daB meine Vorrednerin den Zu-
sammenhang, der zwischen der Finanz- und Steuer-
politik der letzten sieben Jahre und der konjunkturel-
len Entwicklung untrennbar besteht, véllig vergessen
hat. Es ist unausweichlich, diesen Zusammenhang zu
sehen. Die Riickfithrung der Steuern, der Staatsquote
und der Staatsverschuldung haben zu dem konjunk-
turellen Aufirieb gefiihrt, den wir jetzt erleben.

Ich darf dazu ein paar Bemerkungen machen: Wih-
rend die Nettokreditaufnahme des Bundes in der Re-
lation zum Bruttosozialprodukt im Jahre 1981 2,4 %

betrug, ist sie im Jahre 1989 auf 1,2 %, also auf die
Halfte, zuriickgegangen. Das kann doch wohl
schwerlich iibersehen werden.

Ich darf auch auf einen weiteren Widerspruch hin-
weisen, namlich auf den, daB zwar die Verschuldung
und der Ausgabenzuwachs des Bundeshaushalts be-
klagt werden, aber gleichzeitig eine Reihe von zusétz-
lichen Ausgabewiinschen angemeldet werden. Darin
ist schwerlich eine Logik zu erkennen. Den Hinweis
allein auf die Ausgaben fiir die Bundeswehr halte ich
nicht fur berechtigt. Ich glaube, wir miissen aufgrund
der Erfahrungen mit den Abriistungsvereinbarungen
der letzten Jahre darauf beharren, daB zuerst die noti-
gen Vereinbarungen getroffen, dann daraus die Kon-
sequenzen gezogen und nicht vorauseilende Ent-
scheidungen gefallt werden.

Die Steigerung der Ausgaben im Bundeshaushalt
um 3,4 % fuhrt die bisherige Linie, die Ausgabenstei-
gerung unterhalb der Steigerung des Bruttosozialpro-
dukts zu halten, fort und tragt damit in einem weiteren
Schritt zu einer Riickfiihrung des Staatsanteils bei.

Wenn man sich die Kritik ansieht, die vor sieben
Jahren den Beginn dieser Politik begleitete, namlich
daB wir uns totsparten, da wir die Konjunktur kaputt-
machten, dann mufl man sich doch fragen, wieso diese
Kritik eigentlich immer noch fortgesetzt wird.

Fir die Landesregierung von Rheinland-Pfalz sage
ich, ungeachtet der Tatsache, dai wir einen erhebli-
chen Nachholbedarf an Investitionen haben, unge-
achtet der Tatsache, daB das Land Rheinland-Pfalz
nicht zu den finanzstarken Landern gehért: Um die
Beschaftigung auch in der Zukunft zu sichern, um
einen weiteren Aufschwung zu erleben und die Kon-
kurrenzfihigkeit des Industrie- und Wirtschaftsstan-
dortes Bundesrepublik Deutschland zu sichern, brau-
chen wir in der nachsten Legislaturperiode eine wei-
tere Senkung der Steuern mit drei Schwerpunkten,
némlich erstens in der Besteuerung der Unternehmen,
zweitens bei der Besteuerung des Mindesteinkom-
mens, d. h. also, beim Grundfreibetrag; denn es ist
schwer einzusehen, dal auf der einen Seite Einkom-
men besteuert werden, die auf der anderen Seite in
der gleichen Hihe von der Sozialhilfe steuerfrei abge-
deckt werden. Drittens brauchen wir eine weitere Si-
cherung im Bereich der Familie.

Lassen Sie mich zur Frage der Untermehmensbe-
steuerung noch hinzufiigen, dal die von meinem
Amtsvorgénger, dem heutigen Ministerprasidenten
von Rheinland-Pfalz, eingebrachte Vorgabe einer
Teilanrechnung der Gewerbesteuer nach meinem
Dafiirhalten nach wie vor eine erhebliche Bedeutung
in der Diskussion haben sollte; denn dieser Vorschlag
hat den Vorteil, daB er keine Grundgesetzinderung
erfordert, daB er gezielt die gewerbliche Wirtschaft
trifft und zu einer nachhaltigen ErméaBigung der Bela-
stung der Unternehmensertrage fiihrt.

Lassen Sie mich aus der Sicht des Landes Rhein-
land-Pfalz noch einige Bemerkungen machen! — Das
Land Rheinland-Pfalz hdlt eine deutliche Erhdhung
der Aufwendungen fiir den Strafienbauplan fiir erfor-
derlich. Zwar sind die Ansitze des Bundesverkehrs-
ministers fiir Unterhaltung und Neubau von Bundes-
autobahnen und BundesstraBen im vorliegenden
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Haushaltsentwurf um rund 365 Millionen DM gegen-
iiber dem laufenden Haushalt erhiéht worden. Diese
Mittelbereitstellung ist jedoch angesichts des groen
bundesweiten Bedarfs zu gering. Seit 1981 stagnieren
die StraBenbaumittel des Bundes bei rund 6,2 Milliar-
den DM.

Im vergangenen Jahr hat der Deutsche Bundestag
eine Initiative des Bundesrates aufgegriffen und die
StraBenbaumittel um 50 Millionen DM erhoht. Seit
Jahren steigen die Aufwendungen fir die Strafien-
und Briickenerhaltung, fir Loirmsanierung und Larm-
vorsorge, fiir die Landespflege und den Wasserschutz.
Zum Teil kdnnen laufende Neubauprojekte nicht hin-
reichend finanziert werden. Dariiber hinaus miissen
oftmals rechtskraftige AusbaumaBnahmen und infra-
strukturell bedeutsame Projekte, die rechtskraftig
werden oder auch bereits sind, zuriickgestellt wer-
den.

Auch mit der jetzt beabsichtigten jahrlichen Erhé-
hung um 365 Millionen DM wird nur ein Teil der hier
dargestellten, dringend notwendigen Ausgaben ab-
gedeckt. Die Situation in den Landern ist hier durch-
aus unterschiedlich: Wahrend fiir die einen die Erhal-
tung des Straflennetzes im Vordergrund steht, miissen
andere, wozu auch Rheinland-Pfalz zahlt, immer noch
einen Schwerpunkt auf den Strallenneubau legen. Fir
Rheinland-Pfalz kormnmt es darauf an, die noch vorhan-
denen Liicken im Zuge der Fernstraenverbindungen
so rasch wie méglich zu schlieBen; denn erst ein voll-
standiges Gesamtnetz bietet die Grundlage fiir die
verfassungsrechtlich gebotene Schaffung gleichwer-
tiger Lebensbedingungen in allen Regionen.

Es ist dariiber hinaus eine Voraussetzung dafiir, daB
die bereits getatigten Investitionen ihren vollen Nut-
zen entfalten kénnen. Gerade die Vollendung des
Binnenmarktes Ende 1992 zwingt uns zu groBen An-
strengungen, damit die Handelsstrome nicht an uns
vorbeiflieBen. Die SchlieBung des Straflennetzes
bringt allen Landern Nutzen. Wir werden daher der
Empfehlung des Finanzausschusses in diesem Punkt
folgen.

Von groBer Bedeutung fiir unser Land sind der Aus-
bau und Neubau der Hochschulen. Wir unterstiitzen
daher nachdricklich die Forderung des Finanzaus-
schusses, den Ansatz von 1,1 Milliarden DM deutlich
zu erhéhen.

Die Anmeldungen der Lénder zum 19. Rahmenplan
sehen fir das Jahr 1990 Ausgaben in Hohe von
3,5 Milliarden DM vor. Die Finanzierung dieser Aus-
gaben erfordert demnach Bundesmittel von rund
1,3 Milliarden DM, Der Haushaltsentwurf des Bundes
sieht jedoch nur 1,1 Milliarden DM vor. Dies wiirde
zur Folge haben, daB die Lander Vorleistungen in
Héhe von 200 Millionen DM erbringen miiiten. Die
Lander haben in der Vergangenheit leidvolle Erfah-
rungen gemacht. Allein in den Jahren 1988 und 1989
haben sie eine halbe Milliarde D-Mark vorfinanzieren
miissen.

Entgegen manchen Prognosen wird der Hochschul-
bau auch in Zukunft noch viel Geld kosten. In Rhein-
land-Pfalz gibt es heute drei Universitdten; wvor
50 Jahren befand sich im Gebiet des heutigen Rhein-
land-Pfalz keine einzige. Die Errichtung von drei Uni-

versitdten konnte nur unter gréfiten Anstrengungen
und unter Zuriickstellung anderer wichtiger Aufga-
ben erfolgen.

Unser Handlungsbedarf ist groB: Der Ausbau der
beiden neuen Universitaten muB zum Abschlull ge-
bracht werden. Die zuriickgestellten Investitionen fiir
die alte Universitat sind nicht weiter aufschiebbar. Ich
darf hinzufiigen, daB gerade der Ausbau der beiden
neuen Universititen einen hohen infrastrukturellen
Effekt auch auf die Verteilung der Wohnbevélkerung,
die Wirtschaftskraft, die Wanderungsbewegungen
und die Schaffung neuer Arbeitsplatze in wirtschaft-
lich schwachen Regionen hat. Die Fachhochschulen
miissen ebenfalls ausgebaut werden.

Angesichts dieser Situation halten wir es fiir nicht
sehr freundlich, daB der Bund von den Landern Vor-
leishingen erwartet. Die einseitige Belastung der Lan-
der aus einer Finanzierung, die auf halftiger Kosten-
teilung beruht, kann von uns auf Dauer nicht verkraf-
tet werden.

Rheinland-Pfalz hélt die Priiffung eines Programms
zur ,Sanierung grenziiberschreitender Gewdsser
— Rettung von Nord- und Ostsee* fiir erforderlich. Es
handelt sich im Grunde um ein altes Anliegen des
Bundesrates, das er bereits in den vergangenen Jah-
ren geduBert hat. Damals hat er namlich eine finan-
zielle Beteiligung des Bundes an der Sanierung von
Saar und Mosel sowie anderer grenziberschreitender
Gewasser gefordert.

Die Regierungschefs der Liander haben in der Mini-
sterpriasidentenkonferenz vom Oktober 1988 ihre Er-
wartung ausgedriickt, daB die Bundesregierung zur
Rettung der Nord- und Ostsee vorrangig Mittel zur
Verfiigung stellt, insbesondere durch sofortige Fi-
nanzhilfen zur Sanierung grenziiberschreitender Ge-
wasser. Sie baten die Bundesregierung, umgehend
entsprechende Programme aufzulegen. Das Problem
besteht allerdings darin, daB der Bund bestellt und die
Lander bezahlen sollen.

Der Bund verpflichtet sich durch internationale und
nationale Vereinbarungen rechtlich, Gewasser zu sa-
nieren. Ich erinnere an das Programm zur Sanierung
des Bodensees aufgrund eines Vertrages mit Oster-
reich und der Schweiz. Mit Frankreich hat der Bund
Vertrdge zum Schutz von Mosel und Saar gegen Ver-
unreinigungen abgeschlossen.

Wir haben uns daher in der Vergangenheit auf
grenziiberschreitende Fliisse beschrdnken konnen.
Eine viel gréBere Dimension wurde durch die zweite
internationale Nordseeschutzkonferenz vom Novem-
ber 1987 erreicht, auf der beschlossen wurde, giftige
Eintrage bis 1995 um 50 % zu verringern.

Selbstverstandlich sind die Lander grundsatzlich
dazu bereit, Mafnahmen zur Begrenzung der Phos-
phor- und Stickstoffeintrige zu ergreifen, wenn Fi-
nanzmittel in-ausreichender Héhe zur Verfiigung ste-
hen. Einen Teil des notwendigen Investitionsbedarfs
werden die Linder aus dem erhéhten Aufkommen der
beabsichtigten Novellierung der Abwasserabgabe fi-
nanzieren kénnen. Einen weiteren Teil werden die
Kommunen iiber eine angemessene Erhohung der
Abwasserbeseitigungsgebiihren bereitstellen kon-
nen. AuBerdem werden die Lander zusatzliche Mittel
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aus ihren Haushalten einbringen, wozu auch ein Teil
der Strukturhilfen des Bundes eingesetzt wird.

Die Ausschopfung aller dieser Moglichkeiten wird
aber nicht ausreichen, den gesamten Investitionsbe-
darf zu decken. In den kommenden Jahren besteht
nach Angaben des Instituts der Deutschen Wirtschait
ein zuséatzlicher 6ffentlicher Investitionsbedari von
160 Milliarden DM fiir die Abwasserbeseitigung.
Derzeit investieren Bund, Lander und Gemeinden da-
fur etwa 6 Milliarden DM im Jahr. Der Bund sollte die
Lander bei dieser Auigabe, die zu den wichtigsten
politischen Herausforderungen unserer Tage gehdrt,
nicht alleine lassen.

Meine Damen und Herren, das Land Rheinland-
Pfalz wird den Bund bei der grundsatzlichen Fortset-
zung seiner Finanz- und Wirtschaftspolitik unterstiit-
zen und hofit, daB wir in den wenigen angeschnitte-
nen Fragen zu besseren Losungen kommen. — Danke
schon.

Prisident Enghoim: Vielen Dank, Herr Kollege! -
Ich bitte nun Herrn Senator Dr. Meisner (Berlin).

Dr. Meisner (Berlin): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir sind in diesen Tagen Zeuge drama-
tischer Entwicklungen in der Sowjetunion und in eini-
gen Lindermn Osteuropas. Die dortigen Reform- und
Demokratisierungsprozesse bedeuten den Beginn ei-
nes neuen Kapitels europaischer Geschichte. So hof-
fen wir jedenfalls.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Jirgens)

Die Regierung der DDR verweigert sich jedoch der
Mitwirkung an dieser neuen Zukunftsperspektive. Sie
nimmi damit vielen Biirgern in ihrem Land — vor al-
lem jungen Menschen — die Hoffnung auf eine bes-
sere Zukunft.

Immer mehr Menschen wollen deshalb die DDR
verlassen. Fir Tausende von Deutschen aus der DDR
ist Ungarn zum Tor in die Freiheit geworden. Wir
schulden der ungarischen Regierung groBen Dank fir
diesen Beweis praktischer Humanitat.

Wir missen allerdings auch ganz niichtern sehen:
Dieser Fliichtlingsstrom aus der DDR verscharft die
ohnehin schon bestehenden Probleme, denen sich
Lander und Gemeinden aufgrund des anhaltend ho-
hen Zustroms von Aussiedlern und Zuwanderern aus
der DDR und aus osteurcpdischen Landern gegen-
wirtig gegeniibersehen. Einzelne Lander sind vom
Zustrom dieser Menschen besonders stark betroffen,
z. B. Bayern, Nordrhein-Westfalen, auch Niedersach-
sen, in ganz besonderem MaBe aber Berlin.

Ich habe Verstandnis dafiir, daB viele dieser Men-
schen gerade in unserer Stadt leben machten; ich
mochte es ja auch. Fir viele war der Westteil Berlins
lange Jahre der unerreichbare Ort ihrer Wiinsche
nach Freiheit und einem besseren Leben, ein Hoff-
nungstrdger eigener Art. Viele wollen auch nach
Waest-Berlin, weil sie dort ihrer alten Heimat am nach-
sten sind.

Im letzten Jahr, also im Jahr 1988, sind 15 000 Men-
schen bei uns geblieben. In diesem Jahr werden
30 000 weitere Personen hinzukommen, und wir kon-

nen noch keine Entwicklung in Polen, in der DDR, in
Rumanien oder in anderen osteuropdischen Landern
erkennen, die diesen Trend umkehrt. Berlin hatte am
31. Dezember 1988 insgesamt 40 000 Birger mehr als
am 31. Dezember 1987. Am Ende dieses Jahres wer-
den es noch einmal 45 000 mehr sein. Wir heiflen die
Neuankdmmlinge in Berlin herzlich willkommen. Wir
wissen: Diese Frauen und Mainner sind ein Gewinn
fiir uns, ein Gewinn an Lebenskrait und damit auch
eine Zukunftschance, die wir nutzen wollen.

Allerdings bedeutet die Eingliederung so vieler
Neubiirger auch eine gewaltige finanzielle Anstren-
gung. Wir haben in Berlin die sich ergebenden Lasten
einmal genauer unter die Lupe genommen und {ol-
gendes ermittelt: Um 10 000 Personen voribergehend
in Ubergangswohnungen unterzubringen, diese
Menschen sozial zu betreuen, die Kinder schulisch
und in Kindertagesstitten zu versorgen und um Kurz-
fristig den erforderlichen zusdtzlichen Wohnraum zu
schaffen, fallen in der ersten Zeit, also etwa uber ein
Jahrfiinft, Jahr um Jahr 100 Millionen DM an Kosten
an. Das bedeutet bei einer GroBenordnung von 85 000
Neu-Berlinern allein in den Jahren 1988 und 1989,
also aus dem Zustrom von nur zwei Jahren, eine finan-
zielle Vorbelastung fiir kiinftige Berliner Haushalte in
der Groflenordnung von mehr als einer Dreiviertelmil-
liarde DM jahrlich.

Die finanzielle Last der Integration der Neuburger
haben die Gemeinden zusammen mit den Landern zu
tragen. Sie sind dadurch nicht nur fiir kurze Zeit vor
eine kostentrachtige neue Auigabe gestellt, sondern
auf Jahre hinaus belastet. Diese zusatzlichen Lasten
kénnen sie jedoch aus eigener Kraft nicht bewéltigen.
Sie brauchen dazu die finanzielle Hilfe des Bundes.

Der Bund hat zwar mit der Aufstockung der Finanz-
hilfen fiir die Wohnungsbauférderung um 600 Millio-
nen DM auf 1,6 Milliarden DM einen Schritt in die
richtige Richtung getan; aber dieser eine Schritt allein
reicht nicht aus. Mit dem fiir Berlin vorgesehenen
Anteil, mit dem wir uns noch nicht ganz zufriedenge-
ben, kénnen wir 200 bis 300 Wohnungen bauen. In
Berlin sind aber zur Zeit 13 000 Menschen obdachlos;
knapp 20 000 Menschen leben in Lagern.

_Sie kénnen daran sehen, dali diese Summe nur der
sprichwortliche Tropfen auf den heifen Stein ist. Die
Lander erwarten mindestens, daB der Bund sein finan-
zielles Engagement fiir den Wohnungsbau um wei-
tere 400 Millionen DM auf 2 Milliarden DM erhoht.
Fir mich ist es angesichts des hohen Ausgaben-

drucks, der auf Landern und Gemeinden lastet, ein ‘

eklatanter Widerspruch, wenn der Bundesfinanzmini-
ster im Finanzplanungsrat von Lindern und Gemein-
den verlangt, ihre Haushaltssteigerungsraten auf 3 %
zu begrenzen — dort muBten wir um die Worte ,ins-
gesamt 3 % " noch kdmpfen —, im Bundeshaushalt die
Ausgaben aber um 3,4% deutlich héher ausweitet
und im Rahmen dieser hohen Ausgabensteigerung
Lindern und Gemeinden nicht einmal ausreichende
Mittel zur Bewéltigung einer gesamtstaatlich so vor-
dringlichen Aufgabe wie der Integration der Aussied-
ler, Zuwanderer und DDR-Fliichtlinge bereitstellt.

Das Land Berlin ist durch seine besondere Stellung

(C

im Finanzsystem des Bundes auf finanzielle Hilfe des -

Bundes in besonderer Weise angewiesen. Nach dem
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geltenden Finanzplan des Bundes soll die Zuwachs-
rate dieser Hilfe fiir Berlin in den kommenden Jahren
auf nurmehr knapp iiber 2% noch weiter zuriickge-
nommen werden. Eine derart knappe Bemessung
wird schon im Normalfall den strukturellen Gegeben-
heiten des Berliner Haushailts, der extrem niedrigen
Steuerquote von nur 253 % einerseits und der ausge-
pragten Dynamik der staatlichen und kommunalen
Ausgaben andererseits, nicht hinreichend gerecht.

Angesichts der zusdtzlichen finanziellen Anforde-
rungen aufgrund der aktuellen Bevélkerungszu-
gange, die ich geschildert habe und die zum Teil
schon realisiert sind, reicht eine so knapp hemessene
Hilfe vollends nicht aus, um bei vertretbarer Verschul-
dung Berlins eine bedarfsgerechte, zukunftsorien-
tierte Erfillung der Aufgaben Berlins zu sichern, ob-
wohlich Hermn Parlamentarischen Staatssekretar Car-
stens konzediere, daB er it dem Hinweis auf die wirt-
schaftspolitische Bedeutung der aus der Verschul-
dung erwachsenden Zinsleistungen heute ein origi-
nelles Argument vorgetragen hat.

Nach der Finanzverfassung unseres Grundgesetzes
kann nur der Bund finanzschwachen Gliedern unse-
res Bundestaates in besonderen Situationen wirksam
und gezielt helfen. In diesem Recht des Bundes liegt
zugleich auch die Pflicht, Hilfe zu leisten, wenn die
besonderen Umstande dies gebieten.

Die Integration der Aussiedler, Zuwanderer und
Fliichtlinge ist eine vordringliche Aufgabe, zu deren
finanzieller Absicherung der Bund aus seiner gesamt-
staatlichen Verantwortung starker als bisher beitra-
gen muf. Ich sehe dariber hinaus auch die Notwen-
digkeit eines zusatzlichen finanziellen Engagements
des Bundes zur Bewailtigung der akuten Finanzie-
rungsprobleme finanzschwacher Lander. Frau Kolle-
gin Simonis ist darauf eingegangen.

Ich appelliere deshalb an die Bundesregierung, ihre
Maéglichkeiten zu nutzen, um dort zu helfen, wo diese
Hilfe am dringendsten bendétigt wird.

Amtierender Prisident Jiirgens: Schonen Dank!

Herr Staatsminister Dr. von Waldenfels {Bayern) hat
jetzt das Wort.

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Entwurf des Bundeshaushaltsplans 1990 und der Fi-
nanzplan des Bundes 1989 bis 1993 beweisen erneut,
daB es der Bundesregierung ernst ist mit solider, auf
Konsolidierung gerichteter Finanzpolitik. Zugleich
wird den aktuellen Erfordernissen Rechnung getra-
gen. Ich denke dabei insbesondere an den aulBerge-
wihnlichen Zustrom von Aussiedlern und Ubersied-
lern — Sie haben gerade darauf hingewiesen —, ver-
bunden mit sozialen Leistungen und vor allem auch
der Wohnungsversorgung.

Freilich kénnen, wie jeder ,Haushaélter” weiB, nicht
alle Wiinsche erfiillt werden. Die Mark hat, wie liber-
all, auch beim Bund nur 100 Pfennig. Wenn nun, wie
es in der von den SPD-Lindemn im Finanzausschuf
des Bundesrates formulierten Stellungnahme der Fall
ist, davon gesprochen wird, dal der Ausgabenzu-
wachs mit 3,4 % zu hoch sei und die Neuverschuldung
1990 sprunghaft ansteige, so sehe ich darin nur Pole-

mik. Nicht hilfreich ist es, wenn zum Ausgleich von
Erhohungswiinschen Einsparungen in Milliarden-
héhe beim Verteidigungsetat angeboten werden,
Frau Kollegin Simonis, deren Realisierbarkeit unter
den heutigen Gegebenheiten auch den Antragstellern
selbst als Illusion erscheinen muf. Solide Finanzpoli-
tik ist nach Auffassung der Bayerischen Staatsregie-
rung mit derartigen Schaufensterantrigen nicht zu
gestalten.

Bei den Angriffen gegen die geplante Steigerung
der Ausgaben des Bundes fir 1990 miissen sich die
Kritiker fragen lassen, wie es denn die sozialliberalen
Bundesregierungen damit gehalten haben. Beim
Blick zuriick in diese Zeit ist kein einziges Jahr zu
finden, in dem die Bundesausgaben einen geringeren
Zuwachs aufgewiesen hitten. Ja, Steigerungen von
jahrlich 10 bis 12 % waren eher die Regel als die Aus-
nahme.

Uberdies ist ein Blick auf die Qualitat und die Ursa-
che der Mehrausgaben zu werfen. Allein fir die ver-
besserten familienpolitischen Leistungen — ich
denke dabei an die Anerkennung der Erziehungszei-
ten in der Rentenversicherung, das Bundeserzie-
hungsgeld und das Kindergeld — belauft sich der
Mehrbedarf auf gqut 2 Milliarden DM. Fiir die Initiative
zur Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit wer-
den iiber 600 Millionen DM mehr aufgewandt. Nicht
zuletzt ist aber auch anzuerkennen, daB sich der Bund
wesentlich landerfreundlicher verhalt, als dies vor al-
lem zu Beginn dieses Jahrzehnts der Fall war,

Eine Reihe von Mehrausgaben kommt den Landern
zugute. So zahlt der Bund seit 1989 Strukturhiifen an
die strukturschwachen Lander zum Ausgleich unter-
schiedlicher Wirtschaftskraft von jahrlich 2,45 Milliar-
den DM. Daneben hat der Bund die Bundesergiin-
zungszuweisungen fir finanzschwache Lidnder er-
heblich aufgestockt. Bei den Gemeinschaftsauigaben
gibt es keine Kiirzungen, sondern Verbesserungen,
wenn auch zum Teil noch weitere Aufstockungen zu
wiinschen waren. Den FernstraBenbau hat der Bund
besser dotiert. In den Jahren 1981/82 z. B. hatte die
sozialliberale Bundesregierung in diesem Bereich ge-
spart — zu Lasten auch der Leistungen an die Lin-
der.

Es bleiben sicherlich noch Wiinsche offen. Einer
Reihe von entsprechenden Priifungshitten, wie etwa
beim Hochschulbau, bei der Landwirtschaft, beim
FernstraBenbau, wird sich auch Bayern anschlieBen.
Dabei verkennen wir aber nicht, dafl es auch fir den
Bund kein unbegrenztes Fiillhorn gibt.

Andere Aufstockungsantrage, so auch die gefor-
derte notwendige Erhéhung der Verfligungsmittel im
sozialen Wohnungsbau, wird Bayern nicht mittragen.
Hier halte ich vielmehr weitere Verbesserungen erst
ab 1991 fir vordringlich. Auch hier wird sich das
Wiinschbare am Machbaren orientierten missen.

Insgesamt bin ich der Auffassung, daBl der Bundes-
haushalt 1990 und die mittelfristige Finanzplanung
Gestaltungswillen und Gestaltungsvermégen bewei-
sen und auch einer ganzen Reihe von Landeranliegen
entgegenkommen.

Nicht zuletzt auch die Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik der Bundesregierung hat uns in den vergangenen
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sieben Jahren zu einem kraftigen Wirtschaftsauf-
schwung verhoifen. Fir das reale Wachstum des laun-
fenden Jahres sehen viele Prognosen eher eine Vier
als eine Drei vor dem Komma; auch fir 1990 werden
mindestens 3 % Wachstum erwartet — bei nach wie
vor geringem Preisauftrieb.

Auch am Arbeitsmarkt macht sich der Wirtschafts-
aufschwung deutlich bemerkbar. Heute werden
Fachkréfte in vielen Branchen und Regionen hénde-
ringend gesucht. Ausbildungsplétze gibt es weit mehr
als Bewerber dafir. Die Ubersiedler aus der DDR, in
den letzten Wochen allein an die 18 000, haben offen-
bar keine Probleme, einen Arbeitsplatz zu finden.

Dariiber hinaus wurden seit 1983, wie Sie wissen,
tber 1,2 Millionen zusitzliche Arbeitsplatze geschaf-
fen. Dem steht per Saldo ein Verlust an Arbeitsplédtzen
von rund 600 000 in den Jahren 1969 bis 1982 gegen-
tber.

Sie werden also verstehen, meine Damen und Her-
ren, daB Bayern nach alledem von der negativ werten-
den, pessimistisch eingestimmten allgemeinen Emp-
fehlung in der Drucksache 370/1/89 nichts halt, weil
sie den Realitaten nicht entspricht. Ich bitte Sie daher
um Zustimmung zu dem [hnen vorliegenden 5-Lan-
der-Antrag.

Amtierender Priéisident Jiirgens: Schinen Dank,
Herr Staatsminister! — Herr Minister Dr. Hahn (Saar-
land) gibt seine Rede zu Protokoll *). — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit
abgeschlossen.

Wir kommen zur gemeinsamen Abstimmung iiber
die Tagesordnungspunkte 1a) und 1b). Hierzu liegen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 370/1/89
und Landesantrdge in Drucksachen 370/2/89 und
371/1/89 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 370/1/89, und zwar: Ziffern 1 bis 5 ge-
meinsam! Ich bitte um die Abstimmung. — Das ist eine
Minderheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag der fiinf Lander
in Drucksache 370/2/89 ab. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nunmehr den Antrag der fiinf Lander in
DPrucksache 371/1/89 auf, Wer stimmt dem zu? — Das
ist die Mehrheit.

Zuriuck zu den AusschuBempfehlungen! Die Zif-
fern 6 und 7 werden bis zum Schlufl der Abstimmung
zurickgestellt. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

*} Anlage t

Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit,
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 31 zusammen mit Ziffer 32! — Minderheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.

Wir kommen zu den Ziffern 36, 6 und 7 der Aus-
schullempfehlungen. Hier ist vorgesehen, im Hinblick
auf die Haushaltsverdnderung, die sich aus unseren
Beschliissen zum Bundeshaushalt ergibt, die Netto-
kreditaufnahme und die Haushaltsabschlufzahlen
entsprechend zu andern. Das Biiro des Finanzaus-
schusses sollte ermachtigt werden, den Betrag der
Nettokreditaufnahme und die HaushaltsabschluBzah-
len anzupassen, wenn und soweit sich aus unseren
vorausgegangenen Abstimmungen eine Haushalts-
verdnderung ergibt. — Ich hore keinen Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat zu dem Entwurf des Bundeshaushalts 1990 ge-
mal Artikel 110 Abs. 3 des Grundgesetzes sowie zu
dem Finanzplan gemaB § 9 Abs. 2 des Stabilititsge-
setzes und geméB § 50 Abs. 5 des Haushaltsgrundsét-
zegesetzes die soeben angenommenen Stellungnah-
men beschlossen hat. Meine Damen und Herren, ich
danke Ihnen.

Ich stelle fest, daB Punkt 1 der Tagesordnung damit
abgeschlossen ist. Ich weise darauf hin, daB noch
71 Tagesordnungspunkte vor uns liegen.

Ich rufe Punkt 2 auf:

Gesetz zur Einfiihrung eines Sozialversiche-
rungsausweises und zur Anderung anderer So-
zialgesetze {Drucksache 454/89).

Ich rufe die Wortmeldung von Herrn Dr. Bliim, Bun-
desminister fiir Arbeit und Seozialordnung, auf.

Dr. Bidm, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! [lle-
gale Beschaftigung, LeistungsmiBbrauch und miB-
brauchliche Ausnutzung der Geringfigigkeitsgrenze
sind keine Kavaliersdelikte. Sie sind Ausbeutung all
derer, die regelmabBig ihre Beitrdge fiir unsere soziale
Sicherheit leisten. Denn sie miissen mehr zahlen, weil
andere gar nichts zahlen. Wir fithren den Kampf ge-
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gen illegale Beschéftigung von mehreren Seiten aus:
erstens durch eine spiirbare Senkung der Lohnsteuer
sowie durch Beitragsstabilitdt und Beitragssenkung in
der Sozialversicherung. Denn ich bin mir ganz sicher,
dal Beitragssteigerungen die Versuchung zur
Schwarzarbeit erhéhen. Oder anders ausgedrickt:
Reformverweigerung schafft Nachschub fiir Schwarz-
arbeit.

Zweitens haben wir bei den Arbeitsamtern 29
Schwerpunktbekimpfungsstellen eingerichtet, die
sehr erfolgreich arbeiten. Die Aktivitaten der Bundes-
anstalt fiir Arbeit und anderer Behérden zur Bekamp-
fung der illegalen Beschaftigung fihrten allein 1988
zu Nachforderungen von Steuern und Beitrédgen im
Umfang von mehr als 160 Millionen DM. Bei AuBen-
priifungen wurden 32 700 Falle von Sozialleistungs-
miBbrauch festgestellt. Uber 25 Millionen DM zu Un-
recht bezogener Lohnersatzleistungen wurden zu-
riickgefordert. Hinzu kamen 13 Millionen DM an
iiberzahlten Kranken- und Rentenversicherungsbei-
tragen. Wir haben die Zahl der Stellen in den Schwer-
punktarbeitsdmtern von 50 im Jahre 1982 auf inzwi-
schen 375 erhéht.

Mit dem Sozialversicherungsauswels fihren wir
jetzt ein neues Instrument zur Bekdmpfung der illega-
len Beschéftigung ein. Wir geben damit denjenigen,
die illegale Beschiftigung und Leistungsmifibrauch
aufzudecken haben, ein verbessertes Handwerks-
zeug an die Hand. Denn, meine Damen und Herren,
das beste Gesetz niitzt nichts, wenn es nicht uber-
wacht werden kann. Die schonste Paragraphenver-
mehrung niitzt nichts, wenn niemand da ist, der das
Gesetz auch iiberwachen kann.

Die Einfithrung des Sozialversicherungsausweises
ist der Schliissel zu einer wirksamen Kontrolle beim
Arbeitgeber. Der Sozialversicherungsausweis ist mit
der Versicherungsnummer versehen, unter der die
Arbeitgeber die Meldung iiber die versicherungs-
pflichtige Beschiftigung abgeben. Die Versiche-
rungsnummer erméglicht damit eine Kontrolle dar-
iiber, ob der Arbeitgeber seinen Verpflichtungen ge-
geniiber der Sozialversicherung nachgekommen ist.
Ich denke, daB wir mit dem Sozialversicherungsaus-
weis auch denjenigen auf die Spur kommen, die sich
aus einer Aneinanderreihung von Kleinstarbeitsver-
héltnissen ein gréBeres Einkommen ohne Sozial-
pflichten verschaffen. Mit dem Sozialversicherungs-
ausweis ist das leichter aufzudecken.

Ein Zweites. Auch LeistungsmiBbrauch — jene
auch nicht so seltene Kombination, um sich sein Ein-
kommen einerseits durch Arbeitslosengeld und ande-
rerseits durch ein biBchen Schwarzwarbeit zu ver-
schaffen; die Summe aus beiden Einkommen ist
manchmal héher als aus einem normalen Arbeitsver-
héltnis — kann mit dem Sozialversicherungsausweis
leichter aufgedeckt werden. Wenn das Arbeitsamt
den Sozialversicherungsausweis wéahrend der Zeit
des Leistungsbezugs einzieht, ist die Illegalitat einer
weiteren Beschaftigung wegen nicht vorhandenem
Sozialversicherungsausweis leichter festzustellen.
Wir kommen auch den Firmen besser auf die Spur, die
aus der Schwarzarbeit ein Geschait gemacht haben.

(Vorsitz: Prasident Engholin)

Die vom Bundesrat in der ersten Lesung aufgewor-
fene Frage, ob neben der Versicherungsnummer auch
ein Lichtbild des Beschéftigten erforderlich ist, wurde
im Gesetzgebungsverfahren auch unter datenschutz-
rechtlichen Gesichtspunkten noch einmal eingehend
geprift. Wir haben uns dafiir entschieden, ein Licht-
bild bei Beschaftigten in Wirtschaftszweigen vorzuse-
hen, in denen fiir den Sozialversicherungsausweis
Mitfithrungspflicht besteht. Das ist ganz besonders
wichtig auf dem Bau. Wie konnen Sie auf dem Bau
kontrollieren, wenn der Ausweis nicht mitgefihrt
wird? Hier soll der Ausweis mit Lichtbild versehen
sein.

Meine Damen und Herren! Der Sozialversiche-
rungsausweis wird nicht alle Probleme ldsen. Der
Kampf gegen Schwarzarbeit und lllegalitat mufl wei-
ter fortgefithrt werden. Aber ich denke, daB der Sozi-
alversicherungsausweis ein wichtiges Instrument ist,
um der Iegalitat auf die Spur zu kommen. Insofern
reden wir nicht nur gegen Schwarzarbeit; wir handeln
auch.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister!

Das Wort hat nun Herr Minister Heinemann (Nord-
thein-Westfalen).

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Bllm, ich glaube, es ist eine Selbstverstandlich-
keit, daB man alles versuchen sollte, illegale Beschai-
tigung und Schwarzarbelit in unserem Land zu be-
kampfen. Wer illegal beschéftigt wird oder Schwarz-
arbeit betreibt, schadigt die Solidargemeinschaft der
Versicherten. Insofern kénnen Sie sicher sein, daf bet
der Bekampfung der illegalen Leiharbeit vom Land
Nordrhein-Westfalen jede Unterstiitzung gegeben
wird. .

Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen bein-

haltet aber auch die Auffassung, daB nicht geniigend

getan wird - auch nicht mit dieser Entscheidung —,
um die illegale Leiharbeit und die Scheinselbstandig-
keit, um die wir uns auch sehr intensiv kimmeirn soll-
ten und die eine neue, sehr gefahrliche Dimension in
unserem Land bekommt, zu bekdampfen.

Ich freue mich, daB Sie nun das Lichtbild auf dem
Ausweis vorsehen und somit Thre Meinung im Laufe
der Diskussion iiber das Gesetzgebungsverfahren ge-
andert haben.

(Zuruf Bundesminister Dr. Bliim}

— Mir wire es viel lieber, Sie wiren auch auf anderen
Gebieten lerntidhig. Dann hétten wir manches von Th-
nen betriebene sogenannte Reformgesetz sicherlich
so gut machen koénnen, daB nicht die Arbeitnehmer
die Hauptbelasteten sind. Herr Kollege Bliim, ich sehe
Ihre Schwache darin, daB fast alle Gesetze, die Sie
durchpeitschen, zu Lasten der Arbeitnehmer gehen.

Ich méchte Sie daran erinnern, daB ich vor mehr als
Jahresfrist in Verfolg des Konzepts der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen einen Gesetzentwurf
eingebracht habe. Ich will die einzelnen Punkte hier
nicht verlesen; Sie kennen sie sicherlich. Damals habe
ich es sehr bedauert, daB Sie sich als Sprecher gegen
die Vorstellungen des Landes im Bundesrat geauflert
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und diesen Gesetzentwurf dann auch abgelehnt ha-
ben. Ich bin mir sicher, wir hatten uns manches erspa-
ren und manches Problem besser lésen kénnen, wenn
Sie schon vor mehr als Jahresfrist auf die nordrhein-
westfalischen Vorstellungen eingegangen wéiren.

Herr Kollege Blim, ich bin auch gern bereit, Ihnen
einmal die Erkenntnisse der von mir eingerichteten
mobilen Einsatzgruppe der Gewerbeaufsicht — wir
sind das einzige Bundesland, das eine solche Gruppe
hat — zu vermitteln. Dann werden Sie mir recht ge-
ben, wenn ich sage, daf} mit der Durchfiihrung dieses
Gesetzes nicht geniigend geschieht.

Wenn Sie von Uberwachung sprechen, dann hoffe
ich, daB Sie auch die notwendigen Konsequenzen hin-
sichtlich der Personalvermehrung ziehen. Ich kann
Thnen dazu sagen, daf die mobile Einsatzgruppe der
Gewerbeaufsicht des Landes Nordrhein-Westfalen
erst die Voraussetzungen dafiir geschaffen hat, daB
das Landesarbeitsamt in vielen Punkten iiberhaupt in
der Lage war, BuBgeldbescheide, die zum Teil bis
iiber 1 Million DM im Einzelfall gingen, herauszuge-
ben. Ich mochte Sie wirklich bitten und dazu auffor-
dern, diese Frage gemeinsam zu erdrtern. Ich bin si-
cher, dann wiirden wir hier erfolgreicher arbeiten.

Fitr mich sind in Ihrem Gesetz die Hauptleidtragen-
den wiederum die Arbeitnehmer. Ich sage noch ein-
mal: Ich verurteile dies. Der Arbeitgeber wird wie-
derum weitgehend geschiitzt, und dagegen wehre ich
mich. Insofern — das ist meine Auffassung — mub hier
mehr geschehen. Insofern reicht mir auch das nicht,
was hier geschieht, weil durch diese Gesetzgebung
wiederum nur eine Gruppe hauptsdchlich belastet
wird.

Prisident Enghoim: Vielen Dank, Herr Kollege! —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Im AusschuB fiir Ar-
heit und Sozialpolitik ist eine Empfehlung zur Be-
schluBfassung nicht zustande gekommen. Es liegen
uns jedoch zwei Landerantrdge in den Drucksachen
454/2/89 und 454/3/89 vor. Uber den Antrag der Lin-
der Nordrhein-Westfalen und Saarland in der Druck-
sache 454/2/89, dem Gesetz nicht zuzustimmen, wird
nach der Geschiftsordnung mit der Abstimmung iber
die Erteilung der Zustimmung entschieden.

Ich frage daher: Wer will dem Gesetz zustimmen.
Handzeichen hitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemaB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Der 2-Lander-Antrag in der Drucksache 454/2/89 ist
erledigt.

Wir haben jetzt noch iliber den EntschlieBungsan-
trag Niedersachsens in der Drucksache 454/3/89 zu
befinden. Wer stimmt diesem Entschliefungsantrag
zu? — Das ist die Minderheit.

(Zurufe)

— Wird der Wunsch geduBert, dall noch einmal ge-
zdhlt wird? — Dann bitte ich noch einmal um das
Handzeichen fiir den EntschlieBungsantrag Nieder-
sachsens. — Es bleibt dabei. Das ist die Minderheit.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs 2 (C

der Geschaftsordnung rufe ich die im Um-
druck 7/89 *) zusammengefafiten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 4, 6, 17, 29 bis 34, 36 bis 39, 43, 44, 46 bis 51,
53, 55, 56, 62 bis 67, 69 und 72.

Wer den Empfehlungen der Ausschilsse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
deutlich die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 72 hat Herr Staatsmini-
ster Martin (Rheinland-Pfalz) eine Erklarung zu Pro-
tokoll * ) gegeben.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetz tiber die Errichtung eines Bundesamtes
fiir Strahlenschutz (Drucksache 457/89).

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall. — Eine Erklirung zu Protokoll ***) wird vom
Parlamentarischen Staatssekretir Griiner (Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Ihnen in der Drucksache
457/1/89 vor. Der Umweltausschu empfiehlt unter
Ziffer 1, einen Antrag nach Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen.

Wenn dem nicht widersprochen wird, stelle ich fest,
dall der Bundesrat einen solchen Antrag nicht stellt.
Gibt es dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist es so beschlossen.

Wir mussen noch iiber die EntschlieBung unter Zif-
fern 2 und 3 befinden. Wer wiinscht zuzustimmen?
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist damit angenommen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beamtenversorgungsgesetzes und sonstiger
dienst- und versorgungsrechtlicher Vorschrif-
ten (BeamtVGAndG) (Drucksache 469/89, zu
Drucksache 469/89).

Ich erteile das Wort Frau Ministerin Tidick (Schles-
wig-Holstein).

Frau Tidick (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren, meine Damen! Ich médchte Thre Auf-
merksamkeit auf einen Punkt dieses umfangreichen
Gemeinschaftswerkes richten, der aus der Sicht der
Lander Schleswig-Holstein sowie Nordrhein-Westfa-
len und, wie ich hoffe, auch aus der Sicht vieler von
Thnen unzureichend geregelt ist. Stichwort: Kinderer-
ziehungszuschlag.

Wir haben in diesem Punkt einiges bewegt. Zeiten
der Kindererziehung werden kiinftig in der Altersver-
sorgung fiir Beamtinnen und Beamte nicht héher be-
wertet als fur Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen,
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und die Héhe der Anrechnung von Kindererziehungs-
zeiten wird nicht, wie urspriinglich vorgesehen, fir
Beamte und Beamtinnen nach Laufbahnen gestaffelt
werden. Es wird nun also nicht mehr dazu kommen,
daB die Ministerialratin, die ihre Erwerbsarbeit unter-
bricht, um ihr Kind zu betreuen, dafiir mehr angerech-
net bekommt als der Eisenbahner, der das gleiche tut.
Es ist gut, daB dieser urspriingliche Vorschlag vom
Tisch ist, selbst wenn die Disparitét durchaus system-
bedingt war. Das mull man wohl auch sagen.

Aber auch die neue Regelung, die uns heute zur
Beschlufifassung vorliegt, bleibt noch hinter den For-
derungen zuriick, mit denen die Vereinbarkeit von
Famllie, Kindern und Beruf ohne Benachteiligung
durch die Kinderbetreuung erreicht werden sollte. Die
jetzt gefundene Regelung bedeutet noch immer eine
deutliche Ungleichbehandlung von kinderbetreuen-
den Miittern oder Vitern in der Beamtenaltersversor-

gung.

Ein Elternteil z. B., der fiir die Dauer des Erzie-
hungsurlaubs nicht erwerbstétig sein muB, weil das
Familieneinkommen ausreicht, um ohne sein Gehalt
auszukommen, erhdlt die volle Anrechnung:
28,80 DM pro Kind. Ein Elternteil, der wahrend des
Erziehungsurlaubs teilzeitbeschaftigt ist, erhélt eine
sehr viel geringere Anrechnung: in der Regel fiir ein
Kind einen Betrag zwischen' 1 DM und 8 DM bis
9 DM. Ein alleinerziehender Elternteil, der aus finan-
ziellen Griinden seine Erwerbsarbeit einfach nicht un-
terbrechen kann, bekommt gar keine Kindererzie-
hungszeiten angerechnet.

Von einer gleichen Anrechnung der Kindererzie-
hungszeiten fiir alle sind wir noch weit entfernt. Das
ist leider noch nicht mehrheitsfahig. Deswegen soll
mit dem Antrag Nordrhein-Westfalens und Schles-
wig-Holsteins zu Artikel 17 des Beamtenversorgungs-
gesetzes erreicht werden, daB zumindest die Miitter
und Viter, die Kinderbetreuung und Berufsarbeit
durch Teilzeitbeschéftigung miteinander vereinbaren
wollen oder miissen, den voll beurlaubten Kollegen
und Kolleginnen gegentiber keine Nachteile erleiden.
Ich denke, daB eigentlich alle Lander diesem Antrag
zustimmen kénnen, weil darin quer ilber die Partei-
grenzen hinweg konkrete Schritte zur besseren Ver-
einbarkeit von Beruf, Familie und Kindern gefordert
werden. Mit dem Antrag soll dariber hinaus erreicht
werden, dafi fir beide Alterssicherungssysteme bei
der Anrechnung der Kindererziehungszeiten gleiche
Regelungen gelten.

Denn: Die Neuordnung der Beamtenversorgung
und der gesetzlichen Rentenversicherung wird sichin
jedem Fall besonders nachteilig fiir Miitter auswir-

ken. In der Beamtenversorgung werden durch die Li-

nearisierung und die Streckung der Dienstzeiten die-
jenigen Frauen besonders betroffen, die mit Rucksicht
auf ihre Kinder die Erwerbstitigkeit unterbrechen
oder einschrénken. In der gesetzlichen Rentenversi-
cherung fithrt das Gesamtleistungsmodell zu einem
entsprechenden Ergebnis.

Hierauf haben zutreffenderweise die Frauenver-
bande, die Frauen in den Gewerkschaften und partei-
ubergreifend die Gleichstellungsstellen der Lander
hingewiesen. Auch bei Abgeordneten, den Parlamen-

tarierinnen des Deutschen Bundestages, sind eine
Menge kritischer Stimmen dazu laut geworden.

Der vorliegende Antrag greift diese Kritik auf, bleibt
aber wegen der Flaute in den 6ffentlichen Kassen und
auch deshalb, weil wir uns unserer haushaitspoliti-
schen Verantwortung durchaus bewuft sind, hinter
den Forderungen der Frauen zuriick. Wir meinen al-
lerdings, daB diese Summe durchaus auch aus dem
Gesamtpaket erwirtschaftet werden kann. Das ist eine
Frage der Solidaritét aller. Es ist keine Frauenfrage,
sondern eine allgemeine familienpolitische Frage.

Der vorliegende Antrag soll mithin ein AnstoB sein,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zumindest die
Anrechnung der Kindererziehungszeiten nachzubes-
sern. Ich denke, dies sollte trotz des fortgeschrittenen
Verhandlungsstadiums noch méglich sein. Wir sollten
uns in diesern Punkt einigen kdnnen. — Ich bitte um
Thre Zustimmung.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich bitte jetzt Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tar Dr. Waffenschmidt (Bundesministerium des In-
nem).

Dr. Waffenschmidt (Bundesministerium des In-
nern}: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Thnen vorliegende Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Beamtenversorgungsge-
setzes und sonstiger dienst- und versorgungsrechtli-
cher Vorschriften ist am 14. September 1989 vom
Deutschen Bundestag in erster Lesung behandelt
worden. Der Gesetzentwurt soll bis Ende dieses Jah-
res — das ist wichtig fiir unser Verfahren — zusam-
men mit dem Rentenreformgesetz 1992 verabschiedet
werden. Daher hat die Bundesregierung einen gleich-
lautenden Gesetzentwurf am 4. September 1989 be-
schlossen und unverziiglich dem Bundesrat zugelei-
tet.

Der Entwurf orientiert sich an den Eckwerten, die
der Deutsche Bundestag imn Mérz dieses Jahres anlaB-
lich der ersten Lesung des Rentenreformgesetzes 1992
beschlossen hat. Danach soll die gesetzliche Renten-
versicherung an die sich &ndernden ékonomischen
und demographischen Rahmenbedingungen ange-
pabt sowie als lohn- und beitragsbezogenes Alterssi-
cherungssystem langfristig gesichert werden. Die
durch die Bevilkerungsentwicklung bedingten finan-
ziellen Auswirkungen betreffen jedoch nicht nur das
System der Rentenversicherung. Deshalb ist es erfor-
derlich, daB solchen Belastungsveranderungen in den
anderen, ganz oder teilweise aus Sterermitteln finan-
zierten Alterssicherungssystemen — freilich unter
Beachtung der jeweiligen Besonderheiten — sinnge-
méiB Rechnung getragen wird.

Damit werden nun alle Alterssicherungssysteme
gleichermaBen zur Bewiltigung der Probleme heran-
gezogen, die sich aus der demographischen Entwick-
lung ergeben. Nur durch diese gleichméBige Heran-
ziehung wird letztlich eine Konsolidierung fiir die Zu-
kunft erreicht. Gleichzeitig wird so auch der Fortbe-
stand der ganz oder teilweise aus 6ffentlichen Mittein
finanzierten Alterssicherungssysteme gewahrleistet.
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Der uns heute hier im Bundesrat vorliegende Ge-
setzentwurf zeigt, daB unter Wahrung der Eigenstin-
digkeit ein addquater Beitrag zur Zukunftssicherung
geleistet werden soll. Gleichzeitig bleibt die Eigen-
standigkeit der verschiedenen bei uns historisch ge-
wachsenen Alterssicherungssysteme erhalten.

Der vorliegende Gesetzentwurf bewirkt eine der
Rentenreform addquate Kostensenkung. Bezogen auf
das Jahr 2010 betragen die Rentenminderausgaben
35,5 Milliarden DM. Das Verhaltnis der Zahl der Rent-
ner zur Zahl der Versorgungsempfanger im Jahr 2010
wird 8,3: 1 betragen. Die addquate Kostensenkung in
der Beamten- und Soldatenversorgung betriagt mithin
4,2 Milliarden DM. Im einzelnen werden die Minder-
ausgaben durch folgende Mafnahmen — ich will die
wichtigsten nennen — bewirkt:

Erstens: Streckung und Linearisierung der Ruhe-
gehaltsskala auf 40 Jahre bei einem jahrlichen Steige-
rungssatz von 1,875 v. H. Danach kann der Héchstru-
hegehaltssatz im Regelfall in allen Laufbahnen nach
erfiilltem Arbeitsleben im 6ffentlichen Dienst erreicht
werden — eine wichtige Feststellung, die ich gern hier
treffen méchte, weil gerade iber diesen Punkt sehr oft
gesprochen wurde. Dies gilt auch fir Beamte des Voll-
zugsdienstes, die wegen der vorgezogenen Alters-
grenze von 60 Jahren zu diesem Zeitpunkt in den
Ruhestand treten. Entsprechende Anderungen der
Zeitvoraussetzungen gelten auch fiir andere otfent-
lich-rechtliche Amtsverhdltnisse.

Um versorgungsrechtliche Nachteile bei Dienstun-
fihigkeit zu vermeiden, wird die Zurechnungszeit bis
zum 60. Lebensjahr verlangert und zu zwei Dritteln
beriicksichtigt werden.

Die bisherigen Vorschriften uber die allgemeine
Mindestversorgung bleiben bestehen. Zusétzlich
wird eine amtsbezogene Mindestversorgung von 35 %
der ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige eingefuhrt, um
unvertretbar groBe EinbuBen zu verhindern. Uber-
gangsvorschriften verhindern auch unzumutbare
Harten. Bei Inkrafttreten des Gesetzes vorhandene
Versorgungsempfinger sind unmittelbar nicht be-
troffen. Auch das méochte ich nachdricklich unter-
streichen, weil es hier Irritationen gab. Damit wird
auch dem Vertrauensschutz entsprochen.

Lebensaltere Beamte, die ihre Altersgrenze bis zum
Jahr 2002 erreichen, werden nach bisherigem Recht
behandelt. Fiir dienstjiilngere Beamte soll der bei In-
kraftireten des Anderungsgesetzes bereits erworbene
Ruhegehaltssatz erhalten bleiben, und er wird dann
allméhlich an das neue Recht angepalt.

Zweitens: Anpassung und Flexibilisierung der Al-
tersgrenzen. Die allgemeine Altersgrenze fiir Beamte
liegt bei 65 Jahren. Jeder, der, chnie dienstunféhig zu
sein, von der Antragsaltersgrenze des vollendeten
62. Lebensjahres Gebrauch machen méchte, wird ab
dem Jahre 2002 mit einem Versorgungsabschlag be-
lastet. Dieser betragt 3,6 % vom Ruhegehalt fiir jedes
Jahr des fritheren Eintritts in den Ruhestand. Dies ist
erforderlich, um die langere Bezugsdauer der Versor-
gung auszugleichen. Schwerbehinderte konnen wie
bisher schon mit 60 Jahren chne jeglichen Versor-
gungsabschlag pensioniert werden.

Drittens: Die vorgezogenen gesetzlichen Alters- {(C

grenzen fiir den Vollzugsdienst und die Feuerwehr
bleiben unverandert, weil die besonderen Belastun-
gen dieser Dienste eine Verldngerung nicht zulassen.
Auch die Beruisunteroffiziere treten wegen der be-
sonderen koérperlichen Anforderungen wie bisher mit
53 Jahren in den Ruhestand. Die jeweiligen Alters-
grenzen fiir Berufsoifiziere werden um ein Jahr hin-
ausgeschoben.

Viertens: strengere Anforderungen bei Versetzung
in den Ruhestand wegen Dienstunfdhigkeit. Nach
dem Grundsatz ,Rehabilitation vor Versorgung"” soll
ein Beamter, der auf seinem bisherigen Dienstposten
nicht mehr verwendet werden kann, eine geeignetere
und zumutbare Aufgabe erhalten.

Finftens: erweiterte Anrechnung von Erwerbsein-
kommen bis zum 65. Lebensjahr bei vorzeitiger Pen-
sionierung. Die neu eingefihrte Regelung sieht erst-
mals eine Anrechnung von Erwerbseinkommen au-
Berhalb des offentlichen Dienstes in bestimmten
Grenzen auf das Ruhegehalt vor. Sie erweitert die bis-
her schon geltende Anrechnung von Einkommen im
offentlichen Dienst und schopft die verfassungsrecht-
lichen Méglichkeiten voll aus.

Sechstens: Kindererziehungszeiten. Die urspring-
lich vorgesehene erweiterte Bericksichtigung von
Kindererziehungszeiten als Dienstzeit in der Beam-
tenversorqung lieB sich nicht realisieren. Statt dessen
erfolgt eine Regelung auBerhalb des Beamtenversor-
gungsgesetzes in einem besonderen Artikel des An-
derungsgesetzes. Fir Kinder, die ab dem 1. Januar
1992 geboren werden, sollen dieselben Leistungen
wie im Rentenrecht gewahrt werden.

Siebtens: kinftige Anpassung der Versorgungsbhe-
ziige. Die kiinftig wachsenden finanziellen Belastun-
gen der Alterssicherungssysteme gehdéren zu den all-
gemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhalt-
nissen. Sie sind, was sich bereits aus dem geltenden
Recht ergibt, bei der Anpassung zu beriicksichtigen.

ZusammengefaBt ist folgendes zu sagen, meine Da-
men und Herren: Aus den genannten Anderungen
ergeben sich systembedingt Auswirkungen aui die
Zusatzversorgung der Arbeiter und Angestellten im
ofientlichen Diensl — dies ist klar —, um zu einem
einheitlichen System zu kommen. Im Rahmen der Ta-
rifautonomie werden hier entsprechende Regelungen
zu vereinbaren sein. Folgewirkungen — das méchte
ich ausdricklich betonen — ergeben sich auch fir die
Altersversorgung der Abgeordneten des Deutschen
Bundestages, der Minister, der Parlamentarischen
Staatssekretire. Damit soll eine gleichmagige Vertei-
lung der kiinftigen finanziellen Belastungen erreicht
werden.

Auf diesem Wege — so diirfen wir feststellen — lei-
stet auch der dffentliche Dienst insgesamt einen ada-
quaten Beitrag zur Sicherung der kiinftigen Altersver-
sorgungssysteme. — Herzlichen Dank.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. —
Eine Erklarung zu Protokoll *) wird von Herrn Staats-
minister Dr. von Waldenfels (Bayern) abgegeben.
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Prisident Engholm

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
469/1/89 sowie drei Landesantrige in den Drucksa-
chen 469/2 bis 4/89.

Ich beginne mit den AusschuBempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5| — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksa-
che 469/3/89! Wer ist dafiir? — Das ist die Minder-
heit.

Zuriick zu den Ausschufiempfehiungen:
Ziffer 7! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Hessens in Drucksache 469/2/89!
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen
erledigt.

Ziffer 9 der Ausschuflempiehlungen! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Nordrhein-Westfalens und Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 469/4/89! Wer ist dafiir?
— Minderheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8a) autf:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Fra-
gen der Gentechnik {Drucksache 387/89)

Der Tagesordnungspunkt 8b} -— Entschliefungsan-
trag Baden-Wirttembergs — ist abgesetzt.

Zur Berichterstattung erteile ich zunédchst Frau Mi-
nisterin Dr. Peter aus dem Saarland das Wort.

Frau Dr. Peter (Saarland), Berichterstatterin; Herr
Prasident! Meine Herren, meine Damen! Der feder-
fihrende Bundesratsausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat es wegen der Bedeutung und der
Tragweite des Gesetzentwurfs zur Regelung von Fra-
gen der Gentechnik fiir notwendig erachtet, vor der
Abstimmung iber die Antrdge und Empiehlungen
auch einen Bericht {iber den Verlauf der Ausschufibe-
ratungen hier vorzutragen. Damit soll deutlich ge-
macht werden, wie viele neue, wie viele diffenzierte
und mit erheblichen Konsequenzen verbundene Fra-
gen im Zusammenhang mit ékologischen, ethischen
und sozialen Problemen als Folge der Gentechnik
aufgeworfen werden.

Der rechtliche Regelungsbedarf, der sowohl Bun-
des- als auch Landerkompetenzen beriihrt, stellt sich
als gesetzgeberische Herausforderung ersten Ranges
dar. Einerseits wird mit dem Gesetzentwurf gesetzge-
berisches Neuland betreten; andererseits handelt es

sich bei der Gentechnik um eine sogenannte Quer-
schnittsmaterie, die zahlreiche Ressorts betrifft.

Dies erklart auch die ungewdhnlich hohe Zahl der
an der Beratung der Vorlage beteiligten Ausschiisse
des deutschen Bundesrates, namlich acht, die mit
253 Einzelempfehlungen auBerordentlich zahlreiche
Vorschlage zur Abgabe einer Stellungnahme des
Bundesrates unterbreitet haben.

Ich bin sicher, daB ich auch in Ihrem Namen spre-
che, wenn ich an dieser Stelle allen Beteiligten aus
Bund und Landern, die trotz der Kiirze der Beratungs-
zeit die gewichtigen Anderungsvorschlage erarbeitet
haben, ein Lob ausspreche. Aber auch den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der Ausschiisse des Bun-
desrates, stelivertretend dem Ausschulisekretariat des
federfiihrenden Ausschusses, gilt mein und, ich
denke, auch Ihr besonderer Dank.

Die Bundesregierung wollte in Anlehnung an die
EG-Richtlinien mit dieser Vorlage folgendes Geset-
zesziel erreichen: Mensch und Umwelt vor méglichen
Risiken der Gentechnik zu schiitzen und solchen Risi-
ken vorzubeugen. Zugleich sollte der rechtliche Rah-
men fur die weitere Erforschung, Entwicklung und
Nutzung der Méglichkeiten der Gentechnik geschaf-
fen werden. Diese doppelte Zielsetzung entsprach der
Erkenntnis, daff die Anwendung gentechnischer Me-
thoden mit Risiken verbunden sein kann, zugleich
aber auch Chancen in vielfdltigen Lebensbereichen
erdffnet, die nicht ungenutzt bleibhen sollen.

Zur Umsetzung dieser Zielvorgabe hat die Bundes-
regierung eine weitgehend tatigkeitshezogene Kon-
zeption bzw. Ausgestaltung des Erlaubnis- und Ge-
nehmigungsverfahrens vorgeschlagen.

Im Verlauf der Beratungen hat sich aber gezeigt,
daB diese Konzeption nicht von allen Ausschiissen
stringent unterstiitzt wurde. Zwar waren sich die Aus-
schusse in manchen Anliegen einig; in dieser und
anderen ebenso zentralen Fragen gingen die Auffas-
sungen jedoch zum Teil stark auseinander.

Ich will wenige, ganz wichtige Punkte hervorhe-
ben:

Erstens: die Genehmigungskonzeption. Der Ent-
wurt hat die Losung gewéhlt, daB gentechnische Ar-
beiten in geschlossenen Systemen ab einer bestimm-
ten Sicherheitsstufe der Genehmigung bzw. Erlaubnis
bediirfen. Der Agrar- und der Kuiturausschuf befir-
worten diese tatigkeitsbezogene Konzeption der Bun-
desregierung. Diese Konzeption wird aber vom Wirt-
schaftsausschuB nicht unterstiitzt. Er stellt ihr die Lé-
sung gegeniber, Ernchtung und Betrieb gentechni-
scher Anlagen einer Genehmigung zu unterwerfen.
Zur Begrindung fiihrt er aus, damit werde an das
bewahrie System des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes angekniipft und - wegen Fortfalls der Notwen-
digkeit, jeweils einzelne gentechnische Tatigkeiten
zu genehmigen — bei gleicher Sicherheit ein geringe-
rer Verwaltungsaufwand gefordert. Der Gesundheits-
und der Umweltausschufl sprechen sich demgegen-
udber dafiir aus, beide Bereiche, namlich gentechni-
sche Arbeiten und Anlagen, grundsatzlich einer Ge-
nehmigung zu unterwerfen. Von der Wahl der Kon-
zeption hangen natiirlich zahlreiche Einzeldnderun-
gen ab.
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Gestatten Sie mir, Ihnen liber den Ausschulibericht
hinaus noch folgendes mitzuteilen. In der letzten Wo-
che hat die Wirtschaftsministerkonferenz die Ent-
schlieBung des Wirtschaftsausschusses dahin korri-
giert, dafl es den Landesbehdrden obliegen soll, die
Errichtung und den Betrieb genehmigungsbedirfti-
ger gentechnischer Anlagen einschliefilich der darin
vorgesehenen Tatigkeiten zu genehmigen. Das ist
also ein wichtiger Schritt der Anndherung.

Zweitens: der Vollzug durch die Landesbehérden.
Weitgehend einig sind sich die Ausschiisse darin, daB
grundsatzlich geméaf Artikel 83 Grundgesetz Landes-
behérden fiir die Erteilung von Genehmigungen zu-
standig sein sollen, wihrend der Entwurf die Ertei-
lung der Genehmigungen stirker dem Bundesge-
sundheitsamt zuweist.

Drittens: die Freisetzung gentechnisch veranderter
Organismen. Auch hierzu liegen zahlreiche Aus-
schuBempfehlungen vor. Nach der Empfehlung des
Gesundheitsausschusses sollen z. B. Freisetzungen an
sich generell verboten und nur ausnahmsweise zu
Forschungszwecken méglich sein; dhnliches soll fiir
das Inverkehrbringen.von Gentechnik-Organismen
gelten. Dem widerspricht der Wirtschaftsausschuf.

Viertens: zur Kommission. Fir die vorgesehene
~Zentrale Kommission fiir die biologische Sicher-
heit* schlagen die Ausschiisse — mit unterschiedli-
chen Einzelempfehlungen — eine gednderte Zusam-
mensetzung vor. Der Gesundheitsausschufl empfiehlt
die zusatzliche Einrichtung eines Gentechnik-Aus-
schusses, der in allen Fragen der technischen Sicher-
heit, des Arbeits-, Gesundheits- und Umweltschutzes
beraten soll. Der WirtschaftsausschuB hat dieser Kon-
zeption widersprochen.

Insgesamt scheint mir auch das Priiffungsergebnis
des Rechtsausschusses auBerordentlich erwahnens-
wert zu sein. Nach der Konzeption des Gesetzent-
wurfs soll ein groBer Teil des materiellen Inhalts be-

wubt einer Regelung unterhalb der Gesetzesebene .

uberlassen bleiben, damit eine gebotene Anpassung
an den sich schnell weiterentwickelnden Stand von
Wissenschaft und Technik mdglichst rasch erfolgen
kann. Im RechtsausschubB ist kontrovers erértert wor-
den, ob diese Konzeption noch mit der vom Bundes-
verfassungsgericht entwickelten sogenannten We-
senllichkeitstheorie in Einklang steht. Im Ergebnis
war der Rechtsausschul mehrheittich der Auffassung,
dal die veriassungsrechilichen Bedenken gegen den
Umfang der im Gesetzentwurf vorgesehenen Verord-
nungserméichtigungen nicht durchgreifen. Der Ge-
setzentwurf sehe zum Schutz von Mensch und Um-
welt vor mdoglichen Gefahren der Gentechmik fiir
diese Anwendung gentechnischer Methoden priaven-
tive staatliche Kontrollen und Haftungsregelungen
sowie Straf- und BuBigeldvorschriften vor. Damit seien
wesentliche Aspekte der Gentechnik gesetzlich gere-
gelt.

Im ibrigen hat der RechtsausschuB zu den in der
Gesetzesvorlage enthaltenen weitreichenden Haf-
tungsregelungen eine weitere Ausdehnung der Ge-
fahrdungshaftung mehrheitlich empfohlen.

Meine Damen und Herren, zuletzt méchte ich noch
auf eine besonders kritische Empfehlung des feder-
fuhrenden Ausschusses zum Gesetzentwurf insge-

samt eingehen. Der GesundheitsausschuB hat die
Vorlage der Bundesregierung zwar begriifit, den Ent-
wurf aber gesetzestechnisch als unzureichend und
inhaltlich unausgereift angesehen und im iibrigen
besonders die unzureichende Erdrterung mit den
Lindern sowie die unzureichende Beteiligung der Of-
fentlichkeit kritisiert.

Président Engholm: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich erteile das Wort Herrn Ministerprasidenten
Dr. Streibl (Bayern).

Dr. h. ¢. Streibl (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bayern hélt den Gesetz-
entwurf nicht nur fir hochpolitisch, sondern im Hin-
blick auf die weitere Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland auch fir auBerordentlich bedeutsam.
Dieser Gesetzentwurf wird die Weichen dafiir stellen,
ob die Gentechnik in der Bundesrepublik eine Zu-
kunft hat oder ob in unserem Land nicht mehr gen-
technisch geforscht und produziert wird. Wer die Be-

‘ratungen aufmerksam verfolgt hat, der weiB, daB

diese Gefahr besteht.

Der vorgelegte 5-Lander-Antrag konzentriert die
Diskussion. Wir kénnen damit auf Einzelabstimmung
iber mehr als 250 AusschuBempfehlungen verzich-
ten. Er macht die Ansicht des Bundesrates zu den zen-
tralen Fragen des Gesetzentwurfs deutlich. Die Ent-
schlieBung enthélt die wesentlichen Eckpunkte eines
Gesetzes, das die Entwicklung der Gentechnik f6r1-
dern und ihre Risiken minimieren soll. Diese Technik
ist seit Anbeginn wie kaum eine andere umstritten.
Ihre engagierten Befiirworter erwarten von ihr eine
— wie es heilit — ,Verséhnung von Industrie und
Okologie*, die Belastungen der Natur vermindern,
die Arbeitswelt humaner gestalten, Einkormmen und
zahlreiche qualifizierte Arbeitsplatze schaffen und si-
chern sowie Krankheiten heilen kann.

Diesen Hoffnungen setzen die erklarten Gegner der

‘neuen Technik Horrorvisionen von manipulierten

Menschen, neuartigen Krankheiten und einer aus ih-
rem Gleichgewicht gebrachten Natur entgegen. Von
~moralischer Umweltverschmutzung” und ,Frevel
gegen die Schépfung” ist die Rede.

Meine Damen und Herren, die Bayerische Staatsre-
gierung lehnt blinden Fortschrittsglauben ebenso ab
wieirrationale Technikfeindlichkeit. Sie sieht die Risi-
ken der Gentechnologie ebenso scharf wie ihre Chan-
cen. Mit ihrem hohen Innovationspotential hat sie fiir
die volkswirtschaftliche Entwicklung eine dhnlich be-
deutsame Funktion wie z. B. die Mikroelektronik oder
die medernen Informations- und Kommunikations-
technologien.

Diese Technologie der Zukunft kann — so meinen
wir — zur Losung schwerwiegender Gegenwarts- und
Zukunftsprobleme beitragen. Das gilt beispielsweise
in der medizinischen Grundlagenforschung, etwa Hir
die Bekdmpfung von Krebs und AIDS, fiir bessere,
teilweise preiswertere Heilmittel und Impfstoffe, im
Umweltschutz fiir eine Verringerung der Belastung,
eine moéglichst schadstofffreie und schadlose Abfall-
beseitigung, die Entsorgung von Altlasten und bei der
Pflanzenzucht firr eine umweltschonendere Landwirt-
schaft.
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Verantwortliche Politik meine Damen und Herren,
muf} im Interesse der Menschen und ihrer Umwelt,
wie wir meinen, die hier gegebenen Chancen nutzen.
Dies sind wir auch den kiinftigen Generationen schul-
dig, die ansonsten immer nur dann erwahnt werden,
wenn es um die Darstellung von Risiken geht, nicht
jedoch dann, wenn die Chancen der Gentechnik be-
schrieben werden.

Die menschlichen Lebensbedingungen und die Na-
tur kénnen auch dadurch gefahrdet werden, daB eine
Technik nicht angewandt oder nicht geférdert wird.
Verantwortliche Politik erfordert es eben, daB denk-
bare Risiken in ein sinnvolles Verhiltnis zam Nutzen
gebracht werden. Eventuelle Risiken diirfen sicher-
lich nicht verharmlost werden. Mit Entschiedenheit,
meine ich, muB jedoch jedem Versuch entgegengetre-
ten werden, die Gentechnik insgesamt zu damonisie-
ren, irrationale Angste zu wecken und sachliche Ent-
scheidungen zu diffamieren.

Die Bayrische Staatsregierung nimmt die Sorgen
und Angste der Bevélkerung sehr ernst. Bayern hat
deshalb eine Sicherheitskonzeption entwickelt, die in
wesentlichen Punkten in den EntschlieBungsantrag
Eingang gefunden hat. Diese Konzeption eines anla-
genbezogenen Genehmigungsverfahrens gewdhrlei-
stet, daB die nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik erforderlichen SicherheitsmaBnahmen ein-
gehalten werden.

Vor allem und zuerst mub} die Anlage sicher sein, in
der gearbeitet wird. Dann erst geht es um die Frage,
ob und wie in einem abgestuften Verfahren auch ein-
zelne gentechnische Arbeiten einer Kontrolle unter-
zogen werden kdnnen.

Sicherheit hat in jedem Falle Vorrang. Aber die Risi-
kobeherrschung kann nicht einziger Zweck, nicht
Selbstzweck des Gentechnik-Gesetzes sein.

Wir diirfen eine Wissenschaft und einen Zukunfts-
markt wie die Gentechnik fiir die einheimische Wirt-
schaft und Forschung nicht einfach verloren geben.
DaB diese Gefahr droht, ist offensichtlich. Schon heute
sehen wir, daB Unternehmen in zunehmendem Mafe
nicht in der Bundesrepublik Deutschland, sondemn im
benachbarten Ausland oder in Ubersee investieren
und daB auch Wissenschaft und Forschung abwan-
dern. )

Die deutsche Industrie beklagt sich sicherlich nicht
zu Unrecht tiber Orientierungslosigkeit und Rechts-
unsicherheit. Die Genehmigungsverfahen dauern
wegen der mannigfachen Verzégerungsmdoglichkei-
ten viel zu lange. Dadurch entstehen Kosten- und
Wettbewerbsnachteile, Eine innovative Branche wie
die Gentechnik ist aber darauf angewiesen, dafl die
Ergebnisse ihrer Forschung und Entwicklung auch
ziigig in Produktion umgesetzt werden.

Das Gentechnik-Gesetz muf} deshalb, meine ich, fiir
Wissenschaft und Industrie ein Signal setzen, daB der
Gesetzgeber bei allen Sicherheitsbestrebungen, die
notwendig sind, der Gentechnik im Grundsatz aufge-
schlossen und vorurteilslos gegeniibersteht. Geneh-
migungsverfahren muissen ohne tberflissigen Ver-
waltungsaufwand in angemessener Zeit abgeschlos-
sen werden koénnen. Dabei muB auch ein gerechter
Ausgleich zwischen dem Interesse an effektivem Ver-

waltungsvollzug und dem Informationsinteresse der
Ofientlichkeit stattfinden. Wer investiert und dadurch
Arbeitsplitze schaift, hat selbstverstandlich, wenn er
alle erforderlichen Sicherheitsauflagen erfiillt, einen
Anspruch auf die Genehmigung seiner Produktions-
anlage und ein Recht darauf, diese Genehmigung in
angemessener Zeit zu erhalten.

Die Entschliefung weist hierzu Wege auf. Sie stellt
allerdings nur einen Kompromif dar, der, was ich
zugebe, fiir Bayern in mancher Hinsicht nicht ganz
befriedigend ist. Bayern hat detaillierte Vorschlage
unterbreitet, wie bei gleicher Sicherheit flir Mensch
und Umwelt Genehmigungsverfahren beschleunigt
und Wettbewerbsnachteile fiir die deutsche Industrie
vermieden werden kdnnen. Wir halten unsere Kon-
zeption immer noch fiir die bessere und hoffen, daB sie
sich im Deutschen Bundestag durchsetzen wird.

Meine Damen und Herren, einige Lander haben in
den Ausschiissen zusatzlich zur Genehmigung einer
Forschungsanlage noch weitere Genehmigungsver-
tahren mit Offentlichkeitsbeteiligung fiir jede ain-
zelne gentechnische Arbeit gefordert. Ich méchte hier
ganz deutlich folgende Meinung zum Ausdruck brin-
gen: Die Verwirklichung dieser Forderung wiirde das
+Aus” fir die Gentechnik in der Bundesrepublik
Deutschland bedeuten. Wir wiirden hierdurch Ar-
beitsplatze und Wissen verlieren — Wissen, mit dem
wir den Menschen helfen konnten. Wir wiirden aber
eines nicht gewinnen, nadmlich zusatzliche Sicherheit,
um die es geht.

Forschung und Produktion wiirden weiter dorthin
abwandern, wo es einfachere Verfahren und iber-
haupt keine verzégernde Offentlichkeitsbeteiligung
gibt. Dort werden aber auch wir keinerlei Einflu auf
die Sicherheit der Anlagen besitzen. Das ist bei den
heutigen grenziiberschreitenden Gefahren besonders
zu beachten. Damit ware niemandem gedient, am
wenigsten uns.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Streibl!

Das Wort hat Frau Senaterin Dr. Ridiger (Bre-
men).

Frau Dr. Ridiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Bevor ich unseren Standpunkt
darlege, gestatte ich mir folgende Anmerkung, Herr
Ministerprasident: Gerade wenn man von der Ambi-
valenz dieser Technologie iiberzeugt ist, gerade wenn
einem bewult ist, wie stark Akzeptanz erst erarbeitet
werden mufl, bekommt man das feste BewubBtsein, daB
Anlage und Strategie Ihrer Rede — auch vor dem Hin-
tergrund der Erfahrungen mit der Kemenergie —
dazu geeignet sind, Befiirchtungen und Sorgen in der
Bevdlkerung zu mehren, statt sie aufzulésen.

Ich méchte fiir die Freie Hansestadt Bremen unsere
Position erldutern: Seit Jahren von einer hochkarati-
gen Enquete-Kommission aufgearbeitet, in qualifi-
zierten internationalen Expertenrunden behandelt,
von einer auBerordentlich interessierten Offentlich-
keit begleitet, nimmt sich die Bundesregierung nun
des Themas ,Gentechnik* an und legt den uns heute
zur Beratung vorliegenden Gesetzentwurf vor.

<
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Zugegeben: Es ist eine auBerordentlich schwierige
Thematik. Mit ihr verbinden sich groe Hofinungen
und ebenso grofie Befiirchtungen: grobe Hoffnungen
z. B. auf wirkungsvollere Medikamente gegen bislang
noch unheilbare Krankheiten; grole Beflirchtungen
beziiglich unabsehbarer Konsequenzen durch sorg-
lose Anwendung dieser Technologie und anmaBende,
ethisch mehr als fragwirdige Eingriffe in die — nicht
nur menschliche — Natur.

Dabet werden auch erhebliche widerstreitende In-
teressen beriihrt, Forschende befiirchten Behinderun-
gen, Unternehmen die Verzégerung kommerzieller
Verwertung zugunsten auslandischer Konkurrenten,
und nicht nur viele Laien in Sachen Gentechnik haben
die Sorge, daB die Lehren aus dem allzu gutglaubigen
Umgang mit der Kernenergie beim Umgang mit die-
ser neuen Technologie in Vergessenheit geraten und
sich Fehler der Vergangenheit wiederholen kénn-
ten.

Dies alles macht es dringlich, zu einer gesetzlichen
Regelung zu kommen. Gerade weil die Materie auBer-
ordentlich schwierig ist, muB sorgfiltige gesetzgebe-
rische Arbeit verlangt werden — eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit fiir unser gesamtes Tun, hier
aber besonders geboten,

Gemessen an diesem Anspruch ist festzustellen: Die
Bundesregierung hat sich mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf den reinsten Offenbarungseid geleistet.
Nicht nur, daB sie in der Erarbeitungsphase des Ge-
setzentwurfs trotz Zusicherung in der Gesundheitsmi-
nisterkonferenz darauf verzichtet hat, den Sachver-
stand und die Praxisndhe der Lander in ausreichen-
dem Mabfle zu nutzen. Das Ergebnis ist ein Gesetzent-
wurf, der inhaltlich — von sprachlichen und sogar or-
thographischen Mangeln ganz abgesehen — nur
noch das Etikett verdient: mit heiBester Nadel gendht
und voéllig ungeeignet, den Umgang mit einer Tech-
nologie dieser Qualitit zu regeln.

Nach dem Desaster bei der Verabschiedung des
Gesundheitsreformgesetzes, das in den Bundesrats-
ausschissen rund 300 Antrdge bewirkte, hat dieser
Gesetzentwurf nun segar ca. 350 Antrige in unseren
Ausschiissen und 253 beschlossene Einzelempfeh-
lungen zur Folge. Es scheint Praxis der Bundesregie-
rung zu werden, den Bundesrat mit véllig unzulangli-
chen Gesetzesvorhaben als ,Ausputzer” fir eigenes
Unvermégen zu miBbrauchen.

Meine Herren, meine Damen! Ich will die unter-
schiedlichen Bewertungen, die uns bei diesem Ge-
setzgebungsverfahren — zum Teil zwischen Bund
und Landern, zum Teil aber auch innerhalb der Lan-
der -- trennen, benennen:

Erstens. Die Freie Hansestadt Bremen befiirwortet
ein Gentechnik-Schutzgesetz, das einen Rahmen fiir
die weitere Entwicklung setzt. Unsere Leitlinie ist: Wir
lehnen es ab, unbekiimmert eine Technologie dieser
Qualitét sich entfalten zu lassen, iiber die man noch
zuwenig weiB. Die Verantwortung gegeniiber der
menschlichen Gesundheit und der Umwelt, ja, gegen-
iiber kommenden Generationen und der Schépfung
schlechthin, gebietet duBerste Vorsicht. Stets miissen
wir uns bewubt machen, da8 unheilvolle Konsequen-
zen bei der Anwendung dieser Technologie unwidez-
rufliche, nicht riickholbare Folgen zeitigen kénnen.

Zweitens. Alle Lander gehen, anders als der Bund, (¢

von der bestehenden Zustandigkeit der Lander fiir das
Gesundheitswesen aus. Aus fdderaler Sicht bedarf es
keiner Anderung der vorgegebenen Aufgabenvertei-
lung zwischen Bund und Landern. Dies ist mehr als
eine Prestigefrage. Die politische Akzeptanz der
neuen Technologie muB sich vor Ort erweisen. Die
Offentlichkeitsbeteiligung kann am ehesten von den
Landesbehorden durchgefiithrt werden. Insofern ist
die Linderzustindigkeit ein Teil des Sicherheitskon-
zeptes, das wir im Umgang mit der Gentechnik befir-
worten.

Unser Sicherheitskonzept umfaBt aber weitere
Uberlegungen: Die Philosophie im Umgang mit gen-
technisch verdnderten Organismen beschrankt sich
bislang im wesentlichen auf das sogenannte additive
Modell. Es beruht auf der Grundannahme, daf sich
bei der Kombination eines harmlosen Organismus mit
einem harmlosen Gen stets nur ein ungeféhrliches
Produkt entwickelt. Tatsachlich hat sich aber bereits
gezeigt, daB die auf diese Art und Weise entstandenen
gentechnisch veranderten QOrganismen auch andere
Eigenschaften als ihre Ausgangsorganismen aufwei-
sen kénnen. So haben sie z. B. die Fahigkeit, langer zu
iberleben als ihre natiirlichen Verfahren.

Es sind Wissenschaftler, die uns mahnen und sagen,
daB das erwdhnte additive Modell als Grundlage der
bisher angewandten Sicherheitsiiberlegungen nicht
ausreichend ist, daB umfassendere Uberlegungen an-
gestellt werden miussen, die auch noch der Erfor-
schung bediirfen. Deshalb ist es erforderlich, die tech-
nischen SicherheitsmaBnahmen intensiv zu gestalten
und sich auch einzugestehen, daB zahlreiche Aspekte
der Gentechnologie heute noch nicht umsetzungsreif
sind. Die Kluft zwischen gentechnischer Entwicklung
und den Kenntnissen ihrer Gefahr ist groB. An Stelle
der Forschung am gentechnischen Organismus muf}
die Forschung iiber den gentechnisch veranderten
Organismus im Vordergrund stehen. Wir sollten uns
dazu die notwendige Zeit lassen. Gentechnische An-
lagen und Arbeiten miissen ohne sachwidrige Frist-
setzung beurteilt werden kénnen und dann erst ge-
nehmigt werden. Und wir sollten nicht am Anfang
einer neuen Technologie bereits von Ausnahmen von
diesen Sicherheitsstandards ausgehen. Denn schlieB-
lich steht der Schutz hoher und hichster Rechtsgiiter
auf dem Spiel.

Ich muB} noch ein Weiteres hinzufigen, weil es
grundlegende Bedeutung hat: Die Unterscheidung
zwischen Wissenschaft und Produktion verliert hier an
Berechtigung. Zum einen wird in der gewerblichen
Wirtschaft geforscht; zum anderen wird an den Uni-
versititen, und zwar auch mit Hilfe von Drittmitteln
aus der Wirtschaft, gearbeitet. Die Grenzen konver-
gieren. Dies macht wirtschafts- und forschungspoli-
tisch durchaus Sinn. Ich selbst habe diese Entwick-
lung unter bestimmten Voraussetzungen iber Jahre
gefordert.

Der Gesetzgeber darf sich dann aber angesichts
dieser Entwicklung nicht vor den Konsequenzen
driicken und muB dieselben Sicherheitsstandards und
Kontrollen verlangen. Die Sonderstellung der Wissen-
schaft istinsoweit — aber auch nur insoweit — obsolet
geworden.
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Drittens. Auf diesen Grundiberlegungen aufbau-
end, gehéren zum notwendigen Sicherheitskonzept
fiir die Gentechnologie die Genehmigungsbedirftig-
keit sowohl von gentechnischen Anlagen als auch der
unterschiedlichen gentechnischen Arbeiten; eine
zentrale Kommission fiir biotogische Sicherheit, die
nicht in den Verdacht einer schlichten Lobby fir die
Gentechnik geraten darf, sondern eine fachlich quali-
fizierte, pluralistische und interessensneutrale Zu-
sammensetzung aufweisen muf; ein solides Prafver-
fahren der Genehmigungsbehérden, ohne daB die Be-
treiber unangemessene Fristen setzen kdnnen; die
Technologie-Folgenabschétzung vor Eintreten un-
verantwortbarer Folgen und Abwéagung von Alterna-
tiven nicht-gentechnischer Art zur Erreichung des
gleichen Ziels; eine besonders restriktive Politik ge-
geniiber der Freisetzung gentechnisch verénderter
Materien und ein Haftungsrecht, das diesen Namen
verdient und tatsachlich in den Unternehmungen zur
Ausschaltung von Risiken beitragt.

- Hinter diese Erfordernisse eines verantwortbaren
Umgangs mit einer hoch ambivalenten neuen Tech-
nologie fillt der Entwurf der Bundesregierung zuriick.
Um es mit einem Bild zu sagen, das auch meine eige-
nen politischen Erfahrungen und Lernprozesse auf-
nimmt: Wackersdorf, Hanau und Kalkar lassen gri-
fen. Der Entwurf der Bundesregierung sieht nicht in
ausreichendem MaBe den rationalen, iibrigens auch
dkonomisch Sinn machenden Diskurs zwischen den
Beteiligten und der Ofientlichkeit vor, sondern er zielt
vorrangig auf eine Forderung der Gentechnik ab.

Ich halte dies fiir verhangnisvoll: politisch und auch
bezogen auf die positiven Auswirkungen, die von die-
ser neuen Technologie ausgehen konnen. Berechtigte
Einwendungen miissen Beachtung finden, unberech-
tigte Sorgen miissen ausgerdumdt werden, noch nicht
einzuschitzende mégliche Konsequenzen missen zu-
vor einer objektiven Beurteilung zugefiihrt werden.
Dies alles ist notwendig, um Akzeptanz in der Bevdl-
kerung zu finden und zu sichern.

Diesem Bestreben hat unsere Antragstellung und
Beratung in den Bundesratsausschiissen gedient, und
daran orientiert sich auch unser heutiges Abstim-
mungsverhalten.

In den Empfehlungen des Gesundheitsausschusses
hat sich eine schliissige, den soeben skizzierten Inhal-
ten entsprechende Willensbildung, die dem Sicher-
heits- und Schutzaspekt vorrangige Beachtung zollt,
durchgesetzt. Ihr zu folgen, ist nach Auffassung des
Landes Bremen geboten. Wir sind also abstimmungs-
fahig und abstimmungsbereit — dank der intensiven
Arbeit in unseren Ausschussen.

Leider wird es jedoch heute nicht zu einer Abstim-
mung iiber die Empfehlungen unserer Ausschiisse
kommen, da die Mehrheit des Bundesrates nur den
vergleichsweise unverbindlichen Weg tber die Ver-
abschiedung von EntschlieBungen zu gehen beab-
sichtigt, statt konkrete Anderungen des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung zu verlangen. Hier gibt
der Bundesrat, obwohl auf eine Entscheidung in der
Sache vorbereitet, ein Stiick konkreter Mitwirkungs-
verantwortung im Gesetzgebungsverfahren preis.

Natiirlich ist daran der miserable Gesetzentwurt der
Bundesregierung ursdchtich schuld. Natirlich bringt
die vorgegebene Sechs-Wochen-Beratungsfrist grofie
zeitliche Probleme, wenn in unseren Ausschiissen bei
einer derart gravierenden Thematik solch intensive
Nachbesserungsarbeit geleistet werden muB. Aber sie
ist — siehe die Empfehlungen des Gesundheitsaus-
schusses — gelungen.

Nun kann Bremen die Mehrheit nicht auf den von
uns als richtig erkannten Weg zwingen. Das habe ich
hinzunehmen. Aber dann sollten wir wenigstens klipp
und klar — und das gemeinsam — sagen: Bundesre-
gierung, nimm deinen unzuldnglichen Gesetzentwurf
zuriick! Mach’ deine Hausaufgaben neu, und komm’
dann wieder zu uns in den Bundesrat!

Prisident Engholm: Danke, Frau Kollegin!

Das Wort hat Herr Staatsminister Weimar {Hes-
sen}.

Weimar (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der vergleichsweise schlichte Titel ,Ent-
wurf eines Gesetzes zur Regelung von Fragen der
Gentechnik” kann nicht verhehlen, dafl es sich hier
um einen Gesetzesvorschlag handelt, der von aufier-
ordentlich weitreichender Bedeutung fir die Zukunft
der Bundesrepublik Deutschland ist und der Chancen
und Risiken einer neuen Technologie einen rechtli-
chen Rahmen geben soll.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Wede-
meier)

Weil die Bedeutung und die Auswirkung der Gen-
technologie auf unser Leben teilweise nur in Ansatzen
erkennbar sind, kann das Bemiihen der Bundesregie-
rung nicht hoch genug eingeschétzt werden, mit dem
vorgelegten Entwurf eines einheitlichen Gentechnik-
Gesetzes Mensch und Umwelt vor moglichen Risiken
der Gentechnik zu schiitzen und solchen Risiken vor-
zubeugen sowie zugleich den rechtlichen Rahmen fir
die weitere Erforschung, Entwicklung und Nutzung
der Maglichkeiten der Gentechnik zu schaffen. Ich
fiige hinzu: Die Vorlage des Gesetzentwurfs inner-
halb dieser kurzen Fristen geschah ja ausdricklich
auch auf Wunsch des Bundesrates. Ich verweise hier
auch auf entsprechende EntschlieBungen, die wir ge-
meinsam getragen haben.

Um es in diesem Zusammenhang deutlich zu sagen:
Wir befiirworten grundsétzlich die Nutzung der Gen-
technologie zum Wohle des Menschen, aber unter
klar definierten Sicherheitsstandards und gré8tmég-
licher gesellschaftlicher Akzeplanz.

Das Ausland verfolgt mit groBem [nteresse unser
Bemiihen, ein einheitliches und umfassendes Stamm-
gesetz zu schaffen, um die Voraussetzungen fiir eine
kontinuierliche und homogene Weiterentwircklung
des auf die Gentechnik anwendbaren Rechtes zu
schaffen. Ich glaube, die Bundesrepublik Deutschland
hat hier eine groBe Chance, in dieser Frage durch ihr
eigenes Beispiel dafiir zu sorgen, daB auch im inter-
nationalen Konzert die uns bewegenden Fragen sehr
ernst genommen werden.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung

hat aus allen diesen Gegehenheiten, zu denen auch
der Enquete-Bericht des Deutschen Bundestages

(<)

(D}



(A)

(B)

340

- Bundesrat — 604. Sitzung — 22. September 1989

Weimar {Hessen)
~Chancen und Risiken der Gentechnologie” gehort,
die Konsequenzen gezogen und, wie ich bereits ge-
sagt habe, sehr ziigig den Entwurf eines Stammgeset-
Zes vorgelegt.

Leider blieb nur wenig Zeit, in gemeinsamen Bund/
Lander-Arbeitskreisen und in den Bundesratsaus-
schiissen von seiten der Lander gestaltend einzuwir-
ken. Wir bedauern dieses und mussen deswegen und
im Hinblick auf die Fiille von komplexen juristischen
und naturwissenschaftlichen Fragen davon absehen,
iber den vorgelegten Entwurf im einzelnen abschlie-
Bend zu beraten.

Leider muB man aber auch sagen, daB die von un-
terschiedlichen Konzeptionen geprégten Anderungs-
antrage wahrend der sechswdchigen Beratungszeit
nicht zu einer einheitlichen Konzeption zusammenge-
fugt werden konnten, obwohl die Unterschiede nach
meiner festen Uberzeugung in vielen wichtigen Fra-
gen uberbrickbar gewesen waren. Das Lob der Be-
richterstatterin, Frau Minister Dr. Peter, fiir die Aktivi-
taten des Bundesrates, der Bundesratsmitglieder, im
Zusammenhang mit den Antragen korrespondiert si-
cherlich nicht mit dem Hinweis, daB es in einer so
wichtigen Frage vielleicht auch eine weitergehende
Verpflichtung der Lénder gegeben hitte, iiber Par-
teigrenzen hinweg zu einvernehmlichen Regelungen
zu kommen.

Frau Rudiger hat hier von einem ,Offenbarungseid
der Bundesregierung" gesprochen. Dazu méchte ich
sagen, daB dies zwar ein iibliches, aber sichertich in-
soweit kein gutes Verfahren ist, als gerade das Land
Bremen doch auch einmal dariiber hitte nachdenken
missen, inwieweit verhartete Fronten in Grundsatz-
positionen verhindert haben, dal wir zu gemeinsa-
men Lisungen kommen. Es ist ja nicht verborgen ge-
blieben, daB, femab von einer nach aufien getragenen
DisKkussion, auch bei den A-Léndern durchaus unter-
schiedliche Konzepte vorhanden waren. Deswegen
sollte man nach meiner Uberzeugung in dieser Frage
nicht auf die Bundesregierung schimpfen — sie hat
ihre Hausaufgaben gemacht —, sondem man sollte
durchaus auch einmal selbstkritisch sagen, daB es in
wichtigen Fragen der Gesellschafts- und Wirtschafts-
politik in der Bundesrepublik Deutschland unsere
Verpflichtung ist, in kurzer Zeit zu Einigungen zumin-
dest in den Punkten zu kommen, wo dies méglich
gewesen ware. Ich habe schon gesagt, in wichtigen
Fragen wiére nach meiner festen Uberzeugung eine
Uberbriickung von Gegensatzen méglich gewesen,

Die wirtschaftliche und gesellschaftspolitische Be-
deutung der Gentechnik sowie deren Akzeptanz er-
fordern es aber, daB tiber bestimmte Eckwerte weit-
gehend Einigkeit besteht. Dieses Anliegen der Hessi-
schen Landesregierung hat zu einer EntschlieBung
gefithrt, die sich auf wesentliche Eckwerte flir eine
Uberarbeitung des Entwurfs konzentriert. Ich bitte die
Bundesregierung nachdricklich darum, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren diese Eckwerte zu beriick-
sichtigen, die von unserer Seite gerade im Hinblick
auf die Verantwortung der Lander fiir den Vollzug der
Umweltgesetze fir notwendig und sachgerecht ge-
halten werden.

Dabei umfaBt das Anliegen der EntschlieBung ins-
besondere zwei Schwerpunkte: zum einen die anla-

genbezogene Konzentration des Verfahrens auf ein
einheitliches Gentechnik-Genehmigungsveriahren.
Dies soll eine Zersplitterung des Genehmigungsver-
fahrens auf verschiedene Behérden verhindern.
Gleichzeitig soll dies eine Konzentration des Sachver-
standes und die ziigige Abwicklung des Genehmi-
gungsverfahrens bewirken,

Meine Damen und Herren, wir geben doch Steine
statt Brot, wenn wir wissen, daff im Verwaltungsvoll-
zug eine Zersplitterung von Aufgabenstellungen not-
wendig dazu fithrt, daB damit zeitliche Verzogerun-
gen einhergehen. Es ist doch unsere Aufgabe, bei
Genehmigungsverfahren zu schnellen Ergebnissen
zu kommen. Frau Kollegin Riidiger, um auch das deut-
lich zu sagen: Das Ergebnis von Genehmigungsver-
fahren kann positiv und negativ sein. Ein Antragstel-
ler hat auch einen Anspruch darauf, daB er méglicher-
weise sehr schnell einen negativen Bescheid be-
kommt, damit er sich entsprechend darauf einrichten
kann. Ich glaube, wenn in diesem Hause oder an an-
derer Stelle oft (iber die Beschleunigung von Geneh-
migungsverfahren gesprochen wird, daB dann auto-
matisch unterstellt wird, man wolle dazu kommen,
daB jede Anfrage positiv beantwortet wird. Davon
kann tiberhaupt keine Rede sein. Die Verfahren miis-
sen nach Recht und Gesetz durchgefiihrt werden. Der
Antragsteller kann, wie gesagt, positiv sowoh! als
auch negativ beschieden werden. Dennoch hat er ei-
nen Anspruch darauf, daB der Bescheid schnell er-
folgt.

Zum zweiten soll eine erweiterte Offentlichkeitshe-
teiligung in bezug auf den Umfang der bisherigen
Regelungen des BImSchG fiir Anlagen der Stufe 1
erfolgen. Damit folgt Hessen seiner bisherigen Linie
einer weitgehenden Offentlichkeitsbeteiligung. Es
kann nicht angehen, dal bei ein- und derselben An-
lage Offentlichkeitsbeteiligung z. B. fiir Immissions-
schutzfragen stattfindet und die gentechnischen Spe-
zialfragen ausgeklammert werden miissen. Dies ware
fiir die Behdrden ein nicht praktikables und fir die
Offentlichkeit nicht einsehbares Verfahren. Unsere
Gesellschaft muB in der Lage sein, durch Transparenz
und Offentlichkeit gréftmégliches Vertrauen bei den
Biirgern zu schaffen.

Aus Zeitgriinden stelle ich jetzt die einzelnen
Punkte der EntschlieBung nicht dar. Ich denke, sie
sprechen fiir sich selbst.

Aber fiir den Rahmen der EntschlieBung gibt es ja
auch bereits Erfahrungen, die ihre Plausibilitdt bele-
gen. Die Hessische Landesregierung hat gerade in
jungster Zeit, Anfang September, erste Erfahrungen
mit einem Erdrterungstermin in einem gentechni-
schen Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz gesammelt. In Marburg
wurde der Antrag der Behringwerke fiir die gentech-
nische Produktion des Blutfaktors EPO, der fir die
Bildung roter Blutkérperchen verantwortlich ist, erér-
tert. Die dreitdgige Veranstaltung war von groBer
Sachlichkeit und hohem fachlichen Niveau bei der
Auseinandersetzung iiber Sicherheitsfragen ge-

pragt.
Alle diejenigen, die hier Angste haben, daB eine

solche Offentlichkeitsbeteiligung zu Schwierigkeiten
fithren kinnte, mégen sich bitte auch einmal das Pro-
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tokoll dieser Anhérung ansehen. Ich glaube, es kann
nur dazu ermutigen, hier die erweiterte Offentlichkeit
tatsdchlich zu wollen.

Eine solche Erérterung ist allerdings nur ein Bau-
stein im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens; es
ist aber ein wichtiger. Sie unterstreicht, dall Antrag-
steller und Behérden nichts vor der Offentlichkeit zu
verbergen haben. Gerade bei einer neuen Technolo-
gie, die vielfach auf Skepsis oder Angst stoft, ist eine
solche Transparenz behérdlicher Entscheidungs-
ginge eine wichtige Voraussetzung fiir die Akzep-
tanz und das Verstindnis dieser wichtigen Zukunfts-
technologie. Dariiber hinaus wird die Rechtssicherheit
bei der Genehmigung der verwaltungsgerichtlichen
Uberpriifung zusétzlich gestdrkt.

Gerade weil die Gentechnologie ein noch relativ
junger Forschungs- und Anwendungsbereich ist, der
sich mit riesigen Schritten entwickelt, und weil Ang-
ste in der Bevolkerung zum Teil aufgrund der Kompli-
ziertheit oder Fremdartigkeit der Materie vorhanden
sind, hilt es die Hessische Landesregierung fur uner-
14Blich, die Offentlichkeit generell moglichst breit zu
informieren.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen zusatz-
lich zu dem, was ich bisher schon erklart habe: In der
Kombination mit gerafften und beschleunigten Ge-
nehmigungsverfahren meinen wir, daB} der Aspekt ei-
ner Entwicklung dieser zukunftstrachtigen Technolo-
gie davon iiberhaupt nicht behindert wird. Diese In-
formations- und Aufklarungspflicht gilt vor allem aber
auch fir Industrie und Forschung — das mdéchte ich
hier nicht auBen vor lassen —, die diese Technologien
nutzen und weiterentwickeln wollen. Auch hier be-
steht eine hohe Verpflichtung derer, die diese Tech-
nologie betreiben wollen, aus sich heraus jede mégli-
che Information zur Erhéhung der Akzeptanz in unse-
rer Bevolkerung vorzunehmen.

Neben dem Anwendungsbereich der Gentechnolo-
gie in den sogenannten geschlossenen Systemen ist
das Feld der Freisetzung und des Inverkehrbringens
von gentechnisch verinderten Organismen noch
weitgehend unbetreten. Wenige Erfahrungen liegen
vor. In jedem Einzelfall sollte deswegen mit gréfiter
Vorsicht vorgegangen werden. Die Einsatzmdglich-
Kkeiten sind vielféltig und endgiiltig noch nicht iber-
schaubar. Aber auch die Risiken unvorhersehbarer
dkologischer Verdnderungen sind beachtlich.

Eine sorgfiltige Abwagung zwischen Nutzen und
Risiko ist erforderlich. Dies ist mit der Floskel ,Tech-
nologiefolgenabschitzung” nicht erledigt; es erfor-
dert vielmehr ein sorgsames, schrittweises Heranta-
sten an die Grenzen des Verantwortbaren.

Hessen regt deshalb an, solange noch keine gesi-
cherte Erfahrungsbasis besteht, keinen Rechtsan-
spruch des Antragstellers auf Durchfiihrung der Frei-
setzung oder des Inverkehrbringens vorzusehen. Ge-
rade bei gentechnischen Arbeiten der Sicherheits-
stufe 4 ist nach Auffassung Hessens ein Rechtsan-
spruch auf Genehmigung sehr problematisch.

Meine Damen und Herren, ich glaube, ich spreche
fiir alle, wenn ich der Bundesregierung empfehle, die
Lander im Rahmen des weiteren Gesetzgebungsver-
fahrens starker einzubinden.

Der Anspruch, ein einheitliches Stammgesetz zur
Regelung von Fragen der Gentechnik zu schaffen, ist
sehr hoch. Es liegt deswegen im Interesse aller Betei-
ligten, gemeinsam und mit vereinten Anstrengungen
diesem Anspruch zu geniigen. Eine gute gesetzliche
Grundlage ist die Gewahr flur eine verniinftige Ent-
wicklung und Nutzung der Mdglichkeiten der Gen-
technik. — Danke.

Amtierender Prisident Wedemeier: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Weimar!

Das Wort hat Herr Minister Matthiesen (Nordrhein-
Westfalen).

Matthiesen (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Gentechnik-Gesetz
gehort zweifellos zu den derzeit wesentlichsten Ge-
setzesvorhaben in der Bundesrepublik. Schon seit
Jahren wird auf nationaler und internationale Ebene
iber die ethischen Dimensionen, iiber Chancen und
Risiken der Gentechnologie heftig und, wie wir wis-
sen und selbst erfahren, auch kontrovers diskutiert.
Leider hat aber die Bundesregierung nach wiederhol-
ter Aufforderung durch den Bundesrat und einzelne
Bundesldnder den Gesetzentwurf erst im Juli vorge-
legt. Dieser Entwurf wird aber den Anforderungen,
die an das Gesetz gestellt werden miissen, in keiner
Weise gerecht.

Es gibt im {ibrigen kein Bundesland, das nicht die
Maglichkeiten der Gentechnologie nutzen will, wenn
dies zum Wohle der Allgemeinheit geschieht. Aber
dafiir missen die Voraussetzungen geschaffen wer-
den. Der Gesetzentwurf enthalt diese Voraussetzun-
gen nach unserer Auffassung nicht.

Angesichts heutiger Erkenntnisse und gemessen an
dem geringen Wissen um die Risiken, die die Nutzung
der neuen Technologie auch birgt, mufl im Gesetz
eine Sicherheitskonzeption enthalten sein, die vor-
beugend verhindert, daB wir oder die nach uns kom-
menden Generationen eines Tages mit unkalkulier-
baren Folgen konfrontiert werden.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Her-
ren, ist es nicht hinnehmbar, daB das Gesetz eine
duale Zweckbestimmung erhélt, indem der Schutz-
zweck durch das Forderungsziel relativiert wird. Dies
kénnen wir uns nicht leisten. Es wiirde von fehlendem
VerantwortungsbewubBtsein gegeniiber kunftigen
Generationen zeugen.

Wenn die Bundesregierung den Gesetzentwurf flir
die Durchfithrung gentechnischer Arbeiten in Labors
und Produktionsstatten lediglich tatigkeitshezogen
ausrichtet und nicht gleichzeitig eindeutig einen An-
lagenbezug normiert, der sicherstellt, daB die Anlage
genehmigtist und in ihren sicherheitstechnischen An-
forderungen der Sicherheitsstufe der geplanten gen-
technischen Arbeit entspricht, dann werden in unver-
tretbarer Weise Risiken in Kauf genommen — fir die
Beschaftigten, fiir die Bevélkerung, fir unsere Um-
welt.

Ein Gesetzentwurf, der fir gentechnische Arbeiten
in geschlossenen Systemen keine Sicherheitskonzep-
tion vorsieht, die auf biclogische SicherheitsmafBnah-
men, auf technisch-physikalische Sicherheitsmafnah-
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men und personenbezogene organisatorische MaB-
nahmen abstellt, ist nicht akzeptabel.

Im dbrigen fehlen im Gesetzentwurf auch angemes-
sene Haftungsregelungen. Aus der Erfahrung mit an-
deren Gesetzen ist bekannt, daB zugunsten Gescha-
digter Beweiserleichterungen im Haftungsrecht ge-
schaffen werden missen. Das fehlt in diesem Geseltz-
entwwf ebenso wie die Einbeziehung 6kologischer
Schiden. Wenn, wie im Regierungsentwurf gesche-
hen, ein Rechtsanspruch an eine Generalklausel an-
kniipft, wie sie als Voraussetzung fiir die Erteilung
einer Genehmigung fir die Freisetzung und das In-
verkehrbringen vorgesehen ist, dann ist dieser Ge-
setzentwurf, meine Damen und Herren, auch in die-
sem Punkt unzuldnglich.

Auch die EG-Richtlinie zur Freisetzung gentech-
nisch veridnderter Organismen, auf die sich die Um-
weltminister der EG-Mitgliedstaaten am Dienstag
dieser Woche im Grundsatz geeinigt haben, macht
deutlich, welche Defizite der hier vorgelegte Gesetz-
entwurf aufweist.

Insgesamt ist festzustellen, dafl es die Bundesregie-
rung versdumt hat — das ist schon mehfach hier ge-
sagt worden —, rechtzeitig einen ernsthaften Dialog
mit den Landern zu suchen. Es hitte zu diesem unzu-
langlichen und nicht akzeptablen Gesetzentwurf
nicht kommen missen, wenn sich die Bundesregie-
rung der Mithe unterzogen hétte, schon im Vorfeld mit
den Landern in einer verniinftigen, der Sache ange-
messenen Weise in einen Dialog zu treten.

Die Bevélkerung und die Wirtschaft, meine Damen
und Herren, haben einen Anspruch darauf, daB mit
dem Gentechnik-Gesetz sichergestellt wird, dai die
mit der neuen Technologie einhergehenden Chancen
genutzt werden koénnen, den Risiken jedoch effektiv
begegnet wird. Das bisherige Ergebnis zum Gentech-
nik-Gesetz kann niemanden befriedigen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalens halt ei-
nen breiten gesellschaftlichen Konsens zur Gentech-
nologie, zu ihren Chancen und der Bewertung ihrer
Risiken fiir unerlaBlich. Nur dieser kann fiir die neue
Technologie Akzeptanz schaffen. Vorhandenen Be-
firchtungen und Angsten der Bevélkerung ist u. a.
dadurch Rechnung zu tragen, daB eine weitgehende
Transparenz geschaffen wird.

Dies geschieht aber gerade dann nicht, wenn vor
Inkrafttreten des Gentechnik-Gesetzes durch Bun-
desbehérden Freisetzungen genehmigt werden, ohne
daB eine Offentlichkeitsbeteiligung stattfindet. Die
auf diese Weise erzeugte Akzeptanzkrise kann
schwerlich in einen Konsens fiir die Gentechnologie
einmiinden.

In Nordrhein-Westfalen, meine Damen und Herren,
haben wir gerade dieses bitter erfahren miissen. Das
Max-Planck-Institut fiir Ziichtungsforschung in Kéln
hat vom Bundesgesundheitsamt im Mai dieses Jahres
die Freisetzung gentechnisch verinderter Petunien
zur Forschungszwecken genehmigt erhalten.

Da das Bundesgesundheitsamt eine Offentlichkeits-
beteiligung nicht durchfithrte, suchten viele besorgte
Birger, vor allem viele, viele Mitglieder der Kirchen-
gemeinden, um Hilfe und Information im Kélner Rat-

haus, beim Regierungsprasidenten und auch bei der
Landesregierung nach.

Die Stadt Kéln geriet in eine Mittlerrolle zwischen
Biirgeringsten und dem Max-Planck-institut. Ob-
wohl das Institut die Freisetzung in diesem Jahr nicht
vornahm — es fehlte an einer ausreichenden Menge
Samen —, ist die Bevilkerung natiirlich, wie alle ver-
stehen kénnen, anhaltend und zunehmend von star-
ken Angsten gepragt.

Anliegen der Landesregierung Nordrhein-Westfa-
lens ist es deshalb, gerade auch aufgrund der Erfah-
rungen mit diesem Vorgang, heute die von allen
Landern getragene Aufforderung an die Bundesregie-
rung zu richten, vor Inkrafttreten des Gentechnik-
Gesetzes keine Freisetzung durch ihre Behérden ge-
nehmigen zu lassen.

Neben den genannten Griinden sieht sich die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalens, meine Damen
und Herren, zu ihrem Antrag veranlaBt, weil die Vor-
aussetzungen, die die Bundesregierung in ihrem Re-
richt zur Regelung von Fragen der Gentechnik fiir die
Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen
als notwendig erachtet, derzeit nicht gewéahrleistet
sind und den Anforderungen, die der Bundesrat in
seiner Stellungnahme zu den EG-Richtlinien an die
Freisetzung fiir geboten erachtet, durch Genehmi-
gungen derzeit nicht gentigt wird.

Unter diesen Voraussetzungen hilt es die Landes-
regierung Nordrhein-Westfalens nicht fiir vertretbar,
jetzt und ohne gesetzliche Grundlage Freisetzungen
zu genehmigen. Ich bitte Sie deshalb sehr herzlich um
Unterstiutzung unseres Anliegens.

Amtierender Prasident Wedemeier: Vielen Dank,
Herr Minister Matthiesen!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Beth (Rhein-
land-Pfalz).

Dr. Beth (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In Anbetracht der zahlreichen
Redner und der fortgeschrittenen Zeit will ich mich,
abweichend vom Manuskript, kiirzer fassen und nicht
das wiederholen, was andere Redner bereits gesagt
haben.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung begriifit
es ausdricklich, da8 sich die Bundesregierung dieses
gesellschaftspolitisch auBerordentlich kontrovers dis-
kutierten Themas angenommen und den Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Regelung von Fragen der Gentech-
nik vorgelegt hat.

Die Landesregierung unterstiitzt die im Entwurf
deutlich gewordene Konzeption der Bundesregie-
rung, die in der Gentechnik begriindeten Chancen zu
entwickeln, zugleich aber unvertretbare Risiken fiir
Mensch und Umwelt auszuschlieBen.

Wir halten es auch fiir wichtig, daB die Verabschie-
dung des Gesetzes jetzt nicht unnétig verzdgert wird,
daB Rechtssicherheit geschaffen wird und die Indu-
strie eine gesicherte Basis fiir ihre Zukunftsplanun-
gen hat, Es kann nicht unser Ziel sein, ein Verhinde-
rungsgesetz zu schaffen, mit dem Ergebnis, daB die
Gentechnologie aus Deutschland verschwindet.
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Leider hat zu Lasten des Gesetzentwurfs auch nach
unserer Auffassung keine ausreichende Vorabstim-
mung zwischen Bund und Landern stattgefunden,
und zwar aus Griinden, die nicht von den Landern zu
vertreten sind. Im Ergebnis hat der Gesetzentwurf lei-
der darunter gelitten, was insbesondere den von den
Léndern gewiinschten Anlagenbezug fir Genehmi-
gungen zu gentechnischen Arbeiten betrifft.

Der Gesetzentwurf greift weit in die Zustandigkei-
ten der Lander ein. Daher muf} es unser gemeinsames
Ziel sein, dafBl das Gesetz auch praktikabel wird und
keine vermeidbaren Mangel enthalt, die nachher
beim Vollzug, bei der Umsetzung in die Praxis, zu
politischen Schwierigkeiten fihren und unter Um-
standen das Gesetz sogar liberhaupt nicht durchfuhr-
bar machen.

Wegen der in wichtigen Punkten sehr weit ausein-
anderliegenden Vorstellungen der Lénder hat sich
auch das Land Rheinland-Pfalz um die Abstimmung
einer gemeinsamen Linie in den Grundfragen be-
miht. Dabei wurden im Interesse eines tragfahigen
und moglichst eindeutigen Votums des Bundesrates
auch eigene, abweichende Vorstellungen zuriickge-
steflt. Es war in der Tat notwendig, hier fir alle Lan-
der, die diesen Antrag mittragen, Kompromisse zu
schlieBen. Es wurde ein Antrag erarbeitet, der von
Hessen eingebracht worden ist und den auch wir un-
terstiitzen werden.

Eine Einzelberatung und eine Einzelentscheidung
iber die einzelnen Empfehlungen der Ausschiisse
halte ich nicht fir zweckmdaBig, da auch von einigen
Vorrednern eingerdumt worden ist, daB diese Einzel-
empfehlungen zum Teil in sich widerspruchlich und
in ihren Konsequenzen gegenlédufig sind und es da-
mit, wenn man allen zustimmte, iiberhaupt nicht zu
einem schlissigen Gesamtkonzept kdme.

Der EntschlieBungsantrag ist so gestaltet, daB einer-
seits dem Schutzaspekt des Gesetzes Rechnung getra-
gen wird und andererseits die fiir die weitere Entwick-
lung der Gentechnik erforderlichen Freiraume offen-
bleiben.

Aus Zeitgriinden will ich darauf verzichten, noch
einmal alle Eckpunkte herauszustellen. Fiir uns sind
zwei Eckpunkte besonders wichtig: zum einen, dafl es
zu einer anlagenbezogenen Genehmigung kommt,
und zum zweiten, daB die Zustindigkeit der Linder
fiir die Genehmigung der Anlagen und gentechni-
schen Arbeiten — aufgrund der positiven Erfahrun-
gen im Immissionsschutzrecht — bleibt oder geschaf-
fen wird. .

Auch tiber die Frage der Offentlichkeitsbeteiligung
muhB sehr offen diskutiert werden. Das Prinzip muf in
der Tat sein: so viel Offentlichkeit wie irgendwie mog-
lich. Aber es darf in der Tat auch nicht zu unnétigen
Verzogerungen und Verhinderungen fiihren. Ich
glaube, es muB unser gemeinsames Anliegen sein,
vielleicht auch hier zu Kompromissen zu kommen.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung hofft,
daB eine Uberarbeitung und Verbesserung des Ge-
setzentwurfs auf der Basis des Entschliefungsantra-
ges der fiinf Lander zu einer aus Landersicht mehr-
heitsfahigen Losung fithren wird und dab dieser dann

verbesserte Gesetzentwurf méglichst bald hier in
zweiter Beratung verabschiedet werden kann.

Amtierender Prasident Wedemeier: Vieclen Dank,
Herr Staatsminister!

Das Wort hat Herr Minister Professor Heydemann
(Schleswig-Holstein).

Prof. Dr. Heydemann (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die fachliche,
gedankliche und auch in bezug auf das Verantwor-
tungsbewuBtsein fur diesen Entwurf zur Verfligung
stehende Zeit war nicht lang genug, um den Erwar-
tungen der Offentlichkeit zu entsprechen. Ich halte
das nicht fiir eine Kritik an den Beteiligten. Ich halte es
auch nicht fiir eine Kritik daran, daB sich die Bundes-
regierung nicht ausreichend darum bemiiht habe, hier
etwas vorzulegen, was der allgemeinen Zustimmung
sicher gewesen wire.

Aber es war einfach nicht zu erwarten, daB hinsicht-
lich der forschungsbezogenen Einzelheiten, der fach-
lichen Problematik der Gentechnik und des Nut-
zungsinteresses der Industrie an den schon zur Ver-
figung stehenden Kenntnissen in bezug auf die Gen-
technik in einem Zustand, wo wir das, was zu geneh-
migen ist, erst regeln wollen, eine kooperative Ge-
samtsicht mit Begrenzungsmoglichkeiten fiir den Be-
reich der Regelung im Rahmen eines Gesetzes bereits
moglich war. Es st einfach ein iberzogener Anspruch,
mit Koordinierungsmechanismen auf lauter einzelne
Vorhaben, gedankliche und definitorische Einzelhei-
ten, die sich in der letzten Zeit ergeben haben, so
schnell zu reagieren.

Darum geht das Land Schleswig-Holstein davon
aus, daB wir darin ibereinstimmen sollten, diesen Ent-
wurf zurtickzugeben und ihn erneut iiberarbeiten zu
lassen. Ich bitte — eventuell auch schon in Anbetracht
vorgefaBter Meinungen, heute so oder so abstimmen
zu wollen —, sich noch einmal zu iiberlegen, ob die
Konzentration der vielen einzelnen Vortrage, die hier
gehalten worden sind, oft auch spontan das aufgrei-
fend, was der Vorganger gesagt hatte, und es erneut
wertend, nicht die Chance gibt, hier wirklich zu dem
von jedem einzelnen Sprecher angestrebten Grund-
konsens in diesem Bereich zu kommen, ihn nicht ein-
fach nur zu postulieren, sondern diese Chance durch
einen ermeuten BeratungsprozeB wahrzunehmen, der
nicht in Form eines einfachen Zusammenzéahlens des
hier Vorgetragenen bestehen kann.

Allein durch meine frithere Beratungstatigkeit im
Forschungs- und auch im Anwendungsbereich sehe
ich sehr wohl, welche Schwierigkeiten bei der Umset-
zung von Erfahrungen in einen Gesetzentwurf beste-
hen. Ich weiB auch, dab die Kritik immer sehr schnell
bei der Hand ist, wenn ein Gesetz fachliche Inhalte
fassen und praktikabel machen soll. Aber die Erfin-
dung der Anwendung der Gentechnik im menschli-
chen und auBermenschlichen Bereich hat heute nun
einmal gigantische Spriinge menschlicher Eingriffs-
moglichkeiten in die Natur zur Folge.

Ich glaube, es ist nicht deutlich genug gesehen wor-
den, daB hier geradezu unglaubliche Eingrifie in nor-

male Naturhaushalte, Stoffkreisliufe, Energiefliisse
und zukiinitige Evolutionen bevorstehen. Das gilt
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auch fur die Anpassungschancen einer normalen und
nicht der von uns geanderten Natur.

Deswegen halte ich es fiir wichtig zu erkennen, daB
die Behandlung und Gestaltung der Ziele — nicht nur
der Methoden — der Gentechnik und ihre Anwen-
dung einer ganz entscheidenden Kontrolle bediir-
fen.

In den Vorberatungen ist, glaube ich, nicht genau
herausgekommen, dal die Methode in ihren Grund-
sdtzen weitgehend bekannt ist. Dal die Methode eine
Gefahr beinhaltet, attestieren alle. Entscheidend ist,
die Ziele zu korrigieren. Das heilit: Wie groB sollen die
einzelnen Schritte sein, die man anstrebt? Wieviel
dirfen wir verdandern? Wieviel Verdnderung dirfen
wir dem Nutzungsanspruch von Wirtschaft opfern?
Das ist der Hintergrund, und dieser mufi neu definiert
werden, Darin besteht die Unsicherheit des Gesetz-
entwurfs. Hierzu nennt er keine Eckpunkte. ErlaBt die
Frage offen, wie elastisch man dies handhaben soll.

Bei allen zukinftigen gesetzestechnischen Rege-
lungen sollte man auch an die Charakteristik des
Menschen — oder, anders gesagt: seinen Normalcha-
rakter — denken: dal er bisher in vielen Bereichen
eine zerstdrerische Risikobereitschaft gezeigt hat,
auch wenn man ihn an dieses Risiko und seine Folgen
erinnert hat.

Ich halte es deswegen [ir besonders angezeigt, in
diesem Zusammenhang zu erkennen, daf Spriinge
zwischen Bakterien- und Saugetiereigenschaften, in
Minutenfrist organisiert, etwa — das rechnet man in
Zeitschwellen um — einer zehnmilliardeniachen Be-
schleunigung normaler Evolutionsspringe in der
Natur entsprechen. Diese zehnmilliardenfache Be-
schleunigung ist fiir uns zeitlich kaum faBbar, und
weil sie es nicht ist, geht man zum Teil relativ ober-
fltéachlich damit um.

Die Entdeckung der gentechnischen Mdglichkeiten
erlegt dem Menschen also ein besonderes Mal an
vollig neuen Verantwortungstypen auf. Diese waren
bisher nicht greifbar, und sie sind durch die in dem
vorliegenden Entwurf enthaltenen Formeln auch
nicht beschreibbar. Wenn wir meinen, wir kénnten
auch den ethischen Teil der Verantwortung nach un-
serem bisherigen reprasentativen Politikverhalten
ubertragen, dann irren wir uns sicherlich auch in be-
zug auf die Einschitzung der Bedeutung der Offent-
lichkeitsarbeit. '

Ich bin Frau Dr. Riidiger und Herrn Matthiesen be-
sonders dafiir dankbar, daB sie auf diese Notwendig-
keit des Herstellens von neuen Verantwortungsbezii-

"gen durch das Einbeziehen der Offentlichkeit im Hin-

blick auf notwendige soziale Akzeptanz gesprochen
haben, weil darin eine neue Dimension einer erwei-
terten Verantwortung liegt, die bisher in diesem Um-
fang nicht wahmehmbar war.

Wichtig scheint mir auch folgendes zu sein. In be-
zug auf die hier erérterten Risiken der Gentechnik ist
verkannt worden, daf3 die Risiken, wenn sie denn be-
stehen, in Gefahren iibergehen und daB aus Gefahren
Schaden werden. Das sind drei Dimensionen. Da der
Weg der Evolution, den wir hier kiinstlich beschreiten,
eine EinbahnstraBe ist, ist eine Riickfiihrbarkeit der
Risiken in der Regel nicht méglich. Oder man hat

Organismen, die infolge ihrer anerzogenen Pflegebe-
durftigkeit automatisch nach Einstellung dieser
Pflege riickholbar sind, wie auch die meisten Kultur-
pflanzen und Kulturtiere, also Haustiere, rickholbar
sind, und zwar gewissermaBen passiv dadurch, daf
sie sich nicht frei halten kdnnen. Neue Eigenschaften
zu vermitteln, wobei diese Riickholbarkeit, d. h. die
Pflegeabhdngigkeit vom Menschen, nicht besteht
— das ist ja das Ziel einiger unkontrollierter Versu-
che —, heifit, dafl wir diese Einbahnstralie beschrei-
ten.

(Vorsitz: Prasident Engholm)

In bezug auf die verpaliten Chancen, Herr Minister-
prasident Streibl, darf ich nur sagen: Verpalite Chan-
cen sind fir einige Jahre aufschiebbar, rickholbar,
d. h. einholbar. Dieser Prozel aber ist es nicht. Inso-
fern besteht, glaube ich, offenbar auch unter Spitzen-
politikern noch eine erhebliche definitorische Unsi-
cherheit, wie mit dem Wort ,Risiko* und mit dem Wort
.Chancen” umgegangen werden muf}, um zu einer
einheitlichen inhaltlichen Darstellung dieses Bereichs
zu kommen.

Die Lander haben es — ich sage es noch einmal —
ibereinstimmend begrift, daB dieser Gesetzentwurt
vorliegt, und es gibt keine Kritik daran, daf er vorge-
legt worden ist. Er ist aber insgesamt zu spat gekom-
men und in den Ausformulierungen auf einmal wieder
zu friih vorgelegt worden. Das ist der ProzeB: zu spat,
um die Offentlichkeit zu beruhigen — zu friith, um ihr
geniigend Anhaltspunkte fiir eine Regelung zu ge-
ben.

Mit dem gewadhlten Verfahren verbindet sich genau
das, was Kollege Matthiesen mit dem Beispiel der
Petunie sehr kennzeichnend dargestellt hat. Die Petu-
nie ist wirklich eines der ungliicklichsten gentechni-
schen Produkte und kann dadurch Unsicherheit her-
vorrufen, die es mit diesem Produkt eigentlich nicht
geben kann. Dieses Beispiel ist kennzeichnend dafiir,
wie wir selbst mit dem simpelsten gentechnischen
Verfahren — das sicherlich jederzeit, auch bei Offent-
lichkeit, genehmigt werden wiirde —, wenn die Of-
fentlichkeit eben nicht beteiligt ist und wir nicht ge-
nug wissen, genau das erreichen, was eines Tages
zum Schaden verniinftiger Nutzanwendung der Gen-
technik gereichen kénnte und was wir verhindern
wollen. Hier ist genau die umgekehrte Ausdeutung
am Platze, und ich gebe Herrn Matthiesen genau in
bezug auf diese inhaltliche Definition recht.

Ich will noch kurz auf zwei Dimensionen hinweisen,
obwohl eine ganze Menge zusatzlich zu sagen wire;
aber es ist sehr Wichtiges schon gesagt worden, und
ich will das nicht wiederholen. Das ist Zzum einen die
ethische Dimension, die mehr als bisher im Vorder-
grund stehen muB. Sie wirft die Frage auf, ob wir uns
in Sonntagsreden iiber die Verantwortung fiir die
Schépfung bewuBt sind, welche Dimensionen mit
neuartigen evolutiven Schritten erreicht werden. Sie
haben nichts mit herkémmlicher Ziichtung zu tun.

Herkémmliche Zichtung wird durch den Entwurf
zur Gentechnik auch nicht freigesprochen, sondem
sie hat zum Teil unsinnige ethische Ziele: den Hund,
der nicht mehr gehen kann, das federlose Huhn, das
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keine Isolationschancen fuir eine Warmeproduktion
mehr hat. All dies ist wirtschaftlich vielleicht noch
halbwegs sinnvoll. Es sind im Bereich von Haustieren
anderer Art — z. B. bei Hunden und Katzen, die sich
méglicherweise nicht mehr selbstdandig aullerhalb des
Hauses bewegen kénnen — unethische Ziele, die mit
einer bestimmten Zichtungsmethodik herbeigefihrt
werden konnten und bei denen Gentechnik mogli-
cherweise tiberhaupt nichts Schlimmeres bewirkt.

Ich sage es noch einmal: Wir sind nicht der Ansicht,
hier sei etwa Ziichtungstechnik als das bessere me-
thodische Instrument herauszustellen, und als seien
die Ziele, die Ziichtung bisher verfolgte, durchweq
gut. Umgekehrt besteht hier leider die Chance, nicht
mehr geniigend nachdenken zu konnen, wenn wir
Ziele definieren. Wenn diese Ziele sehr schnell er-
reichbar sind, gibt es keine Chance zum Nachdenken.
Und wenn diese Ziele sehr schnell umsetzbar sind,
kann die Politik das Steuerungselement — weil sie
fachlich zum Teil nicht mehr beurteilen kann, was
in der Wissenschaft geschieht — nicht selbstdndig
handhaben, sondern ist in der Politikberatung von den
Fachleuten abhangig — ich war einmal einer da-
von —, die den Politikern dann umgekehrt sagen, wie
sie das beurteilen sollen, was die Wissenschaftler sel-
ber tun.

In dieser Form entzieht sich Gentechnik bei der
Schnelligkeit der einzelnen unmittelbaren Genehmi-
gungsverfahren der politischen Steuerbarkeit und da-
mit auch der Verantwortungsmaglichkeit in der Poli-
tik.

Die zweite und letzte Dimension, die ich aufzeigen
mochte, ist der Gesamtumiang der dkologischen Ein-
grifie, die sich nicht allein im Verédndern aufemn, son-
derm in den neuen Ablaufen von Stoffhaushalten.
Wenn Abwasser und Abfall charakteristisch dafiir
sind, daB im Vordergrund Anderungen groBer Bio-
massenumliufe erfolgen, und zwar zum Nachteil der
Natur, dann ist es dies, was uns zum Nachdenken
dariber flihren muf}, ob wir Stofihaushalte eigentlich
mit gewissen kleinen Anderungen von Organismen
dndern dirfen, die wir gerade fiir uns einsetzen. Die
Veranderungen miissen nicht gro8 sein, um Riesen-
wirkungen zu erzielen. Sie kénnen groB sein, chne
groBe Wirkung zu haben. Das ist die Schwierigkeit bei
der Beurteilung in diesem Bereich. Ich nenne einmal
das Stichwort, das ich nicht gern verwende: Algen-
massenvermehrung. Das ist ein Ausdruck dessen, daB
Haufigkeiten schlecht sein kénnen, daB also nicht
Sterben schlecht sein muf}, sondern gerade die Ver-
mehrung, das Aus-der-Balance-Geraten schlecht sein
kénnen.

Darum abschlielend, meine Damen und Herren:
Wir miissen, um nicht noch einmal, wie ich frither
schon gesagt habe, ein Moratorium fiir das Aussetzen
bestimmter risikobehafteter Handlungen zu fordern,
zumindest diesen Entwurf zuriickgeben und bis dahin
entsprechend dem, was der Vertreter Nordrhein-
Westfalens auch in bezug auf das Aussetzen von Ge-
nehmigungen hier vorgetragen hat, eine neue Phase
der Koordinierung der zum Teil interessanten und
wichtigen Ansédtze vornehmen. Dabei schlieBe ich
eine ganze Reihe von Punkten der B-Linder mit ein,
wobei ich betone, daB ich sie voll unterstiitze.

Ich habe seitens Schleswig-Holsteins hier nicht vor-
getragen, dall wir etwa die Argumente der B-Lander
insgesamt flir nicht genigend abgewogen halten,
sondern ich meine, wir miiten hieraus mehr als einen
Konsens machen: eine Koordinierung der verschie-
densten Vorschlage unter Einbeziehung der Argu-
mente fiir die grofiten Risiken, die bestehen, und hier
nicht abwiegeln.

Ich bitte Sie, dem EntschlieBungsantrag Schleswig-
Holsteins allein schon deswegen zuzustimmen, weil
wir dieses Gesetz sonst in Kiirze dndern miiBten, und
zwar allein wegen der EG-Richtlinien.” — Danke.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Professor
Heydemann!

Das Wort hat Herr Staatssekretar Chory {Bundesmi-
nisterium fir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit).

Chory, Staatssekretar im Bundesministerium fiir Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die moderne Bio-
und Gentechnik ist neben der Mikroelektronik wohl
die wichtigste Triebkraft der gegenwartigen, als
.dritte industrielle Revolution” bezeichneten Ent-
wicklung.

Die politische Verantwortung fordert aber, der Ent-
wicklung und Nutzung der neuen Technologien im
Interesse von Mensch und Umwelt einen rechtlichen
Rahmen zu setzen. Fir den Bereich der Gentechnik
tut die Bundesregierung das mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf.

Die Bundesrepublik Deutschland ist weltweit die
erste der groBeren Industrienationen, die eine for-
melle gesetzliche Regelung des Umgangs mit der
Gentechnik auf den Weg bringt. Meines Wissens gibt
es bisher iiberhaupt nur ein Land, namlich Danemark,
das bereits ein vergleichbares Gesetz erlassen hat.
Man betritt also — das ist heute morgen auch schon
vielfach hier betont worden — mit dem Entwurf des
Gentechnik-Gesetzes Neuland.

Entsprechend zahlreich waren die neuen fachlichen
und rechtlichen Fragestellungen, die bei der Arbeit
am Entwurf auftauchten und gelést werden mubBten,.

Auch die Diskussionen zum Gesetzentwurf in den
Bundesratsausschiissen und jetzt hier im Plenum zeu-
gen von den Schwierigkeiten, mit denen Regelungen
zur Gentechnik verbunden sind. [ch méchte noch ein-
mal daran erinnern, daB vor allem diese Fachpro-
bleme und nicht etwa formale oder inhaltliche Mangel
des Entwurfs der Grund fir die groBe Zahl von zum
Teil sehr divergierenden Empfehlungen sind. Es ist ja
heute morgen scheon im Bericht von Frau Minister
Dr. Peter deutlich geworden, daB in den Ausschiissen
sehr verschiedenartige Konzeptionen entwickelt wur-
den. Bei der Neuartigkeit dieser Technik hat uns das
nicht iiberrascht, weil auch wir, bevor wir diesen Ge-
setzentwurf auf den Weg gebracht haben, eine Reihe
von Alternativiiberlegungen angestellt hatten.

Ich meine nur, da verantwortungsvolle Politik der
Entwicklung und Nutzung neuer Technologien nicht
zusehen darf, bis sich Tendenzen etabliert haben, die
nicht mehr umkehrbar sind. Ziel der Bundesregierung
war es deshalb, einen Gesetzentwurf zum frithest-
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mbglichen Zeitpunkt vorzulegen. Vorbedingung war
jedoch erstens die Kldarung der relevanten Sach- und
Rechtsfragen und zweitens, daf} sich die Entwicklun-
gen zur Gentechnik auf EG-Ebene hinreichend kon-
kretisiert hatten.

Die Bedeutung der EG-Regelungen gerade bei der
Gentechnik mit thren méglichen grenziberschreiten-
den Sicherheitsproblemen, aber auch fiir die Wettbe-
werbssituation unserer Wissenschaft und Industrie,
brauche ich hier nicht ndher auszufihren.

Nachdem die sachlichen und rechtlichen Probleme
— w. a. auf der Basis der Erfahrungen mit unseren
Genrichtlinien und nach Diskussion der Empiehlun-
gen der Enquete-Kommission .Gentechnologie® in
den Ausschiissen des Bundestages — entscheidungs-
reif geworden waren und sich die Gestalt der Richtli-
nien der EG zur Freisetzung gentechnisch veranderter
Organismen und zum Umgang mit der Gentechnik im
geschlossenen System hinreichend deutlich abge-
zeichnet hatte, haben wir diesen Gesetzentwurf un-
vearziiglich auf den Weg gebracht.

Ein Aufschieben der Verabschiedung des Gesetz-
entwurfs durch die Bundesregierung hitte es gefahr-
den oder gar unmdglich machen konnen, dal das
Gesetz, wie es von fast allen dringend gefordert wird,

noch in dieser Legislaturperiode von den gesetzge-

benden Kdorperschaften beschlossen wird.

Ich meine, man kann in dieser Situation schlecht
kritisieren, daB der Gesetzentwurf noch nicht den erst
in dieser Woche beschlossenen Richtlinien fiir die
Freisetzung in vollem Umfang entspricht.

Die Bundesregierung — das mochte ich aber an die-
ser Stelle sagen — hat sehr wesentlich darauf hinge-
wirkt, daB diese Richtlinien die Inhalte bekommen
haben, die sie jetzt haben. Ich méchte hier besonders
hervorheben, daB im wesentlichen wir es in Briissel
waren, die den Sicherheitsaspekt der Gentechnik he-
sonders in den Vordergrund gestellt haben. Das gilt
auch fiir die jetzt verabschiedete Richtlinie.

Ich meine, in der Abwéagung, ob man in dieser Si-
tuation noch auf weitere Erfahrungen warten und
weitere Beratungen durchfiihren soll oder ob man sich
nun entschlieBt, einen Gesetzentwurf vorzulegen,
kann das Ergebnis nur sein, da wir jetzt handeln
miissen. Denn wir miBten sonst einkalkulieren, daB
sich Techniken, die es ja bei uns schon gibt, entwik-
keln, ohne daB der Gesetzgeber steuernd eingreifen
kann.

Meine Damen und Herren, die Hauptanliegen des
Entwurfs sind die Gefahrenabwehr und die Risiko-
vorsorge, der Schutz der menschlichen Gesundheit
und der Umwelt. Uber die Risiken der Gentechnik
diirfen aber die mit ihr verbundenen Chancen — ge-
rade auch in den Bereichen Gesundheit und Umwelt
— nicht aus den Augen verloren werden.

Ich hatte den Antrdgen entnommen, daB diese Am-
bivalenz, die auch die Chancen der Gentechnik sieht,
allgemein ausdriicklich betont wiirde. Ich wiirde mir
wiinschen, daB die Anerkennung dieser Ambivalenz
im weiteren Zeitablauf noch deutlicher wiirde, weil
ich glaube, daB es von groBer Bedeutung fir die Ak-
zeptanz in der Bevilkerung wére, wenn es dort einen

Grundkonsens tiber die Bewertung der Gentechnik
gabe, wie er sich in der Enquete-Kommission ,Gen-
technologie” seinerzeit herausgebildet hat.

Der Regierungsentwurf gibt Antwort auf die Arbei-
ten mit der Gentechnik mit einem Regelwerk der Dif-
ferenzierung. Je nach den beim Umgang mit der Gen-
technik auftretenden Risiken sieht er unterschiedlich
intensive Verfahren der praventiven Kontrolle und
unterschiedliche materielle Anforderungen an gen-
technische Arbeiten und die Freisetzung gentech-
nisch verdanderter Organismen in die Umwelt vor. Die-
ses Konzept steht im Einklang mit den Empfehlungen
der Enquete-Kommission ,Gentechnologie” des
Deutschen Bundestages. Es entspricht den bei der
Europaischen Gemeinschaft beratenen und beschlos-
senen Richtlinien und folgt dem bewdihrten Vollzug
unserer Genrichtlinien durch das Bundesgesundheits-
amt und die ZKBS. Von diesem Konzept wird sich die
Bundesregierung auch bei den weiteren Beratungen
leiten lassen.

Mir scheint es sehr wichtig zu sein, daB wir nicht nur
auf den von mir schon genannten vielfaltigen Bera-
tungen auf EG-Ebene und in der Enquete-Kommis-
sion des Deutschen Bundestages aufbauen kdnnen,
sondern auch auf der Praxis, die sich nun iiber Jahre
im Bundesgesundheitsamt unter Beteiligung der
ZKBS vollzieht und die doch eigentlich gezeigt hat,
daB ein Weg vorgezeichnet ist, wie man Arbeiten mit
der Gentechnik so durchfithren kann, daB die Sicher-
heitsaspekte auch hinreichend gewahrt sind.

Meine Damen und Herren, hier ist sehr viel iber die
Beteiligung der Offentlichkeit und auch dariiber ge-
sprochen worden, daB allgemein ein férmliches Ge-
nehmigungsverfahren durchgefihrt werden soll
Auch der Entwurf der Bundesregierung sieht eine Of-
fentlichkeitsheteiligung vor und kniipft an die Frage
an, wann lberhaupt Gefahrdungen denkbar waren.
Von dort ab sieht er eine Offentlichkeitsbeteiligung
VoI,

Ich hétte aber groBe Bedenken, wenn hier eine Re-
gelung beschlossen wiirde, die fiir die Arbeiten der
Gentechnik das aufwendige férmliche Genehmi-
gungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung und
dazu noch ein Verbandsklagerecht vorsieht, wie es in
dem Antrag Schleswig-Holstein steht, also fiir nahezu
jeden Umgang mit der Gentechnik, auch fiir den Fall,
daB in einer Forschungseinrichtung ein Forscher,
nachdem er schon viele gentechnische Arbeiten
durchgefiihrt hat, hun eine neue gentechnische Arbeit
iibernehmen will. Wenn wir eine solche Regelung ge-
schaffen hatten oder schaffen wiirden, wiirde das gen-
technische Arbeiten wohl in einem nicht vertretbaren
MaB erschweren und verzogern, ohne dab unter dem
Gesichtspunkt der Risikovorsorge dafiir ein AnlaB be-
stinde. Gentechnologische Forschung — das ist
meine Uberzeugung — wiirde dann in der Bundesre-
publik wohl kaum noch stattfinden. Gentechnik ins-
gesamt wiirde weitgehend in die Nachbarldnder ab-
wandern oder sich dort ansiedeln.

Zum Stichwort , Technikfolgenabschétzung” ist es
mir wichtig, darauf hinzuweisen, daB einerseits die
Enquete-Kommission ,Technikfolgenabschéatzung*
des Deutschen Bundestages diese Frage fiir einen
Teilbereich der Gentechnik intensiv gepriift hat, aber
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daB auch der Gesetzentwurf selbst insgesamt das Er-
gebnis einer Technikfolgenabschatzung ist, wenn sie
das so nennen wollen. Nur meine ich: Wenn eine
Behorde vor einer Genehmigung ihrerseits sinnvoll
eine umfassende Technikfolgenabschatzung durch-
fihren sollte, ware damit wohl jede Behdrde uberfor-
dert. Ich bin deshalb der Meinung, dal} eine Technik-
folgenabschatzung in dieser Weise bei Einzelfallent-
scheidungen wohl nicht durchfiihrbar wiare.

Herr Minister Weimar hat hier erklart, dafi jeder
Antragsteller darauf vertrauen kénnen miisse, schnell
eine Entscheidung zu bekommen, nicht unbedingt
eine positive, aber jedenfalls eine Entscheidung, seies
auch eine negative, wenn die Voraussetzungen, die
an diese Genehmigung gestellt werden mussen, nicht
erfullt seien. Unter diesem Gesichtspunkt habe ich
— und deshalb sieht der Entwurf der Bundesregie-
rung auch etwas anderes vor — doch gewisse Beden-
ken, hier ein Versagungsermessen einzufiihren, bei
dem naturgemaB offenbliebe, nach welchen Kriterien
die beantragte Arbeit oder Freisetzung versagt wiirde.
Ich meine, der entscheidende Gesichtspunkt muf}
sein, daB die Risikopriifung stattfindet und daB an ihr
Ergebnis fiir den positiven Fall auch weiterhin ein
Rechtsanspruch gekniipft werden sollte.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird die vom Bundesrat zu beschlieBende Stellung-
nahme mit grofer Sorgfalt prifen und in ihre Mei-
nungsbildung im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens einbeziehen. Das gilt insbesondere fur die Frage
einer Konzentrationswirkung von Genehmigungen,
wie sie in dem Antrag der fiinf Lander vorgeschlagen
wird. Wir haben uns mit dieser Frage auch schon bei
der Vorbereitung unseres Gesetzentwurfs eingehend
beschéftigt. Die Bundesregierung wird sich auch nach
Kriften entsprechend dem im 5-Lénder-Antrag ent-
haltenen Petitum bemiithen, Entwiirfe von Rechtsver-
ordnungen vor Inkrafttreten des Gesetzes zu erarbei-
ten.

Fir die Bundesregierung wird es darauf ankom-
men, die Bedeutung der Bundesrepublik Deuatschland
als Forschungs- und Industriestandort auch fiir diese
neue Technologie zu wahren und keine kiinstlichen
Erschwernisse vorzusehen, die nicht durch den Zweck
der Risikovorsorge gedeckt sind. Was aber zur Gefah-
renabwehr und zur Risikovorsorge notwendig ist, da-
fur wird sich die Bundesregierung unbeirrt einsetzen
und hiervon keine Abstriche machen. — Danke.

Prisident Engholm; Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tir! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Da-
mit ist die Aussprache beendet. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Die Ausschiisse haben in Drucksache 387/1/89 die
ungewohnliche Zahl von 253 Einzelempiehlungen
vorgelegt, in denen unterschiedliche Konzepticnen
verireten werden. Ferner liegen ihnen in Druck-
sachen 387/4 bis 6/89 je ein Antrag der Lander
Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein mit dem Ziel einer grundsétzlichen Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf vor. Gleiches gilt fir den

5-Lander-Antrag in Drucksache 387/3/89. SchlieBlich-

liegt noch ein Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-

sache 387/2/89 vor, der ein Moratorium bei Freiset-
zungen zum Gegenstand hat.

Wir haben uns darauf verstindigt, daB iber die vier
genannten grundsidtzlichen Landesantrage in folgen-
der Reihenfolge abgestimmt wird: zun&chst Schles-
wig-Holstein; bei dessen Ablehnung Nordrhein-
Waestfalen: bei dessen Ablehnung Hamburg; bei des-
sen Ablehnung der 5-Léander-Antrag und daf bei An-
nahme eines dieser Antrige generell eine Abstim-
mung Uber die AusschuBempfehlungen entfallt. Wir
stimmen dann noch gesondert tiber den Morateriums-
Antrag Nordrhein-Westfalens ab.

Ich rufe deshalb zunidchst den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 387/4/89 auf. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, bitte Handzeichen! — Das ist eine
Minderheit.

Jetzt den Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-
che 387/6/89. Handzeichen bitte! — Das ist eine Min-
derheit.

Dann rufe ich den Antrag Hamburgs in Drucksache
387/5/89 auf. Hamburg hat selbst getrennte Abstim-
mung gewiinscht. Ich rufe deshalb auf:

Einleitung und Ziffern 1 bis 3! Bei Annahme entfiele
der 5-Lénder-Antrag bis vor Ziffer 4. Bitte Handzei-
chen, wer fir Hamburg Einleitung bis Ziffer 3 ist! —
Minderheit.

Jetzt Hamburg Ziffer 4, die zusétzlich zum 5-Lan-
der-Antrag annehmbar ist! Handzeichen fir Ham-
burg Ziffer 4 bitte! — Minderheit.

Dann Hamburg Ziffer 5, zusitzlich zum 35-Lénder-
Antrag! Handzeichen bitte! — Minderheit.

Hamburg Ziffer 6, die zuséatzlich zum 5-Lénder-An-
trag annehmbar ist! Handzeichen bitte! - Minder-
heit.

Hamburg Ziffer 7, ebenfalls zusdtzlich zum 5-Lan-
der-Antrag! Handzeichen! — Minderheit.

Hamburg Ziffer 8! Bei Annahme entfiele im 5-L&n-
der-Antrag die Ziffer 7. Handzeichen bitte! — Min-
derheit.

Hamburg Ziffern 9 bis 13! Dies ist zusdtzlich zum
5-Lander-Antrag annehmbar, in dem dann nur Zif-
fer 6 Satz 1 zu streichen wire. Wer dafiir ist, bitte
Handzeichen! — Das ist auch eine Minderheit.

Dann rufe ich den 5-Lander-Antrag in Drucksache
387/3/89 unter Einbeziehung der vorstehenden Ab-
stimmung zum Hamburger Antrag auf. Wer diesem
5-Lander-Antrag seine Zustimmung gibt, Handzei-
chen bitte! — Das ist die Mehrheit..

Dann ist noch uber den Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 387/2/89 zum Freisetzungs-Mora-
torium abzustimmen. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Minderheit.

Eine weitere Abstimmung entfallt.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

Vielleicht darf ich am Rande erwahnen, daB es in
der Geschichte des Bundesrates wenig Gesetzent-
wiirfe gegeben hat, bei deren Beratung schon im er-
sten Durchgang so viel legislative ,man- and worman-
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power", ,humanpower”, verwendet worden ist. Ich
hoffe, daB der eingesetzte Sachverstand, die Kraft und
die Leidenschaft zu einem Ende fithren, daB mit dieser
hochsensiblen Technologie auch unsere Kindeskin-
der in Sicherheit leben kinnen.

Dann ruie ich Tagesordnungspunkt 9 auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vom Em-
bryonen (Embryonenschutzgesetz — ESchG)
(Drucksache 417/89)

b) Entwuf eines Gesetzes zur Regelung der kiinst-
lichen Befruchtung beim Menschen {Fortpiflan-
zungsmedizingesetz} — Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 535/88)

c) Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Antrag des Landes Nieder-
sachsen — (Drucksache 522/88).

Ich erteile zundchst Frau Staatsministerin Dr. Berg-
hofer-Weichner zur Berichterstattung gemas § 25 un-
serer Geschaftsordnung das Wort.

Frau Dr. Berghofer-Weichner (Bayern), Berichter-
statterin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Fiir den federfilhrenden Rechtsausschufl er-
statte ich zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
der kiinstlichen Befruchtung beim Menschen folgen-
den Bericht:

Der Freistaat Bayern hat am 15. November 1988 den
Entwurf eines Fortpflanzungsmedizingesetzes im
Bundesrat eingebracht, mit dem in Anlehnung an den
Vorschlag der Bund/Lander-Arbeitsgruppe ein Rege-
lungsmodell auf der Grundlage der bhestehenden
Kompetenzordnung des Grundgesetzes vorgeschla-
gen wird. Der Gesetzentwurf sieht im wesentlichen
vor: die Beschrinkung kiinstlicher Befruchtungsmab-
nahmen auf Arzte — also einen sogenannten Arztvor-
behalt —, die Beschrinkung der kiinstlichen Befruch-
tung auf Ehepaare und die Verwendung ihrer eigenen
Keimzellen — also ein Verbot von Samenspenden,
Eispenden, Embryespenden sowie keine Gleichset-
zung von nichtehelichen Gemeinschaften mit Ehe-
paaren —, das Verbot, menschliches Leben zu ande-
ren Zwecken zu erzeugen und zu verwenden als zur
Herbeifithrung einer Schwangerschaft — also das
Verbot der Forschung mit Embryonen —, das Verbot
von Ersatzmutterschaften, das Verbot der gezielten
Geschlechtswahl bei einer kiinstlichen Befruchtung,
ausgenommen zur Vermeidung einer schwerwiegen-
den geschlechtsgebundenen Erbkrankheit, das Ver-
bot kiinstlicher Befruchtungen und Embryo-Ubertra-
gungen ohne Einwilligung der Keimzellenspender
bzw. der Empfangerin, das Verbot kiinstlicher Veran-
derungen der Erbinformation einer menschlichen
Keimbahnzelle, das Verbot des Klonierens, das Ver-
bot der Chimdéren- und Hybridbildung und die Klar-
stellung, dal Mutter im familienrechtlichen Sinne die
Frau ist, die das Kind geboren hat.

Die genannten Verbote sollen nach dem Entwurf
ilberwiegend strafrechtlich ausgestaltet werden. So-
weit flankierende und verfahrensrechtliche Vorschrif-
ten notwendig sind, sollen sie nach der Konzeption
des bayerischen Gesetzentwurfs im Rahmen der Kom-

petenzordnung des Grundgesetzes durch Landes-
recht getroffen werden.

Der Rechtsausschufl des Bundesrates hat die Vor-
lage am 25. Januar 1989 mit der Begriindung vertagt,
es solle der von der Bundesregierung wiederholt an-
gekiindigte Gesetzentwurf zur Regelung straf- und
zivilrechtlicher Fragen der Fortpflanzungsmedizin ab-
gewartet werden.

Am 5. April 1989 hat der Rechtsausschuf iiber die
Vorlage beraten und beschlossen, dem Plenum eine
Anderung sowie eine Erganzung des Gesetzentwurfs
zu empfehlen. Mit der empfohlenen Anderung soll an
Stelle der strikten Beschrankung der kiinstlichen Be-
fruchtung auf das homologe System vorgesehen wer-
den, daB die Verwendung von Spendersamen im Rah-
men einer kiinstlichen Insemination — nicht dagegen
bei einer In-vitro-Fertilisation — unter bestimmten
einschrankenden Kautelen zuldssig sein soll. AuBer-
dem schlagt der Rechtsausschuf vor,-daB nichteheli-
che Lebensgemeinschaften Ehepaaren gleichgestellt
werden sollen, soweit es um die kiinstliche Befruch-
tung mit Keimzellen des Partners geht, nicht dagegen
im Hinblick auf die Verwendung von Spendersa-
men.

Als Folge der Zuldssigkeit heterologer kiinstlicher
Inseminationen schldgt der Rechtsausschuff eine An-
derung von § 1594 BGB vor, mit der die Anfechtung
der Ehelichkeit des Kindes durch den Ehemann aus-
geschlossen wird, wenn dieser in die Ubertragung von
Spendersamen eingewilligt hat. Auflerdem soll in
§ 1600a BGB festgelegt werden, dafl die Rechtswir-
kungen der nichtehelichen Vaterschaft auch dann
nicht eintreten, wenn die Vaterschaft des Samenspen-
ders ausnahmsweise doch gerichtlich festgestellt
wird. Eine derartige Feststellung soll méglich sein,
wenn das Kind seine eigene Ehelichkeit anficht oder
wenn der Scheinvater nicht wirksam in die heterologe
Insemination eingewilligt hat und dann die Ehelich-
keit des Kindes anficht.

Eine Anzahl weiterer Antrage, auf die ich hier nicht
im einzelnen eingehen méchte, blieb im Rechtsaus-
schuB erfolglos. Insbesondere lehnte der Rechtsaus-
schuf} die abweichende Grundkonzeption von Nie-
dersachsen ab, nach der der Gesetzentwurf um einen
gesundheitsrechtlichen Regelungskomplex ergénzt
werden sollte. Diese Konzeption Niedersachsens steht
in Wechselwirkung zu der von Niedersachsen bean-
tragten Grundgesetzdnderung.

Abschliefend empfiehlt der RechtsausschuB, den
Gesetzentwurf in der gednderten Fassung beim Bun-
destag nicht einzubringen. Entgegen der ausdrickli-
chen Vorschriftin § 26 Abs. 3 Satz 2 der Geschéaftsord-
nung des Bundesrates gibt der RechtsausschuB jedoch
leider keine Begriindung fir seine Empfehlung, die
Vorlage abzulehnen.

Ergénzend mochte ich noch die Empfehlungen der
anderen Ausschiisse erwihnen: Der Gesundheitsaus-
schufi empfiehlt eine Anderung des Entwurfs dahin
gehend, daf die kiinstliche Befruchtung einer in
nichtehelicher Gemeinschaft lebenden Frau mit den
Samenzellen ihres Partners in gleicher Weise zulassig
sein soll wie bei Ehegatten.

<
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Sowaohl der Gesundheitsausschub als auch der Kul-
turausschufi empfehlen abschlieBend, den Gesetzent-
wurf beim Bundestag nicht einzubringen.

Am Ende meines Berichts méchte ich ausdriicklich
Herrm Kollegen Dr. Walter fiir die kompetente und
engagierte Leitung der Sitzung des Rechtsausschus-
ses am 5. April 1989 danken.

Ich bedaure es allerdings sehr, daB sich der Bundes-
rat infolge administrativer Probleme nicht in der Lage
sieht, Abstimmungen iber die AusschuBermpfehlun-
gen herbeizufiihren und einen etwas ungewdhnlichen
Weg der Abstimmung vorbereitet hat, von dem ich
erwarte, dal} er hier nicht Schule macht. Denn das
Thema ist eigentlich zu wichtig, um es ausschlieBlich
unter dem Gesichtspunkt der Zeitersparnis zu behan-
deln.

Ich méchte dann nach der Berichterstattung sehr
gern auch noch Ausfithrungen zur Sache machen. Ich
frage nur, ob zunichst noch weitere Berichterstattun-
gen zu den anderen beiden Themen erfolgen und ich
danach sprechen soll oder ob ich dies gleich tun
kann.

Président Engholm: Es steht noch die Berichterstat-
tung von Herrn Minister Remmers an. Wenn er keine
Einwendungen hatte, wiirde ich Thnen jetzt das Wort
zur Sache erteilen. Einverstanden? — Bitte, Frau Kol-

legin!

Frau Dr. Berghofer-Weichner (Bayern): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlau-
ben Sie mir nach diesem Bericht noch einige Anmer-
kungen aus bayerischer Sicht zu unserem Gesetzent-
wurf, zu dem Regierungsentwurf eines Embryonen-
schutzgesetzes sowie zu der Initiative von Nieder-
sachsen, mit der dem Bund die Gesetzgebungskom-
petenz fiir kiinstliche Befruchtung und die Humange-
netik ubertragen werden soll.

Die Probleme der kiinstlichen Befruchtung beim
Menschen sind seit mindestens einem Jahr ausdisku-
tiert. Sie sind langst entscheidungsbediirftig, und sie
sind entscheidungsreif. Dies hat Bayern veranlaBt, im
November letzten Jahres die Gesetzgebungsinitiative
zu ergreifen. Ich verhehle nicht, da der Zeitpunkt der
Initiative durch den seinerzeitigen Uiberraschenden
VorstoB von Niedersachsen, dem Bund die Gesetzge-
bungskompetenz fiir die kinstliche Befruchtung ein-
zurdumen, mit bestimmt worden ist. Es kommt sicher-
lich nicht haufig vor, daB} ein Land fast aus heiterem
Himmel, also ohne vorherige vertiefte Fachdikussion
mit anderen Landern und mit dem Bund, eine Gesetz-
gebungskompetenz weg von den Léndern auf den
Bund verlagern will, noch dazu eine Kompetenz, die
der Bund bisher nicht einmal fir sich beansprucht
oder auch nur gewiinscht hat.

Soweit ersichtlich, haben die Lander bisher erst in
einem Fall von sich aus eine Bundesratsinitiative ein-
geleitet, mit der dem Bund eine neue Gesetzgebungs-
zustandigkeit — ndmlich die fiir das Waffenrecht —
ibertragen werden sollte. Die Problematik war da-
mals in gewisser Hinsicht durchaus vergleichbar mit
der Situation bei der Fortpflanzungsmedizin. Der we-
sentliche Unterschied war jedoch, daB seinerzeit die
Lander erst initiativ wurden, nachdem erfolglos ver-

sucht worden war, durch mdglichst ibereinstim-
mende Landesgesetze die wiinschenswerte Rechts-
einheit zu erreichen. In diesem Sinne stellte der Bun-
desrat in seiner Einbrinqungsbegriindung am 9. Juli
1971 fest — ich zitiere —:

Im Laufe der Bemuhungen um die dringend ge-
botene Neuordnung des im Anschluff an das Bun-
deswaffengesetz zu regelnden Landeswaffen-
rechts hat sich . . . gezeigt, daB selbst mit einem
einheitlichen Modellentwurf der Lander die er-
forderliche Rechtseinheit nicht wieder herzustel-
len ist.

Im Gegensatz hierzu will Niedersachsen dem Bund
die Kompetenz fur die Fortpflanzungsmedizin geben,
bevor iberhaupt versucht wurde, durch Bundesrecht
in Verbindung mit flankierendem und erganzendem
Landesrecht weitgehend iibereinstimmende Rege-
lungen zu treffen. AuBerdem steht noch nicht einmal
fest, ob und inwieweit nach dem ErlaB eines Bundes-
Fortpflanzungsmedizingesetzes iberhaupt noch Re-
gelungsbereiche offenbleiben, die bundeseinheitliche
Losungen erfordern. Noch viel weniger ist abzusehen,
ob es erforderlichenfalls nicht gelingt, iibereinstim-
mendes Landesrecht zu schaffen, soweit dies iiber-
haupt geboten ist. Immerhin hat die Bund/Linder-
Arbeitsgruppe ,Fortpflanzungsmedizin® mit groBer
Mehrheit unter Mitarbeit der Vertreter der Gesund-
heitsressorts der Lander einen ausformulierten
Musterentwuri fiir entsprechende Landesgesetze vor-
geschlagen.

Der fiir mich in diesem Zusammenhang entschei-
dende Punkt ist, daB sich der Bundesgesetzgeber
nicht auf den Teilbereich des Embryonenschutzes und
der Vermittlung von Leihmiittern beschrianken soll,
sondern auf der Grundlage eines umfassenden Ge-
samtkonzepts alle wesentlichen materiell-rechtlichen
Fragen der Fortpflanzungsmedizin regelt, so daB inso-
weit Bundeseinheitlichkeit sichergestellt ist. Fiur den
dann noch verbleibenden Regelungsbedarf kann man
getrost darauf bauen, daB die Lander ihrer Verantwor-
tung fiir sachgerechte Lésungen gerecht werden.

Ein Bediirfnis, dem Bund gleich auch noch die Kom-
petenz fiir die Humangenetik zu Fiilen zu legen, ist
noch weniger ersichtlich. Soweit nach dem gegenwiér-
tigen Diskussionsstand die Notwendigkeit bundesge-
setzlicher Regelungen im Bereich der Genomanalyse
und der Genmanipulationen iiberhaupt schon abzu-
sehen ist, sind sie von ausreichenden Bundeskompe-
tenzen gedeckt. Dies gilt flir arbeitsrechtliche Rege-
lungen, die unter Artikel 74 Nr. 12 Grundgesetz fal-
len, fiir Bestimmungen auf dem Gebiet des gerichtli-
chen Verfahrens — ich nenne nur das Stichwort ,Ge-
netischer Fingerabdruck® — und des Strafrechts, fir
die der Bund nach Artikel 74 Nr. 1 Grundgesetz zu-
stdndig ist, fir das privatrechtliche Versicherungswe-
sen nach Artikel 74 Nr. 11 Grundgesetz und fir die
Zulassung zum Heilgewerbe nach Artikel 74 Nr. 19
Grundgesetz. Ob und welche Regelungen notwendig
werden, damit die Genomanalyse als Methode der
prdanatalen Diagnostik nicht als Abtreibungsinstru-
ment mifbraucht wird, ist noch nicht abzusehen.

Der Freistaat Bayern wird aus den genannten Griin-
den gegen die Einbringung des Gesetzentwurfs von
Niedersachsen stimmen.
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Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Zielrichtung und die Inhalte des bayeri-
schen Entwurfs eines Fortpflanzungsmedizingesetzes
habe ich vor diesem Hohen Haus bereits am 25. No-
vember 1988 im einzelnen dargelegt. Die Ausschul3-
beratungen haben gezeigt, daB die von uns vorge-
schlagenen Regelungen in der Sache ersichtlich allge-
meine Zustimmung finden, ausgenommen zwei Pro-
blembereiche. Auf keinerlei Kritik oder Ablehnung in
den Ausschiissen stielen inshesondere das Verbot der
gezieiten Erzeugung ,Uberzahliger” Embryonen, das
Verbot der Forschung mit Embryonen, das Verbot der
Ersatzmutterschaft, das grundsatzliche Verbot der
Geschlechtswahl bei der kiinstlichen Befruchtung,
das Verbot gentechnischer Eingriffe in Keimbahnzel-
len, das Verbot, identische Mehrlinge, also soge-
nannte Klone, herzustellen sowie Hybrid- und Chi-
marwesen zu erzeugen.

Es erscheint mir wichtig fir die Frage, ob der
bayerische Gesetzentwurf eingebracht werden soll,
darauf hinzuweisen, dall der GroBteil der von uns vor-
geschlagenen Regelungen in den Ausschiissen vollig
unbeanstandet geblieben ist.

Auf Ablehnung stiefen lediglich zwei — zugegebe-
nermalBen zentrale — Anliegen unserer Initiative: das
Tolalverbot der Verwendung von Spendersamen
und die Regelung, daB nichieheliche Gemeinschaiten
mit Ehepaaren nicht gleichgestellt werden.

Lassen Sie mich die wesentlichen Erwagungen, die
bei uns zu diesen Vorschlagen gefithrt haben, noch
einmal kurz zusammenfassen: Nach Auffassung nam-
hafter Verfassungsrechtler — etwa Maunz-Diirig
— liegt ein VerstoB gegen die Menschenwiirde nach
Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz vor, wenn ein Mann —
mdglicherweise gegen Bezahlung, wie es heute
durchaus lblich ist, oder anonym — Samenzellen fiir
eine kiinstliche Besamung zur Verfigung stellt, ohne
die Stellung und die Verantwortung eines ,Vaters”
iibernehmen zu wollen.

Die Einheit von genetischer und sozialer Eltern-
schaft ist nach wissenschaftlicher Erkenntnis fir die
Entwicklung des Kindes von grofer Bedeutung. Diese
Einheit wird gesprengt, wenn ein Dritter als bloBer
Keinzellenlieferant herangezogen wird.

DaB auch bei einer Adoption genetische und soziale
Elternschaft auseinanderfallen, ist kein stichhaltiges
Gegenargument. Mit der Adoption wird auf ein gege-
benes Problem auf eine fiir das Kind bestmégliche Art
reagiert, wahrend die kiinstliche Befruchtung mit
Spendersamen das Problem erst schafft.

Es besteht die erhebliche Gefahr, daB sich der
Scheinvater von dem Kind, das nicht von ihm stammt,
distanziert, wenn es nicht seinen Vorstellungen ent-
spricht. Dies liegt besonders nahe, wenn das mit Sa-
menzellen irgendeines ,Spenders” gezeugte Kind be-
hindertist. Diese zumindest innerliche Ablehnung des
«fremden* Kindes wire eine schwere Belastung fir
das Kind und das Paar.

Bleibt der ,Spender” anonym, oder wird seine Iden-
titdt dem Kind auf sonstige Weise vorenthalten, wird
das Kind in seinem grundrechtlichen Anspruch auf
Kenntnis seiner Abstammung verletzt.

Ein zentraler Einwand, meine Damen und Herren,
betrifft die der Verwendung von Keimzellen Dritter
immanente Tendenz zur Eugenik. Die Auswahl des
Spenders mufl notgedruingen nach bestimmten Krite-
rien erfolgen, z. B. nach der gesundheitlichen Eig-
nung. Wo aber ist die Grenze zwischen Gesundheit
und Krankheit zu ziehen? Hat z. B. Kleinwuchs unter
1,60 m Krankheitswert? Wie steht es mit dem Intelli-
genzquotienten als MaBstab geistiger Gesundheit?
Ein zuléssiges Kriterium fiir die Auswahl des Samen-
spenders soll z. B. die phéanotypische Ahnlichkeit mit
dem Scheinvater sein. Wie aber ist es mit der Haut-
farbe des Spenders? Wie steht es mit der beruflichen
Stellung, dem Aussehen und sonstigen Eigenschaften
und Fahigkeiten? Die allgemein bekannte ,Nobel-
preistriger-Samenbank“ in Kalifornien zeigt, wie
groB die Versuchung ist, Spender nach bestimmten
+Qualitétsmerkmalen* auszuwahlen. Auf derartige
Tendenzen der Zuchtwahl, die bei der Zulassigkeit
einer heterologen kunstlichen Befruchtung mit Si-
cherheit auftreten wirden und durch Gesetz kaum
wirksam unterbunden werden kénnten, sollte gerade
der deutsche Gesetzgeber besonders sensibel reagie-
ren.

Die genannten Einwendungen gelten auch gegen
Eispenden. Hier kommt noch hinzu, daB mit der Uber-
tragung fremder Eizellen die Mutterschaft aufgesplit-
tert wiirde. Die beiden von Natur aus untrennbar zu-
sammengehorigen Komponenten der Mutterschaft,
namlich die genetische Abstammung sowie Schwan-
gerschaft und Geburt, werden auseinandergerissen,
wenn eine Frau ein Kind austragt, das genetisch nicht
vonihr stammt. Die gespaltene Mutterschait ist weder
mit der Wiirde des Menschen noch mit dem Wohl des
Kindes vereinbar. Zu Recht wird deshalb uberwie-
gend — wie auch von uns — ein gesetzliches Verbot
von Eispenden gefordert.

Eispenden zu verbieten, Samenspenden aber zuzu-
lassen, ware in sich widerspriichlich. Wieso sollte es
Mannern erlaubt sein, Defekte in der Fortpflanzungs-
fahigkeit zu vertuschen, Frauen aber nicht, obwohl
beides technisch mdglich wire? Vielleicht weil die
Entwiirfe liberwiegend von Maénnern erstellt wur-
den!

Ich vermerke auch mit Genugtuung, meine Damen
und Herren, daff die SPD-Bundestagsfraktion inzwi-
schen einen Gesetzentwurf vorgelegt hat, in dem sie
in diesem Punkt unsere Auffassung iilbernommen hat,
obwohl verschiedene SPD-regierte Lander bei der Be-
ratung im Rechtsausschufl noch entgegengesetzt vo-
tiert haben. Wenn Sie heute hier fiir Nichteinbringung
votieren, ist das wenig konsequent.

Der zweite strittige Punkt betrifft die sogenannte
quasi-homologe Befruchtung. Gegen die Gleichstel-
lung nichtehelicher Gemeinschaften mit Ehepaaren
sprechen grundsatzliche gesellschaftspolitische Er-
wagungen, die ich hier nicht vertiefen mdéchte. MaB-
nahmen zur kiinstlichen Befruchtung auf Ehepaare zu
beschrénken, erscheint aus unserer Sicht dariiber hin-
aus aus folgenden Griinden gehoten;

In den &duberst seltenen Fillen, in denen in nicht-
ehelicher Gemeinschaft lebende Paare mit Kinder-
wunsch unter Unfruchtbarkeit leiden und kinstliche
Zeugungshilfen in Anspruch nehmen wollen, ist im
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Interesse des Kindeswohles zu fordern, daB sie dem
Kind den rechtlich gesicherten Status der Ehelichkeit
bieten. Eine Abgrenzung oder eine sichere Feststel-
lung dahin gehend, ob Uberhaupt eine Lebensge-
meinschaft oder nur eine lose Beziehung vorliegt und
obdie Gemeinschaft stabil und auf Dauer gerichtet ist,
wie immer gefordert wird, ist weder dem Arzt noch
Dritten mdglich. Damit kann eine nach allgemeiner
Auffassung fiir das Weohl des Kindes unverzichtbare
Rahmenbedingung nicht gewdhrleistet werden.

Uberdies vermag nur eine Beschrankung auf Ehe-
paare eine Umgehung des Verbots der Leikmutter-
schaft wirksam zu verhindern.

Stelit man, wie von den SPD-Landern vorgeschla-
gen, fur die Straflosigkeit einer kiinstlichen Befruch-
tung darauf ab, daB der Mann, von dem der Samen
stammt, entweder mit der Frau verheiratet ist oder
.mit dieser in einer auf Dauer angelegten Lebensge-
meinschaft lebt”, dann zwingt man im Verdachtsfall
die Ermittlungsbehdrden zu Nachforschungen, ob im
konkreten Fall eine derartige Gemeinschaft tatsach-
lich vorliegt. Man stelle sich die Ermittlungen inner-
halb der Intimssphére der Betroffenen vor, die not-
wendig wéren, um Straflosigkeit zu erlangen, also um
festzustellen, ob eine ,Lebensgemeinschaft” vorliegt,
die ,auf Dauer angelegt” ist.

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir noch ein kurzes Wort zum
Regierungsentwurf eines Embryonenschutzgesetzes.
Es ist nicht nur bedauerlich, sondern geradezu unver-
standlich, dal der Entwurf die Probleme, die in der
Offentlichkeit besonders kontrovers diskutiert wur-
den, ausklammert. Die Arzteschaft, die Paare mit un-

" erfiilltem Kinderwunsch und die Gesellschaft insge-

samt haben ein Recht darauf, daB die Politik hier end-
lich die Grauzone beseitigt und Klarheit iber die
Grenze des Zuldssigen schafft.

Welch praktische Relevanz diese Fragestellung
heute schon hat, mag schlaglichtartig ein Streitfall zei-
gen, der mir vor wenigen Tagen zu Ohren gekommen
ist. Ein Gynékologe fithrte bei einer alleinstehenden
Frau eine In-vitro-Fertilisation mit Samen eines Spen-
ders durch. Jetzt weigert sich die Frau, das verein-
barte Honorar zu zahlen. Thr Anwalt beruft sich dar-
auf, daB der Arzt standeswidrig gehandelt habe. —
Derartige Probleme kénnen schon morgen unsere Ge-
richte beschaftigen.

Wir meinen, der Gesetzgeber darf zu diesen Proble-
men nicht langer schweigen. Der Gesetzgeber sollte
unseres Erachtens auch die Frage klaren, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen Verfahren zur kiinstli-
chen Befruchtung als Kassenleistungen anerkannt
werden. Bayern schldagt in einem Landesantrag vor,
Mafnahmen zur kiinstlichen Befruchtung bei einer
Frau unter Verwendung der Keimzellen ihres Ehe-
mannes in den Leistungskatalog der gesetzlichen
Krankenkassen aufzunehmen, Den inneren Wider-
spruch, der darin besteht, dafl Abtreibungen von den
Kassen finanziert werden, nicht jedoch die Uberbrik-
kung von Sterilitdit durch akzeptable medizinische
Techniken, kann ja wohl niemand iibersehen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie daher, fir
die Einbringung des bayerischen Gesetzentwurfs und

fiir diesen Landesantrag zu stimmen. — Ich danke Hir
Ihre Aufmerksamkeit.

Pr3sident Engholm: Vielen Dank, Frau Staatsmini-
sterin! — Das Wort hat Herr Minister Walter Remmers
{Niedersachsen).

Walter Remmers (Niedersachsen}, Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
zunachst ltber die AusschuBberatungen zu dem nie-
dersachsischen Gesetzesantrag zur Grundgesetzan-
derung Bericht zu erstatten.

Dieser Gesetzesantrag hat zum Ziel, die konkurrie-
rende Gesetzgebungsbefugnis des Bundes auf die
Sachgebiete der Fortpflanzungsmedizin und der Hu-
mangenetik zu erstrecken. Damit scll die Grundlage
fir eine umfassende Bundesgesetzgebung auf diesen
Sachgebieten geschaffen werden.

Der federfiilhrende RechtausschuBl und der Aus-
schufl flir Innere Angelegenheiten empfehlen dem
Bundesrat, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Der AusschuB fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit sowie der AusschuB fiir Kulturfra-
gen empfehien, den Gesetzentwurf nicht einzubrin-
gen; eine Begrindung dafir haben sie nicht beige-
fagt.

Ich darf meinen Bericht daher auf den Gang der
eingehenden Beratungen im federfihrenden Rechts-
ausschub konzentrieren.

Der RechtsausschuBh war entsprechend seiner bis-
herigen Praxis einhellig der Auffassung, daB die Ver-
teilung der Gesetzgebungszustandigkeiten zwischen
Bund und Landern angesichts ihrer Bedeutung far die
bundesstaatliche Ordnung nur geandert werden
solite, wenn dafir ein dringendes Bediirfnis besteht,
weil die Materie auf der Grundlage der bestehenden
Kompetenzordnung nicht sachgerecht geregelt wer-
den kann.

Im Grundsatzlichen wurde auch der Ausgangs-
punkt der Vorlage nicht in Frage gestellt, daf bei den
Materien der Fortpflanzungsmedizin und Humange-
netik eine bundeseinheitliche Gesetzgebung erfor-
derlich ist. Ein Teil der Laindervertreter meinte gleich-
wohl, daB sich derzeit ein zwingendes Bediirfnis fir
die Schaffung einer Bundeskompetenz noch nicht
herausgestellt habe.

Hierzu wurde fiir den Bereich der Fortpflanzungs-
medizin auf die Moglichkeit hingewiesen, daB die
Lander in ihrer Gesetzgebung zu einheitlichen Lésun-
gen gelangen kénnten. Erst wenn endgultig feststehe,
dabB alle Versuche erschopft seien, auf diesem Wege
Rechtseinheit zu erreichen, komme eine Kompetenz-
zuweisung an den Bund in Betracht,

Die Mehrheit der Lander hielt demgegeniiber die
vorgeschlagene Kompetenzinderung im Interesse ei-
ner einheitlichen und vollstindigen Regelung der
Fortpflanzungsmedizin fir dringend geboten. Hierzu
wurde darauf hingewiesen, dal es seit den Beratun-
gen der Bund/Lander-Arbeitsgruppe .Fortpflan-
zungsmedizin® in einer Reihe wesentlicher Rege-
lungsfragen unverandert Meinungsverschiedenhei-
ten gibt, die einheitliche landesgesetzliche Lésungen
kaum erwarten lassen. Uber das Strafrecht, das schon
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aus verfassungsrechtlichen Griinden die Ultima ratio
sei, lasse sich die notwendige Rechtseinheit nicht ge-
wiahrleisten.

Daher sei zu befiirchten, dafi die Bemithungen um
eine baldige umfassende Gesetzgebung zur Fort-
pflanzungsmedizin einen schweren Riickschlag erlei-
den wiirden, wenn der Bundesrat jetzt nicht deutlich
mache, daf} die Gesamtmaterie bundesgesetzlich auf-
gegriffen werden solle. Anderenfalls sei in der anste-
henden Bundesgesetzgebung lediglich eine auf der
Strafrechtskompetenz basierende Teillésung zu errei-
chen. Weiteres langjahriges Zuwarten darauf, ob es
trotz unterschiedlicher rechtspotlitischer Positionen
der Lander zu einer einheitlichen Landesgesetzge-
bung kommen kénne, werde wichtige Teile der Fort-
pflanzungsmedizin fiir lange Zeit iiberhaupt ungere-
gelt lassen und schlieBlich die Rechtszersplitterung
zwischen den Landern verfestigen.

Die Minderheit der Léndervertreter sprach sich fer-
ner gegen eine Kompetenziibertragung im Bereich
der Humangenetik aus, da noch nicht feststehe, wel-
che gesetzlichen Regelungen auf diesem Gebiet im
einzelnen erforderlich seien. Demgegeniiber wurde
auf die vielfachen Zusammenhéange zwischen den Re-
gelungsfragen der Fortpflanzungsmedizin und der
Humangenetik hingewiesen. Es wurde hervorgeho-
ben, daB die rasch forischreitenden wissenschaffli-
chen Entwicklungen den Gesetzgeber gerade auf
dem Gebiet der Humangenetik vor schwerwiegende
Entscheidungen stellen wiirden, bei deren Bedeutung
und Tragweite eine Bundesgesetzgebung unabweis-
bar sei.

Ein Antrag, die Kompetenzzuweisung auf den Be-
reich Fortpflanzungsmedizin zu beschranken, fand
danach keine Mehrheit. — Soweit der Bericht.

Herr Prasident, ich denke, Sie sind damit einver-
standen, daB ich jetzt auch noch meine Stellung-
nahme dazu vortrage.

Prisident Engholm: Bitte!

Walter Remmers (Niedersachsen): Ich darf viel-
leicht damit beginnen, daB ich kurz auf das eingehe,
was die Kollegin Berghofer-Weichner hier soeben vor-
getragen hat. In bezug auf einen Punkt ihrer Ausfiih-
rungen werden Sie, glaube ich, festgestellt haben,
meine Damen und Herren, daf gerade das, was hin-
sichtlich einer wirklich einheitlichen Landesgesetzge-
bung an Erwartungen geduBert worden ist, in diesen
Ausfithrungen selbst widerlegt wurde; denn es zeich-
net sich Gberhaupt nicht ab, daf etwa im Bereich der

" heterologen Insemination und im Bereich der Gleich-

stellung eine Einheit in der Weise erreicht werden
kénnte, wie die Kollegin Berghofer-Weichner sie in
Aussicht gestellt hat.

Ich méchte am Anfang gerne ein Zweites sagen,
bevor ich noch auf einige wenige Einzelheiten einge-
hen werde. Ich habe den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung mit nach vorne gebracht und mir einmal das
Deckblatt angesehen. Ich meine, allein der Hinweis
auf das Deckblatt ist ein gutes Argument fiir unsere
Position.

Wie Sie wissen, heifit es auf diesen Deckblattern
immer: ,A. Zielsetzung, B. Losung, C. Alternativen”.

Wenn Sie auf diesem Deckblatt unter ,Alternativen® (€

nachsehen, finden Sie dort den schlichten Satz: ,Eine
umfassende Regelung aller mit den Methoden der
Fortpflanzungsmedizin zusammenhéangenden Fra-
gen.” — Das hat nicht stattgefunden, weil es die ent-
sprechende Kompetenz nicht gibt. Und weil das so ist,
bleibt mithin eine umfassende Regelung auBen vor.
Eine strafrechtliche Kompetenz allein kann das nicht
bringen.

Niedersachsen — das méchte ich dann zunachst
doch sagen — begriiit den von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf eines Embryonenschutzgeset-
zes. Wir stehen voll hinter der Grundaussage dieses
Entwurfs, daB das menschliche Leben auch in seiner
fnihesten und unscheinbarsten Form nicht Mittel zu
Zwecken sein darf, die auBerhalb seiner in ihm ange-
legten menschlichen Bestimmung liegen. Ebenso
mochte ich die klare Linie des strafrechtlichen Ver-
bots von Manipulationen am menschlichen Erbgut
hervorheben.

Diese Entscheidungen sind Ausdruck des grundle-
genden Respekts, den der Mensch seinesgleichen in
jedem Erscheinungsbild schuldet. Sie waren und sind,
wie wir wissen, nicht unangefochten, und sie hatten
sich gegen mannigfache, auf den ersten Blick viel-
leicht sogar einleuchtende Gegenargumente zu ver-
teidigen. Die uns hier entgegentretende funktionale
Argumentation hat aber mit Recht nicht ausgereicht,
Die hochsten Wertentscheidungen unserer Verfas-
sung haben sich gegeniiber den neuen Miglichkeiten
der Instrumentalisierung menschlichen Lebens
durchgesetzt.

Im 40. Jahr unserer Verfassung ist daran zu erin-
nern, daB das Grundgesetz eine wertgebundene Ord-
nung aufgerichtet hat, die — ich darf das Bundesver-
fassungsgericht zitieren — den einzelnen Menschen
und seine Wiirde in den Mittelpunkt all seiner Rege-
lungen stellt. Dem liegt die Uberzeugung zugrunde,
daB der Mensch in der Schépfungsordnung — das gilt
auch fiir das scheinbar wertlose menschliche Leben —
einen eigenen, selbstindigen Wert besitzt, der unsere
unbedingte Achtung und unseren Schutz erfordert.
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Embry-
onenschutz ist Ausdruck dieser Grundentscheidung
der Verfassung.

Es ist aber auch festzustellen, meine Damen und
Herren, daB der Entwurf eines Embryonenschutzge-
setzes fiir die Fragen der Fortfplanzungsmedizin le-
diglich eine Teillésung bietet, ja, nur bieten kann. Mit
der Festlegunyg, daB die kiinstlichen Verfahren allein
der Menschwerdung dienen diirfen, die als solche zu
schiitzen ist, 6ffnet sich der weite Kreis von Rege-
lungsproblemen bei der Durchfithrung fortpflan-
zungsmedizinischer Mafinahmen. Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung greift insoweit allein die — al-
lerdings wesentlichen — Probleme der gespaltenen
Mutterschaft und der Leihmutterschaft auf.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, auf
dem Gebiet der Fortpflanzungsmedizin besteht weite-
rer dringender Regelungsbedarf. Nach unserer Beur-
teilung sind weitere Regelungen vor allen Dingen un-
ter zwei Gesichtspunkten erforderlich:
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Wenn wir den Schutz des menschlichen Lebens in
seiner embryonalen Form ernst nehmen und durch-
setzen wollen, wird es nicht ausreichen, strafrechtli-
che Verbote zu schaffen. Wir mussen auch dafir sor-
gen, dafl diese Verbote eingehalten werden und dafl
Kontrolle sowie Uberwachung, die hier besonders
schwierig sind, effektiv stattfinden. In diesem Zusam-
menhang ist es in erster Linie von Bedeutung, die
Durchfithrung extrakorporaler Befruchtungen be-
sonders zugelassenen Einrichtungen vorzubehalten
und die erforderlichen Priiffungs- und Uberwachungs-
rechte zu regeln. Die an diesen Einrichtungen tatigen
Arzte werden besonderen Pflichten unterliegen mis-
sen, z. B. der Pflicht zur sorgféltigen Indikationsstel-
lung, der Pflicht zur eingehenden Beratung der Betei-
ligten sowohl in medizinischer als auch in psychoso-
zialer Hinsicht; nicht zuletzt wird die Einhaltung gesi-
cherter und verantwortbarer Behandlungsmethoden
zu fordern sein.

Ein weiterer wichtiger Regelungskomplex betrifft
die Verwendung von Keimzellen Dritter. Das vorge-
sehene rechtliche Verbot der Verwendung fremder
Eizellen erscheint uns insbesondere wegen der génz-
lich ungesicherten Auswirkungen einer genetisch-
leiblich gespaltenen Mutterschaft gerechtfertigt. Hier,
verehrte Frau Kollegin Berghofer-Weichner, greifen
Sie, glaube ich, sehr weit, wenn Sie meinen, daB die
Nichtvergleichbarkeit von Ei- und Samenzelle nun-
mehr nahezu unter dem Gesichtspunkt der Gleich-
stellung von Mann und Frau diskutiert werden mitBte.
Das ist der Versuch, zwei wirklich differenzierte
Dinge als gleich darzustellen.

Dariber hinaus halten wir es aber fiir erforderlich,
rechtliche Rahmenbedinungen fiir die Falle der Sa-
menspende zu schaffen, auch und gerade dann, wenn
man insoweit in dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung von einem generellen strafrechtlichen Verbot
absieht. Ich respektiere die ethische Uberzeugung,
daB fortpflanzungsmedizinische Mafinahmen nur in-
nerhalb einer Ehe durchgefiihrt werden sollten. Wir
missen aber wohl die Tatsache beriicksichtigen, daB
in dieser Frage seit den Beratungen des Juristentages
1986 iiber unsere Bund/Lander-Arbeitsgruppe ,Fort-
pflanzungsmedizin” bis in den politischen Raum tief-
greifende Meinungsverschiedenheiten erkennbar ge-
worden sind. Die Unterschiedlichkeit der Wertvor-
stellungen gemahnt den Gesetzgeber zur Vorsicht bei
der Frage, ob die Erzeugung menschlichen Lebens
mit Hilfe der Samenspende oder bei unverheirateten
Paaren von vornherein als strafwiirdiges und strafbe-
diirftiges Unrecht gewertet werden kann. Wir vermo-
gen nicht festzustellen, daB der Entwicklung dieser
Kinder in der Regel schwerwiegender Schaden
droht.

Wenn ich Berichten aus der Arbeitsgruppe ,Fort-
pflanzungsmedizin* trauen darf, dann ist in den letz-
ten 30 Jahren auf diese Weise menschliches Leben
entstanden. Mir ist die Zahl von 30 000 so gezeugten,
geborenen und mithin jetzt lebenden Menschen vor-
getragen worden,

Das heifit nun aber andererseits nicht, daB jeglicher
Schutz der Rechtsordnung entbehrlich ware. Ich darf
mich auf die wichtigsten Stichworte beschranken:

Wir brauchen die sorgféltige Prufung der Indika-
tion, die umfassende Beratung der Beteiligten, die
Zustimmung des Ehemannes in notarieller Form mit
der Folge des Ausschlusses seines Rechts zur Anfech-
tung der Ehelichkeit, die Sicherung des Persénlich-
keitsrechts des Kindes auf Kenntnis seiner geneti-
schen Abstammung und die entsprechenden Doku-
mentationspflichten, den AusschluB der post-mortem-
Samenspende, die Beschrankung der Auswahl des
Samenspenders auf gesundheitliche Kriterien, ein-
schlieflich der Einspender-Regelung, eine Beschran-
kung auf zugelassene Einrichtungen, die die Beach-
tung dieser Anforderungen gewahrleisten und eine
miBbrauchliche Verwendung des Spendersamens
verhindern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
sachgerechte Gesamtregelung der Fortpflanzungs-
medizin darf diese Aspekte der Durchfithrung kiinst-
licher Befruchtungen nicht ausklarnmern. Deswegen
schlagen wir vor, dem Bund die dafir bendtigte Ge-
setzgebungskompetenz zu Ulbertragen. Allein auf-
grund der gegebenen Strafrechtskompetenz des Bun-
des lassen sich in diesen Bereichen sinnvolle Gesamt-
losungen, die bhreite Zustimmung finden kénnen,
nicht treffen. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
geht davon aus, daB es sich insoweit im wesentlichen
um gesundheitsrechtliche Bestimmungen handelt. In-
wieweit im einzelnen Strafvorschriften in Betracht
kommen, sollte der gesetzgeberischen Entscheidung
im Rahmen des gegebenen Beurteilungsspielraums
iiberlassen bleiben.

Unsere heutigen Beratungen stehen in der Abfclge
langjahriger Bemihungen, auf der Ebene des Bun-
desrates im Zusammenwirken mit der Bundesregie-
rung die Gesetzgebungsaufgaben zur Fortpflan-
zungsmedizin zu férdern. Mit dem Vorschlag zur
Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz sollte
jetzt deutlich gemacht werden, daB der Bundesrat be-
reit ist, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB in
der anstehenden Bundesgesetzgebung der Rege-
lungsbedarf in seinen wesentlichen Grundsétzen voll-
standig erfaBt wird. Wir sollten dieses Signal hier ge-
ben und in den weiteren Beratungen auch dafir sor-
gen, daf sich die notwendige Mehrheit dafiir findet.

Angesichts der Bedeutung und der landeriibergrei-
fenden Auswirkungen der Regelung der kinstlichen
Befruchtung erscheint uns das sachliche Bediirfnis fur
eine umfassende Gesamtregelung dringend und un-
abweishar. Die Lander haben im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren gewichtige Moglichkeiten der Ein-
fluBbnahme und Mitwirkung bei dieser Gesetzge-
bungsaufgabe.

Die Gesetzgebung zur Fortpflanzungsmedizin be-
trifft die flir unser Rechtsverstiandnis grundlegenden
Fragen der Schaffung menschlichen Lebens, der Ach-
tung vor zentralen persénlichen Lebensentscheidun-
gen und der dabei zu wahrenden Pflichten und Ver-
antwortlichkeiten des Arztes. Nur eine wirksame und
abgewogene Rechisgestaltung, die die Rechtseinheit
wahrt, wird die breite Zustimmung und Uberzeu-
gungskraft gewinnen kénnen, auf die wir gerade in
diesen vielschichtigen und sensiblen Gesetzgebungs-
fragen angewiesen sind.
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Die Biirger unseres Landes werden kein Verstind-
nis dafir haben, wenn es hier bei fragmentarischen
Lésungen bleibt. Wenn wesentliche Teile der Fort-
pflanzungsmedizin weiterhin auf unabsehbare Zeit
ungeregelt bleiben, wenn die Verantwortung fir
diese neuartige Gesetzgebungsaufgabe, die den per-
sonlichen Lebensbereich vieler Birger betrifft, nicht
umfassend wahrgenommen wird, weil es an Kompe-
tenz fehlt, wird Unverstdndnis die Folge sein.

In einem Bereich, in dem wir eigentlich weltweit
eine einheitliche Aktion brauchen, zumindest aber
eine europaisch abgestimmte Regelung, ist es drin-
gend geboten, fiir das Bundesgebiet mit einer einheit-
lichen Regelung zu beginnen.

Der Mensch nimmt in all diesen Bereichen, der Fort-
pilanzungsmedizin wie der Humangenetik, den Fa-
den der Evolution selbst in die Hand, und er rihrt
damit an den Kern menschlichen Lebens auf Erden.
Anderungen — dieses Thema kniipft natirlich an die
Beratungen iiber Tagesordnungspunkt 8 an — wdren
irreversibel. Deshalb ist in die Diskussion tiber Fragen
der Biotechnologie und der Fortpflanzungsmedizin
auch das Problem der Humangenetik tiberhaupt auf-
zunehmen. Meine Damen und Herren, wir sollten in
dieser Frage mit einer Stimme sprechen.

Ich bitte Sie, den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses und des Innenausschusses zu folgen und die
Einbringqung des Gesetzentwurfs zu beschlieBen.

Pridsident Engholm: Vielen Dank, Herr Minister
Remmers!

Das Wort hat der Herr Staatsminister Martin {(Rhein-
land-Pfalz).

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Rheinland-Plalz
begriift es nachdriicklich, dafl die Bundesregierung
mit der Vorlage des Entwurfs eines Embryonen-
schutzgesetzes ein dringendes Gesetzgebungsvorha-
ben eingeleitet hat. :

Bereits vor mehr als drei Jahren, namlich am
16. Mai 1986, hat der Bundesrat iiber die ethischen
und rechtlichen Grenzen der modernen Fortpflan-
zungsmedizin diskutiert. Schon damals haben wir
festgestellt, daB gesetzliche Vorgaben unverzichtbar
sind.

Rheinland-Pfalz unterstitzt den Gesetzentwurf
aber nicht nicht nur aus dem soeben genannten
Grund. Vielmehr wird von uns auch die inhaltliche
Konzeption des Regierungsentwurfs weitgehend mit-
getragen.

Von Kritikern wird beanstandet, der Entwurf wei-
che zentralen Fragestellungen der Fortpflanzungsme-
dizin aus. Die Bundesregierung, so sagt man, seiin der
Pfiicht, eine Gesamtkonzeption vorzulegen. Auch wir
sind der Meinung, daB der gesamte Komplex ,Fort-
pflanzungsmedizin® verbindlicher Regelungen be-
darf. Allerdings ist zu bedenken, daB sich entspre-
chende Versuche des Bundesrates in fritheren Bera-
tunigen nicht als mehrheitsfdhig erwiesen haben. Die
von der Bund/Linder-Arbeitsgruppe .Fortpflan-
zungsmedizin® nach langwierigen und schwierigen
Diskussionen gefundene KompromiBiformel warf bei
der konkreten Umsetzung erneut Grundsatziragen

auf. Die Auseinandersetzung mulite zeitweise den
Eindruck erwecken, als habe es die Arbeitsgruppe gar
nicht gegeben. Streitpunkte sind zutage getreten, die
als geldst angesehen werden konnten. Auch die Bun-
desregierung hat aus den bekannten Grinden lange
mit der Vorlage eines Gesetzentwurfs gezdgert.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz kann den
bayerischen Vorstellungen, insbesondere soweit sie
von den Vorschlégen der Bund/Lander-Arbeits-
gruppe abweichen, nicht folgen. Dies gilt fir die im
bayerischen Antrag vorgesehene Beschrankung der
kinstlichen Befruchtung auf Ehepaare und fir das
generelle strafrechtliche Verbot der heterologen
kiinstlichen Befruchtung. Wir haben diesen Stand-
punkt bereits an gleicher Stelle bei den Beratungen
am 25. November vergangenen Jahres deutlich ge-
macht. Dabei haben wir zugleich auf den exzessiven
Einsatz des Strafrechts hingewiesen.

Nach wie vor wird die Meinung vertreten, allein
eine strafrechtliche Konzeption ermdgliche bundes-
einheitliche Lésungen. Dies mag zwar der gegenwar-
tigen Diskussion entsprechen. Dennoch: Der Staat
sollte das Strafrecht nicht dazu einsetzen, um Rechts-
einheitlichkeit zu erzwingen, insbesondere nicht im
Zusammenhang mit Sachverhalten, deren Strafwiir-
digkeit und Strafbedirftigkeit zweifelhaft sind.

Der Entwurf der Bundesregierung beschrankt sich
insoweit zu Recht darauf, strafrechtliche Verbote nur
dort zu normieren, wo sie zum Schutz besonders hoch-
rangiger Rechtsgiiter unverzichtbar sind.

Die iliberaus sensiblen und vielschichtigen ethi-
schen und rechtlichen Probleme der kiinstlichen Be-
fruchtung kdonnen nur dann einer sachgerechten Lé-
sung zugefithit werden, wenn wir zumindest in
grundsitzlichen Fragen zu einer breiten Ubereinstim-
mung kommen.

Haben wir aber in diesen zentralen Fragen eine ein-
heitliche Haltung gewonnen, kénnten die notwendi-
gen Regelungen, die nicht den Embryonenschutz und
das Verbot der Ersatzmutterschaft zum Ziel haben,
auch in auBerstrafrechtlichen Regelungen, meist im
Rahmen gesundheitsrechtlicher Gesetze, aber auch
im Zivilrecht, getroifen werden.

Um die Realisierung einer weitgehend bundes-
rechtlichen Konzeption auBerhalb des Strafrechts zu
ermdglichen, hat die Landesregierung von Rheinland-
Pialz — trotz grundsatzlicher Vorbehalte gegen jede
Kompetenzverschiebung — dem niederséchsischen
Antrag zur Anderung des Grundgesetzes zunéchst
gewisse Sympathien entgegengebracht. Wir waren
davon ausgegangen, daB mit der Schaffung der vor-
gesehenen neuen Bundeskompetenz zur Regelung
der kunstlichen Befruchtung beim Menschen eine
uberwiegend gesundheitsrechtliche Lésung ange-
strebt wird.

Die vergangenen Monate haben jedoch gezeigt,
dab auch nach einer eventuellen Kompetenziibertra-
gung an einer weitgehend strafrechtlich ausgerichte-
ten Konzeption festgehalten werden wiirde; ich sage
nicht: von Niedersachsen. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Frage, ob es sich jetzt um die



A)

3

Bundesrat — 604. Sitzung — 22. September 1989

355

Martin {Rheinland-Pfalz}

Vorlage einer Bundesregierung aufgrund der Bundes-
kompetenz handelt und wir dann hier dariiber disku-
tieren, dndert an den politischen Kréafteverhaltnissen
iiberhaupt nichts. Die Schwierigkeiten, die sich einer
lindereinheitlichen Regelung entgegenstellen, wer-
den dadurch unseres Erachtens nicht heseitigt.

Wir sollten einen Aspekt nicht (bersehen: Mit der
Anderung des Grundgesetzes hétten sich zwar die
Liander der Gesetzgebungskompetenz entledigt. Die
uns verbleibende Verantwortung ware damit jedoch
keinesweqgs erledigt.

Der Regierungsentwurf normiert daher konsequen-
terweise allein Tatbestinde, die in bezug auf ihre
materielle Aussage und ihre strafrechtliche Ausge-
staltung weitgehend konsensféhig sind. Wichtige Be-
reiche und dringende Fragestellungen werden damit
verbindlichen Festlegungen zugefihrt, Gleichzeitig
ist der Rahmen abgesteckt, der die Verwirklichurg
einer Gesamtkonzeption erméglicht.

Trotz der sehr weitgehenden Zustimmung zum Re-
gelungsgehalt des Embryonenschutzgesetzes sind wir
allerdings der Meinung, daB8 schon im jetzigen Ge-
setzgebungsverfahren weitere Schritte in Richtung
Gesamtregelung getan werden kénnen und getan
werden sollten.

Rheinland-Pfalz wird daher bei der weiteren Bera-
tung Empfehlungen und Erganzungsantrage unter-
stiitzen, die u. a. folgende Punkte betreffen: den Arzt-
vorbehalt, die Frage der Ersatzmutterschaft, zivil-
rechtliche Folgeregelungen und die Fragen der Ko-
sten der kiinstlichen Befruchtung.

Wir stimmen dem Antrag von Bayern und Baden-
Wiirttemberg zu, daB die medizinisch initiierte kinst-
liche Befruchtung bei Ehepaaren als Kassenleistung
erstattungsiihig sein soll. Gleichwohl haben wir dif-
ferenzierte rechtliche Bedenken hinsichtlich der Be-
schrankung der Kosteniibernahme durch die Kran-
kenversicherung auf die kiinstliche Befruchtung im
homologen System und bitten deshalb darum, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren die damit verbunde-
nen rechtlichen Probleme eingehend zu prifen.

Im Hinblick auf diese Prifungsbitte und den recht-
lichen Klarungsbedarf kann Rheinland-Pfalz daher
dem bremischen Antrag derzeit nicht zustimmen, der
die Kosteniibernahme auch fir die kiinstliche Be-
fruchtung bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften
vorsicht, wie immer diese zu definieren und abzu-
grenzen sind.

In diesem Zusammenhang kann ich die Bemerkung
nicht unterdriicken, daB es natiirlich sehr schwierig
ist, einen inhaltlich auBerordentlich bedeutsamen An-
trag, wie es der bremische in diesem Zusammenhang
ist, von gestern nachmittag 17 Uhr bis heute — das gilt
auch fiir einzelne Landesvertretungen — einer defini-
tiven Entscheidung zuzufithren. :

{Frau Dr. Riidiger [Bremen]: Er war aber Ge-
genstand der Ausschufiberatung!)

Die dezidiert formulierte Gleichstellung der quasi-
homologen mit der homologen kiinstlichen Befruch-
tung beinhaltet ohne Zweifel eine vielseitige, nicht
zuletzt rechtliche Problematik, die in jedem Fall noch
weiterer, eingehender Prifung bedarf.

Zwar enthalt der Entwurf der Bundesregierung aus
der Sicht von Rheinland-Pfalz zu Recht kein Verbot
der in der éffentlichen Diskussion besonders umstrit-
tenen heterologen Insemination. Er duBerst sich aber
auch an keiner Stelle dazu, unter welchen Vorausset-
zungen ihre Durchfihrung erlaubt sein soll.

Gesetzliche Vorgaben erachten wir jedenfalls im
Zivilrecht bereits heute fir dringlich. Die Méglichkei-
ten zur Anfechtung etwa der Ehelichkeit sind einzu-
schranken; denn die Verwendung von Spendersamen
wird seit Jahrzehnten vielfach praktiziert. Andere
Staaten haben die heterologe kiinstliche Befruchtung
inzwischen gesetzlich geregelt.

Der Schutz des Kindeswohles gebietet es, das Recht
des Ehemannes zur Anfechtung der Ehelichkeit ent-
sprechend den Vorschligen der Bund/Lénder-Ar-
beitsgruppe ,Fortpflanzungsmedizin“ auszuschlie-
Ben. Auch diesem Anliegen sollte im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren Rechnung getragen werden. —
Vielen Dank.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat Frau Minister Dr. Peter (Saarland).

Frau Dr. Peter {Saarland): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Die Fragen, die sich aus den
Methoden der modernen Fortpflanzungsmedizin er-
geben, beschéftigen uns hier im Bundesrat und in den
Ausschiissen schon sehr lange. Wenn es heute gilt,
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung Stellung zu
nehmen, mochte ich zunachst sagen, dal die Geset-
zeshezeichnung ,Embryonenschutzgesetz” zu kurz
greift und daB aus meiner Sicht der Begriff ,Fortpflan-
zungsmedizingesetz“ gliicklicher und prdziser gewe-
sen wdire, Das vielleicht als kleine Anregung.

Ich denke, in der Gesamtdiskussion sind wir heute
mit der Verabschiedung des Gesetzes an einem ent-
scheidenden Punkt angekommen. Nachdem wir bis
Mitte der BOer Jahre gesehen hatten, welche medizi-
nischen, gesellschaftspolitischen und ethischen Fra-
gestellungen und Probleme mit der Fortpflanzungs-
medizin verbunden sind. haben wir erkannt, daB es
schon damals ernsthafte, aber auch sehr kontroverse
Diskussionen daruber gab, was von dem medizini-
schen Angebot (bernommen werden sollte. Ich
meine, gerade die Diskussion vor drei Jahren war
héchst wichtig. Die Politik hat es ndmlich damals zu
einem relativ friithen Zeitpunkt unternommen, die Fol-
gen neuer Methoden iiber das, was systemimmanent
ist, hinaus abzuschétzen. Die Arzteschaft hat sich sehr
frith eingemischt. Es ist eine sehr wichtige Sache ge-
wesen, dad sie unter ausdriicklichem Verweis auf das
politische Primat und die Notwendigkeit einer gesetz-
lichen Regelung sozusagen im ersten Schritt berufs-
rechtliche Regelungen erlassen hat — die ersten Re-
gelungen, die es dazu gab. Die Arzteschaft war bereit,
diese Regelungen nicht nur unter aufsichtsrechtli-
chen, sondern auch unter inhaltlichen Kriterien mit
der Politik zu diskutieren. Zumindest wir im Saarland
haben die Richilinien der Arztekammer nicht unter-
schrieben und in einem einjahrigen ProzeB eine ganze
Reihe von Regelungen gemeinsam zuriickgenom-
men, weil uns das Risiko zu groB erschien.
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Dann hat es in der politischen Diskussion mehr Kon-
sens gegeben, vor allem dariiber, dall es nicht bei
berufsrechtlichen Regelungen der Arzteschaft blei-
ben kann. Aber Sie wissen auch alle, wie lange das
Meinungsbild zu den entscheidenden Fragen in den
Landern noch sehr uneinheittich war. Vor zwei oder
drei Jahren haben wir noch eine durchaus kKontro-
verse Diskussion, z. B. iiber Leihmutterschaft, Samen-
mix, Anonymitit des Samenspenders, die Weitergabe
befruchteter Eizellen auch zur verbrauchenden For-
schung, gefiihrt.

Von dem besonderen Interesse des Kindes her zu
denken, haben wir alle erst relativ langsam lernen
miissen. Die Kommissionen in Bund und Landern ha-
ben, was wichtig war, den MeinungsbhildungsprozeB
beschleunigt. Ich bin sehr freh dariber, daB der Ge-
setzentwurf heute, auch wenn jeder langst nicht in
allen Punkten mit ihm iibereinstimmt, nicht nur viele
gemeinsame, sondern auch viele zuriickgenomimene,
eher vorsichtige Positionen in bezug auf die In-vitro-
Fertilisation und die Folgemdglichkeiten formuliert.
Es werden sogar Positionen als strafrechtlich zu ahn-
dende MiBbrauchstatbestinde formuliert, bei denen
dies lange Zeit nicht zu erwarten watr.

Es ist ein Fortschritt, daB wir uns zum Riickschritt
entschlossen haben. Jetzt mubB die Praxis erweisen
— die Rechtspraxis wird nicht einfach sein; das ist
schon mehrfach angedeutet worden —, ob die schwie-
rige Kontrolle der Regelungen gelingt.

In vielen Staaten der Erde — auch in den Landern
um uns herum — gehen die medizinische Praxis und
die Forschungsfreiheit aber viel weiter als bei uns,
und zwar auch in Landern, in denen Menschen mit
gleich begriindeten historischen Verantwortlichkei-
ten, mit gleichen weltanschaulichen Wurzeln, aus
gleicher abendlandischer Tradition, mit gleichen de-
mokratischen Verfassungen mit dem Vorrang der
Menschenwiirde und der Menschenrechte leben. Wir
iben heute in wichtigen Fragen mehr Zuriickhaltung;
aber wir konnen die Grenzen nicht vor dem schliefen,
was in Zukunft an Forschungsergebnissen zu uns
kommt.

Die Zukunft wird also die Diskussion iiber Fort-
pilanzungsmedizin auch hier im Bundesrat noch
lange bestimmen. Miissen wir nicht heute schon fra-
gen: Ist denn die Verbesserung der Methode bei der
In-vitro-Fertilisation, die wir alle wollen, eigentlich
mdoglich, wenn verbrauchende Forschung nicht még-
licht ist? Ist — ein anderes Beispiel — die kiinstliche
Veranderung der menschlichen Keimbahnzellen bei
Erbleiden ohne vorherige Versuche am Menschen
iberhaupt entwickelbar? Werden wir uns nicht sehr
bald mit dem Argument auseinandersetzen miissen,
daB Erbkrankheiten ausgeschaltet, nicht mehr auf die
Nachfolger ibertragen werden und daB die Men-
schen drauBen andere Entscheidungen nicht verste-
hen?

Obwohl Ferschung sie heute noch nicht beant-
worten kann, haben wir die Fragen schon langst im
Ohr — wir haben auch Antrage dazu auf dem Tisch —:
Wird bei einem Eingriff in die Gene der gesamte
Mensch geschidigt? Was bedeutet erst recht hierbei
verbrauchende Forschung? Wird vielleicht ein Schritt
in Richtung Menschenziichtung — wir haben schon

gehort: Ziuchtung von schadstoffresistenten Arbeit-
nehmern, erbgesunden Menschen, Nobelpreistra-
gern, Mannern und Frauen — getan? Das sind doch
die Fragen, die sich uns iber die Grenzen hinweg,
auch in den Rechtsbereich hinein, stellen werden. Die
viel weiter reichende Frage lautet: Inwieweit sind
dann in Zukunft Krankheit und Behinderung iiber-
haupt noch entschuldbar? Die Diskussion dariiber
haben wir in den Ausschiissen schon gefiihrt.

Ich mochte heute sagen, daB vor diesem Hinter-
grund, vor dem, was noch alles auf uns zukommt, eine
veollstandige Ablehnung der In-vitro-Fertilisation, wie
sie von einigen Gruppen in unserer Gesellschaft for-
muliert wird, auch fiir mich eine mégliche, dem Ernst
und dem Ausmal der notwendigen Entscheidungen
adadquate Haltung und ein gesellschaftspolitisches Si-
gnal ist. Ich selber teile diese Haltung nicht. Aber ich
verstehe sie als ein Signal fiir die gesellschaftspoliti-
sche Diskussion sowie deren besonderen Wert und
besondere GréBe,

Wir Gesundheitsminister haben alle vor dieser
Frage gestanden. Ich habe lange dariber nachge-
dacht und mich sehr schnell nicht fir befugt gesehen,
Ehepaaren und anderen Paaren den Versuch zu ver-
sagen, sich ihren Kinderwunsch zu erfiillen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung erfordert
jetzt erginzende Regelungen im Bereich des Ge-
sundheiisrechts. Diese kénnen erst nach Abschluf der
Gesetzgebungsverfahren im einzelnen formuliert
werden.

Das Saarland stimmt diesem Entwurf mit verschie-
denen Anderungen zu. Das Saarland spricht sich da-
bei aber auch fiir den Erhalt der Linderkompetenzen
aus, also fiir Landerregelungen oder zumindest fiir
den Versuch, den wir unter dem Vorbehalt, daBl ein
Strafrechisgesetz vorhanden ist, bisher noch nicht ge-
macht haben.

Président Engholm: Vielen Dank, Frau Kollegin!

Das Wort hat abschlieBend der Bundesminister der
Justiz, Herr Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegen-
den Entwurf eines Embryonenschutzgesetzes tragt
die Bundesregierung dem Umstand Rechung, da8 die
neuen Methoden der Fortpflanzungsmedizin und der
Gentechnik nicht nur Chancen, sondern auch Gele-
genheiten zum Mifibrauch eréfinen. Es ist daher eine
vordringliche Aufgabe des Gesetzgebers, die Anwen-
dungsgrenzen dieser neuen Methoden beim Men-
schen festzulegen. Gilt es doch, rechtzeitig jeder Form
der genetischen Manipulation des Menschen, insbe-
sondere der Hybris zu begegnen, einen vermeintlich
vollkommeneren Menschen ziichten zu kénnen.

Daneben wird es Aufgabe des Gesetzes sein, das
Bewulitsein dafiir zu starken, daB wir es vom Zeit-
punkt der Befruchtung der menschlichen Eizelle an
mit menschlichem Leben zu tun haben. Den Umgang
mit diesemn Leben sind — auch im Bereich der For-
schung — die hier gebotenen Grenzen zu setzen.

Vor allem die extrakorporale Befruchtung hat uns
in den vergangenen Jahren zunehmend vor neue Fra-
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gen gestellt. Die Erzeugung menschlicher Embryo-
nen, die spater nicht iibertragen werden kénnen, aber
auch die Herbeifithrung gespaltener Mutterschaften,
bei denen genetische und austragende Miitter nicht
mehr identisch sind, mogen beispielhaft fir die Pro-
bleme stehen, mit denen wir uns heute konfrontiert
sehen.

Es kann deshalb fir mich kein Zweifel daran beste-
hen, daB die soeben skizzierten Problemfelder einer
baldigen gesetzlichen Regelung bediirfen. Ich meine
dariiber hinaus, daB es auch unschwer méglich sein
muB, das Embryonenschutzgesetz noch in dieser Le-
gislaturperiode zu verabschieden. Haben doch die Be-
ratungen in den Ausschiissen des Bundesrates ge-
zeigt, daB iiber die Notwendigkeit und Ausgestaltung
der im Entwurf vorgesehenen Straftatbestdande keine
Meinungsunterschiede bestehen. Da sich der Entwurf
weitestgehend im Einklang mit den Vorschlagen der
Bund/Lander-Arbeitsgruppe  ,Fortpflanzungsmedi-
zin* befindet, die in geradezu vorbildlicher Weise ta-
tig geworden ist, ist das allerdings auch kein Zufall.

Da die im Entwurf des Embryonenschutzgesetzes
enthaltenen Vorschlage selber auber Streit sind, be-
schrinken sich die in den Ausschufiberatungen dieses
Hohen Hauses deutlich gewordenen Meinungsunter-
schiede darauf, ob der Gesetzgeber die Regelung der
neuen Techniken zugleich zum Anlal nehmen soll,
auch die schon seit Jahrzehnten bestehende Proble-
matik der heterologen wie auch der sogenannten
quasi-homologen kiinstlichen Befruchtung zu re-
geln.

Ich meine aber, gerade auch die sehr kontrovers
gefiihrten AusschuBberatungen zu diesen Punkten
haben gezeigt, daB diese zuletzt genannten Fragen
eben doch noch einer weiteren und vertieften Prifung
bedirfen.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. —
Erklirungen zu Protokoll *) werden abgegeben von
Frau Ministerin Tidick (Schleswig-Holstein), Herrn
Minister Einert (Nordrhein-Westfalen) fiir Minister
Heinemann und Frau Senator oder Senatorin

(Frau Dr. Ridiger [Bremen]: Was meinen
Sie?)

— das hingt davon ab, wie Thr Land Sie angemeldet
hat; ich ziehe es vor zu sagen: Frau Senatorin — Riidi-
ger (Bremen).

(Frau Dr. Ridiger [Bremen]: Sehr gut!)

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar vereinba-
rungsgemal zundchst zuo Punkt 9b) — Antrag des
Freistaates Bayern. — Hierzu liegen Thnen die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 186/89 und sie-
ben Lénderantrige in Drucksachen 186/1 bis 7/89
VOr.

Bevor ich iiber die einzelnen Empfehlungen und
Antrige abstimmen lasse, stelle ich — mit Threm Ein-
verstindnis — zundchst die Frage, ob fir die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs iibethaupt eine Mehrheit
vorhanden ist.

) .Anlagen 6 bis 8

Wer also fir die Einbringung des Gesetzentwurls
— in welcher Fassung auch immer — ist, den und die
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
nicht einzubringen.

Die zu diesem Punkt der Tagesordnung vorliegen-
den AusschuBermnpfehiungen und Landerantrage sind
damit erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 9a) — Ge-
setzentwurf der Bundesregierung —. Dazu liegen Th-
nen die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
417/1/89 und sieben Lénderantrdge in Drucksachen
417/2/89, 417/3/89 (neu) und 417/4 bis 8/89 vor. Ich
rufe auf:

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! Wer zuzustim-
men wiinscht, bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 417/5/89 zu? Ich bitte um das Handzei-
chen. — Minderheit.

Ziffer 3 der Ausschuflempfehlungen! Handzeichen
hitte! — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag Hamburgs in Drucksache
417/8/89 zu? Handzeichen bitte! — Minderheit.

Wer ist fiir den Antrag Bremens in Drucksache
417/3/89 (neu)? Handzeichen bitte! — Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBiempfehlungen!
Ziffer 4] — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Wer stimmt nun dem Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 417/7/89 zu? Handzeichen bitte! — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 6 der Ausschulempfehlungen! — Mehrheit.

Vor Ziffer 7 stimmen wir Gber die Ziffer 8 ab. Wer
winscht zuzustimmen? — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 7 erledigt.
Ziffer 9! Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag Bremens in Drucksache
417/4/89 zu? — Minderheit.

Zitfer 10 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 111 — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag der Lander Baden-Wiirt-
temberg und Bayern in Drucksache 417/6/89! Wer
wiinscht zuzustimmen? — Minderheit.

Dann zum Antrag Bremens in Drucksache 417/2/89!
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 12 der AusschuBempfehlungen! — Handzei-
chen bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat geméabB Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 9c) der Ta-
gesordnung — Grundgesetzanderung —, Antrag des
Landes Niedersachsen. Dazu liegen die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 185/89 vor.

Wer der Empfehlung unter Ziffer 1 folgen méochte,
den Gesetzentwurf gemdaB Artikel 76 Absatz 1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist
die Mehrheit.

Die Einbringung ist damit beschlossen.

Wer stimmt nunmehr der Ziffer 3 der Ausschufi-
empfehlungen zu? Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat Herrn Minister Walter
Remmers zum Beauftragten fiir die Beratung des Ge-
setzentwurfs im Bundestag bestelit.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes und des Woh-
nungsbaugesetzes fiir das Saarland — Antrag
des Landes Hessen — (Drucksache 349/89)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Drucksache 349/1/89 ersicht-
lich. Die Abstimmungsfrage ist positiv zu stellen.

Wer der Empfehlung unter Ziffer 1 folgen will, den
Gesetzentwurf mit der dort wiedergegebenen Ande-
rung der Begriindung beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemal Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen. '

Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ge-
werbeordnung — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 333/89)

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Erkldrungen zu Protokoll *) geben Herr Minister
Einert (Nordrhein-Westfalen) fir Minister Heine-
mann und Herr Pariamentarischer Staatssekretir
Vogt (Bundesministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 333/1/89 sowie ein An-
trag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksache
333/2/89 vor.

Wir beginnen mit den Ausschufiempfehlungen:

Wer der Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, Handzei-
chen bitte! — Das ist eine Minderheit..

Ziffer 2! — Mehrheit,
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Schleswig-Holsteins
in Drucksache 333/2/89. Wer stimmt ihm zu? — Min-
derheit.

*} Anlagen 9 und 10

Wir haben nun noch dariber zu befinden, ob der
Gesetzentwurf nach Mafigabe der vorangegangenen
Abstimmung beim Bundestag eingebracht werden
soll. Wer dafiir ist, bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Rechisstellung des Mieters bei Begrindung
von Wohnungseigentum an vermieteten Woh-
nungen — Antrag des Freistaates Bayern ge-
méab §36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
403/89)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dr. Berghofer-
Weichner,

Frau Dr. Berghofer-Weichner (Bayern): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte den Antrag des Freistaates Bayern mit dem
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechts-
stellung des Mieters bei der Begriindung von Woh-
nungseigentum an vermieteten Wohnungen kurz be-
grunden.

Wer von Ihnen ein gutes Gedachtnis hat, erinnert
sich, daB die letzte bedeutendere Anderung des alige-
meinen privaten Mietrechts inzwischen sieben Jahre
zuriickliegt. Er erinnert sich wohl auch an die heftigen
Wortgefechte und gegenseitigen Vorwiirfe, die das
damalige Gesetzgebungsvorhaben begleitet haben,
und wird vielleicht fragen: Welcher Teufel reitet die
Bayern, daB sie das heifie Eisen des Mietrechts erneut
anpacken?

Stammt meine Zuhdérerin oder mein Zuhorer aber
etwa aus Minchen, Stuttgart, Frankfurt, Hamburg
oder Berlin, und ist sie oder er mit der Entwicklung
des Wohnungsmarktes in solchen Ballungszentren in
den letzten Jahren vertraut, so kennt man auch die
Antwort auf die Frage: Es ist die Situation, in die die
Mieter umgewandelter Wohnungen haufig geraten.

Bei diesen Wohnungen handelt es sich in den mei-
sten Fillen um preiswerte Altbauwohnungen oder
Wohnungen, fiir die die Preishindung nach dem Woh-
nungsbhindungsgesetz abgelaufen ist. Sie werden zu
einem groBen Teil von Personen erworben, die die
Wohnung selbst nutzen wollen. Der Mieter ist dann
einer Kiindigung wegen Eigenbedarfs ausgesetzt. Er
muB sich eine neue Wohnung suchen und trifft auf
einen iiberlasteten Wohnungsmarkt, der z. B. in Miin-
chen durch die starke Nachfrage von Interessenten
gepréagtist, die durch die Attraktivitat dieser Stadt von
iiberall her angezogen werden.

Allein in Minchen sind in den Jahren 1982 bis 1988
mehr als 35 000 bereits bestehende Wohnungen in
Eigentumswohnungen umgewandelt worden, und
dieser Trend hat bis in die jingste Zeit angehalten.
Diese Zahl zeigt die Dimension des Problems, das wir
hier regeln wollen.

Ich meine, daB in einer solchen Situation der bisher
im Gesetz vorgesehene Schutz des Mieters nicht aus-
reicht. Die Sperrifrist von drei Jahren nach einer Um-
wandlung, zu der noch die gewéhnliche Kiindigungs-
frist kommt, ist zu kurz. Dem Mieter muf die Méglich-
keit gegeben werden, sich ohne Druck {iber einen lin-
geren Zeitraum hinweg um angemessenen Ersatz-
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wohnraum, etwa imm Rahmen des sozialen Wohnungs-
baues, zu bemiihen.

Deshalb schlagen wir vor, die Sperrfrist fiir Eigen-
bedariskiindigungen nach einer Umwandlung von
derzeit drei auf sieben Jahre auszudehnen. Ein unter
wohnungswirtschaftlichen Gesichtspunkten durch-
aus erwiinschter Nebeneffekt dieser Anderung be-
stinde darin, daB der Anreiz fiir spekulative Um-
wandiungen im Althaubestand deutlich gedampft
wirde.

Im Unterschied zu friheren Vorschldgen, die in die-
selbe Richtung zielten, soll sich die Verlingerung der
Sperrfrist nur in Gebieten mit erhéhtem Wohnungsbe-
darf auswirken. Mir ist bewubt, daB diese Konzeption
eines Sonderrechts fir bestimmte Gebiete nicht un-
problematisch ist. Doch 1aBt sich nicht abstreiten, da
in der Bundesrepublik Deutschland der Wohnungs-
markt je nach der Struktur des betroffenen Gebietes
sehr unterschiedliche Ziige aufweist. Schwerwie-
gende Beschrdnkungen der Eigentiimerbefugnisse,
wie sie unser Vorschlag ohne Frage mit sich bringt,
lassen sich im Rahmen der Sozialbindung des Eigen-
tums aber nur dort rechtfertigen, wo hierfiir wegen
der Lage auf dem Wohnungsmarkt ein echtes soziales
Schutzbedirfnis besteht. Weichen die tatsachlichen
Voraussetzungen in den einzelnen Gebieten zu stark
voneinander ab, so mu dem auch der Gesetzgeber
Rechnung tragen.

Unserem Vorschlag wird vorgeworfen, er beein-
trachtige die Neigung zu Investitionen im Wohnungs-
bau und verschiarfe dadurch die schwierige Woh-
nungssituation, anstatt sie, wie dies sein Ziel ist, zu
lindern.

Diesen Vorwurf halte ich nicht fir stichhaltig. Be-
troffen sind ja nur Wohnungen, die bereits bestehen.
Der Eigentiimer, der Mietwohnungen sanieren oder
modernisieren will, wird nicht schiechtergestellt. Die
Anderung greift nur dort ein, wo bestehende Woh-
nungen in Eigentumswohnungen umgewandelt wer-
den sollen, und auch hier wird nicht die Modernisie-
rung als solche, sondern allenfalls die wirtschaftliche
Verwertung in Form der Verduferung nach oder im
Zusammenhang mit einer Modernisierung er-
schwert.

Diese Fragen, aber auch andere Probleme, auf die
ich aus Zeitgriinden hier nicht ndher eingehen will,
bedurfen noch eingehenderer Diskussion. Ich schlage
deshalb vor, den Gesetzentwurf zunachst an die Aus-
schiisse zu iiberweisen. Ich hoffe, daB die Behandlung
dort alsbald abgeschlossen werden kann, so daB wir
uns schon in einer der ndchsten Plenarsitzungen ab-
schlieBend mit dem Entwurf befassen kénnen. Ich
bitte Sie, imn Interesse der Mieter in Ballungsraumen
dabei um Ihre konstruktive Mitarbeit. — Vielen
Dank.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Frau Staatsmini-
sterin! Wir werden Ihrem Vorschlag folgen.

Ich weise den Gesetzesantrag dem Ausschuf fir
Innere Angelegenheiten — federfithrend — sowie
dem Rechtsausschuf zu.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Regelung
von Fragen der Staatangehdrigkeit — Antrag
der Lénder Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein
gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
408/89)

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Erklirung zu Protokoll *) wird von Senator
Hackmann (Hamburg) abgegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten — fe-
derfithrend — und dem RechtsausschuBl zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 14
und 70 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Erwelterung des
Zeugnisverweigerungsrechtes fiir Mitarbei-
ter/-innen von Presse und Rundfunk und des
entsprechenden Beschlagnahmeverbotes auf
selbst erarbeitetes Material — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg gemaB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 479/89)

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung eines
Zeugnisverweigerungsrechtes fiir Mitarbei-
ter/-innen von Presse und Rundfunk fiir selbst
erarbeitetes Material und eines entsprechen-
den Beschlagnahmeverbots — § 53 Abs. 1 Nr. 5
StPO — Antrag des Landes Berlin gemaB § 36
Abs. 2 GO BR (Drucksache 486/89).

Inzwischen sind dem Gesetzesantrag der Freien
und Hansestadt Hamburg das Saarland und dem Ge-
setzesantrag des Landes Berlin die Freie Hansestadt
Bremen jeweils als Mitantragsteller beigetreten.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Erklarung zu Protokoll * *) wird abgegeben
von Frau Senatorin Professor Piarr {Berlin).

Zur weiteren Beratung weise ich die unter Tages-
ordnungspunkten 14 und 70 genannten Gesetzesan-
trage dem Rechtsausschufi — federfihrend — und
dem Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten zu.

Punkt 15:

EntschlieBung des Bundesrates zur Straflos-
stellung der Abgabe von Einmalspritzen —
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz — (Druck-
sache 340/89)

Liegt eine Wortmeldung vor? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 340/1/89 vor. Wer stimmt der Ziffer 1 in
der Empfehlungsdrucksache zu? — Das ist die Mehr-
heit.
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Prasident Engholm

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Ent-
schlieflung nach Mafigabe der soeben angenomme-
nen Anderung zu fassen.

Tagesordnungspunkt 16:

EntschlieBung des Bundesrates iiber Produkti-
ons- und Einfuhrverbot fiir bestimmte Fluor-
chlorkohlenwasserstoffe und Halone — An-
trag des Landes Berlin — (Drucksache
433/89)

Das Wort hat Frau Senatorin Dr. Schreyer (Berlin).

Frau Dr. Schreyer (Berlin): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Berlin spricht sich gegen die
Zuriuckverweisung des Antrags an die Ausschiisse
aus, weil wir der Auffassung sind, daB in der Sache
eine Entscheidung reif ist.

Bereits 1974 alarmierten Wissenschaftler die Fach-
dffentlichkeit mit ihrer Vorhersage, daB der Gebrauch
von FCKW zu einer Zerstérung der Ozonschicht fiih-
ren werde. Mittlerweile gehdrt das Wissen um die
drohende Klimakatastrophe und die Kenntnis der
Wirkungszusammenhénge schon fast zum Alltagswis-
sen unserer Bevoélkerung. Aber zwischen diesem Er-
kenntnisstand und den politischen Konsequenzen
klaffen — wie in vielen anderen Bereichen auch —
weite Licken.

Berlin hat deshalb einen EntschlieBungsantrag mit
zwel Hauptpunkten vorgelegt: erstens, die Herstel-
lung von FCKW und Halonen in der Bundesrepublik
in kurzer Zeit zu beenden und, zweitens, auch das
Inverkehrbringen dieser Stoffe und von Erzeugnis-
sen, die sie enthalten — also einschlieBlich ihres Im-
ports in die Bundesrepublik —, zu beenden.

Wir pladieren also fiir einen nationalen Alleingang
bei diesem erheblichen Problem. Warum?

Die Bundesrepublik war 1986 noch mit 10 % an der
Weltproduktion von FCKW — dieses war ca. ein Vier-
tel der EG-Produktion — beteiligt. Der Anteil der bun-
desrepublikanischen Produktion hat sich zwar mittler-
weile reduziert; aber er ist immer noch erheblich. Das
heift, da damit auch eine Einstellung der Produktion
zu einermn betrachtlichen dkologischen Entlastungsei-
fekt fithren wirde.

(Vorsitz: Amterender Prasident Hirgens)

Ist dieses nun eine wirtschaftlich tragbare Zumu-
tung insbesondere fir unsere chemische Industrie? —
Ein Produktionsverbot in einer kurzen Frist fordert die
Industrie zweifelsohne zur beschleunigten Suche
nach Substituten heraus. Die wesentlichen Anwen-
dungsgebiete fir FCKW und die schwierigen Anwen-
dungsprobleme hinsichtlich der Substitution sind
heute: die Kunststoffverschaumung, Reinigungs- und
Lésungsmittel, insbesondere auch Kilte- und Klima-
technik. Flir einige wenige Anwendungsbereiche
sind noch keine Substitutionsméglichkeiten gefun-
den, z. B. eben im Klimatechnikbereich. Aber ich
mbchte doch darauf hinweisen: Die deutsche Indu-
strie nihmt sich zu Recht eines sehr hohen, eines her-
vorragenden wissenschaftlichen Niveaus. Ich meine,
es sollte deshalb als ein positives Ziel der Industrie
begrffen werden, zur Vermeidung von umweltscha-
digenden Stoffen auch fithrend in der Innovation zu
werden.

Um das Ziel des Antrags nicht zu konterkarieren, ist
es zweifellos erforderlich, auch das Inverkehrbringen
von FCKW und von Erzeugnissen, die sie beinhalten
— und damit eben den Import —, zu untersagen. Dem
werden immer wieder EG-rechtliche Bedenken ent-
gegengehalten. Es ist aber zweifelsohne so, daB der
EWG-Vertrag einen nationalen Alleingang zulaBt.
Ich dart in diesem Zusammenhang auch noch einmal
auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs vom September des letzten Jahres hinweisen.

Gerade angesichts des hohen Anteils, den die Bun-
desrepublik an der EG-weiten Produktion von FCKW
hat, ist es eindeutig, dabB eine solche Einschrankung
des Handelsverkehrs nicht dem Zweck der Protektion
unserer Wirtschaft, sondern dem Schutz der Umwelt
dienen wiirde, und zwar nicht nur der nationalen Um-
welt, sondern in globalem MaBe. Der nationate Allein-
gang ist deshalb unseres Erachtens gerechtfertigt,
und er ist notwendig; denn um einiger Produkte unse-
rer Industriegesellschaft willen hat die Gesamtbevél-
kerung der Erde die Risiken zu tragen.

In der Enquete-Kommission , Vorsorge zum Schutz
der Erdatmosphire” herrschte Ubereinstimmung
dariiber, daB die Produktion der ozonschidigenden
und treibhauswirksamen FCKW weltweit so schnell
wie’ moglich einzustellen ist. Die Kommission hélt
nach sorgféltiger Analyse der wichtigsten Verwen-
dungszwecke von FCKW eine 95%ige Reduktion die-
ser Stoffe innerhalb von finf Jahren fiir realisierbar.
Die Empfehlungen der Enquete-Kommission gehen
also weit iiber die im Montrealer Protokoll festgeleg-
ten Reduktionsquoten hinaus, das eine weltweite Ver-
ringerung der FCKW-Herstellung von 50 % bis 1999
vorsieht.

Angesichts der dramatischen Entwicklung reichen
aber die Empfehlungen der Enquete-Kommission
nicht mehr aus. Es ist ein Verbot von FCKW erforder-
lich. Mit diesem Hilfsmittel miissen auch die Fortset-
zung der standig weiteren, neuen FCKW-Emissionen
und das Risiko der globalen Klimakatastrophe be-
grenzt werden.

Meine Damen und Herren, es hat sich eingebiirgert
und wird mit vielfachen Argumenten immer wieder
gerechtfertigt, zwar global zu denken, lokal aber nicht
zu handeln. Ich meine, daB} der Bundesrat die Mog-
lichkeit bietet zu zeigen, dafi die Bundeslander dieser
Leitlinie nicht folgen, sondern global denken und lo-
kal handeln.

Ich bitte Sie, dem Antrag Berlins zuzustimmen.

Amtierender Prasident Jirgens: Herzlichen Dank,

~ Frau Senatorin!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr, Beth
{Rheinland-Pfalz).

Dr. Beth (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf mit weni-
gen Worten begriinden — und gebe den vorbereite-
ten Text meiner Rede im iibrigen ergénzend zu Pro-
tokoll *) —, warum Rheinland-Pfalz den Antrag in der
Fassung grundsatzlich unterstiitzt, die er durch den
UmweltausschuB erfahren hat. Das betrifft vor allen
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Dr. Beth (Rheinland-Pfalz)

Dingen die Verlegung des Termins auf den 1. Januar
1991.

Die Tatsache, daB wir diesen Antrag unterstiitzen,
bedeutet keine Kritik an der Bundesregierung; im
Gegenteil: Die Rheinland-Pféalzische Landesregie-
rung erkennt an, daf die Bundesregierung in den letz-
ten Jahren sehr darum bemiiht war, im Bereich der
FCKW Erfolge zu erzielen. Dies ist auch geschehen. In
der Tat: Wir haben im Bereich der Aerosolindustrie
durch freiwillige MaBnahmen schon ungeheure Fort-
schritte erzielt.

Anzuerkennen ist auch, dall die Umweltminister-
konferenz in Montreal und die Nachiolgekonferenz
in Helsinki mafigebliche Akzente gesetzt haben.

Ausdriicklich zu begriiBen ist ferner der BeschiuB
des Bundestages aufgrund der Empfehlung der En-
quete-Kommission, wenn wir uns auch die zeitlichen
Vorgaben nicht ganz zu eigen machen kénnen.
Darum geht es der Rheinland-Pfalzischen Landesre-
giterung in erster Linie um die Frage, in welchem Zeit-
raum wir die Ziele, Gber die wir uns, glaube ich, einig
sind, erreichen wollen.

Fir uns ist es eine Frage der politischen Glaubwiir-
digkeit, nicht bis zum Jahre 1995 zu warten. Alle Ex-
perten sind sich dariiber einig, daB FCKW ein sehr
gefahrlicher Stoff ist, der tagtéglich Schaden verur-
sacht. Wir meinen daher, dall wir schneller handeln
miissen, als es die Enquete-Kommission oder die
Empfehlungen des Bundestages vorsehen, und daB
wir anderen Landern mit gutem Beispiel vorangehen
sollten. Denn Eile ist geboten, und zwar bei der Her-
stellung, Einfithrung und Verwendung.

Wir wissen, daf} die Produktion in den letzten Jah-
ren nicht abgenommen, sondern sogar eher zugenom-
men hat. Der Verbrauch in der Bundesrepublik hat
erfreulicherweise abgenommen; aber die Produktion
hat oft auch wieder zugenommen.

Wir sind uns dariber im klaren, daB es mit der EG
Probleme geben kann. Ich kenne auch die Bedenken
der Bundesregierung dazu. Dariiber mulB sicherlich
noch geredet werden. Wir meinen aber, daB wir auch
in bezug auf andere gefidhrliche Stoffe gegen Wider-
stande innerhalb der EG Verbesserungen haben er-
reichen kénnen. Ich nenne den Asbest als krebserzeu-
genden Feinstaub. Dariiber hinaus wird in dieser Ple-
nardebatte iliber ein weitreichendes Verbot des ge-
sundheits- und umweltgefahrlichen Pentachlorphe-
nols entschieden. Auch bei PCP hat der Bundesrat in
jungster Zeit durch einen EntschlieBungsantrag auf
ein baldiges Verbot gedrangt — notfalls gegen die
Interessen der EG-Kommissicn und anderer EG-Mit-
gliedstaaten. Die Bundesregierung ist diesem Drédn-
gen dankenswerterweise mit der heute zur Verab-
schiedung anstehenden PCP-Verbotsverordnung
rasch gefolgt.

Rheinland-Pfalz ist allerdings, abweichend von dem
Berliner Antrag, der Meinung gewesen, daB der 1. Ja-
nuar 1990 zu kurzfristig bemessen und eine angemes-
sene Frist filr die Umsetzung geboten ist. Daher ha-
ben wir einer Regelung ab dem 1. Januar 1991 zuge-
stimmt; denn ein Verbotstermin mub realistisch sein
und auch der Praxis gerecht werden.

Im Ubrigen — und deswegen vor allem kénnen wir
auch dem Antrag zustimmen — bedeutet das nicht
den sofortigen Verzicht auf jeglichen Einsatz. Wir ver-
schlieBen uns nicht vor den praktischen Notwendig-
keiten. So, wie es die bereits erlassene Verhotsord-
nung fir PCP und andere Gefahrstoffe vorsieht, 146t
auch der EntschlieBungsantrag Ausnahmen vom Ver-
bot dort zu, wo die Verwendung noch zwingend erfor-
derlich ist und Substitutionsmoglichkeiten nicht in
Sicht sind. Zudem sind fir einzelne Bereiche auch
Ubergangsfristen denkbar.

Wichtig ist fir uns die Umkehrung der Beweisfiih-
rungslast. Wenn jemand ausnahmsweise {iber den
Stichtag hinaus FCKW anwenden, vertreiben oder
produzieren will, so muB er iiberzeugend begrinden,
warum dies notwendig ist. Wir meinen, das Verbot
mub itberall dort Platz greifen, wo es technisch und
wirtschaftlich méqglich ist. Wir haben mit dieser Stra-
tegie, wie bereits gesagt, im Asbesthereich schon be-
ste Erfolge erzielt. Wir wissen im ibrigen aus Erfah-
rung in anderen Fillen, daB ein Verwendungs- und
Produktionsverbot die Innovationskrifte der deut-
schen Wirtschaft auch befligeln kann. Das mufl sich
nicht ausschlieflich in der Entwicklung nicht oder
weniger gefihrlicher Ersatzprodukte niederschlagen.
Eine solche MaBnahme schafft auch Freirdume fiir
Ersatztechnologien.

Zusammenfassend darf ich feststellen: Unsere um-
weltpolitische Verantwortung und unsere umwelt-
politische Glaubwiirdigkeit verlangen hier und heute
die Einleitung weiterer Schritte zur Verringerung des
FCKW-Eintrags. Dies ist nur mit einem baldigen um-
fassenden Vérbot zu erreichen. Die im BeschluB des
Bundestages gesetzten Zeitvorgaben sind unseres Er-
achtens zu langfristig angelegt.

Amtierender Président Jiirgens: Schénen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Griner (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit).

Griiner , Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Es ist schon erwahnt worden: Der Deutsche Bun-
destag hat am 9. Marz dieses Jahres auf der Grund-
lage der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse ei-
nen einstimmigen Beschluf zum Schutz der Erdat-
mosphire gefafit. In diesem Beschlufl wird die Bun-
desregierung u. a. dazu aufgefordert, dafiir Sorge zu
tragen, daB Produktion und Verbrauch der im Mont-
realer Protokoll festgelegten Stoffe in der Bundesre-
publik Deutschland spitestens im Laufe des Jahres
1995 um mindestens 95 % reduziert werden.

(Vorsitz: Prasident Engholm)

Weiterhin hat der Bundestag in seinem BeschluB
detailliert dargelegt, wie nach seiner Meinung dieses
anspruchsvolle Ziel zu erreichen ist, und hat die Bun-
desregierung zu entsprechenden Schritten aufgefor-
dert. Die Bundesrepublik Deutschland hat darmit,
wenn es gelingt, diesen BeschluB des Bundestages zu
verwirklichen — und das wird international allgemein
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anerkannt —, die Vorreiterrolle beim Ausstieg aus der
Produktion und der Verwendung ozonschidigender
Stoife ibernommen.

Seit diesem BeschluB des Bundestages, dem einge-
hende Beratungen auf der Grundlage der Ergebnisse
der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
vorausgegangen sind, haben sich keinerlei Erkennt-
nisse ergeben, die eine Abkehr vom Beschiub des
Deutschen Bundestages nahelegen wiirden. Dies gilt
inshesondere auch fir den Auftrag des deutschen
Bundestages, EG-konforme Verbotsregelungen erst
dann einzuleiten, wenn vorherige Verhandlungen
iiber gleichgerichtete freiwillige MaBnahmen der In-
dustrie innerhalb bestimmter Fristen nicht erreichbar
sind.

Die Bundesregierung halt deshalb Forderungen,
die iiber den BeschluBl des Deutschen Bundestages zu
innerstaatlichen MaBnahmen hinausgehen, ange-
sichts des ohnehin schon knappen Zeitrahmens fiir
nicht realistisch. Sie sieht — angenommen, solche For-
derungen wirden verwirklicht werden — auch die
Gefahr, dab ein Klima der Verunsicherung geschaf-
fen wird, indem namlich die betroffene Industrie mog-
liche freiwillige Vorleistungen unterlaft, weil Handel
und Industrie die Durchsetzung von Verbotsregelun-
gen auf europaischer Ebene méglicherweise abwar-
ten werden, wenn sie angekiindigt sind.

Es ist leider realistisch, anzunehmen, daB durch
eine Verbotsregelung der Rickgang der Verwen-
dung und damit auch der Produktion von FCKW eher
verzdgert wird. Die Forderung nach einem Verbot ist
zwar verstandlich und auch éffentlichkeitswirksam,
bringt uns aber unserem gemeinsamen Ziel nicht etwa
niher als die Umsetzung des einstimmigen Beschlus-
ses des Deutschen Bundestages vom 9. Méarz 1989.

Ich wéare deshalb dem Bundesrat sehr dankbar,
wenn durch eine Zuriickverweisung dieses BeschluB-
antrages noch einmal Gelegenheit gegeben ware, die
rechtlichen Probleme, die hier angesprochen sind —
inshesondere die Gefahr, daB mit einer Verbotsrege-
lung eine Verzdgerung in der Reduktion des Ver-
brauchs nicht nur bei uns, sondern méglicherweise
auch in der EG eintritt —, in einer intensiven Diskus-
sion noch einmal zu erdrtern. Wir sind uns im Ziel
vollig einig; aber wir meinen — der Deutsche Bundes-
tag hat das wirklich eingehend gepriift —, dafl der
Weg, der hier vom Deutschen Bundestag der Bundes-
regierung vorgegeben worden ist, den wir schwer ge-
nug erreichen werden — ich will das offen hinzu-
fiigen —, uns rascher zum gemeinsamen Ziel bringt.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar!

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
433/1/89 und ein Landesantrag in Drucksache
433/2/89.

Wir stimmen zundchst iiber den Antrag des Landes
Niedersachsen in Drucksache 433/2/89 ab, die Vor-
lage den Ausschiissen zur erneuten Beratung zuzu-
weisen. Wer diesem Antrag folgen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit geht die Vorlage an die bisher beteiligten (C

Ausschiisse zuriick. AuBerdem weise ich den Ent-
schliefungsantrag, wie besprochen, dem EG-Aus-
schuf und dem RechtsausschuBt zur Beratung zu.

Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung der
Richtlinie des Rates der Europdischen Gemein-
schaften vom 20. Dezember 1985 zur Koordi-
nierung der Vorschriften iiber gemeinsame An-
lagen in Wertpapieren (Investment-Richtlinie-
Geselz) (Drucksache 374/89)

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschuflempfehlungen in Drucksache 374/1/89
vor,

In der Ausschuldrucksache rufe ich die Ziffern 1
bis 3 gemeinsam zur Abstimmung auf. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daBl der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben festgelegte Stellungnahme
bheschlossen hat.

Punkt 19:

Entwuri eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes {Drucksache
375/89)

Ich erteile Frau Senatorin Dr. Ridiger (Bremen) das
Wort.

Frau Dr. Ridiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Die von der Bundesregierung
vorgelegte 4. Arzneimittelrechtsnovelle verfolgt u. a.
das Ziel, das Bundesgesundheitsamt bei der Bearbei-
tung der Zulassungsverfahren zu entlasten. Das ist
neben anderem auch dringend nétig. Weshalb dies
dringend nétig ist, will ich angesichts der Zeitum-
stdnde nicht im einzelnen ausfiihren. Ich gebe die
Rede insgesamt zu Protokoll *).

Ich méchte aber deutlich machen, was notwendig
ist, um sicherzustellen, daB diese Entlastung nicht auf
Kosten der Arzneimittelsicherheit geht.

Bei dieser Frage setzen unsere Kritik sowie unsere
Anderungs- und Erginzungsantrage an. Sie sollen die
Sicherheit im Interesse der Patienten und Patientin-
nen erhohen. Finf Anderungen bzw. Erganzungen
kommt besonderes Gewicht zu:

Erstens. Wir halten es fiir geboten, daB bei jedem
pharmazeutischen Unternehmen ein sachverstindi-
ger medizinisch-wissenschaftlicher Leiter fiir die ord-
nungsgemidBe Arzneimittelinformation persénlich
verantwortlich ist und auch junstisch zur Rechen-
schaft gezogen werden kann, wenn es zu Schadigun-
gen von Patienten durch Medikamente gekommen
ist.
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Frau Dr. Ridiger {Bremen)

In der Vergangenheit gab es Arzneimittelzwi-
schenidlle, die auf einem mangelnden Informations-
flub hinsichtlich der Arzneimittelrisiken innerhalb der
Unternehmen und gegeniiber den behandelnden Arz-
ten beruhten. Vereinzelt traten schwere Gesundheits-
schiaden oder sogar Todesfalle bei Patienten auf, die
vermeidbar gewesen wiren, wenn ein sachkundiger
Apotheker oder Arzt als medizinisch-wissenschaftli-
cher Leiter die Risikoinformationen unmittelbar aus-
gewertet sowie an Arzte und Patienten weitergeleitet
hitte. Die Verankerung einer solchen personlichen
Verantwortung imm Arzneimittelgesetz ist notwendiqg,
um dem Entscheidungstrager die erforderliche Unab-
hangigkeit von den Marketing-Interessen des jeweili-
gen Unternehmens zu geben.

Auch unsere zweite Forderung dient einer groBeren
Arzneimittelsicherheit: Soweit fiir ein zugelassenes
Arzneimittel der Wiederruf der Zulassung wegen auf-
getretener Zweifel an der therapeutischen Wirksam-
keit erforderlich wird, ist zur Entlastung der Zulas-
sungsbehorde und im Interesse der Verbraucher eine
Beweislastumkehr vorzusehen.

Nach geltendem Recht ist es dem Bundesgesund-
heitsamt nahezu unmoglich, einem Antragsteller
nachzuweisen, dall ein Arzneimittel therapeutisch un-
wirksam ist, da die Wirkungslosigkeit kaum zu bele-
gen ist. Beim jetzt giltigen Zulassungsverfahren muf
der pharmazeutische Unternehmer nur einmal — bel
Antragstellung — den Nachweis tiber die Wirksam-
keit fliihren. Ergeben sich nach der Zulassung auf-
grund neuer Beurteilungsmerkmale aber Zweifel an
der Wirksamkeit des Praparates, tragt das BGA die
gesamte Beweislast fir die Nichtwirksamkeit.

Durch die Beweislastumkehr, die wir fordern, soll
das BGA in die Lage versetzt werden, die Zulassung
eines Arzneimittels dann zu widerrufen, wenn der
Antragsteller die Zweifel an der Wirksamkeit seines
Produkts nicht durch geeignete Untersuchungen aus-
raumen kann. Auf diese Weise kdénnen Arzneimittel
mit dubioser Wirksamkeit schnell und sicher vom
Markt verbannt werden. Dies flihrt auf ldngere Sicht
zu héheren, im Interesse des Verbrauchers liegenden
Zulassungsstandards, die durch Entlastung der
Sozialversicherung von unwirksamen oder zweifel-
haft wirksamen Arzneimitteln ihre sozialpolitische Be-
deutung haben. Der Anteil solch zweifelhafter Arznei-
mittel am Gesamtvolumen der GKV dirfte die 1 Mil-
liarde DM-Grenze jahrlich erheblich iibersteigen.

Die dritte Forderung gilt der verbesserten Verbrau-
cherinformation. Aufgrund der groBziigig bemesse-
nen Uberleitungsvorschriften zum Arzneimittelgesetz
brauchen Ali-Arzneimittel erst ein Jahr nach erfolgter
Nachzulassung mit Packungsbeilagen und Kenn-
zeichnungen nach dem Arzneimittelgesetz ausgestat-
tet zu sein. Da das Ende der Nachzulassungsphase
noch nicht in Sicht ist und diese auch in den nachsten
zehn Jahren sicherlich nicht abgeschlossen sein wird,
halten wir es fiir geboten, dafi Packungsbeilagen ab
1992 fiir alle Arzneimittel vorgeschrieben werden und
den Inhalten des Arzneimittelgesetzes entsprechen.

Viertens schlagen wir fur die sogenannten Natur-
heilmittel eine angemessene Handhabung des Zulas-
sungsverfahrens vor. Wie Sie alle wissen, besteht bei
einem nicht unerheblichen Teil der Bevilkerung der

Wunsch, sich mit antroposophischen und phytothera-
peutischen Arzneimitteln therapieren zu lassen. Nach
der derzeitigen Rechtslage miissen fiir alle Arzneimit-
tel Qualitat, Unbedenklichkeit und therapeutische
Wirksamkeit belegt werden. Bei Zugrundelegung
schulmedizinischer Kriterien ist die therapeutische
Wirksamkeit bei antroposophischen und phytothera-
peutischen Arzneimitteln jedoch nicht immer nach-
weisbar. Um dennoch eine Zulassung zu erreichen,
soll nach unseren Vorstellungen bei diesen Arzneimit-
teln auf eine therapeutische Wirksamkeitspriifung
verzichtet werden. Hierbei wird es als ausreichend
angesehen, dab bei diesen Arzneimitteln auf die Er-
fahrungen einschlagiger, in dieser Therapierichtung
Tatiger zurnickgegriffen wird, wenn aus der Kenn-
zeichnung hervorgeht, daB bei dem beanspruchten
Indikationsgebiet ein schulmedizinisch nachvollzieh-
barer Wirksamkeitsnachweis nicht gefihrt wurde.

Die fiinfte von uns erhobene Forderung nach einem
Verbot der Arzneimittelwerbung in Funk und Fern-
sehen sowie der Schmerzmittelwerbung in Laienkrei-
sen ist — wie sich aus der massiven Reaktion betrof-
fener Kreise zeigt — offensichtlich eine wirksame
Mabnahme, Verbraucherschutz zu betreiben. Arznei-
mittel sind nach unserer Auffassung keine Handels-
ware liblicher Art, fliir deren Absatz bedenkenlos ge-
worben werden kann. Gerade die intensive Funk- und
Fernsehwerbung suggeriert unabléssig breiten Bevdl-
kerungskreisen den gefahrlosen Konsum von Arznei-
mitteln. Die vom Heilmittelwerbegesetz geforderten
Angaben iber Confra-Indikationen, Neben- und
Wechselwirkungen werden zwar iiberwiegend pra-
sentiert, jedoch in einer Form, die Lesbarkeit und Ver-
stehen der Inhalte verhindert, so daB sie letztlich kei-
nen Aussagewert haben.

Der Gesetzgeber hat sich bereits vor Jahren dazu
entschlieBen konnen, die Werbung fiir Zigaretten in
Funk und Fernsehen zu verbieten. Nach dem glei-
chen gesundheitspolitischen Ansatz muB auch ein ge-
nerelles Werbeverbot in Funk und Fernsehen fir Arz-
neimittel durchgesetzt werden, wobei sich wirtschaft-
liche Interessen den gesundheitspolitischen Uberle-
gungen zu beugen haben — so, wie es iibrigens in der
Schweiz schon geschehen ist; und die Schweiz soll ja
auch etwas mit pharmazeutischen Unternehmungen
groBerer Art zu tun haben.

Meine Herren, meine Damen! Nachdem das exakte
Abstimmungsergebnis iber dieses Begehren — ent-
gegen unserer Geschéaftsordnung — bereits wenige
Stunden nach Beendigung der Sitzung des Gesund-
heitsausschusses den Betroffenen schon bekannt war
und seitdem die massive Interventionswelle von
Pharmaindusirie, Werbewirtschaft und einschldgi-
gen Verbdnden anrollt, bin ich auBerordentlich ge-
spannt, inwieweit diese auf einem breiten, lander-
iibergreifenden fachlichen Votum beruhende Emp-
fehlung dem Ansturm geballter wirtschaftlicher Inter-
essen standhalten wird. Begriindete Vermutungen
sprechen leider dafiir, daB die Empfehlungen unter
den Ziffern 66 und 67 gleich im AnschluB bei unserer
Abstitnmung keine Mehrheit finden werden und in-
folgedessen das gesundheitspolitisch notwendige und
dem Verbraucherschutz dienende Werbeverbot den
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interessen einzelner wirtschaftlicher Branchen unter-
geordnet wird.

So unerfreulich diese Entwicklung ist, so bin ich
dennoch hoffnungsfroh, daf der vorliegende Gesetz-
entwurf durch die im Bundesrat geleistete Arbeit und
das Abstimmungsverhalten der Mehrheit verbessert
werden wird. ’

Prasident Engholm: Vielen Dank, Frau Kollegin! —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erkla-
rungen zu Protokoll *) wurden abgegeben von Mini-
ster Einert (Nordrhein-Westfalen) fiar Minister Heine-
mann und von Staalssekretir Chory (Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 375/1/89 vor. Ferner liegen Lé&nderan-
tradge in den Drucksachen 375/2 bis 375/4/89 vor.

Ich rufe zunéchst die AusschuBempiehlungen auf,
fir die getrennte Abstimmung gewtinscht worden ist,
sowie die Linderantrage. Uber die Gibrigen Empfeh-
lungen werden wir zum Schlufl pauschal abstim-
men.

Ich rufe in der Empfehlungsdrucksache die Ziffer 1
auf. Bei Annahme entfallen Ziffern 39, 40 und unter
Ziffer 45 die eingeklammerten Worte. Wer der Ziffer 1
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt zundchst uber Ziffer 4 ab,
deren Annahme Folgen fir die Ziffern 2 und 3 hat.
Bitte Handzeichen fiir Ziifer 4! — Minderheit.

Jetzt Abstimmung tiber die Ziffer 2 unverandert! —
Minderheit.

Uber Ziffer 3 unverindert zusammen mit Ziffer 38!
— Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7 zusammen mit Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 13 zusammen mit Ziffer 14! — Minderheit.
Zitfer 16! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit,
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
* Ziffer 43 zusammen mit Ziffer 55! — Minderheit.

*} Anlagen 15 und 16

Ziffer 44! — Minderheit.

Ziffer 45 mit dem eingeklammerten Text! — Mehr-
heit.

Ziffer 49 zusammen mit Ziffern 52, 53 und 57! —
Mehrheit.

Damit ist der Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 375/2/89 erledigt.

Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.

Damit ist der Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 375/3/89 erledigt.

Ziffer 631 — Mehrheit.

Ziffer 64! — Mehrheit.

Ziffer 66! — Minderheit.
Jetzt Ziffer 67! — Minderheit.

Jetzt der Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache
375/4/89! — Mehrheit.

Ziffer 68! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Empfeh-
lungen in Drucksache 375/1/89 auf, (iber die wir noch
nicht entschieden haben, Wer diesen Empfehlungen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemab Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes Stellung zu nehmen.

Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes liber die Berufe in der
Physiotherapie {Masseur- und Krankengymna-
stengesetz — MKG) {Drucksache 414/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 414/1/89 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 auf. Ihr Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, geméaB Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie soeben festge-
legt, Stellung zu nehmen.

Tagesordnungspunkt 21:
Entwurf eines Gesetzes iiber das Auslander-
zentralregister (AZR-Gesetz) (Drucksache
377/89)

Keine Wortmeldungen? — Eine Erkldarung zu Pro-
tokoll *) von Staatsminister Dr. Stavenhagen {Bun-

deskanzleramt) fiir Parlamtarischen Staatssekretar .

Dr. Waifenschmidt (Bundesministerium des Innern).

") Anlage 17
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Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen [hnen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
377/1/89 sowie zwei Antrage Bayerns in den Drucksa-
chen 377/2 und 3/89.

Wir stimmen nur iiber die AusschuBlempfehlungen
einzeln ab, fur die dies gewtnscht wurde. Uber die
anderen Empfehlungen entscheiden wir zum Schiluf}
in einer Sammelabstimmung.

Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit,
Ziffer 7! — Mehrheit.

Bei Ziffer 8 ist um getrennte Abstimmung gebeten
worden. Wer ist bei Ziffer 8 bei der Neufassung von
§ 4 ilir Uberschrift und Satz 1?2 — Minderheit.

Wer ist fiir Satz 2?7 — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 271 — Mehrheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Zifter 33! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Bayerns in Drucksache 377/3/89!
Bei Annahme entfillt unter Ziffer 35 die Anderung
von § 22 Abs. 3 Satz 3. Wer ist fiir den bayerischen
Antrag? — Das ist eine Minderheit.

Dann zu Ziffer 35! Wer ist dafiir? — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.

Dann zum Antrag Bayemns in Drucksache 377/2/89!
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Wir kommen zur Sammelabstimmung. Wer den
noch nicht erledigten Ziffern der Empfehlungsdruck-
sache zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wohnungsbindungsgesetzes (WoBindAndG)
(Drucksache 376/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus der Drucksache 376/1/89 er-
sichtlich. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit,

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 und 10! — Mehrheit.

Dann ist jetzt der damit in Zusammenhang stehende
Teil von Ziffer 20 vorzuziehen.

Wer unter Ziffer 20 fiir Artikel 4 Abs. 1 und 2 ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Ziffern 9, 11 und 19! — Mehrheit.

Dann zu Ziffer 20! Wer unter Ziffer 20 fir Artikel 4

Abs. 3 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Wir fahren fort mit:

Ziffern 12 und 18! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17, und zwar zunéchst ohne Begriindung! —
Mehrheit.

Wer ist dann fiir die vom Innenausschuf empfoh-
lene Begriindung? — Mehrheit.

Damit entféllt die Begriindung des Rechtsausschus-
ses.

Die Ziffern 18 bis 20 sind bereits erledigt.
Ziffer 21! — Minderheit.
Dann Ziffer 22! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemé&B Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Durchfiihrung
einer Repréasentativstatistik auf dem Gebiet des
Wohnungswesens (Gebdude- und Wohnungs-
stichprobengesetz) (Drucksache 415/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor: die
Empifehlungen der Ausschiisse in Drucksache
415/1/89 sowie ein Antrag der Lander Niedersachsen
und Rheinland-Pfalz in Drucksache 415/2/89. Wir
beginnen mit dem Antrag von Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz in Drucksache 415/2/89. Nach der
Intention der Antragsteller soll er die Empfehlungen
der Ausschiisse ersetzen. Diese wiirden also bei An-
nahme entfallen.
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Ich bitte um das Handzeichen, wer daflr ist. — Das
ist die Minderheit.

Dann kommen wir zu den Ausschufiempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.

Bei Ziffer 6 ist um getrennte Abstimmung gebeten
worden.

Wer ist bei Ziffer 6 fiir Absatz 1Y — Mehrheit.
Wer ist fiir Absatz 2¢? — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gestzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes lber die Statistik fir
das Hochschulwesen (Hochschulstatistikge-
setz — HStatG) (Drucksache 416/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklirung
zu Protokoll ') von Staatssekretar Dr. Schaumann
(Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
416/1/89 sowie ein Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 416/2/89.

Wir stimmen nur iiber die Ausschulempiehlungen
einzeln ab, fiir die dies gewiinscht wurde. Uber die
anderen Empfehlungen entscheiden wir, wie iblich,
am SchluB in einer Sammelabstimmung. Ich rufe
auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit,

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffern 11 und 14! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Bayerns in Drucksache 416/2/89.
Wer ist dafiir? — Minderheit.

Ziffer 12 der AusschuBempfehlungen! -- Mehr-
heit.

Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Minderheit.

Wir kommen zur Sammelabstimmung. Wer den
noch nicht erledigten Ziffern zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

"} Anlage 18

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgeset-
zes — Vermdgensstrafe — (.. StrAndG)
(Drucksache 418/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erklarungen zu
Protokoll *) liegen vor: von Minister Einert fiir Mini-
ster Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Staatsse-
kretar Sauter (Bayern), Staatsminister Dr. Stavenha-
gen fiir Bundesminister der Justiz Engelhard, Mini-
ster Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 418/1/89 (neu) und ein
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache 418/2/89
vor.

Ich rufe in Drucksache 418/1/89 (neu) auf:
Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziifern 2 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Die Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen und der
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache 418/2/89
schliefen sich gegenseitig aus.

Wir stimmen zunédchst iber den Antrag Bayerns ab.
Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist eine Minder-
heit. .

Wer ist fur die Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen?
— Das ist die Mehrheit.

Ziffern 6 und 7 gemeinsam! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Rechisstellung des Tieres im biirgerlichen
Recht (Drucksache 380/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklirung
zu Protokoll " *) von Staatsminister Dr. Stavenhagen
fir Bundesminister der Justiz Engelhard!

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 380/1/89 vor.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
beschlossene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur unterhaltsrechtli-
chen Berechnung von Aufwendungen fiir Kér-
per- oder Gesundheitsschdden (Drucksache
386/89)

‘) Anlagen 19 bis 22
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Keine Wortmeldungen! — Eine Erkldrung zu Proto-
koll ") von Staatsminister D1. Stavenhagen fiir Bun-
desminister der Justiz Engelhard!

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 386/1/89 und zwei Lander-
antrage in Drucksachen 386/2 und 3/89.

Ich beginne mit dem Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 386/2/89. Wer wiinscht zuzu-
stimmen? — Minderheit.

Dann kommen wir zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 386/1/89. Wer stimmt Ziffer 1 zu? —
Minderheit.

Ziffer 2! Handzeichen bitte! — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 386/3/89 zu? — Minderheit.

Ziffer 3 der AusschuBempifehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemall Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu: dem Gesetzentwurf die sceben
beschlossene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber Verbraucherkre-
dite, zur Anderung der ZivilprozeBordnung
und anderer Gesetze {Drucksache 427/89)

Keine Wortmeldungen? — Erkldrungen zu Proto-
koll * *) von Minister Einert fiir Minister Dr. Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen), Staatsminister Dr. Stavenha-
gen fir Bundesminister der Justiz Engelhard!

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 427/1/89 vor.

Ich weise darauf hin, daB ich ven den AusschuB-
empfehlungen nur diejenigen zur Abstimmung stel-
len werde, fiir die eine gesonderte Abstimmung ge-
wiinscht worden ist. Uber alle iibrigen AusschuBemp-
fehlungen wird am SchluB gemeinsam abgestimmt.

Ich rufe in Drucksache 427/1/89 auf:
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziifer 16! — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Minderheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt die iibrigen Empfehlungen der Druck-
sache 427/1/89 auf. Wer stimmt ihnen zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemafl Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
beschlossene Stellungnahme beschlossen.

‘) Anlage 24
**} Anlagen 25 und 26

Punkt 35 der Tagesordnung:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/88 uber die Freizigigkeit der Arbeit-
nehmer innerhatb der Gemeinschaft
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie §8/360/EWG zur Aufhe-
bung der Reise- und Aufenthaltsheschrankun-
gen fiir Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten und
ihre Familienangehdrigen innerhalb der Ge-
meinschaft {Drucksache 214/89)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 214/4/89 vor. Bitte das Handzeichen
far:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Punkt 40:

Mitteilung der Kemmission an den Rat tiber die
allgemeine und berufliche Bildung in der Eu-
ropdischen Gemeinschaft (Mittelfristige Leitli-
nien: 1989 —1992) (Drucksache 348/89)

Keine Wortmeldungen! — Erkldrungen zu Proto-
koll *) von Staatssekretdr Sauter (Bayern) und Staats-
sekretar Dr. Schaumann (Bundesministerium fiir Bil-
dung und Wissenschaft)!

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 348/1/89 vor. Aubflerdem liegt Thnen ein
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 348/2/89
VOI.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen:
Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zum Antrag Hessens in Drucksa-
che 348/2/89. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ziffern 7 bis 20 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men, :

Punkt 41:

Entwurf einer Erklarung des Rates und der im
Rat vereinigten Minister fiir das Bildungswesen
lUber die gemeinschaftliche Zusammenarbeit
im Bildungswesen im Hinblick auf 1993
(Drucksache 390/89)

Keine Wortmeldungen!

Eine Erkldrung zu Protokoll * *) von Staatssekretdr
Dr. Schaumann (Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft)!

*} Anlagen 27 und 28

**} Anlage 29

(<)

(D)
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In Drucksache 390/1/89 liegen [hnen die Empfeh-
lungen der Ausschisse vor. Wir kommen zur Abstim-
mung iber:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffern 5 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 42:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iiber den Rahmen fir Gemein-
schaftsaktionen in den Bereichen Forschung
und technologische Entwicklung in den neun-
ziger jahren (Drucksache 364/89)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 364/1/89 vor. Ich rufe zur Abstimmung
auf:

Ziffern 1 bis 9 einschlieBlich der Klammerzusitze
unter den Ziffern 2, 3 und 9 gemeinsam! — Mehr-
heit.

Ziffer 10! -- Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 11.

Ziffern 12 bis 18 einschlieBlich des Klammerzusat-
zes unter Ziffer 18 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 45:

Verordnung iiber die Bundesstatistik fiir Kran-
kenhéduser {(Krankenhausstatistik-Verordnung
— KHStatV) (Drucksache 106/89)

Keine Wortmeldungen!

Erkldrungen zu Protokoll *) gibt es von Staatsse-
kretir Sauter (Bayern) und Parlamentarischem
Staatssekretiir Vogt (Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 106/1/89 und Linderan-
trdge in den Drucksachen 106/2/89 und 106/3/89 vor.
Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB dber den Antrag Bayerns, die Zustimmung zur
Verordnung zu verweigern, am Schlufi entschieden
wird.

In den AusschuBempfehlungen rufe ich zunachst
die Ziffer 2 auf. Wer wiinscht zuzustimmen? — Mehr-
heit.

Damit ist die Ziffer 1 der Ausschulempiehlungen
erledigt.

Bitte Handzeichen fiir den Antrag Nordrhein-West-
falens in Drucksache 106/3/89! — Minderheit.

Weiter in den AusschuBlempfehlungen;
Ziffer 3! — Mehrheit.

‘) Anlagen 30 und 31

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit,

Damit entfallen die Ziffern 11 und 12.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 15 und 16.

Nun zur SchluBabstimmung iiber die Frage der Zu-
stimmung zur Verordnung, Nach der Geschiftsord-
nung wird dabei iiber den Antrag Bayemns in Druck-
sache 106/2/89, die Zustimmung zu verweigern, mit-
entschieden.

Wer der Verordnung nach MaBligabe der soeben
gefafiten Beschliisse zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit Ande-
rungen zugestimmt,

Der Antrag Bayerns in Drucksache 106/2/89 ist erle-
digt.

Punkt 52:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Steuer-
abzug vom Arbeitslohn (Lohnsteuer-Richt-
linien 1990 — LStR 1990 —) {Drucksache
450/89)

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Minlister Einert
{Nordrhein-Westfalen).

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschulempfeh-
lungen in Drucksache 450/1/89 und ein Landesantrag
in Drucksache 450/2/89.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf auf-
merksam, daB