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606. Sitzung

Bonn, den 10. November 1989

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Momper: Meine Damen und Herren, ich
erdffne die 606. Sitzung des Bundesrates. '

Ich mochte die Sitzung mit einem ungewdhnlichen
Gestdndnis er6ffnen: Ich habe heute nacht nicht ge-
schiafen, und ich vermute, viele von Ihnen auch nicht.
Wer diese Nacht in Berlin erlebt oder am Fernseh-
schirm verfolgt hat, der wird den 9. November 1989,
so denke ich, nie vergessen.

Gestern nacht war das deutsche Volk das gliicklich-
ste Volk auf der Welt, Es war der Tag des Wiederse-
hens zwischen Menschen aus beiden Teilen Berlins.
Es war die Nacht, in der die Mauer thren trennenden
Charakter verloren hat.

Das Volk der DDR hat sich diese Freiheit auf der
StraBe erkampft, und es hat diese Freiheit gestern zum
erstenmal gefeiert — zusammen mit den Westberli-
nern auf dem Kurfirstendamm und zusammen mit
den Westberlinern auch auf dem Alexanderplatz.

28 Jahre, seit dem 13. August 1961, haben wir diese
Stunde ersehnt, und wir haben sie erhofft. 28 Jahre
lang sind Menschen an der Mauer erschossen worden
und elend gestorben, nur weil sie liber die Grenze
wollten. Jetzt, in der Stunde der Freude, sollten wir
der Opfer gedenken.

Meine Damen und Herren, hohe Lasten und grobe
Probleme werden auf alle Lénder der Bundesrepublik
Deutschland zukommen. Das wissen wir wohl. Aber
wenn wir nie vergessen, welches Leid diese Mauer
verursacht hat, und wenn wir uns stets die glacklichen
Gesichter und die Freude von gestern abend in Erin-
nerung rufen, dann, so denke ich, werden wir diese
Herausforderung gemeinsam meistern und unserer
Verantwortung als Landesregierungen auch gerecht
werden.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Tages-
ordnung habe ich gemaf § 23 unserer Geschéftsord-
nung folgendes mitzuteilen:

Die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz hat mit-
geteilt, daB Herr Staatsminister Albrecht Martin mit
Wirkung vom 2. November 1989 aus der Regierung
des Landes und damit aus dem Bundesrat ausgeschie-
den ist. Herr Kollege Martin hat unserem Hause seit
dem 28. Mai 1985 angehdrt. Der Bundesratsarbeit hat

er sich als Minister fiir Bundesangelegenheiten und
Bevollmichtigter seines Landes beim Bund in beson-
derem Mabe gewidmet. Als prinzipienfester, aber im
Umgang stets konzilianter Gesprachspartner hat er
sich den Respekt aller hier im Hause schnell und
nachhaltig erworben. Er hat als erster als Vorsitzender
unserer neugebildeten EG-Kammer amtiert. Das ent-
sprach seinem herausragenden Engagement fiir An-
gelegenheiten der Europdischen Gemeinschaften nur
zu gut. Ich danke Herrn Staatsminister Martin im Na-
men des Hauses fiir seine Mitarbeit.

Mit Wirkung vom 2. November 1989 hat die Regie-
rung des Landes Rheinland-Pfalz Herrn Staatsmini-
ster Professor Dr. Hermann Hill als Nachfolger von
Herrn Staatsminister Martin zum Mitglied des Bun-
desrates und Bevollmichtigten des Landes beim
Bund berufen. Ich wiinsche Herrn Hill mit uns allen
hier im Hause eine gute Zusammenarbeit.

Erlauben Sie mir noch einen Gliickwunsch: Mein
Vorganger in diesem Amt hat gestern seinen 50. Ge-
burtstag gefeiert. Ich gratuliere ihm im Namen des
Hauses sehr herzlich. Herr Engh olm bittet um Ver-
standnis dafiir, daB er heute nicht hier sein kann, weil
sich die Feierlichkeiten offenbar noch fortsetzen.

{Heiterkeit)

Wir beginnen unsere Beratungen mit der Feststel-
lung der Tagesordnung. Sie liegt Thnen in verlaufiger
Form mit 51 Punkten vor,

Wir sind ibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 13 und 50 von der Tagesordnung abzuset-
zen,

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 1 aufrufe, erteile ich
Herrn Bundesminister Seiters das Wort fiir eine Erkla-
rung der Bundesregierung.

Bitte schon, Herr Bundesminister!

Seiters, Bundesminister fiir besondere Aufgaben,
Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich kann die Gefiihle des Regie-
renden Biirgermeisters von Berlin sehr gut verstehen.
Ich teile sie mit ihm, und ich denke, wir alle, alle
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Demokraten in diesem Lande, sind in dieser Frage
gemeinsamer Auffassung.

Ich sage dies auch ganz persdnlich fir mich als
jemand, der in den letzten Monaten — die Schliejung
der Standigen Vertretung in Ost-Berlin liegt drei Mo-
nate zuriick — viele ganz personliche Gesprache mit
Zufluchtsuchenden in der Standigen Vertretung, in
Prag, in GieBen und an anderen Stellen gefiihrt hat.
Ich weif3, daf} es dabei nicht um materielle Lebensbe-
dingungen ging, sondern daf es hier um verweigerte
Freiheiten und um Perspektiven fiir eine lebenswerte
Zukunft ging.

Der 9. November 1989, meine Damen und Herren,
ist ein historisches Datum in der Geschichte unseres
Landes. Die Reaktion der Menschen, die bewegenden
Szenen in Berlin, die alle Parteien verbindende Sit-
zung des Deutschen Bundestages am gestrigen
Abend, wo sich alle Abgeordneten spontan erhoben,
um die Nationalhymne zu singen, das internationale
Echo unterstreichen die Bedeutung der Ereignisse.
Der Schritt, zu dem sich die Fihrung der DDR veran-
laBt sah, unterstreicht in beeindruckender und ele-
mentarer Weise, daB der Wille zur Freiheit auf Dauer
starker ist als jeder staatliche Zwang.

Die vorlaufige Freigabe von Besuchsreisen und
Ausreisen aus der DDR ist ein Schritt von tiberragen-
der Bedeutung. Erstmals wird fir die Deutschen in der
DDR praktisch Freiziigigkeit hergestellt. Die Grenze
in Deutschland ist durchléssig. Die Mauer als schreck-
liches Symbol hat keinen Bestand.

Die Bundesregierung hofft, daf die Entscheidung
der DDR-Fiihrung einen wichtigen Schritt in Richtung
auf eine echte Liberalislerung in der DDR darstelit.
Unser Ziel ist nicht, daB die Menschen die DDR ver-
lassen. Ziel mufB bleiben, die Verhiltnisse im anderen
Teil Deutschlands s¢ zu entwickeln, dal die Men-
schen, die dort ihre Heimat haben, fir sich die Per-
spektive fiir eine lebenswerte Zukunit sehen.

Vor diesem Hintergrund will ich noch einmal an die
Regierungserklarung des Bundeskanzlers im Bericht
zur Lage der Nation in dieser Woche erinnern, in der
es heifit:

Ich erkldre gegeniiber der neuen DDR-Fiihrung
meine Bereitschaft, einen Weg des Wandels zu
stiitzen, wenn sie zu Reformen bereit ist. Kosme-
tische Korrekturen geniigen nicht.

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht
unhaltbar gewordene Zustdnde stabilisieren.
Aber wir sind zu umfassender Hilfe bereit, wenn
eine grundlegende Reform der politischen und
wirtschaftlichen Verhélinisse in der DDR ver-
bindlich festgelegt wird. Die SED muf} auf ihr
Machtmonopol verzichten, muB unabhéngige
Parteien zulassen und freie Wahlen verbindlich
zusichern. Unter dieser Voraussetzung

— so der Bundeskanzler, sicherlich in Ubereinstim-

" mung mit allen Parteien des Deutschen Bundesta-

ges —

bin ich auch bereit, iiber eine véllig neue Dimen-
sion unserer wirtschaftlichen Hilfe zu sprechen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung ist
sich bewuBt, daf jetzt besondere Herausforderungen

auf Berlin zukommen. Ich unterstreiche auch hier die
Erklérung des Bundeskanzlers, daf Berlin wegen sei-
ner besonderen Lage und Probleme vor Aufgaben
gestellt sein wird, bei denen es unsere besondere Un-
terstiitzung braucht. Wir sind dazu bereit.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch gene-
rell eindringlich an die Lander und an die Kommunen
appellieren, die vor uns stehenden groBen Herausfor-
derungen gemeinsam anzugehen und gemeinsam zu
i6sen — im Interesse der Menschen in Deutschland.

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler wird
seinen Besuch in Polen am heutigen Tage unterbre-
chen und in die Bundesrepublik Deutschland zuriick-
kehren. Das Bundeskabinett wird morgen vormittag
zu einer Sondersitzung zusammentreter.

Es sind historische Prozesse, die wir erleben: in
Ungarn, in Polen, aber jetzt auch in der DDR. Dariiber
milssen wir uns auch in der eigenen Bevilkerung im
klaren sein. Die Chancen und die Perspektiven, die
sich hier erdffnen, erfordern ein ganz hohes Maf} an
Solidaritdt, die jetzt in der Bundesrepublik Deutsch-
land in einer auBergewdhnlichen Weise gefragt ist.
Wir alle miteinander sollten gemeinsam an unsere
Bevidlkerung appellieren, diese Solidaritit in einer
historischen Zeit auch unter Beweis zu stellen,

Prasident Momper: Ich danke Herrn Bundesmini-
ster Seiters. — Gibt es Wortmeldungen?

Herr Erster Biirgermeister Voscheraul

Dr. Voscherau (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Am 13. August 1961 war mein
20. Geburtstag. Damals habe ich geweint. Und auch
gestern hatten viele Menschen in unserem Lande ei-
nen Klo im Hals, gab es Trdnen der Wehmut, der
Verzweiflung — riickwarts gerichtet — und der
Freude. Die Entwicklung in unserem Lande — noch
vor wenigen Wochen unvorhersehbar!

Eine historische Verinderung, die wir alle seit
Jahrzehnten erhofft haben und die jetzt moglich wird,
wenngleich sie noch nicht gesichert ist, sollte uns alle
trotz der vielen Gefiihle, der Emotionalitat, des Uber-
schwangs nicht in den Fehler verfallen lassen, die not-
wendigen Entscheidungen, die jetzt tliber Wochen
und Monate immer wieder — immer wieder neu —
auch uns, den Deutschen in der Bundesrepublik, ab-
gefordert werden, unbedacht zu treffen.

Unsere Diskussionen hier, unsere Beratungen — ich
hoffe sehr, Herr Minister Seiters, wirklich iiber die
Parteigrenzen hinweg — dirfen sich nicht in erster
Linie auf uns, auf die Bundesrepublik, auf die Deut-
schen in der Bundesrepublik konzentrieren, sondem
sie milssen ganz vorrangig darauf Bedacht nehmen,
daB der historische Prozef, an dem wir teilnehmen
diirfen, in erster Linie in der DDR stattfindet, daB er
von dort, von den Bilirgerinnen und Biirgern auf der
StraBe, erzwungen worden ist und dalB es um sie, ihr
Schicksal, ihren Staat geht, nicht um uns.

Die individuelle Frage, die sie alle zu Recht stellen,
jetzt drangend stellen, die Frage nach Freiheit, Biir-
gerrechten, Menschenrechten, wird um so verlaBli-
cher und um so bruchloser richtig beantwortet werden
kénnen, je mehr wir uns zuriickhalten und je mehr wir
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ihnen selbst ihr Selbstbestimmungsrecht und ihre
Entscheidungsautonomie Giberlassen, statt anspruchs-
voll hineinzureden — zumal nicht éffentlich.

Die vier zentralen Forderungen, die vier zentralen
Voraussetzungen dafir, daB die Biirgerinnen und
Biirger der DDR iiberhaupt aufhorchen, wenn ihre
eigene Fithrung handelt, iiberhaupt bereit sind, Ver-
trauen zu fassen, daB es sich nicht nur um den Versuch
taktischen Zeitgewinns und taktischer Abfederung
handelt, sondern um einen ehrlichen Versuch, die
Biirgerinnen und Biirger der DDR zum Aufbau des
eigenen Landes zu gewinnen, diese vier zentralen
Voraussetzungen sind jetzt in greifbare Néhe ge-
riickt. Ich nenne sie:

erstens: Anderung der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik im Wege der Streichung
des alleinigen Fiihrungsanspruchs der SED; zweitens:
Herstellung der Rechtsstaatlichkeit, der Rechtssicher-
heit, verbiirgter Biirger- und Menschenrechte, um
Angstfreiheit, die de facto eingetreten ist, auch de jure
abzusichern; drittens: Pluralitit der Parteienland-
schaft; viertens: allgemeine, gleiche, freie und ge-
heime Wahlen wann — mit Zeitpunkt — und richtig,
ehrlich, korrekt ausgezé&hit.

Diese vier Voraussetzungen fiir die Glaubhaftigkeit
des Dialogs und der Verdnderungen sind in greifbare
Nahe geriickt. Noch vor einer Woche, bei meinem
Besuch in der DDR im Rahmen der Stidtepartner-
schaft zwischen Hamburg und Dresden, war dies kei-
neswegs sicher. Noch vor einer Woche haben sich die
Birgerinnen und Biirger des ,Neuen Forum* und der
.Gruppe der 20“ in Dresden, die sich dort mit der
Aufarbeitung und Untersuchung von Ubergriffen be-
fassen, wenngleich durch den Ersten Sekretar der Be-
zirksleitung, Herrn Dr. Modrow, und den Oberbiir-
germeister, Herrn Berghofer, offiziell anerkannt, mir
gegeniiber nicht frei von Furcht gezeigt und Zweifel
daran geauBert, ob dieser ProzeB Bestand haben
werde.

Gerade die Vertreter des ,Neuen Forum” waren tief
durchdrungen von Pessimismus und glaubten nicht
daran, daB es ein ehrlicher Versuch sei, der erfolgreich
im Sinne des Volkes der DDR abgeschlossen werden
kénne. Ich muBte versuchen, ihren Pessimismus zu
iiberwinden, und auf eine Vielzahl objektiver Griinde
und den objektiven Druck hinweisen, die in ihrem
Sinne wirken.

Meine Damen und Herren, dies alles, wenn es so
gelingt, wird jedoch nicht geniigen; denn so richtig es
ist, Herr Seiters, daB der Druck nicht in erster Linie
wegen materieller Erwagungen entstanden ist, so
richtig, so wichtig, so erfreulich und so iiberzeugend
es ist, daB sich der Freiheits- und Demokratiewille der
Menschen dort Bahn gebrochen hat, so wenig darf
man doch verkennen, daB es auch eine unendliche,
schwerstiiberwindbare, viel Zeit, Geld, Kreativitét,
Arbeit kostende Liste objektiver Probleme in der
DDR gibt, die das Leben der Menschen jeden Tag
beeintréchtigen.

Beginnend mit der Situation des Stédtebaus in den
Stadten und Dérfern, in den Hiusern und Wohnun-
gen, Uber den dkonomischen und technologischen
Riickstand der Wirlschaft, iiber die in Worte gar nicht

zu kleidende Situation des Umweltschutzes bis hin
zur gesamten Infrastruktur gibt es ein sehr erhebli-
ches Gefille. Auch dieses Gefélle, meine Damen und
Herren, kann — jedenfalls im Verlauf der nachsten
Monate — einen erheblichen Beitrag dazu leisten, da
Biirgerinnen und Biirger der DDR in viel groferem
Umfang, als wir es uns wiinschen konnen, von Ost
nach West umziehen, sei es auch nur temporar, viel-
leicht gar nicht mit dem endgiiltigen Entschluf weg-

-zugehen, sondern einfach nur einmal als Versuch.

Insofern wird sehr viel mehr auf die DDR, ihre
Staats- und Parteifithrung, auf die iibrigen Parteien
und die Regierung, die dort in freien Wahlen ermittelt
werden wird, einerseits und auf die Bundesrepublik
und die EG andererseits zukommen; denn nach dieser
ersten Phase steht in der Folge dann auch die Moder-
nisierung des Landes und aller seiner Strukturen an.
Damit steht auch die Frage der Art und Weise der
Zusammenarbeit zwischen der DDR einerseits, den
RGW-Staaten andererseits, drittens der Bundesrepu-
blik und schliefilich den Gbrigen EG-Mitgliedstaaten
an.

Niemand mége sich tduschen: Wenn es gelingen
soll, in der DDR alle objektiven Probleme, alle Struk-
turprobleme des Landes jetzt schnell anzupacken und
sie dort selbst zu ldsen, dann wird es ganz anderer
Rahmenbedingungen und ganz anderer Formen der
Zusammenarbeit bediirfen, um alle Mdglichkeiten,
die es innerhalb der EG und in der Bundesrepublik
gibt, zu nutzen, den Prozel abzukiirzen, die hiermit
zusammenhéngenden Versuchungen, nach Westen
zu gehen, méglichst schnell zu iiberwinden. Auch da-
bei wird viel auf uns zukommen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB sagen: In den Diskussionen der vergangenen
Wochen in unserem Lande mischten sich Freude,
Emotionalitit, ein neues, wachsendes Gefihl des
Doch-Zusammengehérens mit nicht nur ganz gele-
gentlich eigensiichtigen Unterténen einzelner Burger,
bezogen auf die objektiven Probleme, die auch durch
eine Vielzahl hierher umziehender DDR-Biirger be-
wirkt werden, und das kann sich jetzt dramatisch zu-
spitzen.

Ich méchte Flagge zeigen und meine Meinung aus-
driicken, die sich von derjenigen meines Kollegen
Oberbiirgermeister in Hannover unterscheidet: Ich
glaube nicht, da8 es uns gut ansteht, nach 40 Jahren,
die wir auf der glicklicheren Seite der deutschen Ge-
schichte zugebracht haben, jetzt kleinmiitig eine gei-
stig-politische Abgrenzungsdiskussion gegen ein-
zelne Menschen aus der DDR zu fiihren. Alle Deut-
schen haben Anspruch auf das Recht auf Freizigig-
keit, auch jene Millionen, die auf der weniger gliick-
lichen Seite der deutschen Geschichte zugebracht ha-
ben. Jeden Anflug von Debatte in diesem Sinne kann
ich nicht nachvollziehen.

Das heiBt nicht, man sollte sich wiinschen, daB viele
davon Gebrauch machen. Ganz im Gegenteill Die
Aufgabe muB sein, die DDR so lebens- und liebens-
wert zu gestalten, die Heimat so attraktiv zu machen,
daB sie dort bleiben mégen, bleiben wollen, dafl um-
gekehrt welche zuriickgehen und Bundesbirger, die
seit 40 Jahren hier leben, aber in Schwerin geboren
sind, vielleicht auch erwigen, sich auf ihre alten Tage
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in die alte Heimat zuriickzuziehen. Auch das! Warum
nicht?

Das bedeutet: Wir miissen gemeinsam alle Birge-
rinnen und Biirger der Bundesrepublik Deutschland
dazu aufrufen, notfalls auch bereit zu sein, zusam-
menzuriicken, bereit zu sein, einen Beitrag fur die
Modernisierung der Deutschen Demokratischen Re-
publik zu leisten, und zwar ohne Gegenleistung. Es
gibt viele Méglichkeiten, z. B. historische Bauwerke
des gesamtdeutschen Kulturerbes in der DDR, die ge-
genwartig unrettbar, unwiederbringlich zu zerfallen
drohen, mit unseren Mitteln chne einen eigenen di-
rekten Vorteil doch noch zu retten. Viele Ansatze sind
dazu erforderlich.

In unserem Lande miissen diejenigen, die kommen,
Herr Bundesminister, geschiitzt werden. Ich mochte
mir erlauben, einen gesetzgeberischen Schritt in der
Logik des Abzahlungsgesetzes anzuregen, der jene,
die nun seit 4¢ Jahren ohne Erfahrung auch mit
marktwirtschaftlichen Risiken sind und die ploétzlich
denjenigen ausgesetzt sind — ohne ihnen gewachsen
zu sein —, die hier als Vermittler alle moglichen
Dienstleistungen und auch Waren zu verkaufen su-
chen, iiber die Fristen hinaus schitzt und ihnen die
Maglichkeit gibt, aus unvorteilhaften, ihnen aufge-
dringten und unbedacht abgeschlossenen Vertragen
auszusteigen. Solche Beispiele gibt es in Hamburg
sehr wohl, Man muB, glaube ich, im Ernstfall auch
bereit sein, dagegen gesetzgeberisch vorzugehen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir eine
SchluBbemerkung! Lassen Sie uns eines alle mitein-
ander festhalten: Die Frage der deutschen Einheit,
aufgeworfen durch die Bundesrepublik als den gréBe-
ren, den reicheren, den — wenn Sie sO wollen —
machtigeren deutschen Staat, wird in der DDR, deren
weit iberwiegende Mehrheit der Bevolkerung dafiir
ist, ihren eigenen Weg zu suchen und itiren eigenen
Staat zu reformieren, als Bedrohung, jedentalls nicht
zwingend als freundlich gemeint empfunden. Die
Frage der deutschen Einheit, von der wir nech vor
Monaten gesagt haben, sie sei offen, aber nicht aktu-
ell, ist heute aktuell, aber nicht offen fiir uns. Sie ist
offen fiir die DDR und ihre Menschen.

Ich méchte an diesem Tage der festen Uberzeugung
Ausdruck verleihen, daf die Frage der deutschen Ein-
heit von dem kleineren der beiden deutschen Staaten
aus eigenen Sticken beantwortet werden muB, unbe-
dréngt, als eine Option, eine Chance, eine historische
Einladung,- aber nicht als eine Aufforderung und
schon gar nicht unter Druck! Und wenn dann der klei-
nere deutsche Staat freiwillig bereit sein sollte, ge-
fiihrt von einem freien Parlament und einer freige-
wahlten Regierung, diese Einladung zu einem Zeit-
punkt, der ihm angemessen erscheint, anzunehmen
— um so besser! Aber lassen Sie uns gemeinsam von
einer nationalen Anspruchshaltung und vom Patent-
rezept-Export Abstand nehmen! Lassen Sie diesem
kleineren deutschen Staat, dessen Menschen sich
selbst und ohne unsere Hilfe jetzt die Freiheit zu er-
kampfen im Begriff sind, das Recht, sie selbst zu ge-
brauchen!

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Vo-
scherau.

Herr Ministerprasident Wagner hat sich zu Wort {

gemeldet. Bitte, Herr Kollege Wagner!

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Anschlufi an das, was
Sie, Herr Prasident, gesagt haben, was Herr Bundes-
minister Seiters und was der Kollege Voscherau hier
gesagt haben, mochte ich in dieser Stunde einige Be-
merkungen machen.

Erstens. Ich begriife es ausdricklich, da8 sich Bun-
deskanzler Helmut Kohl jetzt entschlossen hat, seine
Polen-Reise zu unterbrechen, um in dieser histori-
schen Stunde in Deutschland zu sein, am Geschehen
teilzunehmen, das Geschehen zu erleben, das Ge-
schehen mit seinen Maglichkeiten mitzugestalten. Ich
habe keinen Zweifel daran, daB das polnische Valk,
das dabei ist, sich seine Freiheit zu erkampfen, und
auf diesem Wege bereits groBe Strecken zurlickgelegt
hat, fiir diese Entscheidung des Bundeskanzlers volles
Verstandnis hat.

Zweitens. Wir alle spiiren seit Jahren, verstarkt seit
Monaten, daB sich in Ost- und Mitteleuropa grofie
Dinge vorbereiteten und dann schlieBlich ereigneten.
Verstirkt haben wir das, was die DDR angeht, selbst-
verstandlich in den letzten Wochen festgestellt, ohne
wissen zu kénnen — und bis heute wissen wir ja nicht
alles —, wohin der Weg fithren wiirde. Aber daB dort
eine groBartige, alte Schranken niederreiflende Be-
wegung in Gang gekommen war, haben wir alle gese-
hen und in diesen Tagen und Wochen alle mit ange-
haltenem Atem verfolgt.

Was sich jetzt ereignet hat, gehtin seiner GroBartig-
keit und vor allen Dingen in der Schnelligkeit, mit der
es sich ereignet hat, auch Uber optimistische Erwar-
tungen weit hinaus. Hier ist ein elementarer Prozefll
mit einer ungeheuren Dynamik in Gang gekommen,
den man mit einem einzigen Wort bezeichnen kann,
namlich daB die Krait der Freiheit, der Wille zur
Selbstindigkeit und zur Selbstbestimmung iiber
staatlichen Zwang, iiber Einengung, iber Unterdrik-
kung obsiegt haben.

Vielen im deutschen Volk — auf beiden Seiten — ist
es in den letzten Jahren schwergefallen, daran zu
glauben, daB wir solche Tage erleben wiirden. Jetzt
sind sie da, und das allererste Gefiihl, das uns alle
dabei beseelt und auch beseelen sollte, sind Freude,
Bewegung iber diesen Tag. Dieser gestrige Tag und
{iberhaupt die letzten Wochen sind das Werk der
Menschen in der DDR. Sie haben sich diese Fort-
schritte erkampft.

Man sollte geschichtliche Vergleiche nicht zu
leichtfertig heranziehen. Aber mir scheint, daB dieser
9. November es verdient, in der Geschichte unseres
Volkes in einer Reihe mit Ereignissen wie dem Frei-
heitsfest auf dem Hambacher Schlof oder der Pauls-
kirche 1848 genannt zu werden.

Man hat von uns gesagt — mit Recht —, daB es
unserem Volk nie beschieden war, einmal eine rich-
tige Revolution, und zwar eine solche mit Erfolg, ge-
macht zu haben. Meine Damen und Herren, hier ist
eine, eine friedliche, eine Revolution, die die Men-
schen, indem sie zu Zehntausenden, zu Hunderttau-
senden auf die StraBen gegangen sind, gewaltlos,
aber dafiir um se elementarer und um so eindrucks-
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voller, demonstriert haben, herbeigefiihrt haben. Sie
werden ihren Weg weitergehen.

Ich sagte: Dies ist ein Erfolg, dies ist die Sache der
Menschen in der DDR. Aber selbstverstdandlich, meine
Damen und Herren, ist dies gleichzeitig eine Sache
des ganzen deutschen Volkes. Das heiBit: Wir machen
selbstverstandlich, Herr Kollege Voscherau, dorthin
keine Vorschriften. Wir spielen uns selbstverstandlich
dorthin nicht als Besserwisser oder gar Vormiinder
auf. Aber ebenso selbstverstandlich ist es, daB wir
diese Bewegung in der DDR mit unserer Zustimmung
begleiten und ermutigen. Es ist ihre Sache; aber wir
sind in dieser Sache an ihrer Seite. Wenn ich sage: Wir
sind an ihrer Seite, dann bedeutet das, daB wir sie
unterstiitzen in threm Wunsch und in ihrer Forderung,
in ihrer von Grund auf berechtigten Forderung nach
voller Freiheit, nicht nach Zuteilung der einen oder
anderen Teilfreiheit, sondern nach voller Freiheit und
voller Selbstbestimmung.

Es ist unser Wunsch, daB die Verhéltnisse in der
DDR madéglichst rasch so gestaltet werden, daB alle
Biirgerinnen und Bilirger AnlaB und Ermutigung fin-

den, dort zu bleiben, dort in ihrer Heimat ihr weiteres -

Leben deswegen zu gestalten und gestalten zu koén-
nen, weil sie Freiheit und Selbstbestimmung in ihrer
Heimat haben. Selbstverstindlich wollen, miissen
und werden wir ihnen dabei helfen. Ich stimme allen
zu, die gesagt haben: ,Hier handelt es sich um eine
nationale Aufgabe; hier miissen auch Wege gegangen
werden und Anstrengungen gemacht werden, die aus
dem normalen MaB heraustreten. " Wir miissen helfen.
Auch die Lander miissen dazu bereit sein.

Dies gilt selbstverstandlich auch fiir diejenigen, die
als Ubersiedler zu uns gekommen sind und die noch
zu uns kommen werden. Ich stimme der Bundesregie-
rung zu, Herr Kollege Seiters, deren Auffassung Sie
mit demn Wort wiedergegeben haben: ,Es ist nicht
unser Wunsch, daB alle Biirgerinnen und Biirger oder
madglichst viele Biirgerinnen und Biirger der DDR zu
uns kommen." — Selbstverstandlich wollen wir, daB
sie die Chance bekommen, in ihrem Land, in ihrer
Heimat frei zu leben, also dort zu bleiben, eine Per-
spektive zu haben, die ihr Leben lebenswert macht
und die sie veranlaBt, dort zu bleiben. Aber ebenso
selbstverstandlich ist es, daB diejenigen, die sich an-
ders entschieden haben und anders entscheiden, von
uns herzlich aufgenommen werden.

Kleinmut ist in dieser Stunde nicht am Platze. Véllig
einig sollten wir gegeniiber Ankléngen sein, wie wir
sie in den letzten Tagen teilweise gehort haben, die
eine Tendenz erkennen lieBen, sich eventuell gegen-
iber dieser Zuwanderung unserer Landsleute aus der
DDR abzuschotten. Schméhlich wire es, wenn wir in
einem Winkel unseres Herzens auch nur daran dach-
ten, an die Stelle der verschwindenden Mauer nun
eine Mauer auf unserer Seite zu setzen. Eine solche
kann, eine solche wird es nicht geben. Was es auch
nicht geben darf und — wie ich denke — nicht geben
wird, ist eine Mauer in unseren Herzen. Wir gehéren
zusammen, und dies miissen wir auch in der téglichen
Praxis unter Beweis stellen.

Die nationale Einheit hat fir mich einen hohen
Rang. Sie hat einen Rang nach der Freiheit, Die Frei-
heit kommt zuerst. Ich habe das immer gesagt, und

viele andere haben es so gesagt. Ich denke, wir sind
uns dariiber einig. Sie hat den Rang vor der Einheit
auch deswegen, weil sie in der Legik und in der zeit-
lichen Abfolge natiirlich Prioritat hat. Erst mul die
Bevilkerung der DDR ihre Selbstbestimmung, ihre
volle, ungeteilte Selbstbesimmung haben, und dann
kann sie sich dariber schliissig werden, ob sie die
nationale Einheit wiinscht. Ich bin, was diese Antwort
angeht, recht zuversichtlich und habe nicht das Ge-
fiihl, bei unseren Landsleuten in der DDR sei die Mei-
nung weit verbreitet, hier kénne eine Art von Bedro-
hung auf sie zukommen. Ich empfinde das nicht so
und habe es nicht feststellen kénnen. Ich bin also, was
diese Entscheidung, wenn sie einmal ansteht, angeht,
recht zuversichtlich. Aber selbstverstindlich bleibt es
dabei: Dies wird dann die Entscheidung unserer
Landsleute in der DDR sein.

Sicher ist aber, da8 sich auch fir die nationale Ein-
heit in diesen Wochen und am gestrigen Tage eine
Perspektive erdffnet hat, von der wir vor wenigen
Wochen noch nicht zu trdumen wagten. Deswegen
hat es eine hohe Symbolkraft und eine hohe Aussage-
kraft, daB} sich die Abgeordneten im Deutschen Bun-
destag gestern am SchluB ihrer Sitzung erhoben und
gemeinsam die Neationalhymne gesungen haben:
.Einigkeit und Recht und Freiheit”,

Préisident Momper: Herr Staatsminister Gerhardt
hat sich zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Kollege Ger-
hardt!

Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Die deutsche Geschichte hat uns in
diesem Jahrhundert nicht sehr viele positive Ereig-
nisse beschert. Sie hat uns nicht reichlich mit Ereig-
nissen gesegnet, iiber die wir uns freuen konnen. Ich
freue mich sehr, daB uns der heutige Tag Gelegenheit
gibt, zu einem Ereignis zu sprechen, das die restliche
Tagesordnung des Bundesrates in gewisser Weise un-
wichtig erscheinen und sie zuriicktreten 145t.

Die letzten Wochen gehéren zu den positiven Ereig-
nissen deutscher Geschichte. Daraus entsteht aus
meiner Sicht eine neue deutsche Visitenkarte. Diese
wird von unseren Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern in
der DDR geschrieben und ist geschrieben worden. Wir
haben sie nicht zu bevormunden; wir haben sie zu
begliickwiinschen und ihnen unseren Respekt auszu-
sprechen. Sie haben ein vitales Lebensinteresse zum
Ausdruck gebracht, und sie haben auch einer ver-
wohnten Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land deutlich gemacht, daB frei sein von bedriicken-
der sozialer oder materieller Not im Grunde genom-
men nicht ausreicht, um wirklich frei zu sein. Sie ha-
ben deutlich gemacht, daB sich auf Dauer kein Gesell-
schaftssystem halten kann, das Menschen private Le-
bensentscheidungen untersagen will, aus welcher
Ideologie heraus und mit welcher inneren Philosophie
es auch ein Staatswesen gegriindet hat.

Im ibrigen ist durch die gestrige Nacht deutlich
geworden, dabB in Europa Diskussionen iiber Grenz-
fragen entbehrlich sind. Die gestrige Nacht hat deut-
lich gemacht, daB Grenzen ihre Bedeutung in der Zu-
kunft verlieren werden. Wenn Grenzen ihre Bedeu-
tung verlieren, sollte iiber Grenzen nicht mehr disku-
tiert werden. Die deutsche Visitenkarte, die fiir die
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internationale Vélkergemeinschaft und auch fir die
notwendigen emotionalen, positiven Beziehungen
unter Volkern neu geschrieben wird, bedingt auch,
daBl sich die Gesellschaft der Bundesrepublik
Deutschland daran beteiligt.

Herr Buargermeister Voscherau hat von der Notwen-
digkeit gesprochen, nicht zu bevormunden, dem ich
ausdriicklich zustimme. Wir méchten zundchst von
der Bevilkerung der DDR wissen, was sie méchte, und
wir sollten ihr nicht sagen, was sie mogen soll.

Zu dieser deutschen Visitenkarte gehort auch, daB
wir alle unsere Kraft in allen Parteien zusammenneh-
men, um unseren Mithirgerinnen und Mitbiirgern in
der Bundesrepublik Deutschland jetzt zu sagen, dabB
hier die Entscheidung auf dem Prifstand steht, aob
unsere von reichlich positiver wirtschaftlicher Ent-
wicklung gesegnete Gesellschaft in diesen Tagen die
Kraft aufbringt zu teilen, abzugeben, iber Ressourcen
zu entscheiden, die gegebenenfalls fiir andere Men-
schen und anderswo im Interesse von Frieden und
Stabilitat in Europa dringender gebraucht werden als
in von ihren Einkommensverhéltnissen her gut situ-
ierten privaten Haushalten der Bundesrepublik
Deutschland.

Das heiBt: Der Beitrag der Gesellschaft der Bundes-
republik Deutschland, die seit 1945 die Chance ge-
habt hat, die langste Zeit in der deutschen Geschichte
in Freiheit zu leben, ist das Abfragen einer Wertent-
scheidung, ob sie die Bereitschaft dazu in diesem frei-
heitlichen System aufbringt oder ob diese Bereitschaft
seit 1945 in unserer eigenen Entwicklung verlorenge-
gangen ist. Dies ist schwierig, weil wir alle aus der
deutschen Geschichte wissen, daB es politische Grup-
pierungen gibt, die in solchen Situationen mit dem
Feuer spielen und diese Bereitschaft mit Komplexen
des Neides und der Nichtbereitschaft, abzugeben, auf
ihre politischen Miihlen lenken, und zwar bei vielen
alltdglichen Problemen, die insbesondere im Bereich
des Wohnungsbaus sicherlich entstehen werden.

Da wir aber aus der deutschen Geschichte wissen,
daB solche Gruppierungen in sozialen und gesell-
schaftlichen Konfliktsituationen bei uns chancenrei-
cher als bei allen européischen Nachbarn sind, ergibt
sich aus meiner Sicht aus den Ereignissen der letzten
Wochen unter Beibehaltung der unterschiedlichen
politischen Standorte der Parteien die — ich bitte das
nicht iiberhéht zu verstehen — in Kenntnis der deut-
schen Geschichte notwendige Verantwortung, hier
gemeinsam zu handeln. Die Termine, die vor uns ste-
hen und die — das gilt auch fiir Entscheidungen bei
den néchsten Landtagswahlen und der Bundestags-
wahl — zeigen, daB wir frei wihlen kénnen, dirfen
innenpolitisch nicht dazu genutzt werden, um in der
entstandenen positiven Situation der deutschen Ge-
schichte kleinkarierte politische Auseinandersetzun-
gen auszutragen.

Wir wissen alle gemeinsam, was an Entscheidungen
ansteht. Wir haben eine gemeinsame Verantwortung,
in dieser Situation politische Kréfte, die gegen die
Herausforderungen an unsere eigenen Biirgerinnen
und Biirger niedere Instinkte mobilisieren, nicht star-
ker zu machen, als es ihnen in dieser historischen
Stunde hinsichtlich ihrer Bedeutung zukommt. Des-
halb habe ich es sehr begriift, daB wir noch Gelegen-

heit hatten, zu den Erklarungen zu sprechen. — Ich (¢

bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Prisident Momper: Schénen Dank!

Herr Ministerprasident Spath hat ums Wort gebe-
ten. — Bitte schén, Herr Kollege Spath!

Dr. h. c. Spath (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Auch ich meine, es
tut dem deutschen Bundesrat gut, wenn er bei diesem
AnlaB einmal nicht zur Tagesordnung iibergeht. Wer
gestern abend im Bundestag die Nationalhymne ge-
hért hat, der hat vielleicht — mir zumindest erging es
so — einen Moment dariber nachgedacht, wie ge-
dankenlos wir im Westen oft unsere Nationalhymne
gesungen haben und welche Bedeutung dieselbe
Nationalhymne in einem solchen Moment bekommen
kann. Ich glaube, es ist wichtig — dabei schlieBe ich
mich dem an, was hier mehrere Vorredner gesagt
haben -, daB wir jetzt auch unsere Bewihrungsprobe
bestehen.

Das Lob fiir die Menschen in der DDR, gewisserma-
Ben selbst gehandelt zu haben, die Voraussetzungen
fiir Freiheit erzwungen zu haben, ist das eine, von
unserer Seite leicht auszusprechen. Aber sicherzustel-
len, daB wir nicht in der Kleinglaubigkeit liberrascht
worden sind, indem wir immer die deutsche Frage
beschworen haben, die Frelheit und die Einheit be-
sungen haben und jetzt, nachdem der Fall eingetreten
ist, keine einfachen Diskussionen vor uns haben, ist
das andere.

Ich glaube, dort ist unsere erste Aufgabe als Verant-
wortliche fiir alle politischen Krafte, ndmlich unseren
Biirgern zu sagen, daB wir uns jetzt nicht beschdmen
lassen diirfen, daB diese Herausforderung eine unge-
teilte Herausforderung ist, daB jetzt bei uns nicht die
Wohlstandsdiskussion beginnen kann, ob es preis-
werter ist, der DDR ein biBchen Geld zu geben, damit
die Menschen dort bleiben, oder wie man denn mit
den Flichtlingsstromen fertig werden soll. In der Bun-
desrepublik Deutschland wird iiber die preiswerteste
Freiheitslosung schon zuviel kalkuliert. Es wird ver-
gessen, daB es dieselbe Bevilkerung ist, die einmal
ein ,Notopfer Berlin” auf Briefmarken eingefiihrt hat
und jedem, der einen Brief versenden wollte, zwei
Pfennig fiir Berlin abgenommen hat. Jetzt wird kalku-
liert.

Wir sollten uns einmal mit den Dingen jenseits von
Angebot und Nachfrage beschéftigen. Wir sollten un-
seren Birgern jetzt sagen, daB wir zwei Dinge nicht
tun sollten, ndmlich erstens, im Zuschauersessel be-
wegt abzuwarten, wie es wohl weitergeht, und zwei-
tens, den Lehrmeister nach dem Prinzip spielen zu
wollen: Wir wissen, wie es geht; ihr kénnt das Know-
how in den jeweiligen Stufen bei uns abrufen.

Wir sollten jetzt aber auch nicht so &ngstlich bei der
Beantwortung der Frage sein: Wie wollen wir helfen,
wenn dort was eintritt?

Ich glaube, mit der Offnung der Grenzen ist der
Punkt iiberschritten, bei dem wir Sorge haben miili-
ten, hier gehe es nur um eine Scheinveranstaltung;
denn die Veranstaltung dort hat nach Offnung der
Grenzen niemand mehr in der Hand. Lassen Sie uns
also jetzt auch nicht Kataloge des Inhalts zimmern, mit
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wem wir reden, unter welchen Bedingungen wir re-
den! Vielmehr ist jetzt der Zeitpunkt gekommen, zu
dem, glaube ich, zwei Dinge eintreten kénnen: Ent-
weder die Fiihrung weiB, daB sie die Freiheit nicht
zuteilen kann, daB es also nichtirgendeinen Zeitpunkt
gibt, zu dem sie sagen kann: ,Bis hierhin sind wir
gegangen, und jetzt nicht weiter!” Dieses Stadium ist
spatestens seit gestern nacht iiberschritten. Das sollte
auch uns im Hinblick darauf beschaftigen, daB wir
sagen: Wir wollen euch nicht belehren.

Dies ist jetzt zuallererst ein Zeitpunkt der Selbstbe-
stimmung, und zwar noch vor weiteren Diskussionen
um die Frage der Einheit. Wir sollten aber sagen: Thr
konnt euch darauf verlassen, da8 uns alles, was wir
zur Stdrkung der Kréfte der Selbstbestimmung tun
konnen, wie immer ihr das anfaBt, Opfer und Teilen
wert ist, ndmlich Teilen des Wohlstandes.

Bei den Betrdgen, lber die wir dabei reden, ob es
Devisenbetrédge fiir Besuchsreisen sind, um den Besu-
cherstrom wirklich zu ermdglichen und damit auch
das FreiheitsbewulBtsein zu sichern, ob es um wirt-
schaftliche Hilfen, Kooperationen oder was auch im-
mer geht, handelt es sich wtn GroBenordnungen, die
der Wohlstand der Bundesrepublik Deutschland
leicht verkraftet und die noch unterhalb der Schwelle
liegen, mit der wir selbstverstindlich unsere finanziel-
len Beitrdge zur européaischen Kooperation leisten.

Wir sollten vielleicht — dies als eine letzte Anmer-
kung, die mir besonders wichtig ist — keinen Zweifel
daran lassen, dafi wir die groe Hoffnung haben, dafl
am Ende dieses Prozesses die Losung der deutschen
Frage steht, aber in einem europaischen Kontext. Wir
sollten in dieser Stunde auch unseren europaischen
Nachbarn versichern, daf es keinen deutschen Son-
derweg geben wird, sondern daBl wir Deutschen un-
sere Probleme mit unseren europdischen Nachbam in
Ost und West lésen wollen, dal wir bei der Europai-
schen Integration keinen Schritt zuriick wollen und
daB es unser Ziel ist, in der Geschichte ein Europa
ohne nationale Grenzen, die national spirbar sind, zu
erreichen, sondern dall wir die Einheit der deutschen
Nation in einer europdischen Konféderationsform
haben wollen, die sicherstellt, daB nach Jahrhunder-
ten kriegerischer nationaler Auseinandersetzungen
die Nationen Europas in Frieden und Freiheit beiein-
anderleben und vielleicht einen Hort der Stabilitét in
einer Welt bilden kénnten, in der noch viele Gefahren
drohen. '

Président Momper: Vielen Dank!

Herr Staatssekretdr Sauter hat das Wort, - Bitte
sehr, Herr Staatssekretar!

Sauter (Bayern): Herr Vorsitzender! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Was von Millionen ersehnt
und erwiinscht worden ist, wofiir manche als Phanta-
sten gelegentlich als Revanchisten abgetan wurden,
was von Pragmatikern und Realisten eher als unwahr-
scheinlich angesehen worden ist, und was von denje-
nigen, die immer darauf gehofft haben, fiir vielleicht
doch unmdéglich gehalten wurd, ist eingetreten: Das,
was Deutschland trennte, existiert nicht mehr. Die
Mauer gibt es zwar noch; aber diese Mauer ist durch-
lassig geworden. Was fiir Berlin heute nacht gegolten

hat, wird auch entlang der gesamten Grenze gelten.
Es wird beispielsweise fiir uns in Bayern mit einer
iber 700 km langen Grenze zur DDR und zur CSSR
gelten.

Ich glaube, wir alle miteinander atmen auf und sind
uns der besonderen Verantwortung bewubt, die jetzt
insbesondere und zusétzlich auf uns zukommt, einer
Verantwortung, die sich darin ausdriickt, daBl sich
eine villig neue europdische Perspektive erschlieBt,
eine europaische Perspektive, die eine Mdglichkeit
zur Verwirklichung dessen schafft, was manche als
theoretisches Denkmodell itber Jahre hin angesehen
haben, was uns jetzt aber die europaische Einigung
neu anpacken, vielleicht schneller und besser realisie-
ren laBt, als wir uns dies erhofft haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es muli
uns auch die Verantwortung fiir die Einheit Deutsch-
lands bewuBt werden, eine Verantwortung, die alle zu
tragen haben. Esist nicht so, daB diese Verantwortung
lediglich den Menschen in dem einen oder in dem
anderen Teil nunmehr iibertragen wére. Die Verant-
wortung fiir Deutschland tragen alle Deutschen. Des-
sen missen wir uns, wie ich meine, insbesondere auch
in dieser Stunde bewult sein.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Staats-
sekretdr!

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Ansprache des Prdsidenten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Na-
men des Bundesrates méchte ich meinem Vorganger
im Amt, dem schleswig-holsteinischen Ministerprasi-
denten Bjorn Engholm, herzlich danken. Seine Pré-
sidentschaft hat dazu beigetragen, in unserem Land
und in der Europdischen Gemeinschaft den Féderalis-
mus starker ins BewuBtsein zu riicken. Er hat klarge-
macht, daB es dem Bundesrat nicht darum geht, ein
Gegeneinander von Europdischer Gemeinschaft und
Landern aufzubauen. Vielmehr brachte Bjorn Eng-
holm in iiberzeugender Weise zum Ausdruck, da
Europa vonwunten her wachst, wie ein Baum, der ohne
Wurzeln dazu verdammt wiére zu verdorren. Das gilt
auch fir die faszinierende Idee vom .gemelnsamen
europdischen Haus”.

Die Wahl eines Regierenden Biirgermeisters von
Berlin zum Prasidenten des Bundesrates ist ein Be-
kenntnis des Bundesrates zum Land Berlin als Teil des
Bundes. Es ist schon eine bemerkenswerte Konstella-
tion, daBl ausgerechnet jetzt ein Berliner Bundesrats-
prasident wird, wo Berlin ermneut zum Seismographen
fir eine grofle Veranderung in Europa wird.

Das Gespenst des biirokratischen Sozialismus wird
verscheucht. Die Politik des Umbruchs und demokra-
tischen Wandels erfaft nach und nach alle Gesell-
schaften Mittel- und Osteuropas. Polen, Ungarn, die
Sowjetunion, die DDR besinnen sich auf die hiirger-
lichen Freiheitsrechte und die Grundwerte der De-
mokratie. Die Kraft der demokratischen Idee speist
sich aus den alltidglichen Erfahrungen der Menschen.
Die Politik des Dialogs gehért inzwischen zur Tages-
ordnung. Reise-, Versammlungs- und Meinungsfrei-
heit werden nicht mehr als biirgerliche Rechte diffa-
miert, sondern stehen im Forderungskatalog der Biir-
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gerrechtshewegungen in allen diesen Staaten, Ja,
selbst die Regierenden dort haben mittlerweile diese
Losung auf ihre Fahnen geschrieben und iiben sich in
demokratischem Verhalten.

Wir miissen diesen Staaten, vor allem auf wirt-
schaftlichem Gebiet, helfen, wo es geht; aber wir diir-
fen nicht der Versuchung erliegen, anderen unser
Gesellschaftsmodell und unsere politischen Vorstel-
lungen tberstilpen zu wollen. Die Menschen in Mit-
tel- und Osteuropa sind miindig, und sie benétigen
unsere Bevormundung nicht. Sie wihlen ihren eige-
nen politischen Weg und damit ihre Lebensperspek-
tive selbst aus. Die Demokratie in der DDR und in
anderen Lindern Osteuropas wurde den Menschen
nicht geschenkt, sondern von den Menschen selbst
— oft unter groBem Leid — erkdmpft. Die Biirger dort
wissen, was sie an der Dermokratie haben. Sie entwik-
keln eine demokratische Kuitur, die unverbraucht ist
und die auch auf uns positiv ausstrahlen wird. Die
soziale Verantwortung, die Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern und die Abneigung gegen eine
Ellenbogengesellschaft sind Errungenschaften, die
wir beispielsweise von einer demokratischen DDR
werden lernen kénnen.

Mit den demokratischen Verdnderungen im Herzen
Europas werden auch diejenigen aufgeriittelt, die in
den vergangenen Jahren europamiide geworden
sind. Europa eriebt seine Renaissance als Ort der Ver-
dnderung, der politischen Kultur, ja, des gesellschaft-
lichen Wandels. Die Impulse fiir eine konkrete Utopie
einer europdischen Friedensordnung gehen von unse-
rem Kontinent Europa selbst aus. Europa ist zu Recht
als Wiege des technischen Fortschritts ausgewiesen.
In Europa wurden die geistigen Grundlagen fiir unser
westliches System der industrielien Gesellschaft ge-
legt. Nun beginnt Europa, ein neues Zeitalter einzu-
lauten.

Mit der Idee von der européischen Einheit und dem
in Europa beginnenden Abbau der Konfrontation Zwi-
schen den Blécken, mit der gesellschaftlichen Off-
hung im Osten bricht der alte Kontinent zu neuen
Ufern auf. Von Europa soll Frieden ausgehen. Ein
Kontinent verdndert sein Gesicht. Die Grenzen verlie-
ren ihren trennenden Charakter, und Geschichtsbii-
cher miissen neu geschrieben werden. So bauen wir
an einer gemeinsamen Zukunft, damit unsere Kinder
eine gesicherte Lebensperspektive haben.

Aber Europa sollte auch im Verhaltnis zu den ande-
Ten Kontinenten ein Zeichen setzen. Die Menschheit
darf nicht weiter sehenden Auges auf die dkologische
Katastrophe zusteuern, den Hunger und das Elend der
Dritten Welt ignorieren. Der Ausgleich im Nord-Siid-
Dialog muB uns genauso wichtig sein wie die Entspan-
nungspolitik zwischen Ost und West. Europa soll da-
fiir Vorbild sein, ohne Vormund zu werden.

Inmitten dieses Meeres der produktiven Unruhe,
geographisch in der Mitte Europas, liegt Berlin
gleichsam ein Scharnier zwischen dem &stlichen und
dem westlichen Teil Europas. In unserer Stadt splren
wir mehr als andere in Europa, wie sich Feindbilder
aufldsen, wie entspannend Abriistungspolitik wirkt,
welche Kraft und welche Faszination von den demo-

- kratisch-liberalen Werten ausgehen kann, Berlin er-

lebt buchstéblich vor seiner Haustiir das Aufbrechen

verkrusteter Gesellschaftsstrukturen und einen poli-
tischen Friihling. Hier vollzieht sich eine friedliche
Revolution. Doch sie ist um so nachhaltiger; nichts
kann sie aufhalten. Hierarchien brechen auf, Privile-
gien werden abgeschafft, Selbstbestimmung und
Teilhabe an der Verantwortung halten Einzug. Die
Vilker Mittel- und Osteuropas nehmen ihr Schicksal
in die eigene Hand und schaffen sich die Gesell-
schaftsform, die ihnen gemas ist.

Natiirlich geht dieser politische Hautungsprozef
nicht ohne Briiche vonstatten, Mdglicherweise wird es
auch Riickschlige geben. Die Machtigen hatten es
sich allzu bequem gemacht: die bislang Ohnméchti-
gen drangen ungeduldig auf Verdnderung. Doch ein
anderes politisches System wird nicht am Reifibrett
entworfen. Freiheit wéchst von unten, in einem demo-
kratischen ProzeB; sie ist nichts Statisches. Sie entwik-
kelt ihre eigene Dynamik und 148t sich dabei nicht
aufhalten. Auch eine 40 Jahre alte Nachkriegsord-
nung muf nun diese Erfahrung machen.

Berlin als geographische Mitte Europas liegt jetzt
nicht mehr ,da drithen im Osten*, Fiir die Stadt ergibt
sich durch die Umwalzung eine faszinierende Zu-
kunftsperspektive. Die Tage der Mauer sind gezihlt.
Die Perspektive Berlins symbolisiert die Idee gemein-
sam und gleichberechtigt organisierter olympischer
Friedensspiele in beiden Teilen der Stadt im Jahre
2004. Das ist keine Utopie mehr, sondern realistische
Hofinung geworden. Der Wandel in Europa und der
ReifeprozeB in der Europaischen Gemeinschaft erhal-
ten Impulse aus Ost und aus West. Wir bejahen den
IntegrationsprozeB hin zum Européischen Binnen-
markt; aber Europa endet nicht an der Elbe. Wir mijs-
sen die Gemeinschaft offenhalten, offen fir Handel
und Kooperation mit dern Osten, aber auch fiir weitere
Teilnehmer in Osteuropa.

Wiéhrend wir uns anschicken, den Nationalstaat zu
uberwinden, indem wir die Integration Europas vor-
antreiben, sehen die baltischen Vélker im National-
staat ihre Zukunft. Er férdert ihre emanzipatorischen
Bestrebungen, und er stirkt ihr nationales Selbstwert-
gefiihl. Europa ist keine Addition von Nationalstaa-
ten, sondern es lebt vom Profil seiner unterschiedli-
chen Regionen. Wir erleben die dezentralen Bestre-
bungen; wir erleben das Ringen um den Erhalt der
fegionalen kulturellen Identitit und der eigenen
Sprache. Wir erleben den Kampf um mehr Mitspra-
cherecht gegeniiber den zentralen Instanzen und den

" unbeugsamen Willen nach Autonomie. Der fruchtbare

Wettstreit und die Interessenvielfalt der Regionen
sind in unserem Grundgesetz verankert. Das fodera-
tive Kleid unseres Landes schmiickt nach wie vor. Es
ist von zeitloser Eleganz, sorgt noch immer fir Aufse-
hen, und es regt Nachahmer an.

Der Prasident der EG-Kommission, Jacques
Delors, hat erklért, dafl ein vereinigtes Europa ge-
sunde Regionen braucht, die iber autonome Zustin-
digkeiten verfiigen miissen. Diese Auffassung teile
ich. Buropa muf sich von unten her aufbauen. Der
Bundesrat als Vertretung der Lander stellt sich dem
Rollenwandel, der durch die Entwicklung zum Bin-
nenmarkt initiiert wurde. Wir sehen keinen Wider-
spruch darin, daB der IntegrationsprozeB der Staaten
vom aufrechten Gang der Linder und Regionen be-
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gleitet wird. Denn diese kennen die Note vor Ort, sie
kennen die Vielfalt staatlicher Aufgaben en mini-
ature; sie betreiben den Briickenschlag iiber die
Grenzen hinweg in ihren jweiligen Landerecken.
,Global denken, lokal handeln” lautet dabei das Leit-
motiv fir Europa.

Unserem Palitikverstandnis nach muB ein Korrektiv
vorhanden sein, damit Zentralismus nicht zu Eindu-
gigkeit und zu Eintonigkeit fihrt. Wir brauchen die
Mitwirkung der Lander und Regionen, damit regio-
nale Vielfalt auch produktiv genutzt werden kann.

Durch die Einheitliche Europdische Akte sind die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Lénder entscheidend
verbessert worden. Wir sollten unseren Einflub auf die
inhaltliche Gestaltung des europaischen Rechts wei-
ter festigen. Das im Juni 1988 durch eine Erganzung
der Geschaftsordnung neu eingefiihrte Verfahren in
EG-Angelegenheiten befindet sich zwar noch in der
Experimentierphase; aber durch dieses Verfahren ist
es den Léndern in einer fiir Europa vielleicht vorbild-
lichen Weise gelungen, sich iber den Bundesrat in die
Willensbildung der Gemeinschaft einzuschalten.

Das Denken in Blécken 16st sich auf. Die Militar-
blécke beginnen sich zu wandeln. Die Menschen defi-
nieren ihre Zugehérigkeit nicht mehr nach Ost und
West, kapitalistisch oder sozialistisch, sondern selbst
die Mittel- und die Osteuropder fihlen sich in erster
Linie als Europder, und sie bekennen sich auch
dazu.

Dieses Erstarken einer europdischen Identitat mis-
sen wir férdern. Die Konfrontation der Blocke 16st sich
auf und ebnet den Weg fiir Kooperation und fir die
europédische Friedensordnung. Der Wettstreit der Sy-
steme tritt in den Hintergrund. Das Denken in Waffen-
kategorien wird bald iiberholt sein. Damit kdénnen wir
uns der eigentlichen Herausforderung der Mensch-
heit stellen: Wie verhindern wir die drohende globale
Umweltkatastrophe?

Der Raubbau an der Natur mubll beendet werden.
Wir diirfen unsere Umwelt nicht langer als uner-
schépfliches Bergwerk oder einen gigantischen Mill-
eimer miBbrauchen. Wir miissen endlich zu einem
6kologischen Gesamtverstindnis und zum ékologi-
schen Wirtschaften umschwenken. Das ist leichter ge-
sagt als getan — das wissen wir alle —; denn das
bedeutet fiir die Politik, wirklich einzugreifen, auch in
bestehende Lebensgewohnheiten und in bisherige
Bequemlichkeiten.

Das geht nicht ohne Widerstand. Es erfordert von
Politikern beides: Mut und AugenmaB. Dazu gehért
natiirlich auch, den technischen Fortschritt nicht mehr
als Selbstzweck zu feiern. Wissenschaitsskepsis ist
angebracht, damit ein ungeziigelter Fortschritts-
glaube fir die wahren Ursachen von Hunger und
Elend auf der stidlichen Halbkugel oder fiir soziale
Not in so manchen Ecken Europas nicht blind macht.
Technik ist nicht wertfrei. Sie muB immer sozial mit-
gestattet werden. Die meisten Ingenieure und Wissen-
schaftler in unserer Welt sind immer noch damit be-
schéftigt, in der Riistungsproduktion innovativ zu
sein. Verwenden wir doch die gleiche Energie darauf,
in der Friedensproduktion und in der Naturerhaltung
innovativ zu sein!

Wenn wir den Verédnderungen in Europa gerecht
werden wollen, dann missen wir in den Kopfen be-
weglich sein. Wir miissen die Mauer in unseren Kap-
fen beseitigen. Wir diirfen nicht in alten Konfrontatio-
nen und im Blockdenken verharren.

Nichts wird in Europa so bleiben, wie es war. Die
Menschen in Deutschland erwarten auch von der Ver-
tretung der Lander Offenheit, Kreativitat und neues
Denken. — Danke schén.

Meine Damen und Herren, fir die Bundesregierung
hat Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen um das Wort
gebeten. — Bitte, Herr Staatsminister, Sie haben es!

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Bundesrat hat Sie, Herr Regierender Biir-
germeister Momper, zu seinem 43. Prasidenten ge-
wihlt. Hierzu gratuliere ich Thnen, auch im Namen
des Bundeskanzlers und der gesamten Bundesregie-
rung, und winsche Thnen fir thr Amt gutes Gelin-
gen.

In Ihre Amtszeit fallt eine besondere Verantwortung
und Herausforderung fiir uns alle — auch fiir den Bun-
desrat, auch fir die Lander. Wer hatte noch vor einem
Jahr — das ist heute morgen in den Beitrdgen hier
schon eindrucksvoll unterstrichen worden — vorher-
zZusagen gewagt, was jetzt eingetreten ist?

Meine guten Wiinsche fiir Sie, Herr Prasident, ver-
binde ich mit einem Wort des Dankes an den bisheri-
gen Bundesratsprisidenten, Herrn Ministerprasiden-
ten Engholm. Die Zusammenarbeit mit der Bundesre-
gierung hat sich unter seiner Amtsfiihrung — unter-
stitzt durch die sachkundige und engagierte Arbeit
des Bundesratsdirektors und seiner Mitarbeiter —
problemlos und konstruktiv gestaltet.

Herr Président, mit Ihrer Wahl iibernimmt zum vier-
ten Mal ein Regierender Biirgermeister von Berlin
turnusmaéBig das Amt des Bundesratspridsidenien.
Dies ist fiir uns selbstverstandlich. Nicht zuletzt die
féderative Struktur der Bundesrepublik Deutschland
hat die Aufrechterhaltung und die Entwicklung der
Bindungen Berlins an den Bund erleichtert. Berlin, die
geteilte Stadt, war Symbol der Teilung Deutschlands.
Die vergangene Nacht hat gezeigt, daB sie zum Sym-
bol des Zusammengehdrigkeitsempfindens fur alle
Deutschen geworden ist.

Wir sind Zeugen eines dramatischen Wandels in
der DDR. Die Fluchtbewegung, die uns alle aufriittelt
und uns auwch vor neue, grofle Probleme stellt, ist
symptomatisch fiir das Grundproblem des politischen
Systems der DDR. Die Menschen, die jetzt rufen: ,Wir
sind das Volk!*, wollen endlich frei entscheiden kén-
nen, auf welchem Wegq sie in die Zukunft gehen wol-
len. Seit gestern hat die DDR-Regierung dem Dréangen
nach Freiziigigkeit ein Stiick weit nachgegeben. Die
Grenzen sind offen. Die Mauer, dieses Symbol der
Unmenschlichkeit, hat sich damit iiberlebt. Freiziigig-
keit allein aber reicht nicht. Freie Wahlen sind es, die
die Peutschen in der DDR zu Recht verlangen.

Wir alle — Bund, Lander und Gemeinden — sind in
dieser historischen Stunde zu besonderer Solidaritit
aufgerufen. Die Bundesregierung wird die Lander
und die Gemeinden dabei nicht allein lassen.

()
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Aufnahme und Integration derer, die zu uns gekom-
men sind und noch zu uns kommen, sind eine natio-
nale Aufgabe, aber gleichzeitig auch eine Herausfor-
derung an unser fdderales System. [ch bin sicher, daB
unser Land diese Aufgabe bewaltigen wird. Die Welt
sieht auf uns, sieht darauf, wie wir zusammenstehen
und gemeinsam die Aufgaben bewaltigen, die uns
gestellt sind.

Ich moéchte an dieser Stelle, insbesondere auch im
Namen des Bundeskanzlers, sehr herzlich all denjeni-
gen danken, die durch ihren unermiidlichen Einsatz,
zum Teil rund um die Uhr, die Menschen, die zu uns
kommen, hetreuen.

Der Bundesrat hat im abgelaufenen Geschéftsjahr

auf sein 40jdhriges Bestehen zurickgeblickt. Wenn
man das Ergebnis dieser langen Zeitspanne betrach-
tet, kann man feststellen, daB der Foderalismus seine
Funktionsfahigkeit bewiesen und der Bundesrat er-
folgreich gearbeitet hat. Der Bundesrat ist weder zu
einem ,Jasager” gegeniiber der Bundesregierung
noch zu einem ,Verhinderungsorgan* geworden. Er
hat die Rolle eines eigenstandigen Verfassungsor-
gans, in dem die Lander an der Gesetzgebung des
Bundes mitwirken, hervorragend ausgefiillt. Er hat
sich gegeniiber den Vorlagen der Bundesregierung
oftmals kritisch zu Wort gemeldet und die Sachkom-
petenz der Lander eingebracht.

Das hat sich auch in der letzten Amtszeit gezeigt, als
zukunftsweisende Vorhaben dieser Legislaturperiode
auf der Tagesordnung des Bundesrates standen. Ich
erinnere an die langen Debatten zur Gesundheitsre-
form, zur Rentenreform, zur Steuerreform sowie zum
Poststrukturgesetz. Trotz aller politisch widerstreiten-
den Interessen hat sich auch bei diesen grundlegen-
den Gesetzentwiirfen zwar nicht immer eine gemein-
same Losung gefunden, wohl aber in einem Grund-
konsens die Funktionstichtigkeit des foderalisti-
schen Systems gezeigt.

Ebense ist der Bundesrat gefordert, die deutschen
Interessen in der fortschreitenden Entwicklung der
Europiischen Gemeinschait konstruktiv mitzugestal-
ten. In einem bisher einzigartigen Akt ist durch das
Zustimmungsgesetz zur Einheitlichen Européischen
Akte den Landern iiber den Bundesrat das Recht ein-
gerdum! worden, Stellung zu nehmen und damit Ein-
flub auf die Verhandlungen in Briissel zu gewinnen.
Trotzdem steht die Bundesregierung vor der Situa-
tion, daB die Lénder nachdriicklich auf die Gefahr der
Aushéhlung ihrer Kompetenzen durch Briissel hin-
weisen. Das ist besonders in der Kulturpolitik, in der
Rundfunkpolitik sowie in der regionalen Wirtschafts-
politik der Fall.

Klarzustellen ist: Die féderale Ordnung der Bundes-
republik Deutschland steht nicht zur Disposition, und
die Bundesregierung wird stets als Anwalt der Lin-
der in Briissel titig werden, wenn Eingriffe in die
Kompetenzen der Lander zu befiirchten sind, die
durch Gemeinschaftsrecht nicht gedeckt sind.

Auch die Gemeinschaft mufl lermnen, sich auf das
wirklich Notwendige zu beschranken. Die historisch
gewachsene Vielfalt Europas, die gerade seinen
Reichtum ausmacht, darf nicht zentralisierender Ver-
einheitlichungswut zum Opfer fallen. In einem geein-

ten Europa miissen die Teilstaaten und die Regionen
ihr eigenes Gewicht und ihren politischen Handlungs-
spielraum haben.

Aus dieser Erkenntnis heraus ist in Westeuropa eine
beachtliche Entwicklung hin zu iéderalen Strukturen
erkennbar. Die Schwierigkeiten der Zentralstaaten
zeigen, da man ohne Regionalisierung den heutigen
Bediirfnissen nicht gerecht wird. Diese Erkenntnis hat
erfreulicherweise auch vor der Kommission in Briissel
nicht haltgemacht. Prasident Delors hat am 17. Okto-
ber dieses Jahres in seiner Ansprache zum 40jahrigen
Bestehen des Europa-Kollegs in Bragge darauf hinge-
wiesen. Fir ihn ist der Foderalismus — das Subsidiari-
tatsprinzip eingeschlossen — digjenige Miglichkeit,
um das in Ubereinstimmung zu bringen, was fiir viele
unvereinbar ist: das Aufireten des vereinten Europas
und die Treue zu unserer Nation, zu unserer Heimat;
die Notwendigkeit einer europdischen Kraft zur Be-
waltigung der Probleme unserer Zeit und gleichzeitig
die lebenswichtige Aufforderung, unsere Nationen
sowie unsere Regionen als Ort der Verwurzelung zu
erhalten; dezentralisierte Organisation der Verant-
wortlichkeit, um niemals einer gréBeren Einheit das
anzuvertrauen, was durch eine kleinere besser ver-
wirklicht werden kann.

Ich denke, hieran wird sichtbar, daB die Bundesre-
publik Deutschland als Bundesstaat die Gemeinschaft
mindestens ebenso beeinfluft hat, wie sie von ihr be-
einfluBt wird. Es wird immer deutlicher, da8 das Vor-
bild der Bundesrepublik und die jahrelange Uberzeu-
gungsarbeit von Bundeskanzler Helmut Kohl in Briis-
sel einen Lernprozel ausgelést haben, der in die Er-
kenntnis miindet: Die europdische Kunst besteht
darin, den richtigen Ausgleich zwischen Harmonisie-
rung und regionaler Vielfalt zu finden. Dies setzt
Flexibilitit in Brissel und Bonn, aber auch in den
Hauptstddten der Lander voraus.

Dieser Maxime sollte der Bundesrat auch in diesem
Jahr unter Ihrer Prasidentschaft, Herr Regierender
Blrgermeister, gerecht werden. Einer Ihrer Vorgén-
ger, Willy Brandt, hat in seiner Ansprache vor dem
Bundesrat bereits 1957 betont, daB der Bundesrat
seine Aufgaben nicht zur Zersplitterung des Bundes-
willens empfangen habe, sondern um den Bundesge-
setzen diejenige Form und Gestalt zu geben, die dem
gesamten Volk dienlich sei. Mit der Bewdhrung in
dieser Aufgabe werde der Bundesrat sein Ansehen
erhalten und sich gewiB nicht im anstrengenden Auf-
finden kleinerer Zusténdigkeitsfragen verzetteln.

Diese Mahnung sollte auch bei der Verwirklichung
eines vereinten Europas beherzigt werden — eines
vereinten Europas, das Bund und Lander gleicherma-
Ben wollen, eines vereinten Europas, unter dessen
Dach auch die deutsche Frage gelést wird.

Prasident Momper: Schénen Dank, Herr Staatsmi-
nister!

Meine Damen und Herren, die Zeit ist etwas weiter
fortgeschritten, als wir gestern bei der Planung der
Sitzung voraussehen konnten. Mein Vorschlag geht
deshatb dahin, daB wir mit Riicksicht auf die angesetz-
ten Besprechungen jetzt nur noch die erforderlichen
Abstimmungen erledigen, weil sie unaufschiebbar
sind, und auf die Wortbeitrage, die mir angemeldet
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vorliegen, verzichten. Dann konnen die Reden zu Pro-
tokoll gegeben werden. Wenn alle einverstanden sind
— was ich ihrem Nicken entnehme —, wird so verfah-
ren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Wahl des zweiten stellveriretenden Vorsitzen-
den der Kammer fiir Vorlagen der Europdi-
schen Gemeinschaften.

Fir das Amt des zweiten stellvertretenden Vorsit-
zenden ist turnusgemdB der Vertreter des Landes
Rheinland-Pfalz in die EG-Kammer zu wahlen.

Demzufolge schlage ich Thnen vor, Herrn Staatsmi-
nister Professor Dr. Hermann Hill als zweiten stellver-
tretenden Vorsitzenden zu wahlen. Wer dem Vor-
schlag zustimmen mdéchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen.

Damit ist Herr Staatsminister Professor Dr. Hill
einstimmig gewdhlt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Wahl von zwei Richtern des Bundesverfas-
sungsgerichts (Drucksache 598/89).

In der ihnen vorliegenden Drucksache 598/89
schlagt die zur Vorbereitung der Wahl eingesetzte
Kommission vor, Frau Helga Seibert, Ministerialra-
tin im Bundesministerium der Justiz, als Nachfolgerin
fir Bundesverfassungsrichterin Dr. Gisela Niemeyer
in den Ersten Senat und Herrmm Klaus Winter, Rich-
ter am Bundesgerichtshof, als Nachfolger fiir Bundes-
verfassungsrichter Emst Trager in den Zweiten Senat
zu wihlen.

Nach § 7 des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fiir die Wahl eine Mehrheit von zwei
Dritteln der Stimmen des Bundesrates erforderlich.
Das sind 28 Stimmen. Wer dem Vorschlag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen.

Der Vorschlag ist einstimmig angenommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
9/89*) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4,6, 7,9 bis 12, 24 bis 29, 31, 32, 35 bis 38, 40,
41, 48 und 51.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schén. Die Gegenprobe. — Das war sogar einstim-
mig.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes tber die
Waht der Vertreter der Bundesrepublik zur Be-
ratenden Versammlung des Europarats
{Drucksache 558/89).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
Drucksache 558/1/89 vor.

Ich rufe zunachst Ziffer 1 auf, die Empfehlung, ei-
nen Antrag auf Einberufung des Vermitttungsaus-

‘) Anlage 1

schusses nicht zu stellen. Wer ist dafiir? — Der Bun-
desrat hat beinahe einstimmig so beschlossen.

Es bleibt uber die vom AusschuB fiir Auswartige
Angelegenheiten unter Ziffer2 empfohlene Ent-
schlieBung abzustimmen. Wer stimmt zu? — Das ist
einstimmig.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 8 auf:

. Gesetz zur Anderung des 2. Haushalts-
strukturgesetzes (Drucksache 561/89).

Ich frage nicht nach den Wortmeldungen, sondern
stelle fest, daf} die Beitrage von Herrn Staatssekretar
Sauter (Bayern), Frau Ministerin Tidick (Schleswig-
Holstein) und Herrn Staatsminister Dr. Stavenhagen
(Bundeskanzleramt) fiir den Parlamentarischen
Staatssekretdr Spranger aus dem Bundesinnenmini-
sterium zu Protokoll *) gegeben worden sind.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse sind aus Drucksache 561/1/89
ersichtlich.

Die Abstimmungsfrage ist positiv zu stellen. Wer
der Empfehlung unter Ziffer 1 folgen mdchte, dem
Gesetz gemalB Artikel 74 a des Grundgesetzes zuzu-
stimmen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Regelung
von Fragen der Staatsangehérigkeit — Antrag
der Ldénder Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein —
(Drucksache 408/89).

Ihre Beitrdge haben zu Protokoll * *) gegeben: Herr
Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen) und Herr
Staatsminister Professor Dr. Hill (Rheinland-Pialz).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Drucksache 408/1/89 ersicht-
lich.

Ich lasse zunachst iber die Anderungsempfehlun-

gen und dann iiber die Frage der Einbringung ent-
scheiden.

Wer ist fiir die Anderungen unter den Ziffern 1
und 27 — Das ist die Minderheit.

Wer ist dann dafiir, den Gesetzentwurf geméaB Arti-
kel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes unverdndert beim
Deutschen Bundestag einzubringen? — Das ist die
Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Dann rufe ich Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Rechtsstellung des Mieters bei Begriindung
von Wohnungseigentum an vermieteten Woh-

') Anlagen 2 bis 4
**) Anlagen 5 und 6
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nungen — Antrag des Freistaates Bayern —
{Drucksache 403/89).

Die Wortmeldungen von Herrn Staatssekretir
Dr. Rosenbauer (Bayern), Senator Nagel (Berlin) und
Staatsminister Dr. Stavenhagen fiir den Parlamentari-
schen Staatssekretar Dr. Jahn aus dem Bundesmini-
sterium der Justiz sind zu Protokoll *) gegeben wor-
den.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 403/1/89 sowie ein Antrag
Berlins in Drucksache 403/2/89.

Ich lasse zunéachst iiber die Anderungsvorschlage
und dann iiber die Frage der Einbringung des Gesetz-
entwurfs entscheiden.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit,

Ziffer 4! — Minderheit.

Damit entfallt der Antrag Berlins in Drucksache
403/2/89.

Zifter 5 der AusschuBilempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlulabstimmung. Wer dafiir ist,
den Gesetzentwurf in der soeben festgelegten Fas-
sung gemdf Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist es so beschlossen,

Ich rufe Punkt 16 auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des
Mietwohnungshaus — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg gemab § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 582/89)

b) Entschliefung des Bundesrates zur Mobilisie-
rung von Liegenschaften von Bund und Lin-
dern und zur weiteren Fdrderung des Woh-
nungshaus — Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg geméB § 36 Abs. 2 GO BR — ({Druck-
sache 583/89).

Zur Begriindung der beiden Vorlagen hat Minister-
prisident Dr. Spath {Baden-Wiirttemberq) seine Rede
zu Protokoll "*} gegeben. Ferner haben Minister
Einert (Nordrhein-Westfalen) und Staatsminister
Dr. Stavenhagen (Bundeskanzleramt) fiir den Parla-
mentarischen Staatssekretér Dr. Voss vom Bundesmi-
nisterium der Finanzen ihre Wortmeldungen zu Pro-
tokoll * * ) gegeben.

Den Gesetzesantrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg weise ich zur weiteren Beratung dem Finanzaus-

‘) Anlagen 7 bis 9
**) Anlage 10
***) Anlagen 11 und 12

schul — federfithrend -- und dem Ausschub fiir Ar-
beit und Sozialpolitik, dem Ausschuf fir Innere An-
gelegenheiten sowie dem Wirtschaftsausschufl zu.

Den EntschlieBungsantrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg weise ich dem FinanzausschuB — federfiih-
rend — und dem Ausschufi fiir Arbeit und Sozial-
politik sowie dem Ausschufl fir Innere Angelegen-
heiten zu.

Punkt 17 der Tagesordniung:

EntschlieBung des Bundesrates iiber Produkti-
ons- und Einfuhrverbot fir bestimmte Fluor-
chlorkohlenwasserstoife und Halone — An-
trag des Landes Berlin — (Drucksache
433/89)

Dazu hat Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen fiir
Parlamentarischen Staatssekretar Grobl aus dem Bun-
desministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit einen Redebeitrag zu Protokoll *} gege-
ben.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen in Drucksache 433/3/89 vor.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Es folgt die SchluBabstimmung. Wer in der SchluB-
abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verwen-
dung umweltfreundlicher Rohstoffe bei der

Herstellung von  Kunsistofierzeugnissen
— Antrag des Landes Hessen — (Drucksache
499/89).

Eine Wortmeldung von Staatsministerin Reichardt
(Hessen) ist zu Protokoll * *) gegeben worden.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen in Drucksache 499/1/89 vor.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit,
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

°} Anlage 13
**} Anlage 14
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Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.

Ziffern 10 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Es folgt die SchluBabstimmung. Wer die beantragte
Entschliefung nach Maflgabe der vorangegangenen
Abstimmungen annehmen méchte, den bitte ich nun-
mehr um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Wagner)

Punkt 19:

EntschlieBung des Bundesrates zur weiteren
Verminderung der militdrischen Tieffliige und
der Gefahrdung durch Militirflige — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemdl § 23
Abs. 31. V. m. § 15 Abs. 1 GO BR - (Drucksa-
che 61/89)

Zu Protokoll *) gegeben werden Ansprachen von:
Ministerprasident Dr. Wagner, alsc von mir, Mini-
ster Einert (Nordrhein-Westfalen), Staatssekretdr
Dr. Vorndran {Bayern) und Staatsminister Dr. Sta-
venhagen fiir Parlamentarischen Staatssekretdr Wim-
mer vom Bundesministerium der Verteidigung. Ge-
sprochen wird also nicht.

Die AusschuBberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Wir haben daher zunéchst dariiber zu be-
finden, ob in der heutigen Sitzung in der Sache ent-
schieden werden soll. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung liegen lhnen fiinf Lénderantrage
in den Drucksachen 61/3/89 bis 61/7/89 vor. Wir sind
{ibereingekommen, zunachst iiber die Anderungsan-
traige zu dem Antrag Nordrhein-Westfalens in den
Drucksachen 61/6/89, 61/5/89 und 61/3/89 abzustim-
men.

Ich rufe die Antrage auf: Antrag des Saarlandes in
Drucksache 61/6/89! Wer zuzustimmen wiinscht, bitte
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 61/5/89. Bitte das Handzeichen! — Dasist
die Minderheit.

Nun den Antrag Bremens in Drucksache 61/3/89!
Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt liber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 61/4/89 ab. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Damit ist der Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len nicht angenommen, so daB auch die soeben ange-
nommenen Anderungsantridge erledigt sind.

*) Anlagen 15 bis 18

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 61/7/89 ab. Wer
stimmt ihm zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung in der
soeben beschlossenen Fassung angenommen.

Punkt 20:

Entwurf eines Emndhrungsvorsorgegesetzes
(EVGQG) (Drucksache 505/89)

Frau Ministerin Tidick (Schleswig-Holstein) hat
eine Erklirung zu Protokoll *) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 505/1/89 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7 und 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 121 — Minderheit.
Ziffern 13 und 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 21 auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Erndhrungssicherstellungsgesetzes (Druck-
sache 504/89). ‘

Hier hat ebenfalls Frau Ministerin Tidick (Schles-
wig-Holstein) eine Erkldrung zu Protokoll °} gege-
ben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 504/1/89 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 und 4! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 22 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Kinder- und Jugendhilferechts (Kinder- und
Jugendhilfegesetz — KJHG) (Drucksache
503/89).

'} Anlage 19
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Erklarungen zu Protokoll *) gegeben haben: Frau
Staatsministerin Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz), Mini-
ster Dr. Hahn (Saarland), Frau Senatorin Professor
Dr. Pfarr (Berlin), Herr Staatsminister Dr. Stavenha-
gen in Vertretung von Parlamentarischem Staatsse-
kretar Pfeifer (Bundesministerium fiir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 503/1/89 vor. Es liegen ferner Landeran-
trage in den Drucksachen 503/2/89 bis 503/10/89
Vor.

Ich rufe zunéachst die AusschuBempfehlungen auf,
fir die getrennte Abstimmung gewiinscht worden ist,
sowie die Landerantriage. Uber die ibrigen Empfeh-
lungen werden wir am Schlufl pauschal abstimmen.

Ich rufe in den Ausschuflempfehlungen die Ziffer 1
auf. Wer will zustimmen? — Minderheit.

Ich rufe den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 503/4/89 auf. Wer stimmt dem Antrag zu?
— Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber Ziffer 2 der Ausschuf}-
empfehlungen ab. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun zunéchst iiber den Antrag Ham-
burgs in Drucksache 503/5/89 ab. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir iiber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 503/3/89 ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Jetzt stimmen wir tiber den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 503/2/89 ab. Wer stimmt dem
Antrag zu? — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 3 der Ausschuiempfehlungen erle-
digt.

Ich rufe Ziffer 6 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist Ziffer 7 erledigt.

Jetzt kornmt Ziffer 13. Bitte das Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Zu Ziffer 15 ist getrennte Abstimmung gewdiinscht
worden. Wer stimmt Ziffer 15 Buchstabe a zu? — Das
ist die Mehrheit.

Wer stimmt Ziffer 15 Buchstabe b zu? — Das ist
auch die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 503/7/89 auf. Wer stimmt dem Antrag zu?
— Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 23 und 24 erledigt.

Ich rufe Ziffer 27 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber den Antrag Bayerns in
Drucksache 503/6/89 ab. Wer stimmt dem Antrag zu?
— Das ist die Mehrheit.

‘) Anlagen 20 bis 23

Damit sind die Ziffern 28 und 29 der AusschuBemp-
fehlungen sowie der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 503/8/89 erledigt.

Ich rufe Ziffer 30 auf. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Ziffer 31! Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
heit.

Dann rufe ich Ziffer 32 auf. Wer stimmt ihr zu? —
Minderheit.

Ziffer 35! Wer stimmt zu?

(Einert [Nordrhein-Westfalen): Wie lange
soll ich die Hand noch oben halten? — Hei-
terkeit)

— Die Hand braucht nicht oben gehalten zu wer-
den. :
(Heiterkeit)

— Die Prozedur war nicht in Ordnung. Ziffer 34 muB
zur Abstimmung gebracht werden.

Wer stimmt also Ziffer 34 zu? — Das ist die Minder-
heit.

Dann kommen wir zu Ziffer 35. Wer stimmt hier zu?
— Minderheit.

Ziffer 36! — Minderheit.
Ziffer 37! — Mehrheit,
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziifer 45! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Minderheit.
Ziffer 521 — Mehrheit,
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 57! — Mehrheit.
Ziffer 58! — Mehrheit,
Damit ist Ziffer 60 erledigt.

Jetzt kommen wir zu Ziffer 61. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 62 erledigt.
Ziffer 63! — Mehrheit.
Ziffer 66! — Mehrheit.
Damit sind die Ziffern 67 und 68 erledigt.
Ziffer 76! — Mehrheit.
Ziffer 78! — Mehrheit.
Ziffer 79! — Minderheit.
Ziffer 80! — Mehrheit.
Ziffer 81! — Minderheit.
Ziffer 82! — Mehrheit.
Ziffer 83! — Mehrheit.
Ziffer 841 — Mehrheit.
Ziffer 87! — Mehrheit.
Ziffer 89! — Mehrheit.
Ziffer 90! — Minderheit.

(
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Ziffer 911 — Mehrheit.

Zitfer 92! — Mehrheit.

Ziffer 93! — Mehrheit.

Ziffer 94! — Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 95, 96 und 97 erledigt.
Ziffer 102! — Mehrheit.

Damit ist der Antrag Berlins in Drucksache

503/10/89 erledigt.
Ziffer 105! — Minderheit.

Jetzt kommt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 503/9/89. Wer stimmt dem Antrag zu? —
Das ist die Minderheit.

[ch rufe Ziffer 107 der Ausschufiempfehlungen auf.
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 109 erledigt.
Ziffer 110! — Mehrheit.
Ziffer 115! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Empfeh-
lungen in Drucksache 503/1/89 auf, iiber die wir bis-
her noch nicht entschieden haben. Wer diesen Emp-
fehlungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, geméaB Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes (Drucksache
500/89)

Staatsminister Dr. Gélter gibt seine Erklirung zu
Protokoll *). — Erklirungen zu Protokoll **) geben
ferner: Frau Ministerin Brunn (Nordrhein-Westfalen),
Herr Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen) und Herr
Bundesbildungsminister Méllemann.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Dazu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
500/1/89 sowie ein Antrag von Hessen und Nieder-
sachsen in Drucksachen 500/2/89.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Bei
Annahme entfdllt der Landesantrag.

Wer ist fiir die Ziffern 1 bis 14 der Ausschufempfeh-
lungen? — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf mit der soeben angenommenen Begriindung
abzulehnen,

Wir kommen zu Punkt 30:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber das
Aufenthaltsrecht der Studenten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Giber das
Aufenthaltsrecht der aus dem Erwerbsleben
ausgeschiedenen Arbeitnehmer und der
selbstindlg Erwerbstitigen

'} Anlage 24
**} Anlagen 25 bis 27

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber das
Aufenthaltsrecht (Drucksache 381/89),

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 381/1/89 vor.

Ich rufe zunéchst die Ziffern auf, zu denen Finzel-
abstimmung erforderlich ist.

Ziffer 2 zunédchst ohne den Klammerzusatz! Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fir den Klammerzusatz? — Das ist ebenfalls
die Mehrheit,

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfailt Ziffer 5.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 22.

Ziffer 8! — Minderheit.

Wer ist fir Ziifer 11? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 16.

Ziffer 28! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Darmmit entfallt Ziffer 29.

Wir stimmen jetzt iiber alle Ziffern ab, die nicht
durch Einzelabstimmungen erledigt sind. Ich bitte um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 33:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
eine zweite allgemeine Regelung zur Anerken-
nung beruflicher Befdhigungsnachweise in Er-
gdnzung zur Richtlinie 89/48/EWG (Drucksa-
che 484/89)

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 484/1/89 sowie ein
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 484/2/89,

Ich rufe zunéchst Ziffer 1 der Ausschufiempfehlun-
gen auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit,

Wir kommen jetzt zu dem Antrag Hessens. Wer ist
dafiir? — Mehrheit.

Damit haben wir zwei Beaufiragte des Bundesrates
fiir die weiteren Beratungen der Vorlage benannt. Ich
gehe davon aus, daB die Beratungen der Ausschiisse
im iibrigen fortgesetzt werden.

Punkt 34:

Vorschlag fiir einen Beschlufi des Rates iiber
das gemeinschaftliche Rahmenprogramm im
Bereich der Forschung und technologischen
Entwicklung (1990—1994) (Drucksache
485/89)

Ihnen liegen vor: die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 485/1/89 und ein Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 485/2/89.

Wir beginnen mit den AusschuBemptehlungen:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.
Wer ist fiir Ziffer 2?7 — Mehrheit.

(€)
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Wer ist fiir Ziffer 3?7 — Mehrheit.

Dann entfallt Ziffer 4.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 bis 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 121 — Mehrheit,

Damit entfallen die Ziffern 22 und 24.
Wir kommen zu Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 485/2/89 auf. Wer ist fiir den Antrag? —
Das ist die Minderheit,

Ziffern 15 bis 21 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 22 ist schon erledigt.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24 ist erledigt.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 27,

Ich rufe die Ziffern 28 und 29 gemeinsam auf, —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat dementsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 39:

Entwurf einer Verordnung der Kommission der
Européischen Gemeinschaften mit Durchfiih-
rungshestimmungen fiir die voribergehen-
den landwirtschaitlichen Einkommensbeihil-
fen (Drucksache 527/89)

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 527/1/89 sowie ein An-
trag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 527/2/89
vor, durch den Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen
ersetzt werden soll.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! Wer ist dafiir? — Mehr-
heit.

Wer ist fiir den Antrag Nordrhein-Westfalens? —
Das ist eine Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5 der AusschuBempfehlun-
gen.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 42:

Verordnung iiber Inhalt, Form und Frist der
Meldungen sowie das Meldeverfahren fiir die

Krankenversicherung der Studenten (Studen-’

tenkrankenversicherung — Meldeverordnung
— SKVMYV) (Drucksache 475/89)

Zu Protokoll ") gegeben wird eine Erkldrung von
Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern).

*} Anlage 28

Zur Abstimmung liegen Ihnen in der Drucksache
475/1/89 die AusschuBempfehlungen und in der
Drucksache 475/2/89 ein Antrag Bayerns vor.

In den AusschuBempfehlungen rufe ich zur Abstim-
mung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! -- Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag Bayerns in der Drucksache
475/2/89. Wer stimmt ihm zu? — Das ist die Minder-
heit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen! Ziffer 6!
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben gefaBten Beschliisse
zuzustimmen,

Punkt 43:

Verordnung zur Bestimmung von Abfallen
(Sonderabfallbestimmungs-Verordnung;
SAbfBestV) (Drucksache 357/89)

Zu Protokoll*) gegeben wird eine Erklarung von
Staatsminister Dr. Stavenhagen fiir den Parlamentari-
schen Staatssekretir Grobl (Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen in Drucksache 357/1/89 vor.
Ich nife auf;

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Wegen Sachzusammenhangs rufe ich die Ziffer 3
und 13 gemeinsam auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Dann kommt Ziffer 4. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.
Damit entfallen die Ziffern 5 und 6.

Wir kommen zu den Ziffern 7 bis 9. Wer stimmt zu?
— Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der soeben angenommenen An-
derungen zuzustimmen.

Es ist nun noch tiber die Annahme einer Entschlie-
Bung zu befinden. Wer der EntschlieBung unter Zif-
fer 14 zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Punkt 44:

Verordnung zur Bestimmung von Reststoffen
{Reststoffbestimmungs-Verordung; RestBestV)
{Drucksache 358/89)

‘) Anlage 29
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Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Staatsminister
Dr. Stavenhagen fiir Parlamentarischen Staatssekre-
tar Grobl.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen in Drucksache 358/1/89 vor.
Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Mehr-
heit,

Ziffer 41 -- Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7 ist erledigt.

Ziffern 8 bis 12 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBigabe der soeben angenommenen An-
derungen zuzustimmen.

Es ist nun noch iiber die von den Ausschiissen be-
schlossene EntschlieBung zu befinden. Ich rufe auf:

Ziffer 16! - Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 17.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Punkt 45:

Verordnung tber das Einsammeln und Befér-
dem sowie iiber die Uberwachung von Abfal-
len und Reststoffen

(Abfall- und Reststoffiberwachungs-Verord-
nung; AbfRestUberwV) (Drucksache 359/89)

Auch hier gibt Staatsminister Stavenhagen eine Er-
klarung zu Protokoll **}, und zwar fiir den Parlamen-
tarischen Staatssekretdr Grobl.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen in Drucksache 359/1/89 vor.

Wir werden zundchst Giber die Empfehlungen befin-
den, zu denen Einzelabstimmungen erforderlich sind.
AnschlieBend werden in einer Sammelabstimmung
alle tibrigen Empfehlungen aufgerufen. Ich rufe auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 38! — Mehrheit,

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht erledigten Empfehlungen der Ausschiisse.
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

*) Anlage 30
**} Anlage 31

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
zugestimmt und eine EnischlieBung gefaBt.

Punkt 46:

Zweite allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Abfallgesetz (TA Sonderabfall) (Drucksache
360/89)

Auch hier gibt Staatsminister Dr. Stavenhagen fir
Parlamentarischen Staatssekretir Grébl eine Erkla-
rung zu Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen in Drucksache 360/1/89 vor.

Wir werden auch hier zunéchst iiber die Empfeh-
lungen befinden, zu denen Einzelabstimmungen er-
forderlich sind, und anschlieBend in einer Sammelab-
stimmung iiber alle iibrigen Empfehlungen beschlie-
Ben. Ich rufe auf:

Ziffer 1] — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Mehrheit,
Ziffer 61! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung tber alle
noch nicht erledigten Anderungsempfehlungen der
Ausschiisse. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verwal-
tungsvorschrift nach Mafigabe der angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, die Beschliisse zu den
soeben behandelten vier Vorlagen sollten vorsorglich
noch eine klarstellende Erganzung erhalten.

Die Einzelvorschriften und die gefaBten etwa
150 Anderungsbeschliisse weisen zahlreiche wech-
selseitige Beziehungen auf. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, daB die Auflistungen der jeweiligen Folgeande-
rungen noch nicht vollstindig sind. Wir sollten des-
halb vorsorglich klarstellen:

Soweit sich durch die Anderungsbeschliisse Folge-
anderungen innerhalb derselben Vorlage oder bei
den drei anderen Vorlagen zwingend ergeben, gelten
diese als mitbeschlossen. Sie sind bei der Verkiindung
der Vorschriften redaktionell zu beriicksichtigen.

Ich darf wohl Ihr Einverstdndnis zu dieser Klarstel-
lung voraussetzen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlos-
sen.

Punkt 47:

Bundestarifordnung Elektrizitat
{Drucksache 493/89)

Erklirungen zu Protokoll **) geben ab: Senator
Kuhbier (Hamburg), Minister Einert fiir Minister Pro-
fessor Jochimsen (Nordrhein-Westfalen), Minister
Dr. Walter fir Minister Dr. Hahn (Saarland), Staats-

(BTO Elt)

*} Anlage 32
**}) Anlagen 33 bis 36
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minister Dr. Stavenhagen fiir Parlamentarischen
Staatssekretar Dr. Riedl (Bundesministerium fiir Wirt-
schaft).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache
493/1/89 sowie Landerantrage in Drucksachen 493/2
bis 5/89.

Wir beginnen mit den Ausschuempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit,

Ziffer 4! — Das ist wohl die Minderheit. — Ziffer 4
bitte noch einmal! Es hat sich namlich jetzt wieder
etwas im Abstimmungsverhalten geandert.

Ich rufe also noch einmal auf: Ziffer 4] — Bitte zah-
len Sie noch einmal! Nordrhein-Westfalen hat zuge-
stimmt. — Das hingt damit zusammen, daB die Ab-
stimmung aus der zweiten Reihe kam.

(Einert [Nordrhein-Westfalen): Ich bitte um
Nachsicht!)

— Ermiidungserscheinungen in der ersten Reihe sind
bei diesem Abstimmungsmarathon erlaubt.

{Heiterkeit)
Das ist also die Mehrheit.
Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffern 7 und 8! — Mehrheit.

Wir kommen zu den Antragen Baden-Wiirttem-
bergs und Hamburgs in Drucksachen 493/5 bzw. 4/89,
die eine gemeinsame Zielrichtung haben, wobei bei
Annahme des baden-wiirttembergischen Antrags der
Hamburger Antrag erledigt ware. Wir stimmen also
zunéchst iiber den weitergehenden baden-wiirttem-
bergischen Antrag in Drucksache 493/5/89 ab. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag Hamburgs in Drucksache
493/4/89 erledigt,

Ich komme zurtick zu den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 9! Bei Annahme entfallt eine Abstimmung
iiber den hessischen Antrag in Drucksache 493/2/89,
Wer stimmt Ziffer 9 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der hessische Antrag erledigt.

Ich rufe die Ziffer 10 der Ausschufiempfehlungen
auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit,

Ziffer 11! — Mehrheit,
Ziffer 12! — Minderheit.

Wir haben jetzt dariiber zu befinden, ob der Verord-
nung insgesamt in der soeben geédnderten Fassung zu-
gestimmt wird. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben noch iiber den EntschlieBungsantrag des
Landes Berlin in Drucksache 493/3/89 zu befinden,

der die unter Ziffer 14 der Ausschuflempfehlungen
vorgeschlagene Entschliefung ersetzt. Wer ist fiir den
Antrag Berlins? — Minderheit,

Dann rute ich Ziffer 14 der AusschuBempfehlungen
auf. Wer stimmt zu? -- Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat diese Entschliefung ge-
faft.

Punkt 49:

Allgemeine Abfallverwaltungsvorschrift iiber
Anforderungen zum Schutz des Grundwassers
bei der Lagerung und Ablagerung von Abfallen
{Drucksache 283/89)

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Minister Jir-
gens (Niedersachsen).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen in Drucksache 283/1/89 vor.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damitist die Verwaltungsvorschrift nach MaBgabe
einer Anderung angenommen.

Es ist noch lber eine EntschlieBung zu befinden.
Wer der Empfehlung des Finanzausschusses unter
Ziffer 3 folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen,

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit erledigt.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 1. Dezember 1989, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 11.40 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Bericht der Kommission iiber die Anwendung der Gemein-
schaftsregelung zur Stillequng von Ackerflachen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 797/85 hinsichtlich der Erstattungssitze
fiir die bei der Stillegqung von Ackerflichen gewdhrten Bethilien
{Drucksache 519/89)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Fitnfte Verordnung zur Anderung der Aufienwirtschaftsverord-
nung (Drucksache 535/89)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme wird abgesehen,

Finfundsechzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung — (Drucksache
536/89)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Sechsundsechzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrli-
ste — Anlage AL zur AuBlenwirtschaftsverordnung — (Drucksa-
che 593/89)

Besching: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

*} Anlage 37
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Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 605. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemah § 34 GO BR als genehmigt.
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) Anlage 1

3)

Umdruck Nr. 9/89

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
606. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Viertes Gesetz zur Anderung des Vieh- und
Fleischgesetzes (Drucksache 557/89)

Punkt 7

Gesetz liber den Beruf der Orthoptistin und des
Orthoptisten

{Orthoptistengesetz — OrthoptG) (Drucksache
560/89)

Punkt 8

Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der
Rechtsanwilte und der Patentanwilte (Drucksa-
che 562/89)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. April 1985
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Tiirkei zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen (Drucksache
597/89)

IL.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Adoptionsvermitt-
lungsgesetzes (Drucksache 559/89, zu Drucksa-
che 559/89)

Punkt 11

Gesetz zum Zusatzprotokoll vom 17. Marz 1978
zum Europdischen Ubereinkommen vom
20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Straisachen
{Drucksache 563/89)

Punkt 12

Gesetz zu der Erklarung vom 11. Dezember 1986
zu dem Ubereinkommen vom 3. Dezember 1976
zum Schutze des Rheins gegen Verunreinigung
durch Chloride (Drucksache 564/89, zu Drucksa-
che 564/89)

Il

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Wiener Uberein-
kommen vom 21, Marz 1986 iiber das Recht der
Vertrdage zwischen Staaten und internationalen
Organisationen oder zwischen internationalen
Organisationen (Drucksache 507/89)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzabkom-
men vom 11. August 1989 zum Abkommen vom
7. April 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Fiirstentum Liechtenstein
iber Soziale Sicherheit und zu der Vereinbarung
vom 11. August 1989 zur Durchfithrung des Ab-
kommens (Drucksache 506/89)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
13. Juni 1989 der Bundesrepublik Deutschland
und der Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken Uber die Fdrderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
501/89)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
10. Juli 1989 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Fdderati-
ven Republik Jugoslawien iiber den gegenseiti-
gen Schutz und die Férderung von Kapitalanla-
gen (Drucksache 502/89)

Iv.

Von dem Bericht Kenntnis zu nehmen:

Punkt 28

Bericht der Bundesregierung iiber die Entwick-
lung der Finanzhilfen des Bundes und der Steu-
ervergunstigungen fiir die Jahre 1987 bis 1990
gemadl § 12 des Gesetzes zur Férderung der Sta-
bilitdt und des Wachstums der Wirtschaft (StWQG)
vom 8. Juni 1967

{Zwolfter Subventionsbericht)
460/89)

(Drucksache

V.

Dem Bundesrechnungshof Entlastung zu erteilen:

Punkt 29

Rechnung des Bundesrechnungshofes fir das
Haushaltsjahr 1988 — Einzelplan 20 — (Drucksa-
che 285/89)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewells zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

(<)
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Punkt 31

Mitteilung der Kommission der Européaischen Ge-
meinschaften {iber die Familienpolitik (Drucksa-
che 480/89, Drucksache 480/1/89)

Punkt 32

Entwurf einer Erkldrung des Rates und der im Rat
vereinigten Minister fiir das Bildungswesen {iber
die Einfiihrung bzw. Weiterentwicklung des Ju-
gendausweises im Gebiet der Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft

Uberlegungen des Vorsitzes zur Entwicklung des
Jugendausweises auf europdischer Ebene
(Drucksache 496/89, Drucksache 496/1/89)

Punkt 35

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften an den Rat und das Européische
Parlament iiber die Anderung der Satzung der
Europdischen Schulen (Drucksache 522/89,
Drucksache 522/1/89)

Punkt 36

Entwurf einer EntschlieBung des Rates zur Ent-
wicklung des Zulieferwesens in der Gemein-
schaft {Drucksache 481/89, Drucksache 481/1/
89)

Punkt 37

Vorschiag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten TUlber Telekommunikationsendgerite
einschlieflich der gegenseitigen Anerkennung
ihrer Konformitit (Drucksache 470/89, Drucksa-
che 470/1/89)

Punkt 38

Mitteilung der Kommission der Eurcpaischen Ge-
meinschaften dber die Vollendung des Binnen-
marktes fiir Erdgas

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber den
Transit von Erdgas im Bereich groBer Netze
(Drucksache 518/89, Drucksache 518/1/89)

Punkt 40

Verordnung zur Bekédmpfung von Viruskrank-
heiten im Obstbau (Drucksache 509/89, Drucksa-
che 509/1/89)

VIL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 41

Vierte Verordnung zur Anderung saatgutrechtli-
cher Verordnungen {Drucksache 520/89)

Punkt 48

Verordnung iiber die Gewdhrung von Vorrech-
ten und Immunititen an die Internationale Kai-
fee-Organisation gem. Art. 23 des Internationa-

len Kaffee-Ubereinkommens von 1983 in der Fas-
sung der Verldangerung vom 4. Juli 1989 (Druck-
sache 497/89)

VIIL

Zu den Verfahren, die tn_der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 51

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache 588/89)

Anlage 2
Erkldrung

von Staatssekretdr Sauter (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzesbeschluf} ist vom Deut-
schen Bundestag mit groSer Mehrheit angenommen
worden. Es ist daher politisch nicht recht nachvoll-
ziehbar, daB sich die SPD-gefithrten Lander mit ihrer
Mehrheit im FinanzausschuB einheitlich fitr die Ab-
lehnung des Gesetzes ausgesprochen und zur Be-
grindung ihrer Haltung auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 30. September 1987
(BVerfGE 76, 256) sowie auf die vorgesehene Reform
der Beamtenversorgung hingewiesen haben. Dies ist
um so bedauerlicher, weil dadurch mit sachlich unzu-
treffenden Argumenten die langst tberfillige Korrek-
tur einer von der SPD zu verantwortenden SparmaB-
nahme verhindert werden soll, die bei den betroffenen
Versorgungsempfiangern zu Recht auf Unverstédndnis
und Empérung gestoBen ist.

Die von der Mehrheit im FinanzausschuB vertretene
Auffassung, eine Abmilderung der Anrechnungsre-
gelung sei aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht not-
wendig, geht an der Sache vorbei. Es steht auBer
Frage, dal sie zuldssig ist, zumal das Bundesverfas-
sungsgericht dem Gesetzgeber einen weiten politi-
schen Ermessensspielraum bei der Regelung der Be-
amtenversorgung zugebilligt hat. Dieser Ermessens-
spielraum wird im vorliegenden Gesetzesbeschiufl
dahin ausgefillt, daB das Vertrauen der Betroffenen in
gesetzliche Vorschriften fir schutzwiirdiger erachtet
wird als eine mégliche Gleichbehandlung mit den so-
genannten Nur-Beamten. Vor diesem Hintergrund ist
die vorgesehene Regelung sehr wohl sachgerecht.

Die von der Mehrheit im FinanzausschuB auBerdem
vertretene Auffassung, die Kosten der Harteregelung
stiinden im Widerspruch zu dem mit der Reform der
Beamtenversorgung verfolgten Ziel, liegt insofern da-
neben, als es sich hierbei um die teilweise Riicknahme
einer besonders einschneidenden SparmaBnahme
und damit um Mindereinsparungen fiir einen be-
grenzten Personenkreis und einen auslaufenden und
absehbaren Zeitraum handelt, wahrend die Neurege-
lung der Beamtenversorgung in die Zukunft wirkt und
alle Beamten betrifft.

Die Einwendungen der Mehrheit im Finanzaus-
schul gegen die vorgesehene Regelung sind somit
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nicht iiberzeugend. Entscheidend ist vielmehr folgen-
des:

Die Ausdehnung des § 55 Beamtenversorgungsge-
setz auf alle Versorgungsempfanger war ein Eingriff
in das Vertrauen der Biirger auf die Bestandskraft von
Gesetzen. Bayern hat sich daher von Anfang an Ffir
eine Entschirfung dieser Regelung eingesetzt.

Der Gesetzesbeschlub bietet nunmehr Gelegenheit,
zu einer entscheidenden Abmilderung der eingetrete-
nen Harten beizutragen und damit wenigstens fur die
Zukunft einen finanziellen Ausgleich zu ermoglichen.
Die Bayerische Staatsregierung bittet deshalb die
Linder, insbesondere im Hinblick auf die Prinzipien
des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit, ein-
dringlich, dem GesetzesbeschluB im Interesse der Be-
troffenen, die zumeist Angehérige des einfachen und
mittleren Dienstes sind, zuzustimmen.

Anlage 3
Erklirung

von Ministerin Tidick (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein kann dem vorliegen-
den Gesetzesbeschluff aus folgenden Grinden nicht
zustimmen:

1. Schon nach geltendem Recht verbleibt dem betrof-
fenen Personenkreis durch den Bezug von Pension
und Rente eine héhere Gesamtversorgung als den
vergleichbaren Ruhestandsbeamten, die sich von
Beginn ihres Arbeitslebens an fiir den Beamtenbe-
ruf entschieden haben. Es ist deshalb nicht sachge-
recht, diese bestehende Besserstellung noch zu er-
weitern.

2. Die durch das vorliegende Gesetz beabsichtigte
weitere Abmilderung der Anrechnungsvorschrift
des § 55 BeamtV(G wird im wesentlichen damit be-
griindet, daB das schutzwiirdige Vertrauen der da-
von betrofienen Versorgungsempfanger auf den
Fortbestand bestehender gesetzlicher Regelungen
beeintrachtigt worden ist.

Mit Hinweis auf das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 30. September 1989 ist aber festzustel-
len, daB ein Eingriff in den Bestandsschutz dann mit
der Verfassung vereinbar ist, wenn das Vertrauen auf
den Fortbestand der bisherigen giinstigeren Rechts-
lage nicht generell schutzwiirdiger erscheint als das
offentliche Interesse an einer Anderung.

Diese Voraussetzung sah das Gericht durch die mit
der damaligen Sparmanahme verbundenen Zielset-
zungen, ndmlich einmal die Neuverschuldung der &f-
fentlichen Haushalte zuriickzufiihren und zum ande-
ren sachlich nicht begriindete und politisch uner-
wiinschte Mehrfachversorgung zu vermeiden, als er-
fillt an.

3. Imiibrigen wiirde jede weitere Abmilderungsma@-
nahme die mit der Ausweitung des § 55 BeamtVG
beabsichtigte Einsparung von Versorgungskosten
erheblich reduzieren. Schleswig-Holstein rechnet
in diesem Fall, sofern die beabsichtigte MaBnahme
voll greift, mit ca. 5 Millionen DM Mehrkosten pro

Jahr. Dies ist bei der nach wie vor besorgniserre-
genden Haushaltslage des Landes, die sich durch
die Auswirkungen des Ergebnisses der Volkszidh-
lung auf den Linderfinanzausgleich noch wver-
scharfen wird, nicht vertretbar.

Anlage 4
Erklarung

von Staatsminister Dr, Stavenhagen (BK)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Spran-
ger (BMI) gebe ich folgende Erklédrung zu Protokoll:

Der lhnen veorliegende Gesetzesbeschluf bringt
Verbesserungen fiir die von der Ausdehnung des § 55
Beamtenversorgungsgesetz  betroffenen Versor-
gungsempfénger. Es handelt sich dabeium ehemalige
Beamte, die neben jhren beamtenrechtlichen Versor-
gungsbeziigen ncch eine Rente erhalten. Sie haben
bis zum Inkrafttreten des 2. Haushaltsstrukturgeset-
zes zum Teil jahre- oder sogar jahrzehntelang ihre
Versorgung ohne die Anrechnungsregelung des § 55
BeamtVG erhalten.

Wie Ihnen bekannt, wurde die Ausdehnung des
§ 55 angesichts der drastisch verschlechterten Haus-
haltslage Ende 1981 noch von der damaligen Bundes-
regierung veranlaBt. Durch diese MaBnahme ist das
Vertrauen der betroffenen Versorgungsempfanger in
eine lange aufrechterhaltene Rechtslage stark beein-
tréchtig worden.

Die jetzige Regierungskealition hat sich — beson-
ders unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschut-
zes — wiederholt und mit Nachdruck fir weitere Re-
gelungen zur Abmilderung der Ruhensregelung aus-
gesprochen. So wurden auf ihre Initiative hin durch
Korrektur des 2. Haushaltsstrukturgesetzes die Aus-
wirkungen der Ausdehnung des § 55 bereits mehr-
fach abgemildert:

— Ab 1. Januar 1984 sind nach Anwendung des § 55
neben den Renten mindestens 20% der Versor-
gungsbeziige zu belassen, und

— ab 1. Januar 1986 bleiben daneben 20 % der Rente
tir die Ruhensberechnung aufier Ansatz.

Diese Abmilderungen wurden erstmals allein im Be-
reich der Bundesbahn und der Bundespost bei rund
70 000 Versorgungsempfingern sofort finanziell spiir-
bar.

— Woeiterhin wurde, was den ehemaligen Angehdn-
gen des einfachen Dienstes zugute kam, die Ver-
besserungen, die durch das Vierte Gesetz zur An-
derung besoldungsrechtlicher Vorschriften eintra-
ten, in voller Héhe — also ohne Minderung des
Ausgleichsbetrages — an die betroffenen Versor-
gungsempfdnger weitergegeben.

In den Koalitionsvereinbarungen hatten sich derzeit
die Koalitionsparteien darauf verstandigt, eine Ent-
scheidung ber die hier anstehende Problematik nach
Vorliegen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
zu treffen.
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Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Be-
schlufl vom September 1987 die Ausdehnung des § 55
Beamtenversorgungsgesetz zwar fir verfassungskon-
form angesehen; gleichwohl haben die Bundesregie-
rung und die Koalitionsfraktionen nach weiteren Ver-
besserungsméglichkeiten gesucht. Hierbei war von
entscheidender Bedeutung, daB durch das 2. Haus-
haltsstrukturgesetz erhebliche Eingriffe in gewach-
sene Vertrauenstatbestinde erfolgten.

Ich sage das bewuBt mit Blick auf die Ihnen vorlie-
gende Empfehlung des Finanzausschusses, dem Ge-
setzesbeschlufl nicht zuzustimmen. Es trifft zwar zu,
daB das Bundesverfassungsgericht die Manahmen
als mit der Verfassung vereinbar angesehen hat und
allein unter diesem Gesichtspunkt eine weitere Ab-
milderung nicht zwingend erforderlich ware. Gleich-
wohl halten die Koalitionsfraktionen und die Bundes-
regierung eine weitere deutliche Abmilderung der
Auswirkungen des 2. Haushaltsstrukturgesetzes in
den vorgesehenen Umfang aus Griinden des Vertrau-
ensschutzes fiir geboten.

Die MafBnahmen stehen auch in keinem Zusam-
menhang mit den beabsichtigten Anderungen des Be-
amtenversorgungsgesetzes. Dort geht es darum, daBb
den sich durch die demographische Entwicklung er-
gebenden Verdnderungen fiir die Zukunft Rechnung
getragen wird. Bei der beabsichtigten Abmilderung
des § 55 BeamtVG geht es vielmehr um eine Korrektur
von in der Vergangenheit getroffenen Entscheidun-
gen, die heute in einem anderen Lichte gesehen wer-
den.

Der GesetzesbeschluB sieht vor, den Anrechnungs-
freibetrag der Rente und den Mindestbelastungsbe-
trag der Versorgungsbeziige von derzeit 20 auf 40%
zu verdoppeln. Diese MaBinahme kommt grundsatz-
lich allen von der Ausdehnung des § 55 Beamtenver-
sorgungsgesetz betroffenen Versorgungsempfangern
zugqute.

Es handelt sich dabei um rund eine halbe Million
ehemaliger Beamten und Soldaten, die iberwiegend
dem einfachen und mittleren Dienst angehdrten. Die
Neuregelung trégt, wie ich bereits hervorhob, in noch
stirkerem MaBe dem Vertrauensschutz der Betroffe-
nen Rechnung. Damit — so denke ich — wird die
langjahrige Diskussion um § 55 Beamtenversorgungs-
gesetz zu einem guten Abschlufl gebracht.

Ich bitte Sie daher, dem Gesetzesbeschiull zuzu-
stimmen.

Anlage 5
Erklirung

von Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der InnenausschuB hat dem Plenum empfohlen,
den von den Lindern Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein vorge-
legten Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen.

Die Hessische Landesregierung wird diesem Votum
nicht folgen. Dabei besteht iiberhaupt kein Dissens,
daB die seit Jahren diskutierte Frage der Einbiirge-

rungserleichtierungen endlich eindeutig beantwortet
werden muBl. Die Antwort muB dber das grundsétzli-
che Nein oder Ja hinaus vor allem konkrete Aussagen
zu dem Wie beinhalten und eine Chance haben, in
absehbarer Zeit realisiert zu werden

Argumente werden in jeder Auseinandersetzung
nicht dadurch besser, daBl sie stereotyp wiederholt
werden. Ein Gesetzentwurf, der im Bundesrat schon
zweimal keine Mehrheit gefunden hat, wird nicht da-
durch iiberzeugender, daB er nach 1986 und 1988 nun
zum dritten Mal nahezu unverdndert mit dem erklér-
ten Ziel eingebracht wird, damit eine gleichlautende
Initiative der SPD-Bundestagsfraktion unterstiitzen zu
wollen.

Ein derartiges Taktieren, ohne sich in der Sache zu
bewegen, hatten die Miitter und Véater des Grundge-
setzes wohl kaum im Sinn, als sie den Bundesrat in die
Gesetzgebung des Bundes eingebunden haben. Es
dient vor allem nicht dem eigentlichen Anliegen und
versteinert politische Unterschiede, anstatt gemein-
same Ldsungen zu erleichtern.

Ausldnderpolitik, in deren Gesamtzusammenhang
die Einbiirgerungspolitik gehort, vertragt keine par-
teipolitische Polarisierung. Sie kann auf Dauer nur
dann erfolgreich sein, wenn sie in der auslandischen
und — was oft vernachlassigt wird — in der deutschen
Bevilkerung gleichermaBen auf einen breiten Grund-
konsens st68t. Das verpflichtet uns zu verstarkten Be-
mithungen um Gemeinsamkeit, die die Bereitschaft
beinhaltet, bisherige Positionen zu iiberdenken und
auf chancenlose Maximalforderungen zu verzichten.

Der gesetzliche Geburtserwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit fiir die Angehorigen der dritten
Auslandergeneration war und ist chancenlos. Der
Vorschlag widerspricht nicht nur dem im gesamtdeut-
schen Staatsangehdrigkeitsrecht maBgeblichen Ab-
stammungsgrundsatz; er verzichtet auch auf jeglichen
noch so pauschalen Integrationsausweis, und 1468t vor
allem die Vorstellungen der Betroffenen auBer acht.

Die deutsche Staatsangehbrigkeit kann nach Uber-
zeugung der Hessischen Landesregierung nicht ohne
oder sogar gegen den Wilien der hier lebenden Aus-
lander verordnet werden. Ein befristetes Ausschla-
gqungsrecht der Erziehungsberechtigten entkréaftet
diesen Vorbehalt nicht, weil die Interessenlage von
Eltern und Kind durchaus nicht {ibereinstimmen miis-
Sern.

Hessen kann daher einer Gesetzesinitiative, die
eine partielle Einfithrung des Territorialprinzips in das
Staatsangehorigkeitsrecht weiterverfolgt, nicht unter-
stiitzen. '

Die Landesregierung bedauert, daf nicht nur die
Einbringung des Gesetzesantrages, sondern auch die
Behandlung durch die antragstellenden Lander in den
Ausschiissen unter ausschliefilich taktischen Vorzei-
chen gestanden hat, so daB ein differenzierendes, um
ein gréftmdbgliches Mal an Gemeinsamkeit bemiihtes
Votum des Bundesrates nicht zustande kommen
konnte, obwohl die Aussichten hierfiir nach dem in-
zwischen erreichten Stand der Diskussion besonders
giinstig waren.
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Der Bundesminister des Innern hat mit seinem Refe-
rentenentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Auslanderrechts die friher favorisierte Richtlinienld-
sung zugunsten einer detaillierten gesetzlichen Ein-
biirgerungsregelung fiir die Angehérigen der zweiten
und folgenden Ausidandergenerationen auigegeben,
um den Betroffenen insoweit eine klare Perspektive
fiir ihre Lebensplanung zu geben. Damit ist ein sicht-
bares Zeichen fiir das Bemihen um Gemeinsamkeit
gesetzt worden, das nunmehr in der Diskussion um
diesen Entwurf aufgenommen werden muf,

Wir bitten daher alle Beteiligten herzlich, das heu-
tige Votum nicht als negative Aulerung der Lander-
vertretung zum Thema ,Einblirgerungserleichterun-
gen" miBzuverstehen, sondern das Gesprdchsangebot
der Bundesregierung aufzugreifen und im Wege des
Kompromisses zu einer baldigen Lésung zu kom-
men.

Die Hessische Landesregierung begriit die vom
Bundesinnenministerium vorgeschlagene gesetzliche
Regelung. Sie ist grundsétzlich geeignet, dem Inter-
esse der betroffenen Auslander an Rechtssicherheit
und -klarheit entgegenzukommen und als Einblrge-
rungsappell dem staatlichen deutschen Interesse an
einer weitgehenden staatsangehorigkeitsrechtlichen
Integration der auf Dauer hier lebenden Auslander zu
dienen.

Weitergehend erscheint es der Landesregierung im
KompromiBwege vertretbar, die vorgeschlagene Re-
geleinbiirgerung durch einen echten Einbiirgerungs-
anspruch fiir die zweite Generation zu ersetzen. Damit
konnte nicht nur den Betroffenen der Eindruck ver-
mittelt werden, von Ermessenserwagungen der Ver-
waltung unabhéngig zu sein, sondern auch das Ver-
fahren nennenswert vereinfacht und verkilrzt wer-
den.

Aufgrund eines entsprechenden Auftrages des Hes-
sischen Landtags prift die Landesregierung zur Zeit
die Moglichkeit, Angehorigen der zweiten Genera-
tion die Einbirgerung unter Beibehaltung ihrer alten
Staatsangehérigkeit zu erleichtern.

Die bisherigen Ergebnisse haben die hinldnglich
bekannten Nachteile und Vorbehalte gegeniiber ei-
ner weitgehenden Hinnahme von Mehrstaatigkeit
nicht in dem erforderlichen Mafe ausrdumen kdénnen,
um etwa ein generelles Entstehen von Doppelstaatig-
keit bei der Einbiirgerung befiirworten zu kénnen.

Andererseits ist die Landesregierung jedoch der
Auffassung, daB eine gesetzliche Regelung nicht hin-
ter den in den Einbirgerungsrichtlinien enthaltenen
Status quo zuriickgehen sollte,

Diese Frage wird insbesondere dann praktisch,
wenn bei einem Auslander der zweiten Generation
die Entlassung aus seiner bisherigen Staatsangeho-
rigkeit von einer vorherigen Ableistung des Wehr-
dienstes abhéngig gemacht wird.

Einburgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit
bedeutet hier keinesfalls, dal den auslandischen jun-
gen Mannern Hilfestellung dabei geleistet werden
soll, sich einer staatsbiirgerlichen Pflicht zu entzie-
hen.

Die Hessische Landesregierung hat dem Bundesin-
nenminister bereits in diesem Sinne Vorschlége un-
terbreitet. Sie wird auch die weitere Diskussion um
den Entwurf der Bundesregierung konstruktiv beglei-
ten und behalt sich zu gegebener Zeit entsprechende
Antrage im Bundesrat vor.

Anlage 6
Erklarung

von Staatsminister Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz wird dem
Gesetzesantrag der Lander Bremen, Hamburg, Nord-
rhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein
nicht zustimmen.

Vorausschicken méchte ich, daB sich die Landesre-
gierung in der Vergangenheit immer wieder intensiv
fir die Erleichterung der Einbiirgerung der zweiten
und dritten Ausldndergeneration eingesetzt hat; sie
wird diese Bemiithungen fortsetzen. Innerhalb der
Landesregierung besteht Einigkeit dariber, daB eine
Verkiirzung der Mindestniederlassungsdauer jeden-
falls fiir die angesprochenen Generationen anzustre-
ben ist. Ferner ist die Landesregierung der Auffas-
sung, daB die Verwaltungsgebiihren fir die Einbiirge-
rung wesentlich gesenkt werden konnen.

Der vorliegende Gesetzesantrag sieht in § 2 fur die
zweite und dritte Auslindergeneration einen An-
spruch auf Einblirgerung unter erleichterten Voraus-
setzungen, u. a. nach einem achtjéhrigen Inlandsauf-
enthalt, vor. Nach § 3 des Entwurfs soll eine solche
Einbiirgerung kostenfrei sein. Dies sind Vorschlage,
die den Vorstellungen der Landesregierung Rhein-
land-Pfalz zur Erleichterung der Einbiirgerung nahe-
kommen. Gleiche Uberlegungen sind auch in dem
Entwurf des Bundesministers des Innern zur Neurege-
lung des Auslanderrechts enthalten.

Erhebliche Vorbehalte bestehen allerdings gegen
die Regelung in § 1 des Gesetzentwurfs. Die Einfiih-
rung des Territorialprinzips durch § 1 stellt ein Novum
im System des geltenden Staatsangehdérigkeitsrechts
dar. Es wiirde erstmals ein Erwerbstatbestand ge-
schaffen, der an das Staatsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland ankniipft. Dem kénnen wir zur Zeit, auch
aus verfassungspolitischen Griinden, nicht zustim-
men.

Anlage 7
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Rosenbauer (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Vor sechs Wochen wurde der Gesetzentwurf Bay-
erns zur Verbesserung der Rechisstellung des Mie-
ters bei der Begriindung von Wohnungseigentum an
vermieteten Wohnungen, der heute zur abschliefen-
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den Beratung ansteht, erstmals in diesem Haus be-
handelt. Frau Staatsministerin Dr. Berghofer-Weich-
ner hat damals den Entwurf kurz vorgestellt. Er ist im
Innenausschuf} und im RechtsausschuB dieses Hauses
eingehend beraten worden. Ich kann es mir unter die-
sen Umstidnden wohl ersparen, auf Einzelheiten ein-
zugehen. Erlauben Sie mir aber doch, kurz einige
grundsétzliche Fragen anzusprechen.

In den letzten Wochen ist der Ruf nach mehr Woh-
nungen immer lauter geworden. Tausende von Aus-
und Ubersiedlern, Familien und Einzelpersonen brau-
chen nicht nur kurzfristig ein Dach tber dem Kopf.
Wir kénnen sie bei ihrer Wohnungssuche nicht allein
lassen. Hinzu kommen soziale Verdnderungen in un-
serer Gesellschaft, die zu einer stdndig wachsenden
Zahl von Haushalten fiihren. Sie alle drangen auf den
Wohnungsmarkt. Investitionen in den Wohnungsbau
— hieriiber sind sich alle einig — in Milliardenhéhe
werden erforderlich sein. Ohne privates Kapital ist
eine solche Anstrengung nicht zu leisten.

Unter diesen Umsténden muB sicherlich jede Ande-
rung der mietrechtlichen Rahmenbedingungen zu La-
sten des Vermieters besonders kritisch geprift wer-
den. Der berechtigte Blick auf den potentiellen Inve-
stor darf den Gesetzgeber aber nicht hindemn, dort
zugunsten des Mieters einzugreifen, wo sich akute
Mifstande zeigen und ein sachgerechter Ausgleich
zwischen den Interessen des Mieters und des Vermie-
ters nicht mehr gewabhrleistet ist. Denn — und auch
dies steht fiir mich auBer Frage —: Gerade der ange-
spannte Wohnungsmarkt verschiebt die Gewichte er-
heblich zu Lasten des Mieters. Wer in Zeiten hohen
Wohnungsangebots seine Wohnung rdumt, weil der
Erwerber selbst dort einziehen will, bedarf in der Re-
gel keines besonders ausgepragten Schutzes. Dage-
gen kann man dem Mieter, dem Entsprechendes in
Zeiten starken Wohnungsmangels widerfahrt, ein ho-
hes Schutzbediirfnis kaum absprechen.

Ich glaube aber nicht, daB sich Kapitalanleger, die
in den Wohnungsbhau investieren wollen, allein auf-
grund eines verbesserten Kindigungsschutzes bei
Umwandlungen gegen die von ihnen geplanten Inve-
stiionen entscheiden werden. Die neu errichteten
Wohnungen sind von der Anderung ja iiberhaupt
nicht betroffen. Wer Wohnungen bauen und sie an-
schlieBend einzeln verduBern will, wird von vornher-
ein auf die Rechtsform des Wohnungseigentums zu-
rickgreifen. Einer Umwandlung bedarf es dann
nicht.

Von der Anderung betroffen ist allerdings derje-
nige, der — héufig in durchaus spekulativer Absicht
— aus seinem Eigentum an einem Mietshaus durch
Umwandlung und Verdullerung eine méglichst hohe
Rendite schlagen méchte. Den Anreiz fiir derart spe-
kulative Umwandlungen, vor allem im Altbaubereich,
deutlich zu mindem, halten wir, auch unter woh-
nungspolitischen Gesichtspunkten, fir durchaus
wiinschenswert,

In der Diskussion des Rechtsausschusses hat die
verfassungsrechtliche Frage, ob die von uns vorge-
schlagene Einschrankung der Eigentiimerbefugnisse
mit der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes verein-
bar ist, eine erhebliche Rolle gespielt. Ich will die ein-

zelnen Argumente hier nicht nochmals aufgreifen.
Doch seien mir folgende Bemerkungen erlaubt:

Bis zum Jahr 1951 kannte unser Recht das Woh-
nungseigentum ilberhaupt nicht. Ich glaube, niemand
ware deshalb auf den Gedanken gekommen zu be-
haupten, das Fehlen dieser Moglichkeit verstofle ge-
gen die Eigentumsgarantie. Dann aber kann man
woht auch nicht mit Uberzeugung vorbringen, die
mittelbare Beeintrachtigung der Umwandlung, also
der Schaffung von Wohnungseigentum in bestimmten
Fallen, die durch den von uns vorgeschiagenen Kiin-
digungsschutz bewirkt wird, sei im Hinblick auf die
Eigentumsgarantie bedenklich.

Und was den Erwerber der umgewandelten Woh-
nung angeht: Thm ist von vornherein bekannt, daB er
mit einem verldngerten Kindigungsschutz fiir den
vorhandenen Mieter rechnen muB. Nimmt er dieses
Risiko in Kauf, so sehe ich nicht ein, weshalb er dann
nicht an seiner Entscheidung festgehalten werden
sollte. Fiir die Ubergangsregelung hat der Rechtsaus-
schuB durch die Beschrankung des Geltungsbereichs
der Neuregelung auf nach Inkrafttreten des Gesetzes
verdullerte Wohnungen eine sachgerechte und mei-
nes Erachtens verfassungsrechtlich einwandfreie Lé-
sung gefunden.

Ein gerechtes Mietrecht muB in erster Linie den
angemessenen Ausgleich der Interessen von Vermie-
ter und Mieter im Auge haben. Schwerwiegende Be-
schrankungen der Eigentiimerbefugnisse diirfen des-
halb nach Art und AusmaB nur vorgesehen werden,
soweit hierfiir ein echtes soziales Schutzbediirfnis des
Mieters besteht. Ein solches Bediirfnis vermag ich fiir
eine allzu lange oder gar unbefristete Kiindigungs-
sperre, wie sie in den Ausschiissen teilweise vorge-
schlagen worden ist, nicht mehr zu erkennen.

Gleiches gilt fiir das von beiden Ausschiissen befiir-
wortete Vorkaufsrecht. Der langjahrige Kiindigungs-
schutz des Mieters wird den Eigentiimer ¢hnehin ver-
anlassen, die Wohnung zunéachst dem Mieter zum Er-
werb anzubieten. Lehnt der Mieter ab, so sollte der
Vermieter in der weiteren Verwertung frei sein. Die
zusatzlichen Hemmnisse, die ein Vorkaufsrecht mit
sich bringt, wie etwa die UngewiBheit des Erwerbers
wahrend der sechsmonatigen Uberlequngsfrist des
Mieters, wiirden anderenfalls die Verwertbarkeit des
Eigenturns tiber Gebiihr beeintrachtigen.

Aus diesen Grunden wird sich Bayern sowohl gegen
die Verlingerung der Sperrfrist auf zehn Jahre wie
auch gegen die Einfithrung eines Vorkaufsrechts aus-
sprechen. Sollte die Empfehlung einer 10jdhrigen
Sperrfrist eine Mehrheit finden, miifite Bayern sogar
aus den genannten Griinden dem Entwurf insgesamt
seine Unterstitzung versagen.

Zum Abschlu} darf ich allen Beteiligten fiir die ra-
sche und sachliche Behandlung der Initiative im Bun-
desrat danken. Ich bitte um Ihre Zustimmung zu dem
Entwurf und hoffe, daB dieser Beitrag des Bundesrates
in einer wohnungspolitisch schwierigen Zeit einen
Beitrag zur Verbesserung des Mieterschutzes wird lei-
sten kénnen.
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} Anlage 8

3

Erkldrung

von Senator Nagel (Berlin)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ist erfreuli-
cherweise ein Problem aufgegriffen worden, das in
den letzten Jahren bundesweit — insbesondere in
Ballungsgebieten — besondere Bedeutung erlangt
hat, namlich der unzureichende Schutz solcher Mie-
ter vor dem Verlust ihrer Wohnung, die urspriinglich
eine Mietwohnung gemietet hatten, die wahrend der
Laufzeit des Mietverhéltnisses in eine Eigentumswoh-
nung umgewandelt und spater verkauft wurde. Die
derzeit gegebene Rechislage 1468t — abgesehen von
Sozialwohnungen — bereits drei Jahre nach der Ver-
auBerung relativ leicht die vielfach sozial unvertret-
bare Kiindigung unter Berufung auf Eigenbedarf des
Erwerbers zu. Auch eine schnelle Kiindigung zum
Zwecke der WeiterverduBerung wegen angeblich
sonst nicht moglicher angemessener wirtschaftlicher
Verwertung der gekauften Eigentumswohnung ist
maglich. Diese Problematik ist durch die jingste
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
dem bundesweit geltenden § 564b BGB bisheriger
Fassung noch verschérft worden.

Die bisherige Rechtslage beriicksichtigt nicht die un-
terschiedliche Intensitdt des Wohnungsbedarfs in den
verschiedenen Gebieten der Bundesrepublik Deutsch-
land und den unterschiedlichen Grad der sozialen Fol-
gen solcher Kiindigungen, die je nach Wohnungs-
marktlage gravierend und unvertretbar sein konnen.
Die derzeit gegebene Rechtslage ist deshalb unter Be-
riicksichtigung der unterschiedlichen Wohnungsmarkt-
bedingungen wesentlich verbesserungsbediirftig.

Mieter im Land Berlin sind in besonders groBer Zahl
und im besonders starkem MaBe von dem hisher ge-
gebenen unzureichenden Mieterschutz betroffen, so
daB iiber die fiir allgemeine Gebiete mit erhéhtem
Wohnungsbedarf vorgesehene zehnjihrige Kiindi-
gungssperririst eine dariiber hinausgehende beson-
dere Regelung gerechtfertigt und geboten ist.

In Berlin sind in der Vergangenheit etwa 85 000
Mietwohnungen in Eigentumswohnungen umgewan-
delt worden, von denen nur etwa die Halfte bisher
verkauft worden ist. Dabei hat sich eine unverhaltnis-
mabig groBe Zahl von Problemfillen ergeben. Fiir
rund 40 000 Mieterhaushalte steht der Verkauf der
urspriinglich als Mietwohnung gemieteten Wohnung
noch bevor. Diese rund 40 000 betroffenen Mieter-
haushalte sind in Zukunft potentiell mit der Kindi-
gung ihrer Wohnung bedroht.

Selbst wenn eine solche Kiindigung erst mit erheb-
licher zeitlicher Verzogerung maoglich ware, ist bereits
jetzt erkennbar, daB diese Mieter dann immer noch
auf einem auBerst angespannten Berliner Wohnungs-
markt eine neue Wohnung suchen miiten. Mitte der
90er Jahre wird die Wohnungssituation in Berlin eher
noch dramatischer sein als heute.

Nur als Schlaglichter {iber die in Berlin als Ballungs-
gebiet chne Ausweichmoglichkeit in das Umland der-
zeit und voraussichtlich auch noch in ldngerer Zu-
kunft gegebene besondere Wohnungsmarktsituation
mochte ich folgende Zahlen aufzeigen:

— Die in Berlin derzeit gegebene Wohnungsnach-
frage wird charakterisiert durch:

— rund 31 000 bereits anerkannte Dringlichkeits-
falle mit Wohnberechtigungsschein,

— zusatzlich allein in den letzten Monaten dieses
Jahres wegen der groBen Zahl von Aus- und
Ubersiedlern zu erwartende etwa 10 000 wei-
tere Dringlichkeitsfille,

— rund 43 000 amtlich anerkannte weitere Woh-
nungssuchende mit Wohnberechtigungs-
schein,

— mehrere 10000 weitere Wohnungssuchende
mit Einkommen oberhalb der Einkommens-
grenze fur einen Wohnberechtigungsschein
und solche, die sich allein um anderen Wohn-
raum bemiihen.

— Im Jahre 1989 werden im Land Berlin voraussicht-
lich nur etwa 43 000 Wohnungen vermietbar sein,
davon etwa 18 000 Sozialwohnungen.

Nach derzeitigen Einschatzungen uber die weitere
Bevélkerungsentwicklung im Land Berlin muBl wéh-
rend der kommenden vier Jahre voraussichtlich mit
cinem Bevdlkerungszuwachs von rund 120 000 Ein-
wohnern {rund 60 080 bis 70 000 Haushalten) gerech-
net werden. Unter Ausschopfung aller Maglichkeiten
fiir Wohnungsneubauten sind in diesem Zeitraum nur
etwa 35000 zusatziiche Wohneinheiten zu erwar-
ten.,

Zur Zeit leben rund 23 000 Menschen in Berlin in
Lagern und Notunterkinften. Die Zahl der Obdachlo-
sen ist innerhalb eines Jahres von rund 4 000 auf
10 000 bis 12 000 Personen angestiegen. 95 000 Men-
schen haben sich allein bei den stddtischen Gesell-
schaften als Wohnungssuchende um eine Wohnung
bheworben.

Diese aktuellen Bedingungen des Berliner Woh-
nungsmarktes kénnen durchaus bereits als ,Woh-
nungsnot” bewertet werden. Dies ist nicht allein eine
tatsachliche oder gar nur politische, sondern auch
eine rechtliche Bewertung der Wohnungsmarktlage
in Berlin. Das Verwaltungsgericht Berlin hat rechts-
kraftig festgestellt, da8 in Berlin ein Unterbringungs-
notstand herrsche, und sogar den Hinweis gegeben,
daB die Behérde Zwangseinweisungen von Woh-
nungssuchenden in zweckentfremdete, z. B. leerste-
hende, Wohnungen priifen soilte. Die Beschlagnahme
von leerstehenden Wohnhéausern wurde ausdriicklich
als rechtmé&Big bestéatigt.

Eine andere Entscheidung hétte allerdings jeden
Kenner der Situation auch verwundern miissen, denn
Berlin stéBt mit einem Bevélkerungswachstum von
40 000 Menschen im letzten und mindestens 40 000 in
diesem Jahr an seine Grenzen. Dabei ist noch nicht
abzusehen, welche Folgen die neue Reisegesetzge-
bung der DDR fiir den Aussiedlerzustrom haben wird.
Auch hier wird unser Teil der Stadt wegen seiner geo-
graphischen Lage besonders stark betroffen sein.

Ich weil, die Sondersituation Berlins wurde in der
Vergangenheit oft beschworen, ob immer zu Recht,
sei dahingestellt. Aber die Situation der Stadt erlaubt
keine Grundsatzdebatten iiber Sonderregelungen der
Vergangenheit fiir Berlin. Sie erfordert heute rechtli-
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che MabBnahmen, die uns helfen, die dramatischen
Probleme in den Griff zu bekommen. Ich dbertreibe
hier nicht: Wir wissen kaum noch, wo wir die Wohn-
container fiir die Menschen, die zu uns kommen, auf-
stellen sollen.

Wir kénnen es uns einfach nicht leisten, in dieser
Situation Méglichkeiten zu verschenken, die es uns
erlauben, in einem Teilbereich wenigstens Druck vom
Wohnungsmarkt zu nehmen, wie z. B. im Bereich der
Kindigung von Mietern von Eigentumswohnungen.
Mit einer solchen Kiindigungsmaglichkeit wird in der
jetzigen Situation derart drastisch in das Leben von
Menschen eingegriffen, wird ihnen eine Sorge aufer-
legt, die sie schon tatsdchlich oft nicht bewdltigen
kénnen, psychisch erst recht nicht.

Wohnen ist ein Menschenrecht, ein Recht, das einer
formaljuristisch engen Auslegung nicht zuganglich
ist. Unsere Verfassung, das Sozialstaatsprinzip, die
soziale Verpflichtung des Eigentums, sieht ausdriick-
lich auch einen rechtlichen Gestaltungsraum vor, ei-
nen Raum, den wir Politiker auch nutzen scllten, nein,
nutzen miissen.

Ich habe Thnen in Kiirze die Situation in Berlin ge-
schildert, Probleme, die nicht Berlin allein betreffen,
sondern in vielen anderen Teilen des Bundesgebietes
auch vorhanden sind. Das sind drdngende Probleme,
die es erforderlich machen zu handeln. Wir brauchen
einen stdrkeren Mieterschutz fir die Mieter umge-
wandelter Wohnungen. Ich glaube, darin sind wir uns
alle einig. Wir miissen aber die Maglichkeit haben,
nicht nur eine zeitlich verlangerte Kindigungsfrist
einzufiihren, sondern einen dauerhaften Kiindigungs-
schutz. Denn erstens werden wir auch in sieben Jah-
ren das Wohnungsproblem noch nicht geldst haben
— jedenfalls gehe ich aufgrund unserer Daten davon
aus -, und zweitens wollen wir, gerade weil der Woh-
nungsmarkt langerfristig so eng bleiben wird, den
Mietern die Sorge um den Verlust der Wohnung, den
psychologischen Druck nehmen, die Angst um ihr
Zuhause und die Angst davor, kein neues Zuhause zu
finden, und diese Angst ist real.

So war es nur konsequent, daB das Berliner Abge-
ordnetenhaus am 12. Oktober 1989 beschlossen hat,
den Senat aufzufordern, sich dafiir einzusetzen, dab
der Kindigungsschutz bei der Umwandlung von
Miet- in Eigentumswohnungen im Land Berlin auf-
grund besonderer Regelung dauerhaft verbessert
wird. Eigenbedarfsanspriiche und VerauBerungsab-
sichten des Erwerbers sollen auf Dauer nicht als be-
rechtigtes Interesse des Vermieters an der Beendi-
gung des Mietverhaltnisses gelten.

Diesem BeschluB liegt die Einschatzung zugrunde,
daB in Berlin als Ballungszentrum ohne Umland jede
Wohnungskiindigung dann sozial unverhaltnisma-
Bige Folgen haben kann, wenn erhéhter Wohnungs-
bedarf gegeben ist. Unter solchen Bedingungen ist es
egal, ob eine Kiindigung nach drei, sieben oder zehn
Jahren ausgesprochen werden darf. Eine solche klar
befristete Kiindigungssperre regt regelmalig zu spe-
kulativem Handeln an — auch mit dem Ziel, den Mie-
ter tatsachlich wesentlich frither zum Verlassen der
Wohnung zu bewegen.

Zwar hat die Opposition diesem Antrag nicht zuge-
stimmlt und sich flr eine 7jahrige Kindigungsfrist ein-
gesetzt. Ich weil aber, daB sich meine Vorgénger im
Amt von der CDU ebenfalls fiir einen dauerhaften
Kindigungsschutz eingesetzt hatten, an Bedenken
der anderen Bundesldnder aber gescheitert waren.

Ich trage die Verantwortung im Wohnungsbereich
flir die Menschen Berlins. Es geht um diese Men-
schen, es geht nicht um Politik. So bin ich dankbar,
daB der Innenausschul des Bundesrates die von Ber-
lin gestellten Antrége zur Einfihrung eines dauerhaf-
ten Schutzes Berliner Mieter aufgegriffen und die vor-
liegende BeschluBempfehlung fiir Ergénzungen des
urspringlichen Gesetzesantrages gefaBt hat. Mit den
vorliegenden BeschluBempfehlungen des Innenaus-
schusses kann in der verfassungsrechtlich notwendi-
gen differenzierten Art ein ausreichender Kindi-
gungsschutz betroffener Mieter erreicht werden:

— In Gebieten mit relativ ausgewogenem Woh-
nungsmarkt gilt die allgemeine dreijahrige Sperr-
frist fiir Kindigungen und auch angemessene wirt-
schaftliche Verwertung.

— In Gebieten mit erhéhtem Wohnungsbedarf soll in
diesen Fallen eine zehnjdhrige Sperrfrist gelten
kénnen.

— Unter den besonderen Bedingungen des Landes
Berlin mit erthéhtem Wohnungsbedarf bei gestei-
gertermn Druck auf die Mieterhaushalte aufgrund
des fehlenden Umlandes soll in diesen Féllen eine
dauerhafte Sperrfrist wirksam werden kdnnen.

Eine solche dauerhafte Kiindigungs- und Verwer-
tungssperre in den Umwandlungs- und Verkaufsfal-
len sollim Land Berlin nur so lange gelten, wie dort ein
besonders gesteigerter, erhéhter Wohnungsbedarf
dadurch gegeben ist, daB

— fiberhaupt erhdhter Wohnungsbedarf gegeben
ist
und gleichzeitig

— die fehlende Ausweichmdglichkeit in das Umland
die Auswirkungen des erhéhten Wohnungsbe-
darfs erheblich verstarkt.

Die vorgesehene Verordnungsermachtigung zur
entsprechenden Gebietshestimmung des Landes Ber-
lin sichert dabei ein stetiges verantwortungsvolles
Uberdenken des Senats von Berlin, ob der Erlal und
die Aufrechterhaltung der Verordnung dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot der VerhaltnismaBigkeit der
Mittel auch tatsdchlich Rechnung tragen und solch
erheblicher dauerhafter Schutz der Mieter auch wei-
terhin erforderlich ist.

Die vorliegende Beschluempfehlung enthalt aller-
dings keine Ubergangsregelung fiir die Berliner Son-
derfalle. Ohne Ubergangsregelung fiir solche Falle
kann in verfassungsrechtlich problematischer Weise
in schutzwiirdige Vertrauenstatbestande eingegriffen
werden. Die von der fiir das Land Berlin vorgesehenen
Sonderregelung erfaBten Sachverhalte sollten gleich-
behandelt werden wie entsprechende Sachverhalte in
anderen Gebieten mit erhohtem Wohnungsbedarf.
Deshalb solite die bisher in Artikel 2 Abs. 1 vorgese-
hene Ubergangsregelung entsprechend ergénzt wer-
den. Ich werde deshalb den mit Schreiben vom 6. No-
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vember 1989 bereits angekindigten Antrag zur Er-
ginzung der Ubergangsregelung stellen.

Die insgesamt vom Innenausschull vorgeschlagene
BeschluBempiehlung mit angemessen differenzierten
Lésungen fir verschiedene Gebiete bericksichtigt
auch in angemessener Weise das sich aus Artikel 14
des Grundgesetzes ergebende Spannungsield zwi-
schen der Eigentumsgarantie einerseits und der sozi-
alpflichtigen Nutzung des Eigentums andererseits.
Die Intensitit der Beschrankungen des Eigentums
wird in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts!) von den jeweiligen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaéltnissen
direkt abhdngig gemacht. In den Kernbestand der
Eigentumsgarantie kann zwar nur bei Vorliegen be-
sonders erschwerter Voraussetzungen eingegriffen
werden; solche Voraussetzungen liegen derzeit und
in absehbarer Zeit im Land Berlin vor. Dabei ist die
Intensitéat solchen Eingriffs abhangig von der Intensi-
tat der sozialen Auswirkungen des erhéhten Woh-
nungsbedarfs auf betroffene Mieterhaushalte.

Ich habe nicht die geringsten Zweifel an der Verfas-
sungsmaBigkeit unseres Antrages. Wir haben dies
rechtlich iiberpriifen lassen. Ich kenne die dagegen
gerichteten Bedenken und nehme sie ernst; ich kann
sie aber nicht nachvollziehen. Da werden Urteile zi-
tiert, die in ganz anderen Situationen gefallt wurden,
die verallgemeinert wurden; da werden Interpretatio-
nen geliefert, von denen ich sagen mu8 — ohne je-
doch in ohnehin unangebrachte Juristenschelte zu
verfallen —, dabh sie an der Verfassungswirklichkeit
vorbeigehen.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
ist eine lebendige Verfassung, eine Verfassung, diein
der Lage ist, auch in ihrem Rahmen heutige Sachver-
halte angemessen zu beurteilen. Was soll man dazu
sagen, wenn schlicht aufgrund der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die Verfassungswid-
rigkeit unseres Antrages festgestellt wird, aber der fur
Wohnungsfragen zustindige Berichterstatter des
Bundesverfassungsgerichts — der Richter am Bun-
desverfassungsgericht Henschel — in einem Aufsatz
in einer juristischen Zeitschrift 6ffentlich duBert, daB
sehr wohl in Zeiten der Wohnungsnot auf der Grund-
lage eines Gesetzes wesentliche Eingriffe in das Ei-
gentumsrecht zulédssig sind. Hier muB wirklich dazu
aufgefordert werden, die Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichts so zu interpretieren, wie sie auch tat-
sachlich von den urteilenden Richtern offensichtlich
gemeint wurden.

Ich frage auch: Wie hétten wir die Wohnungspro-
bleme der Vergangenheit nach dem Krieg anders 15-
sen kénnen als mit den Mitteln der Zwangswirtschaft?
Wo blieben dabei die verfassungsrechtlichen Beden-
ken? Sie kamen zu Recht nicht. So weit gehen wir
nicht, wollen und miissen es auch nicht tun.

Wir sind als Politiker gefordert, als Verantwortliche
fiir die Menschen, die in unseren Laéndern leben. Ich
mub aus dieser Verantwortung heraus an Sie appel-
lieren, mir die Wahrnehmung der Verantwortung fur
die Menschen Berlins, die jetzt dort Wohnenden und

1) BVerfGE 32, t (30, 31)

fir die vielen, die noch kommen werden, zu erméogli-
chen.

Noch eines zum AbschluB: Die Bundesrepublik
Deutschland ist ein féderativer Staat. Deshalb kénnen
wir hier im Bundesrat iber Gesetzesinitiativen mithe-
raten. Wir haben damit die Chance, auf die jeweilige
Situation eines Landes angepafBite Gesetze zu formu-
lieren. ich kann die Situation in Ihren Landern nicht
beurteilen. Ich kenne die Lage Berlins. Die Situation
dieser Stadt erfordert ab und zu besondere nur aus der
Lage der Stadt zu begriindende Malfinahmen, Unser
Vorschlag zwingt kein anderes Land, den vorgeschla-
genen dauerhaften Kiindigungsschutz anzuwenden.
Die Situation ist iiberall verschieden. Ich habe volles
Verstandnis dafiir, wenn Sie sich aus [hrer Verantwor-
tung heraus fiir andere Lésungen entscheiden. Wenn
aber ein foderatives System einen Sinn haben soll,
dann sollte man es uns auch erméglichen, die Woh-
nungsnot — und es ist Wohnungsnot — in Berlin mit
allen rechtlichen Mdéglichkeiten zu bekampfen.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu der Be-
schluffempfehlung des Innenausschusses mit seinem
wohlabgewogen differenzierten Losungsvorschlag.

Anlage 9
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK})
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Dr.
Jahn gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bayerische Landesregierung halt den Schutz
der Mieter bei der Umwandlung von Miet- in Eigen-
tumswohnungen fir unzureichend. Sie schlagt des-
halb fiir Gebiete mit erhéhtermn Wehnungsbedarf vor,
die Sperrtrist fir Eigenbedarfskiindigungen von drei
auf sieben Jahre zu verlangem. Auch die Kiindigung
zur angemessenen wirtschaftlichen Verwertung soll
sieben Jahre lang ausgeschlossen sein.

Einigen Bundeslindern sind auch die sieben Jahre
nicht genug; sie wollen eine zehnjahrige Sperrfrist. In
Berlin soll sogar die Kiindigung umgewandelter Woh-
nungen auf Dauer ausgeschlossen sein.

Die Bayerische Regierung sieht den Regelungsbe-
darf in der hohen Zahl von Wohnungsumwandlungen
in der Landeshauptstadt Miinschen. 38 000 Woh-
nungseinheiten sollen es in den Jahren 1982 bis 88
gewesen sein; Frau Ministerin Dr. Berghofer-Weich-
ner nannte in ihrer Einbringungsrede die Zahl 35 000.
Bestimmt kennt die Bayerische Staatsregierung die
Umwandlungszahlen fiir die einzelnen Jahre genau.
Die Bundesregierung wirde es begrilfen, wenn die
genauen Zahlen, auch fiir andere Stadte, im Laufe der
weiteren Beratungen auf den Tisch gelegt wiirden.

Nun, die Zahlen iber Wohnungsumwandlungen
brauchen fiir den Gesetzgeber nicht alleiniger MaB-
stab zu sein. Hinter vielen Umwandlungen stehen
menschliche Schicksale, die unserer Firsorge bediir-
fen. Das Bundesverfassungsgericht hat die Wohnung
als ein besonderes Gut bezeichnet, das sich von ande-
ren Wirtschaftsgiittern unterscheidet. Daran dirfen
wir nicht vorbeigehen. Die jetzige Situation im Be-
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reich der Wohnungsversorgung zwingt uns dazu,
MafBnahmen zur Uberbriickung der Notstinde zu er-
greifen oder — umgekehrt —- MaBnahmen abzuweh-
ren, die zur weiteren Verscharfung der Versorgungs-
lage fithren kénnen.

Wenn freilich der Eigentiimer einer Wohnung fir
sieben bzw. zehn Jahre oder, wie die Berliner wollen,
fiir die Lebensdauer seines Mieters und von dessen
Kindern und Kindeskindern gesetzlich gehindert wer-
den soll, in seine Wohnung einzuziehen, dann muf} ein
solches Gesetz hieb- und stichfest begrindet sein.

Frau Ministerin Dr. Berghofer-Weichner hat kiirz-
lich an dieser Stelle die Situation des Mieters zutref-
fend beschrieben, ,der in den Umwandlungsfallen
einer Kindigung wegen Eigenbedarfs ausgesetzt ist".
In der Tat: ,Er muf sich eine neue Wohnung suchen
und trifft auf einen iberlasteten Wohnungs-
markt..."

Die von Bayern vorgeschlagene Verlangerung der
Kiindiqungssperririst ist ein Weq, der hier helfen
kann. Das Arsenal von MaBnahmen ist aber reichhal-
tiger, als der vorliegende Gesetzesantrag vorgibt. Wir
sollten im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens versu-
chen, gemeinsam zu einer sachgerechten Lésung zu
kommen. Als wichtige Punkte, die bedacht werden
missen, méchte ich die folgenden nennen:

1. Wir miissen Gesetzesumgehungen soweit wie
moglich ausschliefen. In Berlin wurde vor einigen
Jahren — ausgerechnet unter der Geltung einer 7jih-
rigen Kindigungssperre — ein Mehrfamilienhaus an
Bruchteilseigentiimer verduBert. Diese haben den
Mietern unbeeintrdchtigt von der Fjdhrigen Kiindi-
gungssperrfrist gekiindigt. Das Kammergericht hat
dies bestétigt.

2. Wir miissen weiter vermeiden, da8 nicht der ge-
genteilige Effekt eintritt und die Verdrangung von
Mietern geradezu herausgefordert wird. Der gene-
relle Ausschlufl der Kindigung, wie Berlin ihn will,
wiirde dies mit Sicherheit bewirken. Abgesehen da-
von ware eine solche Losung auch verfassungsrecht-
lich nicht tragbar.

3. Sodann wird sehr eingehend zu priifen sein, wel-
che anderen oder zusétzlichen Mafnahmen méglich
und geeignet sind, einen angemessenen Schutz der
Mieter zu gewahrleisten, und dies auch gegen son-
stige Formen der Verdringung wie iiberméBige Mie-
terhéhungen und Modernisierungen, Schikanen und
Psychoterror.

4. Zu bedenken ist schlieBlich auch, daB wir bei der
Verabschiedung des vorliegenden Gesetzesantrags
wieder einmal zweierlei Mietrecht im Bundesgebiet
bekommen wiirden.

Die Koalitionsfraktionen hahen in dieser Woche Be-
schliisse liber weitreichende Mafinahmen gefaBt, um
die Ausweitung des Wohnungsangebots durch mehr
Neubau anzuregen und auf diese Weise die Woh-
nungsversorgung aller Wohnungssuchenden, speziell
aber der sozial Schwacheren unter ihnen, zu verbes-
sern. Die Bundesregierung ist bereit, auch die Diskus-
sion der Umwandlungsprobleme sine ira et studio zu
fiihren. Mafstab fiir sie ist, daB die Lésung des Pro-
blems sowohl die individuellen Interessen der Mieter-

familien wie auch die der Eigentiimer angemessen zur -
Geltung bringen mub.

Mit dieser Zielrichtung bietet die Bundesregierung
den Landern und den gesetzgebenden Kérperschaf-
ten ihre Hilfe bei der Analyse und Lésung der Um-
wandlungsprobleme an.

Anlage 10
Erkldrung

von Ministerprasident Dr. h. c. Spidth
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

L

Baden-Wiirttemberg unterstiitzt die jiingsten Bon-
ner Beschlisse zum Wohnungsbhau. Sie stimmen in
ihrer Zielsetzung mit den von meinem Land verfolg-
ten Zielen iiberein. Die Schlisselrolle kommt dabei
der Aktivierung privaten Kapitals fiir den sozialen
Wohnungsbau zu.

Staatliche Wohnungsbauférderung kann den frei-
finanzierten Wohnungsbau nicht ersetzen. Es ist da-
her notwendig, vermehrt Anreize fiir den privaten
Wohnungsbau zu geben, und zwar gerade zur Schaf-
fung von Wohnraum fiir sozial schwache Biirger. Mit
dem von Baden-Wiirttemberg vorgelegten und von
Bonn nunmehr aufgegriffenen Modell der an eine So-
zialbindung gekoppelten erhéhten Abschreibung len-
ken wir privates Kapital in die Bedarfsschwerpunkte
des Wohnungsmarktes — also in den klassischen Sozi-
almietwohnungsbau.

Von besonderer Bedeutung ist; Die bei diesem Mo-
dell durch die Abschreibung entstehenden Steueraus-
falle von 20 000 bis 25 000 DM pro Wohneinheit sind
wesentlich geringer und damit akzeptabler als der
sich auf das Dreifache belaufende Betrag pro Wohn-
einheit bei der Direktforderung. Dabei erkldre ich
ausdriicklich, daB Baden-Wiirttemberg die von Bonn
vorgesehenen Modifikationen seines Modells mittra-
gen wird.

I

Wir sollten jetzt nicht dariiber streiten, ob die vor-
gesehenen MalBnahmen ausreichen oder nicht. Es
kommt nun vorrangig darauf an zu bauen. Deshalb
heibt die zentrale Aufgabe: Bereitstellung von Bau-
land, und zwar gerade aus Gffentlichem Besitz,

Eine elementare Funktion kommt hier der Mobili-
sierung von Liegenschaften von Bund, Landern und
Kommunen zu. Ausdriicklich nennen méchte ich hier
auch die Bundesbahn und den militarischen Bereich,
der mit seinen alten Anlagen iber viele Reserven ver-
fugt. Ich denke auch an die Verlagerung aus inner-
stddtischen Toplagen an andere Standorte in weniger
verdichtetem Gebiet. Hier kann die éifentliche Hand
unmuittelbar beweisen, daB sie bereit ist, ihren eigenen
Beitrag zur Lésung der Wohnungsproblematik zu lei-
sten.

Wir beflirworten die um bis zu 50 % verbilligte Ab-
gabe von Grundsticken fiir den sozialen Mietwoh-
nungsbau, wobei die gesamten Erlése dem sozialen
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} Wohnungsbau zugefiihrt werden sollten. Baden-

Wiiritemberg wiirde es begriilen, wenn der Bund
seine insoweit zuriickhaltende Position nochmals
{iberpriifen kénnte.

Konkret darf ich dazu anmerken, dafl Baden-Wiirt-
temberg in zwei Stufen etwa 130 ha Bauland verau-
Bern wird. Nach unserer Auffassung ist der Bund in
der Lage, in Baden-Wiirttemberg — und entspre-
chend auch in den anderen Bundeslandern — minde-
stens genauso viel Bauland bereitzustellen.

Uber groBe Grundstiicksreserven verfiigt auch die
Landwirtschaft. Der Gesetzgeber ist hier gefordert,
einen Anstof zur Aktivierung dieser Grundstiicke zu
geben. Die Landesregierung hélt es daher fir notwen-
dig, die Bereitschaft zur Abgabe betrieblicher Flichen
der Landwirtschaft durch eine Verbesserung der
steuerlichen Reinvestitionsméglichkeiten fir Ge-
winne aus der VerduBerung betrieblicher Grund-
sticke zu férdern. Solche VerjuBerungsgewinne soll-
ten kiinftig steuerneutral auf Mietwohnungen iiber-
tragen werden konnen. Aufgrund des Verlaufs der
gestrigen Sitzung der Finanzpolitiker der Koalition
bin ich zuversichtlich, daB der Bund diesem Anliegen
Rechnung tragt.

Baden-Wiirttemberg begriifit in diesem Zusammen-
hang auch die Entscheidungen der Bundesregierung
zum Bau- und Planungsrecht. Mein Land wird dar-
liber hinausgehend in seinem Zustandigkeitsbereich
eine ,Baufreistellungs-Verordnung” erlassen, wo-
nach bei bestimmten Vorhaben auf die Durchfithrung
eines Baugenehmigungsverfahrens ganz verzichtet
werden kann, und zwar bei Wohngebduden mit bis za
drei Geschossen. Anstelle eines Bauantrags werden
dann lediglich Angaben zur Lage und zur GroBe eines
Bauvorhabens sowie Bestitigungen iber Beteiligte
am Bauen, deren Qualifikation sowie liber die gesi-
cherte ErschlieBung und die Angrenzer-Benachrich-
tung vorzulegen sein. Bereits zwei Wochen nach der
Vorlage dieser Bescheinigungen kann dann mit dem
Bau begonnen werden. Wir versprechen uns von die-
ser MaBnahme — vielleicht ist dies auch eine Anre-
gung fir andere Bundesldnder — einen spiirbaren Be-
schleunigungseffekt.

1L

Im klaren miissen wir uns dariiber sein, daB es gilt,
einen time-lag von etwa anderthalb bis zwei Jahren
zwischen Genehmiqung und Fertigstellung zu lUber-
briicken. Gerade fiir diesen Zeitraum is{ es elementar,
den Wohnungsbestand zu aktivieren.

Es gibt eine Unzahl von Wohnungen, die aus den
unterschiedlichsten Griinden nicht vermietet werden.
Mangelnde Lukrativitdt und Angst vor unliebsamen
Dauermietern spielen hier eine ausschlaggebende
Rolle.

Zur Lisung dieses Problems will Baden-Wiirttem-
berg folgenden Weg einschlagen: Im Bau befindliche
Wohnungen, die einer Sozialbindung unterliegen,
werden sofort zugeteilt; wer fiir die Zeit bis zur Fer-
tigstellung der Sozialwohnung als Zwischenvermieter
bislang nicht vermieteten Wohnraurmn zur Verfiigung
stellt, kann so davon ausgehen, daB die (Zwischen)-
Mieter nach einer bestimmten Zeit wieder ausziehen.

Der Anreiz zu einer Zwischenvermietung soll durch
eine entsprechende Pramie geférdert werden. Insge-
samt streben wir ein Programm mit einem Volumen
von 25 Millionen DM an. Dabel soll sich die kommu-
nale Seite mit dem gleichen Betrag beteiligen.

Ungeachtet solcher Pramieniodelle méchte ich von
dieser Stelle aus an alle Eigentimer von bislang unge-
nutztem, nicht vermieteten Wohnraum appellieren:
.Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich
dem Wohle der Allgemeinheit dienen”, so heifit es in
Artikel 14 Abs. 2 des Grundgesetzes. Ist es nicht evi-
dent, daB angesichts der vielen Menschen, die augen-
blicklich auf Wohnungssuche sind, dieser Aussage in
unserer Verfassung besondere Bedeutung zu-
kommt?

Die Solidaritdt zu unseren Mitbiirgern sollte AnlaB
sein, in jedem Einzelfall nochmals dariitber nachzu-
denken, ob man sich nicht wenigstens vorithergehend
fiir eine Vermietung entscheidet.

v.

Was wir jetzt brauchen, ist parteitibergreifende Ei-
nigkeit, um unser gemeinsames Ziel — Schaffung von
mehr Wohnraum — raschestmdglich zu verwirkli-
chen.

Es erscheint mir miiBig, den alten Parteienstreit
iber Schuldzuweisungen hier aufleben zu lassen.
SchlieBlich konnten wir Mitte der 80er Jahre im we-
sentlichen von einem ausgeglichenen Wohnungs-
markt sprechen. Ich erinnere an die Diskussion lUber
Wohnungsleerstinde. Gerade auch SPD-Lander ha-
ben die Zahl der geférderten Wohnungen in dieser
Zeit zunickgefahren — Nordrhein-Westfalen von
1983 bis 1988 um 72 %, das Saarland in gleichem Zeit-
raum um 65 %, Baden-Wiirttemberg ebenfalls, wenn
auch in geringerem Umfang (Anmerkung: 60 %). Die
gemeinnitzige Wohnungswirtschaft hat damals auf
fast 40 000 Leerstdnde in ihrem Bestand Ende 1985
und auf etwa 32 000 Ende 1986 hingewiesen.

Doch zu den ohnehin vorhandenen Belastungen des
Wohnungsmarktes — geburtenstarke Jahrgange/Sin-
gularisierung — kam die hohe Zahl der Aussiedler
und Ubersiedler, die zundchst 1987 auf 95 000 und
dann im Jahr 1988 auf 242 500 anstieg. In diesem Jahr
werden nun etwa 500000 Aus- und Ubersiedler
— letztlich aber doch wohl deutlich mehr — in die
Bundesrepublik kommen. Allein im Oktober kamen
57 000 Ubersiedler aus der DDR. Auch die Asylbewer-
ber belasten nach wie vor den Wohnungsmarkt.

Dafl die damit verbundene Aufgabe — wir brau-
chen angesichts dieser Situation 400 000 neue Woh-
nungen jdhrlich — die Baukapazitdt in besonderer
Weise fordert, liegt auf der Hand. Um Engpésse zu
vermeiden, miissen wir auch die Kooperation mit
osteuropaischen Firmen konkret angehen. Durch die
Umstrukturierung alter Staatsbetriebe in Polen und
Ungarn werden dort Arbeitskrafte frei, die in einigen
Jahren dringend gebraucht werden. Wir kénnen hier
eine wichtige Verstarkung der Baukapazitdt in der
Bundesrepublik erreichen. Dazu muB allerdings kom-
men, daB wir einen Beitrag leisten zur Finanzierung
der Lieferung entsprechender Anlagen.

&
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Es gibt keine christdemokratischen, sozialdemokra-
tischen, freidemokratischen oder griinen Wohnun-
gen, sondern nur gebaute oder nicht gebaute. Nicht
nur der Bund, sondern gerade auch die Lander und
Gemeinden sind jetzt gefordert. Sie miissen jetzt das
Planen und Bauen organisieren.

War es bisher der Wetthewerb der Kritik, der im
Vordergrund stand, so ist jetzt der Wettbewerb der
Ideen gefragt. Baden-Wiirttembeq stellt sich diesem
Wettbewerb. Der Bundesrat sollte als Forum der Lan-
der bei den weiteren Beratungen tdber die Initiativen
Baden-Wiirttembergs Position beziehen.

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Wenn wir heute iiber Wohnungspolitik reden, dann
brauchen wir zuallererst eine ehrliche Beschreibung
der gegenwartigen Lage. Dazu gehért als Wichtigstes
die Erkenntnis, daB wir fiir die nachsten Jahre auf-
grund der Versdumnisse der Bundesregierung einen
wachsenden Mangel an Wohnungen haben werden.
An dieser Stelle muB in Erinnerung gerufen werden:
‘Wohnungen lassen sich nicht backen wie Brot. Weder
die Bundesregierung, noch die Lander, noch die Ge-
meinden kénnen durch verbale Beschwirungen et-
was daran andern, daB die Herstellung des Investi-
tionsguts ,Wehnung* einen Zeitraum von ein bis zwei
Jahren in Anspruch nimmt. Wer hier glaubt, mit
Schlichtwohnungsbau oder dem Bau von Trabanten-
stadten den Stein der Weisen gefunden zu haben, der
irrt micht nur in der Sache. Er handelt auch verantwor-
tungslos gegeniiber den Menschen in unseren
Stadten und Gemeinden, die einen Anspruch darauf
haben, Wohn- und Lebensverhiltnisse zu finden, die
dauerhafte Lebensqualitat gewahrleisten. Fir Nord-
rhein-Westfalen erklare ich ausdriicklich: In unserem
Land wird es keine Trabantenstddte auf aufgestapel-
ten Containern geben.

Zum Punkt ,Ehrlichkeit” gehért auch, daB wir von
Sozialwohnungen nur sprechen soliten, wenn wir
auch wirklich solche meinen. Es gibt keinen Sinn,
Wohnungen fir einkommensschwachere Schichten
der Bevdlkerung zu errichten, bei denen bereits heute
feststeht, daB ihre Bewohner in sieben Jahren die
Miete nicht mehr zahlen kénnen. Das wire eine vor-
programmierte Mietervertreibung. Es filhrt kein Weg
daran vorbei, dah sich der Gesamtstaat der Aufgabe
stellt, denjenigen bei der Versorgung mit Wohnraum
zu helfen, die wirtschaftlich nicht in der Lage sind, die
Mieten des freien Marktes zu zahlen. Jeder, der sug-
geriert, er habe fiir die Investitionen im Wohnungsbau
das System der wunderbaren Geldvermehrung erfun-
den, handelt unredlich gegeniiber den Hoffnungen
und Erwartungen unserer Birger.

SchlieBlich mufi es ein Ende haben, daB von der
Bundesregierung gebetsmiihlenhaft die Falschbe-
hauptung bei jeder Gelegenheit wiederholt wird, die
Lander hitten den Bund seinerzeit aufgefordert, kein
Geld mehr fiir den sozialen Wohnungsbau zur Verfi-
gung zu stellen. Richtig ist vielmehr, daB die Lander

ihre Forderung, die Regelungszustandigkeit fur den
Wohnungsbau allein den Landern zu ibertragen, da-
mit verbunden haben, daB gleichzeitig der Bund die
Leistungen fir den sozialen Wohnungsbau, die er in
der Vergangenheit erbracht hat, in gleicher Hohe den
Liandern zur Verfiilgung stellt. Es ging also niemals
darum, die Bundesfinanzhilfen zu kiirzen, sondern sie
nur in einer anderen Form, namlich pauschal im Rah-
men des Finanzausgleichs den Landern zu gewéhren.
Wer immer den Ministerprasidenten StrauB, Spath
oder Rau, um hur einige zu nennen, anderes unter-
stellt, ist offensichtlich nicht in der Lage, die einschia-
gigen Beschliisse der Ministerprasidentenkonferenz
bzw. der Bauministerkonferenz zu lesen.

Am allerwichtigsten aus der Sicht der Lander aber
ist folgendes: Der Gesamtstaat, also Bund, Lander und
Gemeinden, muB sich dariiber klar sein, dall er die
Herausforderung der néchsten Jahre in der Woh-
nungspolitik nur in einer gemeinsamen Kraftanstren-
gung wird bewaltigen konnen. Deshalb begrilfen wir
es, daB der Bund zu einem wirklichen Bund/Lander-
Programm zurickfindet. Dazu gehort aber auch, dab
beide Seiten, also Bund und Lander, ihre Vorstellun-
gen einbringen kénnen. Es muB ein Ende haben mit
der Praxis, daB an den Schreibtischen Bonner Ministe-
rien und in Koaliticnszirkeln Positionen festgezurrt
werden, die anschlieBend nicht mehr verhandlungsfa-
hig sind. Dabei meine ich nicht, daB die Lander eine
weitere éffentliche Palaverrunde beginnen wollten.
Nein, es geht allein darum, daf diejenigen, die fur die
Wohnungspolitik nach unserem Grundgesetz die
Ausfiihrungsverantwortung haben, ihre Erfahrungen
einbringen. Nur so kann Unpraktikabilitdt vermieden
werden. Mindestens fiir Nordrhein-Westfalen erklare
ich, daB wir bereit sind, unverziiglich und umgehend
daftr zu sorgen, daB noch in diesem Jghr eine neue
Verwaltungsvereinbarung iiber ein mittelfristiges
Bund/Linder-Programm  abgeschlossen  werden
kann.

Denn in allen Stidten und Gemeinden der Bundes-
republik leiden wir zur Zeit darunter, dabB jeden Tag
von Befugten und Unbefugten neue Ideen und Vor-
schldge geboren werden, die zu nichts anderem fiih-
ren, als daB ein Investitionsattentismus entsteht, den
wir alle nicht verantworten kénnen. Keinem Investor
kann zugemutet werden, eine Investitionsplanung auf
der Basis sich standig tiberholender und teilweise so-
gar widersprechender Presseerklarungen vorzuneh-
men. Kein Unternehmen der Bauwirtschaft wird {iber
eine Aufstockung seiner Kapazitdten nachdenken,
wenn nicht mindestens mittelfristig sichere Rahmen-
bedingungen fiir die Wohnungspolitik der nachsten
fiinf Jahre geschaffen werden.

Es ist deshalb grundsétzlich zu begriiBen, daf die
Bundesregierung jetzt endlich den Versuch unter-
nimmt, mit den Beschliissen der Koalition vom 7. No-
vember 1989 den aktuellen Anforderungen an die
Wohnungsversorgung von ansassigen und neuen Biir-
gern gerecht zu werden.

Leider kommt dieser Versuch sehr, sehr spit. Wir
werden uns in den nachsten Jahren noch oft daran
erinnern, wie bitter sich die fatale Fehleinschétzung
der Lage auf dem Wohnungsmarkt und die Hand-
lungsunfahigkeit dieser Regierung rachen.
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In Abwandlung eines bekannten Zitats lieBe sich
— auch im Blick auf die Initiativen des Landes Baden-
Wiirttemberg — sagen: Spath kommt spét, aber er
kommt wenigstens ein bichen. Wenn es wirklich so
gemeint ist, dann ist es erfreulich, dall dem sozialen
Wohnungsbau erste Prioritdt eingerdumt wird. Nur
der klassische soziale Wohnungsbau bietet bei ausrei-
chender Férderung die Gewdhr dafiir, daB dauerhaft
Wohnungen mit giinstiger Miete fir wirtschaftlich
schwéchere Familien zur Verfligung gestellt werden
kénnen. Allerdings mubB es bei einer Grundverstandi-
gung zwischen Bund und Léndern bleiben. Allein die
Lénder entscheiden aufgrund der regionalen und ért-
lichen Gegebenheiten, ob sie die Mittel des sozialen
Wohnungsbaus im ersten, zweiten oder dritten Fér-
derweg einsetzen. Kurzfristige Belegungs- und Miet-
preisbindungen verkennen, daB es eine dauerhafte
Aufgabe des Sozialstaates ist, fiir breite Schichten der
Bevilkerung preiswerten Mietwohnraum zur Verfu-
gung zu stellen bzw. die Eigentumsbildung zu tragba-
ren Kosten zu erméglichen.

Schlimm ist, daB der Bund immer noch nicht er-
kennt, daB eine Aufstockung der Bundesmittel von 1,6
auf 2 Milliarden DM auch nicht ansatzweise der Pro-
blemdimension gerecht wird. Das Wohnungsbaupro-
gramm 1990 des Landes Nordrhein-Westfalen, das
ibrigens bereits seit einigen Monaten bewilligt wird,
hat ein Gesamtvolumen von 2,5 Milliarden DM. Da-
von sind knapp 2 Milliarden DM Landesmittel. Allein
dieses Verhaltnis macht deutlich, daB es allerhdchste
Zeit ist, daB der Bund seiner Verantwortung auch
finanziell gerecht wird. Verbande, Fachleute und tiber
die Parteigrenzen hinweg auch viele Wohnungspoliti-
ker sind sich darin einig, daf in den nachsten Jahren
jdhrlich mindestens 100000 Sozialwohnungen zu
bauen sind. Dafiir miissen Bund, Lander und Gemein-
den pro Jahr rund 10 Milliarden DM aufbringen. Eine
Beteiligung des Bundes an der Finanzierung dieser
Aufgabe, die weniger als ein Drittel ausmacht, kann
nur als Weglaufen vor der bundespolitischen Verant-
wortung interpretiert werden. '

Auf allen Ebenen des Gesamtstaates bringt eine sol-
che finanzielle Herausforderung die Haushalte an die
Grenze des Méglichen. Deshalb muB umgehend dar-
uiber nachgedacht werden, ob die Einnahmesituation
der offentlichen Héande nicht gegebenenfalls durch
befristetes Aussetzen der indirekten steuerlichen For-
derung im Wohnungsbestand ersatzlos verbessert
werden kann. Mindestens aber sollten alle Uberle-
gungen umgehend entfallen, daB man es verantwor-
ten kénnte, in dieser Situation iiber weitere Steuerent-
lastungen fiir Besserverdienende in Milliardenhéhe
nachzudenken.

Sehr nachdriicklich haben die Linder vom Bund
gefordert, daB es allerhéchste Zeit ist, ein mittelfristi-
ges Programm aufzulegen. Dazu gehért zwingend,
dabB die mittelfristige Finanzplanung des Bundes dem-
entsprechend angepaBt wird. Dieser Bitte will die Ko-
alition offensichtlich nur durch politische Absichtser-
klarungen, nicht aber durch die notwendige Ande-
rung der Finanzplanung nachkommen. Dies ist nicht
mehr zu verstehen, weil damit auch die Chance vertan
wird, durch Einstellung von Verpflichtungserméachti-
gungen zu Lasten zukiinftiger Haushaltsjahre die
Madoglichkeit flexibler Bewilligungstatigkeit vor Ort zu

eréffnen, indem beispielsweise MaBnahmen im sozia-
len Wohnungsbau vorgezegen werden kénnen. Es ist
fiir alle Beteiligten, die Gemeinden, die Bauwirtschaft
und Investoren, wichtig zu wissen, wie es in den nich-
sten Jahren mit dem Wohnungsbhau weitergehen soll.
Nur wenn definitive Finanzierungssicherheit geschaf-
fen wird, ist es auch méglich, wieder gréBere Bauge-
biete in Planung, Vorbereitung, Finanzierung und
Schaffung der Baukapazitadten anzugehen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch eine Bemer-
kung zu der bisher fiir 1990 vorgesehenen Auszah-
lungsweise der Forderungsmittel des Bundes machen.
Esist von den Léndern nicht hinnehmbar, daB die Mittel
des Bundes, verteilt auf sieben Jahre, den Lindern zur
Verfligung gestellt werden sollen. Dies bedeutet niam-
lich, daB die Lédnderhaushalte in die Vorfinanzierung
gehen miiliten. Wer zu Recht auffordert: ,Beginnt un-
verziglich mit dem Wohnungsbau!“, der macht sich
lacherlich, wenn er gleichzeitig erkldrt: ,Das letzte
Geld erhaltet ithr aber erst in sieben Jahren.*

Ich habe die Hoffnung, daf die Bundesregierung in
den letzten Monaten gelernt hat, daB die in Bonn zeit-
weise in Vergessenheit geratenen Instrumente des
sozialen Wohnungsbaues die einzige Chance bieten,
unserer wohnungspolitischen Verantwortung gerecht
zu werden. Dabei werden wir sehr sorgféltig darauf
achten miissen, daBl wir das, was es an — vor allem
stadtebaulichen — Fehlentwicklungen gegeben hat,
nicht wiederholen. Aber es zeigt sich in aller Deutlich-
keit, daB der in den Nachkriegsjahren von den beiden
groBen Volksparteien entwickelte soziale Wohnungs-
bau und sein Instrumentarium die besten Méglichkei-
ten bieten, die vor uns liegenden Wohnungsprobleme
zu lésen.

Nordrhein-Westfalen ist sich mit den anderen Lin-
dern, insbesondere mit Baden-Wiirttemberg, darin ei-
nig, daB die deutliche Aufstockung der Forderung des
sozialen Wohnungsbaus allein nicht ausreichen wird.
Deshalb begriBen wir es, daB ein neues Modell der
Verbesserung der steuerlichen Abschreibungsmég-
Lichkeiten vorsieht, so errichtete Wohnungen mit ei-
ner 10jahrigen Belegungs- und Mietpreisbindung zu
versehen. Allerdings hétte es sich die Bundesregie-
rung um einiges einfacher gemacht, wenn sie bereits
im Frithjahr dieses Jahres bei der damals beschlosse-
nen Verbesserung der Abschreibungsbedingungen
auf Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen
gehort und unsere entsprechenden Vorschldge aufge-
griffen hatte.

Auch fiir diesen Punkt der Koalitionsvereinbarun-
gen gilt jedoch: Erste Prioritat hat der klassische so-
ziale Wohnungsbau. Erst dann ist iber zusétzliche
Anreize im freifinanzierten Wohnungsbau nachzu-
denken. Die konkrete Ausgestaltung der Mietpreis-
bindung kann und darf nur in der Zustandigkeit der
Lénder liegen, weil nur dann sichergestellt ist, daB3
den unterschiedlichen lokalen und regionalen Woh-
nungsmarkten der Bundesrepublik Rechnung getra-
gen wird.

SchlieBlich noch ein Wort zur Bausparzwischenfi-
nanzierung! Erkennbar hat sich der Bund darauf be-
sonnen, dal es gut ist, auf bewdhrte Instrumente zu-
rickzugreifen. Wir begriien deshalb im Grundsatz
diesen Punkt der Koalitionsvereinbarungen.
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Ich erspare es mir an dieser Stelle, auf weitere Ideen
im bunten StrauB der Koalitionsvereinbarungen ein-
zugehen. Fiir sie alle gilt, daB die Lander bereit sind,
unverziiglich mit der Bundesregierung in eine rasche
Prifung einzutreten, was davon Sinn macht und was
marn besser nicht tun sollte. Denn eines dirfen wir
nicht vergessen: Das, was in den ndchsten Monaten
und Jahren passiert, wird das Gesicht der Stadte und
Gemeinden unseres Landes auf Jahrzehnte hinaus
priagen. Wir dirfen nicht riskieren, dall wir wegen
eines angeblichen Beschleunigungseffekts von weni-
gen Monaten Wohnungen errichten, die dann zu den
Slums des Jahres 2000 werden. Die Zufriedenheit der
Menschen in der Bundesrepublik hat viel damit zu
tun, daB es uns seit dem Krieg gelungen ist, gute
Wohn- und Lebensverhaltnisse zu schaffen. Das, was
in einer gemeinsamen Kraftanstrengung vieler in den
letzten 40 Jahren aufgebaut worden ist, dirfen wir bet
aller Notwendigkeit, schnell zu handeln, nicht leicht-
fertig aufs Spiel setzen.

Anlage 12
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretédr Dr.
Voss (BMF) gebe ich folgende Erklirung zu Proto-
koll:

Der vom Land Baden-Wiirttemberg vorgelegte Ent-
wurf eines Gesetzes zur Forderung des Mietwoh-
nungsbaus enthalt zahlreiche Vorschlage zur Verbes-
serung der Lage auf dem Wohnungsmarkt, denen zu-
zustimmen ist. Sie sind von den Koalitionsparteien
aufgegriffen und in die Vereinbarung zu den woh-
nungspolitischen Beschliissen vom 7. November 1989
umgesetzt worden. Ich gehe davon aus, daB noch in
der nichsten Woche ein von den Kealitionsfraktionen
vorgelegter Gesetzentwurf im Deutschen Bundestag
eingebracht werden kann.

Dies zeigt deutlich die hohe Prioritat auf, mit der der
angespannten Situation auf dem Wohnungsmarkt
Rechnung getragen werden soll.

Die Koalitionsfraktionen haben sich darauf verstan-
digt, eine besonders giinstige Abschreibungsrege-
lung denjenigen Steuerpflichtigen anzubieten, die
preis- und belegungsgebundene Wohnungen bauen.
Diese Regelung ist zeitlich befristet. Sie soll fiir alle
Vorhaben gelten, fiir die nach dem 28. Februar 1889
der Bauantrag gestellt worden ist und die bis zum
31. Dezember 1992 {ertiggestellt werden. Vorgesehen
sind folgende Abschreibungssitze: 1. bis 5. Jahr
10 v. H., 6. bis 10. Jahr 7 v. H., 11. bis 40. Jahr 0,5 v. H.
Diese Satze bleiben zwar hinter den von Baden-Wiirt-
temberg vorgeschlagenen Werten zuriick, vermeiden
aber einen zu starken Einbruch bei der Férderung
nach dem 5. Jahr.

Zu den Forderungsbedingungen gehdért eine 10jéh-
rige Belegungsbindung an Mieter, deren Einkommen
die maBgebende Grenze nicht lberschreitet. Hinzu
kommt eine Mietpreisbindung, bei der die Héchst-
mieten, die von der Landesregierung in Anlehnung an

die jeweilige ibliche Bewilligungsmiete im sozialen
Wohnungsbau festgelegt werden, einzuhalten sind.

Die Inanspruchnahme dieser steuerlichen Firde-
rung schliefit eine gleichzeitige Direktiérderung mit
Mitteln des sozialen Wohnungsbaus aus.

Nach Auffassung der Koalitionsfraktionen bieten
diese Abschreibungsmoglichkeiten einen deutlich
wirksameren Anreiz fiir den Mietwohnungsbau als
die im Sommer dieses Jahres in Kraft getretenen Ab-
schreibungsregelungen. Dennoch ist eine Prognose
schwierig, ob die beabsichtigten Neuregelungen von
den méglichen Investoren angenommen werden. Eine
Vielzahl von fir die Investitionen bedeutsamen Ent-
scheidungen héangt von persénlichen Verhaltnissen
ab. Hierzu rechnen u. a. die Hohe der steuerlichen
Belastung, die verfiigharen Figenmittel, die zu erwar-
tenden Einnahmen aus der Vermietung mit und ohne
Belegungsbindung, die Aussichten auf Abschlufl des
Bauvorhabens bis zum 31. Dezember 1992.

Wegen der angespannten Lage auf dem Wohnungs-
markt ist es dennoch richtig, die steuerlichen Méglich-
keiten in dem vorgetragenen Umfang zu verbessern.
Ich verkenne nicht die Mehrbelastung der Landerver-
waltungen bei diesem Vorschlag. Da moglichst
schnell Wohnungen geschaffen werden scllen und die
Regelung befristet ist, darf dies nicht iiberbewertet
werden., AuBerdem hat die Regierungskoalition ver-
sucht, die verwaltungsmaBige Mehrbelastung so ge-
ring wie méglich zu halten.

Die Koalitionsfraktionen haben neben den aufge-
zeigten Vergiinstigungen auch noch weitere Vor-
schlage des Gesetzesantrages aufgegriffen. Dies gilt
fiir die Ubernahme von bislang befristeten Regelun-
gen der Einkommensteuer-Durchfihrungsverord-
nung in das Einkommensteuergesetz, bei gleichzeiti-
gem Wegfall der Befristung. Dadurch soll erreicht
werden, daB auch kinftig privates Kapital fir Gebau-
demodernisierungen in Sanierungsgebieten sowie
zur Forderung kulturhistorisch wertvoller Bausub-
stanz eingesetzt wird.

Ich bin zuversichtlich, daB die Koalitionsfraktionen
die mit dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
verbundenen Vorschldge in ihre Beratung der zu tref-
fenden gesetzgeberischen Entscheidungen einbezie-
hen und ein Ergebnis erreicht werden kann, das der
Zielsetzung des Gesetzesantrages gerecht wird.

Ich darf noch einige Bemerkungen aus der Sicht des
Bundes zum Entschliefungsantrag zur Mobilisierung
von Liegenschaften von Bund und Lindern und zur
weiteren Forderung des Wohnungsbaus hinzufigen.
Als Ergebnis seiner verstarkten VerduBerungsbemii-
hungen in den letzten Jahren stehen dem Bund zur
Zeit etwa Flichen von 180 Hektar Grofe zur Verfii-
gung, die als Bauland fir den Wohnungsbau in Be-
tracht kommen diuften. Nur ein sehr geringer Teil
dieser Flichen liegt in Ballungsgebieten. Bei der
iiberwiegenden Anzahl der Grundstiicke besteht
noch kein rechtsverbindlicher Bebauungsplan. In ei-
nigen Fillen ist trotz abgeschlossener Bauleitplanung
wegen fehlender Erschliebung noch keine Be-
bauungsméglichkeit gegeben. Es hédngt allein von
den Belegenheitsgemeinden als Planungstragern ab,
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A) ob und wann die Voraussetzungen fur eine Bebauung
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dieser Flachen geschaffen werden.

Dariiber hinaus sind alle Bundesressorts sowie die
Sondervermégen Bundesbahn und Bundespost auf-
gefordert worden zu prifen, welche Grundstiicke zur
Entlastung des Baulandmarktes angeboten werden
kénnen.

Ich betone ausdriicklich die Bereitschaft des Bun-
desministers der Finanzen, alle Moglichkeiten aufzu-
greifen, um die VerauBerung von Baugrundstiicken
moglichst kurzfristig zu entscheiden und durchzufith-
ren.

Anlage 13
Erklirung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Grobl
(BMW) gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bundesrepublik Deutschland hat mit der Um-
setzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages
vom 9. Miarz 1989 eine — international anerkannte —
Fiithrungsrolle beim Ausstieg aus der Produktion und
aus der Verwendung ozonschidigender Stoffe iber-
nommen.

Dies ist auch gerade wieder Anfang dieser Woche
auf der Internationalen Ministerkonferenz zu Luftver-
schmutzung und Klimaverdnderung in Noordwijk
deutlich geworden. Dort ist Bundesminister Professor
Topfer nachdriicklich dafir eingetreten, daB in Aus-
filllung von Artikel 5 Abs. 4 des Montrealer Protokolls
bis zur Londoner Folgekonferenz im juni 1990 die not-
wendigen technischen und finanziellen Hilfen ent-
wickelt werden. Dariiber hinaus haben wir eine Er-
weiterung und Verscharfung des Protokolls von Mont-
real gefordert. SchlieBlich sind wir entschieden dafir
eingetreten, daf spétestens bei der UN-Konferenz
1992 nicht nur die Klima-Rahmen-Konvention, son-
dern auch ausfiillende Protokolle mit konkreten Ver-
pflichtungen unterzeichnet werden.

Der jetzt acht Monate alte BeschliuB des Deutschen
Bundestages sieht vor, daf die Bundesregierung in
intensiven Verhandlungen mit der Industrie auf der
Grundlage freiwilliger Vereinbarungen einen Aus-
stieg aus der FCKW- und Halonverwendung in den
angestrebten Zeitraumen erreicht. Diese Verhandlun-
gen wurden in den vergangenen Monaten vom Bun-
desumweltminister sehr intensiv gefithrt. Dabei erga-
ben sich seitens der Industrie und der Verbande nicht
vorhersehbare Schwierigkeiten hinsichtlich der Er-
satzstoffe.

Inzwischen sind die ersten der vom Bundestag ge-
setzten Fristen abgelaufen, ohne daB entsprechende
Selbstverpflichtungen, die den Beschlu8 des Deut-
schen Bundestages in vollem Umfange umsetzen, vor-
liegen. Es zeichnet sich weiterhin ab, daB auch inner-
halb der noch laufenden Fristen keine voll befriedi-
genden Verpflichtungen auf allen Gebieten getroffen
werden kénnten.

Daher wird die Bundesregierung auf der Grundlage
des § 17 des Chemikaliengesetzes dem Bundesrat
eine ,Verordnung zum Verbot von bestimmten Fluor-
chiorkohlenwasserstoffen und Halonen (FCKW-Ha-
lon-Verbots-Verordnung)* zur Zustimmung vorlegen.
Mit dieser Verordnung — der Referentenentwurf be-
findet sich zur Zeit in der Ressortabstimmung — sollen
die vom Deutschen Bundestag geforderten Reduk-
tionsschritte ordnungsrechtlich umgesetzt werden.

Herstellung, Verkauf und Verwendung bestimmler
die Ozonschicht schadigender Stoffe und Erzeugnisse
sollen in einem zeitlich abgestuften Rahmen verboten
werden:

— FCKW in Spraydosen wird es mit Inkraftreten der
Verordnung nur noch im Fall von lebenserhalten-
den Arzneimitteln geben.

_ Kiihl- und Kaltemittel oder Gerate mit diesen Mit-
teln diirfen ab Januar 1992 kein FCKW mehr ent-
halten.

_ Ab Inkraftreten der Verordnung darf FCKW nicht
mehr zur Herstellung von Verpackungsmaterial
und Kunststoffgeschirr verwendet werder.

— Ab Januar 1992 darf FCKW nicht mehr zur Erzeu-
gung von Hart- und Weichschaum verwendet wer-
den. Dasselbe gilt fiir Reinigungs- und Lésemit-
tel.

_ SchlieBlich diirfen in Feuerldsch-Anlagen und Ge-
raten ab Januar 1998 nur noch dann bestimmte
Halone verwendet werden, wenn diese Stoffe zum
Schutz von Leben und Gesundheit des Menschen
zwingend erforderlich sind.

In dieser realistischen Terminsetzung unterscheidet
sich der Verordnungsentwurf von dem hier zur Ab-
stimmung stehenden Antrag des Landes Berlin, der
einen friheren, unrealistischen Zeitpunkt fir den
Ausstieg aus der FCKW-Verwendung und -Produk-
tion vorsieht.

Ich bitte daher den Bundesrat, den Antrag des Lan-
des Berlin abzulehnen, um dann nach Zuleitung der
Verordnung der Bundesregierung das Konzept von
Bundestag und Bundesregierung zu unterstutzen.

Anlage 14
Erklarung

von Staatsministerin Reichhardt (Hessen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der hessische Antrag befaBt sich mit einem gesamt-
politisch besonders wichtigen Anliegen. Dieses Anlie-
gen ist bundes- und EG-weit wegen seiner umweltpo-
litischen Akzentuierung von héchster Aktualitat. Es
geht darum, Abfélle zu vermeiden oder in den Stoff-
kreislauf wieder zuriickzufithren. Gleichzeitig hat der
Antrag das Ziel, endlich praktische Schritte zum Auf-
bau einer zweiten Produktions- und Absatzschiene fir
die Landwirtschaft zu gehen.

Ich bin mir bewust, dal ich hier nur einen Teil-
aspekt der Abfallproblematik und auch nur einen
Teilaspekt des Themenkreises .Nachwachsende

(€

(D)



(A)

(B)

488

Bundesrat — 606. Sitzung — 10. November 1989

Rohstoffe” anspreche. Dennoch lassen sich Schwer-
punkte bilden:

Mit 30% des Abfallvolumens beanspruchen die
Kunststoffe heute einen liberproportional grofien An-
teil am immer knapper werdenden Deponieraum. In
der Deponie sind Abfdlle aus Kunststoff unverrottbar
und lassen Deponien als Deponien bestehen. Im Bo-
den tiberdauern sie, oder sie verschandeln die Land-
schaft. Damit tragen sie dauerhaft zur Umweltbela-
stung bei. Sie sind eine Erblast fiir kommende Gene-
rationen.

Uber den besten Weg einer flaichendeckenden Ent-
sorgung bestehen Meinungsverschiedenheiten. Die
Verwertung von Kunststoffabfallen als Sekundarroh-
stoffe stéBt wegen der enormen Kosten fir eine ge-
trennte Erfassung und der begrenzten Aufnahmefa-
higkeit des Marktes auf Grenzen. Nach der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes kénnen
bereits heute drtliche Behdrden z. B. den Verkauf und
die Verwendung nicht abbaubarer Plastiksacke und
-titen als umweltbelastende Produkte untersagen.

Weil diese Maglichkeit besteht, missen wir Ersatz
anbieten. Wir brauchen so schnell wie méglich eine
umweltvertragliche Entsorqung von Kunststoffpro-
dukten. Auf der Suche nach geeigneten Verfahren
zeichnet sich eine sozusagen mafBgeschneiderte L6-
sung ab. Umwelt und Landwirtschaft sind sich ergén-
zende Partner bei der Verminderung von Abifallen.
Der Absatz von Starke und Zucker als Industrieroh-
stoff ist im Interesse des Umweltschutzes und dient
gleichzeitig der Entlastung der Nahrungsmittel-
markte im Interesse der Landwirtschaft.

Der hessische EntschlieBungsantrag fordert des-
halb, dort, wo moglich, die Verwendung von synthe-
tischen Kunststoffen einzuschranken und aus umwelt-
politischen Grinden soweit wie moglich durch biolo-
gisch abbaubare Materialien zu erganzen oder zu et-
setzen. Als Ersatzprodukte bieten sich pflanzliche
Stoife an, die biologisch abbaubar sind und so in den
tkologischen Kreislauf wieder eingebunden werden
kénnen.

Nach neuesten Forschungen lassen sich den bisher
vorzugsweise im Verpackungsbereich verwendeten
Kunststoifen natiirliche Polymere aus Stirke und
Zucker zusetzen, chne die bekannten Eigenschaften
der Kunststoffe wesentlich zu beeintrdchtigen. Der
dafir erforderliche Mehrbedarf an Starke und Zucker
kann schon heute nach den EG-Regelungen aus der
vorhandenen Produktion zu Weltmarktpreisen bereit-
gestellt werden.

Dies ist ein kleines Beispiel, wie sich mit Hilfe nach-
wachsender Rohstoffe konkrete Losungswege finden
lassen.

Wir sind deshalb der Auffassung, daB die Ergan-
zung fossiler Grundstoffe durch nachwachsende Roh-
stoffe nicht allein am heutigen Stand der Technik und
eines Wirtschaftlichkeitsvergleichs gemessen werden
darf. Ein wesentlicher Gesichtspunkt bei der Verwen-
dung nativer Rohstoffe besteht in ihrem Beitrag zum
Umweltschutz. Diesen Vorteil gilt es kiinftig starker
als bisher zu bewerten.

Die Produktion nachwachsender Rohstoffe bietet
auch weitere Mdglichkeiien, die fossilen Ressourcen
zu schonen und unsere Umwelt zu entlasten. Ich
denke an die Verwendung von Pflanzendlen in um-
weltsensiblen Bereichen. Pflanzendle kdnnen, um nur
einige Beispiele zu nennen,

— als Hydraulikél,

— bei Bohrungen,

— als Schaldle bei Betonverschalungen,

— als Kettenschmierdle bei Motorsdgen im Wald

— bzw. als Treibstoff fiir Motoren der Binnenschiff-
fahrt oder Ackerschlepper

verwendet werden.

Neben den umweltpolitischen Grinden, die hier
ebenso von einem Umweltminister vorgetragen wer-
den kénnten, gibt es auch gewichtige agrarpolitische
Griinde fiir den Anbau nachwachsender Rohstoffe. Es
gilt, der Landwirtschaft durch den Aufbau einer zwei-
ten Produktions- und Vermarktungsschiene Zu-
kunftsperspektiven zu bieten und den Bauern dauer-
haftes Einkommen zu sichern. Nur so kénnen wir die
Funktionsfahigkeit des léndlichen Raumes und die
Vielgestaltigkeit des Landschaftsbildes auf Dauer er-
halten. Landwirtschaft kann mehr als Nahrungsmittel
produzieren.

Aus diesem Grunde hat die Agrarministerkonferenz
im Oktober 1989 den von Bund und Léndern gemein-
sam verfaBten Bericht iiber die nachwachsenden Roh-
stoffe mit grofem Interesse zur Kenntnis genommen.
Der Bericht geht auf eine Initiative des Bundesrates
vom Mai 1989 zuriick.

Neben der vorgeschlagenen Fortfihrung der For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten halten die Agrar-
minister konkrete Mafnahmen fiir den praktischen
Einsatz nachwachsender Rohstoffe [ir notwendig.
Hierzu bedarf es klarer und eindeutiger politischer
Schritte. Auch die EG ist aufgefordert, nunmehr un-
verziiglich die hierzu vom Européischen Rat angefor-
derten Vorschlage vorzulegen.

Der hessische EntschlieBungsantrag hat sowohl in
den Ausschiissen als auch in der Offentlichkeit eine
sehr positive Resonanz erfahren. Die Notwendigkeit,
in der Kunststoffproduktion umweltvertrdgliche Roh-
stoffe einzusetzen, ist unbestritten. Allerdings sind in
den AusschuBberatungen auch Bedenken gedufiert
worden, die in den verschiedenen BeschluBempfeh-
lungen ihren Niederschlag gefunden haben., Diese
halte ich in diesem konkreten und eng umgrenzten
Fall sachlich und fachlich nicht fiir zweckdienlich.

Der Antrag befaBt sich mit einem Teilbereich der
Gesamtproblematik. Sein Anliegen wird deutlicher,
wenn der Entschliefungsantrag nicht iberladen wird.
Die befiirchtete weitere Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Pflanzenproduktion oder gar einer ,Mo-
nokultur-Agrarwirtschaft”, die die tropischen Regen-
walder vernichtet, ist von hypothetischer Natur und
weit von der Realitat entfernt.

Der mitteliristige Bedarf an pflanzlicher Starke fir
die Substitution fossiler Rohstoffe in"der Kunststoif-
produktion betrdgt in der Bundesrepublik Deutsch-
land ca. 400 000 t und beansprucht somit 150 000 ha
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Getreide- oder 50 000 ha Kartoffelanbauflache. Das
ist gerade die Halfte des Starkeiberschusses, den die
EG — mit all seinen internationalen Auswirkungen —
auf den Weltmarkten absetzt.

Doch welcher Starkeanteil auch immer erreicht
wird: Die dazu benétigte Flache kann in der zu erwar-
tenden Dimension aus Okologischer Sicht in der
Fruchtfolge und im landwirtschaftlichen Umfeld nur
eine Bereicherung sein. Es ist auch nicht unser Ziel,
den Rohstoffmarkt mit Massenprodukten zu iber-
schwemmen. Vielmehr wollen wir der Industrie mit
mabBgeschneiderten Spezialititen den jeweils ge-
wiinschten Rohstoff liefern. Ich denke dabei nicht nur
an die verschiedenen Stérken, sondern insbesondere
auch an die Faser- und EiweiBpflanzen, Duitstoffe,
Ole sowie Arznei- und Gewiirzpflanzen. Sie sehen,
auch ékologisch wird sich die Erganzung der Anbau-
palette als sinnvoll erweisen.

Ich vermag deshalb den Umweltbedenken, die in
den Voten unter Ziffern 13 bis 15 der Empfehlungs-
drucksache zum Ausdruck kommen, nicht zu folgen.
Die dort angesprochene Problematik wird und kann
sich, zumindest bezogen auf den Bereich der Kunst-
stoffe, nicht einstellen.

Die Hessische Landesregierung hat sich gegen die
Einfilhrung sogenannter Umweltabgaben ausgespro-
chen. Kunststoffersatzprodukte, die aus biolegisch ab-
baubaren Materialien gefertigt wurden, wiren mei-
nes Erachtens ohnehin von derartigen Abgaben aus-
zunehmen. Wie Sie meinen Ausfiihrungen entneh-
men konnten, habe ich gegen eine Mehrzahl der von
den Ausschiissen vorgeschlagenen Ergénzungen und
Anderungen erhebliche Bedenken. Sie wiirden zu ei-
ner Uberfrachtung des Entschliefungsantrages fiih-
ren, wodurch das urspriinglich angestrebte Ziel ent-
weder verwassert oder gar konterkariert wiirde.

Ich ware Thnen deshalb dankbar, wenn Sie dem
hessischen EntschlieBungsantrag zustimmten.

Anlage 15
Erkliarung

von Ministerprasident Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

1. Ich nehme zu dem soeben aufgerufenen Antrag
Stellung, weil er mit der Frage der Tiefflige und des
Flugldrms Probleme beriihrt, die in besonderem MafBe
das Land Rheinland-Pfalz belasten. Unser Land hat
auf geringer Fliche die héchste Anzahl von militdri-
schen Flugplitzen aller Bundesldinder, néamlich:
8 Flugpléatze der NATO-Luftwaffe (6 amerikanische,
2 deutsche) und 6 Heeresflugplatze (4 amerikanische,
2 deutsche). Auf etwa 1 400 km? kommt bei uns also
ein Flugplatz.

Es ist daher verstandlich, wenn die Biirger den
Flugverkehr auf diesen Flugplatzen — er geht jahrlich
in die Hunderttausende an Flughewegungen -, den
dadurch verursachten Fluglarm und die in grofier Zahl
durchgefithrten Tief- und Transitfliige Uber Rhein-
land-Pfalz als Belastung empfinden.

2. Diese Belastung kann so nicht bleiben. Es war
daher seit langem die Auffassung der Landesregie-
rung: Die Tiefflige — soweit und solange sie iiber-
haupt erforderlich sind — sind auf das unbedingt ei-
forderliche MaB zu beschrdnken.

Wir haben es positiv bewertet, daB die Bundesregie-
rung in den vergangenen Jahren seit 1982 eine Reihe
von MaBnahmen ergriffen hat, um die Zahl der Tief-
flige zu reduzieren. Sie hat damit mehr getan als die
Regierungen vor ihr.

3. Um die Bundesregierung um entsprechende
MaBnahmen zu bitten, hat Rheinland-Pfalz im ver-
gangenen Jahr einen Entschliefungsantrag zur weite-
ren Verminderung von Tieffluglarm und Gefahrdung
durch militarische Tiefflige im Bundesrat einge-
bracht. Wir hatten darin eine weitere spirbare Verrin-
gerung von Tieffligen als unumganglich angesehen
und die Bundesregierung aufgefordert, MaBnahmen
zur Reduzierung zu ergreifen. Eine Reihe der Forde-
rungen fand damals eine Mehrheit im Bundesrat.

Wir haben uns dariiber hinaus auf der Konferenz
der Ministerprasidenten Mitte Dezember vergange-
nen Jahres fir die Bildung der Bund/Lander-Kommis-
sion ,Militdrischer Tiefflug" eingesetzt, deren Auf-
gabe es war, die Lander detailliert zu unterrichten und
durch die Bundesregierung zu treffende Entschei-
dung vorzubereiten.

4. Nun hat der Bundesminister der Verteidigung
Ende September seinen Tiefflugbericht der Offent-
lichkeit vorgestellt. Das Konzept enthalt in der Tat
eine Reihe von Entlastungen fir die Birger. Es nennt
daneben kiinftige Vorhaben, die der weiteren Entla-
stung dienen sollen.

Ich habe den Bericht des Bundesverteidigungsmini-
sters begrift; denn er bringt fiir die Bevélkerung un-
seres Landes deutliche Erleichterungen. Die ange-
kiindigten MaBnahmen sind ein wichtiger Schritt in
die richtige Richtung. Ich danke der Bundesregierung
fiir ihre intensiven Bemtihungen.

Allerdings erscheinen mir die angekiindigten Ent-
lastungen noch nicht ausreichend. Das sage ich mit
allem Nachdruck im Interesse unserer Bevélkerung.

5. Der vorliegende Anderungsantrag von Rhein-
land-Pfalz zum EntschlieBungsantrag von Nordrhein-
Westfalen iiber die weitere Verminderung der Zahl
der militdrischen Tieffliige und der Geféhrdung durch
Militarflige greift deshaib die Forderungen unseres
Antrages von 1988 auf, die noch offen sind. Er verbin-
det diese Forderungen inhaltlich mit Teilen des nord-
rhein-westfalischen Antrages.

Die Auffassung der Landesregierung fasse ich fol-
gendermaBen zusammen: Ich halte es fiir unbedingt
erforderlich, daB Luftkampfiibungen iiber Wohnsied-
lungen eingestellt werden. Solite die Bundesregie-
rung gemeinsam mit den Alliierten hierzu bereits
Schritte eingeleitet haben, sehe ich diese Forderung
als erfillt an.

Ich drange darauf, daB Tieffliige unterhalb der 300-
Meter-Zone, soweit sie nicht — insbesondere durch
Mandver — unabdingbar sind, eingestellt werden.
Wir verbinden dies mit der Forderung nach einer
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drastischen Reduzierung der Zahl der Tiefflige. Hier-
bei miissen vor allem auch die allilierten Luftwaffen
die Gesamtzahl ihrer Flugstunden verringern.

Besonderen Wert legt Rheinland-Pfalz auch auf die
Entwicklung verteidigungspolitischer Alternativen,
um sonstige Tiefflugibungen langfristig tiberflissig
zu machen.

Weiter tritt meine Regierung dafiir ein, daB das
Uberfliegen von Chemie- und Industrieanlagen mit
hohem Gefdhrdungspotential grundséatzlich unter-
bleibt. Wir haben diese Forderung bereits bei den
Beratungen des vorliegenden EntschlieBungsantra-
ges im AusschuB fir Verteidigung Anfang April unter-
stiitzt und wiederholen sie jetzt.

7. Eine besondere Nennung der kerntechnischen
Anlagen in diesem Zusammenhang scheint uns nicht
mehr notwendig, da diese Frage bereits Bestandteil
des Beschlusses des Bundesrates vom 4. November
1988 ist.

Schlielich stimmen wir den Ziffern 3 und 4 des
Antrages von Nordrhein-Westfalen zu. Sie sind in un-
serem Antrag Ziffern 5 und 6. Wir halten es hei der
Flugdichte von zivilen und militarischen Fligen fir
dringend geboten, die Abstimmung zwischen militari-
scher und ziviler Luftraumiiberwachung — unter Ein-
beziehung von Eurocontrol — zu verbessern. Wir ha-
ben diese Forderung mit unserem — auch dem Bun-
desverteidigungsminister gegeniber geduBerten —
Vorschiag verbunden, kiinftig die Verbindungsflige
von den Heimatflughdfen zu den Tieffluggebieten
75 Meter in den kontrollierten Luftraum und damit in
eine Hohe iiber 450 Meter zu verlegen.

Die Ziffer 4 des vorliegenden Antrages — Ziffer 6
unseres Anderungsantrages -- erganzt diese Forde-
rung, indem wir den Ausbau der Leistungsfahigkeit
der Flugsicherung auf personellem, technischem und
crganisatorischem Gebiet als vordringlich ansehen.

6. Ich meine, es ist hier jetzt nicht der Ort, iber
Grundlagen und Mafnahmen des Tiefflugberichtes
des Bundesverteidigungsministers in allen Einzelhei-
ten zu debattieren. Dies ist zundchst einem anderen
Gremium vorbehalten.

Ich betone jedoch ausdriicklich: Es ist fir uns eine
Selbstverstandlichkeit, dal wir uns zur Notwendig-
keit militarischer Ausbildung und zur Aufrechterhal-
tung der Verteidigungsfiahigkeit bekennen. Das At-
lantische Biindnis bleibt fir uns das unumstrittene
Fundament unserer AuBen- und Sicherheitspolitik.

Diese Allianz ist nach unserer festen Uberzeugung
auch in der jetzigen Phase der Abristungs- und Ent-
spannungsbereitschaft weiterhin die unverzichtbare
Grundlage fiir unsere Freiheit und Sicherheit.

Ich fiige hinzu: Das Bekenntnis zur Verteidigungs-
bereitschaft und zur Allianz schliefit ausdriicklich das
Bekenntnis zur Freundschaft mit den Vereinigten
Staaten ein. Diese Freundschaft beruht auf einem soli-
den Fundament. Es sind die gemeinsamen Wertvor-
stellungen von Menschen- und Biirgerrechten, von
Freiheit und Demokratie, die uns fiber den Tag hinaus
verbinden. Sie bilden auch die Grundlage fiir gemein-
same Erfolge bei der Abriistung.

7. Grundsatzlich gehen wir davon aus, daB der Ab-
bau von militarischen Belastungen der Biirger und der
Lander mit den Fortschritten der Abriistung zwischen
West und Ost in einem engen Zusammenhang ste-
hen.

Weitere  deutliche Erleichterungen werden sich
folglich dann einstellen, wenn die Wiener Abri-
stungsverhandlungen — wie ich zuversichtlich er-
warte — in absehbarer Zeit zu einem ersten Abkom-
men {ber Abriistungen bei den konventionellen Waf-
fen, also auch bei den Luftstreitkraften, fihren.

Die Perspektiven hierfiir sind giinstig und ebenso
die Chance, dal diesem ersten Abriistungspaket in
Wien weitere folgen werden.

Wir nehmen diese Aussichten mit Genugtuung zur
Kenntnis. Aberich appelliere eindringlich an alle, sich
trotz aller Genugtuung iiber die Entspannung eines
bewufit zu machen: Worte sind noch keine Taten,
Absichtserkldarungen sind noch keine Realitdten, Ab-
risstungsverhandlungen sind noch keine Abriistung.

Realitaten sind erst dann geschaffen, wenn beide
Seiten ihre Unterschriften unter das Verhandlungser-
gebnis gesetzt haben. Ich bin jedoch zuversichtlich,
daB dies bald bevorsteht.

Der vorliegende Antrag greift dringende Probleme
auf, die nicht nur das Land Rheinland-Pfalz, sondern
auch die anderen Lander betreffen. Wir sollten diese
Probleme gemeinsam lésen. Ich bitte Sie daher, dem
Anderungsantrag, den wir [hnen vorgelegt haben, zu-
zustimmen.

Anlage 16
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Vor fast genau einem Jahr, am 4. November 1988,
ist die Bundesregierung durch den Bundesrat aufge-
fordert worden, MaBnahmen zu ergreifen und in in-
tensiven Verhandlungen mit den Allilerten darauf
hinzuwirken, dafl die Zahl der Tiefflige vermindert,
Tieffliige verlegt oder durch Flugsimulatoren iiber-
flissig gemacht werden, um die Gefdhrdung durch
militarische Tiefflige und die Larmbelastung abzu-
baunen.

Nardrhein-Westfalen hat damals dieser Entschlie-
Bung zugestimmt, obwohl nicht alle Vorschlage be-
ricksichtigt worden sind, fiir die lange Zeit eine
Mehrheit verhanden zu sein schien. Damals konnte
sich die Mehrheit der Lander unseren Forderungen
nach einer sofertigen Einstellung von Luftkampf-
ibungen tiber Wohnsiedlungen, nach einer Einstel-
lung aller Tieffliige unterhalb 300 Metern und nach
der Entwicklung einer verteidigungspolitischen Al-
ternative, die militarische Tieffliige {iberhaupt dber-
fliissig macht, nicht anschlieBen.

Mit diesem Ergebnis konnte sich Nordrhein-West-
falen auch im Hinblick auf aktuelle Entwicklungen
nicht zufriedengeben und hat deshalb Anfang des
Jahres den vorliegenden Antrag eingebracht.
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Die lange Beratungszeit ist zum Teil dadurch zu
erklaren, daf sowohl im Hinblick auf den Wechsel an
der Spitze des Verteidigungsministeriums als auch
auf parallel laufende Verhandlungen in der Bund/
Lander-Kommission eine Entscheidung des Bundes-
rates aufgeschoben werden mublte,

Diese Situation hat sich verdndert. Der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen ist heute aktueller denn
je.

Das am 26. September 1989 vom Bundesverteidi-
gungsminister vorgelegte Tiefflugkonzept ist véllig
unzureichend und muf enttduschen. Es wird auch
nicht anndhernd den Ankindigungen des Bundes-
kanzlers und weiterer Mitglieder der Bundesregie-
rung gerecht, die Belastungen der Bevélkerung durch
militdrische Tieffliige ,drastisch” zu reduzieren.

Besonders unverstandlich ist, daB der Bundesvertei-
digungsminister offensichtlich keinen Ansatz sieht,
die Frage eines beiderseitigen Verzichts auf militari-
sche Tieffliige in die laufenden Abristungsverhand-
lungen zwischen Ost und West einzubeziehen. Das ist
angesichts der unzumutbaren Belastungen der Bevél-
kerung durch militarische Tiefflige auf der einen
Seite und der insgesamt positiv verlaufenden Abri-
stungsverhandlungen auf der anderen Seite ein nicht
hinzunehmendes Zeugnis abristungspolitischer
Ideenlosigkeit und Inaktivitat.

Ich muB aus der Sicht des Landes Nordrhein-West-
falen darauf hinweisen, daBl der Bundesverteidi-
gungsminister — wie gefordert — weder ein Konzept
auch nur anzudenken bereit ist, das einen Verzicht auf
militdrische Tieffliige iberhaupt erlaubt, noch die von
Nordrhein-Westfalen geforderten Sofortmafnahmen
aufgegriffen hat, wie drastische Reduzierung der Tief-
fliige, Einstellung aller Tiefflige unterhalb 300 Me-
tern, ersatzlose Aufhebung aller Tieffluggebiete,
grundsétzliches Verbot des Uberfliegens von kern-
technischen Anlagen, Chemie- und Industrieanlagen
mit hohem Gefahrdungspotential.

Die Beratung in der Bund/Lénder-Arbeitsgruppe
hat gezeigt, daB es dem Bundesverteidigungsminister
im Gespréach mit den Landern lediglich noch um die
Umverteilung bestehender Tiefflugbelastung geht.

Nordrhein-Westfalen kann sich an dieser Diskus-
sion erst dann beteiligen, wenn feststeht, daB alles
getan worden ist, was zur Verminderung des tatsach-
lichen Tiefflugaufkommens der bundesdeutschen
und der alliierten Streitkréafte moglich ist. Es ist doch
nicht einzusehen, daB alliierte Piloten jahrlich in der
Bundesrepublik doppelt so viel tieffliegen wie die Pi-
loten unserer Luftwaffe. In den sieben Tiefstflugge-
bieten fliegen die alliierten Piloten jahrlich sogar um
ein Mehrfaches mehr als die Deutschen. Daran wird
auch das jetzt vorgelegte Konzept des Bundesvertei-
digungsministers nichts Wesentliches dndern. Soweit
dort Reduzierungen vorgenommen werden, ist der
Einwand der mangelnden Uberwachbarkeit nicht zu
ibersehen.

SchiieBlich diirfen bei uns alliierte Piloten zum Teil
wesentlich tiefer fliegen als in ihren eigenen Heimat-

léndern. All dies hat die Bundesrepublik Deutschland
zum Tiefflugland Nummer eins in der Welt ge-
macht.

Es ist den Biirgern nicht vermittelbar, weshalb die
Bundesrepublik Deutschland gegeniber den Alliier-
ten nicht wenigstens mittelfristig durchsetzen kann,
wie, wo und wieviel sie in unserem Land fliegen bzw.
Tieffluglarm verursachen dirfen. Die Verhandlungen
mit den Alliierten miissen wiederaufgenommen wer-
den.

Der Bundesverteidigungsminister versucht mit sei-
nem Vorgehen und der Vorlage seines Tieiflugkon-
zeptes in ungewdhnlicher Weise, die Lander vor voll-
endete Tatsachen zu stellen. Die vom Bundeskanzler
im Einvernehmen mit den Ministerprasidenten der
Lander eingesetzte Kommission ,Militdrischer Tief-
flug” ist vom Bundesverteidigungsminister seit Mona-
ten ignoriert und iiber seine Absichten nicht infor-
miert worden. Alle Lander werden nun nach dem letz-
ten Gesprach am 20. Oktober priifen milssen, ob sie
unter diesen Umstédnden weiter in dieser Kommission
mitarbeiten kénnen.

Die vom Tieffluglarm gequélten Menschen haben
ein Recht darauf, daB alles ausgeschoépft wird, was
moglich ist, um den Tiefflug {iberfliissig zu machen
oder ihn entscheidend zu reduzieren. Die Bundesre-
gierung hat bis heute nicht Gberzeugend dargelegt,
daB dies alles geschehen ist.

Begrindungen auf hochem Abstraktionsniveau, wie
+Preis der Freiheit” und ,Sicherheit gibt es nicht zum
Nulltarif", bewirken dann beim Biirger nicht das ge-
wiinschte Mehr an Verstandnis, sondern eher das Ge-
genteil. Eine weitere Folge sind sich verstarkende
Akzeptanzprobleme der Bundeswehr.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen sucht
deshalb insbesondere im Hinblick auf die Interessen
der durch militarische Tiefflige auf das stérkste bela-
steten Bevilkerung eine Entscheidung des Bundesra-
tes, die der Bundesregierung den Willen der Lénder
deutlich vor Augen fihrt.

Ich bitte insbesondere auch die Lander, die in den
vergangenen Monaten unter dem Eindruck aktueller
Ereignisse fiir weitergehende Forderungen eingetre-
ten sind, auch heute dazu zu stehen und fir die nord-
rhein-westfglische EntschlieBung zu stimmen.

Die Forderungen des rheinland-pfdlzischen An-
trags bleiben weit hinter dem Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen zuriick. Ich rdume ein, dalB es
Situationen geben kann, in denen weniger mehr ist.
Heute und in dieser Frage trifft dies zweifellos nicht
zu, Schliefen Sie sich im Interesse der Menschen den
weitergehenden nordrhein-westfalischen Positionen
an!

Wir sollten heute auch in der Sache entscheiden,
obwohl die AusschuBberatungen zum Teil nicht abge-
schlossen sind. Der DiskussionsprozeB dauert nun
iiber ein Jahr. Die Beratungen in der Tiefflugkommis-
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sion haben keine neuen und iberzeugenden Arqu-
mente gegen die Forderungen des nordrhein-westfa-
lischen Antrags erbracht.

Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Anlage 17
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung ist schon immer
nachhaltig dafiir eingetreten, dafl die Beldstigungen
durch den militirischen Tiefflug auf das MaB be-
grenzt werden, das zur Aufrechterhaltung einer
glaubwiirdigen Verteidigungsbereitschaft unbedingt
erforderlich ist. Gleichwohl kann Bayern dem Ent-
schlieBungsantrag Nordrhein-Westfalens aus mehre-
ren Griinden nicht zustimmen.

1. Die Bayerische Staatsregierung erkennt die nach-
haltigen Bemithungen des Bundesministers der Ver-
teidigung um eine Entlastung der Bevdlkerung
ebenso an wie die KompromiBbereitschaft der ver-
biindeten Streitkrafte. Sie begriiit das neue Tiefflug-
konzept des Bundesministers der Verteidigung, mit
dem sofort erhebliche und fiir den Bereich des Tiefflu-
ges 250 Full sogar drastische Larmminderungen er-
wartet werden kénnen. Die Bayerische Staatsregie-
rung geht davon aus, daB es r.t den sofort wirksamen
MafBnahmen nicht sein Bewenden hat, sondern daB
der Bundesminister der Verteidigung in Erfiillung sei-
ner Pflichten auch die mittel- und langfristig wirksa-
men Moglichkeiten im Zusammenwirken mit den ver-
biindeten Streitkréften mit allem Nachdruck verfolgt.
Diese Selbstverstandlichkeit bedarf keiner Betonung
durch eine EntschlieBung des Bundesrates.

2. Auch wenn einzelne Abschnitte der Entschlie-
Bung von Bayern mitgetragen werden kénnten — wie
z.B. im Grundsatz die Ziffern 3 und 4 —, ist der
Grundtenor der EntschlieBung in seiner Tendenz ge-
gen ein wesentliches Element der Luftverteidigung
nicht annehmbar. Im {ibrigen wiirden in der Bevilke-
rung Erwartungen geweckt, die nach der klaren Aus-
sage des allein zustindigen und verantwortlichen
Bundesministers der Verteidigung nicht erfillt wer-
den kénnten. Die Bayerische Staatsregierung bejaht
den Verteidigungsauftrag der Bundeswehr und der
verbiindeten Streitkrifte. Wenn die Bundesregierung
dazu kompetenzgemaB die Notwendigkeit eines be-
stimmten AusmaBes an Tiefflugbewegungen fest-
stellt, sollten nicht von Landerseite unrealistische For-
derungen gestellt werden, die auf die Abschaffung
des Tieffluges hinauslaufen. Das gleiche gilt — cum
grano salis — fir den Antrag von Rheinland-Pfalz, den
Bayern deshalb leider ablehnen muf.

3. Die Bayerische Staatsregierung ist bereit, in der
Bund/Lander-Kommission ,Militarischer Tiefflug”
weiterhin konstruktiv mitzuarbeiten, um auf diesem
Wege — wenn auch weniger o&ffentlichkeitswirk-
sam — mdogliche weitere Verbesserungen zu errei-
chen.

Anlage 18
Erklarung

veon Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Wim-
mer (BMVg} gebe ich folgende Erklarung zu Proto-
koll:

— Das Thema ,Tiefflug” stand schon mehrfach auf
der Tagesordnung des Bundesrates. Zuletzt sollte der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in der Ple-
narsitzung am 20. Oktober 1989 behandelt werden,
wurde aber von der Tagesordnung abgesetzt.

— Seit dem Antrag ist bereits mehr als ein Dreivier-
teljahr vergangen, ein Zeitraum, in dem sich viel in
der Frage der Tiefflugproblematik getan hat; eine
Zeit, die vom Bundesministerium der Verteidigung
genutzt wurde, um die dréingenden Probleme der
Larmbelastung zu lésen.

— In sehr sachlichen und von gegenseitigem Ver-
stdndnis getragenen Verhandlungen mit den in der
Bundesrepublik iibenden Alliierten, die in unserem
Interesse hier sind, wurden die Notwendigkeiten, die
Moglichkeiten und die Grenzen des Tieffluges eror-
tert.

— Ziel war es, bei Erhalt der Einsatzbereitschaft und
Flugsicherheit die Belastung fiir die Bevolkerung zu
verringern und Gefahren zu vermeiden.

— Es kam darauf an, schwerpunktmébig das zu ver-
wirklichen, was sofort und spiirbar Entlastungen
bringt, und MaBnahmen einzuleiten, die fiir die nahe
und fernere Zukunft zu weiteren deutlichen Reduzie-
rungen des Tieffluglarms fithren.

— Es kam aber auch darauf an, frei von Illusionen
nach Wegen und Méglichkeiten zu suchen, ob und in
welchem Umfang Tiefflug ganz oder teilweise durch
andere Konzepte zu ersetzen wire.

— Um es aber ganz deutlich herauszustellen: Tief-
flug ist erforderlich. Dieses gilt im Gbrigen auch fir
neutrale Staaten, wie die Schweiz und Schweden.
Gerade jetzt nimmt die neutrale Schweiz die entspre-
chende Ausbildung in Schweden auf. Fur die Bundes-
republik bedeutet dies, daB es auf absehbare Zeit kei-
nen Verzicht auf Tiefflug in 150—450 m, aber auch in
75 m Héhe geben wird.

— Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist das Tief-
flugkonzept, das dem Parlament und der Oifentlich-
keit Ende September vorgestellt wurde.

— Dieses Konzept folgt dem EntschlieBungsantrag
des Deutschen Bundestages vom 16. Januar 1989 und
erfilllt weitgehend die darin aufgestellten Forderun-
gen.

— Dieses Konzept hat auch in weiten Teilen der
Bevidlkerung Zustimmung gefunden. Es enthélt nicht
nur realistische MaBnahmen zur Reduzierung des
Fluglarms in einer vorher nie erreichten Gré8enord-
nung, sondern fiihrt insbesondere zu signifikanten
Entlastungen in den sieben Tieffluggebieten in
75 m.

— Sicherlich gibt es noch Stimmen, die dieses Kon-
zept flir nicht ausreichend erachten, die Nachbesse-
rungen oder weiterhin ein totales Tiefflugverbot for-
dermn.
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— In diese Richtung zielt auch der BeschluB der
Konferenz der Chefs der Staats- und Senatskanzleien
am 5. und 6. Oktober in Berlin, nach dem ,in den
weiteren Beratungen der Bund/Lénder/Arbeits-
gruppe Militarischer Tiefflug’ substantielle Verbes-
serungen gegeniiber dem . .. Konzept erreicht wer-
den solien”.

Der Eindruck, daB es sich bei dieser Kritik um die
einhellige Meinung aller Bundeslander handelt, ist
nicht richtig. Es sind dem Bundesminister der Vertei-
digung sehr wohl ausgesprochen positive Kommen-
tare zugegangen, nicht zuletzt das Schreiben des
Bayerischen Ministerprasidenten, in dem ausdriick-
lich die mit dem Tiefflugkonzept erreichten Erfolge
gewilrdigt werden.

— Die jetzt vorliegenden Antrage verfolgen alle das
Ziel, den Tiefflug langfristig abzuschaffen und kurz-
fristig den militdrischen, insbesondere aber den Tief-
flugbetrieb mit solchen Auflagen zu versehen, daB
eine effiziente Finsatzausbildung praktisch unmdg-
lich gemacht wird. Im wesentlichen wird folgendes
gefordert:

1. ein Konzept, das einen Verzicht auf militarische
Tieffliige iberhaupt erlaubt;

2. als Sofortmafinahmen:
— eine drastische Reduzierung der Tiefflige,

— die Einstellung aller Tiefflige unterhalb
1 000 FuB (300 Meter), insbesondere bis 250 Ful
(75 Meter),

— ein Verbot von Luftkampfibungen iiber Wohn-
siedlungen, Kurzentren, Kliniken und Erho-
lungsheimen,

— ein Verbot des unkontrollierten Sichtflugs iber
verdichteten Siedlungsbereichen,

— ein grundsatzliches Verbot des Uberfliegens von
kerntechnischen Anlagen, Chemie- und Indu-
strieanlagen mit hohem Gefahrdungspotential,
einschlieBlich einer wesentlich erweiterten Min-
destregelung fiir den seitlichen Abstand,

— eine weitgehende Reduzierung von Tieffligen
iiber Urlaubs- und Erholungsgebieten sowie
iiber Natur- und Landschafisschutzgebieten,

— eine Verbesserung des Systems der Abstim-
mung zwischen militarischer und ziviler Flugsi-
cherung

— sowie ein Verbot militarischer Flugiibungen im
Bereich von Verkehrsflughafen, wie Ubungsan-
fliige und Uberflige.

— Diese Forderungen gehen offensichtlich davon
aus, daB die Belastungen fiir die Bevolkerung ohne
EinbuBen an Flugsicherheit und Einsatzbereitschaft
weiter zu reduzieren waren und erwecken den Ein-
druck einer vom militarischen Tiefflug ausgehenden
besonderen Gefahr.

— Letzteres wird in dem Teil der Antrage deutlich,
die militirischen Flugbetrieb trotz vergleichbarer Ge-
fahrdungen durch den zivilen Flugbetrieb Sonderre-
gelungen unterwerfen wollen. Niemand wird ernst-
Tich bestreiten konnen, daB zivile Flugzeuge, selbst
Sportflugzeuge, fiir Chemie- und Industrieanlagen
ein &hnliches Risiko darstellen wie ein Kampfflug-

zeug. Wer sich die Unfallstatistik einmal angesehen
hat, der weiB, wie hoch die Unfallrate in der Zivil- und
besonders der Sportfliegerei ist. Wenn es also wirklich
um die Sicherheit der Anlagen ginge, dann miBten
die Beschrankungen fiir alle gelten.

Je nachdem, welche Anlagen als schutzbediirftig
angesehen werden — eine solche Definition ist bis
heute noch nicht erfolgt —, konnten GroBflughéfen,
wie Koln/Bonn, Diisseldorf, Hamburg oder Frankfurt,
wohl nicht mehr angeflogen werden.

— Ahnliches gilt auch fir den erganzenden Antrag
einer weitgehenden Reduzierung von Tieffliigen iber
Urlaubs- und Erholungsgebieten sowie iber Natur-
und Landschaftsschutzgebieten. In dieser Undifferen-
ziertheit betrafe die Reduzierung weite Gebiete au-
Berhalb von GroBstadten; denn vielfach kann der An-
spruch erhoben werden, ein Urlaubs- und Erholungs-
gebiet zu sein. -

Die Widerspriichlichkeit dieser Forderung zu derje-
nigen, GroBstddte, Gebiete mit Bevdlkerungsverdich-
tungen, Industrieanlagen und kerntechnischen Anla-
gen von Tiefflug auszusparen, wird iiberdeutlich, wie
Sie feststellen, wenn Sie nur einen Blick auf die Land-
karte werfen. Jedes Flugbeschrankungsgebiet fihrt
doch unweigerlich zu einer Konzentration an anderer
Stelle — und das sind dann eben die diinner besiedel-
ten und damit iiberwiegend die Erholungs- und Ur-
laubsgebiete.

= Um Einschréankungen geht es auch bei der allge-
meinen Forderung nach einer MindestflughShe von
300 Metern oder der Vorstellung, iiber verdichteten
Siedlungsbereichen nur kontrollierten Sichtflug zuzu-
lassen. Aus dem Tiefflugbericht wird deutlich, daB
Tiefflug in 150—450 m, aber auch in 75 m erforderlich
bleibt, wir aber in Modellversuchen ermitteln, ob
nicht eine Anhebung auf 300 m in ganz bestimmten,
besonders belasteten Gebieten gerade fiir Rheinland-
Pfalz und Norddeutschland méglich ist. Hinsichtlich
des kontrollierten Sichtfluges ist festzustellen, daf be-
reits heute die Kapazititen der zustdandigen Flugsi-
cherungsstellen nicht ausreichen, um diesen in den
wenigen bereits bestehenden Sichtflugbeschran-
kungsgebieten durchzufithren. Sie wissen aber auch,
daB der BMV mit Unterstiitzung des BMVg an einer
effizienteren Organisation der zivilen Flugsicherung
arbeitet, so daB hierilber gegebenenfalls zu einem
spiteren Zeitpunkt zu befinden ware.

— Einige Worte zur Flugsicherheit erscheinen an
dieser Stelle angebracht. Jeder Flugzeugabsturz ist
ein Absturz zuviel! Durch ein umfangreiches Flugsi-
cherheitsprogramm haben wir daher seit Bestehen der
Luftwaffe die Unfallrate drastisch gesenkt.

Verlor die Bundeswehr 1971 auf 100 000 Flugstun-
den noch etwa zwolf Strahlflugzeuge, so waren es
1988 nur noch weniger als vier.

Es gibt eine Reihe von Beispielen, in denen Piloten
ihr Flugzeug noch in unbewohntes Gebiet lenken

-konnten, bevor sie sich von diesem trennen mubten,

Zwei weitere Zahlen veranschaulichen mehr als deut-
lich, von wem Gefahrdungen ausgehen: Von 1974 bis
1988 verlor die Bundeswehr insgesamt 204 Flug-
zeuge. Aber in der gleichen Zeit wurden 1 341 in der
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Bundesrepublik Deutschland zivil zugelassene Flug-
zeuge bei Unfallen zerstort.

— Diese wenigen Zahlen — das gilt auch fir unsere
Alliierten — tmachen doch wohl mehr als deutlich,
welch hohen Sicherheitsstand die Piloten der Luft-
waffe haben und daB Professionalitat und nicht Risi-
kobereitschaft diese Berufsgruppe kennzeichnet.
Diese Professionalitdt aber ist gerade das Ergebnis der
Ausbildung und Ubung unserer Piloten. General
Steinhoff hat seinerzeit die sogenannte Starfighter-
Krise gerade dadurch gemeistert, daB er die fliegeri-
sche Ausbildung drastisch verstirkte. Uben gibt eben
Sicherheit: den Piloten wie der Bevolkerung.

Oder nehmen Sie einen anderen Teil des Antrags:
das Verbot von Luftkampfiilbungen iiber Wohnsied-
lungen, Kurzentren, Kliniken und Erholungsheimen.
Luftkampfausbildung erfolgt in groBer Hohe in zeit-
weilig reservierten Luftraumen. Diese befinden sich in
einer Hohe von ca. 3 000 bis 8 000 m, d. h. deutlich
iiber dem Tiefflugband. Und beachten Sie bitte eines:
Nach dem neuen Konzept werden gerade noch 14 %
der Luftkampfausbildung der Luftwaffe iber der Bun-
desrepublik durchgefihrt. Tiefflugabfangjagd erfolgt
jetzt nur noch zu zwei Dritteln im Tiefflugband, auf
keinen Fall aber iiber dichtbesiedelten Gebieten.

Wollte man aber die vorgeschlagene Regelung ein-
fithren, ware Luftkampfausbildung iiber der Bundes-
republik auch in groBen Hohen nicht mehr mbglich,
Es gibt keine Gegenden, die fiir eine derartige Aus-
bildung groB genug sind, in der nicht irgendwo Wohn-
siedlungen, Kliniken oder dergleichen liegen. Nie-
mand tberfliegt solche Objekte, wenn es sich ver-
niinftig vermeiden laBt. Bei der groBen Dichte dieser
Objekte und der eingeschrankten Erkennbarkeit aus
der Luft 148t sich ein Uberflug in dieser grofen Héhe
oftmals praktisch nicht vermeiden.

_ Jetzt brauchen wir einen konstruktiven, sachli-
chen Dialog.

— Mit dem Tiefflugkonzept ist ein Grundstein dafir
gelegt; es ist das veranlafit, was heute méglich war,
um die Belastung fiir die Bevolkerung zu reduzieren.
Zusammen mit den Allilerten wurde bis an die Grenze
dessen gegangen, was heute und fiir die absehbare
Zukunft fiir die Erhaltung der Einsatzbereitschaft und
Flugsicherheit vertretbar war.

— Es wurde aber auch die Initiative ergrifien, durch
Studien fir zukunftsweisende Technologien und Al-
ternativen zum Tiefflug eine Basis dafiir zu schaffen,
daB wir auf mittlere und lange Sicht zu weiteren Ver-
besserungen kommen kénnen. Das Verteidigungsmi-
nisterium wird Untersuchungen tber die Auswirkung
von Sperrgebieten der verschiedensten Art auf den
zivilen und militarischen Flugbetrieb unterstiitzen.

_ Die Verwirklichung der langerfristigen MalBinah-
men des Tiefflugkonzepts bleibt damit eine wichtige
Zukunftsaufgabe fir das Ministerium. In diesem
Sinne wurden von Bundesminister Dr. Stoltenberg die
Gesprache in der Bund/Lénder-Kommission wieder-
aufgenommen. Dabei wurden — erwartungsgemal —
kontroverse Positionen zum Tiefflugkonzept und zur
ausgewogeneren Verteilung des Tieffluges in 75 m
deutlich. Ein neues Verteilungsmodell darf aber nicht

an der Frage scheitern, in welchem Umfang Tiefflug
notwendig sei.

Von ilbergeordneter Bedeutung ist doch das Anlie-
gen, daB alle in solidarischer Weise die unvermeidba-
ren Lasten mittragen und nicht nur ein Teil der Bevél-
kerung besonders betroffen ist.

— Mit dem Tiefflugkonzept ist seitens des Bundes-
ministeriums der Verteidigung der entscheidende
Schritt getan, um die Lasten auf das heute tatsdchlich
unvermeidbare MaB zu senken und durch entspre-
chende Priffauftriage Perspektiven fir zukiinftige wei-
tere Entlastungen aufzuzeigen.

Die Neuordnung des Tieffluges in 75 m hangt nun
wesentlich von der konstruktiven Mitarbeit der Lan-
der an tragfahigen Losungsmodellen ab. Diese Erorte-
rung wird Gegenstand der néachsten Sitzung der
Bund/Lander-Kommission am 4. Dezember sein.

— Esist festzustellen, daB alle Antrige, die den mili-
tarischen Flugbetrieb und insbesondere den Tieffiug
weiter einschrianken wollen, die Luftverteidigungsfa-
higkeit insgesamt durch unrealistische Forderungen
in Frage stellen.

Ich bitte daher, diese Antrage abzulehnen.

Anlage 19
Erklirung

von Ministerin Tidick (Schieswig-Holstein]
zu den Punkten 20 und 21 der Tagesordnung

Durch die von der Bundesregierung vorgelegten
Entwiirfe eines Ernihrungsvorsorge- und eines Er-
nihrungssicherstellungsgesetzes soll das im Zusam-
menhang mit der Notstandsgesetzgebung beschlos-
sene und seit dem 4. Oktober 1968 geltende Erndh-
rungssicherstellungsgesetz geandert werden. Dieses
bestehende Gesetz und die dazu erlassenen Rechts-
verordnungen sollen der Sicherung der Versorgung
bei Versorgungskrisen in Zeiten des Verteidigungs-
und Spannungsfalles und in Friedenszeiten dienen.

Obwohl diese Regelungen bis zu 21 Jahre in Kraft
und in dieser Zeit in keinem Fall angewendet worden
sind, sollen sie nunmehr gedndert werden. Zwar ist
grundsatzlich das Anliegen zu begriifen, Regelungen
zu schaffen, die geeignet sind, Versorgungskrisen in
Friedenszeiten zu bewaltigen, die auch in Berlin gel-
ten und den Anforderungen des Datenschutzes genu-
gen. Diesen selbstgesetzten Anforderungen geniigen
die Gesetzentwiirfe aber nicht, Sie gehen tiber das
vorgegebene Ziel hinaus und beinhalten nach der
Begriindung zu den Gesetzentwiirfen keine vollstan-
dige Trennung zwischen friedenszeitlichen Katastro-
phen und politisch-militarischen Krisen, die, abgese-
hen von der formlichen Feststellung, inhaltlich einen
Spannungsfall im Sinne des Artikels 80 a Grundgesetz
darstellen, sich diesem zumindest sehr anndhern.

Die Gesetzentwiirfe enthalten perfektionistisch bis
in das letzte Detail Regelungen, bei denen erhebliche
Zweifel anzumelden sind, ob solche erforderlich und
iberhaupt geeignet sind, zur Bewaltigung des einge-
tretenen Katastrophenfalles etwas beizutragen. Ge-
rade eine umfassendere wissenschaftliche und prakti-
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sche Beschaftigung in jingster Vergangenheit mit der
Bewaltigung von Katastrophenfallen hat gezeigt, dab
zumindest sorgfaltig abzuwagen ist, ob bis ins letzte
gehende Vorsorgeregelungen geeignet sind, tatsach-
lich eintretende Katastrophenfille zu bewdltigen.
Aufgrund der geplanten Regelungen besteht viel-
mehr die Vermutung, daB sich die Bundesregierung
bei der Abfassung der Entwiirfe von einem ,Uberpet-
fektionismus” hat leiten lassen, der nicht geeignet ist,
tatsachlich eintretende Krisen zu bewaltigen. Vorab
ware zu prifen gewesen, welche Krisen konkret be-
waltigt werden sollen, wobei die gesetzlichen Rege-
lungen unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisma-
Bigkeit kritisch zu hinterfragen gewesen waren. Dies
ist offensichtlich nicht geschehen.

Weiterhin werden dariiber hinaus in der Begrun-
dung zum Eméihrungsvorsorgegesetz als Anwen-
dungsfall ,,politisch-mﬂitérische Krisen" angespro-
chen. Zwar heibt es, daB diese auBerhalb der Bundes-
republik Deutschland liegen missen und nicht die
auBere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
gefahrden dirfen. Bei dieser Begriindung laBt sich
eine eindeutige Trennung zwischen friedenszeitli-
chen Krisen und dem Verteidigungs- und Spannungs-
fall nicht feststellen. Auch die bisherigen Beratungen
haben zu einer Klarung dieser Frage nicht beigetra-
gen. Offensichtlich beruht dies auch darauf, daB eine
genaue inhaltliche, begriffliche Abgrenzung der ver-
schiedenen Stadien einer Konfliktverscharfung, ahn-
lich wie bei der parlamentarischen Beratung des
Artikels 80a Grundgesetz (vgl. Herzog in Maunz-
Dirig, Kommentar zum Grundgesetz, Artikel 80 a
Rdnr. 32 £f.), nicht erfolgt ist.

Gerade in Anbetracht der politischen Entwicklung
in der Welt, insbesondere der rasanten Entwicklung in
Osteuropa, ware es erforderlich gewesen, einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, aus dem sich eindeutig und
ausdriicklich ergibt, daB er nur fiir friedenszeitliche
Katastrophen gelten soll. Die Lander halten insbeson-
dere die Vorlage eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung eines Eméhrungssicherste]lungsgesetzes in der
jetzigen Zeit fir politisch schadlich. Angesichts welt-
weiter Bemithungen um eine Stabilisierung des Frie-
dens durch Abriistung und Abbau von Spannungen
und Konflikten besteht zur Zeit keine Notwendigkeit
zum ErlaB von Gesetzen, die Regelungen fir den Ver-
teidiqungs- oder Spannungsfall in der Bundesrepu-
biik Deutschland enthalten.

Anlage 20
Erklarung

von Staatsministerin Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Nach jahrzehntelangem vergeblichen Bemithen
haben wir jetzt die greifbare Chance und wohl auch
die berechtigte Erwartung, das auf das Jahr 1922 zu-
riickgehende Jugendwohlfahrtsgesetz durch ein zeit-
gemabes Jugendhilfegesetz zu ersetzen. Der Gesetz-
entwurf enthélt eine umfassende Neuregelung des
Jugendhilferechts. Dies sage ich gleich zu Beginn so
ausdricklich, weil von Teilen in der &ifentlichen Dis-
kussion offenbar nur ein einziger Paragraph des Ge-
setzentwurfs zur Kenntnis genommen wird.

Im Bereich der Jugendhilfe war die gesetzliche
Grundlage, das Jugendwohlfahrtsgesetz, fiir die prak-
tische Arbeit immer weniger brauchbar geworden.
Das Gesetz wurde zu Rate gezogen, um festzustellen,
daB die zum Wohl der Kinder notwendigen Hilfen,
MaBnahmen und Einrichtungen nicht unzulassig wa-
ren. Fiir weite Bereiche der Jugendhilfe gab das Ge-
setz keine konkrete Handlungsanleitung. Neue Hilfs-
angebote lieSen sich unter diesen Bedingungen zwar
gut entwickeln und verbessern; aber Ausstattung und
Aktivitaten entwickelten sich in den verschiedenen
Regionen unterschiedlich. Wenn die jetzt vorgelegte
Neuordnung des Jugendhilferechts in Kraft tritt, wer-
den wir ein Gesetz haben, das endlich wieder die For-
derung erfallt, selbst MaBstab fiir die Tatigkeit der
sffentlichen Trager der Jugendhilfe zu sein und damit
darauf hinzuwirken, daff die bewanrten Hilfsange-
bote im erforderlichen Umiang iiberall ausreichend
zur Verfilgung stehen.

Die Neuordnung des Jugendhilferechts vollzieht
also nach, was in der Praxis der Jugendhilfe erprobt
und auch nach Bewahrung im breiten Umfange ange-
wendet worden ist. Die alten ordnungs- und eingriffs-
rechtilichen Instrumente werden durch ein modernes,
praventiv orientiertes Leistungsgesetz abgeldst. Ich
mochte beispielhaft die Fiirsorgeerziehung erwah-
nen, ein scheinbar bedeutsames Element des gelten-
den Jugendwohlfahrtsgesetzes. In Rheinland-Pfalz
sind gerade noch zehn Minderjahrige aufgrund ange-
ordneter Fiirsorgeerziehung in einem Heim, und das
ist auch fiir ein kleines Bundesland eine geringe
Zahl.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zieht hier
die richtige Konsequenz. Fiirsorgeerziehung und &hn-
liche erzieherische Eingriffe, die nach altem Recht
gegen den Willen der Familie erfolgen konnten, wird
es im Jugendhilferecht zukiinftig nicht mehr geben.
Der Grundsatz der Freiwilligkeit der Jugendhilfe ist
die Grundlage fiir ein breitgefachertes Angebot von
den Maglichkeiten der Jugendarbeit und Jugendbil-
dung bis hin zu den vielfaltigen erzieherischen Hilfen,
die fiir gefdhrdete Jugendliche gegeben werden kén-
nen. Die ambulanten Hilfen, die die Frziehungskraft
der eigenen Familie starken, sind in den Mittelpunkt
gestelit. Damit wird die elterliche Erziehungsverant-
wortung geachtet, gestarkt und unterstiitzt.

Ich wirde Sie sicherlich enttauschen, wenn ich
nicht eine Bemerkung zu dem heiBdiskutierten § 23
des Entwurfs machen wiirde. Der Anspruch des Kin-
des auf Férderung in Tageseinrichtungen wurde ja
von vielen zum MaBstab fir die Brauchbarkeit dieser
gesamten Jugendh.ilfereform hochstilisiert. Ich finde,
man tut dem Gesetzentwurf hiermit Unrecht. Sicher-
lich entspricht der relativ geringe Grad an Verbind-
lichkeit nicht den Erwartungen vieler an das neue
Gesetz. Jedoch, die gefundene Kompromifformulie-
rung nimmt keinem Land die Moglichkeit, das Ange-
bot an Kindergartenplatzen bedarfsentsprechend aus-
zubauen.

Ich spreche bei diesem Thema relativ unbefangen;
denn in Rheinland-Pfalz haben wir seit 1970 ein Kin-
dergartengesetz, und trotz auftretender regionaler
Probleme kénnen wir rechnerisch iiber 90 % aller Kin-
der im Kindergartenalter mit einem Kindergartenplatz
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versorgen. Rheinland-Pfalz hat dem federfithrenden
AusschuB den Vorschlag unterbreitet, den Gesetzent-
wurf dahin gehend zu prazisieren, daB das Angebot
der Kindergartenerziehung fiir alle Kinder gelten muf
und nicht davon abhéngig gemacht wird, ob eine For-
derung im Kindergarten fiir das Wohl des Kindes im
Einzelfall erforderlich ist.

Nach der herben Kritik, die der Entwurf der Bun-
desregierung in diesem Punkt durch die SPD-Bundes-
tagsfraktion erfahren hat, hatte ich eigentlich im Bun-
desrat Antrige der SPD-gefahrten Lander erwartet,
mit denen der Anspruch des Kindes auf einen Kinder-
gartenplatz formuliert wird. Der Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in diesem Punkt ist ein konkreter
Vorschlag fir eine Verbesserung des Entwurfs, den
nach meiner Einschatzung auch Lander mit einer we-
niger giinstigen Kindergartenversorgung unterstiit-
Zzen kénnten.

Jugendhilfe ist nach meinem Verstdndnis als Unter-
stiitzung bei der Erziehung stets auch Hilfe fiir die
Familie. Die Jugendhilfereform paBt sich damit auch
in die Familienpolitik der Bundesregierung ein, die
von Rheinland-Pfalz unterstiitzt wird. Auch die Fami-
lienpolitik der Bundesregierung kann durch ergan-
zende Leistungen der Lander in ihrer Wirksamkeit
verstarkt werden. Die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz hat deshalb in dem Entwurf fiir einen Dop-
pelhaushalt 1990/91 einen Schwerpunkt im Bereich
der Familienpolitik gesetzt.

Die Verlangerung des Bundeserziehungsgeldes auf
18 Monate nehmen wir zum AnlaB, unsere daran an-
schlieBende Landesfamiliengeldleistung ebenfalls auf
18 Monate zu verldngern. Ich nenne dieses Beispiel,
um deutlich zu machen, daB Familienpolitik wie auch
Jugendpolitik in der Kombination von Bundes- und
Landesvorschriften erst ihre volle Wirksamkeit entfal-
tet.

Das neue Jugendhilferecht wird der Jugendférde-
rung wichtige neue Impulse geben. Aus unseren bis-
herigen Beratungen im Bundesrat ergeben sich eine
Reihe fachlicher Verbesserungen fiir den Gesetzent-
wurf. Ich denke, dal damit eine Lésung gefunden
wird, die breite Zustimmung und groBe Resonanz
auch bei den Tragern, den Verbénden, den Eltern und
nicht zuletzt auch bei den Jugendlichen selbst erwar-
ten laft.

Anlage 21
Erklirung

von Minister Dr. Hahn {Saarland)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fiir die Lander Bremen und Saarlar;d gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf entspricht unter Beriicksichtigung der von
den Fachausschiissen gemachten Verbessungsvor-
schlage in wesentlichen Bereichen den heutigen An-
forderungen der Jugendhilfe und ist fiir deren Fort-
entwicklung eine gute Grundlage. Er wird aus sozial-
politischen Griinden begriift,

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat errechnet,
daB die Lander und Gemeinden durch den Entwurf
mit Mehrkosten in Héhe von 4,8 Milliarden DM bela-
stet werden. Dies ist eine Belastung, die insbesondere
von den finanzschwachen Lindern nicht getragen
werden kann.

Bei der bekannten Finanzsituation ihrer Lander
kénnen die Freie Hansestadt Bremen und das Saar-
land die ihnen durch das KJHG voraussichtlich entste-
henden Kosten nicht tragen.

Anstatt weiterer Lastenauferlequngen und -ver-
schiebungen durch Bundesgesetze in die Haushalte
von Lindern und Gemeinden miite — zumindest
mittelfristig — eine Reform der geltenden Finanzver-
fassung erfolgen, die es allen staatlichen Ebenen der
Bundesrepublik und den Kommunen gestattet, ihre
Aufgaben sachgerecht wahrzunehmen. Kurzfristig
kénnten bei unaufschiebbaren gesetzlichen MaBnah-
men die finanzschwachen Linder und Gemeinden
mit Instrumenten der geltenden Finanzverfassung
— etwa entsprechende Investitionshilfen nach Arti-
kel 104a Abs. 4 Grundgesetz fiir die Zwecke des je-
weiligen Gesetzes — in die Lage versetzt werden.

Die Freie Hansestadt Bremen und das Saarland leh-
nen den Gesetzentwurf der Bundesregierung in seiner
derzeitigen Ausgestaltung in Anbetracht der untrag-
baren Belastungen fiir Lander und Gemeinden ab.

Anlage 22
Erklirung

von Senatorin Prof. Dr. Pfarr (Berlin)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Im Namen meiner Kollegin, Frau Senatorin Anne
Klein, gebe ich folgende Erklarung ab:

Das jahrelange, schicksalhafte Auf und Ab des Ju-
gendhilfegesetzentwuris hétte ein besseres Ergebnis
verdient als das, was uns jetzt vorliegt. Die Bundesre-
gierung ist mit dem Anspruch darangegangen, die
sozial- und gesellschaftspolitischen Entwicklungen in
diesem Gesetz deutlich werden zu lassen. Was her-
ausgekommen ist, hat leider die Erwartungen nicht
erfiillt. Stiick fiir Stiick hat sich Frau Bundesministerin
Prof. Dr. Lehr den finanziellen ,Bedenkentrigern®
gebeugt. Der Anspruch jedes Kindes auf einen Kin-
dergartenplatz ist verschwunden. Fast tragisch ist es,
daB letztlich Erfolg oder MiBerfolg des gesamten Ge-
setzes nur noch von § 23 abhing. Tragisch und sym-
ptomatisch zugleich spiegelt sich darin das Verstiand-
nis und der Umgang mit unseren Kindern und deren
Miittern wider. Vollmundig werden von dieser Bun-
desregierung die Hilfen fiir Familien proklamiert und
deren angebliche Erfolge reklamiert; aber bei den
finanziellen Prioritaten bleiben sie an letzter Stelle.

In unseren Nachbarstaaten, wie Frankreich, Italien,
Dénemark, ist die Tagesbetreuung aller Kinder vor
und wihrend der Schulzeit seit langem eine Selbst-
verstandlichkeit. Niemand dort kime auf die Idee,
dieses Erziehungs- und Bildungsangebot gegeniiber
anderen, dort gleichermaBen vorhandenen Finanzie-
rungsproblemen in Frage zu stellen. Welche Position
gedenkt die Bundesrepublik im Rahmen der europa-
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weiten Offnung einzunehmen? Der europdische
Markt setzt auf Gemeinsamkeit und starkere interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit. Er hat aber auch das
erklarte Ziel ,Freiheit fiir alle Menschen aller Berufe*,
,in allen Landern der EG tatig zu werden”,

Die Europaische Gemeinschaft setzt auf eine multi-
kulturelle Arbeitnehmerschaft. Wer aber denkt, Ar-
beitnehmer wechselten chne ihre Familien, iibersieht
geflissentlich die Erfahrungen mit den Gastarbeitern
und ihren Familien. Wir alle wissen, daB Gemein-
schaft am leichtesten und am besten mit und von Kin-
dern gelernt wird. Tagesbetreuungseinrichtungen
bieten neben der Schule dafiir die intensivsten Lern-
felder. Die Eltern wissen das und wollen das.

Der bildungspolitische Stellenwert eines qualifi-
zierten und bedarfsgerechten Tagesbetreuungsange-
botes ist bei ihnen und in der Fachwelt unbestritten.
Eltern fordern diese Erziehungsform. Sie akzeptieren
sie nicht nur als erweiternde Erziehungsform, sondern
beteiligen sich aktiv am padagogischen Konzept und
ProzeB. Sie tun das engagiert und eigenverantwort-
lich, wie die bemerkenswerte Entwicklung der soge-
nannten Eltern-Kinder-Tagesstatten in Berlin zeigt.
Uber 500 Elternvereine bieten — dort — bereits mehr
Betreuungsplétze an als die Wohlfahrtsverbande.

Wenn Eltern -- und als unmittelbar Betroffene hier
die Frauen — in verantwortlicher Wahrnehmung ihrer
gesetzlichen Erziehungspflichten eine solche Erzie-
hungsform wiinschen, so wird dieses Grundrecht
durch das vorhandene mangelhafte Angebot konter-
kariert. Die ,Daseinsvorsorge” des Staates hat den
gesellschaftspolitischen Notwendigkeiten seiner Bir-
gerlnnen Rechnung zu tragen, nicht umgekehrt. Ich
bin mit Prof. Dr. Ftenakis einer Meinung, wenn er die
Bundesrepublik als eines der reichsten Lander auf
diesemn Gebiet als ,Entwicklungsiand” bezeichnet.
Unsere europdischen Nachbarn haben uns bewiesen,
daf ein flaichendeckendes Angebot trotz oder viel-
leicht gerade wegen wesentlich geringerer finanziel-
ler Méglichkeiten aufgebaut werden kann.

Wenn uns Millionen und Milliarden Mark fir Waf-
fen wichtiger sind als die Betreuung unserer Kinder,
dann brauchen wir uns nicht iber den Ruf der Bun-
desrepublik als einer kinderunfreundlichen, nur lei-
stungsorientierten Gesellschaft zu wundern. Voll-
mundige Beteuerungen von Politikern der Bundesre-
gierung, mit Leistungen fiir Familien auch in unsere
Zukunft zu investieren, bekommen angesichts dieser
Mangelsituation einen schalen Geschmack.

Ein Kind ist offenbar in unserem Staate nur so viel
wert, wie seine Mutter zu leisten bereit und imstande
ist.

Die Vereinbarkeit von Familie und Berufstatigkeit,
die von den Frauen gefordert wird und von Politikern
aller Parteien den Frauen immer wieder zugesichert
wird, setzt zwingend die Schaffung von ausreichend
Tagesbetreuungsplatzen voraus. Nur durch die Entla-
stung der Miitter, die in unserer Gesellschaft nach wie
vor fast die gesamte Biirde der Familienaufgaben tra-
gen, ist eine solche Vereinbarkeit zu erreichen. Die
Gratisarbeit, die von Frauen und Miittern seit eh und
je geleistet und allgemein als selbstverstandlich ange-
sehen wurde, ist nicht mehr mit dem Selbstverstand-

nis von Frauen als gleichberechtigte, selbstbewulite
Mitglieder unserer Gesellschaft zu vereinbaren.

Fragen sollten wir uns auch, ob die bestehende
Mangelsituation etwas damit zu tun hat, dab die Ta-
gesbetreuung eine Doméne weiblicher Berufstatig-
keit ist. Noch immer tragen Frauen iiberwiegend die
Verantwortung fiir die Kinder als Mutter und als Er-
zieherin. Hat die Tagesbhetreuung méglicherweise
deshalb so wenig politisches und finanzielles Ge-
wicht? Uber solche Zusammenhénge nachzudenken,
lohnt sich.

Ob es um die Zukunft der Kinder oder um die Be-
rufsfelder fir Frauen geht: Beides sind Bereiche, de-
ren Lésung, Entwicklung und Verbesserung auch
Aufgabe der Bundesregierung sind. Sie mu8 nicht nur
Signale setzen, sondern sie auch umsetzen. Den Bun-
deslindern dafiir die Gesamtverantwortung aufzu-
biirden, geht am Kern der Sache vorbei.

Anlage 23
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Pfeifer
(BMJFFG) gebe ich folgende Erklarung zu Proto-
koll:

Der vorliegende Gesetzentwurf fiir ein neues Kin-
der- und Jugendhilferecht ist das wichtigste jugend-
politische und familienpolitische Vorhaben fir den
verbleibenden Teil dieser Legislaturperiode. Die Bun-
desregierung hat dieses Gesetzesvorhaben sorgfaltig
vorbereitet und sich darum bemiiht, fiir die Grundlinie
dieses Entwurfs tiber die Parteigrenzen hinweg Kon-
sens zu erreichen. Wir werden alle Anstrengungen
unternehmen, damit dieses Gesetz nun auch verab-
schiedet wird und am 1. Januar 1991 in Kraft tritt.

Im Vordergrund der dffentlichen Diskussion tber
diesen Gesetzentwurf stand in den letzten Wochen
vor allem der Ausbau der Kindergarten und der son-
stigen Formen der Tagesbetreuung fiir Kinder. Dieser
Ausbau ist sicherlich eint wichtiges jugend- und fami-
lienpolitisches Anliegen. Aber wir sollten nicht iber-
sehen, daB das neue Kinder- und Jugendhilfegesetz
kein Kindergartengesetz ist.

Im Kern geht es bei diesem Gesetz um folgendes:

— Familien- und Jugendpolitik ist mehr als nur die
notwendige Verbesserung des Familienlastenaus-
gleichs. Sie muB auch Wege aufzeichnen, um die Er-
ziehungskraft der Familie zu starken. Sie muf die
Rahmenbedingungen fiir die Familien verbessern und
dabei den veranderten Situationen in den Familien
Rechnung tragen. Sie muB dariiber hinaus jungen
Menschen an der Schwelle zur Volljahrigkeit Unter-
stiitzung geben, damit sie ihren Platz in der Gesell-
schaft und im Erwerbsleben finden. Dies gilt insbe-
sondere fiir benachteiligte Jugendliche. Dazu leistet
dieses Gesetz einen wichtigen Beitrag. Mit seinen Lei-
stungen tragt es insbesondere der Situation alleiner-
ziehender Elternteile Rechnung. Es ist damit auch
cine wirksame Hilfe fir schwangere Frauen in Kon-
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fliktsituationen und tragt zum Schutz des ungebore-
nen Lebens bei.

— Durch dieses Gesetz wird die bewahrte Zusam-
menarbeit des Staates mit den freien Trdgern weiter
ausgebaut. Bereits heute erbringen freie Tréger in
ihren Einrichtungen einen wesentlichen Teil der Lei-
stungen der Kinder- und Jugendhilfe. Thr Engage-
ment ist auch kiinftig unverzichtbar fiir ein vielfalti-
ges, den verschiedenen Wertorientierungen von jun-
gen Menschen und Eltern entsprechendes Leistungs-
angebot. Partnerschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen &ffentlichen und freien Trdgern heift daher
zum einen: Achtung der Autonomie gesellschaftlicher
Krafte. Es heifit aber auch Unterstitzung und Férde-
rung gesellschaftlichen Engagements, um Pluralitat
zu sichern. Dabei hat die Zusammenarbeit mit den
klassischen freien Tragern, wie vor allem den Wohl-
fahrtsorganisationen und den Jugendverbdnden, fiir
uns Prioritat. Wir Gbersehen aber nicht, daB in den
letzten Jahren zunehmend értliche und regionale For-
men der Selbst- und Nachbarschaftshilfe entstanden
sind. Sie kdnnen klassische Tragerstrukturen nicht
ersetzen, steilen. jedoch eine Ergdnzung und Berei-
cherung dar. Wenn wir den Gedanken der Subsidiari-
tat staatlicher Leistungen ernst nehmen, dann miissen
auch solche neuen Formen gesellschaftlichen Enga-
gements von der partnerschaftlichen Zusammenar-
beit umiaBt werden. Der Gesetzentwurf schafft fir
beides die notwendigen Grundlagen. Er ermdéglicht
auch die finanzielle Forderung neuer Initiativen und
Projekte und sichert allen anerkannten freien Tragern
die Beteiligung an der Jugendhilfeplanung.

Dieser Gesetzentwurf ist zukunftsorientiert, da er
sich an den verianderten Lebenslagen ven jungen
Menschen und Familien ausrichtet. Deshalb geben
wir mit diesem Gesetzentwurf die Grundorientierung
des geltenden Jugendwohlfahrtsgesetzes, das im
Kern aus dem Jahre 1922 stammt, auf. Das geltende
Jugendhilferecht geht im Prinzip von der Philosophie
aus, dal} staatliche Eingriffe erfolgen miissen, wenn
Eltern und Familien ihre Aufgaben nicht mehr erfil-
len und das Wohl des Kindes gefdhrdet ist. Das
Grundkonzept des neuen Gesetzes ist anders: Es geht
von dem Grundsatz aus, daB immer dann, wenn eine
Familie Hilfe braucht, die Jugendhilfe in erster Linie
die Erziehung des Kindes in der Familie unterstiitzen
und erganzen soll. Durch préaventives Tatigwerden,
durch Rat und Hilfe in den unterschiedlichen Erzie-
hungs- und Lebenssituationen soll Kindern, Jugendki-
chen und ihren Eltern geholfen werden, bevor sich die
Erziehungsbedingungen derart verschlechtert haben,
daf Eingriffe in die Familie und die elterliche Erzie-
hungsverantwortung notwendig werden.

Wenn die Realisierung eines solchen praventiven
Konzepts von Jugendhilfe emeut scheitern wiirde,
dann fiirchte ich, daB dieses Vorhaben auf unabseh-
bare Zeit gescheitert ist. Dies ist im Interesse unserer
jungen Menschen und Familien kaum zu verantwor-
ten.

Es ist gar keine Frage, daB eine solche Neuorientie-
rung der Kinder- und Jugendhilfe finanzielle Auswir-
kungen hat. Kostenneutral ist ein neues Kinder- und
Jugendhilfegesetz nicht zu bekommen. Allerdings
mochte ich im Hinblick auf die Empfehlung des

Finanzausschusses, den Gesetzentwurf insgesamt ab-
zulehnen, auf folgendes hinweisen:

1. Die vom FinanzausschuB3 des Bundesrates be-
firchteten zusétzlichen Kosten durch den Ausbau der
verschiedenen Formen der Tagesbetreuung, insbe-
sondere des Kindergartens, entstehen nicht erst durch
diesen Gesetzentwurf. Sie sind in erster Linie eine
Folge des gesellschaftlichen Wandels, den ich hier nur
mit den Stichworten: Zunahme von Einzelkindern
und damit fehlende Geschwistererfahrung, Zunahme
der Zahl von Kindern, die bei einem alleinerziehen-
den Elternteil leben, kennzeichnen will. Dies sieht
ubrigens auch der Deutsche Stadtetag, wenn er in
einer Erklarung seines Sozialausschusses zum Aus-
druck bringt:

Die Jugendhilfe wird jedech nicht umhinkénnen,
auf geanderte gesellschaftliche Entwicklungen,
insbesondere aber auf verdnderte Lebensbedin-
gungen von Familien, zu reagieren. Im Rahmen
ihrer Planungsverantwortung miissen sich die
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe deshalb dar-
auf einstellen, in den nachsten Jahren das Ange-
bot an Tageseinrichtungen fir Kinder aller Alters-
kilassen sukzessive mit dem Ziel der Bedarfsdek-
kung auszubauen.

So ist es heute villig unbestritten, daB der Besuch
des Kindergartens dem Wohle des Kindes entspricht
und fir seine Entwicklung notwendig ist. Und dies
kostet Geld, ganz unabhéngig von diesem Gesetzent-
wurf,

2. Die Wirkung prdaventiver familienunterstiitzen-
der Hilfen rnuff mittel- und langfristig gesehen wer-
den. Alles, was wir jetzt zur Starkung der Erziehungs-
kraft der Familie und zur Verbesserung der Lebenssi-
tuation von jungen Menschen tun, filhrt am Ende
dazu, daf} Staat und Gesellschaft Folgekosten in ande-
ren Bereichen sparen, nicht nur im Jugendstrafvoll-
zug, auch in der Drogentherapie und auch in der Sozi-
alhilfe,

3. Schwer verstandlich ist, warum der Finanzaus-
schub die Reduzierung wichtiger ambulanter Hilfen
vorschlagt. Wer bei einer sich abzeichnenden Gefahr-
dung ambulante Hilfen einschrankt, wird erleben, dal
in erhéhtem MaBe auf stationdre Hilfe zunickgegrif-
fen werden mulB und damit héhere Kostenfolgen ent-
stehen. Wir werden auch in Zukunft stationare Hilfe-
formen brauchen. In vielen Féllen hat sich jedoch ge-
zeigt, daB sie nur deshalb zum Einsatz kommen miis-
sen, weil ausreichende und geeignete ambulante Hil-
feformen fehlen.

Die Bundesregierung wird alle Vorschldge, die in
den Ausschiissen des Bundesrates erdrtert worden
sind, mit groBer Sorgfalt priifen. Ich machte aber
ebenso deutlich sagen, daB wir dieses Gesetz mit sei-
ner inhaltlichen Zielsetzung wollen. Mit dem neuen
Kinder- und Jugendhilfegesetz schaffen wir bessere
Rahmenbedinqungen fiir gefahrdete Familien, fir
viele alleinerziehende Miitter und Véter und fir die
Entwicklung der Kinder, die Unterstiitzung und Hilfe
brauchen. ’

Das neue Kinder- und Jugendrecht ist Gberfallig,
und wir werden nichts unversucht lassen, um mdg-
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lichst breiten Konsens fir die Regelungen dieses Ge-
setzentwurfs zu erreichen.

Anlage 24
Erklarung

von Staatsminister Dr. Golter {Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Kernstiick des Gesetzentwurfs ist die Einfiihrung
eines Nachweisverfahrens anstelle des Verteilungs-
verfahrens sowie eine Anderung des allgemeinen
Auswahlverfahrens in bezug auf die Ortsverteilung
der Bewerber.

Nur zur Erinnerung: In das Verteilungsverfahren
sind Informatik und Volkswirtschaft einbezogen, in
das allgemeine Auswahlverfahren Architektur, Be-
triebswirtschaft, Biologie, Forstwirtschaft, Haushalts-
und Emahrungswissenschaft, Lebensmittelchemie,
Pharmazie und Psychologie.

Die von der Bundesregierung genannten Ziele

— Wettbewerb nach Kriterien wissenschaftlicher
Qualifikation,

— starkere Verantwortung der Hochschulen fiir die
Ausbildung ihrer Studenten,

— Abbau burokratischer Elemente
sind richtig; sie werden von den Lindern begrift.

Viele haben in den letzten Wochen nicht verstan-
den, wieso die Lander einem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, der im Prinzip richtige Ziele verfolgt, so
heftig widersprochen haben.

Die Lander haben das getan, und sie tun das auch in
der heutigen Sitzung des Bundesrates, weil der Ge-
setzentwurf richtige Ziele mit in der Tat untauglichen
Mitteln zu erreichen versucht, weil der Gesetzentwurf
zum Teil von vollig unzutreffenden Erwartungen aus-
geht.

Der KulturausschuB des Bundesrates hat in seiner
Stellungnahme (Drucksache 500/1/89) zundchst die
Gefahr eines Zweiklassensysterns in den Vordergrund
seiner Argumentation gestellt.

Der Kulturausschubl weist zundchst zu Recht darauf
hin, daf die deutschen Hochschulen — anders als bei-
spielsweise die englische oder die amerikanische
Hochschullandschaft — aufgrund der staatlichen Tra-
gerschaft und der finanziellen Gewahrleistung alles in
allem als recht gleichwertig angesehen werden und in
der Tat auch angesehen werden kénnen.

Das ist der groBe Vorteil, ein Grund fir die Lei-
stungsfahigkeit der deutschen Hochschullandschaft,
dabB es ein Gefalle, wie es im Ausland anzutreffen ist,
bei uns in der Bundesrepublik Deutschland nicht
gibt.

Esist also nicht nur Bequemlichkeit oder finanzielle
Begrenzung — solche Motive gibt es auch; vor allem
fiber das Motiv der finanziellen Begrenzung sollten
wir nicht leichtfertiq hinweggehen —, wenn eine
groBe Zahl der Studienbewerber in der Bundesrepu-
blik Deutschland im Studienwunsch durch Faktoren
bestimmt ist, die in keinem Zusammenhang it der

wissenschaftlichen Qualifikation der jeweiligen Fach-
bereiche oder Hochschulen stehen.

Das Wahlverhalten der Studienbewerber richtet
sich in den meisten Fallen nach Kriterien wie Wohn-
ortnihe, Freizeitwert, kulturelles Angebot usw.

In der Tat: Die Einfithrung eines solchen Verfahrens
wiirde Hochschulen mit Standortnachteilen zusatzlich
mit der Zuweisung von weniger qualifizierten Bewer-
bern belasten und benachteiligen.

Dennoch: Ich rdume ein, insofern in einer gewissen
Distanz zum KulturausschuB dieses Hauses, daBl beim
Riickgang der Zahl der Studienbewerber in der zwei-
ten Halfte der 90er Jahre derartige Entwicklungen
eintreten werden. Sie bedeuten zugleich eine groBe
Herausforderung firr Universititen in Randlagen.

Aber das ist heute schon so: Unter den Juristen gilt
beispielsweise Bayreuth als Geheimtip fir optimale
Studienbedingungen. Man mége es dem rheinland-
pfalzischen Kultusminister nicht ibelnehmen, wenn
er Trier in diesem Zusammenhang als zweite Univer-
sitatsstadt nennt.

Gravierender ist das zweite Argument des Kultur-
ausschusses: Die neue Regelung wiirde nur einem
kleinen Kreis von Studienbewerbern mehr Freiheit
bei der Wahl ihrer Studienorte einrdumen. Man mag
sagen, das sei ja gewollt.

Am Beispiel der Universitatsstadt Miinchen wird
die Fragwiirdigkeit eines solchen Gesetzentwurfs
aber vollends deutlich: In Miinchen kdmen vor allem
diejenigen zum Zuge, die — zugegeben — iiber-
durchschnittliche Abiturzeugnisse aufweisen, aber
eben auch die besonders gutbetuchten deutschen
Studentinnen und Studenten. Es kémen also Bewer-
ber zum Zuge, deren Studienwunsch nur in Teilen an
der wissenschaftlichen Reprisentation eines Fachbe-
reiches orientiert ist.

Wenn man die Verdrangung sozialer Verteilungs-
kriterien durch qualifikationshezogene Auswahlkrite-
rien will, soll man das sagen.

Man kann sich dariiber streiten. Man muB dann
allerdings auch sagen, dai im genannten Fall Min-
chen junge Leute aus der Stadt und aus dem weiteren
Umland in erheblicher Zahl zu einem spéateren Zeit-
punkt, entweder unmittelbar vor dem Semester oder
in den ersten Tagen des Semesterbeginns, irgendwo-
hin nach Deutschland verfrachtet werden, im wesent-
lichen ausgestattet mit einer Wohnungsnotgarantie.

Diesen Arqumenten kann niemand widersprechen,
hat in den letzten Wochen auch niemand widerspro-
chen, noch nicht einmal der Bundesminister far Bil-
dung und Wissenschaft.

Dafi Wohnungsnot in unseren Universitatsstadten
herrscht, hat sich ja gliicklicherweise herumgespro-
chen.

Ich begriiBe ausdriicklich die Absicht der Bundesre-
gierung, im nachsten Jahr 300 Millionen DM zur Ver-
fiigung zu stellen. ‘

Ich freue mich, daB die Bundesregierung iiber das
Krediterleichterungsprogramm hinaus somit ein Kon-
zept aufgenommen hat, das ich als Prasident der KMK
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am 5. und 6. Oktober in Kiel in unsere Beratungen
eingebracht hatte und dem sich alle Kolieginnen und
Kollegen angeschlossen haben.

Das Zusammenwirken von Bund und Landern unter
Inanspruchnahme des Kapitalmarkts in einer Grafen-
ordnung von 4¢ % der Kosten gewdhrleistet nicht nur
eine grofle gemeinsame Anstrengung, sondern zudem
auch sozialvertragliche Mieten.

Zielsetzung fiir die 90er Jahre muf sein, die Zu-
lassungsbeschrankungen schrittweise abzubauen.
Wahrscheinlich wird uns dies nicht in allen Diszipli-
nen gelingen. Beispielsweise spricht auch aus heuti-
ger Sicht viel dafiir, daB das besondere Auswahlver-
fahren in Medizin, Tiermedizin und Zahnmedizin
trotz des Riickgangs der Bewerberzahlen noch lange
bestehenbleiben wird. Dennoch: Es muf} Ziel bleiben,
die ZVS soweit wie nur irgend moglich iiberfliissig zu
machen.

Der Vorschlag der Bundesregierung bewirkt genau
das Gegenteil: Er verfestigt die ZVS in ihren Aufga-
ben. Bei der Mehrstufigkeit des vorgeschlagenen Ver-
fahrens ist das auch gar kein Wunder.

Da sich logischerweise jeder Bewerber nur fiir eine
Hochschule bewerben darf, muB in einem vorgeschal-
teten Verfahren bundesweit iberwacht werden, daB
diese Bestimmung auch tatsachlich eingehalten wird.
Dies kann sinnvollerweise nur durch die ZVS gesche-
hen. Das verursacht Aufwand. Noch schlimmer: Es
kostet Zeit, Das ist die erste Stufe.

Die zweite Stufe: Ubersteigt die Zahl der Bewer-
bungen fiir eine Hochschule die Zahl der dort zur Ver-
fligung stehenden Pldtze, und entscheidet sich die
Hochschule, das vorgeschlagene Verfahren zu prakti-
zieren, so missen zundchst einmal 30 bis 50% der
Studienplédtze nach den fir die Ortswahl der Bewer-
ber maBgebenden sozialen, familidren und wirtschaft-
lichen Grinden vergeben werden. Diese Vergabe
kann das Landesrecht auf die ZVS tbertragen — und
wird es vermutlich auch tun, da diese Mehrbelastung
mit der vorhandenen personellen Ausstattung der ein-
zelnen Hochschulen nicht bewdaltigt werden kann,
wihrend bei der ZVS die Kapazitaten dafiir vorhan-
den sind.

Es ist weitgehend gar nicht bekannt, wie knapp es
in den Verwaltungen unserer Hochschulen zugeht.
Das mag ein Fehler sein; aber es ist so. Jedenfalls ist
der Auffassung der Bundesregierung, da8 der Vollzug
des Gesetzes bei den Landern keine zusétzlichen Ko-
sten erwarten lafit, mit allem Nachdruck entgegenzu-
treten.

Der Stufe Nummer zwei folgt dann die Stufe Num-
mer drei: die Auswahl von 50 bis 70 % der Bewerber
nach dem Ergebnis eines nach der Entscheidung der
Hochschule durchzufithrenden Verfahrens.

An dieser Stelle erfaBt den halbwegs kundigen Be-
obachter der Hochschulpolitik und der Hochschulent-
wicklung der letzten 20 Jahre ein erhebliches Unbe-
hagen: Die Hochschule kann, so heilt es dort, auf ein
Testverfahren zuriickgreifen.

Wer dabei war, wie das Testverfahren fiir die Medi-
zin entwickelt worden ist, der weiB, wie schwierig so
etwas ist, wie lange so etwas dauert, der weill auch,

dab ein Testverfahren nur dann eingefiihrt werden .
kann, wenn es in ausreichendem Umfang selbst wie-
derum getestet ist, damit es die unvermeidlich allfailig
anfallenden Gerichtsverfahren einigermaBen unbe-
schadet iibersteht.

Nebenbei: Was testet man eigentlich in der Archi-
tektur? Die zeichnerischen Fahigkeiten eines Men-
schen? Die Fahigkeit, Idee, Auge und Hand in Uber-
einstimmung zu bringen? Tests stehen nicht zur Ver-
figung.

Also kénnte man auf Interviews zurlickgreifen. Dal
Interviews zeitaufwendig sind, daB man in Interviews
auch einen Eindruck gewinnen kann, ist unbestritten.
DaB Interviews mit Blick auf die Vergleichbarkeit der
Anforderungen und der Beurteilung nach wie vor Pro-
bleme in der éffentlichen und fachlichen Diskussion
mit sich bringen, sollte allen Beteiligten bekannt sein.
Es bleibt dann nichts anderes als die besondere Ge-
wichtung bestimmter Abiturnoten oder der Riickgriff
auf die Durchschnittsnote im Abitur.

Das Argument der Bundesregierung lautet, das ge-
schehe ja heute schon. Das ist im Prinzip und im Detail
auch gar nicht unverninftig. Aber doch bitte nicht in
einer Perspektive von 50 bis 70 % aller Bewerber, bei-
spielsweise aller Bewerber in den in Rede stehenden
Studiengdngen an der Universitdt Miinchen oder der
Universitdt Hamburg!

Wenn die dritte Stufe absolviert ist, dann werden
die bislang nicht beriicksichtigten Bewerber der vier-
ten Stufe zugefihrt. In dieser vierten Stufe verteilt
wiederum die ZVS die an den Hochschulen ihrer Wahl
nicht beriicksichtigten Bewerber auf andere Hoch-
schulen. Wenn alles gutgeht, erfahren sie ein paar
Tage vor Semesterbeginn, wo sie studieren diirfen.

In allem Emst: Ich finde, so kann man mit jungen
Leuten nicht umgehen. Dies ist eine unzumutbare
Perspektive.

Ich wiederhole: Hétten wir in der Bundesrepublik
Deutschiand ein paar hunderttausend Studenten we-
niger oder ein paar hunderttausend Studienpldtze
mehr, man kénnte Uber vieles reden. Aber in einer
soichen Situation, in der die Zahl der Studierenden im
ndchsten Wintersemester noch einmal erheblich iiber
der Zahl des Wintersernesters 89/90 liegen wird, kann
man eine solche Perspektive nicht vortragen.

Ganz abgesehen von den zahlreichen Rechtspro-
blemen, die sich vielfach stellen.

Das vorgeschlagene Nachweisverfahren fiihrt zu
unterschiedlichen Zulassungsverfahren und unter-
schiedlichen Zulassungskriterien von Hechschule zu
Hochschule. Damit kann insgesamt eine erhebliche
Ungleichbehandlung der Bewerber verbunden sein.

Man kann sagen — ich habe selbst oft schon so
argumentiert —: Das muB man in Kauf nehmen; das
kann nicht alles bis ins letzte Detail verwaltungsrich-
terlicher Rechtsprechung unterliegen.

Dennoch ist offen, ob eine derartige Ungleichbe-
handlung héchstrichterlicher Rechtsprechung stand-
halt.

Sicher ist jedenfalls, daB mit dem neuen Verfahren
der Grundstein fiir zahlreiche Prozesse gelegt wiirde.
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I Ich verweise nur auf die noch anhéngigen Verfahren
vor dem Hintergrund der letzten Anderung der Medi-
zinerzulassung.

Summa summarum: Ich kann fir Rheinland-Pfalz
erklaren, daB wir auch durchaus bereit sind, auf der
Grundlage dieses Gesetzes mit dem Bund ih einen
Dialog ilber sinnvolle Weiterentwicklungen einzutre-
ten. Aber dann sollte das ein Dialeg sein.

Bildungspolitik gedeiht vor dem Hintergrund unse-
rer Verfassungslage nur,

— wenn die Lander untereinander kooperieren, ko-
operativen Fdderalismus praktizieren,

— wenn andererseits Liander und Bund, Bund und
Lander so miteinander umgehen, daf man nicht
nur die Zielsetzungen, sondern auch Sachverstand
und Erfahrungen in einen gemeinsamen Dialog
einbezieht.

Ich hoffe, daB dies in der vor uns liegenden Zeit
wieder besser gelingt.

Anlage 25
Erklirung

von Ministerin Brunn (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Bis vor wenigen Jahren glich die bildungspolitische
Szene in der Bundesrepublik — in unserem TV-Zeit-
alter mag der Vergleich statthaft sein — einer Geister-
stadt im Wilden Westen. Die Straflen waren men-
schenieer. Die Gebdude standen zwar noch; aber der
Wind pfiff durch die Dacher. Hier und da klapperte ein
Fensterladen. Dem Saloon waren die Spuren einstiger
heftiger Auseinandersetzungen noch deutlich anzu-
sehen. Die Protagonisten dieser Shoot-outs hatten den
Ortlangst verlassen; sie trugen ihre Narben in reizvol-
leren Gegenden zur Schau. Legenden begannen, den
Ort zu umranken.

Vor zwei Jahren dann plétzlich, wie es das Dreh-
buch in solchen Situationen vorzuschreiben pflegt,
traf er ein — der einsame wilde Reiter. In anderen
Stadten hatte man ihn nicht haben wollen. Jirgen
W. Mollemann hatte sich in den Sattel des Bundesbil-
dungsministeriums geschwungen. Fremde, die seit-
her an der Stadt vorbeiziehen, haben den Eindruck, es
herrsche wieder Leben in ihr. Jedenfalls ist an Stim-
mengetdse kein Mangel, an Schnellschiissen, an Pul-

verqualm. Erste Opfer wurden wieder aus der Stadt -

getragen.

Bundesbildungsminister Mollemann — das wird
niemand bestreiten konnen — hat die bildungspoliti-
sche Szene belebt. Taglich produziert sein Haus im
statistischen Mittel vier Presseerkldrungen, in deren
Zentrum stets der Minister steht. Kein Thema, zu dem
Herr Méllemann nichts zu sagen weiB, keine Idee, die
er nicht als VorstoB, als Initiative, als Sonderpro-
gramm verpackt und als original ,Méllemann-Pro-
dukt” der staunenden Cf)ffenﬂlchkelt prasentiert.

Erster Skepsis nach dem plotzlichen Auftritt des
einsamen Reiters folgte Erstaunen, hier und da unter-
setzt mit Ténen unverhohlener Bewunderung. Inzwi-

schen macht sich Erniichterung breit. Der Beobachter
erkennt: Herr Méllemann schiefit mit Platzpatronen.
Dieser Reiter kommt aus Hollywood.

Die Frage des Hochschulzugangs ist ein ernstes
Thema. Niemand wird die gegenwdértig praktizierte
Lésung fiir die ideale halten. Sicher ist es sinnvoll,
iiber Alternativen nachzudenken, zu Verbesserungen
zu kommen, neue Ideen anzuwenden — wenn die Zeit
dafiir reif ist. Der Hochschulzugang ist aber so ge-
regelt, wie er geregelt ist, weil wir uns in einer Not-
situation befinden. Das ZVS-Verfahren ist das klei-
nere Ubel.

Ich fande es schade, wenn die ernsthafte Befassung
mit diesem Thema nachlieBe, nur weil Herr Mélle-
mann meinte, im SchnellschuBverfahren aus ein paar
dahingeworfenen Gedanken eine PR-wirksame Ge-
setzesnovelle machen zu miissen.

Eine HRG-Novelle, zu deren Beerdigung wir uns
heute hier versammelt haben. Fast ware ich versucht
zu sagen: zuviel der Ehre. Andererseits war es schon
deshalb von Reiz, an dieser Beerdigung teilzuneh-
men, um zu erleben, mit welchem Trauergeprage die
Vertreter der B-Lander hier erscheinen. Wiirden sie
— getreu dem Spruch ,de mortuis nihil nisi bene" —
in ihren Reden die positiven Ziige der Verblichenen
zu unterstreichen versuchen, oder wiirden sie die
HRG-Novelle mit einem FuBtritt dahin beférdern, wo-
hin sie nach Uberzeugung aller Bundesldnder und all
derer, die etwas von der Materie verstehen, gehort?

Warum diese HRG-Novelle nichts taugt, ist in der
Vergangenheit von vielen ausfihrlich, iiberzeugend
und unwiderlegt begriindet worden. Ich erspare Ih-
nen und mir deshalb langere Ausfiihrungen dazu. Nur
soviel:

1. Der Wettbewerb zwischen den Hochschulen
— oder besser Fachbereichen — nach Kriterien wis-
senschaftlicher Qualifikation, der Wettbewerb um das
beste Angebot in der Lehre, um eine Spitzenstelle in
der Forschung wiirde durch diese Neuregelung nicht
gefordert.

Es ist ja eben mnicht so, wie Konrad Adam in der
.FAZ" schreibt, daB ohne Verteilungsverfahren die
meisten Studenten in die .besseren” Hochschulen
strémen wiirden und die ,schlechteren” weniger Stu-
denten bekamen. Das wére nur 50, Wenn man voraus-
setzte, daB groBe Hochschulen, alte Hochschulen,
Hochschulen in Gro8stadten zwangslaufig auch bes-
sere Hochschulen wéaren. Herr Adam und andere soll-
ten sich vor Augen haiten: Princeton liegt in keiner
GroBstadt, und die ETH Ziirich hat gerade soviel Stu-
denten wie die Gesamthochschule Siegen. Das sind
doch wahrlich keine schlechten Hochschulen!

Nein, das Méllemannsche Verfahren wiirde zu ei-
nem Zweiklassensystem der Hochschulstandorte fith-
ren, ohne daB die Klassenunterschiede in der Qualitat
von Forschung und Lehre begriindet wéren.

2. Auch die Wahlfreiheit der Studienbewerber wiirde
allenfalis fiir jenen sehr kleinen Teil der Bewerber
mit Spitzennoten in den Abiturzeugnissen gestarkt. Fiir
die groBe Zahl der Studienbewerber, die auf ein
wohnortnahes Studienangebot angewiesen sind,
wiirde das Verfahren lediglich uniibersichtlicher, we-
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niger kalkulierbar, es wiirde teurer, aufwendiger, es
wiirde manch einen aus materiellen Griinden vom
Studium abhalten. Die ohnehin schwierige Lage am
studentischen Wohnungsmarkt wiurde sich drama-
tisch verschérfen.

3. Die ZVS wiirde nicht abgeschafft. Im Gegenteil,
jede Hochschule bekdme eine kleine Mini-ZVS dazu.
Nicht weniger Blrokratie ware die Folge, sondern
zusatzlicher Verwaltungsaufwand fir die Hochschu-
len, zusétzliche Lauferei, zusatzliches Formulareaus-
fallen fir die Studienplatzbewerber. ‘

Ich wiirde mich freuen, wenn der Bundesbildungs-
minister aus diesem Flop eine Lehre zdge. Legen Sie
die Spielzeugpistolen weg, Herr Méllemann, greifen
Sie statt dessen zu Hammer und Nageln, lassen Sie
uns Old-Gun-Town gemeinsam renovieren! Das geht
nur in Team-Arbeit.

Anlage 26
Erklarung

von Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Fiir manchen vielleicht {iberraschend, aber in gro-
Ber Ubereinstimmung mit meinen Amtskolleginnen
und -kollegen aus den zehn anderen Bundeslandern
gehére auch ich zu den Kritikern des vorliegenden
Entwurfs einer 4. Novelle zum Hochschulrahmenge-
setz.

Positiv zu bewerten ist sicherlich die geplante Er-
ganzung des Benachteiligungsverbots bei der Hoch-
schulzulassung, das bisher fiitr Wehr- und Zivildienst-
leistende, fiir Entwickiungshelfer sowie fiir Absolven-
ten eines freiwilligen sozialen Jahres galt. Dieses Be-
nachteiligungsverbot wird ausgedehnt auf Personen,
die Betreuungs- oder Pflegeaufgaben fiir Kinder oder
pflegebediirftige Angehtrige wahrgenommen ha-
ben.

Zu begrifBen, weil rechtlich und politisch geboten,
ist auch die vorgesehene Gleichstellung von Staatsan-
gehorigen anderer Mitgliedstaten der Européischen
Gemeinschaften mit deutschen Bewerbern beim
Hochschulzugang, sofern sie tiber die fiir ein Studium
erforderlichen Deutschkenntnisse verfiigen. Ich be-
daure hier allerdings, daB der Gesetzentwurf lediglich
die Gleichstellung von Bewerbern aus EG-Staaten
vorsieht, die unter Umstdnden nur fiir ein Studium in
die Bundesrepublik Deutschland kommen, nicht aber
die Gleichstellung von Bewerbern aus Nicht-EG-
Staaten, die in der Bundesrepublik Deutschland bis
zur Hochschulreife schulisch ausgebildet wurden, seit
langem also hier leben, in der Regel auch hier geboren
wurden und die deutsche Sprache gut beherrschen.

Diese sogenannten Bildungsinldnder, die nicht aus
EG-Mitgliedstaaten stammen, sollen — wie Sie wis-
sen — in bundesweit zulassungsbeschrankten Stu-
diengangen kiinftig iiber eine Sonderquote im Rah-
men der Auslanderquote zentral von der ZVS zugelas-
sen werden. Die geplante Novellierung fihrt so zu
einer Spaltung der Gruppe der ,Kinder auslandischer
Arbeitnehmer*. Sie bleibt damit hinter bereits in Hes-
sen geltenden Vorschriften zuriick, nach denen in lan-

desweiten Auswahl- und Verteilungsverfahren sowie
in értlichen Zulassungsverfahren alle Bildungsinldn-
der, also auslandischen Studienbewerber mit deut-
scher Hochschulzugangsberechtigung, wie deutsche
Bewerber behandelt werden. Uberdies ist nicht einzu-
sehen, weshalb Auswahl und Zulassung eines Teils
der auslandischen Studienbewerber von den Hoch-
schulen an die ZVS verlagert werden sollen, wohinge-
gen die Gesetzesinitiative, wenn es um deutsche Be-
werber geht, die umgekehrte Tendenz verfolgt.

Die auf den Weg gebrachte Novelle steht oder fallt
aber mit den vorgesehenen Anderungen der Verfah-
ren zur Studienplatzvergabe, d. h. konkret mit der
vorgesehenen Abldsung des bisherigen Verteilungs-
verfahrens durch das sogenannte Nachweisverfahren,
und der Ubernahme von Elementen dieses Nachweis-
verfahrens in das bisherige Auswahlverfahren. In vier
Punkten méchte ich meine Kritik zusammenfassen:

1. Ich bin der Uberzeugung, daB Wettbewerb und
Profilbildung im Hochschulwesen, zu denen ich mich
ohne Einschrankung bekenne, durch die intendierte
Novellierung nicht geférdert, sondern eher behindert
werden.

2. Der Zeitpunkt fiir Verfahrensumstellungen bei
der Hochschulzulassung ist extrem ungiinstig. Die
Hochschulen sind belastet mit anderen akuten Proble-
men, vor allem mit Ausbildungsaufgaben, deren Be-
wadltigung klare Prioritdt besitzen mu8.

3. Die geplanten Neuregelungen machen das Ver-
fahren der Studienplatzvergabe komplizierter und
unibersichtlicher; der Verwaltungsaufwand wiirde
sich — auf ein nicht mehr vertretbares Mal — erhd-
hen. Beides ware sowohl den betroffenen Studienbe-
werbern als auch der Offentlichkeit nicht mehr ver-
mittelbar.

4. Die vorgeschlagenen Verfahrensanderungen der
HRG-Novelle setzen Zulassungsbeschrankungen als
Regelfall voraus; ja, provozieren sie sogar, indem sie
deren Existenz als attraktiv erscheinen lassen. Sie tra-
gen daher mitnichten zu einer Liberalisierung der
Hochschulzulassung, zur Offnung der Hochschulen
bei.

Zum ersten Punkt: Wettbewerb unter den Hoch-
schulen ist nur méglich, wenn gleiche Ausgangsbe-
dingungen fir alle gegeben sind; diese sind jedoch
wegen der regionalen Verteilung der Hochschulen
iiber das Bundesgebiet nur schwer zu erreichen. Die
Untersuchungen zum bisherigen Bewerbungs- und
Annahmeverhalten von Studieninteressenten, auch
solche, die mit finanzieller Unterstiitzung des BMBW
erarbeitet wurden, haben ergeben, daB bei der Wahl
der Hochschule fast ausschlieBlich die Néhe zum Hei-
matort das dominierende Motiv ist. Hochschulen in
Ballungsgebieten besitzen somit klare Standortvor-
teile, und es wire nicht einzusehen, warum nur diese
Hochschulen Studienbewerber auswéahlen dirfen,
wihrend regional entlegene Hochschulen, weil sie
chne Bewerberiiberhang sind, alle Bewerber zulassen
mitissen, einschlieBlich derjenigen, die an anderen
Hochschulen ,unerwiinscht” sind.

Der Président der Philipps-Universitit Marburg,
Professor Dr. Simon, hat die drohende Gefahr der Be-
nachteiligung kleiner Hochschulen im Vergleich zu
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GroBstadtuniversitaten in einem Artikel in der Deut-
schen Universititszeitung vom 16. Oktober dieses
Jahres unterstrichen. Ich zitiere:

Vor allem fiir die kleineren Hochschulen in weni-
ger dichtbesiedelten Regionen besteht eine be-
sondere Gefahr: bei der zu erwartenden Konkur-
renz zwischen den Universitaten infolge Wettbe-
werbsverzerrungen zusatzlichen Boden zu verlie-
ren, De facto werden Universitaten in Ballungs-
zentren den ersten Zugriff haben. Solange die
meisten Studierenden die dem Heimatort néchst-
gelegene Universitdt bevorzugen, werden Grofi-
stadtuniversititen stets mehr Bewerber und somit
eine groBere Auswahl haben. Kleinere Universi-
titen in der Provinz missen sich dann vermehrt
mit Studierenden zweiter Wahl begniigen. Sie
wiirden dadurch vermutlich an Attraktivitat ver-
lieren. Ist eine solche Negativspirale wirklich im
Sinne des Gesetzgebers?

An der Motivationslage von Studienbewerbern bei
der Studienortwahl aber wird sich meiner Uberzeu-
gung nach kiinftig nicht viel andern, schon gar nicht
durch dirigistische MaBnahmen. In Ermangelung ge-
eigneter Kriterien sind junge Menschen im Alter von
19 oder 20 Jahren in der Regel auch gar nicht in der
Lage, Qualitit von Ausbildungsangeboten, For-
schungsteistungen und dergleichen {iberhaupt zu be-
werten und damit zum bestimmenden Motiv fir ihre
Studienortwahl zu machen.

Ich fiirchte daher, daB kiinftig zwei Arten von Hoch-
schulen existieren werden, namlich solche, die Be-
werber abweisen kénnen, und solche, die das nicht
kénnen. Damit ist die Chancengleichheit zwischen
den Hochschulen, eine Grundvoraussetzung fiir fai-
ren Wettbewerb, verietzt. Der Gesetzentwurf fiihrt zur
Diskreditierung derjenigen Hochschulen, die in von
der ZVS administrierten Verteilungsverfahren ohne
eigene Auswahlmaoglichkeit hochschulortverschickte
Zwangsstudenten zweiter Wahl erhalten. Diesen
Hochschulen wiirde auf Dauer vorgehalten werden,
sie seien ,zweitrangig"”, verdankten ihre weitere Exi-
stenz ausschlieBlich staatlichen ZwangsmaBnahmen
und seien nicht fahig, sich dem Wettbewerb der Hoch-
schulen untereinander zu stellen. In Wirklichkeit 145t
ihnen der Gesetzentwurf keine Chance, ihre Wettbe-
werbsposition durch eigenes Zutun zu verbessern.

Der zweite Punkt: Die Hochschulen in der Bundes-
republik Deutschiand stehen mehr denn je vor der
schwierigen Aufgabe, den jungen Menschen gebur-
tenstarker Jahrgange genigend Ausbildungsmég-
lichkeiten und hinreichende Studienbedingungen an-
zubieten. Diese — in meinen Augen vorrangige —
Zielsetzung kann nur erreicht werden, wenn alle An-
strengungen darauf gerichtet sind, zusatzliche Stu-
dienplatze zu schaffen, um bestehende Zulassungsbe-
schrankungen so schnell wie moglich abzubauen und
neue zu verhindern. Bund und Lander haben dies
erkannt und folgerichtig das gemeinsame Hochschul-
sonderprogramm geschaffen, das einen bedeutsamen
Beitrag zur Offnung der Hochschulen leistet. Weitere
Anstrengungen missen folgen.

Wenn wir auch noch nicht genau wissen, wann, so
wissen wir doch, daB sich in einigen Jahren auch

aufgrund der demographischen Entwicklung und
des damit verbundenen Riickgangs der Bewerber-
zahlen die Chancen erhdhen, mehr und mehr auf
iiberregionale Zulassungsbeschrankungen verzich-
ten zu koénnen. Das gilt auch im Lichte der neuen,
gegeniiber fritheren Erwartungen héheren Studen-
tenprognosen. Aufwendige Verfahrensanderungen
bei der Studienplatzvergabe in zulassungsbe-
schriankten Studiengéngen wéren dann ohnehin
schnell obsolet.

Die Verwirklichung des Ausbildungsanspruchs der
jungen Generation in Form freier Berufswahl und
freier Wahl der Ausbildungsstatte muB} in jedem Fall
und erst recht in der jetzigen Zeit Prioritat gegeniiber
der Freiheit einer Hochschule besitzen, sich ihre Stu-
denten selbst aussuchen zu dirfen. Wenn bundes-
weite Zulassungsbeschrinkungen und damit zentrale
Vergabeverfahren mit ihrer Verwaltung, der ZVS, als
notwendiges Ubel entbehrlich sind, wenn Bewerber
fiir einen Studiengang geniigend Alternativen an an-
deren Hochschulen finden, um ihren Studienwunsch
zu erfiillen, und wenn — verbunden damit — vor al-
lem sichergestellt bleibt, daB ein entsprechender
SchulabschluBl grundsatzlich als Hochschulzugangs-
berechtigung anerkannt wird, erst dann halte ich es
fiir angebracht, dariber nachzudenken, ob einzelne
Hochschulen in einzelnen Studiengdngen Bewerber
auch nach anderen als bisher eingefiihrten Kriterien
auswihlen diirfen. Entgegen dem verliegenden Vor-
schlag missen sich Interessenten fiir einen bestimm-
ten Studiengang dann aber auch an mehr als einer
Hochschule bewerben durfen, soll von mehr Freiheit
— auch fir die Studienbewerber — die Rede sein.
AuBerdem missen dann allen Hochschulen gleiche
Auswahlrechte eingerdumt werden.

Drittens: Der vorgelegte Novellierungsvorschlag
zum Hochschulrahmengesetz sieht, wenn auch in sei-
nem Zusammenhang das Gegenteil behauptet wird,
Verfahrensumstellungen bei gleichzeitiger Auswei-
tung der Aufgaben der Hochschulverwaltungen und
bei gleichzeitiger Perpetuierung, ja, gegebenenfalls
sogar Ausdehnung der Aufgaben der ZVS vor. Wegen
der doppelten Bearbeitung vieler Bewerbungen
wiirde der biirokratische Aufwand fiir die Vergabe-
verfahren in nicht vertretbarem Mafie gesteigert, und
die Zulassung vieler Bewerher wirde sich unnétiger-
weise und unzumutbar verlangern, ohne diesen cder
den Hochschulen konkrete Vorteile gegeniiber den
bisherigen Verfahren zu bieten. Ich sehe also keinen
Bedarf fiir rein administrative Anderungen von Zulas-
sungsregelungen, die iiberdies nicht weniger Betroi-
fene, sondem nur andere Betroffene schaffen. Die bis-
lang praktizierten Verfahren — Verteilungsverfah-
ren, allgemeines und besonderes Auswahiverfah-
ren — haben, wenn auch nicht in allen Kriterien opti-
mal ausgestaltet, immerhin den Vorteil, seit langem
eingespielt zu sein; sie wurden in vielerlei Hinsicht
inzwischen gerichtlich iiberpriift und halten vor allem
den Verwaltungsaufwand in einem vertretbaren Rah-
men,

Das vierte Argument, das ich gegen das vorgese-
hene ,Nachweisverfahren” und seine Folgen anfiith-
ren mochte, bezieht sich — ich formuliere es be-

(€

(D}



(A)

(B)

504"

Bundesrat — 606, Sitzung — 10, November 1989

wubit als Schlagwort — auf den ,Reiz des Numerus
clausus”.

Die vorgesehene Auswahl von Studienbewerbern
nach Leistungskriterien direkt durch die Hochschulen
kann nur, aber auch bereits dann erfolgen, wenn an
mehreren staatlichen Hochschulen fiir den betreffen-
den Studiengang Zulassungszahlen festgesetzt sind
und es infolgedessen zu einer Uberregionalen Stu-
dienplatzvergabe durch die ZVS kommt. Da also nur
Hochschulen mit durch Zulassungsbeschrankung be-
wirktem Bewerberuberhang in bestimmten Studien-
gangen berechtigt sein sollen, sich hier ihre Studenten
nach Leistungskriterien selbst auszusuchen, sehe ich
klar die Gefahr einer kiinstlichen Verknappung von
Ressourcen und Ausbildungskapazititen. Dies ver-
bieten jedoch meines Erachtens unsere Verfassung
und der Respekt vor der autonomen Entscheidung
junger Menschen iiber ihren beruflichen Werde-

gang.

Eine Zulassungsbeschrankung bedeutet immer, bil-
dungswillige und lernbereite junge Menschen an der
freien Wabhl eines Ausbildungsgangs zu hindern. Vor-
aussetzung fir den Erfolg der geplanten Gesetzesan-
derung wiirde damit gerade ein Zustand, den wir alle
— und hier besteht, meine ich, allgemein Konsens —
nicht wiinschen, auf Dauer nicht akzeptieren dirfen
und daher bekdmpfen missen. Auch jahrelang beste-
hende Zulassungsbeschrankungen sollten schlieBlich
nicht vergessen machen, dall jeder Deutsche das
grundgesetzlich verbiirgte Recht hat, Beruf, Arbeits-
platz und Ausbildungsstatte frei zu wahlen.

Das Offenhalten der Hochschulen ist — und ich
werde an dieser Linie festhalten — immer ein wichti-
ges Ziel hessischer Wissenschaftspolitik gewesen.
Hessen hat den Abbau bundesweiter Zulassungsver-
fahren, wie er zuletzt fiir die Studiengdnge Vermes-
sungswesen, Agrarwissenschaften und Rechtswissen-
schaften erfolgte, immer so verstanden, dall Studien-
bewerber ihren Studienwunsch aufgrund einer aus-
reichenden Anzahl angebotener Studienplatze unmit-
telbar an der Hochschule ihrer Wahl realisieren konn-
ten. Die Hessische Landesregierung hat grofle finan-
zielle Anstrengungen unternommen, um das zu er-
méglichen. Daher und wegen der nach wie vor beste-
henden Bereitschaft der hessischen Hochschulen,
Studienbewerbern die Aufnahme des von ihnen ge-
wiinschten Studiums zu ermoéglichen, konnte in Hes-
sen auf die Einfithrung értlicher Zulassungsbeschran-
kungen in all denjenigen Studiengangen, die aus zen-
tralen Vergabeverfahren ausbezogen wurden, bis-
lang verzichtet werden. Ich appelliere hier an die Soli-
daritat anderer Bundeslander, ahntich zu verfahren.
Ebenso bitte ich darum, das Auswahlverfahren im
Studiengang Betriebswirtschaftslehre zum néchsten
Wintersemester wieder in ein Ortsverteilungsverfah-
ren zu Uberfiihren.

Nach soviel Kritik méchte ich zum Schlufi dech noch
kurz auf die Absichten und Ziele eingehen, die die
Initiatoren aus dem Bundesbildungsministerium ih-
rem Bekunden nach mit der vorgelegten HRG-No-
velle verbinden.

— Gegen mehr Wettbewerb und Profilbildung im
Hochschulbereich,

— gegen eine starkere Beteiligung der Hochschulen
bei der Auswahl ihrer Studenten,

— gegen Abbau birckratischer Zulassungsverfah-
ren,

— gegen mehr und vor allem berechtigte Mobilitat
von Studenten und

-- gegen den Versuch, bundesweit zu einem még-
lichst hohen Grad an Ausnutzung der Aushbil-
dungskapazititen zu kommen,

ist wahrlich nichts einzuwenden. Alle diese Ansprii-
che lassen sich aber, wie ich meine gezeigt zu haben,
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht verwirkli-
chen. Es muB als verfehlt, als der falsche Weg, be-
zeichnet werden,

— wenn gewiinschte Mobilitdt von Studenten mit un-
gewollter studentischer Mobilitdt (um nicht zu sa-
gen ,Zwangsverschickung”) einhergeht;

— wenn die gewonnene Freiheit einiger Hochschu-
len, Studenten nach leistungsbezogenen Kriterien
auswahlen zu diirfen, korrespondiert mit dem Ver-
lust der Chancengleichheit anderer Hochschulen
sowie eines fairen Wettbewerbs zwischen allen
Hochschulen und mit der Einschrankung indivi-
dueller Freiheitsrechte von Studienberechtigten,
-interessenten und -bewerbern;

— wenn im Ergebnis mehr statt weniger Biirokratie
entsteht und

— wenn Kkein Beitrag zum Abbau zentraler, fiberre-
gionaler Zulassungsverfahren geleistet wird, der
im dbrigen sowohl vom Wissenschaftsrat empfoh-
len wird als auch in einem Beschlufl des Deutschen
Bundestags vom 10. Dezember 1986 als dringende
Forderung enthalten ist.

Insbesondere muB auch der Zeitpunkt des Geset-
zesvorhabens als ungeeignet bezeichnet werden.
Vorrangiges Ziel verantwortungsbewuBter Bildungs-
politik muB jetzt sein, administrative Regelungen des
Zulassungsverfahrens — gleich, welcher Auspra-
gung — endlich iberfliissig zu machen, d. h. Zulas-
sungsbeschrankungen an den Hochschulen soweit
und so schnell wie moglich abzubauen, zentrale Ver-
gabeverfahren und die ZVS in Dortmund aufzulésen,
nicht aber kurzfristige Uberlegungen iiber erneute,
aufwendige Anderungen von Zulassungsregelungen
anzustellen. Hessen lehnt daher den vorliegenden
Gesetzentwurf ab.

Fiir wichtig erachte ich es nach alledem, dafi die
Lander mit dem Bund unverziglich in Beratungen
dariber eintreten, wie das Hochschulzulassungsrecht
und damit der Staatsvertrag mit seinen Verordnungen
unter den Bedingungen der Offnungspolitik und mit
den Zielen ,Reduzierung der ZVS*, ,Europa der Bir-
ger” sowie ,Integration der Kinder auslandischer Ar-
beitnehmer* weiterentwickelt weden kénnen. Ich
bitte um Unterstiizung des entsprechenden Ent-
schlieBungsantrags der unionsgefithrten Lénder.
Nach AbschluB dieser Uberpriifungen ist Hessen be-
reit, erneut liber das Auswahlrecht der Hochschulen
— aller Hochschulen — zu beraten.
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Erklarung

von Bundesminister Mollemann (BMBW)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Es ist der Wille der Bundesregierung, dal — soweit
es eben moglich ist — Studienbewerber ihre Studien-
orte und ihre Studienfachrichtungen selbst bestim-
men kénnen. In den begrenzten Féllen, in denen das
aufgrund der Uberlastung einzelner Fachrichtungen
und Hochschulen durch groBe Studentenzahlen zur
Zeit nicht méglich ist, sollen die Hochschulen kiinftig
in groBerem Umifang als bisher an der Auswahl ihrer
Studienanfinger beteiligt werden.

Mit dieser Zielsetzung kommt die Bundesregierung
auch einer Forderung nach, die der Deutsche Bundes-
tag am 10. Dezember 1986 erhoben hat.

Die 4. HRG-Novelle gibt mit der vorgesehenen
Neuregelung der geltenden ZVS-Vergabeverfahren
das notwendige hochschulpolitische Signal fiur mehr
Wettbewerb und Profilbildung im Hochschulwesen,
wie sie in anderen vergleichbaren westlichen Staaten
seit langem iiblich sind. Die Novelle vergréBert den
Freiraum der Hochschulen fiir eigenverantwortliche
Entscheidungen bei der Hochschulzulassung und
schrankt zugleich das anonyme zentralisierte ZVS-
Verfahren ein. Weitere Schwerpunkte der in der
4. HRG-Novelle vorgesehenen Neuregelungsvor-
schlage spreche ich hier im einzelnen nicht an.

Wie auch die hier vorliegenden Antriage zeigen,
gibt es bei der Bewertung der hochschulpolitischen
Grundanséatze der Novelle auch einiges an Uberein-
stimmung. Dies gilt fiir die Zielsetzung, den Wettbe-
werb im Hochschulwesen zu stirken und die Hoch-
schulautonomie bei der Hochschulzulassung zu er-
weitern, aber auch die fiir europa- und frauenpolitisch
wichtigen Neuregelungsvorschlage. Es geht der Bun-
desregierung hier um einen AnstoB, der im Zusam-
menhang mit anderen hochschulpolitischen Initiati-
ven zu sehen ist, die insgesamt zu strukturellen Ver-
besserungen beitragen, die Leistungsfahigkeit der
Hochschulen erhéhen und die Situation der Lehren-
den wie der Studierenden verbessern sollen.

Dazu gehért das von mir initiierte Hochschulsonder-
programm fiir stark belastete Studiengdnge, dazu
zahlt die BAf6G-Novelle ebenso wie das gerade be-
schlossene Programm zur Férderung des studenti-
schen Wohnraumbaus, fiir das die Bundesregierung
schon im Jahr 1990 300 Millionen DM zur Verfiigung
stellt. Ich erwdhne weiter die anstehende Vereinba-
rung zur Férderung von Graduiertenkollegs und —
last not least — das geplante Sonderprogramm zur
Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Die
Regierungschefs von Bund und Léandern werden am
21. Dezember gemeinsam iiber grundsatzliche Fra-
gen der Bildungs- und Forschungspolitik beraten und
hoffentlich die jetzt erforderlichen MaBnahmen auch
auf dem Gebiet der Hochschulpolitik einleiten.

Dabei ist mir selbstverstdandlich eines klar: Voraus-
setzung fiir den Erfolg in der gesamtstaatlichen Hoch-
schulpolitik ist die Bereitschaft zur Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern. Ich begriifie deshalb die

konstruktive Haltung und auch die Ubereinstimmung
in den grundsatzlichen Zielen, die aus dem Ihnen vor-
liegenden Antrag der Lander Hessen und Niedersach-
sen deutlich wird. Die Ubereinstimmung in der Ziel-
setzung bedeutet — auch dies zeigt dieser Landeran-
trag zur 4. HRG-Novelle — nicht unbedingt die Uber-
einstimmung bei der Umsetzung der Grundsétze und
in Einzelfragen. Alle kritischen Anrequngen und Ge-
genvorschlage werde ich und werden — wofar ich
eintreten will — die Bundesregierung sowie die sie
tragenden Fraktionen im Gespréach mit den Landern
im weiteren Verfahren erdrtern — mit dem Ziel, ge-
meinsam Lésungen zu finden, die, wie bei anderen
Gesetzen auch — selbstverstandlich —, zu Anderun-
gen gegeniber dem Regierungsentwurf fithren kén-
nen.

Zu einigen kritischen Einwéanden will ich folgendes
bemerken. Manche sagen, es lohne nicht, das Zulas-
sungsrecht zu dndern; notwendig sei vielmehr eine
kompromiBlose Abschaffung der Zentralstelle fiir die
Vergabe von Studienpldtzen — der ZVS. Wollte man
die Novellierung des Zulassungsverfahrens davon ab-
hangig machen, dabB es in allen Studiengéngen keine
bundesweite Ubernachfrage mehr gibt und man dann
die ZVS ganz abschaffen kann, miifite man wohl bis in
das nachste Jahrhundert warten. Wer eine solche Po-
sition vertritt, sollte allerdings, um der politischen
Glaubwiirdigkeit willen, zugleich éffentlich erkléren,
daB er auf die vom Deutschen Bundestag und von der
Hochschulpolitik geforderte Erweiterung des Frei-
raums der Hochschulen fir eigenverantwortliche
Auswahlentscheidungen und den damit verbundenen
Abbau des birokratischen, zentralisierten ZVS-Orts-
verteilungsverfahren in diesem Jahrhundert verzich-
tet.

Es wird auch eingewandt, das in der Novelle vorge-
sehene neue Verfahren erweitere die Zulassungsbi-
rokratie; der Verwaltungsaufwand kénne von den
Hochschulen nicht bewdiltigt werden. Keine Hoch-
schule mit mehr Bewerbern als Studienplatzen wird
aber nach der Novelle verpflichtet sein, das neue Ver-
fahren mit eigenen Leistungskriterien einzufiihren.
Keine Hochschule muB nach der Novelle die in der Tat
etwas aufwendigeren Auswahlgespriche fithren. Die
Novelle 1dfit vielmehr eine Vielzahl von Leistungs-
kriterien zu, darunter auch die Abiturnote oder
Abitureinzelnoten — im Studiengang Lebensmittel-
chemie etwa die Chemienote —, die ohne groBere
Schwierigkeiten unter Einsatz der Hochschulrechner
oder auch mit administrativer Hilfe der ZVS gespei-
chert und abgefragt werden kiénnen.

Eine Auswahl nach Abiturnoten gibt es bereits bei
zahlreichen ortlichen Numerus-clausus-Verfahren,
etwa im Fachhochschulbereich, ohne daB gegen diese
Regelung jemals ernsthaft der Vorwurf eines ver-
meintlich zu hohen Verwaltungsaufwandes erhoben
worden ist. Auch das in den medizinischen Studien-
gangen bereits praktizierte Auswahlgespréch hat sich
durchaus bewihrt, auch im Hinblick auf den damit
verbundenen Aufwand. Die einzelne Hochschule
kann schliefillich durch eine entsprechende Verfah-
rensgestaltung den Verwaltungsaufwand fir die Aus-
wahl nach eigenen Kriterien begrenzen. Sie kann z. B.
Auswahlgespriche auch nur bei einem Teil der Be-
werber vorsehen, der nach einer Vorauswahl nach
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Abiturnoten oder Abitureinzelnoten noch auszuwéah-
len ist.

Bei der Beurteilung dieser Frage hat die Stimme der
Professoren — die z. B. die Auswahlgesprdche zu fih-
ren hatten — entscheidendes Gewicht. Sowohl der
Deutsche Hochschulverband — die Berufsvertretung
der Universitatsprofessoren — als auch der Hoch-
schullehrerbund — die Berufsvertretung der Professo-
ren an Fachhochschulen — haben, wie Sie wissen, den
Neuregelungsvorschlag der Bundesregierung mit
Nachdruck unterstiitzt. Auch der wirtschafts- und so-
zialwissenschaftliche Fakultdtentag hat sich jetzt fur
die in der 4. HRG-Novelle vorgesehene Neuregelung
der Studienplatzvergabe ausgesprochen. Dieser Fa-
kultétentag vertritt ja auch das Fach Betriebswirt-
schaft, das besonders unter Uberlastbedingungen zu
leiden hat.

Als letzten Kritikpunkt greife ich die Behauptung -

heraus, die Neuregelung der Ortsverteilung nach der
Novelle fishre zur Bildung von ,zwei Klassen” von
Hochschulen, namlich auf der einen Seite der Hoch-
schulen mit mehr Bewerbern als Studienplatzen, die
ihre Studienanfanger kinftig zum Teil nach eigenen
Kriterien auswahlen kénnen, und der ibrigen Hoch-
schulen, die ihre Studienanfanger ohne Auswahl zu-
zulassen haben.

Auch hier ist ein Blick auf die Hochschullandschaft
niitzlich: Wir haben in unserem Hochschulsystem
schon seit langem und in viel gréfierem Umfang, als
dies eine Novellierung der zentralen Vergabeverfah-
ren, die gliicklicherweise nur fiir eine Minderheit der
Studienplétze gelten, iberhaupt je vorsehen kénnte,
den Unterschied zwischen Hochschulen mit Bewer-
beriiberhang, die ihre Bewerber auswahlen kénnen,
und Hechschulen, die geniigend Platze haben und die
letztlich auch wegen des verfassungsrechtlich ge-
wahrleisteten Zugangsrechts zur Hochschule die Be-
werber nicht auswéhlen kénnen. Wir haben diesen
Unterschied zwischen verschiedenen Studiengdngen
— Studiengédnge ohne und mit Zulassungsbeschran-
kungen; und wir haben den Unterschied zwischen
verschiedenen Hochschulen im gleichen Studiengang
— ich erinnere in diesem Zusammenhang an die zahl-
reichen ortlichen Numerus-clausus-Regelungen. Nie-
mand spricht dabei iibrigens von ,zwei Klassen® von
Hochschulen.

Die in der Novelle vorgesehene Neuregelung zu
den bundesweiten, zentralen Verfahren erdffnet ge-
rade den kleineren Hochschulen neue Méglichkeiten,
Profile zu entwickeln und ihre Vorziige herauszustel-
len. Zu diesen Vorziigen, die oft viel zuwenig bekannt
sind, gehdren z. B. die haufig kiirzeren Studienzeiten,
interessante fachliche Akzentsetzungen oder das
ginstigere Wohnraumangebot.

Ich begriifle die in dem Thnen vorliegenden Antrag
der Lander Hessen und Niedersachsen zum Ausdruck
kommende Bereitschaft zum Gesprach dber die ver-
schiedenen Regelungsgebiete und Neuordnungsvor-
schlage. Ich bin der Uberzeugung, daB wir, nicht nur
wegen der Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes,
fiir eine Neuregelung der Hochschulzulassung zur
Verwirklichung des Beschlusses des Deutschen Bun-
destages das politische Einvernehmen zwischen Bun-

desregierung, Bundestag und Bundesrat anstreben
mussen.

Notwendig ist deshalb eine konstruktive Zusam-
menarbeit mit dem Ziel, die gemeinsam vertretenen
Grundsdtze umzusetzen. Kritik an Umsetzungsvor-
schlagen zu gemeinsam getragenen Grundsatzposi-
tionen iberzeugt im ilibrigen vor allem dann, wenn sie
konstruktive Alternativregelungen in die Debatte ein-
bringt. Bund und Lander sind nicht erst seit dem De-
zember 1986, aber seit dem damals gefafiten Bundes-
tagsbeschlufl mit besonderem Nachdruck, gefordert,
konkrete Neuregelungsvorschlage vorzutragen, die
den Freiraum der Hochschulen fir eigene Zulas-
sungsentscheidungen im Rahmen bundesweiter Ver-
fahren erweitern. Wir brauchen dafiir ein Gesetzge-
bungsverfahren und die Diskussicn in den Gesetzge-
bungsorganen auf der Bundesebene, so wie dies fur
den von der Bundesregierung eingebrachten Gesetz-
entwurf ja auch vorgesehen ist.

Im weiteren Verfahren besteht geniigend Zeit fir
die von mir ausdricklich gewollten Abstimmungs-
und Klarungsgesprache mit den Landern, mit den
Verbénden und insbesondere mit der Westdeutschen
Rektorenkonferenz.

Auseinandersetzungen und Streit um die bessere
Verwirklichung gemeinsam vertretener Grundsétze
sind notwendig und unverzichtbar. In der Gestaltung
und in der im ganzen oder im Detail kontroversen
Ausrichtung der Debatte sollten wir jedoch beriick-
sichtigen — ich hoffe, auch in der kiinftigen Diskus-
sion iber die notwendige Neuregelung des Zulas-
sungsrechts —, dab es dber alle in der Parteienkon-
kurrenz und in den Bund/Lénder-Beziehungen ange-
legte Spannungsverhaltnisse hinaus auch gemein-
same Anliegen gibt oder geben solite, Den Wetthe-
werb im Hochschulwesen und die Hochschulautono-
mie auf dem Gebiet der Hochschulzulassung zu star-
ken, gehort fir die Bundesregierung — gehért fur
mich — zu diesen gemeinsam getragenen hochschul-
politischen Zielsetzungen.

Anlage 28
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatssekretdr Sauter (Bayern) gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Bayern begriiit im Grundsatz, daB mit der Neufas-
sung der Meldeverordnung den durch das Gesund-
heits-Reformgesetz eingetretenen materiell-rechtli-
chen Anderungen der Krankenversicherung der Stu-
deaten Rechnung getragen werden soll.

Die durch den Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung erklérte Absicht, die Lander auch kiinftig
bei der Neufassung des Merkblattes zur Information
der Studienbewerber und Studenten (§ 1 des Verord-
nungsentwurfs) zu beteiligen und bei einer kinftigen
Novellierung der Verordnung eine entsprechende
Verpflichtung in § 1 der Verordnung aufzunehmen,
wird nachdriicklich unterstitzt. Eine vorherige Ab-
stimmung mit den Lindern ist bei der inhaltlichen
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J  Gestaltung und im Interesse der Einheitlichkeit der

Information unverzichtbar.

Dagegen kann Bayern derin § 5 Abs. 1 des Verord-
nungsentwurfs vorgesehenen Meldung des Datums
einer nicht zum Semesterende eintretenden Exmatri-
kulation eines Studenten durch die Hochschule an die
zustindige Krankenkasse nicht zustimmen. Eine sol-
che Meldung wiirde die Hochschule mit einem auBer-
ordentlich hohen Verwaltungsaufwand belasten, der
angesichts der bereits groBen Arbeitsbelastung nicht
noch zusatzlich bewdéltigt werden kénnte. Er ergibt
sich insbesondere daraus, daB die Meldung der Ex-
matrikulation sowohl bei manueller als auch bei da-
tentechnischer Bearbeitung eine Vielzahl von Einzel-
arbeitsgangen voraussetzt, so z. B, die Feststellung
der versicherungspflichtigen Studenten, die Feststel-
lung der zusténdigen Krankenkassen, das Ausfiillen
des Vordrucks, die Adressierung an die zustandige
Krankenkasse, die Systematisierung und die Katalo-
gisierung sowie die Aktualisierung der Versiche-
rungsbescheinigungen.

Eine standige Aktualisierung der Daten, ihre Syste-
matisierung und Katalogisierung wéren aufgrund der
Exmatrikulation auf Antrag der Studenten oder durch
den nachtraglichen Eintritt von Immatrikulationshin-
dernissen erforderlich. Ins Gewicht fallen insbeson-
dere auch die — duBerst hdufigen — Exmatrikulatio-
nen durch die Hochschulen wahrend des Semesters,
da in einigen Landern — so auch in Bayern — die Prii-
fungszeugnisse nicht erst zum Ende des Semesters,
sondern unmittelbar nach Priafungsablegung ausge-
hindigt werden und gesetzlich bestimmt ist, daf hier-
mit die Exmatrikulation wirksam wird.

Da die Meldungen von den Hochschulen deshalb
oft erst verspitet abgegeben werden kénnen, stellt
sich auch die Frage einer Schadensersatzpflicht ge-
geniiber den Krankenkassen.

Andererseits ist nicht von der Hand zu weisen, da8
vorzeitig exmatrikulierte Studenten nicht immer
daran interessiert sind, der Krankenkasse das Ende
der beitragsgiinstigen studentischen Krankenversi-
cherung zu melden. Deshalb wire — gerade auch
zum Schutz der Studenten — eine zuverlassige Kennt-
nis der Krankenkasse {iber die Exmatrikulation von
groBer Wichtigkeit.

Da der bestehende Interessenkonflikt zwischen den
Belangen der Hochschulen und den berechtigten In-
teressen der Krankenkassen gegenwdrtig nicht geldst
werden kann, muB auf die im SGB V vorgesehene
Grundregelung zurickgegriffen werden, nach der der
versicherte Student selbst zu unverziglicher Mittei-
lung an seine Krankenkasse verpflichtet ist und bei
nicht rechtzeitiger Mitteilung ordnungswidrig han-
delt (§§ 206 und 307 SGB V).

Anlage 29
Erklirung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK) zu Punkt 43
der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Grobl

{BMU) gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Dieser Verordnungsentwurf ist Bestandteil des von
der Bundesregierung vorgelegten Kenzepts zur Neu-
ordnung der Sonderabfallentsorgung, das aus fol-
genden Regelwerken besteht:

— Sonderabfallbestimmungs-Verordnung,

— Reststoffbestimmungs-Verordnung,

~ Abfall- und Reststoffiberwachungs-Verordnung,
— TA Sonderabfall

Damit wurden die notwendigen technischen und
administrativen Weichen fiir eine zukunftsorientierte
und umweltvertragliche Abiallentsorqung gestellt;
denn eine geordnete Abfallentsorgung ist wesentliche
Voraussetzung fiir den Industriestandort Bundesrepu-
blik Deutschland. Die Bundesregierung setzt damit
die in dem Abfallbericht gemachte Ankiindigung zu
einer umweltgerechten Neuorientierung der Indu-
striegesellschaft systematisch und konsequent in die
Tat um.

In der Bundesrepublik Deutschland fallen jahrlich
ca. zehn Millionen Tonnen Sonderabfall an.

Trotz aller Vermeidungs- und Verwertungsmaf-
nahmen missen auch in Zukunft noch erhebliche
Mengen von Sonderabfallen umweltvertrdglich ent-
sorgt werden. Die Bundesregierung raumt in ihrer
Umweltpolitik dem Vorsorgeprinzip eine herausra-
gende Stellung ein. Deswegen wird mit der Sonder-
abfallbestimmungs-Verordnung erstmals ein bundes-
einheitlich verbindlicher Katalog von Sonderabfillen
vorgelegt, an deren Entsorgung besondere Anforde-
rungen zu stellen sind.

Der bestehende Katalog wurde erweitert und ent-
halt jetzt ca. 350 Abfallarten, von denen nach den in
§ 2 Abs. 2 des Abfallgesetzes festgelegten Kriterien
eine besondere Umweltgefdhrdung ausgeht; dadurch
wird das Sicherheitsniveau der Abfallentsorgung ent-
scheidend verbessert,

Zwei Themen sind von wesentlicher Bedeutung:
— die Verwendung des Begriffs ,Sonderabfall”,

— die Behandlung der als Massenabfalle gekenn-
zeichneten Abfallarten.

Mit der Einfiihrung eines bundeseinheitlichen Son-
derabfallbegriffs werden auf der einen Seite die be-
stehende Sprachverwirrung in diesem Bereich been-
det und die Grundlage fir eine exakte statistische
Erfassung geschaffen; denn nur so ist eine zielorien-
tierte abfallwirtschaftliche Planung méglich. Auf der
anderen Seite sind die Befiirchtungen, daB es zu Ak-

‘zeptanzproblemen kommen kann, zwar ernst zu neh-

men. Diese werden jedoch nicht nur durch die blofie
Begriffswahl verursacht; denn eine Reihe von Abfall-

arten wird in der Praxis schon immer als Sonderabfall

hezeichnet.

Im iibrigen erfolgt die Entsorgung von Sonderabfal-
len — und das ist die befiirchtete Akzeptanzproble-
matik — nicht aufgrund von Begriffen, sondern nach
den Vorgaben der TA Sonderabfall, deren Zuordnung
zu Entsorgungswegen als solche nicht umstritten ist.
Bei einem Verzicht auf den Sonderabfallbegriff wird
es auch in Zukunft — u. a. wegen der unterschiedli-
chen Definitionen in den Landesgesetzen — zu MiB-
verstandnissen und Verunsicherungen sowohl in der
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Otfentlichkeit als auch in der Entsorgungspraxis kom-
men. Im Hinblick auf die notwendige Klarheit und
Transparenz hinsichtlich der Erfassung und Entsor-
gung von Abféllen, die besonders umweltgefahrdend
sind, spreche ich mich nach wie vor fir die Verwen-
dung des Sonderabfallbegriffes aus.

Die von einigen Landern geforderte Streichung der
als Massenabfalle gekennzeichneten Abfallarten hat
zur Konsequenz, daB diese Abfallarten aus dem Ge-
samtpaket herausgenommen werden. Sie unterliegen
dann nicht mehr der schirferen Uberwachung und
der nach der TA Sonderabfall vorgesehenen Entsor-
gung. Das ist umweltpolitisch nicht vertretbar, weil
die wegen ihrer Menge besonders umweltgefahrden-
den Abfallarten den gleichen Kontroll- und Entsor-
gungsregelungen unterliegen mussen wie die {bri-
gen im Katalog aufgefithrten Abfallarten; denn sonst
wirde die Neuordnung der Sonderabfallentsorgung
im Interesse eines effektiven Umweltschutzes ent-
scheidend entwertet und ausgehohlt.

Eine Streichung der Massenabfille hat weiter zur
Folge, daB an die Entsorgung-dieser Abfallarten keine
zusatzlichen Anforderungen nach Mallgabe des Ab-
fallgesetzes gestellt werden kénnen. Das betrifft die
Abfallentsorgungsplanung, die obligatorische Nach-
weisfithrung (einschlieBlich des Entsorgungsnach-
weises), die Anzeigepflicht fiir die Stillequng von Be-
trieben und die Bestellung von Betriebsbeauftragten.
Beriicksichtigt man all diese Konsequenzen, dann
wird deutlich, daB man es weder umweltpolitisch noch
fachlich verantworten kann, die Massenabfdlle aus
dem Sonderabfallkatalog zu s*reichen.

Im Interesse einer durchgreifenden Verbesserung
der Sicherheitskultur und Starkung des Vorsorgeprin-
zips im Bereich der Sonderabfallentsorgung bitte ich
Sie, die Massenabfille aus dem Katalog nicht zu strei-
chen und es in dieser Verordnung bei dem Sonderab-
fallbegriff zu belassen.

Anlage 30
Erklirung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Gribl
(BMU) gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

In meinen Ausfiihrungen zur Sonderabfallbestim-
mungs-Verordnung habe ich darauf hingewiesen, daf
ein Bestandteil der Konzeption zur Neuordnung der
Sonderabfallentsorgung die Reststoffbestimmungs-
Verordnung ist.

Die Bundesregierung macht von der Erméachtigung
des § 2 Abs. 3 des Abfallgesetzes erstmals Gebrauch,
um zu verhindern, daf die Bestimmungen iiber die
Entsorgung von Sonderabfillen unterlaufen werden;
denn der notwendige abfallrechtliche Kontrollmecha-
nismus darf nicht dadurch umgangen werden, daf
Sonderabfélle in Reststoffen umdeklariert werden, um
diese einer umweiltvertraglichen Entsorgung zu ent-
ziehen:

DaB} die in dem Regierungsentwurf vorgesehenen
Regelungen notwendig sind, haben Vorfalle in der
Vergangenheit gezeigt. Ich erinnere an die Umdekla-
ration von Sonderabféllen in sogenannte Ersatzbrenn-
stoffe, wie es bei Exporten aus der Bundesrepublik
Deutschland in die Tirkei geschehen ist.

Zu zwei Empfehlungen des federfithrenden Aus-
schusses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit mochte ich mich kurz auBlern — ndmlich:

— Streichung der fiir entsprechend anwendbar er-
klarten §§ 12 und 13 des Abfallgesetzes,

— Streichung der wegen der Menge in den Anhang
aufgenommen Reststoffe.

Die Streichung der §§ 12 und 13 des Abfallgesetzes
hat zur Folge, daB nur § 11 Abs. 2 des Abfallgesetzes
entsprechend anwendbar ist, d. h. lediglich eine Ver-
bleibskontrolle nach entsprechender Anordnung im
Einzelfall. Den Uberwachungsbehérden wird insbe-
sondere die Mdglichkeit genommen, als Vorabkon-
trolle den Transport von Reststoffen nach § 12 des
Abfallgesetzes genehmigungspflichtig zu machen.
Gerade das in dem Regierungsentwurf vorgesehene
Junktim zwischen § 12 AbfG (Transportgenehmi-
gung) und § 11 Abs. 2 AbfG (fakultative Nachweis-
pilicht) sollte diese Mdaglichkeit erdfinen. Durch die
Aufhebung dieses Junktims begibt man sich einer
wirksamen Uberwachungsmaglichkeit; denn in bri-
santen Fdllen kann nicht mehr eine Vorabkontrolle
erfolgen; dadurch entstehen in dem Kontrollmecha-
nismus, der nach § 2 Abs. 3 AbfG mdglich ist, umwelt-
politisch nicht akzeptable Uberwachungsliicken. Ins-
besondere durch die entsprechende Anwendung von
§ 13 des Abfallgesetzes (Exportgenehmigung) soll
verhindert werden, da Sonderabfille als Reststoffe
illegal ins Ausland verbracht werden, ohne daB eine
umweltgerechte Verwertung gewdhrleistet ist. Unter
dem Druck der gegenwértigen Entsorgungssituation
entsteht hier eine Schwachstelle, die zu vermehrtem
illegalen Export oder nicht ordnungsgeméaBer Ver-
wertung im Ausland genutzt werden kann.

Die Genehmigung fiir den grenziiberschreitenden
Verkehr entspricht im iibrigen auch den Forderungen
der UNEP-Konvention, die schon bald in naticnales
Recht umgesetzt werden soll. Sie ist schon deshalb
unverzichtbar. Die Streichung der Reststoffe, die we-
gen des Mengenanfalls in dem Anhang enthalten
sind, hat zur Folge, daB auf diese Reststoffe das abfall-
rechtliche Uberwachungsinstrumentarium nicht an-
gewandt werden kann — noch nicht einmal die fakul-
tative Nachweispflicht nach § 11 Abs. 2 des Abfallge-
setzes. Dieses Ergebnis halte ich aus umweltpoliti-
schen Griinden fiir &uBerst bedenklich, weil es sich
um Stoffe handelt, die gerade wegen ihrer Menge die
Umwelt und das allgemeine Wohl in besonderem
Mafe gefdhrden konnen.

Die Bundesregierung hat mit der Reststoffbestim-
mungs-Verordnung nach § 2 Abs. 3 des Abfallgeset-
zes ein neues effektives Uberwachungsinstrument
vorgelegt, um die vorgesehene Neuordnung der Son-
derabfallentsorgqung abzusichemn. Es soll verhindert
werden, daB kinftig unter dem ,Deckmantel” der
Verwertung von Reststoffen die strengen Bestimmun-
gen uber die Entsorgung von Sonderabfallen umgan-
gen werden kénnen. Unter Beriicksichtigung der um-
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1) weltpolitischen Notwendigkeiten bitte ich Sie, dem

3}

Verordnungsentwurf der Bundesregierung mit den
vorgesehenen Regelungen zuzustimmen.

Anlage 31
Erklirung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Grobl
(BMU) gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Damit die neuen fir die Sonderabfallentsorgung
vorgesehenen Regelungen auch greifen, sind eine
Verbesserung und effektivere Gestaltung des beste-
henden abfallrechtlichen {Iberwachungssystems not-
wendig. Mit der vorliegenden Abfall- und Reststofi-
iiberwachungs-Verordnung wird auf der einen Seite
die behordliche Kontrolle verbessert. Auf der anderen
Seite soll sichergestellt werden, dall die Sonderabfélle
auch tatsachlich ordnungsgemal verwertet und ent-
sorgt werden, indem die neuen Regelungen eine um-
fassende Uberwachung der Abfalle von der Entste-
hung bis zu endgiiltigen Entsorgung vorsehen.

Ich méchte mich an dieser Stelle fir die guten Bera-
tungen in den Ausschiissen des Bundesrates und fir
die konstruktiven Empfehlungen bedanken.

Kernstiick der Verordnung ist der Entsorgungs-
nachweis als neues Zuordnungs- und Uberwachungs-
instrument. Die Sonderabfille werden vor Transport-
beginn einem Entsorgungsweg zugeordnet. Gleich-
zeitig erfolgt mit dem Entsorgungsnachweis der
Nachweis der geordneten Entsorgung i.S.v. §12
Abs. 1 Satz 3 des Abfallgesetzes, was eine Vorausset-
zung fir die Erteilung der Transportgenehmigung ist.
Dadurch wird im {ibrigen auch zur Verwaltungsver-
einfachung beigetragen, die auch durch die Moglich-
keit einer stirkeren Nutzung der elektronischen Da-
tenverarbeitung erreicht werden soll. Damit wird dem
von den Landern oft beklagten hohen Verwaltungs-
aufwand entgegengewirkt.

Sinn des Entsorgungsnachweises ist es, vor Beginn
des Entsorgungsvorganges bzw. der Abfallverbrin-
gung die Zulassigkeit des vom Abfallerzeuger ge-
wihlten Entsorgungsweges prifen zu kénnen. Die
Verbleibskontrolle, d. h. ob der zulidssige Entsor-
gungsweg eingehalten wird, erfolgt, wie bisher, durch
das Begleitscheinverfahren. Dieses Verfahren wurde
aufgrund der bisherigen praktischen Erfahrungen le-
diglich leicht modifiziert.

Der Entsorgungsnachweis setzt sich aus folgenden
Elementen zusamimen:

_ der Verantwortlichen Erklarung des Abfallerzeu-
gers,

_ der Annahmeerklarung des Abfallentsorgers,

_ der Bestatigung der fur die Abfallentsorgungsan-
lage zustindigen Behdrde,

Die Verantwortliche Erklarung des Abfallerzeugers
enthilt zum einen eine genaue Abfalldeklaration, da-
mit die nach der TA Sonderabfall vorgesehene Zuord-
nung zu einer amweltvertraglichen Entsorgung mog-

lich ist. Zum anderen hat der Abfallentsorger auch
Angaben iber die Prifung von Verwertungsmoglich-
keiten des Abfalls zu machen und das FErgehnis
schriftlich niederzulegen. Damit wird dem Verwer-
tungsgebot, das das Abfallgesetz vorschreibt, Nach-
druck verliehen. Die wegen des Entsorgungsdrucks
notwendige intensive Suche nach Verwertungsmog-
lichkeiten wird dadurch verstarkt, und man erhalt
neue Impulse. Ich verspreche mir davon, daB sich
mancher Abfallerzeuger mehr Gedanken als bisher
iiber eine mogliche Verwertung seiner Abféalle ma-
chen wird.

Die Annahmeerklirung des Abfallentsorgers er-
folgt auf der Grundlage der Angaben des Abfallerzeu-
gers in der Verantwortlichen Erklarung und der Anla-
genzulassung. Daf die beabsichtigte Entsorgung ord-
nungsgemab erfolgt, hat die zustandige Behorde dann
zu bestatigen. Damit wird durch eine effektive Uber-
wachung gewdhrleistet, daB die Vorgaben der TA
Sonderabfall eingehalten werden,

Lassen Sie mich noch auf die Verkniipfung von Ent-
sorgungsnachweis und Transportgenehmigung hin-
weisen, wodurch sich Verwaltungsvereinfachungen
und Vollzugserleichterungen ergeben. Die Antrags-
unterlagen fir die Transpertgenehmigung werden
vereinfacht, indem sie sich auf die zur Priifung der
Zuverlassigkeit des Beférderers und der Leistungsta-
higkeit seines Betriebes erforderlichen Angaben be-
schranken. Es braucht auch nicht mehr fir jeden
Transport eine neue Genehmigung erteilt zu werden,
sondern die einmal erteilte Transportgenehmigung
wird wirksam, wenn der Entsorgungsnachweis er-
bracht ist.

Der Verordnungsentwurf fir Reststoffe enthélt
schlieBlich Regelungen, die eine Verbleibskontrolle
dieser Stoffe gewihrleisten.

Um die neven Regelungen zur Sonderabfallentsor-
gung abzusichern, ist dieses verbesserte Uberwa-
chungssystem zwingend notwendig. Ich bitte um Thre
Zustimmundg.

Anlage 32
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Grobl
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Nachdem Sie nunmehr den fiir die Neuordnung der
Sonderabfallentsorgung erforderlichen Rechtsverord-
nungen zugestimmt haben, geht es jetzt um das Kemn-
stiick des Konzeptes, die Technische Anleitung Son-
derabfall.

Mit der TA Sonderabfall sollen die notwendigen
technischen und administrativen Weichen fiir eine zu-
kunftsorientierte Abfallverwertung- und entsorgung
gestellt werden.

Fiir alle in der Sonderabfallbestimmungs-Verord-
nung genannten Abfélle wird in der TA Sonderabfall
vorgeschrieben, auf welche Art und Weise diese Ab-
fille zu behandeln und zu entsorgen sind. Grundsatz
der TA Sonderabfall ist, daB das Entsorgen von Abfal-
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ien in allen Phasen umweltvertraglich sein muf und
auch langfristig keine Umweltschdden hervorgerufen
werden. Folglich miissen kiinftig erheblich mehr Ab-
falle vor ihrer endgiiltigen Deponierung vorbehandelt
werden. So sind z. B,

— organische und vor allem organisch-toxische Ab-
falle zu verbrennen,

— Abfille mit vorwiegend anorganischen Schadstof-
fen chemisch/physikalisch zu behandeln,

Der Ihnen jetzt vorliegende erste Teil der TA Son-
derabfall beinhaltet die Anforderungen an die Lage-
rung, chemisch/physikalische und biologische Be-
handlung und Verbrennung von Sonderabfallen. Ein
zweiter Teil, der Anforderungen an die oberirdische
und untertdgige Ablagerung enthilt, liegt bereits als
Referententwurf vor und wird nach BeschluBfassung
im Bundeskabinett dem Bundesrat zugeleitet wer-
den.

Daneben ist es im Zusarnmenhang mit den Schwer-
punkten einer zukunftsorientierten Abfalipolitik unter
Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips erfordetlich,
spezielle Verwaltungsvorschriften fir solche Abfall-
arten zu erlassen, deren Verwertung grundsatzlich
moglich ist. Hierzu werde ich ebenfalls in Kiirze ent-
sprechende Entwiirfe vorlegen.

Mit der TA Sonderabifall werden Planung, Geneh-
migungs- bzw. Planfeststellungsverfahren sowie Er-
richtung und Betrieb von Entsorgungsanlagen durch
die Festlegung einheitlicher Anforderungen fiir An-
tragsteller und Betreiber vorhersehbar sowie kalku-
lierbarer und fiirr die Offentlichkeit transparent ge-
macht. Die Akzeptanz und damit Realisierbarkeit der
dringend notwendigen Entsorgungsanlagen werden
verbessert, indem dem Biirger vermittelt wird, auf
welche Weise dies umweltvertriiglich erfolgt. AuBer-
dem wird damit in der Bundesrepublik Deutschland
erstmalig ein Regelwerk fiir die Sonderabfallentsor-
gung eingefiihrt, welches uns gute Ausgangspositio-
nen sichert, um auch im internationalen Bereich, vor
allem innerhalb der EG, zu einheitlich hohen Sicher-
heitsstandards zu gelangen.

Gerade vor dem Hintergrund, daf Bund und Lander
mehrfach in der Umweltministerkonferenz sowie in
der ,Konzertierten Aktion Sonderabfail” gemeinsam
die Auffassung vertreten haben, daB die Politik der
Abfallvermeidung, -verwertung und umweltgerech-
ten Beseitigung entscheidend weiterentwickelt wer-
den muB, um die immer dringender werdenden Pro-
bleme der Sonderabfallentsorgung zu bewiltigen,
méochte ich Sie bitten, diesem ersten Teil der TA Son-
derabfall zuzustimmen.

Anlage 33
Erklirung

von Senator Kuhbier (Hamburg)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Wir stimmen heute — endlich — iiber den Entwurf
der neuen Bundestarifordnung Elektrizitit ab, und
ich bin nicht zufrieden.

Gemeinsam hatten der Umweltbundesminister und
die Umweltminister der Lander im November 1988
beschlossen, daB die Ressourcenschonung und die
Umweltvertraglichkeit als gleichberechtigte Ziele in
den Zielkatalog und die Regelungen des Energiewirt-
schaftsgesetzes einbezogen und bei der Novellierung
der BTO Elt verstirkte Anreize zur Energieeinspa-
rung beriicksichtigt werden miissen.

Mit dieser Novelle aber wird eine wichtige Gele-
genheit versdumt, energiepolitische BewuBtseinsbil-
dung sowie neue ressourcen- und umweltschonende
Tarifansédtze konsequent einzufithren.

Aber wir stimmen denn auch letztlich diesem Ver-
sdumnis nur deswegen zu, weil neben vielem Unsin-
nigen auch Méglichkeiten bestehen, daf energiespar-
bewuBte Lander das Beste daraus machen,

— wenn der heute von Hamburg mit eingebrachte
Antrag zu den Einspeisevergitungen eine Mehr-
heit findet.

Der groBe Wurf ist aber insgesamt wahrlich nicht
geglickt!

Symptomatisch fiir den Entwurf ist das semantische
Kunststiick, mit demin den Allgemeinen Grundsétzen
ganz nach Belieben verschleiert oder suggeriert wer-
den kann, daB zwischen den Zielen Wirtschaftlichkeit
und Ressourcenschonung ein qualitativer Unterschied
bestehe. Ich halte es nicht fiir sinnvoll, dariiber zu
rétseln, ob zwischen ,gentigen” und ,beitragen* ein
qualitativer Unterschied besteht. Ich schlage vor, den
Anderungsantrag zu beschlieBen, in dem die Gleich-
rangigkeit der Ziele deutlich zum Ausdruck kommt.

Darmit wére allerdings nur ein Schénheitsfehler be-
seitigt. Inhaltlich bleibt die Diskrepanz zwischen dem
Gewicht der Herausforderung, in den Industrieldn-
dern kurzfristig zu drastischen Energieeinsparungen
zu kommen, und der Kleinmiitigkeit, mit der auf diese
Herausforderung reagiert wird.

Natiirlich kann die Bundestarifordnung Elektrizitat
nicht der zentrale Baustein einer Energiesparpolitik
sein — der Beitrag, den Tarifgestaltung leisten kann,
ist begrenzt. Aber wenn selbst an diesen Stellen das
Althergebrachte mit solcher Zahigkeit verteidigt wird,
lafit dies auch fiir andere Bereiche nichts Gutes ah-
nen.

Ich méchte die Diskussion {iber die Notwendigkeit
eines zweigliedrigen Tarifs fiir die Kostenorientierung
der Strompreise nicht erneut wiederholen. Aber wo
bleiben all diese feinsinniven Argumente in der Dis-
kussion um den Wasserpreis? In der Wasserversor-
gung liegt der Festkostenanteil noch erheblich héher
als in der Energieversorgung. Die Kosten der Wasser-
versorgung sind fast vollstandig Kosten der Leistungs-
bereitstellung. Trotzdem verlangen wir dort neben ei-
nem MeBpreis nur den Arbeitspreis fir das ver-
brauchte Wasser — ein linearer Tarif, der sich in der
Praxis bewdhrt hat —, oder die Teilbenutzungsge-
bithr!

Im Klartext: Natiirlich verkauft sich Strom z. B. fiir
die Warmwasserbereitung einfach besser, wenn als
Strompreis der 20 P{/kWh-Arbeitspreis eines zwei-
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gliedrigen Tarifs genannt werden kann, statt der
28 Pi/kWh eines lineraren Tarifs.

Ich habe fiir die intellektuellen Pircuetten der Ver-
bande der Elektrizitatswirtschaft zur Begrindung der
Ablehnung eines linearen Tarifs durchaus Verstand-
nis. Aber ich verstehe nicht, daB sich etliche Bundes-
lander diese Argumentation zu eigen machen. Preisli-
che Anreize zur Ausdehnung des Marktanteils von
Strom sind doch wirklich nicht das Gebot der
Stunde.

Immerhin scheint die bisherige Diskussion auch die
Bundesregierung so weit verunsichert zu haben, daB
in der vorliegenden Fassung der Novelle das Verntnf-
tige zumindest erlaubt ist, solange man es nicht beim
Namen nennt. Der nach § 6 aus dem Jahresverbrauch
errechnete Leistungspreis, der keinen festen Bestand-
teil mehr enthalten mubB, ist nichts anderes als ein Teil
des Arbeitspreises; der so berechnete Tarif ist ein
linearer Tarif. Wenn nach § 4 diese Arbeits- bzw.-
,Leistungs*-preise auch noch zeitlich gestatfelt wer-
den, haben wir sogar den zeitvariablen linearen Tarif
— und zwar ohne Rickgriff auf eine Befreiung nach
§ 16. Dies ist positiv und ein gewaltiger Schritt nach
vomne gegeniiber der geltenden BTO. Aber ich kann
nicht gutheifien, daB das Verniinftige nur als Kann-
Vorschrift und nur unter falschem Namen méglich ist,
Denn gleichzeitig ist der Entwurf der BTO selbst noch
ein Riickschritt hinter die Mettlacher Beschliisse der
WiMiKo. Die als nicht mehr zeitgema8 abgeschaftte
Strompreisdegression durch Preisspaltung in zwei
Grundpreistarife (Tarif I und II) feiert fréhliche Utr-
stand in Gestalt des mengenabhangigen Grundpreis-
tarifs (MAGS-Tarif) — aber diesmal nicht mehr mit
nur zwei, sondern bis zu fiinf Stufen. Dieser MAGS-
Tarif wird in dem gleichen § 6 zugelassen, der auch
den linearen Tarif ermoglicht. Unter diesen Umstan-
den noch von einer BTO zu sprechen, fallt schwer —
cher kénnte man von einer BTU, einer Bundestarif-
unordnung sprechen.

Diese Unordnung ist natiirlich nichts anderes als ein
Abbild des tiefgreifenden energiepolitischen Dissen-
ses, der uns entzweit, Ein Dissens, der nach meinem
Eindruck zumindest teilweise stark irrationale Ziige
trigt. Denn wéhrend wir bei der Zielbeschreibung
— Emissionsentlastung und Ressourcenschonung —
einig zu sein scheinen, reduziert sich die politische
Auseinandersetzung auf die Forderung nach einem
energiepolitischen Konsens, der sich etwas liberspitzt
auf die banale Formel bringen 1&06t:

Ja zur Kohle und zur Energieeinsparung gegen ein
Ja zur Kemnenergie. Und bei manchem lauten Weh-
klagen iiber die Treibhausproblematik beschleicht
mich der Verdacht, daB es mit einem heimlichen Jubel
vermischt ist, endlich ein griffiges Argument pro
Kernenergie gefunden zu haben. (Dabei vermindert
die Klimaproblematik das Risiko der Kernenergie kei-
neswegs, sondern bedeutet nur, da} das notwendige
Umsteuern in der Energiepolitik noch drastischer und
schmerzhafter ausfallen muB, als urspriinglich ange-
nOImmen.)

Diese Frontstellung ist fatal; denn das Ziel bleibt auf
der Strecke. Ich bitte Sie dringend, noch einmal dar-
uber nachzudenken, ob MaBnahmen zur Umweltent-

lastung und Ressourcenschonung geeignete Handels-
objekte in der politischen Auseinandersetzung sind.

Ich vertrete diese Ziele ja nicht, weil Verzichte so
angenehm sind, sondern weil ich die Beharrlichkeit,
mit der wir die Belastungsfahigkeit unserer Lebens-
grundlagen testen, allméhlich nicht mehr fur fahrlas-
sig, sondern fir bedingt vorsétzlich halte,

Die Novelle mu8 unbedingt klarstellen, daB als er-
forderliche Kosten der rationellen Betriebsfithrung so-
wie einer sicheren und kostengiinstigen Elektrizitats-
versorgung grundsétzlich auch die Kosten fiir Einspei-
severgutungen anerkannt werden, wenn diese Ein-
speisung aus regenerativer Erzeugung erfolgt.

Diesem Ziel folgt der Hamburger Antrag zu § 12
Abs. 2 der BTO Elt.

Der Vorschlag Hamburgs setzt gleichzeitig eine
Obergrenze fest. Eine Abnahmeverpflichtung ist hier-
mit nicht verbunden. Denn insoweit greift § 103 des
GWB ein, der ein behdrdliches Eingreifen im Einzel-
fall zulaBt, wenn die Verweigerung der Abnahme als
unbillige Behinderung einzustufen ist.

Ich kann diesem Entwurf angesichts der bestehen-
den Situation unter der alten BTO meine Zustimmung
nicht guten Gewissens verweigerm. Aber auch meine
Zustimmung erfolgt nicht guten Gewissens. Der Ent-
wurf ist halbherzig, inkonsequent und geht nicht weit
genug. Eigentlich ist er in Anbetracht des Problem-
drucks bereits wieder novellierungsbedirftig. Ich
hoffe, daB in der Zwischenzeit wenigstens die positi-
ven Mdéglichkeiten, die die Neufassung erdffnet, ge-
nutzt werden.

Anlage 34
Erkldarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Fiir Herrn Professor Dr. Jochimsen gebe ich fol-
gende Erklérung zu Protokoll:

1. Der Bundesrat ist i Begriff, mit der anstehenden
Abstimmung iiber den von der Bundesregierung vor-
gelegten Entwurf zur Bundestarifordnung Elektrizi-
tat und die in den Bundesratsausschiissen erarbeite-
ten Anderungsantrige neue Akzente fiir eine ratio-
nelle Energieversorgung zu setzen, Die Stromtarifge-
staltung ist zwar nur ein Baustein auf dem Wege zu
diesem Ziel. Ich sage ausdriicklich: Im Grunde ge-
nommen reicht das, was uns hier vorliegt, keineswegs
aus, um einen entscheidenden Schritt voranzukom-
men. Dies bedaure ich ausdriicklich, zumal die Léan-
derwirtschaftsminister sich noch vor einigen Wochen
in Diisseldorf in der absolut vorrangigen Zielsetzung
vor allem der Energieeinsparung und damit auch der
Notwendigkeit zu entsprechenden Anreizen fiir den
Energienutzer einig waren und ihrerseits vor zwei
Jahren in Mettlach den entscheidenden Anstol zur
Neufassung der Tarifordnung gegeben hatten. Ich
will damit sagen, daB mir der Entwurf keineswegs
ausgereift erscheint und sich daher in Zukunft in
Frage stellen lassen mull — und zwar spitestens dann,
wenn im politischen Raum tUber ein energiewirt-
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schaftsrechtliches Gesamtkonzept nicht nur nachge-
dacht, sondern dieses auch umgesetzt wird.

Immerhin, Fortschritte gegeniiber dem geitenden
Recht sind unverkennbar. Die Orientierung der Be-
reitstellungspreise an nichtelektrischen GroBen ist
aufgegeben worden.

Auch die sich insbesondere im geltenden Tarif I
ergebende starke Degression des Durchschnittsprei-
ses pro Kilowattstunde wird abgebaut, wenngleich
dem vor allem in Niedersachsen praktizierten Men-
genabhangigen Grundpreissystem (MAGS), das von
der neuen BTO zugelassen wird, eine &hnliche De-
gressionstendenz innewohnt. Der Degressionseffekt
lauft einer sparsamen Elektrizitdtsverwendung zuwi-
der.

2. MaBgebend fir die Lander beziiglich der Vorstel-
lungen bei einer Novellierung der BTO Elt ist der
BeschluB der Wirtschaftsministerkonferenz vom
7. Oktober 1987 in Mettlach/Saar zur Energiepolitik.

Dieser 1987 gefalite BeschluB hat die ,Klimaproble-
matik*, die erst spédter in voller Wirkung erkannt
wurde, noch nicht beriicksichtigt. Ware dies der Fall
gewesen, hatte der zeitvariable lineare Tarif, dessen
Einspareffekte vorwiegend bei der elektrischen Ar-
beit liegen, also Brennstoffeinsparung, stdrker Ein-
gang in die neue BTO Elt finden miissen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat die Novellie-
rungsarbeiten zur BTO Elt konstruktiv begleitet. Es
wurden von uns mehrfach ausformulierte Entwiirfe
eingebracht, die zv einem beachtlichen Teil auch Ein-
gang in den jetzigen Entwurf gefunden haben. Auf
einige wichtige Akzente der neuen BTO Elt méchte
ich kurz eingehen:

3. Den Schlisselparagraphen der Verordnung bil-
det der § 1. Er formuliert die allgemeinen Grundsétze,
die fiir die Aufstellung der Verordnung gelten. Bei der
Formulierung des § 1 kam es uns insbesondere darauf
an, eine hierarchieméBige Gleichordnung aller ge-
nannten Ziele zu erreichen. Hier hahen wir die Ziele
rationelle und sparsame Elektrizitdtsverwendung,
Ressourcen- und Umweltschonung neu eingefiihrt.
Die SPD-regierten Lander haben sich hier um eine
deutlichere, griffigere und modernere Formulierung
bemiiht. Sie haben daher einen entsprechenden An-
derungsantrag fir diese Sitzung des Bundesrates for-
muliert, der im Wirtschaftsausschul verabschiedet
worden ist,

Hiermit wird deutlich gemacht, daB die Erkennt-
nisse aus der letzten Zeit — Klimaproblematik — auf
kiirzestem Weg in die Gesetzgebung eingebracht
worden sind. Ich glaube, daB dies ein Beweis fiir das
aufmerksame und schnelle Erkennen und Anpacken
von Problemen durch die Landesregierungen ist.

4. Auf den Inhalt der §§ 2 bis 5 mochte ich im ein-
zelnen nicht eingehen. Auch hier fanden sich jedoch
kieinere Schwiéchen im Entwurf der Bundesregie-
rung, die im BeschluBvorschlag ausgemerzt worden
sind. Wesentlich ist hier jedoch, daB die Elemente der
neuen Tarife sdmtlich elektrische GréBen sind. Alle
Tarifbestandteile werden mithin in Zukunft elektrisch
gemessen werden. Eine Tarifaufnahme bei den Tarif-
kunden entfillt. Es handelt sich um einen Wechsel des

der Tarifordnung insgesamt zugrundeliegenden Para-
digmas — eine grundlegende Anderung der bisheri-
gen Regeln —. Ich begriiBe dies auflerordentiich.

5. Wichtig im Zusammenhang mit der neuen BTO
Elt war fir Nordrhein-Westfalen und die anderen
A-Lander die Forderung, einen linearen Tarif gleich-
berechtigt neben anderen méglichen Tarifmedellen in
der BTO Elt zu verankert zu sehen. Diese Forderung
der SPD-Lander stieB jedoch auf den — mir unver-
standlichen — Widerstand der B-Lander.

§ 6 Abs. 3 erméglicht nunmehr, allerdings in ver-
klausulierter Form, die Einfithrung eines linearen Ta-
rifs, weil die Einrechnung des Leistungspreisbestand-
teils in den Arbeitspreis erlaubt ist.

Die Forderung der SPD-gefiihrten Lander, einen li-
nearen Tarif gleichberechtigt neben die anderen Ta-
rifmodelle zu stellen, ist damit nur halbherzig erfiillt.
Ich bin der Auffassung, daB die gleichberechtigte
Stellung eines linearen Tarifmodells im Text deutli-
cher zum Ausdruck kommen sollte. Ich méchte jedoch
auch deutlich machen, daB ein eventueller Versuch,
den erreichten KompromiB zu Fall zu bringen, dazu
fuhren miiBte, daB die Mehrheit der Lénder (ein-
schlieBlich Berlins) den gesamten BTO-Entwurf ab-
lehnen wiirde.

6. § 9 regelt die Schwachiast, d. h. es werden Rege-
lungen angegeben, innerhalb welcher Zeiten welche
Elektrizitiatsverbraucher bzw. -verbrauchsgerate ei-
nen verminderten Tarif, den Schwachlasttarif, nutzen
diirfen. Hier ist eine Offnung fiir alle Gerite vorgese-
hen, wahrend bisher nur die Speicherheizung begiin-
stigt war. Hier sehen Nordrhein-Westfalen und die
anderen SPD-Lénder das gréfte Potential zur Lastver-
lagerung, um so zu einer Ressourcen- und Umwelt-
schonung mabBgeblich beizutragen.

7. In § 11 ist auf dringende Forderung Nordrhein-
Westfalens eine Regelung zur Vergiitung fir in das
offentliche Netz eingespeiste Elektrizitit aus erneuer-
baren Energien und Kraft-Warme-Kopplung einge-
fuhrt worden.

Zu diesem Bereich liegen dem Bundesrat noch zwei
in letzter Minute eingereichte Antrage der Lénder
Baden-Wiirttemberg und Hamburg vor. In diesen bei-
den Antrégen wird eine weitere Verbesserung bzw.
Prazisierung der Einspeisevergiitungen formuliert.
Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg erscheint
mir weitgehender als der Antrag Hamburgs zu sein, so
daB ich den ersteren Anderungsvorschlag unterstiitze,
hilfsweise jedoch auch dem Antrag Hamburg zustim-
men kann. Nordrhein-Westfalen ist froh dariiber, daB
diese Regelung in die BTO Elt Eingang gefunden
hat.

8. Als weitere Forderung der A-Linder, aber auch
Niedersachsens, fir den § 11 gilt die Erstreckung der
nach Kostengesichtspunkten orientierten Preispri-
fung auf die Stromerzeugungsunternehmen, die
keine eigenen Tarifendabnehmer hesitzen. In diesem
Punkt folgen Nordrhein-Westfalen und die anderen
SPD-Lénder einem Antrag Niedersachsens, die Preis-
prifung hier auszudehnen und eine bislang beste-
hende Liicke, die durch die Kartellaufsicht nicht zu-
friedenstellend geschlossen werden kann, auszufiil-
len, da dieses Problem in Niedersachsen weit groBere
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Bedeutung als in Nordrhein-Westfalen selbst hat. Den
Antrag Hessens auf eine Untersuchung dieses Pro-
blems lehne ich ab.

9. So wie der § 1 als Schliisselparagraph fur die
gesamte BTO Elt anzusehen ist, ist der § 12 fiir das
Verfahren der Tarifpriffung und -genehmigung maB-
geblich. Hier wiéren weitere KonKkretisierungen not-
wendig. Nordrhein-Westfalen tragt den nunmehr er-
reichten Stand jedoch als Kompromil} mit.

10. In § 16 sollen Tarifstrukturen ausnahmsweise
eine Genehmigungsgrundlage erhalten, wenn sie den
Grundsitzen des § 1 entsprechen. Gemeint sind hier-
bei Tarifstrukturen, die uns bislang noch nicht be-
kannt sind. Es ist nicht iérderlich, hier Hirden aufzu-
bauen, die der Einfilhrung moderner und zukunfts-
weisender Tarifstrukturmodelle im Wege stehen wiir-
den.

11. Ich halte es fiir auBerordentlich wiinschenswert,
die neuen Tarifstrukturen schnellstméglich einzufiih-
ren. Gleichwohl diirfen die Schwierigkeiten bei einer
Einfilhrung einer neuen Tarifstruktur nicht unter-
schatzt werden. Daher ist intensives, und zwar ge-
meinsames Nachdenken sowohl auf seiten der bean-
tragenden Elektrizititsversorgungsunternehmen als
auch auf seiten der genehmigenden Behdrden not-
wendig. Im Interesse eines breit angelegten Prozesses
zur Findung der idealen Tarifstruktur glaube ich, dab
wir fiir eine gewisse Ubergangszeit besser eine viel-
gestaltige Tariflandschaft in Kauf nehmen, als durch
eine vorschnelle Einfilhrung einer einheitlichen Tarii-
struktur die Moglichkeiten, die andere Tarifstruktur-
modelle bieten, von vomherein auszuschlieBen. Ich
méchte daher insbesondere die mittleren und klei-
nen Elektrizititsversorgungsunternehmen auffor-
dern, selbststindig iiber fiir sie passende Tarifstruk-
turmodelle nachzudenken und mit diesen Vorschla-
gen die zustindigen Wirtschaftsminister und -senato-
ren der Lander bereits vor einem Genehmigungsan-
trag zu kontaktieren. Die BTO Elt, wie sie in der neuen
Fassung ab 1990 vorliegen soll, bietet grofBie Chancen
zur Einfithrung von Tarifmodellen, die die Zielrich-
tung, wie sie in § 1 formuliert ist, also insbesondere
eine rationelle und sparsame Elektrizitatsverwen-
dung sowie die Ressourcen- und Umweltschonung,
verwirklichen.

Ich sehe es als eine wichtige politische Aufgabe an, |

daB die Genehmigungsbehorden die Elektrizitatsver-
sorgungsunternehmen in die Verantwortung nehmen
und dab sie selbst aktiv die Einfihrung neuer Tarif-
strukturen mitbetreiben.

Anlage 35
Erkldarung

von Minister Dr. Walter {Saarland)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Hahn gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

1. Das Saarland kann der Neufassung der Bundes-
tarifordnung Elektrizitit nicht zustimmen, auch
wenn gewisse Verbesserungen gegeniber dem jetzi-
gen Zustand (Abschaffung der verbrauchsunabhéngi-

gen Bemessungsgrundlagen und des stark degressi-
ven Grundpreistarifs II) anzuerkennen sind.

2. Hauptgrund fir die Nichtzustimmung ist das
Festhalten der neuen Bundestarifordnung am Prinzip
der Zweigliedrigkeit (§ 4). Vor allem bei der Ermitt-
lung des Bereitstellungspreises nach Mengenzonen
(§ 6 Abs. 4) sowie der Beriicksichtigung eines Lfesten
Bestandteils" im Rahmen des Leistungspreises (§ 6
Abs. 3) sind auch kiinftig erhebliche degressive Preis-
systeme zuldssig, die die Energieeinsparung hehin-
dern. Weiter wird die vorgesehene Ermittlung des Lei-
stungspreises aufgrund einer angemessenen Lei-
stungsinanspruchnahme (§ 5) auch kiinftig aufgrund
der hohen MeBkosten die Ausnahme bleiben. Im tibri-
gen ist dieses Preissystem fiir den Normalverbraucher
nicht zu durchschauen, so daB Einsparanreize Gber
den Preis nicht erfolgen werden.

3. Daher tragt die neve Bundestarifordnung Elektri-
zitat nicht in dem dkologisch erforderlichen Male zur
Einsparung von Strom bei. Jede Kilowattstunde ein-
gesparter elektrischer Energie bedeutet die Einspa-
rung der dreifachen Primdrenergiemenge, da be-
kanntlich Elektrizitat zu mehr als 90 % in Kondensa-
tionskraftwerken erzeugt wird, die nur Wirkungs-
grade von bis zu 40% haben. Entsprechend werden
die zugehérigen Emissionen aus der Stromerzeugung
(chemische Gifte, Radioaktivitat, Kohlendioxyd), die
durch die Brennstoffgewinnung (z. B. Braunkohle)
entstehenden Gkologischen und sozialen Belastungen
sowie die mit der Stromerzeugung in Kernkraftwer-
ken verbundenen Risiken verringert.

4. Auch der Grundsatz der Kostenorientierung bei
der Strompreisbildung erfordert nicht zwingend eine
zweigliedrige Tarifstruktur. So ist die Argumentation,
daB das Energieversorgungsunternehmen zwei ver-
schiedenartige Leistungen anbietet und daf demzu-
folge ein Grundpreis (Bereitstellungspreis) erhoben
werden miisse, in sich nicht schlassig. Infolge der
Durchmischung der Stromabnahmen in einem Ver-
sorgungsgebiet kénnen entsprechend dem Prinzip
der Kostenorientierung (Kostenverursachung) nicht
diejenigen Kosten einem Abnehmer mittels eines Be-
reitstellungspreises abgefordert werden, die er indivi-
duell verursacht. Schwankungen im Auslastungs-
grad, die tageszeitlich oder saisonal eine Leistungs-
vorhaltung bei der Erzeugung oder Verteilung erfor-
dern, sind abhéngig vom gesamten Versorgungsge-

biet und der dort insgesamt zu den jeweiligen Zeiten.

nachgefragten Leistung. Die damit verbundenen Ko-
sten miissen daher von samtlichen Stromabnehmern
getragen werden.

Der Einsatz der verschiedenen Kraftwerkstypen zur
Abdeckung der schwankenden Nachifrage verursacht
im Zeitverlauf unterschiedliche Kosten und kann da-
her nur durch zeitlich unterschiedliche Tarife (Ar-
beitspreise) kostenorientiert abgebildet werden.

5. Degressive Stromtarife beriicksichtigen nicht den
EinfluB der Strompreise auf die Investitionsentschei-
dungen von Tarifabnehmern bzw. Elektrogerateher-
steliern bei der Entwicklung und Herstellung von Ge-
riten mit geringerem Stromverbrauch. Adéaquates
dkonomisches Instrument zur Berlicksichtigung der
langfristigen Wechselwirkung zwischen Strompreis
und Stromabsatz ist die Orientierung der Stromtarife
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an den langfristigen Grenzkosten, also den Kosten der
zusdtzlich erzeugten Kilowattstunde Strom, die da-
durch entstehen,

— daB vorhandene Netz- und Kraftwerkskapazita-
ten aufgrund nicht eingesparter Leistungsnachfrage
ersetzt werden mussen, um die Leistungsbereitstel-
lung auf gleichbleibend hohem Niveau zu sichern,

oder

— daB die bestehende Versorgungsleistung erwei-
tert werden muf}, um die Leistungsbereitstellung dem
gestiegenen Bedarf anzupassen.

Wegen des iiberproportionalen Kostenanstiegs von
Kraftwerksneubauten verteuern seit Anfang der 70er
Jahre jeder Ersatz und jede Erweiterung der bereitge-
stellten Leistung die durchschnittlichen Kosten der
Stromerzeugung. Es ist kein triftiger Grund erkenn-
bar, daB sich dies nicht auf iiberschaubare Zeit so fort-
setzt. Hieraus folgt, daB die in einer kiinftigen Rege-
lung festzulegenden Tarife sinnvollerweise auch die
Entwicklung der langfristigen Grenzkosten wider-
spiegeln miissen. Dies leistet jedoch nicht der nun zur
Abstimmung vorliegende Verordnungsentwurf.

6. Nach Auffassung des Saarlandes entspricht der
lineare Tarif (ggf. zeitvariabel ausgestaltet) am besten
den Anforderungen, die an ein fortschrittliches, an der
Schonung von Primédrenergieressourcen und dem
Schutz der natiirlichen Umwelt ausgerichtetes Instru-
ment der Energiepreisbildung gestellt werden. Vor al-
lem sind lineare Stromtarife leicht zu verstehen. Die
Kunden wissen, was der Strom sie wirklich kostet, Kilo-
wattstunde fir Kilowattstunde. Allein dies wird dazu
fiihren, daB die Verbraucher bewuBter mit der elektri-
schen Energie umgehen. Mit jeder Kilowattstunde, die
der Kunde einspart, reduziert sich bei einem linearen
Tarif seine Stromrechnung um den vollen Preis dieser
Kilowattstunde. Fur die grofe Mehrheit der Verbrau-
cher wird der lineare Tarif sogar vom Prinzip her zu
niedrigeren Stromkosten fithren. Er begiinstigt die Ver-
braucher, die sparsam mit Strom umgehen. Die Minder-
heit derer, die weit Giberdurchschnittlich viel Strom ver-
brauchen, wird dies mit hoheren Stromkosten zu bezah-
len haben. Auch wenn dies im Einzelfall schmerzlich
sein mag, so wird hierdurch jedoch das einzig richtige
Signal gesetzt: Stromverbrauch ist kein ,Pfennig-
Spafi*, wie das die groBen Stromversorgungsunterneh-
men vor einigen Jahren noch verkiindeten, sondern ein
dkonomisch aufwendiger und éGkologisch problemati-
scher Vorgang.

Anlage 36
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Dr.
Riedl (BMWi) gebe ich folgende Erkldarung zu Proto-
koll:

Die Bundesregierung will durch die neue Tariford-
nung

— die Tarife kostengerechter machen und

— die finanziellen Anreize zum Stromsparen erhé-
hen.

In Zukunft soll die Hohe der Stromrechnung stirker
vom Verbrauchsverhalten des Kunden abhéngen. Da-
mit zahlt sich Stromsparen besser aus; umgekehrt
steigt die Rechnung bei Mehrverbrauch stirker an.
Ich verspreche mir davon neue Impulse auch fir Kauf
und Entwicklung stromsparender Gerite.

Jedoch gilt es nicht nur, Brennstoffe, also Kilowatt-
stunden, zu sparen. Auch der Bedarf an Kraftwerken
und Leitungsnetzen ist zu begrenzen. Dazu enthalt
die Verordnung finanzielle Anreize, um Strom gleich-
maBiger zu verbrauchen und Nachfragespitzen abzu-
bauen.

Eine moderne Tarifordnung muB beiden Zielen ge-
recht werden. Ich bin davon iberzeugt, daf unser Ent-
wurf diese Aufgabe optimal erfiillt,

Die finanziellen Anreize zum Stromsparen werden
noch verstarkt durch zusétzliche Beratungspflichten
der Versorgungsunternehmen. Wir werden gemein-
sam mit den Landern darauf achten, daB sowohl der
konkrete Tarif des einzelnen Versorqungsunterneh-
mens als auch die Stromrechnung méglichst iiber-
sichtlich sind; denn nur dann besteht die Chance, dafl
die neue Tarifstruktur das Verhalten der Stromver-
braucher auch tatsachlich beeinflufit.

Die Bundesregierung hat bewuSt solche Tarifmo-
delle nicht generell zugelassen, die bei uns noch nicht
erprobt sind. Die Verordnung ist aber so abgefaBt, dai
sich kiinftigen Entwicklungen auch auf dem Gebiet
der MefBtechnik flexibel Rechnung tragen lagt.

Die Bedeutung der Kosten neuer Tarifmodelle und
Melverfahren kann dabei kaum tberschitzt werden.
Selbst Zahlerkosten von, sagen wir, 300 DM wiirden
bei 26 Millionen Haushalten ein Investitionsvolumen
von 8 Milliarden DM ausldsen. Schon von daher halte
ich Vorstellungen, rasch allen Haushalten z. B. Zeitzo-
nenzédhler aufzuzwingen, nicht fiir erfolgverspre-
chend.

Demgegeniiber hat das Konzept der Bundesregie-
rung den Vorteil, dafi die Tarife rasch an die neue
Struktur angepafit werden kénnen und damit die zu-
sétzlichen Einsparanreize auch tatsichlich einsetzen.
Ich halte es daher fir wichtig, daB die neue Tariford-
nung planméBig zum 1. Januar 1990 in Kraft tritt,

Zu den Anderungsantrdgen der Ausschiisse des
Bundesrates, zu denen die Bundesregierung ihre Posi-
tion wiederholt vorgetragen hat, nur zwei Anmerkun-
gen:

Nicht iiberzeugt ist die Bundesregierung, daB eine
effektive staatliche Aufsicht, die zum Schutz der
Stromkunden notwendig ist, tatsachlich nur mit der
beantragten Ausweitung der Preisaufsicht sicherge-
stellt wird. AuBerdem sollten die Antrége, die im Wirt-
schaftsausschuB keine Mehrheit gefunden haben,
nach Autfassung der Bundesregierung nicht verwirk-
licht werden, da sie — abgesehen von sachlichen Ein-
wendungen — langere Ubergangsfristen vorausset-
zen wiirden und zum Teil in der vorliegenden Fassung
nicht in das Konzept der Verordnung passen.

Abschliefend noch ein Wort zu den Landesantra-
gen zur Verglitung fiir Strom aus erneuerbaren Quel-
len, der ins 6ffentliche Netz eingespeist wird. Insoweit
wird in der neuen Bundestarifordnung erstmals der
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}  Grundsatz verankert, dal Vergiitungen bis zur vollen

Hohe der langfristig eingesparten Kosten im Rahmen
der Preispriifung anzuerkennen sind; dies gilt nicht
nur fiir eingesparte Brennstoffkosten, sondern auch
fiir eingesparte Fixkosten; dariiber hinausgehende
Vergiitungen koénnen gleichfalls allerdings ohne
Rechtsanspruch der Versorgungsunternehmen aner-
kannt werden. Jedoch muB die Preisaufsicht in diesen
Fillen kléren, daB die gezahlte Vergitung — unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Grundsatze der
Tarifordnung — noch vom Prinzip der rationellen Be-
triebsfiihrung gedeckt ist. Ein derartiges Priifungs-
recht der Preisaufsicht halte ich im Interesse der zu
schitzenden Tarifabnehmer fir notwendig, damit
nicht iberhohte Vergiitungen fiir ganz unwirtschaftli-
che Anlagen zu Lasten der Stromkunden von der
Stromaufsicht akzeptiert werden missen. Im ibri-
gen bestehen gegen die Antrdge von Baden-Wirt-
temberg und Hamburg gravierende rechtliche Beden-
ken.

Erganzend weise ich darauf hin, daB das Bundes-
wirtschaftsministerium derzeit prift, inwieweit inshe-
sondere im Hinblick auf die Klimaproblematik — Uber
die umfassenden F + E-Programme hinaus — zusatzli-
che gezielte Hilfen zugunsten erneuerbarer Energien
moglich sind. Vor diesem Hintergrund mdchte ich
darum bitten, daB die Antrage zu diesem Punkt nicht
beschlossen werden.

Insgesamt hoffe ich auf eine breite Zustimmung, die
dazu beitragen kénnte, die Akzeptanz der neuen Ta-
rifstruktur bei der Bevilkerung zu verbessern.

Anlage 37
Erklirung

von Minister Jitrgens (Niedersachsen)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Das Land Niedersachsen begriBt grundsatzlich die
der Verwaltungsvorschrift zugrunde liegende um-
weltpolitische Zielsetzung.

Die Voerlage der Bundesregierung geht davon aus,
daB die im Vollzug der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift entstehenden zuséatzlichen Kosten iber Ge-
bithren nach Kommunalabgabenrecht gedeckt wer-
den kénnen. Diese Annahme trifft jedenfalls fiir Altla-
sten, auch soweit sie vom sachlichen Anwendungsbe-
reich des § 10 Abs. 2 AbfG erfafit werden, nicht zu. Die
Sanierung von Altlasten steht in keinem Verhaltnis
zur heutigen Abfallproduktion und -entsorgung, mit
der Folge, dafl es an dem erforderlichen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen Leistung und Gebihr fehlt
und deshalb der Aufwand hierfir nicht in die Gebiihr
far die laufende Abfallentsorgung einbezogen wer-
den darf.

Da das geltende Kommunalabgabenrecht demnach
keine Rechtsgrundlage bietet, die entstehenden zu-
satzlichen Kosten auf den Gebiihrenschuldner abzu-
walzen, muB ein umfassendes Konzept fiir die Finan-
zierung der auBerordentlich hohen Kosten der Alt-
lastsanierung noch gefunden werden. Solange dies
nicht der Fall ist, sind, soweit die Sanierung der Altla-
sten nicht aus dem sachlichen Geltungsbereich der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift herausgenom-
men wird, unvertretbare Vollzugsdefizite absehbar.
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