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und zu der Vereinbarung vom 11. Au- 14. Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
gust 1989 zur Durchfithrung des Abkom- rung des Grundgesetzes (Artikel 24
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Abs.1GG . . . . .. . ... .. 123* A wurfs gemaf Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag . . . . . . . 90A
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1988 zwischen der Bundesrepublik 15. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
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waltungssachen (Drucksache 112/90) 83C Bayern geméB § 36 Abs.2 GO BR —
. . {Drucksache 175/90) . . . . . . . . 90A
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Abs.1GG . . . o o o e 123" A Dr. h. c. Streibl (Bayern) . . . . . 90B
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Strafe (Drucksache 118/80) . . . . . 83C Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
BeschluB: Zustimmung gem&aB Art. 84 digen Ausschisse . . . . . . . . . 98B
Abs.1GG . . . . . . . . .. .. 123" A
16. a) EntschlieBung des Bundesrates zur
11. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom Einddmmung von Geldspielgeriten
10. Marz 1988 zur Bekdmpfung wider- mit Gewinnméglichkeiten in Spiel-
rechtlicher Handlungen gegen die Si- hallen — Antrag des Landes Nieder-
cherheit der Seeschiffahrt und zum Pro- sachsen — {Drucksache 640/89) 98B
tokoll vom 10. Mérz 1988 zur Bekamp- . .
fung widerrechtlicher Handlungen gg- b) Zweite Verordnung zur Anderung
gen die Sicherheit fester Plattformen, ‘21:;9 Spielverordnung (Drucksache
die sich auf dem Festlandsockel befin- 0)
den (Drucksache 119/90) . . . . . . 83C BeschluB zu a): Annahme der Entschiie-
BeschluBi: Der Bundesrat halt das Gesetz Bung;sgh Mafigabe der angenomme- 98B
fiir zustimmungsbediiritig — Zustim- nen erung ... s e
mung gemaB Art. 84 Abs. 1 GG 123°D Mitteilung zu b): Absetzung von der Ta-
gesordnung . . . . . . . . . .. 81C
12. Gesetz zu dem Vertrag vom 13. Juni
1989 der Bundesrepublik Deutschland 17. EntschlieBung des Bundesrates tiber
und der Union der Sozialistischen So- MaBnahmen zur Verringerung der Ab-
wjetrepubliken tiber die Férderung und fallmengen im Verpackungsbereich --
den gegenseitigen Schutz von Kapital- Antrag des Landes Baden-Wirttem-
anlagen (Drucksache 120/90) 83C berg — (Drucksache 734/89) . . . . . 98C
BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 105 Di. Vetter (Baden-Wiirttemberg)
AbS.3GG . . . ... 123" A 98C, 125" B
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zwischen der Bundesrepublik Deutsch- turschutz und Reaktorsicherheit 99B
land und der Sozialistischen F&derati- .
ven Republik Jugoslawien iber den BeschluB: Annahme der EntschlieBung
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bestimmter StraBenfahrzeuge hinsicht- 48. Verordnung {ber die Beruishaftpilicht-
lich der Festsetzung der zuldssigen versicherung der Steuerberater, Steuer-
Hochstabmessungen von Lastziigen — bevollmachtigten und Steuerberatungs-
gemaB Artikel 2 EEAG — (Drucksache gesellschaften (Drucksache 78/90) 83C
750/89) . . . . . . Lo L0 83C
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zur Anderung der Richtlinie 89/392/ 48. gwe‘ﬁe Ye‘t‘;‘d““ng zur DAnier”flg
EWG zur Angleichung der Rechtsvor- 32";90 egelsatzverordnung (Drucksache 119C
schriften der Mitgliedstaaten fur Ma- b
schinen — gemad Artikel 2 EEAG — Beschlui: Zustimmung gem&B Art. 80
(Drucksache 72/90) . . . . . . . .. B83C Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
BeschluB: Stellungnahme . . . . . . 124 A nommenen Anderungen — Annahme
von Entschliefungen . . . . . . . 119C
42. Vorschlag fir einen BeschluBl des Rates
zur Festlequng der Zahl der Beamten, 50. Ausbildungs- und Prafungsverordnung
gegeniiber denen 1990 eine MaBnahme fir Orthoptistinnen und Orthoptisten
zum endgiiltigen Ausscheiden aus dem {OrthoptAPrV) (Drucksache 32/90) 8§3C
Dienst getroffen werden kann — gemaB
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 31/90) 83C BeschluB: Zustimmung gemé&B Art, 80
Abs. 2 GG nach MabBgabe der ange-
Beschlufi: Stelluingnahme . . . . . . 1247 A nommenen Anderungen . . . . . 124 A
43, Vierzehnte Verordnung zur Anderung . "
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nung (Drucksache 89/90) F3/90) . . . oo 83C
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nommenen Anderungen — Annahme Abs. 2GG . ... ..o o 124*C
einer EntschlieBung . . . . . . . . 118D
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sache 28/90) . . . . . . . ... .. 83C — 16. BImSchV) (Drucksache 661/89) 119D
BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 80 ) BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs.2GG . . . . . ..o, 124* C Abs. 2 GG r;_ach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
45. Verordnung zur Verhiitung einer Ein- von EntschlieBungen . . . . . . . 120A
schleppung der Afrikanischen Pferde-
est aus Portugal und Spanien (Drucksa- .
ghe 29/90) .g. o ‘p_ o (Drucksa 83C 53. Zehnte Verordnung zur Anderung der
Gebiihrenordnung fiir Manahmen im
Beschlufi: Zustimmung gemaB Art 80 StraBenverkehr (Drucksache 689/89) 120C
Abs.2GG . . . . . . .. ... 124* C
BeschluBi: Zustimmung gemdB Art. 80
46. Zweite Verordnung zur Anderung der Abs. 2 GG nach Malfigabe der ange-
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F38/B9) . . . . 118D einer EntschlieBung . . . . . . . . 120C
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nommenen Anderungen — Annahme Bex)s ‘1;°GGUS ung gema 124t cC
von EntschlieBungen 1198 e s or
47. Verordnung iiber die Bundesstatistik fiir 55. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
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{(Krankenhausstatistik-Verordnung — tungsvorschriit zum Wohngeldgesetz
KHStatV) {Drucksache 704/89) 119C (Drucksache 306/90) . . . . . . . .. 83C
Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80 Beschlufi: Zustimmung gemafi Art. 85
Abs. 2 GG 119C Abs.2GG ... . ..o 124° C
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paangelegenheiten

Dr. Vetter, Minister fiir Umwelt

Wabro, Staatssekretdr im Ministerium fiir Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-
machtigter des Landes Baden-Wiirttemberg
beim Bund

Bayern:
Dr. h. c. Streibl, Ministerprasident

Dr. Freiherr von Waldenfels, Staatsminister fir
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-
machtigter des Freistaates Bayern beim Bund

Dr. Gluck, Staatsminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung

Dr1. Vorndran, Staatssekretidr, Leiter der Staats-
kanzlei

Sauter, Staatssekretdr im Staatsministerium fir
Bundes- und Europaangelegenheiten

Berlin:

Prof. Dr. Pfarr, Senatorin fiir Bundesangelegen-
heiten, Bevollmdchtigte des Landes Berlin
beim Bund

Bremen:

Wedemeier, Prasident des Senats, Birgermeister,
Senator fiir kirchliche Angelegenheiten und
Senator fiir Arbeit

Hamburg:

Gobrecht, Senator, Bevollméachtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Prof. Dr. Krupp, Senator, Finanzbehérde

Hessen:
Dr. Gerhardt, Minister fiir Wissenschaft und

Kunst, Bevollmachtigter des Landes Hessen
beim Bund

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprasident
Jiirgens, Minister fiir Bundes- und Europaangele-

genheiten, Bevollméachtigter des Landes Nie-
dersachsen beim Bund

Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. c. Rau, Ministerprasident
Einert, Minister fiir Bundesangelegenheiten, Be-
vollméchtigter des Landes Nordrhein-Westfa-

ien beim Bund

Dr. Krumsiek, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Prof. Dr. Hill, Minister fir Bundesangelegenhei-

ten, Bevollmachtigter des Landes Rheinland-
Pfalz beim Bund

Saarland:
Lafontaine, Ministerprisident

Dr. Walter, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:
Tidick, Ministerin fiir Bundesangelegenheiten,
Bevollmichtigte des Landes Schleswig-Hol-
stein beirn Bund

Simonis, Finanzministerin
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ler, Bevollmdchtigter der Bundesregierung in
Berlin

Dr. Wafienschmidt, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern

Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Beckmann, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft

Vogt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialerdnung

Grobl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit
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610. Sitzung

Bonn, den 16. Mérz 1990

Beginn: 9.34 Uhr

Priisident Momper: Meine Damen und Herren, ich
erofine die 610. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemab
§ 23 unserer Geschaftsordnung folgendes mitzutei-
len:

Der Ministerprisident des Saarlandes hat mich da-
von unterrichtet, daB mit Wirkung vom 21. Februar
1990 Herr Minister Dr. Ottokar Hahn aus der Regie-
rung des Saarlandes und -damit aus dem Bundesrat
ausgeschieden ist.

Der Kollege Dr. Hahn hat unserem Hause seit dem
9. April 1985 angehort. Er hat die Arbeit im Bundesrat
als Minister fiir Bundesangelegenheiten und heson-
dere Aufgaben sowie als Bevollmachtigter seines Lan-
des beim Bund intensiv mitgestaltet. Thm waren von
Anfang an die neuen europaischen Herausforderun-
gen bewulit geworden — auch aus seiner fritheren
beruflichen Tatigkeit —, denen sich gerade auch der
Bundesrat in immer starkerem Mabe gegeniibersieht.
Er vertrat stets mit Festigkeit die Interessen seines
Landes; doch sah er diese nicht isoliert von iiberregio-
nalen, nationalen oder europiischen Erfordernissen.

Ich danke Minister Dr. Hahn im Namen des Hauses
fiir seine Mitarbeit im Bundesrat.

Mit Wirkung vom 21. Februar 1990 hat die neuge-
bildete Regierung des Saarlandes als Mitglieder des
Bundesrates bestellt: Herrn Ministerprisidenten Os-
kar Lafontaine, Hermn Minister Dr. Ao Walter
und Ministerin Dr. Brunhilde Peter. Die iibrigen Re-
gierungsmitglieder wurden als stellvertretende Mit-
glieder des Bundesrates benannt.

Ich wiinsche den neuen Mitgliedern und stellvertre-
tenden Mitgliedern — auch Herrn Minister Walter,
der unter uns ist — mit uns allen hier im Hause eine
gute Zusammenarbeit.

Bei dieser Gelegenheit darf ich noch den neuen
Bevollmichtigten des Saarlandes beim Bund, Hermn
Staatssekretir Hanspeter Weber, begrifien. ich
wiinsche auch ihm hier in unserer Mitte eine erfolg-
reiche Arbeit.

Wir beginnen unsere Beratungen wie immer mit der
Feststellung der Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in vor-
laufiger Form mit 59 Punkten vor.

Wir sind tbereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 21 und 59a) bis c) gemeinsam aufzurufen. Au-
Berdem wird die Tagesordnung um einen Punkt 60
— Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Gemeinschaften — erganzt. Die
Punkte 16b) und 20 werden von der Tagesordnung
abgesetzt.

Gibt es noch Wortmeldungen zut Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

a) Gesetz zur Verbesserung der Struktur der Lei-
stungen nach dem Bundesversorgungsgesetz
{(KOV-Strukturgesetz 1990} (Drucksache
110/90)

b} Entwurf eines Gesetzes iiber die neunzehnte
Anpassung der Leistungen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz sowie zur Anderung weite-
rer sozialrechtlicher Vorschriften
(KOV-Anpassungsgesetz 1990 — KOVAnpG
1990) {Drucksache 65/90).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Ja.

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Vogt aus
dem Bundesministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung hat das Wort. Bitte schon!

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ihnen liegt das vom Deutschen Bun-
destag beschlossene Gesetz zur Verbesserung der
Struktur der Leistungen in der Kriegsopferversorgung
vor. Dieses Gesetz ist ein Meilenstein in der Weiter-
entwicklung unserer 40jahrigen Kriegsopferversor-
gung.

Der Deutsche Bundestag hat zu dem Entwurf der
Bundesregierung auf Antrag der Koalitionsfraktionen
cine Reihe wichtiger Anderungen und Erganzungen
beschlossen. Er hat damit zum Teil auch Anregungen
und Winsche des Bundesrates aufgegriffen und die-
ses Gesetz in beachtlichen Punkten verbessert.

<)

D)
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Meine Damen und Herren, es gibt heute noch rund
1,4 Millionen Versorgungsberechtigte, 650 000 Be-
schadigte und 750 000 Hinterbliebene, und noch
heute sind 98% davon Opfer des Zweiten Welt-
kriegs.

Auch wenn die Leistungen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz im allgemeinen einen guten und ge-
rechten Ausgleich fiir die Folgen der gesundheitli-
chen Schadigunyg oder far den Verlust des Erndhrers
darstellen, sind fir gewisse Benachteiligungen doch
Leistungsverbesserungen angezeigt, so bei pflegebe-
diirftigen Schwerkriegsbeschddigten und ihren Ehe-
frauen, bei Witwen sowie beim Berufsschadens- und
Schadensausgleich.

Der Deutsche Bundestag hat deswegen am 15. Fe-
bruar 1990 mit iberwiltigender Mehrheit das Kon-
zept der Bundesregierung bestatigt und gerade in die-
sen Bereichen weitere Verbesserungen in einer Gro-
Benordnung von rund 9 Millionen DM jéhriich be-
schlossen. Damit belaufen sich die jihrlichen Kosten
fiir die mit dem KOV-Strukturgesetz 1990 vorgesehe-
nen Verbesserungen auf insgesamt 134 Millionen
DM.

Besonders am Herzen liegt uns, meine Damen und
Herren, die Verbesserung fiir die Ehefrauen der pfle-
gebediirftigen Schwerkriegsbeschéadigten, fiir die mit
zunehmendem Alter die Belastung durch die Pflege
des Beschadigten oft zu schwer wird. Weil sie vielfach
zusatzlich bezahlte Pflegekrifte in Anspruch nehmen
miissen, haben wir vorgeschlagen, daB auch in sol-
chen Fillen den Beschadigten fir ihre Ehefrauen ein
angemessener Anteil der pauschalen Pflegezulage
verbleibt, solange sich die Ehefrau selbst noch an der
Pflege des Beschadigten beteiligt.

Ein weiterer Schwerpunkt ist fiir die Bundesregie-
rung die strukturelle Verbesserung der Witwenver-
sorgung. Mit einem jahrlichen Mehraufwand von
rund 50 Millionen DM wird die Ausgleichsrente flr
Witwen, die diese Rente wegen der geringen Hohe
ihrer sonstigen Einkiinfte beziehen, erhéht. Das heifit
konkret: Rund 300 000 Witwen erhalten je nach ihrem
sonstigen Einkommen eine Erhohung von 12 bis
58 DM monatlich. Das wird gerade fiir die einkom-
mensschwichsten Witwen eine spirbare Verbesse-
rung ihrer Einkommenssituation bringen.

Um gezielt auch den rund 22 000 Beschéadigten und
Witwen zu helfen, deren beruflicher oder wirtschaftli-
cher Schaden bisher nicht ausreichend abgegolten
wird, wird jetzt bei einem Berufsschadens- und Scha-
densausgleich eine Mindestklausel eingefiihrt, die
den Nettoeinkommensverlust ausgleichen soll. Mit
den 40 Millionen DM, die wir hierfiir bereitstellen,
schaffen wir mehr soziale Gerechtigkeit.

Weitere Verbesserungen, meine Damen und Her-
ren, betreffen die gestafielte Erhhung der Alterszu-
lage zur Grundrente fir Schwerbeschadigte mit einer
Verminderung ihrer Erwerbsfahigkeit um mindestens
70 v. H., die Erhéhung der Elternrente insbesondere
fiir die einkommensschwichsten Berechtigten und
die Erweiterung des Unfallschutzes fiir Pflege- und
Begleitpersonen.

Die Beratungen des Entwurfs im Deutschen Bun-
destag haben ein hohes Maf} an Solidaritat mit den

Kriegs- und Wehrdienstopfern sowie mit den Opiern
von Gewalttaten gezeigt. Das gilt auch fiir die nahezu
einmiitig beschlossenen Anderungen des Regie-
rungsentwurfs, die Verbesserungen insbesondere fiir
Pflegezulageempfanger und Pflegepersonen sowie
beim Berufsschadenausgleich fiir erwerbstitige Be-
schadigte bringen werden.

Die Bundesregierung begriifit diese Verbesserun-
gen, da sie die Zielrichtung ihrer eigenen Konzeption
bestatigen und im Rahmen des finanziell Veriretbaren
auch eine zusatzliche Anerkennung der aufople-
rungsvollen Pflegetéatigkeit der Ehefrauen von pflege-
bediirftigen Beschéadigten darstellen.

Der Thnen, meine Damen und Herren, vorliegende
Gesetzesbeschlub bildet das Kernstiick der strukturel-
len Verbesserungen, die der Bundeskanzler in seiner
Regierungserklarung vom Marz 1987 fiir den Bereich
der Kriegsopferversorgung angekiindigt hat. Zusam-
men mit den iibrigen Leistungsverbesserungen, die in
diesem Jahr bereits im Rahmen von Verordnungen
und Richtlinien in Kraft getreten sind oder noch in
Kraft treten werden, tun wir in diesem 40. Jubilaums-
jahr des Bundesversorgungsgesetzes einen entschei-
denden Schritt zur Weiterentwicklung des sozialen
Entschadigungsrechts. Fiir den Bundeshaushalt und
damit fiir die Steuerzahler bedeutet dies jéhrliche
Mehrkosten von 174 Millionen DM.

Im zweiten Teil dieses Tagesordnungspunktes,
meine Damen und Herren, steht der Entwurf des
KOV-Anpassungsgesetzes 1990 zur Beratung an.
Nach diesem Entwurf sollen die Renten der Kriegs-
und Wehrdienstopfer, der Impfgeschadigten sowie
der Opfer von Gewalttaten zum 1. Juli angepalBt wer-
den. Der Anpassungssatz von 3,3 %, der jetzt noch im
Entwurl enthalten ist, wird sich nach neuesten Anga-
ben des Statistischen Bundesamtes geringfiigig auf
3,1% verandern. Auf jeden Fall wird der Anpassungs-
satz dem Anstieg der verfugbaren Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung zum 1.Juli 1990
entsprechen.

Aus den weiteren Regelungen, die dieser Gesetz-
entwurf enthélt, ist die Einfihrung der Leistungs-
pilicht der Krankenkassen bei Mafinahmen zur
kiinstlichen Befruchtung hervorzuheben. Viele Ehe-
paare, die ungewollt ochne Kind sind, sehen den letz-
ten Ausweg in einer kiinstlichen Befruchtung. Dies ist
seit geraumer Zeit medizinisch moéglich und rechtlich
zulassig.

Entscheidend fiir die Betroffenen ist aber haufig die
Frage der Finanzierung; denn eine solche Manahme
kann, vor allem bei mehrmaliger Wiederholung und
bei Einsatz der Medizintechnik, teuer werden. Vor
Inkraftireten des Gesundheits-Reformgesetzes hatten
Krankenkassen unter bestimmten Voraussetzungen
solche Mafinahmen im Rahmen der Krankenhilfe fi-
nanziert. Diese Leistung hatte in das Sozialgesetz-
buch V zunachst jedoch keinen Eingang gefunden,
weil die Vorarbeiten fiir ein Embryonenschutzgesetz
damals noch nicht abgeschlossen waren.

Es bestand aber Einigkeit zwischen CDU/CSU und
FDP dariiber, eine solche Leistung vorzusehen, aller-
dings in einem spateren Gesetzgebungsverfahren
und unter noch festzulegenden Voraussetzungen. Mit

Q)
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dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Re-
gelungsliicken geschlossen sowie die kinder- und fa-
milienfreundliche Politik der Bundesregierung wei-
tergefihrt werden. Der Anspruch auf Leistungen zur
kiinstlichen Befruchtung wird wie folgt ausgestaltet:

Erstens. Die kiinstliche Befruchtung mufl medizi-
nisch indiziert sein und hinreichende Erfolgsaussicht
bieten.

Zweitens. Der Entwurf beschriankt den Leistungs-
anspruch auf Ehepaare. Paare, die eine andere Form
des Zusammenlebens gewdhlt haben als die der Ehe,
sind nicht mit einbezogen. Wir sehen uns hier dem
Artikel 6 des Grundgesetzes verpflichtet, der die Ehe
und die Familie unter den besonderen Schutz des
Staates stellt.

Drittens. Der Gesetzentwurf stellt sicher, daB fiir die
kiinstliche Befruchtung nur Ei- und Samenzellen der
Ehegatten verwendet werden.

Viertens. Er schreibt eine umfassende Unterrich-
tung des Ehepaares durch einen kompetenten Arzt
vor, die nicht nur die medizinischen, sondern auch die
psychologischen und sozialen Aspekte beriicksich-
tigt.

Finftens. Unser Gesetzentwurf sieht schlieBlich vor,
daB die MaBinahmen — ob ambulant oder stationar —
von enisprechend qualifizierten Einrichtungen
durchgefithrt werden. Dazu ist die Genehmigung
durch die zustindige Landesbehé&rde erforderlich.

Dabei ist selbstverstandlich, daf die kiinstliche Be-
fruchtung nach dem Embryonenschutzgesetz zulassig
sein mub.

Das Gesetz soll am 1. Juli 1990 in Kraft treten. —
Vielen Dank. -

Président Momper: Weitere Wortmeldungen liegen

. mir nicht vor, so daB wir zur Abstimmung iber den

Punkt 1a) der Tagesordnung kommen kénnen.
In der Drucksache 110/1/90 rufe ich auf:

Ziffer 1! Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Dann rufe ich die Ziffer 2 auf. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist auch eine
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Dann haben wir noch tber die Entschliefung zu
entscheiden.

Wer far Ziffer 3 ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit,
Ziffer 61 — Mehrheit.
Ziffer 7| — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung iber Punkt 1b)j der
Tagesordnung. In der Drucksache 65/1/90 rufe ich
auf:

Ziffern 1 bis 5 en bloc! Wer dem seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Nun der Antrag Nordrhein-Westfalens in der
Drucksache 65/5/90. Wer diesem Antrag die Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann zurick zu den AusschuBempfehlungen!
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Nun der Antrag Baden-Wiirttembergs in der Druck-
sache 65/2/90! Wer diesem seine Zusimmung zu ge-
ben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist auch die Mehrheit.

Jetzt der Antrag Niedersachsens in der Drucksache
65/4/90! Wer wiinscht zuzustimmen? — Das ist die
Mehrheit,

Nunmehr der Antrag Baden-Wiirttembergs in der
Drucksache 65/3/90. Zustimmung bitte! — Das reicht
nicht; das ist die Minderheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen, die Zif-
fer 10! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 2/90*) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stinde auf; das sind eine ganze Menge. Es sind nam-
lich die Tagesordnungspunkte:

2 bis 13, 26, 27, 29, 30, 33, 36 bis 38, 40 bis 42,
44, 45, 48, 50, 51 und 54 bis 58.

Wer in diesen Fallen den Empfehlungen der Aus-
schiisse folgen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Das war erwartungsgemal die
Mehrheit.

Zu den Tagesordnungspunkten 5 und 33 hat Sena-
torin Professor Dr. Piarr (Berlin) je eine Erkldarung zu
Protokoll * *} abgegeben.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 14 auf;

Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 24 Abs. 1 GG) — An-
trag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Saarland — {Drucksache 703/89).

Dazu hat als erster Herr Ministerprasident
Dr. Streibl (Freistaat Bayern) ums Wort gebeten. Bitte
schon, Herr Kollege!

Dr, h. ¢, Streibl (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Diskussion um die
innerstaatliche Struktur, die Aufteilung der Kompe-

') Anlage t
**) Anlagen 2 und 3
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tenzen zwischen Zentralstaat und Gliedstaaten sowie
das Zusammenwirken beider staatlicher Ebenen hat
in Deutschland Tradition. Im Gegensatz zu klassi-
schen Einheitsstaaten, wie Frankreich oder Grofbri-
tannien, hat sich in Deutschland die Idee des Zentra-
lismus nie véllig und wirklich durchsetzen kénnen.

Die Vater unseres Grundgesetzes kniipften beim
Herrenchiemseer Verfassungskonvent an diese Tra-
dition an und entwarfen ein Grundgesetz, das den
Landern eine originare und wichtige Rolle im Staats-
gefiige der Bundesrepublik Deutschland zuwies.
Gleichwohl ist das Grundgesetz weniger lander-
freundlich, als es hitte sein kénnen.

In der Staatspraxis der letzten 40 Jahre wurde die
Stellung der Lander Schritt fiir Schritt ausgehdohlt:
Grundgesetzanderungen erfolgten bisher nur zu La-
sten, niemals zugunsten der Lander. Bei der konkur-
rierenden Gesetzgebung hat der Bund von seinen
Maéglichkeiten, wie ich meine, im UbermaB Gebrauch
gemacht. Mit Hilfe von ZuschuB- und Férderprogram-
men, dem oft erwédhnten ,goldenen Ziigel”, nimmt
der Bund auch EinfluB auf Lénderangelegenheiten,
wo ihm nach dem Grundgesetz auf jeden Fall die
Kompetenz fehlt.

Die aktuelle deutschlandpolitische Entwicklung
stellt unseren Foderalismus vor eine neue Bewdh-
rungsprobe. Wir miissen, meine ich, mit aller Kraft
dafiir kdmpfen, daB bei der Wiederherstellung der
deutschen Einheit die Substanz unseres bundesstaat-
lichen Systems nicht unter dem Vorwand angeblicher
Sachzwange weiter ausgehohlt und schliefilich zum
Einsturz gebracht wird. Deshalb haben die Lander,
wie ich meine, mit Recht gefordert, daB sie bei allen
Verhandlungen mit der DDR unmittelbar beteiligt
werden.

Einer der ersten und wichtigsten Schritte nach dem
18. Marz wird es sein, die Lander Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen, Mecklenburg und Brandenburg
wiederherzustellen. Wir in der Bundesrepublik haben
dann allerdings die Verpflichtung, die Lander in der
heutigen DDR beim Aufbau einer den Bedirfnissen
eines Bundesstaates entsprechenden leistungsféhi-
gen Verwaltungs- und Justizorganisation zu unter-
stittzen.

Eine ausgepragt féderalistische Organisation des
einigen Deutschlands ist einer der wichtigsten Bei-
trage, um unseren Nachbarn Angste vor der Wieder-
herstellung der deutschen Einheit zu nehmen. Grund
zur Angst hatten sie vor einem zentralistischen
Deutschland in der Prégung des Staates a la Hitler.
Vor einem fdderalen, dezentralisiert organisierten
Deutschland muB niemand Angst haben.

Als die Bayerische Staatsregierung am 25. Juli 1989
die Initiative zur Anderung des Artikels 24 Grundge-
setz beschlossen hat, war die stitrmische Entwicklung
in Deutschland noch nicht absehbar. Sie war vielmehr
die Reaktion auf eine andere Gefahr, die unserem
foderalistischen System drohte: die Inanspruchnahme
von Linderkompetenzen durch die Europédische Ge-
meinschaft bzw. — im Rahmen der gemeinschafts-
rechtlichen Wiltensbildung — durch die Bundesregie-
rung.

Meine Damen und Herren, ich darf auf die Ge-
schichte kurz zurickblenden. Bereits in seiner Ent-

schlieBung zur Anderung der Rémischen Vertrage [C}

vom 21. Februar 1986 hat der Bundesrat eine Ande-
rung des Artikels 24 Abs. 1 Grundgesetz gefordert.
Diese Entschliefung des Bundesrates ging auf einen
bayerischen Antrag zuriick,

Die nun dem Bundesrat vorliegende Initiative zur
Anderung des Artikels 24 Abs. 1 wurde ebenfalls von
Bayern initiiert. Schon am 9. Juli 1987 legte die Baye-
rische Staatsregierung den anderen Léndern einen
entsprechenden Gesetzentwurf vor. Diesen bayeri-
schen Vorstellungen schlossen sich im Laufe der Bera-
tungen zundchst Hessen und Rheinland-Pfalz, spater
auch Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Saarland an.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Euro-
paische Gemeinschaft erhielt durch die Rémischen
Vertridge und die Einheitliche Europdische Akte um-
fangreiche Kompetenzen, auch zu Lasten der Lander.
Solange sich die Gemeinschaft vorwiegend als Wirt-
schaftsgemeinschaft verstand, hielten sich die Pro-
bleme der Lander natiirlich in Grenzen. Inzwischen
hat sich aber das Selbstverstdndnis der EG deutlich
verandert. Schlagworte wie ,Europa der Biirger”, ,so-
ziale Dimension des Binnenmarktes®, ,kulturelle Di-
mension” oder ,Europa der Bildung“ beweisen, daf
die EG heute weit liber ihre urspringliche Aufgaben-
stellung hinausgreift.

Soweit es sich dabei um politische Absichten mit
dem Endziel einer Europdischen Politischen Union
handelt, unterstiitzen wir die Plane der Gemeinschaift.
Wir verlangen allerdings, dab sich eine solche Integra-
ticn in den rechtlich dafir vorgesehenen Bahnen voll-
zieht, also z. B. durch die Anderung und Ergénzung
der vertraglichen Grundlagen der EG. Nur dann ha-
ben wir namlich die Chance, auf die Binnenstruktur
des Europas der Zukunft ausreichend EinfluB zu neh-
men.

Die Organe der Gemeinschaft verstehen dagegen
ihre Aufgabe offensichtlich etwas anders. Sie leiten
aus eigenen politischen Absichtserklarungen das
Recht und, wie sie meinen, die Pflicht ab, auch ohne
ausdriickliche Zustdndigkeit umgehend tatig zu wer-
den. Nur das Ziel der europdischen Integration vor
Augen, handeln sie nach dem Grundsatz: Wir diirfen
und wir miissen alles tun, was dem européischen Eini-
gungsprozel niitzt. Sie werden dabei vom Europdi-
schen Gerichtshof unterstiitzt. Ein ehemaliger deut-
scher Richter dieses Gerichtshofs hat das so erklart
— ich zitiere —:

Die konsequent gemeinschaftsfreundliche Ausle-
gung der Ermachtigungstatbestinde durch den
Gerichtshof fiihrt stdndig zu einer Ausweitung
der Gemeinschaftszustandigkeiten. Der Ge-
richtshof lgst sich bewufit von aller wortlichen
und historischen Auslegung, indem er das Ge-
meinschaftsrecht effektiv macht und sich vom
Ausgangspunkt der Ubertragung von Hoheits-
rechten durch die Mitgliedstaaten abwendet.

Meine Damen und Herren, es ist dann allerdings
nur konsequent, wenn die EG-Organe unabhéngig
von allen vertraglichen Grundlagen alles zu regeln
versuchen, was ihnen auf européaischer Ebene, aus
welchen Griinden auch immer, regelnswert erscheint.
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Das fiihrt zu Verordnungen oder Richtlinien z. B. iber
die Gurtanlegepflicht beim Autofahren, den Erlal ei-
ner Fernsehrichilinie, Aktionen wie ,Europa gegen
den Krebs* bis zu staatsrechtlichen Fragen, wie dem
kommunalen Wahlrecht fiir Auslander.

Bayern hat in der Vergangenheit in den Gremien
des Bundesrates deutlich immer und immer wieder
auf die Kompetenziiberschreitungen der EG hinge-
wiesen. Nicht immer war uns dabei Erfolg beschie-
den. SchlieBlich haben wir gegen die EG-Fernseh-
richtlinie das Bundesverfassungsgericht angerufen.

Ich meine, es muB endlich geklart werden, in wel-
chem Umfang sekundires Gemeinschaftsrecht, flr
das es in den Rémischen Vertragen und der Einheitli-
chen Europiischen Akte keine Ermachtigung gibt, in

ausschlieflich den Landern vorbehaltene Rechte und

Zustandigkeiten eingreifen darf.

Unabhingig vom Urteil des Bundesverfassungsge-
richts ist es aber notwendig, die Mitwirkungsrechte
der Linder in allen die Europdische Gemeinschaft
betreffenden Angelegenheiten nachhaltig zu stiarken.
Unsere Initiative zur Anderung von Artikel 24 Grund-
gesetz darf dabei nicht isoliert betrachtet werden. Seit
wir feststellen mufiten, da8 unsere Einwénde gegen
das Eindringen der EG in ihr nicht zustehende Aufga-
benbereiche immer weniger erfolgreich waren, haben
wir bei jeder Gelegenheit versucht, die Rechte der
Linder institutionell zu starken. Ich erinnere an die
bayerische Forderung bei der Ratifizierung der Ein-
heitlichen Europdischen Akte, den Lindern ein ge-
setzlich abgesichertes Mitspracherecht einzurdumen.
Heute, meine ich, sind alle Lénder froh, daB es dieses
Instrument gibt.

Gleichzeitig haben wir eine breite Diskussion iiber
die kiinftige Binnenmarktstruktur der Gemeinschaft
in Gang setzen kénnen. Es war ein bis dahin einmali-
ger Vorgang, daf sich bei der Konferenz ,Europa der
Regionen* am 19, Oktober 1889 in Miinchen 37 Lan-
der und Regionen einstimmig zu der Forderung nach
einem foderalistischen, am Prinzip der Subsidiaritat
organisierten Europa bekannt haben. Bei der Folge-
konferenz am 24. und 25. April in Flandern werden
wir die von uns beschlossenen Grundsatze weiterent-
wickeln und unsere Forderungen konkretisieren.

Unsere Bemiihungen haben auch bei der EG-Kom-
mission einen UmdenkungsprozeB in Gang gesetzt.
Dort waren bis vor wenigen Jahren die ,Eurozentrali-
sten*, wenn ich so sagen darf, eindeutig in der Uber-
zahl. Inzwischen hat der von uns nach Briissel expor-
tierte ,Bazillus* des Foderalismus segensreiche Ar-
beit geleistet. Die Kommission weill inzwischen, daf
das groBe Ziel der europdischen Einigung ohne oder
gar gegen die Lander und Regionen nicht erreichbar
ist.

Kommissionsprasident D el ors hat sich erst vor we-
nigen Tagen in einem recht persénlich und herzlich
gehaltenen Brief bei mir dafiir bedankt, daB die bei
der Miinchener Konferenz ,Europa der Regionen”
versammelten Lander und Regionen ihn bei seinem
Einsatz fiir die Verwirklichung von Foderalismus und
Subsidiaritit nachhaltig unterstiitzen. In seiner pro-
grammatischen Rede vor dem Europdischen Parla-

ment am 17. Januar 1990 hat Delors erklart — ich zi-
tiere —:

Wenn es darum geht, die Befugnisse auf die ge-
meinschaftliche, nationale und regionale Ebene
aufzuteilen, sollten wir nach dem Subsidiaritats-
prinzip verfahren.

Eine beachtliche Bemerkung!

Beim ZusammenschluB der Zwdlf, der eine in der
Geschichte beispiellose Neuerung darstellt, da
der Zentralgewalt vor allem eine Initiativrolle zu-
kommt, ist das Subsidiaritatsprinzip als standiges
Gegengewicht gegen die natiirliche Tendenz zur
Verstarkung der zentralen Exekutivgewalt uner-
laBlich. Wichtig ist,

— ich zitiere immer noch —

daB dieser neue Schritt unter Wahrung der Trans-
parenz bei gleichzeitiger klarer Kompetenzab-
grenzunyg erfolgt.

Meine Damen und Herren, genau das ist unser Ziel.
Wir streben eine Europdische Politische Union an, die
in drei Ebenen mit jeweils eigener Staatsqualitat ge-
qliedert ist: Gemeinschaft, Mitgliedstaaten, Lander
und Regionen; nicht dariiber zu vergessen: auch die
kommunale Selbstverwaltung, méchte ich hinzufi-
gen. Zwischen diesen Ebenen miissen die staatlichen
Aufgaben und Zustandigkeiten unter strikter Anwen-
dung des Subsidiaritatsprinzips aufgeteilt werden.

Unverzichtbar ist aber auch, daB die Lander und
Regionen an der politischen Willensbildung und Ent-
scheidung auf nationaler und gemeinschaftlicher
Ebene unmittelbar mitwirken kdnnen. Der von der
Kommission anerkennenswerterweise ins Leben ge-
rufene ,Beirat der regionalen und lokalen Gebiels-
kérperschaften® reicht als von der Kommission ab-
hangige Institution meines Erachtens nicht aus. Lan-
der und Regionen brauchen ein eigenes Organ, durch
das sie bei den Entscheidungen der Gemeinschaft
mitwirken konnen.

Die von manchen deutschen Léndern favorisierte
alleinige Starkung des Europaischen Parlaments wird,
wie ich glaube, unseren Interessen — denen der Lan-
der — ebenfalls nicht gerecht. Wir wissen aus Erfah-
rung, daB gesamtstaatliche Vertretungsorgane regio-
nalen Anliegen oft nicht die notige Aufmerksamkeit
schenken.

Unser Antrag zur Anderung von Artikel 24 Grund-
gesetz ist also Bestandteil eines Gesamtkonzepts, mit
dessen Hilfe wir Féderalismus und Subsidiaritat im
Interesse der Bundesrepublik Deutschland, aber auch
der kiinftigen Europaischen Politischen Union starken
wollen.

Unser Anliegen, meine Damen und Herren, ist im
iibrigen nicht neu. Im ersten Entwurf des Herren-
chiemseer Verfassungskonvents zum Grundgesetz
hieB es in Artikel 24 Abs. 1 und 3:

Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf
zwischenstaatliche Einrichtungen uberiragen.
Ein solches Gesetz bedarf

— so hieB es im Entwurf —
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im Bundestag und Bundesrat einer Mehrheit der
gesetzlichen Mitglieder.

Man hat damals also schon weit vorausgedacht. Lei-
der ist das dann nicht ibernommen worden. Vor allem
wir Bayvern haben das bedauert.

Allerdings gebe ich zu: Unsere Verfassungsvéter
dachten dabei vor allem an eine Beschrankung der
deutschen Hoheitsrechte zugunsten einer kollektiven
europdischen Friedensordnung. Das lag damals etwas
naher. DaB es schon ein Jahrzehnt spéter einen Zu-
sammenschluB von sechs europdischen Staaten ein-
schiieBlich der Bundesrepublik geben kénnte, die sich
auf den Weg zu den Vereinigten Staaten von Europa
machen wiirden, Uberstieg verstindlicherweise da-
mals ihr Vorstellungsvermégen.

Alle unsere Initiativen, einschlieBlich der zur Ande-
rung von Artikel 24 Grundgesetz, tragen aber auch
der Tatsache Rechnung, daB Europapolitik heute
nicht mehr — das modchte ich unterstreichen — Au-
Benpolitik im klassischen Sinne ist, sondemn europdi-
sche Innenpolitik geworden ist. Sie hat eine neue
Qualitat gewonnen. Deshalb miissen wir dem unsere
Rechtsinstrumente anpassen.

Ziel unseres Antrages — noch einmal — ist es nicht,
die Entwicklung der Gemeinschaft hin zur politischen
Union aufzuhalten. Vielmehr wollen wir diese Ent-
wicklung in geordnete Bahnen lenken. Niemand
kann ein Interesse daran haben, daB die Vielfalt Euro-
pas, die letztlich seinen Reichtum ausmacht und ihm
seine Vitalitat gibt, auf dem Weg zur Einheit verloren-
geht.

Hierfiir stehen in der Bundesrepublik Deutschland,
wie ich meine, die Lander. Ihre Eigenstaatlichkeit und
Gestaltungskraft sind zu erhalten und zu stirken.
Darin sind wir uns — iiber alle Parteigrenzen hin-
weg — einig. Deshalb miissen wir daflir sorgen, daB
schon heute die Weichen fiir die kiinftige Binnen-
struktur der Gemeinschaft richtig gestellt werden. Die
Anderung des Artikels 24 Grundgesetz ist ein Beitrag
dazu.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung zu diesem An-
trag.

Priisident Momper: Schonen Dank, Herr Minister-
prasident!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprasident
Dr. Rau (Nordrhein-Westfalen). Bitte schén, Herr Kol-
lege!

Dr. h.c. Rau (Nordrhein-Westfalen}: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nachdem Herr Kol-
lege Streibl eindrucksvoll dargestellt hat, daB die
Mehrheit der Lander diesen Weg zu gehen fiir richtig
hélt, und auch ich zu dieser Mehrheit gehére, sind
nicht mehr viele Gesichtspunkte hinzuzufiigen.

Sie haben ebenso eindrucksvoll, Herr Kollege
Streibl, vorgetragen, dab dieser eigentlich bayerische
Antrag, schon 1987 erdacht, zunehmend Freunde ge-
funden hat: in Hessen, in Baden-Wiirttemberg, ja, bis
zu Nordrhein-Westfalen und zum Saarland. Das ist
besonders schén. DaBl das ein so bedriickend langer
Weg war, ist nicht schén. Aber ich schitze, die heuti-
gen Antrdge des Saarlandes und Nordrhein-Westfa-
lens zu anderen Punkten der Tagesordnung werden

uns Gelegenheit geben zu sehen, ob man auch schnel-
ler zum Ziel kommen kann, wenn man sich iiber eine
einheitliche Linie einigen will.

Es geht um die Frage, wie wir am europdischen Pro-
zeB beteiligt werden, wie der schleichende Verlust
wesentlicher Elemente der Eigenstaatlichkeit ver-
mieden werden kann, der mit dem Ubergang von
Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen
verbunden ist. Aber es geht auch um die Frage, in
welcher Weise die Lander das Zusammenwachsen
Europas selber mitgestalten und fordern kénnen.

Hierbei handelt es sich um ein Anliegen, das die
Lander insgesamt schon seit langem beschéftigt. Das
haben wir gehdrt. Dafl wir dabei zu einer breiten
Mehrheit zu finden scheinen, ist erfreulich — auch
dort, wo wir iiber einzelne Formulierungen noch dis-
kutieren werden, Die hohe politische Bedeutung des
Gesetzesvorhabens wird nicht in Frage gestellt.

Deshalb schliefle ich mich dem, was Herr Kollege
Streibl uber die herausragende Bedeutung des Fide-
ralismus in unserer Verfassungsordnung ausgefithrt
hat, an und will das mit nur wenigen Bemerkungen
unterstreichen.

Dem féderalen Gedanken kommt sowohl im ProzeB
der europaischen Einigung als auch — das scheint mir
in der vor uns liegenden Zeit besonders wichtig zu
werden — heim Zusammenwachsen der beiden deut-
schen Staaten eine gesteigerte Bedeutung zu. Die Art
und Weise, wie die Lander gelegentlich formal, aber
in Wirklichkeit doch formalistisch beteiligt werden,
gibt diesem Antrag eine zusatzliche Begriindung. Fo-
deralismus ist ndmlich die nétige Antwort auf Zentra-
lismus und auf Nationalismus. Angesichts der Be-
furchtungen unserer Nachbarn, ein geeintes Deutsch-
land kénne sich von Europa abwenden, aus europai-
schen Sitzen Spriiche machen, sich auf seine eigene
Starke zuriickziehen, sich einigeln, glaube ich: Ge-
rade wenn wir dieses Zusamnmenwachsen der Deut-
schen wollen, miissen wir eine starkere Stellung der
Lander suchen — stéarker, als das Grundgesetz sie bis-
her vorsieht. Freilich: Die Lénder miissen sich dann
auch noch aktiver um die Mitgestaltung Europas
kiimmern, als sie das bisher tun. Ich fiige hinzu: Die
Lander wollen das. Das ist auch Gegenstand des Ge-
setzesantrages.

Sie haben, Herr Kollege Streibl, eine Rede von
Jacques Delors vom 17, Januar zitiert. Mir ist die
Begegnung der Ministerprasidenten mit Jacques De-
lors in der Vertretung des Freistaates Bayern vor etwa
drei Jahren in guter und lebhafter Erinnerung, ebenso
die anschlieBende Besprechung beim Bundeskanzler.
Schon in diesem Gespréch ist zweierlei deutlich ge-
worden: einerseits unsere Kritik daran, daB sich die
Europaische Gemeinschaft, die Kommission und die
Behdrde durch Richtlinien zu sehr in einzelstaatliche
Entscheidungen einmischen, andererseits die groBe
Bereitschaft von Jacques Delors, féderalistische Ge-
sichtspunkte in den Aufbau der Europaischen Ge-
meinschaft einzubeziehen und dieses Europa als ein
foderales Gebllde zu verstehen.

Ich hatte in der letzten Woche Gelegenheit zu ei-
nem Gesprach mit Jacques Delors und war froh dar-
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iiber, daB er dabei diesen Gedanken eher noch ver-
starkt als abgeschwiécht hat.

Bundesstaatliche Ordnung und Starkung der Re-
gionen in Europa sind zwei Antworten, die wir in den
deutschen und in den evropdischen Einigungsprozef
einbringen miissen, wenn wir diese Prozesse mitein-
ander verkniipfen und voranbringen wollen. Die Lan-
der wollen also, daB ihre Rechte im Prozell der euro-
piischen Integration verfassungsrechtlich verankert
werden, damit die Bedeutung dieses fortschreitenden
Prozesses fiir die foderative Ordnung der Bundesre-
publik Deutschland und demndchst dann im deut-
schen Bundesstaat, der mit der Bundesrepublik
Deutschland nicht mehr identisch sein wird, voran-
kommt.

Nach der geltenden Fassung des Artikels 24 Abs. 1
kann der Bund durch einfaches Gesetz Hoheitsrechte
auf zwischenstaatliche Einrichtungen iibertragen,
darunter auch Hoheitsrechte der Lander. Eine Zustim-
mung des Bundesrates ist nach der geltenden Verfas-
sung grundsatzlich nicht vorgesehen. Wir sind dage-
gen der Auffassung, daB die Zustimmung des Bundes-
rates zur Ubertragung von Hoheitsrechten immer
notwendig ist. Der Gesetzentwurf will dariiber hinaus
Mitwirkungsrechte der Lander bei der Willensbildung
des Bundes in solchen Angelegenheiten sicherstel-
len.

Wenn es um die Ubertragung von originaren Ho-
heitsrechten der Linder geht, ist die Eigenstaatlich-
keit immer betroffen. Aber auch mit der Ubertragung
von Hoheltsrechten des Bundes auf zwis¢henstaatli-
che Einrichtungen verlieren die Lander die ihnen iiber
den Bundesrat eingerdumten Mitwirkungsrechte in
Bundesangelegenheiten. Die Ubertragung von Ho-
heitsrechten greift also stets in ein ausgewogenes Sy-
stern der Kompetenzverteilung ein. Sie wirkt wile eine
Veriassungsdnderung, und zwar ohne die sonst bei
Verfassungsdnderungen notige Zweidrittelmehrheit.

Der bisherige EinigungsprozeB in Europa zeigt, daB
zwischenstaatliche Einrichtungen eine Eigendyna-
mik entwicklen, die nicht auf die innerstaatliche Kom-
petenzverteilung in den Mitgliedsstaaten achtet.
Diese Entwicklung wirkt sich auch auf den nichtstaat-
lichen Bereich aus. Mir hat noch in den letzten Tagen
ein Vertreter der drei Evangelischen Landeskirchen in
Nordrhein-Westfalen erklirt, da8 diese einen sclchen
Gesetzesantrag unterstitzten, weil er Bedeutung
auch fiir das Verhiltnis von Staat und Kirche habe, da
die meisten Kirchenangelegenheiten Léndersache
seien und nicht durch Ubertragung auf andere Ho-
heitstrager unversehens der kirchlichen Mitwirkung
entzogen werden dirften. Das ist ein besonderer
Aspekt der Subsidiaritit, von der Sie gesprochen ha-
ben. Wir beziehen uns dabei nicht auf das klassische
Subsidiaritatsprinzip nach Quadragesimo anno von
1931, sondern wir haben andere Sclidaritdats- und
Subsidiaritatsbegriffe. Aber in der Zielsetzung sind
wir uns einig.

Ich denke, das ist ein berechtigter Hinweis. In die-
sem Hinweis driickt sich zugleich Vertrauen gegen-
iiber den Landern aus, dem wir auch in Zukunft ge-
recht werden wollen.

Die Bundesregierung hat nun in den Ausschufibera-
tungen geltend gemacht — ich sage: irrtiimlich —, es
erscheine ratsam, zundchst auf den Spruch des Bun-
desverfassungsgerichts zur EG-Medienrichtlinie zu
warten. Dem kann ich mich nicht anschliefen. Dem
hatte ich mich anschlieBen kdnnen, wenn es nicht zu
dieser Richtlinie gekommen wére. Aber die hier an-
stehende Zentralfrage des Kompetenz- und Beteili-
gungsfdderalismus sollte nicht juristisch entschieden
werden. Gefordert ist eine politische Entscheidung.
Diese kann man nicht dadurch ersetzen, dafl wir auf
einen Spruch des Gerichts warten, das seiner Beurtei-
lung eine Verfassungslage zugrunde zu legen hat, die
wir gerade als unzureichend empfinden.

Ich méchte zuletzt noch eine Bemerkung an dieje-
nigen anschlieBen, die von einer Starkung der Lander
eine Behinderung der eurcpaischen Integration er-
warten. Ich halte das fr unbegriindet.

Die Linder haben schon friih deutlich gemacht, daB
sie den européischen EinigungsprozeB ausdrucklich
und uneingeschrankt unterstiitzen. [hre Zustimmung
zur EBinheitlichen Europdischen Akte zeugt davon.
Ich will das hier noch einmal bekraftigen. Wir haben
aber ebenso gesagt, daB fiir uns eine der Kernfragen
lautet, welche Rolle die Lander in einem kinftigen
europdischen Bundesstaat spielen werden.

Die geringe Beteiligung bei den letzten Europa-
wahlen, aber auch Umfrageergebnisse zeigen uns,
daB zumindest eine starke Minderheit der Birgerin-
nen und Biirger in der Bundesrepublik der Europai-
schen Gemeinschaft mit erheblicher Distanz gegen-
iibersteht. Ich denke, daB eine wesentliche Ursache
dafiir in den fiir den Laien kaum durchschaubaren
Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen auf
europiaischer Ebene liegt. Es besteht die Gefahr, daB3
Europa und die europaische Einigung zum Synonym
fiir Anonymitat und Zentralismus werden.

Dem wollen wir entgegenwirken, in dem wir die
Lander stérker als bisher in den Integrationsprozel
einbringen. Wir wollen diese Integration nicht behin-
dern, sondern Europa auf eine breitere Basis stellen.
Es geht also nicht um ein Wiedererstehen des Partiku-
larismus, sondern um die Nutzung der Integrations-
krafte, die von den Regionen kommen.

Wir lassen uns von der Uberzeugung leiten, dafi
allein der foderative Gedanke der Vielfalt und den
Besonderheiten der Regionen in Europa gerecht wird.
Wir sehen uns darin auch durch wachsende Regiona-
lisierungsbemiihungen in Frankreich, in Spanien, in
Italien und in Belgien bestarkt.

Ich halte es fiir méglich, die Regelungskompeten-
zen fiir alle Aufgaben, die nur auf européaischer Ebene
gelést werden kénnen, schrittweise dorthin zu verla-
gern. Voraussetzung dafiir sind aber eine gleichbe-
rechtigte Beteiligung der Lander an diesem Prozel
und eine Stirkung des féderativen Elements in der
Gemeinschaft, mit der den zentralistischen Bestre-
bungen entgegengewirkt werden kann,

Ich bin davon iiberzeugt: Politische Einheit Europas
und Vielfalt der Regionen sind kein Widerspruch. Wir
brauchen die Lander, damit Europa zu einer starken
politischen und sozialen Gemeinschaft werden kann,
die ihre Kraft aus der Vielfalt und aus den Starken der

(<

(D)



(A)

(B)

88 Bundesrat — 610. Sitzung — 16, Mérz 1890

Dr. h. ¢. Rau (Nordrhein-Westfalen)

Regionen bezieht. Darum sind wir Mitantragsteller;
deshalb bitten wir um Zustimmung.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Ministerpra-
sident!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprasident
Dr. Spath (Baden Wirttemberg).

Dr. h. ¢c. Sp#th (Baden Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Baden-Wiirttemberg
hat sich dem Antrag angeschlossen. Wenn wir bei die-
sem Punkt immer etwas zogerlich sind, so deshalb,
weil die beiden Kollegen inihren Ausfithrungen heute
morgen natiirlich auch etwas auf die Problematik hin-
gewiesen haben. Daher méchte ich nur wenige selbst-
kritische Anmerkungen zu diesem Thema machen.

Das Problem besteht darin, da wir zwar alle Europa
wollen, dal wir aber natirlich die Mitwirkung der
Linder bei der Abgabe von Souverinititsrechten zu
sichern winschen. Dabei wissen wir: Europa kann nur
entstehen, wenn wir Souverdnititsrechte an eine eu-
ropdische Ebene abgeben.

Das Dilemma besteht darin, dall wir uns in einem
ProzeB befinden, den ich — bis hin zum Prasidenten
der Kommission — einen Lernprozef nennen méchte.
Wenn ich die Positionen, die vor vier, fiinf Jahren in
Briissel vertreten worden sind, mit dem Wandel, den
wir in der Diskussion mit dem Kommissionsprasiden-
ten — ich glaube, 1987 — empfunden haben, und mit
dem vergleiche, was heute in bezug auf die Position
des Prasidenten zitiert wurde, miissen wir dazu sagen:
Alles, was in Briisse] an regionalen Ebenen besteht, ist
davon natiirlich weit weg. Das darf hier nicht uner-
wahnt bleiben.

Fiir alle regionalen Konferenzen, die wir veranstal-
ten, besteht in Brissel ein Beratungsgremium, das
eine Mischung aus regionalen und kommunalen Ele-
menten darstellt. Darin sind alle vertreten, beginnend
mit der Ebene der selbsténdigen Lander der Bundes-
republik bis hin zur kommunalen Selbstverwaltungs-
organisation. Darin liegt natiirlich eine Schwierig-
keit.

Ich glaube, wir miissen uns mehr um folgende Frage
kiimmern. Deshalb sehe ich darin auch durchaus kei-
nen Widerspruch zu einer Stirkung des Europdischen
Parlaments. Diese Frage richtet sich an uns. Wennich
mir die Diskussion bei der Ministerprisidentenkonie-
renz Uber die Zusammenarbeit der europiischen Re-
gionen ansehe, stelle ich fest, daB wir in bezug auf den
konstruktiven Teil, indem wir uns namlich jetzt iiber-
legen, welchen Mitwirkungsrahmen wir in Europa
suchen, weit weg von dem sind, was eigentlich pas-
sieren miifite, um das Defizit auszugleichen, das wir
im Grunde dadurch ausgleichen miiften, daB wir in
Europa bei der Stairkung unserer Abwehrposition mit-
wirken, wenn wir Artikel 24 Abs. 1 ergédnzen.

Denn wir missen uns dariiber i klaren sein: Mit
unserer Initiative — ich sage noch einmal, wir werden
sie mittragen — haben wir im Grunde natiirlich nur
die Méglichkeit, dem Bund gegeniiber Entscheidun-
gen in Richtung Europa zu verweigern. Daneben mus-
sen wir aber die konstruktive Ebene auf der europai-
schen Seite stirken und voranbringen. Deshalb

begriife ich gerade die Initiative in Richtung auf die
regionale Zusammenarbeit.

Ich mdchte hier aber ergdnzend sagen: Die deut-
schen Bundeslander haben bisher auf dem Sektor der
Vereinigung der européischen Regionen, der im Au-
genblick natiirlich noch ein ziemlich breites und eher
konfuses Gebilde ist, nur wenige Initiativen ergriffen.
Es sind noch nicht einmal alle deutschen Bundesléan-
der in die Gemeinschaft der europdischen Regionen
eingestiegen, um dort zu versuchen, diesen Regiona-
lisierungsprozeB voranzubringen.

Man kann sich Europa durchaus als eine Einrich-
tung vorstellen, in der es eine starke europdische
Ebene, eine starke regionale und eine relativ schwa-
che nationale Ebene gibt; denn alle Aufgaben — das
gilt ibrigens auch fiir das vereinigte Deutschland —,
die wir in der Zukunft im groBen Rahmen ldsen miis-
sen, haben eine europdische Dimension. Das reicht
vom Umweltschutz liber die groBen Wissenschaftsira-
gen bis hin zu europdischen Verkehrslésungen. Ent-
weder geschieht dies auf einer europédischen oder ei-
ner regionalen Ebene.

Im Grunde koénnte man sich also vorstellen, dabB
eines Tages die Aufgabe der nationalen Regierungen
vor allem darin besteht, freitags in Briissel das zu
machen, was wir jetzt freitags als Aufgabe der natio-
nalen Beteiligung in europdischen Dimensionen in
Bonn machen. Dann hdtten wir den Idealzustand,
namlich eine starke européische Ebene, eine starke
regionale Ebene und eine nationale Ebene, die logi-
scherweise deshalb an Bedeutung verlieren mub, weil
die nationalen Grenzen unwichtig werden. Das ist die
groBe Vision, die wir von Europa haben. Ich will hin-
zufiigen: Ein Stiick weit geht die Aktion in bezug auf
Artikel 24 dorthin.

Ich moéchte hier aber gemn das zweite ,Bein® noch
einmal in Erinnerung rufen, das darin bestehen mul,
daB wir viel starker versuchen miissen, mit den regio-
nalen Ehenen, die wir als Ansatzpunkte in den ande-
ren europdischen Landern betrachten, zusammenzu-
arbeiten. Die Spannbreite ist natirlich sehr groB und
reicht von der Selbstidndigkeit einer italienischen oder
franzdésischen Region bis hin zur Selbstandigkeit Ka-
taloniens in Spanien. Wir sollten versuchen, unsere
Kraft auch stérker in diese européische regionale Zu-
sammenarbeit einzubringen. Das gehort eigentlich zu
diesem Antrag.

Ich unterstiitze die vorliegende Initiative nach-
driicklich. Unser gelegentliches Zégern erklart sich
dadurch, daB wir gerne das Gleichgewicht halten wol-
len. Wir wollen also nicht nur sagen, was wir notfalls
verhindern wollen, wenn die nationale Ebene etwas
nach Europa abgibt, was uns nicht gefalit, sondern wir
wollen auch eine regionale Ebene in Europa gestal-
ten. Ich glaube, das gehdrt zusammen und sollte hier
nicht unerwéahnt bleiben. — Vielen Dank,

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr Staatsminister Profes-
sor Hill (Rheinland-Pfalz). Bitte schon, Herr Kollege!
Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn man als letzter re-
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det, will es das Schicksal, daB einige Gedanken schon
gedubBert worden sind, die man selber sagen wollte.
Trotzdem kommt es, glaube ich, auch auf den Zusam-
menhang an, in dem sie gedufiert werden, Deshalb
bitte ich Sie noch um Aufmerksamkeit fiir meine Be-
merkungen zu dieser Thematik.

Es liegt in der Logik des europdischen Einigungs-
prozesses, dafl die nationalen Mitgliedstaaten be-
stimmte Souverdnitdtsrechte zur gemeinsamen L&-
sung von politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
umweltrelevanten Fragen an supranationale Einrich-
tungen abgeben. Allerdings spricht die Vernunft ge-
gen eine automatische Verlagerung aller Probleme in
die Regelungskompetenz der groferen Einheit. Viel-
mehr spricht das auch in der Europapolitik allseits
anerkannte Prinzip der Subsidiaritat fir die These:
Soviel Kompetenzen in Briissel wie nétig, soviel Kom-
petenzen vor Ort wie maoglich.

Diese Einsicht, daB ein einheitliches Europa eine
féderale Ordnung haben muB, ist zwischen allen Mit-
gliedstaaten unbestritten. Aber auch die innere fode-
rale Ordnung der Bundesrepublik Deutschland darf
nicht auf dem Altar der Integration geopfert werden.
Wie die Regionalisierungsbestrebungen in anderen
Staaten der EG zeigen, hat sie ihre besondere Anzie-
hungskraft. Gerade auch die aktuelle Diskussion in
der DDR iiber die Wiederherstellung der Lander zeigt
aufs neue die Kraft und Notwendigkeit einer fédera-
len Ordnung. Dies, meine Damen und Herren, wird
nicht nur von Staatsrechtlern oder Politikern, sondern
auch von den Biirgerinnen und Biirgern in der DDR
gefordert.

Unser Grundgesetz bietet die einmalige Einheit von
Ordnung und Offenheit. Gerade die bundesstaatliche
Ordnung ist ein Fundament unserer Stabilitit. Sie
verleiht der geltenden Verfassungsordnung der Bun-
desrepublik Deutschland ihre Identitat.

Die Ubertragung von Hoheitsrechten nach Arti-
kel 24 Grundgesetz auf zwischenstaatliche Einrich-
tungen darf nicht zu einem Einbruch in dieses Grund-
gefiige unserer Verfassungsordnung fithren. Dies hat
auch das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich er-
klart.

Der auch von Rheinland-Pfalz — Herr Ministerpra-
sident Rau, Sie haben uns bei der Aufzahlung der
Antragsteller vergessen — gestellte Antrag, Artikel 24
des Grundgesetzes zu ergénzen, ist also nicht Aus-
druck eifersiichtigen oder kleinkarierten Kompe-
tenzgerangels. Es geht uns auch nicht darum, gegen-
iiber der Integration Europas neue Hirden aufzu-
bauen bzw. grundsétzlich die Kompetenz des Bundes
gegeniber zwischenstaatlichen Einrichtungen in
Frage zu stellen oder gar den Verhandlungsspielraum
des Bundes zu erschweren. Wir wollen vielmehr, daB
in der Verfassung selbst die Balance von Integrations-
fahigkeit in zwischenstaatlichen Einrichtungen und
Erhalt des innerstaatlichen Verfassungsgefiiges zum
Ausdruck kommt.

Diese Mittler- und Balancefunktion der nationalen
Verfassung kénnte meines Erachtens bei allen Mit-
gliedstaaten stirker dazu genutzt werden, ohne Preis-
gabe ihrer Identitat die Einheit eines kiinftigen Euro-
pas mitzugestalten und weiterzuentwickeln.

Die Problematik Lénder/Bund/EG, meine Damen
und Herren, stellt sich allerdings nicht nur bei Arti-
kel 24 des Grundgesetzes. Ich nenne nur beispiels-
weise: Die Koalitionsfraktionen im Landtag wvon
Rheinland-Pfalz, CDU und FDP, haben jetzt einen
Antrag eingebracht, der zum Teil Gber den hier vor-
liegenden Antrag hinausgeht, indem er fiir die Uber-
tragung von Gesetzgebungskompetenzen der Lander
eine Zweidrittelmehrheit des Bundesrates verlangt
und Anderungen bei den Artikeln 72ff. des Grundge-
setzes bei der Gesetzgebungskompetenz vorsieht, Die
Debatte dariber in unserem Landtag ist noch nicht
abgeschlossen. Auch der neue bayerische Antrag zur
Beteiligung der Lander beziiglich der Regierungs-
konferenz zur Anderung der Gemeinschaitsvertrage
gehort in diesen Zusammenhang.

Schliefllich ein drittes Beispiel: Aufgrund einer ge-
wissen Eigengesetzlichkeit des Gemeinschaftsrechts
beanspruchen die Organe der Gemeinschaft bereits
heute in extensiver Auslequng des Vertragswerks
Kompetenzen, fiir die sie nach unserer Ansicht nicht
zustdndig sind, weil sie ihnen nicht iibertragen wor-
den sind. Auch hier scllte der alte rémisch-rechtliche
Satz Geltung beanspruchen: Nemo plus iuris trans-
ferre potest quam ipse habet; also: Niemand kann
mehr Recht iibertragen, als er selber hat.

Rat und Kommission werden allerdings in ihrer Pra-
xis — worauf Herr Ministerprasident Streibl schon
hingewiesen hat — vielfach durch den EuGH besté-
tigt, z. B. im allseits bekannten ERASMUS-Urteil.

Nach meiner Auffassung miissen wir uns ernsthaft
Gedanken dariiber machen, ob die Kompetenzah-
grenzung zwischen der EG und den Mitgliedstaaten
— und damit auch den Landern — allein beim Euro-
péischen Gerichtshot liegen kann. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat zwar die Entscheidungsbefugnis des
EuGH uber die Giltigkeit der gemeinschaftsrechtli-
chen Akte grundsétzlich anerkannt, aber auch festge-
stellt, dall die dem Européischen Gerichtshof tbertra-
gene Kompetenz nicht schrankenlos sei.

Anknupfend an Gedanken, die der Président des
Bundesverfassungsgerichts, Roman Herzog, bei
den diesjahrigen Bitburger Gespriachen geduBert hat,
ist, meine ich, bei der Auslegung und Anwendung von
Gemeinschaftsrecht im Hinblick auf nationales Ver-
fassungsrecht und umgekehrt gegenseitige Riick-
sichtnahme geboten, vergleichbar den Prinzipien der
Bundestreue und des landerfreundlichen Verhaltens
im innerstaatlichen Verhéltnis Bund/Lander. Diese
Ricksichtnahme gilt fiir alle Beteiligten sowohl bei
der Rechtsetzung wie auch bei der Durchfithrung und
der gerichtlichen Kontrolle.

Meine Damen und Herren, diese Probleme miissen
sicherlich noch weiter 6ffentlich diskutiert werden.
Ich méchte mich auch selber gerne mit verschiedenen
Veranstaltungen in meinem Hause dieser Thematik
widmen. Dariiber hinaus rege ich an zu prifen, ob sich
— neben der Arbeitsgruppe der Staats- und Senats-
kanzleien und den Beratungen im EG-Ausschufl —
nicht etwa auch der Bundesrat in Form eines Hearings
wie bei den Beratungen zur Einheitlichen Eurcpai-
schen Akte einmal mit dieser Gesamtproblematik be-
fassen sollte.
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Auf jeden Fall diirfen alle diese Diskussionen nicht
bei der Erdrterung von auch noch so wichtigen Einzel-
aspekten stehenbleiben und auch nicht nur — auch
das scheint mit wichtig zu sein — auf reine Abwehr
von IntegrationsmaBnahmen gerichtet sein. Notwen-
dig ist vielmehr — ich stimme Ihnen darin véllig zu —
ein stimmiges Gesamtkonzept, das offensiv und zu-
kunftsorientiert europaweit die gestaltende Mitwir-
kung der Lander und Regionen am europadischen
EinigungsprozeB sichert. Das miissen wir gemeinsam
erarbeiten.

{Zuruf Dr. h. ¢. Rau [Nordrhein-Westfalen])

Prasident Momper: Danke schén, Herr Kollege! —
Zwischenrufe gibt es hier nicht.

(Heiterkeit — Weitere Zwischenrufe)

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Die Aus-
schiisse empfehlen, den Gesetzentwurf gemal Arti-
kel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag unverindert einzubringen.

Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Das ist
die Mehrheit. Dann ist so heschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Antrag des Freistaates Bay-
e gemaf § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
175/90).

Dabei geht es um das Asylrecht.

Wird dazu das Wort gewinscht? — Jawohl, von
Herrn Ministerprasidenten Dr. Streibl (Freistaat Bay-
ern}. Bitte schén, Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Dr. h. ¢. Streibl {Bayern): Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich bin mir véllig dariiber im klaren,
dabB ich bei diesem Antrag nicht auf eine ebenso breite
Zustimmung stoBen werde. Aber ich wiirde gern ein-
mal wissen, wie klar hier die Verhéltnisse liegen.
Denn es gibt sehr unterschiedliche AuBerungen in
den verschiedensten Parteien — ich will jetzt gar nicht
parteipolitisch werden —, zwischen Kommunalpolitik
und Bundespolitik. Ich will das Ganze einmal auf
seine Stimmigkeit prifen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist seit vielen Jah-
ren — das ist uns allen bekannt — einem starken Ein-
wanderungsdruck ausgesetzt, vor allem aus den be-
volkerungsstarken Landern der Dritten Welt. Seit
zwolf Jahren sind die Asylbewerberzahlen bei uns
sehr stark angestiegen, ist auch der Bestand an Asyl-
bewerbern im Bundesgebiet in einem nicht mehr hin-
nehmbaren MaBe angewachsen. Es sollte schon nach-
denklich stimmen, daB sich heute in breiten Bevélke-
rungskreisen deutlicher Unmut {iber diese Belastung
ergibt; denn es wird die Unfdahigkeit des Staates be-
klagt, des AsylmiBbrauchs Herr zu werden. Gerade in
einer Zeit, in der andere danach rufen, die Zuwande-
rung Deutscher zu beschrdnken, ist das ein véllig un-
haltbarer Zustand.

Der Gesetzgeber — das méchte ich durchaus aner-
kennen — hat sich mehrfach um eine zweckmabBige

Ordnung des Asylrechts bemiiht. Alle diese Versuche
sind bisher Stiickwerk geblieben; sie sind gescheitert.
Zwei Asylbeschleunigungsgesetze, von 1978 und
1980, wurden vom Bundesgesetzgeber erlassen. Er
hat mit dem Asylverfahrensgesetz 1982 das Asylrecht
auf eine vollig neue Grundlage gestellt. Er hat dabei
das Rechtsmittelverfahren stark verkirzt, und er hat
dieses Asylverfahrensgesetz selbst wieder dreimal ge-
éndert.

Die Erfolglosigkeit dieser Verbesserungsversuche
zeigt die Unfdahigkeit unseres Asylrechtssystems, die
Probleme der Asylgewdhrung zu losen. Der Zustrom
der Asylbewerber steigt trotz aller gesetzgeberischen
GegenmaBnahmen, trotz aller personellen Verstar-
kungen und trotz der organisatorischen Verbesserun-
gen stindig an. Seit nunmehr vier Jahren ist er auf
einem Hochststand. Im vergangenen Jahr ist er auf
121 000 Personen gestiegen. In den ersten beiden Mo-
naten dieses Jahres haben sich bereits 28 000 Asylbe-
werber gemeldet. Danach mub in diesem Jahr mit
150 000 bis 180 000 Asylbewerbern gerechnet wer-
den.

Allen BeschleunigungsmaBnahmen von Bund und
Landern zum Trotz dauert ein Verfahren im Regelfall
immer nech drei Jahre, wenn die Asylbewerber alle
rechtlichen Moglichkeiten ausschopien. Ein erhebli-
cher Teil der gesamten verwaltungsrichterlichen Ka-
pazitat wird fiir Asylverfahren in Anspruch genom-
men. Gleichzeitig ist die Anerkennungsquote stark
abgesunken und hat mit 5% im vergangenen Jahr
einen Tiefstand erreicht.

Das zeigt den offensichtlichen MiBbrauch des Asyl-
rechts. Ich meine, dem mub im Interesse der wirklich
politisch Verfolgten und im Interesse der deutschen
Auslanderpolitik konsequent entgegengewirkt wer-
den. Seit vielen Jahren mahnen die Lander, mahnt
insbesondere die Bayerische Staatsregierung in Bonn
durchgreifende MaBnahmen an. Nach der festen
Uberzeugung Bayerns sind allerdings grundlegende
Verbesserungen ohne Anderung des Grundgesetzes
nicht méglich.

Das Asylverfahrensgesetz enthalt bereits jetzt eine
starke Verkiirzung des Instanzenzuges. Ich erkenne
das an. Die Berufung ist weitgehend eingeschrankt.
Auch das erkenneich an. In 90 % der Ablehnungsfille
scheidet sie im Ergebnis aus. Eine weitere Verkiir-
zung des Instanzenzuges wird nur noch in geringem
Umtang fir méglich erachtet.

Dementsprechend war auch das Ergebnis einer Az-
beitsgruppe, die im Auftrag der Bundesregierung in
den Jahren 1986 und 1987 Moglichkeiten fiir weitere
Gesetzesanderungen untersucht hat. Weder beim
Asylverwaltungsverfahren noch beim Asylgerichts-
verfahren gibt es wesentliche Moglichkeiten fiir eine
weitere spiirbare Beschleuniqung. Bei den Erirterun-
gen in dieser Arbeitsgruppe ist immer wieder auf die
engen verfassungsrechtlichen Grenzen aus Arfi-
kel 16 und 19 Abs. 4 des Grundgesetzes hingewiesen
worden, die einer Anderung des Asylsystems entge-
genstehen.

Einfachgesetzlich gibt es also kaum noch Méglich-
keiten, auf eine Verkiirzung des Asylverfahrens hin-
zuwirken. Alle personellen Verstirkungen sind da-

(<

(D)



" a)

Bundesrat — 610. Sitzung — 16. Marz 1990 91

Dr. h. c. Streibl (Bayern)

durch zunichte gemacht worden, daB der Asylbewer-
berstrom weiter angeschwollen ist.

Dieses Ergebnis, meine Damen und Herren, wollen
wir nicht ohne weiteres hinnehmen. Ich mochte gerne
wissen, wer es weiter hinnimmt. Das ist der Sinn die-
ses Antrages.

Wir miissen die Voraussetzungen fir eine humani-
tire und humane Asylpolitik schaffen. Sie mub ge-
wahrleisten, daB die wirklich politisch Verfolgten
rasch anerkannt werden, daf} die nicht politisch Ver-
folgten keinen Anreiz erhalten, in die Bundesrepublik
Deutschland zu kommen, und daB die Asylbewerber,
die sich zu Unrecht auf Asyl berufen, rasch in ihre
Heimatldnder zurickgefiihrt werden kénnen.

Ich meine, eine sinnvolle Asylpolitik fordert auch,
die Bereitschaft der Bevilkerung zur Aufnahme poli-
tischer Fliichtlinge zu erhalten. Dafiir miissen aber ein
massenhafter Verwaltungsleerlauf und ein offen-
sichtlicher Mibrauch vermieden werden. Die Bevdl-
kerung sieht das ganz klar. Nur dadurch, meine Da-
men und Herren, kann auch die Bereitschaft erhalten
bleiben, in den Armutsgebieten selbst wirksame Hilfe
zu leisten. Das muB doch unser Ziel sein. Damit soll
den Fliichtlingen in ihrer Heimat eine menschenwur-
dige Existenz gesichert werden. In vielen Fallen ist
uns das gelungen. Ich erinnere an Ungarn oder ahnli-
ches.

Eine grundséatzliche Neuorientierung der Asylpoli-
tik in der Bundesrepublik ist notwendig. Sie kann sich
an die Asylpolitik der anderen europdischen Demo-
kratien anlehnen und kann auf deren Rechtssysteme
verweisen. Alle modernen Verfassungen — auch so-
weit sie neu erlassen worden sind — vermeiden eine
strikte Bindung des Gesetzgebers, vermeiden eine
nicht einlosbare Verpflichtung gegeniiber den Asyl-
bewerbern in Form einer grundrechtlichen Verbiir-
gung.

Soweit die europaischen Verfassungen iiberhaupt
Aussagen zur Asylgewdhrung treffen, beschranken
sie sich auf Absichtserklarungen und programmsatz-
artige Ausfiihrungen. Die Asylregelung selbst wird
durchgehend dem Gesetzgeber iiberlassen. Ich halte
das fir richtig. Viele unserer européischen Partner
haben eine viel lingere asylgewédhrende und men-
schenrechtliche Tradition als die Bundesrepublik
Deutschland. Wir kénnen sie deshalb durchaus als
Orientierungshilfe annehmen. Wir kénnen anneh-
men, was die anderen europdischen Demokratien in
langer Tradition auf diesem Gebiet als humanitér an-
sehen und zur Losung der Weltfliichtlingsprobleme
als angemessen erachten.

Wahrend diese anderen europdischen Staaten die
Einwanderung durch Visumpflicht und auslander-
rechtliche Vorschriften steuern, ist das Asylsystem
der Bundesrepublik Deutschland fiir eine unbe-
grenzte, unbegrenzbare und unkontrollierbare An-
zahl von Ausldndern zu einem Recht auf vorlaufigen
Aufenthalt umgewandelt worden. Dieser vorlaufige
Aufenthalt kann sich (iber Jahre hinziehen: er kann zu
einer unerwiinschten Dauerniederlassung auch fir
nicht politisch Verfolgte fihren.

Durch diese Umstinde wird die Bundesrepublik
Deutschland libermdBig belastet. Sie sind die Ursache

fiir die Reserviertheit der Bevélkerung gegeniiber
Asylbewerbern und ausldndischen Flichtlingen. Ich
bitte, diesen Punkt zu beachten; denn er wird auf die
Dauer noch mehr in den Vordergrund ricken. Sie
erweisen sich flir eine humanitare und sinnvolle
Flichtlingsaufnahmepolitik als, wie ich meine, in ho-
hem Mafle schéadlich.

Unsere Forderung nach Anderung des Grundgeset-
zes im Asylbewerberbereich muB auch noch unter ei-
nem anderen Gesichtspunkt betrachtet werden: Die
Bundesrepublik Deutschland tragt heute besondere
Verantwortung {fiir die Deutschen im anderen Teil
Deutschlands. Der weitgehenden Ofinung der Gren-
zen sind Hunderttausende in das Bundesgebiet ge-
folgt und iibergesiedelt. Tausende kommen fast jeden
Tag.

Auch Bayemn ist der Auffassung, daB es so nicht
bleiben kann, und hat deshalb Vorschlage vorgelegt,
die spéater in diesem Hohen Hause noch begriindet
werden. Lassen Sie mich aber bereits hier feststellen,
daB niemand ein Interesse daran haben kann, daf} die
DDR entvélkert wird. Darin sind wir uns vllig einiqg.
Die Menschen, die jetzt ihre Heimat im anderenTeil
Deutschlands verlassen, fehlen dort fir den Wieder-
aufbau ihrer eigenen Heimat, wahrend andererseits
die Aufnahmekapazitit der Bundesrepublik niicht un-
begrenzt ist.

Diese Aufnahmekapazitat darf nicht sinnlos mit of-
fensichtlich unbegriindeten Asylverfahren noch zu-
satzlich belastet werden. Meine Damen und Herren,
es ist deshalb meines Erachtens unhaltbar, auf der
einen Seite das Streichen aller Hilfen fir Aus- und
Ubersiedler zu fordern, wie das der Antrag des Saar-
landes und der fiinf Lander tut, auf der anderen Seite
beim Asylrecht aber alles beim alten zu belassen und
damit nichts gegen den massenhaften Zustrom von
Asylbewerbern mit — ich sage es noch einmal —
offensichtlich unbegriindeten Antrégen zu unterneh-
men. Nur darum geht es. Es geht hier nicht um eine
Eingrenzung des Asylrechts, sondern um die Eingren-
zunyg des Mifibrauchs des Asylrechts.

Meine Damen und Herren, ich meine, wir sollten
uns hiiten, durch einseitige Initiativen bei unserer Be-
vilkerung den Eindruck zu erwecken, als seien uns
die Wirtschaftsfliichtlinge, also die nicht echten
Asylanten aus der Dritten Welt, willkommener als un-
sere eigenen Landsleute,

Bayern fordert deshalb auch aus diesem Grund, daf
durch eine Grundgesetzanderung der Asylbewerber-
zustrom wirksam eingeddmmt wird — immer nur de-
rer, die das Asylrecht miBbrauchen, muf ich hinzufi-
gen —, daB nurmehr wirklich politische Fliichtlinge
— und nur diese — auf die Dauer aufgenommen wer-
den. Sie sollen aufgenommen werden, und sie sollen
hier eine Heimat finden. Das ist ganz klar.

Mit erscheint es bemerkenswert, daB die politisch
Verantwortlichen an der Basis, namlich die komnmu-
nalen Mandatstrager, die Birgermeister und Land-
réte, iiber alle Parteigrenzen hinweg — dabei gibt es
keine Partei, die sich davon ausnimmt — ebenfalls
vehement wirksame MaBnahmen zur Eindédmmung
des Asylbewerberzustroms anmahnen. Mit dieser For-
derung allein ist es jedoch nicht getan. Man mufl auch
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bereit sein, die zur Umsetzung notwendigen Schritte
zu tun. Leider fehlt es daran auf Bundesebene. Ich
hatte gern einmal gewuft, warum das so ist und wer
das zu verantworten hat. Man kann dann keine Dop-
pelstrategie — auf der einen Seite in der Kommune
und auf der anderen Seite im Bund — mehr betrei-
ben.

Wer konsequent ist und die Probleme wirklich lésen
will, muB eine grundlegende Anderung des deut-
schen Asylsystems betreiben, wie wir das vorschla-
gen. Der Gesetzentwurf soll die notwendigen verfas-
sungsrechtlichen Voraussetzungen dafir schaffen,
daB das deutsche Asylrechissystem wieder mit Sinn
erfiillt wird, daB politisch Verfolgten rasch geholfen
werden kann und wirksame Mafinahmen zur Eindam-
mung des iibrigen Asylbewerberzustroms ergriffen
werden konnen. Der Gesetzgeber sollte hier Hand-
lungsspielraum erhalten. Das ist der Sinn unseres An-
trages. Es soll dem Gesetzgeber erméglicht werden,
den MiBbrauch des Asylrechts zu asylfremden Zwek-
ken zu erschweren und die Dauer des Verfahrens er-
heblich zu verkiirzen.

Die Gewihrung von Asyl an politisch Verfolgte soll
als institutionelle Garantie weiterhin verfassungs-
rechtlich abgesichert bleiben. Hierliber sollte Kein
Zweifel bestehen. Wir wollen politisch Verfolgten
weiterhin Asyl gewahren — auch daran sollte kein
Zweifel bestehen — und unseren Anteil zur Lisung
des Weltflichtiingsproblems beitragen. Jedoch soll
dem einzelnen Asylsuchenden nicht mehr — wie bis-
her — ein in mehreren Verfahren vor den Gerichten
einklagbares Grundrecht verbiirgt werden. Mit der
von uns vorgeschlagenen Anderung des Grundgeset-
zes wird zugleich die Rechtslage in Deutschland an
die unserer europdischen Partner angepaBt und in
erster Linie die Genfer Flichtlingskonvention zu-
grunde gelegt.

Uber unsere Vorschlage ist schon im Vorfeld der
gesetzgeberischen Beratungen eine heftige Diskus-
sion entbrannt. Meine Damen und Herren, ich bitte
die Lander trotzdem, sich vorurteilsfrei mit unserem
Entwurf auseinanderzusetzen.

Prasident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr die Frau Ministerin Tidick
{Schleswig-Holstein). Bitte schén, Frau Kollegin!

Frau Tidick (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren, meine Damen! In der Tat, Herr Mini-
sterpréasident, hoffe ich sehr, dafl dieser Antrag zu
Artikel 16 eine auch nicht anndhernd so breite Zu-
stimmung finden wird wie derjenige zu Artikel 24.
Zumindest werden das Land Schleswig-Holstein und
die anderen sozialdemokratisch gefiilhrten Lander
diesen Gesetzesantrag des Freistaates Bayern zur Ab-
schaffung des grundgesetzlich verbiirgten Rechts auf
Asyl nicht unterstiitzten; denn er lauft auf eine Ab-
schaffung hinaus.

Ich kann nur hoffen, daB andere von der CDU/CSU
gefithrten Lander, einschlieBlich der FDF, entspre-
chend ihren Ankiindigungen in der Vergangenheit
aus Achtung vor den Prinzipien des Rechtsstaates und
der Menschlichkeit — zu diesen Menschen gehoren
eben auch die ausldndischen Mitbiirgerinnen und

Mitbiirger — diese Grundgesetzanderung ablehnen.
Kollege Gerhardt hat das dankenswerterweise fur
Hessen gegeniiber der Presse unzweideutig erklart.

Herr Ministerprasident, ob ein Grundrecht durch
MiBbrauch verwirkt wird, entscheidet, wenn ich mich
richtig erinnere, nach Artikel 18 das Bundesverfas-
sungsgericht und nicht der Freistaat Bayern. Im tibri-
gen, denke ich, scheinen auch die Zahlen, die Sie
genannt haben, erheblich iiberhdht zu sein. Nach den
Zahlen des Hohen Fliichilingskommissars kommen
1% aller Fliichtlinge in die Bundesrepublik Deutsch-
land. Von diesen von Ihnen genannten Zahlen sind
ein Drittel Fliichtlinge aus den osteuropéaischen Lan-
dern. Hier wird sich in der Zukunft einiges veran-
dern.

Was die von Ihnen genannte Anerkennungsquote
angeht — Sie hatten von 5% geprochen —, mochte
ich dazu bemerken: Das sind die Zahlen der Verwal-
tung; die Zahlen der Gerichte sind darin noch nicht
enthalten. Ob die Bevilkerung diesen MiBbrauch, wie
Sie gesagt haben, so klar sieht, wage ich zu bezwei-
feln.

Ich sehe noch etwas anderes ziemlich klar: Weil
eine wie auch immer formulierte Gesetzesinitiative
zur Modifizierung des Artikels 16 Grundgesetz we-
gen des nahenden Endes der Legislaturperiode schon
aus zeitlichen Griinden keinerlei Aussicht auf Erfolg
haben kann, driangt sich denn doch der Verdacht auf,
daB es dem antragstellenden Land mit seiner im iibri-
gen schon seit Jahren angekiindigten Initiative jetzt
vordergrindig darum geht, Signale fiir die am kom-
menden Scnntag stattfindenden Kommunalwahlen
und vielleicht auch fiir die Landtagswahl im Oktober
dieses Jahres zu setzen. Dies um so mehr, als auch
Bayern aus den einschldgigen éffentlichen Verlautba-
rungen bekannt sein diirfte, da die erforderlichen
Zweidrittelmehrheiten weder im Bundestag noch im
Bundesrat erreichbar sein wiirden.

Ich wame dringend davor, aus wahltaktischen
Griinden das Grundrecht auf Asyl fiir politisch Ver-
folgte zur Disposition zu stellen. Ein Gesetzesvorbe-
halt an dieser Stelie ist doch ein Zur-Disposition-Stel-
len. Es geht eben nicht nur um die Eingrenzung des
MiBbrauchs, sondern es lauft auf eine Einschrinkung
des Grundrechts hinaus. Gerade das wurde wegen
der leidvollen historischen Erfahrungen im Grundge-
setz verankert und stellt einen Eckpfeiler unseres de-
mokratischen Rechtsstaates dar.

Wir weisen daher jeden Versuch zuriick, auf Kosten
von Auslédnderinnen und Auslédndern, die bei uns
Schutz vor politischer Verfolgung suchen, die Wéhler
am rechten Rand des Parteienspektrums zu binden.
Im {ibrigen haben wir damit Erfahrungen gemacht,
namlich solche, die zeigen, dal es nicht klappt und
daB die Wahler diesen Parteien nicht entzogen wer-
den. Ich méchte nur an die Debatte im Bundesrat zur
hessischen Initiative zur Eindammung des AsylmifB-
brauchs und zur Beschleunigung des Asylverfahrens
vom Marz 1989 und den fir die die Hessische Regie-
rung tragenden Parteien sicherlich nicht nur positiven

Ausgang der nachfolgenden Kommunalwahlen erin-
nern.
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Mit der vorliegenden Initiative und mit Ihren Wor-
ten werden Vorurteile geschiirt. Diese Vorurteile
— das hat die Vergangenheit gezeigt — fiihren zur
Starkung des Rechtsradikalismus. Ich habe damals
iibrigens auf die schon im bisherigen gesetzlichen
Verfahren moglichen Schritte zur Verklirzung hinge-
wiesen. Es besteht die Méglichkeit der Ubertragung
auf Einzelrichter. Wir haben das in Schleswig-Hol-
stein gemacht. Wir haben die kiirzesten Fristen aller
Lander. Das ist ohne eine gesetzliche Anderung még-
lich.

Mich erstaunt auch sehr, daB in der Begrindung zu
diesem Gesetzesantrag unter Hinweis auf die fir die
Aufnahme und Versorgung von Asylbewerbern auf-
zubringenden finanziellen Mittel und auf mégliche
Vorbehalte in der Bevilkerung ein dringender Hand-
lungsbedarf fiir eine Grundgesetzinderung gesehen
wird, wiahrend sich das antragstellende Land Bayern
erst nach sehr langer Verweigerung einer langst tiber-
falligen einfachgesetzlichen Anpassung des Vertrie-
benenrechts an unbestreitbare politische Entwicklun-
gen in osteuropdischen Lidndern angeschlossen hat.
Denn auch die uneingeschriankte Aufnahme von Aus-
siedlern, bei denen 45 Jahre nach Kriegsende das
unterstellte Kriegsfolgeschicksal und die zum Teil oh-
nehin kaum noch feststellbare deutsche Volkszugeho-
rigkeit immer fraglicher werden, verursacht ebenfalls
erhebliche Kosten fiir die &4ffentlichen Haushalte,
bringt groBe Probleme fiir den Arbeits- und Woh-
nungsmarkt und sto8t auch bei der Bevilkerung auf
steigendes Unverstdndnis. Ich méchte allerdings klar-
stellen: Meine Kritik bedeutet nicht, da wir in Schles-
wig-Holstein fiir eine unterschiedliche Behandlung
der Aus- und Ubersiedler und der Auslander eintre-
ten.

Wir wollen, daB alle Menschen, gleich, welcher
Hautfarbe und Rasse, ihre grundgesetzlich verbrief-
ten Rechte erhalten. DaB sich das Grundgesetz und
der Grundrechtskatalog bewéhrt haben, dieser Auf-
fassung war, wenn ich mich richtig erinnere, auch
Bayern in der gestrigen deutschlandpolitischen De-
batte in der MPK. Denn dort haben auch Sie gesagt,
daB sich unser Grundgesetz mit der Verpflichtung auf
unveridufierliche Grundrechte bewdhrt und dber
40 Jahre gut funktioniert habe; beim Zusammen-
wachsen der beiden Teile Deutschlands solle es nicht
zur Disposition stehen. Dies ist fiir mich ein zentraler
Bereich des Grundgesetzes, an dem wir festhalten
wollen.

Unbeschadet dieser grundsétzlichen Ausfiihrungen
gestatten Sie mir finf kurze Anmerkungen:

Erstens. Mit der Gesetzesinitiative soll der Eindruck
erweckt werden, als lieBen sich alsdann die Zahl der
Asylsuchenden an der Grenze und damit auch die
Zahl der Asylsuchenden insgesamt erheblich verrin-
gern. Dabei wird geflissentlich verschwiegen, da8 der
weit iberwiegende Teil nicht bereits an der Grenze,
sondern erst spater, nach legaler und haufig auch
nach illegaler Einreise, den Wunsch nach Asyl du-
Bert.

Zweitens. Allerdings wiirde infolge der angestreb-
ten Grundgesetzénderung sehr wohl eine Zuriickwei-
sung an der Grenze mdéglich werden, wenn auch si-
cherlich nicht in dem vom Antragsteller gewlinschten

MaBe. Dann allerdings konnten auch wirklich poli-
tisch Verfolgte von dieser Abweisung betroffen sein.
Dieses Risiko, mag es auch noch so klein sein, darf im
Hinblick auf die zum verfassungsfesten Minimum ge-
hérende Menschenwiirde keinesfalls bagatellisiert
werden.

Drittens. Der bayerische Antrag vermittelt breiten
Waihlerschichten den Eindruck, als sei mit einem an-
deren als dem bisher schon verkiirzten Verfahren in
gravierendem Umfang Abhilfe zu schaffen. Es wird
namlich nicht erwahnt, daB eine rasche Ablehnung
eines Asylantrages nicht automatisch auch eine ra-
sche Riickfilhrung in das Heimatland ermoglicht. In
etwa einem Drittel aller Falle wird namlich den
Fliichtlingen aus anderen Griinden, wie drohender
Folter oder anderer menschenrechtswidriger Behand-
lung, Biwrgerkrieg und Hungersnot, grundsatzlich
— ich denke, auch in Bayern -- ein weiterer Aufent-
halt erméglicht.

Viertens. Soweit die Notwendigkeit der Anderung
des Artikels 16 mit der Rechtslage und Asylverfah-
renspraxis in anderen europdischen Landern begrin-
det wird, mochte ich darauf hinweisen, dal der Bun-
desrat erst in seiner letzten Sitzung anlaBlich der Be-
ratung eines entsprechenden EntschlieBungsantrages
Baden-Wiirttembergs mit groBer Mehrheit einen
Handlungsbedarf verneint hat.

Fiinftens. Mit dem Ziel einer weiteren Verfahrens-
beschleunigung sieht die Gesetzesinitiative vor, den
Rechtsweqg ausschlieBen zu kénnen. Alsdann sollen
Entscheidungen iiber die Asylgewiéhrung und iiber
aufenthaltsbeendende MaBnahmen nach Asylablehn-
nung durch einen vom Bundestag bestellten Be-
schwerdeausschufl nachgepriift werden. Abgesehen
davon, da8 im Falle einer Verwirklichung dann wohl
noch haufiger der Weg zum Bundesverfassungsge-
richt oder zu den ohnehin arg strapazierten Petitions-
ausschiissen gesucht werden wiirde, begegnet dieser
Anderungsvorschlag erheblichen verfassungsrechtli-
chen Bedenken.

Die sachlichen Griinde namlich, die fiir eine ent-
sprechende Regelung — Gesetzesvorbehalt in Arti-
kel 10, Brief- und Fernmeldegeheimnis — sprechen
migen, liegen hier nicht vor. Ich méchte nur auf das
damalige Minderheitenvotum von drei Richtern des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts ver-
weisen. Diese halten eine solche Regelung aus guten
Griinden fiir nicht mit dem Grundgesetz vereinbar,
wenn das Gesetz das Uberpriifungsverfahren durch
den Beschwerdeausschuf dergestalt verkiirzt, dafl es
materiell oder verfahrensméBig der gerichtlichen
Kontrolle nicht mehr gleichwertig ist. Aber eben die-
ses scheint nach der Begriindung dem Antragsteller
vorzuschweben; denn sonst kénnte es mit der Be-
schleunigung verwaltungsgerichtlicher Verfahren
sein Bewenden haben.

Aus alldem folgt, daB sich Schleswig-Holstein nach-
haltig gegen die bayerische Gesetzesinitiative aus-
spricht und auf zahlreiche Begleitung hofft.

Président Momper: Danke schén, Frau Kollegin!

Das Wort hat nunmehr Herr Staatsminister Dr. Ger-
hardt {Hessen). Bitte schén, Herr Kollege!
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Dr. Gerhardt {Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich will zundchst der Bitte von Herrn
Ministerprasidenten Streibl nachkommen und die
hessische Antwort auf die Umfrage geben. Die Hessi-
sche Landesregierung hat hier durch eine Erklarung
des Hessischen Ministerprdsidenten zum Grundrecht
auf Asyl eindeutig Stellung genommen. Wir werden
einer Anderung des Artikels 16 nicht zustimmen. Das
ist hier im Hause am 10. Méarz des vergangenen Jah-
res bei der Einbringung der hessischen Initiative zur
Anderung des Asylverfahrensrechts klargestellt wor-
den. Die Hessische Landesregierung hat nicht die Ab-
sicht, ihre Haltung zu dndern.

In der letzten Zeit ist ein ganzer Katalog von Ande-
rungswiinschen zum Grundgesetz offentlich debat-
tiert und vorgetragen worden, manches davon in der
Perspektive der deutsch-deutschen Einigungsmdg-
lichkeit und manches davon, um gewisse Dinge zu
thematisieren.

Meine Damen und Herren, was mich iiberhaupt
veranlaBt, heute zu diesemn Thema noch zu sprechen,
ist etwas anderes, namlich der Zeitpunkt, den der
Freistaat Bayern fiir seine Initiative gewahlt hat. Er
erscheint mir auch angesichts der Verfassungsdis-
kussion im Zusammenwachsen der beiden Teile
Deutschlands als ganz besonders unglicklich.

Ich selber habe immer den Standpunkt vertreten,
Herr Ministerprasident, daB wir, was das Grundgesetz
angeht, AnlaB zu einigem SelbstbewubBtsein haben.
Ich personlich bin auch nicht bereit, im deutsch-deut-
schen Zusammenwachsen Bestimmungen dieses Ge-
setzes zur Disposition zu stellen. Wir mussen hier sa-
gen, worauf wir nicht verzichten konnen. Das gilt
auch gegeniber unseren Landsleuten in der DDR, die
im Gegensatz zu uns nicht das Glick hatten, in einer
freiheitlichen Grundordnung iiber vier Jahrzehnte hin
Demokratie ungefahrdet, chne staatliche Unterdriik-
kung, ohne Bespitzelung und auch mit dem Komfort
eines stetig wachsenden Wohlstandes einlben zu
kénnen.

Es ist zum einen zweifellos die unglaubliche hand-
werkliche Perfektion, die das Grundgesetz und seine
Qualitét ausmacht. Ein in dieser Dichte und Vollkom-
menheit beispielhaftes Regelungsgeflecht von Frei-
heitsrechten und sozialer Bindung, von Machtba-
lance und auch politischer Selbstbescheidung gibt es
kaum irgendwo anders anzutreffen.

Es kommt aber noch ein zweiter, in meinen Augen
ungleich wichtigerer Gesichtspunkt hinzu: Das: ist
seine gleichsam dritte, seine historische Tiefendimen-
sion. In unserem Grundgesetz sind deutsche Ge-
schichte und die Erfahrung aus deutscher Geschichte
gleichsam in Verfassungschiffren niedergelegt. Die
leidenschaftliche Grundrechtsdiskussion der Pauls-
kirchen-Versammlung etwa, die zu den bedeutend-
sten Dokumenten deutscher Demokratie gehért, fin-
det ihren Niederschlag in dem Grundrechtskatalog.
Ebenso geht der idderale Grundakkord auf die Pauls-
kirche zuruck, der in der Kompetenzvermutung zu-
gunsten der Lénder seinen Ausdruck findet. Auch
Weimarer Erfahrungen finden sich in dem strikt ein-
gehaltenen Grundsatz représentativer Demokratie
und der Vorsicht bei Notstandsregelungen wieder.

Die apokalyptische Schreckensherrschaft der Jahre
1933 bis 1945 und das unbeschreibliche Unheil, daB
sie zur Folge hatten, waren schlieBlich der AnlaB zur
lickenlosen Rechtsweggarantie und dessen, was
heute den Gegenstand der Tagesordnung bildet: des
Grundrechts auf Asyl.

Weder die Verfassung der Paulskirche noch die bei-
den Reichsverfassungen kannten ein solches Grund-
recht. Es ist die einzigartige Reaktion der Erfahrungen
von Menschen bei der Verfassungsgesetzgebung fiir
die Bundesrepublik Deutschland. Das Grundrecht des
Artikels 16 ist beschwerlich. Aber wo ist Demokratie
nicht beschwerlich? Es ist eine Herausforderung in
der Administration und der Bewéltigung eines Pro-
blems.

Das Grundgesetz ist nicht die Verfassung einer
Wohlstandsdemokratie, nicht die Magna Charta einer
angeblichen Ellenbogen-Gesellschaft. Pragend ne-
ben den Freiheitsrechten sind die sozialen Beziige,
und pridgend sind auch die tiefen Narben, die die
deutsche Geschichte hinterlassen hat.

Das Grundgesetz gewéhrt unseren Biirgern nicht
nur mehr Freiheiten, als jemals auf deutschem Boden
bestanden haben; es erlaubt thnen nicht nur, Wohl-
stand zu erwerben. Das Grundgesetz zwingt unsere
Biirger auch dazu, dem Elend dieser Welt in Gestalt
der politisch Verfolgten — und sei es in der Nachbar-
schaft eines schonen Einfamilienhauses — ins Auge
zu sehen.

Weil dies so ist, als Spiegel und Parameter unserer
zerrissenen Geschichte, verdient das Grundgesetz in
diesen Tagen unseren Respekt und unsere Solidaritit
anstelle von andauernden Anderungsdeklarationen,
seien diese nun auf seine Erweiterung durch soge-
nannte soziale Grundrechte oder auf seine Einschran-
kung im Bereich des Artikels 16 gerichtet.

Wir kénnen das Grundgesetz so, wie es heute ist, als
Verfassungsdach fir ein gemeinsames Deutschland
guten Gewissens anbieten. Wir wollen es niemandem
iiberstiilpen; wir wollen es anbieten, wobei iiher An-
derungen, die die Kernbereiche nicht beriihren, si-
cherlich diskutiert werden kann. Wenn unsere Lands-
leute in der DDR einen anderen Weg wollen, miissen
wir dariiber in Gespriche eintreten.

Lassen Sie mich zum AbschluB noch etwas zu dem
Themenbereich der EG-Problematik sagen. Wahr-
scheinlich wird einmal — wann auch immer — eine
einheitliche Losung des Asylproblems in einem ein-
heitlichen Europa kommen. Ob dabei die anderen
Lander, unsere Nachbarn, mit ihrer ganz anderen ge-
schichtlichen Erfahrung bereit sein werden, die
deutsch-deutsche Regelung zu iibernehmen, 136t sich
gegenwartig nicht absehen. Ein neues Subjekt Eu-
ropa mag die individuellen Erfahrungen der einzel-
nen Nationen und ihre Folgeerscheinungen einmal
aufheben. Aber es sollten nicht wir Deutsche sein, die
die Initiative dazu heute ergreifen. Jede Beschleuni-
gung, jede Vereinfachung des Asylverfahrens, die ir-
gend vertretbar ist, wird die Hessische Landesregie-
rung unterstitzen. Unser Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Asylverfahrensgesetzes vom Marz des ver-
gangenen Jahres war dazu ein tragféhiger Ansatz. Ich
hoffe sehr, daB auch der Deutsche Bundestag seine
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Beratungen hierzu baldmaéglichst zum AbschluB
bringt.

Die Worte des Grundgesetzes sollten aus der Sicht
der Hessischen Landesregierung so stehenbleiben;
denn wir kdnnen die Blirden unserer Geschichte nicht

wie einen lastigen Rucksack weder in dieser Stunde
noch in der Zukunft abwerfen.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprasident
Dr. Spath (Baden-Wiirttemberg). Bitte schon, Herr
Kellege Spath!

Dr. h. ¢. Spith, (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Aus-
fihrungen der verehrten Vorredner kénnen so nicht
ganz stehenbleiben. Lieber Herr Kollege Gerhardt,
Sie haben am SchluB fast einen Ausweqg gefunden, als
Sie die europdische Dimension erwahnten. Auf dieser
hat die baden-wirttembergische Initiative des letzten
Jahres gefufit. Deshalb sollten wir das alles in dem
ProzeB, iiber den wir im Zusammenhang mit diesem
Problem diskutieren, jetzt nicht — das sage ich der
Frau Kollegin Tidick — in bezug auf Wahlkampf und
Zeitpunkte iiberhohen.

Wir haben ein Problem, iiber das wir vorhin im Rah-
men von Artikel 24 Abs. 1 gesprochen haben, daB
namlich Bestimmungen des Grundgesetzes aus der
Entwicklung heraus auch gedanklich weiterentwik-
kelt werden miissen. Artikel 24 Abs. 1 hat uns, so-
lange es die europdische Dimension in dieser Weise
nicht gab, hier gar nicht besonders beschéaftigt. Er
bekommt eine neue Bedeutung im europaischen Eini-
gungsprozeB. Das Asylrecht wurde von den Vatern
unseres Grundgesetzes aus der deutschen Geschichte
heraus richtig konzipiert. Deshalb unterstiitze ich al-
les, was Sie zu den Fundamenten des Grundgesetzes
gesagt haben. Aber glauben Sie, daB die Vater des
Grundgesetzes mit den Fliichtlings- und Vélkerstro-
men der 80er und 90er Jahre gerechnet haben, mit
denen wir uns jetzt auseinanderzusetzen haben?

Ich sage Thnen: Es kommt der Zeiptunkt, zu dem der
Bevdlkerung bestimmte Regelungen — auch des
Asylrechts — nicht mehr verstédndlich sind. Dies
konnte eines Tages zu einer gefdhrlichen Verletzung
des eigentlichen Anliegens des Artikels 16 fiihren,
namlich des politischen Asylrechts.

Niemand — auch nicht die bayrische Initiative —
will das politische Asyl beseitigen. Fir Baden-Wiirt-
temberg sage ich: Ich kann die bayrische Initiative mit
einer Einschrankung unterstitzen. Mein Punkt ist:
keine Quotierung bei politisch Verfolgten. Ich wiirde
das Grundrecht auch bei der segenannten institutio-
nellen Seite auf jeden Fall um eine Garantie ergén-
zen: Es darf nie eine QQuotenregelung fir politisch
Verfolgte geben. Dann haben wir die klare Abgren-
zung, um die es eigentlich geht. DalBl das Asylproblem
ein Zugangsproblem und kein Abschiebeproblem ist
— das kann ich nur aus den bisherigen Erfahrungen
Baden-Wiirttembergs sagen —, dies wird schnell in
allen anderen Landern sichtbar. Wir haben doch alles
versucht!

Vor wenigen Jahren — ich habe das hier schon
mehrmals gesagt — war die Landesregierung von Ba-

den-Wirttemberg der Meinung: Wir miissen einen
Weg finden, um auBerhalb des Grundgesetzes das
Problem ,Asyl* zu lésen. Jedes Jahr erkennen wir,
daB alle Anderungen — wir haben eine nach der an-
deren hier eingebracht — keine Losung darstellen.

Im Augenblick beschliefen die Bundesregierung
und der Deutsche Bundestag alle Antrége von Baden-
Wirttemberg, die funf, sechs Jahre alt sind und die
damals noch abgelehnt worden sind. Das Ergebnis;
Wir kommen jetzt in Situationen, die mich persénlich
duberst bedriicken. Ich habe gestern einen Brief einer
Frau aus Polen gelesen, die in einer polnischen Zei-
tung einen Abschiebevorgang aus Baden-Wiirttem-
berg beschreibt. Dieser Brief ist erschiitternd; aber er
ist wahr.

Es geht darin um die Art, wie wir abschieben. Im
Augenblick schieben wir zentral ab, und zwar ordent-
lich abgelehnte Asylbewerber. Wenn Sie Leute ab-
schieben wollen, die nicht untertauchen sollen, miis-
sen Sie in den frithen Morgenstunden die Polizei los-
schicken, um die Menschen zum Flugplatz, zum Ab-
flug mit einer Chartermaschine der polnischen Flugli-
nie in Frankfurt zu bringen. Gucken Sie sich einmal
die Szenen an, die sich dort abspielen! Wenn ich an
die Bilder von Kindern beim Aufspiiren der abgelehn-
ten Asylbewerber, beim ordentlichen Gesetzesvoll-
zug, denke, kann ich nur sagen: Mir wird schlecht,
wenn ich mir vorstelle, daB sich diese Abschiebepraxis
kiinftig auf Tausende und Zehntausende erstrecken
soll. Bis jetzt reden wir bei der Abschiebung von ein
paar Hundert, bei einer Zugangsquote, die etwa
zwanzigmal so hoch ist wie die Zahl derjenigen, die
wir abschieben, und bei einer Anerkennungsquote
von 3,3 %, einschlieBlich der Erfassung aller gerichtli-
chen Fille.

Kiinftig reden wir dariiber, wie wir das Thema
.Ubersiedler” in anderer Form losen, namlich durch
Ablehnungsbedingungen, durch Negativbehand-
lung. Dies alles zusammen spielt sich auf unserem
Boden ab.

Wir werden bald einmal dariiber reden miissen, was
wir denn machen sollen, wenn wir die Notaufnahme
abgeschafft und die Obdachlosenfiirsorge einge-
schrankt haben, wie wir dann sicherstellen wollen,
daB die Ubersiedler auch wirklich wieder in die DDR
zuriickgehen. Ich bin gespannt, welche Verfahrens-
vorschlige kommen werden, wie wir sicherstellen
wollen, daB die Ubersiedler nicht austeigen, bevor der
Zug das Gebiet der DDR erreicht, und daB sie nicht
wiederkommen.

Dann werden wir wahrscheinlich dariiber reden,
daB wir die Arbeitslosenhilfe unterhalb unserer So-
zialhilfesdtze ansetzen mussen, weil sonst die Arbeits-
losen aus der DDR méglicherweise mit unserer Sozi-
alhilfe hier besser leben als mit der Arbeitslosenent-
schadigung, die sie als Aquivalent fiir ihren Verdienst
in der DDR bekommen. Aber als Baden-Wiirttemberg
erklarte: ,Kiirzt den Asylanten wenigstens 20% der
Sozialhilfe, die sie nicht brauchen”, hat dieses Haus
das abgelehnt.

Wir geraten in eine sehr gefahrliche Diskussion,
weil wir namlich eines Tages den Zustand erreichen,
daB wir den Asylbewerbern Leistungen gewdihren,

(<)

D)



(A)

(B)

96 Bundesrat — 610. Sitzung — 16. Marz 1930

Dr. h. c. Spith (Baden-Wiirttemberg)

die wir fiir Deutsche aus der DDR ablehnen miissen,
méglicherweise weil wir die Dinge anders gar nicht
ordnen kénnen.

Was mich sehr beschéftigt, ist, dafl dieser Bundesrat
es nicht schafft, iiber ein solches Thema von der Sache
her zu diskutieren. Von der Sache her spricht doch
allméahlich nichts mehr dafiir, daf man ein System aui-
rechterhilt, das alle anderen europdischen Staaten
nicht haben und das wir in einem européischen Pro-
zeB in eine eurcpiische Lésung einbringen kénnen.
Ich nehme einmat die Andeutung, die Sie am SchluB
gemacht haben: Wir haben eine Erganzung des
Grundgesetzes in der Weise gewollt, daB praktisch
eine europidische Ldsung angestrebt wird. Kein
Mensch kann den Schweizern, den Skandinaviern,
den Franzosen vorwerfen, ihre Lander seien keine
klassischen Asyllander.

Warum die Bundesrepublik die Sonderregelung
ohne jede Einschrankung und chne jeden Vorbehalt
1949 im Grundgesetz verankert hat, wissen wir alle.
Aber wir wissen auch alle, daB sich das System, das
wir zur Zeit haben, ad absurdum fithrt. Jetzt haben wir
namlich den Zustand, daB jeder sagt — entsprechend
den heutigen hessischen Ausfihrungen —: ,Ihr kénnt
alles unterhalb der Ebene des Grundgesetzes ma-
chen.” Rechtsschutzgarantie! — Schauen Sie einmal,
welche Verfahren wir entwickeln!

Im Grunde sieht das Ganze aliméhlich so aus: Der
Asylbewerber kommt zu uns, geht den Verwaltungs-
weg, den Gerichtsweg, und wir sorgen dafiir, dal er
uns in einem schnellen Kreisverfahren wieder verlaBt.
Ich finde, es ist eine ,unglaublich humane" Leistung,
wenn ein Staat 97 % wieder hinausschmeifit — und
alle wissen es auch —, und trotzdem dirfen alle den
Versuch machen, in einem wahnsinnig aufwendigen
Verfahren abgeschoben zu werden.

Wissen Sie, was Sie tun miissen, wenn Sie zentrale
Abschiebungen villig organisieren wollen? Dann
miissen Sie 2 000 bis 3 000 Menschen nach der Ent-
scheidung quasi in Abschiebegebauden halten, damit
Sie sie auch wirklich abschieben kénnen, Wenn diese
namlich im ganzen Land ,versickern”, ihre Papiere
wegwerfen, gehen sie in den nichsten Staat und wer-
den dort aufgenommen. ‘

Bei uns passiert das, was in Bremen in bezug auf
Ubersiedler geschieht. Die Leute sagen: ,Wir nehmen
niemanden mehr auf.” Wir haben gerade den ersten
ProzeB gegen eine Stadt verloren — pikanterweise
von der SPD regiert, Weinheim —, die jetzt schlicht
sagt: ,Wir nehmen keinen mehr auf. Verklagt uns
doch! Wir haben keinen Platz mehr.” Wenn ich die
Zeitung richtig gelesen habe, sagt auch Kollege We-
demeier: “Ich habe keinen Platz mehr; ich kann keine
Ubersiedlerquoten mehr aufnehmen. *

Jetzt miissen wir aber doch einmal einen Zusam-
menhang herstellen, indem wir sagen: Die Belastung
durch Ubersiedler, Aussiedler und Asylanten ergibt
ein Gemisch, mit dem Sie eines Tages Emotionen in
der Bevélkerung schaffen. Wir haben die Verantwor-
tung, Regelungen zu finden, damit diese Emotionen
nicht entstehen.

Dabei muB es doch noch — wenn ich das hier ein-
fach einmal sagen darf, ohne verdédchtigt zu werden,

ich sei auf irgendeinem ,extremen Dampfer" — eine
Reihenfolge geben diirfen: zuerst Hilfe fiir Deutsche
zu Hause in der Bundesrepublik, dann Hilfe in der
DDR, danach eine Losung fiir Deutschstammige, und
zwat diejenigen, die liber kurze Generationen, wirk-
lich deutschstaimmiqg sind — damit kommen wir zu
den Problemen der Aussiedler und der Liste 3; wit
verschlieBen uns all dem nicht —, und schlieflich
kommen diejenigen, die politisches Asyl beantragt
haben.

Erst nach diesen folgt die grofie Gruppe von Wirt-
schaftsfliichtlingen, denen es iberhaupt nicht um die
politische Seite geht, sondern die einfach von unserer
Sozialhilfe besser leben als aufgrund der Einkom-
mensverhiltnisse in ihrer Heimat. Das sind meistens
Menschen, die dort dringend gebraucht werden, weil
sie namlich das Geld haben, um eine Flugkarte und
alle anderen Kosten bezahlen und zu uns kommen zu
konnen, wahrend die Masse der Leidenden dort gar
nicht die Chance hat, hierher zu kommen.

Jetzt nehme ich eine Idee auf, die, glaube ich, vom
Kollegen Lafontaine stammt, daB man namlich den
Ubersiedlern in der DDR und nicht hier helfen miisse,
weil das sonst zu unertraglichen Verhéltnissen fiihre.
Ich muB dem zunehmend zustimmen. Das gilt aber
natirlich exakt auch fiir das Thema ,Asylanten”, dab
wir namlich den Leuten dort zu helfen haben, wo
groBe Not herrscht, und nicht eine Menge Geld auf-
wenden, mit dem die Leute ein Vierteljahr durch un-
sere Gerichte und durch Aufbewahrungseinrichtun-
gen geschleust werden, um dann wieder abgescho-
ben zu werden. Was ist denn das fiir eine humane
Leistung fiir wieviel Geld? Wieviel Geld kdnnten wir
in die Entwicklungshiife stecken, wenn wir diesen
Unsinn nicht machten, sondern ein Asylrecht instal-
lierten, wie es alle européaischen Partnerstaaten in der
EG haben?

Das heifit: Wir sollten ein institutionelles Asylrecht
schaffen, indem wir z. B. feststellen, wie es die Skan-
dinavier tun: Jeder scll wissen, daf} es in Polen zur Zeit
keine politische Verfolgung gibt. Wir schlieBen mit
diesem Staat Freundschaftsvertrage; wir geben ihm
Milliarden fiir seinen Aufbau. Gleichzeitig kann jeder
Pole hierher kommen, Asyl beantragen und sich dann
einem entsprechenden Verfahren unterziehen. Dies
alles paBt nicht zusammen.

Warum kénnen wir nicht sagen: Fest steht — das
kénnen wir, wie andere Lander auch, zusammen mit
internationalen Kommissionen tun —, daB es derzeit
in Polen keine politische Verfolgung gibt? Also kann
der Pole mit dem Ruf ,Asyl* nicht einreisen. Wenn
andere Verhiltnisse bestehen, kann man das anders
festlegen. Das missen wir tibrigens jetzt auch bei der
Abschiebung festlegen. Bei jeder Abschiebung mus-
sen wir iber die Frage diskutieren: Kann in dieses
Land abgeschoben werden?

Warum kénnen wir das Ganze nicht auf die Zu-
gangsseite setzen, und warum kénnen die Minister-
prasidenten der Lander, die sonst sehr niichtern groBe
Rechtsanspriiche, auch die Positionen unseres Grund-
%elz)setzes verteidigen, dies nicht mit pragmatischen

erlegungen verbinden?
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Wenn sie die pragmatischen Notwendigkeiten mit
dem Anliegen des Grundgesetzes verbinden, dann
mub es doch méglich sein — wenigstens im europai-
schen Konzert, wenn schon nicht allein; ich ware be-
reit zu sagen: Sicherlich kénnen wir uns mit dem
bayerischen Antragsteller einigen —, da8 wir jetzt mit
den europdischen Staaten Verhandlungen mit dem
Ziel aufnehmen, ein einheitliches Asylrecht herzu-
stellen. Niemand wird unsere Grundgesetzlgsung
Ubernehmen, weil diese Losung — verstindlicher-
weise — in unserer unmittelbaren Geschichte und in
der Position von 1949 ihren besonderen Ansatz hat.

Wenn erst die europdische Dimension der offenen
Grenzen kommt, warum kénnen wir dann nicht das
Schengener Abkommen durchfiihren? Wo hangt es
denn? Jetzt 146t man tiberall Freiziigigkeit eintreten.
Lassen Sie uns doch auch einmal unser grofles Anlie-
gen betrachten, die Grenzen mit Polen, mit Ungarn,
mit der Tschechoslowakei durchlissig zu machen!
Lassen Sie uns dariiber hinaus die groBen europii-
schen Anliegen vertreten! Und dann iiberiegen Sie
sich, was passiert, wenn alle europdischen Liander das
Asylproblem auf der Zugangsseite und wir auf der
Abschiebeseite gelést haben! Die Bundesrepublik
Deutschland wird dann zum Aufenthaits- und Ab-
schiebeplatz Europas fiir Asylanten.

Mich bedriickt es menschlich zutiefst, wenn ich die
Bilder sehe und die Vorwiirdfe hére, die sich aus der
Abwickilung des Asylrechts ergeben. ich weif nicht,
ob es nicht humaner wire, das Zugangsproblem ver-
ninftig zu lésen.

Ich sage wirklich noch einmal mahnend: Ich will
keinen Parteienstreit. Ich will ihn nicht auf Wahlaus-
einandersetzungen konzentrieren. Niemand darf sich
mit menschlichen Schicksalen in billiger Miinze Zu-
stimmung holen wollen. Wir haben jedoch eine sehr
weitgehende politische Verpflichtung, dariiber nach-
zudenken, ob wir aus formalen Griinden das auffiih-
ren, was wir zur Zeit beim deutschen Asylrecht erle-
ben, weil wir nicht den Mut haben, die Positionen des
Grundgesetzes fiir politisch Verfolgte mit praktischen
Lésungsnotwendigkeiten bei Asylantenzahlen in der
augenblicklichen GréBenordnung in Einklang zu
bringen.

Es wird europaweit eine licherliche Geschichte,
wenn die eine groBe Partei in bezug auf die Ubersied-
ler das gleiche tun will, was wir beziiglich der Asylan-
ten wollen, wir uns dann vor der Offentlichkeit gewis-
sermaBen dariiber streiten, ob der eine fiir die Asylan-
ten, der andere fiir die Ubersiedler ist, und umgekehrt.
Lassen Sie uns rechtzeitig dariiber nachdenken, ob
wir in der deutschen Offentlichkeit dieses parteipoli-
tische Spiel fortfithren wollen!

Président Momper: Danke schon, Herr Kollege.

Das Wort hat noch einmal Herr Staatsminister
Dr. Gerhardt (Hessen). Bitte schén, Herr Kollege!

Dr. Gerhardt (Hessen}: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn man zu Bestimmungen des
Grundgesetzes Stellung nimmt und erklart, da man
Uber alle anderen Wege zu diskutieren bereit sei,
macht man niemandem einen Vorwurf, unterstellt
man keinem bése Absichten.

Herr Ministerprasident Spéth, Thnen ist genauso
klar wie mir, daB — dies gilt fiir das Schengener Ab-
kommen und die Erklarung der Einwanderungsmini-
ster unserer europdischen Nachbam — auch Nach-
barstaaten mit bestimmten politischen Abschnitten in
ihrer Geschichte, die sich mit fritheren Kolonien ver-
binden, sehr groBen Wert darauf legen, ihre Einwan-
derungs- und Asylpolitik selbst bestimmen zu kén-
nen.

Es ist ein Mdérchen, wenn in der Bundesrepublik
Deutschland manchmal berichtet wird, alle europai-
schen Nachbarlander seien auf eine Harmonisierung
des Asylrechts aus. Unsere englischen Nachbarn ha-
ben eine spezifische Einwanderungspolitik ermog-
licht. Unsere franzésischen Nachbarn denken nicht
daran, sich eine bestimmte Politik vorschreiben zu las-
sen, weil sie weltweit gewisse Verpflichtungen haben.
So einfach ist das nicht.

Zweitens. Die kommunalen Ebenen unterscheiden
sich quer durch die Parteien meistens kaum vonein-
ander. Aber es ist auch nicht so, daB die kommunale
Ebene der Union in jedem Einzelfall einer Grund-
rechtsanderung beitrate. Wir hatten im Hessischen
Landtag zehn Petitionen von Menschen, die nach er-
gangenen gerichtlichen Urteilen hétten abgeschoben
werden miissen. Um diese herum gruppierten sich
auch einige Blrgermeister der Union.

Ich sage das deshalb sehr offen, weil ich diese par-
teipolitische Schlacht nicht haben und mich in der
Bundesrepublik Deutschland nach einer Nichtzustim-
mung zum bayerischen Antrag nicht in die Situation
gestellt sehen méchte, daB eine groBe, staatstragende
Partei Wahlkampi fiihrt, andere an den Pranger stellt
und die Menschen glauben macht, mit einer Ande-
rung des Artikels 16 kénnten wir alles bereinigen,
wahrend alle Parteien zur Kenntnis zu nehmen haben,
daB die hessische Initiative heute noch dem Bundes-
tag vorliegt und man sich noch nicht dazu durchge-
rungen hat, den Einzelrichter einzufiihren, der Ver-
fahren verkiirzen kénnte. Wir selber haben ein Jahr
dazu gebraucht. So einfach verlaufen die parteipoliti-
schen Fronten nicht!

Die entscheidende Frage ist, ob wir zur Ausfiithrung
des Artikels 16 Grundgesetz in seiner jetzigen Form
die deutsche Geschichte nicht richtig beachtet haben,
so dafi wir als Folge des Artikels 16 statt eines Rechts-
staats einen Rechtsmittelstaat haben. Das wire einer
Prifung wert. Dann brauchten wir uns aber bei der
Erkenntnis, daf eine Zweidrittelmehrheit zur Ande-
rung des Grundgesetzes nicht erreicht werden kann,
nicht dauernd wieder mit derselben Frage zu befas-
sen, sondern sollten diese Frage in der parlamentari-
schen Arbeit ernsthaft priifen.

Es macht keinen Sinn, die Sache in der Offentlich-
keit so darzustellen, daB eine Staatsregierung ent-
schlossen sei, dem Thema ,Asyl” zu Leibe zu riicken.
Sonst miifte ich namlich an Zeiten erinnern, als es
heftige Kontroversen dariiber gab, ob nicht die Per-
spektive beim Thema ,deutsche Aussiedler” in den
Grenzen der Bundesrepublik Deutschland von man-
chen parteipolitisch so weit gefaBt worden ist, daf sich
Burgerinnen und Biirger gefragt haben, ob das denn
unsere Aufgabe sei.
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Ein Letztes! Uber die Entwicklungshilfe besteht
heute ein groBer politischer Konsens. Das war nicht
immer so. Ich darf alle daran erinnern, daB es Wahl-
auseinandersetzungen gab, in denen auch groBe de-
mokratische Parteien die Frage problematisiert ha-
ben, ob denn die Bundesrepublik Deutschland Geld in
bestimmte Lander zu transferieren habe. Die gleichen
Gruppierungen kommen heute an und erklaren die
Entwicklungshilfe fur unstreitig. Wenn, dann muf
man gleichgerichtet argumentieren.

Was wir vermeiden miissen, ist, daB wir mit diesem
Thema einen ,Rechtsausleger” in der Bundesrepu-
blik Deutschland zur Unzeit starken. Vorrang vor der
Priifung einer Grundgesetzénderung mull dann eine
politische Entscheidung Gber die Rechtswege im Voll-
zug haben.

Was die Frage der Abschiebung betrifft — Sie
haben als Beispiel den Frankfurter Flughafen ge-
nannt —, so kenne ich keinen Biirgermeister ainer
Gemeinde, gleichgiiltig, welcher Partei er angehort,
der sich nicht bei Biirgerprotest vor diejenige Mutter
stellt, die abgeschoben werden soll, und darauf hin-
weist, dafl ihre Kinder hier schon sechs Jahre zur
Schule gegangen seien, weil deutsche Gerichte erst
nach neun Jahren {iber die Frage entschieden hatten,
ob sie Asyl beanspruchen kénne.

So einfach lassen sich parteipolitische Fronten nicht
beschreiben. Wenn die Bayerische Staatsregierung
ein Interesse daran hat, dieses Thema weiterzuverfol-
gen, so verweise ich darauf, daB es ihr unbenommen
ist, in den Reihen der Koalition um Mehrheiten zu
werben. Soweit ich mich erinnern kann, gibt es keine
Koalitionsvereinbarung zur Anderung des Arti-
kels 16. Es wire besser, wir konzentrierten uns auf die
praktische Arbeit.

Prasident Momper: Danke, Herr Kollege!

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem Rechtsausschufi — federfithrend —, dem
Finanzausschufi und dem Ausschuf fiir Innere Ange-
legenheilen zu.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16a) auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Eindam-
mung von Geldspielgeraten mit Gewinnmdg-
lichkeiten in Spielhallen — Antrag des Landes
Niedersachsen — {Drucksache 640/89).

Wird das Wort gewiinscht? — Schlichtweg nicht!

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 640/1/89 zu ersehen.

Ich rufe zunichst die unter Ziffer 1 empfohlene An-
derung auf und erbitte das Handzeichen, wer ihr zu-
zustimmen wimnscht. — Das reicht; darmit ist das be-
schlossen.

Wir kommen damit zur SchluBabstimmung. Wer da-
fiir ist, die EntschlieBung nach Maligabe der vorange-
gangenen Abstimmung zu fassen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dasreicht auch; das ist die Mehr-
heit.

Dann ist die EntschlieBung angenommen.

ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

EntschlieBung des Bundesrates {iber MaBnah-
men zur Verringerung der Abfallmengen im
Verpackungsbereich — Antrag des Landes Ba-
den-Wurttemberg — (Drucksache 734/89).

Hierzu hat Herr Minister Dr. Vetter (Baden-Wiirt-
temberg) ums Wort gebeten und hat es jetzt.

Dr. Vetter (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach einer Verfassungs-
debatte nunmehr iber abfallwirtschaftliche Probleme
zu sprechen, ist ein Unterfangen, dem ich mich so
widmen mbchte, daB ich sage: Ich gebe meine Rede zu
Protokoll *) und fasse zusammen:

Erstens. Die Analyse ist klar, dal das Deponievolu-
men in unserer Republik knapp ist und eigentiich teu-
rer gehandelt werden miifite, als es in den Preisen auf
unseren Gebiihrenzetteln zum Ausdruck kommt. Des-
wegen missen alle Anstrengungen unternommen
werden, um knappes Deponievolumen zu schonen.

Zweitens. Die Entsorgungssysteme sind so aufge-
baut, daB wir die Problemldsung ,end of the pipe”
drauBen auf den Depenien und in den Verbrennungs-
anlagen suchen, statt das Problem am Anfang zu 1sen
und in der Produktion von Abfall Lésungen zu suchen,
indem wir ein falsches $System andern, das darauf auf-
gebaut ist, daB zuletzt der ,Miill-Burger® und die
Kommunen das Problem der Produktabfille zu 16sen
haben, und nicht derjenige, der diese produziert. Des-
wegen scheint es uns richtig zu sein, deutlich zu ma-
chen, daf Entsorqungswirtschaft heiBt: Verantwor-
tung fiir das Produkt von der Produktion bis zur Ent-
sorgung.

Drittens. Wir kénnen beim Biirger keine Akzeptanz
fiir die Erweiterung von Anlagen zur Entsorgung von
Abfall erwarten, wenn wir — die dffentlichen Héande,
der Gesetzgeber - nicht alles ausgeschopft haben,
um Vermeidung und Verwertung durchzusetzen.

Der Ansatz dieser Initiative ist daher aus diesen drei
Feststellungen heraus und daraus entwickelt worden,
daB etwa 50 % unserer Miillberge aus Verpackungs-
abfallen und 30 Gewichtsprozenten bestehen, Deswe-
gen besagt diese Initiative:

Erstens. Die Zeit der Appelle scheint uns voriiber zu
sein.

Zweitens. Der Produzent tragt die Verantwortung.
Solange man mit Einwegsystemen die Kosten tir die
Riickfitlhrung und Wiederverwertung sparen kann,
werden die Miillberge wachsen.

Drittens. Das Ordnungsrecht ist nicht in der Lage,
die vielfaltigen Verpackungsprobleme zu losen. We-
der Verbote noch Steuersysteme und ihre Anderun-
gen sind in der Lage, das Problem der grofen Vielfalt
dieses Themas zu lésen. Vielmehr kann eine Entla-
stung konkret und kurzfristig nur dann erzielt werden,
wenn wir eine Riicknahme- und eine Pfandpilicht ha-
ben. Dazu bietet die Verordnung der Bundesregie-
rung, die mit der PET-Flaschen-Verordnung vorge-
legt worden ist, eine Grundlage. Sie mufl ausgedehnt
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werden, weil sie nicht ausreicht, da dort ein Umstei-
gen auf Einwegglasflaschen das Ergebnis war. Diese
Lésung — Ricknahme- und Pfandpflicht — scheint
nach dem neuesten Urteil des EuGH in Sachen Déne-
mark mit dem europdischen Recht vereinbar zu sein.
Wir spannen damit den Handel als groBe Macht in die
Behandlung des Themas ,Ricknahme und Einddam-
mung der Abfallberge” ein.

Wir wollen, daB bei Kunststoff und seinen Verpak-
kungen die Vorschlage der Kunststoffwirtschaft selbst
aufgegriffen werden, die anbietet, die Recyclierung,
die Wiederverwertung von Kunststoff in die eigenen
Hande zu nehmen. Wir halten dies fiir richtig, weil die
Kommunen dazu nicht in der Lage sind, und méchten
daher eine Kennzeichnungs-, eine Vereinheitli-
chungs- und eine Selbstverwertungspilicht vorschla-
gen. Wir stellen fest, daB wir in den Ausschiissen Kon-
sens erzielt haben, bitten, jetzt ,Négel mit Képfen" zu
machen und die Diskussion iber die Frage zu been-
den, ob wir mit freiwilligen Lésungen weiterkommen.
Handel und Produktion sind sich zur Zeit nicht einig
und paralysieren das Thema ,Vermeidung und Ver-
wertung”.

Wir bitten daher, von § 14 jetzt Gebrauch zu ma-
chen.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Grobl im Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Bitte schin,
Herr Grébl!

Grbl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der voriegende Entschliefungsantrag nimmt inhalt-
lich die Beschliisse der 33. Umweltministerkonferenz
vom 16./17. November 1989 auf. Mein Haus trégt als
Mitglied dieser Konferenz diese Beschliisse mit, zu-
mal sie zum groBen Teil auch Bestandteil unserer lau-
fenden Vorhaben zur Umsetzung des § 14 Abfallge-
setz sind.

Die Bundesregierung hat im Verpackungsbereich
mit drei Vorhaben deutlich gemacht, daB sie mit
Nachdruck die erforderlichen MaBnahmen zur Ver-
meidung und Verwertung von Verpackungsabféllen
trifft.

In der Bundesrepublik Deutschland gilt aufgrund
der von Ihnen schon zitierten Verordnung seit dem
1. Mdrz 1989, fir bestimmte Mineralwasser aus EG-
Mitgliedstaaten seit dem 1.Dezember 1989, ein
Piand- und Ricknahmesystem fiir Getrinkeflaschen
aus Kunststoff. Dieses System kann nach eingehen-
den Erdrterungen mit der EG-Kommission und betei-
ligten EG-Mitgliedstaaten inzwischen als europa-
rechtlich gesichert angeschen werden.

Neben dieser Verordnung haben wir Zielfestiequn-
gen — solche sind unseres Erachtens ein ausgespro-
chen marktwirtschaftliches Instrument — zur Star-
kung der Mehrwegverpackungen bei Getrinken vor-
gelegt, deren Umsetzung wir derzeit iberprufen.

Bei der Verabschiedung der Zielfestlegungen fiir
Kunststoffverpackungen am 17. Januar 1990 haben
wir zugleich fiir alle anderen gebréauchlichen Materia-
lien folgende Ziele vorangestelit:

Erstens. Verpackungen sind nach Volumen und Ge-
wicht auf das zum Schutz des Fillguts und auf das zur
Vermarktung unmittelbar notwendige MaB zu be-
schranken.

Zwettens. Soweit technisch méglich und wirtschaft-
lich zumutbar sowie vereinbar mit den auf das Fiillgut
bezogenen Vorschriften, sollen Verpackungen so ge-
staltet werden, daBl sie wiederbefiillt werden kon-
nen.

Drittens. Soweit die Voraussetzungen fir eine Wie-
derbefiilllung nicht vorliegen, sind Verpackungen so
zu gestalten, dab sie einer umweltvertrdglichen stoff-
lichen oder thermischen Verwertung zugefahrt wer-
den kénnen.

Mit den Zielfestlegungen vom 17. Januar 1990 er-
fassen wir eine Menge von ungefahr 600 000 Tonnen
Kunststoffverpackungen.

Eine Verwertung solcher Kunststoffverpackungen
scheiterte bisher in erster Linie an der Sortenvielfalt
der eingesetzten Kunststofiarten und am Fehlen ge-
eigneter Riicknahmesysteme. Ein wichtiger erster
Teilschritt zum Aufbau solcher Riicknahmesysteme ist
daher die Kennzeichnung der jeweils eingesetzten
Kunststoffarten und die Einigung der Produzenten auf
die Verwendung von méglichst wenigen verschiede-
nen Kunststoffarten.

Die Verpackungshersteller, abfiillende Industrie
und Handel sollen deshalb innerhalb bestimmter Fri-
sten die von der Bundesregierung vorgegebenen
Ziele mit selbstgewdhlten MaBnahmen erreichen.
Sollte sich diese Erwartung nicht erfilllen, werden wir
im Herbst 1990 Ricknahmeverpilichtungen fiir den
Handel durch Verordnung vorschreiben.

Ich mochte nicht verhehien, daB die Erhebung einer
generellen Verpackungsabgabe fiir uns zur Zeit nicht
in Frage kommt. Damit wirde lediglich das Preisni-
veau fir den Verbraucher erhéht; im librigen wiirden
sich aber die Abfallmengen nicht verringern. Verpak-
kungen wiirden lediglich teurer. Weitergehende ab-
fallwirtschaftliche MaBnahmen dagegen konnten
blockiert werden; Stichwort: Ablasyndrom.

Die Bundesregierung schlieBt jedoch nicht aus, daB
in Zukunft als begleitende MaBnahmme zu konkreten
ordnungsrechtlichen Regelungen auch bestimmte
dkonomische Anreize in einzelnen Produktbereichen
eingesetzt werden; Verteuerung der Deponierung
von Abfallen beispielsweise.

Wir werden in Kiirze, wie in Threm Entschliefungs-
antrag gefordert, entscheiden, ob wir im Getrankebe-
reich weitere Pfandregelungen fiir Einwegverpak-
kungen, ob wir eine generelle Riicknahmepflicht des
Handels fir alle Getrénkeverpackungen oder eine
umfassendere Losung fiir ein erweitertes Entsor-
gungssystem festlegen. Hierbei kdnnte man an das
~duale Entsorgungssystem” denken, das von Teilen
der Wirtschaft vorgeschlagen wird. Von diesen drei
Maoglichkeiten wére natirlich auch noch eine Kombi-
nation denkbar.
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Zu den weiteren Einzelvorschliagen: Uber die Ver-
einheiflichung der Mehrwegggebinde und ihre Um-
verpackung verhandelt die Bundesregierung bereits
mit den beteiligten Kreisen der Wirtschaft.

Fir die Einwegverpackungen sind L&sungen in
konkreter Vorbereitung. Dies soll auch die Riick-
nahme von nichtgewiinschten Verpackungen vom
Kéaufer durch den Handel beinhalten.

Zur Verwertung von Kunststofiprodukten, nicht
nur von Kunststoffverpackungen, sind schon konkrete
MaBnahmen im Automobilbereich — dort sind be-
reits 11 % des gesamten im Auto verwendeten Mate-
rials aus Kunststoff —, im Bausektor sowie bei Kunst-
stoffprodukten in der Landwirtschaft in Arbeit.

In Threr EntschlieBung bringen Sie zum Ausdruck,
daB abfallwirtschaftliche Regelungen fiir Verpackun-
gen am vorteilhaftesten im EG-Rahmen getroffen
werden. Die Bundesregierung unterstiitzt deshalb
eine entsprechende Resolution, iiber die der Umwelt-
rat in seiner nachsten Sitzung am 22. Méarz beraten
wird.

Uber den Inhalt der Novelle der EG-Richilinie fiir
Verpackungen fliissiger Nahrungsmittel konnte mitt-
lerweile weitgehend Einigung erzielt werden.
SchlieBlich wichst auch in der EG die richtige Er-
kenntnis, daB zur Losung wichtiger Abfallprobleme
nicht nur Mainahmen bei Getrankebehéltnissen wei-
terhelfen, sondern daB die Verpackungsproblematik
sehr viel globaler angepackt und geldst werden
mub.

Meine Damen und Herren, obwohl der Bund seinen
Aufgaben voll nachkommt, und selbst wenn die EG
wirksame Schritte zur Abfallvermeidung ergreifen
wird, bleiben weiterhin grofe Abfallmengen, fiir de-
ren Entsorgqung eindeutig Lander und Kommunen zu-
stindig sind.

Um es ganz deutlich zu sagen: Wir brauchen in der
Bundesrepublik Deutschland eine ganze Reihe weite-
rer Entsorgungsanlagen — und das schnell —, wobei
die stoffliche und die thermische Verwertung Vor-
rang vor der bloBen Deponierung haben mufl. Das
wird auch in der TA Abfall zum Ausdruck kommen.

Die Bundesregierung beobachtet mit Sorge, daf seit
Jahren kaum noch neue Entsorgungsanlagen errich-
tet werden. Uns ist bewuBt, daB bei der Planung, Ge-
nehmigung und Errichtung erhebliche Akzeptanz-
probleme geldst werden miissen. Deshalb brauchen
wir beides, namlich verstirkte Anstrengungen zur
Milllvermeidung, wie dies von Thnen gefordert, von
der Bundesregierung bereits auf den Weg gebracht
und mit Nachdruck in den néchsten Wochen weiter
vorangetrieben wird. Daneben brauchen wir die drin-
gend notwendigen Entsorgungseinrichtungen. Der

‘Bundestag hat gestern mit der Novelle zum Bundes- -

Immissionsschutzgesetz auch eine Anderung des § 4
Abfallgesetz beschlossen, was eine spiirbare Erleich-
terung bei der thermischen Verwertung vor allem von
Klarschlamm mit sich bringen soll.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
begriifit es, dall sich der Bundesrat intensiv mit der
Strategie der Abfallvermeidung befaBt, betrachtet
dieses als Unterstiitzung der abfallpelitischen Ziele
der Bundesregierung und geht davon aus, dafi ge-

meinsam die erforderlichen Krafte mobilisiert werden, (C)

um den sonst drohenden Miillnotstand zu vermei-
den.

Président Momper: Danke schén, Herr Staatssekre-
tar!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Es liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
734/1/89 und Landesantridge in den Drucksachen
#34/2 und 3/89.

Ich rufe auf: Ziffern 1, 3, 5, 7, 8 und 9 gemeinsam!
Wer diesen Ziffern zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon; das reicht
und war die Mehrheit.

Ziffer 2! Handzeichen bitte! — Das reicht; das ist die
Mehrheit.

Es liegt ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in
Drucksache 734/3/89 vor. Wer ihm die Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das reicht nicht; dies ist die Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 4 der AusschuBempfehlun-
gen. Wer ihr die Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke; das ist die
Mehrheit.

Ziffer 6! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 734/2/89.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziffer 10. Wer
moéchte zustimmen? — Danke; die Mehrheit.

Ziffer 11 bitte! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmungen an-
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates zur Aufstellung
einheitlicher Bewertungskriterien fir Umwell-
belastungen mit Dioxinen und Furanen — An-
trag des Landes Baden-Wiirtternberg gema8
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 140/90).

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Drx. Vetter (Baden-Wiirttemberg) vor. Bitte schén, Sie
haben das Wort!

{Dr. Vetter (Baden-Wirttemberg): Ich gebe
zu Protokoll *}, Herr Prasident!)

— Dasist sehr riicksichtsvoll von Thnen. — Das gleiche
hat auch Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Grdbl vom Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit schon getan.®*) Sché-
nen Dankl — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschiissen zu,
und zwar dem UmweltausschuB — federfithrend —,
dem Finanzausschufi und dem Gesundheitsaus-
schub.

*] Anlage 5
**) Anlage 6
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forde-
rung der unentgeltlichen Zuwendung von
Wirtschaftsgiitern des Betriebsvermogens an
Unternehmen in der DDR und Berlin (Ost)
— Antrag der Linder Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 176/90).

Das Wort zur Begrindung des Gesetzesantrages
wird nicht gewtinscht. Weitere Wortmeldungen sehe
ich auch nicht. Dann ist die Aussprache damit been-
det.

Der Gesetzentwurf ist zur weiteren Beratung an die
Ausschiisse zu iberweisen, und zwar an den Finanz-
ausschub — federfithrend — sowie den Ausschuf fiir
Innerdeutsche Beziehungen und den Wirtschaftsaus-
schuf.

Ich rufe, wie wir verabredet haben, zur gemeinsa-
men Beratung die Tagesordnungspunkte 21 und 59
auf:

21. EntschlieBung des Bundesrates zur Leistungs-
anpassung fiir Aus- und Ubersiedler — Antrag
des Freistaates Bayern gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 161/90)

in Verbindung mit

59. a) EntschlieBung des Bundesrates zur Neu-
konzeption der Aus- und Ubersiedlerpoli-
tik — Antrag der Lander Berlin, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schles-
wig-Holstein gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 183/90)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Gesetzes iiber die Aufnahme von Deut-
schen in das Bundesgebiet (Aufnahme-Aui-
hebungsgesetz) — Antrag der Lander Ber-
lin, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Saarland
und Schleswig-Holstein gemaB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 184/90)

c) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Angelegenheiten der
Vertriebenen und Fliichtlinge und des Ge-
setzes {iber den Lastenausgleich — Antrag
der Linder Berlin, Bremen, Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Schieswig-Hol-
stein gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 185/90).

Dazu liegt eine reiche Zahl von Wortmeldungen
VOr.

Es beginnt Herr Ministerprasident Lafontaine
{Saarland). Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das
Wort!

Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, bevor
ich zum Thema komme, zwei Bemerkungen zum
Asylrecht. Ich stimme der Auffassung zu, daB diese
Frage sachlich erértert werden muf. Ich stimme auch
der Ansicht zu, daB sie sich auf der Grundlage welt-
weiter sozialer Veranderungen heute anders als viel-

leicht noch zu Zeiten der Abfassung des Grundgeset-
zes stellt. Die Arbeitsteilung hat zugenommen. Der
weltweite Reiseverkehr hat ganz andere Ausgangs-
bedingungen als zur damaligen Zeit. Daher sind wir
gehalten, sachliche Lisungen zu finden. Ich habe dies
bereits einmal mit dem Ministerprasidenten des Lan-
des Baden-Wiirttemberg erortert. Ich wiederhole: Wir
sind fir sachliche Lésungen zugénglich, sofern das
Grundrecht gewahrt bleibt.

Nun komme ich zu dem Thema, das in unmittelba-
rem Zusammenhang mit dieser Frage steht; denn die-
jenigen, die als Aus- oder Ubersiedler zu uns kamen,
waren teilweise in fritheren Jahren auch politisch Ver-
folgte.

Alsich Ende November vergangenen Jahres darauf
hinwies, daB die deutsche Frage auch eine soziale
Seite hat und die Gefahr besteht, daf daraus eine
soziale Schlagseite wird, als ich deshalb die Forde-
rung erhob, die finanziellen Leistungen, die wir er-
bringen, nicht als Pramien fiir das Weggehen, sondern
als Unterstiitzung fir das Dableiben zu gewdhren,
erhob sich ein Sturm der Entriistung.

Erfreulicherweise bahnt sich nun angesichts der
sich zuspitzenden sozialen Problematik ein Prozel
der Einsicht an. Es fehlte bisher eine pragmatische
Antwort auf die dringenden Fragen, die die Verande-
rungen in der DDR und in Osteuropa aufgeworfen
haben.

Seit November sind nun bald weitere 300 000 Aus-
und Ubersiedler in die Bundesrepublik gestrémt, was
in iiberfiilten Turnhallen zu immer untragbareren Zu-
stinden und menschlichen Problemen — mitunter so-
gar zu menschlichen Tragédien — fithrt. Die Situation
duldet daher nach unserer Auffassung kein weiteres
Zuwarten. Die Forderung, nicht das Weggehen, son-
dern das Dableiben zu unterstiitzen, mul umgesetzt
werden, und zwar sowohl bei den Ubersiedlern aus
der DDR als auch bei den Aussiedlern aus Ost- und
Stdeuropa.

Fiir den Bereich der Ubersiedler bedeutet dies: Wir
milssen dazu beitragen, daf die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in der DDR auch in ihrer Heimat
berufliche Perspektiven haben. Ein sich fortsetzender
Massenexodus gefahrdet den ékonomischen und so-
zialen ReformprozeB in der DDR und fiihrt zu einer
unertraglichen Belastung unserer sozialen Siche-
rungssysteme. Die Arbeitskrafte — hier liegt die so-
ziale Berechtigung fiir diese Forderung — werden in
der DDR zur Umsetzung der ékonomischen und ge-
sellschaftlichen UmbaumaBnahmen dringend ge-
braucht. Deshalb wollen wir das Eingliederungsgeld,
das AnlaB fiir eine Ubersiedlung gewesen sein mag,
streichen.

Wir milssen auch fiir die Rentnerinnen und Rentner
Anreize fir ein Bleiben in der DDR schaffen. Die Ren-
tensysteme beider deutscher Staaten miissen schritt-
weise vereinheitlicht werden. Die bisherige Rechts-
lage begiinstigt immer gré8er werdende Ungleichhei-
ten. Deshalb muB das Fremdrentengesetz wegfal-
len.

Meine Damen und Herren, da dieser Punkt auch in
anderem Zusammenhang noch einmal auf der Tages-
ordnung steht, eine Bemerkung dazu: Es ist sicherlich
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eine berechtigte politische Forderung, ehemaligen
Mitarbeitern der Stasi keine Fremdrenten zu gewéh-
ren. Die Frage erhebt sich allerdings, ob man Straftat-
bestdnde in das Rentengesetz einfithren kann. Wenn
man dies tut, stellt sich wiederum die Frage der
Gleichbehandlung. Dann wird auch zu fragen sein, ob
etwa Mitarbeit oder Zuarbeit fiir die Stasi in der DDR
in Zukunft zu einer Rentenminderung fihrt und ob
eine solche Mit- oder Zuarbeit auch hier in der Bun-
desrepublik eine solche Minderung zur Folge hat.

Das Problem besteht darin, daB wir immer weiter in
die Situation kommen, drei unterschiedliche An-
spruchsklassen zu konstituieren. Dies kann auf Dauer
so nicht bleiben.

An derer Stelle soll eine Regelung treten, nach der
die Renten aus der DDR in die Bundesrepublik tiber-
wiesen werden, und umgekehrt. Es sind dann immer
noch zwei unterschiedliche Rentenniveaus. Das lang-
fristige Ziel muB die Vereinheitlichung sein.

Die Ubersiedlerinnen und Ubersiedler sollen recht-
lich mit Birgerinnen und Biirgern gleichgestellt wer-
den; die innerhalb der Bundesrepublik umziehen. Es
ist ein Gebot der Gleichbehandlung, DDR-Biirgern
wie Bundesbilrgern zuzumuten, sich vor einem Um-
zug eigenverantwortlich um eine Wohnung in der
Bundesrepublik zu bemiihen. Wir sagen nicht, dall die
gleiche Ausgangslage gegeben ist, wie jetzt in der
Presse wiederum berichtet worden ist. Aber wir sehen
keinen anderen Ausweg aus der unhaltbaren Situa-
tion.

Der Vollzug des Prinzips der Gleichbehandlung ge-
bietet es, das Notauinahmeverfahren abzuschaffen,
die Auffanglager fiir Ubersiedler zu schlieBen und
die besonderen Eingliederungshilfen fiir Ubersiedler
zu beseitigen.

Die freiwerdenden finanziellen Mittel missen in die
DDR flieBen. Weitere Mittel kénnen aus einer Redu-
zierung des aufgeblahten und angesichts der Veran-
derungen in Osteuropa anachronistischen Verteidi-
gungsetats mobilisiert werden. Nur auf diese Weise
kénnen die grofien Aufgaben, die der anstehende
dkologische, dkonomische und soziale Umbau der
DDR mit sich bringt, mit hinreichender Aussicht auf
Erfolg in Angriff genommen werden.

Auch die demokratischen Umwalzungen in Osteu-
ropa erfordern ein Umdenken. Es war sicherlich rich-
tig, den Flichtlingen und Vertriebenen in der Nach-
kriegszeit besondere Hilfestellungen zur Eingliede-
rung in der Bundesrepublik zu gewéhren. Diese Men-
schen hatten in besonderem Umfang unter den Folgen
des von den Nationalsozialisten entfesselten Krieges
zu leiden.

Wir kénnen mittlerweile die Verdnderungen in den
osteuropdischen Staaten nicht mehr ignorieren.
Wenn wir aber der Meinung sind, daB dort entschei-
dende Weichenstellungen fiir eine Humanisierung
und Demokratisierung eingeleitet wurden, dann miis-
sen wir auch dariiber nachdenken, ob Ausmab und
Form, in der dort lebende Staatsbiirger deutscher Ab-
stammung zur Einwanderung ermutigt werden, noch
zeitgemél sind und vemniinftigen politischen Prioriti-
ten entsprechen.

Die Eingliederung einer sechsstelligen Zahl von
Aussiedlern ist ohne drastische Rickwirkungen auf
unsere sozialen Systeme nicht zu bewerkstelligen.
Auch hier sind durch nationale Fixierungen rationale
Problemlésungen nicht zu erreichen. Gefordert ist
vielmehr eine Entscheidung dartiber, in welcher
Weise und in welchem Ausmaf} wir unsere Hilfe sinn-
vollerweise zur Geltung bringen.

Der Satz von Willy Brandt: ,Es wéchst zusammen,
was zusammengehort” ist nicht nur fiir uns Deutsche
von Bedeutung. Er hat mehr und mehr eine européi-
sche Dimension. Unter Europa verstehen wir nicht nur
Waesteuropa.

Die bisherige Aussiedlerpolitik wird den neuen eu-
ropaischen Herausforderungen nach unserer Auffas-
sung nicht mehr gerecht. Es ist auch hier an der Zeit,
einen Neubeginn vorzunehmen und die Milliarden-
betrage, die fiir Aussiedler hier in der Bundesrepublik
ausgegeben werden, in deren angestammte Heimat
zur dringend notwendigen Verbesserung der wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Situation um-
zulenken. Diesem Ziel dient der zweite Ihnen vorlie-
gende saarldndische Gesetzesantrag.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr wohl dafiir,
daf} wir liber die Dinge sachlich diskutieren. Ich habe
daher darauf verzichtet, alle Verbalinjurien der Ver-
gangenheit hier aufzulisten. Es liegt mir daran, daB
wir weiterkommen.

Ich bitte Sie, den saarldndischen Initiativen und Ge-
setzesantrégen zuzustimmen.

Prisident Momper: Vielen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr - Staatsminister
Dr. Gliick (Freistaat Bayern). Bitte schén, Herr Kol-
lege!

Dr, Glitick (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Am kommenden Sonntag
wihlt die Bevdlkerung in der DDR ihr erstes demo-
kratisch legitimiertes Parlament. Wir alle verbinden
mit dieser historisch bedeutsamen Wahl viele Hoff-
nungen und Erwartungen.

Die tiefgreifenden politischen Verdnderungen in
der DDR und in den osteuropéischen Lindern sowie
die damit einhergehende groBe Zahl von Aus- und
Ubersiedlern — bundesweit kamen allein im Januar
und Februar rund 72000 Aussiedler sowie iiber
132 000 Ubersiedler — stellen uns vor groBe Heraus-
forderungen.

Es gilt, mit Vernunft, AugenmaB und Weitsicht zu
handeln. Wegen der vollig verdnderten Situation wer-
den wir kiinftig Aussiedler und Ubersiedler erheblich
differenzierter behandeln miissen. Bei den Aussied-
lern wird zudem auf die sehr unterschiedlichen, sich
laufend verdndernden und teilweise uniibersichtli-
chen politischen Bedingungen in den Herkunftsge-
bieten der Aussiedler abzustellen sein.

Notwendige Entscheidungen diirfen nicht mehr un-
nétig hinausgeschoben werden. Sozialneid auch nur
unterschwellig zu férdem, ware ebenso unverant-
wortlich, wie notwendige sozialpolitische Anpassun-
gen zu unterlassen.
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Zwischen den Landern gibt es hier sicherlich Ge-
meinsamkeiten, aber auch Unterschiede. Dies wird in
den Ausschufiberatungen noch deutlicher werden.

Die Bayerische Staatsregierung halt nichts von pu-
blikumswirksamen, den Menschen wenig helfenden
Aktionen. Sie hat seit langerer Zeit auf notwendige
Korrekuren und entsprechende Entscheidungen ge-
drangt. DaB erst jetzt, aber immer noch vor den SPD-
gefiihrten Lindern oder mindestens zeitgleich, der
Weg iiber den Bundesrat gegangen wird, ist darauf
zuriickzufithren, daB wir alles vermeiden wollten, was
mdglicherweise zu einem weiteren Anschwellen des
Ubersiedlerstroms gefithrt hatte. Jedoch endet aller
Voraussicht nach mit dem 18. Marz endgiiltig die
Herrschaft des SED-Regimes, was auch unser Ver-
h&ltnis zur DDR grundlegend andert. Damit ist jetzt
die Zeit zum Handeln gekommen.

Mit unserem Antrag wollen wir erreichen, daB tber
die von der Bundesregierung bereits beschlossenen
und in Kraft getretenen Leistungseinschrankungen
fiir Aus- und Ubersiedler hinaus eine umfassende
Uberpriifung aller bestehenden Leistungen erfolgt.
Unser EntschlieBungsantrag zielt darauf ab, schon vor
der mittelfristig notwendigen Aufgabe des geltenden
Eingliederungsprinzips sicherzustellen, daB auch An-
reize im Sozialbereich fiir Aus- und Ubersiedler be-
seltigt werden und daB gleichzeitig durch geeignete
MaBnahmen den Menschen Perspektiven erdiinet
werden, die ihnen ein Verbleiben in ihrer Heimat er-
mdaglichen.

Der Umbruch in der DDR hat nach dem 9. Novem-
ber 1989 vor allem eine gravierende Veranderung
gebracht: die Freizagigkeit. Wer heute, aus welchen
Griinden auch immer, in die Bundesrepublik Deutsch-
land umziehen will, kann dies selbstverstandlich tun.
Ich halte es aber fiir gerechtfertigt, von ihm die glei-
chen Vorbereitungen und Planungen des Umzugs wie
bei Biirgern in der Bundesrepublik Deutschland zu
erwarten. Es sollten daher kiinftig auch keine beson-
deren Vergiinstigungen mehr eingerdumt werden.
Wer aus der DDR zu uns kommt, kann sich rechtzeitig
um Wohnung und Arbeitsplatz in eigener Verantwor-
tung bemithen. Will man zu einer Gleichstellung
Deutscher aus der DDR mit Einheimischen im Bereich
des freiziigigen Reiseverkehrs und der Wohnsitz-
nahme in der Bundesrepublik kommen und entbehr-
lich gewordene Hilfen bei der Ansiedlung ausschlie-
Ben, so sind entsprechende gesetzliche Konsequen-
zen zu ziehen.

Die eingetretenen politischen Verdnderungen, der
nicht nachlassende Ubersiedlerdruck sowie die man-
cherorts erreichte Grenze der Aufnahmeiihigkeit
und Aufnahmebereitschaft der Bevolkerung machen
es deshalb notwendig, von der Bundesregierung eine
Initiative zur Anderung des Aufnahmegesetzes mit
dem Ziel zu fordern, die Aufnahme- und damit die
Unterbringungsverpilichtungen der Lénder Hir
Ubersiedler aufzuheben. Wir werden dies aufgrund
unseres Ministerratsbeschlusses vom 13. Marz in den
AusschuBberatungen der nachsten Woche in Ergéan-
zung unserer Bundesratsinitiative vom 20. Februar
beantragen.

Wir begriiBen es, daB die Bundesregierung am Mitt-
woch beschlossen hat, erforderliche Gesetzesdnde-

rungen zum Auinahmeverfahren vorzubereiten, ra-
ten jedoch dringend von jeglicher weiteren Verzbge-
rung bei der Umsetzung dieses Beschlusses ab.

Spétestens bis zum AbschluBl einer Wirtschaits- und
Wihrungsunion mit der DDR sollten auch samtliche
Eingliederungsleistungen fiir Ubersiedler auf ihre
Berechtigung hin Gberpriift und gegebenenfalls aui-
gehoben werden, Dies gebietet die soziale Gerechtig-
keit gegeniiber der einheimischen, aber auch gegen-
iiber der in der DDR verbleibenden Bevdlkerung.

Der sicherlich noch langere Zeit fortbestehende un-
terschiedliche Lebensstandard in der Bundesrepublik
wird vermutlich auch nach dem 18. Marz 1990 zu
Ubersiedlungen aus der DDR fithren. Sie rechtfertigen
allerdings bei einem gleichen persénlichen Rechtssta-
tus in der DDR wie in der Bundesrepublik Deutsch-
land grundsatzlich keine besonderen Vergiinstigun-
gen mehr gegeniiber den Biirgern in der Bundesrepu-
blik. Im Gegenteil: Die Unterstiitzung einer weiteren
massiven Abwanderung wiirde jede Aufbauhilfe in
der DDR von unserer Seite sinnlos machen. Die Men-
schen wirden dann dort fehlen, wo sie fir den Aufbau
dringend benétigt werden.

Es ist notwendig, daB sich die politischen, rechtli-
chen und wirtschaftlichen Verhéltnisse in der DDR
schnell zum Besseren 4ndern, damit die Menschen in
ihrer Heimat bleiben kénnen und eine Perspektive fir
eine freiheitliche und wirtschaftlich gute Zukunft se-
hen.

Wir drangen weiter auf Anderungen im Bereich des
Fremdrentenrechts. Es sollte die Ablésung des Ein-
gliederungsprinzips durch das Rentenexportprinzip
angestrebt werden. Im Zusammenhang mit der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion sollten kiinftig Uber-
siedler die Rente erhalten, die sie bei einem Verbleib
in der DDR beziehen wiirden. Die Renten fiir Aussied-
ler sollten entsprechend festgesetzt werden. In den
AusschuBberatungen werden wir dazu weitere De-
tails vorschlagen.

Bereits jetzt ist aber die Feststellung geboten, daf
unsere Initiative nicht, wie dies in Presseberichten
falschlicherweise dargestellt wurde, Ministerprasi-
dent Lafontaine zu kopieren oder gar zu tberholen
versucht, Im Gegenteil: Wir haben uns schon zu einem
Zeitpunkt fiir deutliche Anderungen im Fremdrenten-
recht ausgesprochen, als Ministerprasident Lafon-
taine dies nicht fiir richtig hielt.

(Lafontaine [Saarland]: Aber sehr leise!)

Der Beleg hierfur fallt uns nicht schwer. Schon bei
der Beratung des Rentenreformgesetzes im letzten
Jahr haben wir weitergehende Anderungen im
Fremdrentenrecht sowie die Neuverhandlung des
deutsch-polnischen Sozialversicherungsabkommens
beantragt. Diesem Vorschlag haben sich damals die
SPD-gefiihrten Lénder ausnahmslos massiv wider-
setzt.

Handeln missen wir auch im Aussiedlerbereich.
Aussiedler kommen allerdings auch heute noch viel-
fach deshalb zu uns, weil sie in ihren Heimatstaaten
als Deutsche diskriminiert werden — auch heute
noch — und keine Méglichkeit zur Erhaltung ihres
Volkstums haben. Sie kommen verstarkt erst heute,
weil sie bisher iiberwiegend nicht aussiedeln durften.
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Dies gilt ausnahmslos fir Rumaénien- und RuBland-
deutsche, die sich iiberhaupt erst jetzt an die Warte-
schlange anstellen konnen. Ihr Schicksal ist Kriegsfol-
geschicksal. Es niitzt nichts, darauf hinzuweisen, dab
bereits 45 Jahre seit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs vergangen sind, wenn die Folgen und Bela-
stungen noch nicht aufgearbeitet sind. Die Aussied-
lung ist ein Beweis fir noch fortbestehende Folgewir-
kungen.

Auch Bayern ist fiir eine umfassende Uberpriifung
des Bundesvertriebenen- und Flichtlingsgesetzes als
Teil der Kriegsfolgengesetzgebung. Allerdings erfor-
dert eine grundsatzliche Neuordnung Zeit. Sie mub
sorgfaltig vorbereitet werden und darf nicht auf bloBe
Effekthascherei abzielen.

Aufgrund der gegenwartigen und noch zu erwar-
tenden Zahl von Aussiedlern ist jedoch bereits jetzt
rasches Handeln erforderlich. Daher haben wir uns
auch far Korrekturen in den wichtigsten Bereichen
eingesetzt. Eine Bevorzugung von Aussiedlern zu La-
sten der einheimischen Bevilkerung datf es nicht ge-
ben.

Wir haben bereits alles unternomimen, um beste-
hende Unstimmigkeiten bei den Eingliederungslei-
stungen in Bayern zu beseitigen. Wir drangen beim
Bund schon seit lingerem darauf, weitere nicht ge-
rechtfertigte Sonderverginstigungen abzubauen.
Auch aus diesem Grunde haben wir den jetzt vorlie-
genden Antrag eingebracht. Danach sollen die Forde-
rung von Aussiedlern beim Erwerb von landwirt-
schaftlichen Nebenerwerbsstellen beendet und die
Bevorzugung von Vertriebenen bei der Vergabe von
sffentlichen Auftragen ganz gestrichen werden. Diese
MaBnahmen konnten rasch verwirklicht werden.

Von notwendigen Anderungen im Rentenrecht
habe ich schon gesprochen. Wir begriien auch das
geplante neue Aufnahmeverfahren fiir Aussiedler.

Langfristig sollte eine Neuordnung des gesamten
Kriegsiolgenrechts vorgenommen werden. Aller-
dings muB auch nach einer Anpassung oder Aufhe-
bung der die Kriegsfolgen regeinden rechtlichen
Grundlagen sichergestellt sein, daB Deutsche aus den
Staaten Ost- und Stidosteuropas in Deutschland Auf-
nahme finden kénnen, wenn sie dies wollen.

In diesem Punkt sind wir anderer Ansicht als Herr
Ministerprasident Lafontaine. Er mochte offensicht-
lich, wenn ich den einschlagigen Gesetzentwurf rich-
tig interpretiere, die deutschen Volkszugehorigen aus
diesen Gebieten kiinftig mit den Asylbewerbem und
deren Rechtsstatus gleichstellen. Mit einer solchen
Forderung, die auf die Beseitigung des Aussiedlersta-
tus abzielt, werden unsere historische Verantwortung
miBachtet und die nationale Solidaritat grob ver-
letzt.

Die Deutschen in den Aussiedlerstaaten haben
nach dem Krieg das schlechteste Los gezogen. Wer
ihnen das Recht auf Anerkennung als Aussiedler
nimmt, 146t ihnen nur noch die Alternative, in der Hei-
mat assimiliert oder aber nach Auswanderung in
Deutschland als Ausldnder behandelt zu werden. Dies
ware meines Erachtens eine nationale Pilichtverlet-
zung. -

Mehr als merkwiirdig ist es, daB dieser Antrag aus-
gerechnet vom Ministerprasidenten jenes Bundeslan-
des vor- und mitgetragen wird, dessen Bewohner
selbst einmal die Vergiinstigungen des Bundesver-
triebenengesetzes in Anspruch nehmen konnten. Das
Saarland erfuhr fiir seine Bewohner im Jahre 1957 die
nationale und wirtschaitliche Solidariiat der Bundes-
republik und erwartet auch heute laufend die wirt-
schaftliche Solidaritat und Unterstiitzung der ibrigen
Bundeslander.

Ein weiteres vorrangiges Ziel der Bayerischen
Staatsregierung ist es, dafB in den Herkunfislandern
der Aussiedler alle Menschen deutscher Volkszuge-
hérigkeit menschenwiirdig und unter Wahrung ihrer
sprachlichen, kulturellen und religitsen Identitat le-
ben kénnen. Entsprechende Mafinahmen sind eben-
falls Gegenstand unseres heutigen Antrags. Wir hal-
ten hier MaBnahmen vor allem im sozialen und kul-
turellen Bereich fiir dringlich, so vor allem die Unter-
stiitzung sozialer Einrichtungen von Kindergarten bis
zu Altenheimen, HilfsmaBnahmen zur Verbesserung
des Gesundheitssystems in deutschen Siedlungsge-
bieten, MaBnahmen im Rahmen des Jugendaustau-
sches, Hilfen fiir deutschsprachige Zeitungen, die Ge-
wahrleistung deutschen Schulunterrichts, die Forde-
rung deutscher Kulturvereiniqungen und eine Forde-
rung grenziberschreitender Kulturmalnahmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum
Schlub méchte ich noch einmal betonen: Wir wollen
den Aussiedlern deutscher Volkszugehérigkeit, die zu
uns kommen, auch weiterhin unsere Hilfe zur Selbst-
hilfe geben, allerdings in eingeschrankter Form. Da-
neben ist es auch notwendig, die politischen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse in den Herkunftslandern so
zu verbessern, dall die Menschen in ihrer Heimat blei-
ben, in sie zuriickkehren kénnen und eine Perspek-
tive fiir eine Zukunft in Frejheit haben.

Die Vereinigung Deutschlands ist eine Investition
in die Zukunft unseres Volkes und fiir die Einigung
Furopas. Dies wird nicht zum Nulltarif méglich sein.
Wir miissen bereit sein, auch finanziell zu heifen. Aber
diese Investitionen werden auf langere Sicht in vielfa-
cher Hinsicht reiche Friichte tragen.

Prasident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprasident
Dr. Albrecht (Niedersachsen). Bitte schén, Herr Kol-
lege!

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich denke, wir alle tun uns
schwer mit diesem Thema. Das liegt nicht an uns, son-
dern daran, daf das Thema schwierig ist.

Wir haben im August, im September und im Okto-
ber vorigen Jahres erlebt, wie Tausende aus der DDR
iiber Ungarn, iber Prag und Warschau geflohen sind.
Wir haben sie zu Recht mit Begeisterung empfangen;
denn wir wuSten, daB sie groBe personliche Risiken
auf sich genommen haben und daf} eben die einzige
Chance, die sich ihnen bot, aus dem SED-Gefangnis
herauszukommen, darin bestand, diese Wege zu be-
schreiten.

Wir haben dann den 9. November erlebt. Das war
ein groBes Fest. Wer in jenen Tagen an der Grenze
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gewesen ist, der wird das sein Leben lang nicht ver-
gessen. In jenen Tagen sind Millionen nach Offnung
der Grenze zu uns gekommen. Die allermeisten sind
wieder in ihre Heimat zuriickgegangen. Sie wollten
einmal schauen, wie es hier ist. Sie wollten die neue
Freiheit, die sie hatten, tatsachlich praktizieren. Aber
sie hingen an ihrer Heimat.

Dennoch sind auch viele geblieben, und der Strom
ist nicht verebbt. Es kamen Tausende, Zigtausende,
hunderttausend, schlieBlich zwethunderttausend und
mehr. Wir wissen, daB in den ersten zwei Monaten
dieses Jahres allein aus der DDR iiber 125 000 Uber-
siedler zu uns gekommen sind.

Dazu haben wir — das hat die Geschichte so erge-
ben; nicht wir haben das so gewollt -- das Problem
der Aussiedler. Wenn man Uber- und Aussiedler zu-
sammenrechnet, und wenn man auch noch die Asyl-
bewerber hinzunimmt, dann haben wir im vergange-
nen Jahr tiber 800 000 Menschen in der Bundesrepu-
blik aufgenommen. Wenn die Zahlen, die sich etwa zu
Beginn dieses Jahres abzeichneten, fiir das ganze
Jahr 1990 so blieben — das wollen wir nicht —, dann
miilten wir mit ungefahr 1,5 Millionen Menschen
rechnen, die in diesem Jahr Aufnahme in der Bundes-
republik finden wollen.

Dies heilt, daB sie schon jetzt in jede Gemeinde
— auch die kleinsten Gemeinden sind davon nicht
ausgeschlossen — aufgenommen werden. Wir haben
bisher den verfiigharen Wohnraum zwar bereitstellen
konnen. Er hat ausgereicht, wenn auch nicht ohne
Schwierigkeiten und Spannungen; aber wir haben es
geschafft. Jedoch ist jetzt auch klar, daB unsere Reser-
ven erschopft sind und daB es von Tag zu Tag schwie-
riger wird. Manchmal hat man den Eindruck, lieber
Herr Kollege Schauble, daB die Bundesregierung den
wirklichen Zustand drauBen im Lande noch nicht
ganz richtig einschétzt.

Fur Niedersachsen darf ich sagen, dall wir jetzt 20 %
der Ubersiedler aufnehmen. Wir sollen 8,5 % aufneh-
men; aber in Wahrheit kommen 20 % zu uns, was im
librigen zeigt, daB dieses Verteilungsverfahren, das
dem Notaufnahmeverfahren zugute gehalten wird, es
offensichtlich nicht mehr bringt.

Wir haben im Lande friih reagiert, ich denke, frither
als die meisten anderen Bundesldnder. Wir haben
noch fir das Jahr 1989 den Wohnungsbau verdrei-
facht. Wir haben fiir das Jahr 1990 den Wohnungsbau
versechsfacht. Da wir sehen, da3 wir angesichts des
gewaltigen Zustroms nicht zu Rande kommen, haben
wir jetzt das Wohnungsbauprogramm fir das Jahr
1990 gegeniiber den urspriinglichen Planungen ver-
zwolfiacht. Der Bund zahlt oder gegenfinanziert da-
von nur ein Viertel. Das bedeutet: Drei Viertel des
Wohnungsbaues finanzieren wir vollig allein.

Wir haben alles, was bisher Bundespolitik war, treu
mitvollzogen, meinen aber, daB nun eine Zasur gege-
ben ist. Denn am Sonntag wird endguiltig klar werden,
dali das totalitdre sozialistische Regime der Vergan-
genheit angehdrt, dafl die DDR ein demokratischer
Rechtsstaat wird. Ich denke, wir kénnen hinzufigen:
Wenn wir es hiiben und driiben richtig machen, wird
es eine steile wirtschaftliche und soziale Aunfwirts-
entwicklung in der DDR geben.

Eines, denke ich, kann man verlaBlich sagen, nam-
lich daB kein Land in Mittel- oder Osteuropa, ob
Polen, CSR, Ungarn oder wer auch immer, nur im ent-
ferntesten so gute Entwicklungsméglichkeiten hat
wie die DDR dank der gewaltigen Unterstiitzung,
dank der Tatsache, dafl wir eben ein Volk sind und
dal sie deshalb unsere Solidaritdt ganz selbstver-
standlich hat.

Ich ziehe daraus eine SchluBifolgerung, und ich sage
das natiirlich vor allem an die Adresse der Bundesre-
gierung: Es ist jetzt der richtige Zeitpunkt, Gesetzge-
bung und Praxis fiir Ubersiedler und Aussiedler der
neuen Wirklichkeit anzupassen. Ich moéchte dazu in
aller Kiirze einige Grundsatze aufstellen:

Erstens. Jeder Deutsche hat das Recht, nach
Deutschland zu kommen und in Deutschland zu le-
ben. Wohin kdmen wir, wenn Deutsche nicht mehr in
Deutschland leben dirften? Dieses istin der Tat — ich
muB das sagen wie vorhin Herr Gliick — eine Absage
an den saarléndischen Entwurf, der den deutschen
Volkszugehorigen, d. h. z. B. auch der Masse der Rufl-
landdeutschen und der Rumdéniendeutschen, ihren
jetzigen Status nehmen und sie rechtlich gesehen zu
Auslindern machen will.

Zweitens. Jeder Deutsche kann in Deutschland sei-
nen Wohnsitz nehmen, wo er will. Das schafft fiir uns
Probleme, weil Gott. [ch habe es soeben gesagt: Nie-
dersachsen nimmt 20% der Ubersiedler auf, die zu
uns wollen. Dennoch sollten wir alles tun, um das in
Artikel 11 Grundgesetz verankerte Recht auf Freizii-
gigkeit ungeschmailert aufrechtzuerhalten.

Drittens. Wenn heute jemand aus der DDR zu uns
kommt, so ist er kein Flichtling mehr. Es ist seine
Sache, sich um Unterkunft und Arbeitsplatz zu kiim-
mern. Naturlich stehen wir mit Beratung zur Verfii-
gung. Aber er kann nicht erwarten, daB die Linder in
der Bundesrepublik fiir ihn ein ,gemachtes Bett” vor-
halten. Anders ausgedriickt: Ich bin wie meine Vor-
redner dafiir, daB er nicht schlechter und nicht besser
behandelt wird als Deutsche, die innerhalb der Bun-
desrepublik ihren Wohnsitz wechseln wollen, Die
Konsequenz dieses Grundsatzes ist, dal das Notaui-
nahmeverfahren fiir Ubersiedler abgeschafft wird.
Die Bundesregierung hat den Herrn Bundesminister
des Innern gebeten, eine entsprechende Gesetzesan-
derung vorzubereiten. Ich kann nur empfehlen, daB
sich die Bundesregierung beeilt. Die Lander sind sich
— das wird heute sehr deutlich werden — in diesem
Punkt einig. Unsere Auinahmelager sind vell und
viele sind schon tiiberfiillt — mit allen Konsequenzen,
die das hat.

Viertens. Wir miissen alle Kraft darauf verwenden
-- und das ist unstrittig —, den Menschen in der DDR
eine gute Lebensperspektive zu bieten, und dies so-
fort, damit sie in ihrer Heimat bleiben.

Fiinftens. Es liegt in der Konsequenz des vorher
Gesagten, dabB es in Zukunft keine Sonderhilfen fiir
Ubersiedler geben kann.

Sechstens. Nun zu den Aussiedlern! Bei den Aus-
stedlern ist ab sofort in jedem Einzelfall zu priifen, ob
die deutsche Volkszugehorigkeit wirklich gegeben ist
und ob tatsdchlich noch ein Vertreibungsdruck be-
steht. Nur dort, wo Volkszugehdérigkeit und Vertrei-
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bungsdruck gegeben sind, sollte in Zukunft der Ver-
triebenenstatus gewahrt werden. Niedersachsen tritt
dafiir ein, daB ein Vertreibungsdruck nur noch fiir die
Sowjetunion und fiir Rumanien vermutet wird, nicht
aber fur die neuen Demokratien, d. h. nicht mehr fir
Polen, CSR, Ungarn. Meine Bemerkung, daB die
Volkszugehdérigkeit nachgewiesen werden mufl, be-
zieht sich natirlich vor allem auf die sogenannte
Volksliste 3; denn dort gibt es ja wohl zwischen einer
und zwei Millionen Menschen, die die deutsche
Volkszugehdrigkeit nicht haben, aber nach der bishe-
rigen Praxis der Vermutung dieser Volkszugehorig-
keit als Aussiedler zu uns in die Bundesrepublik kom-
men kénnten.

Siebentens schliellich: Geméai dem ersten von mir
genannten Grundsatz sollen aber deutsche Volkszu-
gehdrige, die nicht mehr den Vertriebenenstatus er-
halten, weiterhin nach einem gelenkten Verfahren
aussiedeln kénnen. Ich habe zu meiner Freude gehért,
daf auch Bayern diesen Grundsatz vertritt. Die ge-
setzlichen Voraussetzungen dafiir sind zu schaffen.

Meine Damen und Herren, dieses ist keine erschop-
fende Darstellung der Problematik. Sie ist heute auch
nicht nétig. Niedersachsen unterstiitzt die bayeri-
schen Vorschlage zum Fremdrentenrecht und zum
deutsch-polnischen Sozialversicherungsabkommen.
Es gibt auch noch wichtige Fragen zu der finanziellen
Lastenverteilung zwischen Bund, Lindern und Ge-
meinden zu regeln. Ich meine, das Thema Wohnungs-
bau mub ebenso nochmals aufgenommen werden;
denn das Wohnungsbauprogramm des Bundes bleibt
zur Zeit hinter dem zurtick, was in Anbetracht dieses
gewaltigen Zustroms notwendig wére.

Das Entscheidende aber ist, dal schnell gehandelt
wird. Ich meine, es wire gut, wenn der Bundesrat zu
einstimmigen Beschliissen kommen kénnte; denn in
der Regel verfehlt das seinen Eindruck nicht. — Vie-
len Dank.

Président Momper: Schinen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Biirgermeister Wedemeier
(Bremen). Bitte schon!

Wedemeier (Bremen): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Zwei Tage vor einer Wahl, auch
wenn diese nicht bei uns, sondern in der DDR stattfin-
det, ist es nicht leicht, Forderungen zur Aus- und
Ubersiedlerpolitik zu stellen. Um so erfreulicher ist es,
daf hier bis auf ein oder zwei Punkte, tiber die wir in
den Ausschiissen noch diskutieren kénnen, weitge-
hende Einigkeit zwischen den auch hier vertretenen
Parteien besteht. Das war vor wenigen Wochen noch
anders, um dies nur nebenbei zu sagen. Aber, wenn
man sich liebt, sollte man nicht mehr iber eine un-
gliickliche Vergangenheit reden.

(Heiterkeit)

Erfreulich ist auch, daB die Bundesregierung mitt-
lerweile Sozialleistungen streichen will. Dieser Sin-
neswandel ist zu begriiBen. Ich denke, daBl es auch
notwendig ist, eine gemeinsame Politik durchzuset-
zen, und zwar sowohl fiir die Stadte und Gemeinden

in der Bundesrepublik, die die Lasten zu tragen ha-
ben, als auch fiur die DDR.

Ich will Thnen — das habe ich schon getan — als
Bilirgermeister einer Grofstadt einmal den Ernst der
Lage darstellen. Ich bin der Auffassung, da8 der so-
ziale Friede in vielen Stddten der Bundesrepublik
mittlerweile aufs duBerste gefdhrdet ist. Inzwischen
sind Berichte alltidglich geworden, in denen davon die
Rede ist, daB Ubersiedler in Turnhallen untergebracht
werden. Bunker werden als ,human” empfohlen.
Ehemalige Gefangnisse werden genutzt — alles men-
schenunwiirdige Unterkiinfte. Und die Belastungen
in den Unterkiinften, ibrigens insbesondere fiir
Frauen, fir alleinstehende Frauen mit Kindern, sind
natirlich gewaltig gewachsen. Die Situation ist ei-
gentlich unertrdglich.

Wir diirfen uns nicht wundern, wenn immer mehr
iber Spannungen, iiber Schldgereien — auch zwi-
schen verschiedenen Gruppen: Ubersiedler hier, Aus-
siedler dort; {iber die besonderen Probleme dabei will
ich nicht weiter reden — berichtet wird. Das ist eine
zwangsldufige Folge. Diese Eskalation des sozialen
Unfriedens kénnen wir, kénnen insbesondere Kom-
munalpolitiker nicht hinnehmen.

Wir erleben auch, dafl sich dieses Problem durch die
Ubersiedler — ich will das offen sagen — in den Re-
gionen, in denen die Arbeitslosigkeit besonders grof
ist, verscharft. Ein Langzeitarbeitsloser, den wir mit
Hilfe der Bundesanstalt fiir Arbeit, die hier die we-
sentlichen Kosten trégt, qualifiziert. haben, hatte bis
vor wenigen Wochen noch eine gute Chance, in den
Arbeitsprozel reintegriert zu werden. Das ist heute
vorbei, weil Betriebe natirlich lieber einen jungen
Mann aus der DDR als einen 45jahrigen nehmen, der
ein, zwei Jahre arbeitslos gewesen ist, auch wenn er
qualifiziert ist. Das ist ein Verdrangungsprozef, der
stattfindet und der dazu beitragt, daB es zu Vorbehal-
ten, zu Konflikten kommt.

Die Bevilkerung beginnt, Turnhallen zu besetzen.
Biirger, die sich immer an Recht und Gesetz gehalten
haben, fangen an, Turnhallen zu besetzen, weil sie
nicht mehr einsehen, dab ihre Kinder keinen Sportun-
terricht mehr bekommen, daB ihnen in ihrem Sport-
verein, der auch noch Integrationsaufgaben im Zu-
sammenhang mit Ubersiedlern und Aussiedlern zu
lésen hat, ihre Halle nicht mehr zur Verfiigung
steht.

In Bremen hat der Prasident des Landessportbundes
als Alternative emnsthaft Bunkerlésungen empfohlen.
Dort hinein kann man wenigstens Tische stellen. So
weit sind wir gekommen!

Dies zeigt, daB es so nicht weitergeht. Von den Poli-
tikern fithlen sich alle zusammen im Stich gelassen, ob
Sportler, Eltern, Aussiedler oder Ubersiedler. Sie ha-
ben nicht mehr den Eindruck, dal wir in der Lage
sind, das Problem zu l6sen. Ganz nebenbei will ich nur
erwiahnen, dafl wir rechtsradikalen Kraften, die sich
zu dem Thema iiberhaupt nicht &uBern, dennoch,
wenn wir nichts tun, weiter Wahlerinnen und Wahler
zutreiben.

Die Frage ist, wann wir etwas tun wollen. Die Men-
schen werden in ihrem eigenen Land gebraucht. Hier
beiuns werden viele entwurzelt, auf eine andere Bahn
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gelenkt als auf diejenige, auf der sie vorher waren. Sie
verlassen driben zum groBen Teil auch ihre Familie.
Wir haben im Januar eine Zihlung durchgefiihrt. Da-
nach waren 60% aller Ubersiedler alleinstehende
Mainner, davon ein Drittel unterhaltspflichtig, die ent-
weder ihre Familie verlassen haben oder sich sonst
der Unterhaltspflicht gegeniiber alleinstehenden
Frauen in der DDR entzogen haben, Alkoholpro-
bleme kommen hinzu — alles eine Folge auch der
Entwurzelung, zumindest das Alkoholproblem, wenn
man von dort, wo man Freunde, Familie, Kollegen hat,
einfach weggeht, weil man glaubt, im Westen sei alles
golden, und man brauche nur anzukommen, um
daran teilhaben zu kénnen. Sie wissen nicht, daB auch
hier ein Drittel am Rande der Geselischaft steht.
Darum ist natiirlich Handeln erforderlich. Die Frage
ist nur, wann.

Ich habe, Herr Schéuble, mit Freude zur Kenntnis
genommen, daf Sie etwas tun, daB Sie handeln wol-
len. So kennen wir Sie auch: zupackend dort, wo es
sein muB. Nur, wenn Sie uns bzw. der Bundesregie-
rung jetzt vorschlagen, dann das Notaufnahmeverfah-
ren zu wahlen, wenn niemand mehr kommt, verstehe
ich die Logik nicht. Ich dachte immer, man miisse han-
deln, wenn Bedarf besteht. Das klingt so, wie wenn
man sagt: ,Wir fiihren ein Tempolimit von 100 Kilo-
metern auf den StraBen ein, wenn alle 100 fahren.* Ich
denke, daB wir jetzt etwas tun miissen. Herr Albrecht
hat das sehr deutlich gesagt.

Herr Schiuble, es gibt zwischen den Parteien keine
Gegensitze mehr in bezug darauf, daB sofort etwas
geschehen mufl. Ich denke, da8 es jetzt auch keine
Gegensitze mehr zwischen den Landesregierungen
und der Bundesregierung geben sollte, sondern daB
wir die Probleme nun gemeinsam anpacken sollten.
Es sind nur noch zwei Tage bis zur Wahl. Meiner Mei-
nung nach kann man kurz danach klarmachen, was
wir eigentlich wollen. Natiirlich soll — das will ich fiir
unsere Gruppe noch einmal sagen — jeder Deutsche
dorthin ziehen kénnen, wo er will. Selbstverstindlich!
Aber eines muf fir DDR-Biirger ebenso gelten wie fiir
uns: Wer von Hamburg — nicht nach Bremen; das
lohnt nicht — nach Garmisch-Partenkirchen ziehen
will, der muB sich dort vorher eine Wohnung su-
chen,

{Zuruf Gobrecht [Hamburg])

— falls er in Hamburg seinen Job losgeworden ist oder
ihn freiwillig aufgibt, Herr Gobrecht. Genauso ist es,
wenn jemand von Dresden nach Hamburg ziehen will,
Dann mu8 er sich eben eine Wohnung suchen, bevor
er kommen kann. So ist es auch mit den Arbeitsplat-
zen. Darin sind wir uns véllig einig. Hier gibt es also
keine Unterschiede mehr.

Darum mdchte ich die Frage stellen, wann wir iiber
das Ganze erneut diskutieren wollen. Vorgesehen ist,
das im Mai zu tun. Ich denke, das ist zu spét. Wir soll-
ten im April dariiber diskutieren. Nach dem, was ich
bisher gehért habe, werden wir im Ausschuf keine
Probleme haben, uns schnell auf einen gemeinsamen
Entwurf zu verstandigen. Nun mu8 ich gestehen, daB
ich die Geschaftsordnung des Bundesrates nicht im
Kopf habe und auch nicht immer unter dem Arm
trage. Beim Grundgesetz ist das neuerdings etwas

anderes, weil man immer iiber Artikel 23 und Arti-
kel 146 nachdenken muS.

{Zuruf Gobrecht {Hamburg])
-- Ich bin fir Artikel 169; das ist der dritte Weg.

(Gobrecht [Hamburg]: Auch iiber Arti-
kel 111)

— Ja, Uber Artikel 11 auch! Das ist villig klar. Wir
wollen nicht das Grundgesetz brechen; aber wir wol-
len im Rahmen dieses Gesetzes — wir reden hier iiber
Gesetze — dafir sorgen, daf die Situation ertraglicher
wird,

Ich méchte beantragen, daB wir bereits im April hier
dariiber reden. Wie Sie jetzt mit dem Antrag klarkom-
men, weil ich nicht,

{Heiterkeit)

Sie miissen selber entscheiden, ob Sie dariiber abstim-
men oder nicht abstimmen kénnen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch ein Wort zu den
Aussiedlern sagen. Ich freue mich, daB wir uns auch
hier mittlerweile angendhert haben. Als Hamburg
und Bremen Anfang Januar tiber die Volksliste 3 dis-
kutierten, wubBten erstens die meisten nicht, was das
ist, und zweitens waren sie dagegen. Heute wissen
wir alle, was das ist, und heute sind wir alle dafiir, auf
diesem Gebiet etwas zu tun.

Lassen Sie uns noch einmal iiber die Frage reden,
ob wir Aussiedler Auslindern gleichstellen wollen.
Diese Absicht steckt natiirlich nicht dahinter. Nur bin
ich der Meinung, daB auch hier etwas getan werden

mufl. Auch Herr Albrecht hat das eigentlich ziemlich

klar und deutlich gesagt.

Ausdricklich anschlieBen méchte ich mich der Kri-
tik, was den Wohnungsbau angeht. Hier mu8 die Bun-
desregierung sehr schnell wesentlich mehr tun als bis-
her.

Als letztes muB ich wahrscheinlich nicht nur fiir Bre-
men, sondem auch fur viele Kommunen ankiindigen:
Wenn nicht schnell etwas passiert, und wenn wir nicht
innerhalb der nachsten Tage — muB ich beinahe sa-
gen — zu einer Verstaindigung kommen, wird Bremen
auch nach den Wahlen in der DDR keine Ubersiedler
mehr aufnehmen kénnen. Es ist einfach kein Platz
mehr. Ich kann das wohl fiir viele GroBstadte sagen.
Die Situation ist zwischen den GroBstadten und dem
flachen Land etwas unterschiedlich.

Wir werden die Menschen, die dennoch kommen,
behandeln missen — ich hoffe, das pabt jetzt zu Arti-
kel 11 — wie jeden Deutschen, der als Obdachloser zu
uns kommt. Das heiBt, wir werden ihn, wenn er
abends kommt, eine Nacht behalten kénnen, und
dann werden wir ihn dorthin zuriickschicken, woher
er kommt. Auch ich kann nicht garantieren, dal er
nicht unterwegs aus dem Zug wieder aussteigt. Aber
das tun wir so lange, bis er nicht mehr kommt. Wir
haben keinen Platz mehr! Ich sage das nur einmal, um
die Dramatik darzustellen.

Es fallt uns nicht leicht, Thnen mitzuteilen, daB wir
keine Ubersiedler mehr aufnehmen kénnen, Es fallt
uns nicht leicht, den Bundesinnenminister darum zu
bitten, uns keine Aussiedler mehr zuzuweisen. Aber
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ien) hat seinen Beitrag zu Protokoll *) gegeben, wofir
wir ihm danken.
Das Wort hat nunmehr der Bundesminister des

Innern, Herr Dr. Schauble. Bitte schdén, Herr Dr.
Schauble!

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mi-
nisterprasident Albrecht hat davon gesprochen, daB
wir ein ungewdhnlich schwieriges Problem behan-
deln, das uns eine ungewdhnliche Verantwortung,
auch was seine Behandlung betrifft, auferlegt. Ich
mdéchte als erstes feststellen, daB in der Beurteilung
der Dringlichkeit der Probleme, die der Zustrom ins-
besondere von Ubersiedlern im geteilten Deutschland
verursacht, iiberhaupt keine Unterschiede bestehen.
Die Ubersiedler fehlen in der DDR, und sie schaffen
von Woche zu Woche hier in der Bundesrepublik
Deutschland bei den Stddten und Gemeinden, bei den
Landern und auch beim Bund zunehmend Probleme.
Dartiiber bestehen iiberhaupt keine unterschiedlichen
Positionen.

Ich will die Gelegenheit nutzen, mich bei den Lan-
dern, den Stadten, Gemeinden und Landkreisen er-
neut fiir eine gute Kooperation zu bedanken, mit der
wir Aufgaben — Herr Kollege Albrecht, Sie haben fiir
das vergangene Jahr von iber 800 000 Ubersiedlern
gesprochen — in einer Weise bewdltigt haben, die
zeigt, daf} die bundesstaatliche Ordnung ihre Bewiih-
rungsprobe bestanden hat.

Nur méchte ich darum bitten, daB wir bei dem, was
wir tun und woriiber wir debattieren, zwei Gefahren
vermeiden, erstens, dal wir uns selber und unseren
Biirgern den Eindruck vermitteln, wir kénnten etwas
tun, was wir in einem freiheitlichen Rechtsstaat und
nach unserer Verfassung vielleicht nicht leisten kon-
nen. Der Artikel 11, Herr Kollege Wedemeier, raumt
allen Deutschen das Recht auf Freiziigigkeit im Bun-
desgebiet ein. Er ist nicht einzuschrinken. Ich hoffe,
daB ihn auch niemand einschrinken will,

Wenn ein Hamburger — um Ihr Beispiel aufzuneh-
men — seine Wohnung in Hamburg aufgibt und nach
Garmisch-Partenkirchen zieht, kann ihn die Ge-
meinde Garmisch-Partenkirchen, nachdem er seine
Wohnung in Hamburg aufgegeben hat, nicht zwangs-
weise zuriickschicken. Sie kann zwar zu ihm sagen:
~Es wire besser, Sie gingen wieder zuriick.* Aber
wenn er das nicht tut, muB sie ihn in Garmisch-Par-

*] Anlage 7
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Die zweite Gefahr, auf die ich aufmerksam machen
méchte, ist: Wir sollten nicht den Eindruck erwecken,
als lagen die Ursachen der Probleme, die uns gemein-
sam belasten und iiber deren AusmalB iberhaupt
keine unterschiedliche Meinung besteht, in der Bun-
desrepublik Deutschland. Sie liegen in der DDR, so-
weit es die Ubersiedler betrifft, und sie liegen im Ver-
sagen und Scheitern des real existierenden Sozialis-
mus. Daruber darf nicht hinweggetauscht werden.
Deswegen kénnen die Probleme im Ergebnis auch nur
dort wirklich geldst werden, wo sie liegen.

Deshalb ist in der Tat der kommende Scnntag fiir
uns alle im geteilten Deutschland nicht nur eine histo-
rische Stunde, sondern ein Tag der Hoffnung. Daher
hat die Bundesregierung in ihrem Beschiufi am Mitt-
woch zum Ausdruck gebracht: Wir erwarten, daB die
ersten freien Wahlen in der DDR am 18. Mérz 1990 zu
einer Stabilisierunyg der dortigen Verhiltnisse fithren
und die angestrebte Wirtschafts- und Wahrungsge-
meinschaft mit sozialer Absicherung als erster Schritt
zur Vollendung der deutschen Einheit die Lebensver-
héltnisse fir die Deutschen in der DDR in kurzer Zeit
verbessern und schrittweise zu einer Angleichung an
die Bundesrepublik fithren wird, Mit diesen besseren
Perspektiven konnen die Bewohner der DDR veran-
laBt werden, in der DDR zu bleiben und am Neuan-
fang mitzuwirken.

Die Bundesregierung wird keinen Tag, keine
Stunde und keine Minute zégern, jede nur mégliche
Hilfe so rasch wie mdglich zur Verfiigung zu stellen.
Nur kénnen wir die Wirtschaits-, Wihrungs- und So-
zlalgemeinschaft nicht einseitig beschliefen und ein-
fihren. Wir brauchen dazu demokratisch legitimierte
Partner in der DDR. Aber wir wollen diese Gemein-
schaft so rasch wie méglich. Die Bundesregierung
wird alles daransetzen, daB sie so rasch wie méglich
komimnt.

Je schneller eine solche Entwicklung oder schon die
Entwicklung zuvor — je schneller, desto besser —
dazu fahrt, daB der Strom der Ubersiedler zurickgeht,
um so schneller kénnen wir auf das férmliche Aufnah-
meverfahren endgiiltig verzichten. Die Vorbereitun-
gen dazu werden bereits getroffen. Wir sind so vorbe-
reitet, dafl wir auch unverziiglich handeln kénnen.

Ich wiirde gerne zum Thema ,Aussiedler” darauf
verweisen, dal ich am 26. Januar den Bundeslandermn
vorgeschlagen habe, alle vertriebenen- oder aussied-
lerspezifischen Leistungen vom vorherigen Durchlau-
fen eines Aufnahmeverfahrens im Heimatland ab-
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hangig zu machen. Wir haben dazu am 26. Januar
einvernehmlich — alle Lander und der Bund — eine
Arbeitsgruppe eingesetzt, die dariiber grundsétzlich
Einvernehmen erzielt hat. Deswegen werden wir den
Gesetzentwurf jetzt unverziiglich — wir haben nach-
ste Woche eine, wie ich hoffe, abschlieBende Bespre-
chung in der Bund/Lédnder-Arbeitsgruppe — einbrin-
gen, mit dem wir es ermdéglichen, das bisherige Ver-
fahren, wie wir es am Mittwoch noch einmal beschlos-
sen haben, auf gesetzlicher Grundlage als Aufnahme-
verfahren so auszugestalten, da8 es von allen Aus-
siedlern vom Herkunitsgebiet aus obligatorisch beim
Bundesverwaltungsamt zu durchlaufen ist.

Wir werden die Lander mit Entscheidungsbefugnis,
insbesondere auch in Fragen der Staatsangehdrigkeit,
in das Verfahren einbeziehen. Die Frage der Volks-
liste 3 und alles, was damit zusammenhé&ngt, ist Lan-
derangelegenheit. Deswegen wollen wir die Lander
in das Verfahren einbeziehen, weil wir nicht gegen
den einheitlichen Willen der Lander entscheiden wol-
len, sondern wir wollen die Entscheidung der zustan-
digen Lander in demn vorher zu durchlaufenden Auf-
nahmeverfahren beriicksichtigen.

Wir wiinschen ferner — ich hoffe, dal wir auch in
diesermn Punkt Einvernehmen erzielen oder weiterhin
bewahren werden —, daB das fiir die Ausidnder-
eigenschaft wichtige Kriterium des Kriegsfolge-
schicksals — was landlaufig als ,Vertreibungsdruck*
bezeichnet wird; ein Ausdruck, der die Wirklichkeit
heute vielleicht weniger treffend beschreibt als der
Ausdruck ,Kriegsfolgeschicksal” — gemeinsam mit
den Landern den gednderten Verhaltnissen in den
Herkunftsgebieten angepafit wird. Wir brauchen,
Herr Prasident, meine Damen und Herren, in diesen
Fragen das Einvernehmen zwischen dem Bund und
den Lindern. Wir wiirden alle scheitern, und wir wiir-
den die bundesstaatliche Ordnung ein Stick weit
schwéachen, wenn wir dieses Einvernehmen nicht er-
halten kénnten.

Ich denke, daB die Chance, die deutsche Einheit in
Frieden und Freiheit zu vollenden, nicht nur fiir die
Menschen in der DDR, sondern auch fir uns in der
Bundesrepublik Deutschland dramatische Verinde-
rungen mit sich bringt. Meiner Meinung nach kénnen
wir diese Chance um so besser nutzen, je mehr wir
daran arbeiten, behutsam und verantwortungsbewufit
nicht einzelne Gruppen unserer Bevilkerung gegen-
einander aufbringen zu lassen.

Ich michte gerade bei dieser Debatte an den grofi-
artigen Beitrag der Vertriebenen in der Nachkriegs-
zeit erinnern, den sie zum Wiederaufbau der Bundes-
republik Deutschland und auch auf dem Weg der
Versohnung, der Ausséhnung, den die Bundesrepu-
blik Deutschland gegangen ist, geleistet haben. Ich
finde, wir sollten das in dieser Stunde nicht zu erwah-
nen vergessern.

Ich méchte — Herr Ministerprasident Lafontaine ist
nicht mehr anwesend — die Vertreter des Saarlandes
mit groBer Eindringlichkeit und Zuriickhaltung darum
bitten, die Wirkung von Erklarungen und Ankindi-
gungen sorgsam zu bedenken.

Natiurlich gibt es bei dem Druck, der bei der Unter-
bringung von Aus- und Ubersiedlern herrscht, zuneh-

mend Probleme. Das ist iiberhaupt keine Frage. Den-
noch meine ich: Wir sollten keine Erklarungen abge-
ben, die besagen, daB Ubersiedlerlager unter Polizei-
bewachung gestellt werden.

Ich habe mir uberlegt, wie die Wirkung wére, wenn
der Innenminister meines Heimatlandes Baden-Wiirt-
temberg, der Kollege Schlee, die Meldung heraus-
brachte: ,Innenminister Schlee stellt Asylantenlager
unter Polizeibewachung.” Ich meine, wir sollten das
wegen der Asylbewerber, der Auslinder und der
Uber- und Aussiedler nicht tun.

Ich mochte auch gerne auf die aktuellen Sorgen hin-
weisen, die unser Nachbarland Osterreich, die Un-
garn und die auch wir mit der Entwicklung in Ruma-
nien haben. Ich weiB nicht, was in diesen Stunden dort
geschieht; Herr Kollege Glick, vielleicht wissen Sie
mehr und Naheres. Ich denke, daB das, was im geteil-
ten Deutschland nétig ist, auch in Europa zunehmend
notwendig werden wird. Wir werden das sozlale Ge-
fille in bezug auf Wohlstand, soziale Ordnung und
politische Verhéltnisse, das hoffentlich {iberwunden
werden wird, nicht durch eine Restaurierung des ,Ei-
sernen Vorhangs", der gerade gefallen ist, bewaltigen
kénnen, sondern nur durch eine solidarische Aufbau-
leistung derjenigen, die unter dem Sozialismus mehr
als vier Jahrzehnte gelitten haben. Das ist eine deut-
sche Aufgabe, und es wird eine europaische Aufgabe
sein.

Aber ich mochte doch vermeiden, daf wir dem-
néchst in der Bundesrepublik Deutschland Asylbe-
werber aus Rumdnien aufnehmen, deutschstimmige
Aussiedler aus Ruménien jedoch nicht mehr. Ich
méchte auf diese Konsequenz des saarlandischen An-
trags und der saarlandischen Politik aufmerksam ma-
chen. Das kann nicht im Interesse des Saarlandes oder
irgendeines Bundeslandes und auch nicht im Inter-
esse der Bundesregierung liegen.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung wird so rasch wie irgend méglich
handeln. Aber sie wird dabei immer ihrer Verantwor-
tung gegeniiber dem Grundgesetz und gegeniiber al-
len Deutschen in unserem noch geteilten Vaterland
gerecht zu werden versuchen. Wir werden uns weiter-
hin um jeden méglichen Konsens mit den Bundes-
lindern und den Komunen bemiihen. Ich denke, dafB
wir die schwierigen Aufgaben, die sich uns auf diesem
Weg stellen, gemeinsam besser bewéltigen kinnen.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Minister! —
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlagen zu:
— dem Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten — fe-
derfithrend — sowie dem AwusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik und dem Flnanzausschufi auBerdem
— dem Ausschub fir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit und dem Rechtsausschufi die Vorlagen
unter Punkt 59,

— dem AusschuB fiir Innerdeutsche Beziehungen
die Vorlagen unter Punkt 21 und 59, Buchstaben a)
und b) sowie

— dem Ausschuf fiir Kulturfragen die Vorlage unter
Punkt 21.
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Ich gehe davon aus, daB die Beratungen in der be-
vorstehenden Sitzungswoche aufgenommen werden.
Wenn dann hinreichend schnell gearbeitet wird, wird
die Beratung im April mdéglich sein, wie Herr Buirger-
meister Wedemeier das hier erbeten, vorgeschlagen
oder beantragt hat.

Ich rufe sodann den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Fremdrentenrechts (Drucksache 66/90).

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht. — Frau Sena-
torin Piarr hat dankenswerterweise eine Erklarung
zu Protokoll gegeben. *)

Wir kommen zur Abstimmung iber die in der
Drucksache 66/1/90 vorliegenden AusschuBempfeh-
lungen.

Wer der Ziffer 1 dieser Drucksache zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Dann rufe ich die Ziffer 2 auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Gesetzentwuri keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fir
das Haushaltsjahr 1990 (Nachtragshaushalts-
gesetz 1990} (Drucksache 90/90).

Dazu hat Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Carstens aus dem Bundesministerium der Finanzen
das Wort. Geben Sie zu Protokoll?

{Parl. Staatssekretidr Carstens: Nein! — Hei-
terkeit)

— Schade!

Dann haben Sie das Wort, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar.

Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine verehrten Da-
men und Herren! Der Nachtragshaushalt 1990 ist Aus-
druck der Bereitschaft der Bundesregierung zu einer
schnellen Soforthilfe fiir den ReformprozeB in der
DDR. Wir leisten damit in einem ersten Schritt einen
wichtigen Beitrag, um die Voraussetzungen fiir eine
Vereinigung der beiden deutschen Staaten zu schaf-
fen.

Ubermorgen werden die Menschen in der DDR zum
erstenmal seit fast zwei Generationen frei wahlen
kénnen. Die politische Reife und das politische Selbst-
bewuBtsein, womit sich die Biirger der DDR dieses
Ziel erkampft haben, verdienen unseren héchsten Re-
spekt. Dramatik und Rasanz der Ereignisse stellen
auch die Haushalts- und Finanzpolitik vor groBe Her-
ausforderungen.

Die DDR kann die notwendige grundlegende Um-
gestaltung der wirtschaftlichen Verhaltnisse aus eige-
ner Kraft in der drangenden Zeit namlich nicht bewdl-
tigen. Angesichts des ungebrochenen Ubersiedler-
zustroms bleibt keine Zeit fir lehrbuchhafte Anpas-

sungsprozesse. Schnelle und mutige Losungen sind
gefragt. Die von uns angebotene Unterstiitzung wird
ohne Frage eine Anspannung aller unserer Krafte er-
fordern.

Andererseits unterschatzen aber die verschiedent-
lich geduBerten Befiirchtungen, dies kénne die dko-
nomische Leistungsfahigkeit unseres Landes tiberfor-
dern und unseren Lebensstandard beeintrachtigen,
die Dynamik marktwirtschaftlicher Prozesse.

Schlimm ist der Versuch, solche Angste in unverant-
wortlicher Weise durch spekulative Kostenberech-
nungen und Katastrophenszenarien tiber den Anstieg
der éffentlichen Verschuldung sowie neue Ahgaben
und Opfer zu schiiren. Alle Experten sagen voraus,
daB die konsequente Hinwendung zur Marktwirt-
schaft in der DDR schlagartig einen steilen Wirt-
schaftsaufschwung ausldsen wird.

Die Voraussetzungen fiir die DDR sind heute besser
als fiir die Bundesrepublik nach der Wahrungsreform.
Die DDR ist kein Entwicklungsland. Gemessen an
ihrer Wirtschaftskraft gehért sie zu den 20 gréBten
Industrienationen der Welt. Sie hat gut ausgebildete
Arbeitnehmer und verfigt traditionell iber eine aus-
gepragte Industriestruktur. Ihre grofiten Schwachstel-
len — das ineffektive, zentral gesteuerte Planwirt-
schaftssystem, das Staatseigentum an den Produkti-
onsmitteln und das Auflenhandelsmonopol — werden
im Zuge der Einfiihrung der Wahrungsunion mit Wirt-
schaftsgemeinschaft beseitigt werden.

Die zentrale Frage fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung in der DDR ist die rasche Steigerung der wirt-
schaftlichen Produktivitit. Eine entscheidende Vor-
aussetzung dafir ist gegeben, wenn mit dem Uber-
gang von der Planwirtschaft zur dezentralen Steue-
rung das Problem der plnktlichen und qualitativ ein-
wandfreien Zulieferungen geldst wird. Bei Einfih-
rung der Wahrungsunion mit Wirtschaftsgemein-
schaft ist mit einem starken Zustrom privaten Kapitals
zu rechnen. Durch die Wahrungsumstellung wird ein
Haupthindemis fiir den Zuflufl von westlichem Kapi-
tal beseitigt. Ein ,Landerrisiko DDR" existiert dann
nicht mehr, Konvertibilitatsfragen werden gegen-
standslos. Wahrungsrisiken der westdeutschen Kapi-
talgeber verschwinden, und fiir Kreditnehmer in der
DDR bestehen keine Transferprobleme mehr.

Durch diese Kapitalzufliisse, die haufig zugleich mit
einem Import von Know-how und Managementwis-
sen verbunden sind, kénnten rasch Produktivitats-
schibe in zweistelliger Héhe entstehen, neue Arbeits-
platze geschaffen und steigende Einkommen ermég-
licht werden. Durch einen dynamischen Zuwachs der
Steuereinnahmen und der Einnahmen der Sozialver-
sicherungssysteme werden wachsende Teile der Be-
lastungen der éffentlichen Hand kiinftig aus dem Ge-
biet der DDR selbst finanziert werden koénneumn.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Jurgens)

Auch auf die Bundesrepublik Deutschland kommen
durch den Nachholbedarf der DDR bei Konsum- und
Investitionsgiitern kraftige Wachstumsimpulse zu.
Die EG-Kommission schatzt den zusatzlichen Wachs-
tumseffekt auf 1 % des Bruttosozialprodukts pro Jahr.
Das entspricht einem zusatzlichen Einkommensan-
stieg von real 23 Milliarden DM im laufenden Jahr.
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Kumuliert bis 1995 ergibt sich daraus — man vermag
die Zahl kaum zu glauben — ein zusatzliches Einkom-
men von rund 380 Milliarden DM. Dies wiirde beim
Bund, den Léndern sowie den Gemeinden zu Steuer-
mehreinnahmen von ca. 85 Milliarden DM fiihren,
und das nur aufgrund geringfiigig stdarkerer Wachs-
tumsmdglichkeiten.

Diese mittelfristig anhaltenden guten Wachstums-
und Beschaftigungsperspektiven bieten volkswirt-
schaftlich zugleich die Gewahr dafir, da der notwen-
dige private und 6ffentliche Ressourcentransfer im Er-
gebnis die Leistungskraft unserer Volkswirtschaft
nicht vermindern, sondern vermehren wird.

Meine Damen und Herren, der Nachtragshaushalt
ist als Soforthilfe konzipiert und signalisiert die not-
wendige Richtung einer wirtschaftlichen Umgestal-
tung in der DDR. Die BeschluBempfehlung des Fi-
nanzausschusses des Bundesrates, die das Volumen
des Nachtrags als unzulanglich darstellt, wird dieser
Zielrichtung des Nachtrags nicht gerecht. Ich gehe
davon aus, daf diese Empfehlung nicht die Zustim-
mung der Mehrheit des Bundesrates findet, zumal sie
die GroBenordnung unseres Engagements in der DDR
objektiv falsch beschreibt.

Als schnelle humanitare Hilfe und wirtschaftliche
Sofortmafnahmen kommen namlich nicht nur, wie
behauptet, 1 Milliarde DM, sondern 4 Milliarden DM
unmittelbar und noch einmal fast 2 Milliarden DM
mittelbar den Menschen in der DDR zugute. So ist im
Nachtrag der Anteil des Bundes an dem im Dezember
1989 mit der Regierung der DDR vereinbarten Devi-
senionds veranschlagt. Die Bundesregierung hat da-
mit den Menschen in der DDR die neu gewonnene
Reisefreiheit auch in wirtschaftlicher Hinsicht erleich-
tert. Warum diese 2 Milliarden DM in der Milliarden-
rechnung nicht als Hilfe fiir die DDR-Biirger aner-
kannt werden, vermagq ich nicht nachzuvollziehen.

Fir dringende Infrastrukturverbesserungen in den
Bereichen medizinische Versorgung, Umweltschutz
und Verkehrsverbindungen sind fast eine halbe Milli-
arde D-Mark vorgesehen.

Zur Unterstiitzung des wirtschaftlichen Emeue-
rungsprozesses in der DDR stellt die Bundesregierung
dem ERP-Sondervermégen insgesamt 2 Milliarden
DM zur Verfliigung und erméglicht dadurch ein ERP-
Kreditprogramm ven etwa 6 Milliarden DM fiir die
DDR. Die zinsgiinstigen und langfristigen ERP-Inve-
stitionskredite sollen helfen, in der DDR einen lei-
stungsfahigen Mittelstand aufzubauen.

Die wirtschaftliche Gesundung der DDR soll dane-
ben auch durch ein Férderprogramm zugunsten der
mittelstindischen Wirtschait in der DDR und der in-
nerdeutschen Wirtschaftsbeziehungen unterstiitzt
werden. Dieses Programm soll bewédhrte MaBfnahmen
der Mittelstandsférderung umfassen und eine Hilfe
zur Selbsthilfe bieten.

Diese wenigen herausgegriffenen Beispiele mégen
geniigen, um die AnstoBwirkung des Nachtrags zu
verdeutlichen. Hier werden die Weichen fiir den Weg
gestellt, der den berechtigten Winschen der Men-

schen nach héherem Lebensstandard und sozialer Si-

cherheit bei deutlicher Verbesserung der Umweltsi-
tuation gerecht wird.

Den Charakter des Nachtrags als Soforthilfe unter-
streicht nicht zuletzt auch der vorgesehene Globalti-
tel — eine Neuerung in unserer bisherigen Haushalts-
politik. Die Bundesregierung hat sich zu dieser pau-
schalen Vorsorge entschlossen, um vor dem Hinter-
grund der gegenwdrtigen rasanten Entwicklungen
rechtzeitig und flexibel reagieren zu kénnen. Der Titel
ist qualifiziert gesperrt. Auf diese Weise ist die parla-
mentarische Kontrolle sichergestellt.

Das zusitzliche Anliegen der Lander, schon 1990
unter Bereitstellung eigener Komplementarmittel die
Programmittel des Bundes im Vorgriff auf die Bundes-
finanzhilfen der Jahre 1991 und 1992 fiir den sozialen
Wohnungsbau in Anspruch nehmen zu kénnen, wird
im Gesetzgebungsverfahren zu priifen sein. Die zwi-
schen Bund und Landern abgesprochene BeschluB-
lage zum sozialen Wohnungsbau ist — ich médchte das
hier eigens erwahnen — unverandert. Der Bund geht
bei seinen Planungen, wie vereinbart, ven einem Pro-
grammvolumen bis 1993 von jahrlich 2 Milliarden DM
aus.

Soeben wurde hier von zwei Seiten der Vorwurf
erhoben, der Bund unternehme nicht genug in Sachen
Wohnungsbau. Uber diese AuSerung, von wem auch
immer sie gekomimnen ist, kann ich mich nur wundern.
Denn wenn ich mir die konkrete Lage auf dem Woh-
nungsbaumarkt anschaue und von Preiserhéhungen
hére, vermag ich nicht zu sehen, wo wir zuwenig ge-
tan haben kénnten. Mir scheint genau das rechte Maf
gefunden worden zu sein. Wenn sich alle Lander so
engagiert beteiligten, wie das der Bund tut, miiiten
wir sehr schnell zu den nétigen Wohnungen kom-
men.

Kritik hat im FinanzausschuB des Bundesrates die
Erhdhung der Nettokreditaufnahme zur Finanzie-
rung des Nachtrags gefunden. Ich halte diese Kritik
flir ungerechtfertigt. Soliditdt und Stabilitat der Haus-
haltspolitik sind und bleiben einer der Eckpfeiler un-
serer Politik. Gerade die konsequente Verfolgung die-
ses Kurses seit 1983 hat der Politik und der Wirtschaft
erst die Handlungsspielrdume verschafft, um die an-
stehenden Herausforderungen zu meistern.

Uber die Umschichtung der teilungsbedingten Ko-
sten hinaus strebt der Bundesfinanzminister eine
grundséatzliche Neubewertung der Priorititen im
Bundeshaushalt an. Diese Aufgabe kann aber nicht in
wenigen Wochen geldst werden. Kurzfristig ist des-
halb im Nachtrag eine maGvolle und verfassungskon-
forme Erhéhung der Nettokreditaufnahme gerecht-
fertigt. Mit 33,5 Milliarden DM liegt die neue Netto-
kreditaufnahme 1990 deutlich unter der Summe der
Investitionen in Hohe von 38 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, auch die Lander sind
durch den EinigungsprozeB gefordert. Der Bundes-
kanZier und die Ministerprasidenten haben sich kiirz-
lich darauf geeinigt, fiir den Zeitraum ab 1991 iiber
eine Neuverteilung der Umsatzsteuer zu verhan-
deln.

Vor diesem Hintergrund greife ich gern die Anre-
gung der BeschluBempfehlung des Finanzausschus-
ses flr ein enges Zusammenwirken von Bund und
Landern bel allen notwendigen finanz- uwnd wirt-
schaftspolitischen Entscheidungen auf. Der Prozef
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der deutschen Vereinigung wird den Beitrag alier Ge-
bietskérperschaften einfordern.

Die Rechtsstellung und die Interessenlage der Lan-
der in der innerdeutschen Entwicklung werden von
der Bundesregierung soweit moglich beriicksichtigt.
Die unverziigliche Umsetzung der Vereinbarung des
Bundeskanzlers mit den Ministerprasidenten der
Linder vom 15. Februar nach umfassender und fort-
laufender Information sowie Beteiligung an den Ver-
handlungen mit der DDR stellt die Kooperationsbe-
reitschaft der Bundesregierung unter Beweis.

Nach der Wahl am néchsten Sonntag wird sich zei-
gen, auf welchem Weg die neue DDR-Regierung den
Einigungsproze8 der beiden deutschen Staaten fort-
setzen wird. Kein Zweifel kann aber daran bestehen,
daB die idderale Grundstruktur nach dem Muster des
Grundgesetzes die Basis eines geeinten Deutschlands
sein mub.

Dieses System hat sich in 40 Jahren ausgezeichnet
bewihrt. Seit der Wahrungsreform und der Grilndung
der Bundesrepublik Deutschland haben Bund, Lander
und Gemeinden immer wieder ihre Kraft zur Losung
groBer Gemeinschaitsaufgaben auch unter schwieri-
gen Bedingungen eindrucksvoll bewiesen. Sie wer-
den ihre gemeinsame Leistungsfdhigkeit auch jetzt
unter Beweis stellen, wenn es gilt, die historische Auf-
gabe der Vereinigung Deutschlands und der Sanie-
rung der DDR-Wirtschaft zu bewaltigen.

Amtierender Prasident Jiirgens: Schonen Dank,
Herr Staatssekretér!

Das Wort hat jetzt Frau Ministerin Simonis (Schles-
wig-Holstein).

Frau Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Erlauben Sie mir vielleicht zwei Vorbemer-
kungen.:

Herr Kollege Carstens, die Kritik an der mangein-
den Zahl von Wohnungseinheiten ist einem Kollegen
in Niedersachsen unterlaufen. Er ist dort Landesvor-
sitzender der CDU, Es kann sein, daf} er angesichts der
Wahlkampfaktivititen ein biBchen aus den Augen
verloren hat, was er eigentlich hétte loben mussen.
Vielleicht setzen Sie sich einmal mit ihm direkt in Ver-
bindung.

Die zweite Bemerkung: Ich habe IThnen ganz atem-
los zugehért, was man mit 6,9 Milliarden DM alles
machen kann, von denen auch noch 2 Milliarden DM
gesperrt sind. Vielleicht haben Sie eine neue Art von
Dehnmethode* entdeckt. Beim Nachrechnen
komme ich jedenfalls zu dem Ergebnis, daB der Kata-
log, den Sie hier aufgezahlt haben, fast die Halfte des
Bundeshaushalts ausmachen wiirde. Ich fiirchte, Sie
sind dariiber ein bifichen zu schnell hinweggeschlit-
tert. Ich glaube, ich kann Ihnen auch beweisen, daB es
in einigen Punkten bei der Bundesregierung und der
sie tragenden Mehrheitsfraktion noch an sehr grund-
satzlicher Arbeit fehlt, wie unsere Hilfe an die DDR
aussehen soll.

Seit am 9. November aufgebrochen wurde, was die
beiden deutschen Staaten so lange trennte, gibt es
nicht wenige Palitiker in dieser Bundesregierung, die

jede ihrer Handlungen als ,Bewéhrungsprobe” und
jeden Auftritt als ,historischen Augenblick” verstan-
den wissen wollen. Es wimmelt nur so von ,histori-
schen Augenblicken”!

Allein, die Zahl der ,historischen Augenblicke” hailt
weder im Tempo noch in der Menge Schritt mit dem
Tempo, das eigentlich jetzt in bezug auf Taten erfor-
derlich wire. Im Gegenteil, es gibt ein Hin und Her
von Erklarungen. Man weill am Abend, wenn man
irgendwo im Wahlkampf bei uns in Schleswig-Hol-
stein eingespannt ist, schon gar nicht mehr, worauf
man reagieren und was man Kritisieren soll: denn das,
was man vielleicht morgens um zehn Uhr irgendwo in
den Nachrichten hérte, hat sich bis zum Nachmittag
schon mehrfach wieder verandert.

Die Dementis und Gegendementis, die Erklarun-
gen, Ehrenerklarungen und Gegenerklarungen be-
deuten nicht nur Zeitverluste, sondern sie bedeuten
auch, daB unter Umstanden eintreten kann, was viele
von uns befiirchten, daB namlich diejenigen, die dru-
ben — mental oder wirklich — auf gepackten Koffern
sitzen, diese Koffer eines Tages tatsachlich in die
Hand nehmen, weil sie nicht mehr an Hilfe von uns
glauben.

Die Taten, die Sie dann zum SchiuB geschafft ha--

ben, sind leider nicht anndhernd so bunt und farben-
froh wie das vierfarbig bebilderte Taschenbiichlein
des Herrn Bundeskanzlers, dem allein auf acht Fotos
der Nachweis gelungen ist, dafi er immer dabeigewe-
sen ist. Dieses Biichlein gibt es offensichtlich dritben
in der DDR zu kaufen.

Die ,.Bewihrungsprobe Nachtragshaushalt” ist Th-
nen jedenfalls grindlich miilungen. Die Bundesre-
gierung hat die Chance vertan, ihre Finanzpolitik
dem historischen Ereignis anzugleichen und in wich-
tigen Bereichen neu zu ordnen. Der 6,9-Milliarden-
Ftat ist nun wirklich nicht das, was man — ich zitiere
hier — als , wirksame Unterstitzung der DDR auf dem
Weg zur Marktwirtschaft” in der Offentlichkeit ver-
kauft.

Die Behauptung des Finanzministers Dr. Waigel,
der Nachtragshaushalt sei Teil unserer Gesamtkon-
zeption zur Vereinigung Deutschlands, ist dann schon

fast ein bifchen zweideutig. Denn wo die Gesamtkon-

zeption nicht stimmt, kénnen auch einzelne Hand-
lungsinstrumente nicht stimmen. 6,9 Milliarden DM
kénnen doch wohl nicht Teil einer Gesamtkonzeption
zur Vereinigung Deutschlands sein. Wenn diese so
billig zu haben wire, fragt man sich, warum sie nicht
schon langst passiert ist.

Der Nachtragshaushalt der Bundesregierung ist ein
Spiegelbild der falschen Politik, die wir in den letzten
Wochen und Monaten erleben muBten. Er finanziert
nicht den notwendigen Strukturwandel in der DDR,
sondern er zementiert alte Strukturen, weil er keine
Qualifizierungs- und Beratungsangebote fiir die Men-
schen in der DDR beinhaltet, weil er kaum Hilfen far
okologisch notwendige Qualifizierungs- und Umbau-
maBnahmen der DDR-Wirtschaft beinhaltet und weil
er der Verbesserung der Wohnumwelt, der Stadtesa-
nierung, der Infrastruktur in der DDR nicht Rechnung
tragt.
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Richtig ist — darin gebe ich Ihnen ausdriicklich
recht —: ,Effektive Unterstiitzung fir die Menschen
in der DDR ist kein Milliardenspiel”, wie der Bundes-
finanzminister sagt. Aber, mit kleinem Einsatz ist in
der Regel auch kein grofier Gewinn zu machen. Denn
in der Tat kommt von den 6,9 Milliarden DM des
Nachtrags nur 1 Milliarde DM konkreten MabBnah-
men der DDR zugute, Der Globaltitel von 2 Milliarden
DM ist zunachst gesperrt. Wenn wit Pech haben, wird
er wohl im wesentlichen gebraucht werden, um das
Defizit der Bundesanstalt fir Arbeit aufzufillen.

2,1 Milliarden DM sind fiir den Reisedevisenfonds
vorgesehen. Es stimmt zwar, dal er DDR-Birgern zu-
gute kommt; aber er kommt nicht dem Aufbau der
DDR zugute. Dieses Geld wird im wesentlichen wie-
der hier bei uns ausgegeben.

Ein besonderes ,Schmankerl*: Die Banken werden
ihre Dienstleistungen beim Umtausch dieser Devisen
mit 15 Millionen DM aus dem Bundeshaushalt bezahlt
bekommen. Das nennt man freie und soziale Markt-
wirtschaft. Das ist genau der Betrag, den der Bundes-
umweltminister fiir seinen Titel ,Sicherheit kerntech-
nischer Anlagen in der DDR" bekommt.

Nun weiB ich nicht, ob man daraus auf das weniger
Gefahrliche der kerntechnischen Anlagen in der DDR
oder auf das Gefahrliche des Devisenumtausches
schlieBen soll. Es ist aber schon witzig, dal sozusagen
eine Subvention an die ,kleine, notleidende Deutsche
Bank" — heinahe hatte ich gesagt ,Industrie”; aber
sie ist ja keine Industrie; doch kommt sie einem
manchmal so vor — aus dem Bundeshaushait gezahlt
werden mul.

1,1 Milliarden DM werden zur Bewaltigung des
Ubersiedlerprogramms eingesetzt. Notwendig — zu-
gegebenermaBen —, aber nicht wirksam in der
DDR!

850 Millionen DM haben Sie noch schnell fiir den
TarifabschluB im o6fientlichen Dienst eingeschmug-
gelt und geglaubt, das werde keiner merken. Alles in
Ordnung! Ein Tarifabschlub muf bezahlt werden.
Aber das ist doch keine Leistung fiir die DDR und hat
insoweit auch nichts in einem Nachtragshaushalt zu
suchen, der die Uberschrift , Sofortmanahmen fir die
DDR" tragt.

Also, Sie miissen manchmal damit rechnen, lieber
Herr Koliege, dafl es Leute gibt, die einen solchen
Haushalt nicht nur zur Seite legen und stohnen, son-
dern ihn tatsichlich Seite fiir Seite durchbléttern und
sich auch einmal die Zahlen angucken.

Fast 18 Millionen DM genehmigt sich der Herr Bun-
deskanzler fiir Offentlichkeitsarbeit, u. a. fir jene be-
riihmt-berichtigten Schallplatten und Kassettenbo-
xen. Ich hatte ihn nie als Unterhaltungskiinstler ein-
geschétzt. Aber nun werden insgesamt 18 Millionen
DM in Form von Platten, vielleicht auch von CDs, Kas-
settenboxen und bunten Biichlein in den Regalen der
privaten DDR-Haushalte aufgestellt werden. Bunt ist
es; ob es hilft, weiB kein Mensch.

Daher ist es schon fast eine Petitesse, daB im Nach-
tragshaushalt unter dem Titel ,Direkte Hilfen fiir die
DDR* ein kleiner Nachschlag von 400 000 DM steht,
die der Herr Bundeskanzler fir Dezember 1989
brauchte, und zwar fiir Reisen nach Polen und Ruma-

nien — also auch nicht direkt fir eine DDR-wirksame
MaBnahmel

So kénnte man weitergehen, Seite fir Seite. Man
wiirde noch manches Witzige finden, namlich z. B.:
3,7 Millionen DM mehr an Kassenhilfe* erhilt die
Deutsche Welle, davon allein 300 000 DM fir Aus-
strahlungskosten.

Zusatzliche 3 Millionen DM braucht die ,Wehr-
machtsauskunitsstelle” in Berlin. — Das waren die
Wiinsche, die angemeldet worden sind. Das alles hat
mit ,direkter Hilfe fiir die DDR" nichts zu tun!

1,5 Millionen DM mehr braucht das Bundespresse-
amt ,wegen zusatzlicher Einladungen von Multipli-
katoren*, Wire es nicht eigentlich gescheiter, man
wiirde mit weniger Geld mehr Leute hiniiberschicken
und denen dritben helfen, anstatt Mulitplikatoren —
wer immer das auch sein mag, der hier ,multiplizie-
ren” soll — zu uns einzuladen, um ,den armen Bri-
dern und Schwestern” zu zeigen, wie bunt und ippig
es bei uns zugeht?

10 Millionen DM erhilt die Bundesfinanzverwal-
tung fiir Baumafnahmen an Grenziibergangsstellen,
2.4 Millionen DM fiir ,séchliche Verwaltungsausga-
ben im Zusammenhang mit neuen Grenzabferti-
gungsstellen”.

Zur ,Information der Bevélkerung der DDR iiber die
soziale Marktwirtschaft" hat der Bundeswirtschafts-
minister zusatzlich 1,5 Millionen DM eingestellt. Zur
Férderung der mittelsténdischen Wirtschaft der DDR
_ also nun wirklich einmal fiir eine ganz konkrete
Sache — bleiben gerade 90 Millionen DM tibrig. Ich
setze das einmal in Relation zu den 1,5 Millionen DM,
fiir die dort dritben Broschiiren verteilt werden. Es ist
alles schon sehr merkwiirdig, was sich in diesem
Haushalt wiederfindet.

Die 7,5 Millionen DM, die der Bundesminister fir
Innerdeutsche Beziehungen den Stiftungen — es ist
mir jetzt auch ziemlich egal, ob die Friedrich-Ebert-
Stiftung dazugehdrt oder nicht — gegeben hat, sind
wohl auch nicht Gelder, die der DDR direkt zugute
kommen, sondern bestenfalls zunéchst einmal den
Stiftungen und dann hoffentlich der Bevolkerung in
der DDR,

Man konnte diesen Etat weiter Stiick fir Stick
durchgehen und sich wundern. Und wenn. nicht
Aschermittwoch gerade vorbei wire, wiirde vielleicht
der eine oder andere das gleiche ausrufen, was ein
Abgeordneter im Schleswig-Holsteinischen Landtag
bei der Diskussion iiber dieses Thema gerufen hat.
,Helau!“ war alles, was ihm dazu eingefallen ist.

Wenn Sie also sagen: ,Diese 6 Milliarden DM zu-
gunsten der Deutschen in der DDR sind eine beson-
dere Leistung®, so ist dies unstrittig ein Marchen. Es
sind eben keine 6 Milliarden DM, die den Deutschen
in der DDR zugute kommen, sondern dies ist, wenn
Sie so wollen und wenn wir nicht aufpassen, ein Infla-
tionssteigerungsprogramm.

Das Problem und die Gefahren, die die Blirger in der
DDR sehen, namlich daf sie bei der zu schnellen An-
passung an die soziale Marktwirtschaft unproduktive
Arbeitsplatze verlieren, ohne schnell genug andere
— z. B. im Dienstleistungsbereich, in der Bauwirt-
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schaft, im Fremdenverkehr, im Banken- und Sparkas-
senwesen — wieder aufzubauen, werden durch die
falschen Signale in diesem Nachtragshaushalt eher
gesteigert denn {iberwunden. Sie kénnen, wenn wir
nicht aufpassen, dafl man einem System, das mit unse-
rem auch nicht ansatzweise vergleichbar ist, nicht un-
sere Instrumente iiberstiilpt, zum Erstickungstod und
nicht zur Belebung fithren.

Schlicht enttduschend ist auch die Art und Weise,
wie dieser Nachtrag von der Bundesregierung finan-
ziert wird. Bei einem Gesamtvolumen des Bundes-
haushalts von tiber 300 Milliarden DM haben Sie es
namlich nicht geschafft, Geld fiir die DDR einzuspa-
ren und umzuschichten. Sie wollten dies auch gar
nicht. Sie wollen wenigstens bis zum Dezember die
Fiktion aufrechterhalten, das Ganze sei zum Nulltarif zu
haben, und keiner miisse irgend etwas befiirchten.

Statt dessen haben Sie zu einer am wenigsten ver-
antwortbaren Methode gegriffen, niamlich den Weg
Uber héhere Staatsverschuldung zu gehen. Die Ney-
verschuldung des Bundes steigt auf 33,5 Milliarden
DM. Das ist ein Anstieg um 75%. Angesichts dieser
Finanzierung ist wirklich zu fragen, ob das groBe Ziel
und die groBe Uberschrift stimmen, daB wir bei uns
umschichten, um der DDR zu helfen. Geld genug wire
im Bundeshaushalt vorhanden. Es fehlt nur an Mut,
und es fehlt an Findungsreichtum. Der Riistungsetat
bleibt bei der Rekordsumme von 54,4 Milliarden DM.
Die Steuergeschenke von 25 Milliarden DM fiir Spit-
zenverdiener und Unternehmer bieiben; ja, es wird
sogar schon wieder an einer neuen Unternehmensbe-
steuerung gebastelt. Es wird einfach nur die Neuver-
schuldung erhéht,

S0 kommen denn jeden Tag die wirrsten Modelle in
die Welt, mit denen Kosten auf die Linder und die
Gemeinden abgewdlzt werden kénnen. Der Erfin-
dungsreichtum der Bundesregierung, Kosten auf uns,
auf die Linder und die Kommunen, abzuwilzen, ist
schon witzig.

Dabei mu8 ich Ihnen eines sagen: Die Umzugsko-
sten von Bonn nach Berlin haben Sie offensichtlich
besser im Griff als die Kosten einer schnellen Hilfe
und die Chancen, die damit verbunden sind, wenn es
uns gelingt, Europa in der Mitte friedlich neuzugestal-
ten und die maroden Wirtschaften im Osten Europas
ein bichen effektiver zu machen.

Das hialt den Herrn Bundesfinanzminister aber nicht
davon ab, zu sagen, Sozialisten und Sozialdemokraten
kénnten weder wirtschaften noch rechnen. Das ist S0
abgegriffen wie demagogisch, und allein das Dabei-
sein in der Landerfinanzministerkonferenz, bei der
wir versucht haben, uns iiber ein Moratorium zu eini-
gen, hitte Thnen zeigen kénnen, daB es, glaube ich,
die Sozialdemokraten waren, die besonders gerech-
net haben und auch besonderen Mut hatten,

Nun ist es hierbei — ich komme darauf vielleicht
nachher noch zurtick — wie mit den zehn kleinen
Negerlein: Sie springen auf und springen ab. Man
verliert immer eines, und dann kommt eines dazu. Am
Ende reicht es, glaube ich, noch nicht einmal fiir ein
Moratorlum. Aber mutig ware es schon gewesen zu
sagen: Laft uns einmal einen Moment mit dem Geld-
ausgeben und den Wahlversprechen innehalten, zu-
ndchst eine Analyse vomehmen und eine Basis legen.

Dann kénnten wir weitersehen, was wir uns finanziell
noch leisten kdnnen, chne daB die Opfer zu groB wer-
den.

Wenn Sie sich die Einnahmeseite ansehen, kannich
mir nicht verkneifen, zwei Sachen noch besonders zu
erwihnen. Einer der groBiten Einnahmeposten, wenn
wir einmal die t Miltiarde DM nehmen, die jetzt sofort
hiniibergeht, ist die deutsche Zementindustrie.
175 Millionen DM tragt sie nicht zur Imagepflege,
sondern zum Haushalt bei — keineswegs weil sie der
DDR helfen will, sondern schlicht weil diese Summe
BuBgelder fiir Preisabsprachen sind. Das ist ungefahr
doppelt soviel wie die 90 Millionen DM, die zur Hilfe
der kleinen und mittelstandischen Industrie in der
DDR ausgegeben werden miissen. Wenn das so wei-
tergeht, kann man die GroBindustrie nur zu Preisab-
sprachen ermuntern, weil auf diese Art und Weise
wenigstens Geld in die Kasse kommt, um kleinen und
mittelstindischen Unternehmungen in der DDR zu
helfen.

Ein zweiter, nicht geringerer Posten ist ebenfalls
erwahnenswert, namlich die Miinzelnnahmen. We-
gen der neuen Einheit mit der DDR miissen neue
Miinzen fir 160 Millionen DM gepragt werden. Dem
stehen aber nur Ausgaben von 35 Millionen DM ge-
geniber. Das macht eine satte Einnahmensteigerung
von 125 Millionen DM.

Ich verkneife mir jetzt eventuelle Spekulationen
dariiber, ob dies etwas damit zu tun hat, daB auf der
neuen Miinze das Konterfei des ehemaligen Minister-
prasidenten von Bayern zu sehen sein soll, der ja mit
seinem damaligen Milliardenkredit offensichtlich
wegweisend mitgeholfen hat, daB die Bundesrepublik
und die DDR wirtschaftlich naher zusammenkommen.
Aber

(Sauter [Bayern]|: Vielleicht geht es noch ge-
schmackloser!)
wieso der Bundesfinanzminister dafiir 125 Millionen
DM einkassieren soll, ist nicht einzusehen.

Was den Linderfinanzausgleich anbetrifft, so hat
Herr Kollege Carstens schon wieder Drohungen aus-
gesprochen. Ich glaube, Sie machen einen Fehler,
wenn Sie davon ausgehen, daB das briichige Funda-
ment des Landerfinanzausgleichs einfach ibertragen
werden kann. Sie haben offensichtlich immer noch
nicht richtig begriffen, wie ernst es den Lindern
— mittlerweile sechs — mit ihren Klagen vor dem
Bundesverfassungsgericht ist. Wie kénnte es sonst ei-
gentlich passieren, daB taglich ,Horrorzahlen” auf
uns zurollen, die bedeuten wiirden, daB selbst die
armsten der Lander auf bundesrepublikanischer Seite
wenn schon nicht Geberldnder, jedoch zumindest aus
der Reihe der Nehmerlinder herausfallen wiirden.
Das trifft Hamburg genauso wie Niedersachsen, wie
Bremen, wie Berlin, wie Schleswig-Holstein.

Wir sind gern gewillt, unseren Beitrag zu leisten,
wenn denn klar ist, wer was in die Kasse mit einbringt
und wozu. Aber man kann uns nicht unter dem Stich-
wort .DDR* erst bei der Umsatzsteuerverteilung,
dann unter dem Stichwort ,DDR* beim Linderfinanz-
ausgleich, unter dem Stichwort ,DDR" bei den Struk-
turhilfemitteln und schlieBlich unter dem Stichwort
»DDR" jede weitere andere Hilfe abziehen, wiahrend
sich der Bund auf diese Art und Weise aus den Kassen
der Lander und der Kommunen refinanziert.
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Dies kann aus unserer Sicht nicht verniinftig sein
und wiirde, glaube ich, auch dazu fithren, daB der
breite Konsens, der DDR zu helfen, verlorenginge.
Wenn Sie einem Biiger nicht mehr helfen, einer jun-
gen alleinerziehenden Frau keinen Kindergartenplatz
anbieten, Sozialhilfeempfanger nicht unterstiitzen
und Altenpflegeheime nicht mehr aufrechterhalten
kénnen, und zwar immer nur mit dem Hinweis, daB
Sie das Geld fiir die DDR hétten ausgeben miissen,
tragt das wenig dazu bei, den Konsens bei uns zu
erhalten. Ich bitte Sie noch einmal herzlich, bevor Sie
in unsere Kassen greifen, an das Moratorium zu den-
ken, das im FinanzausschuB des Bundesrates eine
grofe Rolle gespielt hat,

Hierbei geht es im wesentlichen darum, in einem
Jahr, in dem es aus konjunktureller Sicht allen relativ
gutgeht — nicht den Arbeitslosen, aber doch fast allen
anderen —, jetzt keine Versprechungen mehr zu ma-
chen, die von groBer finanzieller Bedeutung sind, son-
dern lieber erst einmal zu sehen, was wir uns noch
leisten kénnen. Dabei geht es nicht darum, beste-
hende soziale Leistungen zu kiirzen, sondern darum,
dal wir erst einmal bei unseren Versprechungen in-
nehalten.

Das Moratorium darf also nicht zu Lasten einkom-
mensschwacher Birgerinnen und Biirger gehen; es
soll vielmehr darum gehen, diejenigen, die schon viel
haben, nicht in die Lage zu versetzen, noch mehr zu
bekommen. Es geht darum, das allseits und immer
Wiinschenswerte fiir eine gewisse Zeit zuriickzustel-
Jen, um das Notwendige auf Dauer nicht in Gefahr zu
bringen.

Vielleicht wiirde es uns dann auch gelingen, nicht
in einem iiberstiirzten Hopplahopp-Galopp unser Mo-
dell Bundesrepublik Deutschland der DDR iiberzu-
stillpen. Denn wir miissen uns ja woht Gedanken dar-
iiber machen, was nach der Wahl am 18, Marz pas-
siert, wenn méglicherweise finf neue Bundeslinder
hinzustoBen und diese dann die gleichen berechtigten
Forderungen an das Bruttosozialprodukt stellen.

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
gibt es Hinweise darauf, wie wir diesen moglichen
funf neuen Partnerlandern helfen kénnen. Ich spreche
hier vom Modell ,Saarland”. Auch damals ist alles
nicht so schnell gegangen, wie man heute nachtrig-
lich glaubt. Viereinhalb Jahre hat es gedauert, bis der
AnschluB geklappt hatte, viereinhalb Jahre, um so-
ziale Harten ausgleichen zu kénnen. Das wichtigste
war: Damals gab es Bundeszuschiisse fir das Saar-
land. Dieses Modell muB meiner Meinung nach tiber-
tragbar sein. Nicht der marode Landerfinanzausgleich
sollte ibertragen werden, sondern zunichst sollte den
fiinf neuen Partnern, wenn sie zu uns kommen wollen,
geholfen werden, damit sie ihre eigene wirtschaftliche
Basis starken kénnen und gleichberechtigte Partner
von uns werden.

Ich glaube, Geld ist genug im Haushalt. Nur wird es
an der falschen Stelle ausgegeben. Mancher, der
glaubt, daB man das Saarland von damals nicht mit
der DDR von heute vergleichen kann, hat vergessen,
daB manches seinerzeit sehr wohl gleich war. Die
Wirtschaftsordnung war eine zentralistisch gefor-
derte. Es gab eine einzige zentrale Bank, die genauso
wie jetzt in der DDR arbeitete, jedenfalls nicht wie das

deutsche Bankenwesen. Es gab eine Sozialpolitik, die
ausgeglichen werden mufite, und es gab eine sehr
einseitig strukturierte, auf den franzésischen Markt
ausgerichtete Wirtschaft.

Alles andere kann man also, wenn man nur will und
ein biBchen hinzurechnet, was sich bis heute rechnet,
fast nahtlos auf die DDR iibertragen. Es drangt sich,
finde ich, der Vergleich auf, die gleiche Lisung wie
beim Saarland anzustreben.

Es liegt jetzt an Thnen, Herr Staatssekretir — inso-
fern bitte ich Sie, das an den Bundesfinanzminister
weiterzugeben —, keinen Krach mit den Bundeslan-
dern zu suchen, nicht iiber Gewalt und iiber das Zer-
brechen des nationalen, des gesellschatflichen und
des sozialen Konsenses eine Lisung zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR herbeizy-
fiihren, sondern voranzugehen und mit uns gemein-
samn dariiber zu diskutieren, wer wo, wie und entspre-
chend seinen Kréften helfen kann. — Ich danke Thnen
fiir Thre Geduld.

Amtierender Prisident Jiirgens: Das Wort hat jetzt
Herr Senator Professor Dr. Krupp (Hamburg).

Prof. Dr, Krupp (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hoffe, Sie sind damit einver-
standen, wenn ich mich jetzt auf einige wesentliche
Punkte beschrénke und im iibrigen meine Rede zu
Protokoll *) gebe.

Es scheint mir notwendig zu sein, doch noch einige
Fragen zu stellen, wenn man iiber den Nachtrags-
haushalt nachdenkt. Dieser Haushalt ist ein ,Kind*
dieser Zeit. Die Revolution in der DDR hat sehr schnell
Probleme verdndert und generiert taglich mehr neue
Fragen, als wir beantworten kénnen. Ich finde, wir
haben eigentlich einen Anspruch darauf, von der Bun-
desregierung mehr als den allgemeinen Optimismus
Uber die Entwicklung in der DDR zu erfahren, den ich
lbrigens teile; dariiber besteht zwischen uns kein Dis-
sens. Wenn wir jedoch iiber den Nachtragshaushalt
reden, miifiten wir auch erfahren, wie wir uns die wei-
tere Entwicklung des Haushalts in der DDR vorzustel-
len haben.

Zumindest die Bundesregierung miifite wissen, daf}
eine unmittelbare Folge der Withrungsunion, die ich
im tbrigen hier nachdriicklich unterstiitzen méchte,
und der damit untrennbar verbundenen Wirtschatits-
reform darin besteht, daB die Einnahmenseite des
Staatshaushalts der DDR véllig neu gestaltet werden
muB. Der Staatshaushalt der DDR finanziert sich heute
iiberwiegend aus Abgaben der volkseigenen Wirt-
schaft. Uberhaupt nur 8% sind Einnahmen aus Steu-
em. Die Abgaben der volkseigenen Wirtschait
— hierbei ist besonders die Lohnsummensteuer mit
70% hervorzuheben —, aber auch die sogenannten
produktgebundenen Abgaben belasten die Preise fiir
Giiter in der DDR mit im Durchschnitt iiber 100 %,

Die Preisreform, die eine unabdingbare Vorausset-
zung fir die Wirtschaftsreform ist, muf nicht nur die
Freigabe der Preise, nicht nur den Abbau der Preis-
subventionen, iber den wir in der Bundesrepublik
immer diskutieren, sondern auch die Beseitigung der

*) Anlage 9
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die Preise belastenden Abgaben beinhalten. Es ist
nicht vorstellbar, da DDR-Produkte, die mit mehr als
100 % Abgaben belastet sind, mit Produkten der Bun-
desrepublik, die 14% Mehrwertsteuer enthalten,
konkurrieren kénnen.

Das heiit auf deutsch: Die Preisreform bedeutet,
dab die bisherigen Finanzierungsquellen des Staats-
haushalts nicht mehr verfiigbar sind. Relativ schnell
kann man sich dariber einigen, dal man mit einer
Mehrwertsteuer zu beginnen hat. Aber in allen ande-
ren Bereichen kann man heute schon sehen, daB es
erhebliche Ubergangsprobleme geben wird. Minde-
stens miifite man erwarten kénnen, daB die Bundesre-
gierung irgendwelche Aussagen dariber macht, wie
sie sich die Lésung dieser Probleme vorstellt.

Es mag sein, daB man mit dieser Diskussion Verun-
sicherungen vermeiden wolite. Es besteht meines Er-
achtens jedoch kein Zweifel daran, daB das Gegenteil
davon eingetreten ist. Erst das Schweigen der Bun-
desregierung hat Spekulationen entstehen lassen und
verstarkt. Katastrophenszenarien von berufener und
unberufener Seite fithren dann eben zu einer allge-
meinen Verunsicherung. Unsicherheit ist aber Gift —
ibrigens auch fir die wirtschaftliche Entwicklung.
Wir sehen heute schon in der Zinsentwicklung auf den
Kapitalméarkten den Ausdruck dieser Unsicherheit.
Ich glaube, dal von daher jetzt Antworten gefordert
sind.

Ein zweiter Punkt, der sehr deutlich erdrtert werden
muB, ist die Frage, wie man sich die Weiterentwick-
lung der Sozialsysteme in der Bundesrepublik vor-
stellt. Moderne Sozialsysteme — auch das der DDR —
basieren auf dem Umlageprinzip, d. h. auf den Beitra-
gen der Erwerbstitigen. Deshalb ist es sehr wichtig,
dab schnell dariiber diskutiert wird, ob eine Beitrags-
finanzierung des Sozialsystems der DDR erfolgen soll
oder nicht. Hierauf sind weitere Antworten notwe-
dig.

Wichtig erscheinen mir auch Aussagen zum Uber-
gangsprozeB. Man muf} zwischen dem Erstausstat-
tungsbedarf, den echten Einkommensiibertragungen
und den echten langfristigen Krediten unterscheiden.
Man miiBte an dieser Stelle einmal erfahren, ob Klar-
heit dariiber besteht, dad es Aufgabe der Bundesbank
ist, bei der Einfithrung der Wahrungsunion fir die
DDR einen ausreichenden Geldmantel zur Verfiigung
zu stellen. Dazu gehdrt nicht nur die Erstausstattung
der Betriebe mit Liquiditdt, sondern auch die Erstaus-
stattung des Staates und seiner Korperschaften mit
Liquiditat.

Es ist hier zum Finanzausgleich einiges gesagt wor-
den, was ich eigentlich eher noch verstarken méchte.
Es gibt in der Offentlichkeit meines Erachtens nur
absurde Berechnungen, wie sich eine Einbeziehung
der DDR-Lander in das heutige System des Linder-
finanzausgleichs auswirken wiirde. Man kann nicht
davon ausgehen, dall das bestehende Landerfinan-
zausgleichssystem geeignet ist, Probleme dieses Typs
zu ldsen. Der bestehende Landerfinanzausgleich ist
ein Instrument der Feinabstimmung zwischen Lan-
dern mit im Grundsatz dhnlicher Wirtschafts- und
Finanzkraft. So groBe Unterschiede, wie sie zur DDR
bestehen, kdnnen damit nicht ausgeglichen werden.

Im {ibrigen wissen wir, wie leistungsfahig das Lan-
derfinanzausgleichssystem in der Bundesrepublik zur
Zeit ist. Dazu ist schon einiges gesagt worden. Ich
glaube, vor diesem Hintergrund muf man die Idee
sehr deutlich zuriickweisen, der Landerfinanzaus-
gleich kénnte auf dieses Problem angewendet wer-
den. Es wird hier eine bergangslésung geben mis-
sen, wie es sie beim Saarland — das ist schon gesagt
worden — gegeben hat, wie es sie aber auch heute
noch in mancherlei Beziehung fiir Berlin gibt. Der
Bund wird auf jeden Fall deutlich machen miissen,
daB er durch direkte Hilfen an die Haushalte in der
DDR seinen Beitrag zu leisten hat. Selbstverstandlich
werden sich die Lander dann der Frage der Umsatz-
steuerverteilung nicht verschliefen. Aber zunéchst
einmal muf klar sein, welche Dimensionen hier zur
Diskussion stehen.

Ich will gar keinen Heh!l daraus machen, daf ich die
Dimensionen fir nicht so groB halte, wie dies zur Zeit
dffentlich diskutiert wird. Es gibt Zahlen von 100 Mil-
liarden DM. Diese GréBenordnung trifft meines Er-
achtens nicht zu. Aber genauso darf nicht der Ein-
druck entstehen, dies alles sei eine Sache von einer,
zwei oder sechs Milliarden DM. Die Herausforderun-
gen, die hier auf uns zukommen, sind deutlich gréBer.
Die Aufgabe muB in Angriff genommen werden.

Man kann nicht erwarten, daB heute konkrete L&-
sungen vorgelegt werden; man mubB aber erwarten,
dab die ersten Schritte eines Gesamtkonzepts deutlich
gemacht werden. Dieses Gesamtkonzept vermisse
ich. Ich glaube, nur wenn wir an dieser Stelle Klarheit
bekommen, kénnen wir auch der Verunsicherung
entgegentreten, die zur Zeit die Diskussion so sehr
belastet.

Der Nachtragshaushalt hat hierzu leider keinen Bei-
trag geleistet. — Vielen Dank,

Amtierender Prisident Jiirgens: Schénen Dank! —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Die Aus-
sprache ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen des Finanzausschusses in Drucksa-
che 90/1/90, Landerantrage in Prucksachen 90/2/90
bis 90/4/90.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1 der Empiehlungsdrucksache 90/1/90! Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Wir stimmen jetzt ber den Antrag der finf Lander
in Prucksache 90/3/90 ab. Wer folgt diesem Antrag?
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache 90/1/90! —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! Ich bitte um das Handzeichen. — Dasist die
Mehrheit.

Ziffer 4 der Empfehlungsdrucksache! — Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 90/2/90 ab. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ziffer 5 der Empfehlungsdrucksache 90/1/90! —
Das ist die Mehrheit.
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Ziffer 6 der Empfehlungsdrucksache, wobeiich dar-
auf anfmerksam mache, dafl wir anschlieflend den
Erganzungsantrag des Landes Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 90/4/90 behandeln. Wer folgt Ziffer 6
der Empfehlungsdrucksache? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen jetzt iber den Ergénzungsantrag des

Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache 90/4/90
ab. — Das ist die Mehrheit,

Wir setzen die Abstimmung iiber die Ausschufliemp-
fehlungen fort:

Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffern 9, 10 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daBl der Bundesrat
zu dem Nachtragshaushaltsgesetzentwurf gemaf Ar-
tikel 110 Abs. 3 des Grundgesetzes die soeben festge-
legte Stellungnahme beschlossen hat.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes Uiber Finanzhilfen des
Bundes gem. Art. 104 a Abstaz 4 GG fiir Inve-
stitionen zur vorliufigen Unterbringung von
Aussiedlern und Ubersiedlern (Drucksache
154/90).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 154/1/90 sowie ein Lan-
desantrag in Drucksache 154/2/90.

Wir beginnen mit den Ausschufempfehlungen.

Ich bitte um das Handzeichen fir Ziffer 1. — Das ist
die Mehrheit.

Nun zum Antrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 154/2/90! Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen:

Ziffern 2 bis 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 25:

Entwurf eines Geseizes tiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Wirtschaftsplan des ERP-
Sondervermdgens fir das Jahr 1990 (ERP-
Nachtragsplangesetz  1990) (Drucksache
124/90).

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Beckmann (Bundesministe-
rinm far Wirtschaft). — Wird das Wort sonst ge-
wiinscht? — Das sehe ich nicht.

Die Ausschiisse empfehlen, zu dem Gesetzentwurf
Einwendungen nicht zu erheben. Landesantrage lie-
gen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dafl der Bundesrat Einwendun-
gen nicht erhebt.

*) Anlage 10

Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
besoldungs- und wehrsoldrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 69/90)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschisse in Drucksache 69/1/90 sowie zwei Lan-
desantrdge in Drucksachen 69/2 und 3/90.

Wir beginnen mit den Ziffern 1 und 2 der AusschuB-
empfehlungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Nun zum Antrag der Linder Baden-Wirttemberg
und Bayern in Drucksache 69/2/90. Wer ist dafiir? —
Das ist die Minderheit.

Dann zu den Ziffern 3 und 4 der Ausschuflempfeh-
lungen! Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Antrag von Baden-Wiirttemberg in Drucksache
69/3/90! Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurt,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 31:

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
des Luftverkehrsgesetzes (Drucksache 80/90)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 80/1/90 vor.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fir die Ziffern 1
und 2. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 bis #! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffern 10 bis 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffern 14 bis 24! — Mehrheit.

Dann ist die Stellungnahme so beschlossen.

Ich rufe Punkt 32 auf:

Entwurf eines Gesetzes zu den Zusatzprotokol-
len I und II zu den Genfer Rotkreuz-Abkom-
men von 1949 {Drucksache 64/90).

Erkldrungen zu Protokoll ) geben Herr Biirger-
meister Wedemeler (Bremen) und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr StraBmeir (BK) fir Staatsmini-
sterin Adam-Schwaetzer (Auswirtiges Amt). — Das
Wort wird nicht gewiinscht.

Die Ausschisse empfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben.

In der Drucksache 64/1/90 liegt Ihnen ein Antrag
der Lander Bremen und Nordrhein-Westfalen vor.
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

") Anlagen 11 und 12
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Ich gehe dann davon aus, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben.

Ich rufe Punkt 34 auf:

a) Agrarbericht 1990

Agrar- und ernahrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung {Drucksache 95/90, zu
Drucksache 25/90)

b} Vorschlage der Kommission der Européischen
Gemeinschaften zur Festsetzung der Prei-
se landwirtschaftlicher Erzeugnisse und zu
bestimmten flankierenden MabBnahmen
(1990/1991) (Drucksache F7/90).

Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Wir stimmen zunachst {iber die Ausschubempieh-
lungen zum Agrarbericht in Drucksache 95/1/90 ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Dasist die
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Zitfer 4! — Mehrheit.

Ziffer 531 — Mehrheit.

Ziffern 6 bis 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffern 12 und 13! — Mehrheit.

Dann ist die Stellungnahme so beschlossen.

Jetzt zu den AusschuBempfehlungen in Drucksache
77/1/90 betreffend die EG-Agrarpreisvorschlige. Ich
rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer B! — Mehrheit.

Ziffern 9 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffern 12 bis 15 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffern 17 und 18 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat dementsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 35 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Weiterent-
wicklung der Getreidemarktpolitik — Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz gemaB § 36 Abs. 2
GO BR — {Drucksache 160/90).

Erklirungen zu Protokoll °) geben Herr Staatsmi-
nister Professor Hill (Rheinland-Pfalz) und Herr Mini-
ster Jiirgens (Niedersachsen). — Das Wort wird nicht
gewiinscht.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag zu: dem Agrarausschuf — federiiih-

*) Anlagen 13 und 14

rend —, dem EG-Ausschufi, dem Finanzausschuf und
dem Umweltausschuf — mitberatend —.

Tagesordnungspunkt 39:

Entwurf fiir SchluBfolgerungen des Rates und
der im Rat vereinigten Minister fir das Bil-
dungswesen zur Verstarkung der Bemiihungen
am die Chancengleichheit im Bildungswesen
bei der Grundausbildung und Weiterbildung
der Lehrer {Drucksache 153/90)

Die Empfehlungen det Ausschisse liegen lhnen in
Drucksache 153/1/90 vor.

Ich bitte um das Handzeichen fur die Ziffern 1 und 2
gemeinsam. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der
Milch-Garantiemengen-Verordnung (Druck-
sache 89/90)

Wird das Wort gewtinscht? — Ich stelle fest, daB das
nicht der Fall ist.

Die AusschuBempfehlungen liegen [hnen in Druck-
sache 89/90 vor.

Ieh rufe auf und bitte um Thr Handzeichen:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Zifier 31 — Mehrheit.

Wwir kommen zur SchluBabstimmung. Wer stimmt
der Verordnung nach MaBigabe der vorangegange-
nen Abstimmung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir stimmen jetzt noch {iber die unter Ziffer 4 emp-
fohlene Entschliefung ab. Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Die EntschlieBung ist damit angenommen.

Ich rufe Punkt 46 der Tagesordnung auf:

Zweite Verordnung zur Anderung der Gefahr-
stoffverordnung (Drucksache 738/89).

Erklirungen zu Protokoll®) haben abgegeben:
Herr Staatssekretir Sauter (Bayern) und Herr Senator
Gobrecht (Hamburg). Herzlichen Dank. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. :

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
738/1/89 sowie Antrige Hamburgs und Bayerns in
den Drucksachen 738/2 bis 738/6/89 vor.

Bei den AusschuBempiehlungn stimmen wir nur
iiber diejenigen einzeln ab, bei denen dies gewiinscht
worden ist. Uber die verbleibenden Ziffern werden
wir am SchluB in einer Sammelabstimmung entschei-
den.

*} Anlagen 15 und 16
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In der Drucksache 738/1/89 rufe ich die Ziffer 1 zur
Abstimmung auf und bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt den Antrag Hamburgs in der Drucksache
738/2/89! — Minderheit.

Zuriick zur Drucksache 738/1/89, Ziffer 2! Bitte das
Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Jetzt die Abstimmung iiber Ziffer 3! — Mehrheit.

Nun den Antrag Hamburgs
738/3/89! — Minderheit.

Weiter in der Drucksache 738/1/89, die Ziffer 17! —
Minderheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Damit entfallt unter der Ziffer 22 der Buchstabe b.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 22 Buchstabe a! —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt den Antrag Hamburgs in der Drucksache
738/4/89] — Minderheit.

Zunick zu Drucksache 738/1/89, die Ziffer 25, bitte!
— Minderheit.

Dann ziehen wir jetzt die Abstimmung iiber die Ent-
schlieBung in der Ziffer 34 vorbehaltlich der Schluf-
abstimmung vor. Wer stimmt ihr zu? — Das ist die
Mehrheit.

Nun den Antrag Bayerns in der Drucksache
738/6/89! Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

in Drucksache

Wir kommen jetzt zur Sammelabstimmung tiber alle
noch nicht erledigten Anderungsempfehlungen der
Ausschiisse. Wer stimmt hier zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Nun noch die SchluBabstimmung! Wer will der Ver-
ordnung nach Mafigabe der gefafiten Beschliisse zu-
stimmen? Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung mit der MaBgabe von Anderungen zuzu-
stimmen.

Wir haben noch iiber einige EntschlieBungen zu
entscheiden.

In der Drucksache 738/1/89 rufe ich die Ziffer 31 auf
und bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt den Antrag Hamburgs in der Drucksache
738/5/89! — Minderheit.

Weiter in der Drucksache 738/1/89, Ziffer 321 —
Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 33 der Ausschuflempfehlun-
gen. Hier ist das Wort ,nitrithaltigen” durch das Wort
(nitrosaminhaltigen” zu ersetzen. Wer stimmt der Zif-
fer 33 mit dieser Mafigabe zu? — Mehrheit.

Uber die Ziffer 34 haben wir bereits entschieden.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenomme-
nen EntschlieBungen gefaBt.

Ich rufe Punkt 47 auf:

Verordnung 1iber die Bundesstatistik fiir
Krankenhduser (Krankenhausstatistik-Ver-
ordnung — KHStatV) (Drucksache 704/89).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, der Verordnung zuzustimmen. Wer dieser
Empfehlung folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 49:

Zweite Verordnung zur Anderung der Regel-
satzverordnung (Drucksache 34/90)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 34/1/90 ersichtlich. Ich rufe hierin auf:

Ziffer 1! Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung, wie soeben festgelegt, zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iber die EntschlieBungen
ab. Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Ziffer 5! — Mehrheit,
Damit entfallt Ziffer 6.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 52 auf:

Sechzehnte Verordnung zur Durchfithrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
larmschutzverordnung - 16. BImSchV)
(Drucksache 661/89).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 661/1/89 und ein An-
trag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 661/2/89
vor.

Wir beginnen mit den AusschuBSempfehlungen.

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zum Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 661/2/89! — Auch das ist
die Minderheit.

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Eine Qualifi-
zierte!)
— Eine qualifizierte Minderheit!
(Heiterkeit)

Sodann rufe ich Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen auf. — Minderheit.

Ich rufe nun Ziffer 3 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
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Amtierender Prasident Jirgens
Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffern 12 und 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffern 20 und 21! — Mehrheit.
Ziffer 221 — Minderheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir stimmen jetzt noch iber die empfohlenen Ent-
schlieBungen ab. ’

Ziffer 25! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 24, 26, und 27.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 33 erledigt.
Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.

Ziffern 36 bis 41! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 431 — Mehrheit.

Ziffer 44! — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung in der soeben beschlos-
senen Fassung angenommen.

Ich rufe jetzt Punkt 53 der Tagesordnung auf:

Zehnte Verordnung zur Anderung der Gebiih-
renordnung fiir Manahmen im Strafenver-
kehr (Drucksache 689/89).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Empfehiungen der Ausschisse liegen Thnen in
Drucksache 689/1/89 vor.

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 2 und 3! — Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die unter Ziffer 4 emp-
fohlene Entschliefung ab. Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Die Entschliefung ist damit angenommen.
Ich rufe jetzt Punkt 60 der Tagesordnung auf.

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Gemeinschaften — ge-
méb Artikel 2 Abs. 5 EEAG — (Drucksache
209/90).

Wortmeldungen liegen nicht vor.
{Unruhe)

— Die Sitzung ist noch nicht geschlossen, meine Da-
men und Herren,

Ihnen liegt hierzu ein Vorschlag des Stiandigen Bei-
rats in Drucksache 209/90 vor. Wer diesem Vorschlag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat einstimmig die in der
Drucksache bezeichneten Damen und Herren als
seine Vertreter in den aufgefiihrten EG-Gremien be-
nannt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt,

Die nédchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 6. April 1990, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Ihnen eine
gute Heimreise.

(SchluB: 13.54 Uhr)

<
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Bericht der Bundesregierung iber Umweltradicaktivitdt und
Strahlenbelastung im Jahr 1987

Bericht der Bundesregierung iiber Umweltradioaktivitdt und
Strahlenbelastung im Jahr 1988 (Drucksache 743/89)
Beschluf: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber die von den
Mitgliedstaaten zu liefernden statistischen Informationen tber
die Getreideerzeugung (Drucksache 748/89)

BeschluB: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
an den Rat iiber die Unternehmen der Economie Sociale und die
Schaffung des europdischen Marktes chne Grenzen (Drucksa-
che 33/90)

Beschlufi: Kenninisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richt-
linie 84/529/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iber elektrisch betriebene Aufziige (Drucksa-
che 37/90)

Beschluf: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber die Anwen-
dung von Artikel 85 Abs. 3 des Vertrages auf bestimmte Grup-
pen von Vereinbarungen, Beschlissen und aufeinander abge-

stimmten Verhaltensweisen im Bereich der Versicherungswirt-
schaft (Drucksache 8¥/90)

Beschlufl: Kenntnisnahrne

Berichtigung 609. Sitzung

Auf Seite 32 A ist Zeile 2: ,Ziffer 79! — Mehrheit.” zu
streichen.

Feststellung gemis § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iber die 609. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdah § 34 GO BR als genehmigt.
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{A) Anlage 1

(B}

Umdruck Nr. 2/90

Zu den folgenden Punkten der Tagungsordnung
der 610, Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 2

Zweites Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuer-
geselzes (Drucksache 11 1/90, zu Drucksache
111/90)

Punkt 3

Gesetz zu dem Haager Ubereinkommen vom
25. Oktober 1980 tber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfiihrung und
zu dem Europiischen Ubereinkommen vom
20. Mai 1980 iiber die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen iiber das Sorge-
recht fir Kinder und die Wiederherstellung des
Sorgeverhdltnisses (Drucksache 113/90)

Punkt 4

Gesetz zur Ausfithrung von Sorgerechtsiiberein-
kommen und zur Anderung des Gesetzes Uber
die Angelegenheiten der ireiwilligen Gerichis-
bharkeit sowie anderer Gesetze {Drucksache 114/
90)

Punkt 7

Gesetz zu dem Zusatzabkommen vom 11, August
1989 zum Abkommen vom 7. April 1977 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Fiirstentum Llechtenstein dber Soziale Sicher-
heit und zu der Vereinbarung vom 11. August
1989 zur Durchfiihrung des Abkommens (Druck-
sache 116/90)

Punkt 8

Gesetz zu der Verwaltungsvereinbarung vom
26. November 1987 zur Durchfihrung des
{/bereinkommens vom 30. November 1979 iber
die Soziale Sicherheit der Rheinschiffer (Druck-
sache 117/90)

Punkt 9

Gesetz zu dem Vertrag vom 31, Mai 1988 Zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich iiber Amts- und Rechtshilfe
in Verwaltungssachen (Drucksache 112/90)

Punkt 10

Gesetz zu dem VN-Ubereinkommen vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (Drucksache 118/90)

Punkt 12

Gesetz zu dem Vertrag vom 13. Juni 1989 der
Bundesrepublik Deutschland und der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 120/90)

Punkt 13

Gesetz zu dem Vertrag vom 10, Juli 1989 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sozialistischen Féderativen Republik Jugosla-
wien tiber den gegenseitigen Schutz und die For-
derung von Kapitalanlagen

{Drucksache 121/90)

1L
Zu den Gesetzen einen Anirag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber den
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages
(Gesetz zu Artikel 45b des Grundgesetzes —
WBeauftrG) (Drucksache 186/90)

Punkt 6

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
(Drucksache 115/90)

LLAS

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des

Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen:

Punkt 11

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 10. Marz
1988 zur Bekdmpfung widerrechtlicher Hand-
lungen gegen die- Sicherheit der Seeschiffahrt
und zum Protokoll vom 10. Marz 1988 zur Be-
kampfung widerrechtlicher Handlungen gegen
die Sicherhelt fester Plattformen, die sich auf
dem Festlandsockel befinden (Drucksache 119/
90, Drucksache 119/1/90)

Iv.
Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen

Empiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 26

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgrundsitzegesetzes {Drucksache 6%/
90, Drucksache 67/1/90)

Punkt 27

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
der Bundeshaushaltsordnung {Drucksache 68/
90, Drucksache 68/1/90)

]
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V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Be-
rufsiérderung fiir Soldaten auf Zeit (Drucksache
70/90)

Punkt 30

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Binnenschiffsverkehrsgesetzes (Drucksache
71/90)

VI.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben oder
ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzustim-
men, die in der jeweils zitierten Empfehlungsdruck-
sache wiedergegeben sind:

Punkt 33

9. Bericht des Ausschusses fiir die Hochschulsta-
tistik fir den Berichtszeitraum 1988/89 (Drucksa-
che 60/90, Drucksache 60/1/90)

Punkt 36

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iiber
ein spezifisches Programm fir Forschung und
technologische Entwicklung im Verkehrswesen
(EURET) 1990 — 1993 (Drucksache 715/89, Druck-
sache 715/1/89)

Punkt 37

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur gegen-
seitigen Akzeptierung der Beidhigungszeugnisse
fir die Ausiibung von Tatigkeiten in der Ztvilluft-
fahrt (Drucksache 749/89, Drucksache 749/1/
89)

Punkt 38

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Rat iiber den Schutz natio-
nalen Kulturguts von kiinstlerischem, geschicht-
lichem oder archaologischem Wert im Hinblick
auf die Beseitigung der Binnengrenzen im Jahre
1992 (Drucksache 722/89,Drucksache 722/ 1/89)

Punkt 40

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 85/3/EWG iiber Gewichte,
Abmessungen und bestimmte andere technische
Merkmale bestimmter StraBenfahrzeuge hin-
sichtlich der Festsetzung der zulassigen Hochst-
abmessungen von Lastziigen (Drucksache 750/
89, Drucksache 750/1/89)

Punkt 41

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 89/392/EWG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir

Maschinen (Drucksache 72/90, Drucksache 72/1/ (C

90)

Punkt 42

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur Fest-
lequng der Zahl der Beamten, gegeniiber denen
1990 eine MaBnahme zum endgiiltigen Aus-
scheiden aus dem Dienst getrofien werden kann
(Drucksache 31/90, Drucksache 31/1/90)

Punkt 50

Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir Orth-
optistinnen und Orthoptisten (OrthoptAPrv)
(Drucksache 32/90, Drucksache 32/ 1/90)

VIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 44

Erste Verordnung zur Anderung der Fisch-
seuchen-Schutzverordnung (Drucksache 28/90)

Punkt 45

Verordnung zur Verhiitung einer Einschleppung
der Afrikanischen Pferdepest aus Portugal und
Spanien (Drucksache 29/90)

Punkt 48

Verordnung iiber die Beruishaftpilichtversiche-
rung der Steuerberater, Steuerbevollmachtigten
und Steuerberatungsgesellschaften (Drucksache
78/90

Punkt 51

Siebzehnte Verordnung zur Anderung der Kos-
metik-Verordnung (Drucksache 73/90)

Punkt 54

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die Priif-
tibersicht im Rahmen der Beitragsiiberwachung
(Drucksache 53/90)

Punkt 55

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Wohngeldgesetz (Drucksache 30/90)

Punkt 56

Festsetzung des festen Betrages zur Erstattung
der Kosten fiir die Europawahl 1989 (Drucksache
63/90}

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:
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Punkt 57

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fiir die
Ernennung eines Bundesanwalts beim Bundes-
gerichtshof (Drucksache 91/90)

Punkt 58

Bestimmung eines Mitglieds des Konjunkturra-
tes fiir die éifentliche Hand (Drucksache 46/90)

Anlage 2
Erklirung

von Senatorin Prof. Dr. Piarr (Berlin)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 5 der
Stimme enthalten.

Anlage 3
Erklirung

von Senatorin Prof. Dr. Piarr (Berlin)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Der AusschubB fiir die Hochschulstatistik hat am
26. Oktober 1989 den fiir den Zeitraum 1988/89 zu
fertigenden Bericht iiber den Stand der Hochschul-
statistik und die Arbeiten des Ausschusses beschlos-
sen.

Beim Ausblick auf die kinftigen Arbeitsschwer-
punkte blieb die jiingste politische Entwicklung unbe-
riicksichtigt. Der zu vermutende Andrang von Stu-
dienbewerbern aus der DDR sowie die kiinftige Ent-
wicklung des Hochschulwesens in den beiden Staaten
und ihre Kooperationsméglichkeiten untereinander
machen es notwendig, daB fiir die Planung konkretes
Datenmaterial zugrunde liegt. Hierzu ist es unbedingt
erforderlich, sich mit der Hochschulstatistik der DDR
zu befassen, die Aussagefahigkeit, Vergleichbarkeit
und Abgrenzungsfragen des vorhandenen Datenma-
terials zu priifen und den Ausschuf fur die Hochschul-
statistik zu erméchtigen, entsprechende Kontakte mit
den Behdrden der DDR aufzunehmen.

Der Senat von Berlin erwartet, dal sich der Aus-
schuB fiir die Hochschulstatistik mit der Hochschulsta-
tistik der DDR befaBt und seine Aktivitéten im folgen-
den Bericht darstellt.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Dr. Vetter (Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die bedréngte Situation der Abfallwirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland erlaubt kein Zaudern
mehr. In den Ballungsgebieten sind die Deponten bis
zum Rand gefillt. Zu Recht werden Mullexporte in die
DDR immer weiter eingeschrdnkt. Auch die Miillex-
porte ins Ausland stehen auf wackligen Beinen und
sind mittelfristig gefahrdet.

Vor diesem Hintergrund ist der Bau von Entsor-
gungsanlagen im Inland absolut vordringlich. Falls
nicht sehr schnell und flachendeckend alle erdenkli-
chen Anstrengungen zur Vermeidung und Verwer-
tung von Abfallen unternommen werden, wird der
wachsende Widerstand gegen Entsorgungsanlagen
ihre Errichtung unmdglich machen. Nach vielen Jah-
ren des Redens iber § 14 Abfallgesetz ist nun die Zeit
des Handelns gekommen.

Einer der wichtigsten Ansatzpunkte zur Abfallver-
meidung ist die immer noch steigende Verpackungs-
flut. Dal} bisher bei der Reduzierung des Hausmiill-
aufkommens noch kein wesentlicher Erfolg erzielt
wurde, liegt ganz wesentlich an den Verpackungsab-
fallen. Mit 50 % des Volumens und einem Gewichts-
anteil von 30 % sind sie am Hausmillaufkommen
mabgeblich beteiligt. Die Biirger verstehen schon
lange nicht mehr, weshalb hier nicht mit einschnei-
denden Malinahmen Einhalt geboten wird.

Dabei kommt es entscheidend daraui an, daB wir
mit unseren MaBnahmen an der richtigen Stelle anset-
zen. Das wirkliche Problem liegt némlich nicht in der
Entsorgung, sondern in der Produktiocn von Verpak-
kungen. Es darf nicht so sein, daf} die Verpackungs-
wirtschaft riesige Abfallmengen produziert und die
entsorgungspflichtigen Gemeinden und Landkreise
dann sehen kdnnen, wie sie mit dem Problem fertig
werden. Von den Gemeinden finanzierte aufwendige
Sammelsysteme sind deshalb nicht der richtige Weg.
Die Kommunen sind mit der flachendeckenden
Sammlung und Riickfiihrung der Verpackungsabfalle
iberfordert. Die Verwertung der Verpackungsabfille
kann deshalb nur so organisiert werden, dafl die Ver-
packungswirtschaft selbst von der Sammlung Gber die
Wiederverwertung bis zur Vermarktung der Recy-
cling-Produkte durchgehend und flachendeckend
diese Aufgabe ubernimmt.

Bisher tragen der Staat und der ,Mill-Birger” die
Kosten fiir die Entsorgung der Verpackungsabfalle.

Das muB sich andern. Das Verursacherprinzip und

marktwirtschaftliche Grundséatze verlangen, dafB der-
jenige, der die Abfalle produziert, auch die Kosten fir
die Verwertung und Entsorgung tragt.

Mit der von Baden-Wiirttemberg ergriffenen Initia-
tive zur Verminderung der Verpackungsabfalle wird
mit der Verantwortung der Produzenten fiir die von
ihnen erzeugten Abfélle ernst gemacht. Gegen die
Marktgesetze gerichtete moralische Appelle richten
wenig aus. Solange Marktteilnehmer mit Einwegver-
packungen die Kosten fur die Riickfihrung und Wie-
derverwendung ven Verpackungsmaterial sparen
konnen, werden die Verpackungsberge weiter wach-
sen. Kostenvorteile sind namlich immer auch Wettbe-
werbsvorteile.

Deshalb fordert Baden-Wiirttemberg in Uberein-
stimmung mit den anderen Bundeslandern die gene-
relle Einfithrung einer Riicknahme- und Pfandpflicht
fir alle Getrankeverpackungen. Die von Bundesmini-
ster Topfer verabschiedete PET-Flaschen-Verord-
nung war hier ein begrilenswerter Schritt in die rich-
tige Richtung. Inselldsungen reichen aber nicht mehr
aus. Es hat sich ndmlich gezeigt, daB einige Hersteller
von Kunststoff-Flaschen auf Einweg-Glasflaschen
umgestiegen sind, um die Kosten fiir ein Mehrwegsy-
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stem zu sparen. Wir halten deshalb die generelle Ein-
fithrung einer Ricknahme- und Pfandpflicht fir alle
Getrankeverpackungen fir vordringlich,

Die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs
zum déanischen Verbot von Einwegverpackungen
zeigt auch, dafl die generalle Einfithrung einer Riick-
nahme- und Pfandpflicht mit dem EG-Recht zu ver-
einbaren ist.

Mit dem vorgelegten MaBnahmenpaket kann auf
den von Bundesminister Topfer bisher initiierten
MaBnahmen im Bereich der Getranke- und Kunst-
stoffverpackungen aufgebaut werden. Ich begriBe
die Pfandverordnung und die von der Bundesregie-
rung beschlossenen Zielfestlequngen ausdriicklich.
Mit den Zielfestiequngen hat Bundesminister Tépfer
fir die Wirtschaft die Signale in die richtige Richtung
gestellt. Angesichts der bedrangten Situation der Ab-
fallwirtschaft reichen Zielfestlegungen jetzt aber nicht
mehr aus. Inzwischen durchgefiihrte Untersuchungen
haben namlich ergeben, dall trotz der Zielvorgaben
der Anteil der Einwegverpackungen weiter steigt.

Ich bin auch der Meinung, daf fiir alle Marktteil-
nehmer verbindliche, klare Regelungen mehr der
marktwirtschaftlichen Wettbewerbsgleichheit dienen
als appellative Zielfestlegungen.

Dennoch diirfen die ordnungsrechttichen Méaglich-
keiten zur Verminderung von Verpackungsabféllen
nicht uberschatzt werden. Der Gesetz- und Verord-
nungsgeber wird niemals fiir die vielen tausend Pro-
dukte durch Paragraphen festlegen kénnen, welche
Verpackung notwendig ist und auf welche Verpak-
kung verzichtet werden kann. Der Einsatz von Ord-
nungsrecht setzt immer eine grofie Zahl dhnlich gela-
gerter Fille voraus. Angesichts der Vielfalt der Pro-
dukte und der Vielfalt der Anforderungen an die Ver-
packung sind dem Ordnungsrecht Grenzen gesetzt.

Auch hier wollen wir die Marktwirtschaft einsetzen,
um die Probleme zu loésen. Indem wir den Handel ver-
pflichten, eine vom Kéufer nicht gewiinschte Verpak-
kung beim Kauf der Ware zuriickzunehmen, {iben wir
einen wirksamen Druck zur Vermeidung von Verpak-
kungsabfallen aus. Insbesondere die grofien Einzel-
handelsketten verfilgen gegeniiber den Produzenten
Uber eine groBe Marktstarke, Beim Einkauf der Pro-
dukte kénnen sie diese Marktistarke einsetzen, damit
eine nicht notwendige Verpackung vermieden wird.
Der Handel wird dies tun, um die Kosten fiir aufwen-
dige Riickfiihrsysteme soweit wie méglich zu sparen.
Die Regelung ist ein wirksamer Hebel, um die Produ-
zenten von der Produktion dberfliissiger Verpackung
abzuhalten, Haufig dient die Verpackung namlich
nicht dem Schutz der Ware, sondern fast ausschlief-
lich der Werbung fiir das Produkt.

Obwohl viele Einzelhéndler iiber diesen Vorschlag
nicht gliicklich sind, gibt es heute schon zahlreiche
Haéndler und Handelsketten, die bewuBt darauf ach-
ten, dal sie ihren Kunden nur Waren ohne iberfliis-
sige Verpackungen anbieten. Der umweltbewuBte
Verbraucher kann durch Einkauf in solchen Geschaf-
ten die Bemilhungen dieser Einzelhandler honorie-
ren. Weil auch hier einige leuchtende Beispiele noch
nicht den Sonnenaufgang bewirken, brauchen wir
jetzt die generelle Regelung.

Die Verpackungswirtschaft hat immer wieder dar-
auf hingewiesen, daB auch Kunststoffprodukte einer
Verwertung zugefithrt werden koénnen. Dies ist im
Grundsatz richtig, setzt aber voraus, daB nur solche
Materialien eingesetzt werden, die bei der stofflichen
oder thermischen Verwertung keine Probleme ma-
chen. Notwendig ist auch eine Vereinheitlichung des
Verpackungsmaterials. Es kann nicht fiir Hunderte
von Verpackungsmaterialien und Kunststoffarten
eine funktionsfahige Verwertungsstruktur aufgebaut
werden. Es reicht eben nicht aus, daf man theoretisch
ein Material wiederverwerten kann.

Ich bin daher sehr gespannt, wie die Vorschlage von
Handel und Verpackungsherstellern fiir den flichen-
deckenden Aufbau von Ricknahmesystemen ausse-
hen. Nach den Zielfestlegungen fiir Kunststoffverpak-
kungen sollen sie bis zum 31. Juli 1990 dem Bundes-
umweltminister vorliegen.

Ein Beipiel fiir eine Kunststoffart, die Probleme bei
der stofflichen und thermischen Verwertung verur-
sacht, ist das PVC. Ein ganz erheblicher Teil der pro-
blematischen Chlorfracht in Miillverbrennungsanla-
gen stammt aus PVC-haltigem Verpackungsmaterial.
Das PVC muB als Verpackungsmaterial zuriickge-
drangt und durch umweltvertraglichere Kunststoff-
arten ersetzt werden.

Insgesamt bin ich sehr froh, daB nach einer Be-
schluBempfehlung des Umweltausschusses und ei-
nem entsprechenden Beschlufl der Umweltminister-
konferenz {iber die Parteigrenzen hinweg zwischen
den Bundesléndern eine sehr weitgehende Uberein-
stimmung lber die Vorgehensweise zur Verminde-
rung der Verpackungsabfélle besteht. In den vergan-
gen Jahren ist liber Verpackungen zuviel diskutiert
und zuwenig gehandelt worden.

Da die Bundesratsinitiative von allen Landern ge-
tragen wird, hoffe ich, daB das rechtliche Instrumen-
tarium des § 14 Abfallgesetz jetzt voll eingesetzt wird.
Die schwierige Entsorgungssituation wie auch der
Druck der Offentlichkeit zwingen zum Handeln. Es ist
jetzt die Zeit, ,Négel mit Kopfen" zu machen.

Anlage 5
Erklarung

von Minister Dr. Vetter (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wirttemberg greift die Problema-
tik der Dioxine nunmehr bereits in einem zweiten Ent-
schlieBungsantrag auf. Wegen einiger Dioxinbela-
stungsfalle in den letzten Jahren sind wir mit diesen
Problemen seit langerem intensiv befaBt. Tatsachlich
hat Baden-Wiirttemberg aber keine groBeren Dioxin-
probleme als die anderen Bundeslander. Der Unter-
schied liegt nur darin, daB wir seit Jahren ein umfang-
reiches MeBprogramm durchfithren. Auch hier gilt
das Motto: Wer sucht, der findet.

Auf dem vor zwei Monaten durchgefithrten interna-
tionalen Dioxinsymposium in Karlsruhe wurde nach-
haltig ein bundesweites Untersuchungsprogramm ge-
fordert. Nur so erhalten wir eine fundierte Grundlage,
um die Belastung der Umwelt mit Dioxinen abschét-
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{A} zen zu kénnen. Vor allem sind hier einheitliche Vor-

{B)

gaben des Bundes notwendig. Wegen unterschiedli-
cher Verfahren zur Probenahme und unterschiedli-
cher MeBmethoden sind die in den verschiedenen
Bundesldndern erzielten Ergebnisse kaum vergleich-
bar. Ein nach einheitlichen Vorgaben durchgefiihrtes
bundesweites Untersuchungsprogramm wird die
dringend notwendige Klarheit Gber die Belastungssi-
tuation bringen. Sowohl fur die toxikologische Bewer-
tung wie auch fur MaBnahmen der Umweltpolitik ist
die genaue Kenntnis der Belastungssituation eine
wichtige Voraussetzung.

Noch wichtiger als weitere Mefiprogramme sind
bundeseinheitliche Richt- bzw. Grenzwerte zur Be-
wertung von Diexinbelastungen. In Sachen Dioxine
fehlen bis zum heutigen Tag tragfahige und allgemein
akzeptierte Bewertungs- und Handlungsmafistabe.
Die Umweltpolitik steht hier unter einem ungeheue-
ren Handlungsdruck. Ihr fehlen aber iiber weite
Strecken die HandlungsmaBstibe.

Allerdings sollten wir uns keine ibertriebenen
Hoffnungen machen. Es wird nicht so sein, daB die
Wissenschaftler nach AbschluB ihrer Forschungsvor-
haben den Umweltpolitikern einen Grenzwert nen-
nen, den diese dann nur noch in Kraft setzen miissen,
Sicher konnen die Grundlagen fiir Grenzwerte nur
von der Wissenschaft kommen. Gemi8 Expertenaus-
sagen auf dem Karlsruher Dioxinsymposium spricht
alles fiir die Existenz einer Wirkschwelle. Allerdings
bediirfen Richtwerte in Form von Vorsorgestandards
auch der politischen Entscheidung. Wieviel Vorsorge,
welchen Sicherheitsabstand von der Gefahren-
schweile wir uns leisten wollen, ist erst in zweiter Linie
eine Anfrage an die Wissenschaft,

Die Bewiltigung der Dioxinaltlasten in Béden ist
eine Sache. In Zukunft muB es aber vor allem darum
gehen, einen weiteren Eintrag von Dioxinen in die
Umweit zu verhindern. Wo wir relevante Belastungs-
quellen feststellen, sind ohne Wenn und Aber die er-
forderlichen Grenzwerte und Verbote in Rechtsvor-
schriften festzulegen. Obwohl die Miillverbrennung
nur eine von vielen méglichen Emissionsquellen dar-
stellt, fand der in Karlsruhe von Bundesminister Top-
fer genannte Emissionsgrenzwert von 0,1 Nano-
gramm je Kubikmeter breiteste Zustimmung.

Ich unterstiitze die Forderung nach diesem extrem
scharfen Grenzwert voll und ganz. Wer bei Einhaltung
dieses bisher fiir utopisch gehaltenen Grenzwerts
noch behauptet, bei den geplanten Miillverbren-
nungsanlagen handle es sich um Dioxinschleudern,
der soll als erstes sein Auto stehenlassen, den Olbren-
ner abstellen und in der Fabrik kiindigen. Industrie,
Kraftfahrzeugverkehr und Hausbrand sind namlich
ebenso mdgliche Dioxinquellen, deren relatives Ge-
wicht bei Einhaltung scharfer Grenzwerte fiir Miill-
verbrennungsanlagen noch zunimmt. Angesichts der
fortgeschrittenen Analysemethoden miissen wir eben
einfach zur Kenntnis nehmen, daB die Feststellung
von Dioxinen an der Nachweisgrenze eben nicht
gleichbedeutend mit einer Gesundheitsgefahr ist.

Beim Kraftfahrzeugverkehr sind hauptsachlich
chlor- und bromhaltige Zusitze zum Kraftfahrzeug-
benzin fiir die Dioxinemissionen verantwortlich zu

machen. Baden-Wirttemberg fordert mit dem Ent-
schliefungsantrag ein Verbot dieser sogenannten
Scavenger,

Zu den wichtigsten Belastungsquellen gehort die
Produktion und Verwendung chlororganischer Stoffe.
Sie sind an der Bildung der Dioxine beteiligt. Dariiber
hinaus wirken sie an der Zerstorung der Qzonschicht
und der Belastung des Grundwassers mit. Sie zeich-
nen sich durch hohe Toxizitit, schwere Abbaubarkeit
und Anreicherung im menschlichen und Herischen
Gewebe aus.

Wo immer mdglich, miissen wir deshalb chlororga-
nische Verbindungen und Produkte durch umwelt-
vertragliche Alternativen ersetzen. Ich betone die
Umweltvertraglichkeit der Alternativen deshalb, weil
wir ohne Umweltvertrdglichkeit der Ersatzstoffe die
alten Umweltprobleme nur durch neue ablésen. An-
gesichts der Tatsache, daB in der Bundesrepublik Mil-
lionen Tonnen chlororganischer Stoffe produziert
werden, ist es hochste Zeit fiir eine drastische Vermin-
derung dieser Vorlaufersubstanz fiir Dioxine.

Zusammenfassend méchte ich feststellen, daB das
Dioxinsymposium in Karlsruhe erneut gezeigt hat, daB
rasches Handeln geboten ist. Hier zeigen die mit dem
EntschlieBungsantrag vorgeschlagenen MaBnahmen
einen Weg auf.

Ich bitte deshalb bei der weiteren Beratung des Ent-
schlieBungsantrags um Thre Unterstiitzung.

Anlage 6
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Grébl (BMU)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

L

Wir befinden uns bei der Bearbeitung der Dioxin-
problematik zur Zeit in einem entscheidenden Sta-
dium. Auf Anrequng des Bundesministers fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit und mit der dan-
kenswerten Unterstiitzung der Linder Baden-Wiirt-
temberg und Hessen fand im Januar in Karlsruhe ein
groBangelegtes, internationales Symposium mit einer
anschlieBenden fachéffentlichen Anhérung zu diesem
Thema statt. Die Veranstaltung diente dazu, den aktu-
ellen Wissensstand zu dieser Problematik zur Diskus-
sion zu stellen und Grundlagen fiir eine Risikoab-
schatzung und die Entwicklung einheitlicher Bewer-
tungsmalstéabe fiir den Vollzug zu erarbeiten. Die Er-
gebnisse der Veranstaltung werden zur Zeit noch aus-
gewertet. Deutlich ist jedoch bereits jetzt, da8 sich zu
bestimmten bisher strittigen Fragen durch das ge-
samte Spektrum wissenschaftlicher und umweltpoliti-
scher Meinungen hindurch ein Konsens abzeichnet,
der die umweltpolitischen Handlungsméglichkeiten
in diesem Bereich erheblich erweitern kénnte.

In dieser Situation erscheint es mir in der Tat niitz-
lich und angemessen, wenn sich die Linder iiber das
Verfassungsorgan Bundesrat erneut zu der Problema-
tik duBern und so ihr Interesse, ihre Zielvorstellungen
und ihre politische Unterstiitzung fiir die jetzt anste-
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henden Mafinahmen zum Thema ,Dioxine und Fu-
rane” zum Ausdruck bringen. Gerade in einem viel-
schichtigen, von der Situation und den Bediirfnissen
vor Ort gepragten Bereich wie der Dioxinproblematik
ist die enge Zusammenarbeit von Bund und Lindern
bei der Entwicklung sachgerechter Maflnahmen un-
verzichthar.

IL.

Uber Einzelheiten und Gewichtungen des Ent-
schlieBungsantrages mag man streiten; die Richtung
jedoch stimmt. Etwas verkilirzt scheint mir allerdings
die Darstellung des bisherigen Standes der Bearbei-
tung der Dioxinproblematik in Abschnitt I. des Ent-
schliefungsantrages. Gerade auf diesem Gebiet ist
seit der EntschlieBung von 1984 in gemeinsamer Ar-
beit vieles erreicht worden. Die erforderlichen Kennt-
nisse zur Bewertung von Dioxinen und zur Bela-
stungsstituation sind durch eine Reihe auch interna-
tional viel beachteter Aktivititen entscheidend ver-
tieft worden. Ich erinnere an die verschiedenen Ver-
dffentlichungen des Umweltbundesamtes, des Bun-
desgesundheitsamtes und der VDI-Kommission
«Reinhaltung der Luft" sowie an die von mehreren
Bundeslandern durchgefihrten aufwendigen Mef-
programme. Erste regulative Maflnahmen zur Ver-
minderung der Dioxinbelastsung — es handelt sich
hier zum Teil um einschneidende MaBnahmen, mit
denen auch in rechtlicher Hinsicht Neuland betreten
wurde — konnten durchgesetzt werden. Ich nenne
hier nur die Verscharfung der TA Luft — besonders
1m Hinblick auf die Anforderungen an Miillverbren-
nungsanlagen — im Jahre 1986, die Dioxinregelung
in der Gefahrstoffverordnung sowie das Verbot von
Pentachlorphenol, das erste vollstindige Stoffverbot
nach dem Chemikaliengesetz,

III.

Einige kurze Ausfilhrungen zu den laufenden Akti-
vitaten zur Dioxinproblematik: Das Karlsruher Di-
oxinsymposium wird derzeit — ich habe soeben schon
kurz daraufhin gewiesen — wissenschaftlich ausge-
wertet. Der in Kiirze zu erwartende Bericht von Um-
weltbundesamt und Bundesgesundheitsamt soll so-
bald wie méglich der Umweltministerkonferenz vor-
gelegt werden. Aufgrund einer ersten Vorauswertung
des Symposiums ist der Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit schon Anfang Fe-
bruar an die MAK-Kommission der Deutschen For-
schungsgemeinschaft mit der Bitte um Priifung heran-
getreten, ob angesichts der in Karlsruhe vorgestellten
Befunde eine Umstufung von 2,3,7,8-TCDD in die Ka-
tegorie Al (erfahrungsgemaf beim Menschen krebs-
erzeugend) erforderlich ist. Die Senatskommission der
DFG zur Priifung der gesundheitlichen Unbedenk-
lichkeit von Lebensmitteln ist um Priifung gebeten
worden, ob die bestehenden Stillempfehlungen ange-
sichts der neuen Daten aufrechterhalten werden kén-
nen.

Zugleich werden in meinem Hause eine Reihe regu-
lativer MaBnahmen zur weiteren Minimierung der
Dioxinbelastung vorbereitet. Der von uns vorgelegte
Entwurf einer Abfallverbrennungsanlagenverord-

nung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, der
derzeit innerhalb der Bundesregierung abgestimmt
wird, sieht erstmals einen Emissinsgrenzwert fiir Di-
oxine vor. Der Referentenentwurf enthilt hier den
extrem niedrigen Wert von nur 0,1 Nanogramm pro
Kubikmeter Abgas, gemessen in Toxizititsdquiva-
lenten. Auch in dem bereits weit fortgeschrittenen
Entwurf der Novelle der Klarschlammverordnung ist
ein Hochstwert fir Dioxine in Kérschlammen vorgese-
hen. In Vorbereitung befindet sich ferner eine Verord-
nung, mit der bestimmte Antiklopfmittel in bleihalti-
gem Benzin, sogenannte Scavenger, verboten werden
sollen, bei deren Verbrennung Dioxine entstehen
konnen. Eine derartige Verordnung ist erforderlich,
nachdem intensive Bemiihungen, einen freiwilligen
Verzicht der Industrie auf diese Antiklopfmittel zu
erreichen, keinen Erfolg hatten.

Fortschritte sind derzeit schlieflich bei den Arbeiten
zum Problembereich ,Dioxinbelastung von Béden®
zu verzeichnen. Allerdings ist in diesem Bereich mit
der Festlegung von Richtwerten fiir bereits stiarker mit
Dioxin belastete Bdden ein sehr schwieriges Problem
noch zu lésen. Es sind in der Vergangenheit — abge-
sehen von sanierungsbediirftigen Deponien und Be-
triebsstandorten — auch flachenhafte Bodenkontami-
nationen mit Dioxinen entstanden, die moglicher-
weise Nutzungseinschrankungen erforderlich ma-
chen. Hier gilt es, die Beurteilungsgrundlagen fiir die
Ableitung von Bodenrichtwerten, die das gesundheit-
liche Gefahrdungspotential und die Transfervorginge
bei den verschiedenen Bodennutzungen beriicksich-
tigen, so schnell wie mdglich zu vervollstindigen. Zu-
gleich ist zwischen Bund und Lindern zu erértern,
inwieweit diese Bodenrichtwerte fiir den Verwal-
tungsvollzug rechtlich verbindlich gemacht werden
kénnen.

Iv.

Wie soll es weitergehen? Wir beabsichtigen, hei der
Umweltministerkonferenz hereits Ende dieses Monats
die Einrichtung einer Bund/Lander-Arbeitsgruppe
«Dioxine" unter Federfiihrung des BMU vorzuschla-
gen. Die Arbeitsgruppe soll auf der Grundlage der
Auswertung des Karlsruher Dioxinsymposiums insbe-
sondere die MeBprogramme und die Datendokumen-
tation bundesweit koordinieren und bei der Erarbei-
tung weiterer bundeseinheitlicher Richt- und Grenz-
werte mitwirken. Selbstverstandlich sind die fiir das
Gesundheitswesen zustandigen Minister und Senato-
ren zu beteiligen. Ich bin der Auffassung, daB dies in
der jetzigen Situation der geeignete Rahmen fiir eine
zligige und konsequente weitere Bearbeitung der
Dioxinproblematik ist, und ich begriiBe es sehr, dai
sich auch der Umweltminister des Landes Baden-
Wiirttemberg, Herr Dr. Vetter, bereits ausdriicklich
fur ein Vorgehen in diesem Sinne ausgesprochen
hat. Ich habe schon eingangs betont, daB die anste-
henden Aufgaben bei der weiteren Bewaltigung der
Dioxinproblematik in besonderem Mafie ein enges
Zusammenwirken von Bund und Landern vorausset-
Zemn.

Ich hoffe auf einen konstrukiven und erfolgreichen
Verlauf der vor uns liegenden Arbeiten.
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Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 59 der Tagesordnung

Kein Themenkomplex ist meines Wissens in den
letzten Jahren so ausgiebig, regelmaBig und — lassen
Sie mich dies hervorheben ~ vielfach auch so einver-
nehmlich unter den Bundeslandern behandelt worden
wie die Situation der Aus- und Ubersiedler in der
Bundesrepublik Deutschland.

In seiner Erklarung vor der Bundespressekonferenz
am 31. August 1988 verwies der Bundeskanzler in sei-
ner Begriindung, warum ein Sonderprogramm zu ei-
ner schnelleren und wirkungsvolleren Eingliederung
der Aussiedler dringend notwendig ist, auf die seit
Sommer 1987 ,sprunghaft’ angestiegene Zahl von
Aussiediern. Bis 1986 kamen etwa 40 000 pro Jahr zu
uns, 1987 waren es rund 86 000, und ,dieses Jahr
(1988) erwarten wir bis zu 200 000“, so der Bundes-
kanzler.

Er fiihrte in dieser Pressekonferenz weiter aus:

.Wenn im Jahr 1990 der starke Zuzug von Aus-
siedlern anhalten solite, womit wir rechnen, wird
die Bundesregierung nochmals die notwendigen
Finanzhilfen zur Verfiigung stellen.”

So der Bundeskanzler Mitte des Jahres 1988,

Lassen Sie sich diese Worte noch einmal auf der
Zunge zergehen, wenn der starke Zuzug — hier ist die
Rede von 200 000 — anhalten sollte!

Der Zustrom in die Bundesrepublik Deutschland hat
1988 nicht nur die GréBenordnung von 200 000 tber-
schritten; im Jahre 1989 verdreifachte sich die bun-
desweite Aufnahmezahl auf insgesamt 720 909 Perso-
nen, davon 383 854 Ubersiedler und 377 055 Aussied-
ler.

Auch zu Beginn des Jahres 1990 hélt die Entwick-
lung unverandert an. Immer noch treffen taglich bun-
desweit 1 800 bis 2 000 Ubersiedler und 900 bis 1 000
Aussiedler ein. Bei einer Fortsetzung dieser Entwick-
lung muB in diesem Jahr mit einem Zuzug von rund
einer Million Aus- und Ubersiedler in das Bundesge-
biet gerechnet werden.

Dies wiirde innerhalb von drei Jahren (1988 bis
1990) bundesweit einen Gesamtzuzug von zwei Mil-
lionen Neubiirgern bedeuten, fir das Land Nord-
rhein-Westfalen allein die Aufnahme von rund einer
halben Million Aus- und Ubersiedlern. Dies entspré-
che einem Bevélkerungszuwachs in der GrdBenord-
nung einer GroBstadt wie Duisburg.

Ich moéchte noch einmal in Erinnerung rufen:
200 000 war die GréBenordnung, die der Bundeskanz-
ler als Grundlage fiir weitere Finanzhilfen nannte;
eine Million ist die GréBenordnung, mit der wir 1990
rechnen miissen.,

Seit Mitte 1988 (Brief des Ministers fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales an den Bundesminister des In-
nern vom 25. August 1988) weist das Land Nordrhein-
Westfalen kontinujerlich auf die immer gréBer wer-
denden Probleme bei der Unterbringung der Aus- und
Ubersiedler hin. Allein die Kosten fir Ubergangs-
heime stiegen in Nordrhein-Westfalen von 0 DM im

Jahre 1986 tiber 3,5 Millionen DM im Jahre 1987 und
79,5 Millionen DM im Jahre 1988 auf Giber 300 Millio-
nen DM im 'Jahre 1989.

Seit mindestens zwei Jahren fordern alle Bundes-
lander und auch die Konferenz der Ministerprasiden-
ten die Bundesregierung immer wieder auf, hier end-
lich nachhaltig finanzielle Hilfe bereitzustellen. Jetzt
will der Bund alle Lander mit insgesamt 500 Millionen
DM abspeisen. Mit dieser angebotenen Finanzhilfe
konnen nur 70 000 Platze geschaffen werden. Von
Januar bis Anfang Mérz dieses Jahres sind jedoch
bereits iiber 210 000 Aus- und Ubersiedler in die Bun-
desrepublik gekommen. Nach Auffassung aller Bun-
deslander muB das gesamte Finanzvolumen alleine
fiir diesen Bereich erhoht werden. Es besteht Einver-
nehmen bei den Lindern, daB nach derzeitigem Stand
mindestens 1,35 Milliarden DM erforderlich sind.

Aber nicht nur hinsichtlich der finanziellen Ver-
pflichtungen versagt diese Bundesregierung. Nein,
sie nimmt auch nicht die Sorgen der Menschen ernst,
die in menschenunwiirdigen Verhéaltnissen und auf
engstem Raum in Turnhallen zum Teil mehrere Jahre
leben miissen. Sie registriert auch nicht den Unmut in
der Bevélkerung gegeniiber der extrem anwachsen-
den Zah! von Aus- und Ubersiedlern.

Die Aufnahmebereitschaft und die Akzeptanz fir
Eingliederungshilfen sind bei der einheimischen Be-
vilkerung in den letzten eineinviertel Jahren rapide
gesunken. Das Land Nordrhein-Westfalen hat fast auf
den Tag genau, namlich in der Sitzung am 10. Marz
1989, hier an gleicher Stelle eindeutig auf diesen
Trend hingewiesen:

— ,Wenn wir auf den Unmut nicht héren, der in
unseren Stiadten laut wird,

— wenn wir nicht massiv bei den Problemen vor Ort
helfen,

—  wenn wir nicht durch Taten in der Arbeitsmarkt-
und Wohnungspolitik den Konkurrenzangsten
den Boden entziehen,

— wenn wir nicht sorgfiltig auf Gleichbehandlung
achten und eine Bevorzugung der Aussiedler ver-
meiden,

— wenn schlieBlich nicht zumindestens der Versuch
unternommen wird, das normalisierte Verhaltnis
zu unseren dstlichen Nachbam zu nutzen, um den
Strom in geregelte und iiberschaubare Bahnen zu
lenken, dann kann sich eine Stimmung in unserer
Bevolkerung breitmachen, die die Tugenden der
Toleranz und der Solidaritét untergréabt, mit de-
nen wir Deutschen in den letzten 40 Jahren unser
Ansehen in der Welt wieder hergestellt haben”,

so mein Kollege Heinemann im Marz letzten Jahres.

Statt diese Warnungen ernst zu nehmen, sprach die
Bundesregierung in diesem Zusammenhang von ,Pa-
nikmache”.

Angesichts der Entwicklung in den Staaten Ost-
und Siidosteuropas und der Entwicklung in der DDR
seit dem 9. November 1989 miissen wir unseren
Landsleuten sagen: Durch den Demokratisierungs-
prozef

— wird niemand mehr politisch verfolgt,
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— besteht kein wie auch immer gearteter ,Vertrei-
bungsdruck” mehr.

Es mull deshalb SchluB sein mit Vokabeln wie ,Not-
aufnahmeverfahren” und ,Sonderleistungen nach
dem Bundesvertriebenen- und Flichtlingsgesetz”
etc.

DaB unser Weg der richtige ist, zeigt die iiberra-
schende, wenn auch halbherzige Kurskorrektur der
Bundesregierung — halbherzig meines Erachtens
deshalb, weil man erstens die Aufhebung des Notauf-
nahmeverfahrens und die Streichung von Sonderlei-
stungen fiir Ubersiedler mit der Einfilhrung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion zeitgleich koppeln will
(wann immer das auch sein mag), zweitens sich die
politische Wende nur auf die Gruppe der Ubersiedler
bezieht und damit eine Ungleichbehandlung zwi-
schen Aus- und Ubersiedlern weiter fortbesteht.

Anlage 8
Erklarung

von Senatorin Prof. Dr. Piarr (Berlin)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Senat von Berlin geht davon aus, dafi sich der
LeistungsausschluB nicht auf Personen erstrecken

- soll, die aus Griinden des Status der Stadt zwar in

(B)

Berlin (West) wohnen und arbeiten, deren Arbeitge-
ber jedoch ein Betrieb oder eine sonstige Institution
der DDR ist (z. B. Bedienstete der Deutschen Reichs-
bahn und des WasserstraBenhauptamtes der DDR).
Gleiches soll fiir jene Personen gelten, bei denen die
obengenannten Merkmale in der Vergangenheit vor-
lagen.

Anlage 9
Erklarung

von Senator Prof. Dr. Krupp (Hamburg)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der hier vorgelegte Nachtragshaushalt ist ein Kind
seiner Zeit. Die Revolution in der DDR hat eine sich
schnell &ndernde Problemwelle ausgeldst, wirft im-
mer schneller Fragen auf, als wir zu antworten in der
Lage sind. Insofern muB man akzeptieren, dal} dieser
Nachtragshaushalt sehr vorldufig ist.

Das heiBt allerdings nicht, daB es den finanzpoli-
tisch Verantwortlichen erspart bleiben diirfte, ein
deutlich erkennbares Gesamtkonzept der finanzpoli-
tischen Entwicklung der DDR darzustellen. Ein sol-
ches Konzept hat die Bundesregierung bisher noch
nicht einmal in Ansatzen entwickelt. Wer der Bundes-
regierung freundlich gesonnen ist, wird vielleicht ver-
muten, daB die Bundesregierung dieses alles bereits
in der Schublade habe und nach dem 18. Marz her-
ausholen werde. Es ist zu hoffen — und lange miissen
wir ja nicht mehr warten —, daB sich die Schubladen
nicht als véllig leer erweisen werden.

Die Bundesregierung hat nach langem Zégern den
Vorschlag einer Wahrungsunion aufgegriffen und da-
mit einen wichtigen Schritt getan, den man nur begri-

Ben kann. Leider kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, dafl die Bundesregierung diese Frage
— wie den gesamten Themenkreis — vorwiegend un-
ter parteitaktischen Gesichtspunkten mit Blick auf die
anstehenden Wahlen in der DDR und in der Bundes-
republik handhabt. Wie anders soll man es bewerten,
wenn der Bundeskanzler und der Bundeswirtschafts-
minister Einzelheiten der Verhandlungen zur Wah-
rungsunion auf Wahlkundgebungen in der DDR pré-
sentieren?

Dennoch: Der von der Bundesregierung jetzt einge-
schlagene Weg zur Wahrungsunion ist richtig. Aber
diesreicht nicht aus. Die Bundesregierung mub sagen,
welche konkreten weiteren MaBnahmen erforderlich
sind.

Zumindest die Bundesregierung mibBte doch wis-
sen, dafl eine unmittelbare Folge der Wahrungsunion
und der damit untrennbar verbundenen Wirtschafts-
reform ist, daf die Einnahmenseite des Staatshaus-
halts der DDR véllig neu gestaltet wird. Der Staats-
haushalt der DDR finanziert sich iiberwiegend aus
Abgaben der volkseigenen Wirtschaft. Nur 8% der
Einnahmen sind Steuern. Die verschiedenen Abga-
ben der volkseigenen Wirschaft — besonders hervor-
zuheben sind eine Lohnsummensteuer von 70% und
die sogenannten produktgebundenen, zur Ver-
brauchsteuerung verwendeten Abgaben — belasten
die Preise der Giiter in der DDR mit im Durchschnitt
iber 100 %. Die Preisreform, die unabdingbare Vor-
aussetzung fir eine Wirtschaftsreform ist, muB nicht
nur die Freigabe der Preise, nicht nur den Abbau der
Preissubventionen, sondern auch die Beseitigung der
die Preise belastenden Abgaben beinhalten. Es ist
nicht vorstellbar, dab DDR-Produkte, die mit mehr als
100 % Abgaben belastet sind, mit Produkten der Bun-
desrepublik, die mit 14 % Mehrwertsteuer belastet
sind, konkurrieren kénnen. Die Preisreform bedeutet
damit, daB die bisherigen Finanzierungsquellen des
Staatshaushalts nicht mehr verfigbar sind. Relativ
schnell kann man sich dariber einigen, daB die Ein-
fihrung einer Mehrwertsteuer nach unserem Muster
sofort erfolgen sollte. In allen anderen Bereichen wer-
den ganz erhebliche Uberbriickungsprobleme auftre-
ten, liber die zur Zeit von der Bundesregierung nichts
zu erfahren ist.

Es mag sein, daB man hiermit Verunsicherung ver-
meiden wollte. Es spricht viel dafiir, daB de facto das
Gegenteil erreicht wurde, Das Schweigen der Bun-
desregierung hat erst die Spekulation entstehen las-
sen und verstarkt; die Katastrophenszenarien von be-
rufener und unberufener Seite fiihren zu einer allge-
meinen Verunsicherung. Unsicherheit ist aber be-
kanntlich Gift fiir die Wirtschaft. Die Zinsentwicklung
auf den Kapitalmarkten ist Ausdruck dieser Unsicher-
heit. Wer dieser Verunsicherung entgegenwirken
will, muB niichtern analysieren, was auf uns zukommt,
und klarlegen, wie es bewaltigt werden kann. Birger
und Wirtschaft in der DDR wie in der Bundesrepublik
haben Anspruch darauf, daB die Bundesregierung
jetzt endlich die Fakten auf den Tisch legt.

Jeder muBl wissen: Die Deutsche Einheit ist nicht
zum Nulltarif zu haben. Wer diesen Eindruck erweckt
oder sich — wie die Bundesregierung — ausschweigt,
sagt seinen Wahlern nicht die Wahrheit. Andererseits:
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‘(A) Spekulationen, daf es hier um Belastungen fir die
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offentlichen Haushalte der Bundesrepublik in der
GréBenordnung von 100 Milliarden DM jéhrlich gehe,
sind in jedem Falle abwegig. Bei diesen Berechnun-
gen werden z. B. zwei Fakten vollig libersehen.

1. Moderne Sozialsysteme — auch das der DDR —
basieren auf dem Umlageprinzip, d. h. auf den Beitra-
gen der Erwerbstatigen. Deshalb kann und mub sehr
schnell eine Beitragsfinanzierung des Sozialsystems
erfolgen.

2. Fiir den Bereich der Investitionen werden zum
Teil Betrdge genannt, die vollig jenseits dessen liegen,
was etwa von den Baukapazitaten her verniinftig und
umsetzbar ist.

Eine solide und realistische Aufarbeitung der Hand-
lungsbedarfe wird schnell zu der Erkenntnis fiihren,
daB auf die Bundesrepublik erhebliche Finanzie-
rungslasten zukommen werden, die aber alles in al-
lem verkraftbar sind.

Wichtig ist an dieser Stelle auch, daB man Erstaus-
stattungsbedarf, echte Einkommensibertragungen
und langfristige Kredite unterscheidet. Es ist Aufgabe
der Bundesbank, bei der Einfilhrung der Wahrungs-
union fiir die DDR einen ausreichenden Geldmantel
zur ‘Verfligung zu stellen. Dazu gehdrt sowohl eine
Erstausstattung der Betriebe mit Liquiditat wie auch
eine Erstausstattung des Staates und seiner Korper-
schaften. Wahrscheinlich diirften im staatlichen Be-
reich daneben noch Uberbriickungskredite erforder-
lich werden. Dies alles ist freilich eine Frage der Geld-
ausstattung der Volkswirtschaft und nicht ein Problem
von Haushaltstransfers.

Sicher ist in jedem Fall, daB Aussagen iiber die
Anbindung der DDR an unser Finanzverfassungssy-
stem notwendig sind. Es hat dazu in der Offentlichkeit
schon — meines Erachtens absurde — Berechnungen
gegeben, wie sich eine Einbeziehung der DDR-Léin-
der in den Landerfinanzausgleich auswirken wiirde.
Bei ernsthafter Erérterung kann man aber wohl nicht
davon ausgehen, daB der bestehende Landerfinanz-
ausgleich ein Instrument ist, mit dem die Finanzaus-
stattung der offentlichen Haushalte in der DDR gesi-
chert werden kann. Der bestehende Finanzausgleich
ist ein Instrument zur Feinabstimmung zwischen
Landern bei im Grundsatz sehr ahnlicher Wirtschafts-
und Finanzkraft. So groBe Unterschiede, wie sie zur
DDR bestehen, kénnen damit nicht ausgeglichen wer-
den, Im ibrigen: Das bestehende Landerfinanzaus-
gleichssystem kann doch schon die Probleme zwi-
schen den Lindern der Bundesrepublik nicht ldsen.
Wie sollten damit die viel tiefergehenden Probleme im
Verhéltnis zur DDR lésbar sein?

Hier wird es verniinftigerweise ein Ubergangsrecht
geben miissen, wie es z. B. auch im Saarland und bis
heute auch in Berlin der Fall war. Der Bund wird diese
Finanzierungsprobleme fiir eine Ubergangszeit durch
direkte Haushaltshilfen an die Haushalte in der DDR
16sen miissen. Dabei werden die Lander indirekt iber
den Weg der Umsatzsteuerverteilung ihren Beitrag zu
leisten haben.

Im Rahmen einer kritischen Bestandsaufnahme und
der Uberpriiffung von Finanzierungsmdéglichkeiten
mubB sich die Bundesregierung endlich auch der Frage

stellen, welche Konsequenzen in der Politik der Haus-
halte der Bundesrepublik Deutschland zu ziehen sind.
Bundesminister Waigel hat wiederholt darauf hinge-
wiesen, daB bisher 40 Milliarden DM an Kosten der
Teilung entstanden seien. Damit kénnten die ,Kosten
der Einheit* finanziert werden. Diese globale Aus-
sage reicht nicht aus; denn entscheidend ist uw. a.,
wann diese Mittel zur Verfligung stehen, und hier
sind bisher keine klaren Aussagen erfolgt.

Was unsere Haushalte in der Bundesrepublik be-
trifft, ist das ganz richtig, was der Finanzausschul des
Bundesrates ohne Gegenstimme beschlossen hat, dai
namlich vorerst ein Moratorium bei Leistungsgeset-
zen anzustreben sei, Es kann doch nicht angehen, daf
die Parlamente ochne Kenntnis dessen, was auf uns an
finanziellen Belastungen in den néichsten Jahren zu-
kommt, immer neue EinzelmaBnahmen mit zur Zeit
erheblichen Kostenfolgen beschlieBen.

Alles in allem:

— Dieser Nachtragshaushalt ist nicht der notwendige
erste Schritt im Rahmen eines Gesamtkonzepts.

— Die Bunderegierung mufl endlich Klarheit tiber
dieses Konzept und seine EinzelmaBnahmen
schaffen.

— Dazu gehoren auch eindeutige Aussagen ilber die
finanziellen Auswirkungen und die Bewaltigung
dieser Lasten.

Zu Katastrophenszenarien besteht iiberhaupt kein
AnlaB. Wenn die Bundesregierung aber weiterhin die
notwendige Klarheit nicht schafft, bereitet sie den Bo-
den fiir immer neue Unsicherheit. Die Rentenmarkte
haben hierauf schon in einer Weise reagiert, die uns
finanzpolitisch noch viele Schwierigkeiten bereiten
wird.

Anlage 10
Erklirang

von Parl. Staatssekretar Beckmann (BMW1)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Die Wirtschaft der DDR bendtigt ganz dringend
Investitionen. Sie sind erforderlich:

1. zur Sicherung der vorhandenen Arbeitsplatze.
Die Produktionskapazitéten in der DDR sind weitge-
hend ,verschlissen”. Jahrelang sind Ersatzinvestitio-
nen im notwendigen Umfang unterblieben. Die Wirt-
schaft der DDR hat lange Zeit auf Kosten ihrer Zukunft
gelebt. Das Desaster zeigt sich jetzt. Die noch vorhan-
denen Anlagen sind weitgehend veraltet. Hier helfen
nur umfangreiche Neuinvestitionen, wenn sich die
Unternehmer im Wettbewerb behaupten und die Ar-
beitsplatze sichern wollen.

2. Trotz aller Anstrengungen werden sich nicht alle
Arbeitsplatze erhalten lassen. Strukturanpassungen
sind unvermeidlich, wenn wir nicht den alten Fehler
der DDR, namlich die kiinstliche Erhaltung auch un-
wirtschaftlicher Arbeitsplitze, wiederholen wollen.

Jahrzehntelange Kampfe um eine gesicherte Mate-
rialversorgung haben vor allem in den GroBunterneh-
men eine viel zu groBe Produktionstiefe herausgebil-
det. Jedes Unternehmen hat versucht, moéglichst alle
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Vorlieferungen selbst herzustellen, um unabhéangig
von Lieferschwankungen bei Vormaterialien zu
sein.

Dieses Selbstversorgungssystem ist gegeniiber ei-
ner spezialisierten arbeitsteiligen Wirtschaft kosten-
maBig zu ungiinstig und damit unwirtschaftlich.

Anpassungen in der Belieferungsstruktur fithren zu
Freisetzungen, genauso auch Produktionseinstellun-
gen dort, wo das Endprodukt technisch nicht wettbe-
werbsfahig ist oder nicht kostenginstig genug herge-
stellt werden kann.

Im Zuge dieser Strukturanpassungen sind Investi-
tionen dringend erforderlich zur Schaffung von Er-
satzarbeitsplatzen. Freisetzungen hier miissen durch
Neueinstellungen anderswo aufgefangen werden,
wenn die Arbeitslosigkeit nicht dramatisch zunehmen
soll. Bereits jetzt — noch vor der eigentlichen Struk-
turanpassung — gibt es selbst nach Schétzungen des
INeuen Deutschland® schon fast eine halbe Million
versteckte Arbeitslose.

Ersatzarbeitsplatze sind also dringend erforder-
lich.

3. Auch bei uns hat sich die mittelstandische Indu-
strie in den letzten Jahren als der entscheidende Fak-
tor fiir die Zunahme der Beschiftigtenzahlen erwie-
sen.

Die DDR hat einen ungeheuren Nachholbedarf an
mittelsténdischen Unternehmen. Zu sehr hat man auf
die VEBs und Kombinate gesetzt. Inflexibilitaten und
wachsend groBere Versorgungsengpdsse waren die
Folge. Der Dienstleistungssektor ist véllig unterent-
wickelt,

Investitionen sind erforderlich im Zuge der Grin-
dung neuer selbstandiger Existenzen des Mittelstan-
des, sei es durch Neugriindungen, sei es durch Festi-
gung der Unternehmen, die jahrelang gegen die Plan-
biirokratie und staatliche Bevormundung angekampft
haben, sei es durch Reprivatisierung der Unterneh-
men, die 1972 durch Zwang der SED verstaatlicht
wurden. Auch die Verselbstindigung der einzelnen
Kombinats-Betriebe fithrt zu Unternehmen mittlerer
GroBe und Beschéftigtenzahl, die fir Beteiligungen
offen stehen.

Die Forderung der Investitionen mittelstandischer
Unternehmen ist Ziel der ERP-Férderung. Dabei miis-
sen wir die Férderprogramme — anders als irn Bun-
desgebiet — in der DDR zunéchst ganz breit anlegen.
Jede Investition privater gewerblicher Unternehmen
in der DDR hat einen Einkommens-und Beschéfti-
gungseffekt, auf den es uns ankommt. Die Investi-
tionsmittel hierfiir sind knapp oder in der DDR gar
nicht verfiigbar. Eine Volkswirtschaft, die so stark
dkonomisch und dkologisch heruntergewirtschaftet
ist, kann den Aufschwung nicht aus sich heraus in
Gang setzen.

Hierzu bedarf es der Zufithrung realer Ressourcen
von auBlen. Darin geht es der DDR nicht viel anders als
uns nach dem Ende des Krieges. Auch wir Westeuro-
péer sind damals nur mit Hilfe der Marshaliplanhilfe
rasch wieder auf die Beine gekommen.

Es war nicht leicht, die Fiihrung der DDR davon zu
lberzeugen, dal zinsgiinstige, langlaufende Kredite

einen sich selbst ndhrenden Aufschwung in Gang set-
zen konnen, einen ProzeB, der nicht nur die Riickzah-
lung der Kredite erwirtschaftet, sondern dariiber hin-
aus noch weitere Mittel fiir Investitionen (zur Verbes-
serung der Produkte, der Produktionsanlagen und der
Schonung der Umwelt) abwirft.

Entscheidend ist nur, daB8 diese Kredite an die ver-
geben werden, die mit dem Geld wirtschaften kén-
nen: private Unternehmen, nicht die groBen Kormbi-
nate und VEBs, die in der Vergangenheit weitgehend
dkonomisch und ékologisch versagt haben.

Es hat lange gedauert, bis die DDR das begriffen
hat. Der Durchbruch war geschafft, als die DDR
— Frau Professor Luft, aber auch Ministerprasident
Modrow — in der deutsch-deutschen Wirtschaftskom-
mission das ,vitale Interesse der DDR an den ERP-
Krediten" erklart hat.

Es ist wichtig, daB8 die Investitionen rasch anlaufen
und die Menschen sehen, daB der Aufschwung be-
ginnt und es sich lohnt, in der DDR zu bleiben und am
Wiederaufbau mitzuwirken.

Aber diese Anlaufphase ist jetzt {iberwunden. Die
ERP-Antrage laufen. Bis Dienstag lagen 300 Antrige
iber ca. 600 Millionen DM vor; 250 Millionen DM
waren entscheidungsreif. Wir kénnen und wollen mit
dem Anlaufen der Férderung nicht warten. Wir miis-
sen aullerplanmaBig Mittel bereitstellen, um tm Vor-
griff auf die Verabschiedung des ERP-Nachtragswirt-
schaftsplans mit der Férderung beginnen zu kénnen.
Das ist politisch und ékonomisch wichtig.

Was werden wir in der DDR mit ERP-Krediten f6r-
dern?

1. Existenzgriindungen, d. h. Schaffung und Siche-
rung einer tragfahigen unternehmerischen Existenz
im gewerblichen Mittelstand oder auch als Freiberuf-
ler.

2. Modernisierungen und Erweiterungen privater
mittelstandischer Unternehmen, auch genossen-
schaftlicher Zusammenschliisse mit unternehmeri-
scher Verantwortung der einzelnen Mitglieder. Zu-
mindest mehrheitlich miissen die Unternehmen in pri-
vatem Eigentum sein.

3. Umweltschutzinvestitionen der gewerblichen
Wirtschaft, und zwar fiir

— Luftreinhaltung,

— Abwasserreinigung,

— Abfallrickfiihrung und -beseitigung,
— Energieeinsparung.

4. Tourismusinvestitionen fiir Ausbau, Erweiterung
und Modernisierung von Hotels, Pensionen und Gast-
statten.

Jeder von uns hat sicherlich schon schmerzlich er-
fahren, wie sehr es hieran in der DDR fehlt!

Zur Verfiigung stehen insgesamt 6 Milliarden DM.
Ein Drittel der Mittel kommt aus dem Bundeshaus-
halt; zwei Drittel nehmen wir am Kapitalmarkt auf.
Das bedeutet, daB durch die ERP-Finanzierung in der
DDR die ERP-Mittel im Bundesgebiet nicht einge-
schrankt werden miissen.

Geférdert werden Investitionen
— waestdeutscher Untemehmen in der DDR,
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— von Gemeinschaftsunternehmen,

— von DDR-Unternehmen (auch ohne westliche Ka-
pitalbeteiligung).
Die Konditionen orientieren sich an denen der
strukturschwachen Gebiete im Bundesgebiet:

— zur Zeit 6,5 % Zins, aber
— langere tilgungsfreie Jahre (bis zu 5 Jahren), bei
— Laufzeiten von 15 Jahren (bei Bauten 20 Jahre).

Diese Konditionen sind attraktiv. Sie bieten eine
glinstige Basis fir langfristige [nvestitionen.

Die ERP-Kredite werden in D-Mark vergeben und
miissen auch in D-Mark beim Emptanger ankommen,
damit er damit etwas anfangen kann — wenn Sie so
wollen, ein erster Schritt in Richtung einer Wahrungs-
union.

Sie missen aber auch in D-Mark zuriickgezahlt
werden. Wer die Devisen dafiir selbst nicht erwirt-
schaften kann, muB — solange die Wahrungsunion
noch nicht besteht — in die Lage versetzt werden,
Mark der DDR zu einem iiber die Laufzeit der Kredite
garantierten Austauschverhaltnis in D-Mark zu tau-
schen, um die Kredite bedienen zu kénnen. Nur so
kénnen unsere Kredite einen groBen Empfangerkreis
erretchen. Die dafir erforderliche Transfergarantie
der Staatsbank liegt inzwischen vor.

Die DDR hat dabei — als ihren Férderbeitrag — ein
giinstigeres Austauschverhéltnis als sonst Ublich,
namlich 1 DM: 2,4 Mark der DDR, angeboten. Wir ha-
ben das zur Kenntnis genommen und wollen die Fér-
derung auf dieser Basis anlaufen lassen.

Sollte sich herausstellen, daB dieser ,Kurs” fiir die
Investoren zu ungiinstig ist, mit der Folge, daB die
Kredite nicht in Anspruch genommen werden, so
massen wir mit der DDR erneut dariiber sprechen
— jedenfalls solange noch keine Wirtschafts- und
Wahrungsunion besteht.

Wir wollen diese ERP-Kredite um ein Eigenkapital-
hilfeprogramm auch fiir die DDR erganzen. Notwen-
dig sind nadmlich zur Existenzgrindung nicht nur
Fremdmittel, sondern auch haftende Mittel, Eigenka-
pital. Hieran fehlt es vielen in der DDR. Wie hatten sie
es auch ansparen sollen bei den geringen Léhnen und
in der Aussichtslosigkeit, sich wirtschaftlich betatigen
zu kénnen?

Auch die Eigenmittelprogramme, das Mittelstands-
programm, vor allem aber die Umweltschutzpro-
gramme der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, der
Deutschen Ausgleichsbank oder der Berliner Indu-
striebank sind in Zukunft von Bedeutung, wenn es an
die ©kologisch-okonomische Emeuerung auch der
groBen Unternehmen geht.

Alle Investitionsforderung lauft aber ins Leere,
wenn nicht fiir Investifonen ginstige Rahmenbedin-
gungen bestehen. Hieran hat es bisher noch gefehlt.

— Die Investoren miissen auch Mehrheitsbeteiligun-
gen erwerben konnen,

— Auch Grund und Boden miissen erworben (und mit
Grundpfandrechten belastet) werden konnern.

— Die gewerkschaftlichen Rechte dirfen eine eigen-
verantwortliche Unternehmensfiihrung nicht be-
hindern.

— Die Rechts- und Kalkulationsgrundlagen miissen
sicher sein.

— Gegen Verwaltungsentscheide mull ausreichen-
der Rechtsschutz moglich sein.

— Der AuBenhandel darf nicht reglementiert sein;
devisenrechtliche Beschrankungen miissen so
schnell wie moglich aufgehoben werden.

Solche Investionshemmnisse miissen beseitigt wer-
den. Es ist zu hoffen, daf dies so schnell wie méglich
nach den Wahlen geschieht.

Die Bundesregierung hat der DDR angeboten, ein
gemeinsames Wirtschafts- und Wahrungsgebiet zu
schaffen. Zeitgleich mit der Einfithrung der D-Mark
miissen aber die marktwirtschaftlichen Mindestvor-
aussetzungen geschaffen werden.

Das Angebot der Bundesregierung ist in der Per-
spektive der sich anbahnenden deutschen Einheit zu
sehen. Ein Beitritt der DDR nach Artikel 23 Grundge-
setz bietet dabei die besten Voraussetzungen fur die
DDR zur Realisierung der deutschen Einheit und zur
Schaffung des notwendigen Rechtsrahmens einer so-
zialen Marktwirtschaft.

Die Wirtschaft und die Bevélkerung in der DDR
warten hierauf — die Investoren verstandlicherweise
auch. Es ist zu hoffen, daB das Warten bald ein Ende
hat. Die wirtschaftliche Lage in der DDR verschlech-
tert sich zusehends. Wir konnen nicht noch lange zu-
wartemn.

Anlage 11
Erklirung

von Blirgermeister Wedemeier (Bremen)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Fiir meinen Kollegen, Herrn Justizsenator Kréning,
gebe ich folgende Erklidrung ab:

Bremen begriiit mit allen Lindern die seit langem
vom Bundesrat geforderte, durch den Gesetzentwurf
der Bundesregierung vom 2. Februar 1990 nunmehr
eingeleitete Ratifizierung der Zusatzprotokolle I und
II zu den Genier Rotkreuz-Abkommen von 1949
durch die Bundesrepublik Deutschland. Besonders
durch das Protokoll I wird eine empfindliche Liicke im
humanitaren Vélkerrecht geschlossen und die Zivil-
bevolkerung in einem internationalen bewaffneten
Konflikt durch Beschrankung der Methoden und Mit-
tel der Kriegsfithrung geschiitzt.

In den Jahren seit der Unterzeichnung des Abkom-
mens durch die Bundesrepublik Deutschland am
23. Dezember 1977 hat eine Vielzahl von nicht pakt-
gebundenen Staaten, neutralen Staaten und inzwi-
schen auch Staaten der NATO und des Warschauer
Paktes die Protokolle ratifiziert, darunter auch die So-
wijetunion. Dagegen sind nach wie vor nicht zu einer
Ratifizierung bereit: die USA, GroSbritannien und
Frankreich.

Bedauerlicherweise hat sich jedoch die Bundesre-
gierung nicht bereit gefunden, die Ratifizierung ohne
Einschrankung einzuleiten. In Anlage 3 ihrer Denk-
schrift zu dem Gesetzentwurf gibt sie Interpreta-
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tionserkldrungen ab, mit denen sie der in der Vélker-
rechtsgemeinschaft und -wissenschaft strittigen Auf-
fassung beitritt, die Bestimmungen des Protokolls I
bezdgen sich nicht auf nukleare Waffen und auf die
Voraussetzungen ihrer Anwendung, falls die Ab-
schreckung versagt (Nm. 1, 5 und 6}. Ahnliche Inter-
pretationserklarungen haben allerdings auch die an-
deren Mitgliedstaaten der NATO abgegeben, in de-
nen, wie in der Bundesrepublik Deutschland, Atom-
waffen stationiert sind, namlich Belgien, Italien, die
Niederlande und Spanien.

Sosehr anzuerkennen ist, daB die Bundesregierung
die Ratifizierung des neuen Genfer Rechts nicht davon
abhédngig macht, daB bzw. ob dazu auch die westli-
chen Atommaéchte bereit sind, so deutlich ist zu kriti-
sieren, dal} sie die deutsche Bevdlkerung von der
Schutzwirkung des Abkommens im Falle des Einsat-
zes von Atomwaffen ausnehmen will, zumal nach der
uneingeschrankten Ratifizierung durch die Sowjet-
union. Dies ist nicht anders zu werten als ein Versuch,
an der NATO-Strategie der atomaren Abschreckung
einseitig festzuhalten, die sowohl eine konventionelle
als auch eine nukleare Kriegsfilhrung nach den Re-
geln und mit den Mitteln der ,flexible response” fiir
zuldssig hélt. Diese Haltung ist auch nicht durch den
Hinweis in der Denkschrift zu rechtfertigen, die So-
wjetunion habe bei der Hinterlegung ihrer Ratifika-
tionsurkunde keine Einwinde gegen die bereits vor-
liegenden Erklarungen der europdischen Atomwaf-
fen-Stationierungslénder erhoben.

Wenn auch das humanitdre Vélkerrecht kein Hebel
ist, um die Nuklearstrategie zu dndern, ist es im Hin-
blick auf die weitreichenden politischen und militéri-
schen Verénderungen in Ost und West, in Europa und
in Deutschland hochst bedenklich, diese Sirategie in
einem rechtsfreien Raum zu belassen und so ,iiber-
rechtlich” weiter zu legitimieren.

Diese rechtlich und ethisch unhaltbare Position
steht im Widerspruch zu den vielfaltigen Bemiihun-
gen der Abriistungs- und der Verteidigungspolitik im
Zuge der Uberwindung des Kalten Krieges und der
Entwicklung biindnisiibergreifender gesamteuropéi-
scher Sicherheitsstrukturen, die atomaren Mittel- und
Kurzstreckenwaffen zu beseitigen. Daran haben be-
sonders diejenigen Linder, die nicht iiber Atomwaf-
fen verfiigen und zugleich deren potentielles Ziel
sind, ein iberragendes Interesse. Davon ist nicht nur
fiir Deutschland, sondem auh fiir seine westlichen
Nachbarn, die bereits 1986 bzw. 1987 ratifiziert ha-
ben, und insbesondere fir seine dstlichen Nachbarn
auszugehen.

In einer Phase der Uberpriifung der Doktrinen und
Strukturen der Verteidigung, in der die Chance he-
steht, Beziehungen kooperativer Sicherheit aufzu-
bauen, ist ein einseitiges Festhalten an Abschrek-
kungsmitteln und -methoden, die im Falle ihrer
Anwendung vernichten, was verteidigt werden soll,
anachronistisch. Dieses Verhalten verscharft die Kluft
zwischen einer Politik der Zusammenarbeit, die auch
die nachhaltige Verringerung und Umstrukturierung
von Riistung und Streitkraften einschlieBft, und einem
fortwdhrenden militdrischen Denken, das sich die

Méoglichkeit des Riickgriffs auf Atomwaffen zu sichern
sucht.

Zwar erdffnet die Ratifizierung der Protokolle nun-
mehr die Aussicht, auf der Grundlage einer systema-
tischen Verbindung von Friedensvélkerrecht und hu-
manitdarem Volkerrecht sowie von Abriistungs- und
Verteidigungspolitik die militdrischen Vorkehrungen
der Sicherheit auf ein vertretbares Mal} an Risiken
und Kosten zu beschranken und auch das konventio-
nelle Zerstdrungspotential der beiderseitigen Ab-
schreckung abzubauen. Und es liefert Kriterien fir die
Bemihungen, eine nichtoffensive, auf konsequente
Schadensbegrenzung gerichtete und ressourcenge-
rechte Verteidigungskonzeption in Ost- und West
—~ eingebettet in gemeinsame Uberwachungsstruktu-
ren — zu entwickeln.

Aber solange die Bundesregierung noch ein klares
Wort zur Abristung der atomaren Kurzstreckenwaf-
fen in Deutschland und in Zentraleuropa findet, bleibt
das Schutzversprechen der Ratifizierung liickenhaft.
Solange nicht — unter welchen neuen Bedrohungs-
maBnahmen immer — der Riickgriff auf nukleare
Kriegsfilhrung ausgeschlossen ist, bleibt auch eine
Politik der Kriegsverhinderung unglaubwiirdig. Man
kann nicht gleichzeitig den Schwierigkeiten der Nu-
klearstrategie im humanitaren Vélkerrecht unter Hin-
weis auf die Abristungsverhandlungen ausweichen
und auf diesem Feld ebenfalls eine Antwort verwei-
gern. Die Antwort ist vélkerrechtlich und verteidi-
gungspolitisch tberfallig.

Das Gewaltverbot des Friedensvélkerrechts und
das Verbot unterschiedsloser Kriegsfithrung mit sei-
nen vielfiltigen Konkretisierungen in dem neuen
Genfer Recht zwingen dazu, in den Umbau der Si-
cherheitsstrukturen in Europa den Verzicht auf ato-
mare Mittel- und Kurzstreckenwaffen und auf die ent-
sprechenden Optionen der bisherigen NATO-Strate-
gie einzubeziehen.

Die Umwilzungen in Europa bieten die unerwar-
tete Aussicht, die antagonistischen militarpolitischen
Beziehungen zwischen Ost und West durch eine
Struktur gemeinsamer Sicherheit in Europa zu erset-
zen, die den vilkerrechtlich verbiirgten Schutz der
Menschen und die militarischen Schutzfunktionen in
Einklang bringt. Wil die deutsche Politik diese Még-
lichkeit nutzen, mu die Bundesregierung — und
miussen Bundesrat und Bundestag — entweder auf die
Einschrankungen zu den Genfer Protokoilen verzich-
ten oder ihre Bereitschaft zur vélkerrechtlich verbind-
licher Abriistung der auf deutschem Boden stationier-
ten Atomwaffen versichern. Aktueller denn je ist die
Aufgabe, das humanitdre Vélkerrecht und Vereinba-
rungen im Rahmen der Abristungspolitik zusammen-
zufiihren. Nur ein Atomwaffenverzicht, der in beiden
Rechtskreisen abgesichert ist, bringt Gewaltverbot
und Schutz der Menschen zur Deckung.

Bremen beantragt deshalb, von den Interpretations-
erklarungen zu dem Gesetzentwurf abzusehen. Die
Bundesregierung bleibt aufgefordert, der Offentlich-
keit darzulegen, wie sie die Glaubwiirdigkeitsliicke
ihrer Nuklearpolitik schlieBen will.
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Erklirung

von Parl. Staatssekretdr StraBmeir (BK)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Fiir Staatsministerin Dr. Adam-Schwaetzer (AA)
gebe ich folgende Erkladrung zu Protokoll:

Der Deutsche Bundestag hat sich in der Sitzung vom
19. Januar 1990 mit groBer Mehrheit fiir einen baldi-
gen Beitritt der Bundesrepublik zu den Genfer Zu-
satzprotokollen ausgesprochen. Staatsminister Scha-
fer hat in dieser Sitzung erklart, daB die Einleitung des
Ratifizierungsverfahrens unmittelbar bevorstehe. Die
Bundesregierung hat Wort gehalten. Der Vertragsge-
setzentwurf mit ausfahrlichen Erlauterungen in der
Denkschrift liegt IThnen vor. Ich kann mich daher kurz
fassen.

Die Bedeutung der Zusatzprotokolle liegt darin, daB
die vélkerrechtliche Pflicht, ein Minimum an Humani-
tat auch im Kriege zu wahren, konkretisiert und zum
Teil auf der Basis bestehender Verpflichtungen wei-
terentwickelt wird. Die Bedeutung der Zusatzproto-
kolle wird nicht etwa dadurch eingeschréankt, daB wir
gegenwartig Erfolge bei der Erhaltung und Sicherung
des Friedens in Europa erleben. Wir diirfen nicht au-
Ber acht lassen, daB in vielen Teilen der Welt weiter-
hin Kriege mit unmenschlicher Harte zum Teil sogar
gegen die eigene Bevdlkerung gefihrt werden.

Die Protokolle sollen unnétiges Leiden im Kriege
verhindern. Sie konnen jedoch — wie humanitares
Kriegsvolkerrecht iberhaupt — nicht mehr sein als
ein Kompromill zwischen humanitaren und militari-
schen Erfordernissen. Sie kénnen Kriege nicht verhin-
dern und kdénnen dem Krieg kein menschliches Ant-
litz geben. Dieser vielleicht nicht sehr anspruchsvolle,
aber realistische und deshalb allein wirksame Weqg
entspricht der Tradition der internationalen Rotkreuz-
bewegung und ist Grundlage von deren Erfolgen.

Da die Bedeutung der Protokolle unstreitig ist,
mochte ich auf den vielleicht einzigen in diesem
Hause kontroversen Punkt eingehen, namlich auf die
Nichtanwendbarkeit der neuen Bestimmungen iiber
den Einsatz von Waffen auf Fragen der nuklearen
Kriegfithrung. Die Bundesregierung hat wiederholt
ausgefiihrt, daB diese Auslegung der Zusatzprotokolle
mit deren Entstehungsgeschichte in Einklang steht.
Frankreich, Grofbritannien und die USA haben auf
der Vertragskonferenz die Nichtanwendbarkeit der
Zusatzprotokolle auf Nuklearwaffen ausdriicklich er-
klart. Auch die Sowjetunion hat uns nach Hinterle-
gung ihrer Ratifikationsurkunde als offizielle Position
iibermittelt, dali die sowjetische Seite mit den Teil-
nehmerstaaten der Vertragskonferenz von 1974 bis
1977 iibereinstimmt, daB die beiden Zusatzprotokolle
keinen direkten Bezug zur Frage des Einsatzes von
Nuklearwaffen haben. Die sogenannten Nuklear-
erklarungen westlicher Staaten, die die Nichtanwen-
dung der Zusatzprotokolle auf Nuklearwaffen fest-
stellen, seien mit der gemeinsamen Interpretation der
Teilnehmerstaaten von 1977 vereinbar. Deshalb habe
die Sowjetunion keine Einwéande erhoben.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Erkla-
rung beinhaltet also keinen Vorbehalt; sie schrankt
unsere Verpflichtungen in keiner Weise ein. Sie be-

stéatigt etwas Selbstverstindliches, namlich daB man
Staaten nicht nachtraglich im Wege der Vertragsinter-
pretation weitergehenderen Bindungen unterwerfen
kann, als sie ausdriicklich bei Unterzeichnung haben
eingehen wollen. Die Erkldrung wird also wie auch
die von unseren NATO-Partnern abgegebenen Erkla-
rungen lediglich klarstellenden. Charakter haben.
Wenn gefragt wird, warum dann iiberhaupt eine Er-
kldrung nétig sei, so muf} ich darauf verweisen, dafj
eben doch der Versuch gemacht wird, den Zusatzpro-
tokollen einen Inhalt zu geben, der Uber den Willen
der Vertragschliefenden hinausgeht. Wer verlangt,
daB nach Ratifizierung die NATO-Strategie sofort auf
ausschlieflich konventionelle Waffen umgestellt
wird, andernfalls wir aus der NATO austreten miiBiten,
der schafft im Zusammenhang mit dem Ratifizie-
rungsverfahren ein Mall von Unsicherheit, das eine
Klarstellung unumgénglich macht. Gegentiber derar-
tigen Argumenten wiederhole ich: Abristung kann
nur durch erfolgreiche Abristungsverhandlungen er-
reicht werden. Hier geht es darum, ein Stiick humani-
tares Voélkerrecht in Kraft zu setzen.

Die Bundesregierung hat durch ihre Anstrengun-
gen dazu beigetragen, dab eine Ratifizierung in dieser
Legislaturperiode erfolgen kann. Ich bin davon iber-
zeugt, daB Sie das Ihre zu einer ziigigen Behandlung
heitragen werden.

Anlage 13
Erklarung

von Staatsminister Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Der Getreidemarkt ist in den letzten Jahren zum
groBten Scrgenkind der gemeinsamen Agrarpolitik
geworden. Wachsende Uberschiisse haben die Markt-
ordnungskosten fiir Getreide 1989 auf 8,5 Milliarden
DM anwachsen lassen — Milliarden, von denen die
Landwirte nichts sehen; denn ihre Preise fiir Getreide
sind als Folge der UberschuBsituation Jahr fiir Jahr
gesunken, seit 1983/84 real um ca. 30%.

Die Marktiruchtbetriebe, die einmal an der Spitze
der Einkommensskala lagen, haben durch diese Preis-
entwicklung empfindliche Einkommensverluste hin-
nehmen missen. Selbst auf quten Agrarstandorten ist
inzwischen die Rentabilitat des Getreideanbaues ge-
féhrdet.

Eine Lésung der derzeitigen Probleme setzt voraus
— dasist vollig unstrittig —, dah die Uberschiisse dau-
erhaft beseitigt werden.

Nur wenn der Markt ausgeglichen ist, werden
sich

"— die Preise und damit die Einkommen stabilisieren

und

— die Marktordnungskosten in Grenzen halten las-
sen.

Der Weg dahin ist schwierig und sicher nicht unum-
stritten. Dennoch kann er aus deutscher Sicht nur in
eine Richtung fithren: Uber eine wirksame direkte
Mengenbegrenzung.

<
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Eine einseitige Politik des Preisdrucks kommt fir
eine Uberschufibeseitigung nicht in Frage. Gerade die
letzten Jahre haben doch gezeigt, da8 trotz deutlicher
Preissenkungen die Produktion unbeeinflufit weiter
gestiegen ist.

Eine weitere Verschérfung der Preissituation er-
scheint daher

— wenig erfolgversprechend und ist

— gerade fur die deutschen Landwirte auch wirt-
schaftlich und sozial nicht vertretbar.

Ich bin darum der Bundesregierung dankbar, daB
sie in Brissel mit der Entwicklung des Stabilisatoren-
konzepts die richtige Initiative ergriffen hat.

Es ist das Verdienst von Bundesminister Kiechle,
daB er als erster in Briissel eine direkte Mengenbe-
grenzung gefordert hat, um Angebot und Nachfrage
auf dem Getreidemarkt in Einklang zu bringen. Er hat
sich mit diesem Konzept der Mengenbegrenzung ge-
gen den starken Widerstand der EG-Kommission und
anderer Mitgliedstaaten durchgesetzt, die das Pro-
blem durch radikale Preissenkungen losen wollten.

Bei der bisherigen Anwendung des Stabilisatoren-
konzepts sind allerdings noch erhebliche Schwachen
festzustellen:

— Landwirtschaft und Verwaltung werden biirckra-
tisch uberlastet.

— Der Umfang der bisherigen Mengenbegrenzung
hat zur Preisstabilisierung nicht ausgereicht.

— Die Mitgliedstaaten beteiligen sich in sehr unter-
schiedlichem MaBe an der Marktentlastung.

Um diese Schwéchen zu beseitigen, muf das Stabi-
lisatorenkonzept unbedingt weiterentwickelt und
verbessert werden.

Rheinland-Pfalz legt mit seinem EntschlieBungsan-
trag hierzu konkrete Vorschlage vor, die ich nur stich-
wortartig anreiBen mdéchte:

1. Wir sprechen uns gegen die Fortfithrung der bis-
herigen Kleinerzeugerbeihilfe aus. Diese Beihilfe ver-
ursacht bei nur sehr geringer Einkommenseffizienz
(12 bis 300 DM je Betrieb 1989/90) sowchl fir die
Landwirte wie auch fiir Verwaltung einen unvertret-
baren Aufwand. Wir schlagen vor, die hierfir einge-
setzten Mittel kiinftig im Rahmen anderer bereits lau-
fender Programme den Landwirten zu gewdhren.

2. Wir machen Vorschlage, um die Wirksamkeit des
laufenden Programms zur Mengenbegrenzung zu
verbessern. Dabei geben wir alternativen Nutzungen
eindeutig Vorrang vor einer Flachenstillegqung, die
das UberschuBproblem nur zeitlich verschiebt. Als
Nutzungsalternativen sehen wir inshesondere

— eine extensive Griindlandnutzung, verbunden mit
der Erzeugung von qualitativ hochwertigem Rind-
fleisch,

— Anufforstungen,

— die Schaffung eines vernetzten Biotopschutzsy-
stems und

— den Anbau 6konomisch sinnvoller und umweltver-
tréaglicher nachwachsender Rohstotfe.

Solche Nutzungsformen sind viel sinnvoller, als
die Flachen im Rahmen des Stillequngsprogramms
nutzlos liegen zu lassen.

Um eine gleichgewichtige Teilnahme aller Mit-
gliedstaaten zu sichern, schlagen wir vor, die Land-
wirte vor die Wahl zu stellen,

— sich entweder am Programm zur Mengenbegren-
zung zu beteiligen oder

— eine an den Kosten der Uberschuliverwertung
orientierte Mitverantwortungsahgahe zu zahlen,

3. Flankierend fordern wir

— eine EG-Regelung zur starkeren Verwendung von
einheimischem Getreide in Futtermitteln und

— eine Begrenzung der Einfuhr von Getreidesubsti-
tuten, da sonst jede Initiative zur Mengenbegren-
zung in der EG durch zusatzliche Substitute unter-
laufen werden kdnnte.

4. SchlieBlich halten wir fiir eine Ubergangszeit
nationale Einkommenshilfen fiir erforderlich, um die
akuten Einkommensschwierigkeiten der Markt-
fruchtbetriebe zu mildern.

Nach unserer Auffassung sollte es mit diesem MaB-
nahmenbiindel gelingen, auf dem Getreidemarkt

— die Uberschiisse wirksam zu begrenzen und da-
mit

— langeriristig Preise und Einkommen zu stabilisie-
rem.

Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung der rheinland-
pfalzischen EntschlieBung.

Anlage 14
Erkldrung

von Minister Jirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Der Anitrag von Rheinland-Pfalz wird von Niedersa-
chen unterstiitzt,

Die Getreideproduzenten mufiten in den letzten
Jahren erhebliche Preissenkungen hinnehmen, wie
sie bisher noch nicht dagewesen sind. Seit 1984 ist der
Getreidepreis um fast 30 % gesunken. Inzwischen ist
sogar auf guten Ackerbaustandorten die Rentabilitat
der Getreideerzeugung stark gefadhrdet. Selbst bisher
als existenzidhig angesehene Familienbetriebe kom-
men in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Ich frage
mich, wo die Entwicklung innerhalb der Landwirt-
schaft hingehen soll, wenn es auch einemn voll durch-
rationalisierten Betrieb auf bestem Standort nicht
mehr gelingt, sein Einkommen léngerfristig zu si-
chern.

S0 haben wir ausgerechnet, daB bei Fortsetzung
dieser Preispolitik selbst ein ca. 60 ha grofer Markt-
fruchtbetrieb in den nachsten vier Jahren weitere
Einkommensverluste von ca. 12 000 DM hinnehmen
muB. Sein Einkommen (Gewinn) sinkt dann unter
30 000 DM, und jeder weil, daB selbst ein Betrieb mit
uberdurchschnittlicher Flachenausstattung dann nur
noch von der Substanz lebt. Man kann sich in diesem
Fall leicht ein Bild davon machen, wie es unter diesen
Bedingungen in den kleineren béduerlichen Familien-
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} betrieben aussehen wird. Der soziostrukturelle Fla-
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chenausgleich und eine eventuelle Zupacht von Fla-
chen kénnen diesen Abwdrtstrend nur teilweise ab-
schwachen,

Solch eine Politik kann keiner verantworten, wenn
er die Existenz einer ganzen Gruppe von Landwirten
nicht aufs Spiel setzen will. Die anhaltenden Proteste
der Landwirte zeigen, daB hier eine Schmerzgrenze
erreicht ist. Wir kénnen es deshalb nicht ldnger hin-
nehmen, daB die Kommission diese Preispolitik fort-
setzt, wahrend sie die produktionsbegrenzenden
Schritte nur halbherzig verfoigt.

Gleiches gilt auch fiir die GATT-Verhandlungen. Es
geht nicht an, daB hier einseitig zu Lasten unserer
Landwirte wverhandelt wird. Von daher gesehen,
meine ich, daB ein wirkungsvoller Abbau der Uber-
schiisse nur moglich ist, wenn die direkten mengen-
begrenzenden Mabnahmen konsequent EG-weit
durchgefiihrt werden. Durch die zdgerliche Umset-
zung der Flachenstillequng in den meisten europai-
schen Agrarregionen ist es irn Wirtschaftsjahr 1988/89
nicht gelungen, die Garantieschwelle von 160 Millio-
nen Tonnen Getreide zu unterschreiten. Die Getreide-
preise werden daher in diesem Wirtschaftsjahr um
weitere 3% sinken.

Zur Anwendung der Preissenkungsklausel hatte es
nicht kommen miissen, wenn sich die anderen EG-
Mitgliedstaaten gleichgewichtig an der Flachenstille-
gung beteiligt hatten. Wir haben deshalb in der Ver-
gangenheit mehrfach mit Nachdruck darauf hinge-
wiesen, daB hier schirfere Sanktionen erfolgen miis-
sen. Zumindest die Regionen, die sich aktiv an der
Flachenstillequng beteiligt haben, sollten von der
Zahlung der Mitverantwortungsabgabe ausgenom-
men werden.

Die Bundesregierung sollte bei den laufenden
Preisverhandlungen auch darauf hinwirken, da8 eine
Ankaufspreiserhthung und eine Verkiirzung der
Zahlungsziele erreicht werden. Ich halte es auch fiir
richtig, daBl die Reports der verdnderten Zinssituation
angepafit werden.

Gerade mit Blick auf die Einkommenssituation un-
serer Marktfruchtbetriebe muB aber vor allem die
Wirksamkeit der Mengenbegrenzung verstarkt wer-
den, um eine wirksame Stabilisierung der Getreide-
preise zu erreichen. Mir ist allerdings klar, daB das
nicht ausreichen wird. Gleichzeitig ist es erforderlich,
die Verwendung von einheimischem Getreide in Fut-
termitteln starker zu férdern. Aber alle diese Mafinah-
men kiénnen nur dann nachhaitig wirken, wenn die
GATT-Verhandlungen zu einer Begrenzung bei der
Einfuhr von Getreidesubstituten fithren.

Allerdings méchte ich auch deutlich unterstreichen,
daB eine dauerhafte Lésung des Uberschufiproblems
nicht mit Flachenstillegung allein zu erreichen ist. Sie
kann nur eine Ubergangslésung sein. Langfristig mub
deshalb die Férderung alternativer Nutzungsméglich-
keiten (nachwachsende Rohstoffe) Vorrang vor der
Flachenstillegung haben. Nur so kénnen wir den
Landwirten mittelfristig neue Einkommensperspekti-
ven bieten. So lange haben wir aber keine Zeit mehr.
Die Situation in den Marktfruchtbetrieben ist teil-
weise so prekdr, daB ihnen sofort geholfen werden
muB. Die bereits eingetretenen Vermégensverluste

werden sonst so grof}, dafl ihnen jegliche weitere Ent-
wicklung verbaut wird. Die Folgen kann sich jeder
selbst ausmalen. Fiir eine Ubergangszeit sind zur Ein-
kommensstiitzung in den Marktfruchtbetrieben des-
halb andere Einkommensstitzungen nétig.

Ich fordere den Bund auf, unverziiglich die entspre-
chenden Mittel zur Verfiigung zu stellen. Aus all die-
sen Grinden wird Niedersachsen den Antrag von
Rheinland-Pfalz in allen Hauptpunkten unterstiit-
zen.

Anlage 15
Erkldrung

von Staatssekretdr Sauter (Bayern)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Bayern hatte im Interesse der weitgehenden Mini-
mierung von Asbest in der Umwelt und aus der Sorge,
daB bei der Verarbeitung und dem Umgang mit As-
bestzementprodukten im Tiefbaubereich Altlasten
entstehen, eine Verkiirzung der Ubergangsfrist fur die
Herstellung und Verwendung asbesthaltiger Kanal-
und Druckrohre fiir den Tiefbaubereich um drei Jahre
vorgeschlagen. Die Haltung Bayerns war vor allem
durch AuBerungen des Umweltbundesamtes be-
stimmt gewesen, das eine Gefdhrdung des Menschen
inshesondere durch ,die Faserfreisetzung bei der
Verarbeitung des kanzerogenen Stoffes Asbest im
Rahmen des Einbaues" gegeben sah und auf ,die
zukiinftigen Probleme” hinwies, ,die bei der Entsor-
gung des anfallenden Altmaterials beim Ausbau der
Rohre entstehen”.

Die Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung

©)

(D)

sowie fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit -

sehen jedoch in den langeren Ubergangsiristen einen
Lhinsichtlich des Arbeits-, Umwelt- und Gesundheits-
schutzes vertretbaren Kompromif“, um eine kontinu-
ierliche Uberleitung der Produktion in asbestireie Pro-
dukte zu erreichen und Entlassungen sowie erhebli-
che wirtschaftliche Verluste zu vermeiden. Durch
diese AuBerungen der Bundesminister ist die Stel-
lungnahme des Umweltbundesamtes gegenstandslos.
Auch der Hauptvorstand der IG Chemie-Papier-Kera-
mik hat im Hinblick auf soziale Belange die ldngeren
Ubergangsfristen unterstiitzt.

_ Bei dieser Sachlage hat Bayern die Verkiirzung der
Ubergangsfristen nicht weiterverfolgt.

Anlage 16
Erklirung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Im Juni 1988 hat der Arbeitskreis fiir Gefahrstoffe,
das fur die Einstufung geféhrlicher Chemikalien zu-
sténdige Sachverstindigengremium, die Umstufung
des Asbests in die Gefahrenklasse I des Anhangs Il
zur Gefahrstoffverordnung beschlossen. Rund ein-
einhalb Jahre vergingen, bis die Bundesregierung
dem Bundesrat im Rahmen eines Entwurfs zur Ande-
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rung der Gefahrstoffverordnung die von ihr beabsich-
tigten Konsequenzen aus dieser Umstufung zur Zu-
stimmung unterbreitete. Der nunmehr vorliegende
Verordnungsentwurf wird dem erwiesenermaBen ho-
hen Gefahrdungspotential des Asbests jedoch in kei-
ner Weise gerecht.

Aufgrund epidemologischer Untersuchungen miis-
sen wir heute davon ausgehen, dafl in der Bundesre-
publik Deutschland jdhrlich zwischen 1 000 und 1 500
Krebstodesfalle auf die Einwirkung von Asbest zu-
riickzufiihren sind. Ein Grofteil entfsllt in dieser dii-
steren Statistik auf die Gruppe der Arbeitnehmer, die
beruflich bei der Herstellung und Verarbeitung as-
besthaltiger Produkte verstarkt mit diesem Material in
Beriihrung kommen. Die Gefdahrdung durch Asbest
bleibt jedoch mitnichten auf diese Bevoélkerungs-
gruppe beschrankt. Denn es bedarf weder einer inten-
siven noch einer langandauernden Exposition, um das
Risiko der Erkrankung an einem ,Asbestkrebs” ekla-
tant zu erhéhen; ein sogenannter Schwellenwert exi-
stiert fur Asbest nicht.

Fiihrt man sich vor diesem Hintergrund die breite
Verwendung vor Augen, die Asbest bis heute in vie-
len Bereichen des taglichen Lebens gefunden hat und
immer noch findet, so wird deutich, daBl das Gefahr-
dungspotential dieses Stoffes die gesamte Bevilke-
rung trifft.

Der Zeitpunkt ist gekommen, um mit dem Material
Asbest als Arbeitsstoff endgiiltig zu brechen. Was wir
angesichts der alarmierenden Fakten brauchen, ist
ein striktes Asbestverbot mit eng begrenzten und zeit-
lich befristeten Ausnahmen. Die Bundesregierung ist
mit ihrem Entwurf der Anderungsverordnung im Be-
griff, das glatte Gegenteil in die Tat umzusetzen, nam-
lich eine grundsétzliche Asbesterlaubnis, die nur
durch wenige, in sich weder schliissige noch konse-
quente Ausnahmen eingeschrankt wird. Lassen Sie
mich dies kurz erldutern:

Fir eine einzige Asbestart, das Krokydolith, sieht
der Entwurf ein vollstandiges Verbot des Inverkehr-
bringens, der Herstellung und der Verwendung vor.
Mit Krokydolith trifft das Verbot zudem eine Asbest-
art, die ohnehin bereits jetzt wirtschaftlich keine Rolle
mehr spielt. Vier andere Amphibolasbeste sowie
Chrysotil dirfen weiterhin ohne jegliche Beschran-
kungen in den Verkehr gebracht und mit nur wenigen
Beschrankungen hergestellt und verwendet werden.
Dies, obwaohl alle Amphibolasbestarten erwiesener-

maBen exakt das gleiche Gefdhrdungspotential auf-
weisen und obwohl Chrysotil den weit liberwiegen-
den Teil des derzeit verwendeten Asbests ausmacht
und damit durch seine Verbreitung das moglicher-
weise gegeniiber den Armaphibolasbesten leicht gerin-
gere Gefdhrdungspotential vollstindig ausgleicht.

Mit einem solchermafien ,durchiécherten” Asbest-
verbot ist ein effektiver Schutz von Arbeitnehmern
und Gesamtbevilkerung vor den erkannten Gefahren
des Asbests beim besten Willen nicht zu bewerkstel-
ligen.

Es ist auch ein Irrtum, zu glauben, ein rigoroses
Asbestverbot sei zumindest in Teilbereichen (berflis-
sig, da sich die deutsche Asbestzementindustrie ver-
pflichtet hat, ab dem 1. Januar 1991 freiwillig auf den
Einsatz von Asbestprodukten im Hochbau zu verzich-
ten.

Ich will nicht bezweifeln, daf die deutsche Asbest-
zementindustrie bereit und in der Lage ist, ihrer
Selbstverpflichtung nachzukommen, zumal in den
letzten Jahren eine nahezu vollstindige Substituier-
barkeit des Asbests erreicht worden ist. Aber wie,
wenn nicht durch ein flankierendes Verbot, gedenkt
die Bundesregierung zu verhindern, daB8 ausldandi-
sche, nicht an Zusagen der bundesdeutschen Indu-
strie gebundene Anbieter mit billigeren Asbestpro-
dukten auf den hiesigen Markt drangen und damit die
positive Signalwirkung des freiwilligen Asbestver-
zichts zunichte machen?

Mit dem Ziel, die Schadensfolgen des allzu sorglo-
sen Umgangs mit Asbest in den letzten Jahrzehnten
zu begrenzen, werden bereits zum gegenwartigen
Zeitpunkt Millionenbetrage allein fiir die Sanierung
von Gebduden ausgegeben, in denen dieser Stoff in ir-
gendeiner Form verwendet wurde. Allein fiir Ham-
burg wird der zu erwartende finanzielle Gesamtauf-
wand derzeit auf rund 220 Millionen DM geschatzt.

Die Kette von Hicbsbotschaften iber neue Ashest-
+Funde” reilit nicht ab, und die wirtschaftlichen Bela-
stungen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung
von Altlasten im gesamten Bundesgebiet auf uns zu-
kommen, sind kaum iiberschaubar.

Wir kénnen und diirfen es uns nicht leisten, bis zum
Verbot der anderen Asbestarten jeweils weitere ein-
einhalb Jahre verstreichen zu lassen, Jahre, in denen
weiter nahezu ungehindert zukinftige ,Altlasten”
geschaffen werden.
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