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8.

10.

.
UV

Gesetz iber die Statistik der StraBenver-
kehrsunfalle
(Strafienverkehrsunfallstatistikgesetz
— StVUnfStatG) gemdB Art. 82 Abs. 1
GG (Drucksache 207/90i

Beschlufi: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Gesetz liber Gebiihren fiir die Benut-
zung von Bundesfernstrafien mit schwe-
ren Lastfahrzeugen {Drucksache 221/90,
zu Drucksache 221/90)

Beschlufi: Zustimmung gemall Art. 87
Abs. 3 Satz 2 und 105 Abs. 3 GG

a} Entschliefung des Bundesrates zur
Leistungsanpassung fiir Aus- und
Ubersiedler — Antrag des Freistaa-
tes Bayern — (Drucksache 161/90)

b} EntschlieBung des Bundesrates zur
Neukonzeption der Aus- und Uber-
siedlerpolitik — Antrag der Lander
Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfa-
len, Saarland und Schleswig-Hol-
stein — {(Drucksache 183/9Q)

¢) Entwurf eines Gesetzes zur Aufhe-
bung des Gesetzes tiber die Aul-
nahme ven Deutschen in das Bun-
desgebiet
(Auinahme-Aufhebungsgesetz)
— Antrag der Lander Berlin, Bre-
men, Nordrhein-Westfalen, Saarland
und Schleswig-Holstein — (Drucksa-
che 184/90)

d) Entwurt eines Gesetzes zur Auf-
hebung des Auinahmegesetzes
{(Drucksache 216/90)

e} Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Angele-
genheiten der Vertriebenen und
Fliichtlinge und des Gesetzes tber
den Lastenausgleich gemal Art. 76
Abs. 1 GG — Antrag der Lander Ber-
lin, Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Saarland und Schleswig-Holstein —
(Drucksache 185/90j

Dr. Gluck (Bayern}
Heinemann (Nordrhein-Westfalen)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatsse-
kretdr beim Bundesminister des
Innern

Dr. Walter (Saarland)

Beschluf zu a); Annahme der Entschlie-
Bung in der beschlossenen Fassung

BeschluB zu b): Die EntschlieBung wird
fur erledigt erklart Coe

150B

150D

144D

178 A

150D
151 A
152D

154B, 157B

156D

157D

157D

11.

12.

13.

Beschlufl zu ¢): Keine Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag

Beschlufl zu d): Stellungnahme gemal
Art. 76 Abs. 2 GG ‘

BeschluB zu e): Keine Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Rechtsstellung des Kunden
beim Abschluff von Versicherungsver-
tragen — Antrag der Lander Hamburg
und Nordrhein-Westfalen — (Drucksa-
che 61/90)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung der Pfindungsireigrenzen
gemaf Art. 76 Abs, 1 GG — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen gemaB
§36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
208/90)

Dr. Krumsiek
len}

{Nordrhein-Westfa-

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschisse

Entschliefung des Bundesrates fur die
Einfihrung einer Steuer auf den Ver-
brauch umweltschddlicher Stoffe — An-
trag der Freien und Hansestadt Ham-
burg — {Drucksache 238/89)

Dr. Glick (Bayern)

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit

BeschluB: Annahme der EntschlieBung
in der beschlossenen Fassung

14. EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-

15.

rung der Postordnung mit dem Ziel, aus-
landerfeindliche Sendungen von der
Postbeforderung auszuschliefen — An-
trag der Freien Hansestadt Bremen —
(Drucksache 59/90)

Beschlufi: Keine Annahme der Ent-
schlieBung Ce e

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung des Bundesbahngesetzes (Zu-
sammensetzung des Verwaltungsrates)
— Antrag der Lander Rheinland-Pfalz
und Saarland — (Drucksache 159/90)

Beschlufi: Annahme der Entschliefung

138A

158B

1588

158C

158C

158C

1594

159A
1837 A

159C

159C

159C
159D
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16.

17.

18.

19,

20.

21.

22.

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Gleichbehandlung von Frauen
und Mdnnern am Arbeitsplatz (Drucksa-
che 128/90)

Frau Bohrk (Schleswig-Haolstein)

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung

Frau Prof. Dr. Pfarr (Berlin}

BeschluBi: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Vierten Agrarsozialen Er-
ganzungsgesetzes (4. ASEG) {Drucksa-
che 136/90} . . S

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG o Coe

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Bundeserziehungsgeldge-
setzes (Drucksache 138/90)

Beschlufi: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG G

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Lebensmittel- und Be-
darisgegenstindegesetzes (Drucksache
137/90)

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg)

Beschlufi: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG R S

Entwurf eines Gesetzes zur Aussetzunyg
der Brennrechtsveranlagung 1992/93
(Drucksache 125/90Q)

Beschluf: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG . . . L. .
Entwurf eines Gesetzes iber die Er-
richtung des Bundesamtes fiir Sicher-
heit in der Informationstechnik (BSI-
Ernchtungsgesetz, BSIG) {Drucksache
134/90) . e

Beschlufl: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG S e

Entwurf eines . . . Strafrechtsanderungs-
gesetzes — Zweites Gesetz zur Be-
kimpfung der Umweltkriminalitat —
{...StrAndG — 2. UKG) {Drucksache

126/90) .
Dr. Stavenhagen, Staatsminister
beim Bundeskanzler

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfa-
len)

Beschluf: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

159D
159D

161B
162D

164B

164B

164C

164C

164C

144D
180° A

178" B

144D

178* B

164C

164D

164D

184" C

185 C

1658

23.

24.

25.

- 26

27.

28.

v

Entwurf eines Umwelthaftungsgesetzes
— UmweltHG (Drucksache 127/90)

Dr. Stavenhagen, Staatsminister
heim Bundeskanzler

Prof. Dr. Hill {Rheinland-Pfalz)
Dr. Krumsiek (Nerdrhein-Westfa-
len) e

BeschluB: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG G

Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung des verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens

(Viertes Gesetz zur Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung — 4. VwGO-
AndG —) {Drucksache 135/90)

Dr. Walter (Saarland)

Dr. Stavenhagen, Staatsminister
beim Bundeskanzler

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG e

Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur
Anderung des Soldatengesetzes (Druck-
sache 139/90)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 1. Dezember 1987 iber die wasser-
wirtschaitliche Zusammenarbeit im
Einzugsgebiet der Donau (Drucksache
129/90)

Beschlufl: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Geselzes zu dem Vertrag
vom 10. November 1989 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 130/90)

Beschluli: Keine Einwendungen gemabs
Art. 76 Abs. 2 Satz 3 GG

a) Jahresgutachten 198%/90 des Sach-
verstandigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung — gemaB § 6 Abs. 1 Sachver-
standigenratsqesetz — (Drucksache
658/89)

b) Jahreswirtschaitsbericht 1990 der
Bundesregierung — gemall §2
Abs. 1 Stabilitéts- und Wachstums-
gesetz — (Drucksache 54/90)

¢) Sondergutachten des Sachverstan-
digenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung

1658

187 A
187° D

188° D

165D
166 A

189D

1661

144D

178 B

144D

178" B

144D

178° B
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29.

30.

31.

32.

L4.4

»Zur Unterstiitzung der Wirtschaits-
reform in der DDR: Voraussetzun-
gen und Modglichkeiten” — gemal
§ 6 Abs. 2 Sachverstandigenratsge-
setz — (Drucksache 55/90)

Frau Simonis (Schleswig-Holstein)

Beckmann, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirt-
schaft

BeschiuBl zu a) bis c): Stellungnahme

EntschlieBung des Bundesrates zur wei-
teren Zusammenarbeit zwischen EG
und EFTA-Staaten im Blick auf die
Schaffung eines grofien Europdischen
Wirtschaftsraums — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg — {Drucksache
646/89) . . . . . .

Dr. Eyrich {Baden-Wrttemberg)

172B,

Gobrecht (Hamburg)

Beckmann, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirt-
schaft

BeschiuBi: Annahme der EntschlieBung
nach Mabgabe der angenommenen
Anderungen )

Entschliefung des Bundesrates zur
Beteiligung der Lander beziiglich der
Regierungskonferenz zur Anderung
der Gemeinschaftsvertrdage — Antrag
des Freistaates Bayern — (Drucksache
198/90 {neu))

Sauter (Bayern)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staats-
minister im Auswartigen Amt

Jurgens (Niedersachsen}

BeschluB: Annahme der EntschlieBung
nach MaBgabe der angenommenen
Anderungen

EntschlieBung des Bundesrates zur Wei-
terentwicklung der Europdischen Ge-
meinschaft und zur Wirtschafts- und
Wiahrungsunion — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg gemaB § 36 Abs. 2
GO BR — {Drucksache 220/90)

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschisse

Vorschlag fir eine Entscheidung des Ra-
tes tber ein Aktionsprogramm der Ge-
meinschaft zur Férderung der beruili-
chen Weiterbildung — gemaf Artike] 2
EEAG — (Drucksache 35/90)

Dr. Schaumann, Staatssekretar im
Bundesministerium fir Bildung
und Wissenschaft

Beschlufi: Stellungnahme

166D
167 A

170D
172B

172B

190° C
191 C

192 B

173 A

173 A
192 C

1937 B
193" D

173 A

1738
1947 A

173B

173B

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Vorschlag fur einen BeschluB des Rates
zur Aufstellung eines europaweiten Mo-
bilitdtsprogramms fiir den Hochschul-
bereich , TEMPUS" — gemaBd Artikel 2
EEAG — (Drucksache 101/90)

Dr. Schaumann, Staatsekretar im
Bundesministerium fur Bildung
und Wissenschaft

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Grundung einer Europdischen
Stiftung fiir Berufsbildung - gemaB Ar-
tikel 2 EEAG — (Drucksache 103/90)

Dr. Schaumann, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft

Beschluf: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften uber ihr Aktions-
programm zur Anwendung der Gemein-
schaftscharta der sozialen Grundrechtie
— gemadl Artikel 2 EEAG — (Drucksa-
che 717/89) e

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur 11. Anderung der Richtlinie 76/769/
EWG zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitglied-
staaten fiir Beschrankungen des Inver-
kehrbringens und der Verwendung ge-
wisser gefdhrlicher Stoife und Zuberei-
tungen — gemdlB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 96/90) L.

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur siebenten Anderung der Richtlinie
67/548/EWG zur Angleichung der
Rechts- und Verwallungsverschriften
far die Einstufung, Verpackung und
Kennzeichnung gefdhrlicher Stoffe
— gemaB Artikel 2 EEAG — (Drucksa-
che 107/90) Ce e

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag far eine Richtlinie des Rates
iber den GroBhandelsvertrieb von
Humanarzneimitteln

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Regelung der Abgabe von Human-
arzneimitteln

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
iber die Etikettierung und die Pak-
kungsheilage von Humanarzneimitteln
— gemadl Artikel 2 EEAG — (Drucksa-
che 100/90) Lo

Beschlufi: Stellungnahme

144D

195° C

178* C

173C

195°C
173D

173D
174B

174 B
174 8B

174B
174C

174C
174D
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39. Vorschlag einer Verordnung (EWG} des 46. Verordnung iiber die Beschrankung des
Rates betreffend die statistische Syste- ordentlichen Helzeinschlags im Forst-
matik der Wirtschaftszweige in den wirtschaftsjahr 1990 (Drucksache 174/
Eurcpaischen Gemeinschaften — ge- 90) e 175A
mal Artikel 2 EEAG — (Drucksache } )
BeschluBi: Zustimmung gemdB Art. 80
109/90) . . . . . . ... . . ... 144D
Abs, 2 GG nach MaBgabe der ange-
Beschlufi: Stellungnahme 178 C nommenen Anderungen 175B
- 47. Fuanfte Verordnung zum Geritesicher-
40. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Festlegung allgemeiner Ge- geitsgesetz (3. GSGV] (Drucksache
sundheitsvorschriften fiir die Herstel- 2790) ..o 144D
lung und Vermarktung von Erzeugnis- Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80
sen tierischen Ursprungs sowie spezifi- Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
scher Gesundheitsvorschriften f{ir be- nommenen Anderungen — Annahme
stimmte Erzeugnisse tierischen Ur- einer EntschlieBung 179° A
sprungs — gemdaB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 668/89) . 144D 48. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
. Anderung der allgemeinen Verwal-
: Stell 7
Beschlufl: Stellungnahme 178* C tungsvorschrift zum Gesetz Gber techni-
o o sche Arbeitsmittel
41. Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates (Geritesicherheitsgesetz} (Drucksache
zur Anderung der Richtlinie 64/432/ 93/90) . . . ... ... ) 144D
EWG in bezug auf die enzootische Rin- ) )
derleukose — gemabB Artikel 2 EEAG — Beschluf: Zustimmung gemal Art. 84
{Drucksache 76/90) . . . . . .. . 144D Abs.2GG . . .. ... o 179°B
BeschluB: Stellungnahme 178" C 49, Vierundzwanzigste Verordnung lber
das anzurechnende Einkommen nach
42. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des dem Bundesversorgungsgesetz
Rates (iber die Vermarktungsnormen (Anrechnungs-Verordnung 1990 —
fir Gefliigelfleisch — gemaB Artikel 2 AnrV 1990} (Drucksache 151/90) 175B
EEAG — (Drucksache 718/89) 144D Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
BeschluB: Stellungnahme 178* C Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung . . . . . . . 175B
43. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des 50. Erste V d And d
Rates iiber den biologischen Landbau ' V\F:helor;;?l;gnunsihﬁérbehlsxﬁinng
und die entsprechende Kennzeichnung t he 147/90 144D
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse setz (Drucksache ) '
und Lebensmittelhilien — gemafB Arti- Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
kel 2 EEAG — (Drucksache 727/89) 174D Abs. 2 GG C e 179 B
Wabro (Baden-Wirttemberg) 1957 A 51. Verordnung iiber die Einschrinkung
Beschluf: Stellungnahme 175A des Umfangs der Statistik der Perso-
nalzugdnge und -abginge {(Personal-
hselstatistik) 1990/91 (Drucksach
44. Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates mesc/gs{»; S ) ( sache 144D
zur Anderung der Richtlinie 77/93/ ' S
EWG iber Schutzmafinahmen gegen BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
die Verbreitung schidlicher Organis- Abs, 2 GG — Annahme einer Ent-
men fir Pflanzen und Pilanzenerzeug- schlieBung 179" B
nisse in den Mitgliedstaaten — gemas
Artikel 2 EEAG — (DkaS&ChE 98/90) 144D 52. Vierte Verordnung ZUur A_nderung der
. Verordnung Uber die Gewdhrung von
Beschlu8: Stellungnahme . . . . . . 178* C Anwirtersonderzuschlagen an Beamte
auf Widerruf im Vorbereitungsdienst
45. Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates (Drucksache 104/90} 175C
zur Anderung der Richtlinie 77/93/ ) .
EWG iber Schutzmafinahmen gegen Beschluf: Zustimmung gzm? Art. 80
die Verbreitung schadlicher Organis- Abs. 2 GG nach Malfigabe der ange-
men fiir Pflanzen und Pflanzenerzeug- nommenen Anderungen 175C
nisse in den Mitgliedstaaten — gemal . .
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 102/90) 144D 53. Dritte Verordnung zur Anderung der
Vierten Verordnung zum Waffengesetz
BeschluBi: Stellungnahme . . . . . . 178* C (WaffV 4 AndV 3) (Drucksache 132/90) 144D
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54.

55.

56.

57.

58.

Y

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Vierten Verordnung zum Sprengstoff-
gesetz (SprengV 4 AndV 2] 1Drucksache
131/90) -

BeschluB: Zustimmunrg gemdh Art. 80
Abs. 2 GG nach MafBigabe der ange-
nommenen Anderungen .

Dritte Verordnung zur Anderung der
Gefahrgutverordnung Eisenbahn

(3. Eisenbahn-Geiahrgutanderungsver-
ordnung) (Drucksache 79/90)

BeschluBi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Funfte Verordnung iber die durch-
schnittlichen wverkehrsspezifischen Ko-
sten nach dem Personenbeférderungs-
gesetz {Drucksache 152/90)

BeschiuB: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG e

Vorschlag fur die Bestellung des Prisi-
denten der Landeszentralbank in der
Freten und Hansestadt Hamburg — ge-
maf § 8 Abs. 4 des Gesetzes Uber die
Deutsche Bundesbank — (Drucksache
123/90)

BeschluB: Dr. Wilhelm Nélling wird er-
neut vorgeschlagen Co

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europiischen Ge-
meinschaften — gemaB Artikel 2 Abs. 5
EEAG — (Drucksache 211/90)

178°C

144D

178°C

144D

179" B

144D

179* B

144D

179* C

144D

59.

60.

61.

Beschlufl: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 211/1/90

Vorschlag der Bundesregierung fur die
Ernennung des Prdsidenten des Bun-
desverwaltungsamts und des Bundes-
ausgleichsamts — gemalB § 312 Abs. 1
Lastenausgleichsgesetz — (Drucksache
212/90) :

Beschlufi: Billigung des \orschiags in
Drucksache 212/90 .

Benennung von elf Mitgliedern und elf
stellvertretenden Mitgliedern des Kura-
toriums der Stifftung .Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutsch-
land* — gemaB § 7 Abs. 2 Stiftungsge-
setz ,Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland” — (Drucksache
142/90) o

BeschluB: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 142/1/90 in der
Fassung des Anderungsantrags von
Baden-Wiirttemberg o

Veriahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht {Drucksache 215/90)

BeschluB: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Nachste Sitzung

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
malB § 35 GO BR

Feststellung gemaB § 34 GO BR

144D

179° C

176 A, C

176 A, C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Momper, Regierender Blirgermeister
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611. Sitzung

Bonn, den 6. April 1990

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Momper: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich eréffne die 611. Sitzung des Bundes-
rates.

Wir beginnen unsere Beratungen wie immer mit der
Feststellung der Tagesordnung. Sie liegt [hnen in vor-
laufiger Form mit 61 Punkten vor.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Dies
sehe ich nicht. Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber den
Finanzausgleich zwischen Bund und Lindern
{Drucksache 200/90).

Das Wort hierzu hat Senator Grobecker, der ubri-
gens gestern seinen 55. Geburtstag gefeiert hat, wozu
wir ihm noch gratulieren. Frau Ridiger mdchte ich
ebenialls zu Ihrem gestrigen Geburtstag gratulieren.
Alles Gute Ihnen beiden!

(Beifall)

Grobecker (Bremen): Vielen Dank!

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Pro-
blem eines angemessenen Ausgleichs der unter-
schiedlichen Finanzkraft der Lander hat sich zu einem
Dauerkonilikt im féderalistischen System der Bun-
desrepublik Deutschland entwickelt. Trotz mehrmo-
natiger Bemihungen im Rahmen der Finanzminister-
konferenz sind die Lander nicht imstande gewesen,
die Probleme des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
einer verniinftigen Regelung zuzufithren.

Die A-Lander haben ein Konzept fiir eine umfas-
sende Lésung unterbreitet, das méglicherweise die
Fortsetzung der beim Bundesverfassungsgericht an-
hingigen Streitigkeiten hatte entbehrlich machen
koénnen. Leider haben diese Bemiihungen um einen
Gesamtkompromif bis heute nicht zu einem greifba-
ren Ergebnis gefiihrt,

Das ist um so mehr zu bedauern, als die Notwendig-
keit einer Regelung auf allen Seiten anerkannt ist;
denn unbestritten besteht zwischen den Léndern der
Bundesrepublik Deutschland ein grofes Gefdlle hin-
sichtlich ihrer Leistungskraft. Die Schere zwischen
den finanzschwachen und den finanzstarken Landern

hat sich weiter gedffnet. Angesichts der wirtschafts-
strukturellen Probleme einzelner Lander und Regio-
nen ist eine weitere Auseinanderentwicklung gera-
dezu vorprogrammiert.

Es zeugt nicht von Starke des Foderalismus, daf die
Lander nicht die Kraft aufbringen, dieser absehbaren
Entwicklung rechtzeitig entgegenzuwirken.

Auch die Bundesregierung spielt in diesem Zusam-
menhang eine beklagenswerte Rolle,

{Gorbrecht [Hamburg]: Sehr wahr!)

indem sie weder konzeptionell noch finanziell ihren
nitigen Beitrag zur Lésung dieses gesamtstaatlich
wichtigen Problems geleistet hat. Ich hoffe nur, daf
bei aller lobenswerten Hinwendung der Bundesregie-
rung zu den Problemen der DDR die Probleme des
eigenen Landes nicht aus dem Blick geraten. Wir wer-
den iber diesen Punkt spater noch reden.

Ich sage dies insbesondere als Vertreter eines Lan-
des, das mit extremen finanzwirtschaftiichen Proble-
men zu kdmpfen hat. Alle einschlagigen Kennziffern
weisen aus, daB das Ausmal der Haushaltsnotlage in
Bremen so gravierend wie in keinem anderen Bun-
desland ist, ausgenommen das Saarland.

Ich sage fir alle, die uns zuhéren und nicht standig
mit diesen Problemen zu tun haben: Heute wird iiber
einen kleinen, winzigen Ausschnitt des Landerfinanz-
ausgleichsgesetzes entschieden, ndamlich uber die
Kormrektur der Ergebnisse der Volkszdhlung von
1987.

Durch den urspringlichen Hessen-Antrag sollte
festgestellt werden, dal die Volkszdhlung praktisch
erst 1989 stattgefunden hat. Jetzt schlagen die B-Lan-
der die auch im A-Lander-Papier vorgesehene /3:2/3-
Lésung vor.

Bei dem vorliegenden Gesetz geht es also um Pro-
bleme beim Vollzug des geltenden Finanzausgleichs-
gesetzes, nicht um eine Verdnderung.

Dazu stelle ich fiir Bremen fest: Die bestehende
Rechtslage ist eindeutig. Nach § 9 Abs. 1 des Finanz-
ausgleichsgesetzes sind die Einwohnerzahlen zu-
grunde zu legen, die das Statistische Bundesamt am
30. Juni des jeweiligen Ausgleichsjahres festgestellt
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Grobecker (Bremen)

hat. Fiir die Jahre 1987 und 1988 sind dies die Einwoh-
ner, die das Statistische Bundesamt auf der Basis der
Volkszahlung vom 25. Mai 1987 ermittelt hat.

Mit dem Gesetz sollen rickwirkend die richtigen
Volkszdhlungsergebnisse durch Einwohnerzahlen er-
setzt werden, von denen alle wissen, dalBl sie falsch
sind und daf} sie nie richtigy waren. Das Ziel des
Finanzausgleichs, den angemessenen Ausgleich der
unterschiedlichen Finanzkraft der Lander sicherzu-
stellen, kann nicht erreicht werden, wenn von bewufit
falschen Einwohnerzahlen ausgegangen wird. Das
nachtragliche Zugrundelegen von fiktiven Einwoh-
nerzahlen ist willkirlich und nicht mit den finanzver-
fassungsrechtlichen Anforderungen in Einklang zu
bringen. Es ist von Artikel 107 Abs. 2 des Grundgeset-
zes nicht gedeckt, wenn die bekannten richtigen Zah-
lenwerte manipuliert werden, um bestimmte Ergeb-
nisse herbeizufithren.

Es ist auch zu beachten , daB mit der Anwendung
der Volkszdahlungsergebnisse vom 25. Mai 1987 die
Aufkommensrichtigkeit erst wiederhergestellt wird.
Die jetzt zahlungsverpflichteten Lander haben dber
Jahre hinweg ungerechtfertigte Vorteile erlangt. Die
Veranderung der Einwohnerzahlen ist nicht erst zum
Stichtag der Volkszdhlung, dem 25. Mai 1987, ent-
standen, sondern hat sich in den Jahren zuvor sukzes-
sive aufgebaut. Wenn schon die jetzt begiinstigten
Lander darauf verzichten, fiir die Jahre 1987 eine Art
Nachteilsausgleich zu beanspruchen, so ist es doch
unvertretbar, eben diesen Landern die entstandenen
Nachteile noch fiir zwei Jahre langer aufzuerlegen.

Das Gesetz kann nicht auf das Urteil des Bundes-
veriassungsgerichts vom 24. Juni 1986 zum bundes-
staatlichen Finanzausgleich gestiitzt werden; denn es
handelt sich nicht um den Fall eines schiitzenswerten
Vertrauens in eine bestehende Rechtslage, sondern
darum, daB bei Anwendung eines bestehenden Ge-
setzes von den richtigen Fakten ausgegangen werden
mufl. Schon aus diesem Grunde sind die Sachverhalte
im Urteil des Bundesverfassungsgerichts und bei der
vorliegenden Problematik nicht miteinander ver-
gleichbar.

Ich sehe nun durchaus, dal} einzelne Linder wegen
des Volumens ihrer Zahlungspflichten in Schwierig-
keiten geraten kénnen. Dies gilt insbesondere fiir das
leistungsschwache Land Schleswig-Holstein.

Eine Entscharfung dieser Problemlage kann aber
nicht in der Weise geschehen, daB empfangsherech-
tigte Lander auf Teile der ihnen ab 1987 zustehenden
Finanzausgleichsleistungen verzichten. Ich erklare
aber weiterhin meine Bereitschaft, beziiglich der
Zahlungstermine fiir die endgtiltigen Ausgleiche bei
den leistungsschwachen Landern Kompromisse an-
Zusteuern.

Meine Damen und Herren, zum Problem der Lian-
dersteuergarantie gemif § 10 Abs. 3 des Finanzaus-
gleichsgesetzes, das heute ebenfalls neu geregelt
werden soll, sei nur angemerkt, daB ich eine Lésung
zu Lasten aller Lander unter gleichzeitiger teilweiser
Verschonung von finanzstarken Léndern nicht fir
sachgerecht halte. Es ware also richtig und verniinftig
gewesen, § 10 Abs. 3 aus dem Gesetz ganz herauszu-
streichen.

Alles in allem: Bei einer umfassenden Korrektur des
Finanzausgleichsgeselzes, wie thn die A-Lander vor-
geschlagen haben, bei der auch die Haushaltsnotlage
des Saarlandes und Bremens beriicksichtigt worden
ware, ware ein KompromiB in Sachen Volkszahlungs-
ergebnis miglich gewesen. Bei der einseitigen Vorge-
hensweise, mit der wir es heute zu tun haben, ist die-
ser Kompromif verwirkt.

Prasident Momper: Das Wort hat nun Herr Minister
Dr. Palm {Baden-Wiirttemberg).

Dr. Palm (Baden-Wiirttemherg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Finanzminister brauchen
vor allen Dingen ein gutes Gemit. Unter dem Ein-
druck der Finanzlage — so habe ich es jedenfalls emp-
funden, ist die Gemiitslage des Herrn Kollegen Gro-
becker etwas durcheinandergeraten; denn er tadelt
die Falschen, namlich die B-Lander und die Bundes-
regierung, und schont die Falschen, namlich die
A-Lander.

Wir treten dem Anrufungsbegehren entgegen und
begriiBen die Gesetzesinitiative der Bundesreqie-
rung.

Rund ein Jahr lang haben die Finanzminister und
Finanzsenatoren der Lander iiber eine Neuordnung
des Linderfinanzausgleichs verhandelt. Im Vorder-
grund standen dabei eine verbesserte Dotierung we-
gen der Haushaltsnotlagen fir Bremen und das Saar-
land sowie die Bereinigung aktueller Probleme, wie
die Auswirkungen der Volkszahlung und die Finan-
zierung nicht gedeckter Hebungsbetrage, wovon wir
gerade horten.

Die Finanzminister und Finanzsenatoren der Lan-
der hatten sich zunachst GroBes vorgenommen. Sie
wollten eine Bereinigung aller anstehenden Probleme
im bundesstaatlichen Finanzausgleich bis hin zur
Ricknahme der Normenkontrollantrige beim Bun-
desverfassungsgericht gegen den Finanzausgleich
und das Strukturhilfegesetz erreichen.

Zu Beginn unserer Verhandlungen hatte ich den
Eindruck, daf} auf allen Seiten guter Wille vorhanden
war. Auch der Bundesfinanzminister hatte seine nicht
nur moralische, sondern auch finanzielle Unterstiit-
zung angekiindigt. Zum Kompromi8 bereit, hahen
meine Mitarbeiter im Finanzministerium Baden-
Wiirttembergs iiber 100 verschiedene Modellrech-
nungen angestellt. Ziel war es, den drmsten unter den
finanzschwachen Landern — ich will sie hier nicht
schon wieder beim Namen nennen — wirklich zu hel-
fen.

Die Mdoglichkeit hierzu besteht. Landerfinanzaus-
gleich, Umsatzsteuerausgieich, Bundeserganzungs-
zuweisungen und Strukturhilfe zusammengenom-
men erreichen im Jahre 1990 ein Volumen von tiber 10
Milliarden DM. Angesichts der Gro8enordnung die-
ses Finanzrahmens hitte es doch moglich sein mis-
sen, gegebenenfalls auch stufenweise zugunsten der
Lander Bremen und Saarland einen Betrag von 300,
400 oder gar 500 Millionen DM umzuschichten.

(Grobecker [Bremen]: Das ist so !}

— Ja, aber das ist nicht an Baden-Wirttemberg ge-
scheitert, lieber Herr Grobecker. Ich bitte das hier aus-
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Dr. Palm (Baden-Wirttemberg)

driicklich zu erwdhnen, wenn Sie dazu Vortrag hal-
ten.

Statt dessen wurden uns Ende November 1989 —
inshesondere aus dem Kreis der Hansestadte — For-
derungen prasentiert, die mit Schwergewicht auf eine
Mehrblastung der im Finanzausgleich zahlungs-
pilichtigen Linder Baden-Wirttemberg und Hessen
hinausliefen,

Das sogenannte KompromiBpapier der SPD-gefihr-
ten Lander enthielt ziemlich alles, was im Finanzaus-
gleich gut und teuer ist. Es war kein KompromiBpa-
pier; nein, es war eine Auflistung aller Forderungen,
die sogar noch (ber das hinausgingen, was beim Bun-
desverfassungsgericht anhangig ist. Wir standen mit
unseren Verhandlungen vor einem Scherbenhaufen!

Um den Landerfinanzausgleich weiterhin vollzie-
hen zu kénnen, muBte jedoch wenigstens das geregelt
werden, was seine Exekutierbarkeit zunehmend in
Frage steilte. Es handelte sich dabei um die Auswir-
kungen der Volkszdhlung und die Finanzierung
nicht gedeckter Hebungsbetrage. Das soll nun mit
dem vorliegenden GesetzbeschluB geschehen, der auf
eine Initiative der unionsgefithrten Lander zuruck-
geht.

Nicht nur die Gesetzesinitiatoren, sondern wirklich
alle Lander missen dabei ihre Befriedigung dariber
zum Ausdruck bringen, daB in den Gesetzesbeschlull
des Deutschen Bundestages die Festschreibung des
Umsatzsteueranteils des Bundes und der Lander fir
das Jahr 1990 aufgenommen wurde.

Das groBe Thema ,Finanzausgleich und Finanzbe-
ziehungen zwischen Bund und Landern” wird uns in
den ndachsten Monaten, wie ich meine, aber nicht ver-
lassen. Nicht nur im Finanzausgleich, sondern auch in
den Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern
insgesamt sehen wir uns durch die deutschlandpoliti-
sche Entwicklung der vergangenen Monate vor ganz
neue Dimensionen gestelit. Die unter Federfihrung
von Baden-Wirttemberg titige Arbeitsgruppe zur
Neuverteilung der Umsatzsteuer hat die Aufgabe, die
finanziellen Aspekte dieser Entwicklung bei ihren
Vorschlagen an die Regierungschefs des Bundes und
der Lander zu berticksichtigen.

Ich vertrete die Auffassung, dafl die Erstausstattung
der DDR mit der D-Mark infolge der Wahrungsunion
und die Anschubfinanzierung in einigen wirtschaftli-
chen und sozialen Bereichen Sache des Bundes sind.
Erst danach werden sich die Lander im Rahmen des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs an der Finanzie-
rung der neuen Aufgaben beteiligen missen. In wel-
cher Weise und in welchem Umfang dies geschieht,
konnen wir derzeit noch nicht iberblicken. In jedem
Falle werden wir aber die Karten des bundesstaatli-
chen Finanzausgleichs neu mischen missen und den
Finanzausgleichstopf mit dem von mir bereits ge-
nannten Volumen unter Einschlufl der Bundesergan-
zungszuweisungen und der Strukturhilfemittel von
iber 10 Milliarden DM neu zu verteilen haben.

Bereits heute bezweifle ich, ob das derzeitige Aus-
gleichssystem noch der verfassungsmabigen Ord-
nung entspricht. Es kann einfach nicht sein, dafi ein
Land {iberhaupt keine Schulden mehr aufnimmt und

trotzdem noch Strukturhilfe in der Groflenordnung
von 160 Millionen DM bezieht.

Eine Untersuchung des Finanzministeriums Baden-
Wiirttemberg zur Finanzausstattung der Lander im
Jahre 1989 hat zutage gebracht, daB diese Finanzaus-
stattung durch den Finanzausgleich und die densel-
ben ergdnzenden Hilfen des Bundes geradezu auf den
Kopt gestellt wird. Die finanzschwachen Lander ha-
ben am Ende mehr Finanzmittel zur Verfligung als die
finanzstarken Zahlerlander Baden-Wirttemberg und
Hessen. In der Finanzausstattung der Lander steht
Baden-Wiirttemberg nach Landerfinanzausgleich.
nach Bundeserganzungszuweisungen und nach
Strukturhilfe an achter, das Land Hessen an zehnter
Stelle. Das kann doch wohl nicht richtig sein!

Das Bundesveriassungsgericht hat in seinem Urteil
zum Landerfinanzausgleich seine frithere Rechtspre-
chung bekraftigt, daB der Finanzausgleich zu keiner
Nivellierung fihren dirfe. Dieses Nivellierungsver-
bot muf} sich in seinem Kern auch auf die den Finanz-
ausgleich erganzenden Finanzhilfen des Bundes er-
strecken. Die Finanzausstattung finanzschwacher
Léander darf nach Finanzausgleich — einschlieBlich
Bundesergdnzungszuweisungen und Strukturhilfe-
mittel — nicht besser sein als die der Zahlerlander, die
keine Bundeserganzungszuweisungen und keine
Strukturhilfemittel erhalten.

Eine Uberdotierung der finanzschwachen Linder
im Gesamtsystem des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs bedeutet eine Ubernivellierung, die abgebaut
werden mufl. Nach einer Modellrechnung meines
Hauses wiirde bereits eine Herabzonung der finanz-
schwachen Flachenlander auf die durchschnittliche
Finanzausstattung der Zahlerlander Baden-Wiirttem-
berg und Hessen Finanzmittel bei den Bundesergén-
zungszuweisungen und der Strukturhilfe in einer
GroBenordnung von 2,5 Milliarden DM freisetzen.

AbschlieBend méchte ich dem Herrn Bundesfinanz-
minister dafiir danken, daB er die Lander in der letzten
Finanzministerkonferenz recht umfassend iber die
Aktivitdten und Erkenntnisse der Bundesregierung in
der gesamtdeutschen Entwicklung unterrichtet hat.
Er hat dabei betont, dafl alle drei Ebenen des Regie-
rungs- und Verwaltungshandelns, Bund, Lander und
Gemeinden, durch ihre Beitrage fir einen sachge-
rechten finanziellen Ausgleich zwischen den Ge-
bietskdrperschaiten in der Bundesrepublik und in
der DDR zu socrgen haben. Ich wiinsche uns dabei eine
glickliche Hand, das notwendige Augenmab und das
richtige Verstdndnis dafiir, dafl es unsere Aufgabe ist,
die deutsche Wiedervereiniqung finanzpolitisch zu
ermdglichen und zu begleiten.

Ich bitte, dem Anrufungsbegehren entgegenzutre-
ten, und danke thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Priasident Momper: Danke schon!

Das Wort hat Minister Dr. Walter (Saarland). — Bitte
schén, Herr Kollege!

Dr. Walter (Saarland); Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Das Saarland kann
— ebenso wie Bremen — aufgrund seiner Haushalts-
notlage dem GesetzesbeschluBb zur Anderung des Fi-
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nanzausgleichgesetzes nicht zustimmen, weil es in
unzumutbarer Weise benachteiligt wirde. Ich will das
verdeutlichen.

GemalB Artikel 107 Abs. 2 des Grundgesetzes be-
stimmt § 9 Abs, 1 des Gesetzes liber den Finanzaus-
gleich in der Fassung vom 28. Januar 1988, der schon
zitiert wurde — ich erwédhne das Datum, weil es nach
der durchgefihrten Volkszahlung liegt —:

Die AusgleichsmeBzahl eines Landes wird durch
die Einwohnerzahl zugrunde gelegt, die das Sta-
tistische Bundesamt am 30. Juni des Ausgleichs-
jahres festgestellt hat,

Nach dieser klaren, eindeutigen und auch der Aus-
legung nur héchst eingeschrankt zuganglichen Fas-
sung sind fiir die Durchfithrung des Linderfinanzaus-
gleichs ab dem Jahre 1987 die Einwohnerzahlen
— bzw. deren Fortschreibung — mafigebend, die das
Statistische Bundesamt als Ergebnis der Volkszah-
lung vom 25. Mai 1987 festgestellt hat.

Dies war anfangs unter allen Landern villig unstrei-
tig, und zwar auch deshalb, weil das Statistische Bun-
desamt zum 30. Juni 1987 nur vorlaufige Einwohner-
daten — fortgeschrieben von 1970 — und unter Vor-
behalt der Veranderung durch die Volkszdhlung vom
25. Mai 1987 mitgeteilt hat — unstreitig allerdings nur
so lange, bis sich mit Bekanntwerden der berichtigten
Bevdlkerungszahlen herausstellte, daB einige Lander
aufgrund erheblicher tatsdchlicher Bevolkerungsdif-
ferenzen, die zum Teil auch auf falschen Meldeanga-
ben beruhten, bis zu dreistellige Millionenbetrage zu-
viel erhalten hatten. Den entsprechenden Nachforde-
rungen der Lénder, die — wie das Saarland — zu ge-
ringe Anteile an der Umsatzsteuer und den Aus-
gleichszuweisungen aus dem Finanzausgleich erhal-
ten hatten, wurde sofort erbitterter politischer Wider-
stand entgegengesetzt.

Der Gesetzesbeschlull, der heute auf der Tagesord-
nung des Bundesrates steht, ist deshalb das Ergebnis
eines elitéiren Handels unter solchen Bundeslandern,
die — mit Ausnahme von Rheinland-Pfalz — alle von
der jetzt nur teilweise vorgesehenen Beriicksichti-
gung der Volkszdhlungsergebnisse in den Jahren
1987 und 1988 zum Teil kraftig profitieren. Dazu ge-
héren natiirlich auch — Herr Palm, insoweit haben Sie
recht — einige A-Lander. Aber allein der Freistaat
Bayern — sicherlich keines der drmsten Lander —
beschert sich auf diese Art und Weise rund 213 Millio-
nen DM, wahrend umgekehrt die beiden Bundeslan-
der mit einer dem Grunde nach allseits unbestrittenen
Haushaltsnotlage, ndmlich Bremen und das Saarland,
34 bzw. 54 Millionen DM weniger erhalten, als ihnen
nach Recht und Gesetz zusteht.

Die Zugrundelegung fiktiver Einwohnerzahlen
durch diesen GesetzesbeschluB verstofit gegen das
Gebot der realen Finanzkrafterfassung des Arti-
kels 107 Abs. 2 des Grundgesetzes. Daraber hinaus
verscharft sich durch dieses Gesetz die Haushaltsnot-
lage des Saarlandes und Bremens weiter, obwohl es
doch gerade das Ziel des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs sein muB, allen Landern eine auigabenge-
rechte Finanzausstattung zu verschaffen. Das bindi-
sche Prinzip des Einstehens fiireinander, das das Bun-

desverfassungsgericht herausgestellt hat, wird hier
auf den Kopf gestellt, wenn ausgesprochen finanz-
starke Bundesléander, wie etwa Baden-Wiirttemberg,
mit 52 Millionen DM oder Hessen mit 42 Millionen
DM — das Beispiel Bayern habe ich bereits er-
wahnt —, zu Lasten der finanzschwéachsten Lander
von ihren Verpflichtungen befreit werden. Die vom
Bundesverfassungsgericht hervorgehobene Ord-
nungsfunktion der Finanzverfassung — ich zitiere —
»schliefit es aus, ihre Regelung — sei es ingesamt, sel
es in Teilen — als Recht von niederer Geltungskraft
anzusehen, das etwa bis zur Willkurgrenze abwei-
chenden Kompromissen und Handhabungen zugéng-
lich ist”.

Gegen diese Feststellung des Bundesverfassungs-
gerichts verstofit der materielle Inhalt des vorliegen-
den Gesetzesbeschlusses in eklatanter Weise. Aber
nicht nur der Inhalt, auch das Verfahren entspricht
nicht den Vorgaben unserer Verfassung und den Aus-
legungen durch das Bundesverfassungsgericht. Der
Landerfinanzausgleich ist danach dem ,freien Aus-
handeln der Lander untereinander entzogen und in
die Verantwortung des Bundesgesetzgebers ... ge-
geben, der als solcher den Landern insgesamt gegen-
ibersteht und ihnen gegeniiber zur Bundestreue ver-
pfilichtet ist* — so das bereits erwahnte Karlsruher
Urteil aus dem Jahre 1986.

Wie aber war hier der Gang der Dinge? Vom 3. Fe-
bruar 1989 an, dem Datum des urspriinglichen Ge-
setzesantrages des Landes Hessen, bis Anfang De-
zember 1989 verhandelten die Lander — zwar alle
gemeinsam, aber spater meist nach ihrer politischen
Ausrichtung getrennt — uber die Volkszahlungspro-
blematik, ohne sich einigen zu kénnen. Am 7. Dezem-
ber 1989 wurde dann von den CDU-geflihrten Lan-
dern — unter mittlerweile erfolgter Disziplinierung
des Landes Rheinland-Pfalz, das durch den sogenann-
ten Kompromifi ebenfalls viel Geld verliert — der
heute zu beratende Gesetzesbeschluf als Entwurf im
FinanzausschuBl des Bundesrates vorgelegt.

Die Bundesregierung hat sich von den Verhandlun-
gen weitestgehend ferngehalten; sie war entweder
gar nicht oder nur auf Beamtenebene vertreten. Im
Ergebnis hat sie einer alten, vom Bundesverfassungs-
gericht allerdings verworfenen Ubung folgend, ledig-
lich den Kompromif einer Mehrheit von Lindern
sozusagen als Notar ,beglaubigt”, ohne selbst gestal-
tend mitzuwirken.

Wenn die vom Bundesverfassungsgericht hervorge-
hobene Verpflichtung zur Bundestreue gegeniber al-
len Landern aber einen Sinn haben soll, dann doch
nur diesen, daB der Bund auch die Interessen der
iuberstimmten Landerminderheit beriicksichtigen und
wahrnehmen muB. Die bloBe Absegnung eines Ge-
setzesantrags einer zudem noch parteipolitisch ge-
priagten Mehrheit von Beglinstigten zu Lasten einer
Minderheit von Benachteiligten versto8t gegen diese
Pflicht.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Dies
ist zu bedauern, weil damit eine eklatante Benachtei-
ligung ohnehin schon benachteiligter Lander einher-
geht. Das Saarland wird deshalb nicht nur nicht zu-
stimmen, sondern es wird auch zu priifen haben, ob
ein trotzdem auf dieser Grundlage etwa verabschie-
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detes Gesetz nach Karlsruhe auf den dortigen Priii-
stand gehdért. Es ware dies fast ein Akt von Notwehr.
— Vielen Dank.

Priasident Momper: Herr Senator Gobrecht (Ham-
burg) hat das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Gobrecht (Hamburg): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann nahtlos an das
ankniipfen, was der Kollege Walter hier gesagt hat;
denn das Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichs-
gesetzes, das uns heute hier zur abschlieBenden Bera-
tung vorliegt, ist geradezu ein idealtypisches — im
negativen Sinne — Beispiel dafiir, wie der Gesetzge-
ber — der Bundestag und der Bundesrat — es nicht
machen sollten. Das gilt — das ist zu Teilen soeben
schon deutlich geworden — sowohl fir das Verfahren
als auch fir die finanzwirtschaftliche und rechtliche
Bewertung dieser Verlage.

Zunéchst zum Verfahren! Hier hat das Bundesver-
fassungsgericht dem Bund und dem Bundesgesetzge-
ber in seinem Urteil vom 24. Juni 1986 kraftig die
Leviten gelesen. Schon in der damaligen mindlichen
Verhandlung, an die ich mich aufgrund meiner dama-
ligen Funktion natiirlich noch sehr gut erinnern kann,
war die Praxis sehr stark kritisiert worden, die Neure-
gelungen des Finanzausgleichs innerhalb einer par-
teipolitisch gepragten, knappen Landermehrheit aus-
zuhandeln und dieses Verhandlungsergebnis mit den
Mehrheiten von Bundestag und Bundesrat letztlich
ohne ernsthafte Prifung dann nur noch abzuseg-
nen.

Das Bundesverfassungsgericht hat seine Auffas-
sung dazu nachdriicklich dargelegt — ich darf zitie-
ren —:

Diese Bindungen und Vorgaben
— Anmerkung: nédmlich die des Grundgesetzes —

schlieBen politische Verhandlungen zwischen al-
len Beteiligten nicht aus, ebensowenig ein Zu-
steuern auf Verstandigung und Kompromi8; bei-
des liegt vielmehr im Sinne des biindischen Prin-
zips . . .

Letztlich wird allerdings der Bundesgesetzgeber
von der Verfassung in die Pflicht genommen, die
gesetzliche Regelung so zu gestalten, daB sie den
normativen Anforderungen des Grundgesetzes
genigt. Er darf sich nicht etwa damit begniigen,
politische Entscheidungen einer Laindermehrheit
ohne Ricksicht auf deren Inhalt zu beurkun-
den.

Diese Aussagen des Verfassungsgerichts sind bei
der Gesetzgebung ganz offensichtlich auf taube Oh-
ren gestofen; denn in dem vorliegenden Gesetzge-
bungsverfahren wurde alles wiederholt, was damals
vom Verfassungsgericht kritisiert worden war. Zur Er-
innerungq: Es hatte im vergangenen Jahr liber ldngere
Zeit hinweg Gesprache zwischen Landern und Lén-
dergruppen gegeben, ob man nicht alle anstehenden
Streitfragen im bundesstaatlichen Finanzsystem ge-
wissermalien durch eine ,groBe Lisung” erledigen
kdonne. Dazu hat Herr Kollege Palm bereits einige
Anmerkungen gemacht.

Nachdem aber die unionsregierten Lander dann of-
fenbar Zweilel an der Moglichkeit einer ,groBen Lo-
sung” bekamen, haben sie sich untereinander auf
eine ,kleine Lésung“ — namlich zu den Problemen
der Volkszdhlung und des § 10 Abs. 3 Finanzaus-
gleichsgesetz — verstandigt und dann diesen Vor-
schlag mit ihrer Mehrheit im Bundesrat durchge-
setzt.

Dabei ist eindeutig hervorzuheben, daf fiir die an-
deren Lander trotz aller vorhergehenden Verhandlun-
gen keine ernsthafte Chance zur Beratung iber die-
sen konkreten Vorschlag bestand und dab der dama-
lige BeschluB alle weiteren Beratungen — auch im
Bundestag — durchlaufen hat, ohne dall auch nur das
Geringste gedndert worden ist.

Es spricht insofern also sehr viel fir die ,Notar-
These” des Kollegen Walter. Der Bundesrat ist hier
eben als Bundesgesetzgeber genausowenig wie der
Bundestag Notar. Hier liegt doch der Verdacht nahe
— um es mit dem Bundesverfassungsgericht zu sa-
gen —, daf} ,politische Entscheidungen einer Lander-
mehrheit chne Riicksicht auf deren Inhalt” beurkun-
det werden scllen.

Auch in der Sache ist der vorliegende Gesetzes-
beschiufi nicht akzeptabel. Das gilt aus Hamburger
Sicht natiirlich insbesondere fir die Problematik des
§ 10 Abs. 3 des Finanzausgleichsgesetzes. Hier wird
gewissermabBen mit einer Notreparatur versucht, die
akuten Probleme bei der Abrechnung des Finanzaus-
gleichs zu l6sen. Die viel wichtigere grundsatzliche
Problematik des § 10 Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz
wird dabei leider nicht angefalBt.

Hamburg hat schon seit mehreren Jahren immer
wieder darauf hingewiesen, daf} die geltende Formu-
lierung des § 10 Abs. 3 einen systematischen Fehler
enthédlt und damit zu absurden Ergebnissen fithren
kann. Der systematische Fehler liegt darin, daf im
eigentlichen Finanzausgleich mit der Einwohnerwer-
tung fiir die Stadtstaaten gerechnet wird, wahrend in
§ 10 Abs. 3 des Finanzausgteichsgesetzes die einfa-
che Einwohnerzahl zugrunde gelegt wird — sicherlich
schon ein systematischer Fehler bei der damaligen
Gesetzgebung.

Dieser methodische Bruch bewirkt, daBl im Extrem-
fall der volle finanzielle Vorteil, der sich aus der Ein-
wohnerwertung — zur Abgeltung der strukturellen
Eigenart der Stadtstaaten — ergibt, Uber eine Korrek-
turklausel des § 10 Abs. 3 wieder abgeschoptt werden
konnte, DaB das im Extremfall, wie soeben gesagt
wurde, wirklich zu absurden Ergebnissen fiithren
kann, zeigt sich daran, daB ein Stadtstaat, der mit nur
1 000 DM wieder Zahlerland wiirde, iiber die Ab-
schépfung des § 10 Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz im
normalen Finanzausgleich bis zu 1 Milliarde DM
nachschieBen diirfte. Wenn ich das auf Hamburger
Zahlen umrechne, kénnen Sie sich bei einem Jahres-
haushatt von 13 Milliarden DM vorstellen, daB dies
vom Gesetzgeber schon damals wirklich nicht gewollt
gewesen sein kann und deswegen heute, wenn man
sich schon mit diesem Gesetz beschaftigt, auf jeden
Fall gedndert, ndmlich abgeschafft, werden miifte,

Dieses Problem konnte methodisch konsequent da-
durch geldst werden, daB die Einwohnerwertung
auch bei den Berechnungen nach § 10 Abs. 3 Finanz-
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ausgleichsgesetz angewendet wird. Ein entsprechen-
der Antrag Hamburgs liegt dem Bundesrat heute zur
Abstimmung vor. Dariiber hinaus gibt es gewichtige
Argumente, die dafir sprechen, den § 10 Abs. 3 ganz
abzuschaffen, wie es der Empfehlung des Finanz-
ausschusses entspricht und wie es mein Kollege
Grobecker vorhin erneut vorgeschlagen und begriin-
det hat. Auch mit diesem Antrag wirde das darge-
stellte absurde Problem gelost werden.

Da aber leider nicht zu erwarten ist, dall diese An-
trage heute eine Mehrheit finden, muB ich nachdrick-
lich darauf hinweisen, dafi der Gesetzgeber hier se-
henden Auges iber ein Problem hinweggeht, das die
Liste der chnedies grofien Streitfragen im Gesamtbe-
reich des Landerfinanzausgleichs weiter verlingern
wird.

Man muB sich ernsthaft fragen, ob unser idderales
System in seiner Meinungsbildung gerade zu Fragen
der Finanzverfassung nicht an schwerwiegenden
Funktionsmingeln leidet, wenn es nicht einmal ge-
lingt, fiir ein unbestreitbares Problem eine faire Lo-
sung zu finden, Herr Kollege Palm hat schon darauf
hingewiesen und in die Debatte eingebracht, dab wir
uns in diesen Monaten und in der vor uns liegenden
kurzen Zukunft ganz anderen Herausforderungen ge-
geniibergestellt sehen, namlich einen neuen Bundes-
staat zu griinden, dort die Aufgaben des Bundes wahr-
zunehmen und danach natlrlich auch die Probleme
unter den Landern zu ldsen; denn wir alle wollen doch
ganz offensichtlich einen ausgeglichenen fdderalen
Bundesstaat mit startken Gliedern haben. Dann
kommt auf uns eine wirklich hohe Verantwortung zu.
Daher, mub ich sagen, bin ich auBerordentlich skep-
tisch. Wenn schon bei einem solchen klar erkennba-
ren, relativ einfach zu verstehenden, eindeutigen Feh-
ler, der zu absurden Ergebnissen gefiihrt hat, keine
Kraft zu einer Entscheidung vorhanden ist — mein
Gott, wie soll das dann weitergehen?

Ich finde es auch nicht gut, meine Damen und Her-
ren, dalBl eine solche Frage wieder Karlsruhe zur Ent-
scheidung vorgelegt wird, dafl wir dem Bundesverfas-
sungsgericht immer mehr sozusagen die Rolle als Er-
satzgesetzgeber zuschieben, wihrend wir doch Mit-
glieder der Gesetzgebungsorgane sind, eine Rolle, die
die Bundesverfassungsrichter mitnichten haben wol-
len, deren Rechtsprechung gerade in den letzten Jah-
ren zeigt, dab sie sehr sorgfaltig darauf achten, nichtin
die Belange des Gesetzgebers einzugreifen.

[n der Frage der Volkszdhlung hat Hamburg immer
seine Bereitschaft erklart, an einem Kompromif} mit-
zuwirken, wenn dafiir nach einer breiten Mehrheit
gesucht wird und auch andere Elemente, namlich die
des § 10 Abs. 3 Finanzausgleichsgeselz, sachgerecht
geregelt werden. Ob die jelzt in Sachen Volkszéhlung
vorgelegte Losung angesichts der rechtlichen Zwei-
felsfragen, die Herr Kollege Walter schon beleuchtet
hat, und der knappen Mehrheiten wirklich tragfahig
ist, muB die Zukunft zeigen.

Zur Gesamtproblematik und den zahlreichen Streit-
fragen im bundesstaatlichen Finanzsystem héalt Ham-
burg an der Auffassung fest, daB eine Gesamtldsung,
wie sie hier am 21. Dezember 1989 vom Kollegen
Einert fiir die Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Nord-

rhein-Westfalen, Saarland und Schieswig-Holstein zu
Protokoll gegeben worden ist, der sachgerechte An-
satz ist, um diese Konflikte auf langere Sicht zu lo-
sen.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, bitte ich
um Thre Zustimmung zum Hamburger Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses. Sollte dieser
Antrag, was ich vermute, keine Mehrheit finden, wird
Hamburg dem Gesetz nicht zustimmen.

Prasident Momper: Meine Damen und Herren' Mir
liegen einige Erklarungen zu Protokoll *} vor, namlich
von Frau Ministerin Tidick (Schleswig-Holstein),
Herrn Minister Dr. Walter (Saarland) sowie von Par-
lamentarischem Staatssekretir Dr. Voss {Bundesmi-
nisterium der Finanzen}. — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Die Aussprache ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor;
die Empfehlungen des Finanzausschusses in Drucksa-
che 200/1/90 und Landerantrage in Drucksachen
200/2/90 und 200/3/90.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden begehrt wird, stelle ich zunachst
allgemein fest, ob eine Mehrheit fur die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also den Vermittlungsausschufl — gleich, aus
welchem Grunde — anrufen mochte, den bitte ich
nunmehr um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Damit sind die einzelnen Anrufungsqgriinde hinfal-
lig.

Wir kommen demgemdal zur BeschluBlfassung iber
die Zustimmung zu dem Gesetz.

Wer dem Gesetz zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemal Artikel 106 Abs. 3 und 107 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
3/90* "} zusammengefalten Beratungsgegenstande
auf, Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2,3,7,9,19, 20, 25 bis 27, 33, 39 bis 42, 44, 45,
47, 48, 50, 51, 53 bis 59 und 61.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse zu folgen
wiinscht, den bitte ich nunmehr um das Handzeichen.
— Danke schon. Das war die Mehrheit.

Erklirungen zu Protokoll * **) haben abgegeben:
zu Tagesordnungspunkt 2 Frau Senatorin Dr. Riidi-
ger (Bremen) und zum Tagesordnungspunkt 19 Herr
Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg).

“} Anlagen 1 bis 3
“*} Anlage 4
***} Anlagen 5 und 6
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber
die Errichtung von Rundfunkanstalten des
Bundesrechts (Drucksache 203/90}.

Ich frage nach Wortmeldungen. — Solche liegen
nicht vor.

Der federitthrende Ausschull fiir Innere Angelegen-
heiten empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen
Antrag aut Einberufung des Vermittlungsausschusses
gemal Artikel 77 Abs. 2 des Grundgestezes nicht zu
stellen.

Die Lander Berlin und Schleswig-Holstein beantra-
gen in Drucksache 203/1/90, den Vermittlungsaus-
schufl mit dem Ziel anzurufen, den GesetzesbeschluB
aufzuheben.

Wer dem Antrag der beiden Liander folgen maéchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén.
Das ist die Minderheit.

Damit ist eine Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht zustande gekommen.

Ich stelle danach fest, dafi ein Antrag auf Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses nicht gestellt
wird.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetz zur Erleichterung des Wohnungsbaus
im Planungs- und Baurecht sowie zur Ande-
rung mietrechtlicher Vorschriften (Wohnungs-
bau-Erleichterungsgesetz — WoBauErG)
(Drucksache 204/90, zu Drucksache 204/90).

Hier haben Erkldrungen zu Protokoll *) gegeben:
Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Staats-
sekretdr Sauter (Bayern) und Frau Bundesminisierin
Hasselfeldt (Bundesministerium fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau).

Wir kénnen unmittelbar zur Abstimmung kommen.
Dazu liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 204/1/90 sowie zwei Landesantrdge in
den Drucksachen 204/2 und 3/90.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden verlangt wird, ist zunachst allge-
mein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses immer noch vorhanden
ist,

Woer allgemein fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich nunmehr um das Hand-
zeichen. — Das ist noch die Mehrheit.

Dann ist jetzt iber die Anrufungsgrinde im einzel-
nen abzustimmen.

Wir beginnen mit dem Antrag von Nordrhein-West-
falen in Drucksache 204/3/90. Wer stimmt diesem An-
trag zu? — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen dann zu den Ausschuflempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer wiinscht dieser Ziffer seine Zustim-
mung zu geben? — Das dirfte die Mehrheit sein.

Ziffer 2, bitte schon! — Minderheit.

") Anlagen 7 bis 9

Nun zum Antrag Berlins in Drucksache 204/2/90!
Wer ist fir diesen Antrag? — Das ist auch eine Min-
derheit.

Es ist beantragt worden, nunmehr dariber abstim-
men zu lassen, ob der Vermittlungsausschul unter
Zugrundelegung der gefaBten Einzelbeschlusse an-
gerufen werden soll.

Wer also in Wirdigung der gefafiten Einzelbe-
schlisse fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, den bitte ich um das Handzeichen. Das ist sozu-
sagen eine Schlufabstimmung. — Dieselbe ergibt
wieder die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Die Entscheidung tliber die EntschlieBung unter Zif-
fer 3 der AusschuBempfehlungen wird bis zum Ab-
schluf} des Vermittlungsverfahrens zuriickgestellt.

[ch rufe Punkt 6 auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (Drucksache 205790,
zu Drucksache 205/90).

Dazu gibt es Wortmeldungen, zunachst von Herrn
Minister Professor Heydemann aus Schleswig-Hol-
stein. — Bitte schin, Herr Kollege, Sie haben das
Wort!

Prof. Dr. Heydemann (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor fast einem Jahr hatte ich die Moglichkeit, zu den
von der Bundesregierung vorgebrachten Gedanken
in Form des Entwurfs zur Anderung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes in diesem Hause eine Reihe
von Anmerkungen zu machen. Ich habe schon damals
nachdricklich darauf hingewiesen, dafi von der Bun-
desregierung bei diesem Novellierungsverfahren die
Vorsorge und ein innovativer technologischer An-
satz starker in das Gesetz hétten eingebracht werden
mussen. Ich hatte seinerzeit bei dem ersten Durch-
gang auch sehr deutlich gemacht, da8 fir mich ein
entscheidendes Kriterium fir die Qualitat des Geset-
zes die Regelung iiber die Reststoifvermeidung und
Reststofiverwertung ist.

Nun hat gerade in den letzten Wochen und Mona-
ten die 6ffentliche Diskussion iber die Abfallentsor-
gung, dariber, inwiefern wir besondere Anspriiche an
die Abfallbeseitigung durch Abfallverbrennung, aber
eben auch an andere, neue Techniken zu stellen ha-
ben, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf ent-
sprechende Regelungen in diesem Bereich gelenkt.

Deswegen waren die Erwartungen an das ganze
Paket ,Immissionsschutz und Abfallentsorqung” im
Zusammenhang mit dem Abfallgesetz besonders
hoch. Wir sehen, daB die Abfallentsorgungsprobleme,
vor denen wir heute fast im gesamten Bereich der
Bundesrepublik stehen, auch ein Zeichen von groBer
Sorglosigkeit gegeniiber der Entsorgung gewesen
sind — ein Zeichen dafir, daB in der Umweltpolitik
auf vielen Seiten gerade gegeniiber dem Bereich der
stofflichen Verwertung gewisse Verfehlungen began-
gen wurden, indem némlich die Schwierigkeiten bei
der stofflichen Verwertung unterschitzt und die
Chancen anderweitiger Entsorgung uberschatzt wor-
den sind.

Ich denke — dariber sind wir uns wohl alle einig —,
daB die rechtlichen Mdglichkeiten fiir eine Vermei-
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dung und Verwertung von Stoffen gerade dort anset-
zen miissen, wo das stoffiiche Problem relevant ist, wo
es gilt, Stoffe zu erhalten und sie nicht zu zerstdren,
damit daraus nicht wieder andere, moglicherweise
geféhrliche Nebenstoffe entstehen. Dabei ist bereits
bel der Gestaltung der Produktionsweisen anzuset-
zen. Heute diskutieren wir im Bundesrat dber die
Technik der Zerstdrung von Stoffen dort, wo eigent-
lich welche produziert werden soliten. Es geht z. B.
darum, die Zementproduktion und die Produktion an-
derer Stoffe zu nutzen, um méglicherweise Stolfe, die
wir loswerden wollen, teilweise zu zerstéren,

Ich meine — und dariiber miissen wir besonders
nachdenken —, daB es nicht einfach ist, der Offent-
lichkeit verstandlich zu machen, daB wir zwar die
Anforderungen an genehmigungspilichtige Anlagen
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, die nach
dem Reststoffvermeidungs- und -verwertungsprinzip
bereits gelten, offensichtlich auch fiir den Bereich der
nichtgenehmigungsbedirftigen Anlagen hétten aus-
weiten mussen, dab dies aber im Zusammenhang mit
dieser Vorlage heute nicht geschieht. Im Sinne des
§ 22 Bundes-Immissionsschutzgesetz ware es namlich
notwendig gewesen, fir die Verbrennung von Miill
und die Verteilung von Stoffen zur Verbrennung auf
bestimmle Anlagen einen anderen Anspruch geltend
zu machen, als wir ihn aufgrund der Novellierung in
Zukunft offensichtlich geltend machen kénnen.

Wir halten diese Frage fiir ein zentrales Problem bei
der abschlieBenden Entscheidung im Bundesrat,
nachdem die Vorbereitungen im Bundestag nicht so
gelaufen sind, wie eine Reihe von Landern es eigent-
lich erwartet hatten.

Ich bin der Meinung, daB eine Fiille anderer ekla-
tanter Médngel es nétig machen, den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen. Ich meine damit auch das Potential
der Umweltheeintrachtigungen in bezug auf die Fille
der zukiinftigen Entsorgungsmoglichkeiten beim Ab-
fall, Unter Umstanden kommen jetzt mehrere tausend
Verbrennungsanlagen in Frage, die urspringlich fir
ganz andere Zwecke vorgesehen waren und teilweise
natiirlich auch in Zukunft bleiben werden. Die Erho-
hung der Zahl der Anlagen, die in Zukunft in Frage
kommen kénnen, um Abfélle zu entsorgen, zu ver-
brennen, um schitzungsweise das 60fache, engt die
Kontrollméglichkeiten und die hoheitlichen Fahig-
keiten des Staates auferordentlich ein. Darum meine
ich, daB wir an dieser Stelle besondere Aufmerksam-
keit dem Problem widmen miissen, inwieweit wir
diese Moglichkeiten einengen, damit die Kontrellfa-
higkeit auch den Anspriichen entspricht, die die Lan-
der gemeinsam formuliert haben.

Die vorhandenen gesetzlichen Moglichkeiten des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes sind in diesem Be-
reich noch véllig unzureichend. Ich will nicht bestrei-
ten, daB heute schon eine Reihe von Mdéglichkeiten
besteht, auf Werte zu kommen, die im Grenzbereich
der Analysefihigkeit bei Giftstoffen liegen, die wir
nicht haben wollen. Wir haben aber in den letzten
zehn Jahren erlebt, dal gerade die Grenzwerte der
Analysefahigkeit nicht entscheidend dafur sind, ob
diese Stoffe nach zehnjdhriger Akkumulation auch
wirklich giftig werden konnen, d.h. gesundheits-
schddlich sind.

Wir haben tn der Euphorie gelebt, daB die techni-
sche Nachweisfdhigkeit dem gesundheitlichen
Grenzwert entspricht. Gerade dies trifft natirlich
dann nicht zu, wenn es sich um Stoffe handelt, die
nicht abbauféhig sind und die sich einige Jahre lang in
den untersten Grenzwertbereichen am Boden, nichtin
der Luft, in einer Weise anhdufen, die wir eines Tages
nicht mehr im Griff haben. Gerade an diesem Tag, an
dem wir hier im Bundesrat diskutieren, protestiert
deshalb auch die Offentlichkeit.

Ich meine, wir mussen uns heute noch einmal genau
Uberlegen — vielleicht haben das einige bei den Vor-
bereitungen in den letzten Monaten unterschatzt —,
daB es sich hierbei nicht um irgendein Problem han-
delt, bei dem es um irgendeinen KompromiB geht,
sondern hier miissen wir ein Stiickchen daran zwei-
feln, ob wir sorgfaltig genug waren, um die Besorg-
nisse der Offentlichkeit, die bestehen — méglicher-
wetse naturwissenschaftlich hier oder dort nicht ganz
begriindet, aber an vielen Stellen eben doch —, so
einzufangen, daB wir Politikfdhigkeit im Umweitbe-
reich wieder voll erreichen.

Ich wiinsche mir — ich hoffe, Sie dafir gewinnen zu
koénnen —, dab wir bei den Anlagen kiinftig in beson-
derem MaBe die neue Sicherheitsphilosophie im
Auge behalten, und zwar auch bei denen, die in Ein-
zelfdllen, wie wir seitens Schleswig-Holsteins und
Berlins meinen, in Zukunft zusatzlich zu den beste-
henden rund 50 Hausmiill- und Sonderabfallver-
brennungsanlagen hinzukommen darften, um fir
einzelne Stoffe bei vereinzelten Engpassen fiir eine
voriibergehende Zeit eine solche Entsorgqung festzule-
gen, was aber nur unter Beteiligung der Offentlichkeit
und nicht unter dem Aspekt von Ausweichmoglich-
keiten in andere Richtung geschehen darf, wenn wir
nun schon Planfeststellungsverfahren fir diesen Be-
reich nicht mehr nachholen kénnen. Alle bisherigen
rechtlichen Verfahren sollten natirlich dafir sorgen,
gerade beim Betrieb von Hausmiili- und Sonderabiall-
verbrennungsanlagen besondere Sorgfalt an den Tag
zu legen.

Die Koalitionsfraktionen im Deutschen Bundestag
haben in letzter Zeit liber ein Gesetzespaket beraten.
Dazu ist in den Ausschiissen ohne ausreichende fach-
liche Diskussion, wie man erfahren konnte — das gilt
vor allen Dingen auch gegeniiber dem Bundesrat —,
schnell und damit auch etwas oberflachlich eine An-
derung vorgenommen worden, die dem besonderen
Anspruch hinsichtlich der Abwagung von besonderen
Méglichkeiten und von Innovationen, die wir viel-
leicht noch einbringen wollen, nicht gerecht wird. Ich
meine damit die in Artikel 2 verfolgte Anderung von
§ 4 Abs. 1 des Abfallgesetzes, die in diesem Zusam-
menhang vorgenommen werden soll. Eine so weitrei-
chende abfallrechtliche Zulassung der Verwertung,
die bisher in diesem Bereich fehlte, halte ich fiir auler-
ordentlich problematisch.

Ich meine, wir wiirden gut daran tun, die Bundesre-
gierung im Vermittlungsausschufl zu bitten, den Ent-
wurf einer Verordnung zur Durchfihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes in diesem Bereich vor-
zulegen, der hohere Anspriche als die bisherigen
Vorlagen stellt. Selbst auf Referentenebene ist der
AbstimmungsprozeB offensichtlich noch nicht in dem
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gewinschten MaBe vollzogen worden. Denn die un-
terschiedlichen Auffassungen, die in der letzten Zeit
zu einigen Bereichen namentlich auch zur Techni-
schen Anleitung Abfall fiir den Bereich Hausmll kur-
sierten, machen deutlich, wie schwierig die Regelun-
gen sind und daB man auf einmal versucht, tir Berei-
che des Hausmiills, die von einer allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift noch gar nicht erfaBt sind, bei der
Entsorgung eine Sonderregelung zu finden. Die allge-
meine Zustimmung dazu ist gerade bei den Zulas-
sungsverfahren in den einzelnen Landern im Hinblick
auf die Akzeptanz durch die Bevolkerung von beson-
derer Bedeutung.

Deswegen wende ich mich an den Bundesrat. Még-
licherweise kann ich auch Herrn Kollegen Topfer in
diesem Bereich noch zu einem gewissen Kompromif
veranlassen. Ich hoffe das auch deshalb, weil wir ge-
rade in der letzten Umweltministerkonierenz nicht
nur formell, sondern auch sachlich darum gerungen
und immer wieder versucht haben, alle Seiten dazu zu
bringen, ein wenig nachzugeben, soweit dies moglich
war. Vielleicht kénnen wir uns heute einen Ruck ge-
ben, noch ein Stick nachzubessern.

Wir méchten gern, dafl der Vermittlungsausschuf
diese Rolle ibernimmt, um zu einer verbesserten Si-
cherung der Entsorgung zu kemmen. Dabei zweifeln
wir nicht daran, daB einige Lander in einem Engpal
stecken. Es diirfen aber in anderen Lindern nicht auf
einmal neue Wege erdfinet werden. Sonst tritt die
Verwertung von Stoffen mit Sicherheit dahinter zu-
rick.

Ich will hier nicht die 6konomischen Sorgen der
Abiallentsorgungsindustrie nennen, die diese ge-
stern und vorgestern artikuliert hat, indem sie er-
Kklarte, sie habe mit Hilfe von Millionen eine neue dko-
nomische Schiene aufgebaut, und nun auf einmal
wiirden irgendwelche Hersteller von Zement oder an-
dere Bereiche in die Lage versetzt, nebenbei die Ver-
brennung von Stoffen durchzufithren, obwohl sie
doch produzieren sollten. Die Abfallentsorgungsin-
dustrie hat viel héhere Auflagen auf sich nehmen
miissen. Sie bangt nun um ihre Investitionen, d. h. um
die Okonomie des Prozesses ihrer Entsorgung durch
Verbrennung. Ich halte das fiir einen ganz absurden
ProzeB, der augenblicklich dadurch angeregt wird,
daB einige in ihren Landern nicht rechtzeitig vorge-
beugt haben. Andere Lander, die das getan haben,
geraten nun in die Situation, sich daran beteiligen und
einen Strang &finen zu missen, den sie gerade sper-
ren wollten.

Der Antrag Berlins und Schleswig-Holsteins — ich
darf ihn fiir Berlin vielleicht mitbegrimden — lautet
also, dafi wir in einem VermittlungsausschuBverfah-
ren eine Anderung zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 4 Abs. 1 Ab-
fallgesetz) vornehmen sollten. Wir sollten den ange-
fithrten Satz 2 durch folgende Sétze, 2 und 3, die ich
kurz verlesen darf, ersetzen:

Daneben kann im Einzelfall zur Sicherstellung
der Entsorgung die Verwertung oder Behandlung
von Abfillen in Anlagen zugelassen werden, die
iiberwiegend einem anderen Zweck als der Ab-
fallentsorqung dienen und die einer Genehmi-
gung und einem Verfahren unter Einbeziehung
der Offentlichkeit nach § 4 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes bedurfen; in diesen Fallen

finden die §§ 6, 11 Abs. 3 und 13 sowie auf dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz beruhende be-
sondere Anforderungen an Anlagen zur teilwei-
sen oder vollstandigen Beseitigung von flissigen
oder festen Stoffen durch Verbrennung Anwen-
dung. § 15 Abs. 2 des Bundes-Immissionsschutz-
geselzes ist nicht anzuwenden.

Dies bedeutet also, daB wir [hnen ein Stiick entge-
genkommen. Wir meinen, daf manin Einzelfallen, bei
cinzelnen Anlagen auch andere Anlagen, die nicht
zur Hausmiill- und Sonderabfallverbrennung be-
stimmt waren, einsetzen kann, da8 dies aber unter
erneuter Beteiligung der Offentlichkeit geschehen
muB. Gleichzeitig wiirden wir uns damit der generel-
len Méglichkeit einer unbesorgten Verbrennung in
diesen Sonderanlagen bei einer vermehrten Zahl —
sonst kamen natiirlich weit dber 1 000 in Frage — zu
diesem Zeitpunkt verschlieBen, um die Vermeidung
und Verwertung als oberstes Prinzip auch des Bun-
desabfallgesetzes an dieser Stelle durch einen gewis-
sen Druck, ausbalanciert durch diesen Antrag — das
sage ich noch einmal dazu—, zu ermdglichen.

Ich bitte Sie sehr darum, sich heute einen Stof} in
dieser Richtung zu geben und uns hier entgegenzu-
kommen. Den Kollegen Topfer bitte ich, vielleicht
auch diese Anregung mit aufzunehmen. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

Prisident Momper: Das Wort hat nunmehr Herr
Minister Professor Topfer (Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit}. — Bitte
schon, Herr Minister!

Prof. Dr. Tépfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das neue Bundes-
Immissionsschutzgesetz, das hier heute zur abschlie-
Benden Beratung ansteht, bildet einen wichtigen und
entscheidenden Eckpfeiler fur die ékologische Ausge-
staltung der Sozialen Markwirtschaft.

Diese dkologische und soziale Marktwirtschaft baut
nach unserer Uberzeugung auf zwei Sdulen auf: ei-
nerseits auf einem klaren rechtlichen Ordnungsrah-
men, der Gebote und Verhote verbindlich festlegt und
damit die nachteiligen Auswirkungen menschlicher
Tatigkeit auf die Umwelt eindeutig begrenzt und aus-
schlieBt, andererseits innerhalb dieses klaren Ord-
nungsrahmens auf der Nutzung der Eigeninteressen
von Verbrauchern und Produzenten. Durch markt-
wirtschaftliche Anreize mufl umweltfreundliches Ver-
halten verstarkt belohnt und umweltbelastendes Ver-
halten entsprechend verteuert werden.

Diesen beiden Zielsetzungen entspricht die Novelle
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, eines Geset-
zes, das unstrittig weltweit die héchsten Anspriiche an
die Luftreinhaltung und die Anlagensicherheit stelit.

Wie sehen diese beiden Sdulen des Gesetzes aus? —
Auf der einen Seite soll die ordnungsrechtliche Kom-
ponente so weiterentwickelt werden, daf} dieses Ge-
setz auch kiinftig allen sicherheitstechnischen Anfor-
derungen gerecht wird. Das Bundes-Immissions-
schutzgesetz wird durch diese Novelle zu einem fort-
schrittlichen und umfassenden Anlagensicherheits-
gesetz ausgebaut. Die Novellierung ist ein wichtiger
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Eckpfeiler der Entwicklung einer neuen Sicherheits-
kultur in unserer Industriegesellschaft. Es ist deswe-
gen ein systematischer Teil der Gesetze in dieser Le-
gislaturperiode, die vom Umweltvertriglichkeitsqge-
setz iiber das Chemikaliengesetz bis hin zur Novellie-
rung des Abwasserabgabengesetzes reichen. Es ist
ein in sich geschlossenes Gebdude von einzelnen Ge-
setzeselementen.

Dieser Sicherheitskultur liegt ein MaBinahmenkon-
zept zugrunde, das auf mehrfache, voneinander unab-
hangige technische und organisatorische Sicherheits-
systeme setzt. Es ist deutlich und klar: Wir wollen weg
von der Reparatur und hin zur Vorsorge. Der Umwelt-
schutz kommt aus der Reparaturabteilung in die Pla-
nungsabteilung von Unternehmen und Staat.

Auf der anderen Seite wird auch der marktwirt-
schaftliche Ansatz des Gesetzes weiter verstarkt. Dies
gilt besonders fiir die Verbesserung der Miglichkei-
ten zur sogenannten Kompensation, d. h. zu der Maég-
lichkeit, das Geld dort einzusetzen, wo es am allermei-
sten Entlastung fiir die Umwelt bringt. Ich bin dank-
bar dafiir, daB der Bundestag dem Vorschlag gefolgt
ist, diese Kompensation auch international anzuset-
zen. In diesem ganz konkreten Fall heiBt dies, sie
vornehmlich auch flr eine gezielte Politik in der DDR
zu nutzen. Denn es ist sicherlich fiir jeden nachvoll-
ziehbar, daf es nicht sinnvoll sein kann, bei uns nur
hinter dem letzten Milligramm herzulaufen und nicht
zu sehen, daf} es in der DDR um Kilogramm oder Ton-
nen geht. Deswegen ist diese Kompensierungsmég-
lichkeit eine zentrale Verbesserung im Sinne des Um-
weltschutzes in Europa und vornehmlich in Deutsch-
land.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist in sei-
nen wesentlichen Zielsetzungen und in seiner Ausge-
staltung vom Deutschen Bundestag in seiner zweiten
und dritten Beratung am 15. Marz dieses Jahres besta-
tigt worden. Wichtige Vorschldige des Bundesrates
zum Gesetzentwurl sind dabei — zum Teil in modifi-
zierter Form — aufgenommen worden. Ich nenne
hierfir als Beispiele die Erganzung der Zweckbestim-
mung des Gesetzes, die Erweiterung der Abwirme-
nutzung und die Begriindung von Mitteilungspflich-
ten zur Betriebsorganisation — Anderungsvor-
schlage des Bundesrates, die aufgenommen worden
sind!

Lassen Sie mich auf diese wichtigen Novellierungs-
themen kurz eingehen.

Erstens. Der Boden, das Wasser, die Atmosphére
und die Kulturgiiter sollen — so hat es der Deutsche
Bundestag auf Vorschlag der Koalitionsfraktionen be-
schlossen — ausdricklich in den Schutzgiiterkreis des
Gesetzes aufgenommen werden. Auch hier eine Har-
monisierung mit den Vorschlagen aus dem Umwelt-
vertriglichkeitsgesetz — sicherlich auch ein wichti-
ger Beitrag auf dem Weq zu einem allgemeinen Um-
weltgesetzbuch.

Zweitens. Das System der Pritfung und Uberwa-
chung von Industrieanlagen wird in wesentlichen
Teilen konkretisiert und ergédnzt. Der Deutsche Bun-
destag hat die Konzeption der Bundesregierung
grundsatzlich bestdtigt. Auch der Bundesrat scheint
dieser Konzeption zuzustimmen; jedenfalls liegen

keine Anderungsantrage vor. Ich begriBe dies aus-
driicklich.

So kénnen kiinftig auch Sachverstindige verstarkt
in die sicherheitstechnische Uberwachung genehmi-
gungshedirftiger Anlagen einbezogen werden — ein
Vorschlag, der gerade von der Landerseite aus dem
Vollzug heraus entwickelt worden ist. Der Sicher-
heitsstandard der Anlagen wird auf der Grundlage
sicherheitstechnischer Regelwerke festgelegt; auch
dies also ein eindeutiger Beleg dafiir, daB es uns um
Vorsorge und nicht um Reparatur geht.

Dariuiber hinaus obliegen Anlagenhetreibern kiinf-
tig Mittetlungspflichten zur Betriebsorganisation. Der
Deutsche Bundestag hat sich bei dieser Regelung
ebenfalls von einem Vorschlag des Bundesrates leiten
lassen.

Drittens. Erhebliche Gefahren drohen auch von
stillgelegten Anlagen. Wir miissen Vorsorge treffen
und dirfen die Verantwortung des Anlagenbetreibers
nicht mit der Einstellung des Betriebes enden las-
sen.

Meine Damen und Herren, es ist — ich darf das hier
im Bundesrat sagen — sicherlich auch haufig eine
gute Sache, wenn man selber einmal eine Zeitlang in
einem Bundesland Verantwortung getragen hat, um
zu wissen, welche ganz konkreten Argernisse etwa
aus stillgelegten Anlagen resultieren kénnen. Es
wurde Zeit, dafl wir diese Liicke hier mit schliefen
koénnen.

Viertens nenne ich das Abwirmenutzungsgebot.
Ich halte es fur auBerordentlich wichtig, da8 kiinftig
anfallende Warme auch an Dritte abgegeben wird.
Dies ist ein wichtiger Beitrag fiir die gesamte COz-
Problematik. Das heifit konkret: ernst machen mit bes-
serem Energiesparen. Dieses Abwarmenutzungsge-
bot des § 5 ist eine wichtige Komponente in unserem
gesamten CO2-Konzept.

Finftens verweise ich auf den marktwirtschaitli-
chen Ansatz des Gesetzes, also eine verstirkte Mog-
lichkeit der Kompensation. Diese war bereits grund-
satzlich in der letzten Novellierung der Technischen
Anleitung Luft enthalten. Wir haben sie hier ausge-
baut, gerade auch mit Blick auf die grenziiberschrei-
tenden Moglichkeiten zur DDR, wie ich einleitend
gesagt habe. Wir sind sehr konkret dabei, dieses auf-
zuflllen.

Sechstens. Rechtsverordnungen kénnen kiinftig
Kennzeichnungs- und Unterrichtungspilichten hin-
sichtlich der Beschaffenheit von Brenn-, Treib- und
Schmierstotfen festlegen. Das scheint nur auf den er-
sten Blick eine mehr oder weniger technische Rege-
lung zu sein; aber gerade in Kenntnis etwa der be-
deutsamen Auswirkungen von Additiven in Benzin
wissen wir, wie wichtig solche Kennzeichnungen
sind. Wir werden an dieser Stelle weiterhin darum
bemiht sein, uns etwa durch eine Verbotsverordnung
fiir derartige Scavenger-Additive in Benzin eine zu-
sétzliche Belastungsquelle auch und gerade fiir Di-
oxine vom Halse zu schaffen.

Siebtens. Die Luitreinhaltepldne miissen kiinftig
anspruchsvoller und wirkungsvoller gestaltet werden.
Was mir ebenialls wichtig erscheint: Die Lander kon-
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nen gegeniiber den Gemeinden auch die Moglichkeit
erdffnen, Lirmminderungsplane durchzusetzen —
auch dies ein wichtiger Ansatzpunkt im Instrumentel-
len bis hin zu den Méglichkeiten der Zusammenar-
beit, die wir mit den Kollegen in der DDR jetzt wahr-
nehmen, um fiir besonders belastete Regionen — ich
nenne Bitterfeld, ich nenne den Industriebereich um
Halle — entsprechende systematische Minderungs-
mafinahmen durchzufiihren.

Achtens. Es gibt gebietsbezogene Verkehrsbe-
schrinkungen bisher nur bei Smog-Wetterlagen.
Nach dieser Novelle wird kiinftig auch die Méglich-
keit bestehen, den Verkehr in festgelegten Gebieten
auf regionaler und lokaler Ebene immer dann zu ver-
bieten, wenn dies zur Abwehr schadlicher Umwelt-
einwirkungen erforderlich ist — Situationen, die ge-
rade in Ballungsraumen durchaus keine reine Theorie
sind. Wichtige, entscheidende Punkte also, um dieses
Gesetz voranzubringen!

In diesen Bereich hinein hat der Deutsche Bundes-
tag iiber den Regierungsentwurf hinausgehend auch
eine Anderung des § 4 Abfallgesetz beschlossen. Die-
ser ist — der Kollege Heydemann hat praktisch nur
iiber diesen Punkt geredet — nun zur Diskussion ge-
stellt worden.

Lassen Sie mich deswegen zunéchst eines ganz klar
und deutlich sagen: Eine Regelung bezlglich Abfal-
lentsorgungsanlagen steht an dritter Stelle unseres
Bemiihens auf diesem Feld. An erster Stelle stehen
— und bleiben bestehen — die Vermeidung und die
Wiederverwertung von Abfallstofien sowohl aus der
Industrie, den sogenannten Sonderabféllen, als auch
aus den Haushalten.

Herr Kollege Heydemann, wir haben nun wirklich
in der letzten Woche eine ganze Umweltministerkon-
ferenz veranstaltet, exakt um zu Konkretisieren, dafl
diese Prioritat fir alle Umweltminister der Lander und
des Bundes besteht und dall wir daven auch mit den
Regelungen zur thermischen Verwertung von Abfil-
len keine Abstriche machen.

Wir haben in bezug auf viele Bereiche Beweise vor-
gelegt, daB wir gehandelt haben. Ich erinnere daran,
daB wir 1980 noch iiber 60 000 t chlorierter Kohlen-
wasserstofie auf hoher See verbrannt haben und dal
in diesem Jahr zum erstenmal keine einzige Tonne
mehr auf hoher See verbrannt wird. Ich erinnere fer-
ner daran, dafl wir bis zum letzten Jahr noch knapp
eine Million Tonnen Diinnsaure in der Nordsee ver-
klappt haben und daf in diesem Jahr zum erstenmal
keine einzige Tonne mehr verklappt wird.

Ich erinnere schlieBlich daran, daB nicht zuletzt auf-
grund des engagierten Handelns von Bundeslandern
in der Nutzung des § 5 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes die Recycling- und Verwertungsquote in der
Industrie schon iiber 50% angestiegen ist — etwas,
was den meisten Bundesbirgern leider nicht hinrei-
chend bekannt ist.

Es kann also iiberhaupt keine Rede daven sein, daf}
hier an irgendeiner Stelle mit der leichteren Eréffnung
von Verbrennungskapazitaten ein Alibi gesucht wird,
um Vermeidung und Verwertung einen niedrigeren
Stand zu geben. Das Gegenteil ist der Fall.

Deshalb mochte ich Herrn Kollegen Heydemann
und auch anderen zunachst deutlich machen, daff wir
diese Regelung des § 4 in Artikel 2 keineswegs in der
sonst ublichen A/B-Zuordnung gedndert haben, son-
dern wir haben auch und gerade in der Umweltmini-
sterkonferenz deultlich festgestellt, dafl von der Abfall-
beseitigung her gesehen wichtige Bundestander die-
ses ebenfalls mittragen. Ich darf z. B. an den Kollegen
Matthiesen aus Nordrhein-Westfalen erinnern. Damit
kann in keiner Weise die Unterstellung verbunden
sein — sie st auch nicht gerechtfertigt —, dab durch
die Anderung des Abfallgesetzes von den materiellen
Anforderungen an die Abfallbeseitigung auch nur ein
Jota gestrichen wirde. Dies geschieht nicht; das Ge-
genteil ist der Fall, wie Sie, Herr Kollege Heydemann,
wissen.

Sie wissen, daB wir die Siebzehnte Verordnung
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vorlegen,
in der steht, dal der Grenzwert fir Dioxine auf
0,1 Nanogramm — das ist ein Milliardstel Gramm —
gesenkt wird. Dies ist weltweit der niedrigste Wert,
den es iiberhaupt gibt. Ich kann den Kollegen Leinen
zitieren, der gesagt hat: ,Damit ist das Thema ,Dioxin’
bei der Abfallverbrennung vom Tisch. * Ich unterstrei-
che das nachhaltig. Das heiBt, wir haben hier nicht
Anfoderungen vermindert, sondern wir haben sie er-
héht.

Wenn Sie jetzt sagen, das sei eine unkontrollierte
Erweiterung um das Sechzigfache, Herr Kollege Hey-
demann, kann ich Ihnen nur sagen: Ein Blick in das
Gesetz belehit Sie eines Besseren. Denn im Abfallge-
setz steht z. B. der § 6. In diesem § 6 werden die Lan-
der in die Lage versetzt, verbindliche — ich unter-
streiche: verbindliche! — Abfallbeseitigungspline
vorzulegen, in denen sie festlegen kénnen, ob ein
Abfallstoff in welche Anlage hineingeht oder nicht.

Wenn Sie in Schleswig-Holstein oder sonst in ir-
gendeinem Bundesland der Meinung sind, bestimmte
Abfallstoffe sollten nicht in eine andere Verbren-
nungsanlage gelangen, dann kénnen Sie das uber die
Festlegung eines Abfallbeseitigungsplanes jederzeit
tun.

Ich frage mich wirklich: Worin liegt eigentlich das
Problem, wenn wir, was im vorliegenden Fall gefragt
ist, Klirschlimme, die aufgrund einer engagierten
Abwasserreinhaltungspolitik verstarkt bei uns anfal-
len, in dafir geeigneten Verbrennungsanlagen ther-
misch nutzen und dafiir etwa Mineralol, Kohle oder
andere Brennstoife einsparen? Eine Umwandlung von
Stoffen findet in einem Zementwerk auf jeden Fall
statt; denn die Hitze des Drehofens wird man ja wohl
erzeugen miissen.

Die entscheidende Frage ist nur, ob wir das immer
blof mit nicht regenerativen Quellen, namlich mit
Kohle oder Mineraldl, machen kénnen, oder ob wir
das z. B. auch mit Klarschlammen bei einem Drehofen
tun kénnen, der eine Temperatur von gut tber 1 500
Grad hat, und Besorgnisse deswegen damit nicht
mehr verbunden sind.

Deswegen habe ich mich dariber gefreut, meine
Damen und Herren, daB sich in der Umweltminister-
kenferenz auch das Land Berlin dazu verpflichtet hat,
eine Hochtemperaturverbrennungsanlage zu errich-
ten, weil wir der Uberzeugung sind, daB damit keine
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Belastungen von Mensch und Umwelt verbunden
sind. Dies ist unsere Position. Deshalb werden mit die-
ser Anderung iiberhaupt keine Abstriche von mate-
riellen Anforderungen gemacht, sondern es wird den
Landern nur die formale Moglichkeit erdfinet, dafiir
geeignete Verbrennungsanlagen auch fur dafir ge-
eignete Stoffe zu éffnen. Dieses ist es!

Mir liegt sehr daran, das deutlich zu machen, auch
im Interesse vieler Kollegen aus den Bundeslidndern,
die uns dringlich darum gebeten haben, diese Mig-
lichkeit nicht als eine Abkehr von unserer auf Vermei-
dung, Wiederverwertung und héchsten Standard aus-
gerichteten Politik, sondern als eine Konkretisierung
dieser Politik zu erdffnen.

Deswegen, verehrter Herr Kollege Heydemann:
Geben Sie sich einen Ruck, und stimmen Sie zu! Ich
sage Ihnen ganz deutlich: Dies ist nichts, was wir im
Sinne einer Veranderung unserer Philosophie der
Umweltpolitik als unverantwortlich ansehen kénnen.
Das Gegenteil ist der Fall.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Mit dieser No-
velle des Bundes-Immissionsschutzgesetzes wird ein
uber viele Jahre hinweg — ich betone das — beispiel-
haft entwickeltes Instrument der Luftreinhaltepolitik
zu einem allgemeinen Anlagensicherheitsgesetz er-
ganzt. Wir gehen damit weltweit voran. Wir hoffen,
dal dieses Gesetz auch in der Europdischen Gemein-
schaft Nachahmung findet und daB wir damit eine
grenzenlose Umwelt — auch grenzenlos auf gleich
hohem Niveau und Standard — schiitzen kénnen. —
Ich danke Ihnen sehr herzlich.

Prasident Momper: Schénen Dank! — Eine Erkla-
rung zu Protokoll *) hat Minister Dr. Krumsiek (Nord-
rhein-Westfalen) abgegeben. — Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht, so dal wir zur Abstimmung
kommen kdnnen.

Dazu liegen die Empfehlungen der Ausschiisse und
Landerantrage in Drucksachen 205/2 und 4/90 vor.
Der Antrag des Saarlandes in Drucksache 205/3/90 ist
zuriickgezogen worden.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden beantragt wird, ist zunéchst allge-
mein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit,

Darnit entfdllt eine Abstimmung iiber die einzelnen
Anrufungsbegehren.

Es ist nun daruber zu befinden, ob dem Gesetz ge-
mal Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt
wird. Wer stimmt dem Gesetz zu? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das reicht; das ist die Mehrheit. Esist
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetz liber die Statistik der StraBenverkehrs-
unfalle (Strafienverkehrsunfallstatistikgesetz
— StVUniStatG) (Drucksache 207/90),

‘) Anlage 10

Wird das Wort gewlinscht? -- Das ist nicht der
Fall.

Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehlt in
Drucksache 207/1/90 die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus mehreren Griinden.

Ich irage gemaB § 31 der Geschéftsordnung daher
zundchst: Wer ist fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses allgemein? Ich bitte um das Handzei-
chen. — Minderheit.

Dann haben wir dariber zu befinden, ob dem Ge-
setz zugestimmt werden soll.

(Dr. Walter [Saarland}: Bitte das Abstim-
mungsergebnis noch einmal (iberpriifen!)

— Noch einmal! — [ch bitte um Nachsicht.

Wer also gemaB § 31 der Geschaftsordnung dafir
ist, daB der Vermittlungsausschufi allgemein angeru-
fen wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
werden mehr. Danke schén!

{Heiterkeit)
— Das ist also die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt Gber die einzelnen Anrufungsbe-
gehren ab, und zwar Uber Ziffer 1.

Wer Ziffer 1 als Anrufungsbegehren unterstiitzen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
reicht nicht; das ist eine Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Das reicht nicht; Minderheit,
Ziffer 4! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschub aus den soeben festgelegten Griinden
anzurufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

a} Entschliebung des Bundesrates zur Leistungs-
anpassung fiir Aus- und Ubersiedler — Antrag
des Freistaates Bayern —  (Drucksache
161/90)

EntschlieBung des Bundesrates zur Neukon-
zeption der Aus- und Ubersiedlerpolitik
— Antrag der Lander Berlin, Bremen, Nord-
rhein-Westfalen, Saariand und Schleswig-Hol-
stein — (Drucksache 183/90)

c} Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Ge-
setzes itber die Aufnahme von Deutschen in
das Bundesgebiet (Auinahme-Aufhebungsge-
setz} — Antrag der Linder Berlin, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schles-
wig-Holstein — (Drucksache 184/90)

d) Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Aufnahmegesetzes (Drucksache 216/90)

e} Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Uber die Angelegenheiten der Vertrie-
benen und Fliichtlinge und des Gesetzes iiber
den Lastenausgleich— Antrag der Lander
Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land und Schleswig-Holstein — (Drucksache
185/90).
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Dazu liegen Wortmeldungen vor, und zwar hat nun-
mehr Herr Staatsminister Dr. Glick {Bayern) das
Wort.

Dr. Gliick (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Am 16. Marz — bei der
ersten Beratung der vorliegenden EntschlieBungsan-
trige — standen die ersten freien Wahlen in der DDR
noch bevor. Die Biirger der DDR haben zwischenzeit-
lich gewdahlt. Mit iberwaltigender Mehrheit haben sie
sich fiir die Einigung entschieden.

Deutschland kann nunmehr zu einer Einheit zu-
sammenwachsen: politisch, wirtschaftlich und sozial.
Seine kiinftige Gestalt erhélt immer deutlichere Kon-
turen. Die Bundesregierung hat rasch reagiert und
eine Wirtschafts- und Wadhrungsunion mit sozialer
Flankierung zum 1. Juli 1990 vorgeschlagen. Auch die
Sozialunion wird untrennbarer Bestandteil der Eini-
gung sein. Dies sollten wir unterstiitzen und nicht
Unruhe in die Bevélkerung der DDR und der Bundes-
republik hineintragen. Alle waren gut beraten, sach-
lich an die Probleme heranzugehen und Angste abzu-
bauen.

Es ist unvertretbar, zu suggerieren, wenn man der
DDR nachdriicklich helfe, werde zugleich der Wohl-
stand in der Bundesrepublik gefdhrdet. Unser soziales
Netz bleibt dicht gekniipit. Kein Rentner, kein Ar-
beitsloser, kein Kriegsopfer hat Leistungskiirzungen
zu beftirchten. Im Gegenteil: Die Dynamik der zu er-
wartenden wirtschaftlichen Entwicklung wird auch
kiinftig den sozialen Sicherungssystemen zugute
kommen.

Wer in der DDR Angste schiirt, statt konstruktiv am
politischen und wirtschaftlichen Aufbau mitzuarbei-
ten, der mubB es sich zurechnen lassen, wenn auf diese
Weise die Zahl der Menschen, die in die Bundesrepu-
blik kommen wollen, wieder ansteigt.

Der von Bayern initiierte und nunmehr von allen
unionsregierten Bundeslindern vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag hat von seiner Aktualitét nichts verloren.
Weitsicht und Vernunft sind weiterhin gefragt. Zu-
kunftweisende Entscheidungen sind zu treffen.

Der EntschlieBungsantrag Bayerns ist in den Aus-
schufiberatungen sehr intensiv diskutiert worden.
Aufgrund der neueren Entwicklung ist er — wie be-
reits in der letzten Sitzung im Bundesratsplenum an-
gekindigt — ergdnzt worden. Der Antrag verfolgt
— auch in der geanderten Form — nach wie vor zwei
entscheidende Ziele:

— Schon vor der notwendigen Aufgabe des gelten-
den Eingliederungsprinzips ist sicherzustellen, daB
nicht mehr zeitgemaBe Vergiinstigungen im Sozialbe-
reich fiir Aus- und Ubersiedler beseitigt werden. Un-
sere Sozialpolitik darf vor allem nicht dazu beitragen,
daf die DDR durch weiteren Bevélkerungsverlust de-
stabilisiert wird.

— Gleichzeitig missen den Menschen Perspektiven
eroffnet werden, die sie dazu veranlassen, ihre Heimat
nicht zu verlassen.

Mit dem Antrag fordem wir die Bundesregierung
auch auf, nach den tiefgreifenden politischen Ande-
rungen in der DDR und den osteuropaischen Staaten
in die umfassende Aufarbeitung des Kriegsfolgen-

rechts einzutreten, Sonderleistungen aufzuheben
und Vorkehrungen gegen den MiBbrauch von
Sozialleistungen zu treffen.

Wie begrtiien die von der Bundesregierung bereits
aufgegriffene Initiative, das Aufnahmegesetz aufzu-
heben. Ab dem Zeitpunkt der Aufhebung wird es
dann den Begriff des Ubersiedlers und die daran an-
kniipfenden Leistungen, wie Uberbriickungsgeld
oder Einrichtungsdarlehen, nicht mehr geben. Ich
wiederhole meinen Appell, den Gesetzentwurf so
rasch wie méglich in Kraft zu setzen und nicht bis zum
1. Juli 1990 zuzuwarten.

Die jetzt durchgefithrte Ubersiedlung hat mit der
fritheren Flucht unter dem Status eines Sowjetzonen-
flichtlings nichts mehr zu tun. Sie ist ein normaler
Vorgang, den ein verantwortungsbewufiter Mensch
mit Wohnungs- und Arbeitsplatzsuche vorbereitet.
Wer solches unverantwortlich unterlalit, darf nicht er-
warten, daB der Steuerzahler West dieses Verhalten
auch noch mit Sozialleistungen pramiert.

Wenn wir den Grundsatz des Nachrangs der Sozial-
hilfe ernst nehmen, dann sollte derjenige nicht Sozial-
hilfe bei uns beanspruchen diirfen, der sich selber hel-
fen kann, indem er ein — wenn auch im Augenblick
bescheideneres — Leben in seiner Heimat fithrt. Wer
sein Arbeitsverhaltnis in der DDR leichtfertig 16st und
die bisherige Wohnung, ohne eine neue zu haben,
aufldst, der hat im Grunde seine Notlage selber ver-
schuldet. Er darf dann hier nicht mehr erwarten als die
Hilfe, die es ihm erméglicht, wieder nach Hause zu-
rickzukehren. Ich lasse derzeit prifen, ob das Bun-
dessozialhilfegesetz in diesem Zusammenhang einer
Anpassung bedarf, und werde gegebenenfalls fir
eine Bundesratsinitiative eintreten.

Mit ebensoviel Vernunft und Augenmab sollten wir
an die sehr differenziert zu betrachtenden Fragen im
Aussiedlerbereich herangehen. Auch hier hat die
Bundesregierung bereits gehandelt. Mit dem Aus-
siedlerauinahmegesetzentwurf wird ein neues Ver-
fahren vorbereitet, aber auch der Tatsache Rechnung
getragen, daB bei einer nicht unbedeutenden Zahl
deutscher Staatsangehdriger und Volkszugehériger
das Kriegsfolgeschicksal noch fortwirkt.

Seit Jahren, oft Jahrzehnten, bemiihen sich viele
von ihnen um die Ausreise in die Bundesrepublik
Deutschland, weil sie als Deutsche keine Perspektive
in ithren Wohnsitzlandem sehen. Diese Ausreise mufl
auch kinftig méglich sein. Ich bedaure es, dafi Mini-
sterprasident Lafontaine und die tibrigen SPD-gefiihr-
ten Lander im Zuge der Beratungen nicht von ihrem
Gesetzesvorhaben abgeriickt sind, den Aussiedler-
begriff von heute auf morgen zu streichen und darmnit
beispielsweise Aussiedler aus Rumdénien und der
UdSSR letztlich mit Asylbewerbern gleichzustellen.

Deutsche bzw. deutsche Volkszugehdrige, die
heute noch unter Kriegsfolgen zu leiden haben, haben
einen menschlichen Anspruch darauf, nicht im Stich
gelassen zu werden. Die Begriindung des Gesetzent-
wurfs der A-Lander, mit dem der Status ,Aussiedler”
abgeschafft werden soll, spricht Bdnde. Dort heifit es
— ich zitiere —:

Es kommt hinzu, daB sich die — wiederum als
solche sehr verschiedenen — Gruppen der soge-
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nannten Aussiedler trotz ihres vorausgesetzten
Bekenntnisses zum deutschen Volkstum in ihrer
osteuropdischen Heimat und die Gesellschaft der
Bundesrepublik Deutschland in gravierender
Weise auseinanderentwickelt haben. Die Hoch-
technikgesellschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land wird — wiederum véllig unvorbereitet — vor
das Problern der Integration von Biirgerinnen und
Biirgern gestellt, die zum Teil mit ganz divergie-
rendem zivilisatorischem und kulturellem Ver-
standnis leben. Die Massenhaftigkeit und Plétz-
lichkeit des Phanomens der Zuwanderung fiihrt
damit zu zivilisatorischen und kulturellen Uber-
forderungen sowohl der Aussiedler als auch der
einheimischen Bevélkerung, die soziale Kon-
flikte, eine retardierende Offnung fiir extremisti-
sche Haltungen und letztlich eine Stoérung des
gesellschaftlichen Konsenses, wenn nicht gar des
Verfassungskonsenses, verursachen kdnnen.

So weit das Zitat aus der Begrindung des Gesetzent-
wurfs der A-Lander.

Ich kann nur hoffen, daf Ministerprasident Lafon-
taine diese Erlduterungen zum Gesetzentwurf wenig-
stens zum AnlaB nimmt, bei der Beseitigung des MiB-
brauchs des Asylrechts konstruktiv mitzuarbeiten.

Die Initiativen dieses Geselzentwurfs der SPD-Ldn-
der lassen auBer acht,

— dab die Deutschen in den Aussiedlerstaaten nach
dem Krieg das schiechteste Los gezogen haben,

— daB ihnen nur noch die Alternative bliebe, in der
Heimat assimiliert oder nach Auswanderung in
Deutschland als Ausldnder behandelt zu werden,

— dal bei den Deutschen in der Sowjetunion und in
Rumadnien das Kriegsfolgeschicksal nach wie vor be-
drickend ist.

Gerade die Deutschen in der Sowjetunion sind beim
Herannahen deutscher Truppen im Jahre 1941 von
ihrem Wohnsitz vertrieben und u. a. nach Sibirien und
Kasachstan verbracht worden. Sie hatten bis jetzt
keine Chance, inihre angestammte Heimat zuriickzu-
kehren. Auch 45 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg
haben sie noch besonders unter dessen Folgen zu lei-
den.

Wir sehen sehr wohl die Problematik der bisherigen
Gewdéhrung von Sonderleistungen an Aussiedler. Da-
her haben wir eine Reihe von Uberlegten und differen-
zierten Vorschligen zur Aufhebung von entbehrli-
chen Eingliederungsleistungen gemacht. Auch for-
dern wir in unserem Antrag langfristig eine Neuord-
nung des gesamten Kriegsfolgerechts. Dies erfordert
jedoch Zeit.

Aber auch nach einer Neuordnung muB sicherge-
stellt sein, daB Deutsche aus den Staaten Ost- und
Sudosteuropas in Deutschland Aufnahme finden kén-
nen. Hier unterscheiden wir uns deutlich von der Auf-
fassung des saarlandischen Ministerprasidenten.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einen
bereits frither geduBerten Gedanken wiederholen.
Die Verpflichtung zur Aufnahme von Aussiedlern
sollte nach der Bewiltigung der Ubergangsprobleme
— das mdchte ich eindeutig betonen — auch fir alle
kiinftigen Lander der DDR selbstverstandlich sein.

Hier bieten sich sowohl fiir die Aussiedler wie auch fur
die auf Arbeitskrafte dann dringend angewiesene
DDR gute Chancen.

Ich freue mich, daB wenigstens in einem Punkt
Ubereinstimmung in allen EntschlieBungsantragen
besteht: Alle Lander sprechen sich dafiir aus, alles zu
tun, um den Menschen deutscher Volkszugeharigkeit
auch in ihrer Heimat zu helfen. Sie sollen in ihrer Hei-
mat menschenwlrdig und unter Wahrung ihrer
sprachlichen, kulturellen und religiosen Identitat le-
ben kénnen. Die Bundesregierung sollte, gemeinsam
mit den Liandern, rasch und mit Nachdruck MaBnah-
men einleiten, die zu einer splrbaren Verbesserung
der Entfaltungsméglichkeiten der Deutschen in ihren
ost- und stdosteuropdischen Siedlungsgebieten fuh-
ren.

Auf die Notwendigkeit zur Anderung des Fremd-
rentengesetzes habe ich bereits im letzten Bundes-
ratsplenum ausdriicklich hingewiesen. Ich wieder-
hole diese Forderung nachdriicklich.

Unverstandlich fir mich ist in diesem Zusammen-
hang jedoch, dall die A-Lénder das deutsch-polnische
Sozialversicherungsabkommen, das die Zahlung von
Renten auch an Polen vorsieht, in keiner Weise anta-
sten wollen. Hier besteht dringender Handlungsbe-
darf. Ich begriiBe die Gespréache der Bundesregierung
mit Polen, um hier zu einer einvernehmlichen Lasung
zu kommen. Es kann nicht angehen, zwar fir deut-
sche Aus- und Ubersiedler das Eingliederungsprinzip
auch im Rentenrecht aufzuheben bzw. fiir Aussiedler
erheblich einzuschréanken, fir polnische Staatsange-
hérige dieses alte Eingliederungsprinzip aber auf-
rechtzuerhalten und polnische Versicherungszeiten
auch kinftig nach deutschem Rentenrecht zu beurtei-
len.

Es kann nicht hingenommen werden, dafl Deutsche
schlechter behandelt werden als Auslander. Deshalb
muB ziigig mit Polen verhandelt werden. Sofern eine
Einigung nicht méglich ist, muB} eine Kindigung des
Abkommens erwogen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Hermen! Meinen
SchluBappell vom 16. Marz darf ich hier wiederholen:
Geben wir weiterhin den Deutschen, die aus Ost- und
Sidosteuropa zu uns kommen, Hilfe zur Selbsthilfe!
Drangen wir aber auch darauf, da8 die politischen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse in den Herkunftslan-
dern so verbessert werden, daB die Menschen in ihrer
Heimat bleiben, dorthin zuriickkehren kénnen und
eine Perspektive fir eine Zukunft in Freiheit haben.

Die Vereinigung Deutschlands ist eine Investition
in die Zukunit unseres Volkes und fir die Einigung
Europas. Wir miissen bereit sein, dies auch finanziell
zu unterstiitzen. Diese Investiionen — davon bin ich
fest iiberzeugt — werden auf ldngere Sicht reiche
Friichte tragen.

Prisident Momper: Schoénen Dank!

Herr Minister Heinemann (Nordrhein-Westfalen)
hat das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat sich bereits in seiner letzten Sitzung am
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16. Mérz 1990 intensiv mit der Problematik der Uber-
siedlung von Menschen aus der DDR in das Bundes-
gebiet befalit. Dabei wurde von allen Lédndern die dra-
matische Situation im Bereich der Aufnahme und vor-
laufigen Unterbringung von Aus- und Ubersiedlern in
den Gemeinden vor Ort eindringlich beschrieben.

An dieser Belastung der Gemeinden bis an die
Grenze der Aufnahmekapazitdt hat der anhaltende
Strom von Ubersiedlern aus der DDR einen wesentli-
chen Anteil. Auch wenn seit dem 18. Méarz ein gewis-
ser Rickgang der Zuzugszahlen zu verzeichnen ist,
bleibt festzustellen, dal allein in den ersten drei Mo-
naten dieses Jahres rund 184 000 Personen aus der
DDR in die Bundesrepublik dbergesiedelt sind. Fir
die dichtbesiedelte Bundesrepublik ist damit eine er-
hebliche Gefahr fiir den sozialen Frieden im Hinblick
auf die ohnehin knappen Wohnungen und Arbeits-
pldtze verbunden. Die sozialen Sicherungssysteme
werden durch die Ubersiedler zusitzlich belastet. Ak-
zeptanzprobleme bei der einheimischen Bevolkerung
sind untibersehbar.

Nach Offnung der Grenzen, Durchfithrung der er-
sten freien Wahlen in der DDR seit Kriegsende und
der damit verbundenen Ablésung des bisherigen poli-
tischen Systems und Beginn eines umfassenden Neu-
ordnungsprozesses in der DDR schwindet bei der ein-
heimischen Bewvélkerung zunehmend die Einsicht,
daB Sonderleistungen an die ubergesiedelten Men-
schen erforderlich sind.

Wahrend die Aufnahmeméglichkeiten in der Bun-
desrepublik in weiten Teilen nahezu erschépft sind,
droht in der DDR ein Kollaps, weil der anhaltende
Exodus sie ausbluten 1aBt. Das gilt fur alle Lebenshe-
reiche, inshesondere das wirtschaftliche und soziale
Versorgungssystem. Das wiederum bedeutet eine Ge-
fihrdung des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Neuordnungsprozesses in der DDR. Diese Situation
~— hitben wie driben — macht den dringenden Hand-
lungsbedarf in der Ubersiedlerpolitik deutlich.

Es muf jeder nur mégliche Anreiz zur Ubersiedlung
in die Bundesrepublik unterbunden werden, und dies
muB sofort geschehen. Deshalb muB auch das noch
geltende Auinahmeveriahren fiir Ubersiedler jetzt
auigehoben werden. Koilege Gliick, deshalb habe ich
das Landesaufnahmegesetz in Nordrhein-Westfalen
gedandert. Das, was Sie dberpriifen lassen wolien,
habe ich damit bereits in Kraft gesetzt. An diesen Per-
sonenkreis wird keine Sozialhilfe mehr gezahlt. Ich
meine auch, daf} das berechtigt ist, insbesondere
nachdem sich der Bund immer mehr entlastet.

Allerspéatestens seit der freien Wahl vom 18, Marz
1990 kann man von jedem Biirger aus der DDR Selbst-
verantwortung fordern. Wenn heute jemand aus der
DDR zu uns kommt, so ist er kein Flichtling mehr. Es
ist seine Sache, sich um Unterkunft und Arbeitsplatz
zu kiimmern. Er kann nicht erwarten, daf die Lander
und Gemeinden in der Bundesrepublik fir ihn ein
~gemachtes Bett” vorhalten.

Heute darf es hier keine Hilfeleistungen mehr ge-
ben; vielmehr mufl den Menschen in der DDR gehol-
fen werden. Deshalb ist der Bund gefordert, alle MaB-
nahmen zu ergreifen, die zur sozialen Absicherung
und zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation

der Menschen in der DDR fithren. Denn nur wenn es
gelingt, eine Verbesserung der Versorgung der Be-
vilkerung mit Konsumgiitern und Dienstleistungen in
der DDR zu erreichen, werden die Birger der DDR
bereit sein, in ihrer Heimat zu bleiben.

Die Bundesregierung hat im Wahlkampf der DDR
durch Versprechungen grofie Erwartungen geweckt.
Die Menschen diirfen nicht enttduscht werden. Die
Versprechungen miissen eingelést werden. Wie grol
die Enttduschung schon jetzt ist, haben die Demon-
strationen gestern bewiesen.

Die Lander Berlin, Bremen, Nordrhein-Westtalen,
Saarland und Schleswig-Holstein haben aus dieser
Sttuation schon frihzeitig die notwendigen Folgerun-
gen gezogen und bereits Anfang Marz 1990 einen
Gesetzentwurf zur Aufhebung des Auinahmegeset-
zes in den Bundesrat eingebracht. Die wiederholten
Vorstolle, den Bund zu einem entschlossenen politi-
schen Handeln zu bewegen, waren indes fruchtlos
verlaufen. Erst jetzt konnte sich die Bundesregierung
der Einsicht nicht mehr verschlieBen, dall etwas getan
werden miisse. [hre Einsicht kommt sehr spat. Der
jetzt vorgeschlagene Gesetzentwurf verfehlt das Ziel.
Es ist vollig unhaltbar — Herr Kollege Glick, darin
stimme ich mit ihnen voll iiberein —, das Aufnahme-
verfahren erst zum 1. Juli 1990 aufzuheben. Fur ein
weiteres Hinauszégern des Inkrafttretens gibt es kei-
nen verninftigen Grund mehr. Zudem ist damit die
Gefahr einer Sogwirkung verbunden.

Hinzuzufugen ist, daB der von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetzentwurf eine Kostentragungsrege-
lung vermissen lafit. Es ist schon erstaunlich, wenn die
Bundesregierung in ihrer Begrindung darauf hin-
weist, dafi der Bund sich durch die Aufhebung des
Aufnahmeverfahrens finanziell entlastet, die finanzi-
ellen Mehrbelastungen aber den Landern und insbe-
sondere den Kommunen abverlangt. Jede Mehrbela-
stung der Sozialhilfetrdger ist unertraglich. Hier darf
sich der Bund nicht aus seiner Verantwortung stehlen.
Es mull deshalb eine Regelung getroffen werden,
nach der der Bund die Sozialhilfeaufwendungen, die
durch den weiteren Zuzug von Menschen aus der
DDR entstehen, erstattet.

Der Bundesrat ist gefordert, die unvollstandige Re-
gelung der Bundesregierung zu korrigieren. Er sollte
die Forderungen der Lander Berlin, Bremen, Nord-
rhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein
unterstitzen.

Herr Kollege Gliick, einige wenige Bemerkungen
noch zu dem, was Sie hier — teilweise auch in falscher
Darstellung — gesagt haben.

Ich mochte daran erinnern, dafl wir uns im Januar in
einem Gesprich beim Bundesinnenminister iiber die
Frage der Aussiedler sehr intensiv unterhalten haben.
Ich will auch darauf hinweisen, daB gerade diese
— ich denke dabei an unser Land — uns wesentlich
stirker belastet als die Zahl der Ubersiedler.

In diesemn Gesprach wurde vereinbart, daB wir uns
spitestens bis Ende Februar auf eine Regelung ver-
standigen miBten, um zu einem einheitlichen Verfah-
renin der Frage der Aussiedler zu kommen. Jetzt ist es
Mitte April; etwas Derartiges ist bis heute nicht ge-
schehen.
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Ich muf Ihnen sagen, es ist auch fur mich unertrag-
lich, daB es aufgrund der Volksliste 3 — die Zahlen,
die genannt werden, sind unterschiedlich; sie liegen
zwischen 800 000 und 3,5 Millionen — nach dem bis-
herigen Verfahren so war, daBl jemand aus diesem
Personenkreis — bis zu 3,5 Millionen Menschen —
selber entscheiden kann, ob er Pole oder Deutscher
ist. Hier hat die Bundesregierung ebenfalls lange ge-
zogert, und hier sehe auch ich noch keine abschlie-
Bende Regelung, nach der dieses Verfahren gedndert
wird. Dabei entstehen jeden Tag neue soziale Brenn-
punkte im Lande; die Probleme werden sich verschar-
fen.

Es ist auch falsch, wenn Sie den A-Landern unter-
stellen, sie seien im Asylverfahren nicht der Auffas-
sung, da man hier zu Regelungen kommen miisse,
die auch zu einer schnellen Abschiebung fiihrten. Wer
heute aus Polen oder Jugoslawien zu uns kommt, hat
mit Sicherheit kein Recht auf ein Asylverfahren, von
ganz, ganz wenigen Ausnahmen abgesehen.

Ich bin dafiir, daB hier schneller gehandelt wird.
Darum bemiihen wir uns auch in den Landern. Aber
ich habe immer noch kein Verstandnis dafiir, daB sich
heute noch mehr als 100 000 nickstandige Antrage
beim Bundesamt in Zirndorf befinden. Hier, meine
ich, hitte der Bundesinnenminister durch Personal-
verstarkungen schneller handeln kénnen; dann ware
man sicherlich schneller weitergekommen.

Es ist auch falsch, wenn Sie sagen, wir seien gegen
eine Anderung cder Kiindigung des Sozialversiche-
rungsabkommens mit Polen. Ich bin dafur, daB man
es Uberprift und zu Regelungen kommt.

Es ist fir mich auch unertraglich — um es an einem
Beispiel klarzumachen —, daf} jemand, der aus Katto-
witz kommt und dort im Bergbau gearbeitet hat, eine
Knappschaftsrente bekommt, zu der ein Stick Be-
triebsrente z&hlt, ohne dal er je in dem Betrieb gear-
beitet hat, und der Stahlarbeiter, der in der gleichen
Zeit bei vielteicht vergleichbarem Einkommen
30 Jahre in der ersten Hitze vor dem Hochofen gestan-
den hat, ungefahr 30 % darunterliegt. Das ist fir mich
unertraglich. Ich habe des dfteren darauf hingewiesen
und habe deswegen auch an die Bundesregierung
geschrieben. Ich bin der Auffassung, daB solche MiB-
stande maoglichst schnell beseitigt werden mussen. Ich
habe von Ihnen aber keine Reaktion gesehen.

Ich bitte, diese meine Ausfihrungen einmal zu
Uberdenken, bevor den sozialdemokratisch regierten
Landern etwas unterschoben wird, was nicht ihre Auf-
fassung ist.

Prasident Momper: Das Wort hat nunmehr der Par-
lamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister
des Innern, Herr Dr. Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die politischen Rah-
menbedingungen in der DDR haben sich in den letz-
ten Wochen entscheidend gedandert. Das Ergebnis der
ersten freien und demokratischen Wahlen in der DDR
am 18 Marz 1990 hat auf eindrucksvolle Weise ge-
zeigt, daB sich die Menschen dort fir freiheitliche

Demokratie und Soziale Marktwirtschaft entschieden
haben.

Einhergehend damit hat sich in jingster Zeit der
Zuzug aus Mitteldeutschland immer mehr normali-
siert. Sie alle kennen die Zahlenentwicklung. Ich will
hinzufiigen: Die jetzt zuziehenden Ubersiedler bediir-
fenin sehr vielen Fallen gar keiner 6ffentlichen Unter-
bringung nach AbschluB des Aufnahmeverfahrens
mehr, weil sie dies personlich organisiert haben.

Die Einschatzung der Bundesregierung, meine Da-
men und Herren, hat sich also als richtig erwiesen. Die
Menschen kommen nicht in die Bundesrepublik
Deutschland, weil es hier ein Aufnahmeverfahren
gibt, sondern sie kamen aus der DDR, weil dort fur sie
unertragliche Zustande herrschten. Wir missen alles
daransetzen, die Situation in der DDR zu verbessern.
Sie hat sich allein schon durch den Demokratisie-
rungsprozefl verbessert, und dadurch sind weniger
gekommen.

Nun stehen wir vor der Aufgabe, die gesamien Ver-
fahren in diesem Bereich zu einem guten AbschiuB zu
bringen. Die Bundesregierung hat auf die Entwick-
lung schnell reagiert — Herr Kollege Gliick, Sie haben
dies erwdhnt — und am 20. Médrz 1990 den lhnen
heute vorliegenden Gesetzentwurf zur Aufhebung
des Auinahmegeselzes eingebracht. Als Zeitpunkt fur
die Beendigung des Aufnahmeverfahrens sieht die
Bundesregierung den 1. Juli 1990 als gerechtfertigt
an.

Meine Damen und Herren, wir haben diesen Zeit-
punkt deshalb gewidhlt, weil nach unseren Vorstellun-
gen bis dahin die Wahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion eingefiihrt sein wird, den Menschen also
das, was wir, denke ich, doch alle wollen, geboten
werden kann, ndmlich bessere Lebensverhiltnisse,
die sie noch einmal nachdriicklich dazu veranlassen,
in der DDR zu bleiben und dort aufzubauen.

Ich will aber noch etwas anderes hinzufiigen. Da
interessanterweise der genannte Termin immer eine
Rolle spielt, habe ich dieser Tage einmal ausrechnen
lassen: Wenn das, was hier gewiinscht wird, noch
schneller in Kraft trate, hatten wir es vielleicht drei,
vier Tage eher als am 1. Juli. Wir sollten hier doch
nicht um einen Termin streiten!

Wir missen wissen — das gehdrt zum guten Um-
gang miteinander —, dafl wir ein geordnetes Gesetz-
gebungsverfahren brauchen. Sie kennen mich lange
genug, um zu wissen — gerade aufgrund der Bewal-
tigung von schwierigen Aufgaben —, daf ich wirklich
fir eine Partnerschaft von Bund und Landern eintrete.
Ich modchte aber ausdricklich sagen: Zu einer guten
Partnerschaft zwischen Bund und Landern gehért in
allererster Linie und an allererster Stelle — das sage
ich besonders an die Adresse des Saarlandes —, daf}
man geltendes Bundesrecht einhalt. Ich glaube, dies
ist der beste Beitrag zu dem gesamten Verfahren, das
hier ansteht.

Meine Damen und Herren, mit dem politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenwachsen der
beiden deutschen Staaten entfdllt zunehmend die
Notwendigkeit fiir die Gewidhrung iibersiedlungs-
spezifischer Leistungen. Insofern besteht, glaube ich,
ein breiter Konsens. Wir haben neben der Aufhebung
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des Aulnahmegesetzes in dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung daher auch Regelungen zur Beendi-
gung spezifischer Leistungen fisr Ubersiedler nach
dem Flichtlingshilfegesetz und fir vergleichbare Lei-
stungen etwa aus dem Hartefonds des Lastenaus-
gleichs vorgesehen. Dies soll gleichzeitig aufgehoben
werden,

Den Gesetzentwurf des Saarlandes und einiger an-
derer Lander zur Aufhebung des Aufnahmegesetzes
halt die Bundesregierung nicht nur wegen des Aufhe-
bungszeitpunkts, sondern vor allem wegen der im
Gesetzentwurf erhobenen finanziellen Forderungen
fur falsch. Herr Kollege Heinemann, hier méchte ich
einmal auf das, was Sie gesagt haben, eingehen. Alle
Sprecher der SPD-regierten Lander haben das letzte
Mal und bei vielen Gelegenheiten gesagt, sie wollten
nun endlich zu einer Normalisierung der Situation in
Deutschland kommen.

Was die Ubersiedler angeht, erinnere ich mich noch
an die Beispiele aus der letzten Sitzung, wonach einer
von Bremen nach Bayern bzw. von Hamburg nach
Hessen, oder wie die schonen Orte alle hieBen, zieht.
Nun kommen Sie daher und sagen: , Wir wollen zwar
alles Besondere abschaften, aber gleichzeitig wieder
etwas Neues entwickeln, und zwar ein Entschéadi-
gungsverfahren des Bundes fur die Leute, die umzie-
hen." Wir sind schon der Meinung: Wenn wir norma-
lisieren, bleiben wir auch dabei. Es gibt schlieilich
auch kein Entschadigungsverfahren, wenn ein Biirger
von Baden-Wiirttemberg nach Hamburg oder von
Bremen nach Bayern zieht.

(Zuruf)

— Ich will im dbrigen zu den Finanzen, weil Sie dazu
einen schénen Zwischenruf gemacht haben, hinzufi-
gen — Sie kennen mich: Ich bin immer ein groBer
Freund davon gewesen, auch die Kommunen entspre-
chend auszustatten —: Wir sollten hier der Offentlich-
keit sagen, daB die deutschen Stadte und Gemeinden
gerade jetzt ihren Jahresabschluf 1989 vorgelegt ha-
ben, wobei sie 2,2 Milliarden DM UberschuBl gemel-
det haben. Sie werden wahrscheinlich in keine finan-
zielle Krise kommen, wenn sie noch ein paar Mark
Sozialhilfe fiir einige Ubersiedler zahlen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
etwas hinzuftigen: Trotz der Aufhebung des Aufnah-
megesetzes bleibt das Recht auf Freiziigigkeit fur alle
Deutschen davon unberiihrt. Ich meine, darin sotlten
wir uns einig sein und das heute hier noch einmal
sagen. Die Bundesregierung mdéchte mit der ange-
strebten Wirtschafts- und Wahrungsgemeinschaft,
einschlieBlich ihrer sozialen Absicherung, die Men-
schen in der DDR dazu veranlassen, ihre Heimat nicht
zu verlassen und am Neuaufbau mitzuwirken.

Gleichwohl respektiert sie — das sage ich hier mit
groBem Nachdruck - die Entscheidung eines jeden
einzelnen, in die Bundesrepublik Deutschland dber-
zusiedeln. Wir sollten durch keine Einlassung den
Eindruck erwecken, als wollten wir an diesem wichti-
gen Recht der Freiziigigkeit ritteln.

Wir beschaftigen uns heute mit einem zweiten Fra-
genkomplex, namlich dem der Aussiedler. Zu dem
vom Saarland eingebrachten und von Berlin, Bremen,
Nordrhein-Westfalen sowie Schleswig-Holstein un-

terstiitzten Gesetzesantrag zur Anderung des Bun-
desvertriebenengesetzes und des Gesetzes iiber den
Lastenausgleich ist eine ganze Reihe von Anmerkun-
gen zu machen. Dabei will ich mich auf folgendes
beschranken: Der saarldndische Ministerprasident
macht es sich zu einfach, wenn er vorschlagt, den Aus-
siedlerstatus kiinftig einfach abzuschaffen und die
Leistungen zur Eingliederung der Aussiedler zu strei-
chen. Dieser Vorschlag wird weder der gegenwarti-
gen Lage in den Aussiedlungsgebieten noch den har-
ten Belastungen der Deutschen in der Vergangenheit
gerecht. Ich bin dem Kollegen Gliack dafir dankbar,
dabB er dies erwahnt hat.

Wir mussen uns — das ist einfach die Folge des
traurigen Zweiten Weltkrieges, der Hitler-Diktatur
und anderer Diktaturen — noch mit vielen Einzel-
schicksalen deutscher Landsieute befassen. Ich frage:
Sollen wir denn denen die Tir versperren, deren
Kriegsfolgeschicksal ganz besonders schwer war?
Sollen wir nach der Offnung der Grenzen fiir diejeni-
gen neue Barrieren errichten, die unter den Folgen
des Krieges, stellvertretend fir uns alle, am meisten
gelitten haben und noch leiden? Dabei denke ich ganz
besonders an die Deutschen aus Rumadnien, meine
aber auch die Deutschen in der Sowjetunion, die zu
einem groBen Teil aus ihrer Heimat in die Verban-
nungsgebiete Sibiriens verschleppt worden sind und
erst heute, nach lber 40 Jahren, die Sowjetunion ver-
lassen kénnen. Angesichts dessen und angesichts der
Verhaltnisse in Rumanien und der Sowjetunion miis-
sen wir noch viele Einzelschicksale aufnehmen. Wir
muassen auch fragen: Miissen nicht jene leidgepniften
Deutschen derartige Gesetzesantrage, wie sie, feder-
fuhrend vom Saarland eingereicht, vorliegen, als
herzlos empfinden?

Meine Damen und Herren, mir begegnete dieser
Tage eine Frau, die noch nicht einmal aus der Wolga-
Republik, sondern aus dem Gebiet der heutigen DDR
in den Kriegswirren in die Sowjetunion verschleppt
wurde. Sie kam jetzt mit ihren inzwischen groBgewor-
denen Kindern. Sie sagte zu mir — das ging mir zu
Herzen —: ,Flr mich ist der Zweite Weltkrieg jetzt
erst zu Ende.” — Wollen wir an diesen Schicksalen
vorbeigehen? — Ich meine: nein. Wir sollten hier zu
einem grofen Konsens zuriickkehren, wie er uns al-
len aufgegeben war und wie wir ihn, gerade bei der
Bewaltigung schwieriger Schicksale, alle angestrebt
haben. Die Bundesregierung bekennt sich zu dieser
Verantwortung.

Ich bin dariber erfreut, daB wir darin einig sind, die
Minderheitenrechte fiir die Aussiedler in ihren heuti-
gen Heimatgebieten verstdrkt einfordern zu wollen.

Ich méchte heute aufgrund vielféltiger Erfahrung —
Sie wissen, daB ich lber diese Dinge verhandele —
auch der sowjetischen Regierung geme noch einmal
sagen: Helfen Sie mit, daBl die Wolga-Republik zu-
stande kommt! Wir wissen, daB sich der Oberste
Sowijet in Kiirze erneut mit dieser Frage befassen
wird. Hier ldge eine Moglichkeit auch des Briicken-
baus zwischen der UdSSR und Deutschland, wenn
deutsche Menschen eine neue Heimat in den Gebie-
ten finden kénnten, wo sie einmal gelebt haben oder
ihre Vorfahren zu Hause waren.
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Sclange aber die Voraussetzungen in der Sowjet-
union, in Rumanien oder auch im polnischen Bereich
nicht in Form von verbrieften Minderheitenrechten
gesichert sind und Menschen auch aus religidsen
Griinden zu uns kommen, so lange dirfen wir ihnen
nicht die Tiire weisen. Vielmehr miissen wir, die wir
deutsche Landsleute sind, versuchen zu helfen.

Das mub freilich in einer Form geschehen — dabei
bin ich bei dem neuen Aufnahmeverfahren, das wir
vorschlagen werden und das in der ndachsten Sitzung
ansteht, obwohl ein komplexes Gebiet heute schon
aufgenommen wurde —, die den Aussiedlern in ange-
messener Weise zur Seite steht und unsere einheimi-
sche Bevolkerung nicht iberfordert.

Ich meine, Herr Kollege Heinemann, daB wir in der
Zwischenzeit nicht untétig waren. Sie haben vorhin
an eine Sitzung im Januar erinnert, bei der wir im
Innenministerium zusammen waren. Danach hat eine
Fiille von Besprechungen zwischen Bund und Léan-
dern stattgefunden. Die Bundesregierung hat auf der
Crundlage dieses Gesetzentwurfs eine neue Rege-
lung des Auinahmeveriahrens vorgeschlagen. Ich
finde, daB es eine gute Grundlage ist, wenn wir unse-
ren deutschen Landsleuten sagen: ,Beantragt eure
Aufnahme aus dem heutigen Heimatbereich!” Dann
missen wir mit den zustandigen Landern — diese
wiederum mit den Kommunen — dariiber reden, wo
eine Aufnahme stattfinden kann. Wenn wir dann ei-
nen Aufnahmebescheid erteilen, ist dieser die Voraus-
setzung daflr, dafl die Menschen kommen kénnen.

Ich glaube, das ist eine Sache, bei der eine neue,
gute Kooperation zwischen Bund und Landern entste-
hen kann und mit der wir ein Verfahren gefunden
haben, das den Menschen hier hilft und das auch den
Einheimischen deutlich macht, daB niemand iberfor-
dert werden soll, das aber auch den anderen, die wirk-
liche Griinde haben, zu uns zu kommen, die Tiire
offenhélt. Ich denke, hier kénnen wir einen Weg fin-
den.

Ich mdchte noch einmal hervorheben, daB wir bei
allen Aufgaben, die anstehen, im Rahmen der Mog-
lichkeiten des Bundes nach wie vor helfen wollen. Wir
wissen um die Aufgaben, die bei Landern und Ge-
meinden anstehen. Wir helfen bei der einstweiligen
Unterbringung mit dem groBen Kreditprogramm der
Ausgleichsbank. Wir haben in der letzten Sitzung
iber 500 Millionen DM an Zuschiissen beraten.

Heute will ich noch einmal darauf verweisen, dali
mir Vertreter der Bundeswehr in diesen Tagen gesagt
haben: ,Rund 30 000 Plitze sind in Kasernen und in
Bundeswehrliegenschaften zur Verfiigung gestellt”,
waovon nach Angaben des Verteidigungsministeriums
allerdings nur 18,5 %, namlich 5 500 Platze, genutzt
werden. Die anderen werden nicht genutzt. Vielleicht
kann man dort, wo schwierige Unterbringungspro-
bleme vorhanden sind, einmal auch auf dieses Ange-
bot zuriickgreifen. Wir hatten uns darauf verstindigt,
daB wir uns gegenseitig helfen wollten, soweit dies
maglich ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, zusam-
mengefafit, insbesondere zum Aussiedlerbereich
noch folgendes betonen. Wir haben in den letzten Jah-
ren gemeinsam — Bund, Lénder und Gemeinden —

Hunderttausenden deutscher Landsleute geholfen,
die besonders unter den Lasten des Krieges und der
Nachkriegszeit gelitten haben. An dieser Stelle
mochte ich deshalb noch etwas sagen, was wir friher
ofter auch gemeinsam hier gesagt haben: Die Men-
schen, die zu uns gekommen sind, waren nicht nur
eine Belastung f{ir uns, sondern sie sind zu uns ge-
kommen und haben uns viel Gutes gebracht. Sie ha-
ben librigens auch gute Beitrage fir die heute bereits
mehrfach erwdhnten sozialen Sicherungssysteme ge-
leistet.

Ich meine, wir soliten uns darin einig sein, da wir
heute und morgen auch denen weiter unsere Hilfe
angedeihen lassen, die als deutsche Landsleute zu uns
kommen und unsere Hilfe brauchen. Wir beraten (iber
dieses Problem heute in einer Stunde, in der unserem
deutschen Vaterland Einheit in Freiheit geschenkt
wird und in der wir die Chance zu einer guten, neuen
wirtschaftlichen Entwicklung haben. Wir sollten uns
wieder stéarker darin einig sein, daB diese groBe
Chance, die auch eine groBe Gnade und ein Geschenk
fiir unser Land ist, nicht die Stunde sein sollte, in der
wir anderen deutschen Landsleuten, die jetzt ein
schweres Schicksal haben und darunter auch noch lei-
den missen, Solidaritit und die gebotene Nachsten-
liebe verweigern.

Fiir die Bundesregierung méchte ich ausdriicklich
erklaren, daB wir auf der Grundlage des von uns erar-
beiteten Gesetzentwurfs fir den Aussiedlerbereich,
der wiederum auf viele Besprechungen mit den Lan-
dern zuriickgeht, bereit sind, mit den Landern und
Kommunen ein Verfahren zu finden, das den deut-
schen Menschen, die wirklich Hilfe brauchen und die
sich an uns wenden, hilft, und daB wir das in einer
Weise tun, die niemanden iberlastet, sondern die
dazu fuhrt, dab wir das Gebot der Solidaritat, das in
dieser Stunde noch fiir uns gelten muB, im Hinblick
auf diese Menschen wirklich erfillen konnen., —
Herzlichen Dank.

Prisident Momper: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Walter. — Bitte schén, Herr Kollege!

Dr. Walter (Saarland}: Herr Prasident! Meine Da-
men, meine Herren! Ich méchte nur eine Bemerkung
zu den Ausfiihrungen des Kollegen Waffenschmidt
machen, der sich hinsichtlich des Aufnahmegesetzes
an das Saarland gewandt hat. Bei sorgfédltiger Lektiire
der Gesetzentwirfe des Saarlandes und der Bundes-
regierung habe ich zundchst einmal keinen Unter-
schied in bezug auf den sachlichen Inhalt feststellen
kénnen. § 1, der die Aufhebung zum Gegenstand hat,
ist sogar wortgleich. Die Ubergangsregelungen sind
ebenfalls gleich. Lediglich bei der Frage der Finanzen
— wer soll das bezahlen? — bestehen, Herr Waffen-
schmidt, zwischen den Landern und dem Bund natur-
gemadal unterschiedliche Auffassungen.

Dies ist aber auch der einzige Unterschied. Deswe-
gen verstehe ich nicht, daB Sie den Gesetzentwurf der
Bundesregierung als etwas wundersam Neues ,ver-
kaufen®. Er ist nichts anderes als der ,abgekupferte”
Gesetzentwurf des Saarlandes.

Aber wenn Sie sagen, daBl das Saarland geltendes

Bundesrecht nicht beachte, mud ich Ihnen widerspre-
chen. Es ist zwar richtig, dafl das Auinahmegesetz
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Bundesrecht ist. Ubrigens ist das Gesetz von 1950, das
der saarldndische Ministerprasident angeblich zur
Unzeit ausgegraben haben soll, genau dasselbe, was
vor einem halben Jahr einmal durch die Presse ging.
Sie sehen: Es existierte noch, obwohl das aus Thren
Kreisen heraus immer wieder bestritten wurde. Dieses
Gesetz ist zwar ein Bundesgesetz; es wird aber von
den Landern ausgefiihrt, und zwar, wie sich aus Arti-
kel 84 des Grundgesetzes ergibt, als eigene Angele-
genheit. Beim Gesetzesvollzug haben die Lander
auch zu prufen, ob die tatbestandlichen Vorausset-
zungen im Einzelfall gegeben sind und welche Sach-
verhalte das Geselz regelt.

Wenn Sie sich die Midhe machen, einmal in das
Gesetz hineinzuschauen, werden Sie in § 5 die Be-
stimmung finden, daB Gegenstand des Gesetzes die
Regelung von Angelegenheiten der Fliichtlinge und
Vertriebenen ist. Voraussetzung des gesamten Auf-
nahmeverfahrens ist es also, daB es sich um Flicht-
linge oder Vertriebene aus der fritheren sowjetischen
Besatzungszone bzw. DDR handeln mub.

Die einzige Frage, die sich bei der Anwendung die-
ses Gesetz durch die Lander stellt, ist, ob die Voraus-
setzung der Fluchtlings- oder Vertriebeneneigen-
schaft bei Burgern, die aus der DDR zu uns kommen,
noch besteht, nachdem die Mauer gefallen ist, noch
besteht, nachdem eine Demokratisierung in der DDR
stattgefunden hat, noch besteht, nachdem Freiziigig-
keit hergestellt ist, noch hesteht, nachdem demokrati-
sche Wahlen erfolgt sind.

Wir sind der Auffassung, Heir Kollege Waffen-
schmidt, daf diese Voraussetzungen nicht mehr be-
stehen, dab Birger, die aus der DDR im Wege und in
Ausiibung der Freizugigkeit nach Artikel 11 des
Grundgesetzes zu uns kommen, weder Vertriebene
noch Flichtlinge sind, die unter dem Druck politischer
Verfolgung aus der DDR geflohen sind. Wenn das so
ist, Herr Kollege Waffenschmidt, kann man dieses
Gesetz einfach nicht mehr anwenden. Das liegt fir
jeden, der in juristischen Kategorien denkt, doch auf
der Hand.

Deswegen meine ich darauf hinweisen zu sollen,
dal Sie den Vorwurf, den Sie vorhin erhoben haben,
das Saarland wiirde moglicherweise geltendes Bun-
desrecht nicht anwenden, nicht weiter aufrechterhal-
ten sollten. Das Saarland priift vielmehr sehr sorgfal-
tig, welchen Inhalt geltendes Bundesrecht noch hat.
Wenn dieses inhaltsleer geworden ist, wird es nicht
mehr angewendet. — Vielen Dank.

Prisident Momper: Herr Kollege Waifenschmidt,
bitte schon!

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Zu einer kurzen Erwiderung
drei Punkte:

Erstens. Es kann nicht in das Belieben jedes einzel-
nen Bundeslandes gestellt werden, inwieweit es Bun-
desrecht noch ausfithren will oder nicht. Ich bedanke
mich ausdrucklich bei all den Landern — ubrigens
auch SPD-regierten Landern —, die nach wie vor der
Meinung sind, dab wir das geltende Bundesrecht ein-
halten soliten.

Zweitens. Ste haben auf das Aufnahmegesetz ver-
wiesen und gemeint, [hr Ministerprasident habe da-
mals einen tolien Vorschlag gemacht. Er hat dieses
Gesetz zum Anlall genommen, um neue Mauern aus
Paragraphen zu bauen. Dagegen haben wir uns ge-
wehrt und werden wir uns auch weiter wehren; denn
er wollte dort Zugangsbeschrankungen einbauen.

Drittens. Ich meine, wenn Sie einmal in Ruhe iber-
legen, werden Sie [eslstellen, dafl es unser grofes Ziel
war, das wir hier in fritheren Diskussionen gemeinsam
unterstrichen haben, und zwar quer durch die politi-
schen Gruppierungen und auch quer durch die unter-
schiedlich regierten Lander hindurch, den Menschen
helfen zu wollen, die schwere Kriegsfolgelasten zu
tragen hatten.

Ich wehre mich ein bilchen gegen die iibertriebene
Hektik, die hier an den Tag gelegt wurde, um die
Verfahren zu beenden. Notwendig ist ein geordnetes
Gesetzgebungsverfahren. Wir kénnen nicht einseitig
etwas gegen geltendes Recht bestimmen. Was gesetz-
maBig zu tun ist, hat die Bundesregierung vorgeschla-
gen und wird sie weiterhin vorschlagen. Ich hoffe,
wenn wir erst einmal iiber die Diskussion, ob der eine
ein Gesetz drei Tage friher, der andere drei Tage spa-
ter auslaufen laBt, hinweg sind, dal wir dann wieder
einen Grundkonsens finden, mit dem wir den Men-
schen helfen, die unsere Hilfe in einer Zeit, in der wir
sie gewahren koénnen, wahrlich verdient haben. Ich
denke, der Grundkonsens bei einer nationalen Auf-
gabe ist gerade im Hinblick auf die Aus- und Uber-
siedler das Beste.

Prisident Momper:
gen mir nicht vor.

Weitere Wortmeldungen lie-

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
zum Entschliefungsantrag Baverns unter Punkt 10a)
der Tagesordnung. Hierzu liegen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 161/1/90 sowie ein
Antrag der Léander Baden-Wirttemberg, Bayern, Hes-
sen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz in Drucksa-
che 161/2/90.

Der 5-Lander-Antrag beinhaltet eine Neufassung
des EntschlieBungsantrags. Ich lasse daher iiber die
Frage abstimmen, wer dafiir ist, die EntschlieBung in
der Fassung des 5-Lander-Antrags in Drucksa-
che 161/2/90 anzunehmen.

Wer fiir die Annahme der EntschlieBung in der Fas-
sung des 3-Liander-Antrags ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
heschlossen.

Mit Annahme der EntschlieBung unter Punkt 10a)
der Tagesordnung in der soeben beschlossenen Fas-
sung ist zugleich der EntschlieBungsantrag unter
Punkt 10b) der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen dann zu Punkt 10c) der Tagesord-
nung, dem Entwurf eines Aufnahme-Aufhebungsge-
setzes der fiinf Lander.

Die Empfehlungen der Ausschiisse hierzu sind aus
Drucksache 184/1/90 ersichtlich.

Wir stimmen zunéchst iiber die Anderungsempteh-
lungen und dann in einer SchluBabstimmung iiber die
Frage der Einbringung ab.

1y
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Wer fiir Ziffer 1 der Ausschuflempiehlungen ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das reicht nicht; das
ist eine Minderheit.

Sodann lasse ich Giber Ziffer 2 der AusschuBempieh-
lungen abstimmen. Wer dafir ist, den bitte ich umn das
Handzeichen. — Das bleibt eine Minderheit.

Nun die Schlufiabstimmung. Wer dafiir ist, den Ge-
setzentwurf in der soeben festgelegten Fassung ge-
mal Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es bleibt eine Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwuri nicht einzubringen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 10d) der Tagesordnung,
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung fur ein Auf-
nahme-Aufhebungsgesetz. Hierzu liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
216/1/90 sowie zwei Landesantrage in den Drucksa-
chen 216/2 und 3/90.

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen ist durch den
Beschlull zu Punkt 10¢) der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen damit zum Antrag der funf Lander in
Drucksache 216/2/90. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist eine Minderheit.

Dann zu den Ausschullemptehlungen:

Ziffer 2! Wer stimmt 1thr zu? - Das ist die Mehr-
heit,

Bei Annahme von Ziffer 3 entfallt der Antrag Nie-
dersachsens in Drucksache 216/3/90. Wer ist fir Zif-
fer 3 der AusschuBempfehlung? — Das ist eine Min-
derheit.

Dann zum Antrag Niedersachsens in Drucksache
216/3/90. Wer stimmt ihm zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 4 der Ausschulempfehlungen! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemaft Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen dann zu Punkt 10e) der Tagesord-
nung, dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesvertriebenengesetzes und des Lastenaus-
gleichsgesetzes.

Die Empiehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 185/1/90 ersichtlich.

Wir simmen zunéchst wiederum iiber die Anderun-
gen und dann iber die Frage der Einbringung ab.

Von den Ausschuflempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Jetzt ist dartiber abzustimmen, ob der Gesetzent-
wurf unverdndert beim Deutschen Bundestag einge-
bracht werden soll. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Rechtsstellung des Kunden beim Abschlufl von

Versicherungsvertragen — Antrag der Lander
Hamburg und Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 61/90).

Dazu wird das Wort nicht gewinscht.

Wir kommen gleich zur Abstimmung. Die Aus-
schisse empiehlen, den Gesetzentwurf gemal Arti-
kel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag unverandert einzubringen.

Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist das
50 beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
der Piindungsireigrenzen — Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen gemall § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 208/90).

Dazu wiinscht Herr Minister Dr. Krumsiek {Nord-
rhein-Westfalen) das Wort. — Bitte schén, Herr Kol-
lege!

Dr. Krumsiek {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Durch die Regelung
der Pfandungsfreigrenzen soll sichergestellt werden,
daB dem Schuldner, dessen Arbeitseinkommen ge-
pfandet wird, wenigstens so viel verbleibt, da8 er und
die von ihm unterhaltenen Angehérigen ein men-
schenwiirdiges Leben fuhren konnen, ohne auf
Sozialhilfe angewiesen zu sein.

Diese Zielsetzung erfordert von Zeit zu Zeit eine
Anpassung an die allgemeine Entwicklung der wirt-
schaftlichen und sozialen Verhaltnisse. Das ist zuletzt
durch ein Gesetz vom 1. April 1984 geschehen.

Inzwischen ist erneut dringender Handlungsbedarf
gegeben. Der Preisindex fiir die Lebenshaltung der
Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalte mit mittlerem
Einkommen ist um etwa 10 % gestiegen. Der Anstieg
des durchschnittlichen Regelsatzes nach § 22 des
Bundessozialhilfegesetzes betragt sogar mehr als
23 %, namlich von 345 DM im Juli 1983, der Basis der
letzten Anpassungsentscheidung, auf 425 DM.

Noch deutlicher zeigt sich die Entwicklung bei ei-
nem Blick auf die tatsdchliche Bedarfsschwelle der
Hilfebediirftigkeit nach dem Bundessozialhiliege-
setz. Sie betrdgt gegenwartig fur einen Alleinstehen-
den im Bundesdurchschnitt 1 080 DM. Bei der Pfan-
dung seines Arbeitseinkommens werden ihm hinge-
gen unter Umstdnden nur 754 DM belassen. Hier
kann sich also eine Deckungsliicke von 326 DM erge-
ben.

Schuldner mit geringem Arbeitseinkommen sind
daher zunehmend auf Sozialhilfe angewiesen, um nur
den notwendigsten Lebensbedarf zu decken. Damit
einher geht haufig ein Verlust an Motivation zu eige-
ner Arbeitstatigkeit. Letztlich kommt auf diese Weise
die Allgemeinheit indirekt — zumindest zum Teil —
fir private Schulden auf.

Dieser Entwicklung soll durch den von Nordrhein-
Waestfalen vorgelegten Entwurf eines Sechsten Geset-
zes zur Anderung der Pfandungsfreigrenzen wirksam
begegnet werden. Kernpunkt unseres Gesetzesan-
trags ist eine Neufassung der Tabelle zu § 850 ¢ der
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ZivilprozeBordnung. So soll etwa der pfandungsfreie
Grundbetrag fir einen Schuldner, der keine Unter-
haltspflicht zu erfiillen hat, hei einem monatlich zahl-
baren Einkommen von 754 DM auf 1 209 DM erhéht
werden. Dieser Eckwert liegt deutlich tber der ver-
gleichbaren durchschnittlichen Bedarfsschwelle der
Sozialhilie von derzeit 1 080 DM. Hierdurch soll far
geringverdienende Schuldner ein Anreiz geschaffen
werden, trotz der Schuldenlast einer geregelten Ar-
beit nachzugehen.

Um sicherzustellen, daB die Plandungsfreigrenzen
nicht alshald erneut unter die Sozialhiltesdtze absin-
ken, ist auBlerdem der zu erwartende weitere Anstieg
der Leistungen der Sozialhilie angemessen beriick-
sichtigt.

Meine Damen und Herren, i dringenden Interesse
der sozialschwachen Bevilkerungskreise, aber auch
im wohlverstandenen Interesse der Trager der Sozial-
hilfe, die hierdurch eine spiirbare Entlastung erfahren
diirften, bitte ich Sie, den Gesetzesantrag zu unter-
stutzen.

Président Momper: Zur weiteren Beratung weise
ich den Gesetzesantrag dem Rechtsausschufi — feder-
fihrend — und dem Ausschuf fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit zu.

Wir kommen nunmehr zu Tagesordnungs-

punkt 13:

EntschlieBung des Bundesrates fiir die Einfah-
rung einer Steuer aui den Verbrauch umwelt-
schadlicher Stoffe — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — (Drucksache 238/89).

Dazu liegen Erklirungen zu Protokoll *) von Herrn
Staatsminister Dr. Gliick (Bayern} sowie von Parla-
mentarischem Staatssekretdr Griner (Bundesmini-
sterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit) vor. — Weitere Wortmeldungen oder Protokoller-
klarungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen die Ausschullempfehlun-
gen und zwei Antrdge Bayerns vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Antrag Bayerns in Drucksache 238/2/89. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir iiber die AusschuBempfehlun-
gen ab.

Ziffer 5. — Wer ihr seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Bei Ziffer 6 wird satzweise abgestimmt und damit
zugleich Gber den bayerischen Antrag in Drucksache
238/3/89 entschieden. Ich rufe auf:

Ziffer 6 Satze 1 bis 3! Wer stimmt dem zu? — Das ist
die Mehrheit.

Nun die Satze 4 und 5 der Ziffer 6. Wer stimmt zu?
— Das ist wiederum die Mehrheit.

*) Anlagen 11 und 12

Es folgt die Abstimmung tber Ziffer 12. Handzei-
chen bitte! — Das ist auch die Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung ist nun dber alle noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen zu befinden.
Wer stimmt ihnen zu? — Das ist ebenfalls die Mehi-
heit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
der Postordnung mit dem Ziel, auslanderfeind-
liche Sendungen von der Postbeférderung aus-
zuschlieBen — Antrag der Freien Hansestadt
Bremen — (Drucksache 59/90).

Das Wort dazu wird erkennbar nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 59/1/90 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 auf und erbitte das Handzei-
chen, wer dem zuzustimmen winscht. — Das ist eine
Minderheit.

Dann rufe ich die Ziffer 2 auf und bitte um das
Handzeichen. — Das ist auch eine Minderheit.

Damit jetzt noch zu der Frage, ob der EntschlieBung
unverdndert zugestimmt werden soll. Wer ihr unver-
andert zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Damit ist die EnischlieBung nicht angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Anderung
des Bundesbahngesetzes (Zusammensetzung

des Verwaltungsrates) — Antrag der Lander
Rheinland-Pfalz und Saarland — (Drucksache
159/80).

Auch hierzu wird das Wort nicht gewinscht.

Der AusschuB fir Verkehr und Post empfiehlt die
unverdnderte Annahme der EntschlieBung.

Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern
am Arbeitsplatz (Drucksache 128/90).

Hierzu liegen Wortmeldungen vor.

Zuerst hat Frau Ministerin Bohrk (Schleswig-Hol-
stein) das Wort. — Bitte schén, Frau Kollegin!

Frau Béhrk (Schieswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Das Gesetz zur Verbesse-
rung der Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern
am Arbeitsplatz gehdrt zu den frauenpolitisch wich-
tigsten Vorhaben dieser Legislaturperiode. Der uns
hier von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf ist
aber ein Entwurf vertaner Chancen. Wirkliche Ver-
besserungen, wie es die ambitionierte Bezeichnung
dieses Gesetzes suggerieren will, wird es nicht geben,
wenn nicht in zentralen Punkten mit Hilfe des Bun-
desrates die Richtung erheblich geéndert wird.
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Das kidrgliche Ergebnis, das die Bundesregierung
hier prasentiert und das im Bundesarbeitsministerium
offenbar unbeeinflut von Frauenministerin Lehr zu-
stande gekommen ist, erstaunt um s¢ mehr, als sich
die Bundesregierung fir die Novelle tdberreichlich
Zeit gelassen hat.

Zur Erinnerung: Im Jahre 1984 hat der Europdische
Gerichtshof denjenigen recht gegeben, die das soge-
nannte EG-Anpassungsgesetz von 1980 von Anfang
an als eine ganz und gar unzureichende Umsetzung
der zugrunde liegenden EG-Richtlinie kritisiert hat-
ten. Der als sogenannter Porto-Paragraph zu trauriger
Bekanntheit gelangte § 611a Abs. 2 BGB hat den Eu-
ropdischen Gerichtshof dazu veranlalit, festzustellen,
daB Entschadigungsregelungen fiir Benachteiligun-
gen aufgrund des Geschlechts in einem angemesse-
nen Verhditnis zu der erlittenen Beeintrachtigung ste-
hen mussen. Ein blod symbolischer Schadensersatz,
wie ihn der geltende § 611a BGB in Form der Erstat-
tung von Bewerbungskosten vorsieht, kann nach Auf-
fassung des Europdischen Gerichtshofes vor Diskrimi-
nierung nicht wirksam abschrecken.

Die Neugestaltung des Schadensausgleichs, die die
Bundesregierung jetzt, sechs Jahre spater, vorgelegt
hat, 148t sich auf die Formel bringen: ,Statt Porto-
Paragraph nun Frauendiskriminierung zum Spar-
tarif.

Im Schadensrecht gilt iblicherweise der Grundsatz,
daB Entschddigungen in jedem Einzelfall nach Art
und Schwere der Benachteiligung oder des Schadens
und dem Grad des Verschuldens zu bemessen sind.
Abweichend hiervon soll es kinftig bei Diskriminie-
rungsfallen feste Schadenshéchstgrenzen geben: Ei-
ner Bewerberin, die nachweisen kann, dafl sie chne
eine Benachteiligung durch den Arbeitgeber die
Stelle erhalten hatte — diesen Nachweis zu erbrin-
gen, dirfte bei Beibehaltung der geltenden Beweis-
lastregelung ibrigens so gut wie unmoglich sein —,
sollen als Kompensation fir den entgangenen Ar-
beitsplatz maximal — ich betone: maximall — vier
Monatsgehalter zustehen.

Damit noch nicht genueg: Hat ein Arbeitgeber gleich
gegentiber mehreren Bewerberinnen gegen das Be-
nachteiligungsverbot verstofien, soll kiinftig eine ab-
solute Entschiadigungshochstgrenze von finf bzw.
zehn Monatsqgehaltern gelten, die sich die Betroffenen
dann teilen diirfen. Diese Form des ,Mengenrabatts*”
stellt ebenso ein Novum im Schadensrecht des BGB
dar.

Die Bundesregierung bemiiht in diesem Zusam-
menhang einen durchaus kihnen Vergleich zu § 10
des Haitpflichtgesetzes und § 12 des StraBenver-
kehrsgesetzes — beides Bestimmungen, die Félle der
sogenannten Gefahrdungshaftung regeln. Es bleibt
allerdings dunkel, wo die Bundesregierung zwischen
verschuldensunabhéngigen Haftungsrisiken, wie sie
beispielsweise der Betrieb gefahrlicher Energieanla-
gen mit sich bringt, und einem Arbeitgeber, der nur
fir eigenes, zurechenbares Verhalten einstehen mub,
die entscheidende Parallele sieht.

Abenteuerlich sind auch die rechtlichen Konstruk-
tionen, mit denen die Anspruchsvericlgung regle-
mentiert und damit erschwert wird: Zunéchst einmal
miissen Betroffene ihre Anspriiche innerhalb einer

Frist von zwei Monaten schriftlich gegeniber dem
Arbeitgeber geltend machen. Der Arbeitgeber alier-
dings wird nicht dazu verpflichtet, die Ablehnung e:-
ner Bewerbung auch seinerseits schriftlich mitzutei-
len.

Es kann daher zu erheblichen Rechtsunsicherhei-
ten kommen, wenn — was praktisch nicht ganz selten
sein durfte — jemand lediglich vom Hérensagen er-
fahrt, daf eine Bewerbung keinen Erfolg hatte und
hierfiir Griinde maligeblich waren, die gegen das Ge-
bot geschlechtsspezifischer Benachteiligungen ver-
stoflen. An diese problematische Frist fiir die auBer-
gerichtliche Geltendmachung knupft der Regierungs-
entwurf nun eine weitere — dreimonatige — Frist fur
die gerichtliche Geltendmachung von Schadenser-
satz- und Entschadigungsansprichen,

Fir eine solche doppelte Barriere, die gegenuber
der jetzigen Rechtslage eine deutliche Verschlechte-
rung darstellt, gibt es keinen einleuchtenden Grund.
Verfahrensheschleunigung kann die Bundesregie-
rung schlecht anfihren, wenn sie andererseits fur die
Arbeitgeberseite ein Antragsrecht vorsieht, wonach
die erste Verhandlung vor dem Arbeitsgericht erst
sechs Monate nach Klageerhebung stattfinden soll,

Alle diese — ich will es einmal zuriickhaltend for-
mulieren — ,ungewdhnlichen® Rechtskonstruktio-
nen zeigen, daB man im Bundesarbeitsministerium
einige Mihe darauf verwandt hat, die Folgen ge-
schlechtsspezifischer Diskriminierung auch nach Ab-
schaffung des ,Portoparagraphen” so zu gestalten,
daBb Benachteiligungsverbote getrost vernachlassigt
werden kénnen.

Die von Schleswig-Holstein eingebrachten An-
trige, die vom federfihrenden Ausschufl fur Arbeat
und Soziales und ebenso vom Ausschuf} fir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit als Empifehlungen
vorliegen, zielen vor allemn darauf, ein ,Sonderrecht”
fur Diskriminierung, bei dem ausschlieBtich zu Lasten
diskriminierter Arbeitnehmennnen von den anson-
sten geltenden Grundsitzen des Schadensersatz-
rechts abgewichen wird, zu verhindern. Wir wollen
keine Entschiddigungshdchstgrenzen, keine Privile-
gien bei Mehrfachdiskriminlerung und keine Son-
derregelungen fiir die Anspruchsveriolgung.

Beim Gebot zur geschlechtsneutralen Stellenaus-
schreibung soll aus der geltenden Soll-Vorschrift
kiinftig eine MuB-Vorschrift werden. Das ist leider
nicht mehr als eine kosmetische Verbesserung; denn
auch hier will die Bundesregierung von dem anson-
sten bewiahrten Grundsatz absehen, die Einhaltung
von Verbots- und Gebotsnormen durch geeignete
Rechtsfolgen sicherzustelien. VerstiBe gegen das Ge-
bot geschlechtsneutraler Arbeitsplatzausschreibun-
gen sollen nach den Vorstellungen der Bundesregie-
rung also auch weiterhin sanktionslos bleiben,

Die Hartnackigkeit, mit der Arbeitspldtze in be-
stimmten Branchen — und brancheniibergreifend fiir
Fihrungspositionen — immer noch nur fur Ménner
ausgeschrieben werden, macht dagegen deutlich, daf
es mit Vorschriften allein wirklich nicht mehr getan
ist. Der AS- und der G-Ausschull empfehlen daher
eine BuBgeldregelung, deren Sanktionsrahmen so
angelegt ist, daB einerseits Kleinbetriebe nicht iiber-
fordert
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werden und andererseits Grobetriebe nicht ganzlich
ungeschoren bleiben.

Der zentrale Punkt schlieBlich, zu dem sich der Ent-
wurf der Bundesregierung schlicht in Schweigen
hillt, ist die Frage der Beweislastverteilung. Nach
derzeit geltender Rechtslage ist es, wie Sie wissen, so,
dal eine abgelehnte Bewerberin im Falle einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung die Benachteiligung
zundchst ,glaubhaft” machen muB. Da es zumeist um
Fakten geht, die ausschlieBlich im Kenntnis- und Ein-
fluBbereich des Arbeitgebers liegen, fihrt die gel-
tende Regelung vielfach zu uniiberwindlichen Be-
weisschwierigkeiten.

Wenn es in der Vergangenheit Bewerberinnen
iberhaupt gelang, Diskriminierungen glaubhaft zu
machen, hing dies meistens von der ganz zufilligen
Kenntnis unbedachter Arbeitgeberdufierungen ge-
geniiber Dritten, z. B. dem Betriebsrat, ab. So gut wie
nie wird eine abgelehnte Bewerberin iber Informatio-
nen zur Qualifikation ihrer Mithewerber und Mitbe-
werberinnen verfigen.

Es ist daher dringend erforderlich, die jetzige Be-
weislastverteilung in § 611a BGB in der Weise zu re-
gein, daB sie kinftig beim Arbeitgeber liegt. Genau
diese Beweislastregelung sieht iibrigens § 2 Abs. 2
des Arbeitsplatzschutzgesetzes vor, wonach ein Ar-
beitgeber die volle Beweislast dafiir tragt, dal er ei-
nem Wehrpflichtigen nicht aus AnlaB der Einberufung
zum Wehrdienst gekiindigt hat. An diese Regelung
knipit der Antrag Hessens zur Beweislastneuvertei-
lung an, der im G-Ausschub eine erfreulich breite,
parteilibergreifende Mehrheit gefunden hat, die sich
heute hoffentlich wieder herstellen 1a8t.

Die Frauengleichstellungsstellen der Lander haben
Uber die Parteigrenzen hinweq mit einer Stimme von
der Bundesregierung erhebliche Verbesserungen des
Entwurfs gefordert. Stellvertretend fir alle Gleichstel-
lungsstellen hat sich deswegen Rheinland-Pfalz an
den Bundesminister fur Arbeit und an die Frauenmi-
nisterin, Frau Lehr, gewandt. Die Empfehlungen des
federfihrenden AS-Ausschusses und des G-Aus-
schusses greifen diese parteilibergreifenden Forde-
rungen der Gleichstellungsstellen aller Lander auf.
Ich hoffe sehr, daf sich hierftir heute im Bundesrat
tragfdhige Mehrheiten finden.

Prasident Momper: Danke schén!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Vogt (Bundesministeriuin fir Arbeit und Sozialord-
nung). — Bitte schén, Herr Staatssekretéar!

Vogt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Sie werden heute ein erstes Votum
zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Gleichbehandlung von Frauen und Méannern am Ar-
beitsplatz abgeben. Dieser Gesetzentwurf ist ein wei-
terer wichtiger Baustein zur rechtlichen Absicherung
der Gleichbehandiung von Mannern und Frauen. Er
stellt eine solide und verninftige Korrektur und Fort-
entwicklung des Gesetzesrechtes dar, das vor gut
zehn Jahren mit dem Arbeiisrechtlichen EG-Anpas-
sungsgesetz in das Biirgerliche Gesetzbuch eingefiigt
wurde. Ich betone: vor gut zehn Jahren — zu einer

Zeit also, als die Sozialdemokratische Partei Verant-
wortung in Bonn getragen hat. Deshalb wundert mich
eine Rede, wie sie gerade von lhnen, Frau Bohrk,
gehalten worden ist, die ja doch etwas ,vom hohen
RoB" herab vorgetragen wurde.

Damals wurde aufgrund EG-rechtlicher Vorgaben
ein Benachteiligungsverbot wegen des Geschiechts
geschaften. Es schreibt die Gleichbehandlung von
Frauen und Méannern — vor allem bei Einstellung und
Beforderung — vor. Das Benachteiligungsverbot
wurde durch eine Vorschrift erganzt, die den Ersatz
des sogenannten engsten Vertrauensschadens fir
den Fall vorsieht, daB eine Einstellung oder Beférde-
rung wegen Diskriminierung unterbleibt.

Was der Begriff des , Vertrauensschadens” nur dem
Jurnsten verdeutlichte, wurde durch den in der Praxis
bald gelaufigen Ausdruck ,Portoparagraph” auch
dem Laien klar: Zu mehr als Ersatzanspriichen der
Kosten fir Briefumschlag, Kopien und Porto flihrte die
vor rund zehn Jahren geschaffene Norm nicht.

Der Europdische Gerichtshof hat dazu deutlich ge-
macht, daB eine solche Entschadigungsregelung al-
lein den gemeinschaftlichen Anforderungen nicht ge-
nigt, und die Gerichte dazu verpflichtet, zu wirksa-
men und abschreckenden Sanktionen zu kommen.

Das Bundesarbeitsgericht ist daraufhin, nachdem
einige Untergerichte bis zu sechs Monatsverdiensten
Schadensersatz zuerkannt und einige Untergerichte
jeglichen dber das Porto hinausgehenden Anspruch
versagt hatten, zu folgendem Ergebnis gekommen:
Lehnt ein Arbeitgeber einen Stellenbewerber wegen
des Geschlechts ab, so ist der wegen Verletzung des
Personlichkeitsrechts zu ersetzende immaterielle
Schaden im Normalfall in Héhe eines Monatsverdien-
stes anzusetzen. Der Schadensersatzanspruch kann je
nach Lage des Einzelfalls davon abweichen oder so-
gar entfallen.

Esist nun, meine Damen und Herren, mehrfach der
Vorwurf erhoben worden, der Gesetzentwurf ver-
schlechtere das geltende Recht in der Frage der Hohe
der Schadensersatzanspriiche. Denen, die diesen Vor-
wurf félschlicherweise erhcben haben, kann ich nur
nochmals in Erinnerung rufen: Die Rechtsprechung
sieht fiir den Normalfall eine Entschadigung von ei-
nem Monatsverdienst vor. Der Regierungsentwurf,
der im ubrigen, Frau Béhrk, natiirlich in enger Koope-
ration mit Frau Dr. Lehr erarbeitet worden ist, geht
aber iber den Entschadigungsanspruch, der vom
Bundesarbeitsgericht festgelegt worden ist, hinaus,
wie der folgende Uberblick zeigt:

— Ein Schadensersatzanspruch von bis zu vier Mo-
natsverdiensten wird den Bewerbern zustehen, denen
aufgrund einer Diskriminierung ein Arbeitsplatz oder
eine Beférderung entgangen ist.

— Ein Entschadigungsanspruch von bis zu drei Mo-
natsverdiensten wird den Bewerbern zustehen, die
durch eine Diskriminierung bei einer Einstellung oder
Beforderung in ihrem Personlichkeitsrecht verletzt
worden sind, ohne daB dies fir die unterbliebene Ein-
stellung oder Beférderung ursédchlich gewesen wére.
Qder, unjuristisch formuliert: Auch wenn die Bewer-
berin den Arbeitsplatz etwa wegen fehlender Eig-
nung nicht erhalten hétte, hat sie bei Aussortierung

L]
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aller weiblichen Bewerber einen Anspruch auf bis zu
drei Monatsverdiensten Schmerzensgeld.

— Bei Haufung von Entschidigungsansprichen meh-
rerer Personen wegen Verletzung des Personlich-
keitsrechts in einem Bewerbungsverfahren kann der
Arbeitgeber eine Begrenzung der Summe all dieser
Entschadigungen verlangen, und zwar auf finf Mo-
natsverdienste, wenn nur ein Arbeitsplatz, und auf
zehn Mcnatsverdienste, wenn mehrere Arbeitsplatze
zut besetzen waren.

Die neue Sanktionsregelung wird durch eine Ver-
schirfung der Vorschriften iiber die geschlechtsneu-
trale Stellenausschreibung und den Aushang der
Gleichbehandlungsvorschriften erganzt. Soweit der
Inhalt der neuen Regelung.

Es iberrascht mich nicht, meine Damen und Her-
ren, daB kirzlich ein Teil der Frauenpolitikerinnen
der Lander mit Forderungen in die Offentlichkeit ge-
gangen ist, die weit iber den Regierungsentwurf hin-
ausgehen, Dabel ist — wie soeben auch — die Rede
von ,Ruckschritt statt Fortschritt” und ,Frauendiskri-
minierung zum Spartarif”.

Die Darstellung des Inhalts des Regierungsentwurfs
macht deutlich, daB diese Vorwurie abwegig sind.

Ich scheue die politische Auseinandersetzung iiber
den Regierungsentwurf idberhaupt nicht; ich kann
aber nur davoer warnen, durch iibertriebene Forde-
rungen legitime frauenpolitische Anliegen in Miflkre-
dit zu bringen. Zu diesen Forderungen zahle ich u. a.
den in den Ausschiissen beratenen Anderungsvor-
schlag, den Schadenersatzanspruch von hdchstens
vier Monatsverdiensten auf einen solchen von ,min-
destens sechs" Monatsverdiensten heraufzusetzen.

Unterstellt man bei einer Untergrenze von sechs
Monatsverdiensten einen Regelfall von zehn Monats-
verdiensten, dann bedeutet dies bei den derzeitigen
Durchschnittsverdiensten von weiblichen Angestell-
ten bereits eine Sanktion von dber 30 000 DM. Eine
solche Summe ist fir manchen Kleinbetrieb und viel-
leicht auch fir manchen Mittelbetrieb schon eine sehr
beachtliche und moglicherweise nur schwer zu ver-
kraftende Grobe. Gerade die kleinen und mittelstan-
dischen Unternehmen wird die Sanktion aber haupt-
sdchlich treffen, wahrend die Grofunternehmen tiber
die entsprechende juristische Beratung verfigen, um
Diskriminierungen zu verhindern oder sie nicht offen-
kundig werden zu lassen.

DaB dieser Anderungsvorschlag ibertrieben ist,
wird auch im Vergleich zu anderen Bereichen des
Rechts deutlich, in denen es um dhnliche Anspriiche
geht.

Als Beispiel eignen sich hier die nach dem Kiindi-
gungsschuizgesetz zu zahlenden Abfindungen, fur
die das Gesetz fir den Regelfall eine Obergrenze von
zwolf Monatsverdiensten vorgibt. In der Praxis hat
sich fiir die Bemessung der Abfindung ein Maflstab
von ungefdhr einem halben Monatsverdienst pro Be-
schéaftigungsjahr herausgebildet. Wenn man auf der
Basis des Anderungsvorschlags wiederum einen Re-
gelfall von zehn Monatsverdiensten unterstellt, dann
entspriache das einer Abfindung, die nach zwanzig
Beschéaftigungsjahren zu leisten ware. Das MiBver-

haltnis dieser Regelung ist so offenkundig, dal ich
dariiber kein weiteres Wort verlieren muB.

Bei den Uberlegungen zur Neugestaltung der Sank-
tionsregelung solite vor allem eines nicht vergessen
werden: Die Schadenersatz- und Entschiadigungsan-
spriiche sollen zu keiner neuen Verdienstquelle wer-
den. Wesentlich ist, daB die den diskriminierenden
Arbeitgeber erwartenden Schadenersatzsummen so
hoch und abschreckend sind, daB die Diskriminierung
mdaglichst unterbleibt. Dies ist nach Ansicht der Bun-
desregierung durch den Regierungsentwurf gewahr-
leistet. Im iibrigen: Je weniger von diesem Gesetz
Gebrauch gemacht werden muB, desto besser ist es.

SchlieBlich noch ein paar Worte zur Umkehr der
Beweislast. Auch die Bundesregierung hat diese The-
matik bei der Erarbeitung des Regierungsentwurfs
intensiv geprift. Sie ist dabei zu dem Ergebnis ge-
kommen, dab das geltende Recht nicht verandert wer-
den sollte. Dafiir sind folgende Grinde ausschlagge-
bend: Das geltende Recht verlangt von der diskrimi-
nierten Person nur die Glaubhaftmachung von Tatsa-
chen, die eine Benachteiligung wegen des Ge-
schlechts vermuten lassen. Es beschreitet damit einen
Mittelweq zwischen der ublicherweise dem Klager
obliegenden Beweislast und einer volligen Beweis-
lastumkehr zu Lasten des Beklagten. Die bisherigen
Ertahrungen mit dieser Norm lassen nicht den Schlui
zu, dab die geltende Beweislastregelung eine zu hohe
Hirde fiir die Durchsetzung begrindeter Diskriminie-
rungsanspriche bilden wiirde. Auch stellt diese Vor-
schrift im Vergleich der EG-Mitgliedstaaten eine der
frauenfreundlichsten Regelungen dar.

Ich hielte es im ubrigen fiir fahrléssiqg, in den Frauen
mit einer solchen Veranderung der Rechtslage die
Tlusion zu nadhren, mit der simplen Behauptung einer
Diskriminierung durch den Arbeitgeber sei die
Schlacht schon gewonnen.

Denn natirlich verbleibt dem Arbeitgeber auch
nach einer Umkehr der Beweislast die Méglichkeit,
die Motive seiner Personalentscheidung offenzulegen
und sich durch die entsprechenden Beweise vom Vor-
wurf der Diskriminierung zu entlasten.

Ich ware IThnen dankbar, meine Damen und Herren,
wenn Sie diese Uberlegungen bei [hrem Votum zu
den Anderungsvorschlidgen beriicksichtigten. — Ich
danke Thnen.

Prasident Momper: Frau Pfarr bitte

schon!

(Berlin},

Frau Prof. Dr. Pfarr (Berlin): Der Herr Staatssekretar
hat es nicht versdumt, mit einer gewissen Hame dat-
auf hinzuweisen, daB das nun zu éndernde Gesetz aus
dem Jahre 1980 stamme. Er hat es allerdings ver-
sdumt, darauf hinzuweisen, da damals die SPD nicht
allein regiert hat. Wenn ich mich recht entsinne, ist
einer der Koalitionspartner, namlich der kleinere, mit
dem jetzigen identisch. Es ist kaum anzunehmen, daB
dieser Koalitionspartner auf die damalige Gesetzge-
bung keinerlei Einfluf hatte, wo doch immer wieder
betont wird, daB der Abbau von Diskriminierung der
Wirtschaft unendlich schade, und zwar fast in demsel-
ben MalBe wie das Verbot der Kinderarbeit.
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[ch darf darauf hinweisen, daB jenes Gesetz, aller-
dings nach der Wende, dem Europdischen Gerichts-
hof vorgelegen hat, namlich im Jahre 1984. Damals
war es das Bundesarbeitsministerium, das den heute
von ihm selbst beklagten ,Portoparagraphen” auf das
intensivste und heftigste verteidigte. Ich freue mich,
daB wenigstens eine kleine Erkenntnis inzwischen
auch dieses Arbeitsministerium erreicht hat.

Der Gesetzentwurf wurde heute noch einmal damit
begriindet, daB er korrigiere. Man mul} die Frage stel-
len, was eigentlich korrigiert werden soll. Der .Porto-
paragraph* wird zum Spartarif; ich werde das gleich
noch ndher ausfihren. Aber wann? — Nicht etwa un-
mittelbar im AnschluB an das Urteil des Européischen
Gerichtshofes vom Jahre 1984 — keineswegs! —, son-
dern erst nachdem 1989 die heimliche Hoffnung des
Bundesarbeitsministeriums, ndmlich daB kein Scha-
denersatz gewahrt werden miisse, getrogen hat.

Erst aufgrund dieser Enttauschung und einer Ent-
wicklung, die sehr wohl zu mehr Schadenersatz hatte
fithren konnen, als der Gesetzentwurf jetzt vorsieht,
ist das Bundesarbeitsministerium tdtig geworden.
Sechs Jahre hat es nichts getan. Gleichzeitig wurde
allerdings die Mdoglichkeit genutzt, Dinge, die Gber-
haupt keiner Korrektur bedurften, schon aus Grinden
der Vorsicht schlechter zu machen.

Es gab in der Vergangenheit in all den Fallen, die
wir kennen und die sich auf § 611a BGB stiitzen, kei-
nerlei Probleme hinsichtlich des Verfahrens. Es war
nicht so, daB Frauen nach zwei Jahren plotzlich auf die
Idee kamen, wegen ihrer Diskriminierung zu klagen,
so daB alle Vorschriften zum Verfahren, die jetzt in
dem Gesetzentwurf enthalten sind, nicht etwa der
Korrektur inzwischen wahrgenommener unleidlicher
Entwickiungen dienen, sondern einzig und allein
dazu, festzumachen, dall es weiterhin bei einem mag-
lichst inefiektiven Diskriminierungsschutz bleiben
soll.

Ich komme jetzt zur Frage des Schadenersatzes. Ich
finde es sehr spannend, daB der Gesetzentwurf erneut
lediglich den immateriellen Schaden regelt, normales
Verhalten bei Gesetzesverletzungen vertraglicher Art
mit einem normalen Schadenersatz materieller Art
also nicht zulaBt. Das bedeutet, daf es einen Einstel-
lungsanspruch geben miiBte, den die diskriminierte
Person allerdings nicht immer wahrnehmen muf, weil
es fiir sie méglicherweise unzumutbar ist, die betref-
fende Stelle anzutreten. Aber bereits das Abgehen
von unserem normalen Schadenersatzrecht hin zur
Ersetzung allein des immateriellen Schadens, die ei-
gentlich nur hinzukommen miite, bedeutet einen
Bruch. Dieser Bruch wird jetzt mit der wortreich be-
klagten finanziellen Belastung derjengen, die Frauen
diskriminieren, fortgesetzt.

Das Ganze wire einigermaben liberzeugend, wenn
das Arbeitsrecht solche Uberlegungen auch im Gbri-
gen kennen wiirde. Dieses aber kiimmert sich nicht
darum, wenn etwa nach einem gewonnenen Kiindi-
gungsschutzprozel der inzwischen fir einen Arbeits-
platz eingestellte Arbeitnehmer wieder entlassen
werden miifite, wenn der andere zuriickkommt. Wenn
jedoch eine diskriminierte Frau einen Arbeitsplatz be-
kommen miilite, brechen alle in wilde Trdnen wegen
des ,armen” gekiindigten Mannes aus.

Das gleiche gilt bei Schadenersatzleistungen be:
— wohlgemerkt — rechtswidrigem Verhalten. Der
Staatssekretar hat soeben einen Vergleich zum
Sozialplan gezogen. Dieser setzt die rechtmabBige Be-
endigung von Arbeitsverhaltnissen voraus. Wir reden
hier jedoch Uber ein rechtswidriges Verhalten. Ver-
gleichsmaBstab miissen also die §§ 9 und 10 des Kiin-
digungsschutzgesetzes sein. Dort hingegen ist nicht
etwa ein halbes, sondern ein ganzes Monatsgehalt
vorgesehen, so dafl die Rechnung des Staatssekretars
in sich zusammenbricht.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dal gerade die
Uberlegung, es diirften auf keinen Fall mehr als vier
Monatsgehalter sein, im Gesetzentwurf nicht nach
GroB- und Kleinbetrieben differenziert. Das heilit, der
Schutz von Kleinbetrieben fihrt dazu, daB Grolbe-
triebe gleich mitgeschiitzt werden. Da die Differenzie-
rung nicht aufgenommen wird, entlarvt sie sich als
eine im Ansatz nicht sehr motivierte.

Das schinste Beispiel im Hinblick auf die Frage, ob
die Schadenersatzregelung kein Spartarif ist, sind die
Massenbewerbungen. Wir kénnen uns muhelos vor-
stellen, dal etwa im gewerblichen Bereich 20 Stellen
ausgeschrieben werden. Dann wird den 40 Frauen,
die sich dafur bewerben, gesagt, dies seien selbstver-
stdndlich nur Mannerarbeitsplatze, wie es sich gehért.
Jene 40 Frauen konnen sich dann zehn Monatsgehal-
ter teilen. Das nenne ich ,Spartarif”. Diese Wortwahl
von Frau Ministerin Bohrk ist mehr als gerechtfer-
tigt.

Das einzige, was in der Vergangenheit in den Pro-
zessen zu § 611a eine Rolle gespielt hat, war die Frage
der Beweislastumkehr. Dabei gab es auBerordentli-
che Schwierigkeiten, die bereits im Gesetzgebungs-
vorhaben vor zehn Jahren eine Rolle spielten. Hier
hatte es dringender Korrekturen bedurft.

Genau auf diesemn Gebiet aber wird der Gesetzent-
wurf iiberhaupt nicht tatig, und zwar in schéner Nicht-
{ibereinstimmung mit den AuBerungen der fritheren
Frauenministerin Sissmuth, die immer die Ansicht
vertreten hatte, daB das einer der wichtigen Punkte
sei, die reformiert werden miiBten. Ich weifl nicht, ob
sich das Bundesarbeitsministerium insofern der auf
diesern Gebiet weniger vorhandenen Sachkenntnis
der ehemaligen Frauenministerin bedient hat.

Ich darf dieses Haus darum bitten, dem Gesetzent-
wurf, der eher eine Verschlechterung als eine Verbes-
serung eines schon von Anbeginn an ineffektiven Ge-
setzes bedeutet, so nicht zuzustimmen, sondern den
Erganzungsantragen aus den Ausschussen GS und A
seine Zustimmung zu geben.

Prasident Momper: Danke schén. — Weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht,

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: die
Ausschuflempfehlungen und Landesantrage in den
Drucksachen 128/1/90 bis 128/4/90. In den Ausschul-
empfehlungen hangen die Ziffern 8, 9, 11 bis 13, 16
und 17 und hierzu teilweise die Landesantrage zu-
sammen bzw. konkurrieren zueinander, was ein Ab-
weichen von der Reihenfolge in der Abstimmung ge-
geniiber den AusschuBempiehlungen erforderlich
macht.
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In den AusschuBempfehiungen rufe ich nunmehr
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Nun bitte den Antrag Hessens in der Drucksache
128/2/907 — Das ist eine Minderheit.

In den AusschuBempfehlungen rufe ich weiter
auf:

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Es entfallt damit Ziffer 12.

Jetzt Ziffer 13! — Minderheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 14! — Mehrhaeit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir den Antrag Hessens
in der Drucksache 128/3/90! — Minderheit.

Zuriick zu den Ausschufempfehiungen:
Ziffer 17! — Minderheit.

Dann rufe ich die Ziffer 8 auf. Zustimmung bitte
schon! — Das ist die Mehrheit.

Es entfillt der Antrag Hessens in der Drucksache
128/4/90.

Ich rule die Ziffer 9 der AusschuBempfehlungen
auf. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommt Ziffer 16. Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Das AusschuBbiiro sollte ermachtigt werden, not-
wendige redaktionelle Anpassungen der Stellung-
nahme, die sich aus der Abstimmung ergeben haben,
vorzunehmen. — Wie ich sehe, sind Sie alle damit ein-
verstanden.

Ich rufe Punkt 17 auf:

Entwuri eines Vierten Agrarsozialen Ergén-
Zungsgesetzes (4. ASEQG) {Drucksache
136/90).

Wortmeldungen dazu habe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen lhnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 136/1/90 vor. In dieser
Drucksache rufe ich auf;

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Es bleibt eine Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem CGesetzentwurt
Stellung genommen.

Es folgt Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Bundeserziehungsgeldgesetzes {Drucksa-
che 138/90).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in der Drucksache 138/1/90 sowie ein An-
trag Bayerns in der Drucksache 138/2/90 vor. [n den
AusschuBempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Jetzt den Antrag Bayerns in der Drucksache
138/2/90! Wer dem zuzustimmen wiinscht, bitte das
Handzeichen. — Das reicht; Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iber die Errichtung des
Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik (BSI-Errichtungsgesetz, BSIG)
{Drucksache 134/90).

Hierzu gibt es ebenfalls keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus der
Drucksache 134/1/90 ersichtlich.

Wir stimmen iiber die Ziffern I bis 4 ab, Wer stimmt
ihnen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Nun geht es weiter mit Punkt 22 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines ... Strafrechtsanderungsgeset-
zes — Zweites Gesetz zur Bekampiung der
Umweltkriminalitit — {...StrAndG —
2. UKG) (Drucksache 126/90).

Dazu gibt es dankenswerterweise Erklirungen zu
Protokoll *), namiich von Staatsminister Dr, Staven-
hagen (Bundeskanzleramt) fur Herrn Bundesminister
Engelhard und von Herrn Minister Dr. Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen).

Zur Abstimmung liegen lhnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 126/1/90 und ein An-
trag des Landes Berlin in Drucksache 126/2/90 vor.

Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 28 gemeinsam! Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffern 2und 3 gemeinsam! — Das reicht nicht; Min-
derheit.

Ziffern 4, 29 und 30 gemeinsam! — Minderheit.

*) Anlagen 13 und 14
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Ziffer 5! — Mehrheit,

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 10 erledigt.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 19 erledigt.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Berlin in Druck-
sache 126/2/90 zu? — Minderheit.

Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Mehrheit,
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemal Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Es folgt Tagesordnungpunkt 23:

Entwurf eines Urnwelthaitungsgesetzes — Um-
weltHG (Drucksache 127%/90).

Hierzu haben ihre Wortbeitrage zu Protokoll ) ge-
geben: Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen (Bun-
deskanzleramt) fiir Herrn Bundesminister Engelhard,
Herr Staatsminister Professor Dr. Hill (Rheinland-
Pfalz) und Minister Dr. Krumsiek (Nerdrhein-Westfa-
lenj.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 127/1/90 sowie zwei
Lianderantrdge in den Drucksachen 127/2 und 3/90
vor.

Wir stimtnen zundchst iiber die AusschuBempfeh-
lungen, fir die eine gesonderte Abstimmung ge-
wiinscht wurde, und {ber die Landerantrdge ab. Ab-
schlieBend wird dann in einer Sammelabstimmung
uber alle Ubrigen AusschuBempfehlungen gemein-
sam abgestimmt.

Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 13 gemeinsam! Wer ist dafur? — Das ist
eine Minderheit.

) Anlagen 15 bis 17

Zifter 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Rheintand-
Pfalz in Drucksache 127/3/90 zu? — Mehrheit.

Ziffer 38 der AusschuBiempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 39! — Minderheit.

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Schleswig-
Helstein in der Drucksache 127/2/90. Wer stimmlt die-
sem Antrag zu? — Minderheit.

Ziffer 40 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 41! — Minderheit.
Ziffer 42! — Minderheit.

Wir ziehen die Abstimmung iber Ziffer 50 vor. Wer
stimmt Ziffer 50 zu? — Mehrheit.

Ziffer 43! — Minderheit.
Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 45! — Minderheit.
Ziffer 46! — Minderheit.
Ziffer 47! — Minderheit.
Ziffer 48! — Minderheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten Empfehlungen der Drucksache
127/1/90 zur Abstimmung auf. Wer stimmt diesen
Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenominene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
verwaltungsgerichtlichen Veriahrens

{Viertes Gesetz zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung — 4. VwGOAndG —)
{Drucksache 135/90).

Hierzu wird von Herrn Minister Dr. Walter (Saar-
land) das Wort gewiinscht, der es nunmehr hat.
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Dr. Walter (Saarland): Herr Prdasident! Meine Da-
men, meine Herren! Ich méchte nur eine kurze Be-
merkung machen, weil ich ,kalte Fiiie" bekommen
habe — ,kalte FiiBe" nicht wegen der Zielsetzung des
Geselzes; Verfahrensverkiirzung und Entlastung der
Gerichte ist etwas, was wir alle gerne sehen. ,Kalte
FiBe" habe ich auch nicht wegen der Uberleitung des
Entlastungsgesetzes in Dauerrecht.

Kalter werden meine Fiile aber schon bei den Aus-
schuBlempfehlungen dort, wo die grundséatzliche Ein-
fihrung des Einzelrichters verlangt wird. Ob dieser
sich im Asylverfahren bereits hewéahrt hat, halte ich
ndmlich fir sehr zweifelhaft. Wir haben eher gegen-
teilige Erfahrungen gemacht.

Positiv sind sicherlich die Erfahrungen im- Zivilver-
fahren; aber dieses Verfahren ist ein ganzlich anderes
als das Offizialverfahren im verwaltungsgerichtlichen
Bereich. Ob der gesetzliche Richter in diesem Fall
immer gewahrleistet ist, wenn nach dem Zufallsprin-
zip entschieden wird, ob und wer als Einzelrichter zu
entscheiden hat, halte ich ebenfalls fiir bedenklich.

Aber dariber wiirde ich mich noch hinwegsetzen
wollen. Wo meine Fiile zu ,EisfiiBen” werden, ist dort
der Fall, wo die Kumulation von Einzelrichterent-
scheidung und Zulassungsberufung erfolgt, d. h. dort,
wo die Berufungsbeschrankung iber das bisherige
Maf deutlich hinausgeht. Dies ist in meinen Augen
eine Demontage des bisherigen Rechtsschutzsy-
stems,

(Vorsitz: Amtierender Prasident Jirgens)

Die Grenze des nach Artikel 19 Abs. 4 verfassungs-
rechtlich noch Hinnehmbaren ist fiir mich iberschrit-
ten, weil ein ausreichender Rechtsschutz nicht mehr
stattfindet, wenn der Einzelrichter grundsatzlich
selbst entscheidet, ob eine Rechtsmittelmdglichkeit
gegeben ist.

Wir alle wissen — jedenfalls diejenigen, die so et-
was schon einmal gemacht haben —, wie schwierig es
ist, eine Nichtzulassungsbeschwerde zu begrinden,
insbesondere wenn, was im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren noch relativ hdufig der Fall ist, der Blrger
selbst ochne sachkundige Stiitze durch einen Anwalt
sein Recht zu suchen trachtet. Dies wird ihm in der
Regel nicht gelingen. Auch der Hinweis in der Be-
grindung auf die Selbstkontrolle der Verwaltung,
die in vielen Fallen halt der Betroffene ist, hilft aus
meiner Sicht nicht.

Deshalb, wegen dieser ,Eisfiie”, ist mein dringen-
des Petitum, die Rechtsschutzgarantie des Artikels 19
Abs. 4 im VerwaltungsprozeB fiir den Bilirger nicht
einzuschranken. Dieses Rechtsgut steht héher als je-
der Einsparungs- und Beschleunigungseffekt.

Ich meine, daB gerade der umfassende Rechts-
schutz des Burgers gegeniiber dem Staat wichtig ist,
um die Identifikation des Biirgers mit demn Staat auch
zu ermdéglichen. Deshalb mufl, wenn schon — mit Be-
denken — die grundsatzliche Einzelrichterentschei-
dung eingefuhrt wird, die Zulassungsberufung vom
Tisch. — Vielen Dank!

Amtierender Prisident Jlrgens: Schén Dank! —
Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsmini-

°} Anlage 18

ster Dr. Stavenhagen {Bundeskanzleramt) fur Bun- (G

desminister Engelhard. — Das Wort wird weiter nicht
gewunscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 135/1/90 sowie drei
Landerantrage in Drucksachen 135/2 bis 4/90 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
dall wir zunédchst iber die AusschuBempfehlungen,
fur die eine gesonderte Abstimmung gewiinscht
wurde, und tber die Landerantrdge abstimmen wer-
den. Abschliefiend wird dann in einer Sammelabstim-
mung uber aile librigen AusschuBempfehlungen ge-
meinsam abgestimmt.

[ch rute Ziffer 2 der Ausschufiempfehlungen auf
und bitte um das Handzeichen. — Das ist eine Min-
derheit,

Ich rufe Ziffer 4 auf. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu dem Antrag des Freistaates Bayern
in Drucksache 135/2/90. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 135/3/90. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist eine Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 14! — Mehrheit,

Ziffer 15! — Minderheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Damit ist Ziifer 17 erledigt.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Antrag des Freistaates Bayern
in Drucksache 135/4/90. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle ibrigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten Empfehlungen der Drucksache
135/1/90 zur Abstimmung auf. Wer stimmt diesen
Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemall Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

lch rufe Punkt 28 der Tagescerdnung auf:

a) Jahresgutachten 1989/90 des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (Drucksache
658/89)

b) Jahreswirtschaftsbericht 1990 der Bundesre-
gierung (Drucksache 54/90)

c) Sondergutachten des Sachverstindigenrates
zur Bequtachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung
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Amtierender Prisident Jiirgens
LZur Unterstiitzung der Wirtschaitsreform in
der DDR: Voraussetzungen und Moglichkei-
ten” (Drucksache 55/90).

Das Wort hat Frau Ministerin Simonis (Schleswig-
Holstein).

Frau Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Hermren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Niemand kann einen so gut loben, wie man
sich selber loben kann. So nimmt es auch nicht wun-
der, daB die Bundesregierung im vorliegenden Jah-
reswirtschaftsbericht ein aulerordentlich positives
Bild von der deutschen Wirtschaft und ihrem Anteil
daran schildert.

(Zuruf: Zu Recht!)

— Wir kommen noch dazu, ob das ,zu Recht” ge-
schieht.

Das Land Bayern schlieBt sich in seinem Antrag die-
ser Einschédtzung an. Ja, Bayern ibertrifit diese Be-
wertung der Bundesregierung sogar mit geradezu
iiberschwenglichen Formulierungen.

Wo aus Ldandersicht eine differenzierende Beurtei-
lung vonnéten gewesen wire, enthalt der bayerische
Antrag leider zumeist nur euphorische Einseitigkei-
ten. Immerhin, bei der Verteilung der Strukturhilfe-
mittel sah die Welt fiir Bayern noch etwas anders aus;
aber jetzt, wo es darum geht, die dkonemischen Pro-
bleme wieder zur Seite zu schaffen, die man bei der
Zuteilung von Bundesmitteln fiir die Lander braucht,
wandelt sich das Biid.

Niemand wird bestreiten — dies wird zum Teil zu
Recht gesagt —, daB sich die deutsche Wirtschaft 1990
im achten Jahr eines Aufschwungs befindet — eines
Aufschwungs allerdings, der erst seit zwei Jahren und
nicht seit acht Jahren zu befriedigenden Wachstums-
raten gefithrt hat. Richtig ist, daB dies erst seit zwei
Jahren der Fall ist, und richtig ist auch, daB sich die
Beschaftigung in den letzten zwel Jahren insgesamt
positiv entwickelt hat. Nur, leider vergifit jeder hinzu-
zufiigen, daf die Arbeitslosigkeit nicht abgebaut
werden konnte.

Es ist 6konomisch auch nicht gerade fair und poli-
tisch unlauter, den Konjunkturaufschwung der letzten
Jahre ausschlieBlich oder auch nur tiberwiegend der
kongenialen und ,genialen” Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung zuzuschreiben, wie es im bayeri-
schen Antrag geschieht.

Der drastische Riickgang der Olpreise, die Wech-
selkursentwicklung gegeniiber dem Dollar, die US-
amerikanische Verschuldungspolitik, iberhaupt die
gesamte Verschuldungspolitik in der Welt, die
Wachstumsimpulse des heranreifenden EG-Binnen-
marktes und nicht zuletzt — ich glaube, das sollte
auch einmal erwahnt werden — die verantwortungs-
volle Lohnpolitik der bundesdeutschen Tariipartner
waren ebenfalls unterstiitzende Sdulen des gegen-
wartigen Wachstums.

Problematischer erscheint uns, wenn kaum dariber
gesprochen wird, daB immer noch rund zwei Millio-
nen Menschen in der Bundesrepublik arbeitslos sind,
davon knapp 700 000 linger als ein Jahr, daf rund

sechs Millionen Menschen an der Armutsgrenze le-
ben und dab in vielen Regionen der Bundesrepublik
die Arbeitslosigkeit deutlich mehr ails 10% betragt.
Mit einem Worl: Die Arbeitslosigkeit hat sich in be-
stimmten Bereichen strukturell verhartet.

Auf der anderen Seite klagt die Wirtschaft vielerorts
uber Fachkriftemangel. Auch dort, wo hohe Arbeits-
losigkeit besteht, wird nach Fachkraften gesucht, vor
allem nach richtig und qut ausgebildeten Fachkraften.
Dies scheint ein EngpaBfaktor fiir die weitere Wettbe-
werbsfihigkeit der deutschen Wirtschalt zu werden.
Wir leisten uns also den Luxus, eine hohe Arbeitslo-
sigkeit bei gleichzeitigem Facharbeitermangel zu
finanzieren, und binden auf diese Art und Weise Mit-
tel der Bundesanstalt fiir Arbeit oder der Kommunen
fir die Bezahlung der Arbeitslosigkeit, anstatt sie fir
Qualifizierung und Fortbildung bzw. Investitionen
auszugeben, ganz abgesehen davon, daB die Sozial-
kosten der Kommunen dieselben zum Teil zu ,erwiir-
gen” drohen.

Die Belastungen der Umwelt durch Wirtschaft, Ver-
kehr und private Haushalte nehmen nach wie vor zu.
Dadurch bekommt wirtschaftliche Aktivitit bei vielen
Teilen der Bevélkerung zunehmend Legitimations-
und Akzeptanzprobleme. Es ist nicht nur Bitterfeld,
sondern auch mancher Ort auf dieser Seite der
Grenze, dessen Umweltqualitat sehr zu wiinschen iib-
rig laft.

Daher vermissen wir den nachdriicklichen Einsatz
der Bundesregierung fiir eine durchgreifende §kolo-
gische Erneuerung der Wirtschaft. Niemand scheint
sich dessen bewuBt zu sein, daB es in dem schonen
Bild einen Negativposten gibt, der mit ,Altlasten*
bezeichnet werden kann, obgleich dieser Negativ-
posten die Volkswirtschaft — wenn die schlimmen
Zahlen stimmen — mit mehr als 100 Milliarden DM
belasten wird, von den Gesundheitskosten ganz zu
schweigen, weil diese keiner berechnen kann.

Die Konzentrationstendenz der deutschen Wirt-
schaft nimmt zu und wird von der Bundesregierung
durchaus auch noch getérdert, wie die letzten Ent-
scheidungen zur Fusion Mercedes/MBB gezeigt ha-
ben.

Am Sonntag wird dem Mittelstand ein Loblied ge-
sungen; von Montag bis Freitag findet dann wieder
die Férderung von groBen, den Strukturwandel unter
Umstdnden eines Tages gefahrdenden ,Dinosau-
riern” statt. — Ich weil, daB sich der Ministerprdsident
des Landes Baden-Wirttemberg einmal gegen den
Begriff ,Dinosaurier” gewehrt hat. Ich meine das
nicht so sehr im Sinne von Alter, sondern von Unbe-
weglichkeit. Wenn das, was manche Kollegen am
Sonntag sagen, siimmt, namlich daB sich der Mittel-
stand durch seine Flexibilitat auszeichne, dann dirfte
auch stimmen, daf GroBgebilde zumindest Anzeichen
von ,Dinosauriertum” zeigen.

Auch die Entwicklung des Bundeshaushalts bietet
keinen Grund zur Zufriedenheit. Trotz des von der
Bundesregierung und von Bayern sehr gelobten Auf-
schwungs weist der Haushalt Jahr fir Jahr hohe Defi-
zite auf.

Erst in den letzten zwei Jahren wurden Versuche
gemacht — zum Teil halbherzig, zum Teil auch schon
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wieder aufgegeben, und zwar aus verninftigen, nach-
vollziehbaren Griinden —, die hohe jahrliche Netto-
verschuldung zurickzufahren.

Das sind leider Gottes Defizite mit einer Tendenz zu
strukturellen Defiziten. Das hei3t, bei nachlassender
Konjunktur oder bei anderen Belastungen — nehmen
wir 2. B. einmal die Hilfen an die DDR — setzt selbst
die von der Bundesregierung herbeigefiihrte Ver-
schuldung des Bundes der Handlungsfahigkeit einen
engen Rahmen.

Nicht weniger bedenklich ist aber auch die Struktur
des Bundeshaushalts. Wachstumsraten sind dort zu
finden, wo die Zinsen aufgefiithut sind und wo die
Schulden des Bundes aufgeteilt werden. Auch im
Subventionshereich kénnen wir Wachstumsraten
feststellen. Die konsumtiven Ausgaben sind weiter
gestiegen. Weniger wird hingegen fir Investitionen
getan. Es fallt uns also schwer, in die Elogen Bayerns
mit einzustimmen,

Vollig unzureichend sind auch die Aussagen zur
Finanzierung eines geeinten Deutschlands bzw. der
Hilfen, die wir der DDR gewdhren wollen.

Das Sondergutachten selbst ist schon nicht mehr auf
dem neuesten Stand; es ist einige Monate alt. Um so
drgerlicher ist es, daf} es im Jahreswirtschaftshericht
der Bundesregierung nicht einmal erwdhnt wird.
Sonst kénnte man sich wenigstens damit auseinan-
dersetzen, wie die Bundesregierung dieses, wenn
auch veraltete, Sonderguthaben beurteilt; denn vie-
les, was darin steht, ist vernunftig.

Man kann es noch nachvollziehen, daB Sie sich
nicht an einer Sache festhalten; denn die Veranderun-
gen in der DDR sind so, daB man sie oft kaum noch
nachvollziehen kann. Es ist aber wenig verstadndlich,
daB Bundesfinanzminister Dr. Waigel und der Bun-
deskanzler die Linder und Kommunen Uber den
Landerfinanzausgleich oder sonst etwas, was gerade
ansteht oder was ihnen morgens gerade einfallt, an
den Kosten des Einigungsprozesses beteiligen wol-
len, ohne daB sich diese Kosten auch nur ansatzweise
beziffern lassen bzw. dall man sie uns nennt.

Das kritisieren nicht wir allein, sondern das wird
auch von Pressemitteilungen unterstiitzt, von Zeitun-
gen, die keineswegs im Verdacht stehen, sozialistisch
zu sein, wie ein Leitartikel im ,Handelsblatt* vom
29. Marz 1990 beweist.

Auf unserer Seite gibt es auch wenig Verstandnis
dafiir, daB noch nicht einmal im Ansatz klar sein soll,
wie sich die Bundesregierung denn nun den Um-
tauschkurs von D-Mark in Ostmark vorstellt. Wie bei
einer Fieberkurve steigt und fallt auf Zuruf der Um-
tauschkurs in einem Verfahren, das den Vorsitzenden
der kleineren Koalitionspartei, Graf Lambsdorff, zu
der Warnung vor einem Bruch von Wahlversprechun-
gen veranlafte und beispielsweise heute morgen in
den Nachrichten den Vorsitzenden der Deutschen
Bank dazu brachte, vor den negativen dkonomischen
Folgen eines solchen Vorgehens zu warnen.

Entscheidende Voraussetzung allerdings fiir Hilfen,
die wir geben kdnnen, um eine posilive Weiterent-
wicklung der Renten, der Preise, der Wettbewerbsfa-
higkeit von DDR-Unternehmen und der Kosten in der

Bundesrepublik bzw. unserer Arbeitnehmer und un-
serer Unternehmen abschéatzen zu konnen, ware es.
daB nun einmal der endgiiltige Wechselkurs genannt
wird.

Wenig verstandlich ist auch, daff wir nur zégerlich
an den Uberlegungen des Bundes beteiligt werden.
Zum Teil erfahrt man iiber die Presse die Ergebnisse
des Nachdenkensprozesses, und dann bekommt man
hinterher mitgeteilt, daff alles eigentlich gar nicht so
gemeint war. Ob auf diese Art und Weise der Ankiin-
digungspolitik die Lander langsam ,weichgeklopft"
werden, weil sie nicht mehr aufpassen, wennsich eine
Meldung wieder einmatl als ,Ente” erweist, weil} ich
nicht. Ich will nur hoffen, daB es nicht so ist; denn
schlieBlich und endlich miissen wir alle gemeinsam an
einem Strick und mdglichst in eine Richtung ziehen,
wenn wir diese grofle Aufgabe bewaltigen wollen.
+GroBe Aufgaben” sind Worte, die im wesentlichen in
Bonn gebraucht werden; ich zitiere hier nur ein bi-
chen.

Es verstarkt sich der Eindruck, daB der Rund den
Landern schon einmal vorsorglich in die Taschen
greift, um groBzigig Leistungen berall verteilen zu
konnen, und uns die unangenehme Aufgabe (iberlaBt,
zu Hause zu erklaren, warum auf vieles verzichtet
werden mul.

Dieser sozusagen vorauseilende Linderiinanzaus-
gleich kann von uns kaum mitgetragen werden. Viele
Lander, auch wenn sie sich in ihren Broschiiren wun-
dervoll darstellen, sind, wenn man es ehrlich sieht,
nichtin der Lage, aus ihren Haushalten grofiere Sum-
men herauszuschneiden und sie einfach iiber den
Tisch zu schieben, sondern das wirde schwierige
Sparaktionen voraussetzen.

Zunachst ist aus unserer Sicht der Bund gefordert,
seinen Haushalt daraufhin zu durchforsten, wo Aufga-
ben gestrichen werden kdnnen. Der Verteidigungs-
haushalt ist zwar immer wieder in aller Munde; den-
noch ist es richtig, wenn man sagt: ,Hier kann man
sparen. " Das bleibt trotz haufiger Wiederholung rich-
tig, und das haben auch die Koalitionsfraktionen
— zumindest die Haushaltspolitiker — insofern gese-
hen, als sie durchgesetzt haben, mindestens 500 Mil-
lionen DM zur Finanzierung des Nachtragshaushalts
aus dem Verteidigungshaushalt herauszunehmen.

Es sollte méglich sein, statt eine eigene Gerichts-
barkeit fur die Angehdrigen der Luftstreitkrifte, wie
sie dem Bundesverteidigungsminister vorschwebt,
einzufuhren, damit diese ihre unsinnigen Tieffliige
weiterhin ungestraft durchfithren konnen, dieselben
zu verbieten, damit die Umwelt zu entlasten, Men-
schen zu entlasten und Benzinkosten zu sparen. Das
ware nur ein kleiner Ansatz. Man kénnte eine ganze
Menge mehr tun, chne dafi an der Verteidigungsbe-
reitschaft der Streitkrafte irgend etwas abgestrichen
werden mufite, abgesehen davon, dal man sich ange-
sichts der neuen Situation fragt, ob man dieses hohe
Niveau dberhaupt noch braucht.

Die Lander haben derartige ,Schatullen” nicht,
auch nicht die reichen, die armen erst recht nicht. Des-
wegen ist der Vorschlag des Bundeskanzlers wenig
hilfreich, uns anzuempfehlen, bestimmte staatliche
Programme zu ,strecken” und dadurch Finanzmittel
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fiir die DDR zu gewinnen. Welche staatlichen Pro-
gramme? Wie lange? Bis wann? Mit welchen Folgen
fir die regionale Wirtschaft und fiir die Arbeitnehmer?
Nach welchem Schliissel dirfen arme Lander weniger
«strecken”, damit ihre Investitionsquoten nicht zu
sehr abstirzen und die Arbeitslosigkeit nicht zu-
nimmt, und miissen reiche Lander starker strecken?
Oder wie ist dieser Ratschlag zu verstehen?

Appelle sind kein Politikersatz, sondern entweder
Ausdruck von Hilfslosigkeit oder Verschleierungstak-
tik. Ich tippe eher auf das zweite. Denn man méchte
ein paar Daten geschickt umgehen, ehe man die Katze
aus dem Sack lafit und sagt, welche Opfer es fir uns
bedeutet, wenn wir helfen wollen. Wir sind alle ge-
willt, Opfer zu bringen. So sagen wir alle. Deswegen
wdre es verniinitig, wir wiirden in diesen Prozel} der
Diskussion und des Zahiens mit eingeschlossen wer-
den.

Auf die Ladnder kommen dariiber hinaus neue Aui-
gaben zu, die selbst die finanzstarken Lander belasten
werden. Wenn ich den Kollegen Palm heute morgen
richtig verstanden habe, befindet er sich im rasanten
Fall auf die Armutsgrenze zu, dicht gefolgt von Hes-
sen, und an der Spitze derreichen Lander — eshat mir
vor Schreck ein biichen das Gehér verschlagen —
durften sich dann das Saarland, Schleswig-Holstein
und ein paar andere Liander befinden.

Leider Gottes darf man UnmutsduBerungen hier
nicht laut von sich geben oder seiner Uberraschung
Ausdruck geben. Dies hétte mich sonst zu einem Zwi-
schenruf animiert. Aber ich kann es auch auf folgende
Art und Weise sagen: Es ist schon faszinierend, wie
schnell ein reicher Mann arm werden kann, wenn es
darum geht, einem Armen helfen zu wollen, und mit
anklagendem Blick dem Armen zu sagen, er moge
doch den enggeschnallten Gurtel noch ein biichen
enger schnallen, weil die modische Taille dieses Jahr
eng sei und man dies selber nicht schaffe. [ch finde,
wir miften das noch einmal in Ruhe durchrechnen.

Ich gebe allerdings zu: Ich bin lhnen fiir Ihre Re-
chenexempel dankbar. WeiB man jetzt doch wenig-
stens in Mark und Pfennig, was uns erwartet und was
Sie vorhaben. Auf diese Weise brauchen wir das nicht
selber auszurechnen und bei unseren knappen Res-
sourcen unsere Beamte nicht mehr mit der Frage be-
schaftigen, wie man uns ,ausrdubern” kann. Wir koén-
nen uns namlich jetzt etwas auf die Verteidigung ein-
richten.

Wer die in diesem Jahr schon genehmigten Steige-
rungsraten bei den Sozialhilfe- und Asylbewerber-
kosten, beim kommunalen Finanzausgleich, bei
Wohngeld und BAI3G, die hochstwahrscheinlich im
nachsten Jahr auf uns zukommen werden, zahlen
kann, ochne dabB er tiefe Einschnitte an anderer Stelle
machen muB, der ist gut dran. Die armen Linder wer-
den dies zum Teil nur durch héhere Kreditaufnahmen
schaffen. Dies bedeutet, daBl unter Umstanden bet uns
nicht nur durch die Wegnahme von Geld, sondern
auch durch héhere Kreditaufnahmen der Spielraum
zum verninftigen Handeln immer weiter einge-
schrankt wird. Das sind Probleme, die alle Lander
haben. Das Land Schleswig-Holstein leidet darunter
besonders.

Aber ich will hier nicht nur die Lage eines Landes
— und sei es auch meines Landes — schildern. Das
betrifft den gesamten Norden Deutschlands, der unter
den schlechter werdenden Bedingungen sozusagen
mental aus der politischen Landkarte ,abzukippen®
droht.

Dem starken Siiden wachsen als Partner die stirke-
ren Teile der DDR zu, dem schwacheren Norden die
noch schwéacheren Nordbezirke der DDR. Der EG-
Binnenmarkt erfordert von den schwécheren Landern
wesentlich gréBere Anstrengungen als von den sidli-
chen Bundeslandern.

Schleswig-Holstein hatte die Mdéglichkeit, im Kon-
zert der Ostsee-Anrainerstaaten die Schliisseiposition
einzunehmen, die es eigentlich tbernehmen mubte
und die ihm auch von seiner Lage her zukdme. Wenn
man allerdings kein Geld hat, ist dies nicht zu schaf-
fen. So sind denn die Hilfen, die die Polen, die Tsche-
choslowakei, die Sowjetunion und unsere skandinavi-
schen Freunde von uns erwarten, von uns nicht zu
erbringen — nicht nur, weil wir das notige Geld nicht
haben, sondern weil wir auch nichts mehr frei haben,
um uns wenigstens als Gesprachspartner anbieten zu
kdnnen.

Die Zahl der Aufgaben wird durch das Zusammen-
wachsen der beiden deutschen Staaten nicht weniger;
sie werden einige Lander jedoch unterschiedlich stark
belasten. Dies wird im Folgendem sichtbar:

Der Wohnungsbau wird uns in einer Weise bela-
sten, die Uber das hinausgeht, was zu finanzieren ist.
Menschen wohnen in Schulen, Turnhallen und Wohn-
containern. Einige Bundeslander kénnen niemanden
mehr aufnehmen; sie brauchen Gott sei Dank auch
nicht mehr viele aufzunehmen. Aber diejenigen, die
hier sind, missen in ,verninftigen® Wohnungen un-
tergebracht werden. Die 500 Milliocnen DM Bundes-
hilfe sind hier nur ein Tropfen auf den heiBlen Stein.

Die genannten und wiinschenswerten Kiirzungen
im Verteidigungshaushalt — dies muB man ehrlich
sagen — bedeuten im Endeffekt allerdings fiir jene
Lander ein negatives Auskommen, die bis jetzt sehr
stark von den Ausgaben des Bundesverteidigungsmi-
nisters gelebt haben. Das heiBt nicht, daB} wir sagen:
Nur um Arbeitslosigkeit, z. B. bei uns in Schleswig-
Hostein oder in anderen Regionen unseres Landes, zu
vermeiden, missen wir die Verteidigung aufrechter-
halten, sondern dies bedeutet, daB wir entsprechende
Pregramme auflegen miissen, damit an den Militar-
standorten, wo besonders viel Militar- und Zivilperso-
nal tatig ist, ein Programm aufgelegt werden kann, um
Arbeitslosigkeit sozial abzufedern und neue Wege zu
beschreiten. Wir brauchen also Geld fir soziale Aus-
gleichsmaflnahmen und kénnen nicht alles in den
DDR-Topf werfen.

Von einigen Landerkollegen — das miissen wir
feststellen — ist auch gefordert worden, die Zonen-
randiérderung aufzugeben, als ob die Offnung der
Grenze nicht bedeuten wirde, daB gerade jetzt Pro-
bleme geldst werden missen, die jahrelang vernach-
lassigt wurden. Wir brauchen also die Zonenrandfér-
dermittel vom Norden bis hinunter nach Bayern, um
nun die lange gewuinschten Ost-West-Verbindungen
in der Infrastruktur einrichten zu kénnen.
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Dazu gehdren die Intensivierung von Verkehrsver-
bindungen auf der Schiene, eine Verbesserung der
Forschungsinfrastruktur, im Norden die Intensivie-
rung im Bereich des Schiffbaus, energiepolitische Zu-
sammenarbeit und — fir uns Schleswig-Holsteiner
besonders schmerzhaft — Altlastensanierung, z. B.
auf der Miilldeponie Schénberg. Altlasten haben den
Charme, dafl man Fingerabdriicke derjenigen, die
den Mill abgeliefert haben, nicht entdecken kann.
Wer hier ganz sicher ist, daB sein giftiger Miill nicht in
Schonberg ist, der moége hitte die Hand heben. Nach
meiner Uberzeugung hat jedes Land dazu beigetra-
gen, daf} diese Deponie eine der giftigsten in Europa
geworden ist. Diese Lasten kénnen nicht allein von
einem Land - zudem von einem der struktur-
schwachsten — bezahlt werden. Dafur brauchen wir
Hilfe.

Wir brauchen auch Hilfe, damit wir nicht in eine
Randlage hineinkommen, damit sich die bisherige
Randlage Schleswig-Holsteins nicht verstarkt, weil
die Aktivitaten eher im Siiden stattfinden. Die skandi-
navischen Lander erwarten, dall wir ihnen bei der
Schaffung des EG-Binnenmarktes helfen. Dazu ge-
hért — davon sind Hamburg und Niedersachsen ge-
nauso betroffen wie Schleswig-Holstein — die Elek-
trifizierung der Bundesbahn iiber Hamburg-Altona
hinaus; denn dies ist wirklich ein ,Flaschenhals”.
Dazu gehdren ferner die Errichtung der vierten Elb-
tunnelréhre und entsprechende Telekommunika-
tionssysteme, Das heillit mit anderen Worten: Der
Bund kann sich hier nicht verabschieden und in Han-
nover rechts nach Berlin gehen, den Norden verges-
sen und sich dann wundern, wenn aus Skandinavien
Protest kommt, insbesondere im Bereich der Ver-
kehrspolitik.

Sollte der Bund der Meinung sei, dall bei einem
AnschluB nach Artikel 23 des Grundgesetztes — dies
widre ein Wunsch, den die DDR zu duBern hétte — der
Landerfinanzausgleich und die Landerfinanzverfas-
sung einfach ubertragen werden kénnen, fiirchte ich,
dal Sie den Ernst der Lage noch nicht ganz begriffen
haben. Dem Bundesverfassungsgericht liegen in der
Zwischenzeit sechs Klagen vor. Dies bedeutet, dal die
Zufriedenheit mit dem System nicht sehr grof} sein
kann; sonst wirde man nicht klagen.

Eshedeutet aber auch, daBl man nicht einfach — wie
uns die Baden-Wirttemberger vorgerechnet haben —
einmal in den groBen Topf hineingreifen und einen
Vorwegabzug fir die DDR beschlieBen kann. Man
kann im Ubrigen nicht sagen: ,Uns ist es egal; wir sind
daran nicht beteiligt, weil wir uns sowieso immer in
die .tote Zone" hineingerechnet haben. Das sollen die
armen Lander untereinander ausmachen.”

Ich glaube, hier ist zundchst der Bund gefragt —
unabhangig davon, daB ich eine ungebrochene Opti-
mistin bin und die Horrorzahlen von Baden-Wirttem-
berg zunidchst einmal als eine Bedrohung auf einem
orientalischen Teppichmarkt und noch nicht als End-
ziel eines langen Diskussionsprozesses betrachte,
Dennoch vermute ich, daB man im Prinzip schon so
denkt, daB sich einige zuricklehnen und meinen,
nach dem Motto verfahren zu kénnen: ,Wenn zwei
sich streiten, freut sich der dritte.” Hier ist der Bund

gefragt, um unser fdderatives System auirechtzuer-
halten.

Jeder von uns weiBl, daBl die deutsche Einheit nicht
zum Nulltarif zu erhalten ist; das ist eine Binsenweis-
heit. Es fehlt aber an Weisheit, wenn es um die Ver-
wirklichung dieses Zieles geht. Es fehlt vor allem an
einem fairen Diskussionsprozes, in den wir mit ein-
geschaltet sind.

Wir appellieren daher an die Bundesregierung, bei
unseren Freunden in der DDR durch dauernd wech-
selnde Anpassungskurse nicht Hektik und Panik zu
verbreiten, sondern durch eine nichterne Analyse der
Ausgangssituation eine Bewertung zu ermdéglichen,
die dann zu Schritten fihrt, durch die Stick fiir Stiick
Deutschland oder das zusammenwachsen kann, was
zusammenwachsen méchte.

Wir brauchen ein Konzept zur Beruhigung und
konnen dann, wenn sich alle wieder beruhigt haben,
die Kosten der Teilung nehmen, um damit die Kosten
des Zusammenwachsens zu bezahlen. Die Lander
sind bereit, Opfer zu bringen; sie sind auch bereit,
diese Opfer gegeniiber ihren Biirgern zu verteidigen.
Sie sind dazu aber nicht bereit, wenn ihnen dies nach
dem Motto ,Vogel friB oder stirb!" vorgeworten
wird.

Damit nicht das schone Marchen vom ,Streiflicht”
aus der ,Siiddeutschen Zeitung” vom gestrigen Tag
Wahrheit wird, in dem das groBe reiche Land mit dem
dicken kleinen Land so spielt, wie sich Kinder manch-
mal im Sandkasten benehmen, indem der GroBe dem
Kleinen namlich dauernd auf den Kopf haut und ihm
sein Spieleimerchen wegnimmt, bitten wir Sie, uns an
einem fairen ProzeB zu beteiligen, uns die Mdéglich-
keit zu geben, mit unseren Kollegen in der DDR zu
sprechen, und vor allem, unabhéngig von Wahltermi-
nen, als Gesamtheit die Probleme zu 16sen. Denn die
Einigung Deutschlands ist meiner Meinung nach ei-
gentlich kein Wahlkampfthema. - Ich danke fir ihre
Geduld.

Amtierender Prdsident Jirgens: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretar im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft, Herr Beckmann.

Beckmann, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Der Jahreswirtschaftsbe-
richt macht deutlich, daB die Bundesregierung auf
eine eindrucksvolle Erfolgsbilanz ihrer Wirtschafts-
politik zuriickblicken kann. Wir erleben — ich méchte
das betonen — den langsten Aufschwung seit den
50er Jahren — einen Aufschwung, der bereits im ach-
ten Jahr andaueit und fiir den ein Ende gottlob noch
nicht in Sicht ist.

Die Ausriistungsinvestitionen — entscheidende
Voraussetzung fir eine Ausdehnung der Beschafti-
gungsméglichkeiten — haben inzwischen den hoch-
sten Anteil am Bruttoszialprodukt seit Bestehen der
Bundesrepublik erreicht. Die Zahl der Arbeitsplitze
hat sich seit dem Sommer 1983 um mehr als 1,5 Mil-
lionen erhéht. Dadurch wurde der drastische Riick-
gang zu Beginn der 80er Jahre mehr als ausgegli-
chen.

Gleichzeitig ist die Arbeitslosigkeit deutlich zu-
rickgegangen, wenn auch nicht in dem MaBe, wie die
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Beschiftigung zugenommen hat. Letzteres hat seine
Ursache darin, daB heute dber eine Million Stellen
mehr bendtigt werden als beim Regierungswechsel.
Neben demographischen Grinden spielt hier der ver-
starkte Wunsch von Frauen eine Rolle, einer Erwerbs-
tdtigkeit nachzugehen, vor allen Dingen aber auch die
Zuwanderung von erwerbsfdhigen Personen aus der
DDR sowie aus Mittel- und Osteuropa. Dennoch hat
die Zahl der Arbeitslosen seit ihrem Hohepunkt sai-
sonbereinigt um rund 380 000 abgenommen.

Meine Damen und Herren, zu den wichtigsten wirt-
schaftspolitischen Erfolgen der jlingsten Vergangen-
heit gehort ohne Zweifel die Riickgewinnung der
Geldwertstabilitit. Die Verbraucherpreise stiegen in
den letzten sieben Jahren im Jahresdurchschnitt nur
um 1,5%.

Ich denke, es steht aufler Frage, daBl diese wirt-
schaftlichen Erfoige nur durch den von der Bundes-
regierung im Herbst 1982 eingeleiteten Richtungs-
wechsel maglich wurden. Es steht ebenfalls auBer
Frage, dall der den Grundsatzen der Sozialen Markt-
wirtschaft folgende Kurs auch in Zukunft fortgesetzt
werden mubB. Dies ist — auf einen kurzen Nenner ge-
bracht — auch die Kernaussage des wirtschaftspoliti-
schen Teils des Jahreswirtschaitsbherichts.

Lassen Sie mich nach vorne sehen! Meine Damen
und Herren, hinsichtlich der voraussichtlichen Wirt-
schaftsentwicklung im Jahre 1990 besteht aller AnlaB
zum Optimismus. Das Bruttosozialprodukt kénnte so-
gar noch etwas starker steigen, als im Jahreswirt-
schaftsbericht unterstellt wurde. Bei dieser giinstigen
Wirtschaftsentwicklung dirfte es erneut zu einem
kraftigen Anstieg der Beschaftigung kommen, Auch
hier wird die im Jahreswirtschaftshericht unterstellte
Zunahme wohl deutlich iiberschritten werden.

Ob der ausgepriagte Zuwachs an Arbeitsplatzen
ausreicht, um einen erneuten Rickgang der Arbeits-
losigkeit zu bewerkstelligen, 148t sich allerdings kaum
vorhersagen. Dies hangt primdr vom bislang noch
nicht abzuschétzenden AusmaB der weiteren Zuwan-
derungen — insbesondere aus der DDR — ab.

Was nun die Verbraucherpreise anbelangt, so geht
die Bundesregierung davon aus, daB ihr Anstieq bei
einer verniinftigen Lohn- und Preispolitik auf 2,5 bis
3% begrenzt werden kann. Dies wére angesichts der
hohen konjunkturellen Dynamik ein auBerordentlich
glinstiges Ergebnis, das sich von vergleichbaren Kon-
junktursituationen der Vergangenheit sehr positiv un-
terscheidet.

Die Bundesrepublik Deutschland ist im Ubrigen
derzeit einer der preisstabilsten Staaten unter den
westlichen Industrieldndern, und sie wird dies nach
Einschatzung der internationalen Organisationen
auch bleiben.

Naturlich ist die weitere Entwicklung von Konjunk-
tur, Beschéftigung und Preisen nicht frei von Risiken.
Diese liegen vor allem in der bevorstehenden Lohn-
runde. Sollte es zu iberzogenen Tarifabschliissen
kommen, so kénnte dies in der Tat schwerwiegende
Folgen haben. Steigende Lohnkosten wiirden sicher-
lich unverziiglich steigende Preise nach sich ziehen.
Kéame eine solche Lohn-Preis-Spirale in Gang, so wire
die Geldpolitik zum Handeln gezwungen. Nach Auf-

fassung des Sachverstandigenrates wire dann der
Weg in eine Stabilisierungskrise 1991 vorprogram-
miert,

Die Bundesregierung appelliert daher im Jahres-
wirtschaftsbericht an die Tarifparteien, auf keinen
Fall die gegebenen Chancen fir eine weitere Expan-
sion von Produktion und Beschaitigung zu verspielen.
Aus dem gleichen Grunde appelliert sie an die Unter-
nehmen, Preiserhdhungsspielriume, wie sie sich
durch die gunstige Nachfragesituation und die hohe
Kapazitatsauslastung ergeben, nicht extensiv zu nut-
zen. Ein verantwortungsvolles Verhalten von Unter-
nehmen und Gewerkschaften ist um so bedeutungs-
voller, als wir angesichts der Ereignisse in der DDR
und in Osteuropa vor grofen historischen Herausfor-
derungen stehen.

Mit ihrem Angebot einer Wirtschafts- und Wéah-
rungsunion an die DDR hat die Bundesregierung
wichtige Weichen dafiir gestellt, daB dort ein rascher
Kurswechsel in Richtung Marktwirtschaft vorgenom-
men wird. Dies und die Einfiihrung der D-Mark wer-
den eine neue wirtschaftliche Dynamik auslésen und
die Perspektiven fur die Menschen dort verbessern.
Dies wird der Wirtschaft in beiden Teilen Deutsch-
lands und in ganz Europa zusétzlichen Schwung ver-
leihen,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
kurz zu dem Antrag Bayerns zu diesem Tagesord-
nungspunkt und zu der dabei unter Ziffer 4 gedufBer-
ten Kritik an der EG-Verordnung {iber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen Stellung
nehmen. Die Bundesregierung ist der Meinung, daff
die Verhandlungen in Briissel ordnungspolitisch re-
spektabel sind. Wichtig ist insbesondere, daB die
Kommission -- entsprechend dem deutschen Recht —
bei Marktbeherrschung einzuschreiten hat und der
Grundsatz der Prdvention durchgesetzt werden
konnte. Wettbewerbsfremde Kriterien sind dem Wett-
bewerbsprinzip eindeutig untergeordnet.

Das vom Bundesrat geforderte zweistuiige Prii-
fungsveriahren mit einer unabhangigen Kartellbe-
hérde war ohne eine Anderung des EWG-Vertrages
nicht durchzusetzen. Dazu waren andere Mitglied-
staaten aber nicht bereit.

Bundesregierung und Bundeskartellamt werden
die Kommission bei der Umsetzung der Verordnung
konstruktiv begleiten und auf eine wettbewerbskon-
forme Handhabung driangen. [n diese Richtung wird
auch die von der Bundesregierung durchgesetzte na-
tionale Rechtskompetenz wirken.

Ich komme noch einmal kurz auf die innerdeut-
schen Fragestellungen und speziell auf das Aus-
kunftsverlangen hinsichtlich der Eckdaten fiir die
Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozialunion zuriick. Die
Eckdaten fir die von der DDR vorgeschlagene Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozialunion lassen sich der-
zeit noch nicht darlegen. Insbesondere gibt es noch
keine abschlieBende Entscheidung iiber die Modalita-
ten. Weder hat sich die Bundesregierung dazu bereits
eine abschliefende Meinung gebildet, noch haben
die entscheidenden Gespréche hieriiber mit der DDR
stattgefunden.
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Hinzu kommt, daB wir nach wie vor keine umfas-
senden Kenntnisse dber die Lage in der DDR haben.
Zeitpunkt, Erfolg und Kosten der Wirtschafts- und
Wahrungsunion hdngen zudem davon ab, wie rasch
und auf welche Weise die DDR die notwendigen Rah-
menbedingungen fur eine funktionsfahige marktwirt-
schaftliche Ordnung schatfft.

Uber die derzeit vorhandenen Kenntnisse und den
Stand der Gesprache mit der DDR sind die Bundeslan-
der im lbrigen umfassend informiert worden. Zuletzt
geschah dies in der Linderwirtschaftskonferenz in
Mainz vor zwei Tagen. Wenige Tage zuvor, am
30. Marz, sind die Lander dariiber hinaus in einem
Gespriach zwischen dem Chef des Bundeskanzleram-
tes und den Chefs der Senats- und Staatskanzleien
der Lander, das auf eine Absprache der Landerregie-
rungschefs mit dem Bundeskanzler zuriickging, aus-
fihrlich unterrichtet worden. — Ich danke [hnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Jirgens: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht.

Die Ausschiisse empfehlen, von dem Jahresgutach-
ten 1989/90 des Sachverstdndigenrates und von dem
Jahreswirtschaitsbericht 1990 der Bundesregierung
Kenntnis zu nehmen. Es liegt jedoch in Drucksache
54/1/90 ein Antrag Bayerns vor, mit dem dem Bundes-
rat die Annahme einer Stellungnahme empfohlen
wird.

Wir stimmen zunachst iiber den Antrag Bayerns in
Drucksache 54/1/90 ab. Wer stimmt dem Antrag zu?
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu den Vorlagen entspre-
chend Stellung genommen.

Zum Sondergutachten des Sachverstindigenrates
zur wirtschaftlichen Entwicklung in der DDR — Ta-
gesordnungspunkt 28c — empiiehlt der federfih-
rende Wirtschaftsausschufl in Drucksache 55/1/90 un-
ter Ziffer 1 die Annahme einer Stellungnahme. Dazu
liegt Thnen weiter in Drucksache 55/2/90 (neu) ein 5-
Linder-Antrag vor.

Wir stimmen zunachst tiiber die vom Wirtschaftsaus-
schuB empfiohlene Stellungnahme ab. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag der funf Lén-
der. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 29 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur weiteren
Zusammenarbeit zwischen EG und EFTA-
Staaten im Blick auf die Schaffung eines gro-
fien Europdischen Wirtschaftsraums — Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg — (Drucksa-
che 646/89).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirt-
temberg).

Dr. Eyrich {Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich weil,
mit welcher Geduld Sie mir jetzt zuzuhotren bereit
sind. Ich muB Sie enttauschen: Ich brauche Ihre Ge-

duld nichtlange in Anspruch zu nehmen. Ich hatte nur
gerne drei oder vier Satze zu diesem wichtigen Thema
gesagt, namlich daB die Bundesregierung vielle:cht
noch einmal gebeten werden mulB, bei den Verhand-
lungen, die im Augenblick auf der Ebene von Sondie-
rungsgesprachen — und demnach wohl auch durch
ein Verhandlungsmandat der EG angereichert —
stattfinden, drei — so méchte ich einmal sagen — Pro-
blemielder zu betrachten.

Dabei geht es auf der einen Seite um die EG und die
EFTA, wo eine differenzierte Betrachtung der Inter-
essen der einzelnen Linder stattfinden sollte. Gleich-
zeitig sollten wir darauf drangen, daB diese differen-
zierte Betrachtung mit entsprechenden Mlitteln er-
folgt.

Ich mochte auch darauf hinweisen — dies ist das
zweite Problemfeld —, dafl man sich im Hinblick auf
EG, EFTA und den europdischen Wirtschaitsraum
machmal etwas zu nebulds ausdrickt. Kaum einer
kann richtig definieren, was aus diesem europaischen
Wirtschaftsraum werden soll. Ich bin durchaus der
Meinung, daB wir diesen Dingen erhohte Aufmerk-
samkeit zuwenden miissen. Nur kennen natirlich
auch wir die Schwierigkeiten, die in bezug auf EG und
EFTA sowie die Ausweitungstendenzen in eine an-
dere Richtung bestehen.

Schliefilich und endlich das dritte Problem — dies
nun wirklich zum Ahbschlu —: Ein Problemfeld be-
steht nattirlich auch bei den Mitspracherechten, die
die EFTA fir sich in Anspruch nimmt. Auf der Gegen-
seite stehen die Konsultationsangebote, die wir ma-
chen wollen. Wir sollten sehen, daf in diesem Feld der
Forderungen auf der einen Seite und des Angebots
auf der anderen Seite ein institutionelles Defizit auf-
treten kénnte. Dies geschdhe natirlich im Bereich des
Europaischen Parlaments. Wir missen sehen, dab
dann Mitwirkungsinstitutionen bestiinden, die dieses
Defizit wiederum verstarken kénnten. Ich wollte das
lediglich erwahnt haben.

Im Gbrigen gebe ich das, was man mir aufgeschrie-
ben hat, zu Protokoll *). — Herzlichen Dank.

Amtierender Prisident Jirgens: Ich bedanke

mich.

Weitere Erklarungen zu Protokoll " *) geben Herr
Senator Gobrecht (Hamburg) und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Beckmann (Bundesministerium
fur Wirtschaft). — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
des EG-Ausschusses in Drucksache 646/1/89 und ein
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache 646/2/89
vor.

Wir beginnen mit den AusschuBemptehlungen:

Ziffern 1 bis 6 gemeinsam! Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

') Anlage 19
**) Anlagen 20 und 21
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Amtierender Prisident Jiirgens
Ziffern 8 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffern 11 bis 14 gemeinsam! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Bayerns in Drucksache
646/2/89 auf und bitte um Ihr Handzeichen. — Mehi-
heit,

Damit entfallt Ziffer 15 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ich lasse jetzt Uber Ziffern 16 bis 19 gemeinsam
abstimmen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung mit den
soeben angenommenen Anderungen gefaft.

Tagesordnungspunkt 30:

EntschlieBung des Bundesrates zur Beteiligung
der Linder beziglich der Regierungskonfe-
renz zur Anderung der Gemeinschaitsvertrige
— Antrag des Freistaates Bayern — (Drucksa-
che 198/90 [neu])

Erklarungen zu Protokoll ') haben Herr Staatsse-
kretir Sauter (Bayern), Frau Staatsministerin
Dr. Adam-Schwaetzer (Auswdrtiges Anit) sowie Mi-
nister Jurgens (Niedersachsen) abgegeben. — Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 198/1/90 vor. Ich bitte um das Handzei-
chen fir Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung mit den
soeben angenommenen Anderungen gefabBt.

Ich rufe Punkt 31 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Weiterent-
wicklung der Europiischen Gemeinschait und
zur Wirtschafts- und Wahrungsunion — An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg gemaf
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 220/90).

Eine Erkldrung zu Protekoll " *) hat Minister Dr.
Eyrich (Baden-Wiirttemberg) abgegeben. — Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag federfiihrend dem Ausschufl fiir Fragen
der Europidischen Gemeinschaiten und mitberatend
dem Finanzausschufi, dem Ausschu8 fiir Innerdeut-
sche Beziehungen und dem Wirtschaftsausschufi zu.

Tagesordnungspunkt 32:

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
liber ein Aktionsprogramm der Gemeinschaft
zur Forderung der beruflichen Weiterbildung
(Drucksache 35/90)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 35/1/90 vor.

Ich rufe jetzt Ziffer 1 auf und bitte um das Handzei-
chen., — Das ist die Mehrheit.

"] Anlagen 22 bis 24

**) Anlage 25

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffern 8 bis 11 gemeinsam! — Mehrheit.

(Prof. Dr. Hill [Rheinland-Pfalz]: Kann uber
Ziffer 11 getrennt abgestimmt werden?)

— Dann lasse ich iber Ziffer 11 noch einmal ge-
trennt abstimmen. Wer stimmt ihr zu? — Auch das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat dementsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 34:

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des Rates
zur Griindung einer Europaischen Stiftung fir
Beruisbildung (Drucksache 103/90)

Die Empfehlungen der Ausschusse liegen Ihnen in
Drucksache 103/1/90 vor. — Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung:

Bitte das Handzeichen fir Ziffer 1! — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 10 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage dementsprechend
Stellung genommen.

Punkt 35:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften iber ihr Aktionsprogramm zur
Anwendung der Gemeinschaftscharta der so-
zialen Grundrechte (Drucksache 717/89)

Auf eine Initiative der Konferenz der Parlaments-
prasidenten in der Européischen Gemeinschaft sollen
sich die Gesetzgebungsorgane der Mitgliedstaaten in
jedemn Jahr zu einem bestimmten Zeitpunkt mit einem
gemeinsamen Thema beschaftigen. Fir dieses Jahr ist
das Thema ,Soziale Dimension Europas” ausgewahlt
worden.

[ch méchte darauf hinweisen, daB unser Beschlufl
zu dem Aktionsprogramm, das in fiinf Ausschiissen
eingehend beraten worden ist, den Beitrag des Bun-
desrates zu dieser Aktion darstellt.

Wird dazu das Wort gewlunscht? — Ich stelle fest:
Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 717/1/89, zwei Antrage
des Freistaates Bayern in Drucksache 717/2/89 und
717/3/89 sowie ein Antraqg der Freien und Hansestadt
Hamburg in Drucksache 717/4/89 vor.

Wir stimmen zunachst iiber die Ziffern ab, bei de-
nen Einzelabstimmung erforderlich ist. Alle iibrigen
Ziffern rufe ich anschlieBend in einer Sammelabstim-
mung gemeinsam auf.

<)
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Amtierender Prasident Jiirgens
[ch bitte um das Handzeichen far-
Zifter 1! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Wir kommen jetzt zum Antrag Bayerns in Drucksa-

che 717/2/89. Wer ist dafiir? — Das ist eine Minder-
heit.

{(Sauter [Bayern]: Darf ich zu Ziffer 15 noch
einmal um Abstimmung bitten?}

— Ich bitte noch einmal zu Ziffer 15 der AusschuB-
empfehlungen um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Aufier Bayern waren das alle.

Wir fahren fort mit der Abstimmung Uber die Aus-
schufiempfehiungen:

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Jetzt rufe ich den Antrag Bayerns in Druchsache
717/3/89 auf, durch den die Ziffer 21 der Ausschufi-
empfehlungen dbernommen und die Ziffer 22 ersetzt
werden sollen. Wer ist fiir diesen Antrag? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 21 und 22 der AusschulB3-
empfehlungen.

Wer ist fir Ziffer 24 der AusschuBempfehlungen? —
Das ist die Mehrheit.

Zifter 25, bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 26.

Ziffer 27, bitte! — Das ist die Mehrheit,

[ch rufe jetzt den Antrag Hamburgs in Drucksache
717/4/89 auf. Wer ist daflir? — Das ist die Mehrheit.

Es bleibt uber alle Ziffern abzustimmen, die noch
nicht durch Einzelabstimmung erledigt sind. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 36:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
11. Anderung der Richtlinie 76/769/EWG zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten fiir Beschrdankun-
gen des Inverkehrbringens und der Verwen-
dung gewisser gefihrlicher Stoffe und Zube-
reitungen (Drucksache 96/90)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 96/1/90.

Wir kommen zur Abstimmung:
Ziffer 1! — Minderheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 37 auf:
Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur sie-
benten Anderung der Richtlinie 67/548/EWG
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften fiir die Einstufung, Verpackung

und Kennzeichnung geidhrlicher
[Drucksache 107/90),

Die Empfehlungen der Ausschusse liegen [hnen in
Drucksache 107/1/90 vor.

Wir kommen zur Abstimmung:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! [ch bitte um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 31 — Nlehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Zifter 8! — Mlehrheit.
Ziifer 9! — Mehrheit.
Ziffern 10 bis 17 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat dementsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 38:

Vorschlag flir eine Richtlinie des Rates liber
den GroBhandelsvertriecb von Humanarznei-
mitteln

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Re-
gelung der Abgabe von Humanarzneimitteln

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates fur die
Etikettierung und die Packungsbeilage von
Humanarzneimitteln (Drucksache 100/90;

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
der Drucksache 100/1/90.

Wer ist fur die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam? Bitte das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Zitfern 6 bis 15 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dementsprechend be-
schlossen.

Punkt 43:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
Uber den biologischen Landbau und die ent-
sprechende Kennzeichnung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittelhil-
fen (Drucksache 727/89)

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsse-
kretir Wabro (Baden-Wirttemberg). — Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 727/1/89 sowie ein An-
trag Baden-Wiirttembergs in Drucksache 727/2/89
vor.

‘) Anlage 26
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Amtierender Priasident Jirgens
Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen:

Ich rufe die Ziffer 1 auf und bitte um Ihr Handzei-
chen. — Mehrheit.

Ziffer 2 bitte! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt Ziffer 1 des Antrages Baden-Wirttem-
bergs in Drucksache 727/2/89 auf. Wer ist dafur? —
Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt der Klammerzusatz unter Zitfer 3 der
AusschuBlempfehlungen, dessen Streichung Baden-
Wiirttemberg unter Ziffer 2 der Drucksache 727/2/89
beantragt hat.

Wir stimmen jetzt iber den so gednderten Text der
Ziffer 3 der Ausschulempfehlungen ab. Ich bitte um
Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Jetzt Ziffern 4 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 46:

Verordnung iber die Beschrankung des or-
dentlichen Holzeinschlags im Forstwirtschafts-
jahr 1990 (Drucksache 174/90)

Das Wort wird dazu nicht gewlinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB3-
empfehlungen in Drucksache 174/1/90 sowie ein An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksa-
che 174/2/90.

Wir beginnen mit den Ausschullempfehlungen:

Ich rufe Ziffer 1 auf. Das Handzeichen, bitte! — Das
1st die Mehrheit.

Damit stimmen wir uber den nordrhein-westfali-
schen Antrag in Drucksache 174/2/90 ah. Wer stimmt
zu? — Das ist eine Minderheit.

Zurick zu den AusschuBempiehlungen:

Ziffer 2! Das Handzeichen, bitte! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemah
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 49:

Vierundzwanzigste Verordnung iber das an-
zurechnende Einkommen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz

{Anrechnungs-Verordnung 1990 — AnrV

1990) (Drucksache 151/90}

Die Ausschiisse empiehlen dem Bundesrat, der Ver-
ordnung zuzustimmen. Es liegt ferner ein Anderungs-
antrag Bremens in der Drucksache 151/1/90 vor, uber
den wir zunachst abstimmen.

Wer will dem Antrag Bremens zustimmen? — Das
ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Schluffabstimmung.

Wer der Verordnung nach MaBgabe der soeben
angenommenen Anderung zuzusttmmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 52:

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber die Gewé&hrung von Anwarterson-
derzuschlagen an Beamte auf Widerruf im Vor-
bereitungsdienst (Drucksache 104/90)

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschusse in Drucksache 104/1/90 sowie ein Antrag
Bayerns in Drucksache 104/2/90.

Wir beginnen mit den Ausschullempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Mlehr-
heit.

Ziifer 2! Bitte das Handzeichen! - Mehrheit.

INun zum Antrag Bayerns in Drucksache 10-4/2/90.
Wer ist dafur? — Das ist eine Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Veraord-
nung gemdal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit
der soeben festgelegten Malgabe zuzustimmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 60 auf:

Benennung von elf Mitgliedern und elf stellver-
tretenden Mitgliedern des Kuratoriums der
Stiftung .Haus der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland” (Drucksache 142/90).

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschisse in Drucksache 142/1/90 sowie ein Antrag
von Baden-Wirttemberg in Drucksache 142/2/90.

Wer fir die Empfehlungen der Ausschiisse unter
den Ziffern 1 und 2 in der Fassung des Anderungs-
antraygs von Baden-Wiirttemberq ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist so
beschlossen.

Ich hére soeben, dall Herr Staatssekretar Dr. Schau-
mann zu den Tagesordnungspunkten 32, 33 und 34
eine Erkldirung zu Protokoll*) geben moéchte. Ich
gehe von Ihrem Einverstandnis aus, dafl wir das ent-
sprechend nachtragen.

{Zurufe)
— Er war hier anwesend. — Kein Widerspruch!

Damit rufe ich den letzten Punkt der Tagesordnung
auf, meine sehr verehrten Damen und Herren, nam-
lich die Mitteilung, daB die Tagesordnung des heuti-
gen Tages abgewickelt ist.

(Heiterkeit}

Bevor ich jedoch die Sitzung schliefle, wiinsche ich
Ihnen allen noch ein gesegnetes und erholsames
Osterfest.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 11. Mai 1990, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

{Schluf: 13.27 Uhr)

") Anlage 27
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(A 1)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Vorschlag fur einen BeschiuB des Rates zur Anderung der Ent-
scheidung 89/46%/EWG der Kommission zum ErlaB von MaB-
nahmen zum Schutz gegen spongiferme Enzephalopathie im
Vereinigten Koénigreich (Drucksache 97/90)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

JahresabschluB der Deutschen Bundesbahn fiir das Geschafts-
jahr 1988 (Drucksache 144/90)

BeschluB: Kenntnisnahme

Siebenundsechszigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhr-
liste — Anlage AL zur Aullenwirtschattsverordnung —
{Drucksache 217/90}

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Feststellung gemaBs § 34 GO BR

Einspriche gegen den Bericht iiber die 610. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht

(B gemaB § 34 GO BR als genehmigt. 5
(B
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A} Anlage 1

(B)

Erkldrung

von Ministerin Tidick (Schleswig-Holstein)
z11 Punkt 1 der Tagesordnung

Das Land halt an seiner Rechtsauffassung fest, daB
die sich aus Wortlaut, Sinnzusammenhang und Ent-
wicklungsgeschichte ergebende Auslegung des § 2
Abs, 5 und des § 9 Abs. 1 FAG keine rickwirkende
Anwendung des Ergebnisses der Volkszahlung 1987
auf die Umsatzsteuerverteilung und den Finanzaus-
gleich unter den Lindern fir die Rechnungsjahre
bzw. Ausgleichsjahre 1987 und 1988 zuldfit. Schles-
wig-Holstein hat sich mit dieser Auiffassung im bishe-
rigen Gesetzgebungsverfahren nicht durchsetzen
kénnen.

Weiterhin hat sich im ersten Durchgang gezeigt,
dal ein gemeinsamer Antrag der Lander Berlin, Bre-
men, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Schleswig-Holstein, eine umfassende Lisung aller an-
stehenden Streitfragen im bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich unter Einbeziehung der Volkszahlungs-
problematik herbeizufiihren, nicht mehrheitsfahig
ist.

Um jedenfalls kein ungilingstigeres Ergebnis ais
nach dem vorliegenden Gesetz fur das Land zu erzie-
len, wird sich Schleswig-Holstein der Stimme enthal-
ten.

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Dr. Walter (Saarland)
Zzu Punkt 1 der Tagesordnung

Fiir die Lander Bremen und Saarland gebe ich fol-
gende Erklédrung zu Protokoll:

Beide Lander bedauern, dafl es wieder nicht gelun-
gen ist, die bestehenden Probleme im bundesstaatli-
chen Finanzausgleich durch ein schliissiges Gesamt-
konzept zu bereinigen. Der GesetzesbeschluB des
Deutschen Bundestages sieht nur eine verfassungs-
rechtlich bedenkliche Teilldsung vor. So verstobt die
Zugrundelequng fiktiver Einwcohnerzahlen anstelle
der Volkszahlungsergebnisse vom 25. Mai 1987 fir
die Ausgleichsjahre 1987 und 1988 eklatant gegen das
Gebot der realen Finanzkrafterfassung. Die Regelung
der Landersteuergarantie in § 10 Abs. 3 FAG beruck-
sichtigt systemwidrig und entgegen Artikel 107
Abs. 2 Grundgesetz nicht die gemeindliche Steuer-
kraft. Im Ergebnis werden dadurch den Landern Bre-
men und Saarland trotz unstreitig bestehender Haus-
haltsnotlagen weitere EinnahmeeinbuBen im bundes-
staatlichen Finanzausgleich auferlegt.

Der Verfassungsauftrag, den angemessenen Aus-
gleich unterschiedlicher Finanzkraft der Lander si-
cherzustellen, wird mit dieser Gesetzesnovelle nicht
erfillt. Das gilt insbesondere itn Hinblick auf die gra-
vierenden Haushaltsunterdeckungen in Bremen und
im Saarland. Beide Lander weisen erneut darauf hin,

daB ihre Haushaltsnotlagen inzwischen ein Ausmal
erreicht haben, das eine vordringliche Losung unab-
weisbar gebietet. Auch vor dem Hintergrund einer
Neuordnung der Finanzbeziehungen zwischen den
beiden deutschen Staaten und ihren Landern ist es
unabdingbar, vorab eine Entlastung Bremens und des
Saarlandes von den Altschulden vorzunehmen, damit
beiden Landern angemessene Startchancen in einem
vereinigten Deutschland eingerdumt werden.

Anlage 3
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Durch das vom Bundesrat initiierte Gesetz zur An-
derung des Finanzausgleichsgesetzes werden Pro-
bleme im Zusammenhang mit dem Volkszahlungser-
gebnis und der sogenannten Landersteuergarantie ei-
ner Losung zugefiihrt.

Das Gesetz schafft eine Grundlage fiir die endguiti-
gen Abrechnungen der Umsatzsteuerverteilung und
des Finanzausgleichs unter den Landern in den Jah-
ren 1987 und 1988. Die durch die Volkszdahlung von
1987 entstandene Frage nach der fuir diese Aus-
gleichsjahre anwendbaren Einwohnerzahilen wird im
Sinne eines Kompromisses geldst. Hierbei werden die
Differenzen zwischen den alten und den neuen Ein-
wohnerzahlen fir 1987 zu einem Drittel und fuar 1988
zu zwei Dritteln bericksichtigt. Diese Regelung be-
wirkt nach Auffassung der Bundesregierung einen
angemessenen Ausgleich zwischen den beiden im Fi-
nanzausgleich gleichermaBen bedeutsamen Prinzi-
pien der realen Finanzkrafterfassung und der Pla-
nungssischerheit fiir abgelaufene Haushaltsjahre.

Die im Gesetz vorgesehene Ldsung fir die Vertei-
lung von Finanzierungslicken bei der Landersteuer-
garantie nach § 10 Abs. 3 des Finanzausgleichsgeset-
zes ist aus der Sicht der Bundesregierung vertretbar.
Diese Losung folgt'dem Grundgedanken, einseitige
Mehrbelastungen einzelner Lander zu vermeiden.
Die Bundesregierung ist der Auffassung, dalB sich
durch diese Regelung nach den derzeitigen Finanz-
kraftverhaltnissen keine unzumutbaren Belastungen
fur einzelne Lénder ergeben. Der erst jetzt beim zwei-
ten Durchgang im Bundesrat von einigen Landern
gestellte Antrag, § 10 Abs. 3 des Finanzausgleichsge-
setzes zu streichen und damit die Landersteuergaran-
tie ganz entfallen zu lassen, wiirde einseitig dem Land
Baden-Wiirttemberg die gesamte Last der Problemlo-
sung auferlegen und neue Auseinandersetzungen
iiber die Grenzen des verfassungsrechtlichen Nivel-
lierungsverbots im Lénderfinanzausgleich auslésen.
Angesichts des Erfordernisses, moglichst bald eine
Klarung fiir die drangenden Fragen des laufenden
Vollzugs des Landerfinanzausgleichs zu schaffen, halt
die Bundesregierung die Erdffnung einer Grundsatz-
diskussion lber die seit 1970 geltende Landersteuer-
garantie im gegenwadrtigen Zeitpunkt fir wenig hilf-
reich.

1y
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Die Bundesegierung begrifit das Gesetz, weil hier-
durch wichtige Voraussetzungen fiir den Vollzug des
Lénderfinanzausgleichs geklart werden.

Anlage 4
Umdruck Nr. 3/90
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
611. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:
L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 2

Viertes Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes (Drucksache 201/90, zu Drucksache
201/90)

Punkt 3
Erstes Gesetz zur Anderung des Heimgesetzes
(Drucksache 202/90, zu Drucksache 202/90)

Punki 9

Gesetz iiber Gebiihren fiir die Benutzung von
Bundesfernstraflen mit schweren Lastfahrzeugen
(Drucksache 221/90, zu Drucksache 221/90,
Drucksache 221/1/90)

II.
Zu dem Gesetz einen Antrag aui Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Unterhaltssicherungs-
gesetzes und anderer wehrrechtlicher Vorschrii-
ten (Drucksache 206/90)

IIIL.

Zu dem Gesetzentwuri die in der Empiehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 19
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Lebensmittel- und Bedarisgegenstindegesetzes
{(Drucksache 137/90, Drucksache 137/1/90)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwdnde zu er-
heben:

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zur Aussetzung der
Brennrechtsveranlagung 1992/93 (Drucksache
125/90)

Punkt 25

Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Soldatengesetzes (Drucksache 139/90)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
1. Dezember 1987 Gber die wasserwirtschaitliche
Zusammenarbeit im Einzugsgebiet der Donau
{Drucksache 129/90)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
10. November 1989 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Polen (iber
die Férderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen {Drucksache 130/90)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 33

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur Auf-
stellung eines europaweiten Mobilititspro-
gramms f{ir den Hochschulbereich ,TEMPUS"
(Drucksache 101/90, Drucksache 101/1/90)

Punkt 39

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates be-
treffend die statistische Systematik der Wirt-
schaftszweige in den Europdischen Gemein-
schaften (Drucksache 109/90, Drucksache 109/1/
90)

Punkt 40

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlequng allgemeiner Gesundheitsvorschriften
fir die Herstellung und Vermarktung von
Erzeugnissen tierischen Ursprungs sowie spezifi-
scher Gesundheitsvorschriften fiir bestimmte Er-
zeugnisse tierischen Ursprungs (Drucksache
668/89, Drucksache 668/1/89)

Punkt 41

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 64/432/EWG in bezug auf die
enzootische Rinderleukose (Drucksache 76/90,
Drucksache 76/1/90)

Punkt 42

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
uber die Vermarktungsnormen fiir Gefliigel-
fleisch (Drucksache 718/89, Drucksache 718/1/
89)

Punkt 44

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 77/93/EWG iiber SchutzmaB-
nahmen gegen die Verbreitung schadlicher Or-
ganismen fiir Pflanzen und Pflanzenerzeugnis-
se in den Mitgliedstaaten (Drucksache 98/90,
Drucksache $8/1/90)
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Punkt 45

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 77/93/EWG uber Schutzmaf-
nahmen gegen die Verbreitung schadlicher Or-
ganismen fir Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse
in den Mitgliedstaaten (Drucksache 102/90,
Drucksache 102/1/90)

Punkt 53

Dritte Verordnung zur Anderung der Vierten
Verordnung zum Waffengesetz (WaffV 4
AndV 3) (Drucksache 132/90, Drucksache 132/1/
90)

Punkt 54

Zweite Verordnung zur Anderung der Vierten
Verordnung zum Sprengstofigesetz (SprengV 4
AndV 2) (Drucksache 131/90, Drucksache 131/1/
90}

VI

Der Verordnung nach MaBgabe der Empiehlungen
zuzustimmen, die in der zitierten Empiehlungsdruck-
sache unter Buchstabe A wiedergegeben sind, und
die unter Buchstabe C der Empiehlungsdrucksache
angefiihrte Entschliefflung zu iassen:

Punkt 47

Finlte Verordnung zum Gerdtesicherheitsgesetz
(5. GSGV) (Drucksache 92/90, Drucksache 92/1/
90)

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 48

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Ge-
setz liber technische Arbeitsmittel
(Geritesicherheitsgesetz) (Drucksache 93/90)

Punkt 50

Erste Verordnung zur Anderung der Wahlord-
nung Schwerbehindertengesetz (Drucksache
147/90)

Punkt 53

Dritte Verordnung zur Anderung der Gefahrgut-
verordnung Eisenbahn (3. Eisenbahn-Gefahr-
gutinderungsverordnung) (Drucksache 79/90j)

Punkt 56

Finfte Verordnung uber die durchschnittlichen
verkehrsspezifischen Kosten nach dem Perso-
nenbeférderungsgesetz {Drucksache 152/90)

VI

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte
EntschlieBung zu fassen:

Punkt 51

Verordnung iber die Einschrinkung des Um-
fangs der Statistik der Personalzugange und
-abgidnge (Personalwechselstatistik) 1990/91
(Drucksache 146/90, Drucksache 146/1/90)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschliagen
zu beschliefen:

Punkt 57

Vorschlag fir die Bestellung des Prasidenten der
Landeszentralbank in der Freten und Hansestadt
Hamburg (Drucksache 123/90)

Punkt 58

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Gemeinschaften (Drucksache
211/90 Drucksache 211/1/90)

Punkt 59

Vorschlag der Bundesregierung fur die Ernen-
nung des Prisidenten des Bundesverwaltungs-
amts und des Bundesausgleichsamts {Drucksa-
che 212/90)

X.

Zu den Veriahren, die in"der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auferung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 61

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 215/90)

Anlage 5
Erklarung

von Senatorin Dr. Riidiger (Bremen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Land Bremen stimmt der Anderungsnovelle
zum Arzneimittelgesetz nur unter Zurickstellung er-
heblicher Bedenken zu. Es wird zwar nicht verkannt,
dafl aufgrund der Misere des Zulassungsverfahrens
beim Bundesgesundheitsamt, die durch nicht recht-
zeitiges politisches Handeln der Bundesregierung
hervorgerufen wurde, Anderungen der Zulassungs-
vorschriften des Arzneimittelgesetzes erforderlich
wurden. Diese Anderungen dirfen jedoch nicht zu
Lasten des berechtigten Schutzes der Patienten ge-
hen.

Durch die globale Nachzulassung und die fehlende
Differenzierung der Zulassungen nach Therapierich-
tungen wird durch das vorliegende Anderungswerk
eine Senkung der Zulassungsqualitdt unter das Ni-
veau erreicht, das mit dem AMG von 1976 aufgrund
des Contergan-Einstellungsbeschlusses angestrebt
worden ist.

Die vorliegende Fassung der 4. AMG-Novelle geht
mit der Anderung der Heilmittelwerbung im audio-
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visuellen Medienbereich hinter den bisherigen Stand
zuriick und verzichtet auf die sachgerechte Informa-
tion des Verbrauchers tiber Risiken.

Die bisher vorgeschriebenen Warnungen ttber Risi-
ken, die nur unzulidnglich den Verbrauchern vermit-
telt worden sind, werden jetzt durch einen pauschalen
Hinweis auf das Lesen der Packungsbeilage oder die
Ansprache des Arztes oder Apothekers ersetzt, Die
Forderung des Bundesrates hierzu im ersten Durch-
gang des Gesetzes sind damit in das Gegenteil ver-
kehrt worden. Anstelle einer Verbesserung des Ver-
braucherschutzes ergibt sich jetzt eine Verschlechte-
rung.

Es zeichnet sich daher bereits jetzt die Notwendig-
keit einer erneuten Anderung des Arzneimittelgeset-
zes ab, um die gesundheitspoelitischen Weichen zur
Verbesserung des Verbraucherschutzes zu stellen.

Anlage 6
Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg un-
terstiitzt die Forderung nach einer bundeseinheitli-
chen Regelung der offentlichen Warnung in lebens-
mittelrechtlichen Dringlichkeitsféllen,

Im Hinblick auf die Eilbedurftigkeit einer Lésung
dieser Frage wird sie sich dariber hinaus in Kirze mit
entsprechenden landesrechtlichen Regelungen im
Rahmen des Entwurfs eines baden-wiirttembergi-
schen Gesetzes zur Ausfihrung des Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstindegesetzes befassen.

Ziel ist es, hinreichend klare und umfassende Be-
stimmungen zu schaffen, die die Zulassigkeit der of-
fentlichen Warnung und der Information der Offent-
lichkeit bei lebensmittelrechtlichen Sachverhalten re-
geln.

Anlage 7
Erklarung

von Minister Dr. Krumsiek {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 202, Sitzung
am 15. Mérz 1990 aufgrund der BeschluBempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau — Drucksache 11/6636 —
den Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung des
Wohnungsbaus im Planungs- und Baurecht sowie zur
Anderung mietrechtlicher Vorschriften angenommen.
Dabei wurden — insbesondere aufgrund der Empfeh-
lungen der Ausschiisse des Bundesrates — einige
Verbesserungen des Gesetzentwurfs vorgenommen.
Dies gilt z. B. fiir die Ausgestaltung der stadtebauli-
chen EntwicklungsmaBnahmen als kommunale Sat-
zungen, fir die Erweiterung des Baugebots und fir
die Befristungen bei den mietrechtlichen Vorschrif-
ten,

Trotzdem bleiben erhebliche Bedenken gegen den
Gesetzesbeschlul bestehen. Das Land Nordrhein-

Westfalen unterstutzt deshalb vor allem aus folgenden
Griinden die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemdB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes:

1. Die Anderungen beim Verfahren der Bauleitpla-
nung sehen im Zusammenhang mit den Heilungsvor-
schriften praktisch eine Abschaffung der vorgezoge-
nen Blrgerbeteiligungen vor. Hiergegen bestehen er-
hebliche Bedenken. Erfahrungsgemal stiBt der Ver-
zicht auf die Birgerbeteiligung auf MiBtrauen und
Unverstandnis bei den betroffenen Birgern. Weiter-
hin wird durch die Neuregelung die Zielsetzung der
zweistuligen Birgerbeteiligung unterlaufen. In einer
vorgezogenen Birgerbeteiligung sollen die Blrger zu
einer noch nicht verfestigten Planung Stellung neh-
men, um noch Anderungen der Planung zu erreichen.
In der &ffentlichen Auslegung ist die Planung ver-
festigt, so daB Anderungen nur schwerlich bzw. mit
neuerlichen Verfahrensverzogerungen mdaglich sind.

Verzégerungen im Bauleitplanverfahren treten ins-
besondere wegen sachlicher Probleme und der
schwierigen Entscheidungsfindung im parlamentari-
schen ProzeB auf. Durch die vorgesehenen Anderun-
gen werden diese Probleme nicht geldst; die Be-
schneidung der Mitwirkungsmaglichkeiten der Bur-
ger an der Bauleitplanung wird zu einer erhéhten
Rechtsanfalligkeit der Bauleitpldne fiithren.

2. Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die
neue Satzungsform im Aufienbereich. Es ist zu be-
firchten, daB stadtebauliche Fehlentscheidungen fri-
herer Jahre (Siedlungen im AuBenbereich ohne aus-
reichende offentliche Infrastruktur) wiederholt wer-
den. Die Neuregelung wird erhebliche stadtebauliche
Folgekosten (Kanalnetze, Strafien, Schiilerbeforde-
rung, soziale Infrastruktureinnchtungen usw.j fiir die
Gemeinden nach sich ziehen. Weiterhin dirfte es
schwierig sein, nach fanf Jahren diese Regelung wie-
der auBer Kraft treten zu lassen.

Anlage 8
Erklirung

von Staatssekretar Sauter (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der GesetzesbeschluB des Deutschen Bundesta-
ges zum Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz vom
15. Marz 1990 enthalt aus bayerischer Sicht wesentli-
che weitere Verbesserungen der Mdglichkeiten der
Beschleunigung der Bauleitplanungsverfahren und
der Mobilisierung neuen Baurechts. Bayern begriBt
insbesondere die Einfiihning einer Praklusionsrege-
lung bei der Anhérung der Trager offentlicher Be-
lange auch in Verbindung mit einem Anhorungster-
min. Wir sind davon Gberzeugt, dal damit das Bauleit-
planungsverfahren deutlich zigiger und effektiver
abgewickelt werden kann.

Ebenso hélt Bayern die in Artikel 2 § 4 des Gesetzes
neu eingefiigte ,AuBenbereichssatzung” fir ein sinn-
volles Instrument, Siedlungsansdtze im planungs-
rechtlichen Auflenbereich behutsam weiterzuentwik-
keln, ohne substantiell den unerlafilichen Schutz un-
verbauter Natur und Landschaft zu gefahrden.
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Die Ldsung der Wohnungsprobleme kann aller-
dings nicht vorrangig im Aulenbereich gesucht wer-
den. Vielmehr haben neben der Ausweisung neuen
Bautands die im Baugesetzbuch bereits angelegte,
durch die Neufassung der Baunutzungsverordnung
gestitzte und durch das vorliegende Gesetz weiter
geforderte verstarkte Innenentwickiung und -ver-
dichtung vorhandener Bestdnde im Vordergrund zu
stehen. Auch dringlicher Wohnungsbhedarf kann letzt-
lich kein durchgreifender Rechtfertigungsgrund dafur
sein, die stdadtebauliche Funktion des AuBlenbereichs
als Erholungs- und Freiraum in Frage zu stellen.

Bayern sieht sich daher nicht in der Lage, Artikel 2
§ 4 Abs. 3 des Wohnungsbau-Erleichterungsgesetzes
in der jetzt vorliegenden Fassung mitzutragen. Die
Zulassung von vier Wohneinheiten, die ohne Bindung
an die Familie des Eigentimers zu einer quasi frei
handelbaren Ware werden, bedeutet einen deutlichen
Einbruch in den AuBenbereichsschutz. Sie bringt Risi-
ken far die im AuBenbereich tatige Landwirtschaft
durch den Zuzug ortsfremder Personen. Sie bringt in
landwirtschaftlich schénen Gegenden einen Verdran-
gungswettbewerb fiir die ansassige Bevitkerung.

Sie bringt schlieBlich — da im Regelfall keine zen-
trale Abwasserbeseitigung vorhanden sein wird —
tendenziell auch eine Verschlechterung der Grund-
wassersituation. Gerade vor dem Hintergrund der ak-
tuellen wohnungspolitischen Herausforderungen er-
weist sich diese Regelung als unseres Erachtens we-
nig produktiv. Der Unterbringung von Aus- und Uber-
siedlern ist mit dieser erweiterten Méglichkeit zur
Schaffung von Wohnraum im AuBenbereich, nament-
lich angesichts der Arbeitsplatzierne, wenig gedient.
In landschaftlich attraktiven Bereichen werden solche
Wohnungen weder der schon ansassigen Bevélke-
rung noch dem derzeit vorrangig unterzubringenden
Personenkreis zugute kommen.

Bayern beantragt deshalb die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel, die Hochstzahl
der neu zuldssigen Wohneinheiten ohne zentrale Ab-
wasserbeseitigung in ehemaligen landwirtschaftli-
chen Betriebsgebduden auf drei zu begrenzen, wie
dies der Bundesrat bereits am 16. Februar 1990 im
ersten Durchgang beschlossen hatte.

Wir bedauern, daB der Bundestag die damaligen
Empfehlungen des Bundesrates nicht aufgegriffen
hat, und bitten daher um Unterstiitzung dieses Anlie-
gens.

Anlage 9
Erkldrung

von Bundesminister Frau Hasselfeldt (BMBau)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Mit dem Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz ent-
scheiden Sie heute iiber einen wesentlichen Bestand-
teil des wohnungspolitischen Pregramms der Bundes-
regierung. Das Gesetz enthalt grundlegende bau- und
mietrechtliche Verbesserungen, auf die viele Burge-
rinnen und Biirger dringend warten.

Mit diesem Gesetz kdnnen zukiinftig Bauleitplan-
verfahren schneller abgewickelt, mehr Bauland durch

die Gemeinden bereitgestellt und Einzelvorhaben im
Innen- und AuBenbereich leichter genehmigt wer-
den.

Soweit dies bundesrechtlich moglich ist, werden
Genehmigungsverfahren fiir Wohnbauvorhaben ver-
kiirzt; Nachbarwiderspruch und -anfechtungsklage
fihren zu keinem automatischen Baustopp mehr.

bie Gemeinden erhalten ein aligemeines Vorkaufs-
recht fur Flachen im AuBenbereich. die im Flachen-
nutzungsplan als Wohnbauflachen dargestellt sind.

Die stadtebauliche Entwicklungsmalnahme wird
mit verdnderter Aufgabenstellung und in Form einer
kommunalen Satzung wieder eingefiihrt.

Das Baugebot wird im Lichte der jiingsten Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts wvollzugstauglicher
gemacht. Einige wenige mietrechtliche Veranderun-
gen fiihren zu einer besseren Ausnutzung vorhande-
ner Wohnungsreserven.

Mit Threr Zustimmung konnte das Wohnungsbau-
Erleichterungsgesetz schon am 1. Mai in Kraft treten.
Ich mochte deshalb vor allem auch den Landern fur
ihre konstruktive Mitarbeit und die zligige Beratung
danken. Um so mehr bitte ich Sie aber auch, die Dring-
lichkeit dieses Gesetzes zu berticksichtigen, wenn Sie
heute ber die Empfehlung des Ausschusses fur In-
nere Angelegenheiten entscheiden, den Vermitt-
lungsausschufl anzurufen.

Nur in zwei Punkten emptiehlt der Innenausschuf
des Bundesrates eine Anderung des vom Bundestag
beschlossenen Gesetzentwurfs.

Beide Antrage betreffen die Vorschriften, die unter
ganz genau festgelegten — strengen — Vorausset-
zungen eine gezielte Erleichterung des Bauens und
Wohnens im AuBenbereich ermdglichen sollen.

Es geht zum einen um die Nutzung von Gebduden,
die nicht mehr fir landwirtschaftliche Zwecke bend-
tigt werden, zum anderen um das Recht der Gemein-
den zum ErlaB einer AuBenbereichssatzung. Viele
Verbesserungsvorschldge der Lander sind dabei im
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens aufgegriffen
worden.

Angesichts der heute noch offenen Frage, ob drei
oder vier Wohnungen in ehemals landwirtschaftliche
Gebaude gebaut werden durfen, mochte ich noch ein-
mal die grundséitzliche Bedeutung dieser Neurege-
lung hervorheben.

Die sinnvolle Weiternutzung aufgegebener land-
wirtschaftlicher Betriebsgeb&ude ist ein nicht nur flr
die Wohnungspolitik, sondern auch fir die Landwirt-
schaft nutzliches Vorhaben. Es tragt dem Struktur-
wandel der Landwirtschaft Rechnung. Dem hat sich
auch der Bundesrat nicht verschlossen. Zugleich be-
streitet niemand, daB mit dieser MaBnahme zumin-
dest ein Teil der dringend erforderlichen neuen Woh-
nungen gebaut werden kann.

Ich mochte vor allem auch klarstellen, daf Bauen
und Wohnen im AuBenbereich natiirlich nicht zu La-
sten einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
gehen diirfen.

Der Einbau von Wohnungen darf nur im Rahmen
des vorhandenen Bestands vorgenommen werden.
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Der zuldssige Einbau von Wohnungen gilt nur fiir
die jeweilige landwirtschaftliche Hofstelle und ist nur
dort vorgesehen, wo ein rédumlich-funktionaler Zu-
sammenhang mit dem bereits vorhandenen landwirt-
schaltlichen Wohngebé&ude besteht.

Zusatzliche Wohnungen diirfen nur dort entstehen,
wo Ver- und Entsorgung, also auch die Abwasserbe-
seitigung, vorhanden oder gesichert sind. Anderungs-
winsche der Lander haben wir berucksichtigt.

Die Gesetzesvorlage, die [hnen heute vorliegt, ver-
zichtet auf die ursprunglich vorgesehene Moglichkeit,
sogar mehr als vier Wohnungen zu genehmigen.

Auch bei dem erleichterten Satzungsrecht der Ge-
meinde ist der Bundestag dem Bundesrat entgegen-
gekommen. Anstelle der zunéchst vorgesehenen Sat-
zungsregelung, die zu absoluten Baurechten gefihrt
hatte, ist die von Bayern vorgeschlagene AuBenbe-
reichssatzung aufgenommen worden.

Sie ist auf solche Weiler, Splittersiedlungen und
andere Siedlungsansitze im AuBlenbereich be-
schrankt, in denen bereits Wohnnutzung in nennens-
wertem Umfang vorhanden ist. Hier sollen die Ge-
meinden durch Satzung dardber entscheiden, ob sich
diese Siedlungsansatze in gewissem Umfang weiter-
entwickeln durfen. Kiinftig werden dort vorhandene
Bauliicken geschlossen werden konnen, auch wenn
das Gebiet nicht als Wohnfliche im Flachennutzungs-
plan dargestellt ist.

Damit tragt diese Satzung vor allem auch den be-
rechtigten Bauwiinschen der ortsansédssigen Bevolke-
rung Rechnung.

Da sie keinen absoluten Bauanspruch vermittelt,
kénnen im Genehmigungsverfahren weitere, dem
Aufienhereichsschutz dienende Belange geltend ge-
macht werden. Auch auf diese Weise ist ein hohes
Mafi an Ricksichtnahme auf die Siedlungssituation
im AuBenbereich gewéhrleistet.

Der Deutsche Bundestaq ist damit den Vorstellun-
gen des Bundesrates weit entgegengekommen.

Bei den noch verbliebenen Differenzen handelt es
sich also keineswegs mehr um grundlegende Wei-
chenstellungen, zumal sich sowohl der Bundestag als
auch der InnenausschuB des Bundesrates dariiber ei-
nig sind, daB es richtig ist, voriibergehend das Bauen
auch im Aulenbereich zu erleichtern.

Ein Vermittlungsverfahren wiirde einen weiteren
Monat Zeitverzégerung mit sich bringen. Damit wiir-
den nicht nur die Neuregelungen fiir den AuBenbe-
reich verzégert.

Alle Verbesserungen dieses Wohnungsbau-Er-
leichterungsgesetzes, wie die Verkiirzung und Be-
schleunigung der behérdlichen Verfahren sowie die
sonstigen Erleichterungen flir bauwillige Biirger,
konnten nicht, wie geplant, zum 1. Mai in Kraft treten.
Dies ist vor allem den Biirgerinnen und Biirgern, die
von den Problemen des Wohnungsmarktes direkt be-
troffen sind, nicht verstandlich zu machen.

Viele Bauwillige und Wohnungssuchende in unse-
rem Land warten dringend auf dieses Gesetz. Ich bitte
daher um Ihre Zustimmung.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das Dritte Gesetz zur Anderung des Bundes-Immis-
slonsschutzgesetzes ist grundsatzlich zu begriiBen. Es
bringt Verbesserungen zur ordnungsgemaBen Ein-
stellung des Anlagenbetriebs, zur Anlagensicherheit,
zum produktbezogenen Immissionsschutz und zur
Neuordnung der Luftreinhalteplanung. Als Vertreter
des Landes Nordrhein-Westfalen begrifBe ich es auch
besonders, daB die bei uns geltende Vorschrift dber
Larmminderungsplane in das Bundesrecht iibernom-
men wird. Hervorheben mdéchte ich schlieflich die
neue Moglichkeit, Verkehrssperrungen aufierhalb
von Smog-Situationen auszusprechen; damit wird das
Instrumentarium zur Bekampfung der verkehrsbe-
dingten Immissionen weiter ausgebaut,

Aus der Sicht des Bundesrates ist es sehr zu begrii-
Ben, daB der Bundestag eine Reihe der Bundesratsvor-
schlage aus dem ersten Durchgang vollstandig oder
modifiziert ibernommen hat. Hier sind insbesondere
die Abwarmenutzung durch Dritte, die Durchsetzbar-
keit von Pflichten nach der Betriebseinstellung und
die Mitteilungspflichten zur Betriebsorganisation zu
erwiahnen.

Trotz dieser positiven Aspekte der Gesetzesande-
rung tritt das Land Nordrhein-Westfalen dafiir ein,
gemdB Artikel 77 Abs. 2 Grundgesetz den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen. Dieser Wegq ist schon des-
halb zwingend geboten, weil der vom Bundestag be-
schlossene Vorrang des Wasserrechts gegeniiber dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz zu  Ergebnissen
fihrt, die offenbar nicht gesehen und so nicht ge-
wiinscht worden sind. Der Umweltausschuli des Bun-
desrates hat in seiner Empiehlung zur Streichung des
§ 2 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes deutlich gemacht, daB
der Gewasserschutz andernfalls nicht mehr von der
Schutzpflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG umfaBt
wirde, weil s hierzu im Wasserrecht vielfaltige spe-
ziellere Regelungen gibt. Wenn die Grundpflichten
aus § 5 BImSchG den Gewasserschutz nicht mehr er-
fassen, kann sich aber auch die Stérfall-Verordnung
nicht mehr hierauf erstrecken. Das hat zur Folge, dal
die wassergefahrdenden Stoffe aus dem Anhang Il zu
dieser Verordnung gestrichen werden miissen und
zur Umsetzung des einschlagigen EG-Rechts eine
neue Vorschrift erlassen werden muB. An diesem Er-
gebnis werden auch keine Interpretationskiinste vor-
beifihren, da der Stérfall-Verordnung im Bereich des
Gewasserschutzes insgesamt die Grundlage entzogen
wird.

Neben diesem vorrangigen Grund zur Anrufung
des Vermittlungsausschusses halt Nordrhein-Westfa-
len es entsprechend der Empfehlung des Umweltaus-
schusses auch aus weiteren, vom Bundesrat bereits im
ersten Durchgang vorgebrachten Griinden fir gebo-
ten, den Vermittlungsausschul anzurufen:

— Zum einen sollten die Vorsorgepflichten der Be-
treiber genehmigungsbediirftiger Anlagen ent-
sprechend den {bereinstimmenden Stellungnah-
men von Bundesrat und Bundesregierung auch auf
den Bereich der Anlagensicherheit ausgedehnt
werden. Ein Gesetz, dal Verbesserungen in die-
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sem Bereich zum Ziel hat, sollte auch die Unge-
raimtheit beseiigen, dall zwar Vorsorge gegen
Luftverunreinigung, Larm und Erschitterungen zu
treffen ist, nicht aber gegen Bodenverunreinigun-
gen, Explesionen und Brande.

— Zum anderen mdchte ich die Empfehlung des Um-
weltausschusses hervorheben, den Behdrden bei
der Anerkennung einer Kompensation im Rahmen
nachtriaglicher Anordnungen einen gréBeren
Spielraum zu geben. Das ist insbesondere deshalb
geboten, weil nach der vom Bundestag beschlosse-
nen Gesetzesfassung rdumliche und zeitliche Be-
schrankungen einer Kompensation nicht vorgege-
ben sind. Durch eine Kompensation soll mehr Im-
missionsschutz mit weniger Aufwand erreicht wer-
den. Sie darf aber nicht dazu fithren, dafi hier und
heute gebotene Verbesserungen im Hinblick auf
Emissionsminderungen unterbleiben mussen, die
in entfernten Gebieten fir morgen versprochen
werden.

Anlage 11
Erklarung

von Staatsminister Dr. Gliick {Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatssekretar Sauter gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Fur die Bayerische Staatsregierung gilt: Das Ziel
einer marktwirtschaftlichen Urnweltpolitik mufl es
sein, alle denkbaren Instrumente vorurteilsfrei auf
ihre Wirksamkeit hin zu iberprifen.

Im Vordergrund einer effektiven Umweltpolitik ste-
hen deshalb weiterhin MaBnahmen des Ordnungs-
rechts, die die Kosten dem Verursacher von Umwelt-
schadigungen auferlegen sowie Hersteller und Ver-
braucher zu umweltgerechtem Verhalten bewegen
kénnen. MaBnahmen des Ordnungsrechts sind auch
nicht nur ,statisch”, sondern orientieren sich am je-
weiligen Stand der Technik, der sich dynamisch fort-
entwickelt. Sie kénnen damit ein permanenter An-
sporn fir umweltgerechte Entwicklungen sein. Auch
steuerrechtliche Regelungen kénnen flankierend Im-
pulse fiir umweltgerechtes Verhalten setzen. Hier ist
insbesondere auf die Spreizung der Mineralélsteuer,
auf die steuerliche Vergiinstiqung fiir das Katalysator-
Auto zu verweisen. Auch sollten integrierte Umwelt-
schutzinvestitionen, die itber den Stand der Technik
hinausgehen, steuerlich gefdrdert werden. Als wei-
tere Lenkungsinstrumente kommen Pfandregelungen
{«geschlossener Kreislauf") und Gebithrenregelun-
gen in Betracht.

[nwieweit zusétzliche Umweltabgaben ein wirksa-
mes Mittel der Umweltpolitik sein kénnen oder ihre
Nachteile die Vorteile fiberwiegen, muf3 von Fall zu
Fall genau geprift werden. Hierbei mussen den Vor-
teilen der Abgabe (Vermittlung von Preissignalen an
Hersteller und Verbraucher) die Nachteile gegen-
tubergestellt werden: Mdglichkeiten der Abwilzung
von Abgaben; Umgehung durch Ausweichreaktio-
nen; mogliche negative soziale und umweltpsycholo-
gische Effekte, da der sozial Schwache starker betrof-

fen ist als der zahlungskraftige, der sich dje
Umweltbeeintrachtigungen weilterhin leisten kann
{.Freikaufeffekt”).

Nicht zuletzt ist ein immanenter Widerspruch bei
Umweltabgaben zwischen dkologischem Effekt und
fiskalpolitischer Zielsetzung aufzuklaren. Einnahmen
aus Umweltabgaben setzen namlich ein fortdauern-
des umweltschadliches Verhalten voraus.

Die Prifung, um die die Bundesregierung in dem
Entschliefungsantrag gebeten wird, soll zur Beant-
wortung offener Fragen beitragen und Lésungsmag-
lichkeiten aufzeigen. Es ist daher widersprichlich,
wenn einerseits eine Prifungsbitte an die Bundesre-
gierung gerichtet wird, die Wirksamkeit von Umwelt-
abgaben zu prifen und dariber zu berichten, im glei-
chen Atemzug aber Umweltabgaben als , wirkungs-
volles Instrument” bezeichnet werden und vorbehalt-
los — ohne das Ergebnis der gewunschten Priifung
abzuwarten — eine Lanze fir die generelle Erhebung
von Umweltabgaben gebrochen wird.

Anlage 12
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Griiner (BMU)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Bundesumweltminister hat hereits mehrfach
die Notwendigkeit betont, im Rahmen der Umweltpo-
litik alle Méglichkeiten und Instrumente zu nutzen,
die dem Schutz der Umwelt und dem 6kologisch
crientierten Strukturwandel unserer Wirtschaft die-
nen. Aus diesem Grund wird der dem Bundesrat zur
EntschlieBung vorgelegte Antrag, der im wesentli-
chen auch die Position des BMU enthaélt, ausdricklich
begrult,

Das Konzept der Bundesregierung zur dkologischen
Orientierung der Sozialen Marktwirtschaft basiert im
Kern auf zwei Saulen:

— auf dem dkelogischen Ordnungsrahmen mit kla-
ren rechtlichen Vorgaben

und

— auf dem gezielten Einsatz aller zur Verfigung ste-
henden wirksamen okonomischen Instrumente,
um ein wirtschaftliches Eigeninteresse der Verur-
sacher von Umweltbelastungen an der Verbesse-
rung des Umweltschutzes zu wecken.

Ziel der Umweltpolitik ist eine optimale Verbindung
beider Ebenen.

Auch in Zukunft wird die Umweltpolitik uberall
dort, wo es darum geht, akute Gefahren abzuwehren,
die ordnungsrechtlichen Vorgaben konsequent ver-
scharfen. Wenn akut gefidhrliche Stoffe aus dem Ver-
kehr zu ziehen sind, ist ein Verbot allemal effektiver
als eine in ihren Wirkungen eher ungewisse Ab-
gabe.

Das Ordnungsrecht hat allerdings einen wesentli-
chen systematischen Mangel: Es ist nicht in der Lage,
auf Dauer ein wirtschaftliches Eigeninteresse der Ver-
ursacher an der stetigen Verminderung von Umwelt-
belastungen zu schaffen. Deshalb brauchen wir wirt-
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schaftliche Anreize und flexible Instrumente, damit
iiber die gesetzlichen Vorschriften hinaus mehr Um-
weltschutz maéglich wird.

Zu der zweiten Saule dieser umweltpolitischen
Konzeption gehoren vor allem die folgenden markt-
wirtschaitlichen Instrumente:

— Verbesserung der Markttransparenz und Informa-
tion von Verbrauchern und Wirtschalft,

— marktwirtschaftliche Flexibilisierung des Ord-
nungsrechts, z. B. durch Kompensationsregelun-
gen, die bereits ansatzweise im Immissionsschutz-
recht enthalten sind und deren Ubertragung auf
andere Bereiche, z. B. den Indirekteinleiterbe-
reich, Gberprift wird,

— die Erhebung von Umweltabgaben.

Unbestritten ist, dafl erhebliche 6kologische Erfolge
mit dem Einsatz von Umweltabgaben erzielt werden
koénnen.

Im Gewdsserschutz hat die Bundesregierung mit
der im Sommer letzten Jahres beschlossenen Verbes-
serung des Abwasserabgabengesetzes die Investi-
tionsanreize wesentlich verstirkt und den Kreis der
abgabepflichtigen Schadstoffe deutlich erweitert.

Unter dem Aspekt des Klimaschutzes mifit der Bun-
desumweltminister der Einfithrung einer COz-Ab-
gabe, die sich an den spezifischen CO;z-Emissionen
der Energietrdger orientiert, besondere Bedeutung
bei. Neben den Anreizen zur Vermeidung von COz2-
Emissionen, die von der Erhebung der Abgabe selbst
ausgehen, kénnen zusdtzliche positive Effekte durch
den zweckgebundenen Einsatz des Aufkommens er-
zielt werden.

Ziel muB es sein, zwischen allen Industriestaaten
— insbesondere aber in der Europaischen Gemein-
schaft — eine stdndige Verteuerung der Primérener-
gietrdger durch Energieverbrauchsteuern zum Inhalt
von Klimakonventionen zu machen.

Die Umsetzung des Vorschlags des Bundesumwelt-
ministers, eine FCKW-Steuer zur Finanzierung eines
Fonds im Rahmen des Montreal-Protokolls zu erhe-
ben, ist wichtig, wenn wir nicht nur in den Industrie-
staaten, sondern auch in den Staaten der Dritten Welt
moglichst schnell zu einem Verzicht auf dieses Ozon-
schutz und Klima gefdhrdende Gas kommen wollen.

Angesichts der besorgniserregenden Entwicklung
vor allem bei der Sonderabfallentsorqung werden
derzeit die Voraussetzungen fir die Einfihrung einer
Deponieabgabe fir Sonderabfélle erarbeitet. Die da-
von ausgehenden finanziellen Anreize werden die
Vermeidungs- und Verwertungsanstrengungen der
Wirtschaft nachhaltig verstarken.

Anreize fiir umweltgerechtes Verhalten in Produk-
tion und Konsum kénnen in ausgewdhlten Bereichen
auch durch steuerliche Malnahmen erreicht werden.
Gerade hier kommt es aber auf eine sehr sorgfaltige
Pnifung an.

Aus umwellpolitischer Verantwortung heraus ist
der Einsatz von Steuern nur bei gesicherter ékologi-
scher Wirksamkeit vertretbar. Diese Voraussetzung
ist bei der umweltpolitischen Differenzierung der Kfz-

Steuer und bei der Spreizung der Mineralolsteuer-
sdtze zugunsten des bleifreien Kraftstoffs gegeben.

Die in dem vorgeiegten EntschlieBungsantrag for-
mulierte Position unterstiitzt die bereits praktizierte
Politik zum Einsatz von Abgaben fur umweltpolitische
Ziele. Der darin angeforderte Bericht {iber die sinn-
volle Einbeziehung von Umweltabgaben in die Um-
weltpolitik wird mit dazu beitragen kénnen, noch of-
fene Fragen beziglich der Einfuhrung von Umweltab-
gaben zu kidren und uns damit auf dem Wegq zu einer
auch ckolegisch orientierten Marktwirtschaft ein gu-
tes Stiick weiter voranzubringen.

Anlage 13
Erklirung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen {BK)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fiir den Bundesminister der Justiz, Herrn Engel-
hard, gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Funktion, Reichweite und Ausgestaltung des Um-
weltstrafrechts gehdren seit Jahren zu den internatio-
nal wie national meistdiskutierten Themen des Straf-
rechts.

Noch in diesem Jahr werden sich auf Initiative mei-
nes Hauses die Europdische Justizministerkonferenz
und der Achte Kongrell der Vereinten Nationen tber
Verbrechensverhiitung und Behandlung Straffalliger
mit diesem Fragenkreis befassen. Fiir unseren Gesetz-
gebungsbereich zdhilt die Novellierung des Umwelt-
strafrechts zu meinen wichtigsten Vorhaben.

Praktische Erfahrungen und wissenschaftliche Er-
orterungen haben gezeigt, daf das 1980 neugestaltete
Umweltstrafrecht in Teilbereichen Probleme aufwirft
und deshalb der Fortentwicklung und Erganzung be-

darf. Zu diesem Ergebnis kamen sowohl die nach dem

Baseler Sandoz-Unglick von mir und meinem Kolle-
gen Tépfer eingesetzte Interministerielle Arbeits-
gruppe als auch die Erérterungen des Deutschen Juri-
stentages im Jahre 1988.

Uber die Grundkonzeption einer Reform des Um-
weltstrafrechts besteht zwischen Bundesrat und Bun-
desregierung erfreulicherweise im wesentlichen Ei-
nigkeit. Der intensive und konstruktive Meinungsaus-
tausch zwischen meinem Hause und den Justiz- und
Umweltverwaltungen der Lander sowie die vorange-
gangenen Aussprachen hier im Bundesrat und auf der
Konferenz der Justizminister und -senatoren haben
dazu das Ihre beigetragen.

Der Entwurf beruht auf folgenden Erwagungen:

1. Der strafrechtliche Schutz der Gewdsser, des Bo-
dens und der Luft ist unausgewogen. Der Tatbestand
der Luftverunreinigung spielt aufgrund seiner engen
Ausgestaltung in der Praxis kaum eine Rolle. Bei Bo-
denverunreinigungen, die nicht zusatzlich zu einer
nachweisbaren Grundwasserverunreinigung fiihren
oder nicht auf einer Lagerung gefidhrlicher Abfélle
beruhen, besteht eine strafrechtliche Licke. Der Ent-
wurf schlagt daher eine Erweiterung des § 325 StGB
und einen neuen Tatbestand zum Schutze des Bodens
vor.
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2. Es ist nicht einsichtig, weshalb bei unzulassigem
Umgang mit gefahrlichen Stoffen und Giitern ein um-
tassender strafrechtlicher Schutz nurim Abfallbereich
besteht, wahrend sonst nur punktuelle Regelungen
bzw. auf konkrete Gefahrdungen beschrankte Vor-
schriften zur Verfiigung stehen.

Der Entwurf schlagt deshalb vor, den potentiell ge-
fahrlichen Umgang mit Stoffen und Gltern in einer
allgemeinen Vorschrift zusammenhangend im Straf-
gesetzbuch zu regeln.

3. Anderen Beeintrachtigungen von Umweltgiitern
und schwerwiegenden Gefahrensituationen soll dar-
iiber hinaus mit der Ausdehung des Anwendungshe-
reichs verschiedener Tatbestiande vorgebeugt wer-
den. Als Beispiele nenne ich nur die Ausdehnung der
Tatbestdnde zum Schutz von Naturschutzgebieten
und uber das unerlaubte Betreiben von Anlagen.

4. Dem Abfalltourismus soll durch die Strafbarkeit
ungenehmigter Exporte und Importe von gefahrlichen
Abfallen ein Riegel vargeschoben werden.

5. Die Strafvorschrift der schweren Fille wird allent-
halben als reformbediirftig angesehen.

Der Entwurf schlédgt eine villige Neugestaltung un-
ter Beschrankung auf besonders schwere Félle vor.
Der Strafrahmen wird erhéht. Eine Notwendigkeit,
uber zehn Jahre Freiheitsstrafe hinauszugehen, sehe
ich aber nicht; die hichste Strafe in der Praxis belief
sich bisher auf drei Jahre und neun Monate. Die vor-
geschlagene Vereinfachung beriicksichtigt auch
praktische Bedirfnisse der Strafverfolgungsbehor-
den.

6. Bei der Ausgestaltung der Tatbestande halt der
Entwurf an dem Grundsatz der Verwaltungsakzesso-
rietat fest. Darin spiegeln sich der Vorrang des Um-
weltverwaltungsrechts und das Subsidiaritatsprinzip
des Strafrechts wider. Das Strafrecht kann grundsatz-
lich nicht verbieten, was das Verwaltungsrecht er-
laubt.

7. Der Entwurf setzt sich schlieBlich fir eine bessere
Verhinderung von Zuwiderhandlungen in Unterneh-
men ein. GeldbuBien sollen kiinftig gegen juristische
Personen auch verhdngt werden kénnen, wenn sich
Verantwortliche in leitender Stellung, die nicht Or-
gane sind, schuldig gemacht haben. Die BuBgeldvor-
schriften Uber die Aufsichtspflichtverletzung wird
praktikabler gestaltet.

Zu verschiedenen Vorschlidgen des Regierungsent-
wurfs geben die Ausschiisse des Bundesrates zusdtz-
liche, nicht immer einheitliche Empfehlungen, die zu-
meist auf eine Ausdehnung der Strafbarkeit hinaus-
laufen. Zum Teil sind diese Empfehlungen bereits bei
den Vorberatungen mit den Liandern erértert worden
und von der Bundesregierung nach griindlicher Ab-
wagung des Fiir und Wider nicht aufgegriffen wor-
den. Bei manchen Vorschlagen sehe ich eine gewisse
Gefahr der Uberkriminalisierung. Die Beschlisse des
Plenums wird die Bundesregierung sorgfaltig prifen
und thre Vorstellungen dazu so schnell wie mdéglich
dem Deutschen Bundestag iibermitteln.

Anlage 14
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Mit dem heute zu beratenden Entwurf eines zwei-
ten Gesetzes zur Bekimpfung der Umweltkriminali-
tat will die Bundesregierung die Voraussetzungen fir
eine wirksame Bekdmpfung von Umweltdelikten mit
den Mitteln des Strafrechts und des Ordnungswidrig-
keitenrechts verbessern. Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen stimmt in dieser Zielrichtung
mit der Bundesregierung dberein; sie halt eine Reform
auf diesem Rechtsgebiet fir Gberfallig.

Nordrhein-Westfalen mifit der Umweltpolitik eine
herausragende Bedeutung zu. Wir treten mit Nach-
druck dafir ein, einen moglichst wirksamen Umwelt-
schutz auf allen Rechtsgebieten zu praktizieren.

Das Strafrecht kann fiir sich allein sicherlich keinen
ausreichenden Schutz gegen Umweltschiaden bieten.
Soweit und solange die Abgabe schadlicher Stoffe an
die Umwelt dem geltenden Recht entspricht — insbe-
sondere dem Umweltverwaltungsrecht, fur das der
Bund die Verantwortung tragt —, kann der fortdau-
ernden Zerstdrung unserer natiirlichen Lebensgrund-
lagen mit strafrechtlichen Mitteln Uberhaupt nicht be-
gegnet werden.

Erforderlich ist deshalb eine umfassende, am
Schutze der Umwelt, somit letztlich an unserem per-

"sénlichen Wohlergehen, orientierte Ausgestaltung

des Rechts. Dazu gehdrt wiederum aber auch, dal} detr
Gesetzgeber mit dem Straf- und Ordnungswidrigkei-
tenrecht das Instrumentarium fir ein wirksames Vor-
gehen gegen diejenigen zur Verfligung stellt, die Re-
gelungen zum Schutze unserer Umwelt miflachten.

Mit dem 18. Strafrechtsénderungsgesetz ist im
Jahre 1980 zwar eine grundlegende Neugestaltung
des Umweltstrafrechts gelungen — eine Neugestal-
tung, die die Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len mit Nachdruck unterstiitzt hat. Ich darf in diesem
Zusammenhang besonders hervorheben, daf durch
dieses Gesetz erstmals wesentliche Teile des Umwelt-
strafrechts im Strafgesetzbuch zusammengefalt wur-
den und Umweltgiiter als strafrechtlich schutzwiir-
dige Rechtsgiiter anerkannt wurden.

Die Entwicklung in den folgenden Jahren hat je-
doch alsbald gezeigt, daB auf der Grundlage der Re-
form des Jahres 1980 einzelne Anderungen und Er-
ganzungen des Rechts notwendig sind. Hieriber
herrscht inzwischen — die Justizminister und -senato-
ren der Lander haben dies auf ihrer letztjdhrigen Kon-
ferenz in Minster zum Ausdruck gebracht — allge-
meine Ubereinstimmung.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat
bereits im Jahre 1987 aus dieser Erkenntnis Konse-
quenzen gezegen und mit ihrem Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Verbesserung des Umwelthaftungs-
rechts und des Umweltstraf- und -ordnungswidrigkei-
tenrechts entsprechende Anderungsvorschlige un-
terbreitet.

Wir stellen nicht ohne Genugtuung fest, daf die
Bundesregierung insoweit nunmehr — wenigstens
teilweise in Ubereinstimmung mit unseren Vorschla-
gen — ebenfalls einen Handlungsbedarf sieht. Ande-
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rerseits muB ich aber auch unserem Bedauern dariber
Ausdruck geben, daB die Vorschlage der Bundesre-
gierung erst nahezu drei Jahre spiter, am Ende der
Legislaturperiode, vorgelegt worden sind. Hier ist Zeit
vertan worden.

Noch bedauerlicher ist es, dafl der Regierungsent-
wurf in einigen Bereichen nicht nur hinter den Vor-
stellungen Nordrhein-Westfalens zuriickgeblieben
ist, sondern sogar hinter den Erwartungen, die der
vom Bundesminister der Justiz 1989 vorgelegte Refe-
rentenentwurf geweckt hatte. Der Bundesregierung
fehit anscheinend der Mut, eine Reform des Umwelt-
straf- und -ordnungswidrigkeitenrechts trotz richtiger
Ansatze mit der gebotenen Konsequenz durchzufiih-
ren.

So setzt sich der Regierungsentwurf zwar grund-
sétzlich dafir ein, die Moglichkeiten zur Verhinde-
rung von Zuwiderhandlungen in Betrieben und Un-
ternehmen zu verhessern. Die Bullgeldvorschrift fiir
Aufsichtspflichtverietzungenin § 130 OWiG soll prak-
tikabler gestaltet werden — ein Vorschlag, der der
nordrhein-westfalischen Initiative entspricht und den
wir nachdricklich begriBen.

Bei der Vorschrift des § 30 OWiG {iber die Verhan-
gung von GeldbuBen gegen juristische Personen und
Personenvereinigungen lagt der Entwurf jedoch be-
reits eine wirksame Verbesserung vermissen. Die
Vorschrift wird zwar um bestimmte gewillkirte Ver-
treter, deren Handeln sich die juristische Person zu-
rechnen lassen muB, erweitert. Die im geltenden
Recht gegebenen Umgehungsméglichkeiten werden
dadurch aber nicht beseitigt, weil der Entwurt entge-
gen unseren Vorschlagen nicht daran anknipft, ob
der Handelnde zu dem Kreise der fir die Leitung des
Betriebes verantwortlichen Personen gehort.

Keine Regelung enthalt der Regierungsentwurf hin-
sichtlich der Vorschriften tiber das ,Handeln fiir einen
anderen”in § 14 StGB und § 9 OWiG. Diese Vorschrii-
ten tragen dem Umstand Rechnung, dafl — gerade in
Unternehmen — vielfach eine Verteilung von Pflich-
ten, die dem Umweltschutz dienen, auf verschiedene
Personen stattfindet. Der Referentenentwurf des Bun-
desministers der Justiz hatte hier — in Ubereinstim-
mung mit unseren Vorschligen — eine Anderung vor-
gesehen,

Dariiber hinaus 1aBt der Regierungsentwurf die Ein-
fiihrung einer Strafvorschrift fiir Aufsichtspilichtver-
letzungen im Zusammenhang mit Straftaten in Unter-
nehmen vermissen — eine Vorschrift, die wiederum
noch im Referentenentwurf des Bundesministers der
Justiz enthalten war und die der sténdig wachsenden
Bedeutung betrieblicher Aufsichtspflichten in unserer
Gesellschaft Rechnung tragen sollte.

Der Regierungsentwurf vermittelt leider insoweit
den Eindruck, die Bundesregierung wolle den Um-
weltschutz hinter wirtschaftlichen Interessen von Un-
ternehmen zuriicktreten lassen.

Bedauerlich ist es auch, daB die Bundesregierung
sich nicht dazu hat entschlieen kénnen, in den Ent-
wurf Regelungen tiber die Abschipfung von Vermd-
gensvorteilen, die aus oder Hir Straftaten erlangt wer-
den, aufzunehmen. Der nordrhein-westfalischen In-
itiative im Jahre 1987 ist von der Bundesregierung

entgegengehalten worden, es sei eine umfassende
Reform der Verfallvorschriften geplant. Heute, drei
Jahre spater, beruft sich die Bundesregierung nach
wie vor auf dasselbe Argument.

Das bedeutet, daB die Praxis ohne die von uns ange-
regten Verbesserungen weiter mit dem geltenden un-
zuldnalichen Recht arbeiten miifite,

Einen ahnlichen Eindruck vermittelt der Entwurf,
soweit er Regelungen zu den Umweltstrafvorschriften
des 28. Abschnitts des Strafgesetzbuchs enthalt,

Zwar ist er in seiner Zielsetzung und in vielen Lo-
sungsansatzen grundsatzlich zu begriBen. Dies gilt
etwa fir das Bestreben, im Rahmen der Verkniipfung
des Strafrechts mit dem Umweltverwaltungsrecht ver-
starkt VerstéBe gegen Rechtsvorschriften anstatt ge-
gen Verwaltungsakte zu ahnden.

Weiterhin begrilfen wir durchaus das Bemiihen,
den Strafrechtsschutz bei schweren Umweltstraftaten
Zu erweitern, sowie die Einfuhrung eines Straftathe-
standes zum Schutze des Bodens, die Erweiterung des
strafrechtlichen Schutzes beim Umgang mit Gefahr-
stoffen und beim Transport gefahrlicher Giter und die
Ansdtze zur praktikableren Ausgestaltung der Vor-
schrift zum Schutze vor Luftverunreinigungen.

Gerade der letztgenannte Tatbestand, § 325 StGB,
macht jedoch wiederum deutlich, dafi die Bundesre-
gierung die notwendigen Verbesserungen nicht kon-
sequent betreibt. So verzichtet der Entwurf zwar auf
die bisherige Definition des VerstoBes gegen verwal-
tungsrechtliche Pflichten in § 325 Abs. 4 StGB, die im
wesentlichen nur grob pflichtwidrige VerstéBe erfalBt.
Andererseits erscheint nunmehr der Begriff der gro-
ben Verletzung verwaltungsrechtlicher Pilichten in
dem neuen Absatz 2 des § 325 StGB. Die im Ansatz
durchaus begriflenswerte Umgestaltung dieser Vor-
schrift verliert dadurch weitgehend ihre Wirkung.

Gleiches gilt fur die in dem Entwurf enthaltene Re-
gelung dber den Umgang mit Gefahrstoffen und den
Transport gefahrlicher Giiter. Auch hier bleibt der
Entwurf gewissermaBen auf halbem Wege stehen. Er
befrachtet die in § 328 StGB neu einzufiigenden Ab-
sdatze 3 und 4 ebenfalls mit der nicht gebotenen Ein-
schrankung der groben Verletzung verwaltungsrecht-
licher Pflichten.

Enttduschend ist schlieBlich, daB trotz einer gewis-
sen Erweiterung der Ahndungsméglichkeiten beson-
ders schwerer Umweltstraftaten der Entwurf bei For-
men schwerster Umweltkriminalitit nicht die von
Nordrhein-Westfalen seit langem geforderte Einfih-
rung eines Verbrechenstatbestandes vorsieht. Da-
durch ist die Méglichkeit vertan worden, eine harte
und spirbare Ahndung dieser Fille durch den Ge-
setzgeber festzuschreiben.

Nur bei Beseitigung der aufgezeigten Méngel kann
der Entwurf als Grundlage fiir unser doch gemeinsa-
mes Anliegen dienen, das Umweltstrafrecht zu ver-
bessern. Soweit die Ausschiisse in diesetn Sinne Emp-
fehlungen ausgesprochen haben, bitte ich um Ihre
Unterstiitzung.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein Wort zu den
«Umweltstraftaten im Amt" sagen!
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Der RechtsausschuB empfiehlt die Einfihrung einer
entsprechenden Sondervorschrift. Nach sorgfaltiger
Abwiagung spricht sich Nordrhein-Westfalen gegen
diese Empfehlung aus. Amtstrager unterliegen wie
alle Biirger den allgemeinen Regelungen des Straf-
rechts. Wir halten es weder flir geboten, einer Gruppe
von Amtistriagern eine gegentber anderen grélere
strafrechtliche Verantwortung aufzuerlegen, noch fiir
angebracht, diese Gruppe gegentiber anderen zu pri-
vilegieren. Wir mussen uns vor Augen halten, daB hier
ein ,Sonderstrafrecht” nur fir einige Amtstrager, die
eine bestimmte Funktion ausiiben, eingefihrt
wiirde.

Eine zwingende Notwendigkeit hierfiir sehen wir
auch unter Bericksichtigung der besonderen Verant-
wortung von Amtstrdgern im Bereich des Umwelt-
schutzes derzeit nicht.

Ich bitte Sie deshalb, dieser Empfehlung nicht zuzu-
stimmen.

Anlage 15
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Fir Herrn Bundesminister der Justiz Engelhard
gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll

Der vorliegende Entwurf eines Umwelthaftungsge-
setzes ist das Ergebnis langer und harter Arbeit nicht
nur der Koalitionsfraktionen und der Bundesregie-
rung, sondern auch der Lander.

Auf der Grundlage des von mir erarbeiteten Diskus-
sionsentwurfs sind die Lander zeitig an der Erarbei-
tung des Entwurfs beteiligt worden. Wir haben uns
bemiiht, ihre Stellungnahmen weitgehend zu bertick-
sichtigen, wm zu einer tragfihigen, praxisgerechten
Losung zu gelangen. Ich meine, daB sich diese ge-
meinsam geleistete Miihe gelohnt hat.

Ziel unserer Arbeit war es:

1. die Chancen des Geschadigten auf einen finanziel-
len Ausgleich nachhaltig zu verbessern;

2. die Priventionsfunktion des Haftungsrechts als
marktkonformes Mittel der Umweltvorsorge zu
nutzen, um einen weiteren und verstarkten Schutz
von Wasser, Boden und Luft zu gewahrleisten.

3. Es war aber auch darauf zu achten, die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Unternehmen im in-
ternationalen Vergleich nicht durch iiberzogene
Haftungsvorschriften iiber Gebithr zu beanspru-
chen.

Ich meine, daB es uns gelungen ist, diese durchaus
unterschiedlichen Ziele in ein ausgewogenes Verhalt-
nis zu bringen. Der Entwurf bietet fiir alle Betroffenen
einen Anreiz, ihren Beitrag zu mehr Umweltschutz zu
leisten.

Das Gesetz wird eine verschuldensunabhéngige
Gefahrdungshaftung einfithren. Diese Haftung be-
trifft auch Schaden, die im stérungsfreien Normalbe-
trieb eintreten. Der Inhaber einer Anlage haftet also
auch, wenn er seine Anlage bestimmungsgemaf be-

trieben hat. Gesetzgeberische Absicht ist es, den Ein-
fallsreichtum, die Organisationsfdhigkeit und das
kaufméannische Geschick der betroffenen Unterneh-
men zu mobilisieren, damit sie alles daransetzen, dal
der Schadensfall gar nicht erst eintritt.

Ein weiterer, wichtiger Vorteil des Entwurfs liegt in
der wesentlichen Verbesserung der Rechtsstellung
des Geschédigten. Der Geschadigte befindet sich in
vielen Fallen in Beweisnot. Er kann aus seiner Sicht
die Ursachen fiir den Schadenseintritt kaum uber-
schauen. Der Entwurf versetzt ihn in eine gunstigere
Lage. Mit Hilfe der vorgesehenen Beweiserleichte-
rungen — zu nennen sind eine Ursachenvermutung
und Auskunftsanspriiche — kann er seinen Schadens-
ersatzanspruch wirksam geltend machen.

Nicht zuletzt wird der Geschédigte auch dadurch
geschiitzt, daB fir besonders geféhrliche Anlagen
eine Pflicht zur Deckungsvorsorge, etwa durch Ab-
schluB einer Haftpflichtversicherung, eingefuhrt
wird.

SchlieBlich wird die Méglichkeit des geschadigten
Eigentumers verbessert, auf Kosten des Schadigers
die natlrliche Beschaffenheit wiederherzustellen,
wenn durch Schaden an Natur und Landschaft dkolo-
gische Verluste entstanden sind.

Mit all diesen MaBnahmen wird die Bereitschaft zur
Geltendmachung von Ansprichen und damit zu-
gleich der Druck zur Verhinderung von Schadensfal-
len erhéht.

Unsere gemeinsamen Anstrengungen miissen je-
doch weitergehen. Das gilt vorrangig fiir den Aus-
gleich von Distanz- und Summationsschaden, insbe-
sondere fir den Ausgleich der Waldschaden.

Die Opfer derartiger Beeintrachtigung dirfen nicht
unentschidigt bleiben. Man muB sich allerdings dar-
iiber im klaren sein, daB der Gesetzgeber hier vor
vollig neuartigen Problemen steht, die nicht mit einem
Schnellschuf} zu 16sen sind. Das ist auch der Grund,
warum zu diesem Problembereich in der laufenden
Legislaturperiode noch keine Léosungsvorschlage vor-
gelegt werden kénnen. Die Arbeiten werden jedoch
zligig vorangetriehen.

Der vorliegende Entwurf enthéalt solide und auch
langfristig wirksame Losungen zur Verbesserung der
Umwelt. Das Haftungsrecht kann und wird damit sei-
nen Beitrag zur Gesundung der Umwelt leisten.

Anlage 16
Erklirung

von Staatsminister Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Rheinland-Pfélzische Landesregierung sieht in
dem ,Bundestagsvorbehalt fiir Rechtsverordnungen”
in § 21 Abs. 2 des Entwurfs eine Verfahrensregelung,
der aus grundséatzlichen verfassungsrechtlichen und
verfassungspolitischen Erwdqungen nur in Ausnah-
mefallen zugestimmt werden kann.

1. Das Grundgesetz sieht vor, dal Rechtsverordnun-
gen — soweit sie der Zustimmung des Bundesrates
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bediirfen — grundsatzlich in alleinigem Zusammen-
wirken von Bundesregierung und Bundesrat erlassen
werden. Dies ist Ausdruck einer eigenstandigen Ver-
antwortung der Regierungen in Bund und Landern fir
die Umsetzung bundesgesetzlicher Vorgaben.

Dem Bundestag ist demgegeniber die Kompetenz
zugewiesen, im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens entweder die fragliche Materie selbst zu regeln
oder aber Inhalt, Zweck und Ausmal einer Verord-
nungsermdchtiqung hinreichend zu bestimmen. Ein
Mitgestaltungsrecht des Bundestages beim ErlaB von
Rechtsverordnungen sieht das Grundgesetz an sich
nicht vor.

Gleichwohl hat der Bundesgesetzgeber in dem Be-
streben, die Exekutive unter verstarkter Kontrolle zu
halten, eine Reihe von Ermachtigungsgrundlagen ge-
schaffen, die eine Einschaltung des Bundestages in
den ProzeS der Verordnungsgebung vorschreiben.
Die VerfassungsgeméBheit dieser — in jingster Zeit
zunehmend zu beobachtenden — Staatspraxis wird
gemeinhin mit dem Argument bejaht, ein solcher
«Bundestagsvorbehalt” stelle einen Mittelweg zwi-
schen der Normsetzung durch den Bundestag selbst
und ihrer Delegation, mithin gegeniiber der Delega-
tion ein ,Minus" dar. Dieses Argument ist freilich sehr
vordergrindig und bei genauerem Hinsehen nur von
eingeschrankter Uberzeugungskraft.

Beziiglich des Verhaltnisses von Parlament und
Regierung nimmt Arfikel 80 des Grundgesetzes eine
klare Abgrenzung der Kompetenzen beider Verfas-
sungsorgane beim ErlaB untergesetzlicher Normen
vor. Diese Zuordnung der Kompetenzbereiche wird
durch ,Bundestagsvorbehalte” in einer Art und Weise
verwischt, daB die Verantwortlichkeit der Regierung
gegenuber dem Parlament auf diesem Felde grund-
satzlich in Frage gestellt wird; denn fiir Mangel einer
Rechtsverordnung, welche die Zustimmung des Parla-
ments erhalten hat, kann die Regierung schwerlich
politisch zur Verantwortung gezogen werden. ,Kom-
petenzvermischungen” der vorliegenden Art sind da-
her verfassungsrechtlich zumindest fragwiirdig.

Dartber hinaus fithren solche ,Bundestagsvorbe-
halte”, wenn und soweit die Rechtsverordnungen, auf
die sie sich beziehen, der Zustimmung des Bundesrats
bediirfen, auch zu einer Schwiachung der Stellung des
Bundesrates. Denn es macht einen Unterschied, cb
sich der Bundesratim Normsetzungsverfahren nur mit
dem Ermdchtigungsadressaten cder auBerdem noch
mit dem Bundestag auseinandersetzen muB. So kén-
nen etwa Anderungsvorschlige des Bundesrates,
nach deren Maligabe er seine Zustimmung zum ErlaB
der Rechtsverordnung erteilen will und mit denen die
Bundesregierung einverstanden ist, am Widerstand
des Bundestages scheitern. Dem 148t sich nicht entge-
genhalten, der Bundestag habe ohnehin die Moglich-
keit, jedwede Rechtsverordnung durch ein Ande-
rungsgesetz nach eigener Vorstellung neu zu gestal-
ten. Eine solche Argumentation {ibersieht, daB ein
entsprechendes Anderungsgesetz nicht allein durch
den Bundestag, sondern nur unter erneuter Einschal-
tung des Bundesrates zustande kame, dieser also
ebenfalls bereit sein miBte, die zuvor mit seiner Zu-
stimmung ergangene Rechtsverordnung wieder in
Frage zu stellen.

2. Im ubrigen kann nur vor der Varstellung gewarnt
werden — einer Vorstellung, die méglicherweise der
eigentliche Grund fir die Aufnahme eines ,Bundes-
tagsvorbehalts” in das Gesetz ist —, durch eine ir-
gendwie geartete Mitwirkung des Bundestages beim
Erlaf} einer Rechtsverordnung konnten sonstige Rege-
lungsdefizite des Gesetzgebers ausgeglichen wer-
den.

Der im Demokratieprinzip und im Rechtsstaatspnin-
zip verankerte Vorbehalt des Gesetzes wird im An-
schiu an die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts allgemein dahin verstanden, daf der
Gesetzgeber verpflichtet ist, in grundlegenden nor-
mativen Bereichen, vor allem im Bereich der Grund-
rechtsausibung, alle wesentlichen Entscheidungen
selbst zu treffen. Das in Artikel 80 Abs. 1 Satz 2 des
Grundgesetzes enthaltene Bestimmtheitsgebot ist
nichts anderes als eine besondere Auspragung des
Gesetzesvorbehalts, Die Mitwirkung des Bundestages
beim Erlal einer Rechtsverordnung rechtfertigt es
nicht, die verfassungsrechtlichen Anforderungen an
das Bestimmtheitsgebot — wie in der Literatur zum
Teil behauptet wird — herabzusetzen. Denn durch die
Einschaltung des Bundestages andert sich am Cha-
rakter einer Rechtsverordnung nichts; sie vermagq der
Rechtsverordnung keine besondere Qualitdt zu ver-
schafffen. Ware dies anders, so wirde eine Form der
Rechtsetzung méglich sein, die zwischen der fir
Rechtsverordnungen und der fiir Gesetze stiinde.

3. Was nun die konkrete Fassung des ,Bundestags-
vorbehalts” in dem vorliegenden Entwurf betrifft, so
fuhrt die Formulierung dariber hinaus zu Ausle-
gungsschwierigkeiten:

Der Entwurf sieht vor, daB die Rechtsverordnung
vor Zuleitung an den Bundesrat dem Bundestag zuzu-
leiten ist. Dies ist wohl dahin zu verstehen, daB8 der
Bundesrat iber die Rechtsverordnung nach MaBgabe
der Beschliisse des Bundestages zu befinden hat. Da-
mit ist mit hinreichender Deutlichkeit sichergestellt,
daB jedenfalls keine Rechtsverordnungsfassung in
Kraft gesetzt werden kann, die nicht vollinhaltlich von
der Zustimmung des Bundesrates gedeckt ist.

Unklar ist aber, ob der Bundestag erneut zu beteili-
gen ist, wenn der Bundesrat insbesondere den Ande-
rungsbeschliissen des Bundestages nicht oder nicht in
vollem Umfange folgen will. Eine dahin gehende Aus-
legung des Entwurfs erscheint zwar weniger vom
Wortlaut, wohl aber vom Normzweck — Beteiligung
des Bundestages wegen der Tragweite des durch
Rechtsverordnung zu regelnden Sachverhalts — her
naheliegend.

Antage 17
Erkldrung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen
ist heute eine der vordringtichen Aufgaben des Ge-
setzgebers. Der zunehmenden Verschmutzung der
Umwelt mufi dringend mit wirksamen gesetzlichen
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Malnahmen begegnet werden. Einen Beitrag hierzu
kann das Umwelthaftungsrecht leisten.

In dieser Erkenntnis hatte Nordrhein-Westfalen
schon 1987 mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Verbesserung des Umwelthaftungsrechts und des
Umweltstraf- und -ordnungswidrigkeitenrechts die
Initiative im Bundesrat ergriffen. Der Bundesrat hatte
den Gesetzentwurf damals zwar mehrheitlich fur noch
nicht einbringungsreif gehalten, in den Vorschlagen
jedoch bedenkenswerte Losungsansitze erkannt. Zu-
gleich hatte er die Bundesregierung gebeten, die ein-
geleiteten Untersuchungen zur Verbesserung des
Umweltrechts beschleunigt fortzusetzen und einen
Lésungsvorschlag vorzulegen.

Den langst uberfalligen Gesetzentwurf hat die Bun-
desregierung nun endlich eingebracht. Gemessen an
der langen Vorbereitungszeit ist der Entwurf gewifl
kein Meisterwerk; in seinen Grundstrukturen er-
scheint er mir aber durchaus brauchbar. Immerhin
sieht der Entwurf die Einfihrung einer Gefahrdungs-
haftung, einer — wenn auch eingeschrankten — Ur-
sachenvermutung zugunsten des Geschadigten, eines
Auskunftsrechts und der Verpflichtung der Anlagen-
inhaber zur Deckungsvorsorge vor. Damit dbernimmt
er wesentliche Elemente des nordrhein-westfalischen
Gesetzentwurfs von 1987.

Bei ndherer Betrachtung indes offenbart der Regie-
rungsentwurf beachtliche Mangel. So soll bei einer
Mehrheit von Schadensverursachern der Inhaber ei-
ner bestimmungsgemaB betriebenen Anlage nur an-
teilig nach dem Ma@ seines Ursachenbeitrags haften.
Der mit der Umweltrechtsreform angestrebte Rechts-
schutz wird dadurch zu stark eingeschrinkt. Das Prin-
zip der anteiligen Haftung beim Normalbetrieb bur-
det die Priifung der einzelnen Schadensanteile meh-
rerer Anlagen allein dem Geschadigten auf und bela-
stet ihn einseitig mit dem ProzeBrisiko. Da der Ge-
schadigte kaum jemals imstande sein wird, die Bei-
trage verschiedener Ursachen aufzuschliisseln, lauft
er Gefahr, bei einer Beteiligung mehrerer Anlagen
seine Anspriiche nicht durchsetzen zu kénnen.

Dem Anliegen des Gesetzentwurfs, bei Umweltein-
wirkungen einen gerechten Schadensausgleich zu
schaffen, wird eine gesamtschuldnerische Haftung
eher gerecht. Dem Anlageninhaber ist es im Regelfall
sehr viel leichter moglich, fiir den Riickgriff auf die
anderen Gesamtschuldner die jeweiligen Verursa-
chungsanteile zu ermitteln.

Unbefriedigend ist auch die vorgesehene Haftungs-
beschrankung bei der Beschadigung von Sachen. Ein
HaftungsausschluB fiir sogenannte Bagatellschdden
148t sich hier nur heim bestimmungsgeméBen Betrieb
rechtfertigen. Die weitergehende Einschrankung, wie
sie der Entwurf vorsieht, halte ich dagegen fiir unge-
recht. Danach miiBte namlich ein Geschadigter, der in
einem ohnehin immissionsbelasteten Gebiet wohnt,
unter dem Aspekt der Ortsiiblichkeit Schiden auch
dann hinnehmen, wenn der Anlageninhaber eine Be-
triebspflicht verletzt hat oder wenn ein Storfall vor-
liegt.

Der Regierungsentwurf 1aBt dariiber hinaus wich-
tige Fragen unbeantwortet. Dies gilt zum einen fur
den Ausgleich &kologischer Schaden. Beeintrédchti-

gungen des Naturhaushalts, die keine Vermogens-
schdaden sind, verpflichten nach geltendem Recht
nicht zum Ersatz. Auch diese Licke im Umweltrecht
muf geschlossen werden. Der Umweltschutz wurde
entscheidend verbessert, wenn die éffentliche Hand
kiinftig die Erstattung der Kosten verlangen kénnte,
mit denen sie den Naturhaushalt wieder in Ordnung
bringt. Ohne einen solchen Ersatzanspruch ist das
Haftungssystem nicht vollstandig.

Ungelost bleibt auch das Problem der Summations-
und Distanzschaden. Der Gesetzentwurf erfaBt nur
diejenigen Umweltbeeintrachtigungen, die einem be-
stimmten Verursacher zugerechnet werden kdnnen.
Eine haftungsrechtliche Lésung fir Schaden, die
durch das Zusammenwirken vieler Emittenten entste-
hen, bietet die Bundesregierung nicht an. Luftver-
schmutzungsschdden wie das fortschreitende Wald-
sterben und die zunehmende Zerstérung historischer
Bauwerke verlangen jedoch auch hier nach dem Ge-
setzgeber.

Der Regierungsentwurf begnigt sich in der Begrin-
dung mit dem lapidaren Hinweis, es bediirfe noch
.weiterer eingehender Uberlegungen”. Das Problem
ist aber schon seit Jahren bekannt, und auch der Bun-
desgerichtshof hat bereits im Dezember 1987 im soge-
nannten Waldschadensurteil den Gesetzgeber unmif3-
verstandlich zum Handeln aufgefordert. Dab die Zeit
trotz der zunehmenden Belastung unserer Umwelt
nicht besser genutzt wurde, ist sehr bedauerlich. Um
so nachdriicklicher mull die Bundesregierung gebe-
ten werden, ihr Nachdenken iiber die Summations-
und Distanzschiaden zu beschleunigen.

Es ist schon viel kostbare Zeit verstrichen. Wir soll-
ten deshalb den Entwurf trotz aller Unzulanglichkei-
ten unterstiitzen, damit das Gesetz noch in dieser Le-
gislaturperiode verabschiedet werden kann und die
notwendige Umweltrechtsreform nicht noch weiter
verzogert wird. Um den Namen ,Reform” mit Recht
zu tragen, bedarf der Gesetzentwurf allerdings in eini-
gen wichtigen Punkten der Nachbesserung.

Anlage 18
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fir Hern Bundesminister der Justiz Engelhard gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Verwaltungsgerichtsordnung ist jetzt 30 Jahre
alt. Sie ist insgesamt gesehen ein gutes Gesetz, ein
Gesetz, das sich bewahrt hat, das ganz wesentlich zu
dem qualitativ hohen Standard der Verwaltungs-
rechtsprechung beigetragen hat. Die Zeit ist seit 1960
aber nicht stehengeblieben. Damals war nicht abzuse-
hen, daB heute pro Jahr an die 120 000 Klagen bei den
Verwaltungsgerichten eingehen und daB iiber 60 000
Antrdge auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt wer-
den. 1960 waren es nur Bruchteile davon.

Ebensoweniqg lieBen sich damals Verwaltungsent-
scheidungen in dem heutigen Umfang vorhersehen,
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die nicht nur eine Vielzahl von Biirgern, sondern
ganze Regionen betreffen, und eine Entwicklung der
Technik, die uns Grofiverfahren von Typ atomrechtli-
cher Genehmigungen bringt.

Bereits Mitte der 70er Jahre hat sich gezeigt, dal die
Verwaltungsgerichte dieser ProzeBilut nicht mehr
Herr werden konnten. Mit einem zeitlich hefristeten,
mittlerweile praktisch zu einem Dauerrecht geworde-
nen Entlastungsgesetz wurde geholfen. Die Zahl der
Prozesse aber steigt weiter. Ein Ende ist nicht abzuse-
hen, besonders wenn man den Asylbereich betrach-
tet.

Mit den vorgeschlagenen Mafinahmen bernimmt
der Entwurf weitgehend die mit den Entlastungsge-
setzen eingefiihrten Vorschriften, ergdnzt um weitere,
wie ich meine, konsensfahige Regelungen.

— Wir wollen die Verfahren straffen.

— Wir wollen die Méglichkeiten der Arbeitsteilung in
einem mit mehreren Richtern besetzten Spruch-
kérper maoglichst optimal nutzen, chne das Kam-
mersystem in Frage zu stellen.

- Wir wollen die Méglichkeit schaffen, daB der ,ein-
fache Fall” in angemessen kurzer Frist abgeschlos-
sen wird, damit das Gericht seine Arbeitskraft auf
schwierige und gewichtige Félle konzentrieren
kann.

Mit dem Entwurf haben wir uns dabei sehr bewuBt
auf die Regelungen beschréankt, die uns die Fachleute
weitgehend einhellig vorgeschlagen haben. Fur Ex-
perimente, fiir rechtspolitisch zweifelhafte und um-
strittene Regelungen gibt es, so meine ich, kein Be-
dirfnis.

An der Vorbereitung des Entwurfs haben die Ver-
treter der Lander in der Bund/Lander-Arbeitsgruppe
«Verwaltungsgerichtsbarkeit” intensiv mitgewirkt.
Dafir gebiihrt ihnen mein herzlicher Dank. Zu dan-
ken habe ich auch fiir die konstruktiven Vorschlige
aus den Ausschiissen des Bundesrates. Zum Nutzen
des Gesetzes werden wir eine Reihe Ihrer Vorschliage
aufgreifen.

Allerdings gehe ich nicht in allen Fragen mit den
Ausschissen des Bundesrates konform. Nennen
mdochte ich vor allem die Einfihrung einer allgemei-
nen Zulassungsberufung. Sie wiirde nach meiner
Uberzeugung den Rechtsschutz des Birgers zu stark
einschrdnken. Dazu und zu anderen, etwas weniger
gewichtigen Fragen wird die Bundesregierung in
Kiirze in ihrer GegenduBerung Stellung nehmen. Der
Gesetzentwurf kann dann noch rechtzeitig vor der
Sommerpause im Bundestag beraten werden.

Die Mdglichkeiten, die Verfahrensdauer mit pro-
zessualen Mitteln zu beeinflussen, sind mit dieser
VwGO-Novelle weitgehend erschépft. Hinzu kom-
men muB eine angemessene Ausstattung der Verwal-
tungsgerichte in personeller Hinsicht. Hier sehe ich
einen gewisssen Nachholbedarf. ich nehme den Ent-
wurf deshalb zum AntaB, ausdricklich an Sie alle zu
appellieren, fiir eine angemessene Ausstattung der
Gerichte Sorge zu tragen.

Anlage 19
Erklirung

von Minister Dr, Eyrich {Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Die heutige Beratung der haden-wurttembergi-
schen Bundesratsinitiative zur weiteren Zusammen-
arbeit zwischen EG und EFTA trifft auf eine ,heije
Phase” In diesem VerhandlungsprozeB. Soeben ha-
ben die EFTA-Wirtschaftsminister bei ihrem informel-
len Treffen in Genf an die EG appelliert, die Verhand-
lungen tuber den europdischen Wirtschaftsraum
(EWR) ,ohne Verzug” aufzunehmen. Die EG-Kom-
mission wird das Verhandlungsmandat am 10. April
festlegen, und die EG-AuBenminister werden sich da-
mit am 7. Mai befassen.

Der EntschlieBungsantrag des Landes Baden-Wiirt-
temberq ist auf ein lebhaftes Echo gestoBen. Bereits in
der Sitzung des Bundesrates am 1. Dezember 1989 hat
die Bundesregierung dazu in auBerst positivem Sinne
Stellung genommen. In dem EG-AusschuB war der
EntschlieBungsantrag Gegenstand einer lebhaiften
Diskussion, bei der aber auch ein weitestgehender
Konsens gefunden werden konnte.

Es ist ein wichtiges Anliegen des Landes Baden-
Wirttemberg, daB auch in dem zweiten heute auf der
Tagesordnung stehenden EntschlieBungsantrag zum
Ausdruck kommt, daB sich der Bundesrat in der aktu-
ellen europapolitischen Diskussion nicht auf Stellung-
nahmen zu einzelnen Vorhaben der Kommission be-
schrankt.

Die Bekampfung der ,entzootischen Rinderleu-
kose" (Tagesordnungspunkt 41} oder die statistische
Systematik der Wirtschaftszweige (Tagesordnungs-
punkt 39) sind unter fachlichen Gesichtspunkten si-
cherlich wichtig. Fur die europaische Integration bis
hin zur politischen Union kommt es jedoch darauf an,
in Politik und Gesellschaft einen breiten Konsens {iber
die zentralen Grundentscheidungen zu erzielen. The-
men, wie sie in den baden-wirttembergischen Ent-
schlieBungsantragen angesprochen werden, sind Teil
eines in diese Richtung fithrenden Diskussionsprozes-
ses, in dem auch die Lander Position zu beziehen und
Stellung zu nehmen haben. Nur so kann das im baye-
rischen Antrag zur Beteiligung der Lander an der Re-
gierungskonferenz enthaltene Anliegen glaubhaft ge-
macht und mit Leben erfiillt werden.

Das Land Baden-Wirttemberg tritt dafir ein, daB
nach Abschluf der Vorverhandiungen das Verhand-
lungsmandat der Kommission nunmehr festgelegt
und zugig mit der Ausarbeitung des Vertragswerks
begonnen wird. Innerhalb Jahresfrist sollten hier die
Ergebnisse vorliegen, damit der EWR rechtzeitig und
parallel zum Binnenmarkt bis 1993 verwirklicht wer-
den kann.

Die zum Teil etwas dissonanten AuBerungen der
verschiedenen Beteiligten — bzw. Nichtbeteiligten —
am bisherigen Sondierungsprozefl sollten den Blick
fur die Grundanliegen des Européischen Wirtschafts-
raums nicht verstellen. Es handelt sich hier sicherlich
nicht um des ,Kaisers neue Kleider”, sondern um ei-
nen Rock, der vielleicht auf den ersten Blick unge-
wohnt ist, aber auch warmt. Alle Partner sollten sich
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nun bemiihen, das Ihre dazu beizutragen, dal eine
.mafigeschneiderte" Losung gefunden wird.

Selbstversténdlich ist, daB hier das Gegenseitig-
keitsprinzip gelten muB: Der Ubernahme von Pflich-
ten miissen auch in angemessenem Umfange Rechte
gegenlberstehen.

In letzter Zeit sind in erster Linie die — im Regelfall
nicht fiir die gesamte EFTA zu verallgemeinernden —
Probleme bei der Ubernahme des ,acquis communau-
taire” deutlich geworden. Die Liste der Problemfelder
ist lang und reicht iiber Verbraucher- und Sozialpoli-
tik, Liberalisierung der Kapitalmérkte, Freizugigkeit
bis hin zu Umwelt und Transport. GroBe Schwierig-
keiten sind auch im Bereich von Landwirtschaft und
Fischerei — dies gilt im ibrigen nicht nur fir die EG/
EFTA-Verhandlungen — zu bewaltigen.

Ich kann hier die Forderung des Entschlieffungsan-
trags nur unterstreichen, daB die Gemeinschaft die
differenzierte Interessenlage der einzelnen EFTA-
Staaten beriicksichtigen sollte. Eine mdgliche Linie
aus Sicht des Landes kénnte in der weitestgehenden
Ubernahme der vier Grundfreiheiten mit den ent-
sprechenden EG-Regelungen durch die EFTA und
im Gegenzug dazu in einem groBzigigen Ent-
gegenkommen der EG bei den flankierenden Poli-
tiken liegen.

An dem Mab der Ubernahme von Pflichten durch
die EFTA-Staaten sollten die .institutionellen” Ge-
staltungs- und Mitwirkungsrechte gemessen werden.
Hier besteht eine enge Interdependenz. Diese Frage
ist in letzter Zeit insbesondere auch im Hinblick auf
die Rolle des Europdischen Parlaments zu einem Pro-
blem geworden. Hier zeigen sich nach Auffassung des
Landes Auswirkungen ,institutioneller” Defizite auch
der Europaischen Gemeinschaft.

Wichtigstes Anliegen aus Sicht des Landes Baden-
Wiirttemberg ist es, dab der Modus der Zusammenar-
beit zwischen EG und EFTA nicht zu einer Verlang-
samung des gemeinschaftlichen Integrationsprozes-
ses fithren darf. Die Gemeinschaft mub die Initiative
behalten kénnen. Zwischen der Forderung nach Mit-
spracherechten und dem Angebot der Konsultation
wird es nun darauf ankommen, einen gemeinsamen
Entscheidungsmechanismus zu entwickeln, in dem
beide Parteien die fiir notwendig gehaltenen Vor-
schlage machen kénnen und in dem keine Seite vor
ein Fait accompli gestellt wird. In diesem Zusammen-
hang wird es jedoch auch fiir die EFTA wichlig sein,
im eigenen Bereich adaquate Entscheidungsstruktu-
ren sicherzustellen.

Die Verhandlungen iiber den Européaischen Wirt-
schaftsraum sollten nunmehr ziigig weitergefiihrt und
méglichst innerhalb Jahresfrist abgeschlossen wer-
den. Das Konzept des Europaischen Wirtschafts-
raums, das der Prasident zur Europdischen Gemein-
schaft zu Beginn des Jahres 1989 angestofen hat, ist
tragfihig und sollte — gerade vor dem Hintergrund
des beschleunigten Wandels in Europa — zugig ver-
wirklicht werden. Es darf kein Zweifel daran gelassen
werden, daB die EFTA-Staaten mit ihrer demo-
kratischen und marktwirtschaftlichen Tradition
auch in Zukunft privilegierte Partner der Gemein-
schaft sind.

Anlage 20
Erkldarung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Hamburg und die norddeutsche Region fiihlen sich
nattrtich insbesondere den skandinavischen EFTA-
Léndern in vielfaltiger Weise verbunden.

Wir sahen die Européische Gemeinschaft immer als
eine offene Gemeinschaft gegeniiber unseren Nach-
barn.

Es war und ist unser intensives Bestreben, in dem
enger zusammenwachsenden Europa keine Randla-
gen entstehen zu lassen.

Die Freie und Hansestadt Hamburg begrift des-
halb nachdriicklich, daB der Bundesrat heute die wei-
tere Zusammenarbeit zwischen EG und EFTA eror-
tert. Die Entwicklungen der letzten Monate, die be-
gonnenen grundlegenden politischen und wirtschaft-
lichen Veranderungen in Mittel- und Osteuropa be-
schleunigen das Zusammenwachsen Europas.

Leitbilder, Konzeptionen und Strategien sind gefor-
dert, um ein auf Frieden, wirtschaftlichem Wohlstand
und sozialer Gerechtigkeit gegriindetes Europa zu
schaffen — ein Europa, in dem — wie auch immer
geartete — Grenzen ihren trennenden Charakter ver-
lieren miissen.

Unsere Debatte und die Entschliefung geben
Signale in zwei Richtungen, zum einen an die Mit-
gliedstaaten der EFTA. [hnen sagen wir, dafl wir zu
einer umfassenden, alle wichtigen Bereiche beriih-
renden Zusammenarbeit bereit sind. Mehr noch: Die
EFTA-Staaten sind eingeladen, sich unseren Bemii-
hungen um die Vollendung des europaischen Binnen-
marktes anzuschlieBen.

Wir wollen sie von dieser Entwicklung nicht abkop-
peln. Im Gegenteil: Die Schaffung eines grollen euro-
paischen Wirtschaftsraumes verlangt koordiniertes
Vorgehen und synchronisierte Regelungen. Hierzu
sind wir bereit.

Zum anderen richtet sich die EntschlieBung auch an
die eigene Adresse, an die Europiische Gemein-
schaft. Ich meine, wenn es uns mit der Offenheit der
Gemeinschaft, mit der Ablehung jedweden Protektio-
nismus ernst ist, so sollte die Zusammenarbeit mit der
EFTA hierfiir Beispiel sein. Gefordert sind rasche und
richtungsweisende Vereinbarungen. Begreifen wir
diese Zusammenarbeit als Chance, gerade vor dem
Hintergrund aktueller gesamteuropéaischer Entwick-
lungen!

Wir alle wissen: Nicht jedes europdische Land will
Mitglied der Europadischen Gemeinschaft sein. Wir
wissen auch, daf Mitglied der EG nur sein kann, wer
die gemeinschaftliche Rechtsordnung zu ibernehmen
bereit ist und die politische Finalitat der EG aner-
kennt. Wir respektieren und achten die Staaten und
Volker, die andere Formen der Kooperation als dieje-
nigen der EG suchen und praktizieren.

Nur: Dies darf uns keinen Augenblick davon abhal-
ten, aufeinander zuzugehen und aus dem Nebenein-
ander ein Miteinander der heiden grofien Wirtschafts-
raume EFTA und EG zu machen.
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Lassen Sie mich auch ein Wort an die eigene
Adresse sagen:

Die EntschlieBung betont besonders das Erfordernis
des Ausbaus unserer Verkehrsinfrastruktur. Hamburg
unterstiitzt dies nachdricklich. Norddeutschland
braucht faire Rahmenbedingungen in der Verkehrs-
politik. Es braucht ausgebaute Stralen- und Schie-
nenwege von und nach Skandinavien. Dies ist fiir uns
eine zentrale Frage der Wetibewerbsfdhigkeit im
kiinftigen europdischen Binnenmarkt und gegeniiber
der EFTA.

Die Defizite mangelnder Regional- und Strukturpo-
litik gerade im norddeutschen Raum in den letzten
Jahren und Jahrzehnten treten immer deutlicher zu-
tage. Sie schwéchen Norddeutschland betrachtlich.
"Der Bund ist hier mehr denn je gefordert. Ich sage dies
ausdricklich auch mit Blick auf die Verbindungen zu
dem Gebtet der heutigen DDR. Strukturentscheidun-
gen fur Norddeutschland, wie sie im Verkehrshereich
immer dringender werden, stirken die Anziehungs-
kraft der ganzen norddeutschen Region auch und vor
allem gegentber den skandinavischen EFTA-Staa-
ten.

SchlieBlich spricht die EntschlieBung den Abbau
der Grenzkontrollen an. Ich warne davor, diese Frage
zu unterschatzen. Die Biirgerinnen und Biirger erle-
ben und erfahren Europa nicht so sehr iiber Richtli-
nien und Verordnungen, sondern ganz praktisch beim
Grenziibertritt. Hier prégt sich das Bild von Europa.

Wenn wir wollen, dall die Biirgerinnen und Biirger
den europaischen Einigungsprozel weiterhin zustim-
mend begleiten, dann missen wir endlich fir offene
Grenzen sorgen. Ich sehe zwar die sicherheitspoliti-
schen Bedenken; ich sehe aber auch eine Vielzahl ven
Modglichkeiten engerer sicherheitspolitischer Zusam-
menarbeit. Hiten wir uns davor, neve Grenzen in
Europa zu errichten!

Geben wir dem Willen der Menschen Ausdruck!
Schaffen wir ein Europa, in dem es fir die Biirger kei-
nen Unterschied mehr geben darf, von einem Land ins
andere, von der EG zur EFTA oder von Osten nach
Westen zu gelangen!

Anlage 21

Erklirung
von Parl. Staatssekretar Beckmann (BMWi)
zu Punki 29 der Tagesordnung

Die Bundesregierung begrifit die Initiative des Lan-
des Baden-Wiirttemberg. Die beantragte Entschlie-
ffung unterstitzt die Bemithungen der Bundesregie-
rung um eine moglichst enge Kooperation der EG mit
den EFTA-Staaten.

Die Bundesregierung ist wie das antragstellende
Land der Auffassung, dafi der zu schaffende groBe
Europaische Wirtschaftsraum (EWR) mit seinen bin-
nenmarktadhnlichen Verhiltnissen sowohl fiir die EG
wie auch fiir die EFTA-Lander vorteithaft sein wird.
Eine moglichst weitgehende Beteiligung der EFTA-
Staaten am freien Waren-, Dienstleistungs-, Kapital-
und Personenverkehr des Binnenmarktes wird die von
diesem Markt erwarteten positiven Auswirkungen auf

das Wirtschaftswachstum und die Beschaftiqgung ver-
starken.

Mit dem EWR zeigt die EG zugleich gegeniiber ih-
ren wichtigsten Handelspartnern, daB der Binnen-
markt fur die Partner offen sein soll.

Die Bundesregierung begrifit es, daff die EG-Kom-
mission die exploratorischen Gesprache mit den
EFTA-Staaten erfolgreich abschlieBen konnte, und er-
wartet die baldige Verlage des Entwurfs fiir das Ver-
handlungsmandat. Die Bundesregierung unterstiitzt
das Ziel, die Verhandlungen mit den EFTA-Staaten
noch in diesem Halbjahr aufzunehmen und so schnell
wie moglich abzuschlieBen, damit der EWR parallel
zur Vollendung des Binnenmarktes wirksam werden
kann.

Die Bundesregierung wird sich dafir einsetzen, daf
die EFTA-Staaten die Binnenmarktregelungen még-
lichst weitgehend ibernehmen. Sie ist bereit, fir eine
angemessene Mitwirkung der EFTA-Staaten an der
Weiterentwicklung der Binnenmarktregelungen ein-
zZutreten.

Anlage 22
Erklarung

von Staatssekretar Sauter (Bayern)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Die Lander miissen an der weiteren Entwicklung
des européaischen Vertragswerks von Anfang an, der
weitreichenden Bedeutung der Sache entsprechend,
umfassend beteiligt werden. Diese Forderung ist un-
abdingbar und muB jetzt mit aller Deutlichkeit erho-
ben werden.

Wir haben schlechte Erfahrungen aus der mangeln-
den Beteiligung der Lénder an der Vorbereitung der
institutionellen Anderungen durch die Einheitliche
Europaische Akte. Bei der seinerzeitigen Luxembur-
ger Regierungskonferenz im Jahre 1985 waren die
Lander auf Distanz gehalten worden.

Jetzt stehen wir vor der Situation, daB die Vorberei-
tungen auf die Weiterentwicklung der européaischen
Rechts- und Verfassungsordnung voll im Gange sind.
Immer deutlicher wird, da kiinftige Vertragsver-
handlungen der Sache nach weit iiber das hinausgrei-
fen werden, was im Hinblick auf eine europaische
Wirtschafts- und Wahrungsunion an Vereinbarungen
notwendig werden wird. Es werden auch Fragen zur
Debatte stehen, die wesentliche Interessen der Lander
beriithren.

Bisher kénnen wir nicht den Eindruck haben, daB
diesmal an eine angemessene Beteiligung der Lander
gedacht wire. Dagegen sprechen AuBerungen von
Vertretern der Bundesregierung in den letzten Sitzun-
gen des EG-Ausschusses (am 2. und 23. Marz).

Der Bedeutung der zur Debatte stehenden institu-
tionellen Fragen auf dem Weg zu einer Européaischen
Politischen Union und der Steilung der Lander wiirde
es nicht entsprechen, wenn dem Bundesrat lediglich
die fertige Tagesordnung fiir die europaischen Ver-
tragsverhandlungen und schlieBlich die ausgehandel-
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ten Vertragstexte im Zuge threr Ratifizierung unter-
breitet wiirden.

Daher zielt der Antrag Bayern daraul, dafBl der Bun-
desrat die Bundesregierung bittet, ihn rechtzeitig und
maoglichst weitgehend bei der Vorbereitung auf die
Regierungskonierenz und an der Konferenz selbst zu
beteiligen {Ziffern 1 bis 3 des Antrags).

Wesentlich kommt es aul eine effiziente Verfah-
rensweise bei der erbetenen Beteiligung an, die flexi-
bel dem Zeitplan fiir die Vertragsverhandlungen und
deren Vorbereitung angepalt werden muB.

Auflerdem soll die EntschlieBung die — im Grund-
satz unter den Landern unstrittige — materielle For-
derung nach Verankerung von Beteiligungsrechten
der Lander und Regionen auf europdischer Ebene auf-
greifen (Ziffer 4 des Antrags).

Die Beratung im EG-AusschuB hat bewiesen, dafB
das mit dem bayerischen EntschlieBungsantrag ver-
folgte Anliegen breite Zustimmung der Lander findet.
Die Diskussion hat gezeigt, daB die Lander ihre Bitte
um Zusammenarbeit als Prifstein fiir den Umgang
des Bundes mit den Landern ansehen. Wir befinden
uns in einer Phase, in der wichtige Weichensteliungen
far die weitere europaische Integration anstehen, und
wir befinden uns in einer Situatior, in der dem Ver-
halten Deutschlands eine ganz wesentliche Bedeu-
tung zukommt,

Fir die Vertragsverhandlungen uber die weitere
Entwicklung zu einem Europa der Biirger ist ein trag-
fahiger Grundkonsens zwischen Bund und Landern
unabdingbar. Daher sind die mit dem vorliegenden
Entschliefungsantrag verfolgten Beteiligungswiin-
sche an sich eine Selbstverstindlichkeit. Die Lander
haben ihren Willen zur konstruktiven Mitarbeit an der
Férderung der Zukunft Europas, an der Entwicklung
zu einem vereinten Europa vielfach dokumentiert.

Anlage 23
Erklirung

von Staatsministerin Dr. Adam-Schwaetzer (AA)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Die Bundesregierung war sich von Beginn an bei
der Diskussion iiber eine Regierungskonferenz zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion der Tatsache be-
wulit, daB seitens der Lénder ein groBes Interesse an
dem Verlauf und den Inhalten dieser Konferenz beste-
hen wiirde.

Besondere Aufmerksamkeit richtet sich dabei na-
tirlich auf die Uberlequngen zur Verdnderung des
institutionellen Gefiiges der Gemeinschaft.

Um diesem Interesse der Bundesldnder von Anfang
an gerecht zu werden, hat die Bundesregierung be-
reits im Verlauf der vorbereitenden Uberlegungen zur
Regierungskonferenz samtliche Dokumente, und
zwar Dokumente der Kommission und der Arbeits-
gruppen, dem Bundesrat und den Landern zuganglich
gemacht.

Daneben werden die Lander kontinuierlich iiber die
Arbeiten unterrichtet, erstmals auf Abteilungsleiter-

ebene die Finanzminister der Lander am 14. Februar
1990 durch den Bundesfinanzminster.

Die Bundesregierung wird diese Unterrichtung un-
eingeschrénkt fortsetzen. Sie ist ihrerseits an Stel-
lungnahmen des Bundesrates zu den einzelnen Sach-
problemen sehr interessiert. Dies gilt nicht nur fiir die
wirtschafts- und finanzpolitischen Fragen der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion, sondern auch fir die
institutionellen Aspekte.

Die Regierungskonferenz befindet sich derzeit noch
in der Verbereitungsphase. Bisher ist keine Entschei-
dung daruber gefallen, ob es neben der Regierungs-
konferenz zur Wirtschafts- und Wahrungsunion eine
zweite Regierungskonferenz zur institutionellen Wei-
terentwicklung der Gemeinschaft geben wird, wie
dies von der Bundesregierung befiirwortet wird.

Zu inhaltlichen Fragen im institutionellen Bereich
hat die Diskussion noch nicht begonnen. Das Europai-
sche Parlament hat seine Vorstellungen dazu in meh-
reren Entschiiefungen zusammengefat. Ein infor-
meller Dialog mit dem Europaischen Parlament wird
am 16. Mai stattfinden. Die Regierungskonferenz oder
die Konferenzen selbst werden erst Ende 1990 begin-
nen.

Dem Bundesrat und den Léndern bleibt also noch
ausreichend Zeit, ihre inhaltlichen Vorstellungen ein-
zubringen, und der Bundesregierung bleibt Zeit, sie
zu berlcksichtigen. Ziffer 4 des Entschliefungsent-
whurfs ist ein erster Beitrag in diesem Sinne.

Die Bundesregierung ist sich dartiber im klaren, daB
im Hinblick auf Verhandlungen iiber eine Anderung
der EG-Vertrage Bundesrat und Lander im Rahmen
der geltenden Verfahren zu beteiligen sein werden.
Uber die genaue Ausgestaltung dieser Beteiligung
mull noch gesprochen und entschieden werden.

Die besondere Bedeutung der Gegenstande, die auf
der Regierungskonferenz oder den Regierungskonfe-
renzen behandelt werden sollen, machen die Notwen-
digkeit einer Beteiligung der Lander deutlich, in der
ihre Interessen bericksichtigt werden.

Die Bundesregierung wird den Landern rechtzeitig
ihre Uberlegungen mitteilen.

Anlage 24
Erklirung

von Minister Jirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Da nach der Geschaftsordnung keine getrennte Ab-
stimmung tber die Ziffer 4 des EntschlieBungsantra-
ges des Freistaates Bayern erfolgt, weise ich darauf
hin, daB dieser Teil des EntschlieBungstextes nicht die
Zustimmung der Niedersachsischen Landesregierung
findet.

Zur Begriindung verweise ich auf meine Protokoll-
erklarung in der 609. Sitzung des Bundesrates am
16. Februar 1990 (Anlage 34 zu TOP 51).
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Anlage 25
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

AnlaB zu der Initiative ist die in unseren européi-
schen Partnerlandern mit groBer Deutlichkeit gedu-
ferte Sorge, der Weg zur deutschen Einheit erfolge
nicht in enger Abstimmung mit ihnen und kénne zu
Lasten der weiteren Fortschritte hei der europaischen
Integration gehen. Deshalb halten wir ein nochmali-
ges ausdriickliches Bekenntnis aller Organe der Bun-
desrepublik Deutschland zur nachhaltigen Férderung
der europdischen Integration fir erforderlich.

Die europaischen Partner missen wissen, dal} sich
der Bundesrat dazu bekennt, daBl die Losung der deut-
schen Frage nur im europaischen Rahmen mdéglich ist
und von den européaischen Partnern politisch mitge-
tragen werden mufl. Dies gilt schon im Hinblick auf
die Schaffung der Wirtschafts- und Wahrungsunion
zwischen beiden deutschen Staaten.

Um Spannungen im Europdischen Wahrungssy-
stem zu vermeiden, miissen fir den gesamten deut-
schen Wahrungsraum dieselben stabilitatspolitischen
Grundsétze gelten, die jetzt schon in der Bundesrepu-
blik mafBigeblich sind. Den européischen Partnern mufl
die Scorge genommen werden, die innerdeutsche
Wahrungsunion gefdhrde durch Staatsverschuldung
und Zinsauftriebskrafte die anderen Wahrungen, die
sich faktisch an der D-Mark orientieren. Die deutsche
und die europdische Einigung missen von Anfang an
und mit aller Konsequenz miteinander verbunden
werden,

Die Lander dirfen sich nicht darauf beschranken,
gegeniiber der Bundesregierung ein Mehr an Beteili-
gungsrechten einzufordern; vielmehr missen sie alles
daransetzen, den Prozel hin zu einer foderativen eu-
ropdischen Union zu férdern, in der den Landern und
Regionen institutionell verankerte Mitsprachemdog-
lichkeiten gewahrt werden. Dazu bedarf es der Erar-
beitung einer europaischen Verfassung auf der
Grundlage einer demokratischen Reform der europai-
schen Institutionen einschlieBlich der Erweiterung der
Kompetenzen des Europdischen Parlaments.

Wie die Entwicklung zwischen beiden deutschen
Staaten beweist, sind zur Erreichung des Integrations-
ziels ein starker Integrationswille der Beteiligten, ihre
Aufgeschlossenheit und Bereitschaft, Bedenken ge-
gen Regelungen in Einzelpunkten zugunsten des
Kompromisses im Ganzen zuriickzustellen, vonndten.
Die Lander diirfen nicht in die Rolle des Bremsers
geraten; vielmehr haben sie aktiv mitzuwirken, dal
Europa rasch, aber nicht als zentralistisch-dirigisti-
sches, sondern als dezentrales, foderalistisches Ge-
bilde vollendet wird.

In den wenigen Tagen seit der Einbringung des Ent-
schlieBungsantrags beim Bundesrat hat sich die
Chance ergeben, daB parallel zur Konferenz zur Wirt-
schafts- und Wahrungsunion eine weitere Konferenz
zur Vorbereitung der politischen Union einberufen
wird. Dies begriiBen wir ausdriicklich, da die Thema-
tik

— der Zukunftsplanung in der EG,

— der Vorbereitung einer europaischen Verfassung
und

— der Reform der EG-Vertrage

wegen der Grobe der Aufgabe eine eigene Regie-
rungskonferenz erfordert und verdient.

Unabhéangig von der Frage, ob diese zweite Regie-
rungskonferenz zustande kornmt, beinhaltet die Ent-
schlieBung die Bitte an die Bundesregierung, noch in
diesem Jahr erste konkrete Vorschldge fir institutio-
nelle Reformen der Gemeinschaft vorzulegen und so-
dann im Rahmen der Regierungskonferenzen darauf
hinzuwirken, daB} die Harmonisierung auf dem Gebiet
der Wirtschafts- und Wahrungspolitik mit einer Ver-
tiefung der politischen Integration in der Gemein-
schaft einhergeht und von konkreten Schritten zur
Verwirklichung der Europdischen Union begleitet
wird.

Dies, da die Wirtschafts- und Wahrungsunion in er-
heblichem Umfang die Ubertragung nationaler Sou-
veranitatsrechte auf Einrichtungen der Europaischen
Gemeinschaft erforderlich macht und das eine institu-
tionelle Reform voraussetzt, die eine Verbesserung
der demokratischen Legitimation in Form der Kon-
trollrechte des Europédischen Parlaments beinhalten
mul.

Der Wirtschaits- und Wahrungsunion kommt des-
halb zentrale Bedeutung zu. Sie wird zum Priifstein,
inwteweit die Mitgliedstaaten in der Européaischen
Gemeinschaft bereit sind, nationale Souveranitits-
rechte auf die Gemeinschaft zu iibertragen. Dies tut
aber not, um ein Funktionieren der Wirtschafts- und
Wahrungsunion zu gewéhrleisten. Es darf z. B. nicht
sein, daB den Nationalstaaten die Méglichkeit ver-
bleibt, ihre Defizite iiber die Notenbanken zu finan-
Zieren.

Vielmehr muB auf der Ebene der Gemeinschaft bei
der Ausgestaltung der weiteren Stufen der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion ein klares Bekenntnis
zur Stabilitat geleistet werden. Es ist unverzichtbar,
eine Europdische Zentralbank als unabhangige In-
stanz einzurichten, die eindeutig der Geldwertstabili-
tat verpflichtet und iiber die weder direkt noch indi-
rekt eine Finanzierung der offentlichen Haushalte
mdaglich ist.

Wirtschafts- und Wahrungsunion bilden zwei Be-
standteile eines Ganzen und miissen im Gleichschritt
verwirklicht werden. Mit ihnen einhergehen miissen
weitere Konvergenzfortschritte auf dem Gebiet der
Wirtschafts- und Finanzpolitik; Gber sie hinausgehen
miissen die Fortschritte der Politik zur Schaffung der
Européaischen Union.

Lassen Sie uns durch die Fassung dieser Entschlie-
Bung mit aller Deutlichkeit allen Zweifeln der Partner
an der Integrationsbereitschaft der Deutschen entge-
gentreten! Lassen Sie uns mit ihr ein klares Bekennt-
nis zur Européischen Union ablegen!
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Anlage 26
Erklarung

von Staatssekretdr Wabro (Baden-Wirttemberg) zu
Punkt 43 der Tagesordnung

Bei der Beratung des vorliegenden Verordnungs-
vorschlages in den Fachgremien von Bund und Lan-
dern sowie in den Ausschiissen des Bundesrates war
Gegenstand ausfithrlicher und zum Teil kontroverser
Diskussionen die Frage, wie die nach besonderen Re-
geln erzeugten landwirtschaftlichen Produkte aus
dem sogenannten ,biologischen” Landbau generell
bezeichnet werden sollen, um einerseits Irrefithrun-
gen des Verbrauchers, andererseits aber auch eine
Diskriminierung der herkémmlichen Landbaumetho-
den zu vermeiden.

Zu Recht haben der AgrarausschuB} und der EG-
AusschuB des Bundesrates festgestellt, dab die in der
Vorlage verwendete Bezeichnung ,biologisch” miB-
verstandlich sei, weil jede Art von landwirtschaftli-
cher Produktion biologischen GesetzmaBigkeiten un-
terliege, und dafl auBerdem die iiberwiegend ange-
wandten Landbaumethoden durch diesen Begriff dis-
kriminiert wiirden.

Diese Bedenken gelten nach Auffassung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg jedoch in gleicher Weise fiir
den von den genannten Ausschiissen empichlenen
Begriff ,ékologisch”.

In der Tat wirden auch mit dieser Bezeichnung,
wenn sie der Wirtschaftsweise einer verhdltnismadalig
kleinen Grippe von Landwirten vorbehalten bliebe,
die seit langem geforderten und schon weitgehend
erfolgreichen Bemiihungen um eine umweltvertragli-
che Landwirtschaft im Rahmen der integrierten Pflan-
zenproduktion abgewertet. MiiBte doch diese (ber-
wiegend angewandte Wirtschaftsweise im Umkehr-
schluB als ,undkologisch" angesehen werden.

Auf Vorschiag von Baden-Wirttemberg hat sich
deshalb ein Teil der Lander auf die Formulierung , aus
alternativem Landbau stammend” geeinigt, da der
Begriff ,alternativ” am besten geeignet erscheint, um
die betretfenden Erzeugnisse unmifiverstandlich und
unter Vermeidung einer Diskriminierung anderer
Wirtschaftweisen zu kennzeichnen.

Ich bitte daher, dem Antrag Baden-Wurttembergs
auf entsprechende Anderung von Ziffer 3 der Aus-
schufflempfehlungen zuzustimmen.

Anlage 27
Erklarung

von Staatssekretir Dr. Schaumann (BMBW)
zu den Punkten 32, 33 und 34 der Tagesordnung

Die Bundesregierung nimmt die Beschliisse des
Bundesrates zustimmend zur Kenntnis.
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