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BegriBung einer Delegation des spanischen

i

Senats und des jordanischen Unterhau-
ses

Gesetz zur Erleichterung des Woh-
nungsbaus im Planungs- und Baurecht
sowie zur Anderung mietrechtlicher
Vorschriften (Wohnungsbau-Erleichte-
rungsgesetz — WoBauErIG] [Drucksa-
che 305/90) . .

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bay-
ern), Berichterstatter

Beschlufi: Zustimmung gemdaB Art. 84

Abs, 1GG . .. ... ..o
Gesetz iiber die Statistik der StraBenver-
kehrsunfille (StraBenverkehrsunfallsta-
tistikgesetz — StVUnfStatG) (Drucksa-
che 306/90) .

Gobrecht [Hamburg] Berichterstat-
ter . e

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG G

a) Gesetz zur Regelung von Fragen der
Gentechnik — Antrag der Lander
Baden-Wirttemberg und Bayern ge-
méh § 23 Abs. 31 V.m. §15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 268/90, zu
Drucksache 268/90)

b) Verordnung liber die Sicherheitsstu-
fen und SicherheitsmaBnahmen bei
gentechnischen Arbeiten in gen-
technischen Anlagen (Gentechnik-
SicherheitsV — GenTSV) — Antrag
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c)

d)

der Lander Baden-Wiirttemberg und
Bayern gemaB § 23 Abs. 3 1. V. m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
226/90)

Verordnung tiber die Zentrale Kom-
mission fir die Blologische Sicher-
heit (ZKBS-Verordnung — ZKBSV)
— Antrag der Lander Baden-Wirt-
temberg und Bayern gemdaB § 23
Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR —
{(Drucksache 227/90)

Verordnung uber Anhdrungsver-
fahren nach dem Gentechnikge-
setz  (Gentechnik-Anhdérungsver-
ordnung — GenTAnhV) — Antrag
der Lander Baden-Wiirttemberg und
Bayern gemaB §23 Abs. 3 iV.m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
228/90)

Verordnung iber Antrags- und An-
meldeunterlagen und Gber Geneh-
migungs- und Anmeldeverfahren
nach dem Gentechnikgesetz (Gen-
technik-Verfahrensverordnung —
GenTV{V) — Antrag der Lander Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern ge-
mal § 23 Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 229/90)

Verordnung tber Aufzeichnungen
bei gentechnischen Arbeiten zu For-
schungszwecken oder zu gewerbli-
chen Zwecken (Gentechnik-Aui-
zeichnungsverordnung — Gen-
TAufzV) — Antrag der Lander Ba-
den-Wirttemberg und Bayern ge-
méb § 23 Abs. 31 V.m. § 15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 230/90)
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Frau Dr. Berghofer-Weichner . . 198D 8. Gesetz zur Neuregelung des Ausldnder-
. - . rechts — Antrag der Lander Baden-
Einert (Nordrhein-Westfalen) . . 200C Wiirttemberg, Bayern und Hessen ge-
Frau Dr. Riidiger (Bremen} . 202B, 207 A mal § 23 Abs. 3 1.V m. § 15 Abs. 1 GO
. BR — (Drucksache 290/90, zu Drucksa-
Frau Stahmer (Berlin) . . . . . . 203D che 290/90] 216D
Frau Krajewski (Saarland) . . . . 205A Dr. Stoiber (Bayern) 216D
Dr. Eyrich (Baden-Wurttemberg) . 205D Frau Prof. Dr. Limbach (Betlin) 218,
Pfeifer, Parl. Staatssekretar beim 239 C
Bundesmlmster furJugend.,rFaml- 2 Dr. Schduble, Bundesminister des
lie, Frauen und Gesundheit . . 20 Innern 219D
BeschluB zu a): Zustimmung gemdl Prof. Dr. Hill {Rheinland-Pfalz) 241° C
Art. 84 Abs. 1GG . . . . . . . .. 209B .
Curilla {Hamburg} 242D
i bis f): Zusti -
Be;::;{;u:::a ggg!bslsg é;Gl:lSaE:r;IL;Ifljgg:e Beschlui: Zustimmung gemaB Art. 84
der gefaBten Beschlisse . . . 209D, 210B, Abs. 1 GG o : 218
210€, 210D 9. Finftes Gesetz zur Anderung besol-
) dungsrechtlicher Vorschriften (Druck-
4. Gesetz zur Neuordnung des Kinder- und g7
? 9 221 C
Jugendhilferechts (Kinder- und Jugend- sache 270790, zu Drucksache 270/90) te
hiliegesetz — KJHG) (Drucksache 267/ Dr. Walter (Saarland) 437D
90, zu Drucksache 267/90) . . . . . . 210D Schlee {Baden-Wirttemberg) 2447 A
Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz) 210D Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatsse-
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Innern 244°D
Frau Raab {Hamburg) . . . . . . 212D
. ) . Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 7 a
Frau Tidick {Schleswig-Holstein) . 214D Abs. 2 GG . . . _ 10
Frau Prof. Dr. Lehr, Bundesminister .
fiir Jugend, Familie, Frauen und 16. Gesetz zur Anderung des Woh-
Gesundheit . . . . . . . . . . 215B nungsbindungsgesetzes (WoBindAndG)
{Drucksache 271/90) L2
Dr. Walter (Saarland) . . . . . . 235"A
. . . Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84
Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg) . 237°B Abs. 1 GG o ) ‘ 11D
Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . . . . . ) . 216B 11. Drittes Rechtsberelnigungsgesetz (Druck-
sache 269/90) e 2168
5. Gesetz iiber die Anpassung der Renten BeschluB: Zustimmung gemaﬁ ATt. B4
der gesetzlichen Rentenversicherung Abs. 1 GG o o 297 [
und der Geldleistungen der gesetzli-
chen Unfallversicherung im Jahre 1990 12. Gesetz zur Beseitigung nationalsoziali-
(Drucksache 266/90} . . . . . . . . 216B stischer Unrechtsurteile (Drucksache
Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 80 273/90) 2168
Abs.2und 84 Abs. 1 GG . . . . . 237°D Beschluf: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . .. 23D
6. Gesetz iber die Feststellung eines i
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir 13. Zwolftes Gesetz zur Anderung des Bun-
das Haushaltsjahr 1990 (Nachtragshaus- desausbildungsiérderungsgesetzes
haltsgesetz 1990) (Drucksache 265/90, (12. BAf6GANndG) (Drucksache 272/90) 221C
zu Drucksache 265/90) . . . . . . . 216C Sauter (Bayern) 945 ¢
Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art. 77 Dr. Lammert, Parl. Staatssekretar
Abs.2 GG — Annahme einer Ent- beim Bundesminister fiir Bildung
schliefung . . . . . . . ... . 216C,D und Wissenschaft 245°C
7. Gesetz fiiber die Feststellung eines Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 104a |
Nachtrags zum Wirtschaftsplan des Abs.3GG . ... ... 221D, 222
ERP-Sondervermtgens flir das Jahr 14 b
1990 (ERP-Nachiragsplangesetz 1990) . Gesetz zur ertragung von ‘_Jerwal-
(Drucksache 274/90) . . . . . © 216B tungsaufgaben auf dem Gebiet der
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Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77 tragungsgesetz — RAUG} {Drucksache
Abs.2GG . . . .. .. .. Z23%°D 291/90) ) . 216
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Beschluf: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG e .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
29, September 1988 zwischen der Regie-
rung der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, Regierungen von Mlitgliedstaaten
der Europdischen Weltraumorganisa-
tion, der Regierung Japans und der Re-
gierung Kanadas Uber Zusammenarbeit
bei Detailentwurf, Entwicklung, Betrieh
und Nutzung der stindig bemannten zi-
vilen Raumstation (Drucksache 292/90)

Beschlufl: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG S .

Entwurf eines Gesetzes zum Abbau von
Hemmnissen bei Investitionen in der
Deutschen Demokratischen Republik
und Berlin (Ost} (DDR-Investitionsge-
setz — DIG) (Drucksache 243/90)

BeschluBi: Stellungnahme gemabB Art. 76
Abs.2GG . . .. L0 L .
a) Entwurf eines Gesetzes zur Einfiih-
rung eines Zeugnisverweigerungs-
rechts Hir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von staatlichen oder
staatlich anerkannten Drogenbera-
tungsstellen — Antrag des Saarlan-
des, Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen gemal § 23 Abs. 31 V. m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
733/89)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Einfiih-
rung eines Zeugnisverweigerungs-
rechts fiir Mitarbeiter/innen aner-
kannter Beratungsstellen fiir Sucht-
fragen — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg, Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen gemaf
§23 Abs.3 1L V.m. §15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 56/90)

c) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Betaubungsmittelgesetzes
— Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg, Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gema8 § 23 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Druck-
sache 57/90)

d} EntschlieBung des Bundesrates, mit
der die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, durch Ergianzung der Be-
tdubungsmittel-Verschreibungsver-
ordnung vom 16. 12. 1981 (BGBIL. I
S. 1427) zusitzliche Kontroll- und
AufsichtsmaBnahmen zur Gewahr-
leistung geordneter Substitutionsbhe-
handlung zu schaffen — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg,
Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen gemdl §23 Abs.3 i.V.m.

237°D

216B

237D

222A

222A
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§ 15 Abhs. 1 GO BR — (Drucksache
58/90)

e) Entwurf eines Gesetzes zur Bekamp-
fung des illegalen Rauschgifthan-
dels — Antrag des Freistaates Bay-
ern, Antrag der Lander Bayern und
Nordrhein-Westfalen gemalB § 23
Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR —
{Drucksache 74/90)

f) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Bekampiung der organisierten Kri-
minalitat — Antrag des Landes Ba-
den-Wirttemberg, Antrag der Lan-
der Baden-Wirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen gemaB § 23 Abs. 3
L.V.m § 15 Abs. 1 GO BR — (Druck-
sache 83/90)

g) EntschlieBung des Bundesrates zur
Intensivierung der Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitit — An-
trag des Landes Baden-Wirttem-
berg, Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen gemaB § 23 Abs. 3i.V. m
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
100/89)

h) EntschlieBung des Bundesrates zum
Aufspiren von Vermdgenswerten
aus illegalem Drogenhandel - An-
trag des Freistaates Bayern, Antrag
der Lander Bayern und Nordrhein-
Westfalen gemal § 23 Abs. 3i. V. m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
75/90) A S

Prof. Dr. Bull (Schleswig- Holstem]
Berichterstatter

Schlee (Baden-Wiirttemberq)
Curilla (Hamburg)

Dr. Stoiber {Bayern) . . . . .

Engelhard, Bundesminister der Ju-
stiz . .. . ... .

Frau Prof. Dr. Limbach (Berlin)

Frau Dr. Rudiger (Bremen)

Beschliisse zu a) bis c}: Einbrinqung der
Gesetzentwiirfe gemaB Art. 76 Abs. 1
GG in der festgelegten Fassung

Beschluf zu d): Annahme der Entschlie-
Bung in der festgelegten Fassung

Beschliisse zu e) und f): Einbringung der
Gesetzentwirfe gemndB Art. 76 Abs. 1
GG in der angenommenen Fassung

Beschliisse zu g} und h): Annahme der
EntschlieBungen in der beschlossenen
Fassung

222A

222C
225A
226 A
228A

229B

247'B
247 B

230A, B

230C

2318

231C
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Entschliefung des Bundesrates Uber die
Einfiihrung des Gaspendelveriahrens
an Tankstellen zur Verminderung der
Emissionen fliichtiger organischer Ver-
bindungen beim Betanken von Kraft-
fahrzeugen — Antrag des Landes Berlin
— {Drucksache 634/89)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung und Zurickverweisung an
die zustandigen Ausschiisse

Entschliefung des Bundesrates zur Auf-
stellung einheitlicher Bewertungskrite-
rien fiir Umweltbelastungen mit Dioxi-
nen und Furanen — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg — (Drucksache
140/90)

Beschlufi: Annahme der EntschlieBung
nach Malfilgabe der angenommenen
Anderungen

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung
einer Stiftung ,Deutsche Stiftung Um-
welt" (Drucksache 213/90)

BeschluB: Stellungnahme gemabD Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
des Aufnahmeverfahrens flir Aussiedler
(Aussiedleraufnahmegesetz — AAG —)
{Drucksache 222/90)

Jirgens {Niedersachsen)

Dr. Stavenhagen, Staatsminister
beim Bundeskanzler

Beschlu8: Stellungnahme gemdB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Achten Gesetzes zur An-
derung des Wohngeldgesetzes (Druck-
sache 214/90, zu Drucksache 214/90)

BeschluBl: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur An-
derung dienstrechtlicher Vorschriiten
{Drucksache 223/90)

Beschlufi: Stellungnahme gemaf Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschlu
der Generalversammlung des [nterna-
tionalen Ausstellungsbiiros vom 31. Mai
1988 zur Anderung des Abkommens
iiber Internationale Ausstellungen vom
22. November 1928 (Dmcksache 224/
90) ... L

Beschlufi: Keine Einwendungen gemab
Art. 76 Abs. 2 GG .

197B
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231D
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232A

232A
249" A

249°D

232C

232C

232C

232D

232D

25,

33

26.

27.

28.

29.

30.

Bericht des Bundes und der Lander iiber
Nachwachsende Rohstoffe (Drucksache
388/89)

in Verbindung mit

Bericht der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an den Rat iber
die Verwendung landwirtschaftlicher
Rohstoffe im Nichtnahrungsmittelsek-
tor

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) N1. 797/85 zur Verbesserung der
Effizienz der Agrarstruktur — gemal
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 99/90)

Beschliisse zu 25 und 33: Stellung-
nahme e

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Ra-
tes zur Einfihrung einer europaweit
einheitlichen Notruinummer — gemal
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 662/
89) e
Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
iiber den Schutz von externen Arbeits-
kraften, die beim Einsatz in Anlagen, in
denen ionisierende Strahlungen wver-
wendet werden, strahlenexponiert sind
— gemaB Artikel 2 EEAG — (Drucksa-
che 210/90) .o .

Beschlufl: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Anderung der Richtlinie
70/220/EWG  zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iber MaBnahmen gegen die Verunrei-
nigung der Luft durch Kraftiahrzeug-
emissionen — gemdiD Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 158/9Q) )

BeschluB: Steilungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
uber Sicherheitsscheiben und Werk-
stoffe fiir Windschutzscheiben in Kraft-
fahrzeugen und Kraftfahrzeuganhén-
gern

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iilber Massen und Abmessungen von
Kraftfahrzeugen der Klasse M 1

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
ilber Luftreifen von Kraftfahrzeugen
und Kraitfahrzeuganhingern — gemafg
Artikel 2 EEAG — (Dmcksache 171/
90) ...l -

BeschluB: Stellungnahme . . . . . .
Entwurf einer EntschlieBung des Rates
und der im Rat vereinigten Minister fir
das Bildungswesen iiber die schulische
Eingliederung behinderter Kinder —

232D

233A.B

216B
238" B

216B
238" B

2338
233B

233E
233C
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gemafl Artikel 2 EEAG — (Drucksache Krankheit der Hauskaninchen [Druck-
182/90, . . . . ... L 233C sache 237/90) . 2168
Beschlufi: Stellungnahme . . . . . 233D Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-

31. Entwurf von SchluBfolgerungen zur nommenen Anderungen 238°B
Verbesserung der Zusammenarbeit der
Gemeinschaft im Bildungswesen — ge- 40. Verordnung zu dem Abkommen vom
maB Artikel 2 EEAG — (Drucksache 25. Januar 1990 zw‘ischen der Regierung
199/90) L 216B der Bundesrepublik Deutschland und

der Regierung des Grofherzogtums Lu-

Dr. Lammert, Parl. Staatssekretar xemburg Gber die Durchfithrung des Ar-

beim Bundesminister fiir Bildung tikels 20 und des Artikels 22 Abs. 1

und Wissenschaft . . . . . . . 239" B Buchstabe b und ¢ der Verordnung

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . 238" B (EWG) Nr. 1408/71 (Drucksache 188/
90) . . . .. 216B

32. Mitteilung der Kommission der Europai- Beschluf: Zustlmmung gemaB Art. 80
schen Gemeinschaften an den Rat und Abs. 2 GG . . 238" D
an das Parlament iber die Politik im
audiovisuellen Bereich (MEDIA-Pro- 41. Verordnung zur Anderung der Zusatz-
gramm) — gemdlB Artikel 2 EEAG — stoff-Zaulassungsverordnung und ande-
{Drucksache 49/90) . . . . . . . .. 216B rer lebensmittelrechtlicher Verordnun-

gen (Drucksache 411/89) 233D
Beschlufi: Stellungnahme 238" B
BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
34. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
Rates Uber das Inverkehrbringen von nommenen Anderungen — Annahme
Gemiise-Jungpflanzen und des Ver- von EntschlieBungen 234A
mehrungsmaterials mit Ausnahme von .
Saatgut — gemaB Artikel 2 EEAG — 42. . Verordnung zur Anderung der Ver-
(Drucksache 169/90) . . 216B ordnung zur Durchfihrung des Aus-
lindergesetzes (Drucksache 575/89)
Beschlufi: Stellungnahme 238" B
Mitteilung: Absetzung von der Tages-

35. Vorschlag einer Verordnung (EWG] des ordnung . . . . .. 197B
Rates iiber das Inverkehrbringen von . . "
Vermehrungsmaterial und Pilanzen von 43. Verordn;fx::i ubel;)giie %usbi.ld&l,n gsfqr-
Obstarten zur Fruchterzeugung — ge- derung uszu ende mit Wohnsitz
maB Artikel 2 EEAG — (Drucksache auBerhalb des Geltungsbereichs des Ge-

172/90) S 216B setzes (BAIGG-PendlerV) (Drucksache
231790 . . L Lo oL 2168

Beschlufl: Stellungnahme 238°B Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG e e e 238*D

36. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates iber das Inverkehrbringen von 44, Vierte Verordnung zur Anderung der
Vermehrungsmaterial und Pflanzen von Verordnung (ber die Einziehung der
Zierpilanzenarten — gemaB Artikel 2 nach dem Bundesaushildungsiérde-

EEAG — (Drucksache 173/90) 2168 rungsgesetz  geleisteten  Darlehen
BeschluB: Stellungnahme 238° B {4. DarlehensVAndV) [Drucksache 234/
90) . ..o 216B

37. Erste Verordnung zur Anderung der BeschluBi; Zustimmung gemaB Art. 80
Hopfen-Umstellungsbeihilieverord- Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nung (Drucksache 225/90) 216B nommenen Anderung o 238" B
Beschlu: Zustimmung gemaﬁ Art. 80 . 45. Dritte Verordnung zur Anderung der

Abs. 2 GG o 238D Gefahrgutverordnung StraBe {3. Stra-
. Ben- Gefahrgulanderungsverordnung)

38. Erste Verordnung zur Anderung der (Drucksache 150/90) o 216B
Landwirtschattsiorderungsverordnung
(Drucksache 236/90) . 233D BeschluB: Zustimmung gemali Art. 80

Abs. 2 GG nach MalBigabe der ange-
Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80 nommenen Anderungen — Annahme
Abs.2GG . . . . .. .. . . 233D einer Entsch]jeﬂung 239 A

39.

Verordnung iiber die Einfihrung der
Anzeigepflicht fiir die Haemorrhagische

46.

Verordnung lber die Kontrollen gemaf
der Richtlinie 88/599/EWG des Rates
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47.

48.

49.

50.
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vom 23. November 1988 Uber einheitli-
che Verfahren zur Anwendung der Ver-
ordnung {(EWG) Nr1. 382(/85 des Rates
iber die Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im Strafienverkehr
und der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85
des Rates uber das Kontrollgerdt im
Strafienverkehr (EGKontrollRV) (Druck-
sache 238/90) .

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung .

Verordnung zur Anderung der Kosten-
verordnung der Luftiahrtverwaltung
(LuftKostV) (Drucksache 241/90)

Beschlufi: Zustimmung gemdfl Art. 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung . .

Dritte Verordnung zur Anderung der
Fertigpackungsverordnung (Drucksa-
che 190/90) )

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs.2GG .. . . L0 L L
Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber
die Anderung der Gewerbesteuer-
Richtlinien 1984 (GewStAR 1990)
{Drucksache 232/90) -

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 108
Abs. 7 GG . C o

Vorschlag des Bundesministers der Ju-
stiz fiir die Ernennung des Generalbun-
desanwalts beim Bundesgerichtshof —
gemal § 149 Gerichtsverfassungsgesetz
— {Drucksache 218/90)

216B

238°B

234 A

234 A

216B

238°D

2168

238*D

2348

Beschlufi: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 218/90

51. Benennung eines Mitgleds und eines
stellvertretenden Mitglieds des Stif-
tungsrates der Stiftung fiir ehemalige
politische Haiftlinge — gemall § 20
Abs. 1 Hafthngshml[egesetz — iDrucksa-
che 187/90) . Ce

Beschlufi: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 187/1/90

Entschliefung des Bundesrates zur Wei-
terentwicklung der Getreidemarktipoli-
tik — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz — (Drucksache 160/90)

Prof. Dr. Hill {Rheinland-Pfalz)
BeschluB: Annahme der EntschlieBung

nach MaBgabe der gefaﬂten Be-
schliisse S

53. Wahl eines Mitglieds des Bundesschul-

denausschusses (Drucksache 278/90)
Beschlufi: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 278/90

Ndchste Sitzung

Beschlisse im vereinfachten Verfahren ge-
mal § 35 GO BR

Feststellung gemaB § 34 GO BR

234B

2168

234B

230" C

234C. D

234D

234D

234D

235A, C

235Aa, C
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612. Sitzung

Bonn, den 11. Mai 1990

Beginn: 9.34 Uhr

Prasident Momper: Meine sehr geehrten Damen
und Herren. Ich eréfine die 612. Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten,
mochte ich dem Kollegen Lafontaine von hier aus
die besten Wiinsche des gesamten Hauses zu seiner
weiteren Genesung tibermitteln.

(Beifall)

Uber den Anschlag sind wir alle betroffen und er-
schiittert. Wir freuen uns dariiber, dal er bald wieder
gesund unter uns sein wird.

Wir beginnen unsere Beratungen mit der Feststel-
lung der Tagesordnung. Sie liegt [hnen in voridufiger
Form mit 52 Punkten vor.

Wir sind idbereingekommen, Tagesordnungs-
punkt 33 vorzuziehen und gemeinsam mit Punkt 25
aufzurufen. Ferner wird die Tagesordnung um einen
Punkt 53 — Wahl eines Mitglieds des Bundesschul-
denausschusses — erganzt. Die Punkte 18 und 42
werden von der Tagesordnung abgesetzt.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, bevor ich Tagesord-
nungspunkt 1 aufrufe, darf ich Ihre Aufmerksamkeit
auf die Ehrentribiine lenken. Dort haben zwei Dele-
gationen Platz genommen, die ich als Gaste des Bun-
desrates hier unter uns ganz herzlich begriBe. Wir
freuen uns iber den Besuch einer Delegation des spa-
nischen Senates unter Leitung von Herrn Prasidenten
Juan José Laborda Martin sowie des Unterhau-
ses des haschemitischen Kénigreichs Jordanien unter
der Leitung seines Sprechers, Herrn Suleiman Arar.
Beiden Delegationen gilt mein herzliches Willkom-
men!

Herr Prasident Laborda, Ihr Besuch fagt sich ein in
eine Reihe immer enger werdender Kontakte zwi-
schen unseren beiden Hausern. Wir sehen hierin ei-
nen wichtigen Beitrag zur weiteren Vertiefung der
Freundschaft zwischen dem spanischen und dem
deutschen Volk, einer Freundschaft, die ein tragendes
Element im Bau unseres gemeinsamen europaischen
Hauses ist.

Herr Prasident Arar, durch zahlreiche Gesprache
hier in Bonn wie auch in Mainz konnten Sie sicherlich
bereits einen Einblick in die Funktionsweise der Bun-
desorgane wie auch in das politische System eines det
Lander der Bundesrepublik Deutschland gewinnen.
Hier im Bundesrat sehen Sie nun denjenigen Ort, an
dem diese beiden Ebenen zusammengefihrt werden.
Dies zu gewadhrleisten, ist die Aufgabe des Bundesra-
tes als des féderativen Bundesorgans.

Sehr geehrte Herren Prasidenten, ganz besonders
danke ich Thnen dafir, daB Sie beide auch einen Be-
such Berlins vorgesehen haben. Bei den Gesprachen,
die wir miteinander fithren werden, wie auch bei den
ibrigen Begegnungen werden Sie sicherlich ein be-
sonders deutliches Bild von der Aufbruchstimmung
erhalten kénnen, die diese Stadt und die ganz
Deutschland erfaBt hat. Sie erleben Deutschland in
einer entscheidenden Phase seiner Entwicklung. Die
Vereinigung der beiden deutschen Staaten ist zu einer
realen politischen Maglichkeit geworden; das deut-
sche Volk hat seinen Willen hierzu deutlich verneh-
men lassen. Darliber hinaus steht die Integration der
westeuropaischen Staaten in einem gemeinsamen
Binnenmarkt vor ihrem Abschlufl. In einer solchen, fir
unser ganzes Volk entscheidenden Situation ist es
besonders wertvoll — und wir freuen uns dartiber —,
daB Sie uns durch Ihren Besuch Ihre Freundschaft und
Thre Verbundenhett mit uns beweisen.

Ich wiinsche Thnen und lhren Delegationen noch
einen angenehmen Aufenthalt in unserem Land.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zur Erleichterung des Wohnungsbaus
im Planungs- und Baurecht sowie Anderung
mietrechtlicher Vorschriften (Wohnungsbau-
Erleichterungsgesetz — WoBauErlG) (Druck-
sache 305/90).

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schuf} erteile ich Herrn Staatsminister von Waldenfels
(Bayern) das Wort. — Bitte schon, Herr Berichterstat-
ter!

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
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Dr. Freiherr von Waldenfels {Bayern)

Herren! Angesichts der umfangreichen Tagesord-
nung darf ich mich auf einige wenige Satze beschran-
ken.

Das erste Vermittlungsverfahren in dieser Legisla-
turperiode war erfolgreich. Das Wohnungsbau-Er-
leichterungsgesetz ist weitgehend im Sinne der Vor-
stellungen des Bundesrates abgeandert worden. Nur
in zwei kleineren Punkten wurde vom BeschluB des
Bundesrates abgewichen.

Der erste Punkt betrifft die Beschreibung der fur
einen Umbau geeigneten Gebdude. Hier verlangt der
Bundesratsbeschlufi eine ,bauliche Einheit", wah-
rend die Vermittlungsausschu3-Empfehlung einen
«Taumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem
Wohngebaude* verlangt.

Der zweite Punkt betrifft die ErschlieBung. Hier ver-
langt der Bundesratsbeschluf das Vorhandensein der
Erschliefungsanlagen, wihrend die Vermittlungs-
ausschuB-Empfehlung das Vorhandensein oder die
Sicherbarkeit der Anlagen verlangt.

Ich glaube, mit diesem KompromiB kénnen wir gut
leben. Er zeigt, daBl ein Vermittiungsverfahren von
Zeit zu Zeit durchaus zu sinnvollen Ergebrissen
fihrt.

Prasident Momper: ich danke dem Herrn Berichter-
statter. — Wird weiter das Wort gewlnscht? — Das
durfte nicht der Fall sein.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Ge-
setz in der Fassung des Beschlusses des Deutschen
Bundestages vom 10. Mai 1990, also in der Fassung
des Vorschlags des Vermittlungsausschusses, zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz gemal Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmdt,

Ich rute Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz Uiber die Statistik der StraBenverkehrs-
unfalle (Straflenverkehrsunfallstatistikgesetz
— StVUnfStatG) (Drucksache 306/90).

Das Wort zur Berichterstattiing fir den Vermitt-
lungsausschuB hat Herr Senator Gobrecht {Hamburg).
- Bitte schon, Herr Senator!

Gobrecht (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Kollege von Walden-
fels hat recht: Von Zeit zu Zeit ist es sinnvoll, den
Vermittlungsausschu anzurufen; denn auch beim
Strafenverkehrsunfallstatistikgesetz war das Anru-
fungsbhegehren des Bundesrates voll erfolgreich. § 5
des Gesetzesbeschlusses ist gestrichen worden. Der
Bundestag hat dieser Anderung gestern zugestimmt.
Ich empfehle, dall der Bundesrat dies auch tut.

Prasident Momper: Wie schon! —Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén, Das ist erwartungsgemadB8 die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

[ch rute Tagesordnungspunkt 3 auf:

a) Gesetz zur Regelung von Fragen der Gentech-
nik — Antrag der Lander Baden-Wirttemberg
und Bayern gemaB §23 Abs. 3 i V.m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 268/90, zu
Drucksache 268/90)

Verotdnung uber die Sicherheitsstufen und Si-
cherheitsmafinahmen bei gentechnischen Ar-
beiten in gentechnischen Anlagen (Gentech-
nik-SicherheitsV — GenTSV| — Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg und Bavern ge-
mal § 23 Abs. 31 V.m. § 15 Abs. 1 GO BR —
(Drucksache 226/90)

Verordnung uber die Zentrale Kommission fur
die Biologische Sicherheit (ZKBS-Vercrdnung
— ZKBSV) — Antrag der Lander Baden-\urt-
temberg und Bayern gemas § 23 Abs. 31i. V. m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache 227/90)

Verordnung iber Anhdrungsverfahren nach
dem Gentechnikgesetz (Genlechnik-Anho-
rungsverordnung — GenTArhV) — Antrag
der Lander Baden-Wiirttemberg und Bavern
gemalB § 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abhs. 1 GOBR —
{Drucksache 228/90)

Verordnung Uber Antrags- und Anmeldeunter-
lagen und Uber Genehmigungs- und Anmeide-
veriahren nach dem Gentechnikgesetz (Gen-
technik-Verfahrensverordnung — GenTVf\)
— Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg und
Bavern gemdaBl § 23 Abs. 3 1. V. m. § 15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 229/90)

Verordnung tber Aufzeichnungen bei gen-
technischen Arbeiten zu Forschungszwecken
oder zu gewerblichen Zwecken (Gentechnik-
Aufzeichnungsverordnung — GenTAufzV) —
Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg und
Bayern geméaf § 23 Abs. 31 V. m. § 15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 230/90).

Dazu hat Frau Staatsministerin Dr. Berghofer-
Weichner (Freistaat Bayern) das Wort. — Bitte schén,
Frau Ministerin!

b

C

d

e

f

Frau Dr. Berghofer-Weichner (Bayern): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
der Physik und der Chemie schickt sich nun als dritte
naturwissenschaftliche Disziplin die Biologie an, die
Schwelle zur groBtechnischen Anwendung zu itbet-
schreiten und zur dominierenden Technologie unse-
rer Zeit zu werden. Mit nur geringem zeitlichen Rick-
stand erfolgt bereits die Verrechtlichung dieser Tech-
nologie.

Mit dem Gentechnik-Gesetz und den Ausfithrungs-
verordnungen, die dem Bundesrat heute vorliegen,
werden die Weichen gestellt, ob die Gentechnik als
jungster Zweig der Biotechnologie in der Bundesrepu-
blik Deutschland eine Zukunft hat. Der Gesetzgeber
kann sicherlich den menschlichen Wissensdurst und
Forscherdrang nicht verbieten. Aber er kénnte Rah-
menbedingungen schaffen, die ganze Forschungsbe-
reiche und Industriezweige lahmlegen und ins Aus-
land treiben, wo unser hoher Sicherheitsstandard
nicht greift.
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Niemand wird bestreiten, dafi der Gesetzgeber eine
Schutzaufgabe zu erfillen hat, soweit Mensch und
Umwelt bedroht sind. Er muf} deshalb im Bereich der
Entwicklung und Nutzung der Gentechnik Sicher-
heitsvorkehrungen verbindlich vorschreiben und
durchsetzen. Risikovorsorge und Abwehr potentieller
Gefahren miissen zentraler Regelungsinhalt eines
Gentechnik-Gesetzes sein.

Wir gehen nach allen uns vorliegenden Erkenntnis-
sen und den weltweiten Erfahrungen, die bereits seit
Jahren im Umgang mit der Gentechnik gesammelt
werden konnten, davon aus, dalB etwaige Risiken der
Gentechnik beherrschbar sind. Horrorvisionen, mog-
licherweise noch gewtirzt mit dem Hinweis auf gen-
technisch geziichiete menschliche Monster — obwohl
die Anwendung der Gentechnik am Menschen mit
diesem Gesetz nicht das geringste zu tun hat —, sind
zwar publikumswirksam, aber nicht serids sowie dem
wichtigen und schwierigen Thema nicht angemes-
sen.

Der Gesetzgeber muB vielmehr die nicht leichte
Aufgabe losen, einerseits einen sicheren und verant-
wortbaren Umgang mit der Gentechnik in der For-
schung und in der industriellen Anwendung sicherzu-
stellen. Andererseits mufi er Bedingungen schaffen,
die es erméglichen, die Chancen der Gentechnik zu
nutzen. Nach sachkundiger Einschatzung wird diese
Technologie maBgebende Impulse zur Lisung ge-
wichtiger Probleme in der Medizin, im Umweltsektor
und in bezug auf die Erndhrungssituation der Dritten
Welt geben. Diese Option der Gentechnik nicht zu
nutzen, wire eine grobe Pflichtverletzung gegeniiber
denjenigen, die auf diesen wissenschaftlichen Fort-
schritt ihre Hoffnung setzen.

Meine Damen und Herren, dem Gesetz wird zum
Teil sozusagen als Geburtsfehler angelastet, daB es
nicht grindlich genug beraten und daf es durch den
Bundestag ,gepeitscht” worden sei. Dieser medien-
wirksame Vorwurf, den wir heute hier in diesem Ho-
hen Hause sicherlich auch wieder hiren werden, un-
terschlagt die Vorgeschichte und die Genese des Ge-
setzes.

Das Gesetzgebungsverfahren dauerte von der Be-
schiuBfassung des Bundeskabinetts bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes ziemlich genau ein Jahr. Aber
weder die Bundesregierung noch der Bundestag oder
der Bundesrat muBiten bei der Bewiltigung der Pro-
blematik bei Null beginnen. Bereits 1984 hatte die
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
»~Chancen und Risiken der Gentechnologie” ihre Be-
ratungen aufgenommen. Seit Januar 1987 liegt der
Bericht der Enquete-Komimission vor, ein - wie Pro-
fessor Rupp formulierte — ,bahnbrechendes Werk,
das in der Parlamentsgeschichte der Bundesrepublik
seinesgleichen suchen durfte”.

Seit iiber drei Jahren ist damit die Problematik der
Gentechnik umfassend analysiert und aufbereitet, der
Regelungsbedarf war aufgezeigt, und Regelungsvor-
schldge lagen auf dem Tisch. Dieser Bericht wurde
anschliefend in nicht weniger als 13 Ausschiissen des
Bundestages unter Einbeziehung externer Sachver-
stdndiger uber einen Zeitraum von etwa zwei Jahren
beraten. Etwa zur selben Zeit begann die intensive
Erarbeitung von EG-Richtlinien zu gentechnischen

Arbeiten im geschlossenen System und zur Freiset-
zungsproblematik. Schlieflich konnte der Gesetzge-
ber auf jahrelange Erfahrungen mit den immer wieder
fortgeschriebenen und aktualisierten Gen-Richtlinien
zuruckgreifen. Soviel zu den umfangreichen und
griindlichen Vorarbeiten, auf denen der Gesetzgeber
aufbauen konnte.

Der Bundestag lieB seinen Gesetzesbeschluff vom
29. Marz dieses Jahres durch einen eigens fir die Be-
ratung dieses Gesetzes eingesetzten Unterausschufi
vorbereiten. Dieser Ausschul filhrte eine Anhérung
von iber 60 Experten, Verbanden und Institutionen
durch und schlug nach duBerst komprimierter, inten-
siver und konstruktiver Arbeit eine Vielzahl von An-
derungen vor. Nur am Rande sei erwahnt: Einige der
geplanten Sitzungen des Ausschusses wurden wieder
abgeselzt, weil auch die Oppositionsvertreter keinen
weiteren Beratungsbedarf sahen. Von einem ,Durch-
peitschen” des Gesetzes kann also keine Rede sein.

Aus der Sicht Bayerns liegt das Gesetz nun in einer
Fassung vor, die einen akzeptablen KompromiB dar-
stellt. Die Eckwerte, die der Bundesrat am 22. Sep-
tember letzten Jahres beschlossen hat, sind beruck-
sichtigt:

Das Gesetz kniipft das praventive behdrdliche Ver-
fahren nicht mehr primér an die Durchfiihrung einer
gentechnischen Arbeit, sondern an die Errichtung
und den Betrieb einer gentechnischen Anlage.

Diese Anlagengenehmigung umfaBt zugleich die
Durchfihrung der in der Anlage geplanten gentech-
nischen Arbeiten einer bestimmten Sicherheitsstufe.

Hinsichtlich der ,weiteren” gentechnischen Arbei-
ten sieht das Geselz préventive behérdliche Verfah-
ren in Anlehnung an die EG-Richtlinie ,geschlosse-
nes System” vor.

Die Zustindigkeit fur den Vollzug des Gesetzes
liegt weitgehend bei den Lindern — ein besonders
wichtiger Punkt aus foderaler Sicht. Dadurch wird
eine Konzentration aller behérdlichen Entscheidun-
gen in einem Verfahren méglich.

Die Einbeziehung der Zentralen Kommission fir
die Biologische Sicherheitin das behordliche Verfah-
ren wird fir einen moglichst bundeseinheitlichen
Vollzug des Gesetzes sorgen.

Die in den EG-Richtlinien lediglich fakultativ vorge-
sehene Einbeziehung der Offentlichkeit in Verfahren
zur Genehmigung gentechnischer Produktionsanla-
gen wird dazu fithren, daB bei uns die Biirger in einem
weit groferen Ausmal in das Verfahren einbezogen
werden, als dies in unseren Nachbarlindern der Fall
sein wird.

Erwdahnenswert erscheint mir noch, daB in § 1 die
zweifache Zwecksetzung des Gesetzes eindeutig fest-
gelegt ist. Das Gesetz dient primar dem Schutz von
Mensch und Umwelt. Der Vorrang des Schutzgedan-
kens wird schon aus seiner systematischen Stellung
klar. Es handelt sich jedoch auch um ein Gestaltungs-
und Leistungsgesetz. Mit der Aufnahme der Forde-
rung der Gentechnik in den Zweckkatalog wird ein
Zeichen im Sinne einer posiliven Grundentscheidung
des Gesetzgebers fiir den kontrollierten und verant-

D)
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wortbaren Umgang mit der Gentechnik in Forschung
und [ndustrie gesetzt.

Daf} das Gesetz als Korrelat der sehr weitgehenden
Gefahrdungshaftung, die auch Ertwicklungsrisiken
und sogar hoéhere Gewalt erfalit, eine Haitungs-
héchstgrenze von 160 Millionen DM vorsieht, ist zu
begriBen. Dadurch wird das Betreiberrisiko wirt-
schaftlich kalkulierbar und versicherbar. Diese Haf-
tungshochstgrenze gilt selbstverstandlich nur fur die
Getahrdungshaftung, nicht fiir Schédden, fiir die nach
allgemeinem Deliktsrecht gehaftet wird. Dies wird lei-
der immer wieder vergessen oder verschwiegen.

Das Gentechnik-Gesetz wird durch die fiinf Verord-
nungen, die dem Bundesrat heute ebenfalls vorliegen,
konkretisiert und ausgefiillt. Damit kann zum 1. Juli
ein normatives Gesamtpaket in Kraft treten, das einer-
seits einen sicheren Umgang mit der Gentechnik ge-
wahrleistet und andererseits die weitere Entwicklung
und Nutzung dieser Basisinnovation ermdoglicht.

Insbesondere die Gentechnik-Sicherheitsverord-
nung nhormiert mit ihren Anhédngen ein detailliertes
und ausdifferenziertes Sicherheitssystem, das welt-
weil seinesgleichen sucht.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Einzelproblem
herausgreifen, das in véllig unsachlicher Weise zu ei-
nem der Hauptkritikpunkte gegen diese Verordnung
hachstilisiert wurde: die Entsorgungsirage beim Ab-
wasser. [ch frage mich: Was ist dagegen einzuwen-
den, daB Abwasser und Abfall aus Anlagen, in denen
qua definitione Arbeiten ohne jedes Risiko fitr Mensch
und Umwelt durchgefiihrt werden — denn nur dann
sind sie der Sicherheitsstufe 1 zuzuordnen —, nach
den bestehenden Vorschriften ordnungsgemaB
— und nichts anderes meint die Formulierung ,ohne
besondere Vorbehandlung" — entsorgt werden? Dar-
iiber hinaus beschrankt die Verordnung diese Rege-
lung auf Falle, in denen bestimmte, erwiesenermalen
sichere und ungeféhrliche Organismen verwendet
werden. In diesen Fallen ist es dem Gesetz- und Ver-
ordnungsgeber schon aus dem verfassungsrechtli-
chen Prinzip der VerhaltnismaBigkeit verwehrt, mehr
zu verlangen, als in der Gentechnik-Sicherheitsver-
ordnung vorgesehen ist.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland ist die erste grofie Industrienation, die
diese komplexe und sensible Materie gesetzlich
strukturiert und umfassend regelt. Ich hoffe, daB mit
diesem Gesetz nun eine Zasur in der duBerst heftigen
und kontroversen Auseinandersetzung um die Gen-
technik erfoigt. Gefragt sind nichtirrationale Technik-
feindlichkeit und Fundamentalablehnung dieser im
In- und Ausland bereits etablierten Technik, sondern
kritisches Augenmerk, ob das Gesetz praktikabel ist
und seine Schutzfunktion erfillt.

Dabei sehe ich die Schutzpflicht des Staates durch-
aus nicht eindimensional. Der Staat wiirde seine Fir-
sorgepflicht den Burgern gegeniber auch dann ver-
letzen, wenn er die Chancen, die die Gentechnik z. B.
im Bereich der Krankheitsbekdmpfung oder des Um-
weltschutzes bietet, durch gesetzliche Verbote oder
vollig iberzogene Hirden zunichte machen wiirde.

Wir sollten dern Gesetz und den Verordnungen nun
eine faire Chance geben, sich im praktischen Vollzug
zu bewahren.

Priasident Momper: Herr Mlinister Einert, bitte
schon, Sie haben das Wort.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
22. September des letzten Jahres haben wir uber den
damaligen Entwurf eines Gentechnik-Gesetzes im er-
sten Durchgang beraten. Es gab aus allen Landern
umiangreiche Kritik. Einige Blatter sprachen sogar
von ,schallenden Ohrfeigen”. ,Schularbeiten wurden
nicht gemacht”, so lauteten einige Schlagzeilen. Der
Gesetzentwurf ging zuriick. Nun sagen einige: ,Es ist
eigentlich fast ein neuwer Entwurf vorgelegt wor-
den.”

Von daher habe ich einige Zweifel hinsichtlich der
ausreichenden Beratungszeit von zwei Jahren; denn
es sind nicht nur Symptome geandert worden. Dazu
sind einige grundlegende Ausfihrungen gemacht
worden.

Die Sachverstandigenanhdrungen im federfithren-
den Ausschul des Deutschen Bundestages, die parla-
mentarischen Beratungen in den Ausschiissen hier
haben unstreitig zu einigen Nachbesserungen ge-
fithrt, die ich iiberhaupt nicht bestreiten will. Das Ge-
setz enthalt jetzt neben dem ,Tatigkeitshezug” auch
den ,Anlagenbezug®, den wir immer gefordert ha-
ben, und im Rahmen der Haftungsvorschriften die
Ursachenvermutung, also durchaus wesentliche Ver-
anderungen.

Den Anforderungen eines vorbeugenden Umwelt-
und Gesundheitsschutzes wird das Gesetz allerdings
nach unserer Auffassung immer noch nicht gerecht.
Erforderlich ist eine Sicherheitskonzeption fir gen-
technische Arbeiten in gentechnischen Anlagen, die
erstens von einer Gesamtbewertung des Gefahren-
potentials der gentechnischen Arbeit fir die im Ge-
setz genannten Rechtsgiter auszugehen hat. Zwei-
tens mul gewdahrleistet sein, dald das Gefahrenpoten-
tial der gentechnischen Arbeit Mafistab fiir die tech-
nisch-physikalischen SicherheitsmaBnahmen dieser
Anlage ist. Drittens muB das Gesetz Mafinahmen um-
fassen, die die Sachkunde der mit der Durchfdhrung
gentechnischer Arbeiten und beim Umgang mit ver-
dnderten Organismen Beschaftigten sicherstellen.
Dies gilt auch fur die Lagerung, die Beférderung, die
Entsorgung und das Verhalten bei Uniallen und Stor-
fallen.

Die Nordrhein-Westfdlische Landesregierung ist
der Auffassung, daB die vom Gesetz verfolgte Sicher-
heitskonzeption immer noch zu fragwiirdiq ist, die von
einer Standardisierung der Anlagen in der Weise aus-
geht, daB sie schon als sicherheitstechnisch geeigne!
far die Durchiihrung verschiedenster Arbeiten der-
selben Sicherheitsstufe zu gelten hat, wenn nur die
Anlagengenehmigung auf diese Sicherheitsstufe aus-
gerichtet war,

Wir halten es demgegeniber fiir unumgénglich,
daB bei jeder neuen gentechnischen Arbeit eine Uber-
prufung der Anlage daraufhin zu erfolgen hat, ob ihre
technisch-physikalische Sicherheitsausstattung der
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konkreten, spezifischen Anforderungen entspricht,
die das Gefahrenpotential der vorgesehenen gentech-
nischen Arbeit im Einzelfall verlangt. Dieses Konzept.
konsequent angewandt, bedeutet, daB auch gentech-
nische Arbeiten zu Forschungszwecken der Gefah-
renstufen 2, 3 und 4 und alle gentechnischen Arbeiten
zu gewerhlichen Zwecken der Genehmigungspflicht
unterliegen miissen und die Uberprifung bzw. Ge-
nehmigung der Anlage jeweils gleichzeitig erfolgen.

Diese klare Sicherheitskonzeption labt das Gesetz
immer noch vermissen. Nach wie vor gilt, was wir
bereits im ersten Beratungsdurchgang an dieser Stelle
gesagt haben: Auch die jetzt vorliegende Fassung des
Gesetzes wird den Anforderungen nicht gerecht, die
an ein Gentechnik-Gesetz gestellt werden miissen.
Der Schutzzweck wird immer noch durch das Forde-
rungsziel relativiert. Es fehlt immer noch an einem
eindeutigen Verbot der militarischen Nulzung.

Die Zusammensetzung der Zentralen Kommission
fiir die Biologische Sicherheit sowie die in der ent-
sprechenden Verordnung vorgesehene Aufgabenver-
teilung ist nicht geeignet, zu einer breiteren gesell-
schaftlichen Akzeptanz der Gentechnologie beizutra-
gen, was ja das erklarte Ziel auch der Bundesregie-
rung ist. Es muB im Interesse der Lander liegen, an der
Berufung der Kommissionsmitglieder in anderer
Weise zu partizipieren als nur ,im Benehmen® —
Benehmen ist haufig Gliicksache und kein Rechtsbe-
griff —

{Heiterkeit)

.mit der Landesregierung”. Wir haben dazu :mmer
die Zustimmung des Bundesrates gefordert. Auf diese
Forderung ist man nicht eingegangen.

Die Nordrhein-Westfalische Landesregierung halt
es angesichts noch weitgehend unbekannter Risiken,
die ja wohl bei dieser Materie nicht zu bestreiten sind
und die mit der Freisetzung sowie dem Inverkehr-
bringen gentechnisch verinderter Organismen in die
Umwelt verbunden sein kdénnen, auch nicht fur ver-
antwortbar, einen Rechtsanspruch auf Genehmigung
vorzusehen, Hier ist doch wenigstens ein Versagungs-
ermessen einzurdumen. Freisetzungsvorhaben sollten
nur dann genehmigt werden diirfen, wenn die Aus-
breitung gentechnisch veranderter Organismen be-
grenzbar ist und wenn diese riickholbar sind.

Wir erachten es fiir notwendig, fiir die Freisetzung
und fiir das Inverkehrbringen gentechnisch verander-
ter Organismen ein ,gestuftes Verfahren* vorzuse-
hen, Die vorliegende Fassung des Gesetzes ermdég-
licht es nach wie vor, daf} ein in einem geschlossenen
System hergesteliter, gentechnisch veréinderter Orga-
nismus ohne experimentelle Phase direkt in die Um-
welt freigesetzt oder in den Verkehr gebracht werden
kann. Vor dem Hintergrund unbekannter, noch nicht
absehbarer Risiken halten wir das fur nicht verant-
wortbar. Wir halten keine durchgreifenden Sach-
grinde fir gegeben, um — entgegen dem in Arti-
kel 83 des Grundgesetzes enthaltenen Grundsatz der
Landesexekutive — die Verlagerung der Zustandig-
keit fiir die Erteilung der Genehmigung von Freiset-
zungen auf eine Bundesbehdrde verlangen zu kon-
nen.

Die Offentlichkeitsbeteiligung kann auch ein In-
strument sein, um durch grdBere Transparenz eine
hohere Akzeptanz fir eine neue Technologie zu be-
wirken. Wir halten deshalb fir den Produktionshe-
reich an einer Offentlichkeitsbeteiligung fest, wie sie
bereits den heutigen Gegebenheiten nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz entspricht, und wir wol-
len sie auf die Freisetzungsvorhaben sowie auf Ge-
nehmigungsverfahren gentechnischer Anlagen und
gentechnischer Arbeiten zu Forschungszwecken der
beiden hdchsten Gefahrenstufen ausgedehnt sehen.

Die Haftungsvorschriften sind ergdnzungsbediri-
tig: Beweiserleichterungen miissen deutlicher ausfal-
len, chne dall dies zu einer unangemessenen Bela-
stung des Betreibers fihrt. Die Haftungshéchsthetra-
ge sollten entfallen. Die Pflicht des Betreibers einer
Anlage zum Nachweis der Sicherung seiner Haftung
mull schon als Genehmigungsvoraussetzung deutli-
cher festgeschrieben werden.

{Vorsitz: Amtierender Prdsident Wede-
mesier)

Aus diesen und weiteren Griinden halten wir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses fir erforder-
lich. Bevilkerung und Wirtschaft haben einen An-
spruch darauf, daB mit dem Gentechnik-Gesetz Chan-
cen genuizt werden, aber auch Risiken effektiv be-
gegnet werden kann. Wir gehen an die Beratung die-
ses Gesetzes nicht aus ideologischen Grinden, um
etwas als Vorhaben verhindern zu wollen. Aber die
Anwendung solcher neuer Techniken mub einfach
auch in einem Land wie der Bundesrepublik mit hoher
Besiedlung, hoher chemischer Produktivitat und Pra-
senz deutlicher und sicherheitsgemaBer ausgestattet
werden, als das hier vorgesehen ist.

Nach dem Willen der Mehrheit des Bundesrates sol-
len heute auch finf Verordnungen zum Gentechnik-
Gesetz beschlossen werden. Nach unserer Beurtei-
lung geniigen die vorgelegten Verordnungsentwurfe
nur vollig unzureichend dem Schutz der in § 1 des
Geselzes genannten Rechtsgiiter und dem Vorsorge-
prinzip. Die Verordnungen gewéhren aufgrund syste-
matischer Méangel weder fur den Betreiber noch fir
die zustandigen Behorden eine hinreichende Rechts-
sicherheit und sind fiir den Vollzug des Gentechnik-
Gesetzes nur hedingt geeignet.

Gravierende Mangel aus unserer Sicht sind mit An-
derungsantragen nicht zu heilen; auch die Hinzuzie-
hung externen Sachverstandes ist notwendig.

DabB externer Sachverstand bendtigt wird, geht auch
aus den bisherigen Beratungsverfahren im Bundestag
hervor. Es ist schon etwas eigenartig, meine Damen
und Herren, wenn Verordnungsentwiirfe vom Kabi-
nett und dem zustindigen Ministerium verabschiedet
werden und das zusléndige Bundesministerium,
nachdem sie in den Ausschissen des Bundesrates be-
reits der Beratung unterliegen, eine interne Sachver-
stindigenanhérung nach dem Motto durchfiihrt: Wir
lassen uns auch durch den gréBiten Sachverstand nicht
von unserer Meinung abbringen!

Die Lander sind an dieser Anhérung nicht beteiligt
worden. Sie haben erst hinterher davon Kenntnis be-
kommen. Sie konnten deshalb nicht daran teilnehmen
und das Ergebnis auch nicht rechtzeitig irn Rahmen

(L]
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der Beratungen des Bundesrates entsprechend aus-
werten. Ich halte das wirklich fur einen entscheiden-
den Mangel. Wir haben deshalb gesagt: Selbst wenn
man das Gesetz heute mit Mehrheit verabschiedet, ist
es nicht zwangsléufig, diese vollig mangelhaften Ver-
ordnungsentwiirfe hier durchzupeitschen. Sie miissen
auch nicht unbedingt am gleichen Tag wie das Gesetz
verabschiedet werden.

Der Verdacht liegt nahe, daB die gewaltsame Ver-
abschiedung der Verordnungsentwlirfe etwas mit den
Wahlen zu zwei Landtagen der Bundesrepublik am
ndchsten Sonntag zu tun hat. Ich hielte das fur einen
sehr schlechten Stil und bitte Sie herzlich darum, noch
einmal dariiber nachzudenken. Die Verankerung der
Abwdagungskriterien zwischen dem Zweck der Frei-
setzung bzw. des Inverkehrbringens und der Vertret-
barkeit schadlicher Auswirkungen ist immer noch
nicht geklart, ebenso die Benennung der Kriterien zur
Bewertung des Gefahrenpotentials beabsichtigter
Freisetzung und vorgesehenen Inverkehrbringens,
die genaue Beschreibung der gesetzlich nur unzurei-
chend normierten Sicherheitsstufen sowie die Festle-
gung von Prifparametern und Bewertungskriterien
zu den Umweltauswirkungen der Freisetzung und des
Inverkehrbringens gentechnisch veranderter Orga-
nismen.

Die Konzeption der hierzu erforderlichen Antrage
erfordert hochqualifizierten und unterschiedlich spe-
zialisierten Sachverstand, den zu ersetzen auch die
jetzt vorliegenden Antrége nicht vermocht haben.
Wer will es eigentlich verantworten, daf infolge unzu-
langlicher Rechtsverordnungen der Schutzzweck des
Gentechnik-Gesetzes nicht so gut wie nur irgend
mdéglich erreicht wird? Wer will es verantworten, mit
dem Gentechnik-Gesetz und seinen Verordnungen
wissentlich nur eine vermeintliche Rechtssicherheit
zu schaffen? Entspricht dies etwa der beabsichtigten
Férderung der Gentechnologie?

Die Nordrhein-Westfalische Landesregierung ist
nicht bereit, den Verordnungen in den vorliegenden
Fassungen zuzustimmen. Wir lehnen es ab, den Voll-
zug des Gesetzes auf diese Verordnungen zu stiitzen.
Wir haiten eine umfassende Uberarbeitung fiir erfor-
derlich. Eine Aussetzung der Beratungen und eine
anschlieBende Sachverstindigenanhérung, an der
auch die Lander beteiligt werden, sind nach unserer
Auffassung unabdingbar und kénnten die Grundlage
fir erhebliche Verbesserungen der Verordnungen
sein. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prisident Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Senatorin Dr. Ridiger (Bre-
men).

Frau Dr. Riidiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Frau Kollegin Berghofer-
Weichner, tatsachlich unterscheidet sich das heute zur
Beratung hier im Hause anstehende Gesetz meilen-
weit von jenem Entwurf, iber den wir am 22. Novem-
ber 1989 im ersten Durchgang im Bundesrat beraten
haben. Es ist faktisch ein neues Geselz geworden;
denn mitten im Bundestagsverfahren wurde der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung de facto kassiert
und, in Anderungsantrage der Regierungsfraktionen

eingekleidet, ein weitgehend neuer Entwurf vorge-
legt.

Nun bin ich ganz sicher: Nach der Debatte am
22. November hier im Hause wird niemand beklagen.
dab der alte Gesetzentwurf von Frau Lehr nicht mehr
Grundlage unserer heutigen Beratung ist. SchtieBlich
hatten unsere Ausschisse tlber rund 350 Abinde-
rungsantrige zu beraten und 254 Einzelempfehlun-
gen zu beschlieBen. Das war ein einsamer Rekord.
bewirkt durch einen véllig unzureichenden, schlam-
pigen, mit heiBester Nadel gendhten Gesetzentwurf,
der der wichtigen Gesetzgebungsmaterie in nichts
gerecht wurde. Also: Nichts gegen eine Neufassung'
Doch hétte diese Neufassung neu in das Gesetzge-
bungsverfahren eingebracht und dem Bundesrat neu
zugeleitet werden miissen. Dann hatten wir Gelegen-
heit zu griindlicher Beratung und konsensbildender
Befassung gehabt. Doch das Verniinftige geschah
nicht.

Was Bundesregierung und Bundestagsiraktionen
hier betrieben haben, nenne ich gesetzgeberischen
Verfahrensmifibrauch. Von Anfang an hat das Ge-
setzgebungsverfahren nicht den Prinzipien einer ge-
regelten Gesetzgebung entsprochen. Nachdem die
Bundesregierung das Gesetzgebungsverfahren jahre-
lang auf die lange Bank geschoben hatte — immerhin
hatte die Enquete-Kommission ,Gentechnologie”
des Deutschen Bundestages thren Bericht bereits An-
tang 1987 vorgelegt —, konnte es plotzlich nicht
schnell genug gehen.

Die noch bei der Gesundheitsministerkenierenz im
Marz 1989 den Landern gegebene Zusage, sie an der
Erarbeitung des Gesetzes zu beteiligen, wurde in den
Wind geschlagen. Die plotzlich einsetzende unzumut-
bare Hektik verwandelte sich dann nach der Eilent-
scheidung des hessischen Verwaltungsgerichtshofs
vom November 1989 zusétzlich in TorschluBpanik.
HieB es vorher noch, das Gesetz solle vor der Sommer-
pause verabschiedet werden und 1991 in Kraft treten,
so wurde nun der Zeitplan um ein weiteres halbes
Jahr verkiirzt. Unter diesen Bedingungen blieb weder
im Bundestag noch bei den Landern Zeit fir eine ver-
antwortliche Beratung der vorgesehenen Regelun-
gen.

Meine Herren, meine Damen, das Hauruck-Verfah-
ren beim Gentechnik-Gesetz setzt sich nun aber auch
noch beim Erlaf der Rechtsverordnungen fort. Bis
zum Inkraftireten des Gesetzes miifiten samtliche
Rechtsverordnungen in den Ausschiissen im Bundes-
rat beraten sein. Erst der kleinere Teil der Rechtsver-
ordnungen, z. B. iiberhaupt noch nicht Fragen des
Arbeitsschutzes, steht heute auf der Tagesordnung —
wiederum ohne ausreichende Zeit zu grindlicher Er-
drterung. Nicht aus Verzogerungstaktik haben des-
halb unsere Ausschiisse, der federfithrende Gesund-
heitsausschull, der UmweltausschuB sowie der Ar-
beits- und Sozialausschufi, mehrheitlich empfohlen,
eine Sachverstandigenanhérung zu fordern. Die Kom-
pliziertheit der Regelungsmaterie und der Wille, ei-
gene Verantwortung ernst zu nehmen, verlangen da-
nach. Offenbar hat selbst die Bundesregierung er-
kannt, daB sie noch des Expertenrates bedarf. Noch
am 18. April 1990 hat sie eine Anhérung zu der zen-
tralen Gentechnik-Sicherheitsverordnung — wie-
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derum chne Beteiligung der Lander — durchgefiihrt,
die wesentliche Anderungen der AnlagenI und II
notwendig machte.

Meine Herren, meine Damen, es ist schon ein aufler-
gewohnliches Verfahren, wenn die aktuellen Unterla-
gen erst wihrend der Beratungen der Fachausschisse
des Bundesrates von der Bundesregierung nachge-
schoben werden. Nach den in diesem Gesetzge-
bungsverfahren gemachten Erfahrungen kénnen die
Lander, selbst wenn die Bundesregierung Experten
anhort, nicht sicher sein, dafl die richtigen Schiufifol-
gerungen gezogen und stimmig umgesetzt wurden.

Das Gesetz zeichnet sich gerade durch seine héchst
fahrlassige Unbestimmtheit in seinem Regelungswerk
aus. Gerade deshalb ist es notwendig, dafj die Rechts-
verordnungen, die die leeren Hiilsen und pauschalen
Begriffe des Gesetzes fillen sollen, fachlich solide und
kompetent erarbeitet werden. Denn schlieBlich wer-
den durch diese Rechtsverordnungen nicht nur simple
Verwaltungsanleitungen geregelt. Die Regelungs-
breite spannt sich von dem Verfahren der Ofifentlich-
keitsbeteiligung bis zur Behandlung von Abidllen,
die bei der gentechnischen Produktion anfallen.
Keine Kleinigkeiten also, die zeigen, wie berechtigt
die Forderungen unserer Ausschiisse nach einem An-
horungsverfahren sind.

Meine Herren, meine Damen, niemand bestreitet
heute die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung
der Anwendung und Nutzung der Gentechnologie —
am wenigsten die Kritiker dieses Gesetzgebungsver-
fahrens! Doch die Windeseile, in der das Gesetz jetzt
— im Bundestag von Ihrem Abgeordneten Seesing im
Zusammenhang mit den Wahlen in Niedersachsen —
durch die parlamentarischen Gremien und den Bun-
desrat gepaukt wird, wird der auBerordentlich
schwierigen und komplexen Thematik in nichts ge-
recht. Das Ergebnis ist entsprechend.

Aus dem groBen Echo der Beurteilungen mochte ich
hier ein Zitat wiedergeben: ,Das Gentechnik-Gesetz
steckt voller Médngel. Bonn hat vor der Aufgabe kapi-
tuliert, eine Zukunftstechnologie zu gestalten.” So ur-
teilt die Wochenzeitschrift ,Die Zeit", die zu Recht
keinesweqgs im Verdacht einer generellen Technik-
feindlichkeit steht.

Alle wissen: Mit der Gentechnik verbinden sich
groBe Holfnungen und ebenso grofie Befiirchtungen.
Die Art des Vorgehens bei dem heute durch Mehr-
heitsentscheidung im Bundesrat zum Abschlul} kom-
menden Gesetzgebungsverfahren hat jedoch Chance
und Notwendigkeit vertan, sachgerechte und kon-
sensférdernde Regelungen zu finden und zu normie-
ren. Wer die Gentechnik — freilich nur, soweit verant-
wortbar — nicht behindern will, darf sie nicht auf
diese Weise unterstiitzen und neben der Gefahrenab-
wehr auch ihre Férderung als Zweck des Gesetzes
festschreiben.

Ich teile die von Mathias Greffrath in der ,Zeit”
vom 26. Januar gedufierten Kritik: . . . ein Begehren,
vergleichbar dem, im Chemikaliengesetz die Forde-
rung der chemischen Industrie oder in der Straflenver-
kehrsordnung die Forderung des Automobilbaus zu
verankern”.

Doch statt auf den gesellschaftlichen Konsens hin-
zuarbeiten und begriindet Uberzeugungsarbeit zu lei-
sten, dall tatsachlich nur das zugelassen wird, was
nach bestem Wissen und Gewissen vertretbar ist,
wurde lediglich erreicht, daB bei denjenigen Burge-
rinner und Btrgern, die der Gentechnik skeptisch
gegentberstehen, Mibtrauen, Angst und Vorbehalte
gegenuber der Politik gewachsen sind.

Von dem Soziologen Ulrich B e ck wird der Begriff
-Risikogesellschaften” verwandt die er als Gesell-
schaften definiert, ,die zunachst verdeckt, dann im-
mer offensichtlicher mit den Herausforderungen der
selbstgeschaffenen Selbstvernichtungsmoglichkeiten
alien Lebens auf dieser Erde konfrontiert sind”. Als
epochale Zasur 16st nach Beck die Risikogesellschaft
die Industriegesellschaft ab. [hr zentrales Problem ist
das gesellschaftliche Versagen der iiberkommenen
Institutionen und die — wie er es nennt — ,organi-
sierte Unverantwortlichkeit”.

Ich teile diese Thesen nicht. Ich vertrete noch tmmer
die Uberzeugung, dafl eine Demokratie mit entspre-
chend weiterentwickelten gesetzlichen Instrumenta-
rien sehr wohl in der Lage ist, ihrer Verantwortung
auch fiir den Umgang mit Technologien dieser Quali-
tat, wie sie die Gentechnik darstellt, gerecht zu wer-
den. Das aber setzt ein Gesetzgebungsverfahren vor-
aus, das sich qualitativ meilenweit von dem in Sachen
Gentechnik Erlebten unterscheidet.

So ist es verstandlich, daB Bremen zum Gentechnik-
Gesetz den Vermittlungsausschufl anrufen und zu den
Verordnungen die Anhérung von Experten vor der
Verabschiedung unterstitzen wird.

Amtierender Prisident Wedemeier: Vielen Dank!
Das Wort hat Frau Blrgermeisterin Stahmer.

Frau Stahmer (Berlin): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! [ch fiirchte, ich muB Ihnen noch ein-
mal zumuten zu héren, dafl dieses Gesetzgebungsver-
fahren kein ordnungsgemaBes Verfahren ist. Es ist
schon deutlich geworden: Niemand bestreitet, daB
gentechnische Methoden, z. B. auf dem Gebiet der
Medizin, Erfolge erzielen, so bei dem Blutgerinnungs-
faktor VI, der fir ,Bluter” lebensnotwendiqg ist. Das,
was es dort an neuen Verfahren gibt und was wir jetzt
gerade bekommen, wird mit gentechnischen Metho-
den herbeigefiihrt.

Aber unbestritten ist auch das Gefahrenpotential
der Gentechnik. Wir konnen nicht einfach unberick-
sichtigt lassen, daB mit Krankheitserregern hantiert
wird, daB wir nicht wissen, was passiert, wenn sie den
Labors unkontrolliert entweichen, und was mit mani-
puliertem Saatgut passiert.

Werden fruchtbare Monokulturen eines Tages die
Vielfalt der Schopfung verdrangen? Kennen wir alle
Folgewirkungen solcher Eingriffe in die Natur? Alle
diese Fragen konnen wir nicht beantworten. Viele
Menschen befiirchten Mifibrauch der Gentechnik fiir
militirische Zwecke. Andere haben Angste, ohne
diese genau artikulieren zu kénnen, Gerade in einer
solchen Situation diirfen wir nicht hastig und verant-
wortungslos vorgehen.

Es ist unbestritten, daB hier eine véllig neue Dimen-
sion der Naturbeeinflussung erdfinet wird. Zum er-
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stenmal in der Geschichte der Menschheit kénnen wir
direkt und gezielt das Erbgut von Lebewesen verin-
dern. Technologie-Folgeprobleme haben wir schon in
mehrfacher Hinsicht in den letzten Jahrzehnten be-
merkt. [ch erinnere hier an das Atom, dem viele positiv
gegenuberstanden, indem sie auf die ,tollen” Mog-
lichkeiten dieser Entwicklung verwiesen, ohne zu
Uibersehen, welches Potential hier wirklich auf uns
zukam. Ich versteige mich so weit zu sagen, dal} mit
der Gentechnik ein dhnliches Potential auf uns zu-
kommt,

Wir miissen solche Moglichkeiten der Wissenschaft
bewuft beschranken. Wir missen den Arbeitsteldern
der Gentechnologen einen ethisch begriindeten Rah-
men setzen. Wir diskutieren hier (ber die Zustim-
mung der Lander zu einem Gesetzesvorhaben der
Bundesregterung, das einen solchen Verantwortungs-
rahmen setzen soll.

Der erste Zweck ist der Schutz von Mensch, Tier,
Pilanze und Umwelt. Ein weiterer Zweck soll die Fér-
derung der gentechnischen Forschung sein. Wir ha-
ben die Befiirchtung, daf der vorliegende Gesetzes-
beschlufl unter dem Deckmantel der Forschungsfor-
derung die berechtigten Schutzinteressen der Men-
schen vernachlassigt.

Die Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfaien, Saarland und Schleswig-Holstein kénnen
nach den Vorberatungen dem Gesetz in der vorlie-
genden Form nicht zustimmen. Wir beklagen gemein-
sam eine Uberhastung des Gesetzgebungsverfahrens.
Diese Uberhastung hat in diesem Fall tatsachlich die
Grenze der MiBachtung des Veriassungsorgans Bun-
desrat iiberschritten. Das bedeutet nicht, daB wir nicht
zu einer konstruktiven Mitarbeit bereit wiren.

Wir stellen deshalb den Antrag, den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen. Die ersten beiden Tagesord-
nungspunkte haben gezeigt, daB so etwas in beiden
Fallen erfolgreich sein kann. Deshalb kénnte der
dritte Fall durchaus dazugehoren.

Wir stellen auBerdem den auch von Nordrhein-
Westfalen und Bremen schon erwéahnten Antrag auf
eine Sachverstandigenanhérung zu den finf Verord-
nungsentwiirfen; denn wir sehen keineswegs, daB
diese Dinge hier gemeinsam verhandelbar und sach-
gerecht zu entscheiden sind. Wir appellieren an [hre
Verantwortung; denn es ist zu friih fir einen Ab-
schluB. Lassen Sie uns dieses Gesetz wirklich erst
nach einem gebithrenden Verfahren beschlieBen!

Wenn ich die Sache noch einmal kurz betrachte —
vieles ist dazu schon gesagt worden —, so ist die Un-
ruhe, die auf dieser Seite entstanden ist, als auf die
Wahlen in der Bundesrepublik hingewiesen wurde, in
keiner Weise verstandlich; denn der ,Fahrplan® fur
den Gesetzentwurf, der mit knapper Terminvorgabe
Ende letzten Jahres im Bundestag eingebracht wurde,
enthielt schon den Termin der heutigen abschlieBen-
den Beratung und Abstimmung. Es ist wohl kein Zu-
fall, daf dieser ,Fahrplan” mit solcher Hast jetzt auch
tatsdchlich durchgefiihrt werden mubte, cbwohl erst
am 18. Apnl Anhérungen doch noch stattgefunden
haben. Am 19. April tagte der zustandige Ausschuf
und beriet iiber eine Vorlage, die am Tage zuvor von
der Bundesregierung geandert worden war. Diese lag

thm aber nicht vor, sondern er muBte ber die alte
Vorlage diskutieren. Er bekam die verianderte \or-
lage dann am ndchsten Tag.

Es ist wirklich einmalig, dali man den Lindern zu-
mutet, in einer solchen Hast hier zuzustimmen. Es hat
sich nicht hewahrheitet, dafl das Ganze schon vorher
von der Enquete-Kommission behandelt worden sei,
denn man hat eben doch noch sehr viel Neues gefun-
den. Jetzt beraten wir (iber ein Gesetz, das der Bun-
destag so verabschiedet hat, obwohl die verschieden-
sten Punkte inzwischen neu formuliert worden sind.

Wir wollen hierbei zusammenarbeiten. Berlin hat
fur den VermittlungsausschuB Anderungsantrage for-
muliert, die in den entsprechenden Ausschiissen je-
weils eine Mehrheil gefunden haben. Ich méchte lh-
nen diese noch einmal kurz vortragen: denn ich
meine, Sie sollten hier die Chance wirklich nutzen,
noch einmal zu priifer;, ob dies nicht vernunftige Bera-
tungsgegenstiande sind:

Das Gentechnik-Gesetz soll ausschlieBlich ein Ge-
setz des vorbeugenden Umwelt- und Gesundheits-
schutzes sein und eben kein Gesetz zur Forderung der
gentechnologischen Forschung. Man mub diese bei-
den Bereiche trennen.

Das Gesetz soll ein klares Verbot jeder militiri-
schen Nutzung enthalten,

Der Vorsorge- und Besorgnisgrundsatz gebietet es,
jedwedes Entweichen gentechnisch verinderter Or-
ganismen in die Umwelt auch dann zu vermeiden,
wenn die Wissenschaft annimmt, einzelne gentech-
nisch verdnderte Organismen seien nicht gefahrlich.

Der Betrieb gentechnischer Anlagen fiir Arbeiten
aller Sicherheitsstufen soll auch dann genehmigungs-
pflichtig sein, wenn diese Arbeiten nur der Forschung
dienen. Das Gefahrdungspotential — ich denke, das
kann jeder sehen — ist unabhingig vom Zweck der
Arbeit und der Anlage.

Die Fristen fiir die einzelnen Genehmigungsverfah-
ren sollen praxisgerecht sein. Die Dreimnonatsfrist fir
gentechnische Arbeiten kann man keinesfalls blind
auf die Genehmigung ven Anlagen und Freisetzun-
gen ubertragen.

Die Freisetzung gentechnisch verinderter Orga-
nismen soll einem Verbot mit Genehmigungsvorbe-
halt unterworfen werden. Es darf keinen Rechtsan-
spruch auf Freisetzung geben.

Die Beteiligung der Offentlichkeit ist erforderlich,
und zwar bei der Genehmigung gentechnischer Anla-
gen, wiederum unabh&ngig vom besonderen Zweck
der einzelnen Anlage. Die Offentlichkeit soll bei einer
Genehmigung zur Freisetzung gentechnisch veran-
derter Organismen auch dann beteiligt werden, wenn
angenommen werden darf, daB sich die Ausbreitung
dieser Organismen begrenzen 146t. Wir wissen alle,
daB solche Annahmen nie sicher genug sind.

Wir miissen auBerdem die Haftungsregelung des
Gesetzesbeschlusses erganzen. Ein Geschadigter
steht vor einer schier uniberwindbaren Beweislast,
sobald mehrere Beteiligte den Schaden verursacht
haben oder haben kénnen. Hier sollen alle haften, die
an der gemeinsamen Gefahrdung beteiligt sind. So



Bundesrat — 612, Sitzung — i1 Mai 1840

b
<
L

Frau Stahmer (Berlin)

sieht es im Ubrigen die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs in vergleichbaren Fallen vor.

Der zehnte und letzte Punkt: Die Auskunftsansprii-
che eines Geschadigten sollen Vorrang haben vor
dem Geheimhaltungsinteresse des Betreibers einer
gentechnischen Anlage. Das sind wir einer offenen
Gesellschaft schuldig.

Unklarheiten, Widerspriiche und Unzuldnglichkei-
ten finden sich im Gesetz und in den Verordnungen.
Ich denke, das mub hier beriicksichtigt werden. Wir
sollten dies tatsachlich sowohl im Vermittlungsaus-
schuB zu andern versuchen als auch eine Anhérung
von Experten unter Beteiligung des Bundesrates
durchfithren. Ich glaube, sonst ware die Erprobung
des Gentechnik-Gesetzes unverantwortlich, so dab
Sie alle eines Tages bereuen wurden, dieser Hast ge-
folgt zu sein.

Amtierender Prisident Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Ministerin Krajewski (Saar-
land).

Frau Krajewski (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der Gentech-
nik sind wir fadhig, uns von der natirlichen Evolution
abzukoppeln und durch gezielten Technikeinsatz Na-
tur und Menschen in ihrem Ursprung zu beeinflussen.
Ohne Zweifel sind mit der praktischen Anwendung
und Nutzung der Gentechnik Chancen — auch 6ko-
nomische Chancen — verbunden.

So diirfen wir wichtige Beitrdge fiir die Vorbeugung
und Behandlung von Krankheiten erwarten; meine
Vorrednerinnen und Vorredner sind darauf bereits
eingegangen. Auch ist die Hoffnung berechtigt, daf
die Gentechnologie uns bei der Reparatur angerichte-
ter Umweltzerstorungen — insbesondere im Bereich
der Altlastensanierung — helfen kann. Gleichzeitig
birgt diese Technologie grofie Gefahren in sich. Ich
denke an Einsatz und Anwendung im militarischen
Bereich, aber auch an die mehrfach erwahnte nicht-
riickholbare Freisetzung gentechnisch verdnderter
Organismen.

Chancen und Risiken liegen eng beieinander. Um
so wichtiger ist es, hier eine sorgfaltige Abwagung
vorzunehmen. Ich meine, diese Abwéagung ist mit dem
Gesetzesbeschlufi des Bundestages nicht gelungen.
Die SPD-regierten Lander sind nicht grundsatzlich
gegen die Gentechnik. Wir bejahen ihren Einsatz
dort, wo das Risiko sicher abschatzbar und die An-
wendung ethisch vertretbar ist. Uns geht es darum,
der Technik dort Grenzen zu setzen, wo wir nicht
sicher sind, sie beherrschen zu kénnen. Im Vorder-
grund mub der Schutz von Mensch und Umwelt ste-
hen.

Wir schlagen mit unserem Vermittlungshegehren
VOr:

Erstens. Es muBl ein Gentechnikschutzgesetz ge-
schaffen werden,

Zweitens. Die Férderung der Gentechnik darf nicht
als eigenes Gesetzesziel festgelegt werden.

Drittens. In das Gesetz muli ein Verbot jedweder
militédrischer Forschung und Nutzung aufgenommen
werden.

Viertens. Wir wollen eine starkere Offentlichkaits-
beteiligung, um die Akzeptanz, aber auch die Rechts-
sicherheit im Genehmigungsverfahren zu erhéhen.

Funftens. Das Anlagenkonzept des Gesetzesbe-
schlusses mull durch ein Genehmigungsverfahren fur
gentechnische Arbeiten ausgebaut werden.

Die Weiterentwickiung der Gentechnik muB sich
auch in Zukunft in einem vom Gesetz festgelegten
standigen Dialog zwischen staatlichen Genehmi-
gungshehdrden sowie den auf diesem Gebiet tatigen
Wissenschaitlern und Wirtschaftsunternehmen voll-
ziehen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die von
uns zu treffende Entscheidung ist ein wichtiges [ndiz
fir die Fahigkeit unseres politischen Systems. den
Einsatz der Technik, aus deren mechanischen Bin-
dungen sich die Gentechnologie lingst befreit hat, als
Geseltzgeber oder Gesetzgeberin verantwortungsbe-
wulit zu gestalten.

Vor diesem Hintergrund hat die These von Hans
Jonas ihr eigenes Gewicht, wenn er sagt:

Unser politisches System konnte sich auf Dauer
selbst in Frage stellen, wenn nicht das Parlament
rechtzeitig Malstédbe firt einen verantwortlichen,
zurickhaltenden Einsatz der UbergroBen Macht
der Technik entwickelt.

Diesem Anspruch wird der Gesetzesbeschluli nicht
gerecht.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Selbst
wenn die Mehrheit des Bundesrates heute dem Gen-
technik-Gesetz zustimmen sollte, bitten wir Sie, dem
Antrag des federfithrenden Gesundheitsausschusses
und zweier weiterer Ausschusse zuzustimmen und vor
der abschliefenden Beratung der Verordnungen eine
Sachverstindigenanhérung durchzufthren. Dafur
spricht auch die groBe Zahl der von einigen Landern
dem Plenum heute vorgeleglen Anderungsantrage.
Fiir diese Beratung — auch dies ist mehrfach erwahnt
worden — mull mehr Zeit eingeraumt werden.

Das Saarland lehnt das Gentechnik-Gesetz sowie
die Verordnungen in der vorliegenden Form ab.

Demgegeniber ist das von den SPD-regierten
Landern angestrebte Gentechnikschutzgesetz ein
wichtiger Baustein in unserem Bemiihen, Okonomie
und Okologie miteinander zu verbinden und Fehler
der Vergangenheit zu vermeiden. In diesem Sinne
bitte ich Sie um Zustimmung zu unseren Antragen.

Amtierender Prisident Wedemeier: Vielen Dank,
Frau Kollegin! — Das war eine Premiere. Richtig? —
Eine gelungene!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirt-
temberg).

Dr. Eyrich {Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich ein paar Bemerkungen zu dem machen, was
zum Gentechnik-Gesetz vorgetragen worden ist, ins-
besondere zu dem, was zu dessen Ablehnung vorge-
bracht wurde.

Ich erkenne ausdrucklich an, daf} die ,berithmten”
Chancen und Risiken nahe beieinanderliegen. Ich an-
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erkenne natirlich, dafl wir keinem blind zu vertrauen
brauchen, von dem wir méglicherweise enttauscht
werden. Ich wehre mich aber dagegen, daB der Ein-
druck erweckt wird, als ob drauflen bédse Leute nur
darauf warteten, dal sie ein Gesetz bekommen, des-
sen Liicken sie moglicherweise ausfiillen, umgehen
oder ausnitzen kénnten. Ich wehre mich dagegen,
dall man diejenigen, die mit diesem Gentechnik-Ge-
setz umgehen, oder diejenigen, die schon lange mit
der Gentechnik arbeiten — verantwortungsvoll arbei-
ten —, plétzlich in eine Ecke stellt, indem man sagt,
man koénne nicht genug Hirden aufbauen, um ihrem
Treiben ein Ende zu setzen.

Meine Damen und Herren, ich bin nicht industrie-
gldubig. Aber ich mufl Thnen oiffen gestehen, daB die
Einstellung, die in der Ablehnung dieses Gesetzes
deutlich wird, eben doch ein Stiick weit auch bedeutet
— bei dem einen mehr, bei dem anderen weniger —,
dall wir eine Phase der Unsicherheit in unser Land
hineintragen, in der nicht mehr sicher ist, ob der ein-
zelne Industriebetrieb hier bleibt oder sich irgendwo
hinwendet, wo er glaubt, daB er Genehmigungen, die
er in guter Absicht und mit bestemm Willen fur die
Zukunft der Menschheit beantragt, vielleicht leichter
bekommt.

Wir sollten — natiirlich wird dies immer wieder ge-
sagt; aber es wird dann halt doch wieder beiseite
geschoben — anerkennen, dafl in den vergangenen
Jahren von den deutschen Forschern und der deut-
schen Industrie auf diesem Gebiet gewaitige Fort-
schritte erzielt worden sind, und wir sollten hinzufi-
gen, dab wir itnmerhin bis zum heutigen Tage keinen
Grund haben, jedwedem zu mifitrauen, der sich mit
dieser Materie befaft. Dies méchte ich einfach einmal
deutlich machen.

Nun zu etwas anderem: Es wird immer wieder von
einem Hauruck-Verfahren geredet. Wenn ich richtig
rechne, befassen wir uns jetzt seit sechs Jahren mit
dem Gentechnik-Gesetz und der Gentechnik auf den
verschiedensten Gebieten. Ich weiB, daf die Fort-
pilanzungsmedizin etwas anderes ist als die Gentech-
nik; aber ich weill auch, dal wir uns in diesem Bereich
schon sehr lange bewegen. Nun wird von einem Hau-
ruck-Verfahren gesprochen, und Herr Einert bringt
das sogar — wer wiirde an so etwas denken? — mit
dem nachsten Sonntag in Verbindung!

(Heiterkeit — Zuruf Frau Dr. Riidiger {Bre-
menj)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich folgendes ernsthalt sagen: Sie kdnnen doch
nicht daraus, dafl in diesem Gesetz auch das Wort
+«Forderung” steht, schlieflen, daB nun die Férderung
der Gentechnik an erster Stelle steht. Die Ziele sind
festgelegt: der Mensch, die Natur und schlieBiich die
Umwelt. Daran hélt doch jeder fest.

Aber ist es denn verboten — dies darf ich einmal
fragen —, in ein Gesetz hineinzuschreiben, dafl derje-
nige, der zum Nutzen der Menschheit Forschung be-
treibt, geférdert werden soll? Sollen wir irgendwann
einmal von unseren Kindern den Vorwurf hiren miis-
sen, wir hiatten es verhindert, daB bei uns Forschung
betrieben worden sei, durch die Krankheiten héatten

vermieden werden konnen, die bei ihnen auftreten
konnten?

Ich sage noch einmal: Ich bin nicht glaubig, nicht in
der einen und nicht in der anderen Richtung. Nur, was
ich nicht mag, ist, daB wir so tun, als werde allein
durch die Einfligung des Wortes ,Férderung” ein Ge-
setz zu etwas, was seinem ursprunglichen Sinn und
Zweck widerspricht. Das wollte ich gern sagen.

Nun weill ich natiirlich auch, dall immer erklart
wird: ,Ja, aber mit der Beteiligung der Offentlichkeit
ist es nicht weit her.” Ich habe jetzt nicht vor, einen
Fachvortrag zu halten. schon allein deswegen nicht,
well ich sonst in Gefahr geraten konnte, etwas Fal-
sches zu sagen, da ich moglicherweise iiber alle diese
Dinge nicht genau Bescheid weifl. Nur, eines wei} ich
ganz sicher: In bezug auf die Sicherheitsstufen 2, 3
und 4 ist eine Beteiligung der Offentlichkeit vorgese-
hen, auch im Bereich 1, wenn noch bestimmte Vor-
aussetzungen hinzukommen.

Wir miissen auch sehen, daB die Anhérungs- und
Beteiligungsverfahren, die sich auf die Genehmi-
gungsfrist von drei Monaten, wie wir alle wissen, aus-
wirken kdnnen, fir diejenigen, die sie iber sich erge-
hen lassen miissen — und zwar zu Recht, wie ich
meine — natirlich auch deshalb ein Stein des Ansto-
Bes sind, weil die Anhdrung durch die Offentlichkeit
nicht immer in der erforderlichen Objektivitat erfolgt,
wie jeder von uns weiB. Was machen wir, wenn durch
die offentliche Anhérung manche Betriebe dazu ge-
zwungen werden — zu Recht, mubB ich wieder sa-
gen — , offenzulegen, welche Arbeiten denn nun be-
gonnen worden sind und welche Anlagen zu welchem
Zweck errichtet werden sollen? Wir miissen sicherlich
auch sehen, daB bei Betrieben Bedenken bestehen, ob
sie dabei nicht Unterlagen vorzulegen haben, die
moglicherweise in einer Weise miflbraucht werden
konnten, die nicht gut ist, indem eben Geheimnisse,
die man bei dieser Gelegenheit erfahrt, unter Umstan-
den weitergegeben werden.

Ich habe nicht die Absicht, weiter in Einzelheiten
einzudringen, sondern ich wollte Ihnen nur sagen, daf
dieses Gesetz aus der Sicht des Landes Baden-Wiirt-
temberg in der Tat ein Kompromifl ist und dab es in
der Tat in dem einen oder anderen Punkt besser sein
konnte. Wer wollte das denn bestreiten? Aber es giht
kein Gesetz, von dem man sagen kann, daff es immer
allem und jedem gerecht wird. Das gibt es nicht, auch
nicht beim Gentechnikschutzgesetz.

Denn um eine Erkenntnis werden auch diejenigen,
die vom Gentechnikschutzgesetz sprechen, nicht her-
umkommen, namlich, daB sie einen Balanceakt zu
vollziehen haben, indem sie diejenigen arbeiten las-
sen, die sich zum Wohle der Menschheit mit diesen
Dingen beschéftigen. Dal es mdglicherweise jeman-
den gibt, der das nicht tut, kann ich nicht hestreiten.
Dall wir, die Bundesregierung oder der Bundestag
aber Mechanismen in das Gesetz eingebaut haben,
um denen das Handwerk so frith wie moglich zu le-
gen, die das Gesetz miBbrauchen, diirfte ebenfalls
unbestritten sein.

(Vorsitz: Prasident Momper)

Deswegen kommt das Land Baden-Wirttemberg
bei Abwégung aller Gesichtspunkte, der ,beriihm-
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ten” Chancen und Risiken, zu dem Ergebnis, diesem
Gesetz zuzustimmen, um einen Auszug und ein Er-
starren der Forschung auf einem Gebiet, das aulleror-
dentlich wichtig ist und eben auch Chancen bietet, zu
verhindern,

Prisident Momper: Danke schén, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Frau Senatorin Dr. Rudiger
(Freie Hansestadt Bremen).

Frau Dr. Ridiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Ich bhin hochempfindlich,
wenn so getait wird, als ob diejenigen, die Kritik an
diesem Gesetzesbeschluf des Bundestages u(ben,
sinnvolle Forschung im Interesse der Menschen be-
hindern oder Forschungstétigkeiten mit unzureichen-
den, unzulanglichen, unverantwortlichen Geboten
unmaéglich machen wollten. Dagegen bin ich hoch-
empfindlich, weil ich mich noch heute dazu bekenne,
daB ich auch in fritheren Funktionen Gentechnik in
der Wissenschaft zugelassen habe, soweit sie verant-
wortbar und durch hochschulinterne Transparenz
kontrollierbar war.

Ich bin auch hochempfindlich, wenn in einer sol-
chen Diskussion, die in der internationalen wissen-
schaftlichen Gemeinschaft begonnen und mit viel
Tiefgang weitergefiihrt worden ist, heute, beim letz-
ten Durchgang vor dem méglicherweise endgiiltigen
GesetzesbeschluB, nach dem Argument gehandelt
wird; Wir — die Kritiker — tun hier so, als ob es drau-
Ben nur bose Menschen gabe, und wir wiirden verant-
worten wollen, daB wirtschaftliche Interessen abwan-
dern.

Das sind ,Schlagetot-Argumente, die in einer sol-
chen Diskussion widerspruchslos anzuhéren ich nicht
bereit bin. Haben wir denn nicht gelernt, daB es trotz
aller Hochachtung vor Wissenschaftlern in Universi-
taten und Forschungseinrichtungen der Industrie
.schwarze Schafe” gibt? Ich erinnere an Fille wie
Imhausen, die mit Rabta und mit Mitteln zur Herstel-
lung kiinstlicher Drogen zu tun hatten? Es gibt also
,schwarze Schafe”, wie wir alle wissen. Aufgabe der
Politik ist es, alles nur Denkbare zu tun, um das Wir-
ken soicher ,schwarzer Schafe” zu verhindern!

Das ist unsere Aufgabe, und jetzt unterscheiden wir
uns in der SchluBiolgerung. Sie sagen, es sei moglich,
als Zweck des Gesetzes in § 1 zweierlei zu normieren:
die Risikovorsorge, die Gefahrenabwehr, und die
Férderung der Gentechnik. Ich bzw. wir, die Kritiker
dieses Gesetzesbeschlusses, sagen: Bei diesem Ge-
setz kann es ausschlieBlich nur um Risikobegrenzung
gehen. Es mufl um die Mechanismen gerungen wer-
den, die notwendig sind, um vor Eintritt von Fehlent-
wicklungen ein Auseinanderlaufen und Fehler zu ver-
hindern. Dazu erkldren wir: Diese Mechanismen sind
nicht gefunden! Es ist nicht klar, wie hier Vorscrge
funktionieren soll. Deshalb miissen wir den Gesetzes-
beschluf ablehnen und uns auch den Verordnungen,
die nur zum Teil vorliegen und die unzureichend sind,
widersetzen.

Aber bitte keine Schwarzweillmalerei, und bitte
keine ,Schlagetot”-Argumente! Dabei gehe ich tat-

sachlich hoch wie eine Dreistufenrakete, die auf ein-
mal explodiert.
{Heiterkeit}

Priasident Momper: Das Wort fir die Bundesregie-
rung hat nunmehr Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Pfeifer. — Bitte schén, Herr Kollege!

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte zu-
nachst das unterstreichen, was am Beginn dieser De-
batte Frau Berghofer-Weichner zu den Chancen der
Gentechnik hier vorgetragen hat.

Die moderne Gen- und Biotechnik kann bei verant-
wortungsbewuBter Handhabung zur Entwicklung
neuer und besserer Medikamente gegen Krankheiten
beitragen, gegen die es derzeit noch keine Rettung
gibt.

Sie kann neue Methoden fir die zellbiologische
Grundlagenforschung entwickeln, deren Ergebnisse
zu einem besseren Verstandnis von Krankheitsursa-
chen, z. B. bei Krebs, beitragen und die damit zu
neuen Therapieansatzen fiihren kénnen.

Die Gentechnik kann zur Minderung der Umwelt-
belastungen beitragen, z. B. wenn gegen Krankheiten
resistente Pflanzen den Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln Gberfliissig machen. Und sie kann beim Kampf
gegen Pilanzenschadlinge und Krankheiten zu Er-
gebnissen fiihren, die bei einer rasch wachsenden
Weltbevilkerung die Versorgung von hungernden
Menschen mit Nahrungsmitteln in vielen Entwick-
lungslandern wesentlich verbessern kénnen.

Ich meine, auf diese in der Gentechnologie begriin-
deten Chancen konnen und dirfen wir in unserem
Land nicht verzichten; wir miissen sie genauso nut-
zen, wie es unsere Nachbarn in der EG und die ande-
ren groBen Technologienationen in der Welt tun.

Wenn — nicht heute, aber im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens und der Anhérungen — die Gegner
der Gentechnologie gelegentlich fir sich in Anspruch
nehmen, nur sie handelten in besonderer Verantwor-
tung gegeniiber Mensch und Umwelt, so meine ich:
Gerade die Verantwortung fiir Mensch und Umwelt
gebietet uns, die Anwendung dieser Technik mit ih-
ren heute erst in Ansédtzen vorhandenen Moglichkei-
ten fiir die Produktion von Impfstoffen und Arznei-
mitteln, fiir die Beseitigung von Umweltschdden und
die Vermeidung von Umweltbelastungen zu ermdgli-
chen. Wir mussen ihr allerdings — das sage ich auch
im Hinblick auf die Kritik, die hier an diesem Gesetz-
esbeschluB vorgetragen worden ist — auch einen um-
fassenden Sicherheitstahmen setzen. Hier meine ich
nun im Gegensatz zu der Kritik, die vorgetragen wor-
den ist: Dazu geben der vorliegende Gesetzesbe-
schiuB und die vorliegenden Rechtsverordnungen
eine sichere rechtliche Grundiage.

Diese sichere rechtliche Grundlage ist notwendig.
nachdem durch die Entscheidung eines héheren Ver-
waltungsgerichts erhebliche Verunsicherungen bei
jenen eingetreten sind, die mit gentechnischen Me-
thoden forschen und produzieren wollen.

e
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Diese sichere rechtliche Grundlage verbessert den
Schutz von Mensch und Umwelt vor den Risiken der
Gentechnologie in entscheidender Weise. Denn er-
stens sind die hisher geltenden Genrichtlinien nicht
fur alle Anwender verbindlich — das vorliegende Ge-
setz muf} von allen eingehalten werden —, und zwei-
tens gelten die gesetzlichen Regelungen, z. B. im
Emissionsschutzgesetz oder im Wasserhaushalts-
recht, jeweils nur fur Teilbereiche des Gesundheits-
und Umweltschutzes. Das vorliegende Gentechnik-
Gesetz dagegen zielt auf den umfassenden Gesund-
heits- und Umweltschutz durch préventive Kontrollen
in allen Anwendungsbereichen der Gentechnik.

Meine Damen und Herren, ganz entschieden zu-
rickweisen mochte ich die Behauptung, die Anforde-
rungen an die Sicherheit gentechnischer Arbeiten
hleibe in den heute zur Ahstimmung anstehenden
Vorlagen hinter den geltenden Sicherheitsstandards,
z. B. der Genrichtlinie, zurtick. Das Gegenteil ist rich-
tig. Das gilt auch fur die vorgelegte Gentechnik-Si-
cherheitsverordnung. Sie basiert auf der Genrichtli-
nie, schreibt deren Sicherheitsstandard fort und steht
in voller Ubereinstimmung it den Richtlinien des
Europdischen Rates [ur gentechnische Arbeiten im
geschlossenen System.

Nicht richtig ist auch der Vorwurf, die Offentlich-
keitsbeteiligung, die in diesem GesetzesbeschluB vor-
gesehen ist, stehe hinter geltendem Recht zurick.
Hier kann ich nur unterstreichen, was Herr Dr. Eyrich
gesagt hat. Denn immer dann, wenn durch gentech-
nische Arbeiten Risiken fur Mensch und Umwelt ent-
stehen konnen, ist nach diesem GesetzesbeschluB bei
der Genehmigung der Anlage die Offentlichkeitshe-
teiligung vorgesehen. Ganz besonders nachdricklich
mochte ich darauf hinweisen, daB der vorliegende
Gesetzesbeschlull im Gegensatz zam derzeit gelten-
den Recht bei Freisetzungsentscheidungen die Oi-
fentlichkeitsbeteiligung iberhaupt erstmals einfihrt.

Das grundlegende Prinzip der vorliegenden Rege-
lungen sind Gefahrenabwehr und Risikovorsorge
durch eine differenzierte, umfassende, praventive und
durchsetzbare Sicherheitsstrategie.

Grundsatzlick dirfen gentechnische Arbeiten nur
aunfgenommen bzw. gentechnisch verdanderte Orga-
nismen nur freigesetzt werden, nachdem die Unbe-
denklichkeit fir Mensch und Umwelt in einem pra-
ventiven staatlichen Anmelde- oder Genehmigungs-
verfahren unter Beteiligung kompetenter Fachleute
gepriift und bestatigt worden ist.

Zu diesem Grundprinzip des Gesetzes gibt es, wie
ich meine, keine verniinftige Alternative, schon gar
nicht angesichts der inzwischen zur Gentechnik ver-
abschiedeten und [ir uns rechtsverbindlichen Richtli-
nie der Européischen Gemeinschaft.

Nun anerkenne ich ausdricklich. dafl der heute zur
Verahschiedung anstehende Gesetzesbeschlufi ge-
geniiber dem Regierungsentwurf eine ganze Reihe
wesentlicher Verbesserungen erfahren hat. Sie beru-
hen zu einem guten Teil auf den Vorschlagen, die der
Bundesrat im ersten Durchgang gemacht hat, und sie
belegen, daf in dem Beratungsverfahren in den ver-
gangenen 18 Monaten seit der Vorlage der Eckwerte
fir dieses Gesetz in Bundestag und Bundesrat alle

Vorschlage mit grofier Sorgfalt in bezug auf thre Vor-
und Nachteile gegeneinander ahgewocgen worden
sind. Wenn ich darauf zurickblicke, daf in Bundestag
und Bundesrat 18 Monate uber diese Gesetzesmaterie
nachgedacht, beraten und im einzelnen auch be-
schlossen worden ist, dann kann ich iberhaupt nicht
akzeptieren, wenn hier gesagt wird, das Gesetz werde
.durchgepeitscht”.

Als Beispiele fur die im Gesetzgebungsverfahren
vorgenommenen Verbesserungen mochte ich dre: he-
sonders hervorheben:

Erstens. [ch betrachte die Erweiterung des Sachver-
stdndigengremiums der Zentralen Kommission fiir
Biologische Sicherheit um weitere Experten der Oko-
logie und des Arbeitsschutzes als eine wesentliche
Verbesserung.

Zweitens. [ch betrachte als wesentliche Verbesse-
rung die Verlagerung der Zustindigkeit fir den Vol}-
zug dieses Gesetzes in eine Verantwortung, namlich
in die Verantwortung der Lander.

Drittens. Ich betrachte als wesentliche Verbesse-
rung die Verbindung des Genehmigungsverfahrens
fiir einzelne gentechnische Arbeiten mit dem Geneh-
migungsveriahren fiir die Anlage, in der diese Arbei-
ten durchgefiithrt werden.

Demgegenuber sehe ich nicht, daB mit den aus den
Ausschiissen des Bundesrates heute vorliegenden
Empfehlungen, den Vermittlungsausschufi anzuru-
fen, weitere Verbesserungen erreicht werden konn-
ten.

Die beantragte weitere Ausweitung der Zentralen
Kommission [ir Biologische Sicherheit beispielsweise
wiirde deren Charakter als hochkompetentes Sach-
verstandigengremium sprengen und damit deren Ar-
beit eher abwerten. Der Antrag, den Genehmigungs-
behérden bei Entscheidungen zur Gentechnik ein
Versagensermessen einzurdumen, wirde den Schutz
von Mensch und Umwelt um keinen Deut verbessern,
und schon gar nicht wirde er die Rechtssicherheit
erhdhen.

Meine Damen und Herren, auch iiber die vorliegen-
den Verordnungen ist schon im Stadium der Entwurfe
vor der Zuleitung an den Bundesrat ausfiihrlich disku-
tiert worden. Frau Kollegin Ridiger, wir haben dar-
iiber auch mit den Landern diskutiert. Sie geben den
gegenwartigen Stand von Wissenschaft und Technik
wieder, und sind aus meiner Sicht entscheidungsreif.
Sie sind auch deshalb entscheidungsreif, weil gerade
fur das Recht der Technik gilt, daB dort Gegenstande
zu regeln sind, die stdéndigem und schnellem Wandel
unterworfen sind. Deshalb sollten wir gerade beim
Recht der Technik nicht den Ehrgeiz haben, Rechts-
vorschriften fur die Ewigkeit zu machen. Im Gegen-
teil: Gerade beim Recht der Technik ist es notwendig,
darauf zu achten, daB} dieses Recht mit der Entwick-
lung von Wissenschaft und Technik Schritt halten
kann. Das ist auch der Grund dafiir, daB wir essen-
tielle Bestandteile der materiellen und Verfahrensre-
gelungen der Gentechnik nicht alle im Gesetz, son-
dern auch auf der Grundlage der gesetzlichen Er-
machtigung in Rechtsverordnungen regeln.
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Zusammenfassend mochte ich sagen: Mit dem vor-
liegenden Gesetz und den dazugehorenden Verord-
nungen erhdlt die Bundesrepublik Deutschland als
erste groBe Industrienation eine solide Rechtsgrund-
lage fiir eine Schliisseltechnologie der Zukunft. Sie
gewdhrleistet einen zuverldssigen Schutz von Mensch
und Umwelt vor moglichen Gefahren der Gentechnik,
und gerade deshalb gewéhrleistet sie die Attraktivitat
des Standorts Bundesrepublik Deutschland {ir diese
Zukunftstechnologie.

Ich bitte Sie deshalb, dem vorliegenden Gesetzes-
beschluB und den dazu vorgelegten Rechtsverord-
nungen zuzushmmern.

Prasident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege! —
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht, so daB wir jetzt mit der Arbeit der
Abstimmung beginnen kénnen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 268/1/90 vor.

Ich lasse nach unserer Geschéftsordnung zundchst
allgemein feststellen, ob die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gewidnscht wird.

Wer also den Vermittlungsausschull anrufen will,
den bitte ich nun um das Handzeichen. — Das reicht
nicht. Die Anrufung des Vermittlungsausschusses
wird alse nicht gewtnscht.

Ich lasse nun dariiber abstimmen, wer dem Gesetz
zustimmen will. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemadl Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Ich komme jetzt zur Abstimmung iiber die Gentech-
nik-Begleitverordnungen, Tagesordnungspunkte 3b)
his 3f).

Der federfithrende AusschuB} fur Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit, der Ausschul} fiir Arbeit und
Sozialpolitik und der Ausschull fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit empfehlen zu allen Be-
gleitverordnungen, die Beratung dieser Verordnun-
gen auszusetzen, bis die von den Ausschissen be-
schlossene Anhdrung von Sachverstandigen die Erar-
beitung fachlicher Empfehlungen erlaubt.

Ich stelle zunichst dies zur Abstimmung. Wer also
der Aussetzung der Beratung der Verordnungen zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das reicht auch nicht; es ist namlich die Minder-
heit.

Dann kommen wir zur Einzelabstimmung tber die
Tagesordnungspunkte 3b) bis 3f), und zwar zu-
erst zur Sicherheitsverordnung, Tagesordnungs-
punkt 3b).

Ich rufe zunachst von den AusschuBempfehlungen
in der Drucksache 226/1/90 auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iber den Finf-Lander-Antrag in
Drucksache 226/2/90 ab. Wer dem seine Zustimmung

zu geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrhett.

Jetzt Finf-Lander-Antrag in Drucksache 226/10/90
— neu —! Mehrheit.

Nun Fanf-Lander-Antrag in Drucksache 226/3/90!
— Mehrheit.

Dann kommen wir zuruck zu Ziffer 5 der Ausschufi-
empfehlungen. Wer dieser seine Zustimmung zu ge-
ben wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. --
Mlehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffter 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iber den Funf-Lander-Antrag in
Drucksache 226/4/90 ab. Wer dafur ist. bitte Handze:-
chen! — Mehrheit.

Jetzt Fiinf-Lander-Antrag in Drucksache 226/5/90!
— Mehrheit.

Zuruck zu Ziffer 16 der Ausschuflempfehlungen!
Dazu bitte thr Handzeichen! — Mehrheit,

Nun Finf-Lander-Antrag in Durcksache 226/6/90!
— Mehrheit.

Jetzt Abstimmung iber den Finf-Lander-Antrag in
Drucksache 226/7/90, der an die Steltle von Ziffer 17
der AusschuBempfehlungen treten soll. Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit.

Darmit ist Ziffer 17 erledigt.

Und weiter geht es mit dem Finf-Lander-Antrag in
Drucksache 226/8/90. Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit. Es sind immer dieselben finf Lander.

Nun Finf-Lander-Antrag in Drucksache 226/9/90!
— Mehrheit. Dafir ist auch Hamburg; jawohl, sechs
Lander.

Zuruck zu Ziffer 18 der Ausschullempfehlungen!
Wer dafiir ist, bitte schén das Handzeichen! — Mehr-
heit.

Ziffer 19! — Niemand, nicht einmal eine Minder-
heit,

Ziffer 20! — Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBlabstimmung. Wer der
Verordnung nach MaBgabe der soeben gefaliten Be-
schliisse zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -- Das ist wiederum die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe von Anderungen zugestimmt.

Das Biiro des federfithrenden Ausschusses fur Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit wird ermach-
tigt, die erferderlichen redaktionellen Anpassungen

Dy
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zu dieser wie den anderen Gentechnik-Begleitverord-
nungen vorzunehmen. Ich weise schlieBlich darauf
hin, dali bei allen Verordnungen im Gentechnikbe-
reich, denen der Bundesrat heute zustimmt, bei der
Verkiindung der Text an die veranderte Paragraphen-
folge des Gentechnik-Gesetzes anzupassen ist.

(Frau Dr. Rudiger [Bremen]: Alles gere-
gelt!}

— Hier gibt es nichts, was nicht geregelt ist.

Dann kommen wir jetzt zur Einzelabstimmung tber
den Tagesordnungspunkt 3 c): ZKBS-Verordnung.

Ich rufe zunéchst wiederum den Funif-Lander-An-
trag in Drucksache 227/2/90 auf. Wer stimmt dem zu?
— Mehrheit.

Jetzt Finf-Lander-Antrag in Drucksache 227/3/90!
Das ist mit Bremen wieder die Mehrheit. — Es haben
noch andere dafiir gestimmt; aber Bremen fiel mir
auf.

{Heiterkeit)

Damit entfallt Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen.

Nun Finf-Lander-Antrag in Drucksache 227/4/90!
Wer stimmt dem zu? — Fanf Lander, das reicht; Mehr-
heit.

Wir stimmen nun iber Ziffer 3 der AusschuBemp-
fehlungen ab. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen, bitte! — Mehr-
heit.

Nun Finf-Léander-Antrag in Drucksache 227/5/90!
Wer stimmt dem zu? — Mehrheit.

Jetzt Fiinf-Lander-Antrag Drucksache 227/6/90! —
Mehrheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen, Ziffer 5! Ihr
Handzeichen, bitte! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Fiinf-Linder-Antrag in
Drucksache 227/7/90 ab. Wer ist bitte dafiir? — Mehr-
heit.

22%/8/90! — Mehrheit.
227/9/90! — Mehrheit.
227/10/90! — Mehrheit.
227/11/90" — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Schluflabstimmung. Wer der
Verordnung nach MaBgabe der soeben gefaBten Be-
schlisse zustimmen will den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir kommen zur Einzelabstimmung Gber den Ta-
gesordnungspunkt 3d): Gentechnik-Anhérungsver-
ordnung.

Ich rufe von den AusschuBempfehlungen in der
Drucksache 228/1/90 die Ziffer 2 auf. — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Schlulabstimmung. Wer der
Verordnung nach Mafigabe des soeben gefaBten Be-
schlusses zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir kommen zur Einzelabstimmung (iber den Ta-
gesordnungspunkt 3e): Gentechnik-Verfahrensver-
ordnung.

Der AusschuB fiir Kulturfragen und der Wirtschafts-
ausschull empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung
zuzustimmen. Es liegt dariber hinaus ein Finf-Lan-
der-Antrag in Drucksache 229/2/90 vor. Wer diesem
Antrag zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach Mafigabe des soeben gefaBten Be-
schlusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Dann kommen wir jetzt noch zu der Einzelabstim-
mung iber den Tagesordnungspunkt 3f): Gentech-
nik-Aufzeichnungsverordnung.

Ich rufe zundchst von den Ausschuempfehlungen
in der Drucksache 230/1/90 die Ziffer 2 auf. — Mehr-
heit.

Wir stimmen jetzt iiber den Fiinf-Lander-Antrag in
Drucksache 230/2/90 ab. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Zurlick zu Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen'
Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Jetzt  Finf-Lander-Antrag aus  Drucksache
230/3/90! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Zuruck zu den AusschuBempfehlungen, Ziffer 5 mit
der Klammer in der Begriindung! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung nach Mafigabe der soeben gefaBten Be-
schlisse zustimmen will, den bitte ich nunmehr um
das Handzeichen. — Das ist wieder die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Neuordnung des Kinder- und Ju-
gendhilferechts (Kinder- und Jugendhilfege-
setz — KJHG) (Drucksache 267/90, zu Drucksa-
che 267/90).

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Wir beginnen mit
der Wortmeldung von Staatsministerin Frau Dr. Han-
sen (Rheinland-Pfalz).

Bitte schon, Frau Staatsministerin, Sie haben das
Wort!

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit der Zustimmung des
Bundesrates zur Neuordnung des Kinder- und Ju-
gendhilferechts, auf die ich hoffe und die ich heute
hier erwarte, wird die letzte Hiirde vor dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzeswerks genommen sein. Fur alle,
die sich beruflich oder ehrenamtlich mit Angeboten
und Hilfen fir Kinder und Jugendliche befassen, fiir
alle Mitarbeiter der freien und étfentlichen Trager der



Bundesrat — 612, Sitzung — (1. Mai 1990 211

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz)

Jugendhilfe und dariber hinausgehend far alle dieje-
nigen, die sich fiir die Jugend engagieren, ist damit, so
meine ich, ein ganz wesentlicher Schritt getan. Auch
wenn die eine oder andere Vorschrift nicht die unge-
teilte Zustimmung aller findet — auch die Anderungs-
vorschlége von Rheinland-Pfalz waren nur zum Teil
erfolgreich —, liegt nun eine solide und hilfreiche
Grundlage der praktischen Arbeit fiir die Jugend
VOI.

Es lohnt sich, meine Damen und Herren, in diesem
Gesetz zu lesen, um uber die reichhaltige Palette der
verschiedenartigsten Angebote informiert zu werden,
durch die die Entwicklung und Erziehung junger
Menschen geftrdert werden soll.

Der Bundestag hat den Gesetzentwuf der Bundes-
regierung in einer groen Zahl von Einzelpunkten
verbessert und dabei auch zahlreiche Anderungs-
empfehlungen des Bundesrates aufgenommen. Be-
sonders froh bin ich dber die grofizigige Einbezie-
hung junger Auslinder in die Hilfemdglichkeiten des
Gesetzes, die iibrigens auf einen Antrag von Rhein-
land-Pfalz im federfihrenden Bundesratsausschull
zuruckgeht. Ebenso freue ich mich uber die generelle
Einbeziehung volljahriger junger Menschen in die
Angebote des Gesetzes.

Dabei — das scheint mir sehr wesentlich zu sein —
verzichtet das Gesetz, wie es uns nun zur BeschluBfas-
sung vorliegt, auf jugendpolitische Experimente. Jede
der im Gesetz abgesicherten Leistungen der Jugend-
hilfe hat sich bereils in der Praxis bewahrt. Zugieich ist
durch den Verzicht auf eine abschlieflende katalog-
mébige Aufzahlung der Leistungen die notwendige
Ofienheit fiir kiinftige Entwicklungen bewahrt.

Dabei zieht sich die konsequente Abkehr von jeder
auigezwungenen Einmischung in die Erziehungsver-
antwortung der Familie wie ein roter Faden durch das
Gesetz. Eingriffe gegen den Willen der Familie blei-
ben extremen Ausnahmefallen aufgrund von entspre-
chenden gerichtlichen Entscheidungen vorbehalten.
Es wird die eigentliche Herausforderung des Gesetzes
tir die Mitarbeiter in der Jugendhilfe sein, dab sie es
durch situationsgerecht iberzeugende Angebote den
Familien leichtmachen, gegebene Hilfsmoglichkeiten
freiwillig und chne jeden nétigenden Eingriff zu nut-
zen. Auch und gerade bei schwerwiegenden Gefahr-
dungssituationen sind freiwillig angenommene Hil-
fen, denke ich, am wirksamsten, weil sie die Eltern-
verantwortung stiitzen und starken, anstatt sie erset-
zen zu wollen.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat seine
Stellungnahme zu dem Entwurf der Bundesregierung
firr dieses Geselz vor genau einem halben Jahr an
einem denkwiirdigen Tag beschlossen, am 10. No-
vember 1989, namlich am Morgen nach jener Nacht,
in der die Mauer in Berlin ihre trennende Gewalt ein-
gebiiBt hatte. Was wir damals neu zu hoffen began-
nen, ist nun Wirklichkeit: Die deutsche Einheit steht
hevor, auch mit ihren Anforderungen an die Solidari-
tit von Bund und Lindern im finanziellen Bereich.

Daher kdnnte man ein gewisses Verstandnis dafir
haben, dall der FinanzausschuB in seiner BeschluB-
empfehlung die Frage aufwirft, welche Konsequen-
zen denn die Perspektive der deutschen Einheit far

die Zustimmung zu dem vorliegenden Gesetz haben
muB. Aber, meine Damen und Herren, die vom
Finanzausschufl vorgeschlagene Antwort, namlich die
Vertagung der Beratung, ware nach meiner Auffas-
sung Uberhaupt nicht zu rechtfertigen; denn damit
wirden die finanziellen Auswirkungen des Gesetzes
iiberbetont.

Das neue Kinder- und Jugendhilfegesetz ist nicht in
erster Linie ein Gesetz, das kostenwirksame Anspru-
che auf soziale Transferleistungen begrindet. Es wird
nicht dazu fihren, daB die Leistungen der Jugendhilfe
sprunghaft starker ansteigen als in den Jahren bisher.
Seine Wirkung besteht vor allem in der Konsolidie-
rung des bereits erreichten Leistungsstandards auf
einem gleichmdbigen, fachlich abgesicherten Niveau.
Gerade dies tut not angesichts der auf uns zukommen-
den Aufgabe, Schritt fur Schritt auf die Herstellung
einheitlicherer Lebensverhiltnisse in beiden Teilen
Deutschlands hinzuwirken. Das Gebiet der Hilfen fir
die Entwicklung und Erziehung von Kindern und Ju-
gendlichen ist dabel von groBer Zukunftsbedeu-
tung.

Das alte Jugendwohlfahrtsgesetz mit seinen ausfiil-
lungsbediirftigen Blankettnormen wiére fiir die kom-
mende Sozialunion ebenso eine geeignete Grundlage
wie die in der DDR geltenden eingriffsrechtlich orien-
tierten Jugendhilfebestimmungen. Deswegen, denke
ich, ist es gut, daB wir in der Lage sein werden, auf ein
neugeordnetes Kinder- und Jugendhilferecht zuriick-
zugreifen, das iberzeugend die Vielfalt der Ange-
botsstruktur und das Prinzip der Freiwilligkeit in den
Mittelpunkt stellt. Dies soll nicht bedeuten, daB wir
die hier imm Westen ausgebildeten Arbeitsstrukturen
zum Malistab aller Dinge fur die DDR machen wol-
len.

An unseren Prinzipien der Subsidiaritat mit ihrer
Vielfalt der Angebots- und Trédgerstrukturen und der
Freiwilligkeit der Jugendhilfe wollen wir gewill aus
Uberzeugung festhalten. Aber z. B. im Bereich der
Tagesbetreuung von Kindern werden wir im Westen
in den ndchsten Jahren erhebliche weitere Anstren-
gungen auf uns nehmen miissen. Bereits beim ersten
Durchgang des Gesetzes im Bundesrat habe ich dar-
auf hingewiesen, daf ich die gefundene Kompromif-
formulierung des Gesetzes fir die Tagesbetreuung
von Kindern nicht als zufriedenstellend ansehe.

Es ist mir klar, daB mit dem Inkrafttreten des neuen
Gesetzes die Verantwortung fiir einen bedarfsdek-
kenden Ausbau des Angebots an Tageseinrichtungen
fir Kinder bei den Landern liegt. Rheinland-Pfalz be-
absichtigt, dieser Verantwortung — wie schon in der
Vergangenheit, so auch in der Zukunft — gerecht zu
werden. Wir wollen nicht nur jedem Kind vor Beginn
der Schulpflicht drei Jahre den Besuch eines Kinder-
gartens ermaglichen, sondern im erforderlichen Um-
fang Tageseinrichtungen fiir die Erziehung und Be-
treuung von Schulkindern wie auch von jingeren
Kindern schaffen. Das soll den Frauen, die nach We-
gen suchen, Berufstatigkeit und Kindererziehung mit-
einander zu vereinbaren, zu mehr Wahlfreiheit ver-
helfen, wobei sich natirlich die Ausgestaltung der
Bedingungen immer am Wohl des Kindes zu orientie-
ren hat.

1
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Meine Damen und Herren, diejenigen, denen die
im wvorliegenden Gesetz gefundene Formulierung
nicht weit genug geht, fordere ich auf, in bezug auf die
Verwirklichung weitergehender Vorstellungen mit
uns in einen Wettstreit einzutreten.

Prasident Momper: Herr Minister Dr. Einert (Nord-
rhein-Westfalen) hat nunmehr das Wort.

Einert {Nordrhein-Westfalen):Herzlichen Dank fir
die Promotion.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mmrir nur ein paar kurze Anmerkungen zu einem
Gesetzentwurf, bei dem es lange Zeit gedauert hat,
bevor er die notwendige KompromiBbereitschaft vie-
ler gefunden hat. In bezug aul das Gesetz aus dem
Jahre 1922 wurden in den letzten Jahren mit unter-
schiedlichen Intentionen Anderungsanstrengungen
unternommen, die aber jeweils gescheitert sind. Das
zeigt, daB der vorliegende Gesetzesbeschlufl heute
mit, wie ich hofte, grofier Mehrheit verabschiedet wer-
den kann.

Auch wenn im vorliegenden Kinder- und Jugenhil-
fegesetz nach unserer Auffassung immer noch deutli-
che Mangel zu erkennen sind und auch in Grundfra-
gen keine Ubereinstimmung erzielt werden konnte,
wird Nordrhein-Westfalen dem Gesetzesbeschlufl zu-
stimmen, weil die Verbesserung der gesetzlichen
Grundlagen der Jugendhilfe fiir uns ein zentrales An-
liegen und es besser ist, einen verninftigen Kompro-
mif} zu vereinbaren und dann weiterzuarbeiten. Inso-
weit sollte man vielleicht, wie es die Kollegin Hansen
soeben gesagt hat, in einen weiteren Wettstreit eintre-
ten.

Nordrhein-Westfalen mift der Jugendhilfe als ei-
genstandigem Erziehungs- und Bildungsbereich eine
zentrale Bedeutung zu und wei auch um die Fahig-
keit der Trager der Jugendhilfe, sinnvolle und ange-
messene Férderung, Beratung und Hilfe fir junge
Menschen und ihre Familien zu entwickeln. Dabei
begreifen wir Jugendpolitik nicht nur als eine spezi-
fische Ressortpolitik, sondern auch als Gesellschafts-
politik und sehen in ihr eine Querschnittsaufgabe, die
Wechselbeziehungen auch zu anderen Politikberei-
chen produktiv zu gestalten hat.

Wir gehen von gesellschaitlichen Wandlungspro-
zessen, wie dem beruflichen Einstieg far junge Men-
schen auf immer hdherem technischen und intellektu-
ellen Niveau, und einem damit standig zunehmenden
Qualifizierungsdruck aus, [erner von der Verdnde-
rung von Familienstrukturen — hin zu mehr Kleinfa-
milien, mehr Einpersonenhaushalten — und &ahnli-
chen Fragen, schliefilich von neuen Informationstech-
nologien und audiovisuellen Medien, Kabel- und Sa-
tellitenprogrammen sowie Datenverarbeitungstech-
nologien und vielem anderen mehr, um nur wenige
Beispiele zu nennen.

Die damit verbundenen Herausforderungen auch
an die Jugendhilfe sind vielleicht noch nicht hinrei-
chend in Offentlichkeit und Politik bekannt und reali-
siert. Wir werden in Nordrhein-Westfalen unsere Be-
mithungen fortfithren, die Jugendhilfe so zu verbes-
sern, daB sie konsequenter als bisher junge Menschen
in ihrem Entwicklungsprozel fordern und ihre pré-

ventive Funktion erfullen kann. Dabei giit es vor al-
lem, die Rahmenbedingungen der Jugendhilfe zu
verbessern und die notwendigen materiellen Ressour-
cen zur Verfugung zu stellen.

Die Aufstockung des Landesjugendplanes, inshe-
sondere der politischen Bildung, der Jugendver-
bandsarbeit. sowie die Verdnderungen bei der Férde-
rung der Jugendfreizeiteinrichtungen sind ebenso
Schwerpunkte wie die Forderung der sozialpddagoqi-
schen Familienhilfe und die Aktivitaten der Jugend-
sozialarbeit.

Uber die Férderung von Kindergarten und Kinder-
tageseinrichtungen hat im Laufe der letzten Wochen
und Mlonate eine groBe Diskussion stattgefunden.
Nordrhein-Westfalen wird sich weiterhin bemuhen,
die Entwicklung positiv zu beeinflussen. Wir sind uns
dariber im klaren, dab die materiellen Ressourcen
beschranktsind. Esist zu erwarten, daB sich die Chan-
cen auf Erhchung der Mittel eher in Grenzen halten
werden.

Kinder- und Jugendhilfe steht in Konkuirenz zu
anderen Politikbereichen und mub sich ihnen gegen-
iiber wie in der Vergangenheit auch zukunftig be-
haupten. Die Binsenweisheit aus vielen anderen Be-
reichen: ,Politik zum Wohle unserer Kinder und Ju-
gendlichen ist nicht zum Nulltarif zu haben”, macht
jeder fur seinen Politikbereich geltend. Vor diesem
Hintergrund habe ich Verstandnis fir den einstimmi-
gen Beschlul3 der Finanzminister, dieses Thema zu-
rickzustellen, weil wir noch nicht genigend Klarheit
dariber haben, was uns die deutschlandpolitischen
Aktivitdten insgesamt abfordern werden.

Wir sind der Auffassung: So berechtigt dieser Hin-
weis sein mag, es gibt Felder, auf denen man das viel-
leicht eher vertreten und voliziehen kann, als gerade
mit Bezug auf den Bereich Kinder- und Jugendpolitik
zu sagen, das wolle man fur langere Zeit zurickstel-
len, bis man uber die finanziellen Auswirkungen auf
andere Bereiche geniigend Klarheit habe.

Wir werden deshalb dem Einwand der Finanzpoliti-
ker nicht folgen, sondern das Gesetz mit verabschie-
den. Im Gegenteil: Nordrhein-Westfalen wird weiter-
hin grofte Anstrengungen unternehmen, um bis spd-
testens Mitte der 90er Jahre fiir 90% der Kinder 1m
Kindergartenalter einen entsprechenden Platz anbie-
ten, die Jugendarbeit ausweiten und neu gestalten zu
kénnen.

Prisident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege
Einert!

Frau Senatorin Raab (Hamburg) hat nunmehr das
Wort. — Bitte schén, Frau Senatorin!

Frau Raab (Hamburg): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Eine Politik fur Kinder und Jugend-
liche, die Lehenswirklichkeiten verbessern hilft, Per-
spektiven entwickelt und somit Zukunft sichert, ist
eine Aufgabe, der wir uns taglich in den Landern und
Kommunen zu stellen haben. Es geht dabei um den
Ausbau von Kindergartenplitzen, die Verbesserung
des Hortangebots, die Ausweitung und Neugestal-
tung der Jugendarbeit und der Hilfen bei der Lebens-
fithrung sowie um die Forderung und Unterstiitzung
der Familie bei der immer schwieriger werdenden
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Herausforderung, ein moglichst gluckliches Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen sichern zu
helfen.

Erziehung und Bildung sind nicht nur Aufgabe der
Familie. Staat und Gesellschaft haben ihre eigene,
besondere Verantwortung, die Rahmenbedingungen
fiir Kinder und Jugendliche so zu gestalten, daB ihre
persdnliche Entfaltung und Entwicklung nach den
Geboten der Humanitat und Solidaritat maoglich sind.
Die Jugendhilfe hat in diesem Zusammenhang eine
wichtige Aufgabe.

Positive Lebensbedingungen fir junge Menschen
und ihre Familie sowie eine kinder- und familien-
freundliche Umwelt zu schaffen, wie esin § 1 des uns
heute zur Abstimmung vorliegenden Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes heiBt, erfordert allerdings auch
eine gesetzliche Grundlage, die ihr den angemesse-
nen Gestaltungsspielraum verschafft; dies gerade an-
gesichts des grundlegenden Wandels in unserer Ge-
sellschaft, die Kindheit und Jugend ganz anders aus-
sehen 1aBt als noch vor 68 Jahren, zum Zeitpunkt des
vom Deutschen Reichstag verabschiedeten Reichs-
jugendwohliahrisgesetzes, das in seinen Grundzigen
noch heute gilt. Eine Modernisierung war langt iber-
fallig. Weg von einem Eingriffs- und hin zu einem Lei-
stungsgesetz war dabei die leitende Perspektive.

Wie viele Dornen den Reformweqg der Jugendhilfe
saumen, wird daran deutlich, da8l es wohl noch kein
Gesetz gah, das so zahlreiche vergebliche Realisie-
rungsversuche hinter sich hat und immer wieder neue
Anldufe nehmen muBte. Die Politik der CDU/CSU ist
daran nicht schuldlos. Finanzielle, aber wohl in erster
Linie ideologische Griinde waren ausschlaggebend,
als vor zehn Jahren, genau am 4. Juli 1980, der Bun-
desrat mit den Stimmen der CDU/CSU-gefithrten
Liander die von der sozialliberalen Koalition einge-
brachte und vom Deutschen Bundestag beschlossene
Reform scheitern lieB. Die engagierten Streiter, vor
allem die freien Trager der Jugendhilfe, die Jugend-
und Wehlfahrtsverbande, waren damals enttauscht;
denn sie hatten in mithevoller Kleinarbeit eine Anna-
herung der Positionen erreicht und sich fiir die Reali-
sierung stark gemacht.

Heute liegt uns ein Gesetz vor, das wesentliche
Ansdtze des damaligen Jugendhilfegesetzes aufgreift.
So will es u. a. — ich zitiere aus der Begrindung —
eine ,Verstirkung der allgemeinen Angebote zur
Forderung der Jugendarbeit und der Jugendsozialar-
beit”, eine ,Verbesserung der allgemeinen Angebote
zur Forderung der Erziehung in der Familie”, eine
. Verbesserung der Hilfen fiir Familien in besonderen
Lebenssituationen {inshesondere fir alleinerziehende
Elternteile)”, eine ,Verbesserung der Angebote der
Tagesbetreuung von Kindern* und eine ,Verbesse-
rung der Hilfen fiir junge Volljahrige”. Diese Zielset-
zung ist richtig, und sie wird von uns begrifit.

Allerdings ist es auch die Aufgabe eines Gesetzes,
Entwicklungen in der Praxis der Jugendhilfe nachzu-
vollziehen. Lander und Kommunen haben bereits vie-
les davon umgesetzt. Sie haben Jugendhilfe weiter-
entwickelt, experimentiert, neue Modelle erprobt;
kurz: Die Veranderungen in der Kindheit und Jugend
haben uns langst zum Handeln veranlafit.

Vor Ort erhalt man einen Einblick in wirkliche Pro-
bleme junger Menschen. Es ist von daher nur zu un-
terstreichen, wenn der Achte Jugendbericht feststellt,
daB es in der Jugendhilfe mehr und mehr darum geht,
auf die Herausforderungen aufgrund veranderter Be-
dingungen des Aufwachsens geeignete Antworten zu
finden und Angebote zur Integration von Kindern und
Jugendlichen zu machen — dies vor allem fir die eher
nech wachsende Zahl derjenigen, die der Beratung
und Hilfe besonders bedtrfen.

Es ist doch so, daB Arbeitslosigkeit, insbesondere
wachsende Langzeitarbeitslosigkeit, und die stei-
gende Zahl von Sozialhilfeempfangern Realitat sind
und daB vor allem Kinder und Jugendliche davon im-
mer starker betroffen sind. Warum wird dies immer
wieder verdrangt? Was soll man davon halten, wenn
die Bundesregierung — ich zitiere aus deren Stellung-
nahme zum Achten Jugendbericht — feststellt, daB
~der Mangel an Ausbildungspldtzen Uberwunden
wurde und allenfalls in einigen Berufen noch ein
Thema ist", den Kreis der ausgegrenzten Jugendli-
chen ohne Berufsperspektive aber kaum erwahnt?

Ich finde es erschreckend, dafl zwar auf Intervention
des Bundesrates und der Trager der Jugendhilfe, vor
allem der Kirchen, die ausldnderfeindliche Regelung
in § 5 des Entwurfs beseitigt wurde, im heute hier
ebenfalls auf der Tagesordnung stehenden Auslan-
dergesetz aber die [nanspruchnahme von Jugendhilfe
fur auslandische Kinder, deren Eltern nicht in der
Bundesrepublik leben, als Ausweisungstatbestand
gelten soll.

Nein, meine Damen und Herren, wer ein Kinder-
und Jugendhilfegesetz vorlegt und dies mit dem An-
spruch verbindet, die Lebenswirklichkeit von Kindern
und Jugendlichen verbessern helfen zu wollen, der
mub sich fragen lassen, ob er diesem Anspruch auch
in seiner sonstigen Politik entspricht.

Die einschneidenden Anderungen der neunten No-
velle zum Arbeitsforderungsgesetz, die fehlende Re-
form des Familienlastenausgleichs und vor allem das
heute zur Abstimmung stehende Auslandergesetz
sind sicherlich keine Aushéngeschilder fir eine so-
ziale und humane Politik.

Der Bundesrat hat in seiner ersten Beratung zum
Kinder- und Jugendhilfegesetz eine Vielzah! von An-
derungen eingebracht, die zum Teil von der Bundes-
regierung aufgegriffen worden sind. Sie haben mit
dazu beigetragen, dall der Gesetzentwurf verbessert
wurde. Nicht aufgegriffen aber hat die Bundesregie-
rung die Vorschlage, Kinder und Jugendliche ais
Adressaten des Gesetzes einzubeziehenundeshei § 8
Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil — in seiner jetzt
geltenden Fassung zu belassen.

Nun sind unterschiedliche Orientierungen in der
Sache selbstverstdndlich. Sachlich kaum nachvoll-
ziehbar und weitab jeder Realitat ist aber die heran-
gezogene Begrindung fur die Nichtbericksichti-
gung, wenn die Bundesregierung in ihrer Gegendu-
Berung zur Stellungnahme des Bundesrates zur Auf-
nahme von Kindern und Jugendlichen in den Kreis
der Anspruchsberechtigten feststellt, dal3 Eltern Er-
ziechungssubjekte und Kinder Erziehungsobjekte
seien. Dies entspricht eher einem antiquierten Ver-
stdndnis von Erziehung, und es wird ein Verhaltnis
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von Eltern und Kindern konstruiert, das durch die Ver-
fassung kaum gedeckt sein darfte.

Nicht nachvollziehbar ist ebenfalls die Begrindung
fur die ablehnende Haltung der Bundesregierung zu
der — vom Bundesrat immerhin eir:stimmig beschlos-
senen — Anregung, es bei § 8 Sozialgesetzbuch
— Allgemeiner Teil — in seiner jetzigen Form zu be-
lassen.

DaB dieser Anregung, die den eigenstindigen Er-
ziehungsauftrag der Jugendhilfe hervorhebt, mit der
Begriindung nicht zugestimmt wurde, dall — ich zi-
tiere — ,der dffentlichen Jugendhi’fe kein eigenstan-
diger Auftrag zukommt, das Recht junger Menschen
auf Erziehung zu gewdhrleisten”, reduziert Jugend-
hilfe auf eine ausschlieBlich auf die Familie ausgerich-
tete Tatigkeit. Gerade die Entwicklung der Familie
zeigt jedoch, daB es eine Uberforderung ist, von ihr die
Wahrnehmung von Aufgaben zu verlangen, die sie
allein nicht mehr erfillen kann. So kann z. B. die Ein-
Kind-Familie zentrale Erlebnis-, Erfahrungs- und An-
eignungsprozesse, die nur in der Gruppe von Gleich-
altrigen gemacht werden kénnen, nicht ersetzen. Die
Verbesserung des Platzangebots in Kindergadrten ist
daher eine zentrale Aufgabe der Jugendhilfe, damit
jedes Kind die Maoglichkeit hat, unter Gleichaltrigen
aufzuwachsen.

So mag die Auseinandersetzung um den Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz und eine Auswei-
tung des Platzangebots fiir Kinder bis zu drei Jahren
aus unterschiedlichen Motiven heraus gefiihrt worden
sein. Sicher aber ist, daf} wir alle ohnehin wegen der
steigenden Erwerbstatigkeit von Frauen, der Zu-
nahme alleinerziehender Elternteile und der griBler
gewordenen Akzeptanz von Kinderbetreuungsein-
richtungen zu einem erheblichen Ausbau gezwungen
sind. Gerade bei der Bewéltigung dieser — auch frau-
enpolitisch bedeutsamen — gesellschaftlichen Auf-
gabe hat sich der Bund aber in unverantwortlicher
Weise zurlickgezogen und die Lander und Kommu-
nen atleingelassen. Das hat auch einige SPD-regierte
Lander dazu bewogen, dem Gesetz nicht zuzustim-
men.

Eine leistungsstarke Jugendhilfe, wie sie der soziale
und gesellschaftliche Wandel erfordert, kann von den
Landern und Kommunen nur dann finanziert werden,
wenn sie bei den anstehenden Neuregelungen in der
Verteilung der Finanzen zwischen Bund und Landern
entsprechend besser ausgestattet werden und ihnen
nicht noch zuséatzlich die Finanzierung der sozialen
Folgekosten der bevorstehenden deutschen Einheit
aufgeburdet wird.

Lassen Sie mich abschliefend feststellen: Fiir uns ist
die Verbesserung der gesetzlichen Grundlage der
Jugendhilfe ein zentrales Anliegen. Wenngleich das
vorliegende Kinder- und Jugendhilfegesetz Méngel
aufweist und in einigen Grundfragen kein Konsens
erzielt werden konnte, so werden wir uns der Verant-
wortung nicht entziehen und diesem Gesetz unsere
Zustimmung geben. Dies vor allem aus zwei Grun-
den:

Erstens. Am Ende einer iber 20 Jahre andauernden
Diskussion ist es notwendig, dafi die Praxis eine ge-
setzliche Grundlage erhalt, die zumindest in Einzelre-

gelungen Chancen [dr eine Weiterentwicklung der
Jugendhilfe eroffnet und fur eine gleichmaBigere Ent-
wicklung der Jugendhilie in den Kommunen Sorge
tragt, auch wenn wir mit einzelnen Formulierungen
dieses Gesetzes nicht ibereinstimmen. Daher gilt fur
uns: Wir werden eine eigenstandige Jugendhilfe
praktizieren, die die realen Bedingungen der Lebens-
wirklichkeit von Kindern und Jugendlichen berick-
sichtigt.

Zweitens, Wenngleich wir meinen, daB das von der
Bundesregierung geschatzte Finanzvolumen von
420 Millionen DM unter den von uns erwarteten Ko-
sten liegt, so wollen wir bei der Umsetzung zwar mal-
halten, die finanziellen Auswirkungen aber nicht zum
AnlaBl nehmen, das Gesetz zum Scheitern zu verurtei-
len.

Wir werden umgekehrt die Bundesregierung beim
Wort nehmen und die vom Bund zugesagte Verbesse-
rung bei der Neuiassung des Beteiligungsverhiltnis-
ses von Bund und Landern gemaf} Artikel 106 Abs. 4
Grundgesetz zu gegebener Zeit einfordern. Die Bun-
desregierung wird in ihren Leistungen fiir Kinder und
Jugendliche sowie fur Frauen und Familien auch
daran zu messen sein, wie ernst sie es mit dieser Zu-
sage halt.

Wir hoffen, dall die Praxis der Jugendhiife dieses
Gesetz zum Ausgangspunkt nimmt, an der Weiterent-
wickiung humaner, sclidarischer und gesunder Le-
bensentwirfe von Kindern und Jugendlichen zu ar-
beiten, das Engagement fir sie auszubauven und ihre
Beteiligungsmdéglichkeiten zu verbessern.

Priasident Momper: Schonen Dank! — Frau M.
nisterin Tidick {Schleswig-Holstein) hat nunmehr das
Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Frau Tidick (Schleswig-Holstein}: Herr Prasident!
Meine Herren, meine Damen! Ich muf} das Stimmver-
halten der Schleswig-Holsteinischen Landesregie-
rung gerade bei diesem Tagesordnungspunkt kurz
begrinden. Obwohl ich meinen Vorrednern und Vor-
rednerinnen in vielen Punkten zustimmen kann,
komme ich zu einem abweichenden Ergebnis.

Eine Reform des Jugendhilterechts ist dringend not-
wendig und entspricht einer standigen jugendpoliti-
schen Forderung der Schleswig-Holsteinischen Lan-
desregierung. Das durch eingriffs- und ordnungs-
rechtliche Vorstellungen des Jugendwohlfahrtsgeset-
zes aus dem Jahre 1922 gepragte geltende Recht muf
endlich durch Regelungen ersetzt werden, die den
Anforderungen einer inzwischen entscheidend ge-
wandelten Gesellschaft gerecht werden. Die jetzt vor-
liegende Gesetzesfassung laBt sozialpolitisch noch
viel zu winschen Ubrig. Dennoch sind die erreichten
Verbesserungen so bedeutsam, dafl das Land Schles-
wig-Holstein dem Gesetz zustimmen wiirde, wenn die
Finanzierung seiner Umsetzung gesichert ware.

Die Umsetzung des Gesetzes birdet den Landern
und Kommunen jedoch eine finanzielle Belastung
auf, die eine GréBenordnung von bis zu mehreren Mil-
liarder DM erreichen kann, mit Sicherheit aber den
von der Bundesregierung genannten Betrag von
420 Millionen DM bei weitem iiberschreiten wird. Die
vom Bundesrat im ersten Durchgang gegeniiber dem
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Bund ge&uBerte Erwartung, dal dieser die finanziel-
len Lasten in angemessener Weise mittragen werde,
hat der Bund nicht erfallt. Sein Angebot, die insbeson-
dere den kommunalen Gebietskérperschaften voraus-
sichtlich entstehenden Mehraufwendungen zu gege-
bener Zeit bei der Neufestsetzung des Beteiligungs-
verhiltnisses von Bund und Lindern an der Umsatz-
steuer im Rahmen der Gesamtentwicklung aller lau-
fenden Einnahmen sowie aller Ausgaben von Bund
und Lindern {einschlieBlich der Gemeinden) zu be-
riicksichtigen, stellt keine Hilfe dar; denn der Bund
will sich seinen Kostenanteil zu Lasten des Umsatz-
steueranteils der Lander beschaffen.

Inzwischen drohen den Landern weitere unabweis-
bare Mehrausgaben, insbesondere aus Tarif- und Be-
soldungserhéhungen. Einige stehen heute auf der Ta-
gesordnung. Zugleich sind aus den Reihen der Bun-
desregierung immer noch Uberlegungen zu héren,
die Unternehmenssteuern zu senken. Das wiirde fur
Linder und Kommunen weitere Mindereinnahmen
bedeuten.

Nachdem die Bundesregierung schlieBlich das
Haushaltsdefizit der DDR fir 1930 auf 20 bis 40 Mil-
liarden DM und fir 1991 auf 40 bis 60 Milliarden DM
geschatzt und die Erwartung ausgesprochen hat, dab
sich Lander und Kommunen mit einem Drittel am
Ausgleich des Defizits beteiligen, ergabe sich fir
Schleswig-Holstein als finanzschwachem Land eine
derart dramatische Verschlechterung der Haushalts-
situation, daB sich das Land nicht in der Lage sieht, ein
Gesetz mitzubeschlieBen, dessen Umsetzung es aus
Kostengrinden schlicht nicht realisieren kann.

Schleswig-Holstein enthalt sich der Stimme bei ei-
nem Gesetz, dem es inhaltlich zustimmen mdchte, um
damit deutlich zu machen, daf der Bund — wenn er
den Liandern neue kostentrachtige Aufgaben zu-
weist — auch finanzpolitisch dafiir Sorge tragen mub,
daB die Lander diese wahrnehmen kénnen. Eine Neu-
ordnung der Bund/Linder-Finanzen zugunsten der
Lander tut dringend not.

Prasident Momper: Danke schén, Frau Ministerin!

Das Wort hat nunmehr Frau Bundesministerin Pro-
fessor Dr. Lehr. — Bitte schén, Frau Ministerin!

Frau Prof. Dr. Lehr, Bundesminister far Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das neue Kinder- und Jugendhil-
tegesetz, das dem Bundesrat heute zur abschlieBen-
den Beratung vorliegt, ist das wichtigste jugendpoliti-
sche Vorhaben in dieser Legislaturperiode. Nach Ein-
tithrung des Erziehungsgeldes und des Erziehungsur-
laubs, der Anrechnung von Erziehungszeiten in der
Rentenversicherung und der Wiedereinfiithrung des
duaten Systems des Familienlastenausgleichs in der
vergangenen Legislaturperiode unternimmt die Bun-
desregierung damit den zweiten wichtigen Schritt mit
dem Ziel, jungen Menschen eine bessere Perspektive
fiir ihre kiinftige Lebensgestaltung zu erdifnen und
ihre Integration in die Gesellschaft zu erleichtern
sowie Miitter und Vater bei ihren Erziehungsaufga-
ben zu unterstitzen.

Mit diesem Vorhaben soll endlich das aus dem
Jahre 1922 stammende Jugendwohlfahrtsgesetz ab-

geldst werden. Seit dem Ende der 50er Jahre hat es
mehrere Versuche gegeben, dieses Ziel zu erreichen.
Sie alle sind gescheitert, weil es nicht gelungen ist,
einen Kompromif zwischen dem fachlich Wiinschens-
werten und dem finanzpolitisch Vertretbaren zu fin-
den. Dieses vom Deutschen Bundestag am 28. Marz
1990 verabschiedete Gesetz kann sich nun nicht nur
auf einen breiten fachlichen Konsens stiitzen, sondern
es nimmt auch auf die finanzielten Rahmenbedingun-
gen in Landern und Gemeinden Rucksicht. So hat die
Bundesregierung bereits bei der Ausgestaltung des
Regierungsentwurfs auf die finanzielle Vertraglich-
keit geachtet. Die Kommunen, die den Hauptanteil
der finanziellen Belastungen tragen, haben durch ihre
Spitzenverbande erklart, daB dieses Gesetz ihren Vor-
stellungen von einem modernen Jugendhilferecht
entspreche und sie die Bemuhungen des Deutschen
Bundestages unterstiitzten, das Gesetz noch in dieser
Legislaturperiode zu verabschieden.

Wir schaffen mit diesem Gesetz eine praventive,
familienunterstiitzende Jugendhilfe. Auch wenn wir
haufig die Augen davor verschlieBen: Beratungsstel-
len, soziale Dienste und Jugendamter werden Tag fur
Tag mit den Sorgen und Néten junger Menschen und
ihrer Familie konfrontiert. Geanderte Lebenslagen
von Familien haben dazu gefihrt, dal Verwandten-
und Nachbarschaftshilfe langst nicht mehr tberail
verfigbar sind. Aufgabe der Jugendhilfe freier und
offentlicher Trager ist es, Wege aufzuzeigen, die Kin-
der, Jugendliche und ihre Eltern fruhzeitig, rechtzei-
tig aus Notlagen und Krisensituationen heraustih-
ren.

Im Gegensatz zur klassischen Jugendhilfe, die
meist nur mit der Trennung des Kindes von der Fami-
lie reagierte, sind in den letzten Jahren verschiedene
ambulante und teilstationire Formen der Hilfe ent-
wickelt und erprobt worden. Durch die Betreuung und
Versorgung der Kinder in der elterlichen Wohnung
z. B. bei Erkrankung bzw. Abwesenheit der Mutter
oder des Vaters konnen sehr haufig ein Heimaufent-
halt und damit die Trennung des Kindes von seiner
gewohnten Umgebung vermieden werden. Problem-
situationen, Erziehungs- und Entwicklungsprobleme
kénnen sehr oft durch rechtzeitige Erziehungsbera-
tung, sozialpidagogische Familienhilfe und andere
ambulante Hilfeformen in und mit der Familie ge-
meinsam geldst werden. Diese Hilfen werden nach
dem neuen Gesetz kiinftig in allen Jugendamtern ver-
flighar sein bzw. von freien Trdgern angeboten wer-
den.

Angesichts der zunehmenden Zahl von Einzelkin-
dern wird der Ausbau kindgerechter Formen der Ta-
gesbetrenung immer wichtiger. Solche Angebote sind
hé&ufig auch die Voraussetzung dafiir, dal Miitter und
Vater Erwerbstatigkeit und Familie besser miteinan-
der verbinden kénnen. Das neue Kinder- und Jugend-
hilfegesetz enthalt die notwendige Rahmenverpflich-
tung fiir einen bedarfsgerechten Ausbau der verschie-
denen Formen der Tagesbetreuung. Ich bin sicher,
daB sich Lander und Gemeinden ihrer Verantwortung
nicht entziehen werden. Mehrere Lander haben be-
reits in den letzten Monaten ihre Férdermitiel zum
Ausbau der Tagesbetreuung kraftig auigestockt. Da-
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mit zeigt das Gesetz bereits vor seinem Inkrafttreten
heute schon praktische Wirkungen.

Der Bundesrat hat in seinem ersten Durchgang das
Konzept des Regierungsentwurts im Grundsatz gebil-
ligt. Er hat dariiber hinaus eine gréfiere Zahl von An-
derungsvorschldgen zu verschiedenen rechtlichen
und fachlichen Einzelfragen vorgelegt. Den meisten
dieser Vorschlage hat die Bundesregierung in ihrer
Gegenduflerung zugestimmt. Der Deutsche Bundes-
tag hat diese Vorschldge aufgegriffen und entspre-
chende Anderungen, durch die die Regierungsvor-
lage weiter verbessert wurde, vorgenommen. Ich
mdchte mich an diese Stelle ausdrucklich fiir die sach-
lich konstruktive Beratung in den verschiedenen Aus-
schiissen des Bundesrates bedanken.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat nun im
zweiten Durchgang dem Plenum empichlen, im Hin-
blick auf die finanziellen Belastungen im Zusammen-
hang mit der deutschen Einigung die Prioritat dieses
Vorhabens erneut zu prifen und die BeschluBfassung
zu vertagen. Kinder, Jugendliche und ihre Eltern war-
ten aber seit langem auf ein neues rechtliches Instru-
mentarium, das freie Trager und Jugendamter in den
Stand versetzt, rechtzeitig zu helfen, anstatt mit ver-
spateten Eingriffen zu reagieren. Uberall sind langst
Vorbereitungen getroffen worden, um alsbald auf der
neuen rechtlichen Grundlage arbeiten zu kdnnen. Ich
bitte daher darum, dem Votum des Finanzausschusses
nicht Folge zu leisten.

Nachdem der Deutsche Bundestag am 28. Méarz das
Kinder- und Jugendhilfegesetz mit einer breiten
Mehrheit verabschiedet hat, bitte ich Sie, diesem Ge-
setz lhre Zustimmung zu geben, damit es am 1. Januar
1991 in Kraft treten kann. — Ich bedanke mich.

Prisident Momper: Schdnen Dank, Frau Ministerin!
— Die Herren Minister Dr. Walter und Dr. Eyrich ha-
benihre Beitrdge zu Protokoll *) gegeben, so dafl wei-
tere Wortmeldungen nicht vorliegen.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat unter
Zitfer 1 der Ausschulempfehlungen, die Beschlufifas-
sung iiber das Gesetz zu vertagen. Wer dem folgen
mochte, den bitte ich nunmehr um das Handzeichen.
— Das ist allerdings eine Minderheit.

Deshalb lasse ich jetzt dariiber abstimmen, ob dem
Gesetz zugestimmt werden soll. Wer also dem Gesetz
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen., —
Das ist wiederum die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 4/90 * *) zusammengefaiten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5, 7,11, 12, 14, 13, 24, 26, 27, 31, 32, 34 bis 37,
39, 40, 43 bis 46, 48, 49 und 51.

‘) Anlagen 1 und 2
**} Anlage 3

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 31 hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Dr. Lammert (Bundesministe-
rium fiir Bildung und Wissenschatft) eine Erkldrung zu
Protokoll *) abgegeben, die sich bei demselben befin-
det.

ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz iber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fur das Haushalts-
jahr 1990 (Nachtragshaushalisgesetz 1990)
(Drucksache 265/90, zu Drucksache 265/90).

Dazu wird das Wort aus lhrem Kreise nicht ge-
wiinscht,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen des Finanzausschusses in Drucksache
265/1/90 vor.

Eine AusschuBempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Daraufhin stelle ich fest, daf3 der Bundesrat zu dem
Nachtragshaushaltsgesetz 1990 einen Antrag gemah
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt die EntschlieBungs-
empfehlungen in der AusschuBdrucksache 265/1/90
auf, und zwar:

Ziffer 2! — Das reicht nicht; Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Jetzt sind es mehr; Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zum Nachtragshaushaltsgesetz 1990 eine Entschlie-
Bung angenommen hat. .

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetz zur Neuregelung des Auslinderrechts
— Antrag der Lander Baden-Wirttemberg,
Bayern und Hessen gemaB § 23 Abs. 3i. V. m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache 290/90, zu
Drucksache 290/90).

Hierzu gibt es Wortmeldungen. Wir beginnen da-
mit, daf Heir Staatsminister Dr. Stoiber das Wort hat.
— Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Stoiber (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bayern héalt das Gesetz
zur Neuregelung des Ausldnderrechts fur einen ak-
zeptablen KompromiB, einen fiir alle gangbaren Weg
in der Ausldnderpolitik. Das Gesetz ist eine wesentli-
che Voraussetzung fiir ein gedeihliches Zusammenle-
ben von Deutschen und Auslandern. Sein Zustande-
kommen war mir auch personlich ein groBes Anlie-
gen.

Unser Ziel war es, den ausldndischen Arbeitneh-
merfamilien einen gesicherten Rechtsstatus zu verlei-
hen und dazu die wichtigsten Regelungen iiber Fami-

*) Anlage 4
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liennachzug und Verfestigung des Aufenthalts in das
Gesetz aufzunehmen. Das Gesetz kommt diesen For-
derungen im wesentlichen nach.

Die hier lebenden Ausldnder kénnen sich nun in
vielen Fillen statt auf Ermessensregelungen auf klare
Rechtsanspriiche berufen.

Das Gesetz enthidlt Rechtsanspriiche auf unbefri-
stete Aufenthaltserlaubnis und auf Aufenthaltsbhe-
rechtigung.

Der Rechtsanspruch auf Aufenthaltsberechtigung
ist die rechtlich starkste Form der Aufenthaltsgeneh-
migung. Sie gewdahrt vor allem einen erhohten Aus-
weisungsschutz. Die Aufenthaltsberechtigung ist ge-
geniiber der fritheren Regelung leichter zu erlan-
gen.

Weiterhin gibt es nach dem neuen Recht Rechtsan-
spriiche auf Ehegattennachzug fiir die hier lebenden
auslandischen Arbeitnehmer und fur die in den aus-
landischen Familien hier aufgewachsenen Jugendli-
chen. Der Ehegattennachzug zur zweiten Auslander-
generation ist erleichtert worden. Auf die Ehebe-
standsdauer von einem Jahr wird vollig verzichtet; in
vielen Fillen wird die Mindestaufenthaltsdauer von
acht Jahren auf finf Jahre herabgesetzt. Gerade die
Erleichterungen beim Familiennachzug zur zweiten
Generation gelten als Hauptanliegen der Kirchen und
Verbande.

Die Forderung, den Familiennachzug als Rechtsan-
spruch ohne jegliche Voraussetzungen zuzulassen, ist
nicht erfiilibar. Ein Familiennachzug kann sozialver-
traglich nur erméglicht werden, wenn der Lebensun-
terhalt der ausldndischen Familie chne Sozialhilfebe-
zug gesichert und ausreichender Wohnraum vorhan-
den ist. Die im Gesetz vorgesehene Forderung nach
einer ausreichenden Wohnung als Voraussetzung fir
den Familiennachzug geht auf Bayern zurick und
entspricht auch den bayerischen Vorstellungen nach
einer abgemessenen Wohnung, weil die Lander ver-
langen konnen, daB die Wohnung iber dem untersten
Standard liegen muf. Davon werden wir Gebrauch
machen.

Der Grund liegt auf der Hand: Der Familiennachzug
wiirde sonst den angespannten Wohnungsmarkt fir
Sozialwohnungen unertraglich belasten. Der deut-
schen Bevolkerung ist es nicht zumutbar, wenn Aus-
lander ihren Anspruch auf eine Sozialwohnung vor
Deutschen durchsetzen kénnten, indem sie durch das
Hereinholen von Angehdrigen aus der Heimat eine
héhere Dringlichkeit erzwingen. Auf dem Wohnungs-
sektor, vor allen Dingen in den Ballungsgebieten, be-
steht ein ungewodhnlicher Druck auf den sozialen
Wohnungsmarkt. Nachdem wir die Einkommens-
grenzen, die zum Bezug einer Sozialwohnung berech-
tigen, auch in den letzten Jahren nicht erhdht haben,
haben wir nattirlich stindig wachsende Konkurrenz-
anspriiche von Deutschen auf der einen Seite und
Auslandern auf der anderen Seite. Ich sage noch ein-
mal: Wir kénnen — das ist einer unserer wichtigsten
Beziige in diesem Gesetz gewesen — nicht auf der
einen Seite versuchen, die Schwierigkeiten der Woh-
nungsproblematik zu losen, auf der anderen Seite
aber tiber falsche Gesetze weitere Wohnungsnot auch
noch importieren.

Wir wollen mit dem Gesetz eine berechenbare und
gerechte Ordnung fur ein gutes Zusammenleben von
Deutschen und Auslandern schaffen und die Integra-
tion der hier lebenden Auslander verbessern. Nur eine
Auslanderpolitik, die auf die Integrationsidhigkeit
und Integrationsbereitschaft abstellt, ist eine aus-
landerfreudliche Politik. Eine groBzligige Einwande-
rungspolitik, wie sie die Opposition im Deutschen
Bundestag vertritt, bewirkt das Gegenteil;

Erstens. Die Integration der bei uns lebenden Aus-
lander wird bei immer weiterer Zuwanderung in un-
serem dichtbesiedelten Land immer schwieriger.

Zweitens. Nicht integrierbare Auslander fihren
aber zu sozialen Spannungen.

Drittens. Eine hohe Zahl vor allem von Asylbewer-
bernim sozialen Spannungsfeld ist der Nahrboden fiir
Kriminalitat in unserem Land.

Weder fiir rechtlich noch politisch iiberzeugend
halte ich auch die Position des saarlandischen Mini-
sterpriasidenten, der einerseits ziemlich undifferen-
ziert zu einer grofiziigigen Einwanderung fir Auslan-
der ja sagt, andererseits aber einen undifferenzierten
Zuzugsstop fiir Ubersiedler fordert. Der Fliichtling aus
Afrika ist ihm offenbar lieber als der Deutsche aus
Osteuropa.

Das Gesetz erhilt durch den verstarkten Zuzug von
Aussiedlern und Ubersiedlern eine zuséatzliche Legiti-
mation und Aktualitat. Es enthilt gemal den bayeri-
schen Forderungen auch Regelungen iber die Be-
grenzung des weiteren Zuzugs von Auslandern nach
folgenden Grundsitzen:

Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwan-
derungsland und soll auch in Zukunft nicht zum Ein-
wanderungsland gemacht werden. Deshalb ist am
Anwerbestopp grundsatzlich festzuhalten und mub
der Zuzug von Auslindern, die sich auf unser Asyl-
recht berufen, ohne wirklich politisch Verfolgte zu
sein, strikt begrenzt werden. Positiv ist dabei zu be-
merken, daB in diesem Gesetz groBere Moglichkeiten
geschaffen werden, Asylbewerbern in Mangelberu-
fen die Méglichkeit zu gewéhren, sich in den Arbeits-
prozeD hier einzugliedern.

Das Gesetz schrankt zu Recht die Méglichkeiten der
Linder ein, abgelehnten Asylbewerbern iber immer
wieder verlangerte Abschiebestoppverfligungen die
Einwanderung zu ermdéglichen.

Fiir zeitlich begrenzte Aufenthaltszwecke, vor al-
lem Fir Ausbildungsbewerber, wird mit der Aufent-
haltsbewilligung ein bescnderer Aufenthaltstitel ge-
schaffen, der eine Verfestigung des Aufenthalts ge-
setzlich ausschlieBt.

Wie allerdings die Entwicklung der letzten Jahre,
inshesondere der ersten vier Monate dieses Jahres,
zeigt, sind dem Gesetzgeber bei den MaBnahmen zur
Zuzugsbegrenzung durch unser Asylrecht sehr enge
Grenzen gesetzt. Nach dem Hochststand von 121 000
Asylbewerbern im vergangenen Jahr haben sich in
den ersten vier Monaten dieses Jahres bereits wieder
iiber 55 000 Asylbewerber im Bundesgebiet gemel-
det. Daraus folgt eine Prognose, die gegenwartig zwi-
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schen 150 000 bis 180 000 Asylbewerbern far dieses
Jahr liegt.

Die Zahl der bei uns lebenden Asylbewerber steigt
standig weiter an; die Unterbringungsprobleme und
die finanziellen Lasten werden immer griBer.

Trotz zweier Asylbeschleunigungsgesetze, des
Asylveriahrensgesetzes von 1982 und inzwischen er-
gangener weiterer Novellen zu diesem Gesetz, ist das
Asylproblem nach wie vor ungelést.

Das vorliegende Gesetz andert das Asylverfahrens-
gesetz erneut in wichtigen Punkten. Das wesentliche
Beschleunigungselement lieqgt in der Abschaffung der
Beschwerde bei offensichtlich unbegriindeten Asyl-
antragen und bei Folgeantragen. Das sind Forderun-
gen, die gerade auch aus der Verwaltungsrichter-
schaftimmer wieder erhoben worden sind. Damit wird
der Rechtsschutz fiir diese Asylverfahren auf eine
Instanz begrenzt. Mit dieser Verbesserung ist auch
eine wichtige Forderung der Bayerischen Staatsregie-
rung eriillt.

Ich sage allerdings bei dieser Gelegenheit ganz of-
fen: Aufgrund meiner Erfahrungen aus den letzten
Jahren glaube ich nicht, dafl die neuen MaBnahmen
letztlich zu einer entscheidenden Beschleunigung des
Asylverfahrens insgesamt fithren.

Wir werden um eine grundsatzliche Neuorientie-
rung -~ wie wir sie gegenwartig in bezug auf die Aus-
léanderpolitik insgesamt versuchen — der Asylpolitik,
wie sie Bayern in seinem Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Grundgesetzes dargestellt hat, nicht herum-
kommen. Ich weiB auch uvm die Schwierigkeiten, die
in der Bundesrepublik bestehen, hier eine Anderung
des Grundgesetzes durchzufuhren. Meine Hoffnung
richtet sich aber nicht nur auf die Einsichtsfahigkeit in
der Bundesrepublik, sondern vor allen Dingen auch
auf die veranderte politische Bewertung dieses Pro-
blems innerhalb der Europdischen Gemeinschaft,
insbesondere auch in Anbetracht der Situation, vor
der gegenwirtig die Italiener, vor allen Dingen auch
die Hollander und die Spanier stehen. Hier machen
sich jetzt Bestrebungen breit, das Asylrecht eng be-
grenzt europdisch zu lésen und ansonsten ein einheit-
liches Integrationsrecht zu schaffen. Ich muBl sagen:
Das ist eine der wenigen Situationen, in denen ich als
bayerischer Staatsminister hoffnungsvoll nicht nach
Bonn, sondern nach Brissel schaue. — Danke
schon.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Minister!

Das Wort hat nunmehr Frau Senatorin Professor
Limbach (Berlin). — Bitte schon, Frau Kollegin!

Frau Prof. Dr. Limbach (Berlin): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In Anbetracht der fortge-
schrittenen Zeit werde ich meinen Langtext zu Proto-
koll*) geben und will mich auf wenige Bemerkungen
beschranken.

Es diirite kein Geheimnis sein, dafi der Senat von
Berlin und andere sozialdemokratisch gefiihrie Lin-
der nicht die Zufriedenheit mit dem Gesetzeswerk tei-
len, die der Kollege Stoiber soeben zum Ausdruck
gebracht hat.

‘) Anlage 5

Das Verhalten gegeniiber Fremden ist stets ein zu-
verlassiger Spiegel der humanitiren Kultur einer Ge-
sellschafl. Die Tugenden der Aufgeschlossenheit, der
Gastfreundschaft, der Selbstkritik und die Reichweite
des geistigen und des kulturellen Horizonts finden
hierin ihren MaBstab. Der Einschluf} in das Gefangnis
der blofien Crientierung am Selbst und am Gleichen.
am Vertrauten, fallt leicht. Es ist bequem, Gefuhle
gegen Auslander zu wecken, die Gesellschalt der [n-
lander nach aufien gleichsam ,abzurtegeln” — be-
quem, aber auch unmenschlich und unzeitgemal.

Wer die Grenzen der Integrationsfahigkeit der Ge-
selischaft beschwdrt, der sollte wissen, dal} er jenem
unreflektierten Argwohn gegen das .Fremde" und
das ,Unvertraute” Auftrieb gibt. Es mul} aber Auf-
gabe gerade der politischen Fuhrung der Gesellschaft
sein, dem leichtfertigen Militrauen gegen Ausliander
durch Aufklarung und das Vorbild eines humanitaren
und otfenen Umgangs mit ihnen entgegenzuwirken.

Der Erfillung dieser Aufgabe kann ein freiheit-
liches Auslanderrecht in grofem MaBe dienlich sein.
Tatsachlich wire die fallige Novellierung des nun
schon 25 Jahre alten Ausléndergesetzes von 1965 eine
gute Gelegenheit gewesen, die richtigen Akzente zu
setzen. Diese Chance hat der dem Bundesrat jetzt vor-
liegende Entwurf indessen nicht oder doch kaum zu
nutzen gewubt.

Mangel des am 26. April vom Deutschen Bundestag
beschlossenen Gesetzes zur Neuregelung des Aus-
landerrechts finden sich im Gesetzgebungsverfahren.
in der férmlichen und in der inhaltlichen Ausgestal-
tung des Gesetzeswerks.

Die UbergroBe Eile des Geselzgebungsverfahrens
ist schon wiederholt beklagt worden, Eine solche ha-
stige Vorgehensweise mag bei Gesetzesvorhaben
hinnehmbar sein, deren Regelungsgehalt keine grofie
politische und gesellschaftliche Bedeutung hat oder
deren alsbaldige Inkraftsetzung wegen besonders
dringlicher Umstande noétig erscheinen mag. Fiir die
Verabschiedung eines Gesetzes zur Neuregelung des
Auslanderrechts ist diese Vorgehensweise jedoch un-
tragbar.

Das ,atemberaubende Tempo* des Gesetzge-
bungsverfahrens hat nicht nur die Beteiligungsrechte
der parlamentarischen Opposition und der in dem
Regelungsgebiet besonders sachkundigen Bundes-
lander auf das verfassungsrechtlich gerade noch zu-
lassige MaB beschriankt. Es ist auch vernachidssigt
worden, in dem nétigen Umfang nach den Belangen
der Betroffenen, den Sorgen und Winschen der iiber
viereinhalb Millionen Ausldnder in unserem Land zu
fragen, sie anzuhoren und das Gesprdch mit ihnen zu
suchen.

Auf diese Weise wird unseres Erachtens die Maog-
lichkeit vertan, ein Regelungswerk zu schaffen, das
auf dem soliden Fundament eines weitreichenden po-
litischen Konsenses und der Akzeptanz der Betrofie-
nen steht. Gerade wegen seiner gesellschaftspoliti-
schen Bedeutung braucht das Auslanderrecht die Ein-
miitigkeit zwischen Regierungskoalition und parla-
mentarischer Opposition, die Abstimmung zwischen
Bund und Landern und die grindliche Auseinander-
setzung mit den Belangen der betroffenen Menschen
in unserer Gesellschaft.
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Zu diesen verfahrensmafiigen gesellen sich Mangel
an Form und Inhalt des Gesetzes hinzu. Die gegen-
iiber dem Auslandergesetz von 1965 etwa verdrei-
fachte Anzahl an Paragraphen wére fir sich allein
kein AnlaB zur Kritik, waren die Vorschriften prag-
nant und verstandlich gefafit und durch eine einleuch-
tende Systematik strukturiert. Die vorliegende Ge-
selzesfassung hat diese an sich selbstverstandlichen
Gebote der Gesetzestechnik jedoch nicht beachtet.
Die das Asyirecht betreffenden Bestimmungen sind,
ungeachtet ihrer systematischen Besonderheit, uber
das Auslandergesetz verstreut worden. Viele Normen
sind derart lang und kompliziert geraten, dab sie chne
weiteres den Vergleich mit den Verschriften des
Steuerrechts bestehen kénnen.

Selbst ein Jurist diirfte seine Schwierigkeiten ha-
ben, den Gesetzesinhalt aus dem Geflecht von Ver-
weisungen, Grundsatzen und Ausnahmen von Aus-
nahmen, aus der Verschrinkung von ,Und”- und
,Oder“-Konjunktionen und aus der verwirrenden Be-
grifflichkeit zutreffend zu ermitteln. Wer — so frage
ich — sollte ohne ein vertieftes Studium des Gesetzes-
werkes die Bedeutung und Abgrenzung der Begriffe
,Aufenthaltsgenehmigung”, LAufenthalisbefugnis®,
JAufenthaltserlaubnis”, ,Aufenthailtsberechtigung”,
. Aufenthaltsbewilligung”, .Duldung® und ,Uber-
nahme* verstehen kénnen? — Die betroffenen Men-
schen, die Auslidnder in unserem Land, ganz gewill
nicht!

{Vorsitz: Amtierender Prasident Jirgens)

Ein Gesetz, dessen Normengeflecht uniiberschau-
bar, dessen Begrifilichkeit unverstindlich und des-
sen Systematik nicht einsichtig ist, tragt seine Effek-
tivitdtsprobleme von vornherein in sich. Vollzugsdefi-
zite werden dabei weniger auf Kosten der Belange der
staatlichen Eingrifisverwaltung gehen, die schlielich
auf ihr geschultes Personal zuriickgreifen kann, als
vielmehr zu Lasten der Belange der betroffenen Aus-
lander, die ihre Rechtspasitionen nicht oder nicht voll-
standig durchsetzen kénnen.

Zu den inhaitlichen Méangeln der Gesetzesfassung
ist schon vieles Zutreffende gesagt worden. Der In-
nenausschufl des Bundesrates hat einen Teil dieser
Mangetl in seinen 21 Anderungsantrdgen aufgenom-
men. Ich méchte an dieser Stelle lediglich einige der
inhaltlichen Minge) noch einmal herausstellen:

Diein § 16 geregelte Wiederkehrbefugnis gilt nicht
fiir Auslander, die sich als Erwachsene rechtmafiig im
Bundesgebiet aufgehalten haben, abgesehen von der
in Absatz 5 bestimmten Ausnahme fiir Rentner. Wie in
mehreren anderen Normen sind auch hier die Min-
destéristen fiir die Aufenthalts- und Schulbesuchs-
dauer zu lang gehalten. Diese neuen Fristen weichen
von der bisher geltenden bundeseinheitlich abge-
stimmten Regelung zum Nachteil der Ausldnder ab.
Die Gruppe der Auslénderinnen, deren Ehen nach
mehr als fiinf Jahren nach der Ausreise ins Ausland
gescheitert sind und die die Riickkehr in die Bundes-
republik wiinschen, bedarf einer besonderen Harte-
fallregelung, die iiber die allgemeinen Hartefallbe-
stimmungen des § 16 hinausgeht.

Der geregelte Nachzug Familienangehoriger wird
davon abhangig gemacht, daB der Auslédnder uber
ausreichenden Wohnraum fir seine Angehorigen ver-

fligt. Angesichts der herrschenden Wohnungsnot ge-
rade in den Ballungsraumen, wie z. B. in Berlin, wo
der Ausldnderanteil berdurchschnittlich hoch ist.
wird dieses Erfordernis zu einem praktisch unuber-
windlichen Hindernis fiir die Familienzusammenfiih-
rung -— ein Hindernis, auf dessen Bewaltigung der
auslandische Mitbiirger einen denkbar genngen Ein-
fluB hat. § 18 endlich benachteiligt bei der Erteilung
der Aufenthaltsgenehmigung an nachziehende Ehe-
gatten solche Ehen, die erst nach der Einreise des
Auslanders in die Bundesrepublik geschlossen wor-
den sind. Mir erscheint es sehr fraglich, ob diese Vor-
schriften vor dem Artikel 6 unseres Grundgesetzes,
der Ehe und Familie schitzt, bestehen werden.

Besonders kritikwiirdig ist die Neuiassung der
Ausweisungsbestimmungen. Die Ausweisung wegen
des Bezugs von Sozial- und Erziehungshilfe oder we-
gen Obdachlosigkeit bestraft den Auslander zusatz-
tich fiir eine — in der Regel von ihm nicht verursachte
und nicht zu verantwortende — soziale Notlage. Die
Ausweisung wegen Beeintrachtigung der ,offentli-
chen Ordnung” oder ,sonstiger erheblicher Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland” st ebenso un-
bestimmt wie weit gegriffen. Es ist bedauerlich, dall
die Neufassung eines so bedeutsamen Gesetzeswer-
kes auf den verfassungsrechtlich umstrittenen Begriff
der ,offentlichen Ordnung” zuriickgegriffen hat.

Lassen Sie mich zum SchluB noch das Folgende
bemerken: Ebenso wie viele Biirgerinnen und Burger
unseres Landes geraten auch die Politiker in diesen
Monaten sehr leicht in die Versuchung, die griindii-
che Beschaftigung mit dringenden und gewichtigen
gesellschaftlichen Fragen vor dem Hintergrund der
uns alle bewegenden deutschen Einigung zu ver-
nachlassigen. Die in der Bundesrepublik lebenden
Auslander haben die Befiirchtung, in einem sich ver-
einenden Deutschland, mit ihren Sorgen und Anlie-
gen an den Rand gedrangt, zu einem zunehmend an-
gefeindeten Teil unserer Geselischaft zu werden. Wir
miissen diese Angste unserer auslandischen Mithir-
gerinnen und Mitbiirger sehr ernst nehmen. Vielen
von ihnen verdankt die Bundesrepublik ihren Wohl-
stand. Auslander diirfen nicht als ein ,Fremdkdérper”
angesehen und behandelt werden. Sie sind langst ein
lebendiger und unser gesellschaftliches Leben berei-
chernder Bestandteil eines modernen Deutschlands in
einem modernen Europa geworden. Ein neues Aus-
landerrecht sollte diesem Sachverhalt Rechnung tra-
gen.

Da das vorliegende Gesetz dies nicht in ausreichen-
dem MaBe tut, wird sich Berlin der Empfehlung an-
schliefen, den Vermittiungsausschufl anzurufen.

Amtierender Prisident Jirgens: Schonen Dank,
Frau Senatorin!

Das Wort hat jetzt Herr Dr. Schiuble, Bundesmini-
ster des Innern.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Spa-
testens seit 1973 wird eine Novellierung des gelten-
den Auslandergesetzes getordert. Seit Gber acht Jah-
ren wird iiber das neue Ausléanderrecht intensiv dis-
kutiert; Lander und Gemeinden waren daran stark
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beteiligt. Es gibt keine neuen Gesichtspunkte mehr.
Das Gesetz zur Neuregelung des Ausldnderrechts ist
deshalb verabschiedungsreif.

Es ist richtig, daB die Beratungen in Bundestag und
Bundesrat in vergleichsweiser kurzer Zeit erfolgt sind.
Aber dieser Zeitdruck hat weniger mit dem Auslaufen
der 11. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
zu tun, Frau Kollegin Limbach, als vielmehr gerade
damit, daB auslandische Mitbiirger im Zuge der Ent-
wicklung in Deutschland rechtliche Klarheit tiber ih-
ren Aufenthaltsstatus dringender denn je brauchen.
Zum anderen hat der Zeitdruck auch damit zu tun, daB
die Beratungen und die politischen Auseinanderset-
zungen um diesen Entwurf weit tiber das MaB des in
etner freiheitlichen Demokratie Ublichen hinaus ge-
nutzt oder mifibraucht worden sind, um Angst bei
unseren auslandischen Mitbiirgern zu schiiren.

Natirlich kann das neue Gesetz nicht alle Forde-
rungen und Erwartungen, die manche daran gestellt
haben, erfiillen. Ich verstehe auch die Enttauschung
dariber. Sie zu artikulieren, ist ein gutes Recht in
einer freien Gesellschaft. Aber es ist unverantwort-
lich, wenn aus Enttduschung Agitation betrieben
wird, die sich auch nicht scheut, mit falschen Behaup-
tungen die Stimmung anzuheizen.

Wenn unseren ausiandischen Mitbiirgern gesagt
wird: ,Eure Lage verschlechtert sich, euer Aufent-
haltsrecht wird unsicherer”, so ist dies, wie jeder weil,
nicht die Wahrheit. Nicht das neue Recht, das die
Rechtsstellung der hier seit langem rechtméBig leben-
den Ausldander wesentlich verbessert, sondern derar-
tige unwahre Darstellungen haben Angst und Unsi-
cherheit bei den auslandischen Mitbiirgern geschat-
ten. Wer dafir die Verantwortung tragt, wer mit un-
wahren Behauptungen Angst und Unsicherheit
schirt, der wird den Sturm einer zunehmenden Radi-
kalisierung bei Ausldndergruppen und auch in Teilen
der deutschen Bevélkerung ernten.

Vielleicht waren die Vorgédnge am 1. Mai in Berlin
nur ein warnendes Vorzeichen fiir das, was uns dro-
hen kénnte, wenn diese Angstkampagne unter unse-
ren ausldndischen Mitbirgern fortgesetzt wiirde, die
das Gegenteil von Ausldnderfreundlichkeit schafft
und den inneren Frieden gefahrdet.

Dafl Angst und Panikmache objektiv unbegriindet
sind, 1aBt sich auch den AuBerungen der Leitungen
beider Kirchen in Deutschland entmehmen, die die
Verbesserungen im Ausldnderrecht ausdriicklich ge-
wiirdigt haben. Der Vertreter des Hohen Fliichtlings-
kommissars der Vereinten Nationen hat in seiner
Stellungnahme, die er vor der zweiten und dritten
Lesung.im Bundestag abgegeben hat, das Gesetz in
seiner Gesamtheit ausdricklich begriiBt. Auch seiner
Kritik am Regierungsentwurf ist nichtin allen Punkten
entsprochen worden. Aber er hat anerkannt, daB das
neue Gesetz wichtige Verbesserungen enthilt, und er
hat deshalb insgesamt eine positive Einschitzung vor-
genommen.

Die von der SPD regierten Lander verfolgen mit den
erneut eingebrachten Andemngsvorschl'agen im dbri-
gen einseitig das Ziel, die Aufenthalts- und Zuwande-
rungsmoglichkeiten fiir Ausldnder zu erweitern. Ich
halte diesen Weq fiir falsch. Wir diirfen die Integra-

tionsidhigkeit unserer Gesellschaft nicht iiberstrapa-
zieren, wenn wir Auslanderfreundlichkeit, Frau Kol-
legin, nicht nur fordern wollen, sondern wenn wir
sicherstelten wollen, dafi moglichst alle Gruppei un-
serer Bevolkerung tatsachlich auslanderfreundlich
bleiben, was etwas anderes ist als die bloBe Forderung
von Rednerpulten oder auch von Kanzeln aus.

Im dbrigen steht das UbermaB an Bereitwilligkeil
bei der Aufnahme von Auslinderr in den Antragen
der SPD-regierten Lander in der Tat, wie Herr Kollege
Stoiber schon gesagt hat, in einem merkwiirdigen
Kontrast zu der Engherzigkeit, die dieselben Bundes-
lander anderen, namlich den deutschen Aus- und
Ubersiedlern, gegenliber an den Tag legen: offene
Arme auf der einen Seite fir Auslander und die , kalte
Schulter” gegeniiber denjenigen unserer Landsleute,
die ungleich schwerer als wir unter den Folgen des
Zweiten Weltkrieges zu leiden hatten und zu leiden
haben. Das ist keine Politik, die unserer Verantwor-
tung gerecht wird und die dem sozialen sowie dem
inneren Frieden niitzt.

Dieses Ziel kénnen wir vielmehr nur auf dem Wege
eines gerechten und fairen Ausgleichs der verschie-
denen Interessen erreichen. Das ist der Weg, den wir
mit dem vorliegenden Gesetz zur Neuregelung des
Auslanderrechts gehen. Dieses Gesetz bringt einen
groBen Fortschritt gegeniiber dem alten Recht, es
bringt den im Bundesgebiet lebenden Auslandern er-
hebliche Verbesserungen, und es schafit auch allge-
mein mehr Rechtssicherheit und Klarheit.

Im Gbrigen ist Auslanderfreundlichkeit zu erhalten
nicht nur eine Aufgabe fiir uns Deutsche, sondern
dazu mussen auch die bei uns lebenden Auslinder
ihren Beitrag leisten. Auch deshalb sieht fiir diejeni-
gen, die dazu nicht bereit sind, das neue Auslander-
recht klare Ausweisungstatbestinde vor.

Die im Zuge der Neuregelung des Auslanderrechts
erfolgenden Anderungen des Asylverfahrensgesetzes
dienen vor allem der Straffung und der Beschleuni-
gung der Asylveriahren. Durch organisatorische und
personelle Malnahmen, die wir gemeinsam mit den
Landern eingeleitet haben, konnte in jingster Zeit
bereits eine deutliche Beschleunigqung der Asylver-
fahren erreicht werden. Gesetzliche MaBnahmen sol-
len nun weitere Abhilfe schaffen.

Die Anderung des Asylverfahrensgesetzes schafft
die Voraussetzungen auch fiir weitere Beschleuni-
gungen der Gerichtsverfahren in offensichtlich unbe-
grindeten Fillen. Damit werden die tatsichlichen
Voraussetzungen fir die Bundeslander, zu Abschie-
bungen zu kommen, wesentlich verbessert.

Ich appelliere an alle Linder, im Rahmen ihrer Zu-
standigkeiten zu schnellen Enscheidungen beizutra-
gen. Wir dienen dem inneren Frieden und vor allem
den betroffenen Auslandern selbst, wenn wir ihnen
rasch Klarheit verschaifen, ab sie hierbleiben kénnen
oder nicht. Kénnen sie hierbleiben, sollen sie auch
arbeiten diirfen; andernfalls sollen sie die Bundesre-
publik Deutschland alsbald wieder verlassen.

Ich bin sicher, daf} sich die gréfiere Rechtssicherheit
und Klarheit und die Verbesserungen fir die Auslan-
der in der Praxis sehr schnell erweisen werden. Des-
halb liegt es in unser aller Interesse, daB dieses Gesetz
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heaute verabschiedet wird, und es liegt wohl auch im
Interesse der Lander, die diesem Gesetz vielleicht
nicht zustimmen und die Anderungsantrage in der
Erwartung stellen, dafl die Nichtannahme dieser An-
trage sichergestellt ist. Es 1laBt sich wohl nicht Gberse-
hen, daB sich vieles an i{iberzogener oder auch
schlechthin unsinniger Kritik, wie etwa die Behaup-
tung, ein zweimaliger Verkehrsverstoll fuhre zur Aus-
weisung, gar nicht gegen das Gesetz, sondern allen-
falls gegen seine unterstellte Anwendung durch die
Auslanderbehorden der Lander richtet. Thnen wird
damit generell eine einseitige Auslegung und Hand-
habung des Gesetzes zu Lasten der Auslander unter-
stellt — eine Unlerstellung, die fir alle Bundeslander
zuriuckzuweisen ist.

Dartber hinaus haben wir ein weitergehendes ge-
meinsames Interesse, namlich daB wir nach Jahren
der Diskussion iber die Grundlagen des Auslander-
rechts nunmehr im Wege demokratischer Entschei-
dung Klarheit schaffen und die Grundlagen fir ein
gedeihliches Miteinander der auslandischen und der
deutschen Bevdlkerung festigen, damit wir die Ge-
wahr dafir haben, daf die Bundesrepublik Deutsch-
land weiterhin auslanderfreundlich bleibt und so zu-
gleich der Rechtsirieden allgemein gefdrdert wird.

Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetz zuzustimmen.

Amtierender Prasident Jiirgens: Schonen Dank,
Herr Bundesminister! — Erklarungen zu Protokoll *)
geben Herr Staatsminister Professor Dr. Hill (Rhein-
land-Pfalz) und Herr Senator Curilla (Hamburg).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
290/1/90 sowie zwei Landesantrdge in den Drucksa-
chen 290/2 und 3/90.

Wir haben zunichst iiber Ziffer 1 der Ausschul3-
empfehlungen abzustimmen, d. h. tiber die Empfeh-
lung, die Beratung des Gesetzesheschlusses zu verta-
gen.

Wer fiir Vertagung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann ist jetzt {iber die Frage abzustimmen, ob zu
dem Gesetz der Vermittlungsausschull angerufen
werden soll. Da die Anrufung aus mehreren Grunden
vorgeschlagen wird, ist zunéchst festzustellen, ob all-
gemein eine Mehrheit fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Dann ist Giber die Frage abzustimmen, ob dem Ge-
setz gemal Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zu-
gestimmt werden soll.

Wer fir Zustimmung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

‘) Anlagen 6 und 7

Ich rufe nun Punkt 9 auf:

Funftes Gesetz zur Anderung besoldungs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 270/90,
zu Drucksache 270/90).

Erklirungen zu Protokoll *) gegeben haben Herr
Minister Dr. Walter (Saarland), Herr Minister Schlee
(Baden-Wirttemberg) und Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Wafienschmidt (Bundesministe-
rium des Innern). — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Ausschisse empfehlen, dem Gesetz gemaf Ar-
tikel 74a Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.
Wer flir Zustimmung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 10 auf:

Gesetz zur Anderung des Wohnungsbindungs-
gesetzes (WoBindAndG) {Drucksache 271/90).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Absiimmung. Die Empfehlungen
des Ausschusses fir Innere Angetegenheiten sind aus
Drucksache 271/1/90 ersichtlich.

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses liegt nicht vor. Damit entfallt eine Abstim-
mung uber die bedingte Empfehlung auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses unter Ziffer 2 der Aus-
schuBempfehlungen.

Danach ist nunmehr daruber abzustimmen, ¢b dem
Gesetz — wie unter Ziffer 1 empfohlen — gemals Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt werden
soll.

Wer fiir Zustimmung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 13 auf:

Zwélftes Gesetz zur Anderung des Bundes-
aushildungsiérderungsgesetzes (12. BAtoG-
AndG) (Drucksache 272/90).

Erkldrungen zu Protokoll * *) geben Herr Staatsse-
kretdr Sauter (Bayern) und Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Dr. Lammert (Bundesministerium far
Bildung und Wissenschaft). — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
272/1/90 sowie ein Antrag Berlins in Drucksache
272/2/90.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden begehrt wird, ist zunéachst allge-
mein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer allgemein Hir Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist eine Minderheit.

Dann ist jetzt dartiber abzustimmen, ob dem Gesetz

gemal Artikel 104 a Abs. 3 des Grundgesetzes zuge-
stimmt werden soll. Wer fiir Zustimmung ist, den bitte

*) Anlagen 8 bis 10
**) Anlagen 11 und 12

1Dy
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Amtierender Prasident Jiirgens
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

[ch rufe jetzt Punkt 16 auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Abbau von
Hemmnissen beil Investitionen in der Deut-
schen Demokratischen Republik und Berlin
(Ost)

(DDR-Investitionsgesetz — DIG) {Drucksache
243/90).

Wortimeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
243/1/90 vor.

In der AusschuBdrucksache rufe ich Ziffern 1 his 3
gemeinsam zur Abstimmung auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4 ohne den zweiten Spiegelstrich! — Das ist
die Mehrheit.

Wer stimmt dem zweiten Spiegelstrich unter Ziffer 4
zu? — Das ist eine Minderheit.

Ich stelie fest, dafh der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf gemall Artikel 76 Abs, 2 des Grundgesetzes die
soeben festgelegte Stellungnahme beschlossen hat.

Ich rufe Punkt 17 auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines
Zeugnisverweigerungsrechts fiir Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter von staatlichen oder
staatlich anerkannten Drogenberatungsstellen
— Antrag des Saarlandes, Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen gemall §23 Abs. 3
iL.V.m. § 15 Abs. 1 GO-BR (Drucksache
733/89)

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung eines
Zeugnisverweigerungsrechts fiir Mitarbeiter/
innen anerkannter Beratungsstellen fir Sucht-
fragen — Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg, Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen gemdB § 23 Abs.3 i. V.m. § 15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 56/90)

c) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Be-
taubungsmittelgesetzes — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg, Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen gemdl §23 Abs. 3
i.V.m. §15 Abs.1 GOBR — (Drucksache
57/90)

EntschlieBung des Bundesrates, mit der die
Bundesregierung autgefordert wird, durch Er-
gdnzung der Betiubungsmittel-Verschrei-
bungsverordnung vom 16.12. 1981 (BGBL. I
S. 1427) zusatzliche Kontroll- und Aufsichts-
maBnahmen zur Gewahrleistung geordneter
Substitutionsbehandlung zu schaffen — Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg, Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemal § 23
Abs. 31i. V. m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksa-
che 58/90)

e) Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des
illegalen Rauschglfthandels —- Antrag des
Freistaates Bayern, Antrag der Lander Bayern
und Nordrhein-Westfalen gemaB8 § 23 Abs. 3

b

d

—

LV, m. 1 GOBR —

74/90)

f) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bekamp
fung der organisierten Kriminalitat — Antrac
des Landes Baden-Wdrttemberg. Antrag de
Lander Baden-Wirttemberg und Nordrhein
Westfalen gemdB §23 Abs. 3 L.V.m. § 1L
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 83/90)

EntschlieBung des Bundesrates zur Intensivie
rung der Bekdmpiung der Organisierten kri-
minalitdt — Antrag des Landes Baden-Wirt
temberg, Antrag des Landes Nordrhein-West
falen gemalB § 23 Abs. 3 i.V.m § 15 Abs. !
GO BR — (Drucksache 100/89)

Entschlieung des Bundesrates zum Aufspiirer
von Vermogenswerten aus illegalem Drogen:
handel — Antrag des Freistaates Bayern, An
trag der Lander Bayern und Nordrhein-Westfa
len gemaB §23 Abs. 3 i.V.m. §15 Abs. !
GO BR — {Drucksache 75/30).

Zur Berichterstattung fiir den Ausschufl fur Innere
Angelegenheiten erteile ich Herrn Minister Professo:
Dr. Bull das Wort.

§ 15 Abs, {Drucksachse

g

=

Prof. Dr. Bull (Schleswig-Holstein), Berichterstatter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen unc
Herren! Drogenmifibrauch, Drogenkriminalitat, orga-
nisiertes Verbrechen: Mit diesen Begriffen ist eine dei
groBien Herausforderungen unserer Gesellschaft um-
rissen.

Die Statistik verzeichnet fir das vergangene Jahr ir
Bundesgebiet fast 1 000 Rauschgiittote — ein Dritte
mehr als 1988. Der Polizei sind in diesem Jahr fas!
10 000 neue, erstmals erkannte Konsumenten hartei
Drogen bekanntgeworden. Auch dasist etwa ein Drnit-
tel mehr als im Jahr zuvor. Das in der Bundesrepublik
beschlagnahmte Heroin und Kokain bemiBt sich mitt
lerweile nach Tonnen, und das durfte alles nur die
Spitze eines Eisberges sein, der standig wachst.

Das menschliche Leid, das Elend derer, deren Le
ben durch die Sucht zerstort wird, muB uns alle betrof-
fen machen. Wir sind aufgerufen zu Mitleid mit de-
nen, die von Drogen abhangig sind, sowie zur Mitver
antwortung und Hilfe fur diejenigen, die es noch nich
sind, damit sie es nicht werden.

Aber auch die Risiken fiir die Gesellschaft, die mi
dem Anwachsen der Drogensucht verbunden sind
sollten uns aufrittein:

— Das sich ausweitende gesundheiiliche Ristko
insbesondere auch der AIDS-Infektion fur Abhan-
gige;

— das soziale Risiko, gekennzeichnet durch Zersto-
rung von Familien, Aufgabe des Lebensunterhalt:
und Verlagerung der privaten Daseinsvorsorge au
den Staat;

— das Risiko wachsender Kriminalitit, bestimm
durch einen besorgniserregenden Anstieq der Be-
schaffungsknminalitat und der unter Drogen began-
genen Straftaten, und nicht zuletzt

— das Risiko fiir den Rechtsstaat, der immer weni
ger in der Lage ist, seiner Sanktionsmacht Geltung z1
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verschaffen; der Milliardenbetrage aus dem illegalen
Rauschgiftgeschaft in seinem legalen Geldkreislauf
vermuten mub; der die EinfluBnahme des organisier-
ten Verbrechens auf seine Handlungs- und Entschei-
dungsstrukturen fiirchtet und der schlieflich Gefahr
lduft, Teile seines Freiheitsvorschusses fur die Burger
zuritcknehmen zu mussen, um den sich als honorig
tarnenden kriminellen Organisationen auf die Spur zu
kommen.

Die Antrage, die heute hier anstehen, wollen dazu
beitragen, der Drogensucht und ihren Folgen besser
begegnen zu kénnen. Uber Lander-, Partei- und Res-
sortgrenzen hinweg haben die Bundeslinder gemein-
same Vorschlige erarbeitet. Sie sollen unser Straf-
und Strafprozelfirecht sowie unser Betiubungsmittel-
recht éndern oder ergénzen:

— Dieses Recht soll dort nachgiebiger werden, wo
dies den Siichtigen und den Geféhrdeten dient;

— es soll andererseits einen harteren Zugriff dort
ermoglichen, wo insbesondere dem organisierten
Drogenhandel das Handwerk gelegt werden muB.

Die Innenminister der Lander waren auf ihrer Sit-
zung am 16. Méarz in Minster iibereingekommen, die
verschiedenen bis dahin vorliegenden Landerinitiati-
ven mit dieser Zielrichtung zu einer gemeinsamen
Initiative zusammenzufuhren.

Hier in diesem Saal fand am 30. Marz die gemein-
same Sonderkonierenz der gesamten beteiligten Res-
sorts, namlich der Innen-, Justiz-, Jugend-, Kultus-
und Gesundheitsminister zur Drogenpolitik statt, die
diesen Weg mit einer gemeinsamen Entschlieffung
weitergegangen sind.

Fiir diesen Willen zur Zusammenarbeit und fur die-
ses groBe Engagement ist allen Beteiligten zu danken.
Viele muBten dabei Konzessionen machen; sie sind
zum Teil wirklich iiber ihren Schatten gesprungen. In
den Ausschiissen konnte trotzdem in der sehr knapp
bemessenen Erarbeitungszeit nicht in allen Punkten
Einvernehmen erzielt werden. Bei dieser hochkom-
plexen Materie erstaunt dies wohl nicht.

Ich sehe aher fiir unsere heutige Beratung keine
uniiberwindtichen Hindernisse mehr. Ich denke, dal}
das Gesamtpaket heute gemeinsam auf den Weg ge-
bracht werden kann. Lassen Sie mich dieses Paket
kurz skizzieren:

In dieses Gesamtpaket fallt zunachst ein jetzt ge-
meinsamer Antrag des Saarlandes und Hamburgs,
Angehdrigen von Beratungsstellen hir Betdubungs-
mittelabhéngige das Zeugnisverweigerungsrechi
einzuraumen. Die Hilfesuchenden, die regelmdiBig
den strafbaren Umgang mit Betdubungsmitteln offen-
baren miissen, sollen das Vertrauen haben durfen,
daB die wahrend der Beratung gemachten Angaben
nicht den Strafverfolgungsbehérden zur Kenntnis ge-
geben werdern.

Im weiteren geht es um einen von Hamburg vorge-
legten Gesetzentwurf zur Anderung des Betaubungs-
mittelgesetzes. Mit ihm soll vor allem die rechtliche
Zulissigkeit von Substitutionsbehandlungen klarge-
stellt werden. AuBerdem sollen die Méglichkeiten der
Einstellung des Strafverfahrens bzw. des Absehens

von Strafverfolgung oder -volistreckung bei Bagatell-
delikten der Drogenkriminalitdt erweitert werden.

Unter Punkt d) geht es um einen Entschliefungsan-
trag Hamburgs zur Ergidnzung der Betaubungsmit-
tel-Verschreibungsverordnung. Er zielt darauf ab,
die arztlichen Maglichkeiten fur eine medizinisch be-
grindete Substitutionsbehandlung rechtlich abzusi-
chern und hierfiir angemessene Kontroll- und Auf-
sichtsregelungen vorzusehen.

In den Ausschissen ist noch offengeblieben, ob —
wegen des damit verbundenen Verwaltungsauf-
wands — auf die Kontroll- und Auisichtsregelungen
verzichtet werden und ob die Substitutionsbehand-
lung daher weitestgehend der arztlichen Verantwor-
tung Uberlassen werden sollte. Daruber wird zu ent-
scheiden sein.

Von zentraler Bedeutung sind die Unterpunkte e)
und f), Gesetzentwiirfe Bayerns und Baden-Wiirttem-
bergs zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthan-
dels und der organisierten Kriminalitit. Sie haben
verstandlicherweise besonders intensive Beratungen
notwendig gemacht. Der nunmehr vorliegende, auf
Initiative der Innenministerkonferenz aus ursprung-
lich getrennten Antrdgen zusammengefa8te Gesetz-
entwurf ist vom InnenausschuB des Bundesrates ein-
stimmig zur Einbringung empfohlen worden.

Der Gesetzentwurf befafit sich mit fiinf groen Pro-
blembereichen:

— Er unterbreitet zum einen Vorschlige zur Uber-
wachung der Ein-, Aus- und Durchfuhr von Grund-
stoffen fiir die Herstellung von Betaubungsmitteln.

— Zweitens soll der Moglichkeit, hohe kriminelle
Gewilinne zu erzielen und zu bewahren, durch die Ein-
fiihrung einer Vermégensstrafe und einer Verfallre-
gelung fiir Vermdgensgegenstande sowie durch ei-
nen Geldwasche-Tatbestand begegnet werden.

— Drittens. Die Abschreckung von Straftatern soil
durch Strafschiriungen fiir besonders gefahrliche De-
likte erhéht werden.

— Viertens. Um das Eindringen der Strafverfol-
gungsbehorden in den inneren Bereich krimineller
Organisationen rechtlich zu legitimieren, sind Rege-
lungen fiir den Einsatz Verdeckter Ermittler, d. h. von
Polizeiheamten unter einer ,lLegende®, technischer
Uberwachungsgerate, der Rasterfahndung, also der
Auswertung von verfiigbaren Daten fir diese speziel-
len Zwecke, und der polizeilichen Beobachtung vor-
gesehen.

— Finftens. Um gefédhrdeten Zeugen grollere Si-
cherheit bieten zu kénnen, soll die Geheimhaltung
der Identitit und des Aufenthaltsortes ermdglicht
werden.

Bayern hatte urspriingiich in drei Punkten weiter-
gehende Vorstellungen: )

— Fir bestimmte schwere Formen der Betdaubungs-
mittel-Delinquenz sollte die lebenslangliche Frei-
heitsstrafe vorgesehen werden.

— Verdeckte Ermittler, also jene Polizeibeamten,
sollten befugt sein, im Rahmen ihres Auftrages nach
einer Gliterabwagung leichte und mittlere Straftaten
zu begehen.

1Cl
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— Schliellich soilte bei bestimmten schweren Straf-
taten unter besonderen Voraussetzungen das Abho-
ren des gesprochenen Wortes in Wehrungen zugelas-
sen werden, ohne daB, wie jetzt vorgesehen ist,
gleichzeitig ein Verdeckter Ermittler zugegen ist.

Fir diese Vorschidge hat Bayern keine Unterstiit-
zung gefunden; sie sind im vorliegenden Antrag nicht
mehr enthalten. Dies gehort zu dem KompromiBcha-
rakter des Gesamtpakets.

Allerdings ist an dieser Stelle auch darauf hinzuwei-
sen, dall zwischen Innenausschull und Rechtsaus-
schufi einige unterschiedliche Vorstellungen offen-
geblieben sind. Die wichtigsten will ich hier kurz be-
nennen:

— Der Innenausschubl empfiehlt, fiir Mitglieder von
Drogenbanden eine Mindestireiheitsstraie von zehn
Jahren einzufihren. Der Rechtsausschul halt einen
Mindestrahmen von finf Jahren [ir angebracht.

- Der Innenausschuf} schlégt vor, einem wesentli-
chen Anliegen des urspriinglichen baden-wurttem-
bergischen Gesetzentwurfs zu folgen und bei ver-
schiedenen Straftatbestdnden eine Strafschirfung
vorzusehen, wenn die Tat gewerbsmébBig, bandenma-
Big oder organisiert begangen wird. Der einheitliche
Gesetzentwurf sieht von einer Legaldefinition des Be-
griffes ,organisiert” ab. Er greift in der Begriindung
auf eine Definition zuriick, die eine gemeinsame Ar-
beitsgruppe der Justiz- und der Innenressorts erarbei-
tet hat. Der RechtsausschuB hingegen halt den Begriff
~organistert” fir zu unbestimmt und meint, die beson-
ders gefahriichen Handlungen seien mit dem Begriff
~gewerbs- und bandenmaéaBige Begehung* schon er-
falit.

— Bayern hatte des weiteren in seinem urspringli-
chen Gesetzentwurf einen Geldwiasche-Tathetand
vorgesehen, der sich in seinen Formulierungen eng an
einen gleichgerichteten Schweizer Entwurf anlehnte.
Die Fassung der aktuellen Beratungsunterlage ist im
Verlauf der AusschuBberatungen erarbeitet worden
und dbernimmt die Kernforderungen des Uberein-
kommens der Vereinten Nationen von 1988 gegen
den wunerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und
psychotropen Stoffen. Der Rechtsausschull schlagt als
Standort das Betdubungsmittelgesetz vor.

Der InnenausschuB empfiehlt eine Regelung im
Strafgesetzbuch, um nicht nur die Betdubungsmittel-
kriminalitiat abzudecken, sondern auch weitere, eng
umrissene Tatbestdnde der Organisierten Kriminali-
tat.

— Der RechtsausschuB sieht schlieflich bei den
Voraussetzungen fiir die Rasterfahndung und fir den
Einsatz Verdeckter Ermittler vor, dafl ein Verbrechen
oder eine ansonsten katalogmaBig festgelegte Straftat
begangen sein mufB}. Der Innenausschufy will auf die
Festlegung eines Katalogs verzichten und nur bei-
spielhaft Delikte aufzédhlen.

So weit also die wesentlichen noch offenen Punkte,
iiber die zu entscheiden sein wird.

In einem engen Zusammenhang mit diesem Gesetz-
entwurf steht der Antrag Baden-Wirttembergs zu
Unterpunkt g}, der Bundesrat mdge in einer Ent-
schlieBung seinen Willen bekunden, zur wirksamen

Bekampfung der Organisierten Kriminalitat die inter
nationale Zusammenarbeit zu intensivieren. Baden
Wirttemberg hatte urspringlich diesen Antrag ir
weitergehender Form, namlich unter Einschluf} eine:
Aufrufs zu gesetzgebenschen Bemiihungen, formu-
liert. [nsbesondere auch im Hinblick auf den soeber
behandelten gemeinsamen Gesetzentwurf der Lande:
beschrankt sich der Antrag nunmehr auf die interna
tionalen Aspekte, insbesondere auf die Forderune
nach einem gemeinsamen Fahndungssystem in Eu.
ropa, nach dem Austausch von Verbindungshbeamter
und nach rascher Harmonisierung der sicherheitsrele.
vanten Rechtsvorschriften in der EG.

Der letzte Punkt ist ein EntschlieBungsantrag Bay-
erns. Nach ihm soll die Bundesregierung dazu aufge-
fordert werden, das Aufspiren von Vermogenswerter
aus kriminellen Gewinnen bei Kreditinstituten ge-
setzlich zu ermoglichen. Bayern hatte urspriinglict
alternativ eine wirksame Selbstverpflichtung der Kre-
ditwirtschaft anstreben wollen. In den Ausschulibera-
tungen st diese Alternative aufgegeben worden. Die
Ausschisse befiirworten eine gesetzliche Regelung.

So weit also das Gesamtpaket an Lander-Initiativen
zu den Themenkomplexen ,Drogenpolitik”, .Dro-
genkriminalitat” und ,Organisierte Kriminalitit”. Es
schaift neue Ansatzpunkte der Hilfe fiir Abhingige.
Esistim Ubrigen aus der Entschlossenheit entstanden,
den Burgern unseres Staates mehr Sicherheit vor den-
jenigen zu geben, die ricksichtslos, unter Zerstorung
der Lebensperspektiven ihrer Mitmenschen, den kiihl
berechneten Verbrechensgewinn suchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich abschlieBend ein persénliches Wort sagen’
Allen Beteiligten ist klar, dab hier auBerordentlich
schwierige Abwigungen und Formulierungsaufga-
ben zu losen waren. Mdglicherweise wird die eine
oder andere Vorschrift des zentralen Gesetzentwurfs
im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch gedndert
werden. Dazu isl das Verfahren ja bestimmt.

Unbefniedigend aber wdre aus meiner Sicht eine
pauschale Ablehnung nach dem Motto: Die Verbre-
cher sind doch raffinierter; der Verbrechensanreiz ist
zu groB. Diese Haltung, meine ich, wire Resignation,
die uns von unseren Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern
nicht abgenommen wirde.

Ebenso unbefriedigend ware es, wenn wir aus
Sorge, wir konnten die Balance zwischen Effektivitat
und Rechisstaatlichkeit, zwischen Liberalitit und in-
nerer Sicherheit verfehlen, auf den Versuch einer
rechtsstaatlich einwandfreien Regelung ganz verzich-
ten. Das, meine ich, diirfen wir nicht.

Pauschalkritik, in welcher Richtung auch immer,
hilft nicht weiter. Wir miissen die mithsame Arbeit am
Detail aufnehmen. Dann werden wir, denke ich, auch
erneut feststellen kénnen, daB Freiheit und innere Si-
cherheit keine Gegensatze sind, sondern einander in
diffiziler Weise bedingen. — Vielen Dank fiir [hre Auf-
merksamkeit.

Amtierender Prasident Jlrgens: [ch bedanke mich,
Herr Minister Professor Bull!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Schlee (Baden-
Wirttemberg).
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Schiee (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
vleine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
ege Bull ist inhaltlich bereits auf einzelne Regelun-
jen des Gesetzentwurfs eingegangen. Ich kann seine
Ausfiithrungen weitgehend unterstreichen.

Lassen Sie mich daher auf einen Aspekt eingehen,
ier nicht nur den Inhalt dieser Initiative gepragt hat,
sondern auch fur das Zustandekommen kennzeich-
1end ist und der den Ernst sowie die Dringlichkeit
lieses Entwurfs unterstreicht.

Als Vorsitzender der Innenministerkonferenz habe
ch meine Kollegen im Mérz zu einem internationalen
Zxperten-Hearing iiber die Organisierte Kriminalitdt
:singeladen. Die Einschdtzung der Lage war einhellig.
WVir becbachten im Bereich der Organisierten Knmi-
1alitat und des Rauschgifthandels einen alarmieren-
ien, uns alle mit &uBerster Besorgnis erfilllenden An-
itieg der Kriminalitit. Dieser Anstieg geht einher mit
arsten Ansatzen fur das Eindringen insbesondere in-
ernationaler Verbrecherorganisationen in die Bun-
lesrepublik, der Ubernahme und Kontrolle kriminel-
er Wirtschaftsbereiche, wie den Rauschgifthandel,
las illegale Ghicksspiel, die verschiedenen Formen
der Zuhalterei, des Menschenhandels und der Geld-
:dlschung. Wir haben es zunehmend mit professionell
1nd international agierenden Straftdtern zu tun, die
arbeitsteilig in festen Gruppenstrukturen unter Ein-
satz modernster Technik und mit hohem Kapitalauf-
wand zusammenwirken. Sie erzielen illegale Ge-
winne in Hohe von mehreren hundert Milliarden DM
jahrlich, die sie dann in den legalen Wirtschaftskreis-
auf einschleusen und dort auch reinwaschen.

Wir haben es als Fachminister bei dieser Analyse
ind den Warnungen nicht bewenden lassen. In einer
inschlieBenden Sondersilzung der Innenminister-
sonferenz haben wir uns vielmehr {ber Partei- und
_iandergrenzen hinweg auf die notwendigen Maf-
1ahmen zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgift-
1andels und anderer Erscheinungsformen der Orga-
1lisierten Kriminalitdt geeinigt. Vor dem Ernst der
_age haben wir uns weiter darauf verstandigt, daB es
1icht ausreicht, bloBe Beschliisse zu fassen, sondern
1aB wir als Fachminister gemeinsam unser politisches
Gewicht einbringen missen, damit die notwendigen
Rechtsinderungen umgehend geschaffen werden.
Denn diese Anderungen dulden keinen Aufschub,
~enn wir bei der Verbrechensbekdmpfung nicht ins
Hdintertreffen geraten wollen.

Die Innenministerkonferenz war deshalb einhellig
ler Auffassung, daB wir ein besseres rechtliches In-
strumentarium brauchen. Notwendig sind nach unse-
-er Auffassung nattrlich vor allem:

— griffigere Regelungen iiber Verfall und Einzie-
wungen einschlieBlich der notwendigen Beweisrege-
ungen — das war ein besonders schwieriger Punkt,
iber ein Punkt, tber den wir uns am Ende geeinigt
1aben —,

— der Straftatbestand der Geldwésche, auch was
‘ahrlassige Begehensformen angeht — auch dies war
richt einfach konsensfahig zu machen; aber wir ha-
sen auch hier Konsens erreicht —,

— klare rechtliche Grundlagen fiir den Einsatz Ver-
jeckter Ermittler — es ist inzwischen unbestritten,

daB ohne Verdeckte Ermittler in diesem Bereich tber-
haupt nichts mehr zu machen ist —.

- Zeugenschutz: Wir alle erleben inzwischen au-
Berordentlich eindrucksvoll und bestirzend, wie die-
ser Zeugenschutz an Bedeutung gewinnt, dalb das,
was wir uns frither in Amerika angesehen haben, bei
uns inzwischen Platz greift, daB hier also entspre-
chende Regelungen so rasch wie moglich auf den Weg
gebracht werden missen.

— Um einen letzten Punkt zu nennen: gesetzliche
Ausfuhrverbote fiir Chemikalien, die zur Rauschgift-
herstellung verwendet werden kénnen. Sie alle erle-
ben in Diskussionen mit jungen Leuten, daB wir im-
mer wieder auf die Exporte dieser Chemikalien ange-
sprochen werden. Diesen sicherheitspolitischen
Grundkonsens der Fachminister hat dann der Aus-
schuB fur Innere Angelegenheiten auf der Basis der
Gesetzesinitiativen von Bayern und Baden-Wiritem-
berg in die vorliegende Empfehlung umgesetzt.

Wir sind froh dariber, da8 es dabei nur in wenigen
Punkten Abweichungen vom Votum des Rechlsaus-
schusses und der Justizminister gibt. Auch dies ist,
glaube ich, ein wichtiger Schritt in die richtige Rich-
tung.

In der Substanz sind wir uns darin einig, was rechts-
politisch geboten ist, um die gemeinschddliche
Rauschgift- und sonstige Organisierte Kriminalitat
einzudammen. Wir missen alle rechtsstaatlich denk-
baren Mittel im Bereich des Strafrechts und des Straf-
prozefirechts ausschopfen, damit Polizel und Justiz
effektiv auf die neuen Dimensionen der Kriminalitat
reagieren kénnen. Wir miissen jetzt alles tun, um das
organisierte Verbrechen bei uns im Keim zu ersticken,
damit wir nicht von der Entwicklung iiberrollt werden,
damit uns Entwicklungen, wie wir sie in den amerika-
nischen Groflstadten beobachten, erspart bleiben.

Meine Damen und Herren, die vorliegende Geset-
zesinitiative soll auch ein politisches Signal fir die
Bundesregierung und den Bundestag sein. Wir be-
dauern es, daf sich die Bundesregierung nicht schon
langst auf den gemeinsamen Nenner einigen konnte,
den die Innen- und Justizminister der Lander einmii-
tig gefunden haben. Es wire eigentlich, glaube ich,
schon vor geraumer Zeit notwendig gewesen, einen
solchen Konsens auf seiten der Bundesregierung her-
beizufihren.

Wenn wir heute den Entwurf eines Gesetzes zur
Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und an-
derer Erscheinungsformen der Organisierten Krimi-
nalitdt beschlieBen und als Gesetzesvorlage Uber die
Bundesregierung beim Deutschen Bundestag einbrin-
gen, so erwarten wir, dafl die Bundesregierung diese
Vorlage mit ihrer Stellungnahme rasch dem Bundes-
tag zuleitet. Das Gesetz muB noch vor Ende der Legis-
laturperiode verabschiedet werden.

Ich appelliere daher auch von dieser Stelle aus an
die Fraktionen im Bundestag, das Gesetzgebungsver-
fahren noch in dieser Legislaturperiode abzuschlie-
Ben. Denn im Interesse der rechtstreuen Birger brau-
chen wir noch dieses Jahr eine klare Entscheidung
des Bundesiages uber ein angemessenes Instrumen-
tarium zur Bek&mpfung der Organisierten Kriminali-
tat.

1D}
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Amtierender Prasident Jirgens: Danke, Herr Mini-
ster!

Das Wort hat jetzt Herr Senater Curilla {Freie und
Hansestadt Hamburg].

Curilla (Hamburg}: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Strukturen des international organi-
sierten Drogenhandels haben sich weiter verfestigt.
Betdubungsmittel werden immer billiger und damit
immer verfigbarer. Die Zahl der Drogenabhangigen
und die Zahl der Drogentoten steigt weiter stark. Die
Beschaffungskriminalitdt hat bedrohliche AusmafBe
angenommerr.

Vor diesem Hintergrund waren sich die Lander
darin einig, daB sehr schnell Geselzesanderungen
notwendig sind, um das Instrumentarium fir eine
wirksamere Bekidimpiung des organisierten Drogen-
handels und fiir eine wirksamere Behandlung Abhén-
giger zu verbessern. Diese Einigkeit hat die Liander
trotz teilweise sehr unterschiedlicher Grundkonzep-
tionen im Interesse einer Gesamtlésung zu aubBeror-
dentlicher KompromiBbereitschaft veranlalit.

Ich machte ausdriicklich betonen, daB ich diese
Kompromifibereitschaft fiir gerechtfertigt halte, auch
wenn sie manchem Land sicherlich schwergefallen
sein durfte. Dies gilt natiiriich auch fiir den Verzicht
auf einige Elemente der hamburgischen Gesetzes-
initiativen und aus meiner Sicht auch fir die Einbezie-
hung des Gesamtkomplexes ,Bekdmpfung der Orga-
nisierten Kriminalitat” in die Gesetzesvorhaben, die
bewuBlt auf die Drogenproblematik beschrankt wa-
remn.

Ich bin der Auffassung, daB das von der Bundesre-
gierung betriebene Strafverfahrensinderungsgesetz
der angemessenere Ort fir die Behandlung so grund-
satzlicher Fragen wie der besonderen Ermittlungsme-
thoden und des sie rechtfertigenden Straftatenkata-
logs gewesen wire,

Hamburg unterstiitzt — ich persénlich kann das als
RechtsausschuBvorsitzender nur begriiBen — hei den
Fragen, die Kollege Bull hier angesprochen hat, die
zwischen Innen- und RechtsausschuB noch strittig
sind, die Position des Rechtsausschusses und wurde es
bedauern, wenn die Vorschldge des Innenausschus-
ses hier eine Mehrheit finden sollten. In der Gesamt-
abwagung bin ich allerdings der Meinung, daB die
Chance einer alsbaldigen und von breitem Einverneh-
men getragenen Gesetzesinitiative zur Drogenbe-
kémpfung nicht vertan werden darf.

Beim Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung des
Zeugnisverweigerungsrechts fiir Mitarbeiter staatli-
cher oder staatlich anerkannter Drogenberatungsstel-
len hatte Hamburg urspriinglich weitergehend die
Berater in Suchtfragen generell einschlieBen wollen,
weil auch dort eine gleichartige Problematik hesteht.
Im Interesse des Konsenses haben wir die Eingren-
zung des Zeugnisverweigerungsrechts nur auf den
Bereich der Betaubungsmittel akzeptiert, weil hier,
anders als bei den legalen Drogen, schon der Akt der
Suchtbefriedigung selbst durch Erwerb oder Besitz
der Drogen kriminalisiert ist und weil auch die Be-
schaffungskriminalitit bei Betdubungsmitteiabhdn-
gigkeit eine sehr viel stérkere Rolle als bei anderen
Formen der Sucht spielt.

Der Entwurf Hamburgs zur Anderung des Betau-
bungsmittelgesetzes soll den Grundsatz ,Therapie
vor Strafe* fir Abhangige fortentwickein und verfolgt
im einzelnen mehrere Ziele:

Durch die vorgeschlagene Erganzung des § 13
des Betaubungsmittelgesetzes soll die notwendige
Rechtsklarheit hergestelit werden, dafl eine Substitu-
tionsbehandlung eine arztliche Behandiung im Sinne
der Zuldssigkeitsvoraussetzungen sein kann. Die
fachliche Diskussion der Substitutionsfrage ist in der
Bundesrepublik sicherlich noch nicht abgeschlossen.
Aber nachdem in diesem Raum in der gemeinsamen
Sonderkonferenz der Gesundheits-, Innen-, Justiz-,
Jugend- und Kultusminister acht Lander fiir den ver-
antwortbaren Einsatz der Methadonsubstitution bej
bestimmten Indikationen unter verbindlichen Rah-
menbedingungen eingetreten sind, muf die bei den
handelnden Arzten und arztlichen Gremien noch be-
stehende Rechtsunsicherheit beseitigt werden.

Auch nach hamburgischer Autfassung kommt eine
Substitutionsbehandlung ubrigens dann nicht in Be-
tracht, wenn eine Chance fiir eine Abstinenztherapie
erkennbar ist. Aber es ist eine unter Fachleuten unbe-
strittene Tatsache, daB es schwer Heroinabhangige
gibt, die nicht oder noch nicht mit Abstinenztherapien
zu erreichen sind und deshalb dem verhangnisvollen
Kreislauf von illegaler Suchtbefriedigung in der Sub-
kultur und zunehmender sozialer und gesundheitli-
cher Verelendung ausgeliefert bleiben. Hier kann
eine Substitutionsbehandlung den ProzeB der Selbst-
zerstorung aufhalten und den Weg in eine auf Dro-
genfreiheit zielende Therapie offnen.

Ich begriifle die Klarstellung, dall die Ausgabe von
Einwegspritzen nicht strafbar ist. Dies ist ein Vor-
schlag, der im Laufe der Beratungen durch Rheinland-
Plalz eingebracht worden ist.

Die Einfiihrung des Opportunititsprinzips, wonach
die Staatsanwaltschaft in bestimmten Fallen ohne Zu-
stimmung der Gerichte von der Verfolgung absehen
kann, ist ebentalls ein Kernstiick im Hamburger Kon-
zept.

Die nach gegenwértiger Rechtslage bestehende
Pflicht der Strafverfolgungsorgane zur weitgehenden
Durchermittlung auch bei Erwerb und Besitz von
Kleinmengen fiir den Eigenbedarf verstarkt den Ver-
folgungsdruck auf die Abhéngigen und drangt diese
in den Untergrund, wo sie ihre Sucht unter Bedingun-
gen befriedigen, welche die Gefahr gesundheitlicher
Schaden oder tédlicher Uberdosierungen erhéhen.
Eine Entlastung vom Verfolgungsdruck soweit als
mdéglich ist notwendig, um die Abhdngigen aus dem
Untergrund herauszuholen und Therapieangebote
glaubwiirdig vermitteln zu kénnen. Kein Fachmann
glaubt heute mehr daran, daB die Strafdrohung fir
Besitz und Erwerb der fir den nachsten ,Schuf” be-
nétigten Menge einen Siichtigen vom Erwerb abhal-
ten konnte. Sie fithrt aber dazu, daB der Abhangige
aus Angst vor Strafverfolgung lebensgefahrliche Um-
stinde zur Befriedigung seiner Sucht riskiert.

Ein weiterer Effekt des Opportunitatsprinzips, das
wir einfiihren wollen, ist die Entlastung der Strafver-
folgungsbehdrden von einer Unzahl von Kleinveriah-
ren. Die hiermit freigesetzten Krafte kénnen sinnvol-
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er im Kampf gegen den organisierten Drogenhandel
singesetzt werden.

Zu den bayerischen Antrdgen meine ich insoweit:
ch teile die Zweife! fast aller Kriminologen, daB Straf-
Irohungen und Strafhéhen fir sich genommen einen
~vesentlichen Abschreckungseffekt haben. Der Ab-
schreckungseffekt wird vielmehr davon bestimmt,
wie wahrscheinlich es fir den Tater ist, von einer
sffektiven Polizei und Staatsanwaltschaft gefalit und
iberfiihrt zu werden. Insofern erganzt der hamburgi-
;che Vorschlag den bayerischen Vorschlag in der In-
‘ention einer groBeren Abschreckung der Héandler.

Mit den Antragen zur Anderung der §§ 35 bis 37 des
Jetdubungsmittelgesetzes soll das Prinzip ,Therapie
vor Strafe” far weitere Félle ausgebaut werden, in
ienen eine Therapie erfolgreich und deshalb fur die
Jauerhafte soziale Reintegration eines Abhdngigen
sinnvoller erscheint als die Durchsetzung des staatli-
-hen Strafanspruchs. Die Mehrheit der Lander hat
sich dem urspriinglichen hamburgischen Antrag nicht
1 vollem Umfang anschliefen kénnen. Ich bin aber
dankbar dafir, daB wesentliche Elemente, die eine
Erweiterung des Therapievorranges und eine gro-
Bere Flexibilitat in der Handhabung des Einzelialles
erméglichen, mitgetragen werden.

Einen Punkt méchte ich gesondert ansprechen und
nachdriicklich um Zustimmung bitten, weil dieser bis-
lang nur die Unterstitzung des Gesundheitsausschus-
ses gefunden hat. Es handelt sich um den Antrag, in
§ 36 Abs. 1 Satz 2 die Worte ... .. in der die freie Ge-
staltung seiner Lebensfihrung erheblichen Beschran-
kungen unterliegt..." zu streichen. Bislang ist die
Anrechnung der Therapiezeit auf die erkannte Strafe
nur fiir den Fail vorgesehen, dafl der Verurteilte wah-
rend der Therapie in der freien Gestaltung seiner Le-
bensfiihrung erheblich eingeschrdnkt war, die Thera-
pie also unter gefangnisdhnlichen Bedingungen ver-
laufen ist.

Dies kann heute als tiberholt angesehen werden.
Welche Therapie fir den einzelnen Abhéingigen die
beste ist, hiangt von der individuellen Problematik ab.
Unter Fachleuten ist unstreitig, daf in vielen Fallen
gerade die ambulanten Therapieangebote sehr viel
wirksamer sein kénnen als stationare. Deshalb wird
auch die Ausweitung der ambulanten Angebote ge-
tordert.

Im Interesse méglichst hoher Therapieerfolge, auch
im Interesse der damit verbundenen Reduzierung der
Beschaffungskriminalitat und der HIV-Infektionsge-
fahr muB es liegen, méglichst viele Abhéngige in die-
jenige Therapieform zu bringen, die individuell den
grobten Heilungserfolg verspricht. Deshalb mussen
die Zwangshiirden, die objektiv oder subjektiv die
Therapiebereitschaft negativ beeinflussen konnen,
beseitigt werden. Deshalb muB die entsprechende
Anderung von § 36 vorgenommen werden, so dai
Therapie auch in der ambulanten Form, 4. h. in der
billigeren und zum groBen Teil besseren Form, moég-
lich ist.

Im bayerischen Gesetzesantrag wird der Bundesmi-
nister fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
erméchtigt, neue Stoffe und Zubereitungen im Betdu-
bungsmittelbereich durch Rechtsverordnung ohne

Zustimmung des Bundesrates zu beschliefien. Das ist
sinnvoll angesichts der standigen Versuche illegaler
Labors, verbotene Stoffe chemisch zu verandern und
damit vom Verbot und der Strafbewehrung freizustel-
len.

Der GesundheitsauschuB empfiehlt, von dieser Er-
machtigung Stoffe und Zubereitungen auszunehmen,
die Arzneimittel sind. Ich spreche mich nachdruckiich
daftr aus, den bayerischen Antrag in der Fassung des
fachlich federfithrenden Gesundheitsausschusses an-
zunehmen. Es geht dabei um Arzneimittel, die im
Rahmen des geltenden Rechts von Arzten zur Substi-
tution angewandt werden, insbesondere um Remeda-
cen. Mit diesem Mittel werden vielfach Wartezeiten
bei therapiewilligen Abhdngigen uberbriickt, bis ein
Platz in einer auf Abstinenz zielenden Therapieein-
richtung gefunden werden kann.

Mit der EntschlieBung des Bundesrates zur Betdu-
bungsmittel-Verschreibungsverordnung sollen Fehi-
entwicklungen in der Substitutionsbehandlung recht-
zeitig erkannt und praktische Probleme der Substitu-
tionsbehandlung gelast werden, auf die Arzte und
Apotheker hingewiesen haben.

Insoweit mochte ich darauf hinweisen, dal die
Schafiung zusatzlicher Kontroll- und Auisichtsrege-
lungen zur Gewahrleistung geordneter Substitutions-
behandlungen notwendig ist, wie die Erfahrungen
mit unkontrollierten Substitutionsbehandlungen im
Ausland zeigen. Deshalb wollen wir diese Vorschnift
aufnehmen, um Entwicklungen, wie sie zum Teil 1n
der Schweiz eingetreten sind, vorzubeugen,

Die Einfithrung einer Meldepilicht fiir Arzte, die
Patienten neu in eine Substitutionsbehandlung auf-
nehmen, gegeniiber der Aufsichtsbehdrde gibt dieser
die Méglichkeit, steuernd einzugreifen. Es soll also
nicht, wie im GesundheitsausschuB} befurchtet wurde,
ein aufwendiges biirokratisches Verfahren eingefihrt
werden, sondern ein Instrument, welches es ermog-
licht, Fehlentwicklungen und MiBbrauche im Substi-
tutionsbereich rechtzeitig zu erkennen und zu unter-
binden.

Ich bitte deshalb darum, dem EntschiieBungsent-
wurf trotz des gegenteiligen Votums des Gesund-
heitsausschusses entsprechend der Empfehlung des
Innenausschusses zuzustimmen.

Die vom Gesundheitsausschuf in sinnvoller Modifi-
kation des Hamburger Antrags empfohlene Strei-
chung der derzeitigen Héchstmengenbegrenzung fiir
die tigliche Hochstdosis von zur Zeit 60 mg ist not-
wendig, um auch Schwerstheroinabhangige hoher
Toleranz wirksam substituieren zu kénnen, Ich meine,
daB auch insoweit dem Innenausschufl und nicht dem
Gesundheitsausschull gefolgt werden sollte, weil hier
nicht nur ein Prifungsauftrag, sondern ein wirklicher
BeschluB notwendiq ist.

Mit dem letzten Punkt der EntschlieBung soll das
praktische Problem geldst werden, dall der substitu-
ierte Patient sein Medikament auf jeden Fall auch an
Wochenenden und Feiertagen erhalten kann, die Be-
handlung also nicht unterbrochen werden mu8. Die
hamburgische Initiative sieht insoweit ein bestimmtes
Verfahren vor.
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Der Gesundheitsausschuf zeigt ein anderes Verfah-
ren auf, und zwar in Form eines Priifungsauftrages.
Ich meine, man kann sich dem im Sinne einer mehs-
heitlichen Unterstiitzung letztlich nicht verschlieBen.
Aber Hamburg vertraut darauf, dafl es auch aus der
Sicht der Bundesregierung unvertretbar ware, die Be-
handlung am Wochenende zu unterbrechen, weil
dann viele Patienten zwangsldufig zu illegaler Sucht-
befriedigung zuriickkehren und die ganze Behand-
lung gefdhrden wiirden.

Meine Damen und Herren, der Handlungsbedarf
und der daraus resultierende Zeitdruck haben die
Mehrheit der Lander im Wege eines Kompromisses
zusammengefiihrt. Es ist an die Bundesregierung und
den Deutschen Bundestag dringend zu appellieren,
eine zlgige Beratung — notfalls auch unter Zurick-
stellung anderer Projekte —in diesem Herbst sicherzu-
stellen, damit die beschlossenen Gesetzesinitiativen
am Ende dieser Legislaturperiode nicht dem Grund-
satz der Diskontinuitat unterfallen. Angesichts der
sich dramatisch verschédrfenden Situation kann sich
der Gesetzgeber ein Zuwarten bis hinein in die nach-
ste Legislaturperiode nicht erlauhen.

Amtierender Prasident Jirgens: Danke, Herr Sena-
tor!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr. Stoiber
{Freistaat Bayern).

Dr. Stoiber (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erlauben sie mir, nur
ein paar Bemerkungen zu den Tagesordnungspunk-
ten 17e) und {) zu machen, weil ich glaube, daB es
doch ein etwas ungewdhnliches Verfahren ist, zu dem
wir heute einen gewissen Abschluf} finden.

Als die Innenministerkonferenz — darauf hat sein
Vorsitzender, der Kollege Schlee, hingewiesen — im
Marz dieses Jahres in Hiltrup — tbrigens zum zwei-
tenmal — zusammentrat und bei vielen Themen, die
in der Vergangenheit groBe Reizthemen waren —
Verdeckte Ermittler, Rasterfahndung, Geldwésche,
Beweislastumkehr und viele, viele andere Dinge, die
immer wieder sofort zu den bisher hekannten Ausein-
andersetzungen gefihrt haben —, im wesentlichen
doch zu einer Einigung gelangte, hatte ich es, als ich
damals die Frage stellte: Warum fassen wir hier ei-
gentlich immer nur EntschlieBungen; ist es denn nicht
moglich, daB die Innenminister in den vorliegenden
Gesetzesvorhaben — dem bayerischen, dem baden-
wirttembergischen; es liegen auch noch andere
vor — einmal einen Anstofl geben, iber die Partei-
grenzen hinweq das, was sie in den EntschlieBungen
einvernehmlich formuliert haben, auch irgendwie in
eine gesetzliche Fassung zu kleiden, nicht geglaubt —
tch méchte das noch einmal herausstellen —, daB wir
am 11. Mai doch zu wesentlichen Ubereinstimtmun-
gen — einige Punkte sind noch offen; dazu will ich
aber nichts sagen — kommen wiirden, was meines
Erachtens vor einem Jahr noch nicht méglich gewesen
wire. Das zeigt — auch das sollte man einmal beto-
nen -, daB die Politik bei allemn Streit tiber viele, viele
Dinge durchaus in der Lage ist, einer immer stirker
werdenden Herausforderung dann doch entspre-
chend zu begegnen.

Wichtig erscheint mir auch folgendes: Wenn man
sich uber repressive Malinahmen — StrafprozeBrecht,
StrafprozeBordnung. Betaubungsmittelrecht und ahn-
liches — unterhalt und wir heute auch entsprechende
Gesetzesdnderungen oder gar -novellierungen vor-
schlagen, muB man wissen, daB wir damit das Problem
natirlich nicht lésen. Dies ist zwar ein wichtiger Teil;
aber wir lésen das Problem des Drogenmiibrauchs
und alles, was damit zusammenhéngt. nicht. Wir brau-
chen bessere Privention, bessere Therapien. Wir
brauchen eine gesellschaitliche Achtung des Drogen-
miBbrauchs, und wir brauchen gegenuber Drogen-
miBbrauch insgesamt eine, wenn Sie so wollen, Null-
Toleranzpolitik. Dabei ist natdrlich auch der repres-
sive Teil, iber den wir uns hier und heute unterhalten,
ein wesentlicher Bestandteil.

Ich will nicht verschweigen, daB die Bayerische
Staatsregierung im Interesse des Erfolgs der Strafver-
folgungsbehorden auch eine Verwendung von tech-
nischen Mitteln zur Aufzeichnung des nichtéffentlich
gesprochenen Wortes oder zur Anfertigung von Bild-
aufnahmen fiir notwendig halt, wenn kein Verdeckter
Ermittler der Polizei anwesend ist. So hat man sich
nach Auffassung der Fachleute der Chance begeben,
an immer raffinierter agierende Banden des interna-
tionalen Handels, des internationalen Verbrechens
heranzukommen, die es in der Zwischenzeit gelernt
haben, sich gegeniber V-Leuten, Verdeckten Ermitt-
lern der Polizei und einer richterlich angeordneten
Telefonuberwachung wirksam abzuschotten.

Far die Zukunft weise ich darauf hin: Je internatio-
naler die Situation wird, desto schwieriger wird es
natiirlich fiir die nationalen Verfolgungsbehorden
werden, Verdeckte Ermittler aus eng begrenzten Le-
bensbereichen, z. B. italienischen, spanischen oder
siidamerikanischen Lebensbereichen, zu bekommen.
Wir verfligen z. B. in Bayern nicht (iber Verdeckte
Ermittler in reicher Anzahl, die auch den Dialekt der
Suditaliener sprechen oder aus ganz bestimmten Ge-
genden kommen, um an ganz bestimmte Mafiosi bei
uns heranzukommen. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, meine sehr verehrten Damen und Herren: In
zweil oder drei Jahren ist auch das mehrheitsfihig.
Aber bitte, ich wollte dies nur einmal anfithren.

Bedauerlich ist aus unserer Sicht auch, daf} es nicht
gelungen ist, ein milieugerechtes Verhalten der Ver-
deckten Ermittler gesetzlich zu regein. So kann sich
ein Verdeckter Ermittler, wenn er in die kriminelle
Szene eingedrungen ist, beispielsweise nicht einmal
an einem verbotenen Glicksspiel beteiligen, wenn er
sich nicht seinerseits strafbar machen will. Wenn der
Dealer ,zockt”, dann muB sich der Verdeckte Ermitt-
ler unter irgendeinem Vorwand ,vornehm*” zurick-
halten. Wertvolle Ermittlungsansatze werden damit
fur die Strafverfolgungsbehorden verlorengehen.

Nach dieser Einigung kann ich — damit méchte ich
das unterstreichen, was meine Vorredner gesagt ha-
ben — nur nachdriicklich an den Deutschen Bundes-
tag appellieren, die Gesetzgebungsinitiative in die
Beratungen iiber die bereits vorliegenden Gesetzent-
wlrfe der Bundesregietung zur Bekampfung des
Rauschgifthandels und der Organisierten Kriminalitat
miteinzubeziehen.
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Die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung im Hin-
hlick auf die Vermdgensstrafe und der. Erweiterten
Verifall sind in ihrer Zielsetzung zu begruBen. Sie rei-
chen jedoch in keiner Weise aus. Man kann nicht nur
— das tun alle Parteien in diesem Lande — einver-
nehmiich politisch auf die Dringlichkeit des Problems
hinweisen und sagen: ,Dem Problem wachst immer
mehr Bedeutung zu." Viele reden von einer der we-
sentlichen innenpolitischen Herausforderungen.
Wenn das aber so ist, kann man diese Legislaturpe-
riode, auch wenn sie nur noch kurz ist, nicht vergehen
lassen, ohne entsprechende Regelungen zu tretfen,
die hier im einzelnen genannt sind.

Ich meine, der Bundesrat gibt sowohl der Bundesre-
gierung als auch dem Bundestag eine entsprechende
Entscheidungshilie. Ich glaube auch, dal} es sich Bun-
desregierung und Bundestag in Anbetracht der Be-
deutung des Problems nicht leister konnen, die Vor-
lagen, die heute beschlossen werden, nicht nur nicht
zu hehandeln, sondern ihnen auch nicht zuzustim-
men.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist dies, glaube ich, ein durchaus bemerkens-
werter Tag, um die langen Diskussionen im Bundesrat
zu eihem gewissen AbschluB zu bringen. — Danke
schon.

Amtierender Prisident Jdrgens: Schénen Dank,
Herr Staatsminister!

Das Wort hat jetzt Herr Engelhard, Bundesminister
der Justiz.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Vielzahl der vor-
liegenden sehr unterschiedlichen Gesetzesantrige
zur Bekdmpfung der Betdubungsmittelkriminalitét
und anderer Erscheinungsformen des organisierten
Verbrechens zeigt sehr deultlich, welche Bedeutung
auch die Lander diesemn Themenkreis beimessen.

Ich begriiBe dieses Engagement, zumal die Empfeh-
lungen der Ausschiisse deutlich machen, dafl Bundes-
rat und Bundesregierung zumindest vom Ansatz her
weitgehend gleiche Lésungswege beschreiten.

Beim materiellen Strafrecht gilt das vor allem fiir die
Einfihrung der Vermdgenssirafe und die Neukon-
zeption des Erweiterten Verfalls. Es gilt aber auch fur
einen neuen Straftatbestand der Geldwische, der mit
der UN-Konvention gegen den unerlaubten Verkehr
mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen von De-
zember 1988 im Einklang steht.

Uber Detailfragen wird man im Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens nachzudenken haben. So er-
scheint es mir zumindest nicht unproblematisch, den
Tatbestand der Geldwdésche an eine bloBe Strafrah-
menerweiterung fiir ,besonders schwere Fdlle” der
Vortat anzukniipfen oder, wie der Innenausschul vor-
schlagt, beim Erweiterten Verfall unzureichende oder
falsche Angaben des Taters als Voraussetzung genti-
gen zu lassen.

_ Auch was das Veriahrensrechl angeht, miissen die
Uberlegungen in einzelnen Punkten noch vertieft
werden.

Die Einfuhrung eines Zeugnisverweigerungsrechts
fiir Drogenberater ist ein Wegq, der bei der Bekamp-
fung der Rauschgiftsucht hilfreich sein kann. Hier sind
wir uns ganz einig. Der Drogenabhangige wird in die
Lage versetzt, sich seinem Berater ohne Risiko zu of-
fenbaren; er schopft das Vertrauen, das fiir den Zu-
gang zur Beratungsstelle und fur eine erfolgreiche
Beratung unabdingbar ist. Die Beschrdankung des
Zeugnisverweigerungsrechts auf die Beratung bei der
Betaubungsmittelabhangigkeit stellt sicher, dall die
Strafrechtspilege nicht unvertretbar beeintrachtigt
wird. Nicht zuletzt weil sie sich inhaltlich an den Refe-
rentenentwurf meines Hauses anlehnt, wird diese
Bundesrats-Initiative von mir ausdricklich begruft.

Wir mussen auch etwas gegen die Einschiichterung
und Bedrohung von Zeugen tun. Diese Bedrohung
und Einschiichterung sind im Bereich des organisier-
ten Verbrechens leider, wie wir wissen. keineswegs
selten. Ich begriBe es, daB sich der Gesetzentwurt
diesem Problem stellt. Die Schwierigkeit liegt darin,
eine Regelung zu finden, die einerseits einer Gefahr-
dung des Zeugen durch sein Auftreten im Strafverfah-
ren wirksam vorbeugt, andererseits aber die Rechte
der Verteidigung nicht zu stark beeintrachtigt. Der
Losungsansatz des Entwurfs geht wohl in die richtige
Richtung. Im einzelnen wird das noch zu prifen sein.
Als Gewinn erscheint schon jetzt, daB sich radikale,
die Verteidigungsinteressen massiv treffende Forde-
rungen nicht durchsetzen konnten.

[ch verkenne des weiteren nicht, daB wir den Straf-
verfolgungsbehdrden auch die fiir eine effektivere
Verbrechensbekampfung erforderlichen strafprozes-
sualen Befugnisse zur Verfligung stellen mussen. Die
Bekampfung neuer Kriminalitdtsiormen verlangt ein
modernes rechtliches Ermittlungsinstrumentarium.
Ich begriBe deshalb — trotz zahlreicher schwerwie-
gender Bedenken — prinzipiell den vorgeschlagenen
MaBnahmenkatalog. Aber ich mdchte betonen, daf
die Vorschlage meines Erachtens in wesentlichen
Punkten einfach zu weit gehen. Sie erscheinen inshe-
sondere auch unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten problematisch, sind datenschutzrechtlich
unzureichend und kénnen aus liberaler Sicht so nicht
hingenommen werden.

Ich will hier als Beispiel nur nennen, dali der Einsatz
Verdeckter Ermittler nicht auf das uneriaBliche MaB
beschrankt ist und die Rasterfahndung nicht in hinrei-
chendem Mafle einer richterlichen Kontrolle unter-
steht. Ganz sicher — hier gebe ich Herrn Kollegen
Dr. Stoiber recht — wird man alles, aber auch wirklich
alles, unternehmen mussen, um gerade im Rausch-
giftbereich Organisierter Kriminalitat wirksam entge-
gentreten zu konnen,

Aber wir missen Grenzen finden, und es ist ganz
klar, daB in der Abhgrenzung nicht immer nur der
denkbar schwerste Fall gesehen werden kann, bei
dem man, vor die Frage gestellt, ob man ihm so oder
unzureichend entgegentreten soll, zu dem Ergebnis
kommen konnte, das scharfste denkbare Instrumenta-
rium anzuwenden, selbst wenn dieses, iiber den Fall
hinaus gesehen, ein problematisches Instrumenta-
rium ist.

Bei aller Bereitschaft, ja, bei dem Zwang, der Orga-
nisierten Kriminalitat mit voller Kraft entgegenzutre-
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ten, sollten wir aber niemals vergessen, daf wir auch
gefordert sind, ein Instrumentarium zu finden, das
abgestimmt und angemessen ist und das andere
eherne Grundsdtze unserer Rechtsordnung nicht ver-
letzt.

Die Bundesregierung wird sich darum bemiihen, zu
den Entwirfen des Bundesrates moglichst bald Stel-
lung zu nehmen.

Amtierender Prisident Jirgens: Vielen Dank, Herr
Bundesminister! — Frau Senatorin Professor Dr. Lim-
bach (Berlinj und Frau Senatorin Dr. Riidiger (Bre-
men) geben ihre Beitrdge zu Protokoll.*) Auch dafir
herzlichen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
zu den beiden Gesetzesantragen des Saarlandes und
der Freien und Hansestadt Hamburg betreffend das
Zeugnisverweigerungsrecht unter Punkt 17a) und
17 b} der Tagesordnung.

Die Ausschiisse empiehlen zu diesen beiden Ge-
setzesantragen, den Gesetzentwui gemdB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes in der aus Drucksache
56/1/90 ersichtlichen Fassung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Wer stimmt dieser Empfehlung
zu? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber Punki 17 c}
der Tagesordnung: Gesetzesantrag zum Betdubungs-
mittelgesetz.

Die Empfehlungen  der Ausschisse sind aus der
Drucksache 57/1/90 und der Ergdnzung in zu Druck-
sache 57/1/90 ersichtlich. Es liegen ferner Landesan-
trdge in den Drucksachen 57/2/90 und 57/3/90 vor.

Wir stimmen zundchst gesondert Uber diese Lan-
desantrage und die zwei Punkte ab, in denen sich die
AusschuBlempfehlungen unterscheiden. Es folgt dann
die SchluBabstimmung tber die Einbringung.

Ich rufe zuerst den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 57/2/90 auf. Bitte Handzeichen! — Das ist
eine Minderheit.

Wir stimmen nun in den AusschuBempfehlungen
auf Seite 6 Uber die Erganzung des Gesundheitsaus-
schusses zu Artikel 1 Nr. 4a zusammen mit der Be-
grindung auf Seite 13 ab. Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Jetzt Abstimmung uber den eingeklammerten Text
der Begriindung auf der neugefaBten Seite 9 der Aus-
schuBempfehlungen. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe nun noch den Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 57/3/90 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, ob der Ge-
setzentwurf in der soeben festgelegten Fassung beim
Deutschen Bundestag eingebracht werden soll. Wer
also fir die Einbringung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

*) Anlagen 13 und 14

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber Punkt 17 d)
der Tagesordnung: EntschlieBung zur Btm-Verschrei-
bungsverordnung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 58/1/90 vor.

[ch rufe hierin auf:

Ziffer 1 mit dem Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3 zusammen mit Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 4 zusammen mit Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 5! - Mehrheit.

Ziffer 6 zusammen mit Ziffer 13! — Minderheit.
Jetzt zundchst Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 7 zusammen mit Ziffer 14! — Minderheit.
Nun Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt noch dariiber ab, ob die Ent-
schliefung, wie soeben festgelegt, gefalt werden soll.
Wer also fiir die EntschlieBung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Darmit ist die EntschlieBung angenommen.

Wir fahren fort mit der Abstimmung zu Punkt 17 e)
und t7{): Gesetzesantrag des Freistaates Bayern zur
Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und Ge-
setzesantrag des Landes Baden-Wiirttemberg zur Be-
kdampfung der organisierten Krimninalitat.

Die Ausschisse haben auf der Grundlage beider
Gesetzesantrage einen neuen Gesetzentwurf erarbei-
tet, der Ihnen mit den veoneinander abweichenden
Vorschlagen zu den einzelnen Vorschriften des Ent-
wurfs in Drucksache 74/1/90 und der entsprechenden
Zu-Drucksache vorliegt. Dartiber hinaus liegt Thnen
ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 74/2/90 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zunachst uber die von den Ausschiissen vor-
geschlagenen Anderungen, fir die eine gesonderte
Abstimmung gewiinscht wurde, und iiber den Lan-
desantrag abstimmen. Danach wird in einer Sammel-
abstimmung Uber die ibrigen Ausschulempfehlun-
gen gemeinsam und schlieBlich iiber die Einbrinqung
des Gesetzentwurfs abgestimmt.

Ich rufe auf:

Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Ich ziehe Ziffer 26 vor. Wer stimmt Ziffer 26 zu? —
Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit sind die Zifiern 19, 28 und 31 erledigt.

Ich ziehe jetzt die Ziffern 32, 43 und 44 vor. Wer
stimmt Ziffer 32 zu? — Mehrheit.

Ziffer 43! — Minderheit.
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Ziffer 44! — Mehrheit,

Wir fahren fort mit Ziffer 13. Wer stimmt zu? — Min-
derheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 16 und 17 erledigt.
Ziffern 18 und 30 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 21 und der Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 74/2/90 erle-
digt.

Ziffer 22 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 25 erledigt.
Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35 und 88a gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 38 erledigt.
Ziffer 411 — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 42 erledigt.
Ziffer 45! — Minderheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 50 erledigt.
Ziffer 59! — Minderheit.
Ziffer 61! — Minderheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.
Ziffer 71! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 72 erledigt.
Ziffer 81! — Mehrheit.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich wunschge-
mal zundchst alle noch nicht erledigten Ziffern auf,
die sich auf Artikel 3 des Entwurfs beziehen. Das sind
die Ziffern 36, 39, 40, 47, 48, 51 bis 58, 60, 63 bis 70 und
73 bis 76. Wer stimmt diesen Ziffern zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle librigen noch nicht erledigten Aus-
schuBlemptehlungen in Drucksache 74/1/90 auf. Wer
stimmt diesen Empfehlungen zu? — Mehrheit.

Wir kommen zur Einbringungsfrage. Wer stimmt
nunmehr der Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag in der soeben angenommenen
Fassung zu? — Dasist die Mehrheit. Esist so beschlos-
sen.

Wir fahren fort mit der Abstimmung zu Punkt 17 g):
EntschlieBungsantrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg zur Bekdmpfung der Organisierten Kriminali-
tét.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen [hnen in
Drucksache 299/90 vor.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in der
vorgeschlagenen Fassung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 17 h):
EntschlieBungsantrag des Freistaates Bayern zum
Aufspiiren von Vermégenswerten aus illegalem Dro-
genhandel.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen in
Drucksache 75/1/90 vor.

Wer stimmt Ziffer 1 der Ausschubempfehlungen zu?
— Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 2 und 3 erledigt.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat die beantragte Ent-
schliefung in der soeben beschlossenen Form gefafit
hat.

Punkt 19:

EntschlieBung des Bundesrates zur Aufstellung
einheitlicher Bewertungskriterien fiir UmweH-
belastungen mit Dioxinen und Furanen — An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg —
{Drucksache 140/90})

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Empfehlun-
gen der Ausschusse.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung ist nun iber alle noch
nicht erledigten Anderungsempfehlungen zu befin-
den. Wer stimint ihnen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe Punkt 20 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung ,Deutsche Stiftung Umwelt* (Druck-
sache 213/90).

Wird das Wort gewiinscht? — Ich stelle fest: Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
213/1/90 vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrhaeit.

Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

()
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Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfalien die Ziffern 8 und 9.

Wir stimmen jetzt uber Ziffer 7 ab. Wer stimmt ihr
zu? — Das ist die Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit,
Ziffer 12! — Mehrheit.
Zitfer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mlehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, dall der Bundesrat
Zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben festgelegte Stellungnahme
beschlossen hat.

Ich rufe jetzt Punkt 21 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Auf-
nahmeverfahrens fir Aussiedler (Aussiedler-
aufnahmegesetz — AAG —) (Drucksache
222/90).

Minister Jargens {Niedersachsen) und Staatsmini-
ster Dr. Stavenhagen fir Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdar Dr. Waffenschmidt {Bundesministe-
rium des Innern) geben ihre Reden zu Protokoll *). —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abhstimmung liegen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 222/1/90 sowie zwei Landes-
antrage in den Drucksachen 222/2 und 3/90 vor.

Wir beginnen mit den Ausschufflempfehlungen. [ch
rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7 wird zunéachst zuriickgestellt.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12 Buchstabe a! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.

Dann Ziffer 12 Buchstabe b! — Mehrheit.
Damit entfallt die zurlickgestellte Ziffer 7.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Darmit entfallt Ziffer 15.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Wir kemmen dann zum Antrag von Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 222/3/90. Wer dafur ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

°} Anlagen 15 und 16

Dann zum Antrag Niedersachsens in Drucksache
22272/90! Wer stimmt ihm zu? — Das ist die Nehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurt
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes. wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

lch rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Wohngeldgesetzes {Drucksache 214/90. zu
Drucksache 214/90).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschusse in Drucksache 214/1 /90 sowie ein Antrag
Bayerns in Drucksache 214/2/90.

Wir beginnen mit den Ausschufempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffern 1 und 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mlehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Baverns in Drucksa-
che 214/2/90. Wer ist dafir? — Das ist eine Minder-
heit.

Zurick zu den Ausschullempfehiungen, und zwar
zu Ziffer 4! Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Mlinderheit,

Ziffer 5! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 23 auf:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften (Drucksache
223/90).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 223/1/90 ersichtlich.

Zur Abstimmung rufe ich auf:
Zitfern 1 und 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziifer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit,

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe jetzt die Punkte 25 und 33 auf:

Bericht des Bundes und der Liander tiber Nach-
wachsende Rohstofie (Drucksache 388/89)

in Verbindung mit

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaiten an den Rat Giber die Verwendung
landwirtschaftlicher Rohstoife im Nichinah-
rungsmittelsektor
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zut  Anderung der Verordnung {EWG)
Nr. 797/85 zur Verbesserung der Effizienz der
Agrarstruktur {Drucksache 99/90).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschusse zu Punkt 23 lie-
gen [hnen in Drucksache 294/90 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 15 auf und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 17 auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffern 19 bis 22! — Mehrheit.
Dann ist die Stellungnahme so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Purkt 33. Zur
Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 99/1/90 und in Drucksache
99/2/90 ein Antrag Hamburgs vor, durch den die Aus-
schuBempfehlungen ersetzt werden sollen.

Ich rufe zunachst den Antrag Hamburgs auf. Wer ist
dafiir? — Das ist eine Minderheit,

Wir kommen jetzt zu den Ausschuflempfehlun-
gern.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 8 gemeinsam auf. — Das ist
eine Minderheit.

Ich rufe die Ziffern 9 bis 12 der AusschuBiempfeh-
lungen auf. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 14.

Es bleibt iber die Ziffern 15 bis 22 abzustimmen.
Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe jetzt Punkt 28 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 70/220/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten tiber MaBnahmen gegen die Verunreini-
gung der Luft durch Kraftfahrzeugemissionen
{(Drucksache 158/90).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen in

Drucksache 158/1/90 {neu} vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2.

Ziffern 3 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates uber
Sicherheitsscheiben und Werkstoffe fiir Wind-
schutzscheiben in Kraftfahrzeugen und Kraft-
fahrzeuganhdangern

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Uber
Massen und Abmessungen von Kraftfahrzeu-
gen der Klasse M 1

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates uber
Luitreifen von Kraftfahrzeugen und Kraftiahr-
zeuganhidngern (Drucksache 171/90)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse liegen lhnen in Drucksache
171/1/90 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2!
Wer ist fiir Ziffer 32 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf einer EntschlieBung des Rates und der
im Rat vereinigten Minister fur das Bildungs-
wesen iber die schulische Eingliederung be-
hinderter Kinder (Drucksache 182/90)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 182/1/90 und ein An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksache
182/2/90 vor.

Wir stimmen zundchst iiber den Antrag Baden-
Wirtternbergs ab. Wer ist dafiir? — Das ist eine Min-
derheit.

Wer ist fir die Empfehlungen der Ausschisse unter
den Ziffern 1 bis 67 — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 38:

Erste Verordnung zur Anderung der Landwirt-
schaitsforderungsverordnung {Drucksache
236/90).

Das Wort wird nicht gewunscht.

Der Agrarausschufi empfiehlt in Drucksache
236/1/90, der Verordnung nach MaBgabe einer Ande-
rung zuzustimmen.

Wir stimmen zunéchst tiber die empfohlene Ande-
rung ab. Wer mdchte dieser Anderung zustitmmen?
Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Nunmehr ist dariber zu befinden, ob der Verord-
nung nach Malgabe der vorangegangenen Abstim-
mung zugestimmt werden soll. Wer stimmt zu? Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 41:

Verordnung zur Anderung der Zusatzstoff-Zu-
lassungsverordnung und anderer lebens-
mittelrechtlicher Verordnungen (Drucksache
411/89).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 296/90 vor. Ich rufe hierin auf:

(D)
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Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffern 2 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung nach Mafigabe der soeben gefafiten Be-
schliisse zustimmen will, den bhitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Darmit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir stimmen jetzt noch tiber die EntschlieBungen
ab. Wer stimmt den Ziffern 9 bis 11 zu? — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 47 auf:

Verordnung zur Anderung der Kostenverord-
nung der Luitfahrtverwaltung (LuftKostV)
{Prucksache 241/90).

Wird das Wort gewiinscht? — Nein.

Die Emptehlungen der Ausschisse liegen [hnen in
Drucksache 241/1/90 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben jetzt noch iiber die unter Ziffer 4 empioh-
lene EntschlieBung zu befinden. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist die Entschliefung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 50 auf:

Vorschlag des Bundesministers der Justiz
fir die Emennung des Generalbundesan-
walts beim Bundesgerichtshoi (Drucksache
218/90).

Der Bundesrat hat dariiber zu entscheiden, ob er
dem Vorschlag des Bundesministers der Justiz, Herrn
Staatssekretdr a. D. Alexander von Stahl zum Ge-
neralbundesanwalt beim Bundesgerichtshof zu er-
nennen, geméaf § 149 des Gerichtsverfassungsgeset-
zes zustimmt. Im Rechtsausschull ist dazu eine Emp-
fehlung an den Bundesrat nicht zustande gekom-
men.

Wir stimmen ab: Wer dafiir ist, daB der Bundesrat
dem Emennungsvorschlag des Bundesministers der
Justiz zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

‘Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 52 auf:
Entschliefung des Bundesrates zur Weiterent-
wicklung der Getreidemarktpolitik — Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache
160/90).
Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsmi-
nister Professor Dr. Hill (Rheinland-Pfalz). — Wort-
meldungen liegen sonst nicht vor.

) Anlage 17

Wir kommen zur Abstimmung. Wir missen zu-
nachst dariiber befinden, ob heute trotz nicht abge-
schlossener AusschuBberatungen in der Sache ent-
schieden werden soll. Wer daliir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann treten wir jetzt in die Sachabstimmung ein.

Die Empfehlungen der Ausschiisse mit Ausnahme
des EG-Ausschusses liegen Ihnen in Drucksache
160/1/90 vor.

Ziffern 1 bis 3! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffern 5 bis 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 11 erledigt.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 13.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.
Ziffern 16 bis 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fiir die
EntschlieBbung nach Mafigabe der vorangegangenen
Abstimmung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann ist die Entschliefung angenommen.

Ich rufe den Punkt 53 auf:

Wahl eines Mitglieds des Bundesschuldenaus-
schusses

Hierzu liegt der Vorschlag des Freistaates Bayern in
Drucksache 278/90 vor. Wer folgt diesem Vorschlag?.
— Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnungspunkte abgehandelt und die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Dienstag, den 22. Mai 1990, 9.3¢ Uhr. Diese Son-
dersitzung soll der Beratung des Ratifizierungsgeset-
zes zum Staatsvertrag ilber die Wirtschafts-, Wah-
rungs- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR dienen. Ich gehe davon
aus, daB die Bundesregierung den Gesetzentwurf
dem Bundesrat rechtzeitig zuleiten wird.

Damit ist die Sitzung geschlossen.

(SchluB: 13.51 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richt-
linie 79/196/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten betreffend elektrische Betriebs-
mittel zur Verwendung in explosibler Atmosphdre, die mit
bestimmten Zindschutzarten versehen sind (Drucksache
181/90)

BeschluB: Kenntnisnahme

Sechste Verordnung zur Anderung der AuBienwirtschaftsver-
ordnung (Drucksache 233/90)

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Einhundertelfte Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste —
Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz (Drucksache 287/90)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 611. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.

<
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Anlage 1
Erklérung

von Minister Dr. Walter (Saarland)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Fiir die Lander Bremen und Saarland gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Bereits in der 606. Sitzung des Bundesrates am
10. November 1989 haben die Lander Bremen und das
Saarland in einer gemeinsamen Erklarung darauf hin-
gewiesen, daB das vorgelegte Gesetz zur Neuordnung
des Kinder- und Jugendhilferechts (Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz — KJHG) zwar aus jugend- und so-
zialpolitischen Grinden begriiBenswert ist, die durch
das Gesetz entstehende Belastung jedoch insbeson-
dere von den finanzschwachen Landern nicht getra-
gen werden kann.

Vor dem Hintergrund der anstehenden Vereini-
gung beider deutscher Staaten und der hiermit im
Zusammenhang stehenden, derzeit in ihrer Grofen-
ordnung noch nicht quantifizierbaren finanziellen La-
sten erscheint eine Uberarbeitung des Gesetzes
— insbesondere hinsichtlich der Lastentragung — ge-
boten.

Die Lédnder Bremen und Saarland lehnen angesichts
der dargestellten Situation und ihrer bekannten Fi-
nanzlage das Gesetz in seiner derzeitigen Ausgestal-
tung ab.

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Jugendhilferechtsreform — oder, wie es jetzi
heifit, das Kinder- und Jugendhilfegesetz — und alle
fritheren Antaufe dazu haben den Gesetzgeber nun-
mehr fast zwei Jahrzehnte lang beschéaftigt. DaB} dies
so lange gedauert hat, lag an nicht mehrheitsfahigen
Einschédtzungen in gesellschaftspolitischer und finan-
zieller Hinsicht. Wegen der Einbindung der sensiblen
Materie in das Spannungsfeld zwischen Familie und
Staat, auch zwischen Staat und freien Tridgern, und
der Dynamik von Kostenentwicklungen, die sozialpo-
litische Neuregelungen ausldésen kénnen, wundert
das nicht. Trotzdem hat {iber die ganze Zeit Einigkeit
unter allen Beteiligten bestanden, daf} eine Neurege-
lung iiberfallig ist.

Inzwischen verstirkt sich der Entscheidungsdruck.

Niemand, der die Augen offenhalt, kann ibersehen,
daB sich die Lebensbedingungen von Kindemn, Ju-
gendlichen, Mittern und Eltern wesentlich veran-
dern. Stichworte dafiir sind: Einzelkinder, Scheidun-
gen und Scheidungswaisen, Alleinerziehende, er-
werbstitige Miitter, moderne Medien im Wohnzim-
mer, Verkehrsgefahren und einiges mehr. Manches
davon ist Folge politischen Willens: Der Ausbau der
Verkehrswege, die qualifizierte Ausbildung von Mad-
chen, die als Frauen anwenden, was sie gelernt ha-

ben. Gewollt oder nicht: Es handelt sich um Realita-
ten, fur die Politik einzustehen hat, auch auf dem
Gebiet der Jugendhilfe.

Das Jugendwohlfahrtsgesetz aus dem Jahre 1922 ist
dafiir kein geeignetes Instrument mehr. Zur Losung
der damals anstehenden Fragen war es pionierhaft,
heute ist es liberholt. Fast kénnte man sagen: Wo
Jugendhilfe in der Gegenwart funkticniert, funktio-
niert sie nicht wegen, sondern trotz des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes. Moderne Jugendhilfe hat sich schon
langst Gber ihre gesetzlichen Grundiagen hinaus ent-
wickelt. Es liegt im Interesse einheitlicher Lebensbe-
dingungen in unserem Land, daB sich die Praxis auf
ein tragfahiges Geselz stltzen kann.

Deshalb wird die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg dem Gesetz zur Neuordnung des Kin-
der- und Jugendhilferechts zustimmen. Wir sind da-
von lUberzeugt, daB mit diesem Gesetz das Mogliche
und das Vertretbare — auch was die finanziellen Aus-
wirkungen angeht — erreicht worden ist. Diese
Chance muf} geniitzt werden.

Entschieden widerspreche ich der Vertagungsemp-
fehiung des Finanzausschusses. Bei ailem Verstand-
nis fiir die Sorgen der Referenten mubB ich deutlich
machen, daB sich eine Vertagung nicht wesentlich
von einer Versagung der Zustimmung unterscheidet.
Wir miissen es jetzt wagen, und deshalb bitte ich auch
die anderen Lander um ihr zustimmendes Votum.

Anlage 3
Umdruck Nr. 4/90

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
612. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

1.
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 5

Gesetz Gber die Anpassung der Renten der Ge-
setzlichen Rentenversicherung und der Geldlei-
stungen der gesetzlichen Unfallversicherung im
Jahre 1990 (Drucksache 266/90)

Punki 11

Drittes Rechtshereinigungsgesetz (Drucksache
269/90)

.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz uber die Feststellung eines Nachtrags
zum Wirtschaftsplan des ERP-Sondervermégens
fir das Jahr 1990 (ERP-Nachtragsplangesetz
1990) (Drucksache 274/90)

{C)

D)
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Punkt 12

Gesetz zur Beseiligung nationalsozialistischer
Unrechtsurteile (Drucksache 273/90)

Punkt 14

Gesetz zur Ubertragung von Verwaltungsaufga-
ben auf dem Gebiet der Raumfahrt (Raumfahrt-
auigabeniibertragungsgesetz — RAUG) (Druck-
sache 291/90)

Punkt 15

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 29. Sep-
tember 1988 zwischen der Regierung der Verei-
nigten Staaten von Amerika, Regierungen von
Mitgliedstaaten der Europdischen Weltraumor-
ganisation, der Regierung Japans und der Regie-
rung Kanadas iber Zusammenarbeit bei Detail-
entwuri, Entwicklung, Betrieb und Nuytzung der
stindig bemannten zivilen Raumstation (Druck-
sache 292/90)

IIL
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:
Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschlufl der Ge-
neralversammlung des Internationalen Ausstel-
lungsbiros vom 31. Mai 1988 zur Anderung des
Abkommens iiber Internationale Ausstellungen
vom 22. November 1928 (Drucksache 224/90)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme ahzugeben
oder ihnen nach Malgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 26

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Einfihrung einer europaweit einheitlichen Not-
ruinummer (Drucksache 662/89, Drucksache
295/90)

Punkt 27

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Gber den
Schutz von externen Arbeitskriften, die beim
Einsatz in Anlagen, in denen ionisierende Strah-
lungen verwendet werden, strahlenexponiert
sind {Drucksache 210/90, Drucksache 210/1/90)

Punkt 31

Entwurf von SchluBfolgerungen zur Verbesse-
rung der Zusammenarbeit der Gemeinschaft im
Bildungswesen (Drucksache 199/90, Drucksache
199/1/90)

Punkt 32

Mitteilung der Kommission der Européaischen Ge-
meinschaften an den Rat und an das Parlament
iber die Politik im audiovisuellen Bereich

(MEDIA-Programm) {Drucksache 49/90, Druck-
sache 49/1/90;

Punkt 34

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
uber das Inverkehrbringen von Gemiise-Jung-
pilanzen und des Vermehrungsmaterials mit
Ausnahme von Saatgut (Drucksache 169/90,
Drucksache 169/1/90)

Punkt 35

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
Uber das Inverkehrbringen von Vermehrungs-
matlerial und Pflanzen von Obstarten zur Frucht-
erzeugung (Drucksache 172/90, Drucksache
172/1/90)

Punkt 36

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iber das Inverkehrbringen von Vermehrungs-
material und Pflanzen von Zierpflanzenarten
(Drucksache 173/90, Drucksache 173/1/90)

Punkt 39

Verordnung iber die Einfilhrung der Anzeige-
pflicht fir die Haemorrhagische Krankheit der
Hauskaninchen (Drucksache 237/90, Drucksache
237/1/90)

Punkt 44

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tber die Einziehung der nach dem Bundes-
aushildungsiérderungsgesetz geleisteten Darle-
hen {4. DarlehensVAndV) (Drucksache 234/90,
Drucksache 234/1/90)

Punkt 46

Verordnung Uber die Kontrollen gemaB der Richt-
linie 88/599/EWG des Rates vom 23. November
1988 iber einheitliche Verfahren zur Anwen-
dung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Ra-
tes iber die Harmonisierung bestimmier Sozial-
vorschriften im StraBenverkehr und der Verord-
nung {EWG) Nr. 3821/85 des Rates liber das Kon-
trollgerdt im StraBenverkehr (EGKontrollRV)
{Drucksache 238/90, Drucksache 238/1/90)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 37

Erste Verordnung zur Anderung der Hopfen-
Umstellungsbeihilfeverordnung  (Drucksache
225/90)

Punkt 40

Verordnung zu dem Abkommen vom 25. Januar
19890 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung des GroB-
herzogtums Luxemburg Uber die Durchfithrung
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des Artikels 20 und des Artikels 22 Abs. 1 Buch-
stabe b und ¢ der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
(Drucksache 188/90)

Punkt 43

Verordnung iber die Ausbildungsiérderung fiir
Auszubildende mit Wohnsitz aulerhalb des Gel-
tungsbereichs des Gesetzes (BAI6G-PendlerV)
(Drucksache 231/90)

Punkt 48

Dritte Verordnung zur Anderung der Fertigpak-
kungsverordnung (Drucksache 190/30)

Punkt 49

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die An-
derung der Gewerbesteuer-Richtlinien 1984
(GewStAR 1990) (Drucksache 232/90)

VI

Der Verordnung nach Mafgabe der in der zitierten
Empfehlungsdrucksache unter Buchstabe A ange-
fiilhrten Anderungen zuzustimmen und die unter
Buchstabe C angefiihrte Entschliefung zu fassen:

Punkt 45

Dritte Verordnung zur Anderung der Gefahrgut-
verordnung StraBe (3. StraBen-Gefahrgutinde-
rungsverordnung) (Drucksache 150/90, Druck-
sache 150/1/90)

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 51

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Stiftungsrates der Stiftung
fiir ehemalige politische Hiftlinge (Drucksache
187/90, Drucksache 187/1/90)

Anlage 4
Erkliarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Lammert (BMBW)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Den Beschiuflempfehlungen des EG-Ausschusses
und Kulturausschusses des Bundesrates kann die
Bundesregierung in einem Punkt nicht zustimmen.
Die Forderung nach einer ,eigenstdndigeren Mitwir-
kung* der Lander ,im (EG-Bildungsjausschu®, wie
sie unter Ziffer 5 zweiter Abs. Satz 2 der vorliegen-
den BeschluBempfehlungen gestellt wird, stehtim Wi-
derspruch zu der Bestimmung in Abschnitt IIl. Ziffer 5
der Bund/Linder-Vereinbarung vom 17. Dezember
1987, wonach Delegationsleitung und Sprecherrolle
in den Ausschissen bei der Bundesregierung liegen.
Auch im Zusammenhang einer Uberpriifung der Ar-
beitsformen des EG-Bildungsausschusses kénnte den

Landern der Bundesrepublik Deutschtand kein Son-
derstatus gegeben werden.

Anlage 5
Erkldirung

von Senatorin Prof. Dr. Limbach (Berlin)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das Verhalten gegeniber Fremden ist ein stets zu-
verldssiger Spiegel der humanitaren Kultur einer Ge-
sellschaft. Die Tugenden der Aufgeschlossenheit, der
Gastfreundschaft, der Selbstkritik und die Reichweite
des geistigen und kulturellen Horizonts finden hierin
ihren MabBstab. Der von selbst bewerkstelligte Ein-
schlubB in das Gefangnis der bloBen Orientierung am
Salbst und am Gleichen, am Vertrauten, fallt leicht. Es
ist bequem, Gefihle gegen Ausldnder zu wecken, die
Gesellschaft der Inlander nach aullen gleichsam ,ab-
zuriegeln” — bequem, aber auch unmenschlich und
unzeitgemas. Wer die Grenzen der Integrationsfahig-
keit der Gesellschaft beschwaort, der sollte wissen, dall
er jenem unreflektierten Argwohn gegen das
.Fremde”, ,Unvertraute, Reverenz und Auftrieb
gibt. Es muB3 aber Aufgabe gerade der politischen
Fihrung der Gesellschaft sein, dem leichtfertigen
Miidtrauen gegen Auslander durch Aufklarung und
das Verbild eines humanitdren und offenen Umgangs
entgegenzuwirken.

Der Erfillung dieser Aufgabe kann ein freiheitli-
ches Auslinderrecht in grolem MaBe dienlich sein.
Tatsachlich ware die fallige Novellierung des nun
schon 25 Jahre alten Ausldndergesetzes von 1965 eine
gute Gelegenheit gewesen, die richtigen Akzente zu
setzen. Diese Chance hat der dem Bundesrat jetzt vor-
liegende Entwurf indessen nicht oder doch kaum zu
nutzen gewufit.

Mangel des am 26. April vom Deutschen Bundestag
beschlossenen Geselzes zur Neuregelung des Aus-
landerrechts finden sich im Gesetzgebungsverfahren,
in der férmlichen und in der inhaltlichen Ausgestal-
tung des Gesetzeswerkes.

Die libergroBe Eile des Gesetzgebungsverfahrens
ist schon vielfach und wiederholt beklagt worden. Be-
denkt man, daB die Bundesregierung, beginnend mit
der Regierungserklarung im Herbst 1982, im Verlauf
der vergangenen sieben Jahre des 6fteren die Neure-
gelung des Ausldnderrechts angekiindigt hat, so ist
diese Eile um so weniger verstandlich. Anstatt die seit
1987 laufende Legislaturperiode fiir ein sorgfaltiges
Verfahren zu nutzen, wurde der nun vorliegende Ge-
setzentwurf erst im September 1989 vorgestellt, um
noch im Dezember 1989 von der Bundesregierung
beschlossen zu werden. Ausgerechnet die Novellie-
rung des Auslanderrechts bezeichnete die Bundesre-
gierung dann als ,besonders eilbedurftig” — ein Ver-
fahren, dal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes nur
fur Ausnahmefalle vorsieht. Dies hatte zur gewtlinsch-
ten Folge, daB der Gesetzentwurf noch im Januar 1990
an den Bundestag weitergeleitet werden konnte, ochne
dafb die Stellungnahme des Bundesrates in der Zwi-
schenzeit eingegangen sein mulite.

1<
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Nun wird demm Bundesrat ein zweites Mal ein Eilver-
fahren zugemutet: Am 26. April hat der Deutsche
Bundestag eine Gesefzesfassung beschlossen, die —
nach Uberaus kurzfristiger Ubereinkunft der Koali-
tionsfraktionen — gegeniiber dem Referentenentwurf
eine Vielzah! von verschiedensten Anderungen auf-
genommen hat. Und iber diese Gesetzesfassung
sollte nun der Bundesrat innerhalb der vergangenen
zwel Wochen eine Meinungsbildung herbeifiihren.

Eine solche Vorgehensweise mag bei Gesetzesvor-
haben hinnehmbar sein, deren Regelungsgehalt
keine grofie politische und gesellschaftliche Bedeu-
tung hat oder deren alsbaldige Inkraftsetzung wegen
besonders dringlicher Umstdnde nétig erscheinen
mag. Fir die Verabschiedung eines Gesetzes zur
Neuregelung des Auslanderrechts ist diese Vorge-
hensweise jedoch untragbar. Das .atemberaubende
Tempo" des Gesetzgebungsverfahrens hat nicht nur
die Beteiligungsrechte der parlamentarischen Oppo-
sition und der in dem Regelungsgebiet besonders
sachkundigen Bundeslinder auf das verfassungs-
rechtlich gerade noch zulassige MaB beschrankt. Es
hat es auch verabsdumt, in dem nétigen Umiang nach
den Belangen der Betroffenen, den Sorgen und Win-
schen der iiber viereinhalb Millionen Auslander in
unserem Land zu fragen, sie anzehdren und das Ge-
sprdch mit ihnen zu suchen.

Auf diese Weise wird die Mdglichkeit vertan, ein
Regelungswerk zu schaffen, das auf dem soliden Fun-
dament eines weitreichenden politischen Konsenses
und der Akzeptanz der Betroffenen steht. Gerade we-
gen seiner besonderen gesellschaftspolitischen Be-
deutung braucht das Ausldnderrecht indessen die
Einmiitigkeit zwischen Regierungskoalition und par-
lamentarischer Opposition, die Abstimmung zwi-
schen Bund und Liandern und die griindliche Ausein-
andersetzung mit den Belangen der betrofienen Men-
schen in unserer Gesellschaft. Anstatt sich Zeit zu
nehmen und den tragfdhigen KompromiB zu suchen,
soll allein das Kalkil der politischen Mehrheiten zum
Zuge kommen. Das ist kein guter Ausgang fir ein so
wichtiges Gesetz. Weitere Méngel an Form und Inhalt
des Gesetzes gesellen sich hinzu.

Die gegeniiber dem Ausldndergesetz von 1965 etwa
verdreifachte Anzahl an Paragraphen ware fur sich
allein kein Anlaf zur Kritik, waren die Vorschriften
pragnant und verstdndlich gefaBt und durch eine ein-
leuchtende Systematik strukturiert. Die vorliegende
Gesetzesfassung hat diese an sich selbstverstandli-
chen Gebote der Gesetzestechnik jedoch nicht beach-
tet. Das Asylrecht betreffende Bestimmungen sind,
ungeachtet ihrer systematischen Besonderheit, iiber
das Ausléndergesetz verstreut worden. Viele Normen
sind derart lang und kompliziert geraten, dafl sie ohne
weiteres den Vergleich mit Vorschriften des Steuer-
rechts bestehen kénnen.

Selbst ein Volljurist diirfte seine Schwierigkeiten
haben, den Gesetzesinhalt aus dem Geflecht von Ver-
weisungen, von Grundsatzen, Ausnahmen und Aus-
nahmen der Ausnahmen, aus der Verschréankung von
.Und-" und ,Oder"-Konjunktionen und aus der ver-
wirrenden Begrifflichkeit zutreffend zu ermitteln.
Wer, so frage ich, sollte ohne ein vertieftes Studium
des Gesetzeswerkes die Bedeutung und Abgrenzung

der Begriffe ,Aufenthaltsgenehmigung”, ,Aufent-
haltsbefugnis”, ,Aufenthaltserlaubnis”, ,Aufent-
haltsberechtigung”, , Aufenthaltsbewilligung”, ,Dui-
dung” und ,Ubernahme* verstehen konnen? Die be-
troffenen Menschen, die Ausidnder in unserem Land,
ganz gewiB nicht. Und ist es nicht so, dall es bei der
Abfassung von Normen gerade auch auf den Ver-
standnishorizont der betroffenen Menschen, der
«Adressaten”, ankommen muB?

Ein Gesetz, das es mit der gebotenen Konkretheit
der rechtlichen Regelung tibertreibt, sich in ,Rege-
lungsexzessen” ergeht, verliert den Bezug zu eben
jenem Rechtsstaatsprinzip, dem es doch gerade Ge-
niige tun will. Ein Gesetz, dessen Normengeflecht
uniiberschaubar, dessen Begrifflichkeit unverstand-
lich und dessen Systematik nicht einsichtig ist, tragt
seine Effektivitatsprobleme von vornherein in sich.
Vollzugsdefizite werden dabei weniger auf Kosten der
Belange der staatlichen Eingriffsverwaltung gehen,
die auf ihr geschultes Personal zuriickgreifen kann,
als vielmehr zu Lasten der Belange der betroffenen
Auslander, die ihre Rechtspositionen nicht oder nicht
vollstindig durchsetzen kénnen,

Schon durch das Verfahren der Gesetzgebung und
die formliche Gestaltung des Gesetzes werden in der
ausldndischen Bevélkerung Mibtrauen und Sorge,
Angst um die eigene Zukunft, geweckt und unterhal-
ten. Auch der Regelungsinhalt leistet hierzu einen
Beitrag.

Zu den inhaltlichen Mingeln der Gesetzesfassung
1st schon vieles Zutreffende gesagt worden. Der In-
nenausschull des Bundesrates hat einen Teil dieser
Maéngel in seinen 21 Anderungsantragen aufgenom-
men. Ich méchte an dieser Steile ledigtich einige der
inhaitlichen Mangel noch einmal herausstellen:

Diein § 16 geregelte Wiederkehrbefugnis gilt nicht
fur Auslander, die sich als Erwachsene rechtmaBig im
Bundesgebiet aufgehalten haben, abgesehen von der
in Absatz 5 bestimmten Ausnahme fiir Rentner. Wie in
mehreren anderen Normen, sind auch hier die Min-
destfristen fir die Aufenthalts- und Schulbesuchs-
dauer zu lang gehalten. Diese neuen Fristen weichen
von der bisher geltenden bundeseinheitlich abge-
stimmten Regelung zum Nachteil der Auslinder ab.
Die Gruppe der Ausldnderinnen, deren Ehen nach
mehr als fiinf Jahren nach der Ausreise im Ausland
gescheitert sind und die die Riickkehr in die Bundes-
republik wiinschen, bedarf einer besonderen Harte-
fallregelung, die Gber die allgemeine Hartefallbestim-
mung des § 16 Abs. 2 Satz 1 hinausgeht,

Der in den §§ 17 bis 22 geregelte Nachzug Fami-
lienangehdriger wird daven abhangig gemacht, daf
der Ausldnder {ber ausreichenden Wohnraum fitr
seine Angehdrigen verfliigt. Angesichts der herr-
schenden Wohnungsnot gerade in den Ballungsrau-
men, wo der Ausldnderanteil Gberdurchschnittlich
hoch ist, wird dieses Erfordernis zu einern praktisch
unuberwindlichen Hindernis fiir die Familienzusam-
menfiihrung — ein Hindernis, auf dessen Bestand der
auslandische Mitbiirger einen denkbar geringen Ein-
fluf hat. § 18 endlich benachteiligt bei der Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis an nachziehende Ehegatten
solche Ehen, die erst nach der Einreise des Auslianders
in die Bundesrepublik geschlossen worden sind. Mir
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erscheint es sehr fraglich, ob die Bestimmungen iiber
den Familiennachzug den Vorgaben des Artikel 6 des
Grundgesetzes gerecht werdern.

Die Erteilung der unbefristeten Aufenthaltserlaub-
nis nach § 24 der Gesetzesfassung wird neben dem
bereits angesprochenen ausreichenden Wohnraum
auch von dem Nachweis abhangig gemacht, .sich auf
einfache Art in deutscher Sprache miindlich verstan-
digen zu kénnen". Nicht nur daB man einem seit fiinf
Jahren in der Bundesrepublik lebenden Auslander
diesen Nachweis zumutet; wegen fehlender Regelun-
gen dariiber, wie dieser Nachweis erbracht werden
sollte, sind auch der behérdlichen Willkiir gerade an
dieser Stelle Tir und Tor gedffnet.

Nach § 27 der Neuregelung wird die Aufenthaltsbe-
rechtigung Voraussetzungen unterworfen, die von
der bisherigen Regelung des § 8 des Auslandergeset-
zes in mehrfacher Hinsicht zum Nachteil der Auslan-
der abweichen. Ich nenne hier nur die Beitragszahlun-
gen fir die Rentenversicherung und das Erfordernis
des ausreichenden Wohnraums.

Gegeniiber dem bisherigen § 6 des Auslanderge-
setzes bringt der neuve § 37 eine weitere Beschran-
kung der politischen Betdtigung von ausldndischen
Mitbhiirgern.

Besonders kritikwiirdig ist die Neufassung der Aus-
weisungsbestimmungen in den §§ 45 bis 48. Die Aus-
weisung wegen des Bezuges von Sozial- oder Erzie-
hungshilfe oder wegen Obdachlosigkeit bestraft den
Auslander zusatzlich fiir eine — in der Regel von ihm
nicht mitzuverantwortende — soziale Notlage. Die
Ausweisung wegen Beeintrichtigung der ,offentli-
chen Ordnung” oder ,sonstiger erheblicher Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland” ist ebenso un-
bestimmt wie weit gegriffen. Es ist hedauerlich, daf§
die Neufassung eines so bedeutsamen Gesetzeswer-
kes auf den verfassungsrechtlich umstrittenen Begriff
der ,éffentlichen Ordnung” zuriickgegritfen hat.

Diein § 76 geregelten Mitteilungspflichten 6ffentli-
cher Stellen — also auch von Schulen, Sozialbehor-
den, Wohnungsamtern und Krankenhausern — ge-
hen ersichtlich zu weit. Sie vernachldssigen den sonst
iiblichen Standard des Datenschutzes und fithren in
Einzelfillen zu unzumutbaren Denunziationsver-
pflichtungen.

Die ,erleichterte Einbiirgerung” nach den §§ 85 bis
91 bleibt nach wie vor kompliziert. Der erste Absatz
des § 85 eroffnet ein unnotiges Verwaltungsermessen.
Der Zulassung einer doppelten Staatsangehérnigkeit,
wie sie in Westeuropa mittlerweile weit verbreitet ist,
begegnet die Neuregelung mit unnétiger Zuriickhal-
tung. Hier ist die Tatsache vernachléssigt worden, daB
es gerade jungen Auslandern schwerfllt, ihre bishe-
rige Staatsangehérigkeit ohne weiteres — méglicher-
weise gegen den Widerstand der eigenen Familie —
aufzugeben.

Die beabsichtigten Anderungen im Asylrecht
schlieBlich kénnen wegen der mit ihnen verbundenen
weitgehenden Finschrankungen der Rechtsschutz-
méglichkeiten und der Freiziigigkeit der Asylbewer-
ber sowie der Regelungsspielrdume der Bundeslander
keine Zustimmung finden.

Ich habe versucht, [hnen das Spektrum der Mangel
des [hnen vorliegenden Gesetzes aufzuzeigen. Sie
werden mir nachsehen, daB ich dabei nicht jeden kri-
tikwirdigen Gesichtspunkt anfiihren konnte. Was
bleibt, ist das groBe Bedenken, diese so vielfach mit
Mangeln behaftete Neuregelung des Auslanderrechts
in Kraft treten zu lassen.

Ebenso wie die Birger unseres Landes geraten auch
die Politiker in diesen Monaten sehr leicht in die Ver-
suchung, die grindliche Beschaftigung mit dringen-
den und gewichtigen geseilschaftlichen Fragen vor
dem Hintergrund der uns alle bewegenden deutschen
Einigung zu vernachldssigen. Die in der Bundesrepu-
blik lebenden Auslénder haben die Befurchtung, in
einem sich vereinenden Deutschland mit ihren Sorgen
und Anliegen an den Rand gedréangt, zu einem zuneh-
mend angefeindeten Teil unserer Gesellschaft zu wer-
den. Wir miissen diese Angste unserer auslandischen
Mitbirger sehr ernst nehmen. Vielen von ithnen ver-
dankt die Bundesrepublik ihren wirtschaftlichen Auf-
schwung. Ausldnder dirfen nicht als ein .Fremdkor-
per’ angesehen und behandelt werden. Sie sind
langst ein lebendiger, integrativer Bestandteil eines
modernen Deutschlands in einem modernen Europa
geworden. Unser neues Auslanderrecht sollte diesem
Tatbestand Rechnung tragen.

Anlage 6
Erklirung

von Staatsminister Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

In der nunmehr dem Bundesrat vorliegenden Fas-
sung wird das Gesetz zur Neuregelung des Ausldn-
derrechts den mit dem Gesetzesvorhaben verfolgten
Zielen gerecht. Das Gesetz rdumt den Auslandern
klare Rechtspositionen in der Form von Rechtsanspri-
chen ein, Im Gegensatz zu dem geltenden Auslander-
gesetz, das den Auslédnderbehérden weite Ermessens-
spieltdume erdffnet, enthdlt das neue Gesetz klare
MabBgaben, die die Rechts- und Erwartenssicherheit
der hier lebenden Auslander verbessern und einen
bundeseinheitlichen Vollzug gewahrleisten. Ohne auf
alle Einzelheiten einzugehen, sind beispielhait die
Rechtsanspriiche auf Ehegatten- und Kindemachzug,
auf Aufenthaltsverfestigung und Verselbstandigung
des Aufenthaltsrechts sowie die Wiederkehrregelung
und die Erleichterung der Einbiirgerung hervorzuhe-
ben.

Auch die neuen asyl- und fliichtlingspolitischen Re-
gelungen sind Ausdruck einer groBziigigen humani-
taren Haltung gegeniiber auslindischen Zuflucht-
suchenden. Das Gesetz enthélt insoweit z. B. erst-
mals

— die Regelung des Aufenthaltsstatus fur De-facto-
Flichtlinge,
— einen Katalog von Abschiebungshindernissen,

die nicht durch politische Verfolgung hervorgerufen
werden.

Die wesentlichen Anderungs- und Ergdnzungsvor-
schlage, die der Bundesrat in der Stellungnahme auf-
grund seiner Sitzung am 16. Februar 1990 gemacht
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hat, sind im weiteren Gesetzgebungsverfahren vom
Deutschen Bundestaqg berlicksichtigt worden. Das gilt
insbesondere fir die

— Ausweitung der Einburgerungserleichterungen
fiir Auslander der zweiten und dritten Generation bis
zur Vollendung des 23. Lebensjahres,

— die Verkiirzung der Frist fir die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung in bestimmten Fallen auf
fanf Jahre sowie

— die Klarung des Rechtsstatus von Fliichtlingen,
die zwar keine Anerkennung als Asylberechtigte fin-
den, wegen drohender politischer Verfolgung jedoch
nicht abgeschoben werden kénnen.

Auch die darliber hinaus vom Deutschen Bundestag
beschlossenen Anderungen, die nicht zuletzt auf-
grund der Sachverstandigenanhorung des Innenaus-
schusses des Deutschen Bundestages vorgenommen
wurden, sind durchweq sachlich begrindet und zie-
len auf eine weitere Verbesserung der Rechtstellung
der Auslander ab. Die Anderungen enthalten zum Teil
materielle Verbesserungen, wie z. B.

— die Einbilirgerungserleichterungen fiir Auslander
der ersten Generation nach einem Aufenthait von
15 Jahren,

— die Erweiterung der Harteklausel bei der Wie-
derkehroption,

— die Nichtanrechnung von Kindern bis zu zwei
Jahren beim Wohnraumnachweis,

— die Erteilung der Aufenthaltserfaubnis von Amts
wegen an hier geborene Kinder,

— die Ausdehnung des Ausweisungsschutzes fir
Minderjahrige auf Heranwachsende oder

— die Gewahrung der Rechtsstellung eines Asylbe-
rechtigten auch fir Ehegatten und Kinder wvon
Asylberechtigten ohne eigenes Asylverfahren.

Zum Teil zielen die vom Deutschen Bundestag vorge-
nommenen Anderungen auch auf eine Vereinfachung
des Gesetzesinhalts ab, wie z. B. die Anderungen im
Bereich der datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

Es ist nicht zu verschweigen, daB eine Reihe von
Organisationen, die in der Auslanderarbeit tatig sind,
gerne weitergehende Regelungen zugunsten der
Auslander gesehen hétten. Ich halte das jetzige Ge-
setz jedoch fir einen fairen KompromiB zwischen den
Interessen der Deutschen und denen der auslandi-
schen Bevolkerung. Die Integration der hier lebenden
Auslander erfordert némlich auch ein hohes MaB an
Integrationsbereitschaft der deutschen Bevdélkerung.
Deshalb wird auch der bisherige ausldnderpolitische
Grundsatz der Zuzugsbegrenzung im neuen Auslan-
dergesetz zu Recht festgeschrieben.

Als bedauerlich und beschdmend zugleich emp-
finde ich es, dal in der parlamentarischen und in der
offentlichen Diskussion die Verbesserungen und Vor-
teile fir unsere ausliandischen Mitbirger, die ihnen
das neue Gesetz bietet, dadurch in den Hintergrund
getreten sind, daB von einigen durch blinde Agitation
das Gesetz im ganzen verteufelt wurde oder durch
eine falsche Gewichtung Bestimmungen mit ver-

meintlich ausidnderfeindlichem Inhalt in den Vorder-
grund geriickt wurden.

Wen wundert es, wenn hierdurch Angste und Unsi-
cherheit bei den Ausldndern hervorgerufen werden?
Wer den Auslandern einreden will, das Gesetz bringe
Verschlechterungen, sagt nicht nur die Unwahrheit,
sondern schirt unbegriindete Angste. Er trigt nicht
zum inneren Frieden und zu einem friedlichen Zu-
sammenleben von Deutschen und Auslandern bei,
sondern f[érdert das, was er zu bekdmpfen vorgibt,
namlich Ausldnderfeindlichkeit.

Es gilt nunmehr, die Bestimmungen des Gesetzes —
dort, wo notwendig — durch Rechtsverordnungen
und Verwaltungsvorschriften weiter auszuformen,
um unterschiedlichen Lebenssachverhalten flexibel
Rechnung zu tragen. Auflerdem miissen nicht nur die
mit dem Vollzug betrauten Auslianderbehérden an
das neue Recht herangefithrt werden; auch die Aus-
lander selbst miissen {iber die Bestimmungen und die
ihnen nach dem neuen Gesetz zustehenden Rechte
sachgerecht informiert und beraten werden. Das gilt
ganz besonders fur die Einbiirgerungserleichterun-
gen, die der ersten Auslandergeneration, aber auch
den hier aufgewachsenen Jugendlichen und Kindern
der nachfolgenden Generationen die Chance hieten,
den Integrationsprozel durch Annahme der deut-
schen Staatsangehdérigkeit abzuschlieBen.

Anlage 7
Erklirung

Von Senator Curilla (Hamburg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Mehrtach, auch in diesem Hause, ist in der Vergan-
genheit darauf hingewiesen worden, daB es fir den
inneren Frieden in unserem Lande von auBerordentli-
cher Bedeutung ist, dafl die demokratischen Parteien
gerade in der Frage der Austdnderpolitik zum Kon-
sens fahig sein miissen und daB die Auslanderpolitik
nicht zu einem Thema der bevorstehenden Wahl-
kampfe gemacht werden darf.

Die Auslanderbeauftragte der Bundesregierung,
Frau Funke, hat immer wieder an die demokratischen
Parteien der Bundesrepublik appelliert, in der Aus-
landerpolitik zu mehr Gemeinsamkeit zu kommen.

Fir den Senat der Freien und Hansestadt Hamburg,
der einzigen sozialliberalen Regierung in der Bundes-
republik, hat Herr Senator Hackmann die Bereitschaft
zum Konsens und zur Gemeinsamkeit auch bei der
Erarbeitung eines neuen Auslindergeseizes, zuletzt
am 22, September 1989 in diesem Hause, zu Protokoll
gegeben.

Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, daB diese Gemein-
samkeit auch deshalb erforderlich ist, um extremisti-
schen Kraften rechts oder links des demokratischen
Spektrums eine deutliche Abfuhr zu erteilen.

Um so enttauschter bin ich, daf alle Bemithungen
unsererseits bei dem hier vorliegenden Auslanderge-
setz, zu dieser Gemeinsamkeit zu kommen, offen-
sichtlich gescheitert sind.
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Die Mehrheit im Deutschen Bundestag hat sich dar-
auf beschrankt, einen Minimalkonsens zwischen
CSU, CDU und FDP herbeizufiihren. Sie hat sich auch
nicht durch die massive Kritik von gesellschaftlichen
Gruppierungen und Institutionen, Kirchen und Ge-
werkschaften an ihrem Gesetzesvorhaben beirren las-
SEI.

Ich finde es bedauerlich und zutiefst unverstind-
lich, daB wir uns in der so wichtigen Frage des Zusam-
menlebens zwischen Auslindern und Deutschen
nicht die Zeit nehmen, um doch noch einen Konsens
herbeizufithren.

Wenn es auch richtig ist, daB wir dieses Thema nicht
in die Wahlkdmpfe tragen sollten, so heiBt das doch
nicht, daf eine Verabschiedung heute zwingend ist.

Was im InnenausschuB des deutschen Bundesrates
in seiner Sitzung am 25. April zu den Gesetzesvorha-
ben zur Bekampfung der Organisierten Knminalitat
nach sorgféitiger Vorbereitung durch einen Unteraus-
schuf mogtich gewesen ist, muBl doch auch bei diesem
Gesetzesvorhaben méglich sein.

In der Sitzung des Bundesrats-Innenausschusses
am 2. Mai, als wir dieses Thema behandelten, ist es
jedoch nicht méglich gewesen, objektiv nicht méglich
gewesen, da gar nicht die Gelegenheit dazu bestan-
den hat, fundiert allein die vom Bundestag noch vor-
genommenen Anderungen inhaltlich aufzuarbeiten.
Das sollte, finde ich, auch deshalb méglich sein, weil
es doch in einigen Grundfragen der Auslanderpolitik
Ubereinstimmung zwischen uns gibt.

So sind wir uns doch darin einig, daf das Ausldander-
gesetz aus dem Jahre 1965 abgeldst und durch ein
neues Ausliandergesetz ersetzt werden muB, weil sich
die tatsachlichen Lebensbedingungen unserer aus-
landischen Mitbiirger in den vergangenen 25 Jahren
erheblich verdndert haben und wir die rechtlichen
Konssquenzen nachvollziehen miissen, wobei doch
auch klar ist und Einvernehmen dariiber hergestellt
ist, daB der Anwerbe- und Einreisestop fir auslandi-
sche Arbeitnehmer aus dem Jahre 1973 unverandert
gilt.

Bereits im ersten Durchgang hier im Bundesrat am
16. Februar 1990 haben die SPD-regierten Lander un-
ter EinschluB des Hamburger Senats aber deutlich
gemacht, wo sie dringenden Anderungsbedarf an
dem Gesetzentwurf sahen.

Ich kann es mir deshalb ersparen, all die Kritik-
punkte, die damals erwdhnt wurden, hier zu wieder-
holen; denn auch der inzwischen verdnderte Geset-
zesbeschluB hat nur unwesentliche Teile dieser Kritik
aufgenommen und ist vom Ergebnis her nur marginal
verdndert worden.

Ich will deshalb aus der Vielzahl der Anrufungs-
griinde fiir den VermittlungsausschuB, die heute be-
antragt werden, nur stichwortartig erwahnen, daB fast
alle Antrdge, die darauf hinzielen, die Stellung der
Auslanderinnen zu verbessern, nicht ibernommen
worden sind, daB also der Vorwurf, dieser Gesetzes-
heschlub sei frauenfeindlich, aufrechterhalten wer-
den muf, daB die Regelungen zur politischen Betati-
gung als fiir die legal hier lebenden Auslanderinnen
und Auslénder diskriminierend empfunden werden
miissen, daB aber insbesondere die Ausweisungs-

grunde, wie sie in § 46 geregelt sind, etnem Auslan-
dergesetz, das im Jahre 1990 verabschiedet werden
soil, nicht nur nicht gerecht werden, sondern ein
Zweiklassenrecht zwischen Auslandern und Deut-
schen verfestigen.

Wenn sich die Erkenntnis, daB Drogensucht — ich
rede nicht von Drogenhandel — im Kern kein Verbhre-
chen, sondern eine Krankheit ist, glicklicherweise
durchgesetzt hat, warum dann diese kranken Men-
schen mit Ausweisung bedrohen?

Von besonderer Brisanz sind diese Ausweisungs-
griinde aber auch deshalb, weil in Verbindung mit
ihnen in den §§ 75 bis 77 Ubermittlungsvorschriften
und Informationspflichten fir éffentliche und nichtof-
fentliche Stellen gegeniiber den Auslanderbehorden
auferlegt werden, die derart umfassend und weitrei-
chend sind, dabB sie die Gewahileistung einer verant-
wortungsvollen, von gegenseitigem Vertrauen ge-
pragten und getragenen Jugend-, Sozial- und Ge-
sundheitsarbeit mit Ausldndern nachhaltig in Frage
stellen und den schlimmen Vorwurf des Denunzian-
tentums wenn nicht gar rechtfertigen, so doch auf
jeden Fall nicht entkraften.

Der Bundesinnenminister hat anlaBlich des ersten
Durchgangs am 16. Februar noch einmal wiederhoit,
die Bundesrepublik Deutschland sei ein ausldander-
freundliches Land, und sie solle es bleiben,

Der vorliegende Gesetzentwurf wird diesem An-
spruch leider nicht gerecht. Unser gemeinsames Ziel
in der Auslanderpolitik, die rechtmaBig hier lebenden
Auslander und ihre Familienangehirigen dauerhaft
zu integrieren, wird nicht erreicht.

Ich fordere Sie deshalb auf: Nehmen Sie die berech-
tigten Einwande auf, verhalten Sie sich nicht halbher-
zig, springen Sie iber Ihren eigenen Schatten, stim-
men Sie der Vertagung zu, um weitere dringend not-
wendige Verbesserungen an diesem Gesetzentwurf
vornehmen zu kénnen! Rufen Sie zumindestens mit
uns hilfsweise den VermittlungsausschuB an!

Anlage 8
Erkldrung

von Minister Dr. Walter (Saarland)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Saarland befiirwortet einige Bestandteile des
Gesetzesbeschlusses, so z. B. die Einkommensverbes-
serungen im unteren und mittleren Bereich, die Uber-
nahme der $trukturverbesserungen fur Kranken- und
Altenpflege im Tarifbereich des éffentlichen Dienstes
auf beamtete Krankenpfleger und die Erhéhung der
Polizeizulage, der Feuerwehrzulage und der Zulage
fiilr Beamten bei Justizvollzugsanstalten und Psychi-
atrischen Krankenanstalten. Dagegen wird die vorge-
sehene Zahiung der Zulage in Hohe von 60 DM mo-
natlich an Beamte oberhalb der Bes.-Gr. A 16, die
iber das im Tarifbereich erzielte Ergebnis hinaus-
geht, abgelehnt. Insoweit wird fiir die Gewahrung der
Zulage keine Notwendigkeit gesehen, Auch fir den
Bereich oberhalb der Bes.-Gr. A 13 BBesG ist es nach
Auffassung des Saarlandes aus allgemeinen finanzpo-
litischen Erwégungen geboten, von der Ubertragung
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des Tarifergebnisses abzusehen. An die Haushalts-
notlage des Saarlandes muf in diesem Zusammen-
hang erneut erinnert werden.

Dariiber hinaus lehnt das Saarland die vorgesehene
Umstellung des Systems des Besoldungsdienstaiters,
die eine gravierende Mehrbelastung auch der Lan-
derhaushalte zur Folge hitte, nach wie vor ab. Auf die
Stellungnahme des Bundesrates vom 16, Februar 1990
(BR-Drucksache 13/90 [Beschlui]) wird Bezug ge-
nommen.

Anlage 9
Erklirung

von Minister Schlee (Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Finfte Gesetz zur Anderung besoldungsrecht-
licher Vorschriften bringt auch ganz wesentliche Lei-
stungsverbesserungen fiir den Bereich des Polizeivoll-
zugsdienstes beim Bund und den Lindern. Als Vorsit-
zender der Innenministerkonferenz dringt es mich,
hier an dieser Stelle folgendes festzustellen:

Die polizeiliche Tatigkeit hat fiir unser Gemeinwe-
sen grundsatzliche Bedeutung. Die Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamten garantieren mit ihrer Dienst-
erfillung dem Biirger, daB er ochne Angst und Furcht
um seine Sicherheit und seine Rechte leben kann.
Diese Garantie kann die Polizei aber nur geben, wenn
der Staat die Funktionsfahigkeit der Polizei sicher-
stellt.

Fiir die innere Sicherheit sind deshalb das Selbst-
verstandnis und die Arbeitszufriedenheit der Polizei-
beamten von zentraler Bedeutung.

Als Vorsitzender der Innenministerkonferenz und
als Landesinnenminister habe ich mich auch deshalb
in besonderer Weise fiir Verbesserungen bei der Poli-
zei eingesetzt, weil ich die Verantwortung und die
Fursorgepflicht des Diensthermn fiir die Polizei ernst
nehme, die unter schwierigen Bedingungen und oft
auch unter Einsatz ihres Lebens und ihrer Gesundheit
ihren Dienst verrichten mub.

Die Wertschidtzung der inneren Sicherheit und die
standig steigenden Anforderungen an die Polizei
missen in entsprechenden Berufsperspektiven und
materiellen Leistungsanreizen ihren Niederschlag
finden. Diesen Gegebenheiten tragt das Fiinfte Ge-
setz zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschrif-
ten Rechnung.

Bereits zum 1. Januvar 1987 konnten die Stellen-
obergrenzen fiir den mittleren Dienst der Schutzpoli-
zei maBgeblich angehoben werden. Diesem Schritt zu
einer entscheidenden Verbesserung der Besoldungs-
struktur im mittleren Dienst folgt jetzt auch eine An-
hebung der Stellenobergrenzen fiir den gehobenen
Dienst der Schutz- und Kriminalpolizei. Der entspre-
chende BeschluB der Innenministerkonferenz vom
3. November 1989 wird damit umgesetzt.

Auch bei der Polizeizulage wurde ein Schritt nach
vorne getan. Die Polizeizulage betragt seit 1971 un-
verandert 60 DM bzw. nach einer Dienstzeit von zwei
Jahren 120 DM monatlich. Sie hat durch die Nichtteil-

nahme an den Gehaltserhéhungen erheblich an Wert
verloren. Die [nnenministerkonferenz hat sich des-
halb fir eine Erhéhung auf 100 DM bzw. auf 200 DM
und die kiinftige Dynamisierung ausgesprochern. Da-
neben hat sie die Ruhegehaltsfahigkeit von Polizei-
und Sicherheitszulage gefordert. Auch dieses Anlie-
gen wurde jetzt aufgeqriffen.

Ich begruBe es deshalb ausdnicklich, dai die Erhé-
hung der Polizeizulage, die Dynamisierung und Ruhe-
gehaltstahigkeit der Polizei- und der Sicherheitszu-
lage sowie die Anhebung der Stellencbergrenzen in
dem vorliegenden Gesetz vorgesehen sind.

Als Innenminister begriile ich natiirlich auch die
weiteren Besoldungsverbesserungen, die allen Be-
diensteten des offentlichen Dienstes an den Brenn-
punkten des Bedarfs zugute kommen. Angesichts der
zunehmend schwierigen Bewerbersituation halte ich
die im Gesetz enthaltene Verordnungsermachtigung
fiir Sonderzuschldge in Laufbahnen mit Bewerber-
mange! fir dringend erforderlich. Die angespannte
soziale Situation der Beamten in Ballungsraumen wird
mit der im Gesetz vorgesehenen Ballungsraumpramie
entscheidend verbessert. Wir kénnen damit einen
familienfreundlichen Ausgleich fiir die Mehraufwen-
dungen von Beamten beim Umzug in GroBstadte ge-
wéhren.

Der 6ffentliche Dienst mubB auch in Zukunft attraktiv
bleiben. Wir brauchen weiterhin qualifizierten Nach-
wuchs fir die immer komplexeren Aufgaben in der
offentlichen Verwaltung. Denken Sie nur an das Um-
weltrecht! Angesichts der Bewerbersituation und des
verscharften Wettbewerbs um geeignete Nachwuchs-
krifte miissen wir alles fun, um alten wie neuen Mit-
arbeitern in der dffentlichen Verwaltung eine berufli-
che Perspektive zu geben. Mit dem vorliegenden Ge-
setz wird, das kénnen wir mit Fug und Recht sagen,
ein wichtiger Schritt in diese Richtung getan.

Anlage 10
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Waffenschmidt (BMI)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Im Mittelpunkt dieses Gesetzes stehen MaBnah-
men, die den éffentlichen Dienst durch bewertungs-
und arbettsmarktgerechte Bezahlung leistungsfahig
erhalten sollen. Sie tragen besonders zur Starkung der
Wetthewerbsfihigkeit des éffentlichen Dienstes und
zur Gewinnung qualifizierten Nachwuchses bei.

Einige Schwerpunkte darf ich hervorheben:

— Im unteren und mittleren Bereich werden durch
die gestaffelte Anhebung der Grundgehaltssitze an-
gemessene Einkommensverbesserungen erreicht, die
zugleich eine Anndherung an die Satze des Tarifbe-
reichs bedeuten. Die allgemeine Stellenzulage {Har-
monisierungszulage) wird, zunachst bis einschliefilich
Besoldungsgruppe A 8, in die Grundgehaltstabelle
eingebaut; sie nimmt damit an den kiinftigen Bezlge-
erhéhungen teil.
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— Die im Tarifbereich des éffentlichen Dienstes er-
zielten Strukturverbesserungen fiir Krankenpfleger
werden auf den Beamtenbereich ibertragen.

— Fir Techniker werden die Eingangsamter des
einfachen und des mittleren Dienstes von A 3 nach
A 4 bzw. von A 5 nach A 6 angehoben, um die tech-
nischen Laufbahnen fir Nachwuchskréfte attraktiver
zu gestalten. Im gehobenen technischen Dienst wird
ein neues Spitzenamt A 13 mit Amtszulage eingerich-
tet, was aufgrund der gestiegenen Anforderungen ge-
boten erscheint,

— Im Zulagenbereich sind fir besonders belastete
Gruppen deutliche Verbesserungen vorgesehen. So
werden die Polizei- und die Feuerwehrzulage sowie
die Zulage der Beamten bei Justizvollzugsanstalten
und psychiatrischen Krankenanstalten um jeweils
zwei Drittel betragsméfig erhdht; sie sollen an kinfti-
gen linearen Besoldungsanpassungen teilnehmen,
Unter bestimmten zeitlichen Voraussetzungen solien
diese Zulagen sowie die Sicherheitszulage und einige
Zulagen fir spezifische Fachberufe ruhegehaltfahig
sein.

— Eine wesentliche Verwaltungsvereinfachung
wird durch die Einfihrung eines modifizierten Le-
bensaltersprinzips bei den Regelungen iiber das Be-
soldungsdienstalter erreicht.

Zu den besonders dringenden Regelungen gehort
die Erméglichung finanzieller Ausgleichsleistungen
in Ballungsgebieten, in denen die Gewinnung qualifi-
zierter und motivierter Beamter zunehmend schwieri-
ger geworden ist.

Eine weitere wichtige Regelung, die dazu bestimmt
ist, arbeitsmarktbedingtem Personalmangel entge-
genzuwirken, ist das neue Instrument der Sonderzu-
schlige, fiir das die Verordnungserméchtigung in § 72
BBesG vorgesehen ist. Ein sclches flexibel einsetzba-
res Instrument ist dringend erforderlich, um die Funk-
tionsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit des offentli-
chen Dienstes in Bereichen mit Nachwuchsmangel
und Abwanderungstendenzen wirksam zu sichern. Es
kann gezielt helfen, Schwierigkeiten der Nachwuchs-
gewinnung aufzufangen, ohne in die Planstellen- und
Befdérderungsstrukturen einzugreifen.

Verbesserungen betreffen diesmal auch einige be-
sondere Amterbereiche des héheren Dienstes: Flr
Leiter von besonders groBen und besonders bedeu-
tenden unteren Verwaltungsbehorden, Mittel- und
Oberbehérden konnen bis zu 30 v. H. der Planstellen
der Besoldungsgruppe A 16 mit einer Amtszulage
ausgestattet werden. Dies ist wegen der Bedeutung
der wahrgenommenen Funktionen geboten.

Die finanziell bedeutendste, in alle Bereiche hinein
wirkende Verbesserung stellt die Ubertragung der
Ergebnisse der Zulagentarifverhandlungen auf den
Besoldungs- und Versorgungsbereich dar. Mit Wir-
kung vom 1. Januar 1990 erhalten alle Beamten die
grundgehaltserganzende Zulage mit Betrdégen zwi-
schen 60 und 160 DM, wobei es eine starkere Akzent-
setzung im mittleren Bereich gegeben hat.

Der Bundesrat hat, auch mit seinen Vorschlagen im
ersten Gesetzesdurchgang, die Ziele des Gesetzent-
wurfs unterstiitzt. Dafiir méchte ich an dieser Stelle
ausdriicklich danken. Zur Erfillung der vielfdltigen

und sich standig verandernden offentlichen Aufgaben
brauchen wir mehr denn je einen leistungsfdahigen,
fortschrittlichen dffentlichen Dienst. Veranderte ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Rahmenbedingun-
gen, insbesondere auch die technologischen Entwick-
lungen, stellen immer wieder neue und héhere Anfor-
derungen.

Damit die dffentliche Verwaltung die Herausforde-
rungen der Zukunft bewéltigen kann, ist es heute
— auch mit Blick auf die Vollendung des europai-
schen Binnenmarktes und die vor uns liegende Ver-
wirklichung der deutschen Einheit — wichtiger denn
je. das éffentliche Dienstrecht strukturell weiterzuent-
wickeln und den raschen Veranderungen anzupas-
sen. Die Bundesregierung ist befriedigt daruber, dal
auch ihr 1988 vorgelegter Bericht zur strukturellen
Weiterentwicklung des éffentlichen Dienstrechts zu
den seither erreichten Verbesserungen wesentlich
beigetragen hat.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatssekretar Sauter (Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Durch die Einbeziehung der Berufsfachschiler in
die bundesrechtliche Fdorderung erst ab Klasse 11
werden die Schiiler aus den Landern ohne verpflich-
tendes 10. Hauptschuljahr schwerwiegend benach-
teiligt. Die Neuregelung schafft zwei Klassen von Be-
rufsfachschiilern: Bei der villig gleichen Ausbildung
und dem gleichen Ausbildungsziel hangt die Férde-
rung davon ab, ob der Schiiler zufdllig in einem Land
wohnt, das die 10, Hauptschulklasse eingefihrt hat.
Diese Ungleichbehandlung kann auf Dauer nicht hin-
genommen werden.

Von einer Anrufung des Vermittlungsausschusses
wurde nur deswegen abgesehen, um das rechtzei-
tige Inkrafttreten des 12, BA{oG-Anderungsgesetzes
nicht in Frage zu stellen. Der Freistaat Bayern erwar-
tet aber, daB die sachlich nicht gerechtfertigte unter-
schiedliche Behandlung der Berufsfachschiiler még-
lichst rasch durch eine Anderung des Bundesausbil-
dungsférderungsgesetzes beseitigt wird.

Anlage 12
Erklarung

von Parl. Staatssekretér Dr. Lammert (BMBW)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das BAI6G 1990, das die Ausbildungstérderung fiir
einen erheblich erweiterten Kreis von Berechtigten
auf eine neue Grundlage stellt, ist eine wichtige wei-
tere Maflnahme zur Verbesserung unseres Bildungs-
wesens. Uber 400 000 junge Menschen werden vom
Herbst dieses Jahres an verbesserte Foérderungslei-
stungen erhalten:

Ab dem kommenden Wintersemester werden Stu-
dierende bis zu 890 DM Ausbildungsforderung mo-
natlich erhalten, die sie im Unterschied zum gelten-

]

(D



[A}

(B)

246°

Bundesrat — 612. Sitzung — 11. Mai 1990

den Recht nicht mehrin voller Héhe, sondern nur noch
zur Halfte zuriickzahlen miissen.

Viele Schiiler und Studenten, die bisher kein BA{6G
bekommen, weil die Einkommen threr Eltern nach
geltendem Recht daflr zu hoch sind, werden neu in
den Kreis der Forderungsberechtigten aufgenommen.
Bereits in diesem Jahr werden dies 70 000 zusatzlich
Gefdrderte sein,

Insgesamt wird die Zahl der BAf6G-Empfanger mit
Beginn des neuen Schul- und Studienjahres um nicht
weniger als 30% ansteigen, ndmlich von derzeit
328 000 auf dann 428 000 Geférderte,

Dieser beachtlichen Strukturverbesserung hat auch
die Opposition ihre Anerkennung nicht versagt. Auch
die SPD hat im Deutschen Bundestag fiir den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung gestimmt.

Bund und Lander werden fir die Ausbildungsiorde-
rung 1991 rund 3 Milliarden DM aufwenden. Das sind
rund 650 Millionen DM mehr als nach geltendem
Recht. Die wesentlichen Verbesserungen, die damit
verwirklicht werden, will ich in acht Punkten zusam-
menfassend festhalten:

1. Die Ausbildungsiérderung der Studierenden
wird kiinftig nicht mehr als Volldarlehen, sondern zu
50 % als ZuschuB gewahrt.

2. Die Einkommensgrenzen, bis zu denen BAI6G
gezahlt wird, werden erheblich angehoben, so daB
auch Familien mit mittlerem Einkommen in den For-
derungsbereich einbezogen werden.

3. Im Hinblick auf die gestiegenen tatsachlichen
Studienzeiten wird fiir die Examensphase eine Stu-
dienabschluBiférderung von bis zu zwei Semestern
eingefiihrt, um den erwlinschten ziigigen AbschluB
des Studiums nicht durch den Zwang zur Erwerbsta-
tigkeit wahrend der Examensphase zu gefihrden.

4. Der leistungsabhédngige DarlehensteilerlaB fiir
die 30% Prifungsbesten wird um eine Zeitkompo-
nente erganzt. Kiinftig soll der ErlaB nur noch dann
gewahrt werden, wenn die Ausbildung spétestens ein
Jahr nach dem Ende der Férderungshdchstdauer ab-
geschlossen wird. Dadurch soll eine vom Bundesrat
befiirchtete studienzeitverlaingernde Wirkung dieses
Teilerlasses in Zukunft vermieden werden.

5. Die Bedarfssdtze und Einkommensfreibetrage
werden zum Herbst 1990 um durchschnittlich 3% an-
gehoben. EinschlieBlich der méglichen Zuschlage,
insbesondere des erhohten Krankenversicherungszu-
schlages, steigt damit der Férderungshéchstsatz von
derzeit 845 DM um 5,3 % auf 890 DM monatlich an.

6. Die Pflege und Erziehung eines Kindes bis zum
Alter von finf Jahren werden kiinftig bei der Bemes-
sung der Férderungsdauer berlicksichtigt.

7. Fir behinderte Studierende werden die Forde-
rungs- und Ruckzahlungsbedingungen verbessert;
die Darlehensrestschuld von verstorbenen BAf6G-
Empfangern wird erlassen.

B. Die Forderung wéhrend einer Zweitausbildung
wird starker als bisher von der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit der Familien abhéngig gemacht, so-
weit es sich aufgrund der Verdnderungen im Bil-
dungsverhalten als notwendig erwiesen hat.

Die Anregungen des Bundesrates aus dem ersten
Beratungsdurchgang sind in mehreren Punkten in das
Gesetz ibernommen worden: Dies gilt fir die Rege-
lung der Anrechnung von Einkemmen des Ehegatten
des Auszubildenden, die eindeutigere Regelung des
Darlehenserlasses beim Tod des Geférderten und
weitlgehend auch fir die in das Gesetz aufgenom-
mene Berucksichtigung von Kindererziehungszeiten
bei der Bemessung der Forderungsdauer. Der vom
Bundesrat im ersten Beratungsdurchgang ebenfalls
angesprochene Gesichtspunkt des Vertrauensschut-
zes bei der Anderung von Férderungsbescheiden ist
im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch einmal in-
tensiv gepriift worden. Die Beteiligten in Bund und
Landern sind dabei einvernehmlich zu der Uberzeu-
gung gelangt, dall die bestehende gesetzliche Rege-
lung beibehalten werden soll.

Der federtihrende AusschuB fiir Kulturfragen des
Bundesrates wiinscht in zwei Punkten eine Anderung
des Gesetzes und hat dem Plenum die Anrufung des
Vermittlungsausschusses empfohlen:

1. Wie bereits erwahnt, sieht das 12, BAf6G-Ande-
rungsgesetz eine Ausweitung der Fdérderung wvon
Schilern vor. So konnen Schiiler von Berufsaufbau-
schulen, von Fachoberschulen, die eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung voraussetzen, und von berufs-
qualifizierenden Berufsfachschulklassen in Zukunft
nach dem BAfOG geférdert werden, auch wenn sie
nicht ausbildungsbedingt auBerhalb des Elternhauses
wohnen.

Der Kulturausschufi des Bundesrates hat sich dar-
Uber hinaus daflir ausgesprochen, die bei ihren Eltern
wohnenden Schillerinnen und Schiiter der gymnasia-
len Oberstufe in die Férderung nach dem BAf6G auf-
zunehmen. Eine solche allgemeine Schiilerférderung
ab Klasse 11 wiirde die vorgesehenen Mehrausgaben
fur die Ausbildungsférderung jedoch um weitere
350 Millionen DM auf itber 1 Milliarde DM jahrlich
erthdhen. Angesichts des begrenzten finanzpoliti-
schen Spielraumes und im Hinblick auf die groBien
Probleme im Hochschulbereich, die vorrangig gelost
werden missen, haben sich Bundesregierung und
Bundestag gegen eine Realisterung des Vorschlages
im gegenwartigen Zeitpunkt, d. h. im Rahmen der
anstehenden BAf6G-Novelle, entschieden.

Die aktuelle Entwicklung der deutsch-deutschen
Beziehungen und die bevorstehende Schaffung einer
Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion werden zu
neuen finanziellen Anforderungen fithren. Die auf
Vorsorge fiir die Zukunft ausgerichtete Ausgaben-
politik des Bundes wird durch diese Entwicklung
nachdricklich bestatigt.

2. Der Ausschul} fir Kulturfragen empfiehlt dem
Bundesratsplenum auBerdem — wie schon im ersten
Beratungsdurchgang —, die ersatzlose Streichung
des leistungsabhéngigen Darlehensteilerlasses zu for-
dern.

Soweit dieses Petitum mit der fehlenden Benick-
sichtigung der Studiendauer im geltenden Recht be-
grundet wird, sind die Bedenken ausgerdumt, da das
vorliegende Gesetz — wie von mir bereits angespro-
chen — die Einfiigung einer Zeitkomponente in die
Regelung des leistungsabhangigen Darlehensteil-
erlasses vorsieht.
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Dem Wunsch nach einer ersatzlosen Streichung des
Teilerlasses ist der Bundestag nicht gefolgt. Den Stu-
denten soll auch in Zukunit die Méglichkeit erhalten-
bleiben, fiir Uberdurchschnittliche Examensergeb-
nisse eine finanzielle Anerkennung bekommen zu
kénnen.

Mit dem Charakter des Bundesausbildungsfdrde-
rungsgesetzes als Sozialleistungsgesetz ist dies ohne
weiteres zu vereinbaren, da nicht die Férderung wéh-
rend des Studiums von tberdurchschnittlichen Lei-
stungen abhéngig gemacht wird, sondern lediglich
eine Pramierung bereits erbrachter Leistungen im
Rahmen der Darlehensrickzahlung erfolgt.

In diesem Zusammenhang mdochte ich auf die Initia-
tive des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissen-
schaft hinweisen, der in einem Aktionsprogramm zur
Studienzeitverkirzung in Zukunft ebenfalls Studen-
ten pramieren will, die die Hochschulausbildung in
kurzer Zeit durchlaufen und gleichzeitig mit guten
Leistungen abgeschiossen haben.

Ich bitte Sie win Zustimmung zu dem vorliegenden
Geselz, mit dem eine wesentliche strukturelle Verbes-
serung der Ausbildungsférderung erreicht wird.

Anlage 13
Erkldirung

von Senatorin Prof. Dr, Limbach (Berlin)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Das Land Berlin sieht sich nicht in der Lage, ohne
ausreichende Detailberatung die Einbringung des
strafprozessualen Teils (Art. 3) der Unterpunkte 17¢)
und f} zu empfehlen. Die teilweise aus dem Paket des
Entwurfs fiir ein Strafverfahrensanderungsgesetz her-
ausgenommenen Vorschriften beschreiten in weiten
Bereichen Neuland, mit dem ohne vorhergehende,
ausreichende politische Debatle gravierend in verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Kernbereiche des Person-
lichkeitsrechts, insbesondere auch Dritter, eingegrif-
fen wird. Eine fundierte Stellungnahme der Beauf-
tragten fiir den Datenschutz war angesichts der unan-
gemessenen Beschleuniqung des Beratungsganges
sowohl im Rechts- wie auch im Innenausschufl nicht
méglich. Es bestehen erhebliche Zweifel, ob Einzel-
punkte der vorgeschlagenen Regelungen verfas-
sungsrechtlicher Uberpriifung standhalten werden.

Anlage 14
Erklarung

von Senatorin Dr. Rildiger (Bremen)
zu Punkt 17 e} und f) der Tagesordnung

Zu den Entwiirfen eines Gesetzes zur Bekampiung
des illegalen Rauschgiithandels und eines Ersten Ge-
setzes zur Bekimpiung der organisierten Kriminali-
tit nehme ich fiir den Senator fiir Justiz und Verfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen, Volker Kroning,
wie folgt Stellung:

Die Freie Hansestadt Bremen stimmt der Einbrin-
gung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekimpfung

des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erschei-
nungsformen der Organisierten Kriminalitat (OrgKG)
nicht zu [TOP 17 e} und f})].

Zwar tragt Bremen wesentliche Teile des Pro-
gramms mit, zu dem der Entwurf eines OrgKG gehort
und das in den Entwurf eingegangen ist. Dieses
Programm ist in monatelangen Vorbereitungen zu-
stande gekommen und auf eine umfassende Anti-
Drogen- und Anti-Drogenkriminalitdtsgesetzgebung
gerichtet.

Dazu gehdrt der dem Bundesrat zur gleichen Sit-
zung vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Einfiih-
ning eines Zeugnisverweigerungsrechts fir Berater in
Fragen der Betdubungsmittelabhdngigkeit, der aus
Gesetzesinitiativen des Saarlandes und der Freien
und Hansestadt Hamburg hervorgegangen ist
[TOP 174} und b)]. Dazu gehért weiterhin der von
Hamburg eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Betdubungsmittelgesetzes, der das bis-
her iiberwiegend repressiv crientierte Betdubungs-
mittelrecht durch Riicknahme der Strafverfolgung von
abhangigen Konsumenten, durch Ausbau des Prin-
zips ,Hilfe vor Strafe” und durch Klarstellungen zur
Durchfithrung von Substitutionsbehandlungen refor-
miert [TOP 17 c)].

Vor allem gehort zu dem Programm das seit lange-
rem in der Justiz- und der Innenministerkonferenz
sowie Zzwischen Bund und Landern erorterte, im we-
sentlichen unstreitige neue Instrumentarium einer
repressiven und praventiven Bekampfung der
Rauschgiftkriminalitat. Dies umfaBt die vor einiger
Zeit von der Bundesregierung eingebrachten und vom
Bundesrat bereits gebilligten Gesetzentwiirfe zur Ein-
fithrung einer Vermogensstrafe und zur Erweiterung
des Verfalls von Vermoégensgegenstinden im Delikts-
kreis der Drogenkriminalitat, ferner diverse Strafver-
scharfungen im Bereich der Drogenkriminalitat, ins-
besondere die Einfilhrung eines neuen Tathestandes
der Geldwdésche, und die Unterstellung von syntheti-
schen Drogen unter das Betaubungsmittelgesetz, die
teilweise auch in einem Gesetzentwurf der SPD-Frak-
tion im Deutschen Bundestag (Drucksache 11/5313)
vorgeschlagen werden. Diese Regelungen nimmt der
Entwurf des OrgKG in seinen Artikeln 1 und 2 auf.

Ferner besteht das Instrumentarium in weiten Tei-
len des 1988 vom Bundesminister der Justiz vorgeleg-
ten Entwurfs eines Strafverfahrensdnderungsgesetzes
{StVAG), der mit den Landesjustizverwaltungen und
den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander seit lingerem ausdiskutiert und im wesentli-
chen zu einem Konsens gebracht worden ist, dessen
SchluBabstimmung mit dem Bundesminister des In-
nern bzw. den Landesinnenverwaltungen allerdings
noch aussteht und der deshalb noch nicht zu einem
Entwurf der Bundesregierung gediehen ist. Diese An-
derungen der StrafprozeBordnung umfassen vor allem
gesetzliche Regelungen des Einsatzes verdeckter Er-
mittler, der Rasterfahndung und der polizeilichen Be-
obachtung sowie des Schutzes gefdhrdeter Zeugen
und sind in Artikel 3 des Entwurfs aufgegangen.

Diese Gesetzesvorhaben, deren abschlieBende par-
lamentarische Behandlung noch in dieser Legislatur-
periode des Bundestages mdqglich gewesen wire, sind
in dem Entwurf des OrgKG nunmehr aufgrund von

1C

D)



(B)

248*

Bundesrat — 612 Sitzung — 11. Mai 1990

erst wenige Wochen zurickliegenden iind nur in we-
nigen Tagen beratenen Gesetzesinitiativen des Frei-
staates Bayern und des Landes Baden-Wirttemberg
von einer gezielten Anti-Drogenkriminalitatsgesetz-
gebung zu einer umfassenden Geselzgebung gegen
Organisierte Kriminalitat erweitert worden. Im Na-
men der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat
wird das am weitesten reichende rechtspolitische Pro-
jekt der 12. Legislaturperiode vorgelegt, chne daB
Voraussetzungen und Folgen hinreichend geklért
sind.

Dies zeigt sich nicht nur an der Bezeichnung des
Gesetzentwurfs und dem gesamten Duktus der Be-
grindung, sondern auch an der Erstreckung der Insti-
tute der Vermdgensstrafe und des Verfalls auf eine
Vielzahl anderer, Uber Drogenkriminalitat hinausge-
hender ,organisiert” begangener Siraftaten, wie
Geld- und Wertzeichenfalschung, Menschenhandel
und Zuhalterei, Diebstahl mit Waffen und Banden-
diebstahl, schweren Bandendiebstahl, gewerbsmali-
ger Hehlerei und Bandenhehlerei und unerlaubter
Veranstaltung von Gliicksspielen. Dieser enorm er-
weiterte Anwendungsbereich der Vermégensstrafe
und des Verfalls war von der Bundesregierung in ih-
ren Entwiirfen nicht vorgeschlagen worden, und ihn
hatte der Bundesrat bei seiner kiirzlichen Billigung
der Entwiirfe auch noch nicht erwogen.

AuBerdem werden in dem Artikelgesetz die vom
Bundesminister der Justiz und den Landesjustizver-
waltungen in dem Entwurf eines StVAG vorgesehe-
nen neuen strafprozessualen Eingriffshefugnisse in
ihrem Anwendungsbereich erweitert. Die (positive
und negative) Rasterfahndung soll nicht nur hei allen
Verbrechen und bei allen Vergehen der Betdubungs-
mittelkriminalitat, sondern auch bei Vergehen der
Waffen-, Geldfdlscher- und StaatsschutzKkriminalitat
und dariiber hinaus bei allen anderen Straftatbestan-
den zuléssig sein, soweit der Verdacht besteht, da
«gewerbs- oder gewohnheitsmafig, von einem Ban-
denmitglied oder in anderer Weise organisiert” ge-
handelt worden ist. Unter denselben ausgeweiteten
Voraussetzungen soll der Einsatz Verdeckter Ermitt-
ler zugelassen werden. Ahnlich wird der Katalog des
§ 100a StPO (Uberwachung des Fernmeldeverkehrs)
erweitert; Lauschangriffe mittels ,Wanzen" und
Richtmikrophonen sollen bei allen kinftig in § 100a
StPO aufgezédhlten Straftaten auch in Privatwohnun-
gen unter weitgefafiten Voraussetzungen — sogar ge-
gen Unverdichtige — méglich werden. Bei Gefahr im
Verzuge konnen solche Lauschangriffe auch durch
Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft angeordnet wer-
den. Schliefilich kann nach dem Entwurf die Identitat
von (Belastungs-)Zeugen sogar dem Gericht vorent-
halten werden.

Nicht aus dem Entwurd eines StVAG iibernommen
sind demgegeniiber — bis auf einen schleswig-hol-
steinischen Vorschlag zur Vorgangsverwaltung — die
dringend bendétigten, seit Jahren von den Landesju-
stizverwaltungen geforderten Regelungen zum be-
reichsspezifischen Datenschutz im Strafprozefirecht,
insbesondere zur Akteneinsicht, zum Einsatz von all-
gemeiner Datenverarbeitung und zur Verarbeitung
personenbezogener Daten. Diese inzwischen weitge-
hend ausgereiften, allerdings innerhalb der Bundes-

regierung noch nicht abschlieend abgestimmten Re-
gelungen hatten ebenfalls aufgenommen werden
miussen und auch — wenn man sich nur wenige Wo-
chen mehr Zeit gelassen hétte — kdnnen,

Statt dessen enthalt der Entwurf in Artikel 8 auch
eine Anderung des Fernmeldeanlagengesetzes, nach
der kinftig auch die Polizei den Fernmeldeverkehi
iberwachen und aufzeichnen kann, ,wenn dies zur
Abwehr einer gegenwartigen Gefahr flir Leben, Leib
oder Freiheit einer Person erfordertich ist”; bei Gefahr
im Verzuge soll die Anordnung nicht durch den Rich-
ter, sondern die ,nach Landesrecht zustandige Stelie
erfolgen konnen. Dabei ist die erst kiirzlich erfolgte
Ausweitung der Befugnisse zur Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs auf samtliche neue Postdienste zu
bertcksichtigen {vgl. Sitzung des Bundesrates am
12, Mai 1989 und die damalige Stellungnahme Bre-
mens). Durch die in Artikel 6 des Entwurfs enthaltene,
schon in der Anlage véllig verfehlte Anderung des
Personenstandsgesetzes sollen im iibrigen die Eintra-
gungen in den Personenstandsbiichern zum Schutz
getdhrdeter Zeugen nachtrdglich gedndert werden
konnen.

Insgesamt ist das Gesetzespaket, das der Bundesrat
unter TOP 17 e) und f) beschlieBen soll, damit binnen
weniger Wochen, ja Tage weit iiber eine begriindete,
von allen Beteiligten im wesentlichen mitgetragene
Anti-Drogen-/Kriminalitdtsgesetzgebung hinaus zu
einer einschneidenden Revision des materiellen und
formellen Strafrechts — nicht zuletzt mit erheblicher
Ausweitung der staatlichen Eingriffshefugnisse ge-
gen den Blirger in den praventiv-polizeilichen Bereich
hinein — angewachsen, die nicht als formal und in-
haltlich ausgereift und nicht als fachlich und politisch
ausdiskutiert bezeichnet werden kann.

Die praktische Erforderlichkeit und die rechtsstaat-
liche Vertretbarkeit der Regelungen, die zum Teil zur
Bekampfung der Drogenkriminalitit unter Bedenken
- probeweise — bejaht worden sind, sind in einem in
der iberschaubaren Geschichte der Bundesgesetzge-
bung als einmalig zu bezeichnenden Verfahren unge-
priift geblieben. Nicht nur daf ein iblicher und not-
wendiger rechtspolitischer Diskurs unterblieben ist;
auch Antrage auf eine gehérige Beratung im Rechts-
ausschull des Bundesrates, die das Gesetzgebungs-
verfahren nur um wenige Wochen verlangert hiitte,
sind gescheitert. So kenntnisreich, intensiv und um-
sichtig die Fachbeamten und die Unterausschiisse des
Rechts- wie auch des Innenausschusses des Bundes-
rates gearbeitet haben: Ein Gesetzgebungswerk von
dieser Tragweite kann nicht in zwei Sitzungen formu-
liert und ohne Einbeziehung der Fachéffentlichkeit
und chne politische Abwagung verabschiedet wer-
den.

Bremen hielt und halt es fiir nétig und war und ist
bereit, effektivere Mittel gegen die Drogenkriminali-
tat zuzulassen. So erwégenswert und diskussionswiir-
dig auch mancher zusatzliche Vorschlag zur Bekamp-
fung der Organisierten Kriminalitat iber den Delikts-
kreis der Drogenkriminalitdat hinaus erscheint, sieht
sich Bremen doch nicht in der Lage, nach derart hasti-
ger Diskussion die Einbringung des vorliegenden Ent-
wurfs eines Artikelgesetzes zu unterstiitzen, zumal
nicht einmal Einzelabstimmungen erméglicht wer-



Bundesrat — 612. Sitzung — 11. Ma: 199C

2497

den. Der Bundesrat erweist sich damit keinen guten
Dienst. Da das Gesetzgebungsverfahren insgesamt
noch nicht abgeschlossen ist, bleiben die Offentlich-
keit und der Bundestag aufgefordert, die notwendige
Diskussion und Feinarbeit nachzuholen.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Jirgens {Niedersachsenj)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die Niedersachsische Landesregierung betrachtet
den Gesetzentwurf der Bundesregierung als einen
Schritt in die richtige Richtung.

Das Bundesvertriebenengesetz stammt aus dem
Jahr 1953. Es gehort zu den Kriegsfolgegesetzen und
ist ein Ausdruck der Verbundenheit mit den Deut-
schen, die ein Vertreibungsschicksal erlitten haben,
und mit denjenigen, die im ursachlichen Zusammen-
hang mit den allgemeinen Vertreibungsmafinahmen
ihre Heimat verlieflen.

Fast auf den Tag genau 45 Jahre nach Beendigung
des 2. Weltkrieges und 40 Jahre nach Abschlul der
allgemeinen Vertreibungsmafnahmen kann ein der-
artiger Zusammenhang nicht mehr allgemein ange-
nommen werden. Das gilt noch mehr, seitdem in der
jiingsten Vergangenheit unsere dstlichen Nachbarn
den Schritt zur Demokratie veollzogen haben oder auf
dem Weg dorthin sind.

Einen gegen Deutsche gerichteten Vertreibungs-
druck als Folge des verlorenen Krieges wie bei In-
krafttreten des Bundesvertriebenengesetzes gibt es
nicht mehr. Graduell unterschiedlich nach den Her-
kunftslandern kénnen wir noch ein Kriegsfolge-
schicksal feststellen. Das gilt insbesondere fiir Lander,
in denen Ausreisebeschrankungen in der Vergangen-
heit eine Aussiedlung nicht zugelassen haben.

Dieser verdnderten Sachlage missen Gesetzge-
bung und Verwaltung Rechnung tragen. Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung ist eine Reaktion dar-
auf. Es handelt sich — darin besteht wohl Uberein-
stimmung — nicht um eine abschlieBende Losung.

Andererseits ist es eine dringend notwendige MaB-
nahme. Sie liegt vor allem im Interesse der davon
Betroffenen. In dem nunmehr fiir alle Antragsteller
obligatorischen neuen Aufnahmeverfahren erhalten
sie noch in der Heimat zwar nicht GewibBheit, aber
doch die Maglichkeit zu einer vergleichsweise zuver-
lassigeren Einschatzung. Sie werden besser als bisher
beurteilen kénnen, ob und mit welchen Rechten und
Leistungen sie bei einer Aussiedlung in das Bundes-
gebiet rechnen kénnen.

Das Vertrauen derjenigern, die zu uns wollen, kann
um so besser geschiitzt werden, je mehr Bund und
Linder bereit sind, gemeinsame Lésungen und Er-
gebnisse zu akzeptieren. Es wire schlecht, wenn eine
unterschiedliche Verwaltungspraxis in den Landern
dazu fithren wiirde, daB3 derselbe Sachverhalt in ei-
nem Bundesland so und im anderen Bundesland an-
ders entschieden wiirde. Das gemeinsame Bestreben

muB dahin gehen, Rechtseinheit so weit wie moglich
zu wahren.

Die bestehenden Zustindigkeiten diirfen nicht ge-
dndert werden. Das Bundesverwaltungsamt begleitet
das Aufnahmeverfahren des im Ausland befindlichen
Antragstellers und erteilt den Aufnahmebescheid. Die
Lander hingegen fihren das Bundesvertriebenenge-
setz durch und stellen deshalb auch im Aufnahmever-
fahren mit Bindungswirkung fir das Bundesverwal-
tungsamt fest, ob ein Kriegsiolgeschicksal gegeben
ist. Dazu missen die Lander gegebenenfalls selbst
alle ithnen erforderlich erscheinenden Ermittlungen
durchfiihren. Sie miissen ferner Zugriff aut alle ent-
scheidungsrelevanten Daten haben.

Die im Gesetzentwurf gefundene Losung einer
zweifachen Verteilung, Verteilung der Antrage und
dann der eintreffenden Personen, Uberzeugt nicht
restlos. Sie bringt zusatzlichen Verwaltungsaufwand
und kann das Verfahren zum Nachteil der Antragstel-
ler verzogern.

Ubereinstimmung sollte darin bestehen, daB ein
Antragsteller in der Regel dem Bundesland zuzuwei-
sen ist, das die Zustimmung erteilt hat. Nur ausnahms-
weise kann eine Zuweisung in ein anderes Bundes-
land in Betracht kommen.

Auch in Zukunft missen deutsche Volkszugehdrige
aus Ost- und Siidosteuropa auch dann, wenn ein
Kriegsfolgeschicksal nicht festgestellt und ein Auf-
nahmebescheid deshalb nicht erteilt werden kann,
weiterhin zu uns kommen kénnen, allerdings ohne
den Vertriebenenstatus und chne Sonderleistungen
zu erhalten. Die EntschlieBung des Bundesrates vom
6. April 1990 (Drucksache 161/90) enthdlt bereits
diese Forderung. Der ihnen vorliegende Antrag des
Landes Niedersachsen kniipft daran an.

Ich bitte um Ihre Unterstitzung.

Anlage 16
Erkldrung

von-Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Dr.
Waffenschmidt (BMI) gebe ich folgende Erkldrung zu
Protokoll:

Im vergangenen Jahr sind mehr als 350 000 Aus-
siedler in die Bundesrepublik Deutschland gekom-
men. In den ersten vier Monaten dieses Jahres waren
es nach den vorldufigen Zahlen bereits Uber 140 000
Personen, die als Aussiedler aufgenommen wurden,

Dab nun so viele Aussiedler in die Bundesrepublik
Deutschland kommen kénnen, ist auch auf die uns
alle bewegenden Veranderungen in den meisten ost-
und siidosteuropdischen Staaten zuriickzufithren, die
vielfach zu einer Aufhebung der Reisebeschrankun-
gen gefihrt haben. Viele der Menschen, die jetzt als
Aussiedler zu uns kommen, haben oft jahrelang auf
ihre Ausreise warten mussen.

Die Bundesregierung sieht es als ihre Verpflichtung
an, den Menschen, die unter einem besonders schwe-
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ren Kriegsfolgeschicksal gelitten haben und bei de-
nen die durch Verschleppung, Vertreibung und An-
derung der politischen Verhéltnisse nach Kriegsende
hervorgerufenen Belastungen noch fortwirken, wei-
terhin die Aufnahme als Aussiedler zu erméglichen.

Gleichzeitig verkenne ich nicht die Schwierigkeiten
insbesondere fir die Kommunen, die mit dem starken
Zustrom von Aussiedlern verbunden sind. Viele dieser
Schwierigkeiten sind wesentlich durch einen anstei-
genden Zustrom von Personen entstanden, die mit
einem Touristenvisum einreisen und hier die Aner-
kennung als Aussiedler begehren.

Die Zah} dieser Personen ist nicht vorausberechen-
bar. Die Behérden haben daher gegenwartig keine
Maégtichkeit, hier Vorsorge zu treffen. Viele dieser
Personen erfillen auBerdem nicht die gesetzlichen
Voraussetzungen einer Anerkennung als Aussiedler.
Sie kommen mit Erwartungen in die Bundesrepublik
Deutschland, die hier aus Rechtsgriinden nicht erfiilit
werden konnen. Gleichwohl belasten sie die dffentli-
chen Haushalte, die Leistungen fiir einen Personen-
kreis erbringen miissen, fir den sie eigentlich nicht
vorgesehen sind.

Die Bundesregierung will mit dem Ihnen vorliegen-
den Gesetzentwurf die dargestellten Schwierigkeiten
einer Losung zufihren, ohne den Deutschen in den
ost- und sidosteuropaischen Staaten die Mdglichkeit
zu nehmen, auch in Zukunft als Aussiedler in die Bun-
desrepublik Deutschland zu kommen.

Mit dem Gesetzentwurf soll ein Verfahren zur Aui-
nahme von Aussiedlern eingefithrt werden, das
grundsatzlich bereits vom Wohnort in den Aussied-
lungsgebieten durchzufithren ist. Nach den Bestim-
mungen des Gesetzentwurfs bereitet das Bundesver-
waltungsamt die Antrédge bis zur Entscheidungsreife
vor, holt dann die Zustimmung eines Landes ein und
erlaBt den Aufnahmebescheid.

Das neue Verfahren wurde bereits mehrfach mit
den Landern erértert. Uber das neue Verfahren soll
auch in den heutigen Heimatldndern deutscher Aus-
siedler intensiv informiert werden.

Nur wer einen Aufnahmebescheid des Bundesver-
waltungsamtes erhalten hat, wird nach Inkrafttreten
des Gesetzes den Status eines Aussiedlers und damit
auch die fiir diesenr Personenkreis vorgesehenen Lei-
stungen erlangen konnen. Dieses Verfahren wird far
die Betroffenen eine groBere Sicherheit bringen und
auch hier dazu beitragen, dab sich die Aufnahme und
Eingliederung der Aussiedler in einer Weise vollzieht,
die keine Akzeptanzprobleme aufkommen ld8t. Zum
anderen wollen wir damit erreichen, daB es wieder zu
einer einheitlichen Handhabung der Aufnahme und
Eingliederung in Bund und Landem kommt.

Die Bundesregierung begrilit den Vorschlag des
Landes Baden-Wiirttembery, der eine Ubergangs-
regelung fiir Personen vorsieht, die nach bisherigem
Recht einen Ubernahmebescheid des Bundesverwal-
tungsamts im sogenannten D1-Verfahren erhalten ha-
ben. Hiervon betroffen sind insbesondere Deutsche
aus Rumanien und aus der Sowjetunion. Bei Vorlie-
gen der sonstigen Voraussetzungen sollen sie eben-
falls den Status von Aussiedlern im Sinne des Bundes-
vertriebenengesetzes erlangen kdénnen. Wir haben

hier eine besondere Auigabe zur Wahrung des \Ver-
trauensschutzes!

Die Bundesregierung hat sich bet ihrem Gesetzent-
wurf bewuBit auf Regelungen zum Verfahren be-
schrankt und von einer grundsatzlichen Revision des
Vertriebenenrechts abgesehen. [ch bitte, dies in Thre
Erwagungen einzubeziehen, wenn Sie anschlieBenc
auch uber BeschiuBempfehlungen abstunmen, die
sich auf Grundsatzfragen des Bundesvertriebenenge-
setzes beziehen.

Wir miissen immer vor Augen haben, daB es nock
immer Deutsche in anderen Landern gibt, die vor
Kriegsiolgelasten betroffen sind; ihnen gegenube
sind wir verpflichtet. Diese Landsleute verursacher
nicht nur Maflgaben bei uns: viele sind auch ein Ge-
winn fiir unsere Gesellschaft.

Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 52 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz hat beantragt, die EntschlieBung
des Bundesrates zur Weiterentwicklung der Gelrei-
demarktpolitik bereits heute zu behandeln, obwoh!
der mitberatende EG-Ausschufl hierzu noch kein Vo-
tum abgegeben hat.

Der EG-Ausschuf hatte am 27. April 1990 seine Be-
ratungen vor dem Hintergrund der jingsten Agrar-
preisbeschlisse vertagt. Er hat gleichzeitig vorge-
schlagen, da3 der Agrarausschuf unter Einbeziehung
der Preisbeschliisse die EntschlieBung nochmals
iiberpriift.

Nach Pritung der Ratsbeschliisse ist die Rheinland-
Pfalzische Landesregierung zu dem Schluff gekom-
men, dab eine erneute AusschuBberatung nicht erfor-
derlich ist.

Wir meinen, daB man bereits heute insbesondere
auf der Grundlage des Votums des Agrarausschusses
eine abschlieflende Beratung vornehmen sollte, wei
trotz der Preisbeschliisse die Kernaussagen der Ent-
schliefung nach wie vor giltig sind.

Es ist der Bundesregierung zwar gelungen, einige
Teilerfolge bei den Preisverhandlungen zu erzielen
die in die von uns gewiinschte Richtung weisen, abe:
eben nur Teilerfolge und vor allem noch keine end-
gultigen Beschliisse iiber die Ausgestaltung der nur
in Aussicht gestellten Malnahmen,

Wie sieht es konkret mit unseren Forderunger
aus?

1. Der Agrarausschull fordert eine Abschaffung de:
derzeitigen Mitverantwortungsabgaben. Sie haber
den Produktionsanstieg nicht gebremst und den Ein-
kommensdruck der Getreideerzeuger zusétzlich ver-
starkt. Zwar hat die Bundesregierung durchsetzen
konnen, daB die mit dem Stabilisatorenkonzept ver-
bundene Preissenkung durch flankierende MaBnah-
men weitgehend ausgeglichen wird. Die Mitverant.
wortungsabgaben und die damit verbundenen ver-
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waltungsaufwendigen Erstattungsverfahren bleiben
jedoch weiterhin erhalten.

2. Der Agrarausschufl raumt beim Abbau der Uber-
schiisse alternativen Nutzungen Vorrang vor der Stil-
legqung von Flachen ein und macht konkrete Vor-
schlage hierzu. Auch hier kommen die Preisbe-
schliisse — was den Anbau Nachwachsender Roh-
stoffe betrifft — unseren Forderungen zum Teii entge-
gen. Der EG-Agrarrat hat sich ndmlich verpfilichtet,
bei Nachwachsenden Rohstoffen bis zum 30. Juni
1990 die erforderlichen MaBnahmen zur Durchfiih-
rung von Demonstrationsvorhaben zu bheschliefen.
Unsere Vorschlage gehen allerdings weit dariiber hin-
aus.

3. Auch unsere Vorschlédge fir eine gleichgewich-
tige Teilnahme aller Mitgliedstaaten bei MaBnahmen
zur Marktentlastung sind weiterhin aktuell. Wir be-
grifen es sehr, dafl die EG-Kommission verpflichtet
worden ist, Verbesserungsvorschlage vorzulegen, da-
mit — ganz im Sinne unserer Entschlieffung —

— kinftig eine ausgewogene Teilnahme an der Fla-
chenstillequng und anderen mengenbegrenzenden
MabBnahmen gesichert und

— eine engere Verbindung zwischen Flachen-
stillequng und Mitverantwortungsabgaben herge-
stellt wird.

Esist allerdings offen, wie diese konkreten Kommis-
sionsvorschlige aussehen werden. Die Lander sollten
daher an dieser Stelle durchaus ihre Auffassung aus-
dricken und, wie in der EntschlieBung angesprochen,
gemeinsam mit dem Bund die hierzu gegebenen
Maglichkeiten prifen.

4. Ahnliches gilt auch hinsichtlich einer Regelung
zur starkeren Getreideverfiitterung. Auch hier begrii-
Ben wir es sehr, dab die Kommission verpflichtet wor-
den ist, geeignete Maflinahmen zur Forderung der
Getreidevertiitterung vorzuschlagen. Allerdings ist
dieser Auftrag an die Kommission nicht neu und das
Ergebnis des Kommissionsvorschlags offen. Es gentigt
nicht, neue Vorschlage anzufordern. Wichtig ist vor
allem, daB der Rat auch wirksame Regelungen verab-
schiedet. Genau das fordert der EntschlieBungsan-
trag.

5. Unverandert gilt auch die Forderung nach Be-
grenzung der Einfuhr von Getreidesubstituten in den
GATT-Verhandlungen. Es hat keinen Sinn, in der EG
die Erzeugung mit groBem finanziellen und verwal-
tungsmaéabigen Aufwand zu begrenzen und gleichzei-
tig zuzulassen, dafh  die erzieite  Produk-
tionsminderung durch zusétzliche Importe wieder
ausgeglichen wird.

Sicherlich sind in den GATT-Verhandlungen Gren-
zen gesetzt. Eine einschneidende Importbegrenzung
wird man aufgrund der damit verbundenen handels-
politischen Konsequenzen nicht durchsetzen konnen.
Man sollte allerdings in jedem Fall versuchen, als
Gegenleistung fiir unvermeidliche Zugestandnisse
der EG bei der Exportiérderung eine Regelung zu fin-
den, die sicherstellt, daB die Importe von Getreidesub-
stituten zumindest nicht weiter ansteigen.

6. Unterschiedliche Ausschulivoten gibt es schlieB-
lich zur Forderung nach nationalen Einkommenshil-
fen fiir Getreidebauern. Der FinanzausschuB} hat sich
— entgegen dem Votum des Agrarausschusses — fur
eine Streichung dieser Passage im EntschlieBungsan-
trag ausgesprochen. Ich moéchte Sie bitten, hier dem
Agrarausschufl zu folgen. Wenn wir uns vor Augen
halten, daB die Einkommenssituation der Getreide-
bauern selbst auf guten Standorten bedrickend ist
und kurz- sowie mittelfristig auch keine durchgrei-
fende Verbesserung in Aussicht ist, dann mussen wir
auch einen Vorschlag zur Lésung der akuten Einkom-
mensprobleme vorlegen.

Wir sind uns quer lber alle Lidnder einig, daB aus
gesellschaftspolitischen Grinden mehr Betriebe er-
haltenbleiben sollen, als der reine Marktwettbewerb
ibriglassen wirde. Wir diirfen darum nicht riskieren,
daB in der jetzigen Ubergangszeit fir die Getreidean-
bauer selbst ldngerfristig wettbewerbsfahige Betriebe
gefahrdet werden. Sie brauchen fir einen gewissen
Zettraum direkte Einkommenshilfen, bis geeignete
MaBnahmen — die wir mit unserem EntschlieBungs-
antrag anregen mochten — wirksam werden.

Die EG hat dazu eine Forderungsmdglichkeit gege-
ben. Wir sollten den Bund dazu auffordern, sie zu nut-
Zen.
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