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614. Sitzung

Bonn, den 1. Juni 1990

Beginn: 9.33 Uhr

Prisident Momper: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 614. Sitzung des Bundes-
rates.

Wir beginnen die Beratungen wie immer mit der
Feststellung der Tagesordnung. Sie liegt Thnen in vor-
laufiger Form mit 46 Punkten vor,

Wir sind (bereingekommen, den Tagesordnungs-
punkt 35 vorzuziehen und gemeinsam mit Punkt 5
aufzurufen. Tagungsordnungspunkt 46 wird vorgezo-
gen und nach Punkt 15 aufgerufen. Punkt 43 wird von
der Tagesordnung abgesetzt.

Wortmeldungen zur Tagesordnung sehe ich im Mo-
ment nicht. Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, bevor ich Tagesord-
nungspunkt 1 aufrufe, darf ich [hre Aufmerksamkeit
auf unsere Ehrentribiine lenken. Dort hat eine Dele-
gation des Osterreichischen Bundesrates unter Lei-
tung seines Prasidenten, Herrn Dr. Strimitzer,
Platz genommen. Wir freuen uns iiber [hren Besuch,
und ich begriife Sie sehr herzlich im Plenarsaal des
Bundesrates. Herzlich willkommen!

{Beifall)

Thr Besuch gilt vor allem der Erkundung der Mitwir-
kungsmoglichkeiten der deutschen Liander am euro-
piischen RechtsetzungsprozeB. Dies ist auch fir uns
ein sehr wichtiges Thema, und es gewinnt rasch an
Bedeutung. Die Verhandlungen iiber die Begriindung
eines einheitlichen européaischen Wirtschaftsraumes
und vor allen Dingen auch iiber den Beitritt Ihres Lan-
des zu der Europiischen Gemeinschaft werden hof-
fentlich in nicht zu ferner Zukunft zu einem guten
Ende fiihren. Das wiinschen wir uns. Die deutschen
Linder begleiten diese Entwicklung mit sehr groffiem
Wohlwollen.

Ich weil mich dabei mit Ihnen darin einig, dafl diese
Gemeinschaft keine zentralistische sein darf; der Féd-
deralismus wird vielmehr in seiner freiheitssichern-
den und identitatsstiftenden Funktion angesichts ei-
ner stets wachsenden Brisseler Biirokratie wichtiger
denn je. Auch hier werden die Lander burgerferne
Entscheidungszentren zu verhindern wissen.

Herr Prasident, wir behandeln heute den Staatsver-
trag mit der DDR. Zu seiner Vorgeschichte gehdren
die Fliichtlingsstrome des letzten Sommers. Ich
mdchte die Gelegenheit nutzen, um unseren dsterrei-
chischen Freunden ganz herzlich fir die groBziigige
Hilfe zu danken, die sie den Deutschen aus der DDR
gewdahrt haben, die iber Ungarn und lhr Land, uber
Osterreich, in die Bundesrepublik Deutschland ge-
kommen sind.

Was damals in Budapest und in Wien begann, hat
sich heute zu einer historischen Chance zur Uberwin-
dung der Teilung Europas entwickelt. Auch wir, die
Lander der Bundesrepublik Deutschland, werden un-
seren Beitrag dazu leisten.

Herr Prasident, Ihr kurzer Besuch neigt sich nun
schon seinem Ende zu. Wir werden gleich noch Gele-
genheit zu einem vertieften Meinungsaustausch ha-
ben. ich wiinsche Ihnen hier noch einen angenehmen
Aufenthalt und hinterher eine gute Heimreise.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 1 auf:

Entwurl eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
18. Mai 1990 iiber die Schaffung einer Wdh-
rungs-, Wirtschaits- und Sozialunion zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik {Druck-
sache 350/90).

Wir setzen heute die in der Sondersitzung vom
22. Mai begonnene Aussprache fort. Die Ausschulibe-
ratungen zu dem Gesetzentwurf sind jetzt abgeschlos-
sen.

Esliegen, wie wir schon festgestellt haben. mehrere
Wortmeldungen vor. Als ersten Redner rufe ich den
Ersten Biirgermeister der Freien und Hansestadt
Hamburg, Herrn Kollegen Voscherau, auf. — Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Voscherau (Hamburg): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Gezank der
Deutschen ist in allen funf Kontinenten registriert
worden. Dabei hat der Prasident am 10. November
vorigen Jahres in diesem Saal den bewegenden Satz
vom deutschen Volk als dem glacklichsten Volk auf
der Welt gepragt. Insofern ist aus Anlal der Diskus-
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sion uber den Fonds ,Deutsche Einheit” ebenso wie
aus Anlal der Diskussion iber den bevorstehenden
Staatsvertrag auch die Frage angebracht: Was ist seit-
her eigentlich schiefgegangen, und was kann man
tun, damit sich diese Fehlentwicklung nicht fort-
setzt?

[ch glaube, das allerwichtigste ware, daB wir uns
alle darum bemiihen, konstruktiver zusammenzuwir-
ken, als es in den vergangenen sechs Monaten der
Fall war. Es wird niemanden wundern — jedenfalls
keinen der Ministerprasidenten, die am 15. Februar
an der Besprechung mit dem Bundeskanzler teilge-
nommen und meine dortigen Ausfilhrungen namens
der Freien und Hansestadt Hamburg ebenso wie den
damaligen Protokollvermerk der Freien und Hanse-
stadt Hamburg zur Kenntnis genommen hahben —,
dal} die Bundesregierung nach Auffassung des Lan-
des Hamburg gut beraten wiére, im Rahmen des Pro-
zesses zur Vollendung der deutschen Einheit, die die
Prdaambel des Grundgesetzes uns allen gemeinsam
— auch den Landern — auferlegt, iiber Parteigrenzen
und itber die Verfassungsgrenze zwischen dem Zen-
tralstaat und den Gliedstaaten hinweg konsensbil-
dend zu wirken, und zwar starker, als dies der Fall
gewesen ist.

Ich bedaure es, daB das nicht geschehen ist. Ich
halte dies fir eine wesentliche Ursache fir das aufge-
tretene Gezank, das der geschichtlichen Stunde unan-
gemessen ist und einen Schatten auf den weiteren
Prozeft der deutschen Einigung zu werfen droht —
einen Schatten, dessen Auswirkungen wir alle mogli-
cherweise in seiner ganzen Bedeutung erst nach Ab-
lauf der Ubergangsphase und nach Vollendung der
Einheit sowie nach Konsolidierung der Wirtschaft in
der DDR, sagen wir, in zehn Jahren werden bilanzie-
ren kénnen.

Ich begrile es deshalb, daB die Bundesregierung
nunmehr iber Parteigrenzen hinweg und — so ist zu
hoffen — auch gegeniiber den Lindern hereit ist, kon-
senshildend zu wirken. Ich hofie, daB dies nicht ledig-
lich bis zum 22. Juni vorhalt, sondern auch danach
den gesamlen weiteren Gang dieser schwierigen
Dinge pragen wird. Als Privatsache 146t sich die Voll-
endung der deutschen Einheit nicht gliicklich zu ei-
nem guten Ende bringen.

Meine Damen und Herren, nach dem Staatsvertrag
beginnt die Harmonisierung beider deutscher Staaten
mit einer Wahrungs-, Wirtschaits- und Sozialunion.
Ieh beschranke mich gegenwértig im wesentlichen
auf die Auswirkungen der Entscheidung, mit einer
Wahrungsunion zu beginnen. Das ist heute eine Ent-
scheidung, die tGber Alternativen, die es gegeben
hitte, hinweggegangen ist. Dies ist heute der Weg in
die Wirklichkeit. Gleichwohl ist es notwendig, daB wir
alle uns Gedanken dariber machen, welche wirt-
schaftlichen Auswirkungen diese Entscheidung hat.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal eine in
groflen Teilen nicht wettbewerhsfahige Wirtschaft der
Deutschen Demokratischen Republik von der Stunde
Null am 2. Juli dieses Jahres an dem Wettbewerb,
dem harten Weg des Anpassungsdruckes und der
harten Konsequenz von Liguiditdtsproblemen ausge-
setzt sein wird. Es kann keinen Zweifel geben, daB
dieser Anpassungsdruck in ganz tiefgreifender Weise

Umstellungs-, Strukturverdnderungs- und Anpas- (:

sungsschwierigkeiten auslosen und Beschaftigungs-
losigkeit bewirken wird.

Es hatte eine Alternative gegeben. Da der Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg gemeinsam mit dem
friheren hamburgischen Wirtschaftssenator Karl
Schiller bei der Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik Anfang Januar dieses Jahres ei-
nen anderen Vorschlag gemacht hat, rufe ich diesen in
Erinnerung. Aus unserer Sicht ware es wirtschafts-
politisch sinnvoller, kalkulierbarer, schonender gewe-
sen, eine Schutz- und Schonfrist uber den Weg des
Beginns mit einer Wirtschaftsgemeinschait, mit einer
gestitzten eigenen Wahrung der DDR und natiirlich
mit effizienten Zollkontrollen vorzusehen. also nicht
mehr Volkspolizei und Staatssicherheit, sondern Zoll.
Naturlich ware es aus unserer Sicht sinnvoller gewe-
sen, auf diese Weise den Anpassungsdruck uber ei-
nen langeren Zeitraum zu verteilen und steuerbar zu
machern.

Was jetzt geschieht, ist vergleichbar mit dem, was
wir alle kennen — jedenfalls alle diejenigen, die in
ihrem Land so etwas haben —, was passiert. wenn
man ein Schleusenwehr zwischen zwei Schleusen-
kammern auf einen Schlag entfernt. Das verlauft dann
nach physikalischen Gesetzen. Die Gesetze der Wirt-
schaft unterscheiden sich davon nicht sehr. Steuerbar
jedenfalls ist das nicht.

Uber Liguiditatshilien ist es in einem Ubergangs-
zeitraum mdglich, den Anpassungsdruck noch ein
Stick Weges vor sich her zu schieben. So bewerten
wir die 7 Milliarden DM auf sechs Monate. Wir in
Hamburg stellen uns auch die Frage, ob diese sechs
Monate ein Indiz fiir einen ins Auge gefaten gesamt-
deutschen Wahltermin sein sollen,

Meine Damen und Herren, hinzu kommt, daf wir
alle, die wir die Deutsche Demokratische Republik
intensiv bereist haben, seitdem dies verhaltnismaBig
frer moglich ist, feststellen muften, in welch unglaub-
lichem Ausmaf sich dort Umweltaltlasten von Rostock
bis Bautzen, von Frankfurt an der Oder bis
Boitzenburg und Helmstedt auftiirmen. Ohne eine
Umweltunion kann es nicht gehen, weil ja die Wahr-
heit ist, daB, wenn wir nicht sehr schnell, mit langem
Atem, mit vielen Mitteln und unserem ganzen Know-
how darangehen, die Umweltaltlasten abzubauen
und vorsorgend sicherzustellen, daf keine neuen Um-
weltschaden angerichtet werden, wir dann hier, die
60 Millionen Deutschen in der Bundesrepublik, auch
in Zukunft die Objekte der Emissionen in der DDR
sein und bleiben werden. Als jemand, dessen Stadt
und Land an der Elbe liegen, wei} ich ganz genau und
vielleicht besser als manch anderer, woriiber hier zu
reden sein wird.

Der Staatsvertrag bedarf, unabhéngig von der
hauptsachlichen Fragestellung, ob sich der Beginn
mit einer Wahrungsunion wirklich als segensreich er-
weisen wird — diese Frage stelll sich auch dann und
ist legitim, wenn es in der Wirklichkeit Alternativen
dazu nicht mehr gibt, weil die Zeit iiber sie hinweg-
gegangen ist —, neben dieser Hauptstofrichtung der
Kritik der Nachbesserung in mehreren Punkten, die
sich in dem EntschlieBungsantrag der Freien und
Hansestadt Hamburg finden. [ch erspare es mir, dar-
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aufim einzelnen einzugehen, und werbe dafiir, meine
Damen und Herren, dalBl der Bundesrat der Bundesre-
publik Deutschland als Stimme des Fiéderalismus
nicht dabei verharrt, am Ende ohne Stellungnahme
aus diesem Saal zu gehen — ohne Stellungnahme
wegen einer letztlich parteipolitisch verursachten
Blockade in einer Vorwahlzeit. Auch das ware der
geschichtlichen Situation nicht angemessen.

Wir in Hamburg sind nicht ,schlaumeiensch” da-
bei, Patentrezepte im Hinblick auf den rechtstechni-
schen Wegq, die es nicht gibt, zu erfinden. Wir wissen
natiirlich genau, daB die Frage einer Anderung des
Staatsvertrages selbst nicht mehr allein in der Hand
der Bundesrepublik Deutschland liegt, sondern daB es
dazu des Einvernehmens auch mit der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik bediirfte. Aber
es gibt auch andere geeignete Instrumente, die eine
verldBliche Grundlage [ir Nachbesserungen bilden
konnen. Die entsprechenden Stichworte — neben der
Umweltunion —, insbesondere die Behandlung des
illegal erworhenen Vermdgens, sind genannt wor-
den. Ich bin froh dariiber, daB die Volkskammer ge-
stern einen Beschlufl gefalit hat, den man nur begrii-
fen kann.

Meine Damen und Herren, auBer dem Staatsvertrag
haben wir es mit dem Fonds ,Deutsche Einheit” zu
tun. Ich habe mit Mivergnigen in der Zeit seit der
vergangenen Besprechung zwischen den Minister-
prasidenten und dem Bundeskanzler registrieren
miissen, daB die Finanzminister und die Finanzpoliti-
ker in der Bundesrepublik Deutschland die in der sei-
nerzeitigen Besprechung mit dem Bundeskanzler the-
matisierte Frage der kreditiren Finanzierbarkeit des
Fonds auch auf der Landerseite zuriickgedreht ha-
ben.

Nun vermute ich, daB nicht nur ich, sondern auch
andere Kollegen, die Regierungschefs sind, mit dem
Formalismus von Finanzpolitikern gute wie nicht so
gute Erfahrungen gemacht haben. Mit dem mir eige-
nen Takt mache ich nur diese Anmerkung und méchte
hinzufiigen, daB alle Mittel, die die Bundesrepublik
Deutschland in die Deutsche Demokratische Republik
wird pumpen miissen, um die dortigen Lebens-, Ar-
beits- und Umweltverhaltnisse auf Vordermann zu
bringen, die Angleichung der Lebensverhaltnisse her-
zustellen, in der Wirklichkeit natirlich investiven
Charakter haben. Die Umwandlung dieser Investitic-
nen in, haushaltstechnisch betrachtet, Betriebsausga-
ben, betriebshaushaltsrelevante Aufwendungen der
Lander ist eine Folge der Rechtstechnik, der Kon-
struktion dieses Fonds.

Wenn es wirklich so sein sollte, dall mein damaliger
Vorschlag, dem niemand widersprochen hat, der auf
die Zustimmung des Bundeskanzlers und des Bundes-
finanzministers gestoBen ist, hier keine Mehrheil fin-
det, sage ich an die Adresse aller, der A- wie der B-
Lander: Ich jedenfalls miiBte mich dann getauscht
fihlen; denn dann hétte meine Argumentation zu der
Finanzierungstechnik der notwendigen Leistungen —
dagegen wende ich mich in keiner Weise — einen
anderen Verlauf genommen.

Zum SchluB zurick zum Staatsvertrag und zur deut-
schen Einheit! DaB die deutsche Einheit kommen muf}
und wird, steht fest. Ich hoffe, wir freuen uns alle glei-
chermaBen dartber und machen dies nicht zur Geiflel

parteipolitischer Auseinandersetzungen. [nsofern bin
ich froh, mich auf einen Parteifreund berufen zu kon-
nen, den Vorsitzenden der Fraktion der SPD in der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen Repu-
blik. Richard Schraoder, der neulich die Stadte der
Bundesrepublik Deutschland nach dem Kriterium sor-
tiert hat, ob sie an der Elbe, am Rhein oder an Neben-
fliissen desselben liegen oder nicht,

(Heiterkeit — Zuruf Grobecker [Bremen])
— auch an der Weser, lieber Herr Grobecker.
(Erneute Heiterkeit)

Ich habe dieses Differenzierungskriterium nicht als
ein rein geographisches verstanden. Deswegen ist
auch meine Aussage keine rein geographische, wenn
ich teststelle, was ohnehin jeder weill: Hamburg liegt
an der Elbe!

{Heiterkeit)

Prasident Momper: Das stimmt.

Das Wort hat nunmehr Frau Senatorin Dr. Schrever.
Bitte schén, Frau Senatorin!

Frau Dr. Schreyer (Berlin): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen, meine Herren! Jahrelang ha-
hen die Menschen in der DDR undemokratische Ver-
hiltnisse, Menschenrechtsverletzungen, einen tota-
len Mangel an Freiheit erlebt. Freiheit hat dabei viele
Dimensionen: Meinungsfreiheit, Reisefreiheit, die
Freiheit der Konsumwahl, Gewerbefreiheit, aber auch
die Freiheit, frische Luft atmen, sauberes Wasser trin-
ken zu kénnen. Aller Dimensionen diesert Fretheit sind
die Menschen in der DDR nach und nach durch das
SED-Regime verlustig geworden.

Die demokratischen Freiheitsrechte haben sich die
Menschen in ihrer friedlichen Revolution ercbert. In
der 6konomischen Dimension sollen ihnen die Gewer-
befreiheit und die Freiheit der Konsumwahl durch den
Staatsvertrag beschert werden — aber damit gieich-
zeittg an Stelle einer Arbeitsplatzgarantie auch die
Freiheit, zum Arbeitsamt gehen zu kdnnen, vielleicht
zu einem neu erbauten. Und fir Frauen bedeutet dies
auch, daB die vielgerihmte Wahlfreiheit garantierter
wird als der Kindertagesstdttenplatz im Betrieb.

Ganz vernachlafBigt wurde bisher die dkologische
Dimension des Neuanfangs: der Umweltschutz. Kon-
sequenterweise kommen im Titel des Staatsvertrages
der Umweltschutz, die Umweltunion auch nicht vor.
Die Hierarchie dessen, was der Bundesregierung rich-
tig und wichtig erscheint, lautet: Wirtschaft, Wahrung
und schlieflich Soziales. Umweltbelange wurden zu-
ndchst nur mit ein paar sonntagsredenreifen Floskeln
abgetan.

Dabei geht es nicht darum, dem Staatsvertrag jetzt
irgendein Anhangsel ,Umweltschutz” anzuhangen,
sondern es ist notwendig, den Mut zu haben, alle,
eben ausnahmslos alle, Folgen des SED-Regimes zu
sehen, angefangen von den Folgen, die der verord-
nete Antifaschismus auf die Diskussionsprozesse in
der Gesellschaft haben wird, iber die sozialen Pro-
bleme bis hin zu den katastrophalen Umweltzersto-
rungen,

i
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Die DDR ist in weiten Teilen ein ékologisches Not-
standsgebiet. Diese sind das Resultat eines scho-
nungslosen Wirtschaftens, das eben um so schonungs-
loser mit den nattrlichen Ressourcerr umgehen
konnte, als die Zerstorung zum Staatsgeheimnis er-
klart worden war.

Wir haben nun die Pflicht, zu verhindern, dafl der
wirtschaftliche Neubeginn der DDR wieder auf Ko-
sten der Umwelt geht. Hierfir reicht es selbstver-
standlich nicht aus, allein Umweltstandards fur neue
Investitionen zu setzen. DaB in dem Vertrag Umwelt-
interessen jetzt deutlicher enthalten sind und dafl die
gemeinsame Umweltkommission nun fur ein Um-
weltrahmengesetz konkrete Zeitpunkte flir das In-
kraftireten der Umwelischutzgesetzgebung der Bun-
desrepublik benennt, ist wesentlich auf den Druck der
Bundeslander zuriickzufiithren. Aber noch immer feh-
len wesentliche Regelungen, die in der Steilung-
nahme des Bundesrates auf die [nitiative Berlins ge-
nanmt sind.

Eine der wesentlichen fehlenden Regelungen ist die
Frage der Altlastensanierungsfinanzierung. So fehlt
eben jegliche Regelung zur Finanzierung der Altla-
stensanierung. Die Regelung, die im Umweltrahmen-
gesetz steht, namlich daB Erwerber von Altanlagen fiir
die Altlasten auf dem Betriebsgrundstiick nicht haf-
ten, stellt zundchst nur eine Regelung zum Schutz von
Investoren, nicht aber zum Schutz der Umwelt, dar.

Dadurch wird also das Gemeinlastprinzip der Fi-
nanzierung der Altiastensanierung festgeschrieben,
ohne daB klar ist, wer die entsprechende Finanzie-
rungsgemeinschaft sein soll. Nach hiesigem Recht
wdiren es die Kommunen. Das heifit: Der Start in die
kommunale Selbstverwaltung wére von vornherein
auch damit belastet — kein guter Start, zumal den
Kommunen zundchst erst einmal leere Kassen be-
schert sein werden.

Damit wird aber auch ein Trend zum Bauen und
[nvestieren auf der Griinen Wiese vorprogrammiert.
Zusammen mit der Tatsache, daB das Planungs- und
Baurecht nur bei den Leitsdtzen genannt wird, d. h.
nicht ab 1. Juli gelten soll, wird ein Schuh daraus. Ein
Schutz vor irreversibler Naturzerstorung durch Ver-
siegelung des Bodens besteht nicht, sondern die
Licke, die dort entsteht, ist planmabig.

Eine vorsorgende kommunale Bodenpolitik ist
nicht betrieben worden. Wir haben es hier zukiinftig
damit zu tun, dal der Boden in der DDR weitestge-
hend der Verfigungsgewalt des Treuhandvermdégens
auf zentraler Ebene unterliegen wird. Wenn sich diese
Zentralititstendenzen, die aus dem SED-Regime noch
tibriggeblieben sind, dann mit den Trends zur Kon-
zentration in unserer Wirtschaft paaren, ist das eine
unheilige Allianz, die es den Kommunen und auch
den zukinftigen Landern sehr erschweren wird, fir
die notwendigen kommunalen Investitionen Boden-
vorsorgepolitik zu betreiben.

Fiir Berlin bedeutet das, wenn das Gemeinlastprin-
zip der Altlastensanierung festgeschrieben wird, dag
wir in naher Zukunft fiir den Haushalt von Berlin nicht
nur die Schulden, die Ost-Berlin zugeordnet werden,
tibernehmen miissen, sondern daf der Haushalt zu-
satzlich durch die Altlasten belastet wird.

Es wiére deshalb unbedingt daran zu denken, oh
nicht die Finanzierung der Altlastensanierung durch
das Treuhandvermdgen bewerkstelligt und durch
den Verkauf von Grund und Boden danr gleichzeitig
auch die Mittel erwirtschaftet werden kénnten, um ein
Flacher-Recycling zu betreiben.

Meine Damen und Herren, an dem Beispiel , Altla-
sten" wird deutlich, daB Berlin immer in ganz beson-
derer Weise von den Regelungen des Vertragswerkes
betroffen ist. Im Gegensatz zu anderen Ballungsge-
bieten in den Bundeslandern werden die Westberliner
eben direkt mit den Folgen konfrontiert. Wahrend in
anderen Ballungszentren, wie Hamburg, Frankfurt,
dem Ruhrgebiet, die Wirtschafts- und Wahrungsunion
zu einem Aufschwung fihren wird, weil dort die DDR
als neugewonnener Absatzmarkt zu wirtschaftspoliti-
schen Impulsen fuhren kann, sind die Auswirkungen
auf Berlin vollig anders zu bewerten.

Eine der wichtigsten Veranderungen wird darin be-
stehen, daB sich ein iiber West-Berlin hinausgehender
regionaler Arbeitsmarkt mit der DDR herausbilden
wird. Das DIW schétzt fir den GroBraum Berlin eine
zusdtzliche Arbeitslosigkeit von 300 000 Personen.
Das heiit: [n Berlin drohen die negativen Folgen der
geplanten Wirtschaftsunion zu kumulieren. Diese er-
schépfen sich dann bekanntlich nicht nur in Schlan-
gen vor Arbeitsamtern. Das heiBt, Berlin erfahrt also
mit geradezu seismographischer Genauigkeit die ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Veranderungen
in der DDR und in Ost-Berlin und zukiinftig verstarkt
auch in den anderen Ostblockldndern.

Meine Damen und Herren, nach dem Staatsvertrag,
nach dem Umweltrahmengesetz erfahren Atomanla-
gen ais einzige Betriebe einen direkten Bestands-
schutz. Wahrend sich alle anderen Betriebe den ge-
schriebenen oder ungeschriebenen Gesetzen des
Marktes anpassen oder eben ihre Pforten schliefien
mussen, sollen ausgerechnet jene Anlagen, von de-
nen das hochste Risiko fur die Menschen und fir die
Umwelt ausgeht, Bestandsschutz erfahren. So war das
in dem EntschlieBungsantrag der A-Lander mit dem
Bestandsschutz fir Betriebe nicht gemeint, meine Da-
men und Herren, und so geht es auch nicht, daB aus-
gerechnet Atomanlagen Bestandsschulz erfahren.

Die Umweltminister der Lander haben auf ihrer
Sondersitzung zum Umweltrahmengesetz beschlos-
sen, beim Vollzug der Umweltschutzgesetzgebung in
der DDR Amtshilfe zu leisten. In Berlin leisten wir
diese Amtshilfe im Rahmen der Arbeit des Provisori-
schen Regionalausschusses, der bereits vor Weih-
nachten gebildet wurde, und jetzt verstarkt naturlich
auch fiir den Magistrat von Berlin, da es vordringlich
ist, mit dem demokratisch legitimierten Magistrat ein
schnelles Zusammenwachsen der Verwaltungen si-
cherzustellen und den Aufbau von funktionierenden
Verwaltungsstrukturen zu organisieren. Wir bieten
dabei unsere Hilfe nicht nur von West-Berlin flir Ost-
Berlin an, sondern auch fir die angrenzenden Bezirke
um Berlin herum.

Berlin — das gilt auch fir Ost-Berlin und die um-
grenzenden Gemeinden — steht nun erstmals seit
dem Kriege vor der Aufgabe einer Regionalpolitik,
die dazu beitragen sell, da8 auch in den Kreisen und
Gemeinden um Berlin herum eine wirtschaftliche Ba-
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sis entsteht, die es ermdglicht, die zukinftigen sozia-
len und die dkologischer Aufgaben, vor denen die
Kommunen stehen, zu bewadltigen.

Der Grundsatz dieser Regionalpolitik werden dabei
die Dezentralitdt, der Wille und die Hilfe von Berlin
aus sein, dal sich die Kommunen in der Region eigen-
standig entwickeln konnen und nicht — wie unter
dem SED-Regime — unter einer Dominanz von Berlin
jede eigenstiandige Entwicklung unmaglich ist — De-
zentralitit in der Region von Berlin so, wie Berlin auch
die zukiinftige Hauptstadt eines geeinten Deutsch-
lands sein will, die nicht in zentralistischer Manier alle
Funktionen an sich zu reiBen versucht, sondern demo-
kratische Hauptstadt in einem verstdarkt ausgepragten
foderativen Bundesstaat ist. — Danke.

Prasident Momper: Schénen Dank!

Das Wort hat nunmehr Minister Dr. Walter (Saar-
land). — Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Der Bundesrat hat
die generelle Haltung zum Staatsvertrag bereits am
11. Mai erdrtert. Der SPD-Parteivorstand hat — unter
Einbeziehung der Chels der sozialdemokratisch ge-
fithrten Landesregierungen — in einer EntschlieBung
einstimmiqg dargelegt, daB wir das Vertragswerk in
der zunachst vorliegenden Form fir nicht zustim-
mungsfdhig halten. Die vier zentralen Punkte fir ei-
nen Nachbesserungsbedarf aus unserer Sicht sind be-
kannt und nunmehr Gegenstand von Verhandlungen
mit der Bundesregierung.

Der Bundesrat wird seine Entscheidung am 22. Juni
im Lichte der dann vorliegenden Vertragsbestimmun-
gen mit seinen etwaigen Abdnderungen, Protokollen,
Zusatzprotokollen und sonstigen Erganzungen zu
treffen haben,

{Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Vo-
scherau)

Ich will an dieser Stelle deutlich machen, dab die uns
notwendig erscheinenden Nachbesserungen nicht
auch notwendig einen Neuabschluf des Staatsvertra-
ges bedingen, vielmehr Verbindlichkeit von weiteren
Vereinbarungen auch in anderer Weise einvernehm-
lich mit dem Vertragspartner geschaffen werden
kann. Fir-uns sind weniger formale Fragen als viel-
mehr der materielle Gehalt und seine Auswirkung
auf die Menschen in Deutschland-Ost und in Deutsch-
land-West interessant. Heute — im ersten Durch-
gang — geht es darum, Stellung zum jetzt vorliegen-
den Text zu nehmen.

Ihnen liegt der Antrag der Lander Berlin, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-Hol-
stein vor, fiir dessen Annahme ich hiermit pliddieren
méchte. Kritisiert wird in diesem Antrag vor allem,
daB der Vertrag zum einen zu einer abrupten Einfiih-
rung der Deutschen Mark in der Deutschen Demokra-
tischen Republik fithrt, bei der keine ausreichenden
Schutz- und Umstellungsfristen fir die gesamte Wirt-
schaft der DDR vorgesehen sind, und zum anderen
nicht geniigend Vorsorge dafir trifft, daB der mit dem
Ubergang zur marktwirtschaftlichen Ordnung in der
DDR verbundene Strukturwandel wirtschaftlich und

sozial vertraglich fur die Menschen — huben wie dru-
ben — verlauft.

Es geht dabei nicht um eine Entscheidung fur oder
gegen die Einheit Deutschlands, wie das von man-
chen gern behauptet wird. Die Wiederherstellung der
Einheit Deutschiands ist das erklarte Ziel der Sozial-
demokraten seit 1945. Die Frage, um die es geht, ist
die vertrédgliche Vereinigung bislang unterschiedli-
cher Gesellschafts- und Wirtschaftssysteme unter
gleichzeitiger partieller Verdnderung der Strukturen.
Dabei sind grobe Einbriiche und Friktionen program-
miert, wenn eine vorausschauende Steuerung fehit.
Dies ist der Kernpunkt der Kritik. Wir sehen die Ge-
fahr, daB das nach villig anderen Maximen ausgetich-
tete Wirtschaftssystem der DDR — zumindest im pro-
duzierenden Gewerbe — kollabieren konnte, weil
denkbare SchutzmaBnahmen nicht ergriffen werden
und Ubergangszeiten fiir die Anpassung an ein hoch-
entwickeltes Wirtschaftssystem in der Bundesrepu-
blik nicht vorgesehen sind.

An der Saar, wo auch die Sozialdemokraten fiir die
Vereinigung des nach dem Kriege abgetrennten Lan-
des mit der Bundesrepublik gestritten hatten, stand
die Wahrungs- und Wirtschaitsunion am Ende der
staatlichen Einheit. Hieraus hatte man Erfahrungen
gewinnen und Lehren ziehen kdnnen, wenn auch die
Sozialvertraglichkeit nicht ohne Probleme war. Ande-
rerseits ist eine Union von Wahrung und Wirtschaft
nicht notwendig auch der Einstieg in die staatliche
Einheit, wie an verschiedenen Beispielen in Europa
— man denke an Luxemburg, Belgien und ahnliche
Lander — erkennbar ist.

Ich will damit sagen: Der Hinweis, dafl am Anfang
der Vereinigung Deutschlands nicht notwendig die
Wahrungs- und Wirtschaftsunion stehen muB, ist si-
cherlich berechtigt. Es sind andere Modelle fir einen
vielleicht sozialeren und reibungsloseren Prozef} des
Zusammenwachsens dessen, was zusammengehort,
denkbar.

DaB dieses Zusammenwachsen aber auch in einen
gesamteuropdischen Einigungsprozef eingebunden
werden muf, erscheint mir unerlaBlich. Wir kénnen
uns nicht von der EG in threm bisherigen Zuschnitt
abkoppeln und miissen auch die in einer dynamischen
Entwicklung zur Demokratie stehenden Staaten
Osteuropas einbeziehen, da die aus der Geschichte
begrindete Furcht vor einem zu groflen zentralen
Deutschland nur in der Einheit Europas, einer Einheit
des gesamten Kulturraums von Ost und West, gegen-
standslos werden wirde. Auch dies scheint mir ge-
genwirtig zuwenig bedacht zu werden.

Lassen Sie mich aber zu einem anderen wichtigen
Punkt kommen: Es war und ist ein besonderes Anlie-
gen des Bundesrates, zu gewdhrleisten, daB auch das
kiinitige Deutschland insgesamt eine féderale Struk-
tur erhalt. Daher unterbreiten wir Vorschlage zur Aus-
gestaltung der kinftigen Landerstruktur auf dem Bo-
den der DDR. Dazu gehért aber auch der Aspekt ge-
samtdeutscher Wahlen. Hierauf muB hingewiesen
werden, weil dieser die Vereinigung beider deut-
schen Staaten kronende SchluBstein bereits jetzt mit
dem Staatsvertrag als ein anzustrebendes Ziel vor Au-
gen steht, aber ebenfalls nicht ibersturzt angegangen

" werden sollte.
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Gesamtdeutsche Wahlen setzen vergleichbare
Strukturen in beiden deutschen Staaten voraus. Das
heifit: Die neue Staatlichkeit in der DDR muB festen
Fufl gefafit haben; insbesondere die foderale Ordnung
mubB auch dort ein fest akzeptiertes und handlungsfa-
higes Ordnungssystem geworden sein.

Wichtigste Voraussetzung ist, dal} gesamtdeutsche
Wahlen weder in der DDR noch in der Bundesrepublik
einseitig verordnet werden, sondern nur irn Konsens
aller staatlichen Ebenen und aller maligebenden poli-
tischen Krafte in der Bundesrepublik und in der DDR
vorgenommen werden. Dartiber schon vor der Ratifi-
zierung des Staatsvertrages grundsétzliches Einver-
nehmen zu schaffen, erscheint mir netwendig.

Es erscheint dariiber hinaus aber auch folgendes
wichtig: Eine Verfassung fiir das vereinte Deutsch-
land, die auf dem nur in einem Teil eingefiihrten
Grundgesetz basiert, bedarf zu ihrer demokratischen
Legitimation der Annahme durch das gesamte deut-
sche Volk. Eine solche Annahme durch das Volk
sollte am Ende des Vereinigungsprozesses stehen.
Dies entspricht durchaus der Konzeption des Grund-
gesetzes und steht — wie ein Symposium zur deut-
schen Einheit in diesem Hause unlingst ergeben
hat — einem davorliegenden Beitrittsverfahren nach
Artikel 23 nicht entgegen. — So viel zum Grundsétz-
tichen, das dem gemeinsamen 5-Lander-Antrag zu-
grunde liegt.

lhnen liegt weiter die Drucksache 350/4/90 mit den
AusschuBempfehlungen vor. Angesichts der positiven
Probeabstimmungen zu den meisten Ziffern moéchte
ich mich zigeln, damit die erwarteten Mehrheiten
auch solche bleiben.

Ich denke aber, es ist ganz wichtig, daB wir den
konstruktiven Empfehlungen des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung zur Weiterentwicklung des
sozialen Netzes folgen. Sie werden verstehen, daB mir
dabei besonders die Ziffer 11 am Herzen liegt, die auf
das Votum des Rechtsausschusses zuriickgeht. Dar-
unter wird die Bundesregierung aufgefordert, spéte-
stens bis zur Beschlufifassung des Bundesrates iiber
das Vertragsgesetz in geeigneter Weise sicherzustel-
len, dafl die Vermégen von Institutionen der Staatssi-
cherheit, der SED/PDS sowie der tibrigen Blockpar-
teien und samtlicher Hiltsorganisationen fiir Zwecke
der Allgemeinheit kaduziert werden.

Meine Damen, meine Herren aus den B-Lindem,
Sie sehen, wie sehr wir den Kammerton des Bundes-
rates respektieren und auch bereit sind, Riicksicht zu
nehmen, wenn wir von ,Blockparteien* sprechen und
nicht in Erinnerung rufen, wer dazu denn alle einmal
gehdrte.

Gestatten Sie mir aber zu einer Randerscheinung
eine Randbemerkung: 25 Millionen DM will die Bun-
desregierung — heute beginnend, so ist zu erfah-
ren — ausgeben, um so — ich zitiere — ,bei der Be-
vilkerung in der DDR Angste abzubauen und den
Menschen in der Bundesrepublik die mit dem Eini-
gungsprozeB verbundenen Zukunftschancen zu ver-
deutlichen”. Uber Zweck und Nutzen eines solchen
Verfahrens kann man sich seine Gedanken machen.
25 Millionen DM sind viel Geld. Natiirlich kann das
nicht flir Werbung ausgegeben werden, weil — so das

Bundesverfassungsgericht — nicht sein kann, was
nicht sein darf.

Aber ist es denn zulédssig, zuldssige Warnungen zu
iibertiinchen, Warnungen vor méglicherweise negati-
ven Folgen zu heiB gestrickter Schnellarbeit?
Brauchte man diese Mittel nicht notwendiger fiir sinn-
vollere Mafinahmen, etwa fiir StrukturmaBnahmen in
der DDR, um manche Bedenken zu entkraften? — Die
Entscheidungen der Bundesregierung im deutsch-
deutschen VereinigungsprozeB sind manchmal nicht
leicht begreifbar, wenn ich mich vorsichlig ausdrik-
ken darf.

Aber lassen Sie mich auf die AusschuBivoten zu-
ruckkommen. Sie wissen, da uns die Empfehlungen
des Umweltausschusses sehr am Herzen liegen. Wir
miussen alles dafur tun, daB es Wachstum in der DDR
gibt. Aber nicht nur die Wirtschaft, auch die Natur
muB wachsen kénnen. Die DDR muf ékologisch ver-
nianitig wachsen.

Wir haben uns zwischen Bund und Landern auf eine
faire Losung der Verteilung der materiellen Lasten
geeinigt. Dies gilt insbesondere fiir den Fonds fir die
Kosten der Einheit. Imm Sinne des Votums des Finanz-
ausschusses des Bundesrates machle ich allerdings
nochmals unterstreichen, daB neben der Kreditiinan-
zlerung auch stirkere Einsparungen notwendig
sind.

Unter den obwaltenden Umstdnden, die einen enor-
men ZuschuBbedarf fiir den Vereiniqungsprozef er-
warten lassen, ist die Ankiindigung eines 25-Miltiar-
den-Steuerentlastungsprogramms fiir Spitzenverdie-
ner und Unternehmer weder wirtschaftspolitisch ge-
boten noch sozialpolitisch vertraglich. Die erhebli-
chen Kosten der Einheit sollten damit und mit den
Einsparungen bei den sogenannten Kosten der Tei-
lung sowie aus dem Verteidigungshaushalt finanziert
werden.

Es ist und bleibt ein Treppenwitz der Zeitge-
schichte, daB die Bundesregierung nicht endlich die
Folgerungen und Chancen aus dem Entspannungs-
prozel} zieht und drastische Schritte zur Abriistung
geht. Statt dessen hat sie den hochsten Verteidigungs-
haushalt in der Geschichte der Bundesrepublik vorge-
legt. Das miiBte doch eigentlich — wie wir unseren
friheren Bundesratskollegen und ehemaligen Spar-
minister kennen — auch das Herz des jetzigen Vertei-
digungsministers bluten lassen. Aber vielleicht denkt
er im geheimen wie wir und wartet nur auf unser
Votum zu Ziffer 38 der Empfehlungsdrucksache. Da-
bei konnte thm geholfen werden.

Meine Damern, meine Herren, ich wire ein schlech-
ter Anwalt, wenn ich nach diesem Pladoyer fiir unse-
ren Antrag und die Ausschufvoten unerwahnt lieBe,
daB auch die Lédnder Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Hessen und Rheinland-Pfalz einen EntschlieBungs-
antrag vorgelegt haben. Es wird niemanden iiberra-
schen, dafl wir diesem nicht zustimmen kénrnen.

Bei aller fdderalen Gemeinsamkeit handelt es sich
dabei um einen typischen ,BegriiBungsantrag”, der
eigentlich auch aus der Sicht der Bundesregierung gar
nicht mehr auf ,Balthéhe” sein kann. Denn wenn alles
so begruBenswert ware, wie der 4-Lander-Antrag vor-
aussetzt, warum dann die laufenden Verhandlungen
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der Bundesregierung uber Anderungen und Zusatze
zum Vertragswerk?

Schlieflich gibt es noch einen dritten Antrag. Der
sozialliberale Antrag von Hamburg verzichtet zwar
wohltuenderweise auf allgemeine Begrullungstor-
meln gegeniber der Bundesregierung, leider aber
auch auf wesentliche substantielle Kritik am vorlie-
genden Vertragswerk, was uns die Zustimmung — er
ist nicht ,Fisch" und nicht ,Fleisch” — nicht mdglich
macht.

Meine Damen, meine Herren, die Frage einer Zu-
stimmung oder Ablehnung des Ratifizierungsgesetzes
zum Staatsvertrag — leider gibt es nur diese Alterna-
tive — steht heute nicht auf der Tagesordnung. Wir
werden zu priifen haben, welche Reaktionen der Bun-
desregierung auf die heutigen Stellungnahmen des
Bundesrates erfolgen werden, aber auch, ob und in-
wieweit sie bereit ist, den sachdienlichen Anregungen
der grofiten Oppositionspartei in der wohl wichtigsten
Entscheidung im Nachkriegsdeutschland zu entspre-
chen.

Diese Entscheidung wird it Lichte der zu erwarten-
den Aufgaben zu fallen sein. Immerhin gibt es seit den
Gesprichen im Kanzleramt Bewegung. Wir werden
sehen und prifen, wohin diese fihren. — Vielen
Dank!

Amtierender Prasident Dr. Voscherau: Vielen

Dank, Herr Kollege Dr. Walter!

Das Wort hat Herr Minister Einert (Nordrhein-West-
falen).

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute entweder
iiberhaupt zum erstenmal oder nach langer Zeit wie-
der — eigentlich eine Seltenheit im Bundesrat — den
zweiten Abschnitt eines ersten Durchgangs zu ver-
zeichnen. Aber ich glaube, vor dem Hintergrund des
ungeheuren Zeitdrucks, vor dem wir alle stehen und
der verstandlicherweise von den Menschen in der
DDR ausgeldst worden ist — das mub man wohl auch
einmal deutlich formulieren —, bleibt uns nichts an-
deres ubrig, als so zu verfahren.

Seit dem ersten Abschnitt des ersten Durchgangs
— so muB man es genau formulieren — am 22. Mai ist
einiges in Bewegung geraten. Es ist fiir die Offentlich-
keit deutlich geworden: Die Auseinandersetzung um
den Staatsvertrag ist keine Auseinandersetzung tber
die Frage ja oder nein zur deutschen Einheit. Es geht
nicht um das Ziel; es geht um den Weg zu diesem
Ziel,

Die Auseinandersetzung war eben auch zu einem
groBen Teil dadurch gekennzeichnet, daf nur die ei-
nen entscheiden wollten, welcher Weg einzuschlagen
ist, und an dieser Wegbestimmung andere nicht betei-
ligen wollten. Das ist eigentlich der Hintergrund des
Streits. Beides, Ziel und Weg, gehdren untrennbar
zZusammen.

Bei den Beratungen in den Ausschiissen des Bun-
desrates haben sich eine ganze Menge von Gemein-
samkeiten zwischen allen Lindern gezeigt: Uberein-
stimmung in der Grundfrage, das fdderale Element zu
wahren und zu stirken; Ubereinsimmung in der

Frage, Vermogen von SED, Stasi und Blockparteien
zur Finanzierung des wirtschaftlichen Strukturwan-
dels in der DDR heranzuziehen; eine weitgehende
Ubereinstimmung auch in dem Ziel, gleichzeitig und
gleichrangig eine Umweltunion zu verwirklichen.

Das ist in vielen Aspekten auf einen guten Weg
gebracht; eine abschlieflende Bewertung ist heute
noch nicht méglich. Regierung und Opposition — die
Bundesregierung und die Oppesition im Deutschen
Bundestag — sind Ubereingekommen, in drei zwi-
schen dem Bundeskanzler und dem SPD-Vorsitzen-
den vereinbarten Arbeitsgruppen konkret zu prufen,
wie die gemeinsamen Teilziele erreicht werden kon-
nen und was im Gesetzgebungsverfahren verbindlich
festgeschrieben wird. Das wollen wir abwarten, bevor
wir unsere endgqiiltige grundsatzliche Haltung dazu
hier aulern.

Ich will auf dieser Zwischenetappe einige Bemer-
kungen zu zwei Punkten machen, die uber den Staats-
vertrag hinausgehen, aus meiner Sicht aber entschei-
dende Bedeutung auch fir die zukinftige politische
und staatliche Ordnung in Deutschland haben wer-
den.

Das eine ist von mehreren Rednern erwahnt wor-
den; aber ich meine, man sollte es vielleicht noch
etwas scharfer formulieren: das Grundproblem des
Féderalismus in einem neuen, geeinten Deutschland.
Schon in der letzten Sitzung haben Vertreterinnen
und Vertreter anderer Lander Bemerkenswertes uber
den Foderalismus gesagt; dem brauchte man eigent-
lich nur wenig hinzuzufigen., Wir alle wissen, das
foderalistische Prinzip ist eines der wichtigsten recht-
lichen Ursachen fiir die Stabilitat der Bundesrepublik
Deutschland.

Foderalismus bedeutet vertikale Gewaltenteilung.
Der Zentralstaat muB seine Machtbefugnisse mit den
Landern teilen. Die Lander entscheiden selbst oder
entscheiden mit. Foderalismus fordert demokratische
Strukturen. Biirgern ist es in iberschaubaren Lander-
bereichen leichter, sich an der Gestaltung des Staates
zu beteiligen. Minderheiten vielfaltiger Art haben
eine Chance, in Landern auch Mehrheiten zu erringen
und sich dort zu bewéhren. Féderalismus ermdglicht
dariiber hinaus politischen Leistungswetltbewerb,
den wir alle wollen. Er 14Bt in erhohtem Mabe Selb-
standigkeit und Viellaltigkeit von Initiativen zu, und
er sichert auch gesellschaftliche und kulturelle Viel-
falt.

Wir alle wissen das, und wir alle singen sehr haufig
das Hohelied des Féderalismus. Aber wir wissen ge-
nausogut, daf} seit Schaffung des Grundgesetzes die
Stellung der Lander durch Ubertragung von Zustan-
digkeiten auf den Bund und die wachsende Bedeu-
tung europaischer Rechtsetzung eingeengt und ver-
dndert worden ist. Wer soll dem entgegentreten wenn
nicht die Lander selbst?

Bescheidenheit kann hier nicht im gesamtstaatli-
chen Interesse liegen. So mochte ich darum werben,
daB} Sie sich den Empfehlungen des Innen- und des
Rechtsausschusses zu einer Mitwirkung der Lander bei
der Durchfiuhrung des Staatsvertrages anschlieBen.
Ich meine, wir haben hier gemeinsame Forderungen
formuliert, die all dies fiir den Staatsvertrag mit Leben
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erfiillen, was ich soeben allgemein ausgefiihrt habe,
was aber fir die Konkretisierung des neuen deut-
schen Gesamtstaates von entscheidender Bedeutung
sein und Uber den Tag der Verabschiedung und Rati-
fizierung des Staatsvertrages hinaus seine Bedeutung
haben wird.

In diesem Zusammenhang mé&chte ich einen zwei-
ten Gedanken dullern, der zwar nicht unmittelbar mit
dem Staatsvertrag im engeten Sinne zu tun hat, aber
doch von verschiedenen Kommentatoren im Laufe der
letzten Wochen beinahe schon als systemimmanent
bezeichnet werden ist — mal wurde er hochgespielt,
mal heruntergespielt, wie immer man es gerade ha-
ben wollte —: Ich meine die Frage der gesamtdeut-
schen Wahlen. Sie ist nicht unmittelbar mit dem
Staatsvertrag in Zusammenhang zu bringen, aber da-
mit untrennbar verbunden.

Man kann sagen, jetzt sei nicht der richtige Zeit-
punkt oder der richtige Ort, um diese Thematik zu
behandeln. Aber ich meine schon, daf sie auferor-
dentlich wichtig ist. Dal uns die Frage der gesamt-
deutschen Wahlen alle sehr berihrt, ist nicht zu be-
streiten.

Die Menschen in der DDR verzichten mit dem
Staatsvertraqg auf einen erheblichen Teil ihrer eigenen
Souveranitat. Die Wahl eigener Volksvertreter in ein
gesamtdeutsches Parlament ist fiir sie ein wichtiger
Akt der Selbstbestimmung. Fir die Burger in der Bun-
desrepublik bedeuten gesamtdeutsche Wahlen zum
allerersten Mal ein Teilen der politischen Macht. Dies
ist nicht als Bedrohung und Verlust, sondern auch als
einmalige Chance zum gemeinsamen Gestalten zu
begreifen. Das liegt in unserer Verantwortung. Aber
dann muB man sich auch des riesigen Gesamtumfangs
bewulBt werden.

Es hat, glaube ich, keinen Zweck, dauernd dariiber
zu spekulieren, ob man nun im Dezember, im Januar,
in anderthalb Jahren, in einem Jahr wahlt und sich
schon jetzt darauf fixiert. Es wiirde uns gemeinsam
viel weiterbringen, wenn wir feststellten, welche Vor-
aussetzungen denn eigentlich erfiillt sein miissen, um
dann unverziglich zu gesamtdeutschen Wahlen zu
kommen.

Ich meine schon, daB die erste Voraussetzung die
Absicherung und Konkretisierung unserer auenpoli-
tischen und auch biindnispolitischen Situation sein
muB. Die Nachrichten, die uns in diesen Tagen vom
Gipfeltrefien Bush/Gorbatschow erreichen, erinnern
uns doch daran, daB noch einige ernst zu nehmende
Schwierigkeiten auszurdumen sind. Die erreichten
Erfolge dirfen durch Spekulationen iber einen ge-
samtdeutschen Wahltermin nicht gefdhrdet werden,
die bei unserem Nachbarn auch die Furcht vor einem
deutschen Alleingang wecken.

Die einmalige historische Herausforderung des Zu-
sammenwachsens beider deutscher Staaten kann nur
im Einvernehmen mit unseren europdischen Nach-
barn und in enger Kooperation mit den Vier Machten
bewaltigt werden. Das hat wohl auch ein biBchen —~
das mag kleinkariert klingen — mit Terminen und
Verfahrensregeln zu tun. Wir stimmen darin iiberein,
dab etwa ein Vierteljahr vor einem Wahltermin die
politischen Voraussetzungen erfiillt sein miissen.

Wer also uber Dezember oder Januar spekuliert,
mub wissen, daB er die politischen Voraussetzungen
eigentlich Anfang September geschaffen haben muf.
Ich weill nicht, ob jemand so kihn sein wollte, anzu-
nehmen, daB die Grundsatzfragen der Bindnis- und
Sicherheitspolitik, der Abklarung mit den Vier Mach-
ten, der Orientierung mit der KSZE bis Anfang Sep-
tember in ,trockenen Tiichern” sind, so daB man mit
ruhigem Gewissen und in volliger Uberzeugung sa-
gen kann, im Dezember oder im Januar kénnte ge-
wahlt werden.

Zweite Voraussetzung: Wir sind alle gemeinsam der
Auffassung — bisher gab es hier keine Dissonan-
zen —, daB das neue, gesamte, veretnte Deutschland
ein fdderaler Rechisstaat und kein zentralistischer
Einheitsstaat sein sollte. Das setzt voraus, daB die Bil-
dung der Lander in der DDR nicht nur auf dem Papier
steht und man abwartet, ob und wie sie sich dann nach
Wahlen entwickeln, sondern sie miissen sich schon im
Sinne des Funktionierens eines foderativ orientierten
sozialen Rechtsstaates vorher mit einem Mindestman
an Realitat im politischen, sozialen und gesellschaftli-
chen Leben entwickelt haben. Diese Chance muf
man den Menschen in der DDR geben. Das lieqt,
glaube ich, im gemeinsamen Interesse.

Auch luber die Zusammensetzung eines solchen
deutschen Parlaments mufl vorher nachgedacht wer-
den. Emst Benda hat vor wenigen Tagen in einem
Zeitungsartikel erklart, nach seiner Auffassung kénne
es keineswegs selbstverstdndlich sein, daB zu den bis-
herigen 500 Bundestagsabgeordneten eine ihrer Be-
vilkerungsgruppe entsprechende Anzahl von Abge-
ordneten aus dem Gebiet der DDR einfach hinzutritt.
Ist denn ein solches Mammutparlament von 650 Ab-
geordneten wirklich in der Lage, ein arbeitsfahiges
Gremium zu sein, um auch tataschlich Entscheidun-
gen treffen zu kénnen? Das kann nicht einfach so ent-
schieden werden. Ich glaube, fiir eine solche, wirklich
historische Auseinandersetzung muB das mit abge-
klart sein.

Die dritte Voraussetzung in diesem Zusammen-
hang: Wir wissen doch wohl, wenn eine Beitrittser-
kldrung der DDR gema# Artikel 23 erfolgt, daB damit
nicht alle Probleme gelést sind. Die Erfahrung mit
dem Beitritt des viel kleineren Saarlandes - ich bitte
um Nachsicht; ich meine das nicht von der Bedeutung,
sondern einfach von der Gréfie her — und die Diskus-
sionen um diesen Staatsvertrag haben doch gezeigt,
welch komplexe Materien noch zu bewdltigen sind.

Ich meine, wir missen davon ausgehen, daB nach
einer solchen Beitrittserklarung gemal Artikel 23 in
diesem Zusammenhang und unléshar damit verbun-
den eine groBe Menge — groBer als bei dem vorlie-
genden Staatsvertrag — an sehr schwierigen Mate-
rien wohl durch einen weiteren Staatsvertrag geregelt
werden mul). Dazu sage ich nun mit allem Nachdruck:
Wir sind nicht bereit, einen solchen Vertrag im glei-
chen Hopplahopp-Verfahren — anders kann man es
doch wohl nicht bezeichnen — wie hier iber die
Bithne zu ziehen. Jeder sollte sich rechtzeitig ins
Stammbuch schreiben, daB das nicht angehen kann.

Eine letzte Bemerkung zur Gesamtwiirdigung! Wir
sollten uns alle dariiber im klaren sein, dal} wir mit
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diesem Staatsvertrag und mit diesem Abschnitt in der
deutsch-deutschen Entwicklung keine Blickveren-
gung vornehmen sollten. Trotz der gewaltigen Aufga-
ben und Probleme auf dem Wegq zur deutschen Einheit
sollten wir keine deutsche ,Nabelschau” betreiben.
Wir sind nicht allein auf der Welt. Kein Volk hat mehr
Nachbarn.

Wir stehen mitten in der Welt; aber wir sind nicht ihr
Mittelpunkt. Andere sind auf uns angewiesen, brau-
chen unsere Hilfe, erwarten zu Recht unsere Solidari-
tiat. Auch wir sind, wenn deutsche Einheit funktionie-
ren soll, auf andere angewiesen, brauchen ihre Unter-
stiittzung und erwarten, daff sie uns in sehr hohem
Mafe vertrauen.

.Eine Welt [ir alle”: Das ist mehr als ein guter
Slogan. Es beschreibt die Aufgabe, vor der wir insge-
samt stehen. Wir diirfen iber den deutschen Eini-
gungsprozel Elend, Hunger und Not der Menschen in
den Landern der sogenannten Dritten und Vierten
Welt nicht vergessen. Wir dirfen den europdischen
Einigungsprozel nicht vernachlassigen, und wir dir-
fen, meine Damen und Herren, auch nicht zulassen,
daB das Scheitern der kommunistischen Kommando-
wirtschaft in der Sowjetunion und in den Landern des
bisherigen Ostblocks zu einer gesellschaftlichen und
einer menschlichen Katastrophe wird.

Wir dirfen nicht zulassen, daB die Menschen in
Warschau und in Prag, in Bukarest und in Budapest, in
Tallinn und in Riga, in Moskau und in Kiew in Hoff-
nungslosigkeit, in Resignation, in Verzweiflung oder
in chnméachtige Wut getrieben werden.

Wir wissen, daf wirtschaftlicher Strukturwandel
oder auch unternehmerische Fehlentscheidungen
nicht auf dem Riicken der Arbeitnehmer ausgetragen
werden dirfen. Das ist ein Erfahrungshorizont, den
wir in der Bundesrepublik iber viele Jahre hinweg
gewonnen haben. Deshalb ist es unser Ziel, den wirt-
schaftlichen Strukturwandel bei uns sozialvertraglich
zu gestalten. Was fur einzelne Unternehmen gilt, um
wieviel mehr mufB3 das fir ganze Lénder, flir ganze
Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme gelten!

Herausragende Bedeutung fiir die Chancen, Frei-
heit, individuellen Wohlstand und soziale Gerechtig-
keit weltweit zu verwirklichen, hat auch die kinftige
Entwicklung in der Sowjetunion. Wir brauchen eine
konzertierte Aktion aller wirtschaftlich fithrenden
westlichen Lander. Dabei miissen wir rasch handeln,
in neuen Dimensionen denken, und wir mussen bereit
sein, in die Zukunft Europas — das beinhaltet auch
das gesamte Deutschland — und in die Zukuntt unse-
res ganzen ,blauen Planeten” zu investieren. Diesen
iitberwélbenden Gesichtspunkt sollten wir bei allen
Entscheidungen iiber Empfehlungsdrucksachen nicht
tbersehen. — Ich danke Ihnen.

Amtierender Prasident Dr. Voscherau: Vielen

Dank, Herr Kollege Einert!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Wallmann
(Hessen).

Dr. Wallmann (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte gerne ei-
nige Bemerkungen zu dem Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg machen. Uns ist soeben eine

veranderte Fassung vorgelegt worden -- verandert
gegenuber der ursprunglichen Drucksache, die ge-
stern eingereicht worden ist.

Selbstverstandlich kdnnen wir dariiber heute nicht
entscheiden. Aber wir werden das, was uns hier vor-
gelegt worden ist. naturlich prufen, und wir werden
sehen, welche abschlieBende Stelluingnahme wir
dazu abgeben, ob wir gebenenfalls Anderungsan-
trage einreichen werden.

Ich glaube, bei dieser Bemerkung sollten wir es
zundchst einmal bewenden lassen. Ich will aber hin-
zufitigen, daB ich den Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg grundsadtzlich positiv beurteile. [ch bin
der Auffassung, daB er, anders als der Antrag der A-
Lander, durchaus positive Ansdtze enthalt. Ich fage
hinzu, daB in einer Reihe von Punkten aus meiner
Sicht — ohne mich abschlieBend festlegen zu wol-
len — Anderungsbedarf besteht. Besonders begrifie
ich es, dal der Zeitpunkt der Verabschiedung und der
Inhalt des vorgesehenen Staatsvertrages nicht in
Zweifel gestellt werden.

Natirlich, meine Damen und Herren, wird mit dem
Staatsvertrag der entscheidende Schritt hin zur deut-
schen Einheit getan. Ich fliige hinzu — auch das wis-
sen wir alle miteinander —, daB bei diesem ersten
ganz wichtigen Schritt noch nicht alle Fragen, die hier
auf uns zukommen, abschlieBend geregelt werden
kénnen.

Was wir wollen, liegt, denke ich, auf der Hand. Wir
wollen unseren Landsleuten in der DDR helfen, und
wir wollen gleichzeitig auch in ihrem Interesse dafar
sorgen, daB die Stabilitit der D-Mark gewahrleistet
bleibt.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, dal
ich in diesem Augenblick einmal dariiber nachdenke,
was vielleicht Polen oder Ungam und Tschechen oder
Slowaken denken, wenn sie ihre Situation mit derje-
nigen unserer Landsleute in der DDR vergleichen.

Natiirlich stimme ich dem Staatsvertrag ausdruck-
lich zu. Die Frage, die auch hier angeklungen ist, ist
im Grunde genommen, ob es nicht iber die behandel-
ten Sachverhalte hinaus in diesem Staatsvertrag wei-
terer Regelungen bedarf und — wir haben das in die-
ser Woche auch bei einer anderen Gelegenheit erfah-
ren — ob es nicht mehr Schutzregelungen zugunsten
von DDR-Betrieben geben misse. Das ist vorhin auch
bei Herrn Kollegen Einert angeklungen, als er sagte,
daB die Regelungen, die getroffen werden bzw. in die-
sem Staatsvertrag enthalten sind, sozialvertraglich
ausgestaltet sein miissen.

Meine Damen und Herren, wir kénnen liber Einzel-
heiten sicherlich miteinander diskutieren. Aber es be-
steht doch gar kein Zweifel daran, daf es sich jeweils
um eine sozialvertridgliche Regelung handeln muB.
Nur — das sage ich mit gleicher Klarheit — durfen wir
jetzt nicht von der Planwirtschaft zur Subventionswirt-
schaft kommen. Das wére ein grundlegender Fehler.
Die Betriebe und Unternehmungen im Osten werden
durch den Wettbewerb nicht erdriickt werden, son-
dern umgekehrt gerade durch den Wettbewerb ra-
scher und erfolgreicher zu héherer Leistungsergiebig-
keit gelangen.
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.In politischer, wirtschaftlicher und menschlicher
Beziehung wird die Wiedervereinigung Deutschlands
Krafte entfesseln, von deren Starke und Macht sich
die Schulweisheit der Planwirtschaftler nichts trau-
men ldaBt." — Das ist ein Zitat — ich bitte um Nach-
sicht, Herr Prasident —, das ich vorgetragen habe. Es
entstammt einer Rede Ludwig Erhards vom 12. Sep-
tember 1953.

Ich glaube, entscheidend ist, wie wir uns jetzt ord-
nungspolitisch verhalten, ob wir von der Planwirt-
schaft zu einer Subventionswirtschaft iibergehen
wollen oder ob wir — ich sage noch einmal: selbstver-
standlich sozialvertraglich — mit Ubergangsregelun-
gen die Soziale Marktwirtschaft driiben in der DDR
Wirkiichkeit werden lassen.

Natiirlich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, drangt die Zeit. Aber eines kann ich nicht hinneh-
men, ndmlich daB der Eindruck entsteht, die Bundes-
regierung hatte iiber die Kdpfe der Menschen und
insbesondere der betroffenen Landsleute in der DDR
hinweg etwas, vielleicht noch grundlos, mit diesem
Staatsvertrag inszeniert. Nein, es sind unsere Lands-
leute in der DDR, es sind die Umstande dort, und es ist
die Lage in Ost und auch in West, wenn Sie so wollen,
die weltpolitische Situation, die letzten Endes bestim-
mend sind.

Insoiern liegt das Tempo nicht allein bei uns, sogar
am wenigsten bei uns. Wir missen handeln. Ich will
der Bundesregierung und allen, die in den zuricklie-
genden Wochen ein UbermaB an Arbeit geleistet ha-
ben, hier ausdriucklich Dank aussprechen.

Ich will bei dieser Gelegenheit auf einige Stich-
punkte eingehen, die hier genannt worden sind, z. B.
Umweltunion! Darf ich daran erinnern: Ein Umwelt-
rahmengesetz ist von dem Kollegen Topfer mit seinem
Kollegen aus der DDR bereits vereinbart. Es ist vorge-
sehen, daf} zeitgleich mit dem Staatsvertrag ein Um-
weltgesetz in der DDR verwirklicht wird, das gleiche
Standards wie hier bei uns vorsieht — aber natiirlich
auch mit Fristen. Insofern gibt es einen Unterschied
zur Wahrungsunion. Diesen Unterschied mull es auch
geben; denn Sie kénnen nicht von einem zum ande-
ren Tag sdmtliche Altanlagen stillegen. Das wissen
wir doch aus eigener Erfahrung. Wie haben wir es
denn mit der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung ge-
halten? Auch wir haben Riicksicht genommen.

Selbstverstandlich kann es auch kein Junktim zwi-
schen Staatsvertrag und Beitrittserklarung nach Arti-
kel 23 geben. Meine Damen und Herren, wir sollten
uns dabei alle um viel Einfiihlsamkeit bemihen. In
der DDR darf nicht der Eindruck entstehen, als wir-
den wir in irgendeiner Weise bestimmen wollen, son-
dern wir haben unsere Meinung selbstversténdlich im
Gesprich, im Dialog einzubringen.

Ich persénlich — das sage ich, nachdem ich die ge-
danderte Fassung noech einmal gelesen habe —, Herr
Prasident, schlage z. B. vor, eine Bitte an die Volks-
kammer zu richten, diese Beitrittserklarung nach Arti-
kel 23 sobald wie moglich vorzunehmen; denn es ist
eine Erklarung, ein einseitiger Willensakt, nicht etwa
ein Antrag, den wir positiv oder negativ zu bescheiden
hétten.

Vorhinist auch iiber die Entscheidung der Minister-
prasidenten und des Bundeskanzlers gesprochen
worden. Wihrungsunion, Fonds ,Deutsche Einheit”:
Ich will daran erinnern, meine Damen und Herren,
daB wir einstimmiqg votiert haben.

Natiirlich wissen wir, dafl es die Einheit Deut-
schlands nicht zum Nulltarif geben kann. Abet jene
115-Milliarden-DM-Lésung abziglich 20 Milliarden
DM Vorleistung durch den Bund, 95 Milliarden DM,
die iibrigbleiben, zu teilen zwischen Bund und Lan-
dern, das Investitionszulagengesetz, die Regelung
der Anschubfinanzierung vom Bund — nicht fiir die
Versicherungstrager —, das, glaube ich, ist eine Rege-
lung, die in unserem Sinne liegt.

Ich sage bei dieser Gelegenheit auch, dal die ur-
sprunglich in Artikel 23 vorgesehene Regelung, wo-
nach namlich die Lénder hier die Lander, die in der
DDR entstehen, finanzieren sollten, von uns abge-
lehnt worden ist und in der Regelung, der wir dann
zugestimmt haben, auch nicht mehr vorgesehen
war.

Meine Damen und Herren, ich wili aber hinzufu-
gen, daB man sicherlich dariiber streiten kann, ob es
noch irgendwelche Erklaningen zu dem einen oder
anderen Punkt geben soll. Das 1st auch nichts Unge-
wohnliches. Aber ich finde, eine solche Selbstver-
standlichkeit erklart nicht die Bitterkeit, mit der zur
Zeitin den Reihen der Sozialdemokraten der Streit um
den Staatsvertrag gefiihrt wird.

Ich will fur die Hessische Landesregierung noch
einmal feststellen, daB der Staatsvertrag seibst nicht
zur Disposition stehen darf. Denn hier geht es um eine
Richtungsentscheidung, die fir das Zusammenleben
der Deutschen in einem vereinten Deutschland von
allergroBter Bedeutung ist. Es geht um nichts weniger
als um die Frage, ob Deutschland, nachdem es seine
staatliche Teilung iberwunden hat, noch jahrzehnte-
lang unter einem inneren RiB leidet, der die Menschen
einander entfremdet.

Frau Renger, die Vizeprasidentin des Deutschen
Bundestages hat dies vor wenigen Tagen mit beach-
tenswerter Klarheit herausgestellt. Auf die Frage, ob
sie im Bundestag dem Staatsvertrag mit der DDR auf
jeden Fall zustimmen werde, antwortete sie: ,Ja, ich
werde das tun.” Sie figte wortlich hinzu:

Solange ich denken kann, nach 1945 und als Mit-
arbeiterin von Kurt Schumacher, war die Politik
der SPD immer unter dem Dach zu sehen, die
deutsche Einheit wieder zu erreichen oder sie zu
festigen. Alle Politik, die da geschehen ist, muBte
man so beurteilen, und jetzt ist fiir mich die
Chance gegeben, dieses auch aufgrund unseres
Grundgesetzes zu erreichen. Und da bin ich der
Meinung: Man muBl dem Vertrag zustimmen.

Die neue Einheit Deutschlands, die nun kommt,
meine Damen und Herren, bietet uns die einmalige
Chance, Not und schwere Schaden in der DDR zu
dberwinden, vielleicht, so hoffen wir, Wunden zu hei-
len und uns unwiderruflich als gleichberechtigter
Partner in einem Europa freier Vilker fithlen zu dir-
fen,

Es geht um mehr als um einen Vertrag, so wichtiger
ist. Es geht hier um unsere historische Verantwor-
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tung, und Verantwortung heifit, stets auch die Folgen
des eigenen Tuns im Auge zu behalten. Jeder ist sich
dariber im klaren, welch verheerende psychologi-
sche Wirkungen eine Ablehnung des Staatsvertrages
bei unseren Landsleuten in der DDR hatte.

Unser friiherer Kollege Klaus von Dochnanyi hat
véllig Techt, wenn er schreibt — ich zitiere —:

Wie viele Leute wiirden aber in der DDR bleiben,
wenn sich zum Beispiel bei einem Wechselkurs
1:3 ein Monatsverdienst mit einem Gegenwert
von 400 DM in der DDR einpendelt fiir eine Ar-
beit, fiir die es jenseits der Grenze 2 400 DM
gibe, und zugleich die Arbeitslosigkeit steigt?
Was hédtten wir dann gegeniiber den verzweifel-
ten Ubersiedlern gemacht? Sie vielleicht ausge-
sperrt?

Es wiirde in der Tat zu einer neuen Ubersiedlerwelle
kommen, die hier in der Bundesrepublik neuen Un-
frieden stiften und das Vertrauen in unsere politischen
Institutionen nachhaltig beschadigen wirde.

Das, meine Damen und Herren, haben wir im Zu-
sammenhang mit diesem Staatsvertrag zu bedenken,
gleichgiiltig, ob wir der Autfassung sind, es hatte die-
ses oder jenes noch hinzugefiigt werden sollen,
gleichgiiltig, ob wir der Meinung sind, da} diese oder
jene Erklarung im Zusammenhang mit diesem Staats-
vertrag abgegeben werden sollte.

SchlieBlich: Was wiirden eigentlich unsere Nach-
barvolker iber uns denken, wiirden sie uns verstehen,
wenn wir uns in dieser wirklich historischen Stunde
nicht zu den Vereinbarungen verstehen kénnten, die
im Grunde genomimen von niemandem von uns abge-
lehnt werden konnen?

Deswegen sage ich jetzt kein abschlieBendes Wort
zu dem in veranderter Fassung vorgelegten Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg. Aber noch ein-
mal: Es sind viele positive Ansitze darin enthalten,
insofern ist er ein Aliud, wie ich finde, gegeniiber dem
vorliegenden Antrag der A-Linder.

AbschlieBend vermag auch ich fiir die Hessische
Landesregierung in diesem Augenblick nicht zu vo-
tieren. Gegebenenfalls werden wir Anderungsan-
trage einbringen. Ich bin sicher: Bis zum 22. Juni wer-
den wir Zeit und Gelegenheit finden, iiber [hren An-
trag noch einmal miteinander zu diskuberen. —
Danke sehr,

Amtierender Prisident Dr. Voscherau: Vielen

Dank, Herr Kollege Wallmann!

Das Wort hat der Zweite Biirgermeister Professor
von Minch {Hamburg).

Prof. Dr. von Miinch (Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Sit-
zung des Bundesrates ist keine Routinesitzung. Der
Bundesrat wird vielmehr dariiber abzustimmen ha-
ben, ob er sich auf eine gemeinsame EntschlieBung
iiber die Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion einigen kann. Die heutige Sitzung
sollte nicht die Stunde des Riuckwartsschauens und
hypothetischer Erdrterungen sein. Es hilft der DDR
nicht — und darauf kommt es doch wohl heute an —,
wenn sich Bund und Lander heute Vorhaltungen ma-

chen. Kritik am Vertragswerk selbst bringt ebenfalls
jetzt keinen Sinn. Sinn bringt nur, den Rahmen des
Staatsvertrages kinftig mit notwendigen Erganzun-
gen auszufillen.

Es bringt auch keinen Sinn, heute iber Geschwin-
digkeiten zu réasonieren. Die Menschen in der DDR,
mehr als 40 Jahre eingesperrt, im wahrsten Sinne des
Wortes eingemauert, wollen die Einigung, und sie
wollen sie schnell. Sie wollen auch die Wahrungs-
union schnell. Das hat nichts mit gelegentlichen Vor-
wiirfen in bezug auf eine ,schnelle Mark” zu tun, mit
einer moralisierenden Vorwerflichkeit, erthoben von
Bundesbiirgern, die selbst in ihren Portemonnies
D-Mark und nicht das Blechgeld der DDR haben. Den
DDR-Biirgern geht es darum, daB sie nicht in ihrem
eigenen Land als Burger zweiter Klasse behandelt
werden. Die ,Wessis" bekommen die Pliatze an den
gedeckten Tischen in den Restaurants der DDR, und
die eigenen Biirger der DDR stehen vor den Restau-
rants in ihren eigenen Stadten drauBen vor der Tiir,
weil sie ,falsches" Geld haben, noch heute, immer
noch, sieben Monate nach der friedlichen Revolution
am 9. November.

Meine Damen und Herren, die Regierung der DDR,
also auch die der CDU und die der SPD angehérenden
Regierungsmitglieder, haben dem Staatsvertrag zu-
gestimmt. Konnen, sollen wir in der Bundesrepublik
Deutschland die politischen Krafte der DDR, die dort
die Regierung bilden, bevormunden? Wissen wir aus
der Sicht der Sofas der Bundesrepublik Deutschland
wirklich besser, was fiir die Menschen in der DDR gut
ist?

Der Bundesrat wird in der heutigen Sitzung — dies
ist heute bereits angeklungen und ausgefithrt wor-
den — nicht iber den Staatsvertrag abstimmen. Er
wird aber iuber EntschlieBungsantrage abstimmen.
Ihm liegen verschiedene Entschlieflungsantriage vor.
Ich weill nicht, welcher EntschlieBungsantrag am
Ende dieser Sitzung eine Mehrheit finden wird. Aber
ich weil eines: Wenn der Bundesrat heute keiner ein-
zigen Entschliefung zustimmen solite, hatte er eine
seiner wichtigsten Bewahrungsproben nicht bestan-
den.

Mein Kollege der Erste Burgermeister der Freien
und Hansestadt Hamburg, Dr. Henning Voscherau,
hat in seiner Rede zu Beginn dieser Debatte zu Recht
darauf hingewiesen, dal der Bundesrat heute nicht
auseinandergehen sollte, ohne eine EntschlieBung
verabschiedet zu haben. Wir alle, aile Lénder und der
Bund, wollen die Einigung Deutschlands. Die Vorstel-
lung, die Lander kénnten sich heute auf keinen Ent-
schlieBungsantrag, also auch nicht auf einen Kompro-
miBantrag, einigen, wiirde niemand auBerhalb des
Bundesrates verstehen.

Ist es nicht fast grotesk: Wir schaffen, und zwar
dank des Volkes der DDR, die Einigung Deutschiands,
die Einigung ven Bundesrepublik und DDR. Aber die-
ser Bundesrat soll es nicht schaffen, sich auf einen
gemeinsamen EntschlieBungsantrag zu einigen? Was,
meinen Sie, werden die Menschen in der DDR, aber
auch die Biirgerinnen und Biirger der Bundesrepublik
Deutschland, denken, wenn der Bundesrat heute
ohne Ergebnis auseinanderlduft, und das nicht zum
erstenmal, sondern erneut nach der insoweit schon

D)



296

Bundesrat — 614. Sitzung — 1. Juni 1990

Proi. Dr. von Miinch {Hamburg)

erfolglosen Sondersitzung am 22. Mai? Die ,Schleier-
tinze" und das ,Gefummel” an Semikolons und Spie-
gelstrichen versteht niemand; das kann und wird nie-
mand verstehen.

Meine Damen und Herren, Hamburg hat in Druck-
sache 350/7/90 einen EntschlieBungsanirag vorge-
legt, der einen Vermittlungsvorschlag darstellt. Ham-
burg will mit diesem Vorschlag eine Bricke zwischen
den A-Liandern und den B-Landern schlagen. Dies
heute nur zur Kenntnis zu nehmen, reicht nicht, son-
dern wir werden, falls der EntschlieBungsantrag in
Drucksache 350/7/90 keine Mehrheit finden sollte, ei-
nen Hilisantrag verlegen, namlich den Antrag in
Drucksache 350/12/90. Hamburg, die Stadt in Europa
mit den meisten Briicken — mehr als in Venedig —,
will damit eine Bricke zwischen den A-Lindern und
den B-Landern bauen.

Der Ministerprasident des Landes Hessen hat in sei-
nem Redebeitrag eine gewisse positive Tendenz er-
kennen lassen. Nur: Dies ist heute zuwenig. Hamburg
legt mit dem Hilfsantrag nicht ein plitzlich aus dem
Zylinder hervorgezaubertes Kaninchen vor, sondern
einen Antrag, der die Anliegen sowohl der A-Liander
als auch der B-Ldnder weitestgehend aufnimmt und
beriucksichtigt, aber auf unnétige Schérfen verzichtet.
Wir appellieren deshalb nachdriicklich an alle Lander,
die Hamburger Bricke zu begehen, und zwar
heute.

Amtierender Prdsident Dr. Voscherau: Vielen

Dank, Herr Kollege von Miinch!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr.Walter (Saar-
land).

Dr. Walter (Saarland): Herr Prédsident! Meine Da-
men, meine Herren! Ich habe mich noch einmal kurz
zu Wort gemeldet, weil ein weiteres Beispiel ,heiBer
Nadelarbeit” zu diesem Tagesordnungspunkt viru-
lent geworden ist. Ich meine den 5-Lander-Antrag in
Drucksache 350/11/90, der sceben verteilt wurde und
der den Volkskammerbeschlul} begrufit, die Vermo-
genswerte aller Parteien festzustellen und dieses Ver-
mdgen von einem bestimmten Stichtag an in treunhdn-
derische Verwaltung zu iiberfiihren.

Der Inhalt dieses Antrages scheint durchaus kon-
sensfahig zu sein, allerdings erst nach naherer Pri-
fung; denn wir kennen weder den in Bezug genom-
menen Antrag der Kealitionsfraktionen der Volks-
kammer genau, noch ist uns der tatsdchliche Inhalt
des Beschlusses, insbesondere in welcher Form er ge-
faBt wurde, bekannt. Auf der Basis derartig beschei-
dener Erkenntnisse ist es mir nicht méglich, diesem
Antrag vorbehaltlos zuzustimmen.

Ich koénnte mir allerdings vorstellen, wenn dieser
Antrag als Zusatz zu dem von mir bereits vorhin er-
wahnten Antrag unter Ziffer 11 der Empfehlungs-
drucksache aufgenommen wirde, dafl dann ein brei-
ter Konsens zustande kommen kénnte. Er kann in der
Tat nur ein Zusatz sein; denn er ersetzt keineswegs
den Antrag unter Ziffer 11, sondern er ist diesem ge-
geniiber ein Aliud. Das sieht man schon an den Adres-
saten dieses Antrags. Der eine jetzt vorgelegte neue
Antrag begriiit einen Beschlul der Volkskammer,
wahrend sich der Antrag unter Ziffer 11 an die Bun-

desregierung richtet. Beide Antrdge sind, wie mir
scheint, doch recht verschiedene Paar Stiefel.

[ch bin auch der Auffassung, selhst wenn wir den
BeschluB der Volkskammer begriilen, daB damit nuch
nicht sichergestellt ist — einmal unterstellt, wir wii-
ten genau, was er enthalt —, dall dies auch alles so
umgesetzt wird, wie wir es gern haben mochten. Ich
neige dazu, eine Verbindlichkeit herbeizufiihren.
was nur dadurch méglich ist, daB die Bundesregie-
rung in dem noch laufenden Verfahren Erganzungen,
Protokollzuséatzen und sonstigen Vereinbarungen zur
Ratifizierung zustimmt. Deshalb meine ich, daB wir
aufl den Antrag in der Empfehlungsdrucksache unter
Ziffer 11 nicht verzichten konnen.

Fir den Fall, daB die Antrage separat gestellt wer-
den mussen, wére ich trotz meiner grundsatzlichen
Sympathie fir diesen Antrag gehalten, ihm nicht zu-
zustimmen, sondern mich an meinen Adressaten,
namlich die Bundesregierung, mit der Bitte zu wen-
den, selber tatig zu werden und nicht schlicht auf die
Téatigkeit Dritter zu verweisen. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Voscherau: Vielen

Dank, Herr Kollege Walter!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr. Stavenha-
gen (Bundeskanzleramtj.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte auf wenige Bemerkungen eingehen, die hier
wiederholt gemacht worden sind, und ihnen noch ein-
mal die Position der Bundesregierung entgegenstel-
len.

Zundchst will ich das aufgreifen, was Herr Kollege
Walter gesagt hat: ,Dies ist die wichtigste Entschei-
dungim Nachkriegsdeutschland.” So sagten Sie, Herr
Walter, und ich kann dem nur zustimmen. Herr Erster
Blrgermeister Voscherau sagte, dies diirfe keine
parteipolitische Blockade in einer Vorwahlzeit wer-
den. Auch dem kann ich nur mit groBem Nachdruck
zustimmen. Ich glaube, es ist wichtig, daB wir alle der
Bedeutung dieser Entscheidung und dieses strategt-
schen Schrittes auf dem Wege zur staatlichen Einheit
gerecht werden.

Zu den Stichworten ,Gezank" und ,Privatsache”,
die Herr Erster Birgermeister Voscherau hier in die
Debatte eingefiihrt hat, will ich auf folgendes hinwei-
sen: Am 15. Februar 1990 haben sich der Bundes-
kanzler und die Regierungscheis der Linder iiber ein
Verfahren zur Beteiligung der Linder geeinigt. An
dieses Verfahren haben wir uns prazise, umfassend,
genau gehalten. Ich will nur wenige der zahlreichen
Begegnungen, Unterrichtungen, Diskussicnen hier
nennen: der Chef des Bundeskanzleramtes, Herr Bun-
desminister Seiters — viele Male —, Frau Wilms am
21. Méarz im Innerdeutschen AusschulBl, Finanzmini-
ster Theo Waigel bei den Finanzministern — wieder-
holte Male —, der Wirtschaftsminister bei den Wirt-
schaftsministern am 3. Mai und bei anderer Gelegen-
heit. Immer wieder ist umfassend nicht nur unterrich-
tet, sondern auch diskutiert worden. Deswegen ist
auch der Vorwurf, den Herr Kollege Einert erhoben
hat, es sei ein ,Hopplahopp-Verfahren" gewesen,
nicht gerechtfertigt. Herr Kollege Einert, die Men-
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schen in der DDR sind ungeduldig; sie wollen die
staatliche Einheit, und sie wollen — wie heute morgen
auch hier gesagt wurde —, endlich ,richtiges” Geld in
der Hand haben und nicht ldanger um den Lohn fiir
ihre Arbeit betrogen werden. Unter diesen Umstan-
den kénnen wir doch nicht von ,hopplahopp” spre-
chen.

In der Tat findet das, was wir hier tun, kein Praze-
dens in den dkonomischen Lehrbiichern. Wir mussen
dieser Herausforderung gemeinsam gerecht werden.
[ch glaube, die Bundesregierung hat hier, auch was
die Zusammenarbeit mit den Landern angeht, wirk-
lich das getan, was in dieser zugegebenermaben kur-
zen Zeit moglich war. Ich bitte sehr herzlich darum,
dall wir alle gemeinsam der Verantwortung gerecht
werden, vor der wir stehen.

ich will noch etwas zu dem Thema ,Nachbesserun-
gen" sagen. Ich weise darauf hin, daBl wir nicht erst
vor der Entscheidung stehen, fir den Strukturwandel
in der DDR Wichtiges tun zu missen. Ich erinnere an
die Investitionszulage, 5,5 bis 6 Milliarden DM, die
Aufstockung des ungemein attraktiven ERP-Kredit-
programms — die groBe Nachfrage nach diesem Pro-
gramm zeigt, daB es richtig zielt —, die Kapitalaulf-
stockung bei der Kreditanstalt fiir Wiederauibau, die
Kreditermachtigung bei der Treuhandanstalt, die Ab-
nehmerprdierenz und die DDR-Importsteuer als zu-
satzliche HilfsmaBnahmen fir den natirlich schwieri-
gen Strukturwandel.

[ch meine, zur Begleitung und Erleichterung des
DDR-Strukturwandels ist ein ganzes Biindel von MaB-
nahmen vorgesehen bzw. ergriffen worden, womit al-
lerdings der finanzielle Rahmen ausgeschépit ist. Wir
haben uns auch einvernehmlich auf den Fonds ,Deut-
sche Einheit” mit 115 Milliarden DM verstandigt —
fir eine besondere Situation eine besondere, aber, wie
ich finde, gute Lésung und solide Finanzierung.

Frau Senatorin Schreyer hat gesagt, zum Umwelt-
schutz seien im Entwurf des Staalsvertrages nur
.sonntagsredenreife Floskeln” enthalten. [ch kann in
Artikel 16 keine ,sonntagsredenreifen Floskeln*® se-
hen. Es besteht doch Einvernehmen tber die Gleich-
rangigkeit der Umweltunion. Hier ist gesagt worden,
dab die DDR im Hinblick auf Artikel 16 des Staatsver-
trages inzwischen ein Umweltrahmengesetz vorge-
legt hat, das zeitgleich mit dem Staatsvertrag in Kraft
treten soll. Artikel 16 und das Umweltrahmengesetz
bilden ein in sich geschlossenes Gesamtkonzept. Da-
mit wird gewdahrleistet, daB es in der DDR in bezug auf
die Umwelt keinen Rabatt geben wird.

Ich will aber auch zu dem, was Herr Kollege Walter
zum SchluB gesagt hat, noch eine Bemerkung ma-
chen. Meine Damen und Herren, ich finde es sehr gut,
dab die Volkskammer das Problem , Vermdgenswerte
der Parteien und Massenorganisationen” aufgreift
und 1gst. Ich finde es nicht richtig, wenn man sagt,
dieses Thema miisse umgeselzt werden, wie wir es
gerne hitten; so &hnlich lautete Thre Formulierung.
Wir sollten Vertrauen und Zuversicht haben, dab die
frei gewédhlte Volkskammer das richtig anpackt. Was
sie hier getan und beschlossen hat, zeigt, dab sie be-
reit ist, die Sache mutig und richtig anzupacken.

Ich mochte mit der Bitte schtieBen: Schieben wir alle
jetzt nicht parteipolitische Gesichtpunkte nach vorn.
sondern werden wir der Bedeutung der Entscheidun-
gen, die wir zu treffen haben, gerecht! Die deutsche
Einheit ist niemandes Privatsache, sondern Herzens-
sache aller Deutschen. Wir haben jetzt eine grofle
Chance. Niemand auf der Welt wirde es verstehen.
wenn wir dieser Chance nicht gerecht, wenn wir sie
verpassen wirden. Nutzen wir diese Chance!

Amtierender Prasident Dr.Voscherau: \ielen

Dank, Herr Staatsminister!

Erkldrungen zu Protokoll *) haben gegeben: Sena-
tor Gobrecht {Hamburg), Frau Senatorin Professor
Piarr (Berlin), Staatsminister Dr. von Waldenfels
(Bayern), Frau Senatorin Dr. Ridiger {Bremen) und
Herr Minister Dr. Walter (Saarland). — Die Rednerli-
ste ist erschopft. Die Aussprache ist geschlossen.

(Dr. Walter [Saarland)]: Herr Prasident, ich

bitte darum, Uber die Ziffer 11 der Empfeh-

lungsdrucksache entsprechend meiner An-

regung vor der Abstimmung iber den An-

trag in Drucksache 350/11/90 abstimmen zu

lassen, da es sich dabei um ein Aliud han-
deltl)

— Ich sehe keinen Widerspruch. Dann kdonnen wir so
verfahren.

Es liegen vor: die Ausschubempfehlungen in
Drucksache 350/4/90 sowie die Laonderantrage in den
Drucksachen 350/5 bis 12/90.

Ich beginne die Abstimmung mit dem Antrag der
Lander Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land und Schleswig-Holstein in der Drucksache
350/10/90. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Dann stimmen wir iber den Antrag der Lander Ba-
den-Wirttemberg, Bayern, Hessen und Rheinland-
Pfalz in Drucksache 350/6/90 ab. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Minderheit.

Nunmehr stelie ich den Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg in Drucksache 350/7/30 zur Abstim-
mung. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Minder-
heit.

Dann komme ich zur Abstimmung uber den Hilfs-
antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in Druck-
sache 350/12/90. Wer stimmt dieser Fassung zu? —
Minderheit.

Ich kemme jetzt zu den AusschuBempfehlungen
und Einzelantrdgen. Aus der Empfehlungsdrucksa-
che rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

‘) Anlagen 1 bis 5
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Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11, wie eben festgelegt! — Minderheit.

Dann rufe ich den vorhin verteilten Antrag in
Drucksache 350/11/90 auf. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 11 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Minderheit.

Bei Ziffer 38 kommen wir zu einer absatzweisen
Abstimmung. Ich rufe auf:

Ziffer 38 Absatze 1 und 2! — Minderheit.
Nun Absatz 3! — Mehrheit.

Ziffer 38! - Minderheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Ziffer 41! — Mehrheit.

Dann komme ich zu dem Hamburger Antrag in
Drucksache 350/8/90. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Minderheit.

Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Maehrheit.

Nun komme ich zu dem Hamburger Antrag in
Drucksache 350/9/90. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Bei Ziffer 44 kommen wir zu einer Abstimmung 1C)

nach Buchstaben. Ich rufe auf:
Ziffer 44 Buchstabe a! — MNlehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.

Es folgt die Abstimmung iber den Antrag Baden-
Wirttembergs in Drucksache 350/5/90. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Danach entfallt Ziffer 45.

Damit ist die Stellungnahme gemadfl Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf be-
schlossen.

Uber die Zustimmung zu dem Ratifizierungsgesetz
und zum Staatsvertrag hat der Bundesrat nach dem
Bundestag zu entscheiden — wvoraussichtlich in der
nachsten Sitzung am 22. Juni.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iber die Feststellung
eines Zweiten Nachtrags zum Bundeshaus-
haltsplan fur das Haushaltsjahr 1990 (Zweites
Nachtragshaushaltsgesetz 1990) (Drucksache
342/90).

Wird das Wert gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzausschuf}
empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Wer folgt dieser Empfehlung? —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemaB beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf gemdB Artikel 110 Abs. 3 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 5/90 ") zusammengefaten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 7 bis 14, 16, 19, 21 bis 27, 29 bis 31, 33, 34, 36, 37,
39 bis 42, 44 und 45.

Wer der Empfehlungen der Ausschusse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Zu Punkt 7 gibt der Parlamentarische Staatssekre-
tér beim Bundesminister der Justiz eine Erkldarung zu
Protokoll **).

Wir kommen dann zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Arbeitsgerichtsgeset-
zes und anderer arbeitsrechtlicher Vorschriften
(Arbeitsgerichtsgesetz-Anderungsgesetz)
{(Drucksache 315/90).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Es erfolgt jedoch eine Erklarung zu Proto-
koll * * ¥} durch den Parlamentarischen Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Herrn Vogt.

") Anlage 7
**) Anlage 8
“"") Anlage 9
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Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschul fur
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt aus mehreren
Grunden die Anrufung des Vermittlungsausschusses.
Ich lasse zundchst allgemein feststelen, ob sich eine
Mehrheit fiir die Anrufung ergibt.

Wer also verlangen will, daB der Vermittlungsaus-
schuf} einberufen wird, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Damit eruibrigt sich eine Abstimmung tiber die ein-
zelnen Anrufungsgrinde in der Drucksache 315/1/90,
und wir haben nunmehr iber die Zustimmung zu dem
Gesetz zu entscheiden.

Wer dem Gesetz gemal Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Wenige
Hande, aber viele Stimmen!

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Dann rufe ich zusammen die Punkte 5 und 35 auf:

Gesetz iber die neunzehnte Anpassung der
Leistungen nach dem Bundesversorgungsge-
setz sowie zur Anderung weiterer sozialrecht-
licher Vorschriften (KOV-Anpassungsgesetz
1990 — KOVAnpG 1990) (Drucksache
314/90)

in Verbindung mit

Verordnung zur Auslandsversorgung nach
§ 64e des Bundesversorgungsgesetzes {Aus-
landsversorgungsverordnung — AuslVersV)
{Drucksache 300/90).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Frau Staatsmini-
sterin Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz).

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Gesetz, das uns der
Deutsche Bundestag zur Zustimmung zugeleitet hat,
regelt so unterschiedliche Materien wie die regelma-
Bige Anpassung der Kriegsopferrenten, Fragen des
Krankenversicherungsrechts und die Gewidhrung
von Opferentschiadigungsleistungen an EG-Auslan-
der, um nur einige Punkte zu nennen. Dal diese The-

men in einem Gesetz verknipft sind, sollte den Bun- -

desrat nicht davon abhalten, zu den einzelnen Rege-
lungsbereichen differenziert Stellung zu nehmen.

Ein sehr erfreulicher Aspekt des Gesetzes ist die
Anpassung der Leistungen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz. Nachdem gerade erst irn April wichtige
strukturelle Verbesserungen fiir die Kriegsopfer wirk-
sam geworden sind, folgt nun die regelméaBige Anpas-
sung der Versorgungsbezige.

Mit 275 Millionen DM an Mehrausgaben im Jahr
1991 gewahrleistet das Gesetz, daB die Kriegshescha-
digten und Hinterbliebenen ihre Beziige um 3,16 %
aufgebessert bekommen. Diese Steigerung liegt sogar
erstmals etwas tiber der Entgeltentwicklung. Der
dank der Gesundheitsreform verringerte durch-
schnittliche Beitragssatz in der geseztlichen Kranken-
versicherung fiihrt zu einer héheren Rentenanpas-
sung. Diese erfreuliche und fiir den AuBenstehenden
uberraschende Konsequenz hat also die Gesundheits-
reform fir Kriegsopfer.

(Vorsitz: Prasident Momper)

Meine Damen und Herren, wenn nun Rheinland-
Pfalz trotz dieser positiven Bewertung die Initiative fir
eine Anrufung des Vermittlungsausschusses ergriifen
hat, so liegt das an dem Artikel des Gesetzes, der das
Recht der gesetzlichen Krankenversicherung betrifft.
Hier ist der Deutsche Bundestag der Forderung des
Bundesrates vom 16. Mérz 1990 nicht gefolgt; er hat
die unbefriedigende Rechtsgrundiage fiir die Finan-
zierung der hauslichen Krankenpflege unverindert
gelassen.

Dies ist ein wichtiges fachliches Anliegen, mit dem
sich der Deutsche Bundestag meines Erachtens nicht
hinreichend auseinandergesetzt hat. Mir liegt daran,
dab die Krankenkassen ihre Leistungen in der hausli-
chen Krankenpflege irn bundesweiten, kassenarten-
ubergreifenden Finanzausgleich honorert bekom-
men. Dies sichert zum einen die Versorgungsstruktu-
ren fiir die Pflegebedirftigen. Ich nenne hier als
Stichworte nur die demographische Entwicklung,
aber auch unsere, wie ich denke, einvernehmliche
Beteuerung, dab ambulante hausliche Pflege Vorrang
haben muBl. Dies gibt dariber hinaus insbesondere
den Ortskrankenkassen einen Ausgleich fiir sehr un-
terschiedliche Belastungen. Drittens ist dies ein ent-
scheidender Punkt, wenn die Finanzgrundlagen der
Sozialstationen, einer segensreichen Institution fiir
die so betroffenen Menschen, nicht gefahrdet werden
sollen,

Die Ortskrankenkassen in meinem Lande hatten
sich beil der geltenden Gesetzeslage veranlaBt gese-
hen, aus der Satzungsleistung fir hausliche Kranken-
pflege auszusteigen. Dies hatte, wie schon gesagt, bei
den Sozialstationen zu Einnahmeausfallen gefihrt,
die nicht verkraftet werden kénnen,

Dank der Mitteilung des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung an die Spitzenverbande der Kran-
kenkassen und die Aufsichtshehérden vom 24. No-
vember 1989, dafBl er eine gesetzliche Anderung zur
Einbeziehung dieser Aufwendungen in den Finanz-
ausgleich plane, konnten die Krankenkassen zu-
nachst zu einer Weitergewahrung der Leistungen be-
wogen werden. Wenn wir heute aber die voraussicht-
lich letzte Gelegenheit fiir eine solche Gesetzesande-
rung verstreichen lassen, werden die Reaktionen der
Krankenkassen mit GewiBheit nicht auf sich warten
lassen.

Ich bitte Sie daher, in dieser wichtigen Fachfrage
die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu be-
schlieflen.

Damit im iibrigen keine Verunsicherungen entste-
hen, mochte ich deutlich sagen: Niemand braucht sich
deshalb um die piinktiche Anpassung seiner Versor-
gungsbeziige zum 1. Juli 1990 Sorgen zu machen.
Niemand — und schon gar nicht Rheinland-Pfalz —
will und wird den Anpassungstermin gefahrden. Nach
AbschluB des Vermittlungsverfahrens haben wir Ge-
legenheit, am 22. Juni 1990 dem, wie ich annehme,
entsprechend gednderten Gesetz dann die Zustim-
mung zu erteilen.

Prasident Momper: Danke schén!

Das Wort hat nunmehr der Parlamentarische Staats-
sekretar Vogt fiir das Bundesministerium fir Arbeit
und Sozialordnung. — Bitte, Herr Staatssekretar!

[C)

(D



[N

(By

300

Bundesrat — 614. Sitzung — 1. Juni 1999

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fr
Arbeit und Sozialordnung: Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Mit diesem Gesetz werden die Ren-
ten der rund 1,3 Millionen Versorgungsberechtigten,
vor allem der Kriegs- und Wehrdienstopier, aber auch
der Impfgeschadigten und der Opfer von Gewaltta-
ten, zum 1. Juli 1990 im Anpassungsverbund mit den
Renten der gesetzlichen Rentenversicherung erhiht.

Daneben enthalt das Gesetz Vorschriften iber die
Versorgung deutscher Kriegsopfer in Ost- und Sid-
osteuropa. Dort leben noch etwa 38 000 Deutsche, die
als Beschadigte oder als Hinterbliebene Anspruch auf
Kriegsopierversorgung haben. Fur sie soll die Hohe
der Leistungen unter Berucksichtigung der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts nicht mehr bloB
in Richtlinien, sondern im Gesetz selbst geregelt wer-
den. Verbunden damit ist eine begrenzte Verbesse-
rung der Leistungen. Sie soll dazu beitragen, diesen
Kriegsopfern das Leben in ihrer angestammten Hei-
mat zu erleichtern.

Wahrend der Beratungen im Deutschen Bundestag
sind noch eine Reihe weiterer Anderungen eingefiigt
worden. Von ihnen will ich nur erwahnen:

— die Ubertragung der Regelungen des Bundesver-
sorgungsgesetzes lber einen erweiterten Unfall-
schutz sowie uber den Ersatz bei Beschddigung
von Hilfsmitteln auf andere Gesetze des sozialen
Entschadigungstechts,

— die Aufhebung des Gegenseitigkeitsvorbehalts im
Opferentschadigungsrecht fiir Angehérige ande-
rer Mitgliedstaaten, die in der Bundesrepublik Op-
fer einer Gewalttat werden; damit wird der gelten-
den Rechtslage nach dem EG-Recht entspro-
chen,

— die Verdoppelung der Zahl der Familienheimfahr-
ten fiir auswdartig untergebrachte Rehabilitanden
in der Arbeitslosenversicherung, gesetzlichen Un-
fallversicherung und Kriegsopferfiirsorge — eine
wichtige familienpolitische MaBnahme.

Mit den Leistungsverbesserungen fiir Kriegsopfer
wird das Vorhaben der Bundesregierung zur struktu-
rellen Verbesserung des Bundesversorgungsgeset-
Zes in dieser Legislaturperiode zu einem eindrucks-
vollen AbschluB gebracht. Jahriiche Verbesserungen
im Betrage von rund 200 Millionen DM haben wir
damit seit 1987 in die Tat umgesetzt.

Meine Damen und Herren, viele Ehepaare in unse-
rem Land, die ungewollt ohne Kind sind, sehen den
letzten Ausweg darin, die Risiken und Belastungen
einer kiinstlichen Befruchtung auf sich zu nehmen.
Eine solche Losung ist seit geraumer Zeit medizinisch
maglich und rechtlich zulassig. Von entscheidender
Bedeutung fiir die Betroffenen ist aber haufig die
Frage der Finanzierung; denn eine solche Mafnahme
kann — vor allem bei mehrmaliger Wiederholung und
Einsatz der Medizintechnik — teuer werden.

Die Kosteniibernahme fiir kiinstliche Beiruchtun-
gen durch die gesetzliche Krankenversicherung ist
nicht neu. Bereits vor Inkrafttreten des Gesundheits-
reform-Gesetzes hatten Krankenkassen unter be-

stimmten Voraussetzungen solche MaBnahmen im
Rahmen der Krankenhilfe finanziert. Wenn diese Lei-
stung in das Sozialgesetzbuch V zundchst keinen Ein-
gang gefunden hat, so vor allem wegen der damals
noch nicht abgeschlossenen Vorarbeiten fir ein Em-
bryonenschutzgesetz. Es bestand aber in der Koali-
tion grundsatzlich Einigkeit dariber, eine solche Lei-
stung vorzusehen, allerdings in einem spdteren Ge-
setzgebungsverfahren und unter dann noch festzule-
genden Voraussetzungen.

Mit den Regelungen im KOV-Anpassungsgesetz
wird diese Gesetzesliicke nun geschlossen und die
kinder- sowie familienfreundliche Politik der Bundes-
regierung weitergefuhrt.

Der AusschubB fir Arbeit und Sozialpolitik des Bun-
desrates hat in seiner Sitzung am 16. Mai 1990 eine
Erganzung dieser Regelung vorgeschlagen und daru-
ber hinaus dem Plenum des Bundesrates weitere An-
derungen des Funften Buches des Sozialgesetzbuchs
empiohlen. Diese Anderungen betreffen die hausli-
che Krankenpflege, die Vorsorge- und Rehabilita-
tionsleistungen und Vorschriften, die den Grofigera-
teausschufl betreffen.

Die Bundesregierung hat die Leistungen der Kran-
kenkassen bei einer kiinstlichen Befruchtung bewulit
auf Ehepartner beschrankt, schon allein deshalb, weil
sich bhei einer auf Dauer angelegten Partnerschaft in
der Praxis kaum feststellen 1aBt, ob denn diese Vor-
aussetzungen im Einzelfall tatsdchlich erfiillt sind.
Hier entstiinden Abgrenzungsprobleme, die sich
nicht zufriedenstellend losen lieBen. AuBerdem sei die
Frage gestattet, ob sich denn ausgerechnet die Vor-
schriften iiber die Kassenleistungen bei einer kunstli-
chen Befruchtung dazu eignen, eine weiterreichende
rechtliche Anerkennung der eheahnlichen Lebensge-
meinschaft zu erproben.

Im Gbrigen ist die Bundesregierung der Auftassung.
daB weitere Anderungen des Fiinften Buches des So-
Zialgesetzbuchs zum jetzigen Zeitpunkt nicht ange-
zeigt sind. Es sollte zundchst einmal abgewartet wer-
den, ob Auswirkungen des Gesetzes in einzelnen Lei-
stungsbereichen, die mit der Zielsetzung des Gesund-
heitsreform-Gesetzes nicht voll in Einklang stehen, in
der Praxis korrigiert werden kénnen oder gesetzliche
Anderungen erfordern.

Das gilt auch fiir die Vorschrift der hauslichen Kran-
kenpflege in § 37 des Finften Buches des Sczialge-
setzbuchs. Der Vorschlag des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialpolitik des Bundesrates sieht eine zeitlich
unbegrenzte hdusliche Krankenpiflege zur Sicherung
des Ziels der arztlichen Behandlung als Pflichttei-
stung vor, die samtliche Bestandteile, also Grund-
pflege, Behandlungspflege und hauswirtschaftliche
Versorgung, nicht nur die Behandlungspflege, ent-
halt.

Dies uberfordert das Leistungsvermdgen der ge-
setzlichen Krankenversicherung und macht im dbri-
gen die neuen Vorschriften zur hauslichen Pflegehilfe
fur zu Hause versorgte Schwerpflegebediirftige in den
meisten Fallen iiberfliissig.

Zu weit geht auch der Vorschlag, die Aufwendun-
gen fiir Vorsorge- und Rehabilitationskuren in den
Finanzausgleich in der Krankenversicherung der
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Rentner einzubeziehen. Um keine falschen Anreize
fiir die Leistungsentwicklung zu setzen, sind im Ge-
sundheitsreform-Gesetz bewuBt nur Pflichtleistungen
als ausgleichsfahig geregelt worden.

Auch die vorgeschlagenen Anderungen der Vor-
schriften zum Grofigerdteausschufi haben kein sol-
ches Gewicht, dall zum jetzigen Zeitpunkt eine ge-
setzliche Anderung erforderlich ware.

Die Bundesregierung appelliert deshalb nach-
dritcklich an Sie, den VermittlungsausschuB nicht an-
zurufen.

Prisident Momper: Schénen Dank! — Bevor ich zur
Abstimmung komme, mochte ich noch vermelden,
dafi mir von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttem-
berg) noch eine Protokollerklirung °) zu Tagesord-
nungspunkt 1 vorgelegt worden ist. Mit Ihrem Einver-
stdndnis nehmen wir sie dazu noch auf.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
zum KOV-Anpassungsgesetz — Punkt 5 der Tages-
ordnung —. Der Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden. Ich lasse daher zunéchst all-
gemein feststellen, ob sich fir die Anrufung eine
Mehrheit ergibt.

Wer also verlangen will, daB der Vermittlungsaus-
schuB einberufen wird, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das reicht; dies ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab. In der Drucksache 314/1/90 rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4] — Mehrheit,

Nun den Antrag Niedersachsens in der Drucksache
314/2/90! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschufi nach MabBgabe der soeben gefaBlen
Beschliisse anzurufen.

Die Abstimmung iber die Auslandsversorgungs-
verordnung — Punkt 35 der Tagesordnung — stellen
wir bis zum AbschluB des Vermittlungsverfahrens zu
dem zuvor beratenen Gesetz zurick.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Neuntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes (Drucksache 356/90).

Dazu hat Frau Senatorin Dr. Pfarr (Berlin) das Wort.
— Bitte schdn, Frau Senatorin!

Frau Prof. Dr. Pfarr (Berlin): Herr Président! Meine
Herren, meine Damen! Das Wort ,historisch” hat zur
Zeit Hochkonjunktur. Wir haben uns fast an sie ge-
wohnt, die ,historischen Tage” und die ,historischen
Ereignisse”. Bedeutende Schritte auf dem Weg zur
deutschen Einheit empfinden wir heute, knapp sieben
Monate nach dem 9. November, beinahe schon als
normal, nehmen sie oft nur noch achselzuckend zur

") Anlage 6

Kenntnis. Das Direktwahlrecht fir die Berlinerinnen
und Berliner zum Deutschen Bundesiag ist dafur ein
gutes Beispiel. Wer hétte sich noch vor Monaten vor-
stellen kénnen, daf} ein so bedeutender Punktim Bun-
destag in dritter Lesung ohne Aussprache beschlossen
wird? Ich gehe davon aus, dali er heute ebenfalls kein
groBes Aufsehen erregen wird. Das Direktwahlrecht
auch hier ohne weitere Aufmerksamkeit abzuhaken,
wirde aber der besonderen Situation und der beson-
deren Lage Berlins nicht gerecht.

Die Berlinerinnen und Berliner waren statusbedingt
iiber 40 Jahre lang daran gehindert, ihre eigene Re-
gierung mitwéhlen zu kénnen. Berlin wurde im Bun-
destag durch 22 Abgeordnete vertreten, die wegen
der Vorbehaltsrechte der westlichen Alliierten vom
Berliner Abgeordnetenhaus bestimmt wurden.

Bald nach dem Fall der Mauer startete Berlin die
Initiative, diese Beschrankung aufzuheben und seine
Bonner Vertreterinnen und Vertreter in West-Berlin
direkt zu wihlen. Nach den freien Wahlen in der DDR
war Berlin die einzige stimmrechtlose Insel in Eu-
TOpa.

Das Direktwahlrecht hat aber sehr lange auf sich
warten lassen. Der Berliner Wunsch stieB in Bonn und
bei der Berliner CDU auf mir unverstandliche Zurtick-
haltung. Es gab Widerstdnde, die den Berlinennnen
und Berlinern das Gefiihl vermitteln mubBten, man
wolle ihnen dieses elementare demokratische Grund-
recht streitig machen. Berlin muBte um das Direkt-
wahlrecht zum Deutschen Bundestag kampfen.

Verbunden mit dem Wahlrecht ist das volie Stimm-
recht fiir Berlin. Den Berliner Abgeordneten war es
aufgrund der Vorbehalte der Alliierten bisher versagt,
im Bundestag ihre Stimme in die Waagschale zu wer-
fen. Im Plenum des Bundesrates war es — mit Aus-
nahme der EG-Vorlagen — genauso. Mein Handhe-
ben hier — und wir heben haufig die Hand, wenn
auch nicht alle zur selben Zeit — hatte eher die Qua-
litat einer gymnastischen Ubung. Bewirkt hat es we-
nig. Meist wurde meine Stimme wie die Stimme mei-
ner Vorganger nicht gezahlt.

Berlin hat sich iiber die Jahrzehnte aber nicht davon
abhalten lassen, intensiv an der Arbeit im Bundesrat
mitzuwirken. Auch ohne Stimmrecht hat sich und
wurde Berlin als vollwertiges Mitglied verstanden.
Wir haben keinen Zweifel daran gelassen, welch be-
deutende Rolle wir der Landerkammer beimessen,
auch wenn in den Momenten der Abstimmung der
Blick des Prasidenten uber uns hinwegschweifte.

(Heiterkeit)

Berlin war sich in den Jahrzehnten der Isolierung stets
seiner Verantwortung bewuBt. Den Landern mdachte
ich hier fiir die Unterstitzung danken, die sie der
geteilten Stadt zukommen lieBen. Sie haben der Insel
Berlin in guten wie in schlechten Zeiten die Treue
gehalten. Mége es so bleiben!

Meine Herren und Damen, Berlin verandert nun
sein Gesicht, wie sich auch das ganze Deutschland
verandern wird. Die Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten wird nicht einfach eine erweiterte Bun-

1<

i



(A)

302

Bundesrat — 614. Sitzung — 1. Juni 1990

Frau Prof, Dr. Pfarr {Berlin)}

desrepublik hervorbringen. Es wird ein neuer Staat
entstehen, dessen Hauptstadt Berlin sein wird.

Europa endet kinftig nicht mehr an der Elbe. Man
wird sich in das BewulBtsein rufen missen, daB die
geographische Mitte Europas bei Warschau liegt.
Berlin liegt politisch, kulturell und wirtschaftlich in
dieser neuen Mitte Europas. Das Zusamenwachsen
von Berlin und Deutschland mufl Motor und Symbol
fiir die Uberwindung der Teilung Europas sein.

Gerade jetzt, da es um die Gestaltung einer neuen
gemeinsamen Zukunft geht, méchte Berlin auch sein
volles Gewicht geltend machen. Berlin erwartet, bei
der kommenden Plenarsitzung am 22. Juni, die den
Staatsvertrag betrifft, volles Stimmrecht zu haben.
Voraussetzung dafur ist, daB die drei Westméachte ihre
entsprechenden Vorbehalte auch férmlich aufheben.
Wir gehen davon aus, daB das Aufhebungsschreiben
der Westalliierten unmittelbar nach Pfingsten vorlie-
gen wird.

Dann kénnen der Bundesprasident das Gesetz aus-
fertigen, das Berliner Abgeordnetenhaus es iiberneh-
men und die Berliner Parteien endlich mit der konkre-
ten Vorbereitung der kommenden Wahlen beginnen.
Sobald das Genehmigungsschreiben der drei Militdr-
gouverneure vom 12, Mai 1949 aufgehoben ist, steht
dem Land Berlin auch das volle Stimmrecht im Bun-
desrat zu. Das Direktwahlrecht wie das volle Stimm-
recht markieren den SchluBpunkt eines Weges, auf
dem wir Berlinerinnen und Berliner uns nie haben
entmutigen lassen.

Ich freue mich auf die nachste Plenarsitzung. Dann
wird mein Handheben mit Sicherheit gréBere Beach-
tung finden. — Vielen Dank!

Président Momper: Schénen Dank, Frau Kollegin!
— Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen (Bundes-
kanzleramt) hat eine Erklarung fiir Parlamentari-
schen Staatssekretdar Dr. Waffenschmidt (Bundesmi-
nisterium des Innern) dankenswerterweise zu Proto-
koll *) gegeben. — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten sind aus
der Drucksache 356/1/90 ersichtlich.

Ich rufe die Ziffer 1 auf. Wer ihr zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén.
Sind das auch alle?

(Heiterkeit)
— Das wollte ich doch einmal sehen.
(Erneute Heiterkeit)

— Ziffer 1 ist also angenommen; sie hat eine Mehrheit
gefunden.

Dann Ziffer 2 | — Alle; auch eine Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat festgestellt, dal das Ge-
setz gemdB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes sei-
ner Zustimmung bedarf, und dem Gesetz zuge-
stimmt.

‘) Anlage 10

Ein schdner Tag fir Berlin, wenn ich einmal mir
diese Bemerkung erlauben darf; Sie werden mir das
nachsehen.

Ich rufe sodann Punkt 15 der Tagesordnung auf.
Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung

der Pfindungsireigrenzen — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
208/90).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung liegen hnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 208/1/90 vor.

Wer der Ziffer 1 — Einbringung mit der dort vorge-
schlagenen Anderung — zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Das ist
eine Minderheit.

Wer stimmt der Ziffer 2 — Einbringung in unveran-
derter Fassung — zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemafl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Punkt 46 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes liber Leistungen an
Asylbewerber und ehemalige Asylbewerber
ohne Aufenthaltserlaubnis (Asylbewerber-Lei-
stungsgesetz — AsylLG) — Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg gemdfl § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 364/90).

Herr Minister Schlee (Baden-Wirttemberg), bitte
schon, Sie haben das Wort.

Schlee (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Asyl-
politik in diesem Lande steht an einem Scheideweq.
Im Jahre 1989 wurde mit iber 120 000 Asylbewerbern
ein neuer Zugangsrekord erreicht. Der Zugang ist
weiterhin ungebrochen. Allein im ersten Quartal 1990
sind 44 000 Asylbewerber in die Bundesrepublik ge-
kommen, 25% mehr als im gleichen Zeitraum des
Vorjahres.

Wenrn man sich das in der DDR vorhandene Asylbe-
werberpotential und die Tatsache vor Augen halt, daB
die Grenzkontrollen zur DDR alsbald abgeschafft wer-
den sollen, kann man sich leicht vorstellen, da8 der
Asylbewerberzugang allein aufgrund dieser speziel-
len DDR-Problematik in diesem Jahr und in den néach-
sten Jahren weiter steigen wird.

Auf der anderen Seite hat, wie wir alle wissen, nur
der geringste Teil der Asylbewerber Aussicht, als poli-
tisch Verfolgte und damit als Asylberechtigte aner-
kannt zu werden. Im ersten Quartal 1990 fihrten nur
noch 3% der Verfahren zur Anerkennung. Bei den
Hauptherkunftslandern Jugoslawien und Polen be-
wegen sich die Anerkennungsquoten im Promillebe-
reich.

Wir miissen einfach zur Kenntnis nehmen, daB sich
das Asylrecht zu einem Einfallstor fir Auslinder ent-
wickelt hat, die in der Bundesrepublik Deutschland
einen maleriell gesicherten Aufenthalt suchen. Trotz
vieler Anlaufe ist es nicht gelungen, den Zugang auf
die wirklich politisch Verfolgten zu konzentrieren.
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Der politische Konsens hierfiir ist aber ganz, ganz
dringend notwendig — dringender denn je.

Baden-Wirttemberg hat in der Vergangenheit wie-
derholt Losungswege aufgezeigt. [ch erinnere an un-
seren Vorschlag vom November 1988, das Asylrecht
im europdischen MafBstab zu harmonisieren. Ich erin-
nere an den Gesetzentwurf des Bundesrates zur An-
derung des Asylverfahrensgesetzes vom April 1989,
der erhebliche Verfahrensbeschleunigungen vorsah.

Wir halten weiterhin eine grundséatzliche Umstruk-
turierung unseres Asylrechts fir notwendig. Ich
glaube, daB auch diejenigen aus den Reihen der Op-
position, die frither noch Zuzugssperren fir Aus- und
Ubersiedler errichten wollten, dies aber Fiir Asylbe-
werber entriistet ablehnten, nachdenklich geworden
sind. Anzeichen dafiir, daB Bewegung in die Sache
gekommen ist, sind unverkennbar.

Wir sind allerdings auch der Auffassung, dal unter-
halb der Schwelle einer Grundgesetzénderung alle
Maglichkeiten ausgeschopft werden miissen, um die
Asylverfahren zu beschleunigen und den Anreiz zu
vermindern, aus asylfremden Griinden in das Bundes-
gebiet einzureisen. Ich nenne in diesem Zusammen-
hang die Einfithrung des ,Karlsruher Modells”, d. h.
die Konzentration der Verwaltungsverfahren auf we-
nige Wochen durch eine verbesserte Zusammenarbeit
zwischen den Bundes- und den Landesbehérden, so-
wie die Einrichtung zentraler Abschiebebehdrden, die
zu einer Steigerung der Ausreisezahlen beigetragen
haben.

Gleichwohl — ich sage dies mit groBem Ernst —
tiberschreiten die Zugangszahlen weiterhin bei wei-
tern die Ausreisezahlen. Dies belegt eindrucksvoll,
dab es sich bei der Asylproblematik um ein Zugangs-
problem und nicht um ein Verwaltungsproblem han-
delt. Ich bleibe dabei: Ohne die Anderung des Arti-
kels 16 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz wird es uns nicht
gelingen, die Mehrzahl der unberechtigten Asylbe-
werber aus unserem Land fernzuhalten.

Bis ein Konsens in dieser Frage erzielt ist, kdnnen
wir aber die Hinde nicht in den SchoB legen. Ange-
sichts der immensen Gesamtbelastung des Bundes
und der Lander mit Kosten fir Asylbewerber und De-
facto-Flichtlinge von derzeit rund 6 Milliarden DM im
Jahre 1989 konnen wir gar nichts anderes tun, als nun
wirklich auch in diesem Punkt zu handeln.

Mit dem vorliegenden Entwurf des Asylbewerber-
Leistungsgesetzes wollen wir ein spezielles, auf die
Situation der Asylbewerber abgestimmtes Leistungs-
system schaffen. Kernstiicke des Entwurfs sind:

— Festsetzung der Leistungen an Asylbewerber nach
einem neuen Modell, das sich am durchschnittli-
chen Lebensstandard der Asylbewerber in den
Herkunftslandern ausrichtet;

— Kostentragung des Bundes fir Geldleistungen an
Asylbewerber;

— Angebot fiilr gemeinniitzige und zuséatzliche Arbeit
an Asylbewerber.

Mit unserer Konzeption wollen wir die systemwidrige
Einbeziehung der Asylbewerber in das Bundessozial-
hilfegesetz beenden.

Unser Entwurf sieht auf der Grundlage des Arti-
kels 104 a Grundgesetz bewult vor, dall der Bund die
Ausgaben fiir die Geldleistungen tragt. Die Sozialhil-
fetrager haben keinen, die Lander so gut wie keinen
EinfluBl auf den Asylbewerberzugang. Die Wurzel der
Problematik liegt in der Ausgestaltung des Asyl-
rechts, die allein der Bund beeinflussen kann. [nso-
fern ist es, meine ich, nur konsequent, dad die Ausga-
henverantwortung im wesentlichen der Auigaben-
verantwortung angeglichen wird.

Ich darf noch einen zusatzlichen Aspekt hinzufii-
gen: Seit Mitte 1987 haben wir drarnatische Zuwan-
derungen von Aus- und Ubersiedlern erlebt. Fiir sie
haben wir schrittweise bei der Aufnahme und bei Lei-
stungen anderer Art mit mafivollen Anderungen rea-
giert und so unsere Krifte auf die wirklich Hilisbe-
dirftigen konzentriert.

Gemeinsam ziehen wir bei Deutschen die notwen-
digen Konsequenzen, die uns die politischen Veran-
derungen nahelegen. So kniipfen wir z. B. bei der
Bemessung des Arbeitslosengeldes der Ubersiedler
an die Hohe der ihnen in der DDR zustehenden Lei-
stungen an.

Was bei Deutschen moéglich und was diesen zumut-
bar ist, muB bei Asylbewerbern bei der Sozialhilfe
maglich und zumuthar sein. Wenn, sachlich gerecht-
fertigt, sogar zwischen Deutschen differenziert wird,
dann muf eine Differenzierung auch bei Leistungen
an Asylbewerber mdéglich sein.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg be-
trachtet das Leistungsgesetz nicht als Allheilmittel zur
Lésung der Asylbewerberproblematik. Es ist aber ein
grundlegender, und, wie ich meine, ein richtiger
Schritt und nicht lediglich ein Kurieren an Sympto-
men,

Mittelfristig miissen aber dem Asylbewerber-Lei-
stungsgesetz eine vergleichbar differenzierte Lésung
beim Zugang sowie bei der Aufnahme von Asylbe-
werbern und damit letztlich eine grundlegende Re-
form unseres Asylrechts im Rahmen einer einheitli-
chen europdischen L3sung folgen.

Prégident Momper: Danke schén, Herr Kollege! —
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag zu: dem Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten
— federfithrend — sowie dem AusschuBl fir Arbeil
und Sozialpolitik, dem Finanzausschufl, dem Aus-
schuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
und dem Rechtsausschufi.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forde-
rung von Kunst und Kultur sowie von Stiftun-
gen (Kultur- und Stiftungsiérderungsgesetz
— KultSHftFG —) (Drucksache 258/90).

Hierzu hat Herr Staatsrat Professor Génnenwein
(Baden-Wurttemberg) das Wort.
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Prof. Gonnenwein (Baden-Wirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Mit der Beschluii-
fassung zum Kultur- und Stiftungsférderungsgesetz
wird ein groBes, grundsatziiches und langjdhriges An-
liegen der Baden-Wirttembergischen Landesregie-
rung in Erfilllung gehen, Bereits mit ihrem Entschlie-
Bungsantrag vom 30. Méarz 1987 zur steuerlichen
Kunstiérderung hatte die Baden-Wiirttembergische
Landesregierung vorgeschlagen, erstens Kunstge-
genstiande fiir die Dauer des Urheberrechts von der
Vermdgen- und Erbschaftsteuer zu befreien, zwei-
tens, zumindest eine Tilgungsmoglichkeit der Erb-
schaftsteuer durch Hingabe von Kunstgegenstanden
vorzusehen, drittens, den Spendenabzug fir kiinstle-
rische Sachspenden durch die Ausdehnung des Buch-
wertprivilegs zu erweitern und, viertens, die Abzugs-
fahigkeit von Ausgaben zur Férderung kultureller
Zwecke bei der Gewerbesteuer zuzulassen.

Diese Vorschlage waren zum groBen Teil bereits
von der von Ministerprasident Spath eingesetzten
Kommission ,Kunstiérderung” im Oktober 1985 ent-
wickelt worden. Sie alle waren von der Erkenntnis
geleitet, daB das geltende Steuer- und Stiftungsrecht
nicht der besonderen Bedeutung von Kunst und Kul-
tur gerecht wird.

Ministerprasident Spath hat im November vergan-
genen Jahres die Kunstkonzeption des Landes Baden-
Wiirttemberg vorgestellt. Sie basiert eben auf der Er-
kenntnis, daBf die Férderung der Kunst durch den
Staat in einer modernen demokratischen Gesellschaft
weder ein obrigkeitlicher Gnadenakt noch eine ins
Belieben von Parteien oder Personen gestellte GroB-
zigigkeit, sondern Pilichtauigabe eines Gemeinwe-
sens ist, das sich ebensosehr als Kulturstaat wie als
Rechts- und Sozialstaat versteht,

Das Grundgesetz weist die Kulturhoheit den Bun-
desldndern zu. Deshalb ist es eine zentrale politische
Verantwortung der Linder und ihrer Kommunen, die
bestméglichen Voraussetzungen fiir ein freies, dyna-
misches und pluralistisches Kulturleben zu schaf-
fen.

Die Baden-Wurttembergische Landesregierung
wendet zur Kunst- und Kulturférderung im engeren
Sinne jihrlich rund 400 Millionen DM auf. Wir be-
trachten diese Mittel nicht als Subventionen im her-
kémmlichen Sinne und erst recht nicht als , Luxusaus-
gaben“. Sie sind fiir uns Investitionen, die fiir den
Bestand und die Zukunftssicherung unserer Gesell-
schaft nicht weniger wichtig sind als wirtschafts-, wis-
senschafts- oder sozialpolitische Ausgaben. Mit der
Zweckbindung eines Grobteils der Toto-Lotto-Ein-
nahmen fiir die dauerhafte und langfristige Kunst-
und Kulturiérderung hat Baden-Wiirttemberg schon
frith einen beispielhaften Weg eingeschlagen.

Wir meinen, daf 6ffentliche Kunstférderung aber
nicht alles leisten kann. Nach unserem Staats- und
Kunstverstandnis kann die Férderung der Kunst auch
keine Aufgabe sein, die allein dem Staat uberlassen
bleibt. Hier greift dieser Entwurf. Die Kunst ist ebenso
auf privates Mazenatentum angewiesen, ja, letztlich
auf einen breiten gesellschaftlichen Konsens dariber,
daB Kunst ein essentieller Bestandteil dieser Gesell-
schaft sein muB und deshalb Férderung und Unter-
stiitzung verdient.

Dieser Konsens zeichnet sich immer mehr. immer
breiter ab. Mehr und mehr kommen komplementare
Finanzierungen aus offentlichen und privaten Mitteln
zustande, die den Bau von Museen, die Erweiterung
von Kunstsammlungen, die Forderung von Kinstlern
oder die Stiftung von Preisen ermaéglichen. Diese Ent-
wicklung gilt es, glaube ich, zielgerichtet fortzusetzen
und zu verstarken.

Im Zusammenhang mit der Vorstellung der Kunst-
konzeption unseres Landes ist auch die Forderung
erhoben worden, durch Anderungen im Stiftungs-
und Steuerrecht die Privatinitiative zugunsten der
Kunst zu starken.

Ich will die zahllosen Hirden nicht weiter aufzah-
len, die auf dem Weqg zur Verbesserung der steuerli-
chen Kunstférderung bis zum heutigen Tag iiberwun-
den werden muBiten. Der vorliegende Gesetzentwurt
schafft nun die lange eingeforderten steuerlichen Er-
leichterungen und verdient deshalb unsere ganze Un-
terstiitzung, auch wenn mit ihm nicht alle Winsche in
Erfillung gehen. So bedarf es sicherlich der Verhes-
serung der steuerrechtlichen Rahmenbedingungen
fiir gemeinniitzige Stiftungen auch in anderen. beson-
ders den sozialen Bereichen.

Sicherlich wére es mutiger und weniger halbherzig
gewesen, wenn eine noch weitergehende Befreiung
von Kunstgegenstdnden und Sammlungen bei der
Gewerbe- und der Vermdgensteuer moglich gewor-
den wiére. Allerdings sind nun auch Regelungen ent-
halten — wie z. B. die Méglichkeit der Verteilung von
GroBspenden, insbesondere von Stiftungsdotationen,
auf mehrere Jahre und die Ausdehnung des soge-
nannten Ubungsleiterireibetrages —, die wir nach al-
len unseren bisherigen vergeblichen Bemuhungen
kaum noch erhofft hatten.

Die Baden-Wiirttembergische Landesregierung hat
sich in den AusschuBlberatungen mit weitergehenden
Antragen vor diesem Hintergrund bewult zuriickge-
halten, um eine Verzégerung oder gar Gefahrdung
der Verabschiedung des Gesetzentwurfs noch in die-
ser Legislaturperiode zu vermeiden. Sie wird die wei-
tergehenden und auf breite Zustimmung gestoBenen
Empfehlungen der Ausschiisse aber voll unterstiit-
zen.

Der Verfassungsrechtter Professor Kirchhof hat
das bisherige Verhaltnis zwischen Kunst und Steuer-
recht als traditionell so gegensatzlich beschrieben wie
das Verhdltnis von Freiheit und Pilicht. Sicherlich
kann dieses Spannungsverhaltnis nicht dadurch auf-
gelost werden, daB aus der grundgesetzlich garantier-
ten Freiheit der Kunst ein genereller Verzicht auf die
Steuerpflicht der Kunst abgeleitet wird. Allerdings hat
der Staat unbestritten die Pflicht, die wirtschaftlichen
Voraussetzungen fur die freie Kunst zu garantieren.

Dies ist eine Aufgabe, die angesichts des atembe-
raubend schnellen Wandels in der DDR und in unse-
ren anderen dstlichen Nachbarstaaten noech viel drin-
gender bestehenbleibt. Gerade der Blick dorthin zeigt
uns, wie sehr die Kunst mit der Freiheit an sich zusam-
menhingt, wie sehr es den Menschen und der Ge-
meinschaft dient, wenn Kunst nicht unterdriickt, son-
dern geférdert wird, und wie sehr Staat und Gesell-
schaft der kreativen und kritischen Anrequngen und

1

(18]



B)

Bundesrat - 614. Sitzung — 1. Juni 1990

305

Prof. Ginnenwein {Baden-Wurttemberg)
Auseinandersetzungen durch und mit der Kunst be-
diirfen.

Kunst ist langst nicht mehr nur ein esoterisches In-
teressengebiet einer kleinen, elitdren Minderheit. Sie
ist vielmehr ein essentieller Bestandteil unserer aufge-
klarten Kultur als Grundlage unserer freiheitlichen
Gesellschaft. Sie ist eine notwendige Orientierungs-
hilfe gerade im Hinbick auf die vielfaltige Orientie-
rungskrise unserer Gesellschaft. Ich meine, sie ist eine
unverzichtbare Voraussetzung zur Bewahrung der
Kreativitat und der Zukunftsfdhigkeit dieser Gesell-
schaft.

Nun ist Kunstiorderung in den letzten Jahren im-
mer mehr eine Angelegenheit der direkten Férderung
durch die éfientliche Hand geworden. Dabei muf} es
bleiben; es dart keinen Rickzug der &ffentlichen
Hand geben. 8,5 Milliarden DM sind es jahrlich, die
aus den offentlichen Haushalten fir kulturelle Be-
lange zur Verfiigung gestellt werden. Dem stehen nur
ca. 180 Millionen DM von privater Seite gegeniiber.
Deshalb muBl es uns gelingen, durch die Verbesse-
rung der steuerlichen Abzugsméglichkeiten die Pri-
vatinitiative, das Mazenatentum, das Sponsoring der
Kunst zu starken. Sicherlich ist es nicht erstrebens-
wert, die 6ffentliche Férderung durch privates Spon-
soring zu ersetzen; das wdare ein Unheil. Allerdings
verlangt es die Vielfalt der Kunst, neben der staatli-
chen Férderung auch die Privatinitiative zuzulassen.
Sonst laufen wir Gefahr, wie in absolutistischen Zeiten
Staats- oder Hofkunst zu erzeugen. Dies wiirde der
Kunst und der Gesellschaft schlecht bekommen.

Denn Kunst — lassen Sie mich das fiir Baden-Wiirt-
temberg so pointiert sagen — ist immer auch Wider-
spruch, Opposition, Gegenmodell, radikales Infrage-
stellen, egal, auf welcher Seite man steht. Das ist zwar
nicht ihre einzige, aber doch eine unerlaBliche Funk-
tion. Deshalb ist ein — latenter oder offener — Kon-
flikt zwischen Kunst und Pelitik nicht nur méglich,
sondern immer auch notwendig. Die Politik muB die-
sen Konflikt aushalten. Sie darf weder der Versu-
chung des ,goldenen Zigels" noch der Gefahr unter-
schwelliger Kunstfeindlichkeit erliegen.

Kunst und Kultur, meine Damen und Herren, be-
diirfen der Vielfalt und Autonomie. Dieser Vielfalt
und Autonomie irdgt der Entwurf Rechnung. Wir kén-
nen dadurch sichern, daB wir die Férderung nicht dem
Staat allein vorbehalten, sondern daB wir die steuerli-
chen Rahmenbedingungen schaffen, damit Kunst und
Kultur auch in angemessener Weise von privater Seite
Unterstiitzung erfahren. Dies dient nicht nur der
Kunst, sondern kommt auch der staatlichen Gemein-
schaft zugute.

Wenn wir jetzt die steuerlichen Bedingungen im
Inland verbessern, leisten wir einen wesentlichen Bei-
trag, um Kunst im Lande zu halten und einem breiten
Publikum zugénglich zu machten. Vertreiben wir sie
nicht durch steuerliche Lasten! Verhindermn wir, daB
Kunst immer wieder in den Tresoren verschwindet
oder ins Ausland abwandert und wir damit ein gutes
Stick unserer kulturellen Identitat verlieren!

Ich meine, mit diesem Entwurf stiarken wir das En-
gagement der Birger und der Wirtschaft fir Kunst

und Kultur. [ch bitte Sie deshalb, dem Entwurf zuzu-
stimmen. — Danke.

Prisident Momper: Schinen Dank, Herr Staats-
rat!

Das Wort hat nunmehr der Parlamentarische
Staatssekretir Dr. Voss (Bundesministerium der Fi-
nanzen).

{Parl. Staatssekretdr Dr. Voss: Ich gebe zu
Protokoll, Herr Prasident!)

— Das ist lobenswert, Herr Kollege. Wir nehmen das
also zu Protokoll *). — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
258/1/90 und Landerantriage in Drucksache 258/2/90
bis 258/6/90.

Wir beginnen mit dem Antrag der Freien Hanse-
stadt Bremen in Drucksache 258/4/90. Wer folgt die-
sem Antrag? — Das reicht nicht; dies ist eine Minder-
heit.

Ich rufe jetzt Ziffer 1 der Ausschuempfehlungen in
Drucksache 258/1/90 aui. Wer moéchte thr folgen? —
Minderheit.

Wir stimmen nun aber die inhaltsgleichen Antrage
der Lander Nordrhein-Westfalen und Hamburg in
Drucksachen 258/2/90 und 258/5/90 ab. Wer stimmt
zu? — Minderheit.

Wir kommen zuriick zu der Ausschulldrucksache
258/1/90 und stimmen iiber Ziffer 2 ab. Wer ist dafiir?
— Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt die Ziffer 3 der Ausschuffiempfehlun-
gen auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 258/3/90.

Es geht nun weiter mit den Ausschubempfehlun-
gen:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit,

Damit entfallt der Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg in Drucksache 258/6/90.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 7 der AusschuBdruck-
sache 258/1/90 ab. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit entfallt die Ziffer 8 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ich lasse jetzt iiber Ziffer 9 der AusschuBempfeh-
lungen abstimmen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zusammenfassend beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes nach Mafligabe der sceben gefaBiten
Beschlisse Stellung zu nehmen.

‘} Anlage 11
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Prisident Momper
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Bericht iiber Bestrebungen und Leistungen der
Jugendbhilfe

— Achter Jugendbericht —

Stellungnahme der Bundesregierung zum Ach-
ten Jugendbericht (Drucksache 177/90).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Eine Erkld-
rung des Herrn Staatssekretdrs Chory (Bundesmini-
sterium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit)
ist zu Protokoll ) gegeben worden.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 177/1/90 vor. Ich rufe hierin auf:

Ziffern 1 bis 9 gemeinsam! Bitte dazu [hr Handzei-
chen! — Das ist eine Minderheit.

Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat von der Vor-
lage Kenntnis nimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat iiber ,Energie und
Umwelt” (Drucksache 162/90).

Der Rat hat die Mitteilung am 21. Mai zur Kenntnis
genommen und die SchluBfolgerungen beschlossen.
Die Erarterungen tber die darin angesprochenen Fra-
gen sollen jedoch in der nachsten Ratssitzung fortge-
setzt werden, so daB die AusschuBempfehlungen
nicht gegenstandslos geworden sind.

Diese Empfehlungen liegen Thnen in Drucksa-
che 162/1/90 vor. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 6 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Das Biiro des federfiihrenden Ausschusses wird er-
machtigt, die Formulierungen an die verdnderte Ver-
handlungssituation im Rat der Europdischen Gemein-
schaft anzupassen.

Es folgt Tagesordnungspunkt 28:

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
iber bestimmte Ausgaben im Veterindrbe-
reich (Drucksache 157/90).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 157/1/90 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 6 gemeinsam! Ich bitte um Ihre Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 7! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Damit entfallt der Klammerzusatz unter Ziffer 12.

Wer ist fiir die Ziffer 12 im ibrigen? — Das ist die
Mehrheit.

"} Anlage 12

Es bleibt iber die Ziffern 8 bis 11 gemeinsam abzu- 1

stimmen. Ich bitte um [hr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 32:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber die Bestimmung der zustdndigen
Stelle fiir die Berufsbildung in der Hauswirt-
schaft (Drucksache 178/80).

Die Ausschuempfehlungen liegen Ihnen in Druck-
sache 178/1/90 vor. In dieser Drucksache rufe ich nun-
mehr zur Abstimmung auf:

Ziffer 1! Ich erbitte Ihr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entiallt die Absttmmung Uber Ziffer 2.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dal die
Ausgangsverordnung insgesamt aufgehoben werden
soll.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 38

Verordnung zur Durchsetzung der Verordnung
(EWG) Nr. 3322/88 (ber bestimmte Fluor-
chlorkohlenwassersotife und Halone, die zu
einem Abbau der Ozonschicht fithren (Druck-
sache 256/90).

Eine Erklarung zu Protokoll *) hat dankenswerter-
weise Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen (Bundes-
kanzleramt) fiir Staatssekretar Stroetmann {Bundes-
ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit) abgegeben.

Zur Abstimmung konnen wir uns die Ausschuli-
empfehlungen in Drucksache 256/1/90 vornehmen.

Wer wiinscht der Ziffer 1 die Zustimmung zu ge-
ben? — Das reicht nicht; Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wer stimmt der Entschliefung unter Ziffer 4 zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Ich habe nun die angenehme Aufgabe, Sie davon in
Kenntnis zu setzen, daB wir die Tagesordnung der
heutigen Sitzung abgewickelt haben.

Bevor ich die Sitzung schliefle, wiinsche ich thnen
allen noch ein gesegnetes und vor allen Dingen ein
geruhsames Pfingstfest.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 22. Juni 1990, um 9.30 Uhr. Wir
freuen uns darauf.

Die Sitzung ist geschlossen. Auf Wiedersehen!
(Schlufl: 12.03 Uhr)

°} Anlage 13
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Nachtrag zum Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn fir
das Geschéftsjahr 1989

(Drucksache 251/90)
Beschlub: Kenntnisnahme

Bericht der Bundesregierung uber die Integration der Bundes-
republik Deutschland in die Europaischen Gemeinschaften (Be-
richtszeitraum 1. April bis 31. Dezember 1989)

(Drucksache 240/90)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag fur einen BeschluB des Rates zur Anderung des Be-
schlusses 84/636/EWG des Rates uber ein drittes gemeinsarnes
Programm zur Férderung des Austauschs junger Asbeitskrafte
innerhalb der Gemeinschaft

(Drucksache 245/90)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates uber eine Ge-
meinschaftsakiion zum Schutz der Umwelt im Mittelmeerraum
(MEDSPA)

(Drucksache 248/90)
Beschlub: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richt-
linie 69/335/EWG betreffend die indirekten Steuern auf die
Ansammlung von Kapital

{Drucksache 264/90}
BeschluB: Kenntnisnahme

Feststellung gemaB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 612. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemafl § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldérung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg weist darauf
hin, daf} der von Hamburg gestellte Normenkontroll-
antrag zum Landerfinanzausgleich durch die Verein-
barungen iiber den Staatsvertrag und das Finanzie-
rungskonzept nicht erledigt sein kann. Das Verfahren
mub aus der Sicht Hamburgs fortgesetzt werden, um
grundsatzliche Fragen des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichssystems insbesondere hinsichtlich der
Stadtstaatenproblematik zu klaren.

Anlage 2
Erkldrung

von Senatorin Prof. Dr. Pfarr (Berlin)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

1. Das Land Berlin ist bereit, sich bis zur Wiederver-
einigung Berlins an den in der Ubergangszeit entstan-
denen Kosten der deutschen Vereinigung im Rahmen
der vorgesehenen Fondslésung zu beteiligen. Nach
der Vereinigung bernimmt Berlin im Rahmen seines
Haushalts als einziges Bundesland die unmittelbare
Finanzverantwortung fiir einen Teil der Deutschen
Demokratischen Republik, fir Ost-Berlin. Diese Son-
dersituation Berlins schlieBt eine weitere Finanzie-
rungsbeteiligung Beilins an dem Fonds zugunsten der
Lander der heutigen Deutschen Demokratischen Re-
publik aus. Nach seinem Ausscheiden ist der von Bei-
lin zu tragende Anteil an der Annuitat von den ver-
bleibenden Landern in vollem Umfang jeweils antei-
lig zu Gbernehmern, also auch far die bis zur Vereini-
gung der Stadt entstandenen Kesten.

Entgegen der Zusage des Bundeskanzlers in der
Besprechung der Regierungschefs von Bund und
Landern am 16. Mai 1990, der besonderen Berliner
Situation im Rahmen der Fondsfinanzierung Rech-
nung zu tragen, enthalt das Fondsgesetz jedoch keine
diesbeziiglichen Regelungen. Deshalb stimmt Berlin
der Klarstellung unler Ziffern 41 und 43 der Aus-
schuBempfehlungen zu

2. Der Senat von Berlin ist bereit, einen schrittwei-
sen Abbau der steuerlichen Berlinfdrderung hinzu-
nehmen, und zwar — beginnend mit einem ersten
Schritt friihestens im Jahre 1993 — in Relation zu der
steigenden Wirtschafts- und Steuerkraft Berlins und
in Relation zu einer positiven Veranderung bei der
bestehenden Anomalitat der Lage der Stadt. Eine Ein-
schrankung der Wirtschaftsférderung fiir Berlin muB
dem Vertrauensschutz in bezug auf die staattiche For-
derung und den schwerwiegenden Zwangen fir die
Wirtschaft Berlins und die Beschaftigten zur Anpas-
sung an die sich verandernde Lage Rechnung tra-
gen.

3. Der Senat von Berlin wird Anstrengungen unter-
nehmen, um die Bundeshilfe-Deckungsquote des Ber-
liner Haushalts schrittweise und nachhaltig zu verrin-

gern. Dazu tragt auch eine Einschrankung der steuer-
lichen Hilfen zur Forderung der Berliner Wirtschaft
bei.

Berlin braucht jedoch — solange es am Finanzaus-
gleich der Lander nicht teilnimmt — eine finanzielle
Hilfe des Bundes zum Ausgleich eines auf andere
Weise nicht zu deckenden Haushaltsfehibedarfs. Mit
der Wiedervereinigung Berlins wird sich der Haus-
haltstehlbedarf des gesamtberliner Haushalts erhé-
hen.

Die finanzielle Hilfe des Bundes mul so bemessen
sein, daB Berlin befahigt bleibt, die durch seine beson-
dere Lage bedingten Ausgaben zur wirtschaftlichen
und sozialen Sicherung seiner Bevalkerung zu leisten
und seine Aufgaben als Hauptstadt eines vereinten
Deutschlands zu erfillen (vgl. § 16 Abs. 2 des Dritten
Uberleitungsgesetzes).

4. Im Hinblick auf die finanzwirtschaftlichen Konse-
gquenzen einer Verschuldung Ost-Berlins fur eine
kinftige Gebietskorperschaft GroB-Berlin erwartet
der Senat von Berlin, dafi Entscheidungen iber Kre-
ditaufnahmen der Deutschen Demokratischen Repu-
blik zugunsten von Ost-Berlin auch im Einvernehmen
mit dem Senator fiir Finanzen des Landes Berlin ge-
troffen werden.

Anlage 3
Erklarung

vom Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels
(Bayern)
zuy Punkt 1 der Tagesordnung

Die Ausgestaltung der Sozialunion wird fiir die Ak-
zeptanz der Sozialen Marktwirtschaft in der DDR mit-
entscheidend sein. Die unionsgefihrten Lander ha-
ben deshalb in ihrem Entschliebungsantrag zu dem
Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag die Be-
deutung dieses Aspektes hervorgehoben.

Sehr zu begriiien ist, daf in dem Begleitgesetz zum
Staatsvertrag die Anwendung des Fremdrentenrechts
fiir Ubersiedler aufgehoben und durch das Rentenex-
portprinzip abgelodst wird.

Eindringlich bitte ich die Bundesregierung, daB ent-
sprechende Regelungen — wie in der Begrindung
zum Gesetzentwurf angekiindigt — baldmdglichst
auch fiir Aussiedler vorgelegt werden. Die fir Aus-
siedler giinstigere Rechtsposition gegeniiber Uber-
siedlern, die durch die weitere Anwendung des
Fremdrentenrechts auf Aussiedler entsteht, sollte
nicht lange aufrechterhalten bleiben. Es sollte in Zu-
kunft auch fiir Aussiedler das Rentenexportprinzip
Anwendung finden. Ich halte es fir wichtig, auch im
Rentenbereich Losungen zu finden, die die Verande-
rung der politischen Verhéltnisse in Ost- und Stidost-
europa in jeder Beziehung bericksichtigen. Die
kriegsfolgenbedingten Senderregelungen missen zu
einem sozial ausgewogenen Abschlufl gebracht wer-
den.

In diesem Zusammenhang hait es Bayern fur uner-
14Blich, erneut auf die Probleme des deutsch-polni-
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schen Sozialversicherungsabkommens hinzuweisen.
Wir haben darauf wiederholt aufmerksam gemacht, so
z. B. bel den Beratungen zum Rentenreformgesetz
und mit der EntschlieBung des Bundesrates zur Lei-
stungsanpassung fiir Aus- und Ubersiedler (BR-
Drs. 161/90 — BeschluB —).

Unverstandlicherweise wurde dieser Punkt, der
sachtich untrennbar mit der Ablosung des Fremdren-
tenrechts verbunden ist, in den EntschlieBungsent-
wiirfen der A-Lander nicht aufgegriffen. Entspre-
chende Forderungen Bayerns wurden in den Aus-
schuliberatungen von den SPD-gefithrten Landern so-
gar abgelehnt. Dabei darf ich daran erinnern, daB sich
Herr Kollege Heinemann am 6. April 1990 in dieser
Runde ebenfalls fiir eine Uberpriifung des Abkor-
mens und fir eine méglichst schnelle Beseitigung der
auigrund des Abkommens bestehenden rentenrecht-
lichen Milstande ausgesprochen hat. Auch Berlin
scheint in diese Richtung zu denken.

Es erscheint ungerecht, wenn far polnische Staats-
angehorige, die sich legitim in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten, das alte Eingliederungsprin-
zip durch Anwendung des Abkommens erhalten-
bliebe. Dies wiirde bedeuten, daB polnische Versiche-
rungszeiten weiterhin nach deutschem Rentenrecht
ausgezahlt werden, wihrend [Jbersiedler nur noch
ihre DDR-Rente erhalten. Noch unverstandlicher
wirde die Situation, wenn Aus- und Ubersiedler ren-
tenrechtlich gleichgestellt wiirden, weil dann ndmlich
nur noch polnische Burger Begtnstigte des Fremdren-
tenrechts waren.

Bleibt es bei der bisherigen Anwendung der Ab-
kommensregelungen, so werden nach dem heutigen
Stand Uber 100 000 Polen mit ihren in Polen zuriick-
gelegten Versicherungszeiten im Laufe der kommen-
den Jahre eine deutsche Rentenberechtigung erwer-
ben. Ein solches Ergebnis lag beim Abschluf des Ab-
kommens auBerhalb jeder Vorstellung; es wurde we-
der vorausgesehen noch gewollt. Eine Verscharfung
der Problematik ergibt sich dadurch, daB in jingster
Zeit Tausende von Polen in die DDR zugezogen sind.
Diese werden nach der Wiedervereinigung der bei-
den deutschen Staaten, soweit sie Anspriche aus der
gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung geltend
machen, ebenfalls unter das deutsch-polnische So-
zialversicherungsabkominen fallen und nach diesem
behandelt werden miissen. Wir bitten deshalb die
Bundesregierung noch einmal nachdriicklich, auf
eine Anderung des deutsch-polnischen Sozialversi-
cherungsabkommens mit dem Ziel der Beschrankung
auf Deutsche bzw. deutsche Volkszugehdrige hinzu-
wirken. Der Inhalt eines neuen Abkommens sollte
sich an bereits bestehenden Sozialversicherungsab-
kommen mit anderen Staaten orientieren. Die Ge-
sprache mit Polen miissen intensiviert werden, um
dem dringenden Handlungsbedarf gerecht zu wer-
den. Es kann nicht hingenommen werden, daB Deut-
sche aus der DDR schlechter behandelt werden als
Polen.

Falls keine baldige Einigung mit Polen erreicht wer-
den kann, muf} auch eine Kindigung des Abkommens
bis zum 30. Juni 1990 zum 1. Januar 1991 in Betracht
gezogen werden. Wir sind uns bewubt, daB sie Zeit far
Verhandlungen damit nur noch knapp bemessen ist;

eine Weiterfuhrung des Status quo um ein weiteres
Jahr bis zum 1. Januar 1992 sollte jedoch auf jeden
Fall vermieden werden.

Auf einen weiteren Aspekt méchte ich noch hinwei-
sen: Wir haben hier vor wenigen Wochen uber den
Gesetzentwurt der Bundesregierung zur Anderung
des Fremdrentenrechts diskutiert. Damit soll erreicht
werden, daBl Personen, insbesondere Stasi-Mitarbei-
ter, die Verstéfle gegen Grundsatze der Menschlich-
keit und der Rechtsstaatlichkeit begangen haben, von
der Anwendung des Fremdrentenrechts ausgeschlos-
sen werden. Wer ein System der Unterdrickung und
der Bespitzelung aufgebaut und unterhatten hat, soll
nicht auch noch mit hohen Rentenleistungen dafiir
belohnt werden. Dieser Gedanke kann nicht nur far
Stasi-Mitarbeiter, die in die Bundesrepublik (berge-
siedelt sind, gelten, sondern muB auch fur diejenigen
Gultigkeit haben, die in der DDR geblieben sind, und
auch spater in einem vereinten Deutschland Giiltig-
keit haben. Wir erwarten von der DDR bei der Umset-
zung des Staatsvertrages entsprechende Regelun-
gen.

Anlage 4
Erklirung

von Senatorin Dr. Riidiger (Bremen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Absicht, in Zusammenhang mit dem Fonds-
Gesetz festzulegen, dafi der Landerfinanzausgleich
und die Bundesergénzungszuweisungen mit Wirkung
ab 1. Januar 1995 unter Einbeziehung der dann beste-
henden Lander der jetzigen DDR neu geregelt wer-
den, schliefit nicht aus, daB unverziglich und fir die
Zeit bis dahin die bestehenden bundesstaatswidrigen
Verzerrungen innerhalb des Finanzausgleichssy-
stems der jetzigen Bundesrepublik Deutschland be-
seitigt werden.

Dies bedeutet insbesondere, daBl der Haushaltsnot-
lage Bremens und des Saarlandes Rechnung getragen
wird und die stadtstaatlichen Besonderheiten Bre-
mens angemessen berticksichtigt werden. Ferner sind
die Lasten angemessen zu beriicksichtigen, die durch
die Vorhaltung der Seehdfen mit bundesstaatlicher
Bedeutung entstehen. Die Héfen Bremens und Ham-
burgs bekommen durch den Prozeli der deutschen
Einigung ein noch gréBeres Gewicht im Interesse aller
Lander der Bundesrepublik und des zukiinftigen Bun-
des insgesamt.

Anlage 5§
Erkldrung

von Minister Dr. Walter (Saarland)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Das Saarland betont, daB der in § 2 Absatz 2 des
Fonds-Gesetzes enthaltene Auftrag, die Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Landern 1995 zu regeln,
die laufenden Normenkontrollantrage und etwaige
weitere Rechtsstreitigkeiten vor dem Bundesverfas-
sungsgericht nicht beriihrt.
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Der Bund bleibt aufgefordert, die Haushaltsnotlage
des Saarlandes umgehend zu beseitigen.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberqg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

L

Der vorliegende EntschlieBungsantrag der Lander
Baden-Wiirtiemberg, Bayern, Hessen und Rheinland-
Pfalz ist von dem Bestreben getragen, eine grundsatz-
liche Ubereinstimmung der Lander zur Annahme des
Staatsvertrages herzustellen.

Der Entschliefungsantrag geht davon aus, da8 der
Bundesrat nachdriicklich den Abschlufl der Verhand-
lungen zum Staatsvertrag iber die Schaffung einer
Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik begrifit. Der Staatsvertrag
ist notwendig, wenn fiir die Menschen in der DDR
eine rasche Verbesserung der Lebensverhdltnisse er-
reicht werden soll.

Der Antrag ist aber auch von der verfassungsrecht-
lichen Verpflichtung und der Verantwortung des Bun-
desrates getragen, die politische Willensbildung des
Bundes mitzugestaiten und die Interessen der Bun-
deslander zur Geltung zu bringen.

Der Entschliefungsantrag enthalt deshalb kon-
struktive und notwendige Ergdnzungsvorschlage des
zur Beratung vorliegenden Gesetzes zum Staatsver-
trag sowie der im Rahmen des Staatsvertrages vorge-
sehenen Regelungen zur Wahrungs-, Wirtschaifts-
und Sozialunion und tragt damit auch wesentlichen
Vorstellungen der SPD-regierten Lander Rechnung.

Lassen Sie mich, bevor ich auf einige wesentliche
Einzelheiten eingehe, noch eine grundsatzliche Be-
merkung machen:

Die beiden deutschen Regierungen haben einen
guten Vertrag rasch ausgehandelt, und sie haben im
Interesse der Deutschen in beiden Staaten gehan-
delt.

Die Bundesregierung hat ein gutes und faires Ange-
bot fiir die Beteiligung der Lander an der Bildung der
Wiahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion gemacht,
das deshalb auch die uneingschrankte Zustimmung
der Lander gefunden hat.

Es geht deshalb nicht mehr um die Frage, ob die
Lander dem Staatsvertrag zustimmen oder nicht. Ich
bin sicher: Der Bundesrat wird nicht in die Geschichte
als dasjenige Verfassungsorgan eingehen, das den
Staatsvertrag verzégert hat.

Mit diesem EntschlieBungsantrag wird unterstri-
chen, dafl auch der Bundesrat von der historischen
Maéglichkeit Gebrauch macht, die Einheit Deutsch-
lands in Freiheit und Selbstbestimmung zu vollenden
und damit die Teilung Europas zu Gberwinden.

Ich bin davon iberzeugt: Der Bundesrat wird die
historische Chance wahrnehmen, mit den Stimmen

der Lander den Weg zu einem Bundesstaat aller Deut-
schen zu bereiten.

Verzagen wir nicht vor der schwierigen Aufgabe
des Zusammenwachsens der beiden deutschen Staa-
ten! In der Tat wére es uns allen lieber gewesen, etwas
mehr Zeit fiir die sachlichen Fragen des ersten Schritts
im Vereinigungsprozef zu haben. Wir alle wissen, daBl
uns diese Zeit nicht mehr bleibt.

Dennoch bleibt auch jetzt noch genugend Zeit, im
Zuge der Verwirklichung und Umsetzung des Staats-
vertrages Akzente aus der Sicht der Lander zu setzen.
Sie sind im vorliegenden EntschlieBungsantrag — ich
meine, zur Zufriedenheit aller Lander — formuliert.

Lassen Sie mich zu den Einzelheiten des Antrags
noch folgendes bemerken:

IL.

1. Mit dem vorliegenden Staatsvertrag werden als
erster und vordringlicher Schritt die Rahmenbedin-
gungen fir den Systemwechsel von der staatlich ge-
lenkten Wirtschaft in der DDR zur Sozialen Marktwirt-
schaft festgelegt:

a) Der Vertrag schafft einen einheitlichen Wah-
rungsraum auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Re-
publik mit der Deutschen Mark als gemeinsamer
Wahrung. Damit bekommen die Biirger der DDR eine
starke, weltweit anerkannte Wahrung als Basis thres
wirtschaftlichen Neuanfangs.

b) Der Vertrag gewdhrleistet ein sicheres Rechts-
fundament fir die Soziale Marktwirtschaft in der
DDR. Tragende Prinzipien der Wirtschaftsunion sind
Privateigentum, Leistungswetthewerb, freie Preisbil-
dung und grundsatzlich volle Freizugigkeit von Ar-
heit, Kapital und Dienstleistungen. Der Vertrag ent-
halt — dies méchte ich besonders hervorheben — die
entsprechenden Rechtsgrundlagen fiir Strukturan-
passungsmaBnahmen wahrend einer Ubergangszeit,
um fir die sanierungsfahigen Unternehmen den
Ubergang in die Marktwirtschaft zu erleichtern und
méglichst viele wettbewerbsfahige Arbeitsplatze zu
sichern. Auch den Erfordernissen des Umweltschut-
zes wird bereits im Vertragswerk Rechnung getra-
gen.

c) Der Vertrag stellt sicher, dab die Sozialunion eine
Einheit mit der Wahrungs- und Wirtschaftsunion bil-
det. Sie wird insbesondere durch eine der Sozialen
Marktwirtschaft entsprechende Arbeitstechtsord-
nung und ein auf den Prinzipien der Leistungsgerech-
tigkeit und des sozialen Ausgleichs beruhendes um-
fassendes System der sozialen Sicherung bestimmt.

Angesichits der in den letzten 40 Jahren als Folge
des planwirtschaftlichen Sozialismus in der DDR ent-
standenen wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse
soll und kann der Staatsvertrag keine definitive Lo-
sung aller anstehenden Probleme bringen. Dazu ist,
das zeigt sich immer deutlicher, die volle Herstellung
der staatlichen Einheit Deutschlands notwendig. Des-
halb sollte nach unserer Meinung von der DDR mog-
lichst rasch eine Absichtserklarung kommen, den Bei-
tritt nach Artikel 23 des Grundgesetzes so frilh wie
méglich zu betreiben.
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2. Schon im Staatsvertrag haben die tragenden
Grundsatze des Grundgesetzes ihren Plalz gefunden.
Wir begriien dies als Zeichen, daf von beiden Seiten
die Prinzipien der freiheitlichen, demokratischen, f&-
derativen, rechtsstaatlichen und sozialen Staatsord-
nung zur Grundlage ihres Handelns gemacht wer-
denm.

3. Ganz Deutschland soll ein Glied der Europai-
schen Gemeinschaft bleiben oder werden. Wir dirfen
daher den Blick nicht nur nach innen auf unsere eige-
nen innerstaatlichen Probleme richten. Die Anstren-
gungen zur Weiterentwicklung des Europdischen
Einigungsprozesses miissen fortgesetzt und verstarkt
werden. Auch dies ist eine fundamentale Grundlage
unseres staatlichen Handelns.

4. Der Staat, den wir bauen, mufl ein foéderativer
Staat sein. Auch dies ist im Staatsvertrag verankert,
und wir begriBen das. Nur so kann sich in den Lan-
dern der DDR rasch ein demokratisches Bewultsein
im Sinne einer Mitverantwortung fiir den Staat ent-
wickeln. Die bundesstaatliche Ordnung ist auch der
beste Garant dafir, daB die Lander der DDR in einem
deutschen Gesamtstaat als vollkommen gleichberech-
tigte Mitglieder beteiligt sind. Sie wirken ohne jeden
Unterschied in gleicher Weise wie die westdeutschen
Lander an der staatlichen Willensbildung mit. Et-
waige Angste der Biirger in der DDR vor einer ,Be-
vormundung” sind nicht begriindet. Die rasche Wie-
derherstellung der Lander der DDR und ihrer Verfas-
sungen ist aus diesem Grund eine vordringliche Auf-
gabe der kommenden Monate.

5. In den vergangenen Tagen wurde viel und vor
allem sehr kontrovers iiber die wirtschaftlichen Foi-
gen des Staatsvertrages sowohl fir die Birger der
Deutschen Demokratischen Republik als auch fiir die
Birger hier in der Bundesrepublik diskutiert, ja sogar
gestritten. Fir die Deutsche Demokratische Republik
wird vielfach befurchtet, daB die anstehenden markt-
wirtschaftlichen Reformen und die davon ausgeldsten
Produktivitatsschiibe zu einem dramatischen Anstieg
der Arbeitslosigkeit fithren. Fiir die Bundesrepublik
werden vor allem die finanziellen Lasten und Infla-
tionsgefahren als Negativposten angefithrt. Meines
Erachtens werden die Risiken iiberzeichnet und die
Chancen einer marktwirtschaftlichen Emeuerung fiir
uns alle nicht geniigend herausgestellt.

Die positiven wirtschaftlichen Effekte werden um so
gréBer sein, je rascher der Strukturwandel zu einer
Sozialen Marktwirtschaft bewiltigt werden kann. Es
besteht Ubereinstimmung, daB fiir eine Ubergangs-
zeit MaBnahmen notwendiqg sind, die die strukturelle
Anpassung der Unternehmen in der Deutschen De-
mokratischen Republik erleichtern und rentable Inve-
stitionen beschleunigen. Ich begrifle deshalb aus-
dricklich die ,MafBnahmen zur Erleichterung des
Strukturwandels in der DDR-Wirtschaft”, die von der
Bundesregierung und der DDR-Regierung bereits er-
griffen worden sind oder noch vorgesehen werden.

Im ibrigen verbergen sich in der DDR-Wirtschaft
auch Produktivitatsreserven, die durch die Reorgani-
sation der Unternehmensstrukturen aktiviert werden
kénnen, vor allem durch die Entflechtung der Kombi-
nate und eine Reaktivierung des Mittelstandes. Mit-
telstandische Unternehmen sind fir eine Volkswirt-

schaft deshalb so bedeutsam, weil sie eigenverant-
wortlich eine Fiille von marktwirtschaflichen Ent-
scheidungen treffen und dabei ein hohes Mal an per-
sonlichem Engagement und Risiko tragen. Eine breite
Basis von selbstindigen mittelstandischen Existenzen
ist somit ein gewichtiger Aktivposten fur eine flexible
marktwirtschaftliche Wirtschaftsstruktur. Der Mittel-
stand ist insofern Garant einer freiheitlichen, demo-
kratischen Wirtschaftsverfassung und ein unabding-
bares Wesenselement der Sozialen Marktwirtschalt.

6. Die Lander der Bundesrepublik sind zur Mitwir-
kung und Unterstiitzung der Entwicklung in der DDR
bereit. Vieles ist zu tun. Ich nenne nur die Schaffung
von Landerverfassungen, den Wiederaufbau einer
Landesverwaltung, die Neuorganisation der Polizei,
den Aufbau einer Gerichtsbarkeit, inshesondere Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, die Wiederbelebung der
kommunalen Selbstverwaltung, die Sanierung des
Gesundheitswesens, die Schaffung einer wirtschaftli-
chen Infrastruktur und nicht zuletzt die notwendigen
MaBnahmen zum Schutze der Natur und der Um-
welt.

Es kdnnen nicht alle Aufgaben zugleich bewaltigt
werden. Daher gilt es, das Vordringlichste zu erken-
nen und eines nach dem anderen in Angriff zu neh-
men. Die Bereitschaft in unseren Landern zur Unter-
stiitzung und Mitwirkung ist gro8. In den vergange-
nen Monaten ist mit Hilfe der Bundesldnder schon
vieles in die Wege geleitet worden. Die Zusammenar-
beit der Lander mit den zustandigen Stellen der DDR
bei regionalen MaBnahmen wird weitergehen, und
ich bin auch ein wenig stolz darauf, da Fachleute
aller Richtungen und in groBer Zahl freiwillig ihre
Bereitschaft zur Mithilfe angeboten haben,

7. Der Staatsvertrag, iiber den wir heute beraten,
darf und soll die Stellung der Lander im Einigungspro-
zeB nicht beeintrachtigen und die Lander nicht in den
Hintergrund drangen. Die Bundeslander, die vor Ort
in der Praxis Hilfe leisten, missen auch bei den Ent-
scheidungen auf gesamtdeutscher Ebene mitwirken
und beteiligt werden. Dies entspricht ihrer Stellung
nach der Ordnung des Grundgesetzes.

Im Zustimmungsgesetz zu dem Staatsvertrag iber
die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion muB dies deutlich zum Ausdruck kommen.
Wir schlagen deshalb folgende Erganzungen vor:

a) Die Mitglieder des Schiedsgerichts nach Artikel 7
des Vertrages sind je zur Hélfte vom Bundesrat und
vom Bundestag zu wéahlen.

b) Dem RegierungsausschuB nach Artikel 8 des
Vertrages miissen auch zwei Vertreter der Landesre-
gierungen angehoren. Die Mitwirkung von elf Vertre-
tern der Landesregierungen und ebenso vieler Vertre-
ter des Bundes, wie der Innenausschuf und der
RechtsausschuBl vorschlagen, wiirde nach unserer
Auffassung den AusschuBl zu schwerfallig machen.
Der AusschubB soll Fragen, die sich bei der Durchfih-
rung des Vertrages ergeben, kurzfristig erdrtern und
klaren. Dazu ist nur ein kleines, rasch einberufbares
Gremium in der Lage.

Aus dem gleichen Grund lehnen wir den Vorschlag
des [nnen- und des Rechtsausschusses ab, wonach der
Bundesminister der Finanzen vor der Erklarung des
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Einvernehmens nach Artikel 27 Abs. 1 und 2 des Ver-
trages das Einvernehmen mit den Landesregierungen
herstellen soll.

¢) Vertragsanderungen nach Artikel 9 des Vertra-
ges bediirfen wie tiblich der Mitwirkung der gesetz-
gebenden Kérperschaften nach Artikel 59 Abs. 2 des
Grundgesetzes. Dies sollte klargestellt werden.

d) Die Lander sind (iber weitere Vorhaben auf dem
Weg zur Deutschen Einheit so friih wie moglich um-
fassend und fortlaufend zu unterrichten. Die Lander
miissen — nach gegenseitiger Abstimmung — ihre
Vorstellungen einbringen kénnen. In Verhandlungen,
auch Expertengespréchen, in Gremien und Kommis-
sionen sind die Lander zumindest mit zwei Landerver-
tretern zu beteiligen. Im Bereich ausschliefilicher
Landerkompetenz soll die Verhandlungsfiihrung bei
den Landern liegen.

8. Im Bereich der Sozialunion kommt es vor allem
auf die Ubernahme der auf Partnerschaft beruhenden
Arbeitsrechtsordnung und der selbstverwalteten Sy-
steme der sozialen Sicherheit an, um die Probleme zu
1&sen, die mit der aktuellen wirtschaftlichen Umstruk-
turierung verbunden sind.

Beim Aufbau der Arbeitsverwaltungen sollte beson-
derer Wert auf die Instrumente der aktiven Arbeits-
marktpolitik, wie die Férderung der beruflichen An-
passung, der Umschulung, der Qualifizierung und der
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, gelegt werden.
Auch die Kommunen in der DDR sollten aufgerufen
werden, beschaftigungsunterstiitzende Mafinahmen
zu entwickeln. Alle Vermittlungsmaoglichkeiten und
Vermittlungshilfen innerhalb der DDR sind im Inter-
esse einer raschen wirtschaftlichen Umgestaltung so-
wie zur Sicherung der Beschaftigung auszuschopfen.
Dartber hinaus miissen die Berufsausbildung ziigig
neu strukturiert und die Ausbildung aller Jugendli-
chen, auch wahrend der Ubergangszeit, sichergestellt
werden.

9. Zur Umweltunion wird in dem Entschliefungsan-
trag begriiBt, daB die wesentlichen Umweltschutzvor-
schriften der Bundesrepublik Deutschiand zeitgleich
mit dem Inkrafttreten der Wirtschafts- und Wahrungs-
union zum 1. Juli 1990 in der DDR gelten sollen. In
dieser Forderung waren wir uns schon immer einig.
Diesem Anliegen wird durch das von der DDR zum
1. Juli in Kraft zu setzende ,Umweltrahmengesetz”
entsprochen.

Lassen sich mich aber an die Adresse all derer, die
noch mehr wollen, deutlich sagen: Effektiv wird die
Umweltunion nicht durch Umformulierung des
Staatsvertrages, sondern durch den Vollzag der bun-
desrepublikanischen Standards, die die DDR uber-
nehmen wird. Es freut mich, daB die Lander darin
einig sind, hierbei Hilfestellung geben zu wollen.

10. Zentrale Bedeutung fitr die Wirtschaftsunion hat
meines Erachtens die Privatisierung. Ohne die Ver-
kehrsfahigkeit und damit die freie Ubertragung von
Eigentum, die Mdglichkeit der Belastung und freie
Nutzung von Grund und Boden sowie Produktions-
mitteln waren Investitionshindernisse in einem Aus-
maB vorhanden, das den wirtschaftiichen Auf-
schwung in der DDR in Frage stellen wirde.

11. In dem vorgelegten EntschlieBungsantrag
kommt die Erwartung zum Ausdruck, daB zur Lésung
der Eigentumsproblematik in Vereinbarungen mit der
DDR Lésungen gefunden werden, die rechtsstaatli-
chen Grundséatzen entsprechen. Dazu gehort u. a., daf
Vermégenswerte, die von sozialistischen Einrichtun-
gen unter Ausnutzung ihrer Machtstellung oder unter
Verstol gegen rechtsstaatliche Grundsitze erworben
wurden, entweder an die friheren Eigentumer zu-
riickgegeben oder fiir Zwecke der Allgemeinheit,
auch zur Deckung des Staatshaushaltes, herangezo-
gen werden.

In der Ubergangsphase bis zur Herstellung der
neuen staatlichen und wirtschaftlichen Ordnung be-
steht die Gefahr, daB durch unsaubere Geschafte Ge-
winne gemacht oder Sondervorteile erlangt werden.
Dazu gehdren u. a. Grundstickskéufe aus dem Be-
stand der sogenannten volkseigenen Grundsticke.
Die zustandigen Stellen in der DDR miissen gegen
solche Geschaéfte rasch und mit Nachdruck einschrei-
ten. Bereits erfolgte VerduBerungen dieser Art sollten
nach Méglichkeit rickgidngiy gemacht werden.

1.

Der Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik
und der Deutschen Demokratischen Republik ist der
erste Schritt zu einem einigen deutschen Bundesstaat
in Frieden und Freiheit in Eurcpa. Es ist ein guter Ver-
trag, dessen Verwirklichung von den Léndern verant-
wortungsvoll, konstruktiv und kooperativ begleitet
werden mub. Dies wird in dem EntschlieBungsantrag
der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und
Rheinland-Pfalz unterstrichen.

Die in dem Antrag aufgefiihriten Anregungen ent-
halten daneben konstruktive Vorschlage, die im Rah-
men der Verabschiedung des Gesetzes zum Staats-
vertrag noch beriicksichtigt werden kdnnen.

Ich hitte Sie deshalb, unserem Antrag zuzustim-
men.

Aniage 7
Umdruck Nr. 5/90

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
614. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:
Punkt 3

Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung ei-
nes Zweiten Nachtrags zum Wirtschaftsplan des
ERP-Sondervermdogens fiir das Jahr 1990 (Zwei-
tes ERP-Nachtragsplangesetz 1990) (Drucksache
359/90)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft
und Pflegschaft fir Volljahrige (Betreuungsge-
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setz — BtG) (Drucksache 316/90, zu Drucksache
316/90)

Punkt 8

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Rates
vom 21. Dezember 1988 Gber eine allgemeine Re-
gelung zur Anerkennung der Hochschuldi-
plome, die eine mindestens dreijahrige Beruis-
ausbildung abschlieBen, fir die Berufe des
Rechtsanwalts und des Patentanwalts {Drucksa-
che 317/90)

Punkt 9

Gesetz zu dem Protokoll vom 17. Oktober 1989 zu
dem Abkommen vom 11. August 1971 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuvern vom Einkommen und vom Vermégen
in der Fassung des Protokolls vom 30. November
1978 (Drucksache 318/90}

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Oktober 1989
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Italienischen Republik zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermédgen und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung (Drucksa-
che 319/90)

Punkt 11

Gesetz zu dem Zusatzabkommen vom 28. Sep-
tember 1989 zur Anderung des Abkommens vom
21, Juli 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzédsischen Republik zur
Vermeidung der Doppelbesteuerungen und
uber gegenseitige Amts- und Rechtshilfe auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Verméogen sowie der Gewerbesteuern und der
Grundsteuern in der Fassung des Revisionsproto-
kolls vom 8. Juni 1969 (Drucksache 320/90)

Punkt 14

Gesetz zu dem Vertrag vom 10. November 1989
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen tiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
{Drucksache 323/90)

I11.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 12

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll Nr. 4 vom
25. April 1989 zu der am 17, Oktober 1868 in
Mannheim unterzeichneten Revidierten Rhein-
schiffahrtsakte {Drucksache 321/9Q)

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Juli 1989
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Volksrepu-
blik Buigarien iiber die Schiifahrt auf den Bin-
nenwasserstraflen (Drucksache 322/90)

Iv.

Den EntschlieBungsantrag fiir erledigt zu erkli-

Punkt 16

Entschlieung des Bundesrates zum Verbot von
Dibromethan und Dichlorethan als Beimischung
in Benzin (Drucksache 84/87, Drucksache 352/
90)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MafSgabe der Empfehiungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 19

Zukunitskonzept Informationstechnik (Drucksa-
che 586/89, Drucksache 357/90)

Punkt 21

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 76/464/EWG betreffend die
Verschmutzung infolge der Ableitung bestimm-
ter getahrlicher Stoffe in die Gewdsser der Ge-
meinschaft {Drucksache 163/90, Drucksache 163/
1/90)

Punkt 22

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften betreffend die politischen Zielset-
zungen der Gemeinschaft zum Treibhausefiekt
(Drucksache 246/90, Drucksache 246/1/90)

Punkt 23

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
tiber Stoife, die zu einem Abbau der Qzonschicht
fiihren (Drucksache 247/90, Drucksache 247/1/
90)

Punkt 24

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iber den Betrieb von Luftfrachtdiensten (Druck-
sache 235/90, Drucksache 235/1/90)

Punkt 25

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Einfithrung der endgiiltigen Marktordnung fiir
den Giiterkraftverkehr (Drucksache 244/90,
Drucksache 244/1/90}

1C)
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Punkt 26

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates zur
Festlequng des Zollkodex der Gemeinschaften

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlegung der Falle und der besonderen Voraus-
setzungen, unter denen das Zollverfahren der
voriibergehenden Verwendung unier vollstin-
diger Befreiung von den Einfuhrabgaben in An-
spruch genommen werden kann {Drucksache
250/90, Drucksache 250/1/90})

Punkt 27

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Erwei-
terung des Anwendungsbereichs der Richtlinien
65/65/EWG und 75/319/EWG zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iber
Arzneimittel und zur Festlequng zusatzlicher
Vorschriften fiir homéopathische Arzneimittel

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Erwei-
terung des Anwendungsbereichs der Richtlinie
B1/851/EWG zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten uber Tierarzneimit-
tel und zur Festlegung zuséatzlicher Vorschriften
fiir homdopathische Tierarzneimittel (Drucksa-
che 263/90, Drucksache 263/1/90)

Punkt 29

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die tierseuchenrechtlichen Bedingungen fur
das Inverkehrbringen von Tieren und Erzeug-
nissen tierischen Ursprungs innerhalb der Ge-
meinschaft, soweit fir sie nicht anderweitige Ge-
meinschaftsregelungen gelten (Drucksache 164/
90, Drucksache 164/1/90)

Punkt 30

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates mit
tierseuchenrechtlichen Vorschriften fir die Ver-
marktung von Tieren und anderen Erzeugnissen
der Aquakultur (Drucksache 168/90, Drucksache
168/1/90)

Punkt 37

Bierverordnung (Drucksache 277/90, Drucksa-
che 277/1/90)

Punkt 39

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fiihrung des Gesetzes Uber forstliches Saat-
und Pflanzgut (Forstsaat-Durchfithrungs-VwV)
{Drucksache 260/90, Drucksache 260/1/90)

V1.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 31

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tber die Gewahrung einer Produktionser-
stattung und einer Pramie fiir Kartoffelstirke
{Drucksache 276/90)

Punkt 33

Verordnung zur Bestimmung des Musters und
des Inhalts des Sozialversicherungsausweises,
seiner Ausstattung mit einem Lichtbild und der
Form der Eintragungen (Sozialversicherungs-
ausweis-Verordnung) (Drucksache 283/90)

Punkt 34

Erste Verordnung zur Anderung der Ausgleichs-
rentenverordnung (Drucksache 297/90)

Punkt 36

Dreiundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der Verordnung iber verschreibungspilichtige
Arzneimititel (Drucksache 259/90)

Punkt 40

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
uber die Zulassung von Ausgangsmaterial fir
forstliches Vermehrungsgut (Erste Anderungs-
Forstsaat-VwV) (Drucksache 261/90)

Punkt 41

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Bestim-
mung der Formblétter nach § 46 Abs. 3 des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAISG-
FormblattVwV 1990) (Drucksache 280/90)

VIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 42

Benennung von Vertretern fiir den Forschungs-
ministerral der Europdischen Gemeinschaften
(Drucksache 282/90, Drucksache 282/1/90)

Punkt 44

Vorschlag fir die Berufung von 13 Mitgliedern
des Beirats fiir Ausbildungsiérderung beim Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft
{Drucksache 219/90, Drucksache 219/1/90)

VIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 45

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 347/90)
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Anlage 8
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Jahn (BM.)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Wenn Sie heute Gber das vom Deutschen Bundestag
verabschiedete Betreuungsgesetz abstimmen, geht
ein Reformwerk seinem AbschluBl entgegen, das kei-
nen Vergleich mit den groBen Reformen der letzten
Jahrzehnte zu scheuen braucht. Das Recht der Vor-
mundschait und Pflegschaft fir Volljahrige steht viel-
leicht weniger als andere Bereiche des Familienrechts
im Blickpunkt einer breiteren Offentlichkeit. Um so
mehr ist es ein Anliegen der Gerechtigkeit und der
Menschlichkeit, zum Schutz der Betroffenen, die ihre
Interessen nicht lautstark zur Geltung bringen kén-
nen, ein gesetzliches Instrumentarium zu schaffen,
das ihren Bedirfnissen auf angemessene Weise ge-
recht wird.

Das geltende Recht der Entmiindigung sowie der
Vormundschaft und Pflegschaft flir Volljahrige bietet
diesen Schutz nicht mehr in zeitgemaBer Form. Es ist
von den Vorstellungen und Lebensverhaltnissen der
Jahrhundertwende gepragt und greift mit schemati-
schen und kleinlichen Regelungen ein, wo Fiirsorge
und individuelle Hilfe am Platz wéaren. Die Reformbe-
dirftigkeit wird daher von allen an der Diskussion
beteiligten Personen und Gruppierungen anerkannt.

Betroffen von der Neuregelung ist insgesamt etwa
eine Viertelmillion psychisch Kranker und kérperlich,
geistig oder seelisch Behinderter. Unter den verschie-
denen Altersgruppen sind es dabei in immer starke-
rem Malfle die alten Menschen, die ihre Angelegen-
heiten nicht oder nicht mehr in vollem Umfang selbst
bewiltigen kénnen. Dank der gestiegenen Lebenser-
wartung ist der Anteil der liber 60jahrigen seit Inkraft-
treten des Bilirgerlichen Gesetzbuchs auf derzeit etwa
20 % der Gesamtbevdlkerung gestiegen und wird sich
in den kommenden Jahrzehnten noch betrachtlich er-
héhen. Es liegt auf der Hand, daB damit auch der
Anteil der altersbedingt unterstiitzungsbediirftigen
Menschen zunimmt. Auch fiir sie will das neue Recht
ein zeitgemafes Instrumentarium zur Bewéltigung ih-
rer Lebensfiihrung bereitstellen.

Das neue Rechtsinstitut der Betreuung, durch das
zum einen die Entmiindigung und damit die Vor-
mundschaft iber Volljahrige, zum anderen die Ge-
brechlichkeitspflegschaft abgeldst werden, bietet die
Moglichkeit, flexibel auf das unterschiedliche Aus-
mal der Hilfsbediirftigkeit in jedem Einzelfall zu rea-
gieren, und vermeidet unnoétige Entrechtungsfolgen,
wie sie mit der Entmindigung verbunden sind. Der
privaten Vorsorge kommt dabei grofie Bedeutung zu.
Kann jemand etwa mit Unterstiitzung eines Bevoll-
machtigten oder durch andere Hilfen seine Angele-
genheiten besorgen, darf fiir thn kein Betreuer bestellt
werden. Fur den Fall, daB es zu einer Betreuung
kommt, kann er schon ,in gesunden Tagen" durch
eine ,Betreuungsverfiigung” auf die Auswahl des Be-
treuers und dessen Amtsfihrung Einfluf nehmen.

Welche Bedeutung der Person des Betroffenen und
seinen eigenen Vorstellungen beigemessen wird,
wird besonders daran deutlich, daB der Betreuer des-
sen Winsche zu beachten hat, soweit dies irgend ver-
tretbar ist, und nicht iiber dessen Kopf hinweqg ent-

scheiden kann. Nicht Fremdbestimmung, sondern
Selbstbestimmung ist die Devise. Fur wichtige Ange-
legenheiten im persénlichen Bereich, wie die arztliche
Behandlung in schwerwiegenden Fillen, Freiheits-
beschrdnkungen oder die Wohnungsaufldsung, sieht
das Gesetz eingehende Regelungen vor. Damit wird
eine notwendige Erganzung zu den schon im gelten-
den Recht sehr detaillierten Regelungen von Vermo-
gensangelegenheiten geschaffen.

Nicht minder notwendig ist es, durch ein allen
rechtsstaatlichen Anforderungen geniigendes Ver-
fahrensrecht zu gewdéhrleisten, daB die mit der Reform
verfolgten Ziele in jedem Einzelfall umgesetzt werden
kénnen. Der Betroffene soll als Person ernst genom-
men werden; er darf nicht zum Objekt des Verfahrens
gemacht werden. Dies setzt nicht nur voraus, daB er
personlich angehdrt wird und seine Vorstellungen au-
Bern, sondern daB er auf das Verfahren auch durch
eigene Antridge und Rechtsmittel EinfluB nehmen
kann. Ebenfalls von grofier Bedeutung fir den Betrof-
fenen ist es, dali die Betreuung — ist sie einmal ange-
ordnet — nicht auf unabsehbare Zeit bestehenbleibt,
so wie es hiell: ,Einmal entmiindigt — immer entmiin-
digt.” Das Gericht hat vielmehr in bestimmten Ab-
stdnden, hoéchstens nach finf Jahren, dariiber zu be-
finden, ob es bei der Betreuung bleibt, ob sie einge-
schrankt oder sogar ganz aufgehoben wird.

Wenn bisher nur von den Betroifenen und der Ver-
besserung ihrer Rechtsstellung die Rede war, bedeu-
tet dies nicht, daf} nicht an die Situation der Betreuer
gedacht werden miiite. Viele Angehdrige, die Mitar-
beiter sozialer Institutionen, aber auch andere Helfer
leisten schon bisher Vorbildliches. Hier auch weiter-
hin das Verstadndnis fiir die Probleme von psychisch
Kranken und Behinderten zu férdern, ist ein Gebot der
Mitmenschlichkeit. SchlieBlich kann jeder in die Si-
tuation kommen, die Hilfe anderer Menschen in An-
spruch nehmen zu missen. Das Betreuungsgesetz will
daneben auch durch Entbirokratisierung und die
Schaffung finanzieller Anreize die Bereitschaft zur
Ubernahme des Amts eines Betreuers fordern. Zu
nennen sind insbesondere Erleichterungen bei der
Rechnungslequng sowie die Erstattung von Versiche-
rungskosten und die Zahlung einer bescheidenen
Aufwandsentschédigung. Sicherlich wire in dem ei-
nen oder anderen Punkt eine weitergehende Férde-
rung wiinschenswert.

Sie, die Vertreter der Bundeslander, haben aber im
Hinblick auf die angespannte Haushaltslage der Lan-
der bei lhrer Stellungnahme im ersten Durchgang auf
Einsparungen gedrangt. Der Deutsche Bundestag hat
sich diesem Anliegen nicht verschlossen und ist [hren
Anregqungen weitgehend gefolgt. Mit der Thnen vor-
liegenden Fassung des Geselzes ist, so glaube ich, ein
verninftiger KompromiB erreicht,

Nicht nur dafiir, sondern auch fir die konstruktive
Mitarbeit der Lédnder bei den Beratungen habe ich
AnlaB, Thnen zu danken. Bei allen Unterschieden in
der Beurteilung einiger Fragen ist nie der Blick dafiir
verlorengegangen, mit welcher sensiblen Materie wir
es hier zu tun haben und daB die Verbesserung der
Situation fiir die betroffenen Menschen jeder Miihe
wert ist. Die grundlegenden Ziele der Reform standen
zu keinem Zeitpunkt im Streit.

iCy

{0



(A}

(B)

Bundesrat — ©14. Sitzung — 1. Juni 1940

317"

Die Diskussion Uiber die Reform des Rechts der Vor-
mundschaft und Pflegschaft fur Volljahrige hat bei
den Betroffenen und den fiir sie eintretenden Organi-
sationen und Verbdnden dgrofie Erwartungen ge-
weckt, Ich bin davon Uberzeugt, dal diese Erwartun-
gen durch das vorliegende Gesetz eingelost werden.
Das Geselz leistet einen wesentlichen Beitrag zur Ver-
besserung der Lebensverhaltnisse dieser Menschen
und wird damit dem Anliegen einer richtig verstande-
nen Rechtspolitik, die den Menschen in den Mittel-
punkt stellt, gerecht.

Anlage 9
Erklarung

von Parl, Staatssekretdr Vogt (BMA)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Thnen liegt zur abschlieBenden Behandlung der Ge-
setzesbeschlufl zur Anderung des Arbeitsgerichtsge-
setzes und anderer arbeitsrechtlicher Vorschriften
VOT.

1.

Im Mittelpunkt des Interesses steht hierbei die
Frage nach der Ressortierung der Arbeitsgerichtsbar-
keit, ein Thema also, das vor allem unter dem Stich-
wort ,Rechtspflegeministerien” die Belange der Lan-
der unmittelbar berithrt. Zu diesem Punkt hat Ihnen
der federfithrende Ausschub fir Arbeit und Sozialpo-
litik die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-
geschlagen und damit noch einmal die politische Bri-
sanz des Themas unterstrichen. Lassen Sie mich des-
halb noch einmal den Standpunkt der Bundesregie-
rung zur Ressortierungsfrage klarstellen:

Der Regierungsentwurf sah vor, die bislang zwin-
genden Ressortierungsvorschriften im  Arbeitsge-
richtsgesetz aufzuheben; den Landern wird statt des-
sen freigestellt, ob sie die Zusténdigkeit fur die Ar-
beitsgerichtsbarkeit — wie bisher — bei ihren Ar-
beitsministern belassen oder sie kiinftig auf den Ju-
stizminister iibertragen. Diese Neuregelung wird es
den Landern erméglichen, die Zustdndigkeiten fir
samtliche Gerichtsharkeiten in einem Ministerium zu-
sammenzufassen und auf diese Weise ihre Justizmini-
sterien zu Rechtspflegeministerien auszubauen. Flr
dieses justizpolitische Anliegen der Bundeslander
schafft die Ressortierungs-Neuregelung mit Ricksicht
auf den f[dderativen Aufbau der Bundesrepublik
Deutschland den erforderlichen gesetzlichen Rah-
men.

Die Neuregelung ist ein Angebot an die Lander; es
liegt bei ihnen, ob sie diese Méglichkeit wahmehmen
oder auch nicht. In diesem Zusammenhang mochte
ich den bislang ausschlieBlich zustandigen Arbeitsmi-
nistern der Lander und allen dort in der Arbeitsge-
richtsbarkeit Tatigen gegeniber noch einmal deutlich
aussprechen: Bitte verstehen Sie die Neuregelung als
ein Zugestdndnis an die Organisationshoheit der Lan-
der und nicht als Kritik an der bisher von [hnen gelei-
steten Arbeit. DaB das so ist, kénnen Sie auch der Tat-
sache entnehmen, daB im Bund nicht daran gedacht
wird, die Ressortierung der Arbeitsgerichtsbarkeit zu
dndern.

Neben der Frage der Ressortierung der Arbeitsge-
richtsbarkeit enthalt der GesetzesbeschluB aber auch
noch mehrere technische Anderungen des Arbeitsge-
richtsgesetzes, die aus Wiinschen der Praxis, insbe-
sondere auch aus den Léandern, hervorgegangen sind
und die Arbeit der Gerichte vor Ort erleichtern wer-
den. So haben wir z. B. mit Rucksicht auf das Gebot
des gesetzlichen Richters die Zustandigkeit der Ge-
richte fiir Arbeitssachen bei der belrieblichen Alters-
versorgung in einigen Zweifelstallen klargestellt. Als
weiteres Beispiel nenne ich die Erweiterung des
Handlungsspielraums bei Zustellungen in Eilfallen,
die kiinftig auch vom Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle oder einem von ihm beauftragten Beamten oder
Angestellten des Gerichtes vorgenommen werden
kénnen. Soweit von Thnen — beim ersten Durchgang
des Entwurfs durch den Bundesrat — zu diesen prak-
tischen Anderungen des Arbeitsgerichtsgesetzes Ver-
besserungsvorschlage gemacht wurden, haben wir
diese Uubernommen; lediglich einem Erganzungsvor-
schlag, der mit den bislang vorgesehenen Anderun-
gen in keinem sachlichen Zusammenhang stand, ha-
ben wir nicht zustimmen konnen.

2.

Neben der Neuregelung der Ressortierung der Ar-
beitsgerichtsbarkeit enthalt der GesetzesbeschluB ais
zweiten politischen Schwerpunkt eine Angleichung
der Rechtsstellung von Arbeitern und Angestellten in
einem Teilbereich der gesetzlichen Kindigungsfri-
sten. Nach bislang geltendem Recht waren Arbeiter
gegeniiber Angestellten benachteiligt. Die gesetzli-
chen Kindigungsfristen verlangern sich je nach
Dauer dieser Betriebszugehdrigkeit des betreffenden
Arbeitnehmers. Bei der Berechnung der Betriebszu-
gehorigkeit wurden aber bislang bei Angestellten alle
Zeiten ab dem 25. Lebensjahr beriicksichtigt; bei Ar-
beitern dagegen zahlten erst Zeiten ab dem 35. Le-
bensjahr. Diese vom Bundesverfassungsgericht far
mit dem Grundgesetz unvereinbar erklarte Schlech-
terstellung der Arbeiter wird nunmehr beseitigt und
durch eine Angleichung auf dem — besseren — Ni-
veau der Angestelltenregelung ersetzt. Die Neurege-
lung stellt damit fur die betroffenen Arbeitnehmer
uneingeschrankt eine Verbesserung ihrer Rechtsposi-
tion dar.

In den Beratungen des Regierungsentwurfs ist unter
Hinweis auf den SPD-Entwurf zu den Kiindigungsfri-
sten immer wieder gefordert worden, die Anglei-
chung der Rechtsstellung von Arbeitern und Ange-
stellten im Bereich der gesetzlichen Kindigungsiri-
sten nicht auf diesen einen Punkt ,Berechnung der
Betriebszugehorigkeit” zu beschranken, sondern eine
Neuregelung des gesamten Komplexes der gesetzli-
chen Kindigungsfristen in Angriff zu nehmen. Es trifft
zu: Auch nach der Verabschiedung des vorliegenden
Gesetzesheschlusses wird es eine unterschiedliche
Behandlung von Arbeitern und Angestellten geben,
und zwar bei der Dauer der Grundkiindigungsfristen
und der Dauer der verlangerten Kindigungsfristen.
Sie wissen aber, daB zu diesen Fragen mehrere Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht anhangig
sind.

Ich halte es angesichts der politischen Schwierig-
keit einer Neuregelung in diesem Bereich nach wie
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vor fir richtig, zunachst noch die ausstehenden Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts abzu-
warten, um so den verfassungsrechtlichen Hand-
lungsspielraum fiir den Gesetzgeber auszuloten. Ge-
geniber dieser — zugegebenermafien pragmati-
schen — Verfahrensweise kdnnen die Vertreter der
reinen Staatsrechtslehre sicherlich einwenden, daB es
eigentlich Aufgabe des Gesetzgebers sei, diesen Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts durch
eine umfassende gesetzgeberische Neuregelung zu-
vorzukommen.

Aber auch die SPD wird angesichts ihrer Erfahrun-
gen mit dem Projekt eines Arbeitsgesetzbuches nur
bestdtigen kénnen, dall es bei dieser Materie um eine
aullerordentlich schwierige politische Frage geht. Der
far eine Neuregelung erforderliche sozialpolitische
Konsens wird sich wohl erst dann erzielen lassen,
wenn das Bundesverfassungsgericht mit seinen Ent-
scheidungen Pflécke eingeschlagen hat.

3.

Der Regierungsentwurf ist nach seinem ersten
Durchgang durch den Bundesrat um einen dritten
Regelungskomplex erweitert worden. Er beruht auf
dem Grundgedanken, daB sich Frauenpolitik nicht auf
den Inhalt gesetzlicher Regelungen beschdnken
kann; auch die Sprache der Gesetze muB von Begrif-
fen befreit werden, die geschlechtsdiskriminierend
wirken. Als Negativbeispiel wurden in diesem Zu-
sammenhang immer wieder ,Wahimdmmer* ge-
nannt, die nach dem Mitbestimmungsrecht im Falle
mittelbarer Wahl die Aufsichtsratsmitglieder der Ar-
beitnehmer zu wahlen haben. Bereits Ende 1988 ha-
ben wir deshalb im Zuge der Sicherung der Montan-
Mithestimmung das damals betroffene Mithestim-
mungserganzungsgesetz sprachlich bereinigt und in
diesem Gesetz den Betniff ,Wahlméanner” durch den
Begriff ,Delegierte” ersetzt.

Mit dem heute vorliegenden GesetzesbeschluB
wird nun genau nach dem Muster der damals allseits
akzeptierten Anderung des Mitbestimmungsergan-
zungsgesetzes auch das iibrige Mitbestimmungsrecht
insoweit redaktionell angepalt.

Im Bundestag sind diese Anderungen auf breite
Zustimmung gestollen; ich begriiBe es, daB dieser Teil
des Regierungsentwurfs chne Gegenstimme verab-
schiedet werden konnte.

Lassen Sie mich mit einer kurzen Anmerkung zum
Gesetzgebungsverfahren schlielfen: Die Bereinigung
der Gesetzessprache im Mitbestimmungsrecht ist
iiber einen Anderungsantrag aus dem A +8-Ausschub
des Bundestages — nachtrdglich — in den Regie-
rungsentwurf aufgenommen worden. Sie liegt [hnen
deshalb erst im zweiten Bundesrats-Durchgang vor.
Die Anderung geht auf die Petition des Wahlvorstan-
des eines gréferen Untenrehmens zuriick. Der Bun-
destag hat Ende September 1989 aufgrund einer ein-
stimmigen Empfehlung des Petitionsausschusses be-
schlossen, die Petition der Bundesregierung zur Be-
rucksichtigung zu dberweisen, und die Bundesregie-
rung zur Berichterstattung innerhalb eines Jahres auf-
gefordert.

Angesichts dieser Zeitvorgabe und des breiten Kon-
senses, der sich auch im Abstimmungsergebnis des
Bundestagsplenums niedergeschlagen hat, erschien
es gerechtfertigt, den Weg iiber einen Andetungsan-
trag zu gehen und damit dem frauenpolitischen Anlie-
gen moglichst umgehend zur Geltung zu verhelfen.

[ch bitte Sie um lhre Zustimmung zu diesem Geset-
zesbeschluB.

Anlage 10
Erkiarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staalssekretar Dr.
Waffenschmidt (BMI) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Mit dem Neunten Gesetz zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes wird nun auch den Birgern im west-
lichen Teil Berlins die Maglichkeit gegeben, an der
Wahl des Deutschen Bundestages unmittelbar teilzu-
nehmen.

Die Bevélkerung im éstlichen Teil der Stadt konnte
bereits am 18. Marz dieses Jahres bei der ersten freien
Wahl zur Volkskammer der DDR ihre Stimme abge-
ben. Die Bundesregierung begribt es, dal das Gesetz-
gebungsvorhaben nunmehr zu einem guten Abschluf
gebracht werden konnte. Bereits im Dezember des
letzten Jahres wurde mit den Arbeiten an dem Gesetz-
entwurf begonnen. Die Konkretisierung war jedoch
erst moglich, nachdem die Alliierten ihr Einverstind-
nis mit der Durchfiihrung des Gesetzgebungsverfah-
rens zum Ausdruck gebracht hatten. Die Parteien in
Berlin werden nunmebhr ihre bereits begonnenen Vor-
bereitungen fir die Wah! intensiv fortsetzen kén-
nen.

Anlage 11
Erklarung

von Parl, Staatssekretar Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Kultur- und Stiftungsiérde-
rungsgesetzes schlagt die Bundesregierung sechs
weitere MaBnahmen zur Verbesserung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen fir Kunst und Kultur, ins-
besondere auch fiir Stiftungen, vor.

Zwei Neuregelungen sind speziell auf Stiftungen
zugeschnitten:

1. eine Verteilung des Abzugs von Grofispenden
{Mindestbetrag: 100 000 DM) fiir wissenschaftliche
und kulturelle Zwecke auf insgesamt acht Jahre bei
zweijahrigem Spendenriicktrag im Bereich der Ein-
kommensteuer und

2. eine Befreiung von Erben und Vermachtnisneh-
mern von der Erbschaftsteuer, soweit das Erworbene
binnen Jahresfrist einer wissenschaftlichen oder kul-
turellen Zwecken dienenden gemeinniitzigen Stif-
tung zugefiithrt wird.
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Durch vier weitere Mafinahmen sollen Kunst und
Kultur allgemein gezielt besser gefordert werden. So
sollen Kunstgegenstdande, die fir Ausstellungen zur
Verfugung gestellt und so der Offentlichkeit zugéng-
lich gemacht werden, von der Vermogensteuer befreit
werden.

Im Einzelfall soll auflerdem zugelassen werden,
Vermdgen- und Erbschaftsteuer durch Hingabe he-
sonders wertvoller Kunstwerke an Zahlungs Statt zu
tilgen.

Weiterhin soll bei Sachentnahmen aus einem Be-
triebsvermogen fur kulturelle Zwecke eine Besteue-
rung der stillen Reserven vermieden werden, und
schlieflich soll der sogenannte Ubungsleiterfreibe-
trag auf Nebentatigkeiten im kinstlerischen Bereich
ausgedehnt werden.

Der eng begrenzte Maflnahmenkatalog macht deut-
lich, daf es bei diesem Gesetzesvorhaben mit 60 Mil-
lionen DM nicht um Steuerentlastungen grdfleren
Umfangs, sondern darum geht, ein Signal zur Ermnuti-
gung des privaten Engagements von Burgern, Kanst-
lern, Semmlern, Stiftern und Méazenen durch steuerli-
che MaBnahmen zu geben. So ist der Gesetzentwurf
auch von der uberwiegenden Zah! der angehérten
Verbdnde verstanden worden. Die breite Zustim-
mung, die der Gesetzentwurf von dieser Seite inso-
weit erfahren hat, zeugt von einer deutlichen Klima-
verbesserung im Bereich der Kultur.

Die Bundesregierung sieht den Zielkonflikt, der
sich im Hinblick darauf zeigt, einerseits zur Steuerver-
einfachung beizutragen, andererseits berechtigten
Erwartungen der Stiftungen angemessen Rechnung
zu tragen. Durch die vorgeschlagene 100 000 DM-
Grenze bei GroBspenden wird sich die Belastung der
Finanzverwaltung durch die neuen Regelungen in
Grenzen halten. Wir gehen davon aus, daB jahrlich zur
Zeit etwa 400 Falle von GroBspenden zu erwarten
sind. Mit dem verbesserten Férderungsinsirumenta-
rium wird sich diese Zahl sicheslich steigern lassen.
Dennoch bleibt der Aufwand bei Beibehaltung der
vorgeschlagenen Grenze Uberschaubar. Ich glaube,
dafl wir in diesem Bereich iiber singulare Tatbesténde
zu entscheiden haben werden. Deshalb sollten die
einzelnen Besorgnisse, die in den Thnen vorliegenden
Empfehlungen der Ausschiisse zum Ausdruck kom-
mer, nicht Gberbewertet werden.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wird zu ent-
scheiden sein, ob zu einzelnen Vorschlagen zufrie-
denstellende Losungen erreicht werden kénnen. Die
Bundesregierung bleibt bei ihrer Grundentscheidung,
die steuerlichen Rahmenbedinqungen fiir Kunst, Kul-
tur und Stiftungen weiter zu verbessern. Angesichis
des zu erwartenden Zugewinns fir unser éffentliches
Kulturleben ist dies auch politisch der richtige Wegq.

Anlage 12
Erkldrung
von Staatssekretdr Chory (BMJFFG)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der Achte Jugendbericht gibt nach speziellen The-
men des Sechsten und Siebten Jugendberichts wieder

einen Gesamtuberblick uber die Entwicklung der Ju-
gendhilfe.

Der unabhdngigen Sachversténdigenkommission
danke ich dafiir, dabB es ihr gelungen ist, einen breit
angelegten, sachlich differenzierten und sprachlich
verstandlichen Bericht vorzulegen.

Nach Auffassung der Sachverstandigenkommission
wie auch der Bundesregierung ist es fir die Lebens-
verhéltnisse von Kindern und Jugendlichen in der
Bundesrepublik Deutschland zunéchst von grundle-
gender Bedeutung, daB der gréfere Teil der Kinder
und Jugendlichen am wachsenden Wohlstand und an
den verbesserten Lebenschancen in unserem Lande
teilhat. Die Lebensverhaltnisse der Kinder und Ju-
gendlichen haben sich in den zuruckliegenden Jahren
deutlich verbessert. Eltern widmen ihren Kindern
mehr Zeit und fordern ihre Entwicklung in vielfaltiger
Weise und in groBerem Umfange, als es in fritheren
Zeiten der Fall war.

Die junge Generation in der Bundesrepublik
Deutschland ist durch eine groBe Weltoffenheit und
Mobilitdt gekennzeichnet. Die Ausweitung der Bil-
dungsbeteiligung kommt den Jugendlichen insge-
samt — besonders aber den Madchen — zugute. Seit
dem Tiefpunkt der krisenhaften wirtschaftlichen Ent-
wicklung um das Jahr 1982 wurde die Jugendarbeits-
losigkeit nahezu halbiert. Der Mangel an betriebli-
chen Ausbildungsplatzen, ein zentrales jugendpoliti-
sches Problem des vergangenen Jahrzehnts, wurde im
wesentlichen uberwunden.

kch halte es nicht nur fur legitim, sondern fur sach-
lich notwendig, auf diese insgesamt positiven Rah-
menbedingungen hinzuweisen. Nur in diesem Rah-
men bekommen auch die kntischen Hinweise, die
Problemanzeigen des Achten Jugendberichts, auf die
zu Recht natiirlich ein viel groferer Teil des Nachden-
kens und der Aufmerksamkeit im Bericht entfillt, den
ihnen zukommenden Stellenwert. Die Bundesregie-
rung hat sich in ithrer Stellungnahme mit diesen Pro-
blemanzeigen, den Gefdhrdungen, Belastungen, ja,
Notlagen ausfihrlich auseinandergesetzlt.

Der Vorwurf, den die SPD-regierten Lander in der
mit threr Mehrheit im Ausschufi beschlossenen Emp-
fehlung erheben, die Bundesregierung beschranke
sich lediglich auf Aspekte des Achten Jugendberichts,
die ein positives Bild von Kindheit und Jugend und
von den Entwicklungen der Jugendhilfe zeichneten,
ist einfach unzutreffend. Diese positiven Aspekte dir-
fen nicht unterschlagen werden, wenn man vermei-
den will, daBl ein falscher Gesamteindruck von der
Lage der Kinder und Jugendlichen in unserem Lande
entsteht,

Der Bundesregierung ist insbesondere bewubt, dab
die Jugendarbeit einen konstruktiven Beitrag zur Ab-
losung der Heranwachsenden aus ihren Herkunftsfa-
milien leisten kann. Der Vorwurf der SPD-regierten
Ldander, die Bundesregierung verstehe Jugendhilfe
als im wesentlichen auf die Férderung und Unterstiit-
zung der Familienerziehung gerichteten Bereich, ist
daher ebenso unzutreffend wie die meisten anderen
Kritikpunkte. Es fiihrt allerdings kein Weg daran vor-
bei, daB sich alle Angebote der Jugendarbeit in den
Rahmen des Artikel 6 des Grundgesetzes einzufiigen
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haben. Unsere Verfassung schreibt unubersehbar die
Letztverantwortung der Eltern fir die Erziehung der
Minderjahrigen vor.

Besonders unverstandlich ist der Vorwurf an die
Bundesregierung, sie habe nicht ausreichend auf die
innovativen Angebote der Jugendhilfe in Kommunen
und Landern hingewiesen. Im Sinne der Eingangsbe-
merkungen ihrer Stellungnahme hat sich die Bundes-
regierung natiirlicherweise auf solche Themen kon-
zentriert, die in ihre Zustandigkeit fallen — in der
Annahme natiirlich, daf} die Lander insbesondere die-
jenigen Themen aufgreifen, die besonders an sie und
an die Kommunen gerichtet sind. Der Achte Jugend-
bericht enthélt eine Vielzahl solcher Anregqungen und
Uberlegungen, wie die Regionalisierung und die star-
kere Lebensweltorientierung der Jugendhilfe.

Zu allen diesen — vom Achten Jugendbericht be-
handelten — Themen sagt die Stellungnahme der
SPD-regierten Lander wenig bis gar nichts. Statt des-
sen setzt sie sich fast ausschlielich mit der Steliung-
nahme der Bundesregierung und den Aufgaben und
Vorhaben des Bundes auseinander.

Dabei ist es das Verdienst des Achten Jugendbe-
richts, auf dem Hintergrund der gesellschaftlichen
Veranderungen unserer Zeit jene Elemente und Fak-
toren zu benennen, die {iir die Lebensverhaltnisse
heutiger Jugendlicher von besonderer Bedeutung
sind. Der Achte Jugendbericht nimmt dabei insbeson-
dere solche Gréfien in den Blick, die die Verschieden-
heit und Vielfalt der Lebensbedingungen und sozia-
len Verhaltnisse ausmachen und bewirken. Den
Strukturwandel unserer Gesellschaft beschreibt der
Achte Jugendbericht insbesondere unter den Stich-
worten ,Pluralisierung” und ,Individualisierung®”.
Der Achte Jugendbericht macht auf die Ambivalenz
dieser Entwicklungen aufmerksam. Die mit der Indi-
vidualisierung verbundenen zunehmenden Freiheits-
rdume und Gestaltungsméglichkeiten fiir den persdén-
lichen und beruflichen Lebensweg sprechen auch Un-
sicherheiten, Orientierungsprobleme und Risiken an,
am Ende mit personlichen Lebensvorstellungen und
beruflichen Absichten auch scheitern zu kénnen. Eine
Jugendhilfe und Jugendarbeit, die diesem strukturel-
len und mentalitatsmaBigen Wandel Rechnung tragt,
wird auch in Zukunft ein zentraler Bestandteil unserer
Sozial- und Kommunalpolitik bleiben.

Die Bundesregierung begriiBt die zentrale Aussage
des Jugendberichts, dafl sich die Jugendhilfe in den
vergangenen 30 Jahren zu einer belastbaren und lei-
stungsfdhigen Institution im Bereich der Sozial- und
Kommunalpolittk entwickelt hat. Der Bericht belegt
diese Aussage in vielfaltiger Weise. Es wird deutlich
in der Darstellung der Entwicklungen in den einzel-
nen Fachbereichen der Jugendhilfe, in der Entwick-
lung der Zahl der Mitarbeiter und ihrer Qualifikation
und nicht zuletzt in der Entwicklung des Gesamtauf-
wandes zur Finanzierung der Jugendhilfe. Dieser hat
sich im Zeitraum von 1975 bis zum Jahre 1887 mehr
als verdoppelt (214,8 %} — allerdings mit unterschied-
lichen Steigerungsraten in den verschiedenen Lei-
stungsbereichen.

Mit der Expansion der Jugendhilfe hat jedoch das
Verstdndnis fir ihren Auftrag und ihre konkreten Auf-
gabhen in der breiten Offentlichkeit nicht Schritt gehal-

ten. Dies zeigte sich auch in der Diskussion des neuen
Kinder- und Jugendhilferechts in der Offentlichkeit.
Diese Diskusston liel den Eindruck aufkommen, als
sel Jugendhiife weitgehend deckungsgleich mit der
Erziehung im Kindergarten und anderen Formen der
Tagesbetreuung. Dabei handelt es sich nur um einen
— gewil nicht unwesentlichen — Teilbereich der Ju-
gendhilfe.

Demgegeniuber mufl allerdings Verstandnis dafar
aufgebracht werden, daB die Aufgabenfelder der Ju-
gendhilie hoch differenziert und fiir den Nichtfach-
mann schwer iberblickbar sind. Dies erschwert ihre
Wirdigung als in sich zusammenhéangenden sozialen
Leistungsbereich und erschwert die Wurdigung des
grofien Engagements der ehrenamtlichen und profes-
sionellen Mitarbeiter. Es erschwert schlieBlich die
Einsicht in die Notwendigkeit, die Leistungen der Ju-
gendhilie qualitativ fortzuentwickeln.

Dazu mussen nicht nur die wissenschaftlichen und
fachlichen Diskussionen fortgefiihrt werden. Der vor-
liegende Achte Jugendbericht leistet hierzu einen
hervorragenden Beitrag.

Anlage 13
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 38 der Tagescrdnung

Fir Herrn Staatssekretdr Stroetmann (BMU) gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung bittet die Mitglieder des Bun-
desrates um ihre Zustimmung zu der am 4. April 1990
vom Bundeskabinett beschlossenen Verordnung zur
Durchsetzung der EWG-Verordnung Nr. 3322/88
iuber bestimmte Fluorchlorkohlenwasserstofie und
Halone, die zu einem Abbau der Qzonschicht fih-
Ten.

Die Verordnung der EG Nr. 3322/88 setzt das Mon-
trealer Protokoll vom 16. September 1987 uber Stoffe,
die zu einem Abbau der Ozonschicht tihren, auf EG-
Ebene um. Sie unterwirft die Produktion und Ver-
marktung bestimmter FCKW und Halone durch quan-
titative Beschrankungen und Quotierungen einer stu-
fenweisen Reduzierung und verbietet zudem den Im-
port dieser Stoffe in die Gemeinschaft.

Im einzelnen enthilt die EG-Verordnung u. a. fol-
gende Regelungen:

— Verbot des Imports der in der Verordnung genann-
ten FCKW und Halone aus Drittlandern, die nicht
Vertragsparteien des Montrealer Protokolls sind,
in die Gemeinschaft ab 1. Januar 1990,

— Kontingentierung des [mports der in der Verord-
nung genannten FCKW und Halone aus Drittlan-
dern in die EG,

— stufenweise Reduzierung der FCKW-Produktion
sowie der FCKW-Menge, die in der EG in Verkehr
gebracht werden darf, bis auf 50 % der Produktion
bzw. Menge von 1986 bis zum 1. Juli 1998,

— Einfrieren der Produktionsmenge von Halonen so-
wie der Menge von Halonen, die in der EG in Ver-
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kehr gebracht werden darf, ab 1992 auf den Um-
fang der Halonproduktion von 1986.

Durch die vorliegende Vererdnung wird es moglich
werden, VerstoBe gegen die am 1. Januar 1989 in
Kraft getretene EWG-Verordnung Nr. 3322/88 als
Ordnungswidrigkeit zu verfolgen und mit Bufigeldern
bis 100000 DM zu belegen. Die Ermachtigungs-
grundlage fur diese innerstaatliche BuBgeldverord-
nung ist durch die am 23. Mérz 1930 in Kraft getretene
Anderung des Chemikaliengesetzes geschaffen wor-
den.

Die BuBgeldverordnung bezeichnet in den Num-
mern 1 bis 7 des § 1im einzelnen die Tatbestande, die
als Ordnungswidrigkeit zu ahnden sind, und iber-
nimmt hierzu die sich aus der EG-Verordnung
Nr. 3322/88 ergebenden Ge- und Verbote. Ordnungs-
widrig handelt neben dem Hersteller, der die fiir ihn
geltende Reduzierungsquote lbersteigt, auch derje-
nige, der FCKW entgegen den Vorschriften der EG-
Verordnung unzuldssigerweise importiert.

Das neue Chemikaliengesetz vom 14. Marz 1990
bietet zudem die Mdglichkeit, in derartigen Fallen
verbotene Importe oder solche FCKW-Produktionen,
die die maximal zuldssige Menge iiberschreiten, be-
hdrdlich einzuziehen.

Von groBer praktischer Relevanz ist in diesem Zu-
sammenhang auch die Tatsache, daBl derjenige, der
kinftig nicht ordnungsgemébe Angaben iiber Im-
porte oder Produktionsmengen macht, ebenfalls mit
einem Bullgeld zu rechnen hat.

Die vom Umweltausschul empfohlenen Anderun-
gen zu § 1 sind nicht notwendig. Vor allem der Antrag
zur Einfihrung einer Nummer 1ain § 1 greift zur Zeit
ins Leere, weil Artikel 5 der EG-Verordnung erst ab
1. Januar 1993 gilt. Ich bitte daher, diesen Empfehlun-
gen nicht zuzustimmen.

Die vorliegende Verordnung ist als flankierende
MalBnahme zu der EG-Verordnung Nr. 3322/88 drin-
gend notwendig, um durch die dann gegebene Mag-
lichkeit der Sanktionierung eine effektive Durchset-
zung dieser EG-Verordnung zu gewahrleisten. Sie
darf und soll nach Ansicht der Bundesregierung aber
nicht daruber hinwegtduschen, daB zur Einddmmung
des globalen FCKW-Problems wesentlich weiterge-
hende MaBnahmen erforderlich sind als die in der EG-
Verordnung vorgesehenen.

Die in der EG-Verordnung vorgeschriebene Ver-
minderung der FCKW-Produktion um 50 %, bezogen
auf 1986 bis zum Jahre 1999, lost das FCKW-Problem
nicht.

Von dieser Pramisse geht nunmehr auch die EG-
Kommission in ithrem Vorschlag fir eine Anderung
der EG-Verordnung Nr. 3322/88 aus. Aber auch die-
sen Vorschlag hélt die Bundesregierung nicht fir aus-
reichend. Daher sieht die vorgestern vom Bundeska-
binett beschlossene FCKW-Halon-Verbots-Veraord-
nung eine schnellere und starkere Reduzierung der in
der EG-Verordnung geregelten FCKW und Halone
vor und bezieht daniber hinaus weitere, dort nicht
genannte, FCKW und Halone ein.

Der BeschluB des Bundeskabinetts iiber diese er-
heblich strengere nationale FCKW-Halon-Verbots-
Verordnung wird umgehend der EG-Kommission zur
Notifizierung vorgelegt werden. Unverzichtbar fiir
eine umfassende Ldsung des globalen FCKW-Pro-
blems ist es ndmlich, daB in der gesamten EG der in
der Bundesrepublik Deutschland angestrebte FCKW-
Ausstieqg moglichst frihzeitig nachvollzogen wird.

Dieselben Ziele miissen auch auf der bevorstehen-
den Vertragsstaaten-Konferenz uber das Montreater
Protokoll im Juni in London angestrebt werden. Hier-
tur wird sich die Bundesregierung mit allem Nach-
druck einsetzen.
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