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ben {UVPE-VO Bergbau] {Drucksache
340/90}) . 3678
Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG C T 3707 € Beschluf: Zustimmung gemadl Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen . 367B
65. Verordnung tber die Getahrlichkeits-
merkma}lledvon (S:t;’“e? llcmld Zubertenun- 71. Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber
(Getahrlichkeltsmerkmaleverordnung die Anderung der Einkommensteuer-
_ ChemGefMerkV) (Drucksache 332/ Richtlinien 1987 {Drucksache 370/90) 3614
90) . 361 A _ i
Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 108
Abs. 7 GG o 370° C
BeschluB: Zustimmung gemdalB Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung 371" A 72. Vorschlag fur die Berufung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt fiir Arbeit — gemalb § 195
Abs, 3 Arbeitsforderungsgesetz  —
66. Verordnung iiber Prifnachweise und (Drucksache 369/90} J61A
sonstige Anmelde- und Mitteilungs-
unteriagen nach dem Chemikalien- Beschlufi: Billigung des Vorschlags in
gesetz (Priiinachweisverordnung — Drucksache 369/90 A 371°B
ChemPriufV) (Drucksache 333/90) 367 A
. ) . 73. Benennung veon Vertretern in Bera-
BeschluB: Zustimmung gemal Art. 80 tungsgremien der Europdischen Ge-
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent- meinschaften
schliefung . . . . . 367 A (betr. Tierschutz) — gemdB Artikel 2
Abs. 5 EEAG i. V. m. Abschnitt III
der Bund-Linder-Vereinbarung vom
17. Dezember 1987 — (Drucksache 284/
67. Verordnung uber die Mitteilungspflich- 90) . . . 367C
ten nach § 16e Chemikaliengesetz zur
Vorbeugung und Information bei Vergif- BeschluB: Zustimmung zu Ziffer 2
tungen . der Emp[ehlungen in Drucksache
{Giftinformationsverordnung — Chem- 284/1/90 367 C
GiftInfoV) {Drucksache 338/90) 367A
Beschluf: Zustimmung gemaB Art, 80 74. Vorschlag fir die Berufung von M_itglie-
Abs. 2 GG nach MaBigabe der ange- Qern und stel_l_vertretenden Mltglledern
nommenen Anderungen — Annahme im Sachverstanc!}genausschuﬁ fiir den
einer EntschlieBung . . . . . . . 3678 Bergbau — gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 3 der
Verordnung uber den Sachverstandi-
genausschuB fiir den Bergbau — (Druck-
sache 335/90) Coe 361A
68. Zweite Verordnung zur Anderung der ‘
Endlagervorausleistungsverordnung Belschluﬂ. _Zushmr;mn% zu den Empteh- 371
{Drucksache 334/90) 361 A ungen in Drucksache 335/1/90 1*B
Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80 75, Veriahren vor dem Bundesverfassungs-
Abs. 2 GG . . 370" C gericht (Drucksache 401/90) 361 A



VIII T P ”’4 Bundesrat — 6135 Sitzung — 22. Juni 1990
L) q - L,{_'

BeschluB: Von einer AuBerung und ei- 77. Personalien im Sekretariat des Bundes-
nem Beitritt wird abgesehen . . . . 371'B rates . . . . . . . ... ... ... 367D

BeschluB: Zustimmung zu der erbetenen

76. Sechzehnte Verordnung zur Anderung Emennung . . . . . .. ... .. 367D
der Milch-Garantiemengen-Verord-
nung (Drucksache 345/89) . . . . . . 367C
Néachste Sitzeng . . . . . . . . . . . . 367D

Beschlufi: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderung . . . . . . . 367D Feststellung geméB § 34 GOBR . . . . 368A, C



Bundesrat — 615, Sitzung — 22. Juni 1990

‘ g A~ 1X

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Momper, Regierender Birgermeister
von Berlin

Vizeprdsident Engholm, Ministerprasident des
Landes Schleswig-Holstein — zeitweise —

Vizeprisident Dr. Wagner, Ministerprasident
des Landes Rheinland-Pfalz — zeitweise —

Amtierender Prasident Dr. Eyrich, Minister fiir
Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
des Landes Baden-Wirttemberg — zeit-
welse —

Schriftfdhrer:
Dr. Vorndran (Bayern)
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Dr. h. ¢. Spéath, Ministerprasident

Dr. Eyrich, Minister fiir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten

Wabro, Staatssekretar im Ministerium fir Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-
machtigter des Landes Baden-Wiirttemberg
beim Bund

Bayern:

Dr. Freiherr von Waldenfels, Staatsminister fur
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-
miéchtigter des Freistaates Bayern beim Bund

Tandler, Staatsminister der Finanzen

Dr. Vorndran, Staatssekretar, Leiter der Staats-
kanzlei

Sauter, Staatssekretdr im Staatsministerium far
Bundes- und Eurcpaangelegenheiten

Berlin:
Momper, Regierender Blirgermeister

Prof. Dr. Pfarr, Senatorin fiir Bundesangelegen-
heiten, Bevollmichtigte des Landes Berlin
beim Bund

Prof. Dr. Limbach, Senatorin fiir Justiz

Bremen:

Dr. Ridiger, $enatorin fiir Gesundheit und Sena-
torin fiir Bundesangelegenheiten, Bevollméch-
tigte der Freien Hansestadt Bremen beim
Bund

Grobecker, Senator fiir Finanzen

Kréning, Senator fir Justiz und Verfassung,
Senator fur Sport

Hamburg:

Dr. Voscherau, Prasident des Senats, Erster Biir-
germeister

Prof. Dr. von Miinch, Zweiter Biirgermeister, Pra-
ses der Behorde fir Wissenschaft und For-
schung und Prases der Kulturbehorde

Gobrecht, Senator, Bevollmachtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:
Dr. Wallmann, Ministerprasident
Dr. Gerhardt, Minister fiir Wissenschait und
Kunst, Bevollmachtiger des Landes Hessen

beim Bund

Milde, Minister des Innern

Niedersachsen:
Schrider, Ministerprasident
Trittin, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten, Bevollmachtigter des Landes Nie-
dersachsen beim Bund

Alm-Merk, Ministerin der Justiz

Griefahn, Umweltministerin

Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. ¢. Rau, Ministerprasident
Schleufler, Finanzminister

Dr. Krumsiek, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Dr. Wagner, Ministerprasident
Briiderle, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr
Prof. Dr. Hill, Minister fiir Bundesangelegenhei-

ten, Bevollmachtigter des Landes Rheinland-
Pfalz beim Bund



~ A7 /1
X B ’//' [ / 2&' Bundesrat — 613. Sitzung — 22. Juni {990
o )r 4
Saarland: Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir innerdeut-

Dr. Walter, Minister der Justiz
Lapple, Minister des Innern
Kasper, Minister der Finanzen

Leinen, Minister fur Umwelt

Schleswig-Holstein:
Engholm, Ministerprasident

Rithmkorf, Ministerin fiir Bundesangelegenhei-
ten, Bevollméchtigte des Landes Schleswig-
Holstein beim Bund

Simonis, Finanzministerin

Prof. Dr. Bull, Innenminister

Von der Bundesregierung:

Seiters, Bundesminister fir besondere Aufgaber,
Chef des Bundeskanzleramtes

Engelhard, Bundesminister der Justiz

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen

sche Beziehungen

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundes-
kanzler

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im
Auswartigen Amt

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Innern

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Justiz

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Dr. Ried], Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft

Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster far Arbeit und Sozialordnung

Dr. Schaumann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fur Bildung und Wissenschaft

Stroetmann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherhetit



1A}

(B)

Bundesrat — 613 Sitzung — 22. Juni 1990 323

615. Sitzung

Bonn, den 22. Juni 1990

Beginn: 9.37 Uhr

Prisident Momper: Meine Damen und Herren, ich
erdffne die 615. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung unserer heutigen
Sitzung eintreten, habe ich gemdB § 23 der Geschalts-
ordnung die sich aus der [hnen vorliegenden Be-
kanntmachung ergebenden Verdnderungen in der
Mitgliedschaft des Bundesrates bekanntzugeben.
Wegen der grofien Zahl der aus der Neu- und Umbil-
dung dreier Landesregierungen folgenden Verande-
rungen Kann ich die neuen Mitglieder nicht einzeln
begriifen. Ich will nur Herrn Ministerprasidenten
Schroder im Kreise der Regierungschefs der Lan-
der willkommen heillen. Den anderen neuen Kolle-
ginnen und Kollegen wiinsche ich mit uns allen hier
im Hause eine gute und fruchtbare Zusammenarbeit.
Allen gilt ein herzliches Willkemmern.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern des Bundesrates
danke ich fiir die in den Ausschiissen und im Plenum
geleistete Arbeit. Unter ihnen sind vier Kollegen, die
dem Bundesrat in besonderer Weise verbunden ge-
wesen sind.

Da ist zuerst einmal der Herr Ministerprasident Dr.
Albrecht als der zuletzt dienstalteste Regierungs-
chef eines Landes der Bundesrepublik Deutschland
aus dem Amt geschieden.

Ernst Albrecht stand diesem Hause 1985/86 als des-
sen Prasident vor. Er hat den Bundesrat einmal drei-
fach charakterisiert, und zwar als das Gesetzgebungs-
organ des Bundes, das Bindeglied zwischen dem
Bund und den Lindern sein soll und dessen Mitglied-
schaft aus Politikern besteht, die politischen Parteien
angehoren.

Unter Ernst Albrechts Vorsitz hat dieses Haus die
Einheitliche Européische Akte beraten. Mit der in der
Folge einsetzenden forcierten Befassung mit EG-Sa-
chen ist als vierter Eckpunkt des Bunderates die Mit-
wirkung an der européischen Integration hinzugetre-
ten. Ich denke, daB diese vier Elemente auch die Ar-
beit eines zukiinftigen Bundesrates in einem verein-
ten Deutschland bestimmen werden.

Wir danken Ernst Albrecht fiir seine langjdhrige,
stets engagierte Mitarbeit und wiinsche ihm fiir sei-
nen neuen Lebensabschnitt alles Gute.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch drei
Bevollméachtigte ansprechen, ndmtich Frau Ministerin
Tidick und die Herren Minister Einert und Jiar-
gens, die sich zumindest in dieser Eigenschaft vom
Bundesrat verabschieden, aber dem Hause sicherlich
noch in anderer Weise dienen und hier sprechen wer-
den.

Herrn Kollegen Jargens sind meine Vorganger und
ich fur die Entlastung bei der Sitzungsleistung wirk-
lich dankbar. Er hat es immer auf sich genomrmen,
dann, wenn die Ministerprasidenten bzw. die Prasi-
denten nicht mehr konnten, die Tagesordnung abzu-
wickeln. Er hat uns die Biirde des Amtes sehr erleich-
tert, Unsere Anerkennung gilt dariber hinaus seiner
Mitarbeit im Standigen Beirat des Bundesrates. Dafir
danke ich auch Frau Kollegin Tidick, die dem Hause
aber in anderer Funktion verbunden bleiben wird.
Dies trifft ebenso fiir den Kollegen Minister Einert zu,
dem ich fiir die gewissenhafte Arbeit als langjahriger
Vorsitzender des Stindigen Beirats Dank sagen
méchte. Auch er wird dem Hause in seiner neuen Auf-
gabe als Wirtschaftsminister verbunden bleiben.

Meine Damen und Herren, ich méchte Ihnen noch
eine Mitteilung machen, die mich als Berliner natur-
lich in bescnderer Weise freut: Mit Schreiben vom
8. Juni 1990 an den Herrn Bundeskanzler, das Ihnen
auch als Drucksache 430/90 vorliegt, teilen die drei
Westalliierten mit, daB sie ihren Vorbehalt in bezug
auf das Stimmrecht der Vertreter des Landes Berlin
aufheben. Das Prasidium des Bundesrates hat darauf-
hin in seinem BeschluB vom 21. Juni 1990 einmiitig
festgestellt, daff das Land Berlin ab sofort im Bundes-
rat voll stimmberechtigt ist.

{Beifall)
— Ich danke lhnen.

Ich mochte den Drei Machten fir diesen Schritt
herzlich danken. Er markiert ein Stiick Normalisie-
rung in Deutschland. Die am meisten von den revolu-
tiondren Veranderungen der letzten Monate betrof-
fene Stadt unseres Landes wird dadurch in die Lage
versetzt, mit dem Gewicht unserer Stimmen — so darf
ich in diesem Zusammenhang wohl sagen — die Ent-
scheidungen des Einigungsprozesses zu beeinflussen.
Man hat hier auch schon vorher auf Berlin gehort,

(
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Pridsident Momper

wofur ich mich bedanken will; nun zahlen seine Stim-
men aber auch im Bundesrat, und das ist gut so, wie
ein friuherer Regierenden Burgermeister gesagt
hatte.

Bevor wir mit den Beratungen beginnen, darf ich
willkemmene Gaste im Hause begrifien. Es sind dies
Vertreter der Georgischen SSR, die beim Saariand zu
Gast sind. Ich darf auf der Zuschauertribiine Herrn
Stellvertretenden Ministerprasidenten Lordkipa-
nidze und Herrn Justizminister Scharasche-
nidse bhegruBen. Ich heiBe Sie in unserem Hause
herzlich willkommen. [ch freue mich, daB Sie bei uns
zu Gast sind. Ich wunsche [hnen einen angenehmen
Aufenthalt und gute politische Eindriicke von unserer
Arbeit gerade in dieser historischen Zeit. Ich heiBe Sie
herzlich willkommen.

(Beitall)

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit
den Beratungen, und zwar mit der Feststellung der
Tagesordnung. Sie liegt [hnen in vorlaufiger Form mit
75 Punkten vor. Wir sind ubereingekommen, sie um
den Punkt 76 — Milch-Garantiemengen-Verord-
nung — und um den Punkt ?7 — Personalien im Se-
kretariat des Bundesrates — zu ergdnzen.

Gibt es Wortmeldungen oder sonstige Wiinsche zur
Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so
festgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zu dem Vertrag vom 18, Mai 1990 dber
die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik (Drucksache 380/90).

Ich rufe den Kollegen Spath zunachst ats Bericht-
erstatter auf. Bitte schdn, Herr Ministerprasident, Sie
haben das Wort.

Dr. h. c. Spéth (Baden-Wiirttemberg:, Berichterstat-
ter: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe Ihnen zunachst aus der Sitzung des Innerdeut-
schen Ausschusses ordnungsgemaB Bericht zu erstat-
ten und darf dasin gekiirzter Form tun, weil die Lange
der Sitzung nicht der Dramatik entsprach.

Frau Dr. Wilms hat fiir die Bundesregierung iiber
die Anderungen zum Artikelgesetz zum Staatsvertrag
berichtet. Sie wies darauf hin, dafB es keine Anderun-
gen am Text des Staatsvertrages gegehen habe.
Schwerpunkte der Anderungen, die in der Zwischen-
zeit erfolgt sind, waren die Einfiihrung des Artikels 1 a
zur Durchfithrung der Wirtschaftsunion in das Arti-
kelgesetz, sodann die vom Bundesrat empfohlenen
Anderungen zum Fonds ,Deutsche Einheit“, dann
die Regelungen tiber die Fahndungsunion; das ist
jetzt der Artikel 33a.

Herr Staatssekretar Dr. Kinkel aus dem Bundes-
justizministerium berichtete iber die gemeinsame Er-
klarung der beiden Regierungen zu den offenen Ver-
mogensiragen.

Es fand eine Aussprache statt, in deren Anschluff
der Innerdeutsche Ausschul3 beschloB, dem Bundesrat
heute zu empiehlen, erstens, dem Gesetz zum Staats-
vertrag zuzustimmen, zweitens, eine EntschlieBung

zu dem Geselz zu fassen, die von den Landern Berlin,
Bremen, Nordrhein-Westtalen, Saarland und Schles-
wig-Holstein beantragt wurde — sie liegt IThnen hier
vor —, und, drittens, eine Entschliefung zur deutsch-
polnischen Grenze zu fassen, die nahezu identisch mit
der EntschlieBung des Deutschen Bundestages und
der Volkskammer der DDR ist.

Wir haben dann noch die Frage der weiteren Betei-
ligung der Lander an dem deutschen Einigungspro-
zel} erortert und Ubereinstimmend eine verbesserte
Einbeziehung der Lander fur wiinschenswert erach-
tet. Der Ausschulfj bat die Bundesregiening und insbe-
sondere Ministerin Wilms, dem Wunsch des Aus-
schusses nach friithzeitiger und umfassender Beteili-
gung der Linder bei der weiteren Gestaltung des Ei-
nigungsprozesses zu entsprechen. Wir werden, soweit
noch Informationsbedarf besteht, auch wihrend der
Sommerpause eine weitere Sitzung abhalten.

Dies, meine Damen und Herren, war der Bericht aus
dem Innerdeutschen Ausschul,

Nun erlauben Sie mir, zu den Fragen im Zusam-
menhang mit dem deutsch-deutschen Staatsvertrag,
uber die wir heute noch einmal diskutieren, fiir Ba-
den-Wiirttemberg eine Reihe von Anmerkungen zu
machen.

Ich halte es im Grunde fiir die wichtigste Entschei-
dung — sie wurde gestern sichtbar —, daB der Staats-
vertrag heute mit einer groBen Mehrheit beschlossen
wird. Dies bedeutet, daB3 wir uns heute vielleicht weni-
ger mit den Themen von gestern als mit den Themen
von morgen befassen sollten. Oder lassen Sie es mich
mit einem Bild sagen: Es ist nicht sehr sinnvoll, zuviel
nachzukarten. Den Begriff ,nachkarten” kennen Sie
vom Skatspiel, wie Sie, Herr Kollege Rau, als ,Sach-
verstandiger” wissen. Beim Skatspiel kartet immer
derjenige nach, der eine Runde ungliicklich verloren
hat. Er sagt meistens, wenn er die Karten anders gezo-
gen oder mit anderen anders gespielt hitte, ware beim
Spiel ein ganz anderes Ergebnis herausgekommen.

Ich mdchte eigentlich davor wamen, dafl wir uns
jetzt ununterbrochen mit den Varianten eines Spiels
befassen, das anders nicht zu spielen ist; denn der
Hauptvorwurf, der in den letzten Wochen immer wie-
der erhoben wurde, ndmlich dieser Staatsvertrag sei
gewissermafien als Privatangelegenheit der Bundes-
regierung oder des Bundeskanzlers entstanden, a8t
sich bei einer griindlichen Analyse nicht aufrechter-
halten.

Ich habe noch einmal den Zehn-Punkte-Plan des
Bundeskanzlers nachgelesen, und zwar deshalb, weil
er sehr deutlich zeigt, daB hier ein ProzeB in Gang
gekommen ist, der nur noch unter Wahrnehmung der
Entwicklung seines Tempos gesteuert werden
konnte. Zu dem Zehn-Punkte-Programm hat der
Kanzler selber noch ein Konzept entwickelt, indem er
gesagt hat: ,Wir fangen mit einer Vertragsgemein-
schaft an, dann machen wir daraus eine Konfédera-
tion, und aus dieser Konfidderation entsteht das ein-
heitliche Deutschland. Dies ist ganz anders gelaufen.
Sie wissen wie wir, daB die Menschen driiben und
nicht irgendeine Stabsstelle in irgendeiner Regie-
rungszentrale das Tempo gemacht haben.

(Ch
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Dr. h. ¢. Spath {Baden-Wiirttemberg)

Wenn wir jetzl iiber eine ungenlgende Beteiligung
der Linder reden, gehért auch das, wie ich meine,
zum Nachkarten. Wir haben das gestern im Ausschul}
ausgiebig getan; ich habe dies gerade erwahnt. Na-
tiirlich gibt es den einen oder anderen Punkt, in dem
wir sagen: Hier mdchten wir gerne friher unterrichtet,
frither in den DiskussionsprozeB eingebunden sein.
Das ist alles in Ordnung. Aber wenn wir nun Bilanz
ziehen, missen wir uns fragen: Was hatten wir denn
anders gemacht?

Ich habe mir noch einmal grindlich die Verschlage
der Kollegen von der SPD angesehen. Wenn wir uns
jetzt dariber streiten, was davon heriicksichtigt oder
nicht berticksichtigt worden ist, was eh so gekommen
wdre und was nicht, méchte ich eigentlich dringend
davor warnen, dall wir hier etwas anderes tun, als
nichtern zu erkennen: Furchtbar viel Alternatives ist
auch [hnen nicht eingefallen. Ich konnte jetzt die
Punkte Thres Antrags nennen und sagen: Das ist alles
wichtig. Aber ein grofer Teil wire eh so gekommen,
und ein anderer Teil kommt ganz anders, als Sie und
auch wir es erwarten. Deshalb meine ich: Es kann
doch nicht das entscheidende Thema sein, jetzt dari-
ber zu reden, was alles anders gelaufen wdare, wenn
manr uns beteiligt hatte,

Ich glaube, was wir uns eingestehen mussen, ist:
Hier spielt sich ein geschichtliches Naturereignis ab,
das nicht einfach zu steuern ist und bei dem wir alle
ein Stiick UngewiBheit in die jeweils nachste Stufe
mitnehmen. Ich meine, man sollte einmal die Aus-
gangslage vom Dezember betrachten — ich will jetzt
davon absehen, wieder von der Stimmung im Bundes-
rat im Dezember zu sprechen —: Wer die Dinge im
Dezember und im Januar verfolgt hat, der hat ge-
merkt, dal wir alle eine andere Ausgangslage gesucht
haben. Ich sprach vom Zehn-Punkte-Plan des Bun-
deskanzlers. Das war die Zeit, als die Europier gesagt
haben: Jeizt mussen wir einmal ein paar groe Kon-
ferenzen veranstalten. Wir werden uns z. B. auf einem
Sondergipfel in Dublin dartiber informieren lassen,
wie der deutsche Einigungsprozefl vorangeht. Was ist
in Dublin geschehen? In Dublin haben die Europder
gesagt: Nun macht mal, und macht schnell! Denn in-
zwischen hatten die Europder begriffen, daB die Ge-
fahr fir die europaische Entwicklung viel groBer ist,
wenn die deutsche Frage nicht so schitell gelost wird,
weil die Deutschen sonst maglicherweise den Prozel
der Einfiilhrung des Europaischen Binnenmarkts zum
1. Januar 1993 verzdgern, dall es also nicht die Alter-
native Deutschland oder Europa gibt, sondern iber-
haupt nur einen Weq, namlich die deutsche Frage in
Europa einzubinden und rasch zu lésen.

Ein Symbol fiir diese ganze Entwicklung war der
Ubersiedlerstrom. Wann setzte denn das hektische
Tempo ein? Es setzte ein, als die Ubersiedler in grofien
Scharen kamen. Damals gab es zwei Allernativen, die
es jetzt nicht gibt, erstens die Alternative, die die So-
zialdemokraten vertreten haben: Die Notaufnahme
mub gestoppt werden. Zweitens gab es die Alterna-
tive, die wir vorgeschlagen haben, ndamlich: Wir miis-
sen irgend etwas tun, damit die Menschen driben
bleiben. Die Sache entscheidet sich dritben und nicht
hier.

[ch will jetzt nicht darauf pochen: aber wir hatten
recht. Denn die Sorge, wenn wir die Notaufnahme erst
im Juni stoppen wiirden, konnten noch einmal Mas-
sen von Ubersiedlern kommen, wie es hier am Red-
nerpult lebendig, anschaulich und dramatisch be-
schrieben wurde, hat sich nicht bestatigt. weil die
Leute gesagt haben: Wenn die D-Mark kommt, kon-
nen wir hierbleiben. Jetzt kann man zwar die grofie
Moratkiste® aufmachen. Aber der entscheidende
Grund dafir, daB die Leute gewartet haben, war die
Zusage des Bundeskanzlers: Am 1. Juli kommt die
D-Mark. Das hat viel mehr bewirkt als die Uberwa-
chung der Ubersiedler im Saarland vor den Turnhal-
len durch die ortliche Polizei.

Damals hatten wir eine Alternative; jetzt haben wir
keine. Die Gefahr der Instabilitdt war inzwischen
schon so groB, daB wir alle befiirchtet haben, aus dem
positiven ProzeB der deutschen Einigung konnte ein
dramatischer Instabilisierungsprozell werder, in dem
namlich driiben Krankenschwestern, Arzte und an-
dere wichtige Funktionstrager, die die Infrastruktur
aufrechterhalten, weglaufen, bei uns die Zahl der
Ubersiedler so groli wird, dall unsere Bevolkerung
ihre Aufnahmebereitschaft nicht mehr aufrechterhalt
und wir durch Umsiedler, Aussiedler und Asylbewer-
ber in eine Instabilitat ohnegleichen geraten. Es ist
ibrigens interessant, dafl zwar die Ubersiedlerstrome,
nicht aber die Umsiedlerstréme gestoppt sind. Wer
von uns will es denn den Deutschstammigen in Ruma-
nien und in der Sowjetunion Ubelnehmen, dafi sie
angesichts ihrer dortigen Situation versuchen, zu uns
zu kommen?

In Wirklichkeit hatten wir inzwischen alle entdeckt,
daB wir uns in einer Notsituation befinden. Die Not-
situation, in der wir die aktuellen deutsch-deutschen
Fragen lésen miissen, unterscheidet sich ganz gewal-
tig von einer normalen Situation. Ich sage das deshalb,
weil man in Notsituationen die Stibe nach Hause
schickt und Leute, die ,fronterfahren” sind, holt, um
die Probleme zu ldsen.

Ich glaube, das ist es, vor dem wir jetzt stehen. Bei
einer Rettungsaktion muB man improvisieren und
dauernd neue Risiken abdecken. Geiragt sind bei ei-
ner solchen Akbion vor allem Leute, die bereit sind,
Risiken abzudecken, statt sie nur zu beschreiben. Die
Risiken werden dann in den Stabsstellen theoretisch
vorbereitet. Spater wird geklart, was passiert wdre,
wenn alles anders gelaufen ware. Das ist die andere
Variante des Nachkartens.

Im Grunde haben alle die Lage erkannt. Ich habe
vorhin auf Dublin hingewiesen. Niemand hat ge-
glaubt, daB unsere européaischen Nachbarn so schnell
sagen wiirden: Schlieft diesen Prozel ab, und bringt
ihn gleich in die européische Konzeption ein! Es war
doch hilfreich, wie Prasident Delors und die Kom-
mission mitgearbeitet haben, um zu vermeiden, dab es
ilberhaupt Probleme gibt. Sie haben nicht die grofie
Frage erortert, wie und auf welchem Weg dann die
DDR Mitglied der EG werden kann, sondern sie haben
schlicht gesagt: Einbeziehen ist der einzige Weg, den
wir gehen kdnnen. Alle Zwdlf haben begriffen, dal sie
jetzt keine grofien Konferenzen mehr abhalten kén-
nen, sondern daf wir die Probleme gemeinsam losen
miissen.
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Was die Alliierten betrifft: Wer von uns hat denn
geglaubt, dab es gelingen konnte, in so kurzer Zeit die
Zwei-plus-Vier-Gespriche zustande zu bringen, und
das sogar mit einem klaren Zeitplan, namlich mit der
Sitzung heute im anderen Teil von Berlin, mit der Sit-
zung im nachsten Monat in Paris unter Einladung der
polnischen Regierung und mit der Sitzung im Septem-
ber in Moskau? Es gibt immer weniger Zweifler, die
davon ausgehen, daf die Zwei-plus-Vier-Gesprache
scheitern kénnten. Woran sollten sie denn bitte schei-
tern? Es besteht auch die Bereitschaft, dariiber zu dis-
kutieren, ob die KSZE-Konferenz, die das Ganze in
den europdischen Prozef einbinden soll, nicht sogar
noch friher stattfinden kénnte. Das heilit doch: Alle
Beteiligten haben begriffen, daR hier in atemberau-
bendem Tempo ein ProzeB abliuft, der im Interesse
aller Beteiligten in Eurcpa aufgefangen werden und
die Chance zur Stabilisierung nutzen muB und nicht
das Risiko der Destabilisierung in Kauf nehmen
darf.

Ich glaube, auch die SPD hat dies begriffen. Auch
die Sozialdemokraten haben gemerkt, daB zuerst Ver-
trauen in eine stabile Wahrung, in eine stabile Wirt-
schaft und damit letztlich auch in die Vorbereitung der
deutschen Einigung durch die Wahrungs- und Wirt-
schaftsunion gewonnen werden muB. Jetzt konnten
wir natiirlich alle Risiken beschreiben. Aber das ist
Aufgabe der Stabsstellen. Das konnen wir jetzt ab-
schlieBen.

Ich kénnte [hnen noch viel mehr Risiken aufzéhlen,
die noch gar nicht geklért sind. Es gibt bestimmte Ver-
haltensweisen, die uns natitrlich iberhaupt nicht pas-
sen: DDR-Biirger kaufen ihre eigenen Produkte nicht
mehr. Wir sollten sie belehren, daB sie das wieder tun
solten. Haben wir nicht gesagt: Thr bekommt die Frei-
heit, auch die Freiheit, einmal das zu kaufen, was ihr
wollt; ihr kriegt zwar wenig D-Mark; aber damit kénnt
ihr wirklich machen, was ihr wollt? Jetzt streitet man
dariiber, warum die Leute dritben ihre eigenen Pro-
dukte nicht mehr kaufen. Ist es unsere Aufgabe, ihnen
Ratschldage zu geben, wie sie sich als freie Menschen
zu verhalten haben? Sie verhalten sich so wie andere
freie Menschen auch. Zum grofien Teil verhalten sie
sich so, wie wir uns verhalten witrden, wenn wir an
deren Stelle wiaren. Das geht bis hin zur Reise nach
Mallorca, woriiber sich Bundesbiirger aufregen, die
Mallorca im Katalog iiberschlagen, indem sie gleich
zu den Kanarischen Inseln fliegen, weil sie sagen:
Mallorca ist nicht mehr ,in”. Statt dessen regen sie
sich dartber auf, daB ein paar DDR-Biirger begeistert
nach Mallorca fliegen. Das kann doch kein MabBstab
sein!

Da die Menschen ihre eigenen Produkte nicht mehr
kaufen, bricht die Produktion zusammen. Doch nicht
wegen des Tempos des Einigungsprozesses! Wenn sie
weiterhin ,Trabis® statt gebrauchter Westautos kauf-
ten, ware die ,Trabi“-Produktion stabil. Sie miiten
nur den Preis zahlen, der dabei herauskommt.

Das alles funktioniert nicht. Das haben iibrigens alle
gesagt. Wir haben nur immer erklart: Die Wirtschaft
funktioniert nicht, und zwar unabhéngig von der Par-
tei. Jetzt zeigt sich, daf sie wirklich nicht funktioniert.
Jetzt tun wir erstaunt und fragen uns, was wir tun
kénnten, damit sie so funktioniert, wie sie frither nicht
funkticniert hat und jetzt unter unserer Aufsicht funk-

tionieren soll. Nichts funktiontert! Die Beschaftigung
bricht nicht wegen bosartiger kapitalistischer Ein-
flisse zusammen, sondern schlicht deshalb, weil die
Leute dann, wenn sie frei entscheiden kénnen. nicht
das Zeug kaufen, das sie selber produzieren.

Dabei wollen sie etwas anderes produzieren. Aber
die Umstellung auf eine andere Produktion kostet Zeit
und bringt voriibergehend eine hohe Beschaftiqungs-
losigkeit. Die Betriebe sind nicht wettbewerbsfahig.
Wem sage ich damit etwas Neues? Die Infrastruktur
ist nicht ausreichend. Wem sage ich damit etwas
Neues? Wir kénnten jetzt in einen Wettbewerb dar-
iiber eintreten, wie unzureichend sie ist. Wir kénnten
hochrechnen, wieviel die Reparatur der Autobahnen
in der DDR kosten wiirde. Wir kénnten hochrechnen,
wieviel der Umweltschutz, die Altlastensanierung ko-
sten wiirden. Wir kénnten hochrechnen, was Klaran-
lagen kosten wiirden. Ich kann nur sagen: Wenn un-
sere Vorfahren 1945 auf den Trimmern gesessen und
hochgerechnet hatten, wieviel die deutschen Auto-
bahnen, die Klaranlagen oder der Katalysator fir die
damats noch nicht vorhandenen Autos gekostet hat-
ten, hétten sie eher Selbstmord begehen konnen, statt
Ziegelsteine zu putzen und mit dem Wiederaufbau
anzufangen.

Genau das ist jetzt gefragt. Natiirlich wird es groBe
Arbeitslosigkeit geben. Was die Eigentumspraoble-
matik betrifft: Dariiber haben wir gestern geredet. Je
mehr Leute Anspriche in bezug auf ihr altes Eigen-
tum erheben, desto schwieriger wird es. Oder anders
gesagt: Je mehr die Rechte des Grundgesetzes, zu
denen wir uns gemeinsam bekennen, dort Platz grei-
fen, desto schwieriger wird der Proze. Das beste
ware, man wiirde alles kassieren und neuy verteilen.
Nur pafit das natiirlich nicht in unsere Philosophie von
Gerechtigkeit und Eigentum. Das wird sogar Investi-
tionen verzdgern.

Die Behdrdenstruktur ist in einem katastrophalen
Zustand oder gar nicht vorhanden. Wer jetzt mehr
Umweltschutz fordert — ich schlieBe mich dieser For-
derung an —, der muB zweierlei sehen: Erstens kostet
dann alles noch mehr, d. h., wir miissen mehr Geld
bereitstellen, wenn wir etwas umweltgerecht machen
wollen — je besser, desto teurer; das wissen wir alle —,
und zweitens miissen wir sehr schnell unsere Umwelt-
behérden zur Verfiigung stellen, weil man driiben gar
nicht in der Lage ist, die Umweltschutzauflagen zu
formulieren und zu erfiillen. Also miissen wir Beamte
und Fachleute bereitstellen, um diese Auflagen zu for-
mulieren, und dann das nétige Geld, um sie erfiil-
len.

Dann konnen wir fragen: Wer soll das alles finan-
zieren? Damit beginnt im Grunde das Dilemma. Der
Kapitalmarkt ist in einer schwierigen Lage. Die Zinsen
waren schon vor der Einigung hoch; sie werden durch
die Schuldenaufnahme fiir die deutsche Einigung
nicht niedriger. Das will ich gern einrdumen. Ich habe
einmal nachgeschlagen und festgesteilt: Die Ameri-
kaner haben beim Marshallplan doch tatséchlich ver-
gessen, die Frage der Auswirkungen auf den Kapital-
markt zu priifen. Sie haben wirklich nicht gepriift, wie
sich die Verwirklichung des Marshallplans auf den
internationalen Kapitalmarkt auswirkt. So leichtsin-
nig waren sie. Dies zeigt, wie umsichtig wir sind. Wir
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prifen bis auf ein Zehntelprozent genau, wie sich so
etwas auswirken konnte.

Dann wird gesagt: Wir mussen alles langsamer ma-
chen. Ich frage mich immer, wie das langsamer gehen
soll. Ich komme gerade von einem Besuch aus der
Sowjetunion zuriick und habe dort gesehen, wie lang-
sam es geht.

(Heiterkeit)

[ch habe die grofie Sorge, daB es so langsam geht, dal
eines Tages gar nichts mehr geht. Es gibt keine la-
cherlichere Argumentalion, als daB man Volkswirt-
schaften mit offenen Grenzen ganz langsam zusam-
menfiihren miisse. Man miisse also erst ein Auto halb
Trabi, halb VW bauen und daraus dann Stlick fiir
Stiick das integrierte deutsche Auto entwickeln, oder
man musse es z. B. noch eine Weile dabei lassen, was
ich am beschdmendsten finde, ndamlich daB in der
DDR Einheimische aus Gaststatten hinausgeworfen
werden, wenn Kapitalisten mit D-Mark kommen. Ich
finde, es ist auBerst beschamend, wenn Sie DDR-
Leute in Hotels deshalb einladen missen, weil diese
Sie in ihrer eigenen Heimat nicht einladen kénnern,
und daB man Laden als ,Freundschaftsiaden” be-
zeichnet, in denen solche, die ,schwarzes” Geld ha-
ben, einkaufen konnen, was eigentlich verboten ist.
Dann sorgt man noch dafiir, daB das ,schwarze Geld”
auch wirklich in die Staatskasse kommt, weil man es
braucht.

Wollen Sie das alles beibehalten? Sie wilnschen
eine langsamere Entwicklung. Es gibt welche, die sa-
gen: Wir kénnen die Wahrungs- und Wirtschafts-
union nicht so schnell herbeifithren. Unser saarlandi-
scher Kollege z. B. hat grofe Bedenken gegen die
sofortige Ubernahme unserer Wahrung durch die
DDR bei gleichzeitiger Herbeifihrung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion.

(Widerspruch]
— S0 lese ich das.
{Zuruf Dr. h. c. Rau [Nordrhein-Westfalen])
— Ich wollte ja nicht nachkarten;
(Heiterkeit)

aber der Kollege Rau macht immer Zwischenrufe, mit
denen er mich wieder in die Vergangenheit zurtick-
fihrt,

Ich will abschliefend noch sagen: Wer diesen Zu-
stand haben will, wer will, daf} der Handwerker, der
Westkontakte hat, D-Mark und ein gebrauchtes Auto
hat, wihrend die Krankenschwester im &ffentlichen
Dienst nur Ost-Mark hat, wer eine neue Zweiklassen-
gesellschaft einfiihren will, der kénnte diese Alterna-
tive erwagen. Diese Alternative wollen wir nicht. Des-
halb gibt es eben doch keine Alternative.

Ich will auch gleich sagen, was passiert, wenn es
noch schwieriger wird. Es gibt eine Waife, die die
DDR hat und die wir ihr zu Recht iiberlassen haben,
namlich Artikel 23 des Grundgesetzes. Ich sage [h-
nen: Je uniibersichtlicher und schwieriger die Pro-
bleme werden, desto groBer wird die Zahl der Men-
schen driiben, die schlicht sagen: So, jetzt ist SchluB;
wir erkliren unseren Beitritt nach Artikel 23. Wer
diese Beitrittserklarung nach Artikel 23 als ,Sturzge-

burt” vermeiden will, wer moéglichst viel tun will, da-
mit es zu stabilen Verhaltnissen kommlt, der mub so-
viel wie irgend mdoglich rasch gestalten, damit die
Auffangpositionen in Ordnung sind.

Jetzt lassen Sie mich etwas zu der Foderalismus-
Diskussion sagen. Ich bin ein leidenschaftlicher Fode-
ralist. Das hat mir noch niemand bestritten. Aber was
ist denn beim Foderalismus wichtig? Ploétzlich haore
ich, dabei sei wichtig, dal wir alte Zustandigkeiten
der Linder zuriuckerobern Das finde ich phanta-
stisch.

Ich erinnere mich an die vielen Diskussionen uber
die Entflechtung des sozialen Wohnungsbaus. [ch
schlage den Kollegen aller ,Farben” vor, etnmal zwei
Minuten still dariiber nachzudenken, wer die Antrage
Baden-Wiirttembergs zur Entflechtung des sozialen
Wohnungsbaus mit der Bemerkung versehen hat, de-
ren Verwirklichung kdénne er sich nicht leisten; das
solle eine Gemeinschaftsaufgabe bleiben.

Das zum sozialen Wohnungsbau.

Ein weiteres Stichwort ist die Entflechtung beim
Stadtebau. Da ich Vorsitzender der Entflechtungs-
kommission war, kann ich Ihnen viel daruber erzah-
len, unter welchen finanziellen Opfern die Lander
bereit waren, Gemeinschaftsaufgaben wieder selber
zu Ubernehmen.

Jetzt plotzlich entdecken wir, dali wir dies alles
angesichts der komplizierten Lage der DDR zu einem
Fdderalismusthema erklaren mussen. Neue Kraft fur
die Liander! Auch die Linderneugliederung ist ein
hochinteressantes Thema. Ich kann fiur Baden-Wurt-
temberg dazu nur sagen: Nur zu! Ich kann alle be-
glickwiinschen. Jeder beschlieBt: Mein Land bleibt
zwar unverdandert; aber es muB eine umfassende Neu-
gliederung vorgenommen werden. Dieselben Leute,
die 1976 die Verpiflichtung zur Linderneugliederung
gemeinsam aus dem Grundgesetz entfernt haben,
entdecken, dall die komplizierte Lage der DDR und
der deutschen Vereinigung eine neue Chance bietet,
ein Thema, das wir in friedlichen Zeiten nicht bewal-
tigen konnten, in schwierigen Zeiten besser bewalti-
gen zu konnen. Das ist schon vorbei. Haken wir es ab!

Lassen wir der DDR die Chance, die keine eigene
Identitdt mehr hat, wenigstens eigene Lander zu
grinden! Bringen wir das alles einmal in ein stabiles
Verhaltnis, und dann diskutieren wir, was wir noch
tun koénnen! Baden-Wiirttemberg unterstiitzt jeden
Antrag, weil wir nicht mehr beteiligt sind. Wir haben
das hinter uns. Deshalb kdnnen wir allen guten Mut
und eine frohliche Veranstaltung winschen.

{(Heiterheit)

Aber das ist kein Thema. Ein Thema ist der Fode-
ralismus, aber in ganz anderer Weise. Wir konnen
dem deutschen Foderalismus einen grofien Dienst er-
weisen, wenn wir jetzt den Aufbau der Lander driiben
auch organisatorisch unterstiitzen und alles tun, um
den Menschen zu helfen, thre Lander aufzubauen.
Deshalb sage ich noch einmal: Die Stabsstellen mit
den Varianten zur Landerneugliederung oder zum
Bund/Lénder-Verhéltnis — neue Kraft den Landern —
soliten hinter verschlossenen Tiren weiterarbeiten

(D



328

Bundesrat — %13, Sitzung - 22 Juni 1990

Dr. h. c. Spéath (Baden-Wurttemberg)
und ihre Gutachten vorlegen, wenn die Fronten in
Ordnung sind.

Was wir jetzt brauchen, sind Fachleute, die hintiber-
gehen und Umweltbehdrden aufbauen, sind Fach-
leute, die Finanzdmter organisieren. Was wir brau-
chen, sind Fachleute, die Behérden, Notariate und
Gerichte aufbauen, damit dritben tiberhaupt etwas
funktioniert.

Ich finde, es ist gut, wenn wir hier sagen: Es ist gut
im deutschen Staat, daB fir Feuerwehr und Katastro-
phenschutz die Lander zustindig sind. Was man dri-
ben braucht, sind Feuerwehr und Katastrophen-
schutz, aber keine Stabsstellen, die Uber die Zukunft
im Jahre 2000 nachdenken. Die Menschen in der DDR
wollen dber die ndchsten Jahre kommen, und wir
miissen ihnen dabei helfen,

Deshalb meine ich, dall wir weiterkommen, wenn
wir nicht nachkarten. Die Sozialdemokraten haben
sich hier verrannt, was ich verstehe. Ich verstehe auch
ihre Strategie. Nur: Diese halt nicht. Ich wiirde ge-
nauso denken und sagen: Es hat keinen Sinn, der
Zweite in einem Prozef zu sein, bei dem ein anderer
erster ist. Man braucht in der politischen Auseinan-
dersetzung vielmehr -- das ist ein Lehrsatz — Alter-
nativen. Das ,Bescheuerte” dabei ist, daB es keine
gibt. Verstehen Sie? Das ist das eigentliche Problem,
unter dem Sie leiden, und das ist logisch. Nur: Die
Alternative, die jetzt noch in Frage kommt, palt nicht
zur Sozialdemokratie. Es gabe eine Alternative.

Worum ich die Sozialdemokraten immer ein biB-
chen beneidet habe — das will ich hier einma! sa-
gen —, sind Opierbereitschaft und Solidaritit, wenn
Not am Mann war. Ich habe immer gedacht, dafi
wir uns in der groBen Volkspartet CDU gewaltig
streiten mussen, wahrend die Sozialdemokraten wie
ein Mann opferbereit dastehen. Es ware eine Alterna-
tive, daB wir bremsen und sagen, das Ganze werde zu
teuer, wahrend Sie sagen, jetzt gehe es um Deutsch-
land. Nun kénnen Sie diese Rolle nicht iibernehmen;
dies verstehe ich. Aber dann iibernehmen Sie doch
bitte — das ist meine wirkliche Bitte — nicht die Rolle,
die wir bisher immer an andere, an extreme Gruppen,
abgegeben haben. Sie haben uns davoer immer ge-
warnt und gesagt: Wir warnen die biirgerlichen Par-
teien, die ,Hoheit (iber die Stammtische” zu bean-
spruchen. Darf ich diese Warnung heute einmal zu-
riickgeben?

ich freue mich dariiber, daf die Republikaner ver-
schwunden sind. Sie dirfen aber nicht verschwinden,
well bestimmte Aufgaben an deutschen Stammti-
schen von den groBen Parteien iibernommen werden.
Wir diirfen nichts auf Neid und MiBgunst aufbauen.
Ich weifl, daB auch Sie das nicht wollen. Ihre tiefe
innere Zerrissenheit ist auf das zuriickzufuhren, was
ich vorher gesagt habe und was ich an den Sozialde-
mokraten immer bewundert habe: Im Grunde kénnen
Sie die Rolle gar nicht spielen, die Sie jetzt aus strate-
gischen oder taktischen Griinden iibernehmen wol-
len. Strategie ist es fast schon nicht mehr; es ist nur
noch Taktik. Aber das lduft nicht gut.

Sie kénnen doch nicht darauf spekulieren, dalB die
Situation driiben so schlecht wird und die Leute hier
so ,sauer” sein werden, dafl man damit Wahlen ge-

winnen kann. Was wollen Sie denn nach den VWahien
machen? — Das mochte ich nicht Ihre Sorge sein las-
sen, sondern das ist unsere gemeinsame Sorge.

Ich kann nur sagen: Sie sehen doch selbst, was die
Menschen, die zu Threr Partei gehéren, im anderen
Teil Beutschlands dazu sagen. Was sie brauchen, sind
Vertrauen und Hilfe. [ch habe Verstandnis dafur, daB
Sie gesagt haben: Der Kanzler verspricht den Men-
schen driiben etwas, was er nicht halten kann. Zu
Recht hitten Sie ihm Vertrauensbruch vorgeworfen,
wenn er nicht so rasch das erfullt hatte, was er ver-
sprochen hatte, namlich die D-Mark am 1. Juli driben
einzufithren. Aber deshalb kénnen Sie dieses Ziel
jetzt nicht weiterverfolgen.

Wir durfen nicht auf eine Baisse spekulieren. Wir
kénnen die Arbeitsteilung nicht so vornehmen, daB
wir alle zusammen ein Netz knlipfen, wobei die einen
zuschauen und sagen: Dort ist noch ein Loch, dort
liegt noch ein Risiko, und dort ist das Seil nicht genii-
gend gespannt, sondern es ist unsere gemeinsame
Aufgabe, dieses Netz zu kniipfen. Auch bei der Berg-
rettung kann man nicht in der Weise einteilen, daB der
eine kontrolliert und der andere Netze kniipft, son-
dern diese mussen alle miteinander kniipfen. Das ist
unsere gemeinsame Aufgabe.

Deshalb meine ich, wenn wir heute das Nachkarten
beenden, muBl ein Wetthewerb einsetzen, wer der
DDR am schnellsten praktische Hilfe leistet. Wir mis-
sen einen Wefttbewerb einleiten, wer noch schneller
als der andere ist, wenn es darum geht, alle Sorgen
dritben zu mildern und alle Probleme zu lésen.

Es wird Vorwiirfe geben, daB Leute wegen der Ar-
beitslosenregelung zu lange in groBen Betrieben ge-
halten wiirden und deswegen kleinen Betrieben nicht
zur Verfligung stlinden. Es wird Streit dariiber geben,
ob Beschiftigungsgesellschafiten von Kommunen
oder Betrieben gegrindet werden miissen. Es wird
eine Diskussion dariiber geben, wer das Berufsschul-
wesen druben iibernehmen soll, wenn die Betriebe
dafiir nicht mehr zustandig sind. Jeden Tag werden
Notmeldungen kommen. [n dieser Phase kénnen wir
nicht dariuber spekulieren, wer aus diesen Notmel-
dungen Nutzen zieht, sondern wir miissen dariber
reden, was wir in einer groen Gemeinschaftsaktion
tun konnen, um diese Jahre zu {iberstehen. Wir wis-
sen, dab es drei oder vier harte Jahre geben wird.
Wenn dann noch mehr Opfer von uns verlangt wer-
den, werden wir uns auch diesen nicht verweigern
kdnnen.

Ich meine, das Bild von der Notrettung ist auch des-
halb richtig, weil Vertrauen nur schafft, wer zugreift,
und nicht, wer am Rande steht und sagt: Wir haben es
euch gleich gesagt, dort reiit das Netz, aha, das Loch
wird noch groBer; jetzt stirzen die ersten ab. — Die
Beschreibung niitzt niemandem. Vertrauen schaffen
wir bei den Menschen nur, wenn wir miteinander
zulangen.

Es sind mehr auf dem Seil als nur unsere Mitbiirger
in der DDR. Wir haben in den letzten Tagen einen
Eindruck davon bekommen, wer alles auf dem Seil ist:
die Ungarn, die Polen, die Tschechoslowaken, die
Ruminen, die Bulgaren. [n Moment bekommen wir
einen Eindruck davon, wie das Seil der UdSSR aus-
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sieht. Wir werden in diesen Tagen uber weitere Kre-
dite fiir die UdSSR reden. Wer wird diese denn ver-
weigern wollen, wenn diejenigen, die das alles einge-
leitet haben, jetzt selber in Gefahr sind? Wie wollen
wir denn ein stabiles Europa schaffen, wenn wir nicht
gewaltige Mittel einsetzen? Wollen wir dann unter-
scheiden und sagen: Das ist zuviel und das ist zuwe-
nig?

Wir haben uns doch alle miteinander lange ge-
wiinscht, eines Tages Freiheit und Frieden fur Geld
kaufen zu kénnen. Wir haben viel Geld fur Haitlings-
ireikiufe gezahlt. Wir hatten viel Geld ausgegeben,
wenn wir damit den SchieBbefehl an der Mauer weg-
bekommen hatten. Jetzt ist all das eingetreten, was
wir eigentlich nicht zu trdumen gewagt haben. Plotz-
lich gibt es in der UdSSR einen Staatschef namens
Gorbatschow, der bereit ist, der deutschen Wie-
dervereinigung zuzustimmen und konstruktiv nach
Lssungen zu suchen, wie man Einzelprobleme beiden
Zwei-plus-Vier-Gesprachen im Prozefl der Einigung
losen kann.

Daf der amerikanische Prasident das unterstatzt,
haben wir eigentlich immer geglaubt. Dal der Prasi-
dent der Franzésischen Republik seine Bedenken zu-
riickstellt und in dieser Phase zusammen mit dem
deutschen Bundeskanzler die Initiative ,.politische
Integration Europas” ergreift, ist doch ein groB-
artiges Ereignis, genauso wie die Tatsache, dab die
Englander dem Ganzen zustimmen, dab die Zwei-
plus-Vier-Gespréache mit festem Termin laufen, dafl in
Wien Hoffnungen auf einen Erfolg bestehen, daf der
KSZE-ProzeB mit neuen Zielen versehen werden
kann. Gestern hat der Bundeskanzler zu der Frage-
stellung NATO und Warschauer Paki die Idee gedu-
Bert, daB man mit einem Nichtangrifispakt beginnen
koénnte. Man mub sich einmal vergegenwartigen, was
es historisch bedeutet, wenn Vertreter der beiden
Blacke, die jeweils Schutzfunktionen hatten, plotzlich
miteinander reden, mit einem Nichtangnffspakt be-
ginnen und Strukturen fir ein groBes europédisches
Sicherheitssystem entwickeln.

Dariiber hinaus ist die Wirtschaftsiage so giinstig
wie nie zuvor. Die kiinftigen Tarifabschlisse sollten
sich an dem der [G-Metall und an den Steuererleich-
terungen zum 1.Januar orientieren. AnschlieBend
sollten wir einmal zusammenzahlen, damit wir einen
Eindruck davon bekommen, was wir tun wirden,
wenn wir die Wiedervereinigung in einer tiefen wirt-
schaftlichen Krise bewaltigen miiBten. Was hatten wir
denn getan, wenn wir jetzt in der Lage wéren, wie sie
Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre bestanden
hat? Wir stehen vor diesem Problem in einer Situa-
tion, in der wir tatsidchlich sagen kénnen: Wir brau-
chen jetzt keine Steuern zu erhohen, weil wir Steuer-
mehreinnahmen haben. Die Zahlen liegen alle auf
dem Tisch. Sie miissen einmal die Relation sehen. Es
ist ein gliicklicher Zufall, daB wir die grolien Aufgaben
bei dieser Konjunkturlage 16sen konnen.

Mir f4llt dazu nur ein Vergleich ein. Es gibt das Bild
der Friedensbewegung: Schwerter zu Pflugscharen.
Das ist ein interessantes Bild. Es mahnt uns eigentlich,
jetzt lieber die Pflugscharen zu bezahlen, damit wir
die Schwerter nicht mehr brauchen. Wer nicht bereit
ist, die Pflugscharen zu finanzieren, d. h. die Wirt-

schaftshilfe zu sichern, damit der ganze osteurnpai-
sche Prozel3 so stabil wird, daB sich der Sicherheits-
prozef mit einem O6konomischen Stabilitilsprozefi
verbindet, der lauft eines Tages Gefahr, wegen der
Destabilisierung wieder Geld fur andere Dinge ausge-
ben zu miissen.

Da wir doch darin Gbereinstimmen, dabl dies die
ganz groBe Chance ist. nicht nur den deutschen Pro-
zeB, sondern auch den europaischen Friedensprozef
zu fordern, weild ich nicht, ob wir uns weiterhin in
Alternativdiskussionen verstricken durfen, wie wir sie
gefiihrt haben. Deshalb will ich mit einem Wort von
Herbert Wehner schlieBen, der am 30. Juni 1960,
also vor fast genau 30 Jahren, gesagt hat:

Das geteilte Deutschland, meine Damen und Her-
ren — ich mochte damit nicht belehren —. kann
nicht unheilbar miteinander verfeindete christli-
che Demockraten und Sozialdemokraten ertra-
gen.

Ich mochte ebenfalls nicht belehren: aber das ver-
einte Deutschland kann das auch nicht ertragen.

Prisident Momper: Schonen Dank, Herr Koliege
Spath!

Das Wort hat nunmehr der Ministerprasident von
Nordrhein-Wesltfalen. Bitte schon, Herr Kollege Rau!

Dr. h.c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren'! In der Presseschau
habe ich heute morgen eine Meinung vertreten ge-
hort, jetzt, bei den veradnderten Mehrheitsverhaltnis-
sen im Bundesrat, werde die SPD diesen Bundesrat
sicherlich zu einem ,Kampfinstrument” machen.

Ich habe immer ein anderes Verstandnis vom Bun-
desrat gehabt. Inzwischen habe ich jedoch ein ganz
neues. Man kann den Bundesrat auch zur Ablage-
stelle fiir alte Wahlreden machen, Herr Kollege
Spath.,

(Heiterkeil)
Das haben Sie uns soeben vorgefihrt.

Soweilt Sie sich mit der SPD und ihrer deutschiand-
politischen Position auseinandergesetzt haben, dart
ich thnen versichern — ohne Prophet wie derjenige zu
sein, den Sie soeben mit den Schwertern und den
Pflugscharen zitiert haben —: Die Schlichtheit [hrer
Argumente wird kein weiterer Redner hier erreichen.
Mit der Darstellung sozialdemokratischer Politik hatte
das, was Sie hier zu einem Popanz aufgebaut haben,
den Sie dann verpriigelt haben, nichts zu tun. Es mag
Zeitungen geben — in Baden-Wiirttemberg —, die
die sozialdemokratische Position so darstellen. Dann
aber empfehle ich die Lektiire Uberortlicher Tageszei-
tungen.

Wer so verfahrt, dal er z. B. erzahlt, die SPD habe
die Ubersiedler aussperren, und die CDU habe der
DDR helfen wollen, der stellt die Argumente auf den
Kopf. Wir haben Forderungen gestellt und sind dafur
gescholten worden, der DDR endlich zu helten, und
wir haben hier dariber diskutiert, ob diese Hilfe schon
vor Wahlen stattfinden solle oder ob man mit ihr war-
ten miisse, bis.in der DDR eine freigewdhlte Volks-
kammer existiere. — Das war die Diskussion.
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Nun kommt der nicht nur beim Skatspiel mit mir
befreundete Lothar Spath und erzdhlt, man diirfe
nicht nachkarten. Und was tut er dann 35 Minuten
lang? Nicht nur nachkarten! Er zeigt hier lauter Asse
und sagt: Das wird ein Nullouvert.

(Heiterkeit)
Nein, Herr Kollege, so schlicht sind die Dinge nicht.

Wir alle kennen die Griinde, warum der saartandi-
sche Ministerprastdent heute nicht hier sein kann. Ich
habe auch nicht die Funktion, die Position des Saar-
landes hier darzustellen — das wird sicherlich noch
geschehen —, zumal ich eine andere Position ver-
trete.

Nur, so zu tun, als stunden diejenigen, die diesen
Staatsvertrag ablehnen, damit im Tor, um die Heilig-
sprechung der Bundesregierung zu verhindern, das ist
ein vollig falsches Bild, ein vollig falsches Verstandnis.
Es ist ein Genuf}, Sie die Bundesregierung loben zu
horen; das freut uns immer wieder: wegen der Origi-
nalitat, wegen der Nahe zur Bundesregierung, die Sie
immer wieder bezeugen — wenn nicht gerade Wahl-
kampf ist. Aber die Fragen, mit denen wir es hier zu
tun haben, darf man nicht polemisch, darf man nicht
«in kleiner Miinze" vertun.

Ich glaube, daB das heute ein ganz wichtiger Tag ist,
so wie gestern ein sehr wichtiger Tag war, Und wenn
wir schon das Nachkarten, wenn wir schon den Urhe-
berstreit vermeiden wollen, dann sollten wir uns in der
Tat der Dimension dessen bewulit sein, was gegen-
wartig zu gestalten ist, wie Kollege Spath gesagt
hat.

Heute ist ein Tag, der fir viele Erinnerungen weckt.
Heute vor 49 Jahren ist die deutsche Armee in die
Sowjetunion einmarschiert, und das, was wir hier
heute besprechen, ist einer der Versuche, die Folgen
dessen zu mildern, was auch mit diesem Tag vor
49 Jahren zusammenhéngt, die Folgen dessen zu mil-
dern, was viele Menschen innerlich zerreifit. Es gibt
Menschen, die innerlich zerreifit, was wir im Blick auf
die polnische Grenze hoffentlich einstimmig heute
beschliefien werden. Es ist keine leichte Sache, ge-
meinsam, wie wir das hoffentlich tun werden, zu die-
ser Grenze ja zu sagen, von der wir jedenfalls wissen,
daB sie nicht durch Willkiir zustande gekommen ist,
sondern sie ist die schreckliche Folge eines von Deut-
schen begonnenen Krieges.

Ich denke, wir missen uns der Bedeutung dieses
Tages bewuBt sein. Wir haben das Ziel verfehlt, wenn
wir so tun, als sei der Staatsvertrag die einzige Lésung,
wenn wir so tun, als sei jeder, der gegen diesen Staats-
vertrag stimmt, damit ein Gegner der deutschen Ein-
heit. Davon ist iberhaupt keine Rede. Wir streiten um
den richtigen Weg.

Dazu meine ich freilich, Herr Kollege Spiath — das
habe ich gestern auch im Innerdeutschen AusschuB
gesagt —, wir brauchten jetzt nicht im einzelnen dar-
zustellen, welche Zusagen hinsichtlich unserer Betei-
ligung wir bekommen haben und wie viele dieser
Zusagen nicht eingehalten worden sind. Das wire in
der Tat ein Nachkarten.

Wir sollten jedoch — jedenfalls sage ich das Fir
Nordrhein-Westfalen — sagen: Gemeinsamkeit mup

man am Beginn des Weges versuchen und nicht am
Ende des Weges reklamieren. Nur wer am Beginn ver-
sucht, zur Gemeinsanmikeit zu kommer, kann sie errei-
chen, jedenfalls in einer Gesellschaft, die wir als plu-
rale, als pluralistische Gesellschaft wollen und in der
es unierschiedliche, gegenlaufige politische Krafte in-
nerhalb des demokratischen Spektrums gibt.

Wir alle wollen die Teilung Deutschlands iberwin-
den; wir alle wollen die Teilung Europas iiberwinden.
Wir alle setzen auf die Einigung Deutschlands inner-
halb eines europaischen Einigungsprozesses. Aber
ich denke, dall wir dieses Ziel um so besser erreichen
werden, je mehr uns bewuBt ist, wer uns diese Chance
erdffnet. Diese Chance erdfinet uns keine Bundesre-
gierung und keine Landesregierung, kein Bundestag
und kein Bundesrat, sondern diese Chance haben uns
demokratische Revolutionen in der Mitte und im
Osten Europas erdffnet.

Was mich bedriickt, ist, daB diejenigen Menschen,
die diese Revolutionen durch aufrechten Gang zu-
stande gebracht haben, in der éffentlichen Diskussion
uberhaupt nicht mehr vorkommen. Wer spricht denn
noch von jenen, fir die es Lebensgefahr bedeuten
konnte, im Deutschlandfunk mergens aus irgendeiner
mecklenburgischen, brandenburgischen oder sachsi-
schen Pfarrerwohnung, oder wo es sonst gewesen sein
mag, ein Interview zu geben? Wer spricht denn noch
von Konrad Weil3, von Barbel Bohley und von de-
nen, die diesen ProzeB in Gang gesetzt haben, als wir,
wohl engagiert, wohl auch ein Stiickchen helfend,
dabei mitzuwirken versucht haben, da dieser Prozend
vorankam! Es war doch deren Werk, und es war auch
nicht ein Jahr der Deutschen, das hinter uns liegt, son-
dern es war ein Jahr européischer Freiheltshewegun-
gen. Ohne Budapest, ohne Prag, ohne Warschau, vor
allen Dingen ohne Moskau und ohne Garbatschow
hatte dieser Prozefl so nicht gelingen kénnen.

[ch stelle mir vor, wir hétten uns bei der Art, wie
dieser Staatsvertrag zustande gekommen ist, anmer-
ken lassen, daB wir das wissen. Ich steile mir vor, wir
hatten diese Chance als eine gemeinsame Chance
aller Veriassungsorgane von Bund und Lindern, von
Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat erkannt.
Dann wdren wir nicht in die merkwirdige Situation
gekommen, uns Exemplare des Staatsvertragsent-
wurfs von der Regierung der DDR ausleihen zu mus-
sen, damit wir sie ein paar Tage bevor die Bundesre-
glerung sie uns mit Stundenfristen zustellte lesen
konnten.

Darum geht es, und es geht um die Frage, ob und
wie wir diese Chance wahrnehmen, wie wir das, was
es seit 1949 jetzt zum erstenmal gibt — Hofinung auf
Vereinigung in Frieden und mit Zustimmung unserer
europaischen Nachbarn --, zustande bringen. Daher
ist dieser Tag, so glaube ich, ein wichtiger Tag. Ich
bestreite iiberhaupt nicht, daB dies ein Tag der Freude
und der Hoffnung ist. Nur, wer auf das hinweist, was
mit diesem Tag auch an Befiirchtungen, an Angsten
verbunden ist, der ist doch damit nicht ,Bundesbe-
denkentrager”. Es will sich doch kein Hochgefiihl ein-
stellen.

Ich weil} nicht, ob Sie heute morgen in den Nach-
richten den Bericht iiber das Interview mit dem Mann

[
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gehort haben, der die Arbeitsloseninitiativen in der
DDR zusammenzufithren versucht, der daruber be-
richtet, daB es inzwischen 130 000 Arbeitslose gibt
und daB es einige Falle von Selbstmord unter Arbeits-
losen gegeben hahe.

Wir haben Zeiten erlebt, in denen wit in Nordrhein-
Westfalen 800 000 Arbeitslose hatten. Seit nunmehr
acht Jahren liegt die Zahl der Arbeitslosen in der Bun-
desrepublik jeweils bei iber zwei Millionen; seit zwei,
drei Monaten liegt sie endlich einmal knapp darunter.
Wir wissen, welche Belastung das ist. Aber welche
Sorgen sich damit in der DDR verbinden, in einem
Land ohne marktwirtschaftliche Ordnung, ohne ent-
sprechende soziale Systeme, ohne Absicherungen,
ohne das soziale Netz, mull man doch sagen dirfen.
Das mul} doch ausgesprochen werden.

Daher muB man doch hei der Diskussion tiber den
Staatsvertrag und uber das Begleitgesetz darauf hin-
zuwirken suchen, dall Verbesserungen stattfinden,
daB Sicherungen erfolgen. Deswegen, denke ich, darf
man nicht mit dem Kauf von Trabis oder Volkswagen
kommen. Alles richtige Einsichten, aber keine zurei-
chenden zur Ldsung der Probleme, vor denen die
Menschen in der DDR und wir gemeinsam. in weni-
gen Monaten hoffentlich einig, in einem Staat organi-
siert, stehen werden.

Deshalb ist es ein Zerrbild zu glauben, wie appel-
lierten an Neidgefiihle. Wer soziale Gerechtigkeit
einfordert, appelliert damit nicht an Neidgefahle. So-
ziale Gerechtigkeit als politisches Prinzip ist keine
sozialdemokratische Erfindung; das finden Sie in der
katholischen Soziallehre und in der evangelischen
Sozialethik ganz genauso. Nur, sobald es jemand ein-
fordert, der eine andere parteipolitische Orientierung
hat, wird daraus der Vorwurf der Neidgefihle.

Wir wollen teilen, wollen die Teilung iberwinden,
auch durch Teilen. Aber dann muB man doch die
Frage steflen: Wer tragt denn die Lasten? Werden
denn den starken Schultern auch mehr Lasten aufer-
legt als den schwachen, oder mussen die schwachen
Schultern wieder alles tragen? Da Sie aus dem alten
Testament die Schwerter, die zu Pflugscharen gewor-
den sind, zitiert haben — immerhin ein Satz, den die
Sowjetunion auf ein Denkmal gesetzt hat; das einzige
Mal, daB} die Sowjetunion einen Bibelspruch benutzt
hat —, will ich Thnen mit einem Wort aus dem Neuen
Testament einen GruB sagen: ,Wem viel gegeben ist,
bei dem wird man viel suchen, und wem viel anver-
traut ist, von dem wird man um so mehr fordern.”
Stellen Sie sich vor, wir wurden das einmal steuerpoli-
tisch umsetzen!

(Heiterkeit — Dr. h. ¢. Spath [Baden-Wiirt-
temberg]: Wir zwei hatten damit keine Pro-
bleme!)

— Nein, weil wir aus dem Mittelstand hervorgegan-
gen sind!

(Erneute Heiterkeit})

In der DDR haben Menschen 40 Jahre lang in einem
totalitiren System unter einer Kemmandowirtschaft
gelebt. Wir haben jetzt die Pflicht, dabei mitzuwirken,
daB Wahrungsunion, Sozialunion, Wirtschaftsunion,
Umweltunion — inzwischen haben Sie eine Fahn-

dungsunion hinzugefiigt — erfolgreich werden. Wir
haben auch dafir zu scrgen, dall es nicht zu wirt-
schaftlichen, sozialen und menschlichen Katastro-
phen kommt. Weil es darum geht. war der Streit um
den Staatsvertrag richtig.

Ich gestehe, es ist wieder das ubliche Muster. Wenn
in der eigenen Partei ,Zoff" herrscht, sagt man: Das st
Vielfalt. Wenn in der anderen Partei Streit ist, sagt
man: Das ist Zerrissenheit der SPD. Das sind die he-
kannten schlichten Muster.

Ich gestehe, wir haben uns den Streit nicht erspart.
Wir sind sehr oft bis an die Grenze der Diskussionsfa-
higkeit bei der Frage gegangen: Was konnen wir mit-
tragen, wie weit kénnen wir das mittragen, wer kann
das mittragen? Aber ich denke, daB der Burger einen
Anspruch darauf hat zu erfahren, ob man es sich
letchtmacht oder ob man in einem schwierigen Dis-
kussionsprozeB zu einem Ergebnis kommt.

Wir haben ein Ergebnis, urd es wird in der Abstim-
mung deutlich werden. Deshalb will ich jetzt nicht
dariiber reden und rechten, welche Verbesserungen
denn nun stattgefunden haben, ob sie im Vertrag oder
im Gesetz sind. Ich denke, wir sind ein Stuck beim
Schutz von DDR-Produkten vorangekommen, bei der
aktiven Arbeitsmarktpolitik, bei den Vorkehrungen
fur eventuelle krisenhafte Zuspitzungen, beim Arti-
kel 1b, den unser Kollege Jochimsen maBgeblich for-
muliert hat.

Aber ich wiirde doch gern noch einmal in Erinne-
rung rufen, was den meisten bekannt, aber vielen
nicht bewubBt ist: Die Bundesrepublik Deutschland ist
eine Griindung der Lander, und nicht umgekehrt. Der
neue Staat, der jetzt entstehen soll, der soll, wie immer
er heifit, ein Bund deutscher Lander sein.

Darum haben wir zu fragen: Wie kommen wir zu ei-
ner Politik, die nicht etwas einverleibt, sondern die
Achtung vor dem bekundet, was unsere Landsleute
unter unertraglichen Umstinden geschaffen haben?
Wie kommen wir dazu, daB kinftig alle politischen
Krafte und Institutionen in der DDR und bei uns an
diesem EinigungsprozeB beteiligt werden?

Dabei denke ich, dal auch die Bundesregierung
noch lernen kénnte und daB mit der MiBachtung idde-
raler Prinzipien Schiuf sein muB, dafi die Lander
wenigstens in Zukunft rechtzeitig und umiassend an
der weiteren Gestaltung des deutschen Einigungspro-
zesses beteiligt werden. Es geht auch darum, dal} wir
Uber die Bestimmung des Zeitpunktes und iber die
Ausgestaltung der ersten gesamtdeutschen Wahlen
miteinander reden. Auch hier erfahren wir aus den
Zeitungen, was vorgesehen ist,

Ich glaube, dal das Grundgesetz eine gute Grund-
lage, ein groBartiges Angebot und eine noch nicht
erfiiilte Aufgabe ist. Es ist deshalb eine gute Basis
auch fiir den neu entstehenden gemeinsamen Staat.

Aber machen Sie doch nicht jeden zum Sektierer,
der gerne dariiber reden mdchte, wie denn dieses
Grundgesetz im Blick auf die Starkung des fdderalen
Prinzips verbessert werden kann, im Blick darauf, dali
die Friedensstaatlichkeit im Grundgesetz festge-
schrieben werden kinnte; der Verzicht auf atomare,
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auf biologische und chemische Waifen, daB das
Grundgesetz durch die Konkretisierung des Sozial-
staatsgebotes verbessert werden konnte, daB der Um-
weltschutz als Staatsziel in das Grundgeselz aufge-
nommen werden kénnte, dafl das Recht der Frauen
auf Gleichstellung wirksamer abgesichert werden
kénnte, als es ist! Weil wir das glauben, darum sind
wir dafur, daf dber eine kinftige Verfassung eine
Volksabstimmung stattfindet, daB das Fundament fiir
die kiinftige staatliche Ordnung eines Tages von allen
Biirgerinnen und Birgern gelegt wird.

Noch einmal: Wir erneuern das Angebot an die
Bundesregierung zur Zusammenarbeit, Aber das muf
dann Kooperation, Information und anschlieBend ge-
meinsames Nachdenken sein.

Wir wissen, die deutsche Einigung ist ohne Zustim-
mung der europdischen Nachbarn nicht méglich.
Darum werden wir heute zur Frage der polnischen
Westgrenze Stellung nehmen. Diese Grenzfrage hat
Deutsche und Polen schrecklich belastet. Wir haben
eine Politik zu betreiben, die Grenzen annimmt und
dadurch mitzuwirken versucht, daB sie nicht mehr
trennen, sondern uns als Nachbarn verbinden.

Ich bin davon iiberzeugt, die demokratischen Revo-
lutionen in der Mitte und im Osten Europas geben uns
eine historische Chance, auch die europiische Tei-
lung zu iiberwinden. Das heiBt aber, daf wir nicht
vergessen durfen, dal wir uns in zwei Prozessen be-
finden: in dem deutsch-deutschen ProzeB und im eu-
ropaischen EinigungsprozeB im Westen, den wir be-
schleunigen miissen, daf wir vor der Umgestaltung in
vielen Bereichen stehen und daB wir deshalb Mittel
ireisetzen missen, auch durch drastische Abriistung,
damit wir Mittel fir die Zukunft der Menschen ver-
wenden kdnnen und wir die Maglichkeit erweitern,
im Osten und im Stden zu helfen.

Wir diirfen iiber die Schwierigkeiten in unserer In-
dustriewelt die Note der Dritten und der Vierten Welt
nicht verdringen. Wir werden schon in aller Kiirze vor
der Aufgabe stehen, ein umfassendes Hilisprogramm
des Westens fiir den Osten zu formulieren, damit der
demokratische Aufbau und der 6konomische Umbau
mdglich werden. Das gilt vor allen Dingen im Blick auf
die Sowjetunion, ven der Sie, Herr Kollege Spath,
nach lhrer Reise berichtet haben.

Nordrhein-Westfalen stimmt dem Vertragswerk
zwischen beiden deutschen Staaten zu, und zwar trotz
der schwerwiegenden Miingel, mit denen wir uns in
den letzten Wochen oft intern und éffentlich beschaf-
tigt haben. Wir kniipfen an diese Zustimmung nicht
nur die Bereitschaft zur Mitwirkung, sondern auch die
Forderung nach zuknftiger Zusammenarbeit statt
des Gegeneinander- Aufbringens, damit wir den deut-
schen und den europdischen EinigungsprozeB wirk-
sam voranbringen kénnen.

Président Momper: Schénen Dank, Herr Kollege
Rau!

Das Wort hat nun der Ministerprasident von Hes-
sen, Herr Dr. Wallmann. Bitte schdn, Sie haben das
Wort!

Dr. Wallmann (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Rau, ich

mochte mich eigentlich nicht daran beteiligen, die
Redebeitrdge von Kollegen zu benoten. Ich finde, der
Gegenstand unserer heutigen Beratung ist dafir zu
wichtig. Ich bekenne ganz persénlich, daB ich dank-
bar bin, in einer Zeit zu den handelnden Politikern zu
gehoren, in der wir Uber die Entscheidung, die heute
ansteht, miteinander beraten und sie dann zu verab-
schieden haben. Das ist ein historischer Augenblick
im Leben unseres Volkes.

Ich finde, wir sollten auch unserer Freude dariiber
Ausdruck geben, daB wir auf dem Wege zur deut-
schen Einheit in einem europaischen Einigungspro-
zeb sind und daB — der Herr Prisident hat schon dar-
auf hingewiesen — die Milglieder des Bundesrates
aus Berlin heute zum erstenmal voll stimmberechtigt
sind. Das alles ist AnlaB zu Freude und Dankbar-
keit.

Herr Kollege Rau, Sie haben uns einen Entschlie-
Bungsantrag vorgelegt. Dabei mag man liber manches
miteinander streiten; manches kann man vielleicht
auch akzeptieren. Insgesamt ist dieser Entschlie-
Bungsantrag fiir das Bundesland Hessen nicht akzep-
tabel.

Sie, Herr Kollege Rau, haben soeben gesagt, dab die
Gemeinsamkeiten, die die Bundesregierung gesucht
habe, fir Sie nicht ausreichend seien. Sie haben sogar
von einer MiBachtung dieses Bundesrates und der
Lander durch die Bundesregierung gesprochen. Nun,
es ist [hr gutes Recht, Herr Kollege Rau, zu sagen: Wir
halten das nicht fiir ausreichend. Aber ich mu8 doch
daran erinnern, dafl diese Gemeinsamkeit nicht nur
gesucht worden ist, sondern es hat sie doch gegeben.
Hetr Kollege Spéth hat recht, wenn er darauf hinweist
— ich will den Faden ein biSchen weiter spinnen —,
dalB wir z. B. zum Fonds ,Deutsche Einheit" ein ein-
stimmiges Votum abgegeben haben, lieber Herr Kol-
lege Rau.

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Das stimmt!)

Wenn wir ehrlich sind — jetzt wende ich mich an Sie,
Herr Bundesfinanzminister —, miissen wir zugeben:
Wir haben nach den urspringlichen Vorschlagen
— damals Artike] 23 — nicht damit gerechnet, daB wir
zu einem solchen Ergebnis kommen wiirden.

Ich meine also, wenn man schon seinem Unmut und
seiner Unzufriedenheit {iber die, wie Sie behaupten,
fehlende Kooperation hier Ausdruck verleiht, dann
mufB man das, finde ich, hinzufiigen.

Ich finde, zu dem vollstandigen Bild gehort dann
auch, lieber Herr Kollege Rau: Natiirlich stimmen wir
darin Uberein, da8 das Jahr 1989/90 kein Jahr, ich
sage, ausschlieBlich der Deutschen ist. Natiirlich ist es
ein Jahr der europaischen Erhebungen. Wir alle mit-
einander — das haben wir auch miteinander zum
Ausdruck gebracht — sind doch fir das dankbar ge-
wesen, was in Polen geschehen ist. Ich polemisiere
nicht. Man kénnte ja, festgemacht an Namen, einiges
anmerken, was in der Vergangenheit geschehen oder,
rchtiger gesagt, nicht geschehen ist. Aber wir sind
doch einer Auffassung — das sollten wir in diesem
Augenblick festhalten —, daB ohne das, was in Polen
und in Ungarn geschehen ist, vermutlich das, was in
der DDR geschehen ist, kaum oder nicht geschehen
wire.
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Aber wir kinnen doch bekennen, daB esauch ein
Jahr der Deutschen ist. Denn so, wie viele in Sorge
gewesen sind, daB sich ein deutscher Einigungspro-
zeB hemmend auf den europdischen auswirken
konnte — das Gegenteil tritt inzwischen ein —, haben
manche auch die Sorge gehabt: Wenn es denn wirk-
lich zur deutschen Einheit kommt, dann bricht bei den
Deutschen der grofie nationale Taumel aus, und die
typischen deutschen ,Krankheiten” der Vergangen-
heit werden erkennbar. Nichts von alledem! Ich finde,
das ist ein grofes Verdienst unseres Volkes. Wir soll-
ten dafiir dankbar sein. Ich finde, wir sollten das auch
aussprechen.

Meine Damen und Herren, mit diesem Staatsver-
trag, der heute zur Entscheidung ansteht, der gestern
im Deutschen Bundestag mit groBer Mehrheit verab-
schiedet worden ist, kann die Wirtschafts-, Wahrungs-
und Sozialunion der beiden Staaten in Deutschland
jetzt wirksam werden. Dieser Staatsvertrag ist ein ent-
scheidender Schritt hin zur deutschen Einheit. Ich
sage, der Staatsvertrag gehdért deshalb zu den Griin-
dungsdokumenten des sich vereinigenden Deutsch-
lands.

Dies ist eine Stunde in der Geschichte unseres Va-
terlandes, auf die wir lange warten mubBten. Voraus-
setzung dafiir war alles das, was ich soeben beschrie-
ben habe, nicht zuletzt die friedliche Revolution der
Deutschen in der DDR. Ich sage, diese friedliche Re-
volution ist eine geschichtliche Leistung, die weit in
die Zukunit hinein wirken wird. Meine Damen und
Herren, sie ist nicht nur fir die Menschen in der DDR,
sondern fir alle Deutschen erbracht worden. Was
diese friedliche Revolution fir das politisch-morali-
sche Selbstverstindnis unseres Volkes eines Tages
ausmachen wird, kénnen wir heute, glaube ich, noch
gar nicht absehen.

Es ist nicht nur der Verfassungsauftrag des Grund-
geseizes, die Einheit in Freiheit zu vollenden, der sich
nun erfiillt. Es ist mehr. Worauf Méanner wie Robert
Blum und Armold Ruge, Robert von Mohl und
Heinrich von Gagern 1848/49 gehofft hatten, was
Persoénlichkeiten wie Walther Rathenau, Hugo
Preufl und Gustav Stresemann in der Republik
von Weimar anstrebten, wofiir die Frauen und Mén-
ner des deutschen Widerstandes ihr Leben eingesetzt
haben: Jetzt haben wir die historische Chance, es zu
erfillen, namlich die stabile Vereinigung von Demo-
kratie und Nation in Deutschland. Dieser Dimension
unserer heutigen Entscheidung miissen wir uns be-
wubt sein. Wir wiirden unserer Verantwortung nicht
gerecht, wenn wir wegen zusatzlicher Details das
ganze Vertragswerk hinauszogerten oder gar schei-
tern lieben.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir dazu
noch die Bemerkung: Ich jedenfalls bin denjenigen
dankbar, die zustimmen, obwohl sie aus ihrer Sicht
— das ist ihr gutes Recht — kritische Anmerkungen
machen und glauben, daf dieser Vertrag hatte besser
formuliert werden sollen. Ich bin dafiir dankbar, daB
wir heute, wie sich absehen 148t, den Staatsvertrag mit
iiberzeugender Mehrheit annehmen werden.

Viele Menschen — auch bei uns — fragen sich, was
der 2. Juli fir sie ganz personlich bedeuten wird: fir
ihren Arbeitsplatz, ihre soziale Absicherung sowie

ihre berufliche und familidre Zukunft. Ich habe Ver-
standnis fir ihre Sorgen. Ich wirde das nicht akzep-
tieren, was Herr Kollege Rau soeben gesagt hat, nam-
lich dafB hier wieder etwas den Schwachen aufgebiir-
det werden soll. Ich finde, eine solche Bemerkung
wird dem, was hier formuliert worden ist und was nun
Wirklichkeit wird, nicht gerecht.

Trotzdem miissen wir alle Verstandnis fir diese Sor-
gen haben. Auch wenn sich die wirtschaftliche und
soziale Lage der Menschen in der heutigen DDR mit
der Einfuhrung der Sozialen Marktwirtschaft natur-
lich erheblich verbessern wird, so bringt die Umstel-
lung fur jeden einzelnen auch grefie Anforderungen
mit sich.

Dieser Staatsvertrag wird den Menschen in der
DDR neue Chancen erdffnen. Aber natirlich — auch
das ist gestern im Deutschen Bundestag mehr als ein-
mal zum Ausdruck gebracht worden — bringt dieser
Staatsvertrag auch Risiken mit sich. Es wird Schwie-
rigkeiten und Ubergangsprobleme geben. Keiner von
uns kennt die Zukunft. Niemand von uns kann vor-
aussagen, wie sich die Lebensverhaltnisse in der DDR
im einzelnen entwickeln werden. Das ist nicht zu ver-
harmlosen.

Aber, meine Damen und Herren, wir haben allen
AnlaB, unseren Landsleuten Mut zu machen. Wir kon-
nen feststellen, ohne dal} wir uns hier selbstgerecht
auf die Schulter klopfen wollen: Wir versuchen, unse-
ren Beitrag zu leisten, und wir leisten diesen Bei-
trag.

Wir haben allen AnlaB, mit dem Prasidenten der
Bundesbank anzunehmen, daB dieser Staatsvertrag,
wie er formuliert hat, zu einem .enormen Aui-
schwung* in der DDR fithren wird. Natiirlich ist uns
allen miteinander auch bewuBt, daB es die Einheit
nicht zum Nulltarif gibt. Wer die Einheit nur dann
akzeptieren wollte, wenn sie nichts kostet, der be-
schadigt die moralische Integritat der Bundesrepublik
Deutschland und ihrer Biirgerinnen und Birger. Das
ist die Wahrheit.

Im iibrigen sind wir fiir diese Herausforderungen
gut vorbereitet. Unsere Wirtschait befindet sich auch
im achten Jahr des Aufschwungs in einer hervorra-
genden Verfassung. Die Steuerreform hat zudem
— allen Unkenrufen zum Trotz — auf allen staatlichen
Ebenen zu erheblich besseren Einnahmen gefihrt.
Die Wirtschaftsforschungsinstitute sind sich dariber
einig, dab die Vereinigung Deutschlands in seinen
beiden Teilen zu weiteren positiven Wachstumsim-
pulsen fiihren wird. Deshalb sind die Aufwendungen,
die wir heute erbringen, Investitionen in die Zukunft
des sich vereinigenden Deutschlands.

Wiirden der Staatsvertrag und mit ihm die Wah-
rungsreform nicht am 2. Juli in Kraft treten, wiirden
wir eine neue Welle von Ubersledlungen erleben. Die
Folgen wiren fatal. Herr Kollege Spath hat darauf
noch einmal hingewiesen. Hier wiirden der Woh-
nungsmarkt und der Arbeitsmarkt belastet. In der
heutigen DDR wiirden vor allem qualifizierte jingere
Menschen beim Aufbau fehlen. Es macht keinen Sinn,
einerseits fiir die Einstellung von Leistungen an Uber-
siedler in der Bundesrepublik einzutreten, anderer-
seits aber die Ursachen, die die Menschen zur Uber-
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siedlung bewegen, nicht so schnell wie miglich besei-
tigen zu wollen.

Die Herstellung der Einheit ist sicherlich die wich-
tigste Herausforderung fiir die Politik seit Bestehen
der Bundesrepublik Deutschland. Man mag die Ge-
schwindigkeit, mit der sie sich vollzieht, beklagen.
Aber wir kénnen das Tempo der Entwicklung nicht
allein bestimmen. Die Lage der Wirtschaft und der
Umwelt in der jetzigen DDR — wir wissen es; wir
haben es selbst unmittelbar erfahren — ist desolat.
Niemand weif}, ob die UdSSR auf Reformkurs bleibt —
vielleicht muf ich sagen: bleiben kann. Gerade die
letzten Monate haben bewiesen, daB es eben keinen
Status quo, keine Unverinderbarkeit von Realititen
gibt. Alles ist im FluB, und das gilt auch fiir die Zu-
kunft.

Ich stimme dem friiheren Biirgermeister der Hanse-
stadt Hamburg, Klaus von Dohnanyi, zu, der ge-
sagt hat — ich zitiere —: ,In den Grundsatziragen
gibt es keine Wahl.” Ich stimme mit ihm auch darin
uberein, daB sich der Staatsvertrag nicht fir partei-
taktische Winkelziige eigne. Dazu ist diese Frage zu
wichtig. Sie ist fr unser Volk von entscheidender
Bedeutung.

Wir wollen in diesem Zusammenhang auch daran
denken, dafi der Staatsvertrag in der DDR die Zustim-
mung einer breiten Koalition von Christdemokraten,
Liberalen und Sozialdemokraten gefunden hat. Es
handelt sich also keineswegs um eine einseitige Ent-
scheidung der Bundesregierung, sondern um das Er-
gebnis von Verhandlungen zwischen zwei freige-
wahlten Regierungen. Dieser Staatsvertrag ist keine
eminente Fehlentscheidung, sondern er bistet die
groBe Chance, jetzt nicht nur die Einheit zu verwirk-
lichen, sondern auch den Menschen Lebenschancen
zu erdffnen, die vor wenigen Monaten noch undenk-
bar erschienen. Deswegen darf keiner von uns an
einen Wohlstandschauvinismus appellieren.

Das Jahr 1990 wird wahrscheinlich zum Jahr der
deutschen Einheit werden. Wie alle Vélker, haben
auch wir Deutschen ein Recht auf Selbstbestimmung.
Aber wir wollen auch hinzufiigen: Wir kénnen unsere
nationale Frage nicht jenseits von Geographie und
Geschichle ldsen. Unser Schicksal ist die Mitte Euro-
pas, und die Erfahrungen aus unserer Geschichte
miissen unsere Politik bestimmen. Wir kénnen nicht
dariber hinwegsehen — auch das ist schon angeklun-
gen —, daB es bei unseren Nachbarn in Europa Be-
sorgnisse und manchmal, begriindet oder nicht, auch
Angste im Zusammenhang mit dem sich vereinigen-
den Deutschland gibt. Wenn wir jetzt darangehen, ein
neues Deutschland mit fast 80 Millionen Einwohnern
zu grunden, dann missen wir diese Gefiithle und Sor-
gen ernst nehmen.

(Vorsitz: Vizeprasident Engholm)

Die deutsche Frage hat uns niemals allein gehért,
weder 1648 noch 1815, weder 1848 noch 1871, weder
1919 noch 19435, Die deutsche Frage war und ist auch
eine europaische Frage. Wir Deutschen wollen unser
Recht auf nationale Selbstbestimmung gerade wegen
dieser Einsicht nicht gegen, sondern nur mit Europa
verwirklichen. Wir wollen ein Deutschland, das in die
Gemeinschaft der europiischen Staaten und Vélker

eingebunden ist. Wir wollen keine Sonderwege ge-
hen.

Die deutsche Einheit und die Einiqung Europas —
auch das sollten wir imm Bundesrat noch einmal fest-
stellen — stehen deshalb auch nicht im Widerspruch
zueinander. Die Wiedergewinnung unserer staatli-
chen Einheit bedeutet deswegen keinen Riickzug auf
uns selbst. Im Gegenteil, wir Deutschen wissen: Wir
haben das, was wir heute erleben, nur in der Gemein-
schaft mit unseren westlichen Verbtindeten erreicht.
Deshalb wollen wir auch in Zukunft Teil dieser Ge-
meinschaft sein, die immer mehr war als eine militar-
strategische Uberlegung. Es war vielmehr der Wille,
an die Freiheitsideale der westlichen Zivilisation An-
schluB zu gewinnen. Dieser Weg ist unumkehrbar,

Meine Damen und Herren, die heutige DDR wird
mit dem Tag der Vereinigung als Teil des ganzen
Deutschlands Mitglied der EG sein. Welche Hoffnun-
gen verbinden sich mit diesem Weg fiir die Volker in
Mittel- und Osteuropa, die ebenfalls in einer solchen
Freiheitshewegung sich selbst gefunden und von der
Diktatur befreit haben? Was mégen sie denken, wenn
sie uns diskutieren héren, wenn sie von uns héren,
weiche grofien Sorgen wir zu bewiltigen haben? Mag
es nicht so sein, daB manche von ihnen denken: Die
Sorgen mochten wir auch gerne haben, die die Deut-
schen in der heutigen DDR haben, mit allen Méglich-
keiten auch wirtschaftlicher Art, die von der Bundes-
republik Deutschland eingesetzt werden.

Ich méchte aber auch der Bundesregierung fiir das
danken, was sie in den zurlickliegenden Monaten ge-
leistet hat. Ich sage noch einmal: Ich habe nicht das
Recht, fir Landeregierungen zu sprechen, die die
Dinge anders sehen. Es ist ihr gutes Recht, sie anders
zu beurteilen. Aber was in dieser kurzen Zeit rein an
Arbeitslast bewdltigt worden ist, und zwar auf beiden
Seiten, kann ich nur respektvoll anerkennen. Das
maéchte ich bei dieser Gelegenheit der Bundesregie-
rung gegentber hier zum Ausdruck gebracht ha-
ben.

Meine Damen und Herren, dieser Staatsvertrag ist
ein wichtiger Markstein auf dem Weg hin zum ver-
einigten Deutschland, und dieses vereinigte Deutsch-
land wird auf dem Wege zur politischen Union Euro-
pas von Bedeutung sein. Ich wiinsche mir, daB der
Bundesrat, wie es seinem Selbstverstindnis ent-
spricht, nicht nur in der Wortwahl und mit Argumen-
ten, sondern auch mit dem, was anschliefiend nach
dieser Sitzung von uns zum Ausdruck gebracht wird,
diesen Weg begleitet und damit sichtbar macht, wel-
che Bedeutung diese Entscheidung fiir unser ganzes
Vaterland besitzt.

Vizeprasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Wallmann!

Das Wort hat der Regierende Biirgermeister von
Berlin, Herr Momper.

Momper (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nirgendwo werden die Not-
wendigkeiten, aber auch die Probleme des deutschen
Einigungsprozesses so deutlich wie in Berlin. Hier
trefien die ganz unterschiedlichen Lebensstandards
unmittelbar avfeinander; hier ist aber auch die Sehn-
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sucht nach der Wiederherstellung der Einheit am
groften. 40 Jahre haben wir auf die Einheit gewartet;
(iber 28 Jahre lang haben wir die Mauer erdulden
mussen.

Die Berlinerinnen und Berliner aus Ost und West
sagen ja zur Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion,
weil und obwohl wir selbst direkt von den Auswirkun-
gen des Staatsvertrags betroffen sind. Das ist kein
jubelndes Ja, sondern es ist ein sehr problembewubtes
Ja. Der Staatsvertrag ist aus unserer Sicht der einzige
jetzt noch gangbare Weg. Die Wahrungsumstellung
mulBl zu diesem Zeitpunkt erfolgen; denn die alten
dkonomischen Strukturen der DDR sind véllig aus-
gehéhlt. Die gesamte Gesellschaft dort hat sich bereits
auf die Umstellung eingerichtet. Die derzeitige Situa-
tion ist dulerst instabil und drangt nach einem Neu-
anfang.

Kein Mensch aber sollte glauben, dall mit der Wah-
rungsunion die dort anstehenden Probleme schon ge-
lost waren. Im Gegenteil, die eigentlich schwierige
Zeit liegt noch vor uns, und sie liegt vor den Menschen
in der DDR. Der Staatsvertrag wird deshalb nicht das
letzte Wort zur Losung der sozialen, wirtschaftlichen
und ékologischen Herausforderungen der deutschen
Einheit sein.

Ich wende mich -- bei aller Kritik am Staatsver-
trag — allerdings gegen die Legendenbildung, die
jetzt inshesondere von der SED/PDS betrieben wird,
die den Staatsvertrag fiir die wirtschaftlichen Pro-
bleme in der DDR verantwortlich machen will. Nicht
der Staatsvertrag ist schuld an dem vollstandigen
wirtschaftlichen und politischen Niedergang der
DDR, sondern schuld daran ist einzig und allein die
SED. 40 Jahre lang hat die SED den zweiten deut-
schen Staat in den Ruin gewirtschaftet. Es war auch
die SED, die in der DDR eine marode Inirastruktur,
nicht konkurrenziihige Betriebe und eine villig in-
efiiziente Verwaltung hinterlassen hat.

Der Staatsvertrag ware so nicht notwendig, wenn in
der DDR nicht jahrzehntelang ein System selbstgefal-
liger Parteibonzen und eine Diktatur der Birokratie
geherrscht hatten. Dieses inhumane System hat die
Menschen um die Friichte ihrer Arbeit gebracht und
das Land ékologisch an den Rand einer Katastrophe
gefiihrt. Wir miissen ohne Frage hart miteinander
iiber den besten Weg hin zur deutschen Einheit dis-
kutieren und uns kritisch dariiber austauschen.

Aber wir diirfen den Versuch der PDS, sich von der
Verantwortung reinzuwaschen, nicht zulassen. Die
PDS ist jedenfalls die letzte Partei, die das Recht hétte,
sich als Sachwalter sozialer und ékologischer Interes-
sen aufzuspielen. Die PDS hat ebenso wie die Block-
parteien, die 40 Jahre lang alles mitgemacht haben,
jetzt die Gelegenheit, zum Wiederaufbau des Landes
beizutragen, indem sie z. B. ihr unrechtmafig ange-
hiuftes Parteivermogen endlich dem Volk zurick-
gibt.

Meine Damen und Herren, nach dem 1. Juli 1990
werden die Betriebe in der DDR, werden die Men-
schen schlagartig mit dem westlichen Wirtschaftsmo-
dell konfrontiert werden. Ein solches Experiment hat
es in der Geschichte noch nie gegeben, Niemand soll
uns heute weismachen, er iiberblicke alle Konsequen-

zen oder wisse schon heute, wie die Folgen zu beherr-
schen sein werden. Die DDR-Wirtschaft tritt aus dem
Schutzraum ihres abgeschlossenen Marktes heraus,
in dem alles mehr schlecht als recht funktionierte und
in dem es keine Perspektive fir eine positive Entwick-
lung gab.

Die DDR-Wirtschaft und mit ihr die Menschen mus-
sen sich iiber Nacht der westlichen Konkurrenz, dem
Wettbewerb und den westlichen Mafistaben von Effi-
zienz stellen. Das kann ohne Hilfe niemand schaffen.
Niemand kann erwarten, daf sich Einstellungen und
Verhaltensweisen, die 40 Jahre lange gegolten ha-
ben, schnell dndern. Nahezu alles in der DDR mul
umorganisiert werden; in den Betrieben, im sozialen
Sektor, im Bildungsbereich, in der éfientlichen Ver-
waltung und im Rechtssystem. Vieles wird stillgelegt
und manches abgeschafft werden, anderes wird mo-
dernisiert und ,abgespeckt” werden, wieder anderes
wird neu aufgebaut und erweitert werden.

Ich habe Verstandnis fir die Sorgen und fur die
Angste der Menschen in der DDR jetzt und heute.
Diese Angste und Sorgen eines 16-Millionen-Volkes
sind deshalb verstandlich, weil heute kaum einer
weill, was morgen aus ihm wird. Aber ich méchte den
Menschen in der DDR Mut und Hofinung machen.
Die Probleme der Ubergangszeit kénnen bewaltigt
werden, wenn wir bei allen Schntten die sozialen Be-
lange der Menschen sorgfdltig beachten und wenn
auch wir im Westen zur Solidaritdt bereit sind. Hilfen
fiir die DDR sind nicht Spenden fir den Osten, son-
dern sie sind innerdeutscher Lastenausgleich fiir
45 Jahre deutscher Geschichte in beiden deutschen
Staaten, und ste sind vor allen Dingen auch Investi-
tionen in unsere gemeinsame Zukunit.

Die Bundesregierung hat allerdings selber dazu
beigetragen, daB in der DDR solche Angste geweckt
wurden. Sie hat es versaumt, unmittelbar nach Off-
nung der Mauer konkrete Hilfsprogramme zu starten,
etwa zur Verbesserung der Infrastruktur, was zu je-
nem Zeitpunkt Zukunftsinvestitionen gewesen wa-
ren. Sie hat keine Hoffnungen erzeugt, sondern die
DDR ,hangen* lassen und gewartet, bis die Zeit fur
den radikalen Schritt reif war, der dann unvermeidbar
geworden ist. Das kritisieren wir, ebenso wie wir kri-
tisieren, daB die Bundesregierung die deutsche Ein-
heit wie eine Privatsache behandelt und die Lander
nur unzureichend beteiligt hat. Wenn ich aus dem
Innerdeutschen AusschuB des Bundesrates von ge-
stern hére, daBl dort die Existenz des Entwurfs fir
einen zweiten Staatsvertrag bestritten wurde, obwohl
die Kollegen aus alien Landern diesen Entwurf auf
dem Tisch liegen haben, dann wird mir wieder deut-
lich, daf auch in diesem Falle trotz aller Zusagen die
Lander wieder erst beteiligt werden, wenn das, was
eigentlich unter Beteiligung der Lander erarbeitet
werden mibte, schon ausgehandelt und zu Papier
gebracht worden ist.

Diese falsche Politik, die sich hier wieder abzeich-
net, hat zu grundsatzlicher Kritik am Staatsvertrag
gefthrt. Ich habe volles Verstandnis dafiir, daB der
Ministerprasident des Saarlandes aus dieser funda-
mentalen Kritik heraus dem Staatsvertrag seine Zu-
stimmung nicht geben wird. Auch einzelne Mitglieder
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des Senats von Berlin lehnen den Staatsvertrag aus
diesen Griinden ab.

Der Staatsvertrag wird die Industrie in der DDR zu
héherer Produktivitit zwingen. Betriebe, die nicht
wettbewerbsfahig sind, werden vom Markt ausgeson-
dert werden. Aber niemand weill im Moment, ob die
Menschen in der DDR nach dem 2. Juii dort erzeugte,
konkurrenzfahige Produkte kaufen werden oder ob
ste generell Westwaren den Vorzug geben werden.
Das ist im Moment — der Kollege Spath hat schon
darauf hingewiesen — die Schliisselirage fir die
Uberlebenstihigkeit grofier Teile der DDR-Industrie
und damit auch fiir die Erhaltung von Arbeitsplitzen
in der DDR. Dafir enthélt der Staatsvertrag keine oder
nur unzureichende Regelungen.

Diese Mingel werden in der Praxis sehr schnell
zutage treten, und sie werden zu Nachbesserungen
zwingen, Der Schutz der DDR-Industrie durch die be-
absichtigte 11%ige Importsteuer aut Westprodukte
wird den Zweck verfehlen und vor der Realitat der
offenene Grenzen keinen Bestand haben. Importsteu-
ern nutzen bei offenen Grenzen — das sagen alle Er-
fahrungen der letzten hundert Jahre — iberhaupt
nichts. Etwa die Hélfte der Bewohner der DDR — das
ist heute schon absehbar — wird sich in West-Berlin
oder im Zonenrandgebiet mit den dort billigeren
Westwaren eindecken. Diese MaBnahme trifft nur
wieder diejenigen, die in der DDR fernab vom Westen
wohnen, Sie wird nicht dazu beitragen, die Produk-
tion von Konsumgitern in der DDR selbst etwa zu
starken. Im Gegenteil, fiir die Gritndung selbstindi-
ger Existenzen im Bereich des GroB- und Einzelhan-
dels ist sie schadlich.

Umngekehrt ist dies das gréobte Férderungsprogramm
aller Zeiten fir den Westherliner Einzelhandel und
den Einzelhandel im Zonenrandgehiet. Man wird sa-
gen kdnnen, dal sich die Verbande des Einzelhandels
in diesen Bereichen heute schon sehr herzlich dafiir
bedanken. Aber Sinn der Ubung ist weohl die Férde-
rung der DDR, und das wird dadurch nicht erreicht.
Statt der Besteuerung von Westprodukten wire um-
gekehrt eine Begiinstigung der heimischen Produk-
tion in der DDR erforderlich, die jedenfalls iiber die
jetzt beabsichtigte Steuerbegiinstigung hinausgeht,
die zu gering ist und nur fir kurze Zeit gilt.

Meine Damen und Herren, an.einer wirksamen Ab-
sicherung des wirtschaftlichen Strukturwandels in
der DDR fehlt es bisher. Der Senat von Berlin schlagt
deshalb vor, nach dem Vorbild der Regelungen des
Berlin-Férderungsgesetzes FérderungsmaBnahmen
fir die DDR zu beschlieflen, die genauer zielen und
genauer wirken. Dieser Staatsvertrag — das wird sich
zeigen — reicht noch nicht aus, um die Betriebe in der
DDR in den Stand zu versetzen, sich am Markt zu
behaupten. Auch die Anreize fiir die westdeutsche
Industrie, in der DDR zu investieren, reichen noch
nicht aus. 12 % Investiionszulage fiir einen kurzen
Zeitraum sind kein gentigender Anreiz. Es besteht die
Gefahr, daB allzu grofe Teile der DDR-Wirtschaft ih-
ren Betrieb einstellen miissen oder aber eine leichte
Beute fur westdeutsche Unternehmer werden, die sich
die ,Rosinen” herauspicken, neue Markte sichern
und ansonsten wenig Neues in der DDR selbst auf-
bauen werden,

Die Entlassungswelle in der DDR ist bereits ange-
laufen. Ich will klar sagen: Der Wechsel von Arbeits-
platzen im nicht konkurrenzfahigen Bereich auf Ar-
beitspldtze im konkurrenzfihigen, im wettbewerbsta-
higen Bereich ist notwendig. Der Arbeitsplatzwechsel
ist notwendiger Teil der Umstrukturierung. Aber die
Zeit der Arbeitslosigkeit muB fiir die Umschulung ge-
nutzt werden. Bislang aber fehit es noch an einem
umfassenden Programm zur Fortbildung und Qualifi-
zierung der Arbeitnehmer in der DDR. Auch an einer
klaren Regelung itber den vom Staat angeeigneten
Grund und Boden hat man sich bisher vorbeigedruckt.
Die jetzt beabsichtigte Reprivatisierung kann sich als
ausgesprochenes Investitionshemmnis auswirken.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat mit dem Staatsvertrag und seiner Finanzierung
versucht, einen Weq zu gehen, der méglichst nieman-
dem bei uns weh tut, der keine Steuererhéhungen
und ebensowenig eine Umschichtung im Bundes-
haushalt erfordert. Ich finde, es ist ein ausgesproche-
ner Skandal, dafi die Bundesregierung 1991 genauso-
viel Geld fir die Rustung und sogar noch etwas mehr
ausgeben will wie in diesem Jahr, als ob es in Europa
nicht einige grundsitzliche Veranderungen gegeben
hatte. Man wagt ein finanzielles und 6konomisches
Jahrhundertexperiment und tut gleichwohl so, als
habe das iiberhaupt keinen EinfluB auf liebgewor-
dene Gewohnheiten hierzulande, weder auf den Rii-
stungshaushalt, noch auf die sogenannte Steuerre-
form, noch auf kostspielige Grofiprojekte. Diese Posi-
tion ist von Wahlkampftaktik bestimmt, und sie ist
nicht haltbar. Denn die Menschen bei uns wissen ganz
genau, daf die Einheit am Ende mehr kosten wird, als
ihnen jetzt vorgegaukelt wird.

In Berlin ist das schon heute sichtbar. Dort sieht man

bei der Vereinigung der Stadt zuerst, was bei der Ver-
emnigung Deutschlands insgesamt auf uns zukomm-
men wird. [m Haushalt des Magistrats von Qst-Berlin
werden schon in der zweiten Jahreshilfte 1990 mehr
als 1 Milliarde DM, namlich 25% der notwendigen
Ausgaben — bei allergréofiter Sparsamkeit —, fehlen,
weil die Zuweisungen des Staates an die Stadt ver-
mindert worden sind. Niemand weill, wie dieses Defi-
zit abgedeckt werden kann, geschweige denn das
Defizit des kommenden Jahres, das vermutlich hoher
sein wird. Die Schulden Ost-Berlins werden nach der
Vereinigung sofort auch unsere Schulden, die Schul-
den ganz Berlins, sein.

Nehmen wir ein anderes Beispiel: die gesetzliche
Krankenversicherung. Die AOK in Berlin mit einer
Beitragshéhe von ungefahr 12% ist schon heute in
einer schwierigen Lage. Aus Ost-Berlin werden sehr
schnell Hunderttausende von Beitragszahlern mit
sehr niedrigem Einkommen dazukommen und das
Defizit der AOK so weit vergréBern, daB dabei Bei-
tragshohen von 14 bis 16 % herauskommen werden,
was unzumutbar ist. Nehmen wir die Kultureinrich-
tungen und die Hochschulen. Allein der Finanzie-
rungshedarf fir die Museumsinsel der Staatlichen
Museen, ein einmaliges Kulturensemble mit Weltgel-
tung, geht uber die Milliardengrenze hinaus. Und da-
bei geht es um die kurzfristige Rettung von Kulturgii-
tern. Nehmen wir die Verkehrsverbindungen, die
jetzt unaufschiebbar notwendigen Verkniipfungen
iiber die Grenzen hinweg., Dabei miissen Briicken,
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Bahnhdfe, Tunnels und Stralen nach Jahrzehnten des
Stillstands wieder instandgesetzt werden — eine Auf-
gabe, die mehrere hundert Millionen zusatzlich erfor-
dert.

Berlin allein hat nicht die Wirtschaftskraft und das
Steueraufkommen, um alle diese Aufgaben aus eiga-
ner Kraft zu bewaltigen. Durch die Aufhebung der
Teilung — das ist wohl wahr — werden langiristig
Kosten gespart, aber zunichst jedenfalls nicht in Ber-
lin. Im Gegenteil, in den genannten Bereichen entste-
hen zusdtzliche Ausgaben. [n dem MaBe, in dem die
Wirtschaftskraft der Stadt und das Steueraufkommen
steigen, kénnen die jetzigen Hilfen fir Berlin zurick-
gefahren werden. Das wollen wir auch. Aber bislang
ist das noch nicht der Fall. Es klingelt allenfalls in den
Kassen des Einzethandels.

West-Berlin hat durch die Folgen der Teilung immer
noch eine schwache industrielle Struktur, und Ost-
Berlin wird nach der Wahrungsunion wohl noch mehr
als andere Gebiete durch den hohen Behdrdenanteil
eine dkonomische und arbeitsmarktpolitische Kri-
senregion sein. Es darf und es kann in Berlin nicht
Menschen zweiter Klasse geben, sondern wir werden
den Lebensstandard alier so schnell wie méglich auf
westliches Niveau heben miissen, so schnell, wie es
6konomisch vertretbar ist. Die Berlin-Forderung
gehort jedenfalls nicht in die Rubrik ,Kosten der
Teilung”, sondern sie zdhlt zu anderen regionalen
und sektoralen Strukturhilfen, ob das nun Hilfen fiir
Kohle und Stahl oder fir die Werften sind. Niemand,
auch nicht der Bundesfinanzminister, kdme auf die
Idee, solche Strukturhilfen wegen der deutschen Ein-
heit etwa zu kiirzen. Wir verlangen fiir Berlin Gleich-
behandlung mit anderen Regionen und vor alten Din-
gen auch Vertrauensschutz fiir die Berliner Wirt-
schaft. Die Berlin-Forderung kann deshalb erst ab
1993 und dann — so ist unser Vorschlag — in sieben
gleichen Raten schrittweise abgebaut werden. Die
Bundeshilfe fiir den Landeshaushalt aber muB vorerst
bleiben, und zwar in voller Hohe fiir West-Berlin, weil
Mehreinahmen nicht zu erwarten sind. Vor allen Din-
gen mubBl der Bereich abgedeckt werden, der durch
Ost-Berlin als Defizit dazukommt und der bisher auch
durch staatliche Zuweisungen abgedeckt worden
ist.

Ales andere hieBe, in Berlin nicht zu bewéltigende
soziale und dkonomische Spannungen zu provozie-
ren. ich mdchte klar sagen, daB die Berlinerinnen und
Berliner nicht 40 Jahre lang die Abtrennung, die
Mauer, die Blockade und die Schikanen der SED er-
tragen haben, um jetzt etwa schlecht behandelt zu
werden. Berlin hat nicht als Symbol far Einheit und
Freiheit gestanden, um jetzt alleingelassen zu wer-
den.

Meine Damen und Herren, mit der Zustimmung
zum Sonderfonds ,Deutsche Einheit* haben die Lan-
der bekraftigt, daB sie in die Entscheidungsfindung
stdrker einbezogen werden wollen. Die Lander wollen
zu den Kosten der deutschen Einheit ihren Beitrag lei-
sten. Wir wollen deutlich machen, dafl die Biirgerin-
nen und Biirger in der DDR in unserer Solidargemein-
schaft willkommen sind. Doch die Spielraume fur Lén-
der, fiir Stddte und Gemeinden sind nach diesen Fi-
nanzierungsabsprachen jetzt auf Null gesunken.

Auch die Stidte und Gemeinden in der DDR haben
jetzt grobe Finanzsorgen. Die Stadte wissen derzeit
nicht, wie sie ihre finanziellen Verpflichtungen erfiil-
len sollen. Was flr Ost-Berlin gilt, tnfft mindestens
auch fir die anderen groBen Stadte in der DDR zu. Bis
in der DDR die Stadte uber eigene Einnahmen verfu-
gen, missen sie ihren umfangreichen Aufgaben und
dem, was jetzt noch dazukommt, wie bisher mit staat-
lichen Finanzzuweisungen entsprechend ausgestattet
werden. Ich unterstiitze deshalb ausdricklich die For-
derung des ersten gesamtdeutschen Stidtetages, dal
die Stddte in der DDR mit ausreichenden Mitteln aus-
gestattet werden.

Es darf nicht sein, dali Bundesregierung und DDR-
Regierung die Kosten der deutschen Einheit zu Lasten
der Stadte und Gemeinden in der DDR finanzieren.
Die finanzielle Verantwortung fur die Ausstattung der
offentlichen Hande in der DDR mit den notwendigen
Mitteln trdgt neben der DDR-Regierung ab 1. Juli die
Bundesregierung, genauer gesagt, der Herr Bundes-
finanzminister. Die Bundesregierung mul dieser Ver-
antwortung fiir die DDR-Birger schon jetzt gerecht
werden, und es ist in unser aller Interesse, wenn so-
ziale Spannungen vermieden werden, die daraus re-
sultieren konnten.

Meine Damen und Herren, Berlin ist der Ansicht,
daB in der Hauptstadtfrage jetzt endlich Nagel mit
Kopfen gemacht werden miissen. Es kann ja wohl
nicht sein, dal iber 40 Jahre hinweg quer durch alle
demokratischen Parteien der Konsens herrschte, Ber-
lin miisse Hauptstadt eines vereinigten Deutschlands
werden, und dann dieses Versprechen nicht eingelist
wird, wenn es so weit ist. Die Bunderegierung steht in
der Pflicht, die geltende BeschluBlage des Deutschen
Bundestages oder auch des Bundesrates und vor allem
die geltende Rechtslage nach verschiedenen Geset-
zen jetzt auch einzulésen. Im zweiten Staatsvertrag
mull klargestellt werden, dall die alten Beschlisse,
Berlin zur Regierungshauptstadt zu machen, im
neuen Deutschland auch eingelést werden. Berlin, als
die Metropole im Herzen Europas, ist dafir auch ge-
eignet. Diese Stadt ist gut geeignet, Deutschland, das
neue, das vereinte Deutschland, zu reprasentieren.
Auch die Biirgerinnen und Biirger auf dem heutigen
Gebiet der DDR wollen Berlin als Hauptstadt; denn
das Zusammenwachsen Berlins ist Symbol fiir die
Uberwindung der Teilung Deutschlands. Berlin kann
dariiber hinaus — inmitten der DDR gelegen — die
Lokomotive fir den schnellen ékonomischen Auf-
schwung weiter Teile dieses Gebietes sein.

Meine Damen und Herren, wenn eine deutsche
Stadt nach 1945 in der Welt als positives Symbol emp-
funden worden ist, wo sich der Uberlebenswille der
Menschen manifestierte und die Freiheitsideale des
Westens verteidigt worden sind, und zwar unter er-
heblichen Entbehrungen in iber 45 Jahren — es ist
nur gut, daB auch der Ministerprasident Nordrhein-
Westfalens hier ist, um diese Botschaft zu héren —, wo
diese Freiheitsideale trotz der Enthehruingen fir die
Menschen symbothaft hochgehalten worden sind,
dann war das doch wohl bei Berlin der Fall.

Eine Stadt, die unter Zerstérung und Isolation hat
leiden miissen und gleichwohl dem Druck der Mauer
und den Verlockungen der SED standgehalten und
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dabei nicht den Mut verloren hat, spiegelt wirklich die
Hohen und Tiefen deutscher Geschichte wider. In
Berlin gibt es kein Ausweichen vor der deutschen
Vergangenheit, sondern dort gibt es nur die Ausein-
andersetzung mit dieser Vergangenheit. Wenn deut-
sche Politik von einer deutschen Regierung gemacht
wird, dann, denke ich, muB sie im Angesicht der Stat-
ten gemacht werden, wo der Holocaust heschlossen
wurde, von wo schlimme Folgen fiir Europa und die
Well ausgingen.

Ahnlich wie Bonn, das wiahrend der 50er Jahre die
Westintegration vorangetrieben und die Ausséhnung
mit Frankreich in beispielhafter Weise betrieben hat,
konnte Berlin eine vergleichbare Aufgabe in Richtung
Osten zu losen haben. Wenn, dann findet in Berlin der
Briickenschlag zwischen den Kulturen Osteuropas
und dem Westen statt. In Berlin wird sich der geteilte
Kontinent wieder zusammenfiugen. Berlin will dazu
beitragen, daB der Foderalismus des vereinigten
Deutschlands zentrale Stiitze unseres Gemeinwesens
bleibt.

Berlin wird wohl zu teilen wisser. — auch mit Bonn,
Herr Kollege Rau. Insbesondere in Bonn werden ge-
nugend Behoérden bleiben und neue Institutionen hin-
zukommen, so daBl die Arbeitspldtzebilanz und die
Bilanz auch fiir diese Stadt ausgeglichen bleiben wird.
Der Umzug sollte schrittweise vonstatten gehen. Uns
hilit aber — das will ich klar sagen — kein Psendo-
Kompromifi — er hilft Berlin nicht, aber er hilft auch
Deutschland nicht —, ein Pseudo-Kompromil, der
etwa vorsieht, symbolische Sitzungen des Bundesta-
ges und wemdglich des Bundesrates in Berlin stattfin-
den zu lassen oder den Amtssitz des Bundesprésiden-
ten dorthin zu verlegen. Deutschland, ein 80-Millio-
nen-Volk, muB eine richtige Hauptstadt haben, in der
auch die Regierung sitzt, mit Ministerien, Parlament,
Regierung und Bundesrat an einem Ort. Viele andere
[nstitutionen kénnen dezentral, wie es in der deut-
schen fdderalitischen Tradition immer der Fall gewe-
sen ist, verteilt sein.

Meine Damen und Herren, die Aufgabe der Zukunft
ist der Aufbau eines gemeinsamen Deutschlands, das
mehr ist als eine Bundesrepublik plus angehingter
DDR. Wir diirfen nicht die entscheidende Frage ver-
drangen, daf der VereinigungsprozeB auch ein kul-
tureller Prozefi, ein gesellschaftlicher ProzeB im aller-
weitesten Sinne, ist. 40 Jahre Teilung haben dazu ge-
fihrt, daB sich vieles auseinanderentwickelt und sich
einiges in der DDR auch vorbildlich entwickelt hat.
Die Fristenregelung fiir Schwangerschaltsabbriiche
ist besser als unsere Regelung; die sozialen Hilien fir
alleinstehende Miitter ebenso wie die Forderung der
Frauen im Beruf sind wesentlich besser geregelt als
bei uns.

Die bevorstehende Einheit wird auch den Bundes-
biirgern einiges an Wandlung, an Umdenken und an
Neubewertung abverlangen. Wir mussen eine ge-
meinsame Identitit aufbauen, und wir missen sie
auch festigen. Man soll den Menschen in der DDR
keine Minderwertigkeitsgefiihle einreden, und sie
sollten sich auch keine einreden lassen; denn ihre
Kraft, ihre Motivation und ihre Courage haben sie in
den Monaten der friedlichen Revolution bewiesen.

Das neue Deutschland wird auch an einem neuen (¢

Profil arbeiten, das vom europdischen Geist gepragt
sein wird. Wir milssen uns unserer Groéfle als Land
bewuit sein, ohne der Gelahr zu erliegen, etwa Fih-
rungsmacht Eurapas spielen zu wollen Das Kraftever-
haltnis in Europa, das pelitische Koordinatensystem
haben sich zugunsten der Deutschen verschoben. Wir
mussen deshalb bei unseren Nachbarn Uberzeu-
gungsarbeit leisten, um ihnen die Angst vor der deut-
schen Vereiniqung und vor der deutschen Starke zu
nehmen.

Die Einheit soll und mu8 in vollem Einklang mit
unseren Nachbarn und mit den vier Siegermachten
des Zweiten Weltkrieges hergestellt werden. Das ei-
nige Deutschland wird anders sein als nur die Addi-
tion der Bundesrepublik und der DDR. Das neue
Deutschland muf ein firiedliches und ein européi-
sches Deutschland sein. — Schonen Dank.

Vizeprisident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege
Momper' — Ich weill nicht, ob der Koltege Rau Trost
braucht; aber die Hauptstadtfrage ist mit dieser Rede
noch nicht entschieden. Ich wiirde zur Entlastung als
alternativen Vorschlag auch Kiel einbringen;

(Heiterkeit)

ich bin mir jedoch der Aussichtslosigkeit dieses Vor-
schlags bewult.

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Waigel.

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Tat wiére es fir die Bundesregierung hilf-
reich, wenn sich zur Frage der Hauptstadt vielleicht
auch Ministerprasident Rau und Ministerprasident
Lafontaine duflerten. Ich meine, das ist eine ernste
Frage, mit der wir uns selbstverstandlich beschafti-
gen. Im Augenblick glaube ich mich den Worten von
Ministerprasident Rau und des Regierenden Biirger-
meisters Momper anschlieBen zu sollen, daB wir jede
Mark fiir den Schutz von Arbeitsplitzen und fir Inve-
stitionen bendtigen. Das scheinen mir im Augenblick,
Herr Regierender Blirgermeister, die wichtigeren Fra-
gen fur die nachsten Tage und Wochen zu sein. Ich
schliefie mich insofern Threr Prioritaitenbewertung
an.

Sie haben zu Recht festgestellt, daB die alten Struk-
turen in der DDR vollig ausgehdhlt waren und sind.
Das gilt nicht nur jetzt, sondern war auch schon vor
dem 9. November der Fall. [nsofern hatten alle Bemer-
kungen, die Sie jetzt zu diesem Thema gemacht ha-
ben, auch schon am 9. November gemacht werden
kénnen. Damals war die Bilanz keinen Deut besser als
heute. Sie ist allerdings von dem Regime verschwie-
gen worden.

Ich bin Ihnen auch dankbar, Herr Momper, daB Sie
sich gegen eine Legendenbildung gewandt haben, zu
der die PDS/SED iiberhaupt keinen Anlal hat; denn
allein sie hat zusammen mit anderen die volle Verant-
wortung dafiir, daB das Land ruiniert worden ist und
den Menschen so hinterlassen wurde.

Man sollte aber in diesem Zusammenhang auch
keine talschen Verantwortlichkeiten herstellen. Ver-
antwortlich sind allein jene, nicht diejenigen, die sich
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heute daranmachen, dieses schlimme Erbe wieder in
eine bessere Bahn zu bringen; und darum bemiihen
wir uns doch alle, wenngleich vielleicht auch mit un-
terschiedlichen Methoden und Zielsetzungen.

[ch halte es auch fir richtig, die Probleme, Harten
und Schwierigkeiten, die auf uns, die auf die Men-
schen dritben zukommen, offen darzulegen. Niemand
soll sich hier einer Illusion hingeben. Man sollte dar-
auf aber keine Wahlstrategie abstellen und meinen,
diese Probleme, fiir die wir keine Verantwortung tra-
gen, seien bei Wahlkdmpfen in dieser oder jener Rich-
tung hilfreich. Es hat mich schon negativ sehr bewegt,
daB gestern ein Redner im Deutschen Bundestag
sagte: ,Diesen Knall werden wir [hnen nicht erspa-
ren.* Dabei klang eine andere Melodie durch, als ich
sie heute von den Rednern hier gehdrt habe.

[ch will auch etwas zum Tempo sagen. Wir alle
haben uns noch Anfang des Jahres eine andere tem-
pordre Entwicklung vorstellen kénnen: die Politiker,
die Institute, die Wirtschaftsfachleute. Wir sind alle
von der realen Entwicklung, der dkonomischen und
der demokratischen Entwicklung sowie von dem Wil-
len der Menschen dort dberrascht und in eine schnel-
lere Marschrichtung gedrangt worden. Die Vorstel-
lung, wir hatten die Soziale Marktwirtschait in der
DDR Schritt um Schritt einfithren kénnen — vielleicht
zunachst als Mittelweg zwischen Planwirtschaft und
freier Marktwirtschaft —, dann langsam mit einer
Geldpotitik beginnen und allmahiich die Konvertibi-
litat gegeniiber auslandischen Wahrungen herstellen
kdnnen, um daraus dann am Schlull — wie nach der
«~Krénungstheorie” in der europdischen Wirtschafts-
und Wahrungsgemeinschaft — in einem Zeitraum von
vielleicht zwel, drei oder vier Jahren eine gemein-
same Wahrung zu machen, ist véllig illusionar.

Diese Alternative bestand nicht mehr seit Anfang
dieses Jahres. Sie hatte nur unter zwei Bedingungen
bestanden, namlich erstens, wenn die DDR — wie die
Polen, wie die Tschechen und wie die Ungarn — eine
eigene Identitdt gehabt hatte. Dort sind die Verhalt-
nisse nicht so schlimm wie im Augenblick in der DDR
wo man nur ein paar Kilometer zu gehen braucht, um
wieder auf Angehoérige seines eigenen Volkes zu tref-
fen. Die zweite Alternative hatte darin hestanden,
eine Mauer aufzubauen, und zwar durch Demokra-
ten, nachdem die Kommunisten sie abgebaut haben.
Ich glaube, auch zu dieser Alternative kann kein De-
niokrat in Deutschland ja sagen.

Fur mich war interessant, was mir vor wenigen Wo-
chen der Finanzminister der Tschechoslowakei, der
neue Finanzminister aus Ungarn und der polnische
Finanzminister — heute treffe ich ihn wieder — gesagt
haben. Sie alle haben gesagt: ,Wir sind in unserem
Land fiir einen moglichst schnellen ProzeB; je schnel-
ler desto besser." Sie sagen ferner: ,Wir wollten, wir
konnten unter den Bedingungen tatig werden, unter
denen die DDR mit [hnen zusammen titig werden
kann.* Das ist der Wunsch anderer Vélker und ande-
rer Finanzminister in Mittel- und in Osteuropa. In
Polen ist ein Satz gepragt worden, der auch fir den
dortigen 6konomischen Prozel gilt: ,Man kann einen
Abgrund nicht in zwei Schritten liberwinden.” Man
kann eiren Abgrund — und um einen solchen handelt
es sich — nur mit einem kraftigen Spruna dberwin-

den. Vor dieser Aufgabe stehen wir. und diesei Her-
ausforderung mussen wir uns stellen.

Nun haben Sie, Herr Regierender Burgermeister
Momper. an die Bundesregierung den Vorwurf ge-
richtet, sie hatte frithzeitig Hilfen an die DDR geben
miissen. Ich teile [hre Meinung nicht. Das waren groBe
Hilfszusagen entweder an Herrn Krentz oder spdter
an Herrn Modrow und Herrn Gysi gewesen. Ich
bekenne mich nachdriicklich zu der damaligen Ent-
scheidung, diesen Regierungen, diesen Herrschalten.
diesem Regime derartige Hilten nicht zu geben. Diese
waren versickert; sie hitten keinen Erfolg gebracht.
Nur Hilfen im Zusammenhang mit entscheidenden
strukturellen Reiormen, d. h. im Zusammenhang mit
der Einfihrung der Sozialen Marktwirtschaft, ver-
sprechen wirklich Erfolg.

Das, was Sie uber die Importsteuer gesagt haben,
Herr Momper, teile ich. Nur: Das war der dringende
Wunsch der DDR, nicht unsere Erfindung. Das mufi
man wissen.

(Vorsitz: Prasident MNMomperi

Sie haben auch nicht recht mit dem, was Sie zu den
Ristungsausgaben gesagt haben. Ich weill, 1m Mo-
ment ist es natiirlich in allen Fraktionen, in allen Par-
teien ein guter oder schlechter Stil, alles, was in der
Zukunft auf uns zukommt, mit Einsparungen im Ri-
stungsbereich oder mit Umschichtungen finanzieren
zu wollen. Sie missen sich die Zahlen aber einmal
genau ansehen. Es ist immer so: Wenn man seinen
eigenen Etat hinter sich hat, dann weist man auf an-
dere Etats hin. Sie haben auch ein bilchen nach dem
Sankt-Florians-Prinzip gehandelt. Wenn Sie hier auf-
getreten wdaren und einen kraftigen, mutigen Schrtt
beim Abbau der Berlin-Forderung angeboten hatten,
hétten Sie natiirlich starke Resonanz und grofie Auf-
merksamkeit gegenuber [hren Forderungen bei ande-
ren gefunden. Das ware ein Schritt gewesen, hber dem
ich gesagt hatte: Respekt, Herr Regierender Burger-
meister, nur voran!

Sie haben jedoch abgewartet, bis Sie sich im Chet-
gesprach in der letzten Woche doch wieder auf eine
fur Sie recht passable Berlin-Férderung geeinigt hat-
ten, und legen nun die Sonde an die ibrigen Etats an.
Ich finde, das ist nicht die feine, vornehme Art, die
sonst im Bundesrat (blich ist. Aber auch das stimmt so
natirlich nicht, Herr Regierender Blrgermeister;
denn 3 Milliarden DM weniger im Jahr 1991, als im
Finanzplan vorgesehen, ist schon eine recht kraftige
Anderung. Das ist ca. eine halbe Mlilliarde weniger
— es kann auch noch mehr werden, wenn sich der
Haushaltsausschufl dranmacht — als im Soll 1990.
Schon im Jahre 1990 sind — das wissen Sie eben-
falls — beachtliche Kiirzungen durchgefuhrt worden.
Nicht zuletzt im zweiten Nachtragshaushalt sind be-
reits 500 Millionen DM zusatzlich eingespart worden,
um den zweiten Nachtragshaushalt, der ja sehr el
mit deutscher Teilung und mit deutscher Einigung zu
tun hat, zu finanzieren.

Es gabe ubrigens eine Moglichkeit. Herr Reqgieren-
der Burgermeister. mit mutigem Beispiel voranzuege-
hen. [m Haushaltsausschuld des Deutschen Bunde v a-
ae~ Roliege Grobecker. in dem witklich sehr sy Loa-
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thische Personlichkeiten sitzen — aus diesem Kreise
sind immer wieder ganz hervorragende Personlich-
keiten des Gemeinschaftsiebens hervorgegangen,
z. B. Sie und ich.

(Heiterkeit)

auch die Frau Kollegin Simonis, die ich nicht ver-
gessen will, und einige andere mehr -, st mir gesagt
worden; Es gibt in Berlin eine 30%ige TarifermaBi-
gung oder, alternativ, eine 8%ige Arbeitnehmerzu-
lage, die geschaffen wurde, um dort qualifizierte Ar-
beitsplitze zu bekommen, die man sonst, bei der
schwierigen Lage Berlins, nicht ohne weiteres be-
kdme. In den Genub dieser Praferenzen kommen aber
auch Abgeordnete und Senatoren, obwohl mir nicht
bekannt ist, daB diese dort nicht zu finden waren,
wenn es diese Praferenz nicht gabe.

(Heiterkeit)

Herr Regierender Biirgermeister, fangen Sie damit
vielleicht einmal an! Machen Sie dazu einen Vor-
schlag! Der Bundesfinanzminister wird diesen sofort
aufgreiten. Das wére ein mutiger Beitrag zur Beschei-
denheit, eine personliche Leistung, um damit einen
gewissen Beitrag zur Finanzierung der deutschen Ein-
heit zu erbringen. Wohl voran!

Nun will ich das, was ich jetzt etwas lockerer dar-
gestellt habe, nicht in dieser lockeren Weise fortset-
zen. [ch widerspreche [hnen mit aller Eindringlichkeit
und mit aller Vehemenz hinsichtlich dessen, was Sie
zur Fristenregelung gesagt haben. Ich will darauf
jetzt gleich eingehen, weil ich das spater in meinem
Manuskript nicht vorgesehen habe. Etwas, was das
Grundgesetz als verfassungswidrig, mit der Wirde
des Menschen nicht als in Einklang stehend befunden
hat, kann kein Ziel fur die deutsche Einheit sein. Wir
werden uns dem mit aller Kraft widersetzen und auch
hier dafiir sorgen, daf das, was das Bundesverfas-
sungsgericht zu diesem Thema festgestellt hat, in
Deutschland Recht ist und bleibt.

Herr Kollege Rau, Sie haben gesagt: Teilung tiber-
winden durch Teilen. Ich hétte mich gefreut, wenn
diese Konsequenz bei der Steuer- und Lastenvertei-
lung zwischen Bund und Lindern noch etwas krafti-
ger zum Ausdruck gekommen wére. Solidaritat ist die
eine Seite; sie wird — auch in diesemm Hohen Hause —
viel beschworen. Bei Wahlkampfen wird den Men-
schen dann vorgerechnet, was sie an Kindergérten,
Schulen usw. verlieren, wenn die Kosten der Einheit
auf ein Land zukommen. Das sind dann die menschli-
cheren Seiten bei einer solchen Auseinandersetzung,
die in hehren Reden mit Bibelzitaten nicht so sehr zum
Ausdruck kommen.

Was nun die Beteiligung der Linder anbelangt, ist
das eine oder andere sicherlich noch verbesserungs-
{ahig. Aber gut war es auch jetzt schon. Jedentalls soll
sie nach Meinung mancher SPD-Ministerprasidenten
weit besser sein, als der Vorgdnger von Helmut Ko hl
sie praktiziert hat. Das, was ich hier geduBert habe, ist
moylicherweise Thre persénliche Meinung. Ich nehme
fir mich in Anspruch, mit meinen Landerfinanzmini-
sterkollegen sehr frihzeitig und umfassend iiber alle
diese Dinge gesprochen zu haben. Ihr Finanzminister
SchleuBer und der bayerische Finanzminister
Tandler waren Mitglied der Verhandlungskom-
miss1on beim AbschluB des Vertrages. Herr Kollege

Seiters hatsichinbezug auf Information und Koope-
ration: mit den Landern viel Mihe gegeben.

Nun muB ich Sie noch an etwas erinnern, was in der
~Frankfurter Allgemeinen” Uber Sie stand. Dort ist ein
Leserbrief verdffentlicht worden, der sich mit der letz-
ten Debatte hier beschaftigte: 19, Juni 1990, Dr. Jur-
gen Lehmann; es handelt sich wahrscheintich nicht
um den Bischof, aber offensichtlich um jemanden, der
sich ebenfalls in der Bibel auskennt. Er sagt. [hr Zitat
von damals: ,Nur ein Narr gibt mehr, als er hat” finde
keine Rechtfertigung in der Bibel oder vielleicht nur
eine hergeholte, wihrend mein Wort: ,Geben ist seli-
ger als Nehmen® ausdriicklich in der Apostelge-
schichte, Kapitel 20, Vers 35, verankert sei. — Wie
dem nun auch immer sei; wenn Sie sagen: .Nur ein
Narr gibt mehr, als er hat", was war das dann fir eine
Definition des Ministerprasidenten und des Finanzma-
nisters von Nordrhein-Westfalen in den vergangenen
Jahren? Andererseits mochte ich sagen: Die Narren,
die Hofnarren, hatten im Mittelalter weiB Gott eine
wichtige Funktion; sie waren mit die Klligsten und
brauchten die Narrenkappe, um die Wahrheit sagen
zu kénnen.

{Dr. h. c. Rau [Nordrhein-Westfalen|: Es
heift aber auch: Machet euch Freunde mit
dem ungerechten Mammon! — Heiterkeit)

— lch stelle fest, Herr Ministerprisident, daB Sie die
Bibelzitate je nach Gusto verwenden.

(Erneute Heiterkeit)

Sie verfahren dabei, was bei einem so akzentuierten
Christen wie [hnen eigentlich nicht zuldssig sein
sollte, wie es lhnen gefallt. Das ist sehr widerspriich-
lich, manchmal auch gegensatzlich. Aber trotzdem ist
es besser, daB man die Bibel wenigstens kennt, als daf
man sie nicht kennt.

{Dr. h. c. Rau [Nordrirein-Westfalen): Lesen
Sie mal nach, was dort tber die Kammerer
steht!)

— Trotzdem soliten Sie Thre Gewissenserforschung
nicht nach widerspriichlichen Zitaten. sondern nach
Ihrem jeden Morgen oder auch des Abends, wenn Sie
dann besser dazu kommen, gelduterten Gewissen
durchfithren.

(Heiterkeit)

Als Vertreter der Lander haben Sie heute das letzte
Wort zum vorliegenden Gesetz iber den Staatsver-
trag. Sie entscheiden dariiber, ob Deutschland am
1. Julibeginnen kann, wieder zu einem Staat, zu einer
Nation zusammenzuwachsen. Der in den letzten
40 Jahren in der Bundesrepublik erfolgreiche Fédera-
lismus steht heute vor einer groBen Bewihrungs-
probe. Es waren die Lander, die nach der Katastrophe
des Zweiten Weltkrieges staatliche Strukturen wie-
deraufgebaut haben. Auf der Grundlage des Zusam-
menschlusses der Lander konnte die Bundesrepublik
Deutschland entstehen.

Jetzt miissen wir das Tor fiir die wiederentstehen-
den Ldnder Mecklenburg, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Thuringen, Sachsen und den 6stlichen Teil
Berlins aufmachen. Der Fideralismus bezieht seine
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Kraft und Vitalitat aus der Fahigkeit, die Interessen
der einzelnen Regionen mit den gesamtstaatlichen
Auigaben zu verbinden. Wenn Sie heute Uber die
Zukunft Deutschlands entscheiden. geht es um die
gesamtstaatliche Verantwortung und nicht um die
Wahrnehmung regionaler Interessen. Der Bundesrat
ist kein iiberparteiliches Organ. Aber die Landerre-
gierungen haben sich zu Recht immer gegen eine Ein-
schrankung ithres Entscheidungsspielraums durch
Vorgaben aus dem Bereich der Parteien gewehrt, Das
hat auch diese Bundesregierung, nicht immer zu ihrer
Freude, zur Kenntnis nehmen missen

Die Stimmen, die wir aus einem traditionell sozial-
demokratisch regierten Bundesland von Blrgermei-
ster Voscherau und Senator Gobrecht hiren,
stirken mein Vertrauen in die Eigenstdndigkeit der
Linderregierungen.

MMeine Damen und Herren, Kompetenz und Stel-
lung der Lander werden durch den Staatsvertrag und
die Vereinigung Deutschlands nicht beeintrichtigt.
Im Gegenteil: [hr Gewicht in der ¢ffentlichen Diskus-
sion und ihre Mitwirkungsmaoglichkeiten werden eher
noch zunehmen. wenn sie die in der DDR neu zu
errichtenden Lander in ihre Gemeinschaft aufneh-
men. Den Landern wird die Zustimmung zum vorlie-
genden Vertrag durch die fur sie gunstige Regelung
bei der Finanzierung der Wiedervereinigung erleich-
tert. [ch bin den Ministerprasidenten der Lander fir
ihre rasche Zustimmung zur Errichtung des Fonds
»Deutsche Einheit” dankbar. Fiir mich war dieses Vo-
tum, auch wenn Sie das damals noch nickt so gesehen
haben oder sehen wollten, eine vorweggenommene
Zustimmung zum Staatsvertrag.

Die Finanzierung des Fonds ,Deutsche Einheit”
entspricht in wesentlichen Punkten den Vorstellun-
gen und Wiinschen der Linder. Er erspart den Finanz-
ministern fir 1990 die Aufstellung von Nachtrags-
haushalten. Ab 1991 ist lediglich der Landeranteil an
den Tilgungen und Zinskosten des Fonds aufzubrin-
gen, der zusammen mit dem Beitrag der Gemeinden
50 der Annuitat ausmacht. [ch darf Ihnen auch nech
mitteilen, dalB3 ich stets, wenn im Bundestag seitens
der SPD Angriffe gegen die Ministerprasidenten und
die Finanzminister wegen dieses Fonds gefahren wur-
den, diese nachdricklich in Schutz genommen habe,
soweit sie nicht anwesend sein konnten. [ch meine,
das gehort zu der natirlichen Solidaritdt. Dort ist von
einem ,Gaukelspiel” gesprochen worden. Ich habe
Sie gegen die Bezeichnung . Gaukler” nachdrucklich
in Schutz genommen. Ich will Ihnen auch gerne mit-
teilen, von wem der Vorwurt gekommen ist, wenn das
innerparteilich tur Sie von Interesse ist.

Beim Bund bleibt — daraut haben Bhlinisterprasi-
dent Rau und Mlinisterprasident Streibl bei der ge-
meinsanien Pressekonferenz hingewiesen — das gro-
fiere Finanzierungsrisiko. Wir sind in diesem Zusam-
menhang den Landern auch insoweit entgegenge-
kommen, als wir die Einbeziehung der DDR in den
horizontalen Finanzausgleich aui den 1. Januar 1995
verschoben haben. Dariiber hinaus wurde die beste-
hende Umsatzsteuerverteilung, die fur den Bund
schon sent etlichen Jahren recht ungdnstig st und sich
immer ungunstiger entwickelt, bis einschliefilich 1992
festgeschrieben. — Der abwehrenden Handhewe-

gung von Minmsterprasident Wallmann entnehme
ich, daB esin diesem Punkt eine schwierige Einzelstel-
lung des Bundestinanzministers gegen die Front der
Lander gibt. Das war seit Fritz Schaffer nicht anders.
Auch damals hahe ich die Dinge schon mitverfolgen
konnen.

Mit dieser Politik findet keine Gefdhrdung der Kon-
solidierungspolitik der Bundesrepublik Deutschland
und der Bundesregierung statt. Wir werden unsere
solide Finanzpolitik fertsetzen. Wir erstellen im Au-
genblick das Gerust fur den Haushalt 1991 und wollen
diesen Haushalt am 3. Juli dieses Jahres so wie jedes
Jahr im Kabinett verabschieden. Ich kann mir varstel-
len, dall mean in fast jedem anderen Land sagen
wirde: Jetzt warten wir einmal ein paar Monate ab,
wie die Dinge lauten, wie sie sich entwickeln. Ende
dieses Jahres oder Anfang nachsten Jahres uberlegen
wir uns dann den Haushalt 1991

Wir tun dies, um keine Spekulation, um keine Mli-
deutung und keine Verheimlichungsdiskussion ent-
stehen zu lassen. Ich meine, das ist richtig, um gerade
auch den Finanzmarkten, der Bundesbank und allen
anderen Institutionen ein klares, verlafiliches Signal
zu geben. Wir sind im ganzen Zeitraum der mittelfri-
stigen Finanzplanung nicht in Gefahr, den Artikel 115
des Grundgesetzes auch nur zu tangieren. Hier
kommt uns natirlich die hervorragende Wirtschafts-
entwicklung zugute, die sich mit den neuesten Steu-
erschatzungen auch fur Sie, fur uns alle gemeinsam
gunstig auswirkt.

Der Schuldenzuwachs der éffentlichen Haushalte
war 1989 geringer als in irgendeinem Jahr seit 1964,
Wenn die Kosten, die Problematik der Finanzierung
der deutschen Einheit, nicht waren, konnten wir
heuer den besten Haushalt seit dem Jahre 196% vorle-
gen. Ich bin daruber, daf} wir das nicht konnen, micht
traurig, sondern freue mich, dafl wir das Geld, das
dariber hinausgeht, fir die wohl wichtigste Zukunits-
investition einsetzen, die es in Deutschland geben
kann, namlich fur die Freiheit, fur die Einheit — eine
nun wirklich rentierliche Investition fur diese und tur
die nachsten Generationen.

Natiirlich mussen wir jetzt und in der Zukunft eine
neue Aufgaben- und Ausgabeniberpriifung durch-
fuhren. [ch ware [hnien, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sehr dankbar, wenn bei dem Einspa-
rungsgesetz, das Sie gemeinsam mit dem Bundes-
kanzler vereinbart haben, Finanzminister. Minister-
prasidenten und Birgermeister aus allen Landern ei-
nen wesentlichen konstruktiven Beitrag leisteten und
bei dem ehrgeizigen Zeitplan blieben, der damals mit
den Finanzministern und dann auch mit Ihnen verein-
bart worden ist.

Im Moment hekomme ich ziemlich viele Briefte aus
dem Kreis der Teillnehmer, die mich immer wieder
dazu auffordern: ,Bitte tu' es etwas behutsamer. tu’ es
hitte etwas langsamer!”. wahrend ich auf der anderen
Seite aufgefordert werde, klar zu sagen, daB hier der
Abbau unumganglichist. um Verzerrungen innerhalb
Deutschlands zu vermeiden. Ich ware [hnen -<hr
dankbar. wenn Ste dem Bundesfinanzminister ioer
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zur Seite stiinden und ihn nicht allein stehen lie-
Gen.

{Dr. h. c. Spath [Baden-Wurttemberg|: Da
steht doch jeder auf einer anderen Seite!)

— Ich hoffe doch, Herr Ministerprasident, dali Sie
mich aus nachbarschaftlicher Verbundenheit hier
nicht im Stich lassen. Ich bin Thnen auch sehr dankbar
dafir gewesen, daf Sie nichts zur Lénderneugliede-
rung gesagt haben; denn scnst hatte ich bei lhnen
noch beflirchten miissen, daB Sie meinen Wahlkreis
Neu-Ulm reklamieren. Aber das ist Gott sei Dank
entschieden. Mit mir, wenn ich nach Baden-Wiirttem-
berg kime, hétten Sie keine allzu groBe Freude. Las-
sen Sie mich lieber in Bayern!

{(Heiterkeit)

Insgesamt hat der Kollege Spath — das muB man
ihm natiirtich schon lassen — die Dinge vorher in ei-
ner ungeheuren Lebendigkeit, Klarheit und auch Per-
spektive dargestellt. Wie er es wieder geschaift hat,
mit 20 Millionen DM als Beitrag eines Instituts oder
einer Institution in Moskau gleichzeitig einen
Marshallplan von 20 Milliarden DM fiir die Sowjet-
union zu fordern, war natiirlich wieder eine starke
Leistung, wobei die 20 Millionen DM dann ein erster
Beitrag zu den 20 Milliarden DM darstellen.

{Dr. h. c. Spdth [Baden-Wurttemberg}: Von
Baden-Wirttemberg!)

— Allein von Baden-Wirttemberg! Aber die Publizitat
war so, als wenn es 20 Milliarden DM gewesen wé-
ren.

Herr Kollege Spath, Sie werden mir zugestehen,
dab es bisher wohl kaum eine Bundesregierung gege-
ben hat, die sich landerfreundlicher verhalten hat, als
es diese Bundesregierung — gerade in den letzten
Jahren — getan hat. Ich bekenne, daB ich als leiden-
schaftlicher Foderalist und hier auch als Bundesfi-
nanzminister beachtliche Opfer gebracht habe. Wenn
Sie an den Verzicht des Bundes auf die Kindergeld-
milliarde, an das Strukturhiliegesetz, an die Aui-
nahme der Aus- und Ubersiedler, an das neue Pro-
gramm ,Nachwuchsférderung" oder — in einem be-
scheideneren Umfang — an den Ausgleich fiir Wald-
schiden denken, dann sehen Sie, daB wir den Lan-
dern mit ihren Problemen weill Gott so gut es nur ging
entgegengekommen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich ein Wort zu den Forderungen der Linder
zum Staatsvertrag sagen! Erganzungen und Klarstel-
lungen sind vorgeschlagen worden. Diese Vorstellun-
gen sind in einigen Punkten bericksichtigt worden.
Anderungen des Staatsvertrags selber waren, wie Sie
wissen, nicht erforderlich.

Wir haben in den letzten Wochen intensive Gespra-
che mit der Regierung der DDR gefiihrt. Dabei hat sich
die Regierung der DDR bereit erklart, durch gesetzli-
che Regelungen urd Verordnungen bestimmte Ver-
einbarungen im Staatsvertrag inhaltlich weiter auszu-
fullen. Fur uns gemeinsam, fiir alle Parteien in der
Bundesrepublik Deutschland, war es sehr wichtig,
dall die Einbeziehung des Vermdgens der SED und
der ehemaligen Blockparteien sowie von grofen

Hilfsorganisationen befriedigend geregelt wird. Mlit
dem BeschluB der Volkskammer vom 31. Mai hat die
DDR einen entscheidenden Schntt zur Uberprizfung
dieser Vermogen getan. Die Vermégenswerte aller
Parteien und der mit der SED verhundenen Massen-
organisationen werden bis zum 30. Juni ermittelt und
unter treuhdnderische Verwaltung gestellt. Die Re-
gierung der DDR wird gesetzliche Verfahren zur Ein-
ziehung dieser Vermégen zugunsten gemeinniitziger
Zwecke vorbereiten. Das ist auch wichtig, um die
Chancengleichheit der Parteien in der DDR starker zu
gewdhrleisten.

Wir haben auch sehr darauf gedrangt, daB die
Bankguthaben der ehemaligen Funktionire des
SED-Regimes und ihrer Angehérigen anhand von Na-
menslisten bereits vor der Wahrungsumstellung auf
die RechtmafBligkeit ihrer Entstehung itberpriift und
gegebenenfalls gesperrt werden. Ich weill, daB dies
wahrend der Umstellung naturlich eine problemati-
sche administrative Beanspruchung des ohnehin hach
beanspruchten dortigen Verwaltungsapparates ist.
Aber das war fiir uns unverzichtbar, weil wir die poli-
tische Verantwortung fiir Mifibrauche selber tragen
und hier kein neuer Neid, kein neuer HaB und kein
neues Verhetzungspotential entstehen dirfen. Wir
haben alles, was technisch méglich ist, getan, um Mih-
brauch und Spekulation auch bei der Wahrungsum-
stellung zu verhindern. Wir haben mit der DDR ein
umiassendes Uberprufungsverfahren bei der Konten-
umstellung vereinbart. Hier sind wir an technische
Grenzen dessen gestoBen, was in der DDR im Augen-
blick getan werden kann. Aber eine Regelung in be-
zug auf Stichproben und Stichtage gibt uns die Mog-
lichkeit, bei den Kontenumstellungen ein umfassen-
des Uberpriifungsverfahren einzuleiten.

Dann haben natiirlich die Strukturanpassungshil-
fen eine groBe Rolle gespielt. Sie kennen die Mafingh-
men, die im Staatsvertrag enthalten sind. Wichtiger
als alles, woriiber wir heute schon gesprochen haben,
ist die Einfiihrung eines leistungs- und wachstums-
ireundlichen Steuersystems. Das Deutsche Institut
fiir Wirtschaitsforschung hat quantifiziert, daB die Be-
triebe in der DDR allein durch die Einftiihrung eines
solchen modernen, leistungsfreundlichen Steuersy-
stems um mehr als 100 Milliarden DM entlastet und
die Kosten der Wirtschaft im Durchschnitt um ein Drit-
tel, im produzierenden Gewerbe sogar um 50°, ge-
senkt wiirden.

Ganz entscheidend ist die Eigentumsiibertragung
von Grund und Boden. Hier wird die Treuhandanstalt
eine ganz entscheidende Rolle spielen miissen, um zu
privatisieren, um Grund und Boden zu mobilisieren
und damit Strukturmafinahmen zu finanzieren, aber
auch um eine gewisse Reduzierung der Defizite zu
ermdiglichen und natirlich Betriebsmittelkredite zu
bewilligen, mit denren voritbergehende Liquiditats-
probleme gelést werden kdnnen.

Sie kennen die anderen MaBlnahmen: eine zeitlich
befristete und degressiv gestaltete Investitionszulage
sowie die Aufstockung des bestehenden und bisher
sehr erfolgreichen ERP-Forderungsprogramms von
1.2 auf 6 Milliarden DM. Dann erwéahne ich noch die
Eigenkapitalhilfeprogramme, die Zinsverbilligun-
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gen [ir Existenzarunder uid die Umsatzsteverprate-
renz.

Wir stehen hier nun vor emnem Zo-lkontint e
noch mehr Schutzomalnaebmen fur DDRE-Borretn: -
dert, kann leicht die Grenze zu e:ner tteltnistig be-

schiftiqungsfeindlichen Strukturkonservierung uber-
schreiten. Wir wollen uns bei der Forderung nach ei-
ner globalen Entschuldung aller Betriebe gut uberie-
gen, ob das notwendig ist, ob das nicht zuviel kostet
und ob wir damit nicht wichtige Ressourcen ver-
schleudern, die wir brauchen, um den Betriehen, die
umstrukturiert, die gerettet werden konnen, auch
wirklich gezielt zu helfen.

Bekannt ist das breite [nstrumentarium des Arbeits-
férderungsgesetzes: Kurzarbeitergeld, Umschu-
lungs- und Qualifizierungsmafinahmen, Infrastruk-
turmaBnahmen fiir Bildungsstitten — all dies wird
breit in Angriff genommen. Auch die sozialen
Aspekte sind im Staatsvertrag noch verstarkt worden;
der Artikel 2 ist zusatzlich in das Vertragsgesetz auf-
genommen worden.

Umweltunion! Hier sind die von den Landern gefor-
derten Akzente durch den Staatsvertrag und die Ab-
sichtserklarungen der DDR-Regierung weitgehend
erfiillt. Ich erinnere an den Entwurf eines Umwell-
recht-Rahmengesetzes, das die Umweltunion prak-
tisch zeitgleich mit der Wahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion in Kraft setzt.

Die von seiten der SPD-gefihrten Lander nun noch-
mals neu geduberte Kritik an ihrer Beteiligung am
Prozell der deutschen Vereinigung geht an den Tat-
sachen vorbei; ich habe darauf bereits eingangs hin-
gewiesen. Wir wollen die Lidnder auch in Zukunft in
die Durchftihrung des Staatsvertrags sowie in die wei-
terfithrenden Gesprache und Verhandlungen Ulber
den Beitritt gemal Artikel 23 unseres Grundgesetzes
einbeziehen. Im Gemeinsamen Regierungsausschubf,
der iiber Fragen der Durchfuhrung des Vertrags berat,
werden zwei Landervertreter Sitz und Stimme haben.
Im Schiedsgericht, das iber Streitigkeiten bei Ausle-
gung und Durchlihrung des Staatsvertrags entschei-
den wird, sollen die Lander von je zwei ordentlichen
Mitgliedern und Vertretern der Bundesrepublik
Deutschland ein Mitglied und einen Vertreter benen-
nen. Diese Regelung rdumt den Léndern gleiche
Rechte wie dem Bund ein. Wir brauchen die enge
Zusammenarbeit zwischen Bund und Linder, wenn
wir die zweite Halfte auf dem Weg zur Einheit erfolg-
reich — nach unseren Vorstellungen noch in diesem
Jahr — gehen wollen.

Die Vorbereitungen fiir den Beitritt der DDR haben
bereits begonnen. Es geht darum, moglichst einfache
und handhabbare Uberleitungsregelungen zu finden,
die eine Vereinigung ohne wirtschaftliche, sozale
und rechtliche Friktionen ermaéglichen.

Ich will hierbei auf zwei Punkte hinweisen. Die in
40 Jahren bewdéhrten Regelungen unseres Grundge-
setzes sollten, abgesehen von unverzichtbaren Modi-
fikationen, nicht in Frage gestellt werden. Wir haben
keinerlei AntaB, jetzt in eine Diskussion liber eine tief-
greifende Anderung unserer Verfassung einzutreten.
Im Rahmen der Wirtschafts. und Wahrungsunion ha-
ben wir den finanziellen Rahmen der Vereinigung
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hen Die Lander haben durch ihre vieltallige Lnter-
stutzung des Veremigungsprozesses. durch die un-
mittelbare Hilte beim Auibdu der offenthichen Ver-
waltung — nicht zulelzt beim Autbau der Steuerver-
waltung — und durch ihre Zustimmung zum Fonds
.Deutsche Einheit" ihre Bereitschait zur umfassen-
den Mitverantwortung unterstrichen.

wir wollen den Foderalismus in Deutschland star-
ken. Unsere staatliche Ordnung ist heute schon \or-
bild fir andere Lander genauso wie fur die Europai-
sche Gemeinschaft.

Seit vielen Jahrhunderten hat es in Deutschland
nicht mehr die Chance gegeben, eine so gleichge-
wichtige Gemeinschaft deutscher Lander zu bilden.
Weder die Perioden der starken Zentralgewalt noch
die des Ubergewichts einzelner Lander oder des Par-
tikularismus haben unserem Vaterland genutzi. Jetzt
hat das sich vereinigende Deutschland die Chance,
dauerhafte Stabilitit in seiner iéderativen staatlichen
Ordnung zu gewinnen. Das ist fir alle Mitglieder des
Bundesrates Grund genug, dem vorliegenden Gesetz
zu dem Staatsvertrag uber die Schaffung einer Wah-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik heute ihre Zustimmung zu ge-
ben. — Ich danke Ihnen.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Bundesmi-
nister!

Das Wort hat nunmehr der Ministerprasident von
Schleswig-Holstein, Herr Kollege Enghoim. Bitte
schén, Herr Kollege!

Engholm (Schleswig-Holstein): Herr Prasident’
Meine Damen und Herren! Argumente sind in den
letzten Wochen und Monaten tberreichlich ausge-
tauscht worden. Ich will mich deshalb auf einige we-
nige Anmerkungen beschranken.

Vorab, Herr Bundesminister Dr. Waigel — um [h-
nen forderhin viele Briefe zu ersparen —: Es handelt
sich nicht um das kunftige Land Mecklenburg. son-
dern um das Land Mecklenburg-Vorpommern. Wer
das vergiBit — und Sie haben es in lhrem Zitat verges-
sen —, wird Reaktionen aus der ganzen Region auf
sich ziehen. So viele Briefe konnen Sie gar nicht be-
antworten!

Wir haben in den vergangenen Wochen kraftig und
heftig uber den Staatsvertrag miteinander gestntten.
Sie alle haben — die einen lustvoll, die anderen leid-
voll — auch an einer Seozialdemokratie-internen De-
batte teilgenommen. Ich glaube gleichwohl, dal} der
Meinungsstreit innerhalb der SPD der Sache weite 1s
angemessener war als die erstauntich kopftnicke. Jde
Stille innerhalb der Regierungsparteien. Ich denke,
daB er der Sache auch angemessener war als der von
lhnen, Herr Kollege Spath, soeben wieder zum Aus-
druck gebrachte schwabische Frohsinn.

Durch die Kritik und die Verbesserungsvorsch :je
der Sozialdemokraten und der Bundeslander ke rate
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etne Reihe von méglichen Fehlentwickiungen gen;-
dert und korrigiert werden. Die Auseinandersetzung
hat. meine ich, auch substantielle Verbesserungen
zugunsten der Menschen in der DDR gebracht Wenn
die Regierung dieses kleinlich zu tihergehen gedenkt
und es leugnet dann beschreibt das thre wahre
JGroBe. Mir ist es am Ende gleich. Wichtig ist. daB
die Debatten tber Verbesserungen am Ende den
Menschen drithen Nulzen bringen und die Not, die in
grofien Teilen auf sie zukommen wird, ein Stick mil-
dern wird.

Die  Schleswig-Holsteinische  Landesregierung
harte sich einen anderen Vertrag und vor allem auch
ein anderes Verfahren gewiinscht. Dabei geht es,
meine Damen und Herren von der Bundesregierung,
nicht um die Frage, ob nicht ausreichend informiert
worden ist. Es geht uns nicht darum. nachtriglich In-
formationen zu erhalten. Beteiligung heifit, von vorn-
herein Sitz und Stimme bei dem \'erfahren zur Pra-
guna der Inhalte zu bekommen. Das ist der Unter-
schied zwischen weiterentwickelter Demokratie und
~Wilhelminismus®, den einige in der Bundesregie-
rung vielleicht noch lernen missen.

Der Staatsvertrag tber die Wihrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion ist ein Schritt auf dem Wege zur deut-
schen Einheit. Er ist aber keineswegs identisch mit der
Einheit selbst. Wir miissen wissen, dal es diese Ein-
heit schneller geben wird, als fast alle bisher geglaubt
haben. Wir missen uns die Frage stellen, was nach
dem Staatsvertrag kommt und was vielleicht auch
nach dem formalen Akt der Einigung auf uns zukom-
men wird. Ich will mein Unbehagen iiber die Qualitat
von Tellen der offentlichen Debatte nicht leugnen. Ich
finde, diese Debatte — in Teilen heute auch hier — ist
Lbeangstigend dkonomistisch und buchhalterisch. Ich
nehme daven librigens meine eigenen Freunde und
mich selbst nicht aus.

Die Antwort auf die deutsche Frage ist nicht in Mark
und Pfennig zu formulieren, sosehr diese die Men-
schen dritben gegenwdértig driickt. Die Einheit er-
schdpft sich nicht in Umtauschkursen und Trezhand-
fonds und letztendlich auch nichtin der Frage, wo die
deutsche Hauptstadt kiinftig liegen wird. Wir werden
demnachst 77 Millionen Deutsche in einem neuen
Staat und ab 1993 etwa 330 Millionen Européer im
Europédischen Binnenmarkt sein. Wir werden nach
meiner Einschatzung spitestens ein Jahrfiinft spater
600 Millionen Europder sein: westliche, mittlere und
ostliche, zusammenlebend in einem Haus Europa.
Daf} dieser Kontinent dabei voll ins Zentrum der Welt-
politik geraten wird — weit mehr als heute —, kann
sich jeder ausrechnen.

Aber wer diskutiert iiber diese Perspektiven, die
praktisch vor der Haustur stehen, wer diskutiert die
Chancen, die Verpflichtungen, die Risiken und die
Befiirchtungen, die damit in vielen Landern dieses
Kontinents verbunden sind? Ich meine, die Politik ist
gegenwirtig zu sehr mit sich selbst beschaftigt, zu
sehr aufs Deutsch-Deutsche verengt und betrachtet zu
sehr den groBer gewordenen deutschen Nabel Aus-
nahmen mégen die Regel bestitigen. Aber ich glaube,
der Horizont der 6ffentlichen Debatte ist zu eng. Auch
vom Eurcopaer Spath war heute kein Lichtblick zu er-
haschen.

Nicht nur e Pobbk soille Adressat eiter soichen
nachdenklich stimmenden Kritik sein. Die Frage
blesbt: Wo tummelt sich eigentlich aegensartig der
deutsche Gest in der Frage, wie die Zukunit der
Deutschen, die Zukunft dieses Kontinents in de: \Welt
aussieht? Wo stellen sich die Intellektuellen der De-
hatte dieser Fragen? Wo findet das deutsche Gejstos-
leben in hezug auf diese Fragen huben vnd druben
gegenwartig statt?

Es gibteinige wie Martin Walser, die die Notwen-
digkeit der nationalen Identitit als Fundus der Iden-
titdlsstiftung der Jugend heschwaoren. Es gibt Leute
wie Jurgen Habermas. die vor ,D-Mark-Nabona-
dsmus” warnen und dafur furchterlich .verprugell”
werden. Es gibt Leute wie mein Freund Ginter
Grass, diesagen: ,Wehret den Anfdngen, wo immer
nationalistischer Geist auftaucht!” und sie heziehen
dafiir offentlich Prigel. Aber sie sind mit Abstand die
einzigen, die sich offentlich duBern. Es fehlt, wie ich
glaube. irgendeine Instanz, eine Maglichkeit, aus den
vielen kritischen Einzelstimmen eine Debatte 26 ma-
chen, einen Diskurs um die Frage: Was ist denn der
Deutschen Identitat in der Zukunft?, anknuptend
elwa an das, was Kant als ganz junger Mensch auf
einen Zettel geschrieben hat. was die Tugenden der
Deutschen seien: ,Patriotismus und Kosmapolitismus.
aber um Gottes Willen nicht Nationalwahn.*

DabB diese Fragen unsere Nachbarn, von Danemark
uber Frankreich, von Polen bis England. weit mehr
beschaftigen als uns selbst, ist etwas, das uns zu den-
ken geben sollte.

Ich meine, es gibt weitere dringende Fragen. uber
die offentlich — auch kontrovers — zu diskutieren ist:
Wie steht es im Prozef der Einigung um die Chancen
der Frauen? [ch meine. daB die deutsch-deutsche Ver-
einigung keine geschiossene Veranstaltung fur Man-
ner werden darf. Gleichwohl: Gegenwartig scheint
alles nach patriarchalischen Mustern abzulaufen.

Es darf sich eben nicht von selbst verstehen, dal}
gegenwartig in der DDR nur dann tiber Frauen gere-
det wird, wenn in Betrieben Entlassungen zur Debatte
stehen. Es versteht sich auch nicht von selbst, dah
Frauen das Recht auf selbsthestimmte Schwanger-
schaft moéglicherweise in einer Zeit eingeschrankt
wird, da die politische Selbstbestimmung in neuer
Blite steht. Ich denke, das sind Dinge, iiber die wir
ernsthaft diskutieren miissen, damit auf dem Altar der
Einigung Fortschritte, die fiir Frauen erzielt worden
sind, nicht geopfert werden miissen.

Es gibt ein anderes Thema, das der éffentlichen
Debatte bedarf: Das ist die Frage der kiinftigen deut-
schen und europaischen Mitverantwortung fir die Le-
bensbhedingungen der Menschen in den sidlichen Re-
gionen der Erde. Die Vereinigten Staaten von Europa
werden -- Walter Momper wird das nicht gerne ho-
ren — zur dkonomisch und politisch filhrenden Re-
gion dieser Welt aufsteigen. Dann werden wir gefragt
werden: Was haben wir den Menschen auf dieser
Erde anzubieten, die maBgeblich von uns abhingen
werden? Was haben wir ihnen auBer dem Handel an-
zubieten, den wir mit ihnen doch zu unseren Kondi-
tionen treiben?
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SchlieBlich, nicht endlich: [ch glaube, auch die 6ko-
logischen Bedingungen unseres Planeten werden
nicht durch Resolutionen in Bundestag und Bundesrat
allein bestimmt, sondern nur durch eine neue Politik
partnerschaitlicher Mitverantwortung fur diesen
Globus auf einem neuen ethischen Fundament. Ich
meine, daB wir alle weit davon entfernt sind, eine sol-
che Fern- und Zukunftsethik, wie sie Hans Jonas
sehr eindrucksvoll beschrieben hat, fir die Fortdauer
menschlichen Lebens bereits begnffen zu haben.

Ich glaube deshalb, daB in einer Zeit, da die Wei-
chen in Deutschland, in Europa und in der Welt neu
gestellt werden, der Diskurs begonnen werden mul),
damit diese Weichen nicht falsch gestellt werden. Ich
appelliere deshalb an die in Deutschland beteiligten
oder zu beteiligenden Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, an Kiinstlerinnen und Kinstler, an Jour-
nalistinnen und Journalisten, sich einzumischen, uns
Politikern, die wir gegenwartig voll auf den Alitag
beschrankt sind, wieder ein Stiick Utopie zu geben,
iber das zu diskutieren sich lohnt.

Was wir nicht brauchen, ist Selbstbespiegelung der
Wirtschaftswunderenkel; was wir brauchen, ist das
kritische Engagement aller klugen Geister in
Deutschland und in Europa. Und was kénnte faszinie-
render sein als der freie Diskurs uber die Zukunit, die
uns alle einholen wird? Der Bundesrat kénnte sich
Gbrigens bei einer solchen Debatte auch jenseits von
50 bis 60 Tagesordnungspunkten einmal zwei oder
drei Stunden Zeit lassen, um Antworten auf die Fra-
gen zu geben, die ich nur sparlich formulieren
konnte.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr der Ministerprasident von
Rheinland-Pfalz, der Kollege Dr. Wagner. Bitte
schon!

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Engholm hat
den Verdacht geauflert, viele hatten sich an dem SPD-
internen Streit tiber diesen Staatsvertrag ein biichen
mit Behagen beteiligt oder ihm zugesehen. Ich méchte
die Frage stellen, was an diesem Vorgang denn wohl
.intern” gewesen ist, Herr Kollege Engholm. Eine
gewisse Offentlichkeit hat er ja zweifellos aufgewie-
sen. Man hatte auch das Gefiihl, daB diese Offentlich-
keit nicht ganz ungewollt war. Das fand dann seinen
Ausdruck in den ,Prozessionen” nach Saarbricken,
die ich persénlich als etwas peinlich empfunden habe.
Ich méchte iibrigens den Kollegen Rau dazu beglick-
wiinschen, daB er sich am Schlufi daran nicht mehr
beteiligt hat. Das war sicherlich eine weise Entschei-
dung.

Wir brauchen jetzt nicht noch einmal iiber alle Ein-
zelheiten zu streiten, die es bei dieser Debatte gege-
ben hat. Es hat aber natiirlich auch keinen Sinn, so zu
tun, als sei afles in bester Harmonie. Hier gibt es tief-
greifende Differenzen. Es ware durch und durch un-
ehrlich, diese Differenzen heute nicht zu nennen. Ich
habe deswegen die Absicht, das auch zu tun.

Wir tun mit diesem Vertrag einen definitiven Schritt
zur Einheit unseres Volkes. Einzelheiten des Vertra-
ges mogen so oder so beurteilt werden; im grofen und

ganzen 1st er emn hervorragendes Werk. lch fuge
hinzu: Es geht bei der heutigen Ahstimmung ebenso
wie bei der gestern im Bundestag in Wirklichkeit
darum — ich sehe das anders als Sie, Herr Kollege
Rau —, ob wir die deutsche Einheit wirklich wollen.

Der Staatsvertrag schalft die Basis fiir den Neuauf-
bau in der DDR. Damit wird der verheerende Zustand
iberwunden, den 40 Jahre SED-Herrschaft dort (e-
schaffen haben. In der Tat mul} man dem bluhenden
Unsinn entgegentreten, der zuweilen zu horen und zu
lesen ist und womit der Eindruck erweckt wird, als
kamen die Schwierigkeiten, die es in der DDR gibt
und in den nachsten Jahren geben wird, von diesem
Staatsvertrag her. Davon kann nattrlich lberhaupt
keine Rede sein. Dort wird kein standfestes Gebaude,
sondern die Ruine der sozialistischen Planwirtschait
eingerissen.

Hat es Alternativen dazu gegeben? — Naturlich hat
es im Laufe des Denk- und Entwicklungsprozesses
der letzten Monate Alternativen gegeben — einige
sind genannt worden —, auch bei der Bundesregie-
rung selber; das ist selbstverstandlich. So gab es z. B.
den Zehn-Punkie-Plan des Bundeskanzlers. Aber die
politische Entwicklung und insbesondere die Willens-
bekundungen der Menschen in der DDR sind dariber
hinweggegangen,

Ich mochte deutlich sagen: Es ist nicht erstauniich,
dabB diejenigen, die in den letzten Wochen gegen die-
sen Staatsvertrag am meisten Stimmung gemacht ha-
ben, auch diejenigen sind, denen die ganze Entwick-
lung zur deutschen Einheit im Grunde zuwider 1st.
Das hat — Herr Kollege Rau, Sie haben das er-
wahnt — mit Wahikampf dberhaupt nichts zu tun,
sondern mit Sachverhalten, die in unserem Volk und
in unserem politischen Spektrum eine Rolle spielen.

Unser Volk will mit groBer Mehrheit die Einheit. Es
gibt aber einen nicht unerheblichen Teil der politi-
schen Krifte in der Bundesrepublik, auch in der DDR,
der das mit MiBbehagen sieht. Fur sie war die Teilung
unseres Vaterlandes nicht aufgezwungener Zustand,
sondern eine mogliche, erwiinschte Perspektive auch
fiir die Zukunft — mit Reformen, mit einer verbesser-
ten DDR gewiB, aber eben doch mit einer DDR fur
sich, die etwas anders aussehen sollte, als sie gegen-
wartig aussieht.

Es gibt nun eine gewisse Enttauschung dariber,
daB der Wille der Biirger alles ganz anders gestaltet
hat. Diese ist noch nicht (iberwunden. Wer diese Ent-
tauschung empfindet, der kann naturlich von dieser
Grundsatzposition dem Staatsvertrag auch nicht viel
Positives abgewinnen.

Insofern ist es mir auch zu harmonisch, hier anzu-
nehmen, daB von vornherein, wie es in mehreren Re-
den unterstellt wurde, alle die Gemeinsamkeit ge-
sucht hatten. Das ist nicht richtig, sondern es gibt eben
erhebliche, auch tieigreiiende Differenzen — nicht
zwischen der gesamten SPD und der Bundesregie-
rung sowie den sie unterstitzenden Landesregierun-
gen, wohl aber zwischen erheblichen Teilen der SPD
und der Bundesregierung.

Die Grundentscheidung, ob wir den Weg zur deut-
schen Einheit jetzt gehen wollen, und zwar auch mit
der nétigen Beschleunigung, ist der Kern der politi-
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schen Debatte. Sie hat sich eben weitgehend mnet-
halb der SPD abgespielt. Es gibt gelegentlich auch
Streitigkeiten in der Sache innerhaib der CDU — das
ldait sich nicht verkennen — oder auch zwischen CDU
und CSU. Das gibt es alles: in dieser Sache aber eben
nicht. Dazu gibt es eine klare, sehr geschlnssene Auf-
fassung, um die wir auch nicht lange ringen mufiten,
well wir uns deriiber von Anfang an einig waren. Ich
bin Ubrigens sehr befriedigt dariber, del sich in der
SPD im Endergebnis die Zustimmung zum Staatsver-
trag wenigstens mehrheitlich durchgesetzt hat, so daB
wir heute auch im Bundesrat mit einer breiten Mehr-
heit rechnen kdnnen.

Die Prinzipten der freien und sozialen Marktwirt-
schait sind das beste und leistungsfahigste Instru-
ment, den Aufbau der Wirtschaft in der DDR so schnell
wie moglich zu leisten. Der Vertrag sieht alle geeig-
neten und moglichen MaBnahmen vor, um die wirt-
schaftlichen und sozialen Ubergangsprobleme abzu-
federn und moglichst bald zu Uberwinden. Es ist
falsch. wenn davon gesprochen wird — auch das hat
Herr Kollege Rau getan —, dieser Ubergang werde
der DDR ohne das in der Bundesrepublik vorhandene
soziale Netz zugemutet. Wir sprechen iiber eirie Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozialunion sowie iiber eine
Umweltunion. Das heilit, das soziale Nelz wird in sei-
nen wesentlichen Elementen, wie wir es in der Bun-
desrepublik kennen, dorthin iibertragen. Es ist also
gegen die Wahrheit, wenn etwa davor gewarnt wird
— auch in dem Antrag der SPD-Lander, iiber den wir
nachher abstimmen sollen —, die sozialen Folgen der
geplanten Wirtschafts- und Wéahrungsunion fiir die
Menschen in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik und auch in der Bundesrepublik Deutschland
— ich mochte wissen, was das (berhaupt fir einen
Sinn haben soll — wurden vernachlassigt.

Es wird auch gesagt, die Deutsche Mark werde am
1. Juli 1990 abrupt und ohne ausreichende struktur-
und wirtschaftspolitische Flankierung sowie ohne
wirksame Schutz- und UmstellungsmaBnahmen fiir
die Unternehmen in der Deutschen Demokratischen
Repubtik eingefihrt. Ich habe mir einen Kommentar
dazu an den Rand meines Manuskripts geschrieben.
[ch will, um die Gefithle der Adressaten dieser Formu-
lierung hier nicht weiter zu verletzen, nicht sagen,
worin er besteht. Aber klar ist doch, daB das falsch ist,
was hier steht. Deswegen kann auch nicht behauptet
werden, hier sei unbedingt nach Gemeinsamkeit ge-
sucht worden.

Ich mochte Ihnen sagen, meine Damen und Herren,
die Sie diese Formulierung tragen: Wenn das so wiire,
wie es in dieser pauschalen Kritik steht — keine so-
ziale Absicherung, keine Hilfe fiir die Unterneh-
men —, dann muften Sie den Vertrag ablehnen. Ich
verstehe iiberhaupt nicht, wie Sie eine solche Kritik
dufiern konnen und dann dennoch zum AbschluB sa-
gen: ,Der Vertrag ist gut genug: wir kénnen ihm zu-
stimmen.*

Die Bundesrepublik erbringt fur diesen Vertrag
eine ganz erhebliche Kraftanstrengung. Ich habe
mich sehr gefreut, daf das zwischen Bund und Lin-
dern mdglich war und daB diese Einigung damals so
schnell gekommen ist. Das ist ein gutes Beispiel natio-
naler Solidaritit. Ich glaube, auf dieser Grundlage

konnen wir den Burgersnen und Burgernin der DDR o

sagen daldsie nicht allen sind und dalt wir es qemen-
sam schatfen werden. und zwar schnell. Das 151 S0l -
daritat. Wer sich von der Soldantal jossagen wll,
sellte es sacen. Das watre dann wenigslensy eine klare
Auskunit. Wir wissen, was wir davon zu halten he-
hen,

Erbarmlich ist degegen der Versuch., durch emne
doppelgleisige Argumentation jedem das zu geben.
was er gerne horen will: einerseits die Bevolkerung in
der Bundesrepublik Deutschland mit den finanziellen
Lasten der deutschen Einheit zu erschrecken, ihr vor-
zuhalten, was sie moglicherweise zu opfern haben
werde, daB sie moglicherweise mehr Steuein oder
Abgaben zu bezahlen haben werde oder dal ihr \'ur-
teile, welche sie in der Zukunft vielleicht zu erwarten
hatte, entgehen wirden, ihr zu sagen, dal sie also
Lasten tragen musse, gleichzeitig aber den Burgern in
der DDR zu sagen: Die Bundesrepublik Deutschland
tut fur euch nicht genug. Das ist ein doppeltes
Spiel.

Ich denke. die Biirger hilben und drithen haben die-
ses Spiel inzwischen durchschaut. Das ist keine Aus-
einandersetzung, in der es darum geht, einen guten
Weg zur deutschen Einheit zu finden, sondern es geht
darum, auch wenn dies heute hier bestritten worden
ist, sich durch Mobilisierung von Neid und MiBgunst
parteipolitische Vorteile zu verschaffen, den schnel-
len Weg zur Regierungsmacht in Bonn zu finden. Far
mich ist das ein schlimmes Schauspiel. Das ist ein sehr
groBer Spagat. Er wird nicht gelingen; so lange Beine
fur eine so weite Spannung hat niemand, auch nicht in
Saarbricken, zumal, wenn er jetzt von Saarbrucken
bis nach Hannover gehen soll. Das, so muB ich sagen,
wird nicht klappen.

Es ist davon gesprochen worden, daB man nicht
nachkarten oder ,nachskaten” solle. Herr Rau hat
auch dazu Beitrdge geliefert. Nun, was der eine oder
andere hier spielt, ist ein Grand ohne Vier. Ein Grand
ohne Vier zahlt zwar, wenn man ikn gewinnt, genau-
soviel wie ein Grand mit Vieren. Nur ist die Gefahr,
ithn zu verlieren, sehr groB.

Wir haben Legenden in der Debatte iiber diesen
Staatsvertrag gehort: ,Privatsache”, , Alleingang des
Bundeskanzlers”, ,Handeln gegen die Auffassung
des Sachversténdigenrates und der zustandigen Bun-
desministerien”. Das klingt so. als ob der Bundeswirt-
schaftsminister und der Bundesfinanzminister gegen
diesen Vertrag seien. Meine Damen und Herren,
beide haben doch intensiv daran mitgewirkt; sie ste-
hen voll zu diesem Vertrag. Wie kann dergleichen
behauptet werden?

Gewill hat es Zeiten gegeben, in denen liber andere
Vorschlage beraten wurde; iiber Wirtschafts- und
Wahrungsunion, iber Stufenplane, Ich selber habe
mich Ende Januar mit einem ganz bestimmten Var-
schlag an dieser Debatte beteiligt. Uber diese Vor-
schlage ist die Entwicklung jedoch hinweggegangen.
Wir kennen doch alle die Vorgiange: das Anschwellen
der Ubersiedlerzahlen. Ohne die Erdffnung einer
Hoffnungsperspektive ware das so weitergegangen
und immer stirker geworden. Wem wére dann die
Verantwortung dafiir angelastet worden?
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Dann die Wahlen vom 18. Marz, oot denen unsese
Landsleute in der DDR klarer, als von vielen erwartet
ihren Wunsch nach rascher Einheit und nach Einfuh-
rung der Sozialen Marktwirtschaft geauliert haben
und letztlich der beschleunigte Veriall der DDR-Wirt-
schaft, der ein langeres Zuwarten umoglich macht!

Der Sachverstandigenrat ist als Kronzeuge gegen
den Weg, der hier eingeschlagen wird. ungeeignet. lm
Januar 1990 schon hat er Grundiinien aufgezeigt, die
dem entsprechen, was jetzt hier geschieht. Formulie-
rungen aus dem Gutachten: ,Grundlegend” muls der
ReformprozeB sein, ,rasch” und .gleichzeitig". Wei-
ter:

Der Erfolg des wirtschaftlichen Reformprozesses
in der DDR ist nur zu erwarten. wenn das Wirt-
schaftssystem grundlegend umgestaltet wird,
wenn die notwendige Reform rasch eingeleitet
und zlgig durchgefithrt wird, und wenn die erfor-
derlichen Reformschritte gleichzeitig realisiert
werden. Ein Reformplan, der einzeine Teilberei-
che zeitlich hintereinander reiht, wirde kaum
zum Ziel fithren, weil er Zusammenhange ausein-
ander reilit.

Und letztiich noch aus vielen anderen Zitaten, die
man bringen kénnte:

Die retardierenden Krafte werden sich (noch) ver-
stirken, wenn die Erfolge des Reformprozesses
nicht schrell genug sichthar werden oder gar
Rickschlage eintreten.

GewiB, der Sachverstandigenrat hat im Januar nicht
die sofortige Wahrungsunion vorgeschiagen, Aber
auch darin liegt kein Widerspruch. Er hatte zu Anfang
des Jahres feste Wechselkurse zwischen der Mark
der DDR und der D-Mark vorgeschlagen. Die Wah-
rungsunion tut gar nichts anderes, als diesen Grund-
gedanken aufzunehmen, gleichzeitig aber die D-
Mark als allein giltige Wahrung einzufuhren. Das ist
nichts als eine folgerichtige Weiterentwicklung.

Eines ist doch klar: Se zu tun, als ob die Einfuhrung
fester Wechselkurse zwischen der D-Mark und der
Mark der DDR die Wirtschaft der DDR nicht dem
Wetthewerbsdruck aussetzen wirde, dem sie jetzt
ausgesetzt wird, ist eine Irrefilhrung der Offentlich-
keit. Es gehért zum kleinen Einmaleins, daB in einer
Volkswirtschaft mit festen Austauschkursen die Wett-
hewerbsverhaltnisse seibstverstandlich die gleichen
sind wie bei einer Wahrungsunion. Solche AuBerun-
gen sind dazu bestimmt, das Vorhandensein einer
Alternative — die man nie gehabt hat — vorzugau-
kein. Die Wahrungsunion bedeutet einen festen
Wechselkurs, zugleich aber den Vorteil des guten
Geldes, seiner Stabilitit und seiner Dauerhaftigkeit.
Abwarten hatte alles schlimmer gemacht.

Die Bundesrepublik Deutschland ist in der Lage,
diese Umstellung und diesen Aufbau zu bewaltigen,
und zwar wirtschaftlich, finanziell und sozial, und wir
sind in der Lage, sie chne Steuererhéhungen zu be-
waltigen. Die Konjunktur lauft hervorragend; wir ha-
ben ein Wachstum von uber 4 %. Das bringt Spiel-
rdume auch bei den Steuereinnahmen. In der Tat
wage ich mir kaum vorzustellen, was ware. wenn wir
die Wirtschaftslage hatten, die wir 1981/82, zu Anfang

theses Jakrzehnts, hatten. Dann hatten wirin der Tal
Probleme in jeder Hinsicht, auch Finanzierungspro-
bleme. So ist das zwar noch emne arolie Aufgabe, aber
eine Autgabe, der wir gewachsen sind.

lch will insoweit einen Gedanken aufgreifen. den
attch Herr kollege Engholm behandelt hat, und zum
Schluf ein Wort zum Verhaltnis von deutscher Ein-
heit und Europa sagen.

[ch habe défter gehort - mehrfach auch aus Saar-
briicken; dies muf ich sagen —, die deutsche Einheit
ser eigenthich nicht das dringlichste und wichtigste
Problem: dringlicher, wichtiger, zukunftsweisender
sei der europdische ZusammenschiuBl. Das Streben
nach Einheit unseres Vaterlandes wird dann in dieser
Optik unversehens zur engstirnigen ,Deutschtime-
lei”, wie wir gehdrt haben. Diesem Streben wird die
weitsichige Zukunftsperspektive der europaischen
Einheit entgegengehalten. Das ist ein kiunstlich auf-
gebauter Gegensatz, meine Damen und Herren, der
ohne jede Substanz ist.

Niemand will ein isoliertes, fir sich allein stehendes
Deutschland. Wir erheben keinen Anspruch auf ir-
gendeine herausgehobene Sondersteliung. wollen al-
lerdings auch keine herabsetzende Sonderbehand-
lung. Selbstverstandlich soll und wird das vereinte
Deutschland genauso Teil der Europaischen Gemein-
schaft sein wie bislang die Bundesrepublik. Die deut-
sche Einheit wird nicht Bremse. sondern Motor der
Europdischen Gemeinschatit.

Die im kommenden Jahrzehnt vor uns stehende stu-
tenweise Erweiterung der Europaischen Gemein-
schaft um die osteuropéaischen Staaten wird ohne die
deutsche Einheit nicht machbar, nicht vorstellbar sein.
Es war und ist die Politik der Bundesregierung, aber
stets auch der Landesregierung von Rheinland-Pfalz,
daf der Binnenmarkt und die Politische Union mit der
deutschen Einheit zusammenkommen, daf} die Euro-
piische Union und die vollig neue potitische Struktur
Europas, die dadurch entsteht, das beste Fundament
fir die deutsche Einheit sind. Dies war immer meine
persénliche Uberzeugung, und es erfillt mich mit tie-
fer Befriedigqung, jetzt den Moment miterleben zu
konnen, wo wir beides hekommen werden: die deut-
sche und die européische Einheit.

Ebenso klar ist aber auch das Recht des deutschen
Volkes, dem jetzigen und dem kiinftigen Europa als
geeintes Volk anzugehdren. [ch mochte wissen, was
dagegen liberhaupt einzuwenden ist. In anderen Mit-
gliedstaaten versteht das tiberhaupt niemand. Einem
Franzosen kdame es Uberhaupt nie in den Sinn, einen
Widerspruch zwischen seiner nationalen [dentitat
und seiner Zugehdrigkeit zu Europa zu sehen. Ein
Volk wie die Italiener, ein sehr, sehr europaisch den-
kendes Volk, das gleichzeitig ein sehr intensives Ver-
haltnis zu seiner nationalen Identitat hat — wie wir es
gegenwairtig auch bei bestimmten sportlichen Ereig-
nissen in Italien wieder nachvollziehen kénnen —, «in
solches Volk wie auch alle anderen wurde verwundert
fragen, was denn eigentlich an Problemen anliegt,
wenn man versuchen wollte, ihm einen Gegensalz
zwischen Italien und Europa aufzumachen. — Warum
denn dann bei uns? Selbstverstandlich gibt es diesen
Widerspruch auch nicht fur unser Volk, genaus nve-
nig wie fir die anderen Vélker Europas. Dieser W cer-
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spruch ist etwas hunstiiciies, ist @ine Fiktion, die
kunstlich aufgebaut wird, um eine Abnegqung gegen
die deutsche Einheit, die aus ganz arderen Quellen
kommt. europdisch irgendwie zu legitimieren.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz stimmt
diesem Vertrag ohne Einschrankung zu. Er ist eine
hervorragende Grundlage. Er kann nicht alle Schwie-
rigkeiten und Probleme ausschiiefen. die es gehen
wird. Ich sehe das in voller Klarheit. Er tut aber, was
maglich ist, um ihnen zu begegnen und in kurzer Frist
den Aufbau in der DDR zu sichern.

Die Aufzahlung von Bedenken und Einwénden im
EntschlieBungsantrag der SPD-regierten Lander ist
kein Beitrag zu dieser klaren politischen Entschei-
dung, ist ein Wegschieben der politischen Verantwor-
tung.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz unter-
stittzt auch eindeutig den Entschliefiungsanirag zur
kiinftigen Grenze zwischen der Republik Polen und
dem vereinigten Deutschland. Das ist fiir viele unserer
vertriebenen Mitbiirger eine bittere Entscheidung,
dauch jetzt noch, 43 Jahre nach Kriegsende. Aber ich
bin sicher, dieses Handeln gegenuber dem polnischen
Volk legt einen wichtigen Fundamentstein fir das
kunftige gréfere, freiheitliche und demokratische Eu-
ropa, in dem ein vereintes Deutschland seinen Platz
hahen wird.

SchlieBlich mochte ich sagen: Die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz unterstiitzt mit aller Entschieden-
heit die Anstrenqungen, ein gesamtdeutsches Parla-
ment 50 rasch wie mdglich noch in diesem Jahr zu
wahlen.

Wegen der Bedeutung der Abstimmung Uber die-
sen Staatsvertrag hat die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz beantragt, die Abstimmung durch Einzel-
auiruf der Linder vorzunehmen. Ich denke, es ist
angemessen, dal} jedes Land fur sich hier klar zum
Ausdruck bringt, wie es zu diesem \ertrag steht.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr der Erste Bilirgermeister der
Freien und Hansestadt Hamburg. Bitte schdn, Herr
Kollege Voscherau!

Dr. Voscherau (Hamburg): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Hamburg freut
sich uber diesen groBen Schritt bei der Vollendung
der deutschen Einheit. Die Blrgerinnen und Birger
Hamburgs freuen sich seit demn 9. November und die
meisten von ihnen unverandert bis heute, und so ist es
in Norddeutschland weithin.

Ich persdnlich halte es unverdndert mit einem Satz
Willy Brandts: ,Ich lasse mir die Freude (ber die
Herstellung der Einheit von niemandem vergallen.”

Man hat den Eindruck, daB die Geschichte uns
— hoffentlich nicht nur zeitlich befristet — ein Fenster
fur die Herstellung der Einheit gedfinet hat, an die nur
noch wenige geglaubt haben. Ich nicht! Viele Men-
schen sehen das so und sind der Meinung: Da es nun
offen ist, muB es benutzt werden — eine Meinung, der
ich beipflichte.

v Do

Dre Freude. die der Prasident des Bundesrates, Wal-
ter Momper. am 1. November in diesem Hause
wiedergegeben hat. die Freude, die viele der tanzen-
den, der gliucklichen Menschen, die wir von den Bil-
dern aus der damaligen Zeit noch in Erinnerung ha-
ben empfunden haben, die Freude, die ibrigens auch
die vielen weinenden, Freudentranen weinenden
Menschen empfunden haben — in Berlin, auf der
Mauer, wochenlang vor dem Hamburger Rathaus —.
war Freude von unten. Das Gezank kam von oben. [ch
glaube nicht, dal es ein Ruhmesblatt ist — fir die
Bundesregierung nicht. fur den Bundestag nicht,
fir den Bundesral nicht. fur die politischen Parteien
nicht —, dazu beigetragen zu heben, Herr Bundesmi-
nister Seiters, dafl das. was Sie hier am 10. November
in Aussicht gestellt haben, hinsichtlich dessen ich an
Sie damals appelliert habe, es auch umzusetzen, nicht
eingetreten ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Wagner)

Es hat keine Grindung einer Art ,Runden Tisches
Bundesrepublik Deutschland” gegeben, um an die-
sem ,Runden Tisch" parteipotitisch, taktisch begrun-
dete Entwicklungen von Streit im Keim zu ersticken.
Daf solche Entwicklungen im Wahljahr 1990 zwangs-
laufig kommen wurden, wenn man auf einen solchen
«Runden Tisch Bundesrepublik Deutschland” ver-
zichten wirde, muBte jeder schon am 10. November
1989 wissen. Im Ubrigen gibt es manche Ursachen in
den Problemen, in der Realitat, die wohl auch begrun-
dete Kritik nicht nur zulassen, sondern geradezu da-
nach gerufen haben.

Um so wichtiger wdre es gewesen, das zu tun, was
Bundeskanzler Helmut Schmidt aus AnlaB eines
terroristischen Anschlags und einer Flugzeugentfiih-
rung in eine afrikanische Hauptstadt vor langer Zeit
geleistet hat, ich sage nicht, einen Krisenstab —denn
dies ist keine Krise —, aber einen Losungsstab zu
grunden, einen politischen ,Runden Tisch*, an dem
man sich hatte fruhzeitig gegenseitig die Meinung
sagen, aber sich auch hatte einigen kénnen. [ch halte
es fiir einen schwerwiegenden Konstruktionsfehler
dieses Einigungsprozesses, dall wir dies alle gemein-
sam nicht zuwege gebracht haben.

Ich wurde mich sehr freuen und wirde es ange-
sichts der historischen Verantwortung aller Deut-
schen ber dem nachsten Schritt zur Vollendung der
deutschen Einheit fur wichtig halten, wenn wir die
letzten sieben Monate in diesem Sinne vergessen und
einen Neuanfang machen kénnten. Denn das, was
jetzt kommt, wird vielleicht noch wichtiger, aber auch
streitbefangener sein als das, was hinter uns liegt.
Deswegen appelliere ich noch einmal an die Bundes-
regierung, an den Bundeskanzler, an Sie, Herr Seiters,
esjetzt anders zu machen und nicht erneut alle Lander
mit fertigen Papieren nach dem Motto ,Frif Vogel
oder stirb!” zu konfrontieren. Das, glaube ich, wird
zum Konsens nicht beitragen.

Meine Damen und Herren, die Birgerinnen und
Birger haben es ochnehin satt, daB sehr hdufig Schein-
konilikte gefahren werden. Dieser war kein Schein-
konflikt; dafiir gab es Griinde. Desungeachtet: Ein
wesentlicher Mangel, den viele demokratische, enga-
gierte Biirgerinnen und Biirger in der Bundesrepublik
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den sogenannten Etablieren eontgeaenhaten o
kunstlich Graben autzureiben, kunstlich Polari=scung
zu schaffen und nicht die Fihigaeit zu haben uber
Meinungsverschiedenheiten hinweg — jedenialls in
groBen Fragen — die Hand auszustrecken und das
Vernunftige oder das in der Realitat Unausweichliche
zu tun.

Eigentlich ist es traurig, dal erst infolge des nieder-
sichsischen Wahlergebnisses, intolge der Verande-
rung der Stimmenverhaltnisse in diesem Haus plotz-
lich ein groBeres Mal an Informationshereitschaft und
Entgegenkommen in den Ressorts der Bundesregie-
rung festzustellen ist. [ch freue mich nicht nur deswe-
gen, aber auch deswegqen, dariber, dafi durch die Ent-
scheidung der Wahlerinnen und Wahler in Nieder-
sachsen jetzt ehrlich miteinander gesprochen werden
mubB. Fur die Deutschen in Ost und West wird dies in
den nachsten Jahren und Jahrzehnten zu gedeihliche-
rem Zusammenwirken und zu einer fruchtbareren
Gesialtung unserer Zukunft fihren, als das sonst der
Fall gewesen ware.

Eines allerdings lassen Sie uns auch nicht uber-
horen: Das Risiko, dal dieser Staatsvertrag in diesem
Hause im Ergebnis hatte ,durchfallen” konnen, be-
stand zu keiner Zeit; und jeder wulite das auch. Denn
dafl Hamburg zustimmen wirde, war klar. DaB Berlin,
die geteilte Stadt, nicht anders kann, als einem sol-
chen Schritt zur Uberwindung der Teilung zuzustim-
men, hat der Kollege Momper deutlich gemacht. Nun
sind die Berliner Stimmen kunrftig auch von zahlba-
rem Gewicht im quantitativen Sinne. Qualitativ wa-
ren sie das schon immer. Nun sind sie es aber auch im
quantitativen Sinne. Auch Hamburg, liebe Frau Pfarr,
freut sich dartiber. Insofern bestand das Risiko einer
Blockade in diesem Hause zu keiner Zeit. Ohne daf
ich das jetzt im einzelnen ,durchbuchstabieren” wili:
Jedenfalls steht fest, daB es nicht ehrlich ist, einen sol-
chen ,Popanz” aufzubauen. Den hat es nie gege-
hen.

Dabei darf ich hinzufiigen: Hamburg verhdlt sich,
wie @s sich in den letzten Wochen und Monaten ver-
halten hat, nicht etwa nur wegen der sozialliberalen
Koalition. Das wére ein FehlschluB. Eine lediglich in-
nenpolitisch-taktische Begriindung des hamburgi-
schen Verhaltens wirde der ,Seelenlage” der Biirger,
der Politiker und der Parteien in Hamburg nicht ge-
recht. Das liegt vielmehr an unserer spezifischen
Lage. Sowohl kulturell, sowohl in den Familien als
auch wirtschaftsgeographisch ist doch unibersehbar,
dal das Land Freie und Hansestadt Hamburg zu dem
Raum gehort, der bisher 40 Jahre lang hermetisch hin-
ter einem eisernen Vorhang von uns abgetrennt war,
obwohl wir zusammengehdren und immer zusame-
mengehorten.

Nicht ohne Grund wurde Hamburg immer von den
Mecklenburgern als die ,heimliche Hauptstadt”
Mecklenburgs bezeichnet. Nicht chne Grund ist es so,
dab in jeder Hamburger Familie eine mecklenburgi-
sche GroBmutter verzeichnet werden kann. Schon im-
mer sind die hungrigen Méauler vom Lande, aus den
Bauernfamilien, die sich dort nicht erndhren konnten,
nach Hamburg ausgewandert. Das gehdrt einfach zu-
sammen. Natiirlich gilt das fir Holstein genauso.
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Auch she Wirlschaitsregion Elbe, von Cuxhaven
sher Hamburg  uber Magdebura und Dresden bis
nach Praq. gehorn zusammen Der westlichste Ziptel,
ubrigens zu Lasten Bremens geneuso wie 2u Lasten
Hamburgs war von dieser einheithchen Wirtschalts-
reqgion kunstlich abgetrennt Deswegen bin ich sicher
dal auch in Bremen die Position gar micht anders ge-
sehen werden konnte und gesehen worden 1st als im
Senat der Freren und Hansestadt Hamburg. Soist es
einfach mit der Geschichte. und sost es mit der regio-
nalen und kulturellen Zusammengehdrigkeit.

Ich hin Mitte letzten Jahres mit meiner Familie in
Wismar, in Schwerin und im Bezirk Schwerin herum-
gefahren. Wir sind oft ausgestiegen und haben dort
mit den Birgerinnen und Burgern auf den Darfern
Plattdeutsch gesprochen. Das ist Heimat! Die Leule
reden so wie ich. dasselbe Plattdeutsch wie ich. en
bikichen .meckienborgischer”, ein biichen hreiter.
Aber das ist kulturelle Zusammengehdorigkett

[nsofern, meine Damen und Herren, steht test, dall
der Satz Willy Brandts in dreifacher Weise richtig ist.
der Satz: ,Jetzt wachst zusammen, was zusammenge-
hort.” Er ist fur West- und Osteuropa richtig. er ist fur
die Deutschen in Ost und West richtig. und er st fur
die Wirtschaftsregion Elbe ebenso wie fur die Kultur-
region der norddeutschen, niederdeutschen Tief-
ebene richtig.

Wahr ist allerdings auch, daB die Warnung des Bun-
desprasidenten, der sich den Satz Willy Brandts zwar
zu eigen gemacht, aber mit einer Warnung verbunden
hat, nicht beherzigt worden ist: ..Es wuchert zusam-
men, was zusammengehart.* Das hatte ich mur. hatte
Hamburg sich lieber anders vorgestellt.

Die Realitat ist dariiber hinweggegangen. Die Zahl
der Demonstranten bei den Montagsdemonstratio-
nen war es zunachst, welche die Schrittgeschwindig-
keit angegeben hat. Danach ist dieser halistab alter-
dings durch die tagliche Zahl der Ubersiedlerinnen
und Ubersiedler ahgelst worden, die teilweise 3 000
pro Tag ausmachte. Auch das darf nicht vergessen
werden. Insofern erklaren sich die Intensitat der Ar-
beit Hamburgs in Mecklenbura, die Intensitat der
Partnerschaften mit Dresden, Sachsen und Prag
durch dieses Gefuhl einer historisch gewachsenen,
aber auch durch konkrete heutige Interessen unter-
mauerten Zusammengehdrigkeit. Diese Intensitat
wird fortgesetzt und ausgebaut werden.,

Diese Zusammengehdorigkeit erklart auch, warum
alle lebenden Trdager des Amtes des Prasidenten des
Senals der Freien und Hansestadt Hamburg eine
iibereinstimmende Betrachtungsweise haben. Das er-
klart, warum mein Vorgénger Peter Schulz heute als
Syndikus des Rostocker Oberblrgermeisters mehr
dort als in Hamburg ist. Das erklart, warum mein Vor-
ganger Hans-Ulrich Klose iberall zu Recht erklart
hat, Hamburg kénne nicht anders als zustimmen. Das
erklart, warum Klaus von Dohnanyi die Position,
die bekannt und hier heute schon zitiert worden, ist,
einnimmt. Es erklart auch meine eigene Haltung.

Meine Damen und Herren, Hamburg hat Anfang
dieses Monats versucht, im Bundesrat eine Briicke zu
bauen und eine gemeinsame EntschlieBung tragfahig
zu machen. Dieser Briickenbau ist damals in der er-
sten Fassung miBlungen, danach in der mit Herrn
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Staatsmimister Gerhardt und Herrn Ministerprasi-
denten Wallmann als eussichtsreich bheurteilten
Fassung ebentalls miBlungen. Insofern mufi ich an die
Adresse des Kollegen Spath — erist nicht mehr anwe-
send; aber er wird es vielleicht héren — mit Nach-
druck die Korrektur anbringen: Dies ist beiderseits
gescheitert, nicht nur auf der Seite der sozialdemokra-
tisch gefihrten Lander, auch auf der Seite der christ-
demokratisch gefiihrten Lander. Beiderseits hat es
nicht getragen. Dieser Entwurf hat nur drei Stimmen
bekommen, nicht nur diejenigen der SPD-gefiihrten
Lander nicht; auch die christdemokratisch gefuhrten
Lander waren entweder noch nicht soweit oder ver-
gattert worden. Das will ich hier nicht untersuchen.
Jedenfalls hat der Bundesrat damals eine Chance ver-
pafit, seine politische Rolle, seine Eigenstandigkeit,
sein politisches Gewicht, das Gewicht der Lander in
dieser historischen Auseinandersetzung, zu verstar-
ken.

Insofern sehe ich in diesem Verlauf, demjenigen der
Ausgrenzung der Linder bei der Vorbereitung von
Schritten zur Vollendung der deutschen Einheit
ebenso wie in dem gescheiterten Briickenbau Anfang
dieses Monats im Bundesrat, lediglich eine Demon-
stration der seit vielen Jahren andauernden sichtba-
ren Einebung der Ldnderinteressen, der sichtbaren
Aushéhiung der politisch tragfdhigen féderativen
Strukturen unseres Landes. Der Jurist wiirde sagen:
Dies alles fallt unter § 254: mitwirkendes Verschul-
den. Insofern soliten sich die Lander nur mit halber
Lautstarke dariiber beschweren. Das gilt fiir mein ei-
genes Land allerdings genauso.

Ubrigens darf ich das, vielleicht in aller Scharfe an
Hamburg adressiert, auch deswegen sagen, weil es
ein Hamburger Bundeskanzler war, der mit dieser
Entwicklung fiihrend begonnen hat. Das habe ich im
dbrigen ihm gegeniiber mit ebenso groBer Klarheit
auch schon persdnlich ausgedriickt.

Die Selbstverstandlichkeit, mit der die Publizistik in
der Bundesrepublik ebenso wie die Politik in den letz-
ten Wochen davon ausgegangen ist, die Linder hier
im Bundesrat seien nichts als Schachfiguren auf dem
Brett, auf dem sich Parteistrategien entscheiden, sollte
uns allen allerdings zu denken geben. Ich denke, daB
auf diese Weise, auf der Grundlage dieses politischen
BewuBtseins, mit dem Fdderalismus allerdings in Zu-
kunft, wenn hier erst 16 Lander sitzen, ,Schlitten ge-
fahren” werden wird.

Vielleicht sollte man einmal sorgfaltig lesen, was
der frihere Bayerische Ministerprasident aus AnlaB
des 40jahrigen Jahrestages der Rittersturzkonferenz
dazu ausgefihrt hat. Die fdderalismus-relevanten
Aussagen, die er damals gemacht hat, teile ich unein-
geschrankt. Sie sollten auch der Bayerischen Staatsre-
gierung, Herr Tandler, zu denken geben. Wenn Sie
gleich reden, sollten Sie ein Bekenntnis zum Fédera-
lismus ablegen, besonders was den kiinftigen zweiten
Staatsvertrag und die Anpassung der Strukturen des
Grundgesetzes an die Herstellung der deutschen Ein-
heit angeht. Denn sonst wird uns gemeinsam das Fell
uber die Ohren gezogen werden.

{Zuruf Tandler [Bayern])

LT

- Doch. doch, das glaube ich so.
iZuruf Bundesminister Dr. Waigel

— Herr Dr. Waigel, Sie micht’ Sie werden zu Hause
gefragt werden.

Die Vollendung der Einheit in Freiheit erlegt das
Grundgesetz Bund und Landern auf. [ch lege aulier-
dem Wert auf die Feststellung: nicht den Landern als
einer anonymen Grauzone von Ministerkonferenzen,
von denen zwei als Reprasentanten dieser Fbene ir-
gendwie einmal informiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bun-
desrat ist ein Verfassungsorgan des Bundes. Die Lan-
der hingegen sind jedes fir sich verantwortlich: ihre
Kabinette vor den Wahlern in dem Land, wo sie ge-
wahlt worden sind, die Parlamente ebenfalls. Die Mi-
nisterkonierenzen sind eine Grauzone, aber kein ge-
eignetes Instrument, das die verfassungsrechtlich ge-
botene Mitwirkung jedes einzelnen Landes ersetzen
kann. Sosehrich die Kollegen Rau und Streibl schatze:
Keiner von ihnen hat vor den Wahlerinnen und Wih-
lern Hamburgs Rechenschaft abzulegen; keiner von
ihnen vertritt das Land Freie und Hansestadt Ham-
burg in diesem Prozefl. Punktum!

{Zuruf Grobecker [Bremen]|)

— Das gilt auch fiir Bremen; Herr Grobecker sagt es
gerade. Ich weiB, daB das so ist. Kollege Wedemeier
hat es auch immer gesagt.

Bevor die DDR den Antrag nach Artikel 23 stellt,
mufl sie Garantien dafiir verlangen, wie danach mit
dem Foéderalismus, mit der staatlichen Einheit und mit
der Entwicklung der Deutschen in Europa umgegan-
gen werden wird. Dies ist doch eine Chance fiir uns
alle, ergebnisoffen und tabufrei auch Fehlentwicklun-
gen des Foderalismus der letzten 40 Jahre aufzugrei-
fen und, wenn man sich iber Remeduren einigen
kann, diese anzuwenden.

Bei allem Respekt vor den kurzweiligen Aysfihrun-
gen unseres Kollegen Spdth: Aus dessen kabarettisti-
schen AuBerungen zur Neugliederung ziehe ich den
gegenteiligen Schluf}. Nicht Resignation in humaoristi-
schem Kleid, sondern Offenheit und Mut sind jetzt
gefordert. Oder, wie es unser Ehrenbirger Herbert
Wehner gesagt hétte: Aussprechen, was ist!

Es gibt Funktionsdefizite des Forderalismus, ubri-
gens nicht nur als Einbahnstrafie. Uberall dort, we
subjektive Offentliche Rechte der Biirger unseres Lan-
des, von Flensburg bis Passau, vor Gericht durchsetz-
bar, Gber die Dimensionierung staatlicher Dienstlei-
stungsangebote entscheiden, kann der Forderalismus
mit Landerkompetenzen nur sehr eingeschriankt
funktionieren. Man kénnte auch sagen: Er funktio-
niert nicht, weil die Lénder dann dazu neigen, regio-
nale Strukturpolitik zu betreiben, statt ihrer Ver-
pilichtung nachzukommen, bundeseinheitliche, auf-
einander abgestimmte Kapazitaten zu schaffen, die
den subjektiven offentlichen Rechten und Verfas-
sungsrechten der Biirgerinnen und Birger, sagen wir
einmal, der studierenden Biirgerinnen und Biirger
dieses Landes, gerecht werden. Kompatibel ist das
eine mit dem anderen nicht.

Ich sage an alle Lander, aber auch an die GroBfstadte
und die Gemeinden gerichtet: Wir haben doch auch
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keine Konkordanz zwischen der Gesetzgebungsbe-
fugnis des Bundes und der Frage, wer eigentlich die
Lasten tragt. Standig lamentieren wir hier alle ge-
meinsam dariiber, daB wir Lasten zu tragen haben,
weil der Bund in seiner Weisheit wieder ein schlaues
Leistungsgesetz beschlossen hat. Soll das so bleiben,
soll das so weitergehen? Soll es eine folgenlose Dis-
kussion iber Gemeinschaftsauigaben und die Aus-
héhlung der Eigenstaatlichkeil und der Gestaltungs-
freiheit der Linder geben konnen?

Was auferdem fehit, ist die Einnahmeautonomie
der Lander. Kein Land der Bundesrepublik hat heute
noch Einnahmeautonomie, sondern anonyme multila-
terale Verteilungsverhandlungen entscheiden dar-
{iber, was Gbrigbleibt. Auch dies verstofit aus meiner
Sicht gegen das Strukturmerkmal des Foderalismus,
daB die Eigenstaatlichkeit jedes Gliedstaates micht
ausgehohlt, nicht unterschritten werden darf. Aus
meiner Sicht ist diese Grenze durch die Addition
schieichender Aushdhlungen in den letzten Jahrzehn-
ten schon langst Uberschritten.

Hat nicht der Bund auch die konkurrierende Ge-
setzgebung durch exzessive Anwendung langst zu
einer flachendeckenden Monopolgesetzgebung des
Bundes umgestaltet? Ist das nicht in Wahrheit das
eigentliche Geheimnis fur die Auszehrung der parla-
mentarischen Tatigkeit der Landtage? Auch dort ware
sehr wohl zu fragen, ob eigentlich alles, was gesche-
hen ist, wirklich geschehen mulite, um die Einheitlich-
keit der Lebensverhaltnisse in der Bundesrepublik
Deutschtand zu sichern.

Wie soll denn damit umgegangen werden, wenn
jetzt 16 Millionen Deutsche aus der DDR mit einer
eigenen Identitat hinzutreten und zum Objekt von
Mehrheitsverhiltnissen und Verkrustungen in der
Bundesrepublik Deutschland gemacht werden?
Heute sehen sie das noch gar nicht. Ich halte den
Abgeordneten der Volkskammer ebenso wie den Mit-
gliedern der Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik zugute, dal} sie mangels jeglicher ei-
gener Erfahrung mit etwas anderem als zentralisti-
scher Diktatur nicht beurteilen kénnen, welche Funk-
tionsdefizite in unserem Foderalismus in 40 Jahren
entstanden sind. Aber die Blrgerinnen und Blrger
der Deutschen Demokratischen Republik werden je-
den, der jetzt voreilig handelt und den Antrag nach
Artikel 23 stellt, ohne Garantien zu haben, schon bald
fragen, welche Garantien es denn gab und warum sie
gegebenenfalls nicht eingefordert worden sind.

Insofern wiederhole ich, obwohl das hier schon kri-
tisiert worden ist: Ich glaube, wir hier haben auch jetzt
noch die historische Verpflichtung, uns als Treuhdn-
der der foderativen Interessen der kiinitigen Lander
der Deutschen Demokratischen Republik zu fithlen,

die in einem vereinten Deutschland bald mit hier sit-.

zen werden. Denn sie kénnen die Stimme nicht erthe-
ben, und die Zentralinstanzen der DDR sind dabel
— das ist auch richtig und gut so —, sich selbst und
jenen ganzen zentralistischen Staat abzuschaffen.
Aber die engere staatliche Heimat der Birgerinnen
und Biirger der Deutschen Demokratischen Republik
werden dann die fiinf Lander sein: Mecklenburg-Vor-
pommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thuningen

und Sachsen. Die Bewohner dort werden alle fragen:
Wieviel hat unser neues Land zu sagen, und welche
eigenstandigen Einnahmequellen hat es kunftig? Nie-
mand in Berlin sollte es sich zu leichtmachen. Diese
Fragen werden dann beantworte! werden missen.

Allein diese Erwéagung sollte fur uns Anlall sein,
auch unsererseits an einem ,Runden Tisch” zusam-
menzukommen und diese Fragen unter uns und it
den Verantwortlichen in der DDR zu besprechen. [ch
sage ausdriicklich: Ich halte es fiir einen Verstof ge-
gen den bundesstaatlichen Geist des Grundgesetzes,
wenn Fragen des Foderalismus von der Regierung der
DDR mit der Bundesregierung statt mit den Regierun-
gen der Lander erértert werden. Die Bundesregierung
sollte sich ihrerseits dazu nicht hergeben.

Meine Damen und Herren, ich habe mich darum
bemiiht, mit dem erheblichen Engagement das ich
gerade fur diesen Gesichtspunkt der Konstruktion der
kiinftigen einheitlichen deutschen Staatlichkeit emp-
finde, hier nicht nachzukarten, sondern in die Zukunft
zu blicken und einen Appell auszusprechen, an die
Dinge anders heranzugehen, als es in den letzten sie-
ben Monaten geschehen ist und vielleicht auch ge-
schehen muBte, Das will ich jetzt nicht abschliefend
werten.

Bevor ich zum Schlufi komme, deswegen noch ein
Wort an Walter Momper, der uns hier mit Zukunftsfra-
gen der deutschen Hauptstadt intensiv bearbeitet,
.umgepfligt” hat, damit die Saat wachsen mége. Es
liegt mir fern, dem etwas entgegenzuhalten. Aber zi-
tieren wird man noch dirfen, sagen wir, aus Georg
Gottfried Gervinus' ,Denkschrift zum Frieden an
das preuBische Kénigshaus* — das sall damals dort in
der Gegend und hat danach noch manches Weitere
angerichtet — aus dem Jahr 1871. Gervinus schrieb
seinerzeit:

Ein Bundesstaat ist ein Unding und weniger als
ein Scheinwesen, wenn seine Zentralstdtte zu-
gleich die Hauptstadt des machtigsten Reiches
ist. Fiir eine deutsche Politik im groflen Stile gibt
es nur eine deutsche Hauptstadt: Das ist Ham-
burg.

(Heiterkeit)

Ich vermute, er kannte gar nicht; aber hier sieht man,
wie donnernd der Ruf damals gewesen sein muf.

(Vorsitz: Prasident Momper)
Weiter schreibt er:

Die Freie Stadt Hamburg, das ist ein fast fertiges
deutsches London mit einem weit machtigeren
Hinterlande und Fluigebiete. Dem iibermabBigen
binnenldndischen Korper des Bundeslandes mub
ein starkstes Gegengewicht in dem Hauple gege-
ben werden, das in freiester Luft atmen muB. Dem
kleinstaatischen Verwaltungsgeist mull der weite
seestadtische Geschaftskreis zu Hilfe kommen,
der mit dem ganzen Weltleben vertraut ist.

(Erneute Heiterkeit)

Trotzdem, verehrter Herr Kollege Momper: Ein An-
trag, die deutsche Hauptstadt nach Hamburg zu er-
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legen, wird vom Senai der Freien und Hansestadt
Hamburg ausdricklich nicht gestelit, Darauf kann
man sich verlassen. in Bonn wie in Berlin. [m Gegen-
teil: Hamburg stimmt heute aus Uberzeugung zu —
nicht mehr und nicht weniger.

Prasident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr der Ministerprasident von
Niedersachsen, Herr Kollege Schroder. Bitte schén!

Schrider (Niedersachsen). Herr Prasident’ Meine
Damen und Herren! Man muB vor zwei Legenden
warnen, die jetzt gebildet werden. Das war auch heute
hier zu horen. Die erste Legende bezieht sich auf die
Vergangenheit und die zweite auf Gegenwart und
Zukunft.

Ich beginne einmal mit derjenigen, die sich auf die
Vergangenheit bezieht. Dazu ist gesagt worden: Je-
der, dessen Analyse vor den Ereignissen im Novem-
ber letzten Jahres von einer Zweistaatlichkeit auf
Dauer oder auf absehbare Zeit ausgirg bzw. der zu
diesem Schlul kam, wollte die Einhei! nicht. Das ist
sicherlich keine Legende zu Wahikampfzwecken:
aber sie konnte dazu miBbraucht werden. Das ist des-
halb eine Legende. weil ich zu denjenigen gehért
habe — ich frage mich, ob andere in nenneswerter
Zahl, wenn sie ehrlich sind, dies anders analysiert
haben —, die fur ihr politisches Leben davon ausgin-
gen, daB es bei einer Zweistaatlichkeit bleiben wiirde.
weil ich mir die revolutiondren Veranderungen in
Osteuropa weder so vargestellt noch die Phantasie
aufgebracht habe, um sie mir so vorstel.en zu kénnen.
Das habe ich einzugestehen.

Dies festzustellen, heiit doch wohl nicht, da jeder,
der so analysierte, gegen die staatliche Einheit war
und sein mulfte. Dieser Eindruck soll aber jetzt — si-
cherlich nicht aus Wahlkampfgrinden — erweck!
werden, und dieser Eindruck wird viele von uns noch
beschéftigen. Wir werden dem alle entgegentreten,
weil das Wollen in bezug auf die deutsche Einheit mit
der Analyse, wie sie war und von vielen wohl auch
geteilt wurde, relativ wenig zu tun hatte. Ich habe das
nachgelesen, weil ich gestern mit anderer Dingen
beschaftigt wear.

Die zweite Legende, die gebildet werden soll — das
haben gestern der Herr Bundeskanzler und heute der
Kollege Wagner getan; bezieht sich auf Gegenwart
und Zukunft. Diese Legende handelt davon, daBl nur
derjenige, der fiir den Staatsvertrag ist, auch fur die
Einheit ist. Diese Legende soll natiirlich ebenfalls
nicht im kommenden Wahlkampf benutzt werden,
weder hezogen auf den Regierungschef des Saarlan-
des noch auf irgend jemanden; das ist hier erklart
worden. Aber sie koénnte natirlich benutzt werden,
und sie ist gleichermaflen falsch wie die andere Le-
gende.

Der Staatsvertrag , itber den wir hier debattieren, ist
ein Instrument zur Herstellung von Einheit. Ob er ein
taujliches oder ein weniger taugliches instrument ist,
sotlte Kern der Debatte sein. Aber entgegentreten
sollten wir miteinander dem Eindruck der erweckt
werden kénnte, als argumentiere derjenige, dar mit
guten Griinden gegen das Instrument argumentiert,
zugleich gegen die Einheit. Wenn wir uns auf diese
Betrachtungsweise und darauf verstand gen konnten,

die gekennzeichneten Legenden nicht zu bilden. weil
ste miBbraucht werden konnten — naturlich niemals
in diesem Hause, aber von anderen —. dann waren
wir em Stuck weiter und hétlen einen Beitrag zu einer
Streitkultur in der Demokratie geleistet, uber den sich
die Menschen in der DDR mit Sicherheit ebenso
freuen wiirden wie die Menschen hier.

Niedersachsen wird dem Instrument ,Staatsver-
trag” nicht zustimmen. Sie finden dafir in der Resolu-
tion — das habe ich schon gelernt — der A-Ldnder
eine Reihe wirklich lesenswerter und beachtenswer-
ter Begrundungen. Diese Begrundungen reichen ei-
gentlich schon. Aber es gibt noch ein paar mehr, die
jedenfalls mein Votum begrinden. Eine betrifft spez:-
fisch Niedersachsen. Wer sich einmal den Staatsver-
trag und die rechtiichen Regelungen darin anschaut
wird feststellen, daf wir, stimmten wir thm zu, die
kerntechnischen Anlagen in der DDR, speziell auch
ein Endlager fiir schwach- und mittelradioaktiven
Miill ganz nahe bei Helmstedt, auf zehn Jjahre geneh-
migten.

Nun ist mir entgegengehalten worden: Wenn es
den Staatsvertrag und das, was sich mit ihm verbindet.
nicht gabe, gébe es das Endlager auch, und Interven-
tionsmoéglichkeiten hattet ihr dann noch weniger! —
Das ist ein Scheinargument, weil die Frage nicht ist,
was wir damatis nicht tun konnten. sondern die Frage
fiir uns lautet. was wir heute tun kénnen und mussen.
Ich bitte Sie einfach zu verstehen — das ist nur ein
Beispiel im Umwelthereich —. dalj eine Niedersachsi-
sche Landesregierung nicht qut hergehen und sagen
kann: Gorleben ist ungeeignet. fiir Konrad gilt das
gleiche, und dann im gleichen Atemzug e, was die
Sicherheitsgesichtspunkte angeht, wirklich hochpro-
blematisches Endlager fur schwach- und mittelradio-
aktiven Mull durch Zustimmung zum Staatsvertrag
fur zehn Jahre genehmigen kann, chne dall wir Inter-
ventionsmoglichkeiten zum Schutze der Menschen in
und um Niedersachsen hétten.

Es gibt eine Reihe solcher Gesichispunkte Gber die-
jenigen hinaus. die in der Resolution der A-Lénder
aufgefiihrt sind. die aus der Sicht einer Landesregie-
rung das Nein zu dem Staatsvertrag begrunden kon-
nen.

Ich will noch einen weiteren Gesichtspunkt nennen,
der in der Debatte allzuoft verlorengegangen ist. [ch
glaube, daf das, was innerhalb der SPD an Diskussion
begonnen worden ist — der Kollege Engholm hat dar-
auf hingewiesen —. ein Stuckchen stellvertretende
Diskussion fiir die Gesamtgesellschaft war. lch be-
dauere, dall das so sein mulite. Das Fehlen von Debat-
ten uber die Frage, oh der Staatsvertrag ein tauqliches
Instrument fir die Einhett ist oder nicht, ist immer ein
Stuck weniger Integration in der Demokratie: denn
Integration, also Zustimmung von henschen fir Poli-
tik als ein Gesichtspunkt von Integration. kommt doch
durch Offentlichkeit und é6ffentliche Debatten zu-
stande.

Deswegen war das Handeln der Bundesregierung,
dieses Behalten des Vertrages und dessen, was sich
damit verbindet, im engeren Raum von Polhitikern und
Beamten nicht nur eine Zumutung fiir die Bundeslin-
der. sondern es war unter demokratischen Gesichts-
punkten deshalb gefahrlich, weil wir in einer schwie-
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rigen Sache Zusbmmung ven Menschen, gerade auch
von Menschen bei uns, nur verlangen konnen, wenn
sie damit auch beschaftigt gewesen sind und wenn sie
eine Chance gehabt haben, Willensbildung fur sich
und fiir andere zu betreiben. Das Manko dieses Ver-
trages und dessen, was sich mitihm verbindet, besteht
genau darin, daf} diese Chance unzureichend gege-
ben war.

Und noch etwas: Wir mussen aufpassen, daB wir bei
der Bewertung des Staatsvertrages und dessen, was
aus ihm folgt, keinen Generationenkonilikt konstru-
ieren oder bekommen. Ich glaube, es ist wirklich so,
daB diejenigen, die in der Bundesrepublik geboren
und politisch sozialisiert worden sind, eine andere
Beziehung zu dem Staatsvertrag und dem, was sich
mit ihm verbindet, haben als diejenigen, die alter sind.
Das ist kein Vorwurf, bezogen auf keine der beiden
Seiten. Aber es ist etwas, was man im Auge behalten
mub. Ich finde, daB deshalb aus diesem Tatbestand
etwas folgen muBl, was in die Zukunft weist.

Mein Problem ist ndmlich, daB, ungeachtet dessen,
daB hier keine strikte Forderung, aber immerhin ein
Wunsch, nicht nachzukarten, ausgesprochen worden
ist, die gleichen Fehler, die in der Vergangenheit ge-
macht worden sind, offenbar wieder gemacht werden
sollen. Wenn man denn uber die unzureichende Be-
teiligung der Liander in der Vergangenheit und uber
das Fehlen von Offentlichkeit und dffentlicher De-
batte in der Vergangenheit schweigen kénnte, dann
miBten wir das mindestens mit Wirkung fir die Zu-
kunft andern. Wir miiliten mindestens den zweiten
Staatsvertrag kennen und uns nicht wieder auf Um-
wegen besorgen missen, und wir mufiten fir eine
breite Debatte iber die Inhalte dieses zweiten Staats-
vertrages Zeit haben,

Es kame noch etwas hinzu: Verniinftig ware es doch
wohl, wenn wir eine Legitimation fur den Prozel der
deutschen Einheit nicht nur in der DDR. sondern auch
bei uns wollen, daB wir inshesondere diejenigen, die
in der Bundesrepublik politisch sozialisiert worden
sind, auch an der Entscheidung uber die fiir ihre Zu-
kunft maBgebende Frage beteiligen, unter welcher
Verfassung und in welcher Verfassungswirklichkeit
sie denn leben wollen,

Wenn wir den Fehler aus der Vergangenheit nicht
wiederholen wollen, dann muf es natiirlich dazu kom-
men, dal eine gemeinsame deutsche Verfassung, die
zu ihrem iiberwiegenden Teil sicherlich aus den Re-
gelungen des Grundgesetzes bestehen wirde und be-
stehen konnte, dem Volk auch zur Abstimmung vor-
gelegt wird. Ich kann mir nicht vorstellen, daB dieje-
nigen, die heute 20, 30 oder 10 Jahre alt sind, es ein-
fach hinnehmen, daB sie in einer historisch anderen
Situation als nach dem Kriege eine Verfassung ohne
ihr eigenes Zutun durch ihre Reprasentanten einfach
verordnet bekommen. Deshalb, denke ich, mu8 es
dazu kommen, daB eine solche Verfassung dem Volk
vorgelegt wird und das Volk dariber abstimmen
kann, und zwar nach meiner Auffassung bevor es
gesamtdeutsche Wahlen gibt.

Die Hektik, die alle miteinander. auch die Kollegen
von der CDU — bei ihnen klang das auch ein biichen
an —, beklagt haben. wird doch fortgesetzt, wenn
man — natlirlich wieder nichit aus taktischen Grun-

den: unter taktischen Gesichtspunkien handeln im-
mer nur andere — hergeht, anstatt den Prozell zu
beruhigen und sich beruhigen zu lassen. uber gesamt-
deutsche Wahlen am 2. oder 9. Dezember diskutiert
und damit selber jenen Druck erzeugt, der nachher
mit tranenden Augen beklagt wird. Das ist doch kein
verniinftiges Vorgehen, und das macht es insheson-
dere denen nicht méglich, aus vollem Herzen zuzu-
stimmen, Uber die ich gerade ein bhilichen reden
wollte, weil ich nicht mochte, daf sich diejeniger. die
in der Bundesrepublik politisch sozialisiert worden
sind, wie auch immer, meinetwegen auch konservativ
— hoffentlich weniger —, lbergangen fuhlen mus-
sen, weil sie ubergangen worden sind.

Deswegen denke ich, dali wir. wenn wir im Hinblick
auf die Zukunft diskutieren — und das sollter. wir
tun —, darauf achten mussen, daB sich jetzt erst Struk-
turen in der DDR herausbilden — Bundeslander bei-
spielsweise —, dalf dort demokratisch gewahlt wird,
daB eine Verfassung gemacht wird, die dem Voik vor-
gelegt wird, und daB dann gewahlt wird. Niemand
sollte sich wundern, wenn in der DDR iiber Artikel 23
diskutiert wird, ja, wenn er, wie geschehen, probe-
weise schon einmal benutzt wird, wenn der Artikel 23
von der Bundesregierung selbst als ,Kénigsweqg™ zur
Herstellung der deutschen Einheit bezeichnet wird.
Es geht doch nicht zusammen, sich daruber zu bekla-
gen und durch Debatten hier dafur zu sorgen dab
denen druben kaum eine andere Moglichkeit bleibt,

Mein Wunsch ist, dall man in der Zukunft bei der
Diskussion Uiber die Einheit von den Legenden weg-
kommt, vor denen ich gewarnt habe. und dall man die
Fehler, die in der Vergangenheit gemacht worden
sind — fehlende Integration und Zustimmungsfdhig-
keit durch Oiientlichkeit und durch die Bereitschaft,
dariber debattieren zu lassen —. nicht wiederholt,

Ich habe [hnen gesagt, daB und warum Niedersach-
sen nicht zustimmen wird. Meine Hoffnung ist, wenn
Sie das nicht gut finden, daB Sie dies wenigstens re-
spektieren.

Prasident Momper: Schonen Dank!

Das Wort hat nunmehr Herr Bundesminister Seiters.
Bitte schén., Herr Bundesminister, Sie haben das
Wort.

Seiters, Bundesminister fiir besondere Aufgaben.
Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zwel Vorgange in die
Erinnerung zurickrufen. Das ist zum Teil auch eine
Erwiderung auf die Ausfihrungen des niedersachsi-
schen Ministerprasidenten, dem ich naturlich auch als
Niedersachse bei seiner Arbeit im Interesse der Men-
schen eine glickliche Hand winsche.

[ch mochte die SPD-Volkskammeriraktion zitieren,
die im Ausschufl ,Deutsche Einheit” folgende Erkla-
rung abgegeben hat:

NMancher hatte gerne ein bedachtigeres Teuipo
eingeschlagen und kritisiert die Heklik. Kenner
der Situation in der DDR werden aber bestatigen
miissen, dafi dieses Tempo erforderlich war und
weiter erforderlich ist. Die de facto — gottlob —
nicht mehr existierende innerdeutsche Gr.1ze
und das zogernde Handeln der Modrow-R: je-
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rung haben zu einer Situahon gefihrt, die
schnellstens beendet werden mubB. Mit dem I[n-
krafttreten der Wahrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion werden diese Zustéande beseitigt und
klare Rahmenbedingungern geschalfen. Bie SPD
der DDR sieht in dem Staatsvertrag einen guten
Kompromifl und eine solide Grundlage dafiir, die
Folgen der MiBwirtschaft der SED/PDS uberwin-
den zu kdnnen,

Diese Sprache wunschte ich mir manchmal auch von
den Sozialdemokraten in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie widerlegt auch die Kritik im Ent-
schliefungsantrag der sozialdemokratisch geflhrten
Lander.

Ein zweiter Vorgang; Herr Schréder hat darauf hin-
gewiesen, allerdings aus einer anderen Sicht. Vergan-
gene Woche, am 17. Juni, Sitzung der Volkskammer
in Ost-Beilin! Antrag der DSU auf sofortigen Beitritt
der DDR zur Bundesrepublik Deutschland! Dieser An-
trag wird auf die Tagesordnung gesetzt. Dariiber wird
debattiert. Er wird anschlieBend an die Ausschisse
uberwiesen. Dafl 267 Abgeordnete, mehr als drei
Viertel der Parlamentsabgeordneten, bereit waren,
diesen Antrag auf sofortigen Beitritt der DDR zur Bun-
desrepublik Deutschland, abweichend von der Tages-
ordnung, spontan auf die Tagesordnung zu setzen, um
dariitber am Tag der deutschen Einheit — das hat
schon Symbolwert — zu beraten, ist in aller Welt als
eine Manifestation des Willens zur schnellen Vereini-
gung beider Teile Deutschlands verstanden worden.
In besonnener Weise ist dann Uberweisung an die
Ausschusse beschlossen worden.

Vor dem Hintergrund der Ubersiedlerzahlen, der
Haltung der SPD in der DDR und der Debatten in der
Volkskammer will ich nur noch einmal sagen: Es kann
wirklich ernsthaft nicht mehr behauptet werden, das
Tempo der Entwicklung werde von der Bundesregie-
rung oder vom Bundeskanzler bestimmt. Ein solches
Argument ist nur noch unter parteipoelitischen Ge-
sichtspunkten zu begreifen. Die Menschenin der DDR
wollten die Freiheit. Sie haben sie erreicht, und sie
wollen jetzt die Einheit, und dies méglichst schnell.

[ch begriile wie der Bundesfinanzminister, da im
Ergebnis einige SPD-gefiihrte Lander dem Staatsver-
trag zustimmen werden, so wie auch der uberwie-
gende Teil der SPD-Bundestagsiraktion dem Staats-
vertrag zugestimmt hat. Ich will die mit der Zustim-
mung verbundene Kritik am Inhalt des Staatsvertra-
ges und am Verfahren jetzt einmal beiseite lassen. Ich
greife das Wort von Graf Lambsdorff aut, daB sich hier
ein gewisses Ritual vollzieht: Die einen sagen dieses
und die anderen jenes. Ich will das nicht mehr vertie-
fen. Nur, wenn ich sage, dall der Staatsvertrag gut
ausgehandelt ist und keiner Anderung bedurfte, dann
ist dies schlieBlich auch ein Lob — bitte verstehen Sie
es auch einmal so — an die Verhandlungspartner, zu
denen auch der sozialdemokratische Finanzminister
der DDR, Herr Romberg, gehdrt.

Es bleibt bei dem Bundel von Strukturanpassungs-
hilien. Es bleibt bei den Umweltvereinbarungen. Was
wir in Artikel 9 zur Frage der Milibrauchsregelung
angekiindigt haben, ist realisiert. Das Uberprafungs-
verfahren bei Kontenbewegungen, die AnlaB zum
Verdacht spekulativen MiBbrauchs hei der Wah-

rungsumstellung geben, 1st vereinbart, und die ange- 1t

kundigte gemeinsame Erklarung zu den offenen Ver-
mogensfragen in der DDR ist erfolgt.

Ich will mich aber jetzt gar nicht mit denen ausein-
andersetzen, die ihre Zustimmung zum Staatsvertrag
mit Kritik am Inhalt und am Verfahren verbinden:
daraber kann man naturlich streiten.

Was ich kritisiere und aus meiner ganz personlichen
Sicht auch als nicht zu verantworten empfinde, ist die
Ablehnung eines von den Menschen in der DDR, auch
von den Sozialdemoekraten in der DDR nachdricklich
gewunschten Staatsvertrages nach dem Motto: Ab-
lehnung, wenn Annahme gesichert.

Ich gehe noch einmal auf das ein, was Herr Vosche-
rau hier gesagt hat. Meine Damen und Herren, es
glaubt doch wohl kein Mensch, daBl Niedersachsen
und das Saarland hier im Bundesrat diesen Staatsver-
trag scheitern lassen wiirden, wenn es auf thre Stimme
ankame. Ich sage, Herr Ministerprasident Schroder:
Ein solches Ergebnis wurden Sie schon in ihrer eige-
nen Partei nicht durchstehen und nicht verkraften. Sie
wirden die SPD in eine tiefe Krise sturzen; innerpar-
teilich und auch im Verhéltnis zu ihrer Schwesterpar-
tei. Sie wiirden die Hoffnungen und Erwartungen von
Millionen Menschen enttduschen und den Ubersied-
lerstrom unglaubiich stark anschwellen lassen.

Ein Scheitern dieses Staatsvertrages wurde zu fol-
gendem fithren: Es wére nur noch eine Frage ven
Stunden oder von Taqgen, bis die Volkskammer zu-
sammentreten wirde, um den Beitritt zur Bundesre-
publik Deutschland zu erklédren. Ich frage Sie: [st es
das, was Sie in Kauf zu nehmen bereit waren, wenn es
auf die Stimme Niedersachsens oder des Saarlandes
ankdme? — Ich sage: Sie wurden sich dann anders
verhalten. Deswegen erklare ich — und das ist mein
ganz personlicher Eindruck —, dal ich die Einlassung
mit dem Nein far parteitaktisch und parteipolitisch
bestimmt halte.

Das ist im Ubrigen der entscheidende Vorwurf, den
ich als jemand, der immer fiir ein hohes Mal an Ge-
meinsamkeit in der Deutschlandpolitik eingetreten
ist, dem saarlandischen Ministerprasidenten mache,
dall jedenfalls nach meinem Empfinden — ich dricke
es ganz bewuBt auch noch einmal subjektiv aus —
seine Haltung und seine Forderungen parteitaktisch
bestimmt sind; denn sie geben keine Anwort auf die
Frage nach der Alternative.

Deswegen ist meine Uberzeugung, wenn spater
einmal Geschichtsbicher geschrieben werden, dab es
dann uber Oskar Lafontaine heien wird: Er baute
nicht mit an der deutschen Einheit, er stand abseits,
und er hielt sich die Hande frei zum parteipolitischen
Nutzen. — Das finde ich tief bedauerlich. Das nenne
ich keinen verantwortungsbewufiten Umgang mit der
deutschen Einheit. Hier sind so viele Schicksale von
Menschen betroffer, dal ich mir hier etwas anderes
vorstelle,

Ich unterstreiche aus der Sicht der Bundesregie-
rung, dafl der Weg zur deutschen Einheit von Bund
und Léndern in gesamtstaatlicher Verantwortung ge-
meinsam gegangen werden mull. Die Bundesregie-
rung ist daran interessiert, die Zusammenarbeit mit
den Ldndern entsprechend den verfassungsrechtli-
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chen Gegebenheiten und den getrotfenen Vereinba-
rungen pragmatisch zu gestalten und sicherlich auch
zu iiberprifen, was man in der Zukunft noch anders
machen kann. Ich will aber auch sagen, unter wel-
chem Zeitdruck wir gestanden haben und wie schwie-
rig diese gesamten Abstimmungsprozesse in den letz-
ten Wochen waren. Theo Waigel hat darauf hinge-
wiesen,

Ich erklare fir die Bundesregierung, da3 wir auch in
der Zukunit eine enge Zusammenarbeit wollen. Man
mag das bisherige Verfahren fir nicht ausreichend
halten. Ich behaupte, ein anderes Verfahren war gar
nicht machbar, und ich bin fest davon uberzeugt, dal
auch eine SPD-gefiihrte Bundesregierung nicht an-
ders hiitte handeln kénnen. Aber wie immer man das
bewertet: Ich denke, daB es eigentlich doch keine
Rechtfertigung fir den einen Satz in der Entschlie-
Bung der SPD-gefiihrten Lander gibt, in dem die War-
nung ausgesprochen wird, den Weg zur deutschen
Einheit zu miBbrauchen, um die idderale Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland auszuhdhlen. Das
willl doch nun wirklich kein Mensch. Ich erinnere an
den Satz von Ministerprasident Rau, der davon ge-
sprochen hat, man solle die Chancen auf dem kunfti-
gen Weg nicht polemisch und nicht ,in kleiner
NMilnze"” vertun.

Ich habe fiir Dienstag nachster Woche die Vertreter
der Lander Nordrhein-Westfalen, Bayern und Berlin
gemeinam mit dem Bundesinnenminister zu einem
Gesprach uber die weiteren vertraglichen Vereinba-
rungen eingeladen, iber die wir jetzt mit Blick auf
gesamtdeutsche Wahlen und mit Blick auf die Uber-
leitungsgesetzgebung nach Artikel 23 zu beraten ha-
ben. Der Bundesinnenminister ist federfilhrend. Na-
tiirlich gibt es interne Papiere. Ich will das hier auch
aufgrund entsprechender Meldungen noch einmal sa-
gen, die Sie kennen. Aber Verhandlungen kdénnen wir
erst aufnehmen, wenn sich die DDR gedauBert hat. Es
gibt eine Koalitionsvereinbarung, dies erst nach dem
1. Juli zu tun. Das ist natirlich auch abhéangig von
einer Entscheidung der DDR, welcher Weg zur
Rechtsangleichung zu wahlen ist. Es gabe den Weg
liber einen Staatsvertrag, und es gabe natiirlich auch
die Maglichkeit der Inkraftsetzung des Grundgeset-
zes und der Uberleitung einfachen Bundesrechts auf
das Gebiet der heutigen DDR durch ein Bundesge-
setz. Was die DDR will — den Staatsvertrag — ist be-
kannt. Es gibt interne Arbeitspapiere. Wir werden am
Dienstag dariber sprechen, und wir werden dieses
Thema auch am 5. Juli weiter vertiefen.,

Meine Damen und Herren, ich hoffe sehr, daBb wir
gemeinsam das Ziel erreichen, das den Interessen der
Deutschen in der DDR und in der Bundesrepublik
Deutschland gleichermaBen entspricht: moglichst
bald gesamtdeutsche Wahlen, mdglichst bald ein ge-
samtdeutsches Parlament und eine gesamtdeutsche
Regierung. Dieses Ziel wollen und werden wir errei-
chen: durch Verhandlungen mit der DDR in Abstim-
mung mit unseren Freunden und unter Berucksichti-
gung der Interessen unserer Nachbarn im Westen und
im Osten.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Bundesmi-
nister!

Das Wort hat nunmehr Herr Staatsminister Tandler.
Bitte schén, Herr Keollege Tandter!

Tandler (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! ich gehore zu jenen, die
froh und dankbar dariiber sind, dafl wir endlich jenes
Stadium der Herbeifihrung der deutschen Einheit,
das doch Inhalt vieler Reden in den vergangenen
mehr als vier Jahrzehnten gewesen ist — und zwar
Reden von Politikern quer durch alle Parteien —, er-
reicht haben. Ich frage mich, ob sich viele von jenen,
die heute an diesem Ereignis mitwirken und dariber
offentlich diskutieren, der Gnade hewult sind, die
ihnen dadurch widerfahrt, daB sie die Mdglichkeit
haben, an diesem histerischen Vorgang mitzuwirken.
Ich bin froh und dankbar {iber bzw. fiir alle Auerun-
gen aus parteipolitisch anderen Bereichen, die kund-
tun, daB diese Gedanken auch von anderer. Parteien
— 2. B. von der SPD; ich denke, anders, als der Herr
Biirgermeister von Hamburg hier gesagt hat — mitge-
tragen werden.

Ich stelle mir in diesem Zusammenhang die Frage,
in welcher Situation die SPD ware und wie ihre Reak-
tionen waren, wenn der Wahltermin von Niedersach-
sen mit seinem bekannten Ergebnis nach der Abstim-
mung im deutschen Bundesrat zu diesem Staatsver-
trag gelegen hétte. Man mége mir das verzeihen; aber
das, was Teile der SPD bei diesem Vorgang tun, lassen
und unterlassen, erinnert mich an die Vorgange. die in
der Bundesrepublik Deutschliand letztlich auch bei
Einfithrung der Sozialen Marktwirtschait und bei der
Zustimmung zu den Pariser Vertrigen zu verzeich-
nen gewesen sind.

Dieser Staatsvertrag — dariber ist schon gespro-
chen worden — wird von den Menschen in der DDR
gewlnscht.

Sie hatten die Last der vergangenen vier Jahrzehnte
zu tragen; wir saBen bequem im , Welttheater” und
konnten den Ereignissen zusehen, Er wird von ihnen
auch nicht als Diktat empfunden, sondern als genau
jene Hilfestellung, die notwendig ist, um auf dem Weg
zur Sozialen Marktwirtschaft voranzukommen.

Selbstverstandlich — dariber sind wir uns alle ei-
nig — wird das kein einfacher Weq sein. Es wird An-
laufschwierigkeiten geben. Aber ich bin der felsen-
festen Uberzeugung, daB wir damit fertig werden.
Denn wir haben das ausgesprochene Gliick, dali die-
ses Ereignis zu einem Zeitpunkt stattfindet, zu dem
die wirtschaftliche Situation der Bundesrepublik
Deutschland so gut ist, daB sie besser nicht sein
konnte. Wie ware es eigentlich, wenn wir heute die
wirtschaftspolitischen Daten des Jahres 1982 und
nicht des Jahres 1990 héatten? Bestinde dann nicht
tatsachlich der berechtigte Verdacht, dal die nun hin-
zukommende DDR von den Firmen in der Bundesre-
publik Deutschland nur als Markt und als gunstige
Gelegenheit begriffen werden konnte, um die in der
Bundesrepublik Deutschland von heute vorhande-
nen, aber nicht optimal genutzten Kapazitaten besser
nutzen und das zusatzlich Produzierte driithen verkau-
fen zu konnen?

So aber haben wir einen Arbeitsmarkt, der trotz
Um- und Ubersiedlern leergefegt ist, und in Prock-
tivnshetrieben eine Auslastung der Kapazitaten von
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iber 90 %, also in einem Ausmal, wie wir es in der
Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land bislang nie erlebt haben. So gesehen haben wir
die besten Chancen, daB auch noch so klug kaikulie-
rende Firmen geradezu gezwungen sind, die neuen
Kapazitaten dort zu schaffen, wo auch der neue Markt
fur den Absatz der damit zu erzeugenden Produkte
vorhanden ist.

Auch die Finanzierung der deutschen Einheit ist
letztlich kein groBes Problem. Es sind beachtliche
Summen, um die es geht. Aber das, was die éffentliche
Hand aufzubringen hat, ist darstellbar. Es ist falsch,
wenn hier gesagt wird, nur aus parteipolitischen
Uberlegungen oder Wahlkampfkalkulationen sei eine
Finanzierungsmethode gewéhit worden, die letztlich
dazu fuhre, daB Steuererhohungen oder Abgabener-
hohungen nicht notwendig seien.

Ich habe in diesem Zusammenhang auch in der Fi-
nanzministerkonferenz die Frage gestellt: Wenn es
richtig war, die Kosten der Einfithung der D-Mark im
Jahre 1948 auf einen so grollen Zeitraum zu verteilen,
daB heute, 42 Jahre danach, erst knapp 50% dieser
Kosten abfinanziert worden sind, warum sollte es
dann nicht auch richtig sein, die Kosten der Herbei-
fuhrung der deutschen Einheit auf einen gréBeren
Zeitraum so zu verteilen, dafi die Beviélkerung der
Bundesrepublik Deutschland eben keine zusatzlichen
Leistungen erbringen und auch nicht irgendwelche
Einschrankungen auf sich nehmen miifite? Ware das
denn erwtinscht? Will man eine solche Debatte wo-
moglich auch noch fithren?

Ich habe mit groBem Interesse gehort, was Herr
Ministerprasident Schréoder aus Niedersachsen zu
dem Thema des Generationenkoniliktes in bezug aui
die Verfassungssituation ausgefiihrt hat. Nein: Die
Herbeifiihrung der deutschen Einheit ist kein finanzi-
elles Problem. Die Wirtschaftstorschungsinstitute des
In- und Auslandes sind sich dariber im klaren, daB
allein im Bereich der Bundesrepublik von heute ein
zusdtzliches Wachstum von real mehr als 1 % moglich
sein wird. Nach den Daten des Jahres 1989 war 1%
zusédtzliches Wachstum mit Steuermehreinnahmen
von rund 8 Miiliarden DM fiir die Gebietskérperschaf-
ten von Bund, Léndern und Kommunen verbunden.

Es ist auch nicht so, daB Angst und Kleinmut in der
DDR angebracht wéaren. Dieser Staatsvertrag fuhrt
nicht nur die Soziale Marktwirtschaft und die D-Mark
ein, sondern gleichzeitig auch das System, jedenfalls
die wesenllichen Instrumente des Systems der sozia-
len Sicherheit, die wir heute in der Bundesrepublik
Deutschland haben.

Das alles sind Vorteile fir die DDR, von denen an-
dere bisher sozialistisch regierte Staaten, die sich auf
den Weg zur Marktwirtschaft gemacht haben, nur
traumen koénnen. Voraussetzung ist, dall der Eini-
gungsprozef nach Artikel 23 des Grundgesetzes ab-
lduft und uns Verfassungsexperimente mit unserem
bewahrten Grundgesetz erspart bleiben. Dieses
Grundgesetz hat sich bewéhrt!

Allerdings wird es im Zusammenhang mit der Ein-
heit Deutschlands notwendig werden, das Grundge-
setz an die aufgrund der Einheit verdnderten Verhalt-
nisse anzupassen. Ich nenne die Praambel sowie die

Artikel 23 und 146. Wir, d. h. die Bayerische Staatsre-
gierung, gehen davon aus, dal das Wiedervereini-
gungsgebot mit der Einheit Deutschlands erfiillt, der
Kreis der in Artikel 23 genannten Lander uberholt und
der vorlaufige Charakter des Grundgesetzes entfallen
sind. Daher wird auch die EntschlieBung zur polni-
schen Westgrenze von Bayern mitgetragen.

Wir gehen dabei davon aus, daB die gemeinsame
Erklirung des Bundeskanzlers der Bundesrepublik
Deutschland und des polrischen Ministerprisiden-
len vom 14. November 1989 auch in ithrem den Rech-
ten der Personen deutscher Abstammung gewidme-
ten Kapitel voll verwirklicht wird. Die Baverische
Staatsregierung ist davon Uberzeugt, dafi dann auch
die Vertriebenen diese EntschlieBung akzeptieren
kénnen, obwoht es fur sie sicherlich, wie schon gesagt
wurde, ein sehr bitterer Tag ist.

Die jetzige Entwicklung in Osteurpa bietet die ein-
malige Chance, den Ausgleich nach Osten herbeizu-
fiahren, wie dies Konrad Adenauer im Westen he-
reits in den 50er Jahren erreicht hat — ein Ausgleich,
der uns langst zur Selbstverstindlichkeit geworden
ist. Wir alle wissen: Die Einheit Deutschlands kostet
einen Preis, an dem wir alle schwer tragen und der fir
die Heimatvertriebenen besonders bitter ist, eben die
Anerkennung der Oder-Neifie-Linie als endgiiltige
Waesigrenze Polens. Bayern und die CSU haben im-
mer die Rechtspositionen in der deutschen Frage ge-
wahrt. Ich verweise auf das von der Bayerischen
Staatsregierung erstrittene Urteil zum Grundlagen-
vertrag, das uns von Herrn Oskar Lafontaine den
Vorwurf der ,Deutschtumelet” eintrug. Bayern hat
den Willen zur Einheit der Nation auch noch lebendiq
erhalten, als andere politische Krafte die deutsche
Einheit als . Lebenstiige der zweiten deutschen Repu-
blik“, als ,Utopie” oder als , Wiedervereiniqungsge-
quatsche” bezeichnet haben. Ich erspare es mir, die
Fundstellen zu nennern.

Wir treten fir das Recht anf Selbstbestimmung ein
und fordern, daB alle Volker und Volksgruppen in
Europa dort, wo sie leben, ihre Identitat wahren, pfle-
gen und erhalten kénnen. Wenn in einem kinftigen
Europa, wie wir es anstreben, uberall Freiheit, Demo-
kratie und Menschenrechte gewdhrleistet werden,
wenn die Staaten Furopas immer mehr zusammen-
wachsen, dann verlieren Grenzen, deren Anerken-
nung jetzt noch schwerféllt, zunehmend ihre Bedeu-
tung.

Es ist von einer gewissen Symbolik, daB in diesen
Tagen, in denen im Deutschen Bundestag und jetzt im
Bundesrat iiber die Anerkennung der Oder-Neifie-
Linie als endgliltige Westgrenze Polens gesprochen
wird, auch das zweite Schengener Abkommen unter-
zeichnet wurde, dessen Inhalt letztlich die Grenzen
zwischen Frankreich, der Bundesrepublik und den
drei Benelux-Staaten weitgehend iberflissig macht.

Die Bayerische Staatsregierung erwartet daher, daB
in dem zwischen einem vereinigten Deutschland und
Polen abzuschlieBenden Vertrag die Volksgruppen-
rechte der in Polen lebenden Deutschen festgeschrie-
ben werden. Im Interesse eines friedlichen Zusam-
menlebens der Volker in Europa muf} es auch fur die
polnische Bevélkerung selbstverstandlich werden,
dali Deutsche auf ihrem Staatsgebiet wohnen, ihre
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eigene Sprache sprechen und thre kulturelle [dentitat
bhewahren konnen.

Dies ist heute in den Landern der Europdischen
Gemeinschaft eine Selhstverstandlichkeit. Burger der
EG aus verschiedenen Mitgliedstaaten kénnen in an-
deren Mitgliedstaaten leber, ohne daf sie in irgendei-
ner Weise einer Diskriminierung unterliegen. Das
heit auch, daB sie Eigentum an Grund und Boden
und an Produktionsmitteln haben konnen.

Wir halten es fur besonders wichtig, daf in der Ent-
schliefung nicht nur auf die Verbrechen am polni-
schen Volk hingewiesen wird. sondern auch auf das
groBe Unrecht, das Millionen von Deutschen durch
die Vertreibung aus ihrer angestammten Heimat ge-
schehen ist. Denn Grundvoraussetzung fur eine wirk-
liche Freundschaft und eine gute Nachbarschaft ist
das BeKenntnis zur ganzen geschichtlichen Wahr-
heit. Wir Deutschen haben uns dazu bekannt, wieviel
Leid und Ungliick von uns ir der Hingsten Vergangen-
heit ausgegangen ist. Wir erwarten das auch von an-
deren Vélkern. Die Wahrheit ist eine Vorstufe der
Verséhnung. Nur wenn die Menschen die historische
Wahrheit kennen — vor allem auch die jungen Men-
schen, die die Vergangenheit nicht personlich erlebt
haben —, wird die wirkliche Ausséhnung in das Volk
hineingetragen. Dann kann sie auch an nachfclgende
Generationen als Lehre fir eigenes Verhalten weiter-
gegeben werden.

Meine Damen und Herren, die Ereignisse und Fest-
nahmen der letzten Tage in der DDR machen eines
deutlich: WahrheitsgemalBe Aufklirung iiber die Ver-
gangenheit st auch in der DDR notwendig. Wer Straf-
bares getan hat, mub auch zur Rechenschaft gezogen
werden. Die alten, zum Teil noch heute stalinistischen
Strukturen in der Ostberliner Verwaltung, in der Ju-
stiz und in anderen Bereichen, die auch weiterhin vor-
handen sind — die einstigen Unterdriicker sind zum
Teil noch in Amt und Wurden —, missen beseitigt
werden. Die politische Erneuerung kann im Innren
nur dann gelingen, wenn diese Strukturen zerschla-
gen und moglichst bald durch funktionsfahige Struk-
turen der neu zu errichtenden Lander beseitigt wer-
den.

Ein starker Féderalismus mit der Wiederherstel-
lung der Lander Thunngen, Sachsen, Sachsen-An-
halt, Brandenburg und Mecklerburg—Vorpommern.
ist die Garantie fiir Demokratie und Freiheit. Der
Fdderalismus ist ein sicheres Fundament fir das Zu-
sammenwachsen heider Teile Deutschlands. Auch
hier darf nicht von der bewahrten Ordnung des
Grundgesetzes abgewichen werden. Herr Birgermei-
ster Voscherau, Bavern steht nicht im Verdacht, bei
der Bewahrung foderalistischer Prinzipien ihm poli-
tisch nahestehende Bundesregierungen besonders zu
schonen. Das wird auch in diesem Falle nicht gesche-
hen. Wir erwarten daher, dafl die Lander im weiteren
Einigungsprozel umiassend und gleichgewichtig mit-
wirken konnen.

Das gleiche muf} auch bei der Durchfiihrung des
heutigen Staatsvertrages im Gemeinsamen Regie-
rungsausschull gelten. Ebenfalls sind wir bereit, beim
Wiederauibau der LAnderverwaltungen und der Lan-
desparlamente in der DDR Verantwortung zu uber-
nehmen. wenn dies von der DDR bhzw, von den

dort neu zu errichtenden Landern gewunscht wird.
Wir sind zu dieser Hilfe sehr gerne bereit. Bayern hat
immer seine deutsche und europaische Verantwor-
tung gekannt. Wir werden auch in Zukunft dazu ste-
hen.

Wir stehen vor einer Zukunft, die noch vor wenigen
Jahren als reine Utopie erklart worden wdre. Die Her-
beifuhrung der deutschen Einheit — darin gebe ich
dem Redner recht, der das verhin gesagt hat — und
die Herbeifihrung des Gemeinsamen blarktes, die
Weiterfihrung des europaischen Einigungsprozesses
mussen bel uns in gleichem Mabe vorangetrieben
werden. Wenn das Ausmal an Aussohnung und Aus-
gleich, was im Westen moglich war — ich habe vorher
gesagt, dall das zur Selbstverstandlichkeit geworden
ist —, nun im Osten magiich wird, ist das wahrhaftig
eine Zukunftsaussicht, um die uns andere Generatio-
nen beneidet hatten,

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr der stellvertretende Mini-
sterprasident des Saarlandes, Herr Kollege Kasper.
Bitte schon!

Kasper |Saarlandj: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Um eines gleich anm Anfang klar und
deutlich sagen und, wie auch Gerhard Schroder er-
klart hat, einer Legendenbildung vorzubeugen: Das
Saarland. das mit seinem Beitritt zur Bundesrepublik
den eigentlich ersten Schritt zur Verwirklichung der
deutschen Einheit getan hat, tritt uneingeschrankt fir
die Vereinigung der beiden deutschen Staaten ein
Die Saarlandische Landesregierung befurwortet die
Vereinigung der beiden deutschen Staaten zum f{ru-
hestmdglichen verantwortbaren Termin. Genauso
klar fiige ich hinzu: Wir sind fur die Einheit; wir halten
aber den eingeschlagenen Wegq fir falsch.

Herr Bundesminister Seiters, unser Nein zum
Staatsvertraqg ist nicht parteipolitisch und schon gar
nicht parteitaktisch gemeint. Ich werde versuchen.
dies sachlich zu begrunden. Ich mache auch darauf
aufmerksam, dab der Ministerprasident des Saarian-
des, Oskar Lafontaine, in der Frage der Ubersied-
ler und auch in der Frage der Abriistung als erster
eine gesamtdeutsche Sicht in die Diskussion gebracht
hat. Wenn Sie heute sagen: Wir wollen einmal abwar-
ten, was die Geschichtsbucher uber diesen Yorgang
und uber Oskar Latontaine schreiben werden, sc
meine ich, das soliten wir in der Tat sehr ruhig abwar-
ten. Dann werden sich manche, die heute nech gegen-
iber den von ihm vertretenen Positionen recht skep-
tisch sind. noch wundern,

Aber ich bin hier angetreten, um die Position des
Saarlandes sachlich zu begriinden. Nach unserer Aut-
fassung ist die Erlangung der deutschen Einheit kein
Wert, cer fiir sich allein bestehen kann. Am Ende die-
ses Einigungsprozesses mussen gleichwertige Le-
bensverhédltnisse und gleiche Chancen fur alle Birger
im geeinten Deutschland stehen. Dabel geht es, Herr
Ministerprasident Dr. Wagner, nicht nur um ange-
messene individuelle Einkommen, sondern fur die Zu-
kunft ist entscheidend, eine gerechte, demokratische
Ordnung zu finden, die von «allen Burgern des kiintti-
gen Deutschlands als Grundlage ihres gememns .nien
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Staates akzeptiert werden kann. Deshalb muB der Ei-
nigungsprozell nach unserer Auffassung auch vor
den Biirgerinnen und Burgern der beicden deutschen
Staaten getragen werden und sich rach ihrem Willen
vollziehen. Hier sind — dies machte ich vorausschik-
ken — erhebliche Defizite festzusteilen. da dieser Pro-
zeli zumindest in der Bundesrepublik Deutschland
weitgehend uber die Kopfe der Bilrger hinweq betrie-
ben wurde und auch weiterhin betrieban wird.

Das Saarland verfiigt, da es als bisher einziges Land
auf dem nunmehr auch fiir die DDR vorgesehenen
Weg iber Artikel 23 Grundgesetz zur Bundesrepublik
gefunden hat, (ber besondere Erfahrungen, wie sich
eine solche einschneidende Veranderung auf den bei-
tretenden Staat auswirkt. Gerade diese Erfahrungen
verpflichten uns dazu — im Interesse der Blrger der
DDR urd im Interesse der Blrger der Bundesrepu-
blik —, unsere Kritik am Staatsvertrag tiber die Schaf-
fung einer Wahrungsunion, einer Wirtschafts- und So-
zialgemeinschaft zu auflern.

[ch weise auf folgendes hin: Vor dem Vollzug seines
Beitritts am 1. Januar 1957 war das Saarland, wie Sie
wissen, ein eigenstandiger Staat, der mit Frankreich
in einer Wirtschaits- und Wahrungsunion verbunden
war. Der saarlandischen Industrie, die infolge dieses
Verhundes ihr Hauptahsatzgehiet in Frankreich hatte,
wurde nach diesem politischen Beitritt esine zweiein-
halbjahrige Ubergangszeit eingeraumt. Erst nach
Uber zweieinhalb Jahren, am 6. Juli 1959, wurde die
D-Mark im Saarland eingefihrt. Wéhrend dieser
Ubergangszeit blieb das Saarland Teil des franzosi-
schen Wirtschafts- und Wahrungsraumes, erhielt aber
gleichzeitig die Moglichkeit, sich auf die: Verhiltnisse
in der Bundesrepublik einzustellen. Diese Schonfrist,
in der eine Reihe von unterstiitzenden MaBnahmen
eingeleitel wurde, scllte es der saarlandischen Wirt-
schaft erméglichen, neue Markte in der Bundesrepu-
blik zu erschliefien, chne ihre Westhindungen zu ver-
lieren.

Trotz dieser MaBnahmen gelang der wirtschaftliche
Ubergang nur unvollkommen. Die Ubergangszeit er-
wies sich als zu kurz. Ich zitiere dazu aus dem Saar-
Memorandum von 1967, das unter dem damaligen
Ministerprasidenten Dr. Franz-Josef Roder vorgestelit
und auch verabschiedet wurde. In dem Saar-Memo-
randum von 1967 ist zu lesen:

Die Ubergangszeit
— von zweieinhalb Jahren —

erwies sich als zu kurz, um die durch ein langes
politisches Schicksal erworbenen Strukturschwa-
chen und Standortnachteile zu beseitigen und ein
dauerhaites Schritthalten mit anderen Regionen
zu gewdhrleisten.

Im Gegensatz zum Saarland soll in der DDR nicht
der politische Beitritt zur Bundesrepublik am Anfang
der Vereinigung stehen, sondern die Schaffung einer
Wictschafts- und Wahrungsunion. Obwohl die DDR
einen wesentlich groferen Wirtschaftsraum als das
Saarland darstellt, obwohl ihre Wirtschaft bislang
planwirtschaftlich strukturiert und damit sehr viel we-
niger auf marktwirtschaftliche Gegebenheiten einge-
stel't ist, als es die saarldndische un Jahre 1937 war,
obuohl die Wirtschaft der DDR in hohem MaBe ost-

orientiert ist, obwohl das Verkehrs- und Kemmunika-
tionsnetz der DDR in keiner Weise bundesdeutschen
Standards entspricht, soll sich die Schaffung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion vollig ohne Schutz- und
Ubergangsiristen vollziehen.

Aus unseren Erfahrungen heraus sehen wir in der
abrupten Einfiithrung der D-Mark zum 1. Juli 1990
ohne Schutz- und Umstellungsfristen, ohne ausrei-
chende AnpassungsmalBinahmen fir die Unterneh-
men in der DDR ein uniitbersehbares Risiko, das nicht
nur die Burger in der DDR, sondern mittelbar auch die
Burger in der Bundesrepublik treffen wird. Die Ein-
fiihrung der Wahrungsunton ab 1. Juli wird fiir die in
hohem Maie vom Osthandei abhangige DDR-Wirt-
schaft kurz- und mittelfristig tiefgehende Einschnitte
bringen; Absatzgebiete im Westen werden zu diesem
Zeupunkt noch nicht in nenneswertem Umfang zur
Verlligung stehen.

Auf dem Gebiet der DDR selbst — das ist in der
heutigen Debatte auch schon angeklungen — werden
die DDR-Produkte unverm:ttelt in einen Wettbewerb
mitden Erzeugnissen aus der Bundesrepublik und der
ubrigen westlichen Welt geraten. Die beabsichtigte
Sondersteuer auf die Einfuhr ausgewahlter Konsum-
guter, die ohnehin nur fir eine kurze Zeit erhoben
werden soll, wird angesichts der Attraktivitat westli-
cher Produkte nur einen sehr geringen Schutzefiekt
entfalten. Damit sind der Zusammenbruch von im
Grunde langerfristig wettbewerbsfahigen Unterneh-
men und eine drastische Erhéhung der Arbeitslosig-
keit in der DDR vorprogrammiert.

Nach den Erfahrungen, die bei der Wiedereinglie-
derung des Saarlandes gemacht worden sind, ware es
nach unserer Auffassung vernunitiger gewesen, vor
der Einfuhrung der D-Mark in der DDR iiber struktu-
relle Reformen zunéchst einmal die Wettbewerbsfi-
higkeit der DDR-Wirtschaft herzustellen und sie an
bundesdeutsche Standards langsam heranzufihren.
Wir sagen aus unseren Erfahrungen heraus genauso
deutlich: Nicht die Wahrungsunion ist Voraussetzung
tur das Gelingen dieser notwendigen Strukturreform;
im Gegenteil: Das Gelingen der Strukturreform ist die
Voraussetzung fiir das Gelingen der Wirtschafts- und
Wahrungsunion. Die nun beabsichtigte Durchfiihrung
des zweiten Schrittes vor dem ersten muB in der Wirt-
schaft der DDR zwangslaufig zu schweren Verwerfun-
gen und bei der Bevolkerung zu starken sozialen Ein-
schnitten fithren.

Ohne die Erfahrungen aus der Vergangenheit zu
nuizen, gegen den Rat der Bundesbank, gegen die
Empfehlungen des Sachverstindigenrates hat die
Bundesregierung im Alleingang mit der DDR die
Schatfung einer ubergangslosen Wirtschafts- und
Wahrungsunion vereinbart. Von diesen Verhandliun-
gen hat sie die Lander — auch das ist heute mehrfach
gesagt worden —, aber auch weitgehend den Bundes-
tag und die Opposition, ausgeschlossen, indem sie in
den vergangenen Monaten als Expertengesprache
ausgegeben hat, was in Wirklichkeit Verhandlungen
zwischen den Regierungen waren. Die Angebote der
Opposition und der Bundeslander, die Vereinigung
verantwortlich mitzugestalten, hat sie selbstherrlich
zuriickgewiesen.
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Erst die Anderung der Mehrheitsverhairiese im
Bundesrat und der Druck der sozialdemaokiatisch e
gierten Lander haben dazu getuhrt, dafl sich die Bur-
desregierung mit der Opposition im Bundestag du:
Nachverhandlungen eingelassen hat. Diese Verhand-
lungen haben zum Teil zu echien Verbesserungen
gefiihrt.

Ich méochte noch einen weiteren Punkt deutlich me-
chen: Auch die Verhandiungen mit den Landern uber
den Fonds ,Deutsche Einheit” mdochte ich von meiner
Kritik ausdrucklich ausnehmen, Ich meine, mit der
Entscheidung Uber diesen Teilbereich der Finanzie-
rung der Kosten der Vereinigung ist — zumindest aus
Léndersicht, aber ich hore, auch aus Bundessicht —
insgesamt ein akzeptabler Kompromif gelungen. ich
habe auch stets deutlich gemacht, dali das Saarland —
genauso wie Bremen — trotz seiner Haushaltsnotlage
bereit ist, seinen Beitrag zur Finanzierung dieser Ko-
sten zu leisten.

Auch der Bundesregierung ist inzwischen klarge-
worden, daB in der Bevolkerung Vorbehalte gegen
den von ihr eingeschlagenen Verhandlungsweg und
das Tempo der Vereinigung bestehen Wie sonst ware
zu erkldren, daB sie 25 Millionen DM fiir Offentlich-
keitsarbeit ausgeben will, um — so heiflt es in der
Begriindung fur diese Offentlichkeitsmalinahmen
wortlich — ,bei der Bevélkerung in der DDR Angste
abzubauen urid den Menschen in der Bundesrepublik
die mit dem EinigungsprozeB verbundenen Zukunfts-
chancen zu verdeutlichen”.

Die Ergebnisse der Nachverhandlungen zwischen
Regierung und Opposition — so erfreulich sie zum
Teil sind — lassen nach unserer Auffassung ange-
sichts der von mir aufgezeigten Risiken eine Zustim-
mung zu diesem Staatsvertrag und damit eine Uber-
nahme der Verantwortung fir seine Folgen nicht
zu.

Wir wissen, dal} wir die Wahrungsunion zum 1. Juli
dieses Jahres nicht verhindern kénnen, und wir wol-
len dies auch nicht. Nach allen von der Bundesregie-
rung bei der Bevolkerung der DDR geweckten Erwar-
tungen und bei den bereits geschaffenen Fakten ware
es auch unverantwortlich, die Einfithrung der D-Mark
zum vorgesehenen Zeitpunkt nunmehr auszusetzen.

Es ist jedoch unsere Pflicht, Herr Bundesminister
Seiters, aus unseren Erfahrungen heraus den Men-
schen in der PDR und in der Bundesrepublik deutlich
zu sagen, zu welchen sozialpolitischen Verwerfun-
gen die Politik der Bundesregierung fihrt und welche
Lasten sie ihnen aufbirdet, Nur wenn die Risiken die-
ser Politik so frith wie mdglich erkannl werden, lassen
sich Wege aus dem Dilemma finden, in das uns die
Bundesregierung hineingefithrt hat.

Ich wiederhole noch einmal: Unser Nein zum
Staatsvertrag ist kein Nein zur deutschen Einheit. Es
ist ein Nein zu dem von der Bundesregierung einge-
schlagenen Wegq; es ist ein Zeichen, daB wir es — aus
den Erfahrungen der Vergangenheit heraus — ableh-
nen, die Verantwortung fir von uns vorausgesehene
Risiken mitzutragen, die allein der Bundesregierung
anzulasten sind.

Dieses Nein zum Staatsvertraq ist gleichzeitig eine
Mahnung an die Bundesregierung, bei dem nunmehr
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Wir haben bereits konhiete Beturchiuoaen dan o~
Bundesregierung erneut nothren bisherng-n Fendos
verfallen wird. Waprend cer Chet des Bundeskanzl » -
amtes. Bundesnunister Serters, und gestern F oau
Bundesnmunister Wilmsin innerdeutschen Ausschu
gegenuber den Landern erkilarten. ex gebe tur vunen
solchen zweiten Staatsvertrag oder Tur welche Rege-
lungen in welcher Form auch imnmier noch seine kon-
kreten Uberlegungen innechalb der Bundesregre-
rung, ist bekanntgeworden. dali das Konzept e:ne-
sclchen \'ertrages bereits mit der Regierung Jder DDR
vorbesprochen wird. Unter Fristsetzung von wen:igen
Tagen sollen dann die Larnder in Bereichern he 7
thren ureigensten Kompetenzen (ehoren. z. B, zum
Bereich der Bildungspolitik. zu den Entwurfen der
Bundesregierung Stellung nehmen. Dieses Verfab-
ren, meine Damen und Herren von der Bundesreqe-
rung. weckt kein Vertrauen in die Kocperationsherait-
schaft der Bundesregierung

Ich fordere die Bundesregierung im Namen det
Saarlandischen Landesregierung auf. im Interesse des
Faderalismus, im [nteresse der Demokratie und der
Zukunft unseres Staates die Lander. aber auch die
Opposition im Bundestag frithzeitig in die Verhand-
lungen einzubeziehen.

Ich fordere die Bundesregierung auf. endlich auch
die Birgerinnepn und Biarger an der Gestaltung des
Einheilsprozesses zu beteiligen. Das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland ruft in seiner Praam-
bel das gesamte deutsche Volk dazu auf, in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden. Artikel 146 Grundgesetz be-
stimmt, dal} die Verfassung des kiinftigen, geeinten
Deutschiands von dem deutschen Volke in freier Ent-
scheidung beschlossen wird. Eine Einigung, <ie aliein
von den Regierungen ohne unmittetbare Beteiligung
des Volkes durch Staatsvertrage begrundet wird,
kann diesen Anspriichen nicht gerecht werden.

Wenn der Einigungsprozef gelingen soll, wenn die
beiden deutschen Staaten zu einem einzigen Gemein-
wesen zusammenwachsen sollen. das alle Burger als
ihren Steat anerkennen, wie ich eingangs sagte, mit
dem sie sich dann auch identifizieren kénnen, so mis-
sen die kinftigen Birger dieses Staates an dessen
Grundung aktiv mitwirken konnen. Dies entspncht
der demokratischen Tradition unserer Republik: dies
entspricht auch dem Buchstaben und dem Geist unse-
res Grundgesetzes. — \ielen Dank.

Prasident Momper: Vielen Dank. Herr Koilege Kas-
per!

Das Wort hat nunmehr Frau Senatorin Dr. Riidiger
{Freie Hansestadt Bremen]). Bitte, Frau Kollegin!

Frau Dr. Rildiger (Freie Hansestadt Bremen): Sehr
geehrter Herr Président! hleine Herren, meine Da-
men! Angesichts der mehrstundigen, sehr langen und
ausfuhrlichen Debatte, in der die Argumente weilge-
hend ausgetauscht worden sind, ist es nun fur die
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Frau Dr. Rudiger :Freie flan-owar G 1
Freie Hansestadt Bremen moglich. in Kurze thre Posi-
tion zu erklaren.

Bremen schiiefit sich den kritischen Wirdigqungen
der Art und Weise, wie die Bundesregierung das Zu-
standekommen des Staatsvertrages und seines Ratifi-
zierungs-Gesetzentwurfs betrieben hat, an und be-
mangelt inshesondere das von der Bundesregierung
zu vertretende Beteiligungsdefizit, durch das die Lan-
der zuriickgesetzt und an einer umfassenden sowie
gleichberechtigten Mitwirkung gehindert worden
sind.

Auch Bremen sieht darin einen Verstof gegen das
fdderative Prinzip des Grundgesetzes und ein
schlechtes Beispiel fur die Zukunft des Faderalismus.
Wir meinen, dab jetzt um so mehr mit Nachdruck dar-
auf zu achten und zu fordern ist, daB sich dieses \'ar-
gehen nicht ein weiteres Mal wiederholt.

Die foderative Struktur ist ein Grundpfeiler der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten. Der Um-
stand, daB auf dem Gebiet der DDR wieder Lander
errichtet werden, unterstreicht die Lebenskrait ge-
wachsener Strukturen und bestarkt uns erneut in der
Erkenntnis, dal historisch gewachsene Beziige und
die Identitikation der Bevélkerung mit ihrer Gebiets-
kérperschaft rasterhaften, nivellierenden und in Wirk-
lichkeit pseudo-foderalen Planspielen weit iiberiegen
sind.

Denn Foderalismus bedeutet nicht nur, dalb Lander
existieren, sondern zugleich die Existenz verschie-
denartiger — auch: verschieden grofier — Lander und
ihre gleichberechtigte Mlitgestaltung auch bei der
Schaffung der neuen staatlichen Einheit. Der Begriff
«Mitgestaltung” wirft schon ganz bestimmte Kriterien
auf, die zu beachten sind. Das ist wesentlich mehr als
Information oder Beteiligung von wenigen Vertretern
in einem bestimmten Gremium.

Zweitens erklare ich fiir Bremen: Unter Verweis auf
den vorliegenden gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag der sozialdemokratisch regierten Lander erklart
Bremen seine Zustimmung zum Staatsvertrag und
zum gesamlen Staatsvertragswerk.

Prisident Momper: Schénen Dank, Frau Kollegin.
— Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliele damit die Aussprache.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 380/1/90 vor.

Wir beginnen — wie besprochen — mit der Abstim-
mung uber die EntschlieBungen.

Zuerst stimmen wir iber die EntschlieBung zur
deutsch-polnischen Grenze unter Ziffer 1 der Emp-
fehlungsdrucksache ab. Es ist Abstimmung durch
Aufruf der Lander beantragt worden. Ich bitte den
Schriftfihrer, die Lander aufzurufen. Die Abstim-
mungsfrage lautet: Wer stimmt{ der Ziffer 1 zu?

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Schriftfiith-
rer:

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja

Hc:T}l‘hng[ Ju
Hessen de
Niedersachsen Jat
Nordrhein-\Westfalen Ja
Rheinland-Ptalz Ja
Sadrland Ja
Schleswig-Halstein Ja

Prasident Momper: Damit ist che Entschiiefung
einstimmig angenommen, weil ihr alle Lander zuge-
stimmt haben

Nun rufe ich die EntschlieBung unter Zifter 2 auf. Ist
beantragt worden, erneut landerweise abzustinimen?
— Mein, das ist nicht verlangt worden. Gut. dann
reicht es, durch Handaufheben abzustimmen.

Wer also der Entschlieflung unter Zitfer 2 zuzustim-
men winscht, den hitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung unter Zitier 2 ange-
nommen.

Fur Ziffer 3 der AusschuBemptehlungen. also Zu-
stimmung zum Ratifizierungsgesetz, ist ebenfalls die
Abstimmung durch Aufruf der Lander beantragt wor-
den.

Die Abstimmungsfrage lautet hier: Wer stimmt dem
Gesetz zu dem Vertrag vom 18, Mai 1990 Gber die
Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschatts- und Sozial-
union zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik zu? — Bitte
schon, Herr Kollege!

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westialen), Schriftfuh-
rer:

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Nein
Schleswig-Holstein Ja

Priasident Momper: Der Bundesrat hat mithin dem
Gesetz zu dem Vertrag vom 18. Mai iber eine Wah-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zugestimms.

Meine Damen und Herren, mit dem gebiiligten
Staatsvertrag werden die DDR und die Bundesrepu-
blik am 1. Juli, also in wenigen Tagen, auf wichtigen
Gebieten des staatlichen Lebens wieder zusammen-
wachsen.

Es ist ein entscheidender Schritt hin zur deutschen
Einheit. Bei allen berechtigten Besorgnissen iiber die
Probleme, die die Umstellung in der DDR vor allem fiir
eine Ubergangszeit bringen wird: Kleinmut ist nicht
das Gebot der Zeit, sondern Tatkraft und Solidari-
tat!

Wir alle sind dazu aufgerufen, die Chancen zu nut-
zen, die uns die Geschichte so piétzlich eroffnet hat.

1Th
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Prasident Momper
Ich rute sodann den Tagesordnungspunkt 2 aul:
Gesetz uber die Feststellung eines Zweiten

Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fur des
Haushaltsjahr 1990

(Zweites Nachtragshaushaltsgesetz
iDrucksache 381/90).

1990)

Dazu wird,

wiinscht.

wie ich sehe das Wort nicht ge-

Der Finanzausschuf empfiehlt, zu dem Gesetz ei-
nen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht zu stellen. Auch ein Landesantrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses liegt nicht vor.

Daraufhin stelle ich fest, dal der Bundesrat zu dem
Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 199G einen An-
trag gemidB Arlikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung gemdf § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
6/90°) zusammengefaliten Beratungsgegenstande
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 4,6, 7, 10, 14 bis 17, 21, 26 bis 28, 35, 37 bis
45, 48 bis 50, 54, 56, 59, 61 his 65, 68, 69, 71, 72,
74 und 75.

Das schafft schon was weg.
{Heiterkeit)

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochle, den bitte ich um das Handzeichen. — Dieses
war erwartungsgemal die Mehrheit. Damit ist es so
beschlossen.

Erklirungen zu Protokoll **) haben abgegeben: zu
Tagesordnungspunkt 4 Frau Ministerin Rihmkori
(Schleswig-Holstein), zu Punkt 14 Herr Minister Kas-
per fiir Minister Dr. Walter (Saarland) und zu Punkt 28
Herr Staatssekretir Dr. Schaumann aus dem Bundes-
ministerium far Bildung und Wissenschaft.

Wwir sind dankbar dafur, daB dies im abgekurzten
Verfahren mdglich ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetz iiber die neunzehnte Anpassung der
Leistungen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz sowie zur Anderung weiterer sozial-
rechtlicher Vorschriften (KOV-Anpassungsge-
setz 1990 — KOVAnpG 1990) (Drucksache
414/90).

Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschull ist
Herr Senator Grobecker (Freie Hansestadt Bremen).
— Bitte schon, Sie haben das Wort zur Bericht-
erstattung!

Grobecker (Bremen), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bitte um Verstandnis; aber der Vermittlungsausschuly
trainiert in diesen Tagen seine Existenz. Deshalb hat
er iiber die vier Anrufungsgrinde des Bundesrates

') Anlage 1
**) Anlagen 2 bis 4

zum Kriegsoplerversorqungs-Anpassungsgesetz 1940
am 18. Juni 1990 beraten. Zu den Empiehlungen des
Ausschusses, die [hnen in der Bundestags-Druck-
sache 1177402 vorliegen, berichte ich in aller kurze:

Der erste Anrufungsgrund hatte zum Ziel, die haus-
liche Krankenpflege zur Sicherung der arzthichen Be-
handlung dls Pflichtleistung der gesetzlichen kran-
kenkassen zu verankern. Dies hatte die Krankenkas-
sen mit Mehrausgaben von bis zu L7 Milllarden DM
belastet.

(Voersitz: Amtierender Prasident
Dr. Evrichi

Der Vermittlungsausschuf empfiehlt deshalb, nu:
die Behandlungspflege zur Pilichtleistung der Kran-
kenkassen zu machen und die Grundpilege sowie die
hauswirtschaitliche Versorgung wie hisher als irei-
willige Satzungsleistung zu belassen. Diese Kompro-
miBregelung erlegt den Kassen immerhin noch Mehr-
helastungen in einer Grofienordnung von  Miliiarde
DM auf.

Diese Mehrkosten fiir die medizinische Behand-
lungspflege werden in den Finanzausgleich der Rent-
nerkrankenversicherung einbezogen. Dadurch wird
erreicht, daB Kassen mit einem iiberdurchschnitt-
lichen Anteil dlterer Versicherungsnehmer fur die
Kosten der Behandlungspflege einen Ausgleich erhal-
ten.

Die zweite Empfehlung des Vermittiungsausschus-
ses dient der Vereinfachung des Gesetzesvollzugs in
den Liandern bei der Genehmiqung der Durchfuhrung
kiinstlicher Befruchtungen. Dem Anrufungsbegeh-
ren des Bundesrates wird hier voll entsprochen.

Die dritte Empfehlung des Vermittlungsausschus-
ses bezieht sich auf die vom Bundesrat geforderte Ein-
beziehung aller Rehabilitationsleistungen in den
Finanzausgleich der Rentnerkrankenversicherung.
Hierzu schlagt der Vermittlungsausschubl vor, ledig-
lich die Kosten fur Amnschlufheilbehandlungen
finanzausgleichsfahig zu stelien. Damit wird erreicht.
daB die unmittelbar nach einer Krankenhausbehand-
lung stationar durchgefiihrten Rehabilitationsmaf-
nahmen kostenmaBig in den Belastungsausgleich der
Krankenversicherung der Rentner einfliefien. Dieses
bewirkt — wie bei der Behandlungspflege — eine
gleichmifligere Belastung der Beitragszahler.

Der vierte Vorschlag des Vermittlungsausschusses
sieht die notwendige Regelung hinsichtlich des Zeit-
punktes des Inkrafttretens vor.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu ei-
nem weiteren Anrufungsbegehren des Bundesrates
hat der VermittlungsausschuBl keinen Vorschlag ge-
macht. Es geht um Fragen der Abgrenzung, des Be-
darfs und der Standorte bei medizinisch-technischem
Grofigeril im ambulanten und stationaren Bereich.
Die geltende Regelung ist nach Auffassung des Ver-
mittlungsausschusses verbesserungsbedurftig. Dieses
bedarf indes noch genauer Prifung und Abwagung.
Der Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung hat
zugesagt, diese Prifung vorzunehmen und als Ergeb-
nis einen Referentenentwurf fir eine entsprechende
Gesetzesanderung bis zum 135. September 1990 vor-
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Grobecker (Brer:en|
zulegen. Der Vermittlungsausschiull hat deshalby hier
von einem Vermittlungsvorschlag abgesehen.

Der Deutsche Bundestagist dem Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses gefolgt. Ich bitte den Bundestat,
den Vorschlagen des Vermittlungsausschusses eben-
falls zu folgen und damit das Gesetz passieren zu las-
Ser.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Senator Grobecker! — Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Ge-
setz in der aufgrund des Vermittlungsverfahrens ge-
anderten Fassung gemall Artikel 84 Abs 1 des
Grundgesetzes zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Geselz
zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordrung auf:

Viertes  Agrarsoziales Erganzungsgesetz
{4. ASEG) (Drucksache 373/90, zu Drucksache
375/90).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Eine Erklirung zu
Protokoll *} gibt Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tir Seehofer (Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung).

Wir kommen dann zur Abstimmung (iber die Ihnen
in der Drucksache 375/1/90 vorliegende Ausschufi-
empfehlung sowie liber den Antrag Nordrhein-West-
falens in der Drucksache 375/2/90. Beide haben aus
verwandtem Grund die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zum Ziel. Wir stimmen zundchst iiber die
AusschuBempfehlung ab.

Wer also die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem in der Drucksache 375/1/90 ange-
fuhrten Grund verlangen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fur den Antrag
Nordrhein-Westfalens in der Drucksache 375/2/90. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus diesem
Grunde zu verlangen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz zur Verbesserung des Wahl-
rechts fir die Sozialversicherungswahlen
(Drucksache 376/90).

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall. — Eine Erkldrung zur Protokoll **) gibt Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Seehofer (Bundes-
ministerium fir Arbeit und Sozialordnung}.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ihnen in der
Drucksache 376/1/90 vorliegende AusschuBSempfeh-
lung, die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
verlangen.

*1 Anlage 5
"I Anlage 6

Wer also die Einberufung des Vermittiungsaus-
schusses aus dem in der Drucksache 376/1/490 ange-
fuhrten Grund verlangen will, den bitte ich um <as
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Fortentwicklung der Datenverar-
beitung und des Datenschulzes iDrucksache
379/90).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fali. — Erklirungen zu Prolokoll ") geben ab: Herr
Minister Professor Bull (Schleswig-Holsteini, Mini-
ster Kasper fur Minister Lapple (Saarland|. Parlamen-
tarischer Staatssekretar Dr. Waifenschmidt (Bundes-
ministerium des Innern).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen var: die
Empfehlungen der Ausschiisse in  Drucksache
379/1/90 sowie zwei Landesantrdge in den Drucksa-
chen 379/2 und 3/90.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden begehrt wird, ist zunachst allge-
mein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer ailgemein fir Anrufung des Vermittiungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
ist die Mehrheit.

Dann ist jetzt uber die Anrufungsgriinde im einzel-
nen zu entscheiden.

Wir beginnen mit den Ausschufempfehlungen zu
Artikel 1, dem Bundesdatenschutzgesetz.

Wer stimmt den Ziffern 1 bis 16 der AusschuBemp-
fehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zu den Artikeln 2 bis 4, den Be-
stimmungen iber Verfassungsschutz, Bundesnach-
richtendienst und MAD.

Wir beginnen mit dem Antrag des Saarlandes in
Drucksache 379/3/90. Bei Annahme eriibrigt sich eine
gesonderte Abstimmung Uber die Ziffern 17 bis 37 der
AusschuBempfehlungen.

Wer stimmt dem Antrag des Saarlandes in Drucksa-
che 379/3/90 zu? — Das ist die Minderheit.

Dann zurick zu den Ausschullempfehlungen' Wer
1st fiir die Ziffern 17 bis 372 — Das ist die Mehrheit.

Nun zum Antrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 379/2/90. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz gemaB Artikel 77 Abs. 2 GG die Einberufung des
Vermittlungsausschusses aus den soeben testgeleg-
ten Grunden zu verlangen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

a) Gesetz lber den Auswirtigen Dienst (GAD)
{Drucksache 384/90)

b) Dienst- und besoldungsrechtliches Begleitge-
setz zum Gesetz uber den Auswiértigen Dienst
(Begleitgesetz Auswirtiger Dienst — BGAD)
(Brucksache 385/90).

') Anlagen 7 s 9

([



1B)

Birdesrn
Amtierender Prdsidenl Di. Evrich
Wird das Wort gewunschtr — Das st micht der
Fall.

Wir stimmen zunachst tber Punkt 12 a} ah. Die Aus-
schiisse empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen. Wer ist
dafur? — Das ist die MNehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemab Arti-
kel 74a Abs. 3 des Grundgeselzes zugestimmd.

Ich rufe jetzt Punkt 12bj auf. Auch zu diesem Ge-
setz empfehlen die Ausschusse Zustimmung. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemal Arti-
kel 74a des Grundgesetzes zugestimmt.

I[ch rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Aufhebung des Aufinahmegesetzes
{Drucksache 388/90).

Gibt es Wortmeldungen hierzu? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir
[nnere Angelegenheiter empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemdl Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeset-
zes zuzustimmen. Weiter liegt ein Antrag Bayerns in
Drucksache 388/1/90 fiir eine Entschliefiung vor.

Wer dem Gesetz zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
s0 beschlossen.

Es bleibt iber den Entschliefungsantrag Bayerns in
Drucksache 388/1/90 abzustimmen. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Entschliefungsantrag angenommen.

ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Verbesserung der Rechisstellung
des Mieters bei Begriindung von Wohnungsei-
gentum an vermieteten Wohnungen (Drucksa-
che 389/90).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. —
Je eine Erkkirung zu Protokoll *) geben ab: Herr
Staatssekretir Sauter aus Bayern und Parlamentari-
scher Slaatssekretar Dr. Jahn (Bundesministerium
der Justiz).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Drucksache 389/1/90 ersicht-
lich.

Ein Antrag auf Einberufung des Vermittiungsaus-
schusses liegt nicht vor. Damit kommt die bedingte
Empfehlung unter Ziffer 2 nicht zum Zuge.

Ich stelle danach fest, daB der Bundesrat — wie
unter Ziffer 1 empfohlen — einen Antrag aui Einbe-
rufung des Vermitilungsausschusses gemal Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Abwasser-
ahgabengesetzes (Drucksache 390/90, zu
Drucksache 390/90)

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall. — Erklirungen zu Protokoll * *) haben abgege-
ben: Herr Minister Kasper fiir Minister Leinen (Saar-

“} Anlagen 10 und 11
*7) Anlagen 12 und 13

Tancound Staatssekretdr Stroetmann 1Bundesministe-
ount fur Umewelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heitt

Zur Abstimmung liegen die Ausschuliemptehlun-
gen 1 Drucksache 39071790 vor

Die Anrufung des Vermittiungsausschusses wird
aus mehreren Grunden beantragt Ich frage deshalb
zuniachst: Wer st allgemein fir die Anrufung des \er-
mittlungsausschusses? — Das st die Mehrheit.

Es ist also Uber die Einzelgrunde abzustimmen. [ch
rufe die Ausschuffempfehlungen auf:

Ziffer 1! Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die
Nehrheit.

Ziffer 2! — Mlehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschufi anzurufen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Zehntes Gesetz zur Anderung des Luftver-
kehrsgesetzes {Drucksache 391/90)

wird das Wort gewunscht? — Das ist nicht der Fall.
— Erklarungen zu Protokoll *) geben ab: Herr Staats-
minister Professor Dr. Hill (Rheinland-Pfalz) und Mi-
nister Dr. Krumsiek {Nordrhein-Westfalen).

Die Ausschisse empfehlen, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den hitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 22:

Gesetz iiber Statistiken im Handwerk (Hand-
werkstatistikgesetz — HwStatG) {Drucksache
393/90)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Wirtschaftsausschufl empfiehlt dem Bundesrat
in Drucksache 393/1/90, den Vermittlungsausschub
anzurufen, und zwar mit dem Ziel, die handwerksahn-
lichen Gewerbe in das Gesetz einzubeziehen. Wer
stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschufl aus diesem Grunde anzurufen.

Tagesordnungspunkt 23:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des AuBenwirt-
schaitsgesetzes (Drucksache 394/90)

wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Wirtschaftsausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz zuzustimmen. Wer ist fir Zustimmung? —
Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

‘} Anlagen 14 und 15
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Tagesordnungspunkt 24

Sechstes Gesetz zur Anderung des AuBenwirt-
schaftsgesetzes (Dricksache 363,90,

Wird das Wort gewilnscht? — [Das st nicht der
Fail.

Der tederfithrende WirtschattsausschuB empfiehlt
dem Bundesrat, dem Geselz zuzustimmen Wer jst fur
Zustimmung? — Das ist dig Mehrheit

Dann hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Punkt 25 der Tagescerdnung:

Gesetz zur Verbesserung der Uberwachung
des Aufienwirtschaitsverkehrs und zum Ver-
bot von Atomwaifen, biologischen und chemi-
schen Wafien (Drucksache 396/90)

Wird das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.
— Eine Erklirung zu Protokoll ") gibt Herr Staatsmi-
nister Dr. Stavenhagen {ir den Parlamentarischen
Staatssekretar Dr. Riedl (Bundesministerium fiir Wirt-
schaft).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
fnnen die AusschuBempfehiungen in Drucksache
396/1/90 sowie ein Antrag des Landes Berlin in
Drucksache 396/2/90 vor.

Wir stimmen zundchst Gber die Empiehlung des
Rechtsausschusses in Drucksache 396/1/90 ab, den
Vermittlungsausschufl anzurufen. Der Antrag Berlins
kommt nur bei Annahme dieser Empfehlung zur Ab-
stimmung.

Wer stimmt der Empfehlung des Rechtsausschusses
zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit noch zur Abstimmung iber den
Antrag Berlins in Drucksache 396/2/90. Wer stimmt
dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschufi gemaf der vorangegangenen Abstim-
mung anzurufen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

aj Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen For-
derung von umweltschiitzenden Mafinahmen
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
maB § 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 1 GO BR —
(Drucksache 353/90)

b} Entwurf eines Gesetzes zur Fdrderung von
Umweltschutzinvestitionen -- Antrag des Frei-
staates Bayern gemdfB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 399/90)

Wegen Sachzusammenhangs rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 29a) und b) gemeinsam auf. Gibt es
hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. —
Erklirungen zu Protokoll **} geben Herr Minister
Dr. Krumsiek fur Herrn Minister SchleuBer (Nord-
thein-Westfalen} und Herr Staatssekretir Sauter
{Bayern). — Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westia-
len ist zur weiteren Beratung dem FinanzausschuB

') Anlage 16
°*} Anlagen 17 und 18

imdertunrend oo dem Ausschull fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit und dem Wirt-
schaitsausschuBl bereits zugewiesen. Den Gesetzes-
antrag des Freistaates Bayern weise ich zur weiteren
Beratung ebenfalls diesen Ausschussen zu.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entschliefung des Bundesrates (ber die Ein-
fiitkrung des Gaspendeiveriahrens an Tank-
stellen zur Verminderung der Emissionen
fluchliger organischer Verbindungen beim Be-
tanken von Kraftfahrzeugen — Antrag des
Landes Berlin — {Drucksache $34/89;

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 243/1/90 und ein Landes-
antrag in Drucksache 293/2/90.

Wir beginnen mit dem baverischen Antrag in
Drucksache 293/2/90. Wer zustimmen mochte. den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann rufe ich aus den AusschuBempfehlungen die
Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. Wer stimmt ihnen zu?
— Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die Entschliefiung so ange-
nommen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zum Schutz
tropischer Regenwalder — Antrag des Saar-
landes — {Drucksache 641/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erklirungen
zum Protokoll ') geben Herr Minister Kasper fir Mi-
nister Leinen (Saarland) und Herr Staatssekretar
Stroetmann (Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit).

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschisse in Drucksache 410/90 und Landesantrage
in Drucksachen 410/1 und 2/90.

Wir beginnen — wie besprochen — mit den Zif-
fern 24 bis 31 der Ausschufiempfehlungen. Zur ge-
meinsamen Abstimmung rufe ich die Ziffern 24 bis 31
ohne die Ziffer 26 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Nun die Ziffer 26! Wer stimmt ihr zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung nach MaBgabe der vor-
herigen Abstimmungen angenommen.

Ich rufe Punkt 32 auf:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Steuerberatungsgesetzes (Drucksache
324/90).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
324/1/9¢ und ein Landesantrag in Drucksache
324/2/90.

) Anlagen 19 und 20
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Zum Abstimmungsverfahren mache .cb duraut aui-
merksam. daB wir zundchst tbher die Emplehlungen
befinden werden. zu denen «ine Einzelehstimniung
erforderlich ist. Am Schlub werde ich sodann die rest-
lichen Ausschubempfehlungen zu einer Sammelab-
stimmung aufrufen,

Wwir beginnen demgeméalB mit den Ausschubemp-
fehlungen in Drucksache 324/1/90 und zwar:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 324/2/90.

[ch rufe jetzt die restlichen Anderungsempfehlun-
gen der Ausschiisse zur Sammelabstimmung auf. Wer
stimmt thnen zu? — Das ist die Mehrheit,

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben festgelegte Stellungnahme
beschlossen hat.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Durchfithrung einer Reprdsentativ-
statistik {iber die Bevolkerung und den Arbeits-
markt {(Mikrozensusgesetz) und des Geselzes
liber die Statistik fiir Bundeszwecke (Bundes-
statistikgesetz) (Drucksache 310/90)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Drucksache 310/1/90 ersicht-
lich. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit enfallen die Ziffern 4 und 5.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften (ber das Schuldnerverzeichnis
(Drucksache 325/90)

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 325/1/90 vor. Ich rufe
aut:

Ziffern 1 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Zitfer 9! — Mehrheit.

Ziffern 10 his 13 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaf.Artikel 76 Abs. 2

des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

S eed R1ER)

Tagesordnungspurkt 40

Wahl der ersten stellveriretenden \orsitzen-
den der Kammer fir Vorlagen der Europai-
schen Gemeinschaiten

Dhe Lander. deren Regierungschets das Prasidium
des Bundesrates bilden. stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der EG-kammer und seine
drei Stellvertreter,

Dementsprechend schlage ich thnen vor. Frau M.ni-
sterin Ruhmkorf (Schleswig-Holsteini, die nunmeh:
ihr Land anstelle von Frau Ministerin Tidick 'n der
EG-Kammer vertritt, zur ersten stellvertretenden \or-
sitzenden der EG-Kammer zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wunscht. den
hitte ich um ein Handzeichen

Damit ist Frau Ministerin Riithmkori einstimmig ge-
wahlt. Gluckwunsch!

{Heiterkeit)

— War das unziemlich? — Nein,

Tagesordnungspunkt 16:

Verordnung zur Verhiitung einer Einschlep-
pung der Spongiformen Rinderenzephalopa-
thie aus dem Vereinigten Konigreich (Drucksa-
che 371/90)

wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 371/1/90 vor.

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemaf
der soeben beschlossenen Anderung zugestimmt.

Wir haben jetzt noch uber die empfohlenen Ent-
schlieBungen abzustimmen.

Ziffer 3! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist die EntschlieBung so angenommen; Zif-
fer 4 entfallt.

Damit kommt Tagesordnungspunkt 47 zum Auf-
ruf:

Verordnung zum Schutz gegen eine Einschlep-
pung von Tierseuchen beim Verbringen von
Waren aus der Deutschen Demokratische Re-
publik und Berlin (Osti {DDR-Tierseuchen-
schutzverordnung) (Drucksache 406/90).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschusse liegen lhnen in
Drucksache 406/2/90 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

1™
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Tageserdnungspunkt 51:

Verordnung idber Mlargarine- und  Fett-
melangeerzeugnisse (Margarine- und Felt-
melangeverordnung — NlargFMetV) (Druck-
sache 344/90}

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 344/1/90 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Punkt 52:

Verordnung zur Auslandsversorgung nach
§ 64e des Bundesversorgungsgesetzes {Aus-
landsversorgungsverordnung - AusiVersV)
{Drucksache 300/90)

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehit, der Verordnung zuzustimmen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung zuzustimmen.

Punkt 53:

Erste Verordnung zur Anderung der Hebam-
menhilfe-Gebithrenverordnung (Drucksache
351/90)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen [hnen die Ausschuflemp-
fehlungen in der Drucksache 351/1/90 und Antrage
Bayerns und Berlins in den Drucksachen 351/2 und
3/90 vor. In den AusschuBempfehlungen rufe ich nun
zur Ahstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fur den Antrag

Berlins in der Drucksache 351/3/90. — Das ist die
Mehrheit,

Damit entfallt der Antrag Bayerns in der Drucksa-
che 351/2/80.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben gefaBten Be-
schliisse zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Punkt 55 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Durchfihrung einer
Bundesstatistik {iber Art und Umfang der be-
trieblichen Altersversorgung

(3. Belriebliche Altersversorgungsstatistik-
verordnung — 3. BetrAVStatvV Oy (Drucksache
330,90)

Zur Abstimmung liegen lhnen die Ausschuliemp-
fehlungen in der Drucksache 330/1/90 vor. [n dieser
Drucksache rufe ich auf:

Zifter 1! — Mlehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. \Wer der
Verordnung nach Mafigabhe der soeben geiafiten Be-
schliisse zuzustimmen wiinscht, den bittte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der \'erordnung entspre-
chend zugestimmit.

Punkt 57 der Tagesordnung:

Siebente Verordnung zur Anderung der Um-
satzsteuer-Durchhiihrungsverordnung (Druck-
sache 407/90)

Wird das Wort gewiinscht? — Das st nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzausschu
empfiehlt, der Verordnung zuzustimmen. Wer dieser
Empfehlung zu folgen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Verord-
nung gemadl Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zu-
zustimmen.

Punkt 58 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Aufhe-
bung der allgemeinen Verwaltungsveorschrift
vom 18. Juli 1984 und zur umsatzsteuerlichen
Begiinstigung von Warenbeziigen aus der
Deutschen Demokratischen Republik ein-
schlieBlich Berlin (Ost) (VwV zu § 26 Abs. 4
UStG) (Drucksache 408/90)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der FinanzausschuB
emptiehlt, der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zZuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemaB Artikel 108
Abs. 7 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Punkt 60 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung wohnungs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 302/90)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 302/1/90 ersichtlich. Zur Abstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
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BN Danach hat der Bundsrat beschlossen, der Verord-
nung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit
der soehen iestgelegten Mafigabe zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 66 der Tagesordnung:

Verordnung iber Prifnachweise und sonstige
Anmelde- und Mitteilungsunterlagen nach
dem Chemikaliengesetz (Priifinachweisverord-
nung — ChemPrifV) (Drucksache 333/90).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen vor. [ch rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.

Wer der Verordnung entsprechend Ziffer 2 unver-
indert zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es foulgt die Abstimmung iber die vorgeschlagene
EntschlieBung. Ich rufe auf:

Ziffer 3! — Mlehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

[ch rufe Punkt 67 der Tagesordnung auf:

Verordnung iber die Mitteilungspflichten nach
§ 16 e Chemikaliengesetz zur Vorbeugung und
Information bei Vergiftungen (Giitiniorma-
tionsverordnung — ChemGiftInfoV) {Drucksa-

B
) che 338/90).
wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffern 2 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit Ande-
rungen zugestimmt.

Es folgt noch die Abstimmung (iber eine Entschlie-
fung. Wer stimmt der Ziffer 6 zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Ich rufe Punkt 70 der Tagesordnung auf:

Verordnung tber die Umweltvertriglichkeits-
priifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-VO
Bergbau} (Drucksache 340/90).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 340/1/90 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdf der vorangegange-
nen Abstimmung der Verordnung zugestimmt.

Punkt 73 der Tagesordnung:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europidischen Gemeinschaiten (betr.
Tierschutz) (Drucksache 284/90]

Die Empfehlungen der Ausschusse liegen lhnen in
Drucksache 284/1/90 vor.

Wir sind ibereingekommen, zundachst lUber die
Empfehlung unter Ziffer 2 abzustimmen. Wer ist da-
fiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Empfehlung unter Zifter I erledigt.

Damit hat der Bundesrat den unter Ziffer 2 vorge-
schlagenen Vertreter benannt.

Punkt 76 der Tagesordnung:

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der
Milch-Garantiemengen-Verordnung (Druck-
sache 345/89)

Wird das Wort gewilnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die AusschuBlempfehlung liegt Thnen in Drucksa-
che 345/1/90 vor. Der Agrarausschull empfiehlt Zu-
stimmung zur Verordnung nach Mafgabe einer An-
derung. Wir stimmen zunéchst iber diese Empfeh-
lung ab. Sollte es hierfiir keine Mehrheit geben,
werde ich iiber die Frage abstimmen lassen, ob der
Verordnung unverdndert zugestimmt werden soll.

Wer ist also fir die Empfehlung des Agrarausschus-
ses in Drucksache 345/1/902 Handzeichen bitte! —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe einer Anderung zugestimmt.

[ch rufe Purkt ?7 der Tagesordnung auf:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Wir sind ibereingekommen, die Tagesordnung um
diesen Punkt zu erganzen.

GemadDl § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ernennung der Regierungsratin
Beate Schmidt zur Oberregierungsratin. Die Perso-
nalien sind bekannt. Der Standige Beirat hat keine
Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
haben wir die Tagesordnung der heutigen Sitzung
abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich. ein
auf Freitag, den 6. Juli 1990, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich winsche lhnen
einen schénen Sonntag.

{Schluf3: 14.37 Uhr)

(D
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Feststellung gemah § 34 GO BR

Einspruche gegen die Berichte (ber die 613. und
614. Sitzung sind nicht eingelegt worden. Damit gel-
ten die Berichte gemaB § 34 GO BR als genehmigt.
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Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
615. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
22, Juni 1990, empiehlen die Ausschiisse dem Bun-
desrat:

L.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz (ber die Feststellung eines Zweiten
Nachtrags zum Wirtschaftsplan des ERP-Sonder-
vermdgens fur das Jahr 1990 {Zweites ERP-
Nachtragsplangesetz 1990) |Drucksache 382/
90y

Punkt 6

Zweites Gesetz zur Anderung des Marktstruktur-
gesetzes Drucksache 373/90)

Punkt 26

Gesetz zu dem Protokoll vom 31. Oktober 1988 zu
dem Ubereinkommen von 1979 tber weitrdu-
mige grenziiberschreitende Luitverunreinigung
betreffend die Bekdampfung von Emissicnen von
Stickstoffoxiden oder ihres grenzuberschreiten-
den Flusses {Drucksache 412/90)

IL

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz zum Abbau von Hemmnissen bei [Investi-
tionen in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik einschlieBlich Berlin (Ost) (DDR-Investi-
tionsgesetz — DPR-IG) (Drucksache 377/90)

Punkt 7

Gesetz uber Milch, Milcherzeugnisse, Margan-
neerzeugnisse und dhnliche Erzeugnisse {Milch-
und Margarinegeselz) {Drucksache 374/90)

Punkt 10

Gesetz zur Durchfihrung versicherungsrechtli-
cher Richtlinien des Rates der Europdischen Ge-
meinschaften (Zweites Durchfuhrungsgesetz/
EWG zum VAG] {Drucksache 374/90)

Punkt 14

Gesetz zur Regelung des Aufnehmeverfahrens
fir Aussiedler (Aussiedlerauinahmegesetz
AAG —) (Drucksache 387 /()

Punkt 16

Zweites Gesetz zur Anderung bhesoldungs- und
wehrsoldrechtlicher Vorschriften (Drucksache
383790}

Punkt 17

Achtes Gesetz zur Anderung des Wohngeldge-
setzes {Drucksache 372/90. zu Drucksache 372/
90y

Punkt 21
Zweites Gesetz zur Anderung der Wirtschaits-
priferordnung (Drucksache 392/90)

Punkt 27

Gesetz zu dem Vertrag vom 1. Dezember 1987
uber die wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit
i1 Einzugsbereich der Donau (Drucksache 4137
90}

III.

Dem Gesetz zuzustimmen und die unter Buch-
stabe B der Empfehlungsdrucksache angefiihrte Ent-
schlieBung zu fassen:

Punkt 15

Gesetz iber Finanzhilien des Bundes gemdl Ar-
tikel 104a Abs. 4 GG fiir Investitionen zur vor-
ldufigen Unterbringung von Aussiedlern und
Ubersiedlern (Drucksache 386/90. Drucksache
386/1/90)

Iv.
Den Gesetzentwuri beim Deutschen Bundestag
einzubringen:
Punkt 28
Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des

Hochschulrahmengesetzes (Drucksache 402/90

V.
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:
Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes uber die Beteiligung der
Soldaten und der Zivildienstleistenden (Beteili-
gungsgesetz — BG —| (Drucksache 326,90

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maligabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 37

Vorschlag tur einen Beschlul) des Rates ube: ge-
meinschaftliche Aktionen zugunsten dlterer
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Menschen [Drucksache 308/90, Drucksache 308/
1/90)

Punkt 38

a} Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
mit Hygienevorschriiten fur die Herstellung
und Vermarktung von Rohmilch, Werkmilch,
und Erzeugnissen auf Milchbasis {Drucksa-
che 170/90, Drucksache 170/1/90)

b) Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung von Hygienevorschriften fur
die Herstellung und das Inverkehrbringen
hitzebehandelter Trinkmilch (Drucksache
249/90Q, Drucksache 170/1/90)

Punkt 39

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates zur
Festlequng von Hygienevorschriften fur die Ge-
winnung und das Inverkehrhringen von fri-
schem Fleisch {Drucksache 155/90, Drucksache
155/1/90)

Punkt 40

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlegqung von Hygienevorschriften fiir die Ge-
winnung und das Inverkehrbringen von fri-
schem Geiliigelfleisch (Drucksache 165/90,
Drucksache 165/1/90)

Punkt 41

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlegung von Hygienevorschriften fir die
Herstellung und das  Inverkehrbringen
von Fleischerzeugnissen {Drucksache 166/90,
Drucksache 166/1/90)

Punkt 42

Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates tiber
die Gewdhrung von zeitlich und inhaltlich be-
grenzten Ausnahmen von den besonderen
Hygienevorschriiten der Gemeinschaft fir das
Herstellen und Inverkehrbringen von Erzeug-
nissen tierischen Ursprungs (Drucksache 179/90,
Drucksache 179/1/90)

Punkt 43

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlegung von Hygienevorschriiten fir die Her-
stellung und das Inverkehrbringen von Hack-
fleisch, Fleischzubereitungen und zerkleinertem
Fleisch fiir industnelle Zwecke (Drucksache 180/
90, Drucksache 180/1/90)

Punkt 44

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlegung von Hygienevorschriften fiir die Er-
zeugung und Vermarktung von lebenden Mu-
scheln (Drucksache 156/90, Drucksache 156/1/
90)

Punkt 45

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlegung von Hygienevorschriften fir die
Erzeugung und Vermarktung von Fischerei-
erzeugnissen {Drucksache 167/90, Drucksache
167/1/90)

Punkt 50

Verordnung zur Anderung der Buiterverordnung
und anderer milchrechtlicher Verordnungen
(Drucksache 341/90, Drucksache 341/1/90)

Punkt 36

Erste Verordnung zur Anderung der \erordnung
lber elektrische Anlagen in explosionsgeiihr-
deten Raumen (ElexV) (Drucksache 331/90,
Prucksache 331/1/90)

VIIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 48

Verordnung zur Anderung der Ersten \erord-
nung zur Anderung der Verordnung uber gesetz-
liche Handelsklassen f{ir Schweinehdliten
(Drucksache 307/90)

Punkt 49

Finfte Verordnung zur Anderung saatgutrechtli-
cher Verordnungen {Drucksache 336/90)

Punkt 54

Finfundzwanzigste Verordnung uber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Anrechnungs-Verordnung 1990/
91 — AnrV 1990/91) (Drucksache 329/90)

Punkt 59

Zweite Verordnung zur Anderung von Verord-
nungen uber aus Friichten hergestellte Lebens-
mittel (Drucksache 337/90)

Punkt 61

Sechste Verordnung zur Anderung der Wohn-
geldverordnung (Drucksache 365/90)

Punkt 62

Siebzehnte Verordnung zur Anpassung der Un-
terhaltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz
(17. Unterhaltshilfe-Anpassungsverordnung-
LAG —17 UhAnpV) {Druckache 301/90)

Punkt 64

Erste Verordnung zur Durchfihrung des § 206
Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung (Druck-
sache 400/90)



(B}

Bundesrat — 613 Sitzung — 22 Juni 1490

Punkt 68

Zweite Verordnung zur Anderung der Endlager-
vorausleistungsverordnung {Drucksache 334/
90y

Punkt 69

Verordnung zur Anderung fahrpersonal- und
strafenverkehrsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 279/90)

Punkt 71

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber die An-
derung der Einkommensteuer-Richtlinien 1987
{Drucksache 370/90j

VIIIL

Der Verordnung nach MaBgabe der in der Empieh-
lungsdrucksache unter Buchstabe A wiedergegebe-
nen Anderung zuzustimmen und die unter Buch-
stabe C angeiiihrte Entschlieflung zu fassen:

Punkt 63

Zehnte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Ausfithrung des Personenstandsgeset-
zes (Drucksache 313/90, Drucksache 313/1/90)

IX.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte
EntschlieBung zu fassen:

Punkt 65

Verordnung Uber die Gefahrlichkeitsmerkmale
von Stoffen und Zubereitungen nach dem Che-
miekaliengesetz (Gefahrlichkeitsmerkmalever-
ordnung — ChemGefMerkV) (Drucksache 332/
90, Drucksache 332/1/90}

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 72

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
(Drucksache 369/90)

Punkt 74

Vorschlag fiir die Berufung von Mitgliedern und
stellvertretenden Mitgliedern im Sachverstindi-
genausschufi fir den Bergbau (Drucksache 335/
90, Drucksache 335/1/90)

XI.

Zu den Verfahren, die in__der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 75

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 401/90)

Anlage 2
Erkldarung

von Ministerin Rithmkorf (Schieswig-Holstein
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesreqierung be-
grufit grundsatziich das mit dem Gesetz vertolgte Ziel,
steuerliche Hemmnisse fur Investitionen westdeut-
scher Unternehmen in der DDR zu beseitigen. Gegen
einen Teil der vorgesehenen MaBnahmen bestehen
jedoch wegen der fehlenden Notwendigkeit und der
Gefahr einer millbrauchlichen I[nanspruchnabme
ganz erhebliche Bedenken.

Dies gilt inshesondere hinsichtlich der aulierst groii-
zugig bemessenen Frist von his zu 20 Jahren fur die
Aufldsung der Riicklagen bei Uberfuhrung hestinim-
ter Wirtschaftsgiiter in die DDR. Denn in nahezu allen
Fallen wird die gewinnerhohende Auflosung dieser
Riicklagen erst zu einem Zeitpunkt erfolgen. zu dem
die begunstigten Wirtschaftsguter langst vollstancig
abgeschrieben sein werden.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Getahr
einer miBbrauchlichen Ausnutzung dieser Steuerver-
gunstigung hinzuweisen. Diese Gefahr ist nicht nur in
den Fallen gegeben, in denen \Wirtschattsguter im
Wege der verdeckten Einlage in eine Kapitaigesell-
schaft oder Genossenschaft in der DDR uberfuhrt wer-
den. Auch bei offenen Einlagen gegen Gewahrung
neuer Gesellschaftsanteile ist im Hinblick auf den au-
Berst groBziigig bemessenen Auflosungszeitraun zu
befitrchten, dab Wirtschaftsgiiter zwecks Inanspruch-
nahme der Ricklage auf dem Umwegq liber die DDR
verduBert werden, dies gegebenenfalls sogar zuriick
in die Bundesrepublik Deutschland.

Bedenken bestehen aber auch gegen die Beruck-
sichtigung von Verlusten aus Belriebsstatten in der
DDR bei der Gewerbesteuer, da insoweit ein Sonder-
recht geschaffen wird, das im Verhaltnis zu allen an-
deren Staaten bisher nicht zugelassen worden ist.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung ver-
kennt aber nicht, daB es jetzt vorrangig daraul an-
kommt, die wirtschaftliche Entwicklung in der DDR zu
férdern und zu stitzen und dazu auch Anreize fur
Investitionen westdeutscher Unternehmen in der DDR
zu schaffen. Sie wird dem Gesetz trotz ailer Bedenken
zustimmen, um weitere zeitliche Verzogerungen zu
vermeiden. Dabei hat sie auch berucksichtigt, dali die
Regelungen des Gesetzes nur bis zur Vereinigung n
Kraft bleiben sollen.

Sie fordert die Bundesregierung aber nachdrucklich
auf, im weiteren Verlauf die Erfahrungen der Finanz-
verwaltung mit der Gesetzesanwendung sorgfaltig zu
beobachten und gegebenenfalls den Moglichkeiten
einer miBbrauchlichen Ausnutzung durch entspre-
chende Gesetzesanderungen entgegenzuwirken.

Anlage 3
Erklarung

von Minister Kasper {Saarland)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Walter gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:
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Das Saarland begrabt das Gese -z zur Regelung des
Aufnahmeverfahrens fiir Aussiedler ais eine Verhes-
serung gegenlber dem bisherigen Rechtszustand. n-
sofern der Zuzug weiterer Aussiedler <ontrollierbar
gemacht wird,

Auch wenn nicht verkannt wird, dafl s ch der demo-
kratische Erneverungsprozel in Ost- und Sudeuropa
nicht uberall in der gewinschten \\ eise volizogen hat.
kann doch festgestellt werden, dal politische Verfol-
qung und Vertreibungsdruck weitgehend von den
dortigen  deutschstammigen Bevolkerungsgruppen
genonmen sind.

Daher vertritt das Saarland auch weiterhin die Aui-
tassung. daB die Vertriebenengesetzgebung bald-
moghichst zu einem Abschlull gebracht werden solite,
wobel jederzeit aus human:taren Grinden Hilfelei-
stung moghch sein mub.

Anlage 4
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Schaumann (BMBW
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Der Thnen vorliegende, von den Landern Rhein-
land-Pfalz und Nordrhein-Westfaler =singebrachte
Entwurf eines Anderungsgesetzes zum Hochschul-
rahmengesetz sieht in Studiengangen mit Zulas-
sungsbeschrankungen die Bildung vor. Quoten fur
Bewerber vor. die ihre Hochschulzugangsherechti-
gung an Schulen in der DDR erlangt haben. Die Bun-
desregierung steht dem Grundanliegen, von dem die-
ser Gesetzentwurf ausgeht. autgeschlessen gegen-
Uber.

Es gibt nach Auffassung der Bundesregierung vor
allem drei Griinde, die fur eine derartige Regelung
sprechen:

— Seit dem 9. November 1989 hesteht, was wir alle
begriiBen, in zunehmendem. bisher nicht erdifne-
ten Umfang auch fiir Bewerber aus der DDR die
Maglichkeit, an Hochschulen im Westen zu studie-
ren. Die Notengebung an den Schulen, in denen in
der DDR eine Hochschulzugangsberechtigung er-
worben wird. und die Notengeburg an den ent-
sprechenden Scnulenin den Bundesléandern lassen
sich allerdings nicht vergleichen. Die Schulnoten
haben jedoch nach dem Hochschulrahmengesetz
und den entsprechenden landesgesetzlichen Re-
gelungen eine wesentliche Bedeutung fir die Zu-
lassung in Fachern mit Zulassungsbeschréankun-
gen.

— Wir haben jetzt noch kein gemeinsames gesamt-
deutsches Verfahren fiir die Vergabe von Studien-
platzen nach einheitlichen oder vergleichbaren
Vergabekriterien in Fachern mit Zulassungsbe-
schrankungen.

— In der — hotfentlich kurzen — Uhergangszeit bis
zur Vergabe der Studienplatze an den deutschen
Hochschulen in Ost und West nach einheitlichen
Grundsdtzen konnen fiur Bewerber aus der DDR
unter Umstanden insofern besondere Verhaltnisse
bestehen, als sie sowohl in der DDR als auch hier
hei uns wegen der im Schnitt sehr guten Schulno-

ten gunshige Zulassungsciancen haben. Emn Chan-
cenausgieich durch emre Quotenhildung ersche:nt
deshalh angemessen

Nach Autfassung der Bundestegieruneg soilte tur die
Bemessung der Quotenhohe tur DDR-Bewerher aller-
dings eine tlexiblere Regelung getrotten werden, als
sie der Thnen vorliegende Lenderentwurt mot einer
ausschliefilch  am  Bewerberanteil  ausgerichtelen
Quiote vorsieht. Fur die Bildung vorn Quoten fiir die
Bundesiander gehi das geltencs Recht im Hochschul-
ranmengesetz von einer Mischung von einem Drittel
Bewerber- und zwel Drittein Bevdlkerungsanteilen
aus. Eine Ubergangsbestimmung fur DDR-Bewerber
sollte verschiedene Abweichungen von diesem Quo-
tenbildungsmafstah. z. B, ein anderes Verhiltnis zwi-
schen Bewerber- und Bevolkerungsdanteil als im qgel-
tenden Hochschulrahmiengesetz, zulassen und nicht
ausschliefliich eine reine Bewerberquote vorschrei-
bern.

Aut dhese Weise kann gegebentalls auch den unter-
schiedlichen Verhiitnissen in einzelnen Studiengan-
gen Rechnung getragen werden, Clechzeitig wird
damit das Risiko zurmindest reduziert, das mut emner
reinen Bewerberquote rut Rucksicht au!f das Recht auf
Hechschulzugang verbunden sein kann, das. wenn
die entsprechenden Qualifikationen vorliegen, allen
Deutschen nach Artikel 12 Abs. ! des Grundgesetzes
gewahrletstet ist,

Die Bundesregierung wird deshalb in threr Stel-
lungnahme zu dem Lénderentwurf eine entspre-
chende Anderung — es handelt sich daber in der Sa-
che auch um eine Erweiterung des Regelungsspiel-
raums fur das Landesrecht — vorschlagen. Im Grund-
ansatz bewertet die Bundesregierung den von den
Landern eingebrachter. Gesetzentwurf. 1ch wieder-
hole dies. positiv. Unser gemeinsanies Ziel wird es
sein, diese notwendigen Ubergangsvorschriften, wie
das auch die einleitenden Worte des Landerentwurfs
zum Ausdruck bringen, im Interesse eines wirksamen
Grundrechtsschutzes fir alle Deutschen bald eine ge-
samtdeutsche Regelung abzulusen.

Anlage 5
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Seehofer (BMA)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

~lit dem \erten Agrarsozialen Ergénzungsgesetz
wollen die Bundesregierung und die Koalitionsfrak-
tionen den Landwirten gegenuber auch in der Agrar-
sozialpolitik ihre Unterstlitzung unter Beweis stellen.
Die dadurch auf den Bund voraussichtlich zukom-
menden Mehrkosten in Hohe von rund einer halben
Miltiarde DM in vier Jahren dokumentieren dies in
eindeutiger Weise.

Wenn aus diesem Anlal — wie mit der vorliegen-
den Empfehlung des Ausschusses fur Arbeit und So-
zialpolititk des Bundesrates - auch eine moglichst
haldige Reform des agrarsczialen Sicherungssystems
eingefordert wird. so kann ich mich dem nur anschije-
Ben. Esist jedoch falsch und nicht angemessen, hinter
dem varliegenden Gesetz eine Verzdgerungstaktik
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der Bundesregierung zu vermuten und zur Eile antrei-
hen zu wollen; denn zum einen kénnen wir in dieser
Legistaturperiode eine ganze Reihe grundlegender
Reformen vorweisen; zum anderen war iihertriebene
Eile noch nie ein guter Ratgeber fiir Reformvorhaben.
Entscheidend ist immer noch der Inhalt. [n der Agrar-
sozialpolitik ist aber bisher offensichtlich roch nicht
der ,Stein der Weisen" gefunden worden.

Ich betone: Eine grundlegende Reform des agrarso-
rialen Sicherungssystems ist unerlafSlich. Sie kann
aber nicht mit Schlagworten zum Erfolg gefuhrt wer-
den. Sie betrifft ein System, das wegen einer steigen-
den Zahl von Leistungsberechtigten und einer abneh-
menden Zahl von Beitragszahlern vor groBen Zu-
kunftsproblemen steht. Deswegen sind eine zukunfts-
gerichtete Leistungsgestaltung und eine zukunftssi-
chere Finanzierung unsere Orientierungspunkie, um
das Agrarsozialsystem langfristig zu sichern.

Der versicherte Personenkreis ist dabei ebenso an-
gesprochen wie die Beitragsbelastung in den einzel-
nen Zweigen der sozialen Sicherung: denn es soll eine
sozial gerechte, aber auch finanzierbare Losung er-
reicht werden. Dabei spielt die f{iir den Landwirt-
schaftshereich schwierige Einkommensermittlung
eine wichtige Rolle.

Diesbezlgliche Vorschlage — z. B. seiteris der Op-
position in den Parlamentsberatungen — auf die
.Summe der positiven Einkinfte” oder au! das ,Ge-
samteinkommen” abzustellen, waren gewiff hilfrei-
cher, wenn sie mit Hinweisen verbunden waren, wie
man ein derart definiertes Finkommen in der Praxis
ermitteln kann. Auch die Forderung nach einer eigen-
stindigen Sicherung der Bauerin fordert mehr als nur
die Feststellung, daB hier eine Verbesserung ange-
zeigt, ja, erforderlich sei.

Ich glaube, diese wenigen Hinweise zu den zu be-
wiltigenden Aufgaben bei einer Agrarsozialreform
zeigen, daB wir uns nicht unter Zeitdruck setzen las-
sen diirfen. Die Reform mub gut vorbereitet und
grindlich beraten werden.

In der neuen Legislaturperiode werden wir die Re-
form unverziglich in Angriff nehmen. [ch kann aber
nur davor warnen, einen zu engen Zeithernizont dafur
einzuplanen. Ich sage dies auch im Hinblick auf den
EinigungsprozeB zwischen den beiden deutschen
Staaten. Denn bei der Reform miissen wir, um eine
erneute Reform nach allzu kurzer Zeit zu vermeiden,
auch die Situation der Landwirtschaft in der DDR mit-
bertcksichtigen.

Eine Anrufung des Vermittlungsausschusses mit
dem Ziel, das 4. ASEG zeitlich zu beiristen, halte ich
aus allen diesen Griinden nicht fur erforderlich. Die
Reform des agrarsozialen Sicherungssystems kommt
so oder so. Sollten Sie sich gleichwohl fiir die Einschal-
tung des Vermittlungsausschusses entscheiden, so
hoffe ich, daB dort eine fiir alle Seiten akzeptable
Lésung gefunden wird.

Wenn ich ,alle” sage, dann meine ich nicht zuletzt
auch die betroffenen Sozialversicherungstrager, de-
nen eine angemessene Zeitspanne zur Umsetzung der
Reform eingerdumt werden mufi. Unser — wie ich
annehme — gemeinsames [nteresse daran, dab die
fiir die Landwirte wichtigen Regelungen dieses Ge-

setzes planmalig in Kraft treten, sollte den Geist he:
den Beratungen im Vermittlungsausschulh bestim-
men.

Anlage 6
Erklirung

von Parl. Staatssekretidr Seehofer (BMNA]}
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Zweite Gesetz zur Verbesserung des Wahl-
rechts fiir die Sozialversicherungswahlen, das thnen
zur Zustimmung vorliegt, wird inhaltlich allgemein
gebilligt. Einziger Streitpunkt ist die Empfehlung des
Aussschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, zusatzlich
zu den vorgesehenen Gesetzesdnderungen das pds-
sive Wahirecht fiir Ausldnder einzufihren,

Im Namen der Bundesregierung bitte ich den Bun-
desrat, dem Voetum des Ausschusses nicht zu folgen,
damit das Inkrafttreten der dringend netwendigen
Gesetzesdnderungen nicht verzégert wird.

Zunachst einige Bemerkungen zu den nicht umstrit-
tenen Punkten: Das Gesetz enthalt Vorschriften, die
das 1991 anlaufende Verfahren fiir die nachsten Sozi-
alwahlen erheblich verbessern.

Erstmalig soll der Datenschutz bei der Prufung der
Vorschlagsberechtigung von Arbeitnehmerorganisa-
tionen ausdriicklich im Gesetz geregelt und gleichzei-
tig entscheidend verbessert werden. Sensible Daten
sollen Kiunftig nur neutralen Prifungsinstanzen, den
Versicherungsamtern, zugénglich sein. Weiter ist vor-
gesehen, daB — entsprechend einem Anliegen des
Landfrauenverbandes — kunftig auch Ehegatten
landwirtschaftlicher Unternehmer wahlbar sind.
SchlieBlich werden in weiteren Punkten Konsequen-
zen aus den Erfahrungen der letzten Sozialwahlen
gezogen.

Die Gesetzesanderungen, die auch von den Ge-
werkschaften und den Verbanden der Arbeitgeber
begriifit werden, miissen so schnell wie moglich in
Kraft treten. Bereits Ende 1990 hat der Bundeswahl-
beauftragte die Termine und Fristen des neu gestalte-
ten Verfahrens Sffentlich bekannzugeben.

Im Februar 1991 beginnt die Prafung der Vor-
schlagsberechtigung der Arbeitnehmerorganisatio-
nen, die dem entscheidend verbesserten Datenschutz
unterliegen soll. Darauf miissen sich alle Beteiligten
und die neu zustandigen Versicherungsbehdérden be-
reits Ende 1990 einstellen und die notwendigen Vor-
bereitungen treffen. AuBerdem bedarf es dazu vorher
der Anpassung der Wahlordnung an die neuen ge-
setzlichen Vorschriften.

Ich bin sicher, da auch den Landern daran gelegen
ist, die ordnungsgemaBe Durchfiihrung des verbes-
serten Wahlverfahrens zu gewdhrleisten.

Sosehr einerseits die Zeit drangt, die vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen unumstrittenen Ge-
setzesinderungen wirksam werden zu lassen, so be-
steht andererseits weder sachlich noch zeitlich in die-
ser Legislaturperiode ein Handlungsbedarf hinsicht-
lich der verfassungsrechtlich und politisch umstritte-
nen Frage der Wahlbarkeit von Auslandern.
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Denn eine solche Anderung des Wah rechts kénnte
noch in der kommenden Legisiaturperiode bis Ende
1991 vorgenommen werden. Wir sollter. die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts 1ber das um-
strittene Wahlrecht fir Auslander im Gemeinderecht
Schleswig-Holsteins abwarten und auf der Grundlage
dieser Entscheidung uber die Wahlbarkeit von Aus-
landern bei der Sozialversicherungstragern rechtlich
und politisch beraten.

Hinzu kommt, daf} der Zugang von Auslandern zu
den Selbstverwaltungsorganen und damit zu hoheitli-
cher Tatigkeit auch auf EG-Ebene abgestimmt wer-
den sollte. Durch eine iibereilte Einfithrung im laufen-
den Gesetzesvorhaben wiirde eine Regelung auf EG-
Ebene, die vom Prinzip der Gegenseitigkeit bestimmt
sein sollte, unterlaufen.

lch bitte daher nochmals. von der Anrufung des
Vermittlungsausschusses abzusehen und dem Gesetz
lhre Zustimmung zu geben.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Bull {Schleswig-Holstein|
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die sogenannten Sicherheitsgesetze (Artike! 2 bis 4
des Gesetzes zur Fortentwicklung der Datenverar-
beitung und des Datenschutzes) sind aus rechsstaatli-
chen Griinden erforderlich. BND und MAD arbeiten
weitgehend ohne gesetzliche Grundlage, und der
Verfassungsschutz wird in Bund und Landern auf
der Grundlage von Gesetzen tatig, die den Anforde-
rungen an den Schutz des informaticnellen Selbstbe-
stimmungsrechts nach dem Volkszdhlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts nicht entsprechen. Maf-
nahmen der von dem Gesetzespaket erfaBten Sicher-
heitsbehdrden (MAD. BND, Verfassungsschutzhehdor-
den) sind daher — von Ausnahmen z. B. nach dem
G- 10-Gesetz abgesehen — aus verfassungsrechtli-
chen Griunden unzulédssig, soweit sie in das informa-
ttonelle Selbstbestimmungsrecht betroffener Biirge-
rinnen und Biirger eingreifen. Da dies schon bei jeder
Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Da-
ten der Fall ist, erscheint die Feststellung gerechtfer-
tigt, dall gegenwartig die Tatigkeit der betreffenden
Sicherheitsbehdrden im wesentlichen verfassungs-
rechtlich nicht abgesichert ist. Dies ist nicht langer
hinnehmbar.

Der vom Bundesverfassungsgericht fir den ErlaB
neuer {verfassungsgemadfer) Gesetze eingeraumte so-
genannte Ubergangsbonus ist fiir die ,Sicherheitsge-
setze" verbraucht. Das hierflir maBgebliche Volks-
zahlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts datiert
vom Dezember 1983. Seitdem sind fast sieben Jahre
vergangen, ohne daB fiir diese Behdrden ausrei-
chende gesetzliche Grundlagen geschaffen worden
sind. Der hessische Datenschulzbeauftragte hat dar-
aul hingewiesen, dafl selbst bei ,auBerordentlich
wohlwollender Interpretation” nicht behauptet wer-
den konne, der Bundesgesetzgeber sei ir den vergan-
genen Jahren nicht in der Lage gewesen, den Erwar-
tungen des Bundesverfassungsgerichts Rechnung zu
tragen (18. Tatigkeitsbericht, S. 21, 22).

Manche Lander haben deswegen fur die Tatigkeit
des \erfassungsschutzes in ihrem Lande eigene Ver-
fassungsschutzgesetze erlassen. In Schleswig-Hol-
stein befindet sich ein soiches Gesetz im Gesetzge-
bungsverfahren. he Schleswig-Holsteinische Lan-
desregierung wurde sich in Widerspruch zu ihrem ei-
genen Verhalten setzen, wenn sie auf Landesebene
ein Verfassungsschutzgesetz initiierte, auf Bundes-
ebene bei gleicher Sachlage aber ein solches Gesetz
generell ablehnte. Zu fordern sind aber Verbesserun-
gen im Text der Sicherheitsgesetze, mit dieser Ziel-
nchtung ist der VermittlungsausschulBl anzurufen.

Zwar ist nicht zu hestreiten, dali — wie das Saarland
zur Begrundung seines Antrags ausfuhrt — die Ver-
danderungen in den mittel- und osteuropaischen Staa-
ten Einflull auf die Tatigkeit der Sicherheitsbehdrden,
insbesondere auf die Verfassungsschutzbehérden.
haben. Dies rechtfertigt aber nicht. die Sicherheitsge-
setze generell abzulehnen. Den Veranderungen in
Mittel- und Osteuropa. insbesondere in der DDR. ist
vielmehr dadurch Rechnung zu tragen, daB der Um-
fang der Tatigkeiten der Sicherheitsbehorden zu ver-
andern ist. Dies gilt insbesondere fur den Verfas-
sungsschutz. Schleswig-Holstein hat heispielsweise
die Becbachtungstitigkeit des Verfassungsschutzes
gegenuber dem orthodoxen Kommunismus ganz er-
heblich reduziert und die Spionageabwehrtatigkeit
zurickgencmmen. Die Veranderungen in Ost- und
Mitteleuropa berechtigen aber nicht zur Abschaffung
z. B. des Verfassungsschutzes. Gefahrdungen bei-
spielsweise durch den Terrorismus bleiben ebenso
bestehen wie solche durch eine — allerdings verdn-
derte — Spionagetatigkeit.

Auch im Hinblick auf die Vereinigung der beiden
deutschen Staaten erscheint es besser, rechtsstaatlich
einwandfreie Sicherheitsgesetze zu erlassen, als der-
artige Gesetze zu verhindern. Die vom Saarland vor-
geschlagene Streichung der Sicherheitsgesetze
wirde den jetzigen verfassungswidrigen Zustand ver-
langern und moglicherweise auf ein vereintes
Deutschland tbertragen. Rechtsstaatlich einwand-
freie neue Sicherheitsgesetze kénnten Modellcharak-
ter fur Gesetze haben, die in Gesamtdeutschland gel-
ten konnten. Uber die Frage, ob der eine oder andere
Sicherheitsdienst in seinem Charakter geandert oder
gar abgeschafft werden sollte und ob dazu auch Ge-
setzesdnderungen nétig sind, kann anschliebend dis-
kutiert und entschieden werden.

Anlage 8
Erklirung

von Minister Kasper (Saarland)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Lapple gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Das uns heute vorliegende, vom Deutschen Bundes-
tag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen verab-
schiedete Gesetz zur Fortentwicklung der Datenver-
arbeitung und des Datenschutzes tragt in bezug auf
das Bundesdatenschutzgeselz einer Reihe wichtiger
Forderungen des Bundesrates Rechnung, die dieser in
seinem Beschlufl im ersten Durchgang am 10. Februar
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1989 formuliert hatte. Ich will mick micht in Einzelher-
ten verlieren, sondern ledigiich einige Punkte bei-
spielhaft aufgreifen.

Im 6ffentlichen Bereich solt jeder Umgang mit per-
sonenhezogenen Daten in den Schutz des Bundesda-
tenschutzgesetzes einbezogenr werden. Mit der Ein-
beziehung der Phase der Datenerhebung in das BDSG
und der Einheziehung der Datenverarbeitung in AK-
ten wird die noch im Entwurf der Bundesregierung
vorgesehene Aufsplitterung von Datenschutzregelun-
gen in solche des BDSG einerseits und des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes andererseits  aufgegeben.
Dies mochte ich hier ausdricktich begriflen, zumal
diese Konzeption den neuen Datenschutzgesetzen
der Lander Hessen, Bremen und Nordrhein-Westfalen
entspricht.

Das gieiche gilt fiir die Einfihrung der Gefahr-
dungshaftung fir jede falsche oder rechtlich nicht zu-
lassige Datenverarbeitung und fiir die Wahl des Da-
tenschutzbeauftragten durch das Parlament sowie die
Ausdehnung seiner Kontrollbefugnisse auf Akten.

Die auf der Grundlage eines Kompromisses zwl-
schen den Koalitionsfraktionen im Deutschen Bun-
destag verahschiedeten Datenschutzregelungen fur
den nicht-dffentlichenr Bereich bleiben jedoch erheb-
lich hinter den Empfehlungen des Bundesrates im er-
sten Durchgang zurick. Die Verarbeitung und Nut-
zung personenbezogener Daten durch nicht-offentli-
che Stelien soll nach dem vorliegenden Gesetz weiter-
hin nicht durch das BDSG erfaBt werden.

Der Forderung des Bundesrates, die Datenschutz-
aufsichtshehérden mit weitergehenden Befugnissen
auszustatten, ist nicht erfullt worden.

Zu beanstanden ist weiterhin beispielsweise auch,
dal sich offenbar Verleger von AdreBbichern sowie
von Telefon- und Branchenverzeichnissen in erheb-
lich weitergehendem MaBe auf das sogenannte Me-
dienprivileg berufen konnen, als dies noch im Regie-
rungseniwurf vorgesehen war.

Auch die Zweckbindung tbermittelter Daten auf
seiten des Empfangers wird im Vergleich zum Regie-
rungseniwurf in gravierender Weise eingeschrdankt.

Und nicht zuletzt halte ich es fir notwendig, die
Einrichtung automatisierter Abrufverfahren im éffent-
lichen Bereich nur nach MaBgabe einer speziellen
Rechtsvorschrift zuzulassen.

Aus diesen Griinden und wegen anderer noch vor-
handener Mingel empfehlen die Lander Berlin, Bre-
men, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Schleswig-Holstein, den Vermittlungsausschub anzu-
rufen.

Die Antrige zu Artikel 1 des Gesetzes, dem BDSG,
wie sie in der Drucksache 373/1/90, Teil A, Zilfern 1
bis 16, niedergelegt sind, verfolgen das Ziel, weite-
re notwendige Verbesserungen des Bundesdaten-
schutzgesetzes im Sinne der Beschliisse des Bundes-
rates vom 10. Februar 1989 zu erreichen. Ich gehe
davon aus, daB dieses Anliegen hier heute eine breite
Mehrheit finden wird.

Ein zusatzliches Problem ist durch die grundlegen-
den Veranderungen der vergangenen Monate in Mit-
tel- und Osteuropa hervorgeruten worden. Ware die
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cetzige Fassunc der Artikel 2 his 4 des Gesetzes var
zwel Jahren vorgelegt worden, hdtten wir damals ver-
mutlich — bei Berucksichtigung der sich aus den Aus-
schuBemprehlungen ergebenden Anderungen - zu-
gqestimmt. Nachdem sich aber zwischenzeitlich e
politische Situation 1n Mittel- und Osteuropa grundle-
gend verandert hat. ist es eine zwingende Folge. -ich
noch einmal grundlich iber Aufgaben und Befugnisse
der Verfassungsschutzbehorden und der Nachiich-
tendienste Gedanken zu machen. Das Verfassurngs-
schutzgesetz des Bundes stammt vom September 1950
und ist im August 1972 nur teilweise noveliert wor-
den. Die Aufgaben und Betugnisse des Verfassungs-
schutzes sind seinerzeit unter vollig anderen Bedin-
gungen definiert worden.

Bei der Intensitat der Kontakte zwischen Bundesre-
gierung und DDR-Regierung befremdet es mich. dali
die Koalitionsfraktionen im Bundestag der neuen Si-
tuation im friheren Ostblock, vor aliem der Ablosung
der SED-Diktatur durch eine parlamentarische Demo-
kratie, nicht durch eine einzige Anderung der Gesetz-
entwurfe fur Verfassungsschutz. MAD und BXND
Rechnung getragen haben.

Dem besonderen Bedurfnis cer Birgennnen und
Burger der DDR, diesen sensihlen Bereich nutzuge-
stalten, sollte Rechnung getragen werden. Wenn neue
Regelungen fur das Bundesamt fur Verfassungs-
schutz, MAD und BND getroffen werden, dann mus-
sen sie fiir einen neuen gesamtdeutschen Staat trag-
fahig sein. Wir kénnen nicht heute Gesetze passieren
lassen, die nach dem Zusammenschlul} beider deut-
scher Staaten keinen dauerhaften Bestand haben
kénnen.

Welche Verinderungen der Aufgabenstellung der
~Nachrichtendienste sich im einzelnen aus der politi-
schen Entwicklung ergeben werden, ist bislang noch
nicht ermittelt worden. Zur Zeit befalit sich eine Ar-
beitsgruppe der Innenministerkonferenz mit den Fol-
gerunger, die sich aus dem deutsch-deutschen Eini-
gungsprozeB fur den Verfassungsschutz ergeben.
Dieser Arbeitsgruppe gehért auch der Bundesminister
des Innern an, der sogar den Vorsitz fuhrt.

Gesetzliche Regelungen iber die Aufgaben und
Befugnisse des Verfassungsschutzes einerseits und
der Rechte der Birger, insbesondere beim Schutz ih-
rer personenbezogenen Daten. andererseits sollten
auch deshalb so lange zuriickgestellt werden, bis die
Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe vorliegen und die
Innenministerkonferenz daruber einen Beschlufi ge-
faBt hat.

Lassen Sie es uns angesichts dieses Verfahrensstan-
des so halten, wie der Abgeordnete Dr. Hirsch (FDP)
vordem Deutschen Bundestag am 31. Mai 1990 hierzu
erklart hat — ich zitiere wortlich —:

Wwir wollen und konnen die Frage, ob es einen
Verfassungsschutz — und welche Art von Ver-
fassungsschutz -- nach der deutschen Vereini-
gung in einem deutschen Gesamtstaat geben
sollte, nicht prajudizieren.

Zu den Aufgaben des MAD méchte ich im Gbnigen
darauf hinweisen, daB er nicht Aufgaben erhalten
darf, die denen des Verfassungsschutzes entsprechen.
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Er darf nur den Auftrag bekommen. Informationen
uber sicherheitsgefidhrdende und geheimdienstliche
Aktivitaten gegen die Bundeswehr zu sammeln.

Die bezilglich des BND-Gesetzes bestehenden ver-
fassungsrechtlichen Fragen, insbesondere inwieweit
es tir die Sammlung personenbezogener Informatio-
nen im Ausland, vor allem auch bei Deutschen im
Ausland, einer gesetzlichen Erméchtigung bedarf,
sollten unter Beteiliqung der Parlamentarischen Kon-
trollkommission und des Gremiums zur Haushalts-
kontrolle des BND vom Deulschen Bundestag geklart
werden.

Ich bitte Sie daher, meine Damen und Herren, so-
wohl die Anderungsempfehlungen der Ausschiisse
gemal Drucksache 379/1/90, Teil A, Ziffern 1 bis 16
(diese betreffen Artikel 1) als auch den Antrag des
Saarlandes zu den Artikel 2 bis 4 — sozusagen hilfs-
weise, verbunden mit den Anderungsempfehlungen
der Ausschusse, Ziffern 17 bis 37 — zu unterstitzen.
Durch den Antrag des Saalandes kénnten wir ein Si-
gnal in Richtung DDR setzen, das deutlich macht, daf
wir auf deren Belange Ricksicht nehmen wollen.

Anlage 9
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Waifenschmidt (BMI)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Ihnen vom Deutschen Bundestag zur Annahme
empfohlene Gesetz zur Fortentwicklung der Daten-
verarbeitung und des Datenschutzes hat einen langen
Weg hinter sich.

Bereits in der vergangenen Legislaturperiode ist der
Versuch unternommen worden, das Datenschutzge-
setz zu noveilieren und im Bereich der Sicherheitshe-
horden gesetzliche Grundlagen {iir die Verarbeitung
und Nutzung personenbezoger Daten zu schaffen.

Ein entsprechender Entwurf hat diesem Hohen
Hause bereits vorgelegen; jedoch konnten im Deut-
schen Bundestag die Arbeiten daran vor Ende der
Legislaturperiode nicht mehr abgeschlossen wer-
den.

Auch iiber das jetzt vorliegende Gesetz ist nicht nur
in den gesetzgebenden Gremien, sondern auch in der
Offentlichkeit austiihrlich diskutiert worden. Die Dis-
kussionen haben die Schwierigkeit der Losung so-
wohlin tatséchlicher als auch rechtlicher Hinsicht auf-
gezeigt und verdeutlicht.

Es geht darum, Zielkonflikte, die sich im Span-
nungsield zwischen Datenschutz auf der einen und
dem Informationsbedarf einer modernen Gesellschaft
und ihren Anforderungen an eine leistungsfahige
Verwaltung auf der anderen Seite ergeben, angemes-
sen zu losen.

Heute kann ich sagen: Diese schwierige Aufgabe
wird mit dem zur Annahme empfohlenen Gesetzes-
werk geldst.

Es gibt, wie bereits bei der zweiten und dritten Le-
sung im Deutschen Bundestag ausgefihrt wurde, bei
den Diskussionen um akzeptable Lisungen keine Sie-

ger und keine Verlierer, sondern nur Gewinner. Ge-
winner sind die Burger, die gin Gesetz hekommen,
das den Zielkonflikt zwischen dem Anspruch auf ei-
nen ausreichenden Schutz ihkrer Daten und dem An-
spruch auf eine leistungsfahige Verwaltung in einer
guten Weise lost.

Ich mochte den Inhalt der Weiterentwicklung des
Datenschutzgesetzes jetzt nicht im einzelnen vortra-
gen. Feststellen mochte ich aber:

— Die Regelungen fur den offentlichen Bereich ge-
wahren dem Birger einen angemessenen Schutz
gegen unberechtigte Eingriffe in sein Personlich-
keitsrecht durch der Staat. Zugleich wird den Be-
horden das an Information zugestanden, was sie
zur Erfullung ihrer Aufgaben bendtigen. Mit der
Einbeziehung der Akten in das Datenschutzgesetz
1st die von der Bundesregierung vorgesehene he-
sondere Regelung im Verwaltungsverfahrensge-
setz nicht mehr erforderlich.

— Im nicht-offentlichen Bereich sind die sich gleich-
rangig gegenuberstehenden Grundrechtspositio-
nen der Betroffenen und derjenigen, die deren Da-
ten verarbeiten und nutzen wollen, zu einem abge-
wogenen Ausgleich gebracht worden.

— Besonders herausheben machte ich, dafi die Unah-
hangigkeit des Bundesbeautragten tiir den Daten-
schutz gestdrkt worden ist. Nicht mehr der Bundes-
minister der Innern allein wahlt ihn aus, sondern
die Bundesregierung wird ihn kunftig dem Deut-
schen Bundestag zur Wah! vorschlagen. Dieses
oder ein ahnliches Verfahren wird in der tiberwie-
genden Zahl der Lander bereits praktiziert und hat
sich dort bewahrt.

Schlieflich lohnt ein Blick iber die Grenzen auf die
Datenschutzvorschriften in den Nachbarstaaten der
EG. Auch insoweit braucht das Gesetz den Vergleich
nicht zu scheuen; es kann sogar als vorbildlich be-
zeichnet werden.

Durch die drei Nachrichtendienst-Gesetze, die
gleichfalls Teil des vorgelegten Gesetzespaketes zur
Fortentwicklung der Datenverarbeitung und des Da-
tenschutzes sind, werden auch die Rechtsgrundlagen
fir die Sicherheitshehérden den MaBstiben des
Volkszahlungsurteils angepalit. Die Bundesregierung
begrifBt es, daB die rechtspolitische Diskussion nun-
mehr auch auf diesem schwierigen Gebiet der inneren
Sicherheit thren AbschiuB findet. Die Behorden, mit
denen wir es hier zu tun haben, sind Nachrichtendien-
ste, also Stellen, die nichts anderes zu tun haben, als
Informationen zu sammeln und aufzubereiten. Die
Einbeziehung ihrer Rechtsgrundlagen in das Rege-
lungsvorhaben, das sich mit Informationsverarbeitung
und Datenschutz befaBt. war also naheliegend.

Zu diesen Entwiirfen und den von ihnen erfaliten
Behorden wurden in der éffentlichen Berichterstat-
tung wiederholt unrichtige, zum Teil sogar unsinnige
Ansichten vertreten. Es wurde — und wird immer
noch — iibersehen, daBl diese Behérden einzig und
allein die Aufgabe haben, diejenigen Personen und
ihre Aktionen méglichst frithzeitig zu erkennen, deren
Ziel es ist, die Bundesrepublik Deutschland, also un-
seren Staat und seine Gesellschaftsordnung, von in-
nen heraus oder von auflen zu beseitigen. Hierbei
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geht es nicht um »-Beliebiges sondern uimn den ern-
hestand unseres Gemeinwesens. un die Essentialia
die wir bewahren missen, wen wir auch i Zukuntt
ein Leben in Freiheit und Sicherheu [Uhren wollen
Ich hebe dies deshalb hervor, well immer wieder be-
hauptet wird, man solle jetzt die poiitischen Extrenui-
sten gefalligst in Ruhe lassen. Sie steliten keme Ge-
fahr fir unseren Staat dar; man selle die Auseinander-
setzung mit ihnen auf rein politischem Wege fuh-
TEn.

Unsere Verfassungsiage ist indes eine andere. und
sie ist es aus guten Grunden; Die freiheitlich vertalite
Demokratie ist nicht nur die beste und daher am met-
sten schltzenswerte; sie ist auch emne verwundbare
Staatsform. Sie lebt davon, dal die Burger sie bejahen,
sie mit Leben erfuilen. Begegnet man 1hr mit Gleich-
giiltigkeit, so gerat thr Gleichgewicht in Getfahr. und
extremistische Angriffe von innen und aufien konnen
sie stéren oder gar zerstoren. Der Fruherkennung des-
sen und der richtigen Einschitzung des Gefahrenpa-
tentials solcher Aktivititen dienen die Nachnchten-
dienste.

Ich denke, dab die grundsdtzliche Entscheidung un-
serer Verfassung fur die wehrhafte Demakratie auch
in einem vereinten Deutschland richtig blewben wird.
Auch in Zukunft werden wir einen Verfassungsschutz
brauchen. und fiir das vereinte Deutschland wird das
in gleichem Malie gelten. Die politische Entwicklung
in der DDR und im sonstigen bisherigen kommunisti-
schen Machtbereich hat selbstverstandlich Auswir-
kungen auf die Aufgabenstellung des Verfassungs-
schutzes, und dieser hat sich den eingetretenen
Wandlungen durch Verlagerung der Schwerpunkte
und ebenso durch Konzeptionen hirsichtlich Organi-
sation und Personaleinsatz auch langst in seiner prak-
tischen Arbeit angepaBt. Und auch im ibrigen werden
wir, was den Aufgabenbereich angeht, iiber neue Fra-
gestellungen nachzudenken haben, die nicht unmit-
telbar mit der kommenden Vereinigung der beiden
deutschen Staaten zusammenhangen. Ich will diesen
Punkt hier nicht weiter vertiefen. Auf jeden Fall aber
konnen uns solche Uberlegungen nicht dazu veran-
lassen, die Beratung des vorliegenden Gesetzbe-
schiusses, was den nachrichtendienstlichen Teil an-
langt, zu vertagen.

Auch im Hinblick auf die deutschiandpolitische
Entwicklung sehe ich keinen Anlali, die Dinge weiter
aufzuschieben. Wie bereits im Regierungsentwurf
dargelegt, ist das Bundesverfassungsschutzgesetz —
iibrigens auch im Hinblick auf die Entwicklung der
Gesetzgebung in den Landern — der Rechtsfortbil-
dung in der Bundesrepublik Deutschland anzupassen.
Die Probleme sind lange und intensiv beraten und
nunmehr auch hinsichtlich des MAD-Gesetzes und
des BND-Gesetzes zur Verabschiedung reif. Es se1in
diesem Zusammenhang gerade auch auf die Proble-
matik des Ubergangsbonus hingewiesen. Soweit wir
auf ihn angewiesen sind, sollten wir nicht tber das
Ende dieser Legislaturperiode hinaus weiter zuwar-
ten.

Nun zu den Entwiirfen im einzelnen: Die Gesetze
{iber die Nachrichtendienste betreten weitgehend ge-
setzgeberisches Neuland, indem in detaillierten Auf-
gaben- und Befugnisregelungen festgeschrieben

i s

ol unier weichen b orat<setzungen des- Hehoraen
informationen erheben auswertern und weitergeben
durten. Es sind Vorschnften vorgesehen ther die An-
wendung und Kontrolle der elekironischen Daterer-
arbettung. Vermchtungsregehingen, unmfangreiche
Schutzvorschriiten tur Daten uber Minderjahnige,
Pruf- und Berichtspflichten, Abwagungsgebote mit
den Rechten des Betroftenen und vieles andere mehr.
Ich empiehle daher allen Knitikern. sich zunachst nut
dem jetzt geltenden Rechtszustand zu heschattien.

Jedem. der sich unvoreingenommen mit der Male-
re auseinandersetzt. wird dann udberdeutiich
chen Fortschriit an Grurdiechtssicherung des einzel-
nen und an Rechtsstaatlichkett die Entwiirie nut sich
bringen. Dies gilt inshesondere auch im internationa-
len Vergieich mit dem Rechtszustand in den anderen
westlichen Demokratien.

wel-

Fines aber darf nicht Cbersehen werden. Die ge-
setziich prazisierte Regelung der Arbeit der Nachnch-
tendienste hal zwei Seiten: Auf der eirnen steht das
Recht des einzelnen, sich [rei zu entfalten und uber die
ihn betreffenden Daten grundsétzlich selbst bestim-
men zu dirfen. Doch ebenso bedeutet das Recht auf
en Leben in Freiheit auck das Recht auf ein Leben in
Sicherheit.

Unser Gemeinwesen mull dies garantieren. Diesen
Freiraum gilt es zu schutzen gegen Zwangsbeqluk-
kung und Intoleranz. gegen jene, die letztlich die Ab-
schaffung der gesellschaftlichen und politischen Plu-
ralitat in unserem Land wollen. Beiden I[nteressen,
heiden Aspekten der Freiheit muB die gesetzliche Fi-
xierung der Arbeit der Nachrichtendienste gerecht
werden. Daher stecken die Entwirie bereits voller
Kompromisse — das muB ich hinzufigen — aul die
einzugehen dem Bundesministerium des Innern in
Einzelheiten nicht immer leichtgefailen ist

Es hat nun mehr als sechs Jahre intensiver Bera-
tungszeit zwischen den Bundesressorts, in der Koali-
tion, mit den Landern, mit Wissenschaftlern und muit
Datenschutzbeauftragten bedurft. um auf den )etzi-
gen Regelungsstandard zu gelangen. Ich betone dies
deshalb, weil von zu kurzer Beratungszeit und uber-
stiirzter Verabschiedung der Entwirfe unter diesen
Umstdnden beim besten Willen nicht gesprochen wer-
den kann.

[ch hitte deshalb den Bundesrat, dem Gesetzes-
heschlul} zuzustimmen.

Anlage 10
Erkldrung

von Staatssekretdr Sauter (Bayern)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Vor genau neun Monaten wurde der Antrag Bav-
erns, der dem vorliegenden Gesetz zugrunde liegt,
erstmals im Bundesrat behandelt. Es ging um die erste
Initiative des Bundesrates zum privaten Mietrecht seit
Jahren.

AnlaB fur den bayerischen VorstoB war schon da-
mals die schwierige Situation der Mieter in Ballungs-
raumen wie etwa Mdunchen. Die Initiative be-
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schrankte sich auf ein kleines, aber hesonders wichti-
ges Gebiet: den Schutz der Mieter von Wohnungen.
an denen nachtriglich Woknungseigentum begrun-
det wird. In diesen Féllen befindet sich der Mieter in
einer hesonders schwierigen Situation. Die Wohnun-
gen werden nicht selten von Personen erworben, die
selbst einziehen wollen. Der Alieter ist dann einer
Kundigung wegen Eigenbedarfs ausgesetzt. Er muB
die Wohnung rdumen und tritft dabei auf einen iiber-
hitzten Wohnungsmarkt. In dieser Lage soll ihm eine
langere Kiindigungssperrfrist ausreichend Zeit fur die
Suche nach einer angemessenen Ersatzwohnung ge-
ben,

Wir freuen uns daruber, dafi der Bundestag den
Vorschlag des Bundesrates so resch aufgegriffen hat.
Er hat zwar die Kundigungssperrfrist nicht, wie vom
Bundesrat angeregt. auf sieben Jahre verlangert.
Aber immerhin stellt auch der nunmehr erzielte Kom-
promifi von finf Jahren eine deutliche Verbesserung
fur die Mieter dar.

Ein Aspekt des neuen Gesetzes scheint mir von all-
gemeinerer Bedeutung zu sein. Der Bundesral hatte
vorgeschlagen, die in dem Entwuri enthaltene Ver-
schérfung des hlietrechts zu Lasten der Vermieter nur
dort einzufithren, wo dies durch die besondere Lage
des Wohnungsmarktes geboten ist. Der Bundestag hat
zwar fur die Ahgrenzung dieser Gebiete eine andere
Formel gefunden. Die Konzeption aber, die Differen-
zierung der mietrechtlichen Regelungen nach dem
jeweiligen Wohnungsmarkt, hat er gebilligt. Dies be-
grube ich ausdrucklich. Denn inzwischen hat sich die
Lage auf dem Wohnungsmarkt weiter verschérft. Das
vorliegende Gesetz kann nur ein erster Schritt sein.
Weitere gravierende Einschnitte in das Mietrecht, var
allem im Bereich der Mietpreisbildung, sind unum-
ganglich. Auch hier hat Bayern inzwischen gehandelt
und im Bundesrat einen Gesetzentwurf zur Begren-
zung des Mietenanstiegs vorgelegt. Er beruht, wie das
vorliegende Gesetz, auf dem Gedanken, daB ein-
schneidende Eingriffe in die Rechtsposition des Ver-
mieters nur dort vorgenommen werden sollen, aber
auch nur dort gerechtfertigt sind, wo der Mieter we-
gen einer Wohnungsmangelsituation besonders
schutzbedurftig ist. Nur ein solches Konzept eines ge-
spaltenen Mietrechts wird dem verfassungsrechtli-
chen Gebot an den Gesetzgeber gerecht, die Belange
des Mieters und des Vermieters zu einem der jeweili-
gen Situation angemessenen Ausgleich zu bringen,
ohne das Eigentum des Vermieters in einer ubermaBi-
gen, durch die soziale Funktion nicht gebotenen
Weise zu beschranken.

Es ist erfreulich, daB in einer Zeit, in der die Schwie-
rigkeiten fur die Mieter in vielen Bereichen zuneh-
men, dark einer auf Bayern zuruckgehenden Initia-
tive des Bundesrates nunmehr wenigstens in einem
besonders problematischen Bereich eine deutliche
Verbesserung fir die Mieter eintritt. Ich hoffe aber
dauch, dal dies nur ein Auftakt fiir weitere MaBnah-
men des Gesetzgebers zugunsten der Mieter ist. Die
entsprechenden Vorschlige liegen, durch Bayern
initirert, aut dem Tisch. Moge das vorliegende Gesetz
ein gutes Omenr dafir sein, daB wir auch in anderen
Bereichen des Mietrechts bald mit guten Nachrichten
fir die Mieter aufwarten kénnen.

Anlage 11
Erkliarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Jahn (BN
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der wohnungspolitische Zweck des Gesetzes-
beschlusses, die Umwandlung von Miet- in Eigen-
turnswohnungen zu erschweren, entspricht auch den
Zielsetzungen der Bundesregierung.

Der Gesetzesbeschluf knupft an die bisherige Re-
gelung an, die bei Umwandlung einen Mieterschutz
von drei Jahren vorsieht. Ein solcher Schutz kann an-
gesichts der schwierigen Wohnungssituation in den
Ballungszentren nicht mehr genigen. Die Bundesre-
gierung halt daher die Entscheidung fur vertrethar,
die Kindigungssperrfrist in bestimmten Gehieten von
drei auf finf Jahre zu verlangern. Die vom Bundesrat
urspringlich beschlessene Verlangerung auf sieben
Jahre wiirde aber die Eigentumsrechte der Verniieter
unverhaltnisméaBbig beschranken.

Die Verlangerung der Kundigungssperririst ist auf
Gebiete beschrdnkt, in denen die Versorgung der Be-
volkerung mit Mietwohnungen besonders gefahrdet
ist. Hier — in ausgesprochenen Brennpunkten der
Wohnungsversorgung —, und nur hier, soll die Um-
wandlung von Miet- in Eigentumswohnungen er-
schwert werden. Ein allgemein erhohter Wohnungs-
bedarf genigt hierfur ebensowenig wie eine allge-
meine Gefahrdung der Wohnungsversorgung. Die
Gefdhrdung der Versorgung muB sich auf Mietwoh-
nungen beziehen und besonders akut sein.

Die Landesregierungen haben die durch Rechtsver-
ordnung erfolgende Bestimmung der Gebiete auf fiinf
Jahre zu befristen. Eine Verlingerung der Rechtsver-
ordnurg setzt voraus, daB die besondere Gefahrdung
der Versorgung mit Mietwohnungen fortbesteht.

Aus alledem wird deutlich: Die funfjahrige Kundi-
gungsfrist hat Ausnahmecharakter, Sie erfalt nur eng
begrenzte Gebiete und kommt nur in Zeiten besonde-
ren Wohnungsmangels zum Tragen. Ich appelliere
mit Nachdruck an die Landesregierungen, diesen
Ausnahmecharakter der Vorschriften beim Erla8 der
entsprechenden Verordnungen zu beriicksichtigen.

Im Gbrigen ist die Bundesregierung zuversichtlich,
dall die bereits beschlossenen wohnungsrechtlichen
Malinahmen im Verlauf weniger Jahre zur Beseiti-
gung der augenblicklichen Engpése fithren werden
und keine Notwendigkeit fur die Verlangerung der
Kindigungssperrfristen mehr bestehen wird.

Anlage 12
Erklirung
von Minister Kasper (Saarland)
zu Purkt 19 der Tagesordnung
Fiir Herrn Minister Leinen gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Die Entwicklung ékonomischer Instrumente fir den
Umweiltschutz gewinnt immer mehr an Bedeutung.
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(A1 Mit dem Abwasserabgabengesetz vertiigen wir uber

(B)

ein wirkungsvolles Instrument, das schon seit Jahren
zu einer starkeren Okologisierung der Wirtschaft bet-
tragt.

Finen wirtschaftlichen Anreiz kann d.e Abwasser-
abgabe aber nur dann entfalten. wenn der Abgabe-
satz so bemessen ist, daB er die Kosten d2r Abwasser-
reinigung ubersteigt.

Dieser Effekt kann mit der im Gesetzesbeschlull
vorgesehenen Erhéhung des Abgabesatzes um je-
weils 10 DM in den Jahren 1991 und 1993 nicht er-
reicht werden. Bereits in seinem Sondergutachten zur
Abwasserabgabe von 1974 hat der Sachverstindigen-
rat einen Abgabesatz von 80 DM je Schadeinheit fur
erforderlich gehalten, um eine wirksame Anreizwir-
kung zu gewahrleisten.

Deshally ist eine deutliche Anhebung des derzeiti-
gen Abgabesatzes von 40 DM dringend geboten. Die
von uns geforderte Anhebung des Abgabesatzes er-
moglicht durch ihre Hohe wie durch ihren Erhéhungs-
rhythmus eine dynamische Entwicklung im Abwas-
serbereich. Dadurch kann sowohl der Nachholbedarf
an Abwasserbehandlungsanlagen gedeckt als auch
der Ausbau der Klaranlagen nach dem neuesten
Stand der Reinigungstechnik forciert werden. Zudem
wird allen Betroffenen eine sichere Kalkulations-
grundlage geboten.

Es entspricht der Natur der Abwasserabgabe, daB
sie zweckbestimmt zur Verbesserung unserer Gewas-
ser eingesetzt wird. Fine Einengung dieser Zweckbe-
stimmung auf den Bau von Abwasseranlagen wird
weder den Erkenntnissen der Gewdsserokologie noch
der bisherigen Praxis gerecht. Die in Artikel 1 Num-
mer 5 des Gesetzesbeschlusses formulierte Zweckbe-
stimmung wird deshalb den [ntentionen des Abwas-
serabgabengesetzes nicht gerecht. Es ist deswegen
erforderlich, diesen Passus zu streichen und die bis-
herige, zufriedenstellende Regelung des § 13 beizu-
behalten.

Die eutrophierende Wirkung von Phosphor und
Stickstoff ist spitestens bekannt, seit die Algenbliite
vielen den SpaB am Bad im Meer grindlich verdorben
hat. Ein erster Schritt zur Reduzierung der Nahrstoffe
im Gewdsser wurde mit dem ,Aktionsprogramm
Rhein” und dem zur Zeit in Arbeit befindlichen
LAktionsprogramm Mosel/Saar” sowie den entspre-
chenden Abwasserverwaltungsvorschriften getan. Da
aber MaBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffe
und der Entwicklung von Reduzierungs- und Vermei-
dungstechnologien nur iber monetare Eingriffe mog-
lich sind, ist die Herabsetzung der Schwallenwerte im
Abwasserabgabengesetz angebracht. Die Bundesre-
gierung darf aber nicht vergessen, dazu die wasser-
rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen.

Ich darf Sie deshalb bitten, dem Antrag des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit Thre Zustimmung zu geben.

Anlage 13
Erkldarung

von Staatssekretdar Stroetmann (BMU)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die 3. Novelle zum Abwasserabgabengesetz ist ein
weiterer wichtiger Baustein in dem tberwiegend he-
reits verabschiedeten Gesetzespaket zum Aushau der
okolegischen Marktwirtschaft. Auchin dieser Legisla-
turperiode ist das umweltpolitische Instrumentarium
wieder in seiner ganzen Breite und Vielfalt verbessert
und so die Basis fur eine neue Sicherheitskultur unse-
rer Industriegesellschaft gelegt worden. Hervorhehen
mochte ich insbesondere die Einfiihrung der Umwelt-
vertraglichkeitspriiffung durch das UVP-Gesetz, die
umfangreichen Erganzungen des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes, das neue Chemikaliengesetz mit
einer Reihe von Verordnungen zum sicheren Umgang
mit gefahrlichen Stoffen, die Ausiillung des Abfallge-
setzes durch Verordnungen und die Technische An-
leitung Abfall sowie den ErlaB und die Fortschreibung
von mittierweile 26 Verwaltungsvorschriften nach
§ 7a WHG zur drastischen Begrenzung der Gewasser-
belastung durch gefahrliche Stoffe und Nahrstoffe.

Mit der Novellierung des Abwasserabgabengeset-
zes soll auch das den Vollzug des Ordnungsrechts
flankierende, mit dkonomischen Anreizen operie-
rende Abgabeinstument verscharft werden. Ich bin
davon Uberzeugt, daBl gerade mit dem kombinierten
Einsatz von verfeinerten ordnungsrechtlichen und
flexiblen marktwirtschaftlichen Instrumenten die not-
wendigen durchgreifenden Erfolge im Umweltschutz
zu erreichen sind. Dieser Strategie gehort die Zu-
kunft.

Der gewasserschutzpolitische AnlaB der 3. Novelle
ist bekannt: Es ist der ibermaBige Nahrstoffeintrag in
Nord- und Ostsee, der das massenhafte Algenwachs-
tum im Sommer 1988 ausgelést hat. Vor diesem Hin-
tergrund war es im Bundesrat maglich, die von der
Bundesregierung vorgeschlagenen scharfen Mindest-
anforderungen fir die Verringerung von Nahrstoffen
im Abwasser durchzusetzen. Als flankierende Mab-
nahme hat die Bundesregierung den Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Abwasserabga-
bengesetzes vorgelegt.

Die vorliegende Novelle ist allerdings keine bloBe
P+ N-Novelle", die lediglich der erst am 1. Januar
1989 in Kraft getretenen und in wesentlichen Teilen
sogar erst am 1. Januar 1990 wirksam gewordenen,
umfassend angelegten 2. Novelle nachgeschoben
wird. Sie bringt neue Elemente in die Konzeption der
Abwasserabgabe, die sich sehr vorteilhaft auf den
Gewasserschutz auswirken werden. Im wesentlichen
handelt es sich um folgende Neuerungen:

1. Die Aufnahme von Phosphor und Stickstoff in den
Parameterkatalog des Abwasserabgabengesetzes
tragt der gestiegenen gewasserschutzpolitischen Be-
deutung dieser Néhrstoffe und den abwassertechni-
schen Fortschritten bei der Nahrstoffeliminierung
Rechnung. Die im Gesetz vorgesehene abgaberechtli-
che Bewertung der Schadlichkeit ist ausreichend und
im Verhaltnis zu den anderen Schadparametern, ins-
besondere zum CSB, ausgewogen. Die Anreize, die
von der kiinftig zu zahlenden Abgabe ausgehen, wer-
den vor allem die Anpassung vorhandener Einleitun-
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gen an die neuen Anforderungen erheblich beschleu-
nigen.

2. Die stufenweise Anhebung des Abgabesatzes in-
nerhalb weniger Jahre von 10 DM auf 70 DM je
Schadeinheit fiihrl zu etner generellen Starkung der
Anreizfunktion des Gesetzes und wird in ganzer
Breite die Investitionsbereitschaft der Einleiter erho-
hen. Diese Steigerung mul im Zusammenharg mit
der erheblichen Nettoabgabenerhéhung der 2. No-
velie gesehen werden, die, wie Sie wissen, zwar nicht
den Abgabesatz, aber den BemessungsmaBstab er-
heblich verscharft hat. Gerade auch vor diesem Hin-
tergrund halt die Bundesregierung die vom Umwelt-
ausschull des Bundesrates empfohlene Anhebung des
Abgabesatzes bis auf 140 DM nicht fir notwendig und
zumindest fiir einige Branchen nicht fiir vertrethar.

3. Von grundsdtzlicher Bedeutung ist die Neukon-
zeption der Restschmutzabgabe, die immer wieder
kontrovers diskutiert wird. Der stufenweise Abbau
der fir die Einhaltung der ordnungsrechtlichen Anfor-
derungen eingerdumten ErmaBigung ven 75 auf 40
und schlieflich auf 20% des Abgabesatzes jeweils
nach vier Jahren fiihrt dazu, dali der Einleiter stindig
bestrebt sein wird, seine Abwasserbehandlung zu
verbessern. Dadurch fallen nicht nur weniger Schad-
einheiten an, sondern es wird auch der ErmaBigungs-
mechanimus beim Ahgabesatz erneut in Gang ge-
setzt. Starre Abgabesétze tendieren demgegeniiber
zur Zementierung des erreichten technischen Stan-
des. Zukunftsorientierte Umweltvorsorge zielt vor al-
lem auf die Minimierung des Restschmutzes ab und
verlangt hierfiir dynamische Prozesse. Mit der neuen
Restschmutzregelung wird erstmalig ein eigenes wirt-
schaftliches Interesse der Abwassereinleiter an der
Fortschreibung der Mindestanforderungen ausgelost.
Auch dies eréffnet neue Perspektiven.

4. Der Einleiter kann kinftig mit der Abwasserab-
gabe drei Jahre lang alle Investitionen verrechnen,
die zu einer Reduzierung der Schadstoffeinleitung um
mindestens 20 % fthren. Dies soll riickwirkend auch
fur die dringend notwendigen Investitionen in die
Nahrstoifeliminierung gelten. Durch méglichst einfa-
che, unbirokratische Regelungen wollen wir unser
eigentliches Ziel erreichen: Der Einleiter soll investie-
ren, nicht Abwasserabgabe zahlen.

5. Das Autkommen der Abwasserabgabe ist kiinftig
gezielter als bisher zur Lsung dringender Gewdsser-
schutzprobleme einzusetzen. Die Lander diirfen des-
halb nur noch bis zu 10 % statt des gesamten Aufkom-
mens zur Deckung ihres Verwaltungsaufwandes ver-
wenden. Dartiber hinaus wird der Katalog der forde-
rungsfahigen MaBnahmen gestrafft. Diese im Regie-
rungsentwurf noch nicht enthaltene und aus der Sicht
der Lander sicherlich nicht einfach hinzunehmende
Gesetzesanderung geht auf die massive Kritik zuriick,
die in der Sachverstdndigenanhirung vor dem Um-
weltausschufl des Deutschen Bundestages an der der-
zeitigen Praxis der Mittelverwendung geiibt worden
ist. Nach Auffassung der Bundesregierung sollte es
den Lindern mdglich sein, dem verstandlichen
Wunsch des Bundestages nach einem gezielteren Ein-
satz des Abgabeaufkommens zu folgen, ohne die Fi-
nanzierung anderer wichtiger Gewdsserschutzaufga-
ben zu vernachldssigen.

Die dargesteilten Anderungen machen deutlich:
Die Abwasserabgabe in ihrer neuen Konzeption wird
wesentlich schlagkraftiger. Hierzu tragen auch die
nach intensiven parlamentanschen Beratungen he-
schlessenen Veranderungen des Regierungsentwurts
bei. die der Bundesumweltm:nister mafigeblich miter-
arbeitet hat und mittragt. Gegen den Regierungsent-
wurt hatte der Bundesrat im ersten Durchgang keine
Einwendungen erhoben. Die vorliegende Geselzes-
fassung verstarkt noch die Schlagkraft der Abwasser-
abgabe und mulite daher fiir den Bundesrat noch eher
akzeptabel sein.

Das wasserrechtliche Instrumentarium hat jetzt ei-
nen hohen Stand erreicht, der es ermaglicht, die Ge-
wasser wirksam zu schitzen. Nun sind in erster Linie
die fur den Vollzug des Wasserrechts zustandigen
Lander und die Abwasserproduzenten gefordert, Die
Politik sollte nach zwei kurz nacheinander erlassenen
Novellen sowohl den Wasserbehorden als auch den
betroffenen Einleitern genugend Zeit geben. die
neuen Regelungen in die Praxis umzusetzen. Ich hin
zuversichtlich, dall wir mit einer respektablen Erfolgs-
bilanz rechnen kénnen, die sich atch europaweit se-
hen lassen kann.

Anlage 14
Erkidrung

von Staatsminister Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz;
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Landesregierung nutzt die Gelegenheit. darauf
hinzuweisen, dafi die Verbesserung des Systems der
Abstimmung zwischen militarischer und ziviler Luft-
raumiiberwachung dringend geboten ist.

Diese Forderung ist auf Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz bereits zum Gegenstand des Beschlusses
des Bundesrates vom t0. November 1989 (Drs 61/89)
gemacht worden. Vor dem Hintergrund der jiingsten
Zwischenfalle im Luftraum uber Rheinland-Pfalz —
ich erinnere an den Beinahe-ZusammenstoB einer bri-
tischen Verkehrsmaschine mit zwei US-Militarjets so-
wie an die Kollision einer amerikanischen Militairma-
schine mit einem Segelflugzeug — duldet die Schaf-
fung und Umseizung eines zivil-militarischen Be-
triebskonzeptes keinen Aufschub mehr.

Anlage 15
Erklarung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Mit dem Zehnten Gesetz zur Anderung des Luftver-
kehrsgesetzes soll die Flugsicherung neu organisiert
werden. Dagegen ist grundsétzlich nichts einzuwen-
den.

Im letzten Augenblick jedoch, ndmlich in der ab-
schliefenden Bundestagssitzung vom 30. Mai 1990,
wurde durch einen Abanderungsantrag der Koali-
tionsfraktionen zu § 31 Abs. 2 Nr. 19 Luftverkehrsge-
setz der Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des
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Luftverkehrs, der den Landern ubertragen ist, wie
folgt geregelt:

Auf Antrag eines Landes kann der Bund diese Auf-
gaben in bundeseigener Verwaltung ausfuhren. In
diesem Fall werden die Aufgaben von der vom
Bundesminister des Innern bestimmten Bundes-
grenzschutzbehdrde wahrgenommen.

Diese Regelung widerspricht Artikel 87d des
Grundgesetzes. Nach Artikel 87d Abs. 1 wird die
Lultverkehrsverwaltung in bundeseigener Verwal-
tung gefuhrt.

Abweichend davon kénnen gemal Artikel 87d
Abs. 2 Aufgaben der Luftverkehrsverwaltung durch
ein formliches Bundesgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, den Landern ubertragen werden.
Die Neuregelung widerspricht danach der von Ver-
fassungs wegen geforderten Klarstellung iber die
Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern
durch den Bundesgesetzgeber. Sie G(berlaBt es dem
Bund — nicht dem Bundesgesetzgeber — und dem
jeweils antragstellenden Land, obgleich beide gemaf
Artikel 87d insoweit nicht zustandig sind, wer die
Luftverkehrsverwaltung durchfuhrt.

Regelung und Verfahren sind gleichermafien be-
denklich. Es ist angeraten, sich bei Kompetenzuber-
tragungen zwischen Bund und Landern strikt an das
vom Grundgesetz vorgesehene Procedere zu halten.

Angesichts der seit langem zu beklagenden Funk-
tionsverluste der Lander bei der Aufgabenwahrneh-
mung im Bundesstaat bediirfen Fragen dieses Kontex-
tes besonders sorgfaltiger Behandlung. Sie vertragen
keine tberraschenden Regelungen.

Anlage 16
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fur Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Riedl (BMW:i} gebe ich folgende Erklarung zu Pro-
tokoll:

Ich bitte Sie, der Novellierung des AuBenwirl-
schaftsgesetzes und des Kriegswaifenkontrollgeset-
zes [hre Zustimmung zu erteilen. Eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses jetzt wirde nicht wieder-
gutzumachenden Schaden hervorrufen. Dieser Scha-
den wurde durch die Perspektive auf eine mégliche
Verscharfung in der Sache — dessen bin ich ganz
sicher — nicht aufgehoben werden. Denn wenn jetzt
der VermittlungsausschuB angerufen wird, dann wis-
sen wir nicht, wie die Diskussion ausgeht, ob es iiber-
haupt und wann es Gesetzesverschirfungen geben
wird. Jedenfalls stellt sich das fiir unsere Partner so
dar.

Die Bundesregierung bekommt nahezu taglich
Meldungen iiber Beschaffungsplane, vor allem eini-
ger Lander im vorderen Orient — Irak und Libyen
zuvorderst. Wir sind nun einmal aufgrund unseres
hohen industriellen Standards exponierter fir illegale
Beschaffungsversuche aus diesem Raum als andere

Lander. Abschreckung durch schartere Strafen und
scharfere Kontrollen kénnen nur wirken. wenn sie in
Kraft sind.

Wir hatten — auch mit dem Koalitionskempro-
mifl — anerkanntermalien — das sagen selbst die
USA — praktisch die scharfsten Exportkontroilge-
setze der westlichen Welt. Wir sind — auch mit dem
Koalitionskompromili — vorbildlich.

Der amerikanische Kongrell und die US-Regierung
beobachten die Entwicklung. Verzogerungen sind
dort unverstandlich. Sie erwecken Milltrauen, Zweifel
an unserem Goodwill. Diffizile Griinde, warum der
Vermittlungsausschufl anzurufen ist, sind dort nicht
Zu vermitteln.

Wir haben im ubrigen im Herbst weitere wichtige
COCOM-Verhandlungen. Wir haben in den letzten
Monaten einen entscheidenden Durchbruch erreicht.
Die USA haben sich mit einer drastischen Reduzie-
rung der COCOMI-Liste einverstanden erklart. Ge-
geniber der DDR sind die COCOM-Kontrollen fak-
tisch aufgehoben worden. Im Herbst steht die Umstel-
lung auf eine kleine Kernliste an. Die Amerikaner
sehen einen grundsatzlichen Zusammenhang zwi-
schen Liberalisierung des COCOM und besserer Kon-
trolie der dann unter Beschrankung bleibenden wirk-
lich sensiblen Technologien.

Es ist im Ubrigen auch zu beriicksichtigen: Die No-
velle des Kriegswaffenkontrollgesetzes (KWKG), das
Kernstiick des Gesetzesbeschlusses, kann schon jetzt
frihestens zum 1. Oktober 1990 in Kraft treten (In-
krafttreten am ersten Tag des auf die Verkundung fol-
genden dritten Monats). Dies ist unter rechtsstaatli-
chen Gesichtspunkten erforderlich, weil dieser Teil
der Gesetze substantielle neue Eingriffe enthalt {Ver-
trauensschutz). Eine Verzdégerung durch Anrufung
des Vermittlungsausschusses wirde ein inkraftireten
im Frihjahr 1991 bedeuten.

Anlage 17
Erklarung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Schleufier gebe ich folgende
Erklarung zu Protokell:

Das Land Nordrhein-Westfalen legt dem Bundesrat
den Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forde-
rung von umweltschiitzenden MaBnahmen mit der
Bitte vor, die Einbringung beim Deutschen Bundestag
zu beschlieBen,

Mit diesem Gesetzentwurf strebt das Land Nord-
rhein-Westfalen zwei Ziele an:

1. steuerliche Férderung betrieblicher MaBnahmen,
durch die schadstoffbelastete Grundsticke oder Ge-
baude saniert werden,

2. Verlingerung der erhdhten steuerlichen Abset-
zung von betrieblichen Investitionen, die dem Um-
weltschutz dienen.

Lassen Sie mich zunéachst das erste Anliegen dar-
stellen. Hier geht es um die sogenannten Altlasten auf
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Grund und Boden sowte Gebauden. Wir alle kennen
das Problen. Die industrielle Nutzung von Grund und
Boden fihrt hdufig zu nachhaltiger Schadigung des
Bodens. In der Vergangenheit wurde die Tragweite
vielfach nicht erkannt und daher vernachlassiqt. Hier-
aus ergab sich eine verhangnisvolle Entwicklung. In
industriell bestimmten Regionen, insbesondere in sol-
chen mit langer Wirtschaftsgeschichte, hat sich im
Laufe der Jahrzehnte ein Belastungspotential ange-
hauft, das uns heute Probleme bereitet und dessen
Auswirkungen uns noch lange zu schaffen machen
werden.

Hier geht es nicht nur um diejenigen Belastungen,
von denen eine Gefdhrdung fir die Allgemeinheit
ausgeht, bei denen aiso die Gefahrdung iiber den
betrieblichen Bereich hinausreicht. In diesen Fallen
bleibt ordnungsbehordliches Eingreifen angezeigt.

Uber diesen Bereich hinaus geht es um die viel gré-
ffere Zahl von Grundstiicken, bei denen die Belastung
zunachst dahin fihrt, daf die betriebliche Verwen-
dung eingeschrankt wird oder fir die Zukunft entfallt,
Es entstehen Industriebrachen, verddetes, unbrauch-
bares Land, und zwar oftmals gerade dort, wo Grund-
besitz besonders gefragt ist: in industriellen Ballungs-
raumen. Die Brachen wéren — nicht zuletzt wegen
der ginstigen Lage und Verkehrsanbindung — fiir
die industrielle Nutzung bevorzugt geeignet, wenn
sie nicht belastet waren. Anderer Boden ist immer
schwerer zu beschaffen, meist nur zu Lasten des Frei-
raumes.

Hier ist die Sanierung, die Rickgewinnung fir den
Wirtschaftskreislauf, kurz: Boden-Recycling, unser
zentrales Anliegen im Sinne der Allgemeinheit und
der betroffenen Unternehmer. Diese sind als erste auf-
gerufen, die Grundstiicke zu sanieren. Die Schadstoff-
beseitigung liegt primér im eigenen Interesse und
auch in der eigenen finanziellen Verantwortung der
Industrie. Aber die Kostenlast iiberfordert viele Unter-
nehmer, besonders im mittelstdndischen Bereich.

Hier setzt unser Gesetzentwurf an. Er nimmt den
Unternehmern nicht die finanzielle Verantwortung.
Aber er bietet eine steuerliche Erleichterung als An-
reiz, die notwendigen MaBnahmen in Angriff zu neh-
men, Der Gesetzentwurf schafft die Méglichkeit, die
erwarteten Sanierungskosten in eine steuermin-
dernde Riucklage einzustellen. Wenn allerdings die
SanierungsmaBinahmen nicht innerhalb von sechs
Jahren seit ihrer Bildung vollzogen werden, ist die
Riicklage gewinnerhéhend aufzulésen, und zwar so,
daf die Nachversteuerung auch zu einer Verzinsung
der gestundeten Steuerbetriige fiihrt.

Wir erhoffen uns folgendes: Die Unternehmen, die
sich in einem ertragreichen Jahr befinden, kénnen die
Steuerbelastung durch eine Riicklage im beschriebe-
nen Sinne mindern. Hieraus ergibt sich ein nicht un-
betrdchtlicher Anreiz, die notwendigen Mittel fir die
Sanierung oder doch einen erheblichen Teil davon
anzusparen. Die Unternehmen erhalten zudem ein
starkes Motiv, widhrend der Sechsjahresfrist die Sa-
nierungsmalnahmen auch tatsdchlich durchzufiih-
ren, um die Nachversteuerung und Nachverzinsung
zu vermeiden.

Die Neuregelung liegt im Interesse der Allgemein-
heit, der Unternehmen und auch des Fiskus: 1m Inter-
esse der Allgemeinheit, weil Schadstoffbelastung 1m-
mer ein Problem ist, welches die Allgemeinheit poten-
tiell belastet; im Interesse der Unternehmen, weil
diese eine Steuererleichterung und dariiber hinaus
einen Ansto bekommen, nutzbaren Boden zuriickzu-
gewinnen; im Interesse des Fiskus, weil es sich nicht
um ein Steuergeschenk, sondern um eine Steuerstun-
dung handelt. Es bleibt bei dem ordnungspolitischen
Grundsatz, daBl die finanziellen Lasten vom \erursa-
cher zu tragen sind.

Wegen der Einzelheiten der vorgeschlagenen
Rechtsanderung verweise ich auf den Gesetzesan-
trag. Folgendes méchte ich nachtragen:

Die Ricklage setzt das Gutachten eines Sachver-
standigen voraus, welches die Umweltbelastung und
die Hohe der zu erwartenden Sanierungskosten dar-
legt.

Die begiinstigten MaBnahmen sind nicht auf den
Grund und Boden beschrankt; sie beziehen sich auch
auf betrieblich genutzte Gebiude.

Die Riicklage darf nur fir solche Wirtschaftsjahre
gebildet werden, die vor dem 1. Januar 2006 enden.
Die Regelung ist also zeitlich befristet. Zu gegebener
Zeit ware iiber eine Verlangerung nachzudenken.

Der zweite Teil unseres Gesetzesantrags gilt eben-
falls dem betrieblichen Umweltschulz. § 7d des Ein-
kommensteuergesetzes sieht vor, daB Wirtschaftsgu-
ter, welche zu mindestens 70 v. H. dem Umweltschutz
dienen, steuerlich erhtht abgeschrieben werden kén-
nen. Diese Vorschrift lauft nach den Planungen der
Bundesregierung im Zusammenhang mit dem Steuer-
reformgesetz 1990 mit dem Ende des Jahres 1990 aus.
Spatere Investitionen sind nicht mehr begiinstigt.

Unser Gesetzesantrag sieht vor, daB die Abschrei-
bungsmoglichkeit erhalten bleibt, und zwar ohne zeit-
liche Grenze. Die Notwendigkeit einer steuerlichen
Forderung sehe ich auch fiir die Zukunft. Die gefér-
derten MaBnahmen liegen einerseits im dringenden
offentlichen Interesse, andererseits sind sie betriebs-
wirtschaftlich haufig nicht rentierlich. Dieser interes-
senwiderstreit besteht auch nach dem Jahre 1990,

Mir sind die Bedenken bekannt, die gegen diese
Vorschrift erhoben werden. Der Wirksamkeitsradius
dieser Vorschrift ist begrenzt, weil sie sich auf additive
umweltschiitzende MaBinahmen beschrankt. Sie ver-
nachléssigt die Mdéglichkeit, durch integrierte Maf-
nahmen im Zusammenhang mit neuen Fertigungsme-
thoden eine umfassendere und kostengiinstigere Um-
weltentlastung zu erzielen.

Das setzt natiirlich voraus, daB es gelingt, den inte-
grierten Umweltschutz steuertechnisch in den Griff zu
bekommen. Hierzu liegt ein Antrag des Landes Bay-
erns vor, der versucht, eine steuertechnische Lésung
des integrierten Umweltschutzes zu finden. In den
nachfolgenden Ausschuiberatungen wird zu priifen
sein, ob wir diese Lésung akzeptieren kénnen.

Leider steht der Antrag Bayerns mit unserem inso-
weit in Widerspruch, als er eine Verlangerung der
Forderung der additiven, d. h. der Belastungsquel-
le nachgeschalteten Umweltschutzinvestition nicht

1



(Al

iB)

Bundestat — 613 Sitzung -~ 22. Jum 1990

383"

mehr vorsieht. Das bedaure ich; denn die Fortgeltung
der Forderung des additiven Schutzes halte ich wei-
terhin fiir notwendig.

Ich habe Ihnen wichtige Grinde genannt, die fur
die Unterstiitzung unseres Antrages sprechen. Derzeit
lautet mein Antrag, den Gesetzentwurf an die betrof-
fenen Ausschiisse zur weiteren Beratung zu Uberwei-
sen.

Anlage 18
Erklarung

von Staatssekretdr Sauter {Bayern)
zu Punkt 29b) der Tagesordnung

Der Bundesrat hat heute mit seiner Zustimmung
zum Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR fir die DDR den Weq zur
Marktwirtschaft frei gemacht. Diese soziale und oko-
logische Marktwirtschaft ist eine lebensnotwendige
Medizin fiir die ostdeutsche Wirtschaft, die sich von
40 Jahren ,real versagendem Sozialismus" erholen
muB. Die Marktwirtschaft ist aber auch eine lebens-
notwendige Medizin fur die Umwelt in der DDR. Der
von Tag zu Tag deutlicher werdende und erschrek-
kende Vergleich mit den Umweltverhiltnissen in der
DDR zeigt uns: Marktwirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen sind eine elementare Voraussetzung fur einen
wirksamen Umweltschutz.

Das gilt ganz besonders fiir ein innovations- und
investitionsfreundliches Steuerrecht. Deshalb leisten
wir mit der Steuerreform 90, deren positive Wirkung
auf die Wirtschaft mittlerweile auch von scharfsten
Kritikern zugestanden wird, auch einen wichtigen
Beitrag zur o6kologischen Modernisierung unserer
Wirtschalt. Wie Sie wissen, wilt die Bayerische Staats-
regierung mit ihrem Bayern-Modell 1993 im Zusam-
menhang mit dem Europdischen Binnenmarkt diese
L Erfolgsformel” einer sozial ausgewogenen Unter-
nehmensbesteuerung weiterentwickeln, Unabhangig
und gerade auch wegen der deutschlandpolitischen
Entwicklung halten wir an den Zielen des Bayern-
Modells 1993 fest, auch weil damit die Umweltbedin-
gungen weiter verbessert werden. Jede neue Anlage
verbraucht weniger Rohstoffe, produziert weniger
Abfall als das iiberholte ,Vorgédngermoedell”!

Die Durchschlagskraft eines innovations- und inve-
stitionsfreundlichen Steuerrechts fir die Umwelt kann
— und darum geht es uns heute — durch einzeine
flankierende steuerliche MaBnahmen noch erhoht
werden. Ich denke hier freilich nicht an die von SPD
und GRUNEN immer wieder als Allheilmittel vorge-
schlagenen Umweltabgaben. Umweltabgaben erfor-
dern neue Biirokratien zusétzlich zur Vollzugsverwal-
tung des Umweltrechts. Thr Lenkungseffekt, ihre
.6kologische Effizienz" ist nach aller Erfahrung mit
Lenkungsabgaben in anderen Bereichen ,auBerst be-
scheiden". AuBerdem entziehen Umweltabgaben den
Unternehmen gerade die Mittel, die sie fiir moderne
Umweltinvestitionen brauchen.

Wir diirfen auch nicht versuchen, mit den Mitteln
von gestern die heutigen Umweltprobleme lésen zu
wollen. Deswegen kann Bayern den Antrag Nord-

rhein-Westfalens nicht unterstutzen. Der alte § 7d
EStG wiirde heute zwatr fiir die DDR passen. Denn er
hatte vor allem einen Zweck: schnelle Reduzierung
der Luftschadstoffe. Deswegen wurde auch der Ein-
bau vor Filtern und Reinigungsanlagen geférdert -
der nachgeschaltete Umweltschutz also, der Schad-
stoffe nicht vermeidet, sondern mit allen damit ver-
bundenen Problemen nur beseitigt.

In der Bundesrepublik Deutschland wirde dagegen
eine bloBe Verlingerung des alten § 7d EStG uber-
wiegend Mitnahmeffekte produzieren, weil der Ein-
bau solcher Reinigungsanlagen im Umweltrecht meist
dureh die Grenzwerte schon vorgeschrieben ist. Bel
einem Volumen von ca. 850 Millionen DM ware das
ein recht teurer Weg mil geringem Nutzen-Kosten-
Effekt fir die Umwelt. Auch wiirden durch den alten
§ 7d EStG sogenannte integrierte Entsorgungsverfah-
ren — also solche Anlagen, bei denen durch Gestal-
tung der Produktionsanlage Schadstoffe schon von
vornherein vermieden und nicht erst nachtraglich be-
seitigt werden — gegenuber nachgeschalteten Um-
welttechniken benachteiligt, weil der ,integrierte”
Umweltschutz bisher nicht unter den § 7d EStG
fallt.

Mit dem vorgelegten Gesetzesantrag will die Baye-
rische Staatsregierung (Volumen ca. 250 Millionen
DM) in erster Linie durch eine steuerliche Sonderab-
schreibung solche Anlagen mit ,integrierten Verfah-
ren” férdern, die die Umweltbelastung verringern und
hierbei den ,Stand der Technik" im Sinne der um-
weltrechtlichen Bestimmungen Ubertreffen. Damit
wird ein ,dynamischer” Fordertatbestand in das Steu-
errecht eingefiihrt, der speziell die Unternehmen be-
lohnt, die im Interesse des Umweltschutzes besondere
Risiken eingehen, also iber den bereits ,erprobten”
Stand der Technik und iiber ordnungsrechtliche Auf-
lagen und Grenzwerte hinausgehen. Das ist moderne
und finanzpolitisch ,intelligente” Umweltpolitik: ho-
her Nutzen-Kosten-Grad; kaum Mitnahmeefiekte.

Dariiber hinaus will die Bayerische Staatsregierung
zur Bewaltigung der Klimaproblematik einen beson-
deren Effekt setzen. Die 1991 auslaufende und bis
jetzt in der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverord-
nung etwas ,versteckte” Forderung erneuerbarer
Energietechniken fir Gebdude soll

— um zehn Jahre verlangert werden,

— in das Einkommensteuergesetz selbst aufgenom-
men und

— auch auf selbstgenutzte Wohnungen ausgedehnt
werden.

Die regenerativen Energietechniken (z. B. Solaran-
lagen}, die in den lezten Jahren am Markt etwas in
den Hintergrund getreten sind. sollen damit interes-
santer werden.

Die steuerliche Férderung ist hierbei als Sonderaus-
gabenabzug und nicht als ,Abschreibungstatbe-
stand” ausgestaltet, weil ja bekanntlich seit 1987 —
seit der Umstellung auf die ,Konsumgutlésung” also
— das Wohnen im eigenen Haus keinen Steuertatbe-
stand mehr verwirklicht, an den man eine Abschrei-
bung anknipfen kénnte.

Ich bitte den Bundesrat, den bayerischen Gesetzes-
antrag positiv aufzunehmen und nach den Beratun-
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gen in den Ausschissen beim Bundestag einzubrin-
gen.

Anlage 19
Erklirung

von Minister Kasper (Saarland)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Leinen gebe ich folgende Erkli-
rung zu Protokoli:

Die Enquete-Kommission ,Vorsorge zum Schutz
der Erdatmosphdre” hat mit ihrem zweiten Zwischen-
bericht ,Schutz der tropischen Wilder” eine umfas-
sende Analyse der Gefahrdung der einzigartigen
Okosysteme vorgelegt. Die Fakten sind deprimierend.
Ich habe das Szenario, die vielfditigen Faktoren, die
auf die Tropenwilder einwirken und die vielfdltigen
Verquickungen gkelogischer Zusammenhdnge mit
einseitigen wirschaftlichen Interessen an dieser Stelle
bereits im Dezember letzten Jahres naher beleuch-
tet.

Die Zeit drangt, meine Damen und Herren! Die Ver-
nichtung der Tropenwalder nimmt weltweit zu. Nach
Angaben der Erndhrungs- und Landwirtschaftorgani-
sation der Vereinten Nationen (FAQ) liegt die jahrli-
che Rate der Waldvernichtung fir das Jahr 1980 bei
114 000 Quadratkilometern. Inzwischen wird der
jéhrliche Verlust an Tropenwald auf 160000 bis
200 000 Quadratkilometern beziffert, wobei es keiner-
let Anzeichen dafiir gibt, dafl diese Rate sinkt,

Aus dieser dramatischen Entwicklung ist zu be-
fiirchten, daB eine weitere Abnahme des derzeit auf
18 Millionen Quadratkilometer geschatzten Waldbe-
standes auf 15 Millionen Quadratkilometern bis zum
Jahr 2000 erfolgen wird. Wenn es uns nicht gelingt,
die Tropenwaldvernichtung zu diesem Zeitpunkt zu
stoppen, so sind his spitestens zum Jahre 2050 Uber
die Halfte der jetzt noch vorhandenen Tropenwaldbe-
stinde vernichtet.

Der Schutz der Tropenwiélder ist eine globale Her-
ausforderung, die sowohl die Eigenverantwortung der
Lander als auch die Solidaritat aller anderen Mitglie-
der der internationalen Staatengemeinschaft erfor-
dert. Es geht langst nicht mehr nur um den Erhalt von
Okosystemen oder die Vermeidung gefahrlicher Fol-
gewirkungen gigantischer Lebensraumzerstérung fiir
den Naturhaushalt. Es geht letztlich auch um Wege
zur Vermeidung eines sich verstarkenden Nord-Sid-
Konfliktes und um Strategien zu einer neuen weitrei-
chenden Kooperation zwischen den Industrielandern
und den Staaten der Dritten Welt,

— Wir brauchen ein Sofortprogramm zum Schutz der
tropischen Walder in Héhe von 750 Millionen DM,
wie es die Enquete-Kommission gefordert hat. Die-
ses Sofortprogramm ist auf dem nachsten Wirt-
schaftsgipfel zu verabschieden.

— Wir bendtigen ebenso — und auch das ist eine
wichtige Forderung der Enquete-Kommission —
eine internationate Konvention zum Schutz der tro-
pischen Walder, in der die von den Tropenwald-
landern und den Nichttropenwaldlandern zu tref-

fenden MaBnahmen detailhert festgelegl wer- <)

den.

— Wir brauchen einen internationalen Tropenwald-
fonds. Die Tropenwaldlander werden nur dann zu
einer Reduzierung der Eingriffe in thre Primarwal-
der — zu Nutzungsverzichten — bereit sein, wenn
sie dafur Kompensationsleistungen erhalten. Diese
ermoglichen ithren oltmals erst die Durchfiithrung
von Schutzmalnahmen oder die Verhesserung der
Nahrungsversorgung auf Fldchen auBerhalb der
Walder. Ein soicher Tropenwaldfonds, z. B. ge-
speist aus Einsparungen bel den Riistungshaushal-
ten der Industrielander, sollte zentraler Bestandteil
eines Ubereinkommens zum Schutz der tropischen
Walder werden.

— Die Enquete-Kommission bekiagt mit Recht das
enorme Defizit im Bereich der Forschung, wenn sie
feststellt:

Bisher stehen in der Bundesrepublik im Bereich
der Tropendkologie weder die notwendigen
Forschungsstrukturen noch adaquate For-
schungsprogramme zur Verfligung, wie es die
GroBe und Komplexitat der anstehenden Pro-
bleme erfordern wiirde,

Ein erheblicher Forschungsbedarf liegt z. B. in den
Bereichen

— Tropendkologie,

— umwelt- und sozialvertragliche Landnutzung und
okonomische Bewertung der Tropenwaldvernich-
tung.

Die Tropenforschung mub in enger Zusammenar-
beit mit den Forschungsinstituticnen der Tropenwald-
lander intensiviert werden. Die vorhandenen [nstitu-
tionen und Forschungseinrichtungen sind personell
und finanziell zu verstarken, Aushildung und Lehre
missen erweitert und verbessert werden. In den Tro-
penwaldgebieten sind permanent besetzte For-
schungsstationen einzurichten.

Die bundesdeutsche Tropenforschung ist zu koordi-
nieren und an das anstehende europaische Netzwerk
fir Tropenforschung anzukoppeln.

Grofiprojekte diirfen nicht langer nach Wildwaest-
Manier und mit Ellenbogenmentalitit aus dem Boden
gestampit werden.

Alle tropenwaldrelevaten Vorhaben, die direkt oder
auch indirekt zur Waldzerstorung beitragen kénnten,
sind einer strengen Umweltvertraglichkeitspriifung
zu unterziehen.

Das bisherige Konzept der Umweltvertraglichkeits-
prifung ist im Rahmen einer standigen Uberpriifung
jeweils den aktuellen Erfordernissen entsprechend
den formulierten Zielsetzungen des Tropenwald-
schutzes anzupassen.

Durch ein [mportverbot fiir Tropenhélzer, die im
Raubbau geschlagen wurden, ist ein erstes Signal zu
setzen, dem Schutz der Tropenwalder Nachdruck zu
verleihen. Die offentliche Hand hat in den letzten
Monaten vielfach ihre Absicht bekundet, auf Tropen-
holzer zu verzichten. Das allein reicht nicht.
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Diese Bundesratsinitiative wird nicht nur im Grund-
satz sondern auch in vielen Detailaspekten durch den
ietzt vorgelegten Bencht der Enquete-Kommission
bestatigt,

Angesichts der zunehmenden Geschwirdigkeit der
Tropenwaldvernichtung durfen wir keine Zeit mehr
verlieren. Es gilt, die aufgezeigten MalBnahmen und
Handlungsemplehlungen bereits jetzt einzuleiten
und auf den Weqg zu bringen. Hierbei bitte ich um [hre
Unterstutzung.

Anlage 20
Erklarung

von Staatssekretdr Stroetmann (BMU)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Dem Schutz tropischer Regenwdilder widmet die
Bundesregierung in dem BewuBtsein, da} es sich da-
bei um einen der wichtigsten Umweltfragen mit glo-
baler Bedeutung handelt, besonderes Augenmerk.
Der Bundeskanzler hat diesem Thema zu mternatio-
naler Bedeutung verholfen.

Die Bundesregierung hat vor drei Wochen ihren
Tropenwaldbericht verahschiedet, in dem sie sich ein-
gehend mit der Frage Schutz und Bewirtschaftung der
Tropenwdilder auseinandersetzt. Auch die Enquete-
Kommission des Bundestages ,Vorsorge zum Schutz
der Erdatmosphére” hat ihren soeben vorgeiegten
zweiten Bericht dem Schutz der tropischen Walder
gewidmet.

Die Bundesregierung hegrufit es sehr, dafj sich auch
der Bundesrat aktiv in die Politik zum Schutz des Tro-
penwaldes einschaltet. Sie betrachtet die vorliegen-
den Antrage als wertvollen Beitrag zu der Entwick-
lung einer umfassenden Konzeption zum besseren
Schutz der Tropenwaélder. [n der Tat kénnen viele
Vorschidge und Anregungen in den Antrdgen des
Bundesrates die volle Zustimmung der Bundesregie-
rung finden.

Wir werden beim Schutz der bedrohten Walder nur
dann erfolgreich sein kénnen, wenn wir in Erkenntnis
der komplexen Zusammenhange der Tropenwaldzer-
stérung von einer ganzheitlichen Konzeption ausge-
hen. Diese Konzeption muB eine grofie Zahl von unter-
schiedlichen, miteinander abgestimmten MafBinah-
men umfassen. Die spezifischen, die Waldnutzung be-
treffenden MafBinahmen missen eingebettet sein in
eine generelle Verbesserung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der Tropenwaldlander, in Ma63-
nahmen zur Verbesserung der landlichen und land-
wirtschaftlichen Entwicklung.

Im Interesse der Erhaltung der biclogischen Vielfalt
der Tropenwalder missen wir erreichen, daf ausge-

wahlte Waldgebiete unter Schutz gestelit werdern. Ge-
zielte handelspolitische und f{inanzwirtschaftliche
MabBnahmen, intensive Erforschung der sensiblen
dkologischen Zusammenhange und Abhengigkeiten
im Tropenwald, eine sorglaltige tropenforstliche Aus-
und Weiterbildung missen Teil der umtassenden Tro-
penwaldschutzkonzeption werden

Der Schutz der Walder und besonders der Tropen-
walder ist eine internationale Umweltaufgabe. Dies
bedeutet vor allem, dal eine enge Abstimmung zwi-
schen den reichen Industrielandern und den Tropen-
waldlandern geboten ist. Die Bundesregierung ist be-
reit, sich auch weiterhin in den zustandigen interna-
tionalen Organisationen fur die Erhaltung der Tropen-
walder einzusetzen. Sie wird auch in bilateralen Kon-
takten ihren Beitrag leisten.

Wie entscheidend wichtig solche Mafnahmen sind,
zeigen die neuesten Daten Uber Ausmal und Tempo
der Tropenwaldzerstérung (1981 ca. 11,3 Millionen
ha/Jahr; 1990 nach vorlaufigen Schatzungen maogli-
cherweise bis zum Doppelten hierven!. Diese Ent-
wicklung muB3 unverziglich gestoppt, umgekehrt und
ein grobes Wiederaufferstungsprogramm auf den
Weg gebracht werden. Es ist notwendig, dall wir eine
vélkerrechtlich verbindliche Vereinbarung zum welt-
weiten Schutz der Walder erreichen. Bundesminister
Topfer hat diese Forderung bereits mehrfach auf in-
ternationalen Konferenzen erhoben und hierbei Un-
terstiitzung von zahlreichen anderen Staaten erhal-
ten.

Die Bundesregierung wird diese Position mit grofi-
tem Nachdruck auch auf den anstehenden Konferen-
zen, wie der zweiten Weltklimakonferenz im Herbst
dieses Jahres und der UN-Konferenz Gber Umwelt
und Entwicklung 1992, vertreten. Sie arbeitet darauf
hin, daB eine solche Vereinbarung 1992 unterschrifts-
reif ist,

Zu der umfassenden Konzeption gehdrt auch der
weitere Ausbau des Tropenwaldaktionsplans und des
internationalen Tropenholziibereinkommens.

Von ganz besonderer Bedeutung in diesem Zusam-
menhang sind aber die Bekampfung von Armut und
Untererndhrung in den Tropenwaldlandern, die Ein-
dammung des Bevolkerungswachstums, die Entwick-
lung gerechter Verhditnisse bei der Landverteilung
sowie die Verbesserung der Exportchancen der Ent-
wicklungslander in die Lander der entwickelten
Welt.

Nur wenn wir auf allen diesen Gebieten in Balde
erhebliche Fortschritte machen, werden wir die Tro-
penwdlder im Interesse der Lander, in denen sie lie-
gen, aber auch im Interesse der ganzen Welt erhalten
konnen.
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