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617. Sitzung

Bonn, den 24. August 1990

Beginn: 11.05 Uhr

Prisident Momper: Meine Damen und Herren, ich
ersffne die 617. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir uns der Tagesordnung zuwenden, habe
ich gemaDd § 23 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bun-
desrates mitzuteilen, dal Herr Staatssekretar Robert
Ruder mit Wirkung vom 1 1. Juli 1990 aus der Regie-
rung des Landes Baden-Wiirttemberg und damit aus
dem Bundesrat ausgeschieden ist. Ich danke ihm im
Namen des Hauses fur seine Mitarbeit in den Aus-
schiissen und im Plenum.

Wir beginnen unsere Beratungen mit der Feststel-
lung der Tagesordnung. Sie liegt IThnen in vorlaufiger
Form mit finf Punkten vor. wir sind iibereingekom-
men, sie um den Punkt 6 — Gremien der Rundfunk-
anstalten ,Deutsche Welle® und .Deutschland-
funk" — Zu erganzen. — wortmeldungen zur Tages-
ordnung sehe ich nicht. Dann ist sie s0O festgestellt.

Meine Damen und Herren, bevor ich den Tagesord-
nungspunkt 1 aufrufe, mochte ich Ihre Aufmerksam-
keit auf die Ehrentribiine lenken. Dort haben zwei
Stadtoberhaupter aus der DDR Platz genommen, die
ich hiermit sehr herzlich begriiien mochte. Es sind
dies die Kollegen Kilimann aus Rostock und Polke
aus Magdeburg. Herzlich willkommen! Wir freuen
uns dariiber, daf Sie in unserer Mitte sind.

(Beifall)

Die Stadtoberhaupter haben die Gelegenheit wahr-
genomrien, moglicherweise die letzte, den Bundesrat
in seiner bisherigen Zusammensetzung zu besuchen.
Wie Sie wissen, tagen wir hier an einem historischen
Ort: Das Grundgesetz, das bald auch in [hren Stadten
gelten wird, ist in diesem Saal erarbeitet und verab-
schiedet worden. Nach dem 3. Oktober wird es die
Grundlage fiir die Mitwirkung der fiinf neuzu bilden-
den Lander im Bundesrat sein, Dartuber wird heute
noch diskutiert werden. Ich wiinsche Thnen, daB Sie
hier stets eine wirksame Interessenvertretung finden
werden, und mochte Thnen fiir Ihren Besuch auch dan-
ken.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun Tagesord-
nungspunkt 1 auf:

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 3. August 1990 zur

Vorbereitung und Durchiiihrung der ersten

gesamtdeutschen wahl des Deutschen Bun-
destages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik (Drucksache 570/90)

b

EntschlieBung des Bundesrates zu den ersten
Wahlen zu einem gesamtdeutschen Parlament
_ Antrag der Lander Bremen, Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein —
(Drucksache 488/90).

Dazu hat der Ministerprasident von Schleswig-Hol-
stein, Herr Kollege Engholm, das Wort. — Bitte schon,
Herr Kollege Engholm!

Enghoclm (Schleswig-Holstein); Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lieher Oberblrge rmeister
aus Rostock!

{Schroder {Niedersachsenl:
burg!)

Und Magde-

_ Deneinen kenneich persbnhch; den anderen grufie
ich um so herzlicher in der Hoffnung, ihn bald ken-
nenlermnen zu durfen.

Der Beschluf der Volkskammer vom Mittwoch, den
Beitritt am 3. Oktober zu vollziehen, ist, wie der Bun-
destag gestern iibereinstimmend zum Ausdruck ge-
bracht hat, Anlall zur Freude flr das ganze deutsche
Volk.

vier Jahrzehnte Teilung Deutschiands und damit
auch Teilung Europas gehen zu Ende. Damit wird
eine fur uns alle bedriickende historische Epoche ab-
geschlossen.

Die Beschlisse der Volkskammer sind aber auch ein
Grund zum tiefen Durch- und Aufatmen; denn das
Chaos, das um die Fragen Wahltermin, Wahlrecht,
Beitritt wann und wie, ob oder ob nicht, geherrscht
hat, ist nun endglltig vorbei. Das Hickhack und das
Gezerte, das viele politische Krafte in der Offentlich-
keit dargeboten haben, haben dem Ansehen der Poli-
tik insgesamt sicherich nicht genutzt. Die Menschen
in der DDR — das habe ich bei vielen Besuchen ge-
merkt — mehr noch als bei uns waren das zermit-
hende Gerede satt; sie haben es nicht mehr verstan-
den.

1
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Engholm (Sciileswig-Holstein)

Von daher sind sie alle froh, dal mit dem Beitritt
nun auch die Einheit vollzogen wird. Mir liegt sehr
daran, deutlich zu machen, da8 die Einheit mit dem
Beitrittsersuchen und der Erfiillung dieses Ersuchens
vollzogen wird und daB der Einheitsvertrag, der
zweite Staatsvertrag, wichtige Procedere-Fragen re-
gelt, aber nicht die Einheit selbst darstellt.

Der Wahlvertrag, Uiber den der Bundestag gestern
beraten hat und iiber den wir heute zu beraten haben,
sieht die Wahl aller Abgeordneten zu einem gesamlt-
deutschen Parlament nach einem einheitlichen Wahl-
recht in einem einheitlichen Wahlgebiet mit einer
einheitlichen Sperrklausel und unter bestimmten
Umstinden der Moglichkeit zu Listenverbindungen
VOr.

Richtig war, dal} wir uns nicht auf das ,Zusammen-
schustern” eines Wahlrechts nach Patchworkmustern
eingelassen haben. Richtig war, dal wir keinen Flik-
kenteppich aus unterschiedlichen Wahlrechtsmustern
und Wahlgebietsmustern zugelassen haben. Das
hitte die Moglichkeiten fur die Zukunft weit mehr
erschwert als die Moéglichkeiten, die jetzt vorgesehen
sind und die wir heute verabschieden wollen.

Gleichwohl bleibt anzumerken, daB dieses neue
Wabhlrecht nicht ganz problemfrei ist. Es wére, glaube
ich, nicht in Ordnung, wenn wir sagten, wir hatten mit
dem Wahivertrag das absolute demokratische Opti-
mum geschaffen.

Das Tauziehen ubrigens im Vorfeld zwischen be-
stimmten politischen Parteien und ihren Konkurren-
ten hat deutlich gemacht, daB bei den Beratungen
auch ein gutes Stick parteilichen Egoismus eine
Rolle gespielt hat.

Das Wahlrecht hat zwei Funktionen. Es hal erstens
zu gewdhrleisten, wie man friher sagte: one man one
vote. Heute, weiB ich, sagt man: one person oder one
human being one vote. Das heilt, jede Stimme soll das
gleiche Gewicht nicht nur fur das Individuum, das
diese Stimme abgibt, sondern auch fiir die Reprasen-
tanz haben, die sich anschlieBend in Parlamenten auf
der Basis der Stimmabgabhe vollzieht.

Ich glaube, daB dieses Prinzip durch das, was wir
heute verahschieden werden, zu hundert Prozent
nicht gewahrleistet ist.

Das Wahlrecht hat zugleich eine zweite Funktion,
namiich aus den Erfahrungen der Geschichte heraus
auch zur Stabilitit des demokratischen Systems bei-
zutragen.

Nur wenn man beide Anforderungen an ein moder-
nes Wahirecht zusammenkoppelt, kann man sagen,
erfiillt der uns vorliegende Vertrag beide Bedingun-
gen zusammen gut. Schleswig-Holstein wird deshalb,
weil beide Bedingungen im wesentlichen erfullt wer-
den, diesem Vertrag zustimmen.

Zur Chancengleichheit gehort allerdings auch
— wir sollten das in der heutigen Debatte nicht aus-
sparen — ein gutes Stiick materieller Chancengleich-
heit fiir alle diejenigen, die antreten, um kiinftig de-
mokratisch auf der Basis von Wahlervoten zu agieren.
Dabei sind wir, meine ich, von einer materiellen
Chancengleichheit senr, sehr weit entfernt.

Wenn es zutrifft, was im Zwischenbericht der Treu-
hand steht, daB die Nachfolgeorganisation Jener Par-
tei die 40 Jahre lang erhebliche Schuld auf ihre
Schultern geladen hat, namlich die PDS, in diesem
Jahr uber 50 Betriebe, 20 Verlage, 250 weitere Ge-
baude, zig Schulen, Bildungsstatten und ungezahlite
Immobilien in einem Wert verfige, von dem Fach-
leute sagen, er konnte die 10-Milliarden-Grenze iber-
steigen, dann wissen wir, daf} hier far junge und
kleine Parteien, die antreten, materielle Chancen-
gleichheit nicht annahernd, nicht einmal zentimeter-
weise, gewihrleistet ist.

Es soll ein erhebliches Vermégen auch noch im Be-
sitz der anderen Altparteien der DDR geben. Uber die
Alt-CDU in der DDR wird gesagt, sie verfiige uber
16 Betriebe, 9 Verlagshauser, 30 Handelshauser, Ho-
tels, Ferienstatten und weitere Immobilien. Von den
Liberalen und der Bauernpartei, die sehr reich gewe-
sen sein sollen, ist in diesem Zwischenbericht eben-
falls die Rede.

Wer dann die Chancen der neu hinzukommenden
Parteien aus der DDR, etwa der, die im Biindnis '90
zusammengefaBt sind, oder der Griinen betrachtet
— ich lasse meine Partei auflen vor, weil sie sich, ge-
messen an diesen, schon ein Stiick mehr Substanz hat
erobern kénnen —, der weili, daf wir von der mate-
riellen Chancengleichheit weit entfernt sind.

Es ware deshalb schén, wenn wir uns in der logi-
schen Vollendung, im Vollzug dessen, was wir heute
verabschieden, vornehmen kénnten — an welcher
Stelle auch immer, vielleicht im Einigungsvertrag —,
eine Passage zu finden, in der geregelt wird, daB die
politischen Parteien zu einem bestimmten Stichtag
dieses Jahres eine Abschlufibilanz vorlegen und eine
Woche spater mit einer Eréfinungsbilanz neu begin-
nen. Das kénnte man sehr gut im Sinne aller politi-
schen Parteien tun. Die Aktiva, die in der Eroffnungs-
bilanz der Parteien stehen, sollten mit einem Her-
kunftsnachweis versehen werden, Dann wurde im
ganzen Volk Klarheit herrschen, und dann waren wir
ein gutes Stiick weiter auf dem Weg zu Transparenz
und vielleicht mittelfristig auch zu einer materiellen
Chancengleichheit im Wahlrecht.

Meine Damen und Herren, die Hoffnung der Irithen
Tage in der DDR war, daB die Menschen bei all den
Sorgen und Néten, denen sie dort unterliegen, den
Beitritt in Wiirde vollziehen kénnten. Dieser Wunsch
hat in den letzten Wochen erhebliche Dellen erlit-
ten.

Lafontaine — ich meine jetzt nicht den geschatzten
Kollegen aus dem Saarland, sondern den groBen Fa-
beldichter, der Thnen auch bekannt ist

{Zuruf)
— ich wubBte, daB das kommt;
{Heiterkeit)

das war so sicher wie das Amen in der Kirche —, hat
geschrieben: ,Was uns die Geschichte immer wieder
lehrt, ist, daB die Kleinen stets durch die Torheiten der
Groben leiden. * Ich meine, die Menschen in der DDR
haben in den letzten vier Jahrzehnten genug gehitten.
Sie haben ein Anrecht darauf, ihren Weg. den noch
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Engholm (Schlesw ig-Holstein)

sehr schweren Weg, in die Freiheit in Wirde zu ge-
hen.

Ich hoffe, wir werden auch bei den heutigen Bera-
tungen darauf achten, daB dieses Ansinnen, dieser
Wunsch und diese Hoffnung nicht erloschen.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Kollege
Engholm!

Das Wort hat nunmehr der Kollege Minister Trittin.
— Bitte schon, Herr Trittin!

Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist manchmal etwas droge, Ge-
seize in Stunden zu beraten, die mit einem gewissen
Recht als ,historische Stunden” und auch als ,Stun-
den der Freude” bezeichnet werden oder bezeichnet
zu werden verdienen. Nichtsdestoweniger bleibt uns
diese drége Aufgabe, uns heute mit diesem Gesetz,
das mit Folge einer insgesamt erfreulichen Entwick-
lung ist, zu beschaftigen. Es bleibt dann eben auch
meine Aufgabe, mich mit diesem Gesetz kritisch zu
befassen.

Niedersachsen wird zu dem vorliegenden Gesetz
betreffend das Wahlrecht zwar die Zustimmungsbe-
diirftigkeit bejahen, die Zustimmung zum materiellen
Inhalt dieses Gesetzes jedoch nicht geben.

Der politische Grund hierfir ist so einfach, wie die
Wirkung dieses Vertrages evident ist: Er hesteht
darin, daB dieser Vertrag in seiner zentralen Vor-
schrift — namlich der in der Anlage zu § 53 des Bun-
deswahlgesetzes unter Ziffer 2 zur Zulassigkeit von
Listenverbindungen verschiedener Parteien — aut
nichts anderes als auf eine massive Privilegierung der
DSU und der mit ihr verbiindeten CSU hinauslauft
und dab dieses Gesetz genau hierauf angelegt ist.

Was uns hier vorliegt, ist schlicht eine ,lex C5U",
ein, wie wir meinen, mit der Verfassung mithin
nicht zu vereinbarendes Malnahmegesetz. Der Kern
dieser Vorschrift ist zugegebenermallen in einem et-
was umstandlich gesponnenen Netzwerk von Vor-
schriften versteckt. Aber gerade in der bewuliten Ka-
schierung dieser Wirkung liegt wohl auch das Raf-
finement dieser Regelung. lhre geschickte und nach
aubBen hin glatt erscheinende Verpackung erinnert an
die Statur einer Zwiebel, die von Natur aus auch mit
einer glatten Haut ausgestattet ist, um den scharfen
Geruch ihres Inhalts zu verbergen, der einem eben
erst dann in Nase und Augen dringt, wenn man diese
Schale entfernt. Wenn wir uns darum bemithen, diese
Schale zu entfernen, um zu dem beiBenden Ge-
schmack und Geruch ihres innersten Kerns vorzudrin-
gen, dann bleibt Ubrig: Die Grundphilosophie der be-
zeichneten Regelung geht dahin, regionalen Schwer-
punktparteien muf erméglicht werden, auch und ge-
rade bei der ersten gesamtdeutschen Wahl in den
Bundestag einzuziehen.

Gegen diese Philosophie hatten wir besonders unter
den Gegebenheiten der sich noch herausbildenden
Parteienstruktur in der DDR nicht nur nichts einzu-
wenden gehabt, sondern wir wiirden sie unterstrei-
chen. Ich habe dies in meinen Ausfihrungen am
6. Juli dieses Jahres hier im Hause schon einmal ge-
tan. Eine eben wegen dieser Besonderheiten anzuer-
kennende Abweichung von der Stringenz der wahl-

rechtlichen Gleichheit erkennen wir nicht nur an, son-
dern ich habe sie hier aus diesen Griinden gerechtfer-
tigt und auch eingefordert.

Wenn dies aber so ist, dann ist eine solche Ein-
schrankung allenfalls im Gewand foderaler Aspekte
oder, bezogen auf die DDR als Ganzes, rechtlich
machbar. Das wirde bedeuten, dab eine landerbezo-
gene Sperrklausel jedenfalls und immerhin diskuta-
bel wire. Aber diese will der Vertrag nicht. Vielmehr
will er etwas Widerspriichliches, aber politisch in sei-
nen Wirkungen Evidentes: Er setzt namlich nicht vor-
aus, daB ein nennenswerter Schwerpunkt einer zur
Listenverbindung fahigen Partei in einem — heutigen
oder kiinftigen — Bundesland iberhaupt besteht.
Auch eine Partel, die dort, wo es sie gibt, weit unter
der Sperrklausel bleibt, kann in den Bundestag hin-
eingehoben werden, wahrend eine andere, die im
gleichen Land zehn oder mehr Prozent erzielt, vor den
Tiren des Bundestages bleiben mul}, weil sie im ge-
samten Wahlgebiet fiinf Prozent nicht erreicht.

Die Folge davon hat Dietrich Murswiek, Profes-
sor fiar éffentliches Recht an der Uni Géthingen, in
einem Beitrag der ,Frankfurter Rundschau” vom
9. August dieses Jahres so plastisch formuliert, daf ich
ihn hier wortlich zitieren mochte:

Die Staatsvertragsregelung pramiert also Klein-
parteien dafir, daB sie sich nicht bundesweit or-
ganisieren, und verschaift ihnen den Zugang zum
Bundestag, obwoehl sie viel weniger Stimmen als
andere Parteien erlangen, die in allen Landern
kandidieren. Dafiir gibt es keinen sachlichen, ge-
schweige denn einen ,zwingenden” Grund.

Die entscheidende Ausrichtung auf die Privilegie-
rung der DSU/CSU aber kommt sozusagen erst in der
nachsten Schale der Zwiebel; auch hierzu wiederum
Herr Professor Murswiek:

. sogar die kleinen Parteien mit regional be-
grenzter Organisation werden untereinander
wiederum ungleich behandelt: Diejenigen, die
einen groBen Partner finden, der sie in den Ruck-
sack nimmt, kommen in den Bundestag, die an-
deren nicht.

Nun kann man dagegen argumentieren — das ist
auch im Gesetzgebungsverfahren zu diesem Vertrag
bereits geschehen —, es sei nicht Sorge des Gesetzge-
bers, daB kleine Parteien einen hinreichend starken
Partner fiir eine Listenverbindung fdnden. LaBt man
dies gelten, so verdrangt man dabei allerdings, dal im
Falle der erfolgreichen Aufsplirung eines hinreichend
starken Verbindungspartners der Hauptzweck der
Sperrklausel, um die es im Kern bei alledem geht,
eben auch nicht erreicht wird und damit bewulBt auber
acht bleibt, obwohl man das Gegenteil davon behaup-
tet. Die Partner von Listenverbindungen sind namlich
im Bundestag wie in allen anderen Parlamenten voll
und ganz selbstandig und bilden also nicht etwa auto-
matisch eine gemeinsame Fraktion. Fur eine Bevorzu-
gung gegeniiber anderen Parteien gibt es also, gerade
gemessen am Zweck der Sperrklausel, keinerlei
Grund.

Soll also die Zersplitterung wirklich vermieden wer-
den, kénnen und miissen sich diese Gruppierungen
zu einer Partei zusammenschliefien. Dies gilt folglich
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auch tur 1ie DSU wie kann in alier Rubhe mit der CSU
fusionierern.

Aber genau das schewen DSU und CSU und im Hin-
tergrund die CDU wie der Teufel das Weihwasser. Der
Grund ist offenkundig: CDU und CSU wollen unter
keinen Umstanden in einem Bundestand gegeneinan-
der antreten; sie wollen vielmehr unter durchsichti-
gen Kaschierungen um jeden Preis ihre Fraktionsge-
meinschait im Bundestag aufrechterhalten und auf-
filllen. Eben deswegen und allein aus diesem Grund
servieren sie uns hier genau dieses Malinahmegesetz,
wie ich es nennen mochte.

Nun mag diese Cperation fur CDU und CSU als sol-
che und fir sie allein ja nech erfolgreich sein. Im Hin-
blick auf die DSU und die von ihr erhoffte Verstarkung
der CS5U im kiinftigen Bundestag dirfte das ganze
zweifelhafte Unternehmen aber einen entscheiden-
den Denkfehler enthalten: Nach § 10 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Bundestages durfen sich namlich
verschiedene Parteien nur dann zu einer einheitlichen
Fraktion zusammenschlieBen, wenn sie ,aufgrund
gleichgerichteter politischer Ziele in keinem Land
miteinander im Wetthewerb stehen”. CDU und DSU
stehen aber in den kunftigen Landern der DDR, jeden-
falls dem Wahlgesetz nach. miteinander im Wetthe-
werb.

Wenn die ganze Unternehmung, bezogen auf die
D5U, einen Sinn haben soll, dann kann man ihn wohl
nur darin vermuten, daB nach der Manipulation mit
dem Wahlrecht im nachsten Bundestag — aber es ist
nicht unsere Aufgabe, daruber langer nachzuden-
ken — mit dem Parlamentsrecht die nachste erfolgen
s0ll. In diesem Falle durften die Akteure der Operation
in meinen Augen allerdings den verfassungswidrigen
Kern dieser Regelung in aller Offenheit zeigen. Dal
diese Kronung veriassungsrechilich bedenklicher
Mafinahmen vom Bundesverfassungsgericht hinge-
nommen werden wird, kann — man sollte sich vor
Gericht zuriickhalten — zumindest mit einem be-
stimmten Recht bezweifelt werden. Entsprechende
Antrdge liegen auch inzwischen vor.

Dal sich schlieBlich andere Parteien unter diesem
Druck des Wahlrechts zu Listenverbindungen gend-
tigt sehen, macht die Sache in meinen Augen nicht
besser, sondern eher bedenklicher. Dies sei auch an
die Adresse derjenigen gesagt, die meinen, mit einem
Wahlbundnis etwa der Blrgerbewegung in der DDR
mit den Grinen konne man das Problem sowoh! fiir
die Partei der Griinen wie fiir die Blirgerbewegung zu
den Akten jegen. Der Gesetzgeber greift mit dieser
Regelung nicht nur in die Chancengleichheit, sondern
eben auch in die politische Entscheidungsireiheit der
Parteien in einer Weise ein, die wir nicht gutheifien
kdnnen.

Die erste gesamtdeutsche Wahl nach Erringung der
lange entbehrten Freiheit in der DDR mit einer sol-
chen Fille verfassungsrechtlicher Risiken zu belasten,
halten wir fiir nicht vertretbar. Dies gilt insbesondere
angesichts der Tatsache, daB} die rechtliche Auspra-
gung dieser Risiken eindeutig zu Lasten derjenigen
Parteien gestaltet ist, welche die eigentlichen Trager
der Verdnderungen in der DDR gewesen sind.

Einen Hinweis aus meiner Rede vom 6. Juli will ich
hier noch einmal aufgreifen — davon hat auch der
Kuoliege Enghelm schon gesprochen —: Auflerhalb
der eigentlichen Materie des Wahlrechtsstaatsvertra-
ges ist bei all dem offentlichen Getdse iiber sein Zu-
standekommen das Problem der Finanzierung und
der Verzerrung der Chancengleichheit durch eine un-
terschiedliche Finanzierung aufgrund der Ubernahme
von Vermogen der ehemaligen Blockparteien aus
dem Blick geraten.

Der hannoversche Staatsrechtler Hans-Peter
Schneider, dbrigens ehemals Mitglied der Sach-
verstandigenkommission flr die Parteienfinanzierung
beim Bundesprasidenten, hat kiirzlich zu Recht darauf
hingewiesen, dal eine mit GewiBheit erfolgreiche An-
fechtung der ersten gesamtdeutschen Wah!l droht,
wenn nicht die kiinftige gesamtdeutsche CDU und die
bereits vereinigten Liberalen unverziiglich ihr Ge-
samtvermdagen offenlegen und sicherstellen, dafB kein
Geld der friheren Blockparteien im Wahlkampf ein-
gesetzt wird. Wir werden sehr darauf achten, ob dies
geschieht, und behalten uns ausdriicklich alle hierfiir
erfordetlichen Schritte vor, falls eine solche Gewahr-
leistung ausbleibt.

Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dafl der
Staatsvertrag zur Wahlrechtsregelung in bezug auf
die eindeutige Privilegierung von CSU/DSU ein MaB-
nahmegesetz darstellt, das von der Verfassung nicht
getragen wird. Aus diesem Grunde lehnt Niedersach-
sen dieses Gesetz ab.

Prasident Momper:
Trittin!

Danke schon, Herr Kollege

Das Wort hat nunmehr der Bundesminister des [n-
nern, Herr Dr. Schauble. — Bitte schén, Herr Kollege
Schauble!

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte wenige
Bemerkungen machen. Die erste ist: Ich bedanke
mich dafir, dab der Bundesrat an einer ziigigen Bera-
tung und Verabschiedung des Zustimmungsgesetzes
zum Wahlvertrag mitwirkt, einem Wahlvertrag, den
die Regierung der DDR und die Bundesregierung auf
Bitten beider Parlamente, der Volkskammer und des
Bundestages, geschlossen haben, um schon vor dem
Beitritt der DDR die Durchfithrung einer gesamtdeut-
schen Wahl auf einer einheitlichen Rechtsgrundlage
innerhalb der allerdings zu verkiirzenden Fristen des
Bundeswahlgesetzes zu ermdglichen.

Meine zweite Bemerkung ist, Herr Kollege Trittin:
Herr Engholm hat — ich brauche das nicht zu wieder-
holen — die beiden Prinzipien, denen ein Wahlrecht
Geniige tun muf, beschrieben, namlich auf der einen
Seite das Gebot der Stimmengleichheit, auf deutsch
ausgedrickt: des gleichen Zihlwerts jeder Stimmme,
und auf der anderen Seite die Anforderung, Mehr-
heitsfdhigkeit im parlamentarischen Entscheidungs-
prozefl zu erméglichen.

Wir haben in der Bundesrepubilik Deutschiand in
unserer Uber 40jahrigen Geschichte in diesem Wider-
spruch eine bewdéhrte Lisung gefunden: Fur die Ver-
teilung der Mandate nach den erhaltenen Zweitstim-
men sind 5 % der Stimmen oder das Erringen von drei
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Direktmandaten erforderlich, was Ubrigens das Be-
rucksichtigen regionaler Schwerpunkte beim Zugang
zur Vertellung von Mandaten nach den erhaitenen
Zweitstimmen ausdriicklich regelt. Das ist seit 1949
vallig unbestritten, Herr Kollege Trittin.

Alle, die sich damit befalit haben, haben nun vor
dem Problem gestanden, vor dem Hintergrund, daB
eine freie Zulassung von Parteien und politischen
Gruppierungen in der DDR erst seit dem 9. November
vergangenen Jahres moglich ist, die Frage zu prufen,
wie wir mit diesem bewdhrten Instrument bei der er-
sten gesamtdeutschen Wahl nach iber 40 Jahren Tei-
lung zu Rande kommen. Es war auflerdem auch rich-
tig und wichtig, einen breiten Konsens — zu 100 % ist
dies nicht gelungen, aber ein sehr breiter Konsens ist
doch erreicht worden — im Bundestag und auch in der
Volkskammer iiber das Wahirecht zu erzielen, was
wiederum wichtig ist; denn das Wahlrecht soll auch
den Streit erméglichen, und deswegen sollte es selbst
moglichst aufer Streit sein.

Mir liegt daran, noch einmal folgendes zu erldutern.
Ich denke, wenn man sich dafir entschieden hat — es
gab lange Diskussionen mit Argumenten pro und kon-
tra, die zu wiederholen jetzt kein AnlaB besteht —,
auch schon bei der ersten Wahl, bei der es Gruppie-
rungen geben kann und gibt, die bisher nur in dem
einen oder in dem anderen Teil Deutschlands politisch
tatig waren und die deswegen — das gilt natarlich in
hesonderer Weise flr die Gruppierungen, die in der
DDR neu entstanden sind — einen schwierigeren Zu-
gang in dem groBeren Gebiet der heutigen Bundesre-
publik Deutschland haben, an dem Erfordernis des
Erringens von 5% der Stimmen festzuhalten, mub
man diesen Gruppierungen dann auch die Moglich-
keit geben, diese 5% durch das Zusammenwirken
von Parteien auch tatsachlich zu erzielen.

Allen politischen Parteien und Gruppierungen, die
es bis vor kurzem entweder in der Bundesrepublik
oder in der DDR gegeben hat — iibergreifende Par-
teien gibt es erst seit kurzem; sie sind dabei zu fusio-
nieren —, ist mit den vorgesehenen Regelungen die
gleiche Wahlmaglichkeit gegeben, namlich sich ent-
weder zu einer gesamtdeutschen, auf das gesamte
Wahlgebiet bezogenen Partei durch Fusion oder
durch sonstiges Tatigwerden oder durch das Einge-
hen von Listenverbindungen auszudehnen. Das ist
der Weg, den dieses Wahlgesetz fiir die erste Wahl
vorsieht. Er ist fair und fir alle politischen Parteien
und Gruppierungen gleich. Jede Partei hat die Wahl,
von der einen oder anderen Mdglichkeit Gebrauch zu
machen.

Es ist auch richtig und notwendig, dafft man Listen-
verbindungen nur von Parteien, die nicht miteinander
konkurrieren, zulassen kann. Denn wirde man Li-
stenverbtndungen von miteinander konkurrierenden
Parteien zulassen, wiurde man den Sinngehalt der
Finfprozentklausel aushohlen. Der Gesetzgeber ist in
der Entscheidung, ob eine solche Klausel gelten soll
oder nicht, sicherlich frei. Aber wenn er sich fur eine
Flanfprozentklausel entscheidet, wirde er wider-
spriichlich und — verfassungsrechtlich gesehen —
auch rechtswidrig handeln, wenn er sie wieder aus-
héhlen wiirde, indem er es in das Belieben jeder Partei
stellt, sie durch willkurliche Listenverbindungen zu

unterlauten. Das ist der Grund fur die gefundene Re-
gelung. Herr Kollege Trittin. Dies wollte ich zu Thran
Bemerkungen sagen.

Herr Kollege Engholm, was Sie zur materiellen
Chancengleichheit der Parteien gesaqgt haben, veran-
laft mich zu einer dritten Bemerkung. Sie wissen, dal
die Volkskammer das Vermdgen von Parteien und
Massenorganisationen unter Verfligungsbeschran-
kung, unter Sequester, gestellt hat und daB der Ge-
setzgeber zu entscheiden hat, was mit dem verfii-
gungsbeschrankten Vermégen zu geschehen hat. Wir
sind uns in den Verhandlungen zum Einigungsvertrag
darin einig, daf3 diese Regelungen durch diesen Ver-
trag auch iiber den 3. Oktober hinaus fortgelten sol-
len, daB die Kommission, die nach dem 3. Oktoher
daruber zu befinden hat, der Aufsicht der Bundesre-
gierung zu unterstellen ist und daB wir dafiir Sorge
tragen, dall — ich lasse die Diskussion daruber, wie-
viel Vermdgen dabei tatsachlich herauskommt, da-
hingestellt — sichergestellt ist, dall Vermogen
-- wenn solches vorhanden ist — in den Wahlkampf-
auseinandersetzungen nicht verwendet werden darl.
Es steht und bleibt unter Sequestrierung, und der
Gesetzgeber hat dariiber zu entscheiden, was damit
zu geschehen hat. Solange er daruber nicht entschie-
den hat, kann es nicht eingesetzt werden. Daruber
besteht Einvernehmen in den Verhandlungen zum
Einigungsvertrag. Darauf wollte ich nur hinweisen.

Wir werden durch eine Protokollerklarung — auch
daritber besteht Konsens, ibrigens auch mit den in
der Verhandlungsdelegation vertretenen Bundes-
landern — ausdriicklich klarstellen, daB die Parteien,
die den Weg der Fusionierung gehen, rechtzeitig
— und zwar vor dem 2. Dezember — durch eine Erdif-
nungs- und Schlufibilanz zum 1. November die Ver-
mogensverhalinisse darlegen und im udbrigen durch
eidesstattliche Erklarungen der Schatzmeister zum
1. Dezember noch einmal ausdriicklich bestatigen
werden, dafi etwaige Mittel aus dem von [hnen ange-
sprochenen Vermogen im Wahlkampi keine Verwen-
dung finden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte gern erganzend noch sagen, dab ich nach
Abschlull des Wahlvertrags den Verhandlungsfihrer
fir die DDR, den Kollegen Dr. Krause, in einem
Brief ausdricklich darum gebeten habe, fur die Zeit
vor dem Beitritt der DDR die Themen, die in den Bera-
tungen des Bundestages erortert worden sind — uber
das Vermogen der Blockparteien hinaus —, zu be-
ricksichtigen, z. B. die Gewihrleistung des Medien-
zugangs fir alle Parteien im Wahlkampf{, die Einhal-
tung der Grenzen geordneter Ofientlichkeitsarbeit
der Regierung in Wahlkampfzeiten und die Sicherung
uneingeschrinkter Betatigungsmoglichkeiten fiir
alle nicht verbotenen Parteien. Ich sage auch gleich:
Fir die Bundesregierung ist es ganz selbstverstand-
lich, daB sie sich an die Grenzen der Offentlichkeits-
arbeit, wie sie sich durch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts entwickelt haben, nach
dem 3. Oktober auch in dem erweiterten Gehiet
selbstverstandlich halten wird. Ich habe — esliegt mir
daran, [hnen das mitzuteilen — die Regierung der
DDR darauf aufmerksam gemacht, dall diese unsere
bewiahrten Grundsatze auch bei der ersten Wahl eines

{C)

D



(A

(B}

438

Bundesmiaister Dr. Schauble

gesamtdedtschen Parlaments eingehalten werden.
Ich habe keinen Zweifel, daB dies geschehen wird.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zur Zeit
findet jeden Tag ein historisches Ereignis statt. [ch
finde, die Verabschiedung eines Wahlvertrags und
eines Gesetzes, das die erste Wahl eines gesamtdeut-
schen Parlaments nach iiber 40 Jahren Teilung er-
moglicht, ist ein Ereignis, bei dem man wenigstens
noch einen Satz dazu sagen sollte, was hier stattfindet.
Nach ltber 40 Jahren

{Dr. Voscherau [Hamburg]|: 60 Jahrenl!)

— 40 Jahren Teilung und fast 60 Jahre nach dem No-
vember 1932; vielen Dank, Herr Voscherau — wird
zum erstenmal in freier, geheimer und gleicher Wahl
fiir Deutschland ein Parlament gewdhlt werden kén-
nen. Diese Wahl wird deutlich machen, dal sich die
Kraft der Demokratie gegeniiber Diktatur und Unirei-
heit durchgesetzt hat.

Prasident Momper: Schénen Dank, Herr Bundesmi-
nister! — Die Rednerliste ist abgehandelt. Ich schliele
die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe zuerst den Punkt 1a), namlich das Ratifizie-
rungsgesetz, auf. Die AusschuBempfehlungen liegen
in den Drucksachen 570/1 und 2/90 vor.

Unter Ziffer 1 empfehlen die Ausschiisse, die Zu-
stimmungsbedurftigkeit des Gesetzes festzustellen.
Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Einstimmig.

Unter Ziffer 2 wird empfohlen, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer stimmt dem Gesetz zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Zustimmungsbediiri-
tigkeit festgestellt und dem Gesetz zugestimmt.

Es folgt die Abstimmung Uiber Punkt 1 b) der Tages-
ordnung. Die Ausschiisse empfehlen in den Drucksa-
chen 488/1 und 2/90, den EntschlieBungsantrag fiir
erledigt zu erkldren. Wer stimmt dieser Empfehlung
zu? — Das ist die Mehrheit. Dann ist es so beschlos-
sen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die beiden Ge-
setzesantrage zur Anderung des Artikels 51 Abs. 2
des Grundgesetzes — Tagesordnungspunkt 2 — auf:

a) Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 51 Abs. 2 GG) — An-
trag der Lander Baden-Wurttemberg, Bayern
und Hessen — (Drucksache 551/90)

b) Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 51 Abs. 2 GG) — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen —
(Drucksache 557/90).

Hierzu hat Herr Ministerprasident Dr. Streibl (Frei-
staat Bayern) das Wort. — Bitte schén, Herr Kollege
Streibl!

Dr. h. c. Streibl (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist in diesen
Stunden, Tagen und Wochen in der Tat so, dafy kaum
etwas parlamentarisch behandelt wird, was im Zu-
sarmmenwachsen Deutschlands nicht von histon-
schem Wertist. Das kiinftig vereinte Deutschland wird
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anders aussehen als alle anderen, fritheren deutschen
Staaten. Es wird kein loser Deutscher Bund wie nach
dem Wiener Kongrel} sein, es wird keine konstitutio-
nelle Monarchie wie nach 1871 mit der Dominanz des
Konigreiches Preullen sein, und es wird auch kein
zentralistischer Naticnalstaat wie unter dem Nazi-Re-
gime sein. Das kiinftige Gesamtdeutschland wird
vielnehr der staatsrechtlichen Form eines Bundes-
staates entsprechen, wie sie sich seit der Geltung des
Grundgesetzes bei uns, seit 1949, bewahrt hat.

Der von mir initiierte Vorschlag fir eine Spreizung
des Stimmrechts im Bundesrat, der heute in der Fas-
sung des Rechtsausschusses dem Plenum zur Ent-
scheidung vorliegt, orientiert sich — darauf lege ich
Wert — an Sinn und Inhalt der féderalistischen
Staatsform, die sich seit der Geltung des Grundgeset-
zes entwickelt hat.

Das Modell unseres freiheitlichen sozialen Rechts-
staates hat unseren Landsleuten in der DDR in den
vergangenen Jahrzehnten immer wieder neue Hoff-
nungen gegeben. Sie wollten und wollen auch weiter-
hin méglichst rasch in den Geltungsbereich des
Grundgesetzes. Dieses Grundgesetz hat sich in uber
40 Jahren auch in schwierigen Situationen hervorra-
gend bewahrt. Es ist die freiheitlichste Verfassung,
die es jemals auf deutschem Boden gegeben hat.

Ich habe mich daher schon sehr fruhzeitig gegen
alle Anderungen unserer Verfassung gewandt, soweit
sie nicht aufgrund des Beitritts der DDR mit ihren fiinf
Landern unumganglich notwendig sind. Die Bayerni-
sche Staatsregierung wird auch weiterhin das Grund-
gesetz gegen alle Experimente verteidigen. Vor allem
wird es mit uns keinesfalls eine Hinwendung zu mehr
Zentralismus geben. Der Vorschlag zur Anderung des
Artikels 51 Grundgesetz dient jedoch dazu, den Sinn
einer bewdhrten verfassungsrechtlichen Organisa-
tHonsvorschrift an die neue Situation Gesamtdeutsch-
lands anzugleichen.

Derzeit sichern eine Mindestzahl von drei Stimmen
far jedes Land und eine maximale Zahl von finf Stim-
men fiir die groffen Lander einen sachgerechten Aus-
gleich zwischen der den Féderalismus pragenden Ei-
genstaatlichkeit jedes Landes und dem Gewicht sei-
ner Bevolkerung, Die Kappung bei den grofen Lan-
dern verhindert ihre Dominanz; die Aufwertung bei
den kleinen Landern ist Ausdruck der Staatlichkeit
jedes Landes. Die bundesstaatliche Ordnung muB
nicht nur auf eine ausgewogene Machtbalance zwi-
schen Bund und Landern, sondern auch auf Ausgewo-
genheit bei dem Gewicht der Lander untereinander
Wert legen.

Wir sind uns im Bundesrat Gott sei Dank dariiber
einig, daf der Foderalismus auch das Architektur-
und Strukturprinzip des vereinigten Deutschlands
sein mufl. Wir kampfen daflir auch in Europa. Fodera-
lismus bedeutet Vielfalt, Machtverteilung und schafft
Biirgernahe. Er garantiert jedem einzelnen Blrger ein
grofitmdgliches MaB an Freiheit und Mitsprache. Das
gilt auch fir unsere Landsleute in der DDR, die diese
Rechte bisher entbehren muBten.

Der Féderalismus lebt ganz wesentlich auch von der
Stellung und dem Gewicht des Bundesrates — gleich-
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sam des ifideralen Gegengewichts zu Bundestag und
zur Bundesregierung.

Der Bundesrat shitzt sich — ich sage das eigentlich
mit Stolz — auf die historisch gewachsene Kraft der
Lander und den Sachverstand threr Regierungen.
SchlieBlich waren die vor dem Grundgesetz hereits
vorhandenen Linder die solide Basis fiir den neuen
Staat Bundesrepublik Deutschland. [ch meine, sie wa-
ren die Gewahr dafir, daB der Zentralismus in
Deutschland keine Zukunft mehr hat.

(Vorsitz: Vizeprasident Engholm)

Zugleich sollten die Burger die Gewillheit haben,
daB iiber ihre Geschicke nicht abstrakt in einer fernen
Metropole entschieden wird, sondern daB auch ihre
Landesregierungen wesentlich an der Lenkung des
Gesamtschicksals beteiligt sind. Das gilt — wie bei
uns jetzt schon — fir die wichtigsten Gesetze und
Verordnungen des Bundes, die der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen und die cohne diese Zustim-
mung einfach nicht zustande kommen. Das gilt aber
auch fiir die Mitwirkung bei der Besetzung oberster
Organe und Behorden des Bundes, wie des Bundes-
verfassungsgerichts oder der Bundesbank.

Auf die Dauer kann sich nur ein Bundesrat behaup-
ten, der mit seinem Sachverstand und seinem politi-
schen Gewicht den ganz natlrlichen Versuchen eines
Zentralstaates widersteht, seine Zustandigkeiten of-
fen oder versteckt zu beschneiden oder auch auszu-
hohlen.

Die Léander miissen aber auch im Weithewerb un-
tereinander um den besten Weq in der Politik beste-
hen koénnen. Das ist, meine ich, ein wesentliches Ele-
ment des Bundesstaates. Es setzt voraus, dall die Lan-
der eine entsprechende Finanzausstattung haben. Bei
der Entscheidung dariber im Bundesrat ist heute si-
chergestellt, daf sich die kleinen und die groflen Lan-
der jeweils zusammen nicht gegenseitig dominieren
kénnen.

Die bisherige Stimmenverieilung im Bundesrat ist
nach diesen Gesichtspunkten in hohem Male ausge-
wogen und hat sich in der Tat eben seit iiber 40 Jahren
bewihrt. Diese Ausgewogenheit, die heute besteht,
ginge aber verloren, wenn der jetzige Schliissel fir die
Stimmenverteilung nach der Wiedervereinigung un-
verandert fortbestinde. Die Einzelheiten sind in der
Begrindung des Entwurfs festgelegt; ich brauche sie
hier nicht zu wiederholen.

Eines mochte ich aber festhalten: Ziel der jetzigen
Gesetzesinitiative ist es, eben diese jetzt vorhandene
Ausgewogenheit zu erhalen. Dazu mull die Stim-
menrelation im Bundesrat starker an die Relation der
Einwohnerzahlen der Linder im geeinten Deutsch-
land angepaBt werden.

Ich will jetzt gar nicht von Bayern reden, meine
Damen und Herren. Aber nehmen Sie einmal das Ver-
haltnis, das heute besteht. Danach hat Nordrhein-
Westfalen mit tiber 16 Millionen Einwohnern funf
Stimmen, wihrend die funf Lander in der DDR mit
etwa 15,2 Millionen Einwohnern 20 Stimmen hatten.
Das kann nicht richtig sein. Insofern missen wir,
glaube ich, auch im Interesse der von [hnen, Herr Eng-
holm, erwdhnten Stimmengleichheit und des gleichen

Gewichts je Einwohner hier handeln. Daher sind Vor-
wirfe gegen diese Bundesratsinitiative, wie Manipu-
lation oder Uberfahren der kiinftigen Lander der heu-
tigen DDR, vollig abwegig.

Der jetzt vorliegende Vorschlag ist genau aus Sinn,
Inhalt und Grundstruktur des Artikels 51 Ahbs, 2
Grundgesetz entwickelt und sichert allen Landern
eine sachgerechte Mitwirkung im Bundesrat.

Die Bayerische Staatsregierung hat mit der Bundes-
initiative eine klare Stellung bezogen, die sich an Sinn
und Inhalt des Grundgesetzes crientiert. Wenn ich
vorhin gesagt habe, daB wir das Grundgesetz sowenig
wie moglich andern wollen, so bedeutet dies auch,
daf wir Anderungen der Grundgesetzbestimmungen
fir notwendig erachten, deren Sinn und Inhalt nach
dem Beitritt der DDR erhalten bleiben sollen. Dies gilt
vor allem fir den Artikel 51 Abs. 2.

Ich halte es fur bezeichnend, dafl der Ministerprasi-
dent des Saarlandes hier wieder einmal selbst keine
Stellung beziehen will, sondern sich auf eine angebli-
che Interessenwahrung fiir die kinitigen DDR-Lander
beruft. Nach dem bisherigen Stand der Verhandlun-
gen zum Einigungsvertrag habe ich aber absolut den
Eindruck, daB die DDR unserem Anliegen sehr auige-
schlossen gegeniibersteht.

Meine Damen und Herren, die Geschichte der
Deutschen ist eine Geschichte der kooperativen Kon-
kurrenz von Regtonen und Méchten. So gibt es auch
heute gerade im Bundesrat — das halte ich fir sehr
erfreulich — wiederum Koalitionen, die sich an Sach-
zwidngen orientieren und nicht allein auf parteitakti-
sches Verhalten hinauslaufen. Wenn diese Bundes-
ratsinitiative eine uberzeugende Mehrheit erhalt, so
15t dies ein Beweis fiir die Funktionsfahigkeit unseres
féderalistischen Systems. Gerade wir im Bundesrat
wissen genau, daB reine Parteilaktiker in unserer
sachorientierten Atmosphdre keine Chance haben.
Ich hoffe, dal} dies auch in Zukunft so bleiben wird.

Vizeprasident Engholm: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprasident! Wir schlieBen uns dem letzten Wunsch
an.

Das Wort hat der Regierende Biirgermeister Mom-
per (Berlin).

Momper (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die deutsche Einheit schreitet
zlgig voran. Schon am 3. Oktober wird der Beitritt der
DDR zum Grundgesetz stattfinden. Dann werden wir
sehr bald fiinf neue Lander in unserem Kreise begru-
Ben kdnnen. Aber diese diirfen keine Linder zweiter
Klasse sein.

Die alten Lander, d. h. unsere, haben gegeniiber
den neu hinzukommenden Landern bereits jetzt eine
Verpflichtung. Wir sollten alles tun, um diese neuen
Mitglieder des Bundesrates mit offenen Armen aufzu-
nehmen. Daher warne ich mit allem Nachdruck davor,
die Stellung dieser Lander bereits vorab zu schwa-
chen. Es ist im Gegenteil der tiefe Wunsch der Deut-
schen in der jetzigen DDR, sich regional, nach Lands-
mannschaften, nach althergebrachten Gemeinsam-
keiten zu organisieren. Das miissen wir von Anfang an
politisch sehr ernst nehmen. Sie missen wie jedes
andere Land akzeptiert werden.

1<
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Dazu gehért auch, dabB ihre Stimme im Bundesrat
nach den bewahrten, im Grundgesetz niedergelegten
und ausgewogenen Grundsétzen gewichtet wird. Ich
finde es unertriglich, daB die groBen westdeutschen
Ldnder derzeit versuchen, ihre Stellung im Bundesrat
zy verstarken, chne den neu hinzukommenden ost-
deutschen Léandern eine Chance zur Mitsprache zu
lassen. Dies widerspricht dem Anspruch, dal die Ver-
einigung Deutschlands mehr als der Anschluff des
Gebietes der DDR an die Bundesrepublik ist.

Niemals zuvor sind die grofen Lander — auch nicht
Bavern -- auf die [dee gekommen, ithren Stimmenan-
teil im Bundesrat zu Lasten der Lander Bremen, Ham-
burg, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein
und Berlin zu vergroBern. Diese sechs Lander sind mit
ihren rund zwolf Millionen Einwohnern kleiner als die
DDR und mit derzeit 22 Sitzen seit Jahrzehnten sogar
besser vertreten, als es die neu hinzukommenden
Lander nach dem jetzigen Svstem waren.

Die Vater und Miitter des Grundgesetzes haben
sich bei thren damaligen Uberlegungen, Herr Kollege
Streibl, sehr wohl Uberlegt, was passieren wiirde,
wenn neue Lander hinzutraten, und haben dieses
auch einkalkuliert.

Obwohl das seit 40 Jahren im Bundesrat so ist, hat
niemand dann einen Grund gesehen, Artikel 51
Abs. 2 des Grundgesetzes zu andern. Der von den
groBen Ldndern angestrebte Verteilungsschliissel
muf als Abschottung gegen den Osten Deutschlands
empfunden werden. Es ist entlarvend genug, daB in
der bayerischen Begrindung steht, die Lander der
DDR — derdann ehemaligen — hatten zusammen die
schon erwéhnte Sperrminoritit gegen Verfassungs-
dnderungen. Hier wird ganz deutlich, was beabsich-
tigt ist. Das ist Abschottung. Wir soliten uns erinnern,
warum die Vater und Miitter des Grundgesetzes im
Parlamentarischen Rat den Artikel 51 in der bis heute
gultigen Form ins Grundgesetz geschrieben haben.
Dies geschah nicht aus einer Laune heraus, sondern
aus den leidvollen Erfahrungen mit der Dominanz
groBer Lander zu Lasten kleinerer Lander im alten
Reichsrat. DaBl ausgerechnet Bayern nun die Nach-
folge PreuBens antritt, ist in diesem Zusammenhang
eine ganz pikante Note. Aber so ist es historisch nun
einmal, Herr Kollege Streibl.

Andere foderalistisch geprdgte Staaten, wie die
USA oder die Schweiz, achten noch konsequenter auf
die Stimmengleichheit fiir jeden Bundesstaat, und
zwar ganz unabhédngig von seiner Gréfe. Ich erinnere
daran, daB die Prinzipien des Fdderalismus z. B. in der
laufenden Hauptstadtdebatte gerne in Anspruch ge-
nommen werden. Besonders gern tun dies gerade die
Lénder der Bundesrepublik, die hier und heute dafiir
eintreten, den EinfluB der grofen Lander noch weiter
zu verstarken, stiarker, als er aufgrund ihres Gewich-
tes und ihrer Bedeutung ochnehin schon ist.

Wir sind in der Bundesrepublik mit dem bisher gel-
tenden Stimmenschiissel gut gefahren. Es gibt kei-
nen sachlichen Grund dafur, ihn jetzt zu &ndern. Der
Bundesrat ist auch nicht dazu da, die Interessen ein-
zelner Lander durchzusetzen, und seien sie noch so
grof}. Pure GréBe ist im iibrigen tiberhaupt kein Argu-
ment, und es ist schon gar kein sachlicher Differenzie-
rungsgrund, jedenfalls nicht hinsichtlich der Sperrmi-

noritat, so wie Bayern das in der Begrundung aus-
drucklich erklart.

Der Bundesrat ist dazu da, die Interessen aller Lan-
der gegenilber dem Bund zur Geltung zu bringen.
Der Bundesrat soll nicht partikulare Regionalinteres-
sen befriedigen, sondern das foderalistische Prinzip
und die Hoheitsrechte der Linder stirken.

Die Zeiten, in denen ein groBes Land wie Preufen
mit allein 17 Stimmen libermdachtigen EinfluB im alten
Reichsrat ausiiben konnte, wédhrend viele andere
kleine Ldnder lediglich eine einzige Stimme in die
Waagschale werfen konnten, sollten ein fir allemal
der Vergangenheit angehéren. Das war der Grund-
satz im Parlamentarischen Rat. Nicht Berlin, sondern
Nordrhein-Westfalen und Bayern folgen hier den fal-

schen preuBischen Traditionen; ich sagte es schon.

Bisher stimmten der Bund und die Lander darin
Uberein, daB Anderungen des Grundgesetzes entwe-
der einvernehmlich im Einigungsvertrag vereinbart
oder aber spiter in Ruhe gemeinsam vorgenommen
werden sollten. Wir werden voraussichtlich bereits ab
3. Oktober die neu entstehenden Linder an unserer
Arbeit im Bundesrat beteiligen. Wenig spiter werden
demokratisch gewihlte Landerparlamente und Lan-
desregierungen auch im Osten Deutschlands entstan-
den sein und die Interessen ihrer Lander in voller Ver-
antwortung und mit ungeschmaélerter Legitimation
vertreten kénnen. Dann sollten sie auch mitreden.

Voraussichtlich schon in der ibernachsten turnus-
mabigen Sitzung des Bundesrates werden die Vertre-
ter dieser fiinf Lander zu uns stoBen. Es ist mehr als ein
unfreundlicher Akt, in der unmittelbar vorausgehen-
den Sitzung diesen und allen kleineren westdeut-
schen Landern noch rasch mit aller Kraft vor das
Schienbein zu treten.

Die Zeit reicht ohnehin nicht mehr aus, eine Ande-
rung des Grundgesetzes unter Einhaltung der gesetz-
lichen Fristen herbeizufuhren. Wie soll das alles ei-
gentlich noch gehen? Die Bundesregierung muB zu
dieser fragwiirdigen Gesetzesinitiative Stellung neh-
men. Daflir hat sie drei Monate Zeit. Der Bundestag
mul} diese fragwiirdige Geselzesinitiative in erster,
zweiter und dritter Lesung aufgrund der Stellungnah-
men in den Ausschissen behandeln. Eine solche Eile
bei einer so wichtigen Entscheidung ware verdichtig,
und zwar zu Recht.

Fir die abenteuerlichste Absicht halte ich das, was
heute hier im Hause erortert worden ist, namlich diese
Frage nun noch in den Einigungsvertrag hineinzu-
bringen, d. h. das ganze Verfahren auf vier Tage, bis
Mittwoch, zu verkiirzen, ohne die neu hinzutretenden
Lander zu beteiligen und gegen den Willen der Lan-
dervertreter in der DDR-Delegation, wie sie sich geau-
Bert haben. Die Landervertreter in der DDR-Delega-
tion verfiigen mindestens Uber die gleiche Legitima-
tion wie der Verhandlungsfilhrer der DDR, der be-
kanntlich einer Regierung ohne parlamentarische
Mehrheit angehort.

Der Versuch, das alles noch bis Mittwoch zu regeln,
ist nun allerdings der Versuch einer glatten Umge-
hung der Verfahrensweisen des Grundgesetzes.
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Die Integration der neuen ostdeutschen Lander, die
ohnehin unter groflen wirtschaftlichen und sozialen
Schwierigkeiten stattfinden muf, darf nicht dadurch
belastet werden, dah der Anschein eines demonstrati-
ven westdeutschen Egoismus und auch einer west-
deutschen Abschottung entsteht.

Wir missen die Einheit Deutschland herstellen. Da-
bei liegt das Schwierigste noch vor uns; denn die Ein-
heitlichkeit der Lebensverhdltnisse in allen deut-
schen Landern muf so schnell wie moglich hergestellt
werden. Wir miussen die Mauer, die immer noch in
unseren Kdpfen ist, was auch hier zum Ausdruck
kommt, einreifen bzw. abbauen.

Die Veranderung der Stimmenverhaltnisse im Bun-
desrat ochne die Mitwirkung der neu hinzukemmen-
den Lander wire ein vollig falsches Signal. — Danke
schon.

Vizeprasident Engholm: Vielen Dank, Herr Regie-
render Blrgermeister!

Das Wort hat der Kollege Dr. Spdth {Baden-Wiirt-
temberg).

Dr. h. c. Spath (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es tut mir leid, Herr
Kollege Momper, daB ich Thnen hinsichtlich dessern,
was Sie hier ausgefihrt haben, wirklich nachhaltig
widersprechen muf. Ich will das in zwei Richtungen
tun.

Erstens haben Sie sich auf die Vater des Grundge-
setzes sowie darauf berufen, was diese alles abgewo-
gen haben. Die Viter des Grundgesetzes — Miltter
waren auch dabei, lieber Kollege Schréder — haben
einen Artikel 29 konstruiert, in dem sie ausdriicklich
die Verpflichtung zur Landerneugliederung in das
Grundgesetz geschrieben haben, und zwar in klarer
Erkenntnis, daf3 die Einheitlichkeit der Lebensver-
haltnisse mit der damals vorhandenen Landerstruktur
im Grunde nicht hergestellt werden kann. Dazu gibt
es ganz interessante Untersuchungen. Lesen Sie ein-
mal nach, was etwa die Troeger-Kommission Anfang
der 70er Jahre zur grofen Finanzreform festgestellt
hat. daB namlich das Problem einer Finanzreform in
der Bundesrepublik ohne eine Neuordnung der Lan-
der gar nicht ldsbar sei. Dies alles war Gegenstand der
parlamentarischen Beratungen zum Grundgesetz.
Deshalb enthalt Artikel 29 einen klaren Auftrag zur
Landerneugliederung und Artikel 118 einen Sonder-
auftrag in bezug auf den deutschen Studwesten. Ich
kann deshalb unbefangen iiber dieses Thema reden,
weil in der ersten Linderversammlung das Gebiet
Baden-Wurttembergs zehn Stimmen hatte, namlich
Baden drei, Sidwiirttemberg drei und Nordwiirttem-
berg-Baden vier. Das heifit, wir sind mit zehn Stim-
men in den Bundesrat gekommen und haben jetzt
noch fanf. Insoweit habe ich uberhaupt keinen Nach-
holbedarf hinsichtlich der Frage der Stimmenzahl,
sondern ich sage dazu nur: Der Grundgesetzgeber hat
gewult, dafl es mit grofen und kleinen Landern we-
gen der sich daraus ergebenden Probleme auf die
Dauer nicht gutgehen werde, und er hat die Bundes-
republik im Grunde so angelegt, dal nach einiger Zeit
eine Neugliederung in Richtung gleichgewichtiger
Lander erfolgen solle.

Diesen Satz des Artikels 29 hat man 1976 im Einver-
nehmen aus dem Grundgesetz aus der puren Erkennt-

nis entfernt, dafl das nicht mehr zu schaifen sei. Ware
das geschehen, wire die Struktur der Stimmenver-
haltnisse im deutschen Bundesrat vollig anders. Das
haben die Vater und Mutter des Grundgesetzes ge-
wollt. Dem sind wir nicht gefolgt.

Das, was ich gerade sagte, ist eigentlich deckungs-
gleich mit der Aussage, die ich hier friher einmal
getroffen habe: Nur Mut bei dem Versuch zur Lan-
derneugliederung! Dazu gab es ja in den letzten Mo-
naten viele Stimmen. Aber das wahrscheinliche Er-
gebnis zeichnet sich immer deutlicher ab, namlich dal
gar nichts geschieht.

Ich habe dafir Verstandnis und sage gleich dazu:
Wenn die DDR ihre Ldander neu gebildet hat, wird
wahrscheinlich das gleiche geschehen. Wenn sich
diese erst formiert und ihre Identitat gefunden haben,
werden sie sicherlich Wichtigeres zu tun haben, als
sich selbst wieder in Frage zu stellen.

Es gibt eine Ausnahme, Herr Kollege Momper. Sie
haben gerade eine Rede gehalten, die im Widerspruch
zu dem BeschluBl stand, den Sie im Innerdeutschen
Ausschufl heute morgen durchgesetzt haben, namlich
eine Sonderregelung im Hinblick auf die Entwick-
lung Berlins und Brandenburgs vorzusehen, indem
wir gewissermalen bereit sind zu sagen: Beide Lan-
der kénnten sich im eigenen Interesse gemeinsam
entwickeln. Das haben wir sofort bejaht. Wir haben
gesagt: Das ist deren Sache. Und das wollen Sie im
Bundesrat ohne Brandenburg beschlossen haben? —
Das erscheint mir nach Ihrer Rede in einem vollig
neuen Licht. Denn eigentlich militen Sie [hren Antrag
jetzt mit Scham im Gesicht zurlickziehen. Denn Sie
haben damit genau das versucht, was Sie hier geragt
haben und was fast ein Verfassungsbruch wére.

Insoweit ist das Ganze nicht sehr schlussig. Sehr viel
schlussiger ist es, wenn wir sagen: Die Welt und auch
das Grundgesetz haben sich weiterentwickelt. Unsere
heutige Erkenntnis kommt in dem anderen Teil des
gerade von mir erwahnten Entschliefungsantrags von
Bremen zum Ausdruck. Bremen sagt damitim Grunde
ganz klar: Es ist eigentlich nicht zuldssig, dal} eine
Gruppe von Lindern versucht, Gesetzesinitiativen zu
entwickeln, die den Bestand der kleinen Lander ge-
fahrden konnten, sondern die kleinen Lander sind
nun einmal da. Es hat keinen Sinn, iber die kleinen
Lander in der DDR zu reden, solange es so kleine Lan-
der wie das Saarland und Bremen in der Bundesrepu-
blik gibt. Die groBen Lander missen eigentlich inzwi-
schen akzeptieren, daf sich mit dieser groBen Spann-
breite der Foderalismus entwickelt hat. Im Gegensatz
zu den Vatern und Miittern des Grundgesetzes haben
wir den Artikel 29 umformutiert und wollen es jetzt
auch dabei belassen. Im Grunde akzeptieren wir, daB
aus der DDR im Schnitt kleinere Lander hinzukom-
men, und zwar mit ail den damit verbundenen Fol-
gen.

Zu den Folgen will ich nachher noch zwei oder drei
Satze sagen. Klar ist, auch die kleinen Lander in der
DDR konnen von uns erwarten, dall wir diese Ent-
wicklung akzeptieren. Die eigentliche Gretchenfrage
ist, dafl wir sagen: Kein Land soll im Hinblick auf seine
Grofe in Frage gestellt werden. Deshalb halte ich es
Ubrigens fir eine gute Sache, wenn das im deutschen
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Bundesrat vor dem Beitritt der DDR vinmal klarge-
stellt wird.

Fir mich gehért es in einen Zusammenhang, daB
wir einerseits sagen. die groBen Lander sollten jetzt
nicht dauvernd erkldren: ,Wir brauchen eine Lander-
neugliederung.” Dafiir gébe es viele Griunde. Umge-
kehrt soilen aber auch die kleinen Lander nicht den
groBen die Geschichte erzahlen, die der Kollege
Momper uns heute morgen vorgetragen hat — (bri-
gens mit lauter falschen Beispielen.

Die Geschichte des Grundgesetzes habe ich Ihnen
schon vorgetragen. Der Vergleich mit Amerika ist
falsch, weil es in Amerika einen Senat und keine
Landerkammer gibt. Das ist ein prinzipieller Unter-
schied. Wir haben die Landerkammer ganz anders
konstruiert. Sie sollten sich auch einmal die Kanlone
in der Schweiz ansehen. Ich habe mich mit der
Schweiz intensiv befaBt, weil in der Neugliederungs-
diskussion jeder inzwischen versucht, alle Moglich-
keiten auszuloten, die ihm bleiben. Die Schweizer
Kantone haben eine Unabhangigkeit und eine hun-
desstaatliche Struktur, die mit unserer uberhaupt
nicht vergleichbar ist. Insoweit brauchen die Kantone
iberhaupt nicht das Thema ihrer Mitwirkung an der
Bundesgesetzgebung zu erértern, sondern der Stan-
derat ist vollig anders konstruiert. Das ist also nicht
vergleichbar.

Wir mussen uns auf die Konstruktionen besinnen,
die wir fur die Mitwirkung der deutschen Bundeslan-
der an der Bundesgesetzgebung gefunden haben.
Dort setzen der bayetische und der nordrhein-westfa-
lische Vorschlag an, den ich unterstitze. Ich sage
dazu: Wir miissen jetzt dartiber beraten. Lassen Sie
mich das wiederholen, was ich heute morgen in der
Sitzung des Innerdeutschen Ausschusses erklart
habe, [ch habe volles Verstandnis dafur, daB die Men-
schen drauBlen sagen: ,Mein Gott, habt ihr Scrgen!
Um den Wahltermin streitet ihr; um das Stimmrecht
streitet der Bundesrat. Das alles sind nicht unsere Sor-
gen. Unsere Sorgen sind: Wo bleiben die Arbeits-
platze in der DDR? Wie schaffen wir gleiche Lebens-
verhaltnisse? Und solche Dinge mehr.*

Es gibt aber auch ein Stuck Gerechtigkeitsempfin-
den gegenuber beiden Seiten. Fir mich gehért, was
die DDR-Lander betrifft, dazu, daB wir nicht sagen:
Fir euch gelten nicht die gleichen Spielregeln wie fiir
uns, namlich daB die groBe Spannbreite ertriglich
sein mufi; ihr durft Ladnder bilden, wie ihr wollt, und
wir stehen dafir solidarnisch ein — spatestens ab 1995.
Niemand sollte glauben, daB 1995 nicht trotz einer
neuen Finanzordnung des Grundgeselzes eine
Menge Probleme zu ldsen sein werden.

Jetzt komme ich zu der Frage der Ehrlichkeit im
Einigungsvertrag, Herr Kollege Momper. Ich habe
nicht gehort, daB Berlin aus der Front der deutschen
Bundeslidnder ausgeschert ware, die fiir eine Ausset-
zung der Finanzverfassung des Grundgesetzes bis
zum 31. Dezember 1994 pléddiert haben, Wenn es eine
erfolgreiche Verhandlungsposition der deutschen
Bundeslander in den letzten Monaten gab, iliber die
wir angesichts der unkalkulierbaren Kostenseite
heute noch glicklich sein konnen, dann die, daB wir
eine Losung erreicht haben, nach der sich die deut-
schen Bundesldnder an dem Fonds ,Deutsche Fin-

heit” beteiligen, dall im ubrigen aber die Finanzver-
fassung des Grundgesetzes bis zum 31. Dezember
1994 ausgesetzt wird.

Das ist abrigens auch ein Anliegen, fir das man als
Vertreter eines einwohnerreichen und finanzstarken
Landes eigentlich eintreten mufte. Denn eines wird
sich in der Zukunft entwickeln — auch dies muli hier
einmal gesagt werden, damit wir zu den Kernfragen,
die uns beschaftigen, vorstoBen kénnen —: Es gibt
eine Menge unpolitischer Fachleute, die sich wissen-
schaftlich mit der Frage ,Fdderalismus und Lander-
neugliederung” befafit haben. Sie sagen folgendes:
.Die finanzstarken Lénder miissen nachdricklich auf
eine Landerneugliederung dringen; denn wenn jetzt
noch die DDR-Lander mit ihren Strukturproblemen
dazukommen, wird eine gewaltige Ausgleichsauf-
gabe fiir wenige finanzstarke Lander festgeschrieben,
und zwar nicht nur zugunsten anderer Liander auf dem
Gebiet der Bundesrepublik, sondern zusatzlich fir
tinf Lander der DDR.”

Das ist ein Hinweis, den wir sehr wohl ernst nehmen
mussen. Denn was ist in der Zwischenzeit geschehen?
Der Landerfinanzausgleich reicht schon im Bundes-
gebiet nicht mehr aus. Die Ergdnzungszuweisungen
sind langst tber die nach der Verfassung zuldssige
Hohe hinaus erweitert worden. Jetzt gibt es ein Struk-
turhilfegesetz. Der Kollege Wallmann und ich sind
iber dieses Gesetz hesonders gliicklich, wie alle ver-
stehen werden. Dieses Gesetz schreibt namlich fest,
dafi neun Lander der Bundesrepublik Deutschland
finanzschwach sind. Nun kommen noch fiinf dazu.

Es wird sich also sehr bald zeigen — deshalb wollen
wir von Karlsruhe eine Entscheidung haben —, daB
die Situation sehr schlecht wird, wenn fiinf schwache
Liander zu elf starkeren hinzukommen, von denen
aber neun wiederum so schwach sind, da8 sie nur mit
zusdtzlichem Geld des Bundes leben kénnen. Wenn
Sie das zu Ende denken, werden sie erkennen, daf wir
noch vor gewaltigen Problemen wegen der Finanz-
ausstattung der Lander der DDR stehen werden.

Jetzt hat die DDR massive Interessen und sagt: ,Im
Einigungsvertrag muf klar festgelegt werden, wieviel
Geld die neuen Lander in der DDR bekommen. " Das
15t deren massives Interesse, und das wollen sie wis-
sen, hevor sie beitreten. Wieso sollen wir nicht, bevor
der Beitritt erfolgt, die Frage der Stimmenverhiiltnisse
im Bundesrat kldren? In der Finanzverfassungsirage
sind wir uns plotzlich alle einig, wenn es um das Geld
der Lander geht; in der Stimmrechtsirage tun wir so,
als ob die Festschreibung im deutschen Einigungsver-
trag ein Verfassungsbruch ware. In wenigen Tagen
wird uber den Einigungsvertrag die gesamte Finanz-
verfassung des deutschen Grundgesetzes, z. B. be-
zlglich des Landerfinanzausgleichs, auf unseren drin-
genden Wunsch hin auBer Kraft gesetzt. Freiwillige
kénnen sich hier melden und sagen, sie wollten darauf
verzichten. Wer das aber nicht tut, sollte sich in der
Stimmrechtsfrage nicht plétzlich auf eine Moral beru-
fen, die er beim Geld nicht hat.

[ch will zu Berlin und seinen Finanzproblemen jetzt
nicht eigens Stellung nehmen. Aber der Kollege
Momper wird in ganz besonderer Weise auf die Soli-
daritat seiner Kollegen aus den finanzstarken Landern
angewiesen sein, wenn es um den Abbau der Berlin-
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und der Zonenrandiérderung geht. Denn dabei wird
uns zur Sicherung der DDR-Lander viel einfallen. Sie
werden manchen unserer Einfalle nicht gutheilen
und sagen: ,Jetzt laBit uns einmal ein bilchen solida-
risch miteinander reden.”

Wir bemithen dauernd die berithmten Mitter und
Vater des Grundgesetzes, wenn wir unsere igenen
Interessen formulieren. Deren Interessen waren viel
ausgeglichener als diejenigen der einzelnen Redner
hier — vielleicht sogar einschlieBlich derjenigen des
Vertreters Baden-Wiirttembergs. Bis hin zu den prak-
tischen Fragen, die wir ldsen miissen, bleibt ubrig, daB
hier etwas sehr Verniinftiges gesagt wurde, namlich
daf die beiden griéBten Lander auch iiber die meisten
Stimmen verfiigen mubten.

Ich kann dariiber unhetangen reden; zu den ganz
groBen haber wir namlich nie gehort. AuBerdem gab
es in Hohenzollern, wo ich geboren bin, immer auch
ein Stiickchen PreuBlen. Vorher waren wir osterrei-
chisch. Auch mit Preuflen waren wir nie besonders
gliicklich. Der Pfarrer in Sigmaringen hat an dem Tag,
an dem Hchenzollern zu Preufien kam, in der Kirche
gesagt: ,Heute, liebe Gemeinde, mub ich uber zwei
Dinge predigen: erstens, warum wir uns daruber
freuen sollen, daB wir zu Preufien kommen, und zwei-
tens, warum wir es unserer groflen Sunden wegen
nicht besser verdient haben.*”

{Heiterkeit)

Der deutsche Studwesten hat eigentlich erst in Ba-
den-Wiirttemberg seine Form gefunden. Deshalb sind
wir auch so stolz. Wir sind der Meinung, dal wir mit
viel pragmatischer Gemeinsamkeit der DDR helfen
miissen. Wer in den nachsten Jahren angesichts der
Probleme, die auf uns alle zukommen, Prinzipien ,rei-
tet", wird nicht viel Erfolg haben.

Zu dem Gefiihl fur Ausgleich und Gerechtigkeit
gehort fiir mich, nachdem Artikel 29 mit den Intentio-
nen der Vater und Mitter des Grundgesetzes nicht
mehr iibereinstimmt, dal wir offen sagen: LalBt uns
nicht mehr streiten! Die kleinen Lander gehéren ge-
nausogut dazu, und die drei Stimmen werden nicht
bestritten. Wir miissen aber auch sagen: Jetzt schaut
euch doch einmal das Gefdlle an, das inzwischen ent-
standen ist! Ist es deshalb nicht ehrlicher, entspre-
chend dem Vorschlag Bayerns und Nordrhein-West-
falens — ich bin hier gar nicht festgelegt — keine be-
stimmende Struktur der starken Lander zu schaffen?
Woer das einmal zusammenzéhlt, der sieht doch genau,
daB damit nicht der Versuch gemacht wird, etwas zu
blockieren.

So sind wir Schwaben und wir Badener halt: Wir
sind Pragmatiker. Jetzt machen wir das, was die An-
tragsteller vorgeschlagen haben, und dann machen
wir das, was der Kollege Wedemeier will, namlich den
Bestand der kleinen Lander sichern. Wir sorgen dafur,
daf alle gut leben kénnen. Dann verstandigen wir uns
auf ein verniinitiges Stimmenverteilungsprinzip. Die
DDR sichert ihre Rechte im Einigungsvertrag, und wir
sichern unsere. Deshalb nennen wir das Ganze
«Staatsvertrag”.

Wenn wir das jetzt beschliefen, haben wir in vier
Wochen geregelte Verhaltnisse und kénnen uns den
Problemen zuwenden, die dann wichtig sind, wenn

die DDR-Kollegen bei uns sitzen, namlich: Wie
sichern wir als erstes, dal} die Menschen in der DDR
den Anschlufl an die Lebensverhdltnisse in der Bun-
desrepublik finden, und zwar sowohl im reichen Nor-
den als auch im armen Siiden?

Vizeprasident Engholm: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprasident!

Das Wort hat Herr Kollege Rau {Nordrhein-Westfa-
len).

Dr. h. ¢. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bayern und Nordrhein-
Westfalen zusammen als die Nachfolger Preulens:
Ein schénes Bild; nur stimmt es nicht. Es stimmt sowe-
nig wie das, was Kollege Momper zur Grundmelodie
seines Diskussionsbeitrages gemacht hat, namlich der
Satz, die pure Grébe sei kein Argument. Das ist rich-
tig. Uhrigens weiB ich aus vielen anderen Beispielen:
Klein zu sein ist auch noch kein Verdienst,

(Heiterkeit)

Aber die — wie sagt man statt , Unterstellung” et-
was Freundliches? — Arbeitshypothese, Herr Kollege
Momper, hier wollten sich die groBen Lander die
Mehrheit sichern, ist falsch. Davon ist nie die Rede
gewesen — weder als das Grundgesetz erarbeitet
wurde noch heute. Denn die Vater und die Miitter des
Grundgesetzes waren fir ein abgestuftes Stimmen-
verhaltnis. Das, was jetzt ansteht, ist nicht die Frage,
ob die vier bevolkerungsstarksten Lander, in denen
mehr als die Hilfte der Einwohner des gesamten
Deutschlands leben werden, die Mehrheit bekom-
men, sondern ob sie eine Sperrminoritdt erreichen
konnen, wenn es um ihre und um des Gesamtstaates
Interessen geht. Das ist die Fragestellung. Darauf
kann man zu unterschiedlichen Antworten kommen.
Aber keine dieser Antworten ist ,unertraglich*, keine
ist ,entlarvend"”, keine ist ,abschottend”.

Wer das so sieht, der mub sich solche Qualifizierun-
gen zuriickgeben lassen. Das ist keine ,fragwiirdige”
Gesetzesinitiative, sondern es ist eine wohliberlegte
und in vielen, vielen Gesprachen begriindete Initia-
tive. Die Viter und Miitter des Grundgesetzes wollten
einen Ausgleich zwischen dem Bundesstaaisprinzip
und dem Demokratieprinzip. Dem entspricht eine an-
gemessene Reprdsentanz, nicht eine Mehrheitsbil-
dung im Bundesrat, und zwar fir keinen. Deshalb
geht es fiir die vier bevilkerungsstarksten Lander in
der Tat um die Mdglichkeit, bei verfassungsandern-
den Gesetzen so mitzuwirken, daB die Verfassung
nicht zu ihren Lasten gedndert werden kann.

Das hat Auswirkungen. Es geht in der Tat auch um
die GréBenordnungen eines Landes wie Nordrhein-
Westfalen. Herr Kollege Spath hat soeben die Zahlen
genannt; Herr Kollege Streibl, Sie haben sie auch an-
gefithrt. Ohne eine Anderung des Artikels 51 wiirde
der mit der Abstufung 1949 bei Inkrafttreten des
Grundgesetzes beabsichtigte Interessenausgleich zu
Lasten des Demokratieprinzips gestort. Das ist falsch.
Darum finde ich es richtig, daB wir jetzt den Artikel 51
Abs. 2 andern. Es gibt eine Notwendigkeit, die sich
aus dem bevorstehenden Beitritt der Ldnder in der
DDR ergibt. Ich hoffe, daBf wir diese hier herzlich be-
griBen, dab wir uns freuen, wenn deren erste Ver-
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treter nach derm 3. Oktober kommen, und dall wir
nicht verher iiber Moblierungsfragen redern missen,
sondern sagen: Herzlich willkommen im Bundesrat in
Bonn!

Das ist kein unfreundlicher Akt gegeniiber der
DDR. [ch jedenfalls habe die Diskussion um eine an-
gemessene Regelung der Stimmenverteilung nicht
nur sehr cffen gefuhrt, sondern ich habe sie auch in
Gesprachen mit denen gefuhrt, die gegenwdirtig in
der DDR — freilich vorlaufig — Verantwortung wahr-
nehmen, also mit Regierungsbevollmdchtigten und
mit denen, die sich in den nachsten sieben Wochen
um politische Verantwortung bewerben werden.

Nordrhein-Westfalen hat dem Bundesrat einen ei-
genen Gesetzentwurf zugeleitet. Dieser Entwurf sieht
ein wenig anders aus als der bayerische. In den Aus-
schiissen ist dariiber beraten worden. Wir sind der
Meinung, auch der bayerische Gesetzentwurl ge-
wahrleistet, dafi die gewlnschte Sperrminoritit bei
Abstimmungen liber verfassungsindernde Gesetze
zustande komint, und zwar um der Sache willen. Da
wir wirklich eine ausgewogene Abstufung der Stim-
menverhaltnisse zwischen den kleinen, den mittleren
und cen groBen Landern erreichen wollen, sind wir
kompromiBbereit. Wirlegen Wert darauf, dall auch im
oheren Bereich, was die Zahl der Einwohner betrifft,
noch den unterschiedlichen BevidlkerungsgrafBen
Rechnung getragen wird. Deshalb sind wir fiir die
Erganzung des bayerischen Gesetzentwurfs dahin,
dall Landern mit mehr als zwélf Millionen Einwohnern
acht Stimmen im Bundesrat zugestanden werden. Das
ware fur uns ein tragfahiger Kompromif. Ich glaube,
dali der Foderalismus in den nachsten Jahren vor ei-
ner Bewahrungsprobe stehen wird. [ch glaube, daB
der Féderalismus nicht von Verfassungsfragen, son-
dern von der Bediirftigkeit der Lander und der Frage
ausgeholt werden wird, ob wir die Probleme mitein-
ander l6sen werden oder ob der Bund einzelne an den
Tropf nehmen muf, womit der ,goldene Ziigel" ge-
genuber den Landern genutzt wird.

Ich glaube, es war Herr Kollege Spéath, der soeben
die Verabredung mit dem Bundesfinanzminister heim
Fonds ,Deutsche Einheit” noch einmal ausdriicklich
gelobt hat. Dieses Lob haben wir miteinander ausge-
sprochen. Das war ein verninftiger Kompromif, der
damit zustande gekommen ist. Ich erinnere aber
daran, wie Herr Kollege Streibl, der Bundesfinanzmi-
nister und ich dieses Ergebnis vor der Bundespresse-
konterenz miteinander vorgetragen haben und mit
welcher Freude wir den Satz des Bundesfinanzmini-
sters gehdrt haben: ,Damit sind die Beitrage der Lan-
der abschlieBend geregelt; weitere Risiken gehen zu
Lasten des Bundes.” Sie haben das gesagt, und der
Bundesfinanzminister, dem Sie ja auf besonders sub-
tile Weise eng verbunden sind,

(Heiterkeit)

hat es bestatigt. BloB: Wie lange haben diese Sitze
gehalten, soweit das die Bundesregierung angeht?
Wie schnell lagen neue Vorschlage vor? Wie schnell
war der erste Staatsvertrag vergessen?

Wir reden uber einen zweiten Staatsvertrag. [ch bin
noch nicht sicher, ob es dazu kommt. Das hidngt von
anderen Fragen als von diesen ab. Wir tun so, als hitte
es den ersten nie gegeben, als gdbe es nicht den Arti-

kel 9 mit einer Nachverhandlungsklausel, die wir
endlich nutzen sollten, als wére kein Regierungsaus-
schuBl vorgesehen, der his heute nicht gebildet ist. Ich
frage: Was sind Staatsvertrage wert, was sind Worte
wert, wenn wenige Wochen spater die neuen Heraus-
forderungen in neue Forderungen umgeminzt wer-
den? [ch bin far klare Verhéltnisse und bitte Sie: Stim-
men Sie diesemn Antrag zu!

Vizeprasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege
Rau!

Das Wort geht an Sie, Herr Ministerprasident
Dr. Wagner.

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Frage, {iber die wir
uns unterhalten, ist eine der zahireichen, die sich im
Zusammenhang mit der deutschen Einheit stellen.
Deswegen gestatten Sie auch mir vorab ein paar kurze
Bemerkungen zu der Tatsache, daB sich dieser mih-
same und gleichzeitig groBartige Prozel nun dank des
Beschlusses der Volkskammer von vergestern einem
gewissen Abschluf3 zu ndhern scheint.

{Vorsitz: Prasident Momper)

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz empfin-
dettiefe Genugtuung iber diese Tatsache. Wir haben
auf diesen Tag lange gewartet. Wir haben die Erwar-
tung, dab wir ihn erleben wiirden, nie aufgegeben,
wenn wir auch nicht wissen konnten, wann es soweit
sein wirde. Jetzt ist ein weiterer, entscheidender
Schritt nach der Wirtschafts- und Wahrungsunion be-
schlossen; Unklarheiten sind beseitigt. Allein darin
liegt ein sehr groBer Vorteil. Es ist sehr zu hoffen, daB
dieser Schritt das Mal an Vertrauen schafft, welches
bisher offenkundig nicht in vollem Umfang geschaf-
fen werden konnte und welches erforderlich ist, damit
die wirtschaftlichen und finanziellen Investitionen in
der DDR den Umfang annehmen, den wir und den die
Menschen dort brauchen.

[ch sage ganz kiar — ich habe das auch schon vor
einigen Tagen erwahnt —, daBl mir ein noch fritherer
Beitrittstermin lieber gewesen ware, und zwar im Hin-
blick auf die Lage in der DDR, Aber selbstverstandlich
muf man Verstandnis fir das Argument haben, dab es
Bedenken dagegen gab, den Beitritt vor der letzten
Runde der Verhandlungen mit unseren Verbiindeten
und mit den Vier Machten zu vollziehen, zumal aller
Anlal besteht, unseren Verbundeten und der Sowjet-
union fir die Entwicklung in den letzten Monaten
Dank zu sagen, vorab den Vereinigten Staaten, inshe-
sondere ihrem Prasidenten, und der Sowjetunion fiir
den guten Geist Dank zu sagen, in dem diese Gespra-
che gefordert wurden, fiir das Verstandnis, das sie fir
das elementare Recht und auch den elementaren Wil-
len unseres Volkes gehabt haben, nun seine Einheit in
Freiheit zu bekommen. Also: 3. Oktober. Wie gesagt,
schneller ware noch besser gewesen, Aber zumindest
ist jetzt Klarheit geschaffen.

Dies wird ein bedeulender Tag sein. Wir sollten uns
gemeinsam Uberlegen, ob er kinftig nicht als ,Tag
der deutschen Einheit” an die Stelle des 17. Juni tre-
ten sollte.

Das bedeutet, daf} wir allen AnlaB hahen, die Streit-
fragen und die Zweifelsfragen, die es im Zusammen-
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hang mit der Deutschen Einheit noch gibt, jetzt so
rasch wie moglich zu kldren. Das betrifft den Punkt,
den wir hier besprechen; es betrifft auch die von [h-
nen, Herr Kollege Rau und Herr Kollege Spath, so-
eben erwahnte Finanzierungstrage. Wir haben den
~Fonds Deutsche Einheit” geschaffen. Da die Lander
in den letzten Tagen und Wochen in der 6ffentlichen
Meinung immer mehr gescholten wurden, sie trilgen
zuwenig bei, mub man doch einmal darauf hinweisen,
dal dieser Fonds gewaltige Dimensionen hat: Allein
im nachsten Jahr, im Jahr 1991, stellt er 35 Milliarden
DM zur Verfugung. Nach den letzten Abmachungen,
die zwischen dem Bund und den Lindetn getroffen
werden konnten, werden von diesen 33 Milliarden
DM etwa 30 Milliarden DM den Landern in der DDR
zuflieben.

Das sind gewaltige Betrage. Es ist zunachst nicht
ohne weiteres erkennbar, dall sie flir eine gesunde,
vernunftige Finanzierung der Lander in der DDR nicht
ausreichen. Wir werden das sehen und zu prufen ha-
ben. Ich fliige aber hinzu: Seibstverstindlich missen
wir den Streit um die Verteilung der Umsatzsteuer in
den allernachsten Tagen durch einen vernunitigen
KompromiB beenden, damit auch dieses Thema ah-
geschlossen werden kann.

In diesem Gesamtzusammenhang sieht die Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz auch die Frage des
Artikels 51, also die Anderung der Stimmrechtsge-
wichte im Bundesrat im Zusammenhang mit dem Bei-
tritt. Gegenwaértig kann die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz dem Antrag Bayerns und Baden-
Wurttembergs nicht zustimmen, weil wir der Auffas-
sung sind, daB Anderungen dieser Art, Anderungen
der Gesamtstatik, die die Interessen aller Lander he-
rihren, also auch die der kiinftigen Lander der DDR,
nicht ohne klares Einvernehmen mit der DDR und
darmit auch mit Ricksicht auf die kiinftigen Lander der
DDR vorgenommen werden sollten.

Wenn diese Voraussetzung — klares Einvernehmen
mit der DDR — erfiillt ist, entfallen solche Bedenken.
Dann erntfallen allerdings auch die Bedenken, die
Herr Kollege Momper, der uns leider verlassen hat,
hier vorgetragen hat.

(Zurufe: Er prasidiert!)

— Er prasidiert! Ich entschuldige mich, Herr Prasi-
dent. Ich nehme das seibstverstandlich zur Kennt-
nis.

Wahr ist aber in der Sache, Herr Prasident, dal die
Bedenken, die Sie vorgetragen haben, wenn Einver-
nehmen mit der DDR erzielt werden kann, wie ein
Kartenhaus in sich zusammenfallen. Dann ist das
nicht mehr richtig. Diese Voraussetzung des Einver-
nehmens muB allerdings nach unserer Auffassung er-
fiilit sein.

Diese Regelung gehort deswegen auch, wenn sie
denn getroffen werden soll, ganz sicher in den Eini-
gungsvertrag; denn die gesamten Uberlegungen, die
zu diesem Vorschlag gefiihrt haben, stehen im Zu-
sammenhang mit der deutschen Einheit, mit dem Bei-
tritt der DDR; sie sind also beitrittsbedingt. Ich halte es
auch nicht fiir richtig, die Legitimation der Verhand-
lungsdelegation, die gegenwartig mit der Bundesre-
gierung tuber den Einheitsvertrag verhandelt in

Frage zu stellen. Die Regierung der DDR hat ein Man-
dat der freigewdhlten Volkskammer. Sie ist ohne je-
den Zweifel legitimiert zu verhandeln, einen Ver-
tragsentwurf auszuhandeln. AnschlieBend wird es
darauf ankommen, dali dieser Vertrag von den Parla-
menten beider deutschen Staaten — noch beider
deutschen Staaten — ratifiziert wird. Deswegen ist das
Instrument des Einheitsvertrages in Ordnung.

Dieser Punkt gehort, wenn er denn geregelt sein
soll, sicherlich dort hinein. Da dies so ist, will die
Regierung von Rheinland-Pfalz diese Entwicklung
abwarten. Wir werden deswegen heute dem Geset-
zesantrag nicht zustimmen. Ich kindige aber an,
wenn er aufgrund Einvernehmens im Einigungsver-
trag Platz findet, dafl dann unsere Bedenken entfallen
und wir zustimmen werden.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr der Erste Blirgermeister der
Freien und Hansestadt Hamburg, Herr Kollege
Dr. Voscherau. — Bitte schon!

Dr. Voscherau (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Dies ist eine rein westdeutsche
Debatte; ich hoffe, die {etzte. Die Burgerinnen und
Biirger in beiden Teilen Deutschlands intressiert sie
uberhaupt nicht. Wer sich mit den Wahlerinnen und
Wiahlern in der Bundesrepublik und in der DDR unter-
halt, weill, wo der Schuh driickt. Alle fragen sich:
Wann kommen die neuen Arbeitsplitze? Wann kom-
men endlich die im Zuge der Marktwirtschaft ange-
kindigten Investitionen? Wann und wie kann der At-
tentismus iiberwunden werden? Wie kann die Siche-
rung der Gemeinde- und Stidtefinanzen in der DDR
erfolgen? Viele wichtige offene Fragen!

Diese Fragen decken sich mit Sorgen der westdeut-
schen Bevélkerung, mit Sorgen der Biirgerinnen und
Barger, die denken: Na, wenn es denn so teuer wird
und die zig Milliarden nur noch so purzeln, dann kann
vielleicht doch nicht alles nur aus dem Zuwachs be-
zahlt werden, die fragen: ,Was kostet es wirklich?
Was kostet es mich und meine Familie? Geht es an den
Lebensstandard der westdeutschen Arbeitnehmer-
schaft?”, die Klarheit daruber haben wollen, wie ein
solides Finanzierungskonzept aussieht, und die firch-
ten, wenn nicht sehr schnell ein marktwirtschaftliches
Wachstum in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik, die jetzt noch so heilit, in Gang kommt, dalB es
vielleicht zu neuen Ubersiedlerstromen kommen
konnte.

Also sollten wir uns darauf konzentrieren, die Sach-
fragen zu lésern — méglichst gemeinsam, moglichst
schnell —, statt entweder machtpolitisch oder durch
partikulare Sonderinteressen motivierte falsche Zeit-
punkte fir richtige Fragestellungen zu wihlen. Die
Diskussion uber die Revision des Artikels 51 jetzt ist
aus hamburgischer Sicht unklug, wenngleich die Fra-
gestellung, allerdings nicht isoliert, eine berechtigte
Fragestellung ist.

Wir haben hierim Zuge der letzten Monate oft iiber
Wirkungsdeiizite des bundesdeutschen Féderalis-
mus — auch infolge verfehlter Grundgesetzdnderun-
gen der letzten vier Jahrzehnte — vor dem Hinter-
grund der anstehenden deutschen Einheit diskutiert.
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Wir haben daruber gesprochen, welche toderalen
Funktionsdefizite bestehen. Eines daven, Herr Kol-
lege Rau, Herr Kollege Streibl, mag das des Arti-
kels 51 sein. Aber was spricht dafur, diese Machtfrage
aus einem groferen Verfassungssachhbiindel zu isolie-
ren und verab im Sinne des Nehmens zu regeln?

Wer es mit der Revision des bundesdeutschen Fo-
deralismus im Zuge der deutschen Einheit ehrlich
meint, mubl das Gesamtpaket fair, im Kensens auch
mit den funf kinftigen Landern der DDR und im Wege
des Gebens und Nehmens lésen. Das wird hier ver-
fehlt. Allein aus diesem Grunde wende ich mich, wen-
det sich der Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg jetzt dagegen, einen Schnitt vorab zu machen.

Was immer hier gesagt worden sein maq: In den
tinf Landern der jetzt noch DDR, bei den Bargern dort
und bei den kiinftigen Mitgliedern der fiinf Landesre-
gierungen, wird dieser Schnitt, wenn er noch vorab
hastig vollzogen wird, als der Versuch aufgefaBt wer-
den, zusdtzliche Sicherungen einzuziehen, bevor mit
ihnen gemeinsam diskutiert und abgestimmt werden
muf.

Ich appelliere deshalb iber das isolierte Thema des
Artikels 51 Abs, 2 hinaus an uns alle und an die demo-
kratisch gewahlten Regierungen der funf kinftigen
Lander der DDR ab Oktober: Lassen Sie uns gemein-
sam eine ehrliche Analyse der Defizite unseres Fode-
ralismus aufstellen! Lassen Sie uns gemeinsam eine
Gesamtrevision, eine Gesamtverbesserung dieser
Vertassungsbestimmungen — ein ehrgeiziges Ziel! —
anstellen! Lassen Ste uns auch gemeinsam diese ge-
schichtliche Stunde des Jetzt-oder-Nie benutzen, um
iber die Zahl und die Gréfe der einzelnen Lander zu
sprechen! Hamburg ist moglicherweise das einzige
der kleinen Lander, das bereit ist, sich einer solchen
Debatte nicht zu entziehen.

Wenn es dann eine Gesamtlosung gibt, ausgelost
durch das geschichtliche Gliick der Wiedererlangung
der deutschen Einheit, dann um so besser fur uns alle
— aber fair, gemeinsam, grenziberschreitend und im
Wege des Gebens und Nehmens.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege
Voscherau!

Das Wort hat nunmehr der Ministerprasident von
Niedersachsen, Herr Kollege Schrider. -- Bitte
schan!

Schrdder (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich kann zu dern Thema deshalb
ein biBchen beitragen, weil ich an den vorbereitenden
Gesprachen nicht beteiligt war. Das hatte bestimmte
Griunde, die auflerhallb dessen liegen, was ich mir ge-
wiinscht habe. Ich war deshalb nicht beteiligt, weil die
Vorbereitungen offenbar in Gang gebracht worden
sind, bevor es diese Niedersiachsische Landesregie-
rung gab. Danach hat auch keiner mit mir geredet.
Das betrachte ich als grofle Ehre; denn alle haben sich
auf die Rationalitat der Niedersachsen verlassen und
gesagt: ,Diese werden schon selber wissen, was gut
flir sie ist.” Exakt so ist es!

Deshalb bin ich auch dagegen, dall das Thema von
der einen wie von der anderen Seite (iberhoht wird.
Mir hat die Rede des Kollegen Spédth deshalb gefallen,

weil sie sehr nah an der Wahrheit war. Er hat namlich
einfach gesagt — so habe ich Sie jedenfalls verstan-
den. das fand ich gut —: ,Es geht hier um Einflul3, um
Einflufl von Landern.” So ist es! Wenn man zu denren
gehort, die mehr Einflul bekommen sollen, ist man
eher geneigt, fiir etwas zu sein, als umgekehrt. Des-
halb wird Niedersachsen dem Gesetzentwurf natir-
lich zustimmen. Wo kamen wir hin, wenn wir das nicht
taten?

Peswegen kann ich mich bei dem, was ich sagen
will, darauf beschranken, mich mit ein paar Einwan-
den auseinanderzusetzen, die gekommen sind und
die man ernst nehmen mub, z. B. dem Einwand von
Herrn Voscherau, es interessiere die Menschen iiber-
haupt nicht, was wir hier taten. Mag sein, Herr Kollege
Voscherau. Nur, ein paar Satze spéter haben Sie ge-
sagt, die Menschen in der DDR wiirden es als Affront
betrachten, wenn wir das nun beschléssen, Was denn
nun? [nteressiert es sie nicht, dann werden sie es auch
nicht als Affront betrachten. Interessiert es sie aber, ist
offen, ob sie es als Affront betrachten. Ich meine, das
ist eine Debattenebene, die wir auch in diesem Hause
vielleicht einmal iberdenken sollten.

Qder Sie sagen, das alles sei nur eine westdeutsche
Debatte. Klar! Aber diese ist auch notig. Ich weil ganz
genau: Die Wahlerinnen und Wahler, die Burgerinnen
und Biirger z. B. — aber nicht nur — in Niedersachsen
erwarten von mir, dal} ich in den Auseinandersetzun-
gen, um die es jetzt geht — Finanzen, wichtige kultu-
relle, wichtige verfassungsrechtliche Fragen —, ge-
nau das tue, namlich ihre Interessen einzubringen.

Es mul} noch iber etwas anderes nachgedacht wer-
den. Es gibt sehr viele, jedenfalls bei uns — von den
Gbrigen Landern weil ich das nicht genau —, die sa-
gen: ,Bei all diesen notwendigen und wichtigen Dis-
kussionen und natirlich auch der Freude mussen wir
erst einmal ein biBchen aufpassen, daB unsere Inter-
essen in den Landern der Bundesrepublik nicht ,unter
den Schlitten kommen'! " Das ist nicht Egoismus, son-
dern dafiir sind wir gewdahlt. Ich empfinde es jeden-
falls so.

Selbstverstandlich mul das mit dem Willen zum
Ausgleich, mit dem Willen zur Solidaritit geschehen.
Aber um es sehr deutlich zu sagen: Deshalb reden wir
auch nicht Gber einen Zuwachs an Ressourcen, was
unser Bundesland angeht, aber iiber die Verteidigung
der vorhandenen Ressourcen schon. Wir haben néam-
lich ehrgeizige Reformprogramme im Umweltschutz,
in der Bildung, und diese missen finanziert werden.
Wenn wir die Ressourcen, das Geld des Landes, auch
in den jetzt laufenden Staatsvertragsverhandlungen
nicht verteidigen, wird es nichts mit diesen notwendi-
gen, anspruchsvollen Projekten. Das will ich vermei-
den.

Deswegen empfehle ich an diesem Punkt — ich
glaube, das ist der wichtigste —, auch hier zur Wahr-
heit zurickzukehren und zu sagen: Aus dem Zuwachs
wird die deutsche Einheit nicht zu finanzieren sein.
Die Lander in der Bundesrepublik — von den ganz
reichen weil ich es nicht, Herr Kollege Spéth, jeden-
falls von meinem weil} ich es — miissen das, was sie
haben, verteidigen. Also mufl ein Zuwachs geschaffen
werden. Deswegen finde ich es auch richtig, daB Sie

1Ch
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‘ Schroder {(Niedersachsen)
und auch andere damit begonnen haben, die Bundes-

regierung aufzufordern, sich dem Thema ,Erhéhung
der Steuern” nicht zu verschlieBen. Es glaubt keiner
mehr, dal man auf Dauer darum herumkommt.

Woriiber ich zu streiten beflirworte, ist die sozial
gerechte Ausgestaltung von nach meiner Auffassung
notwendigen Mehreinnahmen, die nur durch Erho-
hung von Steuern zu schaffen ist. Das ist sozusagen
die Ebene, auf der wir uns auseinandersetzen mus-
Serl.

Es gab dann noch den Hinweis des Kollegen Mom-
per, daB man die heute hier anstehende Frage schon
gar nicht im Staatsvertrag regeln dirfe; das sei der
ganz falsche Ort. Also, lieber Herr Kollege Momper,
beinahe ware ich versucht, wenn das hier maéglich
ware, zu sagen: Mein Gott, Walter!

{Engholm [Schleswig-Holsteinj: Das geht,
das ist zuldssig!)

Lieber Kollege Momper, die Hauptstadtirage darf,
nein, soll zwar im Staatsvertrag geregelt werden; aber
die Aufteilung der Stimmen im Bundesrat unter den
Bundesléndern im Staatsvertrag zu regeln, ist nach
Ihrer Auffassung von Ubel.

Ich gehére zu denjenigen, die viel Verstandnis fur
Thre Position in der Haupstadtfrage haben; denn Han-
nover wiire dann eine Art ,Vorgarten”. Was tut man
damit? — Man pflegt thn!

(Heiterkeit)

Aber das Argument, daB man das eine im Staatsver-
trag regeln dirfe, das andere aber von Ubel ware,
sollten Sie noch einmal iberdenken.

Oder andersheruni: In diesem Staatsvertrag finden
sich — von mir im iibrigen abgelehnte — Regelungen
iiber die Beendigung der Vorlaufigkeit des Grundge-
setzes. Eine ganz zentrale Frage! Die Praambel wird
geandert; es finden sich sehr viele Regelungen, zu
denen die Frage, wie Foderalismus, was die Macht-
verhaltnisse angeht, konkret ausgestaltet werden soll,
sehr wohl passen wiirde. Diese Ebene der Argumen-
tation, das eine ist moglich, das andere auf keinen
Fall, iberzeugt mich nicht, und ich denke, sehr viele
andere auch nicht.

Wenn man das alles einmal beiseite legt, geht es um
die Frage, wie ganz bestimmte Lander mit mehr Ein-
wohnern als andere die Interessen ihrer Menschen in
dem neuen Gesamtdeutschland optimal verteidigen
und vertreten koénnen, ohne dalB andere dabei be-
nachteiligt werden. Mein Eindruck ist, wenn man ein-
mal alles Gedrohne beiseite lafit, daB man dann zu der
Auffassung kommen kann — abgesprochen oder
nicht abgesprochen —, ja, kommen muf, dafi der Ge-
setzentwurf Bayerns in der Form, wie er hier zur Be-
schlufifassung vorgeschlagen wird, ein sehr akzeptab-
ler Entwurf ist und deshalb auch ruhig in den Staats-
vertrag aufgenommen werden kann. Davor sollte nie-
mand Angst haben. Auch dabei ist das Argument, das
alles gehe hopplahopp, einscheinhares. [n der Haupt-
stadtfrage darf es wohl so sein.

Nur, eines mdchte ich vermeiden, namlich dall man
diese Regelung im Staatsvertrag mit anderen ver-
knipft. Ich sage deutlich: Das Kriterium der Zustim-

mung oder Ablehnung des zweilen Staatsvertrages,
der auch ,Einigungsvertrag” genannt wird, ist nicht
die Frage des Artikels 51 Abs. 2 Grundgesetz — fiir
mich jedenfalls nicht —, sondern die Frage: Gibt es
eine verniinftige Regelung z.B. des Problems
.Schwangerschaftsunterbrechungen®? Ist das vollig
uneinsichtige und nicht nachvollziehbare Wohnort-
prinzip weg oder nicht? Das ist eines der Kriterien fur
die Zustimmung, nicht Artikel 51 Abs. 2. Fir mich ist
ungeachtet der Tatsache, daf Niedersachsen Vorteile
von der neuen Stimmenverteilung hétte, auch damit
kein Geschéaft zu machen, wenn es um gravierende
Fragen, wie z. B. diejenige, die ich soeben genannt
habe, geht. Gleichwohl: Man kann das tun, soll es
sogar tun, weil es verninftig ist.

Eines kann ich mir zum Schiuf} nicht verkneifen,
namlich auf die Anfangsausfilhrungen des Kollegen
Streibl zu reagieren. Es ist schon richtig, dafl er das
Grundgesetz hier kraftig verteidigt und sich gleich-
sam als Hiter desselben zu allen Zeiten sozusagen
aufgefiihrt hat. Ein Blick in die Entstehungsgeschichte
des Grundgesetzes zeigt indessen — ich sage das sehr
behutsam —, daf das nicht immer so war, zumal am
Anfang nicht.

(Heiterkeit)

Priasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr der Prasident des Senats der
Freien Hansestadt Bremen, Herr Kollege Wedemeier,
— Bitte schon!

Wedemeier (Bremen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren'! Das bundesstaatliche Verfassungs-
prinzip, das dem Zentralstaat gleichberechtigte
Gliedstaaten gegeniiberstellt, ist seit 1949 ein Garant
der freiheitlichen und demokratischen Entwicklung
im Innern der Bundesrepublik Deutschland. Fiir un-
sere Nachbarn hat unsere férderative Struktur ent-
scheidend nicht nur zum Bild eines friedlichen
Deutschlands beigetragen, sondern vor allem Glaub-
wiirdigkeit geschaffen.

Die Lander haben — lbrigens iiber die Parteigren-
zen hinweg — daher mit zunehmender Sorge beob-
achtet, daB unsere Verfassungswirklichkeit in den
letzten Jahren durch zentralistische Entwicklungen
und zunehmende Aushéhlung der Kompetenz der
Lander gekennzeichnet ist.

Es darf aber keinen Zweifel daran geben, daB ein
vereintes Deutschland ein entschieden féderativ ge-
pragter Bundesstaat sein muB. Es gilt, bei der kunfti-
gen Struktur stirker als bisher die Eigenstaatlichkeit
der Lander und ihre origindren Hoheitsbefugnisse zu
achten.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat sich
bisher — und wird dies auch weiterhin tun — gemein-
sam mit den anderen Bundesldndern mit Entschie-
denheit dafir eingesetzt, die forderative Struktur als
wesentlichen Grundpfeiler eines vereinten Deutsch-
lands auszugestalten. Dieser Grundpfeiler muli nicht
nur tragfahig, sondern sehr stabil sein, um fiir unsere
Nachbarn glaubwiirdig zu bleiben und somit den
Frieden zu sichern.
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Wedemeier (Brement

Ich erinnere daran, daB die Steilung der Lander im
Deutschen Bund 1815 und spdter im Norddeutschen
Bund weitaus starker war. als sie heute ist. Das gilt
sogar {ur eine gewisse Zeit noch fur den Bundesstaat
von 1871, der als konstitutionelle Monarchie seine
endgultigenr Grundlagen erhielt.

Unsere foderale Ordnung hat die regionale, gesell-
schaitliche und politische Vielialt sowie die Ver-
schiedenartigkeit der Aufgaben der Regionen der
Bundesrepublik nicht zuletzt durch das Neben- und
Miteinander von Landern unterschiedlichen Zu-
schnitts wirksam zur Geltung gebracht. Die Vielfalt
der Anregungen, die die Lander in den verschiedenen
Bereichen der Politik der Zentrairegierung bislang
gegeben haben, sicherten der Bundesrepublik ihren
Erfolg auch im Vergleich zu anderen Staaten dieser
Welt.

In seiner Grundsatzposition zur Vereinigung der
beiden deutschen Staaten auf der Grundlage des Arti-
kels 23 Grundgesetz hat der Senat der Freien Hanse-
stadt Bremenr bereits vor den ersten freien und demo-
kratischen Wahlen zur Volkskammer Mitte Marz die-
ses Jahres darauf hingewiesen, daf er fiir jede weitere
staatliche Entwicklung die féderale Ordnung und
ihre Vielgestaltigkeit sowie ihre Verankerung im Wil-
len des Volkes, wie sie Artikel 29 des Grundgesetzes
ausdriickt, fiir unabdingbare Grundsatze jeder deut-
schen Verfassung halt.

[m Zusammenhang mit dem Vertrag uber die Her-
stellung der deutschen Einheit, dem zweiten Staats-
vertrag, sahen die Plane der Bundesregierung zu-
ndchst eine Neufassung des Artikels 29 Grundgesetz
vor. Der Senat vermochte nicht zu erkennen, warum
anlaBlich der Diskussion tiber notwendige Anderun-
gen des Grundgesetzes fur den Einigungsvertrag eine
Novellierung dieses Artikels erwogen wurde.

Die Vorschrift hat, wie der Kollege Spath bereits
gesagt hat, ihre jetzige Fassung im Jahre 1976 erhal-
ten. Sie ermdglicht Anderungen der Landesgrenzen
und Landerzuschnitte auch entlang der bisherigen
Grenze zwischen der Bundesrepublik und der DDR.
Grenzkorrekturen sind ohnehin nicht erfalt,

Eine Anderung des Artikels 29 wire auch nicht da-
mit zu begrunden gewesen, daB die Vorschrift aus
wohlerwogenen Grinden die Neugliederung von der
Zustimmung der betroffenen Bevoélkerung abhangig
macht. Erinnert sei nur an die vielen Nachteile und
Unzulanglichkeiten, die die ohne Einwohnerbefra-
gung durchgefihrten Gebietsreformen der 60er und
70er Jahre fiir die betroffenen Bilirgerinnen und Bir-
ger mit sich gebracht hat.

Eine Anderung der Gewichtung des Willens der
betroffenen Bevolkerung in Artikel 29 liefe vielmehr
all jenen Bestrebungen zuwider, die fiir eine Starkung
des partizipativen und plebiszitiren Elements in der
Verfassung eintreten. Es ware unglaubwiirdig und
unhistorisch, diejenige Bestimmung des Grundgeset-
zes zu revidieren, die solche Elemente einzigartig ent-
halt.

Wir haben uns daher frithzeitig dafiir eingesetzt, die
Anderungen des Grundgesetzes auf das einigungsbe-
dingt Notwendige zu beschrdnken, und haben jegli-
che Anderung des Artikels 29 abgelehnt. Dank der

gefundenen Unterstitzung nahm die Bundesregie-
rung dieses Vorhaben auch zuriick. Die Diskussion
tber die Zukunft der Lander, jedenfalls soweit es den
Artikel 29 angeht, wurde damit beendet.

Meine Damen und Herren, schon vor Beginn des
Einigungsprozesses mit der DDR, jetzt aber noch ver-
starkt, ist in der Bundesrepublik bewulBt geworden,
daB das foderative Element in der Verfassung ge-
starkt werden mufl. Dafir sprechen vielerlei
Grilnde.

Das Bestehen eines tiefgestaffelten foderativen
Systems sichert den Biirgerinnen und Burgern Mog-
lichkeiten einer unmittelbaren politischen Teilnahme
an demokratischen Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozessen und dient auch der politisch-kultu-
rellen Identitatsbildung sowie der Integration.

Das politische Selbstverstdndnis, die kulturelle
Identitat sowie die wirtschaitlichen Strukturen in der
Bundesrepublik Deutschland und in Teilen der Eure-
paischen Gemeinschaft bauen auf ihren historisch ge-
wachsenen Kristallisationspunkten in den Regionen
auf. Aus den regionalen Institutionen und Traditio-
nen, wesentlich in féderativen Strukturen verankert,
beziehen die Bundesrepublik Deutschland wie Eu-
ropaihre Vielfalt, ihre Starke und ihren 6konomischen
wie kulturellen Reichtum.

In der Bevélkerung jedes der bundesdeutschen
Lander ist inzwischen ein jeweils spezifisches Zusam-
mengehorigkeitsgefithl entstanden. Dieses ist in den
historisch gewachsenen Landern Bayern, Hamburg
und Bremen noch ungleich starker als in den ver-
gleichsweise ,neuen” Léndern — jedenialls in der
Bevolkerung — verankert. In den Hansestaddten
kommt das BewuBtsein der jahrhundertealten Freiheit
— gemeint ist hier die Reichsunmittelbarkeit — noch
hinzu.

Die foderative Struktur der Bundesrepublik
Deutschland hat sich als ein Grundelement unserer
staatlichen Ordnung bewdhrt.

Die Tatsache, daB} in der DDR wieder Lander in
ihren ehemaligen Grenzen errichtet werden — trotz
40jahriger Unterbrechung —, unterstreicht die Le-
benskraft historisch gewachsener Strukturen.

Foderalismus bedeutet nicht nur, daB L&nder
existieren, sondern meint zugleich das Bestehen ver-
schiedenartiger und verschieden grofler Lander.
Quantitative Grenzen nach oben und unten lassen
sich zwar festsetzen; der Vorteil ist allerdings weder
erkennbar noch belegt. Wer Landergrenzen nach der
Summe des Bruttosozialprodukts festsetzen will, hat
den Sinn des Fdderalismus nicht verstanden.

Das gilt auch, wenn in einem vereinten Europa die
Regionen eine Bedeutung haben werden, die derjeni-
gen der heutigen Lander der Bundesrepublik ver-
gleichbar ist. Auch dann wird histerisch Gewachsenes
Vorrang vor schematischen Lésungen haben.

Hinzu kommt, daBb durch die Existenz z. B. von
Stadtstaaten zum Nutzen und im Interesse aller Bun-
deslander und des Bundesstaates Erfahrungen ge-
wonnen werden, die nur durch die Verzahnung, das
direkte Ineinandergreifen, der Ebenen Kommune,
Land und Bund méglich sind.
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Wedemeier (Bremen)

Meine Damen und Herren, durch den Beitritt von
tiinf Landern der DDR wird im kunftigen deutschen
Bundesrat die bisherige Ausgewogenheit in der Stim-
mengewichtung zwischen den kleineren, mittleren
und groferen Bundeslindern nicht mehr gegeben
sein. Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat
daher auch Verstandnis fir Bestrebungen, die Band-
breite der Zahl der Stimmen der einzelnen Lander zu
verandern.

Das anzustrebende und notwendige Gleichgewicht
hat Tradition. Bereits in der Bundesversammlung des
Deutschen Bundes und auch im Bundesrat des Nord-
deutschen Bundes gab es dhnliche Regelungen. Aller-
dings galt auch schon damals, daB die Stimmen der
einzelnen Lander nicht die tatsdchliche Bevolke-
rungszahl in den Landern widerspiegeln sollten, um
so den EinfluB} der kleineren Lander zu sichern.

Ich bin daveon iiberzeugt, daB die kinftigen 16 Lan-
der ihre Aufgaben, ein starkes Gegengewicht zur
Bundesebene zu bilden, verantwortungsvoll wahr-
nehmen werden.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen halt die
Zustimmung zur Anderung des Artikels 51 Grundge-
setz flr vertretbar — und wird sich auch so verhal-
ten —, aber nur als Konsequenz aus der Tatsache, daf
Deutschland kinftig aus 16 Landern bestehen wird.
Das verpflichtet uns gleichzeitig dazu, keine Lander-
neugliederung gegen den Willen eines Landes oder
gar der Bevilkerung dieses Landes zu betreiben, also
den Bestand des Artikels 29 Grundgesetz zu sichern.
Ich machte hinzufiigen: Das heilit nicht, daB uber eine
Landerneugliederung nicht geredet werden kénnte
und verndnitige Lésungen nicht auch die Zustim-
mung von Landesregierungen finden wirden. Nur,
wenn Landesregierungen zu dieser Einschdtzung
kommen, miissen sie auch den Mut haben, ihrer Be-
vilkerung ein Ja zu einer solchen Einschatzung zu
empfehlen, und dirfen sich nicht hinter einem gean-
derten Artikel 29 verstecken, der bei einer Staatsver-
tragsléosung den Willen der Bevilkerung aus-
schliefit.

Das ist meine Meinung dazu. Wir wollen mit der
EntschlieBung, die wir heute annehmen, nicht errei-
chen, daf} keine Landerneugliederungen mehr ertol-
gen. Die Grinde dafir sind genannt worden. Es hatte
Sinn, damals eine solche Entscheidung zu treffen.
Wenn bei uns immer mehr iiber die Aufnahme von
plebiszitiren Elementen in die Verfassung geredet
wird, mussen diejenigen, die das fordern — ich gehdre
zu diesen —, auch dadurch glaubwirdig bleiben, daf
sie dieses plebiszitare Element nicht herausnehmen.

Ich will auch noch etwas zu den Landern der DDR
sagen. Es wird heute sehr taktisch dariber diskutiert,
ob das ein Vorteil oder ein Nachteil fiir die Linder der
DDR sei oder nicht. Ich beziehe mich jetzt nur auf die
vom Innerdeutschen Ausschull vorgeschlagene
Empiehlung zu Artikel 29 des Grundgesetzes. Ich
sehe darin einen groBen Vorteil fiir die Lander der
DDR. Hiermit verpflichten wir uns namlich fir die
Zukunft, Landergrenzen nicht gegen den Willen der
Bevdlkerung neu zu ziehen.

Wenn man daran denkt, wie Landergrenzen in der
DDR nach 40 Jahren DDR — nicht nur nach 40 Jahren
Diktatur; diese hatldnger gedauert — neu entstanden

sind, dann weill man, welche [dentitat die Menschen
dort mit ihren Landern haben. Wir garantieren ihnen
mit unserer Entscheidung heute, dall wir nur mit ih-
rem Willen und nicht gegen ihren Willen Landergren-
zen andern werden. Das ist fur die kinftigen Lander
der DDR von groBer Bedeutung.

Prasident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr der Ministerprasident von
Hessen, Herr Kollege Dr, Wallmann, — Bitte schon,
Sie haben das Wort!

Dr. Wallmann {Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Neun Kollegen Lian-
derregierungschefs haben gesprochen. Ich will dazu
gerne einige Anmerkungen machen.

Ich méchte zunéchst sagen: Ich glaube, wir alle dir-
fen uns daruber freuen, daBl wir uns alie hier im Bun-
desrat, wie erkennbar geworden ist, ohne Wenn und
Aber zur deutschen Einheit bekennen. Wir sind giick-
lich dariber, daB die deutsche Einheit jetzt kommt.
Das, was einige noch vor einigen Mcenaten gedacht
haben, namlich einen zweiten deutschen Staat zu ak-
zeptieren, ist flir uns wie fiir die uberwaltigende
Mehrheit unserer Mitbirgerinnen und Mitbirger
vollig ausgeschlossen.

Wir haben gesehen, dal} es in der konkreten Frage,
um die es geht, unabhdngig von der parteipolitischen
Zusammensetzung, in den Parlamenten der Lander
und in den Regierungen durchaus unterschiedliche
Positionen gibt.

Ich maochte fur das Land Hessen deswegen gerne
wenige Bemerkungen zu diesem Thema ,Stimmen-
verteilung" machen, weil Hessen von der Einwohner-
zahl her weder zu den sogenannten grofien noch zu
den kleinen Lidndern gehost. Es ist zwar richtig, daf
unser Land inzwischen das gréfite Einzahlerland ist,
weil wir eine wirtschaitliche Spitzenstellung erreicht
haben. Insofern kénnten wir vielleicht noch vortragen,
wir sollten einen Zuschlag bekommen; aber das ware
in der Tat unbillig.

Es ist richtig, was Herr Kollege Streibl, Herr Kollege
Spéth und Herr Kollege Rau hier gesagt haben: Dieses
Thema, ob es bei der bisherigen Stimmenverteilung
bleibt oder wie sie in Zukunft erfoigen soll, wird die
Menschen drauBen sicherlich nicht aufregen. Aber es
ist auch richtig, daB dies eine Frage ist, die durchaus
wichtig ist. Es gibt wichtigere Fragen — ich stimme
Ithnen, Herr Kollege Voscherau, ausdricklich zu —;
aber wir sollten — ich denke, wir sind damit gut bera-
ten — dieses Thema miteinander erdrtern, und wir
sollten uns fragen: Liegt das in der damaligen Inten-
tion des Grundgesetzgebers von 1948/19492 Verdn-
dern wir sozusagen die Systematik, die innere Ge-
wichtung innerhalb des Bundesrates mit in Zukunft
16 Landern oder nicht? Oder wirde hier umgekehrt
ein Ungleichgewicht entstehen, wenn wir keine MNeu-
verteilung vorndhmen? Wir haben diese Fragen in der
Hessischen Landesregierung und in der sie tragenden
Koalition sorgfaltig miteinander erdrtert und sind zu
dem Ergebnis gekommen, dafl wir dem Vorschlag, der
von Bayern als erstem Land vorgetragen worden ist,
zustimmen sollten.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesem
Zusammenhang ist natiirlich nicht nur uber die Frage
der Stimmenverteilung, sondern auch iber grund-
satzliche Fragen, die im Zusammenhang mit der Ent-
scheidung Einigungsvertrag oder Uberleitungsge-
setz anstehen, diskutiert worden. Ich glaube, wir alle
haben uns in diesem Zusammenhang die Frage zu
stellen: Sollen wir einen Einigungsvertrag anstreben,
liegt ein Eintigungsvertrag, ein zweiter Staatsvertrag,
im Interesse des kiinftigen vereinigten Deutschlands,
oder ware es besser, ein Uberleitungsgesetz zu verab-
schieden? Jeder mag sich das sehr sorgfaltig Uberle-
gen. Es besteht allerdings kein Zweifel — das ist hau-
fig geduBert worden —, daB nétige Mafinahmen si-
cherlich auch mit einem Uberleitungsgesetz eingelei-
tet werden kénnen. Ich glaube aber, aus vielen Griin-
den ist ein Einigungsvertrag erstrebenswert und im
Interesse der Menschen in beiden Teilen Deutsch-
lands, im kunftigen vereinigten Deutschland auch als
weitaus besser zu beurteilen,

Ich nehme einfach zur Kenntnis, meine Damen und
Herren — wir alle haben das getan —, daB die Ant-
wort auf die Frage Einigungsvertrag oder Uberlei-
tungsgesetz je nach Sachgegenstand, Uber den wir
miteinander diskutieren, und nach wie auch immer
motivierter Interessenlage offenbar unterschiedlich
ausfalit. Zum Beispiel miissen wir uns fragen — das ist
vorhin kurz angemerkt worden —, was bei der Rege-
lung des Landerfinanzausgleichs in unserem Inter-
esse liegt. Wenn ich es richtig verstanden haben, sind
alle der Auffassung, es wiare der Sache nicht ange-
messen, jetzt einfach die Vorschriften des Grundge-
setzes — Artikel 106 und 107 — wirksam werden zu
lassen; dies sollte deshalb verhindert werden. Wenn
ich das richtig verstanden habe, was der Bundesin-
nenminister in den Konferenzen mit den Chefs der
Staats- und Senatskanzleien zu der Frage vorgetragen
hat, in welcher Weise die DDR-Liander kunftig am
Landerfinanzausgleich beteiligt werden sollen, findet
insofern ein Einigungsvertrag breite Zustimmung.

Bei der Frage aber, ob in den Einigungsvertrag auch
die neue Stimmenverteilung im Bundesrat aufgenom-
men werden soll, gibt es sehr unterschiedliche Auffas-
sungen. Das heift, wir mlssen uns daruber klarwer-
den, was wir wollen, und wir mnlssen den Blirgerinnen
und Burgern erkldren, daB man zum einen nicht samt-
liche finanziellen Vorteile, die sich die Lander win-
schen, haben, zum anderen aber den Einigungsver-
trag selbst wiederum in Frage stellen kann.

Der Kollege Schroder ist hier auf die Frage der Be-
handlung der Indikationsregelung in der Bundesre-
publik Deutschland und der sogenannten Fristenlé-
sung in der DDR eingegangen. Das ist ein Thema, das
uns zutiefst bewegt und iiber das in der Offentlichkeit
leidenschaftlich diskutiert wird. Jeder wird seine Ant-
wort darauf zu geben haben. Sicherlich wird diese
Frage, die fir uns alle eine iberragende Bedeutung
hat und die — um das auch anzumerken — iiber das
Strafrecht weit hinausgeht, im Rahmen der Beratun-
gen eines Einigungsvertrages auch nicht annahernd
so behandelt werden kénnen, wie sie es verdiente.

Nur, ber eines mufl man sich auch im klaren sein:
Wenn es hierzu keine wie auch immer geartete Rege-
lung im Einigungsvertrag gibt, wird fur das vereinigte
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Deutschland die Indikationsregelung gelten, wie sie
jetztin der Bundesrepublik Deutschland besteht. Die-
jenigen, die die ins Auge gefalte Losung Kritisieren
— ich gebe zu, sie ist noch mit Fragezeichen und Pro-
blemen behaftet —, wonach in einem Staatsgebiet un-
terschiedliche Regelungen gelten sollen — die Indi-
kationsregelung in der heuligen Bundesrepublik und
die Fristenlosung in der heutigen DDR, wobei noch
nicht geklart ist, ob das Wohnort- oder das Tatortprin-
zip angewendet werden soll —, miissen sich dariiber
im klaren sein, wenn in einem Einigungsvertrag keine
Regelung erfolgt, da} dann unsere Indikationsrege-
lung gelten wird.

Herr Kollege Wedemeier, Sie haben hier eine Initia-
tive zu Artikel 29 des Grundgesetzes eingebracht. Die
Hessische Landesregierung wird diesem Ihrem Peti-
tum folgen. Nur, meine Damen und Herren, wir soll-
ten dabei eines nicht unterschlagen: Wir wollen damit
eine bestehende Bestimmung des Grundgesetzes hier
noch einmal bestatigen. Wir schaffen damit nichts
Neues. Indem wir es so formulieren und annehmen
— auch daruber mubB man sich im klaren sein —, bin-
den wir kunftige Mitglieder dieses Bundesrates
nicht.

{(Wedemeier [Bremen]|: Die freuen sich dar-
tiber!)

— Sie haben soeben selbst gesagt, Herr Kollege We-
demeier, daB damit eine Neugliederung innerhalb
des kinftigen vereinigten Peutschlands nicht ausge-
schlossen sein durfe. Das wére auch unmaglich. Dazu
sage ich ganz praktisch: Eine Neugliederung ist mit
Sicherheit nétig. Ob ste aber auch moglich und durch-
setzbar ist, ist — darin stimme ich dem Kollegen Spdth
zu — mit einer gehdrigen Anzahl von Fragezeichen
versehen,

Nur, Herr Kollege Wedemeier, in eine Situation dir-
fen wir alle nicht kommen; In Artikel 29 des Grund-
gesetzes ist eindeutig festgelegt, dafi die Burgeninnen
und Biirger letzten Endes per Volksentscheid ihr Vo-
tum abzugeben haben. Wenn hier nun der Eindruck
entstehen sollte, daB dariiber nachgedacht wird, diese
letzte Entscheidung der Blrgerinnen und Birger aus-
zuschlieBen, ware das fatal. Das darf unter keinen
Umstanden der Fall sein.

{Frau Dr. Rudiger [Bremen|: Das war ja in der
Diskussion!)

— Ich sage das deshalb, damit es hier keinen Zweifel
gibt. Fir die Hessische Landesregierung ist aus-
schlaggebend, hier zuzustimmen, wohl wissend, daB
wir damit im Grunde genommen etwas bestatigen,
was langst Verfassungsrecht ist und von dem wir an-
nehmen, daB das auch in Zukunft so sein wird, ohne
mit Sicherheit sagen zu kénnen, wie der Bundesrat in
Zukunft insoweit entscheiden wird.

Mit anderen Worten: Das Land Hessen wird dieser
Initiative, die von Bayern und Baden-Wirttemberg
hier eingebracht worden ist und der wir beigetreten
sind, zustimmen. Wir werden auch [hrem Entschlie-
Bungsantrag zustimmen, Herr Kollege Wedemeier.
Wir werden aber nicht der Ergdnzung des Landes
Berlin unter Ziffer 2 zustimmen, und zwar aus den
Griinden, die wir im AusschuB heute miteinander er-
drtert haben.
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Prisident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr Minister Dr. Walter
(Saarland). — Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Walter {Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Das Saarland hat
[hnen einen Vertagungsantrag vorgelegt. ich mochte
nachdriicklich und mit Ernst darum bitten, heute von
einer BeschluBfassung iiber ein verfassungsandern-
des Stimmrechtsgewichtungsgesetz Abstand zu neh-
men und diesen Tagesordnungspunkt zu vertagen,
und zwar auf einen Zeitpunkt nach der Vereinigung
der beiden deutschen Staaten.

Das Grundgesetz, meine Damen, meine Herren, hat
in den Jahren seiner Geltung seit 1949 insgesamt
35 Anderungen, bedeutende und weniger bedeu-
tende, erfahren. Keine von diesen 35 Anderungen be-
traf aber die Bundesiander, ihren gleichen Status und
gleichen Wert, ihr Gewicht im Rahmen der Mitwir-
kung bei der Gesetzgebung und der Verwaltung des
Bundes so wie die Verfassungsanderungsbhegehren,
die Thnen heute zur Entscheidung vorliegen.

In wenigen Wochen wird — das steht jetzt fest —
das Grundgesetz die Verheillung seiner Praambel er-
fiillt sehen, auch fir jene Deutschen in jenen Landern
Deutschlands zu gelten, denen mitzuwirken bei seiner
BeschluBfassung versagt war. Vorgeschlagen ist Ih-
nen heute allerdings, jenen Deutschen in jenen noch
zu bildenden Lindern schnell noch weiterhin die Mit-
wirkung an substantiellen Veranderungen ihres Ge-
wichts in Deutschland zu versagen. Wem wird dies
nicht als machtblinder Zynismus erscheinen, als ein
befremdliches Verstandnis des foderalen Prinzips,
dessen Machtbalance gerade nicht, bewubt nicht,
zahlen- und proportionalitatsglaubig ist?

Die neue Verteilung und neue Gewichtung der
Stimmen im Bundesrat wird — in den Vorlagen steht
es zu lesen — als einigungsbedingt gesehen. Das
heiBt nichts anderes, als daB die ,alten” Bundeslander
darauf drangen, den kunftigen ,neuen” ihren Platz
und ihr Gewicht, und das heiBt — iiberwiegend jeden-
falls — ihren relativ minderen Platz und ihr relativ
geringeres Gewicht, im Rahmen der Mitwirkung des
Bundesrates bei der Gesetzgebung und der Verwal-
tung des Bundes zuzuweisen, bevor sie die Chance
haben, sich zu beteiligen oder auch nur — um im Juri-
stenjargon zu bleiben — rechtliches Gehér zu erhal-
ten.

Diejenigen, die sich in den vergangenen Monaten
zu Recht als Treuhander der kiinftigen Lander der
DDR gerierten, verwalten das Treugut schlecht, nicht
allein der Sache, vornehmlich schon des Verfahrens
wegen. Denn wenn tatsachlich Sachgriinde fur eine
Anderung des Artikels 51 Abs. 2 des Grundgesetzes
sprachen, was wiirde es verschlagen zu warten, bis
binnen kurzem die ,neuen” Lander im vereinigten
Deutschland mitberaten und mitsprechen durfen? [h-
nen nicht einmal die Chance einer Mitwirkung zu
geben, verstoft, so meine ich, nicht nur gegen das
Gebot der FairneB zwischen Partnern, die zusammen-
wachsen wollen. Es wirft nicht nur die Frage nach dem
Respekt vor einem gewissermaben vorwirkenden Ge-
bot landerfreundlichen Verhaltens auf. Der Sache der
Integration derer, die Féderalismus bisher nicht er-
fahren haben, der Sache des Foderalismus selbst er-

weist dieses Anliegen einer Grundgesetzanderung ei-
nen duferst schlechten Dienst.

vVielleicht entspricht es Ahnungen hinsichtlich eines
legalen Fehigebrauchs der foderalen Macht der Lan-
der, wenn das Foderalismusvorbild schlechthin, die
Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika
_ wenn auch von einem anderen Prinzip féderaler
Beteiligung ausgehend; damit hat der Kollege Spath
durchaus recht; aber das andert nichts an der grund-
sitzlichen Beispielhaftigkeit —, bestimmt, daB far
eine Anderung der gleichberechtigten Vertretung der
Staaten im Bund — im Senat der Vereinigten Staaten
ist es egal, ob ein Staat nur eine halbe Miliion Einwoh-
ner, wie Wyoming, oder an die dreiBig Millionen, wie
Kalifornien, hat — die Zustimmung aller Einzelstaa-
ten erforderlich ist. Vielleicht hat eine solche Ahnung
auch die Verfasser des ersten kounstitutionellen Ver-
suchs des Eéderalismus bewegt, wenn sie in der Ver-
fassung des Deutschen Reiches von 1871 Verfas-
sungsidnderungen gegen die Stimmen kleinerer Mit-
glieder des Bundes nicht erméglichten und wenn ste
_ mit sicherlich anderer Blickrichtung — die Veran-
derung bestimmter Rechte einzelner Bundesstaaten in
deren Verhaltnis zur Gesamtheit von der Zustimmung
der einzelnen abhidngig machten.

Aber, meine Damen, meine Herren, von diesen Ver-
fahrensfragen einmal ganz abgesehen: Die [hnen zur
Entscheidung vorliegenden Verrfassungséanderungs-
begehren treffen einen historischen Veriassungs-
kompromiB in seinem Kern, einen Kompromi8, der
nach langer Beratung im Parlamentarischen Rat zwi-
schen Landergréfe und gleichwertiger Staatlichkeit,
zwischen Weimar und Amerika bewubBt ausbalanciert
war, Das Kernargument des Kollegen Streibl — der,
wie er hier gesagt hat, die jetzige Regelung durchaus
fiir ausgewogen halt —, finf DDR-Lander dirften
nicht 20 Stimmen haben, wenn ein gleich grofies Land
wie Nordrhein-Westfalen nur finf Stimmen hat, hat
der Kollege Momper schon widerlegt, indem er darauf
hinwies, daB in der jetzigen Situation insgesamt finf
Bundeslander, die kleiner als MNordrhein-Westfalen
sind und nur zwolf Millionen Einwohner haben, ins-
gesamt 22 Stimmen besitzen.

Die gegenwartige Konstruktion der Mitwirkung der
Linder an der Gesetzgebung und der Verwaltung des
Bundes ist zweifelsfrei — das ist wiederholt verdeut-
licht worden — mit Blick auf eine kiinftige Einheit
ganz Deutschlands vereinbart worden. Artikel 51
Abs. 2 des Grundgesetzes ist, anders als die Begrin-
dungen der heute vorliegenden Antrage erscheinen
lassen konnten, kein Modell der Ausgewogenheil nur
fir die elf Lander der jetzigen Bundesrepublik
Deutschland, sondern — noch einmal — als Ausflufl
eines heil umkampften Verfassungskompromisses
ein Modell der Ausgewogenheit fiir 16 Bundesstaa-
ten. Damals waren auch schon die Lander der sowje-
tischen Besatzungszone eingeschlossen, ungeachtet
etwaiger Neugliederungen, die heute dort obsolet
sind, wo sich die Biirger mit ihren Landern oder Staa-
ten indentifizieren. Meines Wissens ist das heutzutage
nur noch in Teilen von Bayern nicht der Fall.

NaturgeméaB wird eine gewisse Sympathie erhaiten,
wer bevilkerungsstarken Landern, wie Nordrhein-
Waestfalen, Niedersachsen, Bayern und Baden-Wirt-
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temberg, eine Sperrminoritit fiir Verfassungsande-
rungen zugestehen will. Indes, meine Damen und
Herren Kollegen aus den anderen Bundeslandern:
Wann haben denn wir, die kleinen, die wir aus der
Sicht dieser groBen Lander offenbar potentiell ver-
schworene Verfassungsverdnderer sind, je einmal un-
seren groflen Landerschwestern und Landerbridern
Anlall gegeben, eilig Vorkehrungen zur Trutzwehr
gegen solche MaBnahmen zu treffen? Was droht denn
von den vereinigten bevolkerungsschwachen Lan-
dern nach der Vereinigung Deutschlands? Gibt es
nicht umgekehrt wesentlich mehr Anlal, die Rechte
gerade auch bevélkerungs- und haufig auch strukiur-
schwacher Bundeslander vor dem Diktat der Mehr-
heit abzusichern?

(Zuruf Dr. Fretherr von Waldenfels

[Bayern|)

— Es wird doch wohl nicht die Sorge der reichen Lan-
der sein, Herr Kollege Waldenfels, in der Bundesrepu-
blik Deutschland konnten die Wahrung der Einheit-
lichkeit der Lebensverhdltnisse zweidrittel-mehrheit-
lich beschlossen und dabei Riemen aus ihrem Leder
geschnitien werden?

Und schlieflich: Verfassungswidrige Verfassungs-
anderungen sind fiir Verfassungsjuristen sicherlich
ein exotisches Problem. Dies mufl auch nicht Gegen-
stand unserer heutigen Diskussion sein. Doch immer-
hin ist auch die Frage der Stimmrechtsgewichtung im
Bundesrat durch Verfassungsanderungen gewi3 nicht
beliebiger und nicht willkurlicher Disposition verfas-
sungsandernder Mehrheiten unterworfen, selbst
wenn das foderale Prinzip als solches nicht angetastet
wilrde. Die Sprunghaftigkeit eines der eingebrachten
Modelle wiirde in jedem Fail dazu reizen, dieser Frage
einmal nachzugehen. Aber auch diejenigen, die
— aus welchen Grunden tiberhaupt — das zu veran-
dernde Stimmrechisgewicht zunachst an eine Ein-
Millionen-Grenze, sedann zweimal an einen Zwei-
Millionen-Schritt, dann einmal an einen Funf-Millio-
nen-Schritt binden wollen, miissen sich fragen lassen,
worin eigenilich ihr Argument der Proportionalitat be-
grundet sein soll.

Aber der Sinn der heute behandelten Verfassungs-
dnderungsbegehren ist gar nicht die Proportionalitat.
Der Sinn der heute diskutierten Verfassungsanderun-
gen ist auch nicht Abwehr der einigungsbedingten
Storung von Ausgewogenheit. Der Sinn ist Machtsym-
bolik und Machtverteidigung der Starken gegen die
Schwachen — im Féderalismus eine Sinnwidrigkeit
par excellence. Die kleinen Nachbarn der Bundesre-
publik Deutschland werden sich diese Diskussion der
Starke sicherlich merken, wenn es um Fortschritte in
der politischen Integration Europas gehen wird.

Aber lassen Sie mich, meine Damen, meine Herren,
auf die ,unmiindigen" Lander, die der DDR, die hier
heute auBen vor bleiben, zurlickkommen. Vertreter
der DDR aus diesen Landern — ich sage bewult nicht:
der Verhandlungsfihrer; dies ist vom Kollegen Mom-
per schon erwahnt worden — haben in den Verhand-
lungen gerade der letzten Tage mit der Bundesregie-
rung darauf hingewiesen, daB einer Verdnderung des
Stimmrechtsgewichts der Lander nachdriicklich wi-
dersprochen werde und es ein wahrhaft unfreundli-

cher Akl ware, dies trotz unmittelbarer Betroffenheit
und vor Jeder rechtlich relevanten Mitsprachemdég-
lichkeit in einer Blitzaktion zu ihrem Nachteil durch-
zusetzen.

Wenigstens das Gebot der Riicksichtnahme auf
diese Mundel gebietet es, zuzuwarten und jedenfalls
derzeit von statusbeschrankenden Verfassungsande-
rungen abzulassen. Eine Diskussion hieriiber kann
nur und muB unter Mitwirkung aller in einem Bun-
desstaat Beteiligten und Betroffenen gefiihrt werden.
Sie mag so erfelgen, wie der Kollege Voscherau es
hier vorgeschlagen hat: im Rahmen einer aligemeinen
Verfassungsdiskussion.

Deshalb bitte ich noch einmal eindringlich darum,
dem vorliegenden Vertagungsantrag zu entsprechen,
und ich mochte rein vorsorglich auch an die Verhand-
lungsfihrer der Bundesregierung die Aufforderung
richten, eine dem vorliegenden Gesetzesantrag ent-
sprechende Regelung nicht etwa durch die Hintertir
einer Aufnahme in den Einigungsvertrag — so dieser
noch zustande kommen solite — gegenilber einem
anscheinend in der Auflésung befindlichen und kaum
noch verhandlungsfdhigen Partner verbindlich ma-
chen zu wollen, insonderheit dann nicht, wenn in die-
sem Hause eine verfassungsdndernde Mehrheit nicht
gefunden wird.

Das Saarland wird sich, meine Damen, meine Her-
ren, der beabsichtigten Verfassungsanderung jeden-
falls widersetzen. — Vielen Dank.

Prasident Momper: Schinen Dank, Herr Kollege!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, nachdem
der Kollege Gobrecht dankenswerterweise auf seinen
Beitrag verzichtet hat. Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstitnmung. Das Saarland bean-
tragt in Drucksache 551/3/90, die Beratung der Vorla-
gen zu vertagen, wie soeben vorgetragen. Daruber
stimmen wir zunachst ab.

Wer fiir die vom Saarland beantragte Vertagung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das reicht nicht;
dies ist namlich die Minderheit.

Dann stunmen wir iber die Sachantrdge zu den bei-
den Punkten ab.

Zu Punkt 2 a) liegen die AusschuBempfehlungen in
den Drucksachen 551/1 und 2/90 vor. AuBerdem ist
dber einen Antrag Berlins in Drucksache 551/4/90
abzustimmen.

Auf Antrag Bremens rufe ich zunachst die vom
Innerdeutschen AusschuB in Drucksache 551/2/90
empfohlene EntschlieBung auf. Wir stimmen dber die
beiden Punkte getrennt ab.

Wer in Drucksache 551/2/90 der Ziffer 4 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber Ziffer 5 ab, Wer dieser Ziffer
zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Nun rufe ich die Drucksache 551/1/90 auf:

Werder Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mehrheit.

iC)
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Wer 15t fur Ziffer 2¢ — Das ist wiederum die Mehr-
heit.

Ziffer 3! — Das ist auch die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Schiufabstimmung. Baden-
Wirttemberg hat Abstimmung durch Aufruf der Lan-
der beantragt. Die Abstimmungsfrage lautet: Wer ist
dafir, den Gesetzentwurf nach MaRgabe der be-
schlossenen Anderungen heim Bundestag einzubrin-
gen? — Ich bitte den Schriftfithrer, die Lander aufzu-
rufen.

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Schriftfith-

rer:

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Nein
Schleswig-Holstein Nein

Prasident Momper: Damit ist die erforderliche
Mehrheit erreicht, und die Einbringung des Gesetz-
entwurfs ist so beschlossen.

Damit ist der andere Gesetzesanilrag unter
Punkt 2b} in der Sache erledigt. Wenn dem nicht wi-
dersprochen wird, dann stelle ich dies als BeschluB so
fest. — Widerspruch hére ich nicht. Dann ist so be-
schlossen.

Es bleibt iiber den EntschlieBungsantrag Berlins in
Drucksache 551/4/90 abzustimmen. Wer diesem An-
trag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit. Dann ist die EntschlieBung
abgelehnt und dieser Tagesordnungspunkt vorerst er-
ledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Regie-
rungskonferenz der Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Gemeinschaften Gber die Politische
Union — Antrag der Lénder Bayern und Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 550/930).

Dazu wird das Wort von Staatsminister Dr. von
Waldenfels (Freistaat Bayern} gewunscht. — Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Dr. von Waldenfels (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde auch
wegen der fortgeschrittenen Zeit in aller Kiirze nur aut

einige wenige Gedanken hinweisen, die mit diesem
Antrag zusammenhangen und die an sich optimal
auch zu der heutigen Tagesordnung passen; denn die
deutsche Einigung, wie wir sie uns vorsfellen, ist in
die europiische Einigung, in ein Europa eingebun-
den, das sich in den letzten Monaten verstarkt inte-
griert hat, wenn man an die erste Stufe der Wahrungs-
union denkt, die am 1. Juli dieses Jahres in Kraft ge-
treten ist.

Unser Anliegen im Zuge der europaischen Einigung
ist es, dieses Europa foderalistisch aufzubauen und
dem Foderalismus auch in einem vereinten Eurcpa
eine breite Plattform zu geben. Dem dient dieser An-
trag zur Mitwirkung der Lander in einem zukinftigen
Europa. Diese Mitwirkung soll und muB} starker ver-
ankert werden, als es bisher den Anschein hat. Inso-
weit ist die Fortschreibung der Rémischen Vertrage,
wie sie aufgrund des Dubliner Gipiels im Juni dieses
Jahres in Aussicht genommen worden ist, vor allem
auch vor dem Hintergrund der Kompetenzubertra-
gungen im Bereich der Wéhrungsfragen fir uns An-
laB, die Bundesregierung darum zu bitten, eine ent-
sprechende Mitwirkung der Lander in den Fragen, die
die Politische Union und auch Fragen der Wirtschafts-
und Wahrungsunion betreffen, bei den Verhandlun-
gen auf europédischer Ebene zu unterstiitzen.

Die Ldnder sind in den letzten Monaten und Jahren
in dieser Frage besonders aktiv geworden. Ich erin-
nere an die Initiative der Bayerischen Staatsregie-
rung, des Ministerprdsidenten Dr. Streibl, der im Ok-
tober 1989 zur Konferenz ,Europa der Regionen“
nach Minchen eingeladen hat. In einer Folge von
Konferenzen sind die Sorgen der Lander festgehalten
und diskutiert worden. Dies hat weit iiber die Bundes-
republik hinaus breite Zustimmung in Europa gefun-
den.

Unser Ziel ist es jetzt, in den kommenden Verhand-
lungsrunden zu erreichen, daf neben der Einrichtung
einer Regionalkammer die Vorstellungen der Lander
zur Festschreibung des Begriffs der Subsidiaritdt und
die Mdglichkeiten eines Klagerechts beim Europdi-
schen Gerichtshof — um nur einige Bereiche zu nen-
nen, die Thnen auch im EntschlieBungsantrag ausge-
druckt vorliegen — realisiert werden.

Ich darf Sie deswegen darum bitten, mit einer brei-
ten Mehrheit gerade auch vom Bundesrat her ein Si-
gnal dafilr zu setzen, wie wir dieses Europa aufbauen
wollen, namlich als ein fdderalistisch strukturiertes
Europa, ein Europa der Regionen, das nach unserer
Auffassung den Bedirfnissen der Menschen in der
Europaischen Gemeinschaft und dariber hinaus am
besten gerecht wird.

Priasident Momper: Danke schion, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr Staatsminister Dr.
Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Prasident, ich werde versuchen, Ihrer Anre-
gung gerecht zu werden.

Wir sprechen iber die Beteiligung und die Zusam-
menarbeit von Bund und Landern in uns gemeinsam
beriihrenden européaischen Fragen. Ich mochte kei-
nen Zweifel daran lassen, dafB die Lander in allen Fal-
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len, in denen 1hre ausschlieBliche Gesetzgebungszu-
standigkeit betroffen oder wesentliche Interessen be-
rithrt werden, an der Entwicklung der deutschen Ver-
handlungsposition sowohl fur die Regierungskonte-
renz zur Politischen Union als auch fiir diejenige zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion beteiligt werden.
Das entspricht unserem gemeinsamen Bekenntnis
und unserer gemeinsamen Verantwortung far die eu-
ropaische Einigung und unserem gemeinsamen [nter-
esse an einem f{oderalen Europa.

Heute werden zwei Bereiche behandelt: das Ver-
fahren zur Beteiligung und materielle Forderun-
gen.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist es nicht
erforderlich, uber die Frage der Rechtsgrundlage —
Lindauer Absprache oder Gesetz zur Einheitlichen
Europiischen Akte — in allen juristischen Feinheiten
zu diskutieren. Ich kann fiir die Bundesregierung er-
kiaren, daB auf die Verhandlungen im Rahmen beider
Regierungskonferenzen Artikel 2 des Gesetzes vom
19. Dezember 1986 zur Einheitlichen Europdischen
Akte und die getroffene Vereinbarung zwischen der
Bundesregierung und den Regierungen der Lander
vom 17. Dezember 1987 angewendet werden.

Wir gehen dabei von dem Verstdndnis aus, daB mit
der gemeinsamen Erarbeitung der deutschen Ver-
handlungsposition die Gesprachskontakte gemeint
sind, die in der Bund-L&nder-Vereinbarung genannt
sind, ndmlich gemeinsame Vorbereitungen von Sit-
zungen, an denen Landervertreter teilnehmen und
Fachkontakte zwischen Bund und Landern. Wir ge-
hen ferner von dem Verstandnis aus, daf sich die
Beteiligung von Landervertretern an der Regierungs-
konferenz und deren Vorbereitung nach Artikel 2
Abs. 5 des Gesetzes zur Einheitlichen Eurcpaischen
Akte und sinngemal nach Abschnitt lII der Bund-
Lander-Vereinbarung richten.

Zu der Frage, ob ein Vertragsgesetz zur Anderung
der Gemeinschaftsvertrage der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, wird sich die Bundesregierung ihre
Meinung bilden, sobald das Ergebnis der jeweiligen
Regierungskonferenz und damit der Inhalt des Ver-
tragsgesetzes bekannt sind.

Was die inhaltlichen Wiinsche angeht, so kann ich
schon heute ankiindigen, dafl die Bundesregierung
bei den Vorbereitungsarbeiten flir die Regierungs-
konferenz uber die Politische Union einen Formulie-
rungsvorschlag zum Subsidiaritdtsprinzip einbrin-
gen wird. Wir werden ferner den Gedanken der
Schafiung eines Regionalgremiums in die Diskussion
einfihren, obwohl wir wissen, daB es hierzu sehr un-
terschiedliche Haltungen bei unseren Partnern gibt.

Hierzu und zu den anderen genannten Anliegen
wird es in einer Bund-Lander-Besprechung auf Fach-
ebene am 27 August Gelgenheit zu einer weiteren
vertieften Aussprache geben. Dieses Treffen wird an
ein Fachgesprach zwischen Bund und Landern vom
10. August im Auswartigen Amt anschlieflen.

Ich wili allerdings schon heute darauf hinweisen,
daB nach Auffassung der Bundesregierung eine
Stimmfihrerschaft eines Landervertreters im Rat mit
Artikel 32 des Grundgesetzes und auch mit Artikel 2
Abs, 3 des Gesetzes iber die Einheitliche Europaische

Akte nicht zu vereinharen ware. In anderen Punkten
bin ich aber zuversichtlich, daB wir die Anliegen der
Lénder in den Beilrdgen der Bundesregierung zur
Vorbereitung der Regierungskonferenzen beruck-
sichtigen kdnnen.

Uber die Reaklion der anderen Mitgliedstaaten und
der Europaischen Kommission lassen sich allerdings
noch keine sicheren Vorhersagen treffen. Ich gehe
jedoch davon aus, daB es den gemeinsamen Anstren-
gungen ven Bund und Landern gelingen wird, auch
unsere Ziele bei der kiinfigen Gestaltung der Ge-
meinschaft — gemeinsam zwischen Bund und Ldnd-
ern — zu verwirklichen.

Prasident Momper: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster! — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des EG-Ausschusses in Drucksache 550/1/90 (neu)
und ein Antrag der Lander Bayern und Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 550/2/90 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen und
zwar:

Ziffern 1 bis 6 gemeinsam! Wer ihnen zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Ziffer 7! Bitte Handzeichen!'
Mehrheit.

Ziffer 8 bitte schon! — Das ist wieder die Mehr-
heit,

[ch rufe jetzt den Antrag Bayerns und Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 550/2/90 auf und bitte um
das Handzeichen, wer dem seine Zustimmung zu ge-
ben wiinscht. — Auch dieses ist die Mehrheit.

— Auch das ist die

Damit entfallt Ziffer 9 der AusschuBempfehlun-
gen,

Wir kommen nun zur Schlufabstimmung. Wer ist
fur die EntschlieBung in der soeben beschlossenen
Fassung? — Die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung mit den
angenommenen Anderungen gefalbt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Personelle Verdnderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesminister fiir Post und Telekommu-
nikation ({Drucksache 486/90, Drucksache
501/90).

Wortmeldungen liegen mir dazu nicht vor.

Der Personalvorschlag liegt Thnen als AusschuB-
empfehlung in Drucksache 486/1/90 vor, Wer dieser
Empfehlung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 5:

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsra-
tes der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Druck-
sache 515/90)

Zur Abstimmung liegt die Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses in Drucksache 515/1/90 vor. Wer
dieser Empfehlung zu folgen winscht, den bitte ich

(<)
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um das Handzeichen. — Dieses ist erwartungsgemal
die Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

a) Wahl von zwei Mitgliedern des Rundiunkrates
und eines Mitglieds des Verwaltungsrates der
Anstalt des offentlichen Rechts ,Deutsche
Welle" {Drucksache 405/90 [neu])

b} Wahl von finf Mitgliedern des Rundiunkrates
und eines Mitglieds des Verwaltungsrates der
Anstalt des offentlichen Rechts ,,Deutschland-
funk" (Drucksache 358/90 [neu]).

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 6. Juli 1990
noch nicht alle von thm zu wahlenden Mitglieder be-
stimmt.

Es wird nunmehr vorgeschlagen, als weiteres Mit-
glied Staatsminister Peter Caesar (Rheinland-Pfalz)
in den Rundfunkrat der DBeutschen Welle, Staatsmini-
ster Hans Zehetmair (Bayern) in den Rundfunkrat

des Deutschiandfunks und zum Mitglied des Ver-
waltungsrates des Deutschlandfunks Staatssekretar
Dr. Alexander Gauland (Hessen) zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat alle von ihm in die Gre-
mien der beiden Rundfunkanstalten zu entsendenden
Mitglieder gewdhlt.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 21. September 1990, 9.30 Uhr. Soilte
eine weitere Sondersitzung erforderlich sein, werden
Sie schriftlich benachrichtigt.

Damit ist die Sitzung geschlossen. Schdnen Dank
und auf Wiedersehen!

{Schlul: 13.34 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Neunundsechzigste Verordnung zur Anderung der Austuhrliste
— Anlage AL zur Aullenwirtschaftsverordnung —

{Drucksache 566/90)

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.
Achte Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschaftsverord-

nung
{Drucksache 376/90)

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird ahgesehen.
Neunte Verordnung zur Anderung der Aulenwirtschattsver-

ordnung
iDrucksache 565/90)

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.
Zehnte Verordnung zur Anderung det AuBenwirtschaftsverord-

nung
(Drucksache 577/90)

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Feststellung gemaB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iber die 616. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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