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618. Sitzung

Bonn, den 7. September 1980

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Momper: Neine sehr geehrten Damen
und Herren! leh erdffne die 618. Sitzung des Bundes-
rates, wiederum eine Sondersitzung.

Die Tagesordnung liegt [hnen in vorlaufiger Form
mit vier Punkten vor. — Wortmeldungen zur Tages-
ordnung sehe ich nicht. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 aut:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
31. August 1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik uber die Herstellung der
Einheit Deutschlands — Einigungsvertrag —
iDrucksache 6({)/90).

Hierzu hat der Bundesminister des Innern. Herr
Dr. Schauble, das Wort. — Bitte schon!

Dr. Schéauble, Bundesminister des [nnern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Vertrag zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik iber die Herstellung
der Einheit Deutschlands — der Einiqungsvertrag —
schafft eine tragfahige Grundlage fur den Beitritt der
DDR, der sich nach dem Beschlul der Volkskammer
am 3. Oktober dieses Jahres vollziehen wird, und er
schafft eine Grundlage daftr, daB wir mit diesem Bei-
tritt und nach diesem Beitritt das Ziel, einheitliche
Lebensverhiiltnisse im vereinten Deutschland rasch
zu erreichen, verwirklichen kénnen.

Um dieses Ziel zu erreichen — das zieht sich wie ein
roter Faden durch den Vertrag —, hat sich der Prozel}
der deutschen Einigung mit einer grofen und sich
beschleunigenden Geschwindigkeit vollzogen und
vollzieht sich weiter mit einer Geschwindigkeit, die
niemanden in der Bundesrepublik Deutschland letzt-
lich beeinflussen kann und beeinfluft hat, sondern die
durch 40 Jahre Teilung und durch die Erwartungen
der Menschen im noch anderen Teil Deutschlands
vorgegeben ist. nach dber vier Jahrzehnten der Tei-
lung so rasch wie méglich das Erbe der sozialistischen
Hinterlassenschaft hinter sich zu lassen und das zu
erreichen, was sich in Jahren und Jahrzehnten an
Erwartungen und MaBstaben geformt hatte, die sich
fiir die groBe Mehrzahl der Menschen in der DDR an

dem Bild der Bundesrepublik Deutschland orientiert
haben.

Wir werden auf dem Weg zur Einheit — mit dem
3. Oktober 1990 wird die staatliche Einheit vollendet
sein; aber wir werden dennoch ein Stiick an der Ein-
heit in Deutschland weiter zu arbeiten haben — mit
diesem Erbe vielfaltig zu tun haben, und zwar nicht
nur in wirtschafttlicher, sozialer und ¢kolegischer Hin-
sicht, sondern auch bei der Bewaltigung der politi-
schen Belastungen aus tber vier Jahrzehnten nicht
nur Teilung, sondern auch Diktatur. Die aktuelle Dis-
kussion, die wir in diesen Tagen fihren — etwa dber
die Frage, wie im vereinten Deutschland mit den Ak-
ten der Staatssicherheit ummgegangen wird —. zeigt,
dafl wir mit dem politischen, psychologischen und
moralischen Teil dieses Erbes im vereinten Deutsch-
land moglicherweise langer und nachhaltiger als nut
den finanziellen, wirtschaftlichen und sozialen Aufga-
hen zu tun haben werden.

Ich will an dieser Stelle nur sagen: Ich bin zuver-
sichtlich, daB wir auch in der Diskussion, die sich in
der Volkskammer sowie zwischen Ost-Berlin und
Bonn in diesen Tagen und Stunden zu der Frage der
Stasi-Akten vollzieht, eine einvernehmliche Ldsung
finden werden, die beiden Gesichtspunkten Rech-
nung tragt, namlich dem, was wir aus unseren Erfah-
rungen mit Datenschutz und Datensicherheit in diese
Frage einbringen missen — was wir einvernehmlich
einbringen —, und dem, was die Menschen in der
DDR einbringen: die besondere Betroffenheit hei die-
sem Problem und damit auch den Anspruch, bei die-
sen Fragen in besonderer Weise mitzuentscheiden.

Mit dem Beitritt der DDR wird — auch das ist ein
wichtiges Element in diesem Vertrag — nicht nur ein
einheitliches Rechtsgebiet in Deutschland geschaf-
fen, sondern auch der sozialistische Zentralismus be-
seitigt. Damit schaffen wir die bewahrten féderalisti-
schen Strukturen unseres Grundgesetzes, und zwar
mit der Gliederung in leistungsfahige Lander, mit der
kommunalen Selbstverwaltung und im ubrigen natir-
lich auch mit dem Prinzip der Subsidiaritat bei der
Bewaltigung offentlicher Aufgaben. Fdderalismus
und kommunale Selbstverwaltung als Element der
Gewaltenteilung und der Freiheitsverbtrqung fur je-
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den einzelnen werden kiinftig Gberall in Deutschland
gelten.

Wir haben im Verirag Mechanismen vorgesehen,
die den Ubergang vom zentralistischen System, das
noch heute in der DDR nachwirkt, in ein gegliedertes
System von Bund und Lindern erméglichen und si-
cherstellen, dal die DDR mit ihrem Beitritt nicht nur in
der Bundesrepublik Deutschland aufgeht, sondern
sich zugleich in Lander gliedert. Das Inkrafttreten des
Lindereinfiihrungsgesetzes wird durch den Vertrag
auf den 3. Oktober vorgezegen. Landesbevollmach-
tigte werden fir die Zeit, bis in den kanftigen finf
Landern Regierungen gehildet sind, unter der Verant-
wortung der Bundesregierung Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen. Bund und Lander haben nach einem
BeschluB der Regierungschefs verabredet, beim Auf-
bau der Verwaltung in den Landern zusammenzuwir-
ken und dafir auch eine Clearingstelle zu hilden, zu
deren konstituierender Sitzung ich fiir den kommen-
den Dienstag eingeladen habe.

Wir haben uns bei den Verhandlungen zu diesem
Einigungsvertrag in einem gelegentlich spannenden
und manchmal auch zeitaufwendigen Prozel sehr in-
tensiv darum bemiiht, zu einem Konsens zwischen
Bund und Landern, auch zwischen den groflen politi-
schen Gruppierungen und Lagern zu kommen. Das
war zeitaufwendig und intensiv; aber es war von Er-
folg gekront.

Herr Préasident, ich moéchte mich an dieser Stelle hei
allen, die daran mitgewirkt haben, herzlich bedan-
ken, insbesondere auch bei den Chefs der Staats- und
Senatskanzleien aller elf Bundeslander, die in einem
langwierigen, schwierigen ProzeB mit grofem person-
lichen Engagement bei ganz unterschiedlichen auch
politischen Bewertungen und Verantwortungen, die
jeder zu tragen hat, einen wesentlichen Beitrag dazu
geleistet haben, daB dieses Werk bis jetzt und bis hier-
her so gut gelungen ist. Ich denke, Bund und Lander
werden auch weiter zusammenzuwirken haben, da-
mit der Prozel der deutschen Einheit gut bewiltigt
werden kann.

Wir haben lange Uber die Frage gesprochen, wie
wir das Problem meistern kénnten, daB das, was wir
Ofientlichen Dienst nennen, in der DDR nach unseren
Mafstaben und Verhaltnissen personeli stark iiberbe-
setzt ist. Es wird kein Weg daran vorbeifiihren, daf ein
erheblicher Teil der Beschaftigten in Teilen der 6ffent-
lichen Verwaltung in der DDR abgebaut werden
muB.

Wir mussen die Aufgaben zwischen Bund und
Landern so, wie die Verwaltungszustindigkeiten
nach dem Grundgesetz ibergeleitet werden, auch in
der Zustédndigkeit fir das Personal bewaéltigen und
zugleich sozialvertrigliche Wege dafir finden. Denn
wir missen nicht nur an die finanzielle Leistungsfa-
higkeit von Bund. kiinftig 16 Bundeslandern und Ge-
meinden denken, sondern auch daran, daB die Men-
schen in der DDR — auch die zwei Millionen Beschéf-
tigten im offentlichen Dienst in der DDR missen sich
in einem vereinten Deutschland in einer hefriedenden
und sozial vertraglichen Weise wiederfinden — die-
sen Prozel mitvollziehen kénnen. Der Vertrag enthalt
dafir ab- und ausgewogene Regelungen, die uns die-
ses ermdglichen werden.

Besonders wichtiqg ist: Mafigebliches Prinzip bei al-
len diesen Regelungen zum Personalabbau ist, daB
Qualifizierungsmafnahmen von Anfang an gemein-
sam mit der Bundesanstalt fiir Arbeit ergriffen wer-
den. Denn wir missen nicht nur Personal abbauen,
sondern wir miissen die Menschen auch fir die vielen
neuen, zusatzlichen Beschiftigungsmoglichkeiten,
die in der DDR geschaffen werden mussen, die drin-
gend bendtigt werden, umqualifizieren.

Wir haben lange Diskussionen Uber die finanzielle
Ausstattung der kinftigen Lander und Gemeinden
gefihrt. Ich denke, daB wir in dem Vertrag eine trag-
fahige Finanzausstattung fir die kunftigen tinf Lan-
der und fur die Gemeinden gefunden haben. Ich hoffe
aber, daBi sich die Fahigkeit zum kooperativen Fode-
ralismus, die auch in den Verhandlungen zwischen
Bund und Landern erprobt wurde, in der Zukunft eher
noch starker entwickeln wird, als das bei den Ver-
handlungen und den Gesprachen etwa iiber die Frage
der Umsatzsteuerverteilung der Fall gewesen ist.

Wenn es richtig ist, daB die Vollendung der deut-
schen Einheit eine Frage ist, die in einer besonderen
Weise auch die Bundeslander berihrt — und das
kann Uberhaupt nicht umstritten sein —, dann mu8
sich diese Einsicht auch bei der Bewaltigung der Aut-
gaben, die sich damit stellen, wiederfinden. Ich
denke, etwa beim Aufbau der Verwaltungshilien
werden sich uns gemeinsam in der kommenden Zeit
zusatzliche Aufgaben stellen.

Ich denke, daB mit diesem Vertrag, der in einem Akt
das Recht im vereinten Deutschland weitestgehend
vereinheitlicht, der ein einheitliches Wirtschafts-,
Handels-, Gewerbe-, biirgerliches Recht und Steuer-
recht schafft, Grundlagen geschaffen worden sind, die
einen raschen wirtschalitlichen Aufschwung in der
DDR besser ermadglichen als jeder andere Weg. Es ist
lange darlber gesprochen worden, ob wir nicht das
Recht statt in einem Einigungsvertrag auf dem Wege
einer Uberleitungsgesetzgebung  vereinheitlichen
sollten. Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, daB jede
Alternative zu dem Weg des Einigungsvertrages sehr
viel zeitaufwendiger gewesen ware, dall der ProzeB
der wirtschaftlichen Bewaltigung dessen, was der to-
talitdre Sozialismus in der DDR hinterlassen hat, sehr
viel langer dauern wiirde und die Kosten damit noch
hoher waren als auf dem Weq des Einigungsvertra-
ges. Deswegen bin ich froh, daB wir eine Chance ha-
ben, die notwendige Zustimmung zu diesem Eini-
gungsvertrag zu erlangen, jedenfalls nach dem, was
bisher zwischen Bund und Landern und auch zwi-
schen den politischen Parteien und Fraktionen be-
sprochen worden ist.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nie-
mand kann die Frage, was die deutsche Einheit kostet,
einigermafen verlaBlich beantworten. Die Schatzun-
gen werden jede Woche durch die Wirklichkeit veran-
dert und iberholt. Sich gegenseitig in die Lage zu
bringen, sich verbindlich auf Schatzungen festzule-
gen, ist ein unzumutbares und sachlich auch nicht zu
begrindendes Verlangen. Man muf es offen sagen:
Niemand kann eine entsprechende Frage wirklich be-
antworten. Sie ist im Grunde auch nicht ganz so wich-
tig. Denn die Frage: Was kostet etwas? stellt man sich
dann, wenn man sich iiberlegt, ob man etwas tun soll

Te
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oder nicht. Aber ich habe bisher nicht gehort, dab
irgend jemand gesagt hatte; ,Die deutsche Einheit ist
uns zu teuer, und weil sie zuviel kostet, werden wir
davon absehen.” — Ubrigens sind wir durch unser
Grundgesetz daran gehindert, eine solche Diskussion
zu fithren.

Mit dieser Bemerkung méchte ich deutlich machen:
Der schnelle Weg zur Vollendung der deutschen Ein-
heit ist derjenige, der weniger Mittel kostet als der
langsamere. Deswegen ist das Argument falsch, dal
es zu schnell gehe und deswegen zu teuer werde. Je
langsamer es gegangen ware, um so teurer wdre es
geworden,

Im Gbrigen ist das keine Frage von Kosten, sondern
es ist eine Frage von Investitionen in die deutsche
Zukunit. Es werden hohe finanzielle Mittel erforder-
lich sein; das ist keine Frage. Da es aber [nvestitionen
in unsere Zukunft sind und diese Investitionen auch
rasch rentierlich werden — durch den wirtschafth-
chen, sozialen und okologischen Aufbau des beitre-
tenden Gehiets der fiinf kiinftigen Bundeslander wer-
den namlich das wirtschaftliche Wachstum und auch
die Steuereinnahmen in ganz Deutschland nachhaltig
verstarkt —, ist es auch ékonomisch und finanzpoli-
tisch richtig, diese Finanzierungslasten durch die lei-
stungsfahigen Kapitalmarkte so weit zu bewaltigen,
wie es bisher angelegt ist. Deswegen bleibt die Bun-
desregierung dabei, daB die finanzielle Bewaltigung
der Aufgaben, die uns die Vollendung der deutschen
Einheit stellt, Steuererhéhungen nicht eriorderlich
macht. Die Leistungsfahigkeit unserer in guter Ver-
fassung befindlichen Wirtschaft wie die Leistungssfa-
higkeit der Kapitalmérkte sind dazu in der Lage.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
im lbrigen im Interesse der Voilendung der deut-
schen Einheit, die sich iiber den 3. Oktober dieses
Jahres hinaus uns allen als dauernde Aufgabe stellen
wird, daftr pladieren, daB wir uns in den Diskussio-
nen, ob es um Stasi-Akten, Kosten oder soziale Ver-
dnderungen geht. nicht nur unserer Verantwortung
fiir die 60 Millionen Deutschen hier in der Bundesre-
publik, sondern auch fiir die 16 Millionen Deutschen,
die ab dem 3. Oktober mit uns vereint sein werden,
bewuBt sind. Wir brauchen in einer solchen Zeit, in
der groBe Veranderungen auf Menschen zukommen,
die es in Uber vier Jahrzehnten nicht gewohnt waren,
durch Eigeninitiative ihr Schicksal ein Stuck weit
selbst gestalten zu kénnen, weder Angste noch Neid,
sondern wir brauchen Zuversicht und Solidantat.

Wenn wir uns alle dieser Verantwortung bewult
sind, leisten wir auch insoweit den Beitrag, der unse-
rer Verantwortung und dem Auftrag unseres Grund-
gesetzes entspricht, namlich die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden.

Prasident Momper: Das Wort hat nunmehr der Mi-
nisterprisident von Nerdrhein-Westfaien, Herr Kol-
lege Rau. — Bitte schon!

Dr. h. ¢. Rau: (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die deutsche Einheit
bringt helle Freude. Viele in allen politischen Parteien
hatten sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten an

die Zweistaatlichkeit gewdhnt, manche in einem Pro-
zeB, der sie von Uberlegungen zur Einheit weg zu
einer Politik brachte, die das Miteinanderleben ange-
sichts der schwierigen Bedingungen, die den Men-
schen in der DDR auferlegt waren, erleichterte.

Viele haben gehofft, daB eines Tages der Tag der
Einheit kommen werde; aber sie haben es angesichts
der Verfestigungen, die in ganz Eurcpa stattgefunden
hatten, nicht mehr glauben kénnen.

Dann hat ein Proze begonnen, der kein deutsches
Jahr, sondern ein Jahr europdaischer Biirgerrechts-
und Freiheitsbewegungen eréffnete. Das, was am
9. November des vergangenen Jahres den aufrechten
Gang der Menschen nicht nur maglich, sondern auf
besondere Weise auch sichtbar gemacht hat, hat vor-
her in Prag, in Warschau und in Budapest stattgefun-
den. Das alles ware ohne die Veranderung der Politik
der Sowjetunion nicht méglich gewesen, die mit dem
Namen Michail Gorbatschow verbunden ist.

Nun sind noch keine zwdlf Monate vergangen, und
wir kennen das Datum der Vereinigung; wir kennen
das Datum, von dem an wir wieder in einem Staat
miteinander leben werden. Dazu sage ich: Das ist ein
AnlaB zu heller Freude. Ich sage dies auch als jemand,
der Anfang der 50er Jahre selber einmal in die Politik
gekommen ist, weil er ungeduldig war und weil er
nicht wollte, dall wir in zwei deutschen Staaten ne-
beneinander und gegeneinander leben.

Dieses Gefiihl heller Freude ist nicht immer so deut-
lich geworden, auch nichtin den tage- und nachtelan-
gen Verhandlungen, die wir miteinander gefihrt ha-
ben. Ich denke aber, wir diirfen diese Grundstimmung
nicht vergessen und nicht aufgeben.

DaB dies nicht so deutlich geworden ist, hangt damit
zusammen, dal} die Probleme, die uns begegnen, sehr
viel groBer sind, als jeder von uns vermuten konnte.

Bundesminister Schduble hat soeben zwei Aussa-
gen gemacht, die man auch gegeneinander stellen
kann, wenn man will. Er hat gesagt: ,Keiner weil,
was die deutsche Einheit kostet; keiner kann das zu-
verlassig rechnen.” Drei Minuten spéter hat er erklart:
«Steuererhéhungen wird es nicht geben.” — Ich ge-
hére nicht zu denen, die Steuererhéhungen win-
schen. Wer wiunschte diese? Aberich denke, wir mis-
sen aus einer Diskussionsebene heraus- und von ei-
nem Diskussionsweg wegkommen, der auf viele Men-
schen doppelbiddig wirken kann.

Wenn die deutsche Einheit nicht zum Nulltarif zu
haben ist — das steht in den gleichen Reden, in denen
Steuererhéhungen bestritten werden —, mufl man sa-
gen, wer sie denn bezahlt. Man mufi sagen, wie man
denn ein Prinzip zustande bringen will, das nicht mit
Neid zu tun hat, sondern das das Wort ,Solidaritdt”,
das Herr Bundesminister Schauble soeben mit Recht
zitiert hat, in den Begriff ,soziale Gerechtigkeit”
{ibersetzt. Wie kommen wir dazu, dalB die starken
Schultern wirklich mehr tragen als die schwachen, die
weniger tragen kénnen? Das sind Fragen auf dem
Weq zur deutschen Einheit, die uns noch lange Zeit
beschéftigen werden.

Sie beschaftigen denjenigen, der zwar die Ankiin-
digung mit Freude vernimmt, es gebe keine Steuer-
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erhéhungen, der aber erfahrt, dali seine Hypotheken-
zinsen gestiegen sind und das Hduschen, das seine
Lehensplanung uber drei Jahrzehnte finanziell be-
stimmt, wesentlich teurer wird, als er gedacht hat.

Dies ist zumutbar, wenn wir nicht nur bei der hellen
Freude, sondern auch bei der Wahrheit bleiben. wenn
wir sagen, was ist, und wenn wir den Satz, daB Tei-
lung nur durch Teilen iiberwunden werden kann,
wirklich ernst nehmen und den Menschen sagen, wo
wir ihren Beitrag zu diesem Teilen erwarten, erbitten
und fordern.

Der zweite Staatsvertrag ist nach langen Gespra-
chen und Verhandlungen zustande gekommen. Er hat
inzwischen, so glaube ich, einen Text und atmet einen
Geist, von dem ich sage: Ich kann ihm zustimmen. Ich
gestehe nach der vers¢hnlichen Rede, die Herr Schiu-
ble hier soeben gehalten hat, offen: Ich habe das
Klima und die Art und Weise der Verhandlungen
beim zweiten Staatsvertrag als wesentlich besser und
positiver empfunden als beim ersten. Wir hatten das
auch schon beim ersten haben kénnen,

Dennoch: Der Staatsvertrag macht auch deutlich,
wo die Sorgen und die Probleme liegen werden. So
wird es dann, wenn wir ihn verabschiedet haben, hot-
fentlich keinen Urheberstreit mehr dariiber geben,
wer daran mitgewirkt hat, wer etwas zustande ge-
bracht hat und wo die Verdienste der einzelnen Grup-
pen liegen. Beim ersten Staatsvertrag war es fur den
Fernsehzuschauer gelegentlich kaum zumutbar, zu
sehen, wie man aus Verhandlungen kann und der
eine Partner sagte: ,Wir kommen aus diesen Ver-
handlungen und haben die und die positiven Ent-
wicklungen erreichen kénnen”, wahrend der andere
Verhandlungspartner sagte: ,Das waren gar keine
Verhandlungen: das war alles schon vorher so ge-
klart. "

In diesem Fall ist nachweisbar, ist sichtbar und er-
kennbar, wo die sozialdemokratisch gefuhrten Lander
und wo die im Bundestag zur Opposition verpflichtete
SPD Verdnderungen und Verbesserungen des Staats-
vertrages zustande gebracht haben.

Das wird ganz deutlich bet der Frage nach der Ver-
figbarkeit von Grund und Boden fir Investitionen;
denn das ist nicht nur bei den Menschen driiben in der
DDR, sondern auch bei den potentiellen Investoren
hier das Thema Nummer eins.

Wir haben nicht alles erreicht, was wir wollten. Aber
wir glauben, die Regelungen helfen mit, daf jetzt die
Zeit der Unsicherheit voriiber sein kann und daB die
Investoren und nicht nur die Gebrauchtwarenhandler
hinlibergehen, Es ist ndmlich schon hedriickend, was
man in diesen Wochen in der DDR empfindet. Mir hat
ein Blirgermeister einer brandenburgischen Stadt, der
keiner politischen Partei angehort, als ich ihn fragte,
wie er seine Arbeit mache und welche Empfindungen
er dabei habe, gesagt: ,Wir waren 29 Jahre lang
schiffbruchig; jetzt sind wir an Land gekommen und
werden von lauter Seerdubern empfangen.” Er hat
mir erzahlt, wer alles kommt und von welchen Gedan-
ken nach ,schnellem Geld" getrieben manche in die
DDR gehen. Wir sollten auch tuber diese Sorge offen
und offentlich sprechen.

Ein herzliches Willkommen allen Unternehmern,
die es als Herausforderung ansehen, in der DDR und
damit fir das gemeinsame Deutschland zu investie-
ren, aber ein klares Nein zu all den Geschaftema-
chern, die jetzt alten Leuten driibben Zeitschriften-
Abonnements verkaufen und thnen dafiir einen Ta-
schenrechner schenken! Ich denke, das hat auch et-
was mit der Wirklichkeit der Menschen drilben zu
tun.

Darum noch einmal: Das erste, was jetzt in der DDR
gebraucht wird, ist Investitionssicherheit. Sie ist er-
reicht.

Das zweite ist der Aufbau der Verwaltung. Das
klingt ein bifichen barokratisch. Wenn man aber sieht
und erlebt, wie viele Menschen nicht zurechtkom-
men, weil es keine geordneten Verwaltungen gibt,
wird einem deutlich, wie entscheidend hier Hilfe ist.
Nordrhein-Westfalen hat im Augenblick gut 400 Be-
amte in Brandenburg und einige davon in Mecklen-
burg-Vorpommern. Wir lassen uns berichten und er-
fahren von der Muhsal, die das bedeutet, aber auch
von der Chance und der Herausforderung, die das fur
qualifizierte Manner und Frauen darstellt, die dort
mithelfen kdnnen und mithelfen dirfen,

Freilich, 2,1 Millionen Menschen im éffentlichen
Dienst, der mit unserem vergleichbar ist: Das kann
nicht funktionieren. Die Personallast der fiinf entste-
henden Lander ist dreimal so hoch wie hel uns in
Nordrhein-Westfalen, das etwas mehr Einwohner hat
¢ls diese funf Lander in der DDR. Wir haben in unse-
rem Landeshaushalt einen Personalkostenanteil von
40 5.

Wenn ich mir vorstelle, daB ich Ministerprasident in
der DDR ware und einen sclchen Personalbestand zu
ubernehmen und in vielen Fillen nachtraglich zu qua-
lifizieren hatte, so glaube ich, daf das nicht funktic-
nieren kann.

tch bin sehr froh dariiber, daB es die Clearingstelle
gibt. Aberich sage mit gleicher Offenheit: Mir wire es
lieber gewesen, die eine Seite, die Bundesregierung,
oder die andere Seite, der Bundesrat, hitten einen
Weg getunden, ein glaubwiirdiges und iiberzeugen-
des Konzept zur Losung dieser Frage zu erarbeiten,
die den offentlichen Dienst nech eher handlungsfihig
macht und ihn nicht gegeniiber anderen Beschaitig-
ten bevorzugt, die in der DDR ebenfalls Arbeitsplatz-
sorgen haben. Ich glaube, daB die Gestaltung des of-
fentlichen Dienstes ein ganz wichtiges Problem sein
wird, dem wir uns zuwenden sollten.

Wenn ich es richtig tibersehe, wird fiir die Lander
der bisherigen DDR im kommenden Jahr ein Finanz-
volumen von 140 Milliarden DM zur Verfligung ste-
hen: 70 Milliarden DM aus dem Zentralhaushalt und
70 Milliarden DM fiir Lander und Gemeinden aus
dem Fonds ,Deutsche Einheit*, Diese 140 Milliarden
DM entsprechen etwa dem Haushaltsvolumen, das
wir in Nordrhein-Westfalen im Land und in den Ge-
meinden — hei den Gemeinden im Vermdégens- und
Verwaltungshaushalt — haben.

Wer sich klarmacht, wieviel zusétzliche Infrastruk-
tur in der DDR geschaffen werden muf, der weil3
auch: Das kann so nicht reichen. Oder der ProzeB wird
so langsam verlaufen, dal} sich die erhofften und er-
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warteten wirtschaftlichen Erfolge nicht rechtzeitig,
nicht gleichzeitig einstellen.

Deshalb sind wir nicht damit zufrieden, dal wir nur
zu einer solchen Finanzierung haben finden konnen.
Aber ich gestehe, daB es schwer ist, eine andere vor-
zuschlagen, vor allem dann, wenn man aus guten
Griunden und nicht aus Griinden des Neides oder des
Behaltenwollens sagt: ,Der Anteil der Lander ist nun
wahrlich erfillt.”

Ich habe es in den letzten Wochen als ein wenig
ungerecht empfunden, daB der Eindruck erweckt
wurde, die Lander stiinden mit ,zugenahten Ta-
schen” da. Davon ist keine Rede. Wenn ich mir die
Verpflichtungen ansehe, die wir im Fonds ,Deutsche
Einheit® {ibernommen haben, wenn ich mir die
3,1 Milliarden DM ansehe, die Nordrhein-Westfalen
die Einheit in dieser Wahlperiode kosten wird, und die
1,8 Milliarden DM, die wir aufgrund des Umsatz-
steuerkompromisses zusdtzlich hergeben — also
iber 5 Milliarden DM bis einschlieBlich 1994 —, und
dann ab 1995 allein aus dem Fonds ,Deutsche Ein-
heit” 1,3 Milliarden DM jahrlich, dann kann ich dazu
nur sagen: Das ist nicht Sparsamkeit! Denn wenn ich
die Verantwortung auch gegeniiber den Menschen in
Nordrhein-Westfalen wahrnehmen will, die ich zu tra-
gen habe, und wenn ich solidarisch mit den Landern
in der DDR sein will, dann ist dies ein solidarischer
Kompromif. Alles andere wiirde uns daran hindern,
unsere Aufgaben der Daseinsvorsorge nach dem Prin-
zip der sozialen Gerechtigkeit zu erfullen.

Ich habe zwei Punkte aus dem Vertrag aufgegriffen.
Ich will langst nicht alle anderen Punkte nennen, die
zu besprechen waren. Lassen Sie mich aber noch auf
ein Feld zu sprechen kommen, das mir wichtig ist.

Wir haben dariiber gestritten, und wir haben einen
Kompromi — er kann [hnen nicht reichen, Herr
Schauble, und et kann mir nicht reichen, weil es ein
Kompromifl ist — in der Frage der Weiterentwicklung
des Grundgesetzes erzielt.

Ich finde es nicht qut, wenn man denjenigen, die die
Vortaufigkeit des jetzigen Grundgesetzes betonen
und die den Weg zu einer Volksabstimmung als , Ge-
burtsurkunde” des dann einigen Deutschland gehen
wollen, unterstellt, sie hdtten kein positives Verhdltnis
zum Grundgesetz. Dieses Grundgesetz, mit dem wir
seit vier Jahrzehnten leben, ist ein groBes Angebot. Es
ist die freiheitlichste Verfassung, die es je aufl deut-
schem Boden gegeben hat. Aber es ist eine Vertfas-
sung, die in den 40er Jahren von den Vatern und Mut-
tern unseres Staates entwickelt worden ist, fir die es
manche Problemfelder noch nicht geben konnte, weil
es die Thematik dieser Bereiche nicht gab.

Es gab damals nicht die Probleme des Verhaltnisses
von Erster, Zweiter und Dritter Welt zueinander. Sei-
nerzeit gab es nicht die heutige Dimension des Mit-
einanders von Mann und Frau in der Gesellschaft. Es
gab nicht das Problem der Umweltvorsorge und des
Schutzes der Schépfung, der nicht nur etwas mit un-
seren natiirlichen Lebensgrundlagen, sondern mit der
gesamten Schépfung zu tun hat.

Deshalb fande ich es gut, wenn wir uns in den nach-
sten zwei Jahren Zeit zu einem Gesprich iber

unsere Verfassung nihmen, in einem kntischen Dic-
log pruften, ob wir wirklich ,in guter Verfassung
sind”, und, wo wir es nicht sind, eines Tages zu einem
vom Grundgesetz ausgehenden, dieses aber in eini-
gen Punkten uberschreitenden Grundgesetz kamen,
das in einer Volksabstimmung angenommen werden
konnte.

Ich wiinschte mir, die foderalen Aspekte und Ele-
mente in diesem Grundgeselz waren dann noch star-
ker als im gegenwirtigen. Ich wiinschte mir, wir war-
den das einbeziehen, was wir an Verdnderungen im
verhaltnis von Bund, Landern und Gemeinden und in
der europiischen Dimension unseres Tuns in den
90er Jahren an Erfahrungen gemacht, an Hofinungen
entwickell, an Befiirchtungen bestatigt getunden ha-
ben.

Eine solche Diskussion tate uns gut, und sie
brauchte die helle Freude nicht zu berténen, von der
die néchsten Wochen und Monate hoffentlich be-
stimmt sind, eine Freude, die uns Antrieb und Auftrieb
geben kann, alle Krafte zu sammeln und nicht zu ver-
gessen, daB die deutsche Einheit, die wir feiern, nicht
zuerst unser Werk ist, sondern zuerst das Werk derje-
nigen, die, zum Teil unter Lebensgefahr — jedenfalls
mit mehr als normaler Zivilcourage —, ein System ab-
geschiittelt haben, das sie entmiindigen wollte und
entmiindigt hat. Und wir sollten dann ebenso an die-
jenigen denken, auch wenn sie in der politischen
Wirklichkeit keine groBe Rolle spielen — jedenfalls
gegenwartig nicht —, die in manchen Kirchen, in vie-
len Nischen, in der Zusammenarbeit jingerer Men-
schen mit alteren und erfahrenen, zum Teil aus der
Verfolgung im Nationalsozialismus kommend, in der
DDR in einer menschenunwuirdigen, unzumutbaren
Weise gelebt haben und die den Prozef der Einheit
starker in Gang gebracht haben als wir, die wir ihn
jetzt hoffentlich gerecht gestalten.

Prasident Momper: Schonen Dank!

Das Worl hat nunmehr der Ministerprasident des
Freistaates Bayern, der Kollege Dr. Streibl. — Bitte
schon, Herr Kollege!

Dr. h. c. Streibl {Bayern): Herr Prdsident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die nach dem Krieg gewaltsam herbeigefihrte Tei-
lung Deutschlands geht zu Ende.

Herr Kollege Rau, ich habe eines als angenehm ver-
merkt, Sie haben hier ganz offen davon gesprochen,
viele hitten nicht mehr daran glauben kénnen, dall es
zu einer Vereinigung der beiden Teile Deutschlands
kommen kénnte, und hatten deshalb versucht, auf
allen méglichen Wegen driben zu helfen. 40 Jahre
Sozialismus haben unermeBliches Leid uber die Deut-
schen drilben gebracht. Mauer, Stacheldraht und
SchieBbefehl waren seine Markenzeichen. Totale Be-
spitzelung und Uberwachung haben sein Uberleben
40 Jahre lang gesichert. Daher ist es verstandlich,
wenn manche sagten: ,Der Zustand ist kaum mehr
inderbar; wir wollen anderweitig menschlich hel-
fen.”

Jetzt haben sich die Deutschen in der DDR zu dem
freiheitlichen Staat, dem freiheitlichsten auf deut-
schem Boden, bekannt. Der Beitritt zum Grundgesetz
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der Bundesrepublik Deutschland nach Artikel 23 am
3. Oktober schlieBt eine einjahrige, geradezu revolu-
tiondre Entwicklung im anderen Teil Deutschlands
ab. Noch vor einem Jahr wire jeder als Phantast ge-
scholten worden, hitte er das vorausgesagt,

Der Einigungsvertraq, mit dem sich der Bundesrat
heute befaft, ist, wie ich meine, ein wirklich histori-
sches Dokument. Das Grundgesetz gilt fiir das ge-
samte deutsche Volk. Die Verpflichtung in der Praam-
bel des Grundgesetzes, ,in freier Selbstbestimmung
die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden”,
ist eingeldst. Uber 40 Jahre haben wir darum ge-
kampft. Viele haben sich deshalb als ~Revanchisten*”,
“Kalte Krieger”, ,Deutschtiimler” und ahnliches be-
schimpfen lassen miissen.

Ich gratuliere dem Herrn Bundeskanzler zu dem
groBen Erfolg seines Einigungswerkes, insbesondere
zU dem mit Gorbatschow ausgehandelten Ergebnis.

Der Parteienstreit in den letzten Tagen vor der Un-
terzeichnung hat dem Einigungsvertrag, meine ich,
nichts von seinem Glanz nehmen konnen, der diesem
schwierigen Werk wirkiich gebihrt. Der Streit war
vielfach aus parteitaktischen Grinden vom Zaun ge-
brochen worden. Das jetzt vorliegende Ergebnis
macht deutlich, daB ein Zusammenwirken der Par-
teien, hier arientiert an den Interessen des gesamten
deutschen Volkes, durchaus moglich und nichts Au-
Bergewdhnliches ist.

Der Einigungsvertrag mit der DDR stellt sicher, daB}
ab 3. Oktober die deutsche Einheit in ordnungsge-
mdfien Bahnen verliuft. Er regelt praktisch alle
Rechtsgebiete umfassend, in denen Ubergangsrege-
lungen notwendig sind. Er ist ein in der deutschen
Rechtsgeschichte einmaliges Werk, zu dem ich dem
Verhandlungsfihrer, Herrn Bundesinnenminister
Dr. Schduble, herzlich gratuliere. Er wird in die Ge-
schichte eingehen.

Richtig ist, daB hierbei die Chefs der Landesregie-
rungen und der Senate eng zusammengearbeitet ha-
ben. In der Frage des Eigentums driiben z. B. war ich
imuner der Meinung, das sei allein ein bayerisches
Anliegen gewesen. Inzwischen weif ich: Dieses ha-
ben die Chefs aller Staatskanzleien erértert.

Meine Damen und Herren, Dank und Anerkennung
auch Herrn Bundesfinanzminister Dr., Waigel, der mit
dem Staatsvertrag iber die Wirtschaits- und Wah-
rungsunion die Grundlage fiir die Regelung des Eini-
gungsvertrages geschaffen hat.

Manche heftigen Diskussionen haben das Nach-
denken dartber erschwert: Welches Deutschland ent-
steht nun eigentlich! Welche Qualitat, welche Funk-
tion, welche Aufgaben tibernimmt Gesamtdeutsch-
land am 3. Oktober?

(Vorsitz: Vizeprasident Engholm)

In dem westlich orientierten Teil Europas hatte die
Bundesrepublik eine Randfunktion an der tdeologi-
schen und politischen Trennungslinie. Die DDR war
der Stiitzpfeiler des von der Sowjetunion dominierten
osteuropaischen Raumes. Die Entwicklung in beiden
Teilen Deutschlands war beispielhaft fiir den Zustand
in Ost und in West: im Westen eine dynamische Fort-
entwicklung des christlich-humanistischen Werte-

Konsenses, im Osten ein starres Festhalten an politi- (L

schen und wirtschaftlichen Ideologien des letzten
Jahrhunderts; im Westen ein dauerhafter Auf-
schwung, im Osten, im «reaten Sozialismus*”, ein de-
primierender Scherbenhaufen.

Das Kraftemessen zwischen den ehemals beiden
deutschen Staaten ist vorbei. Die ~deutschen Quere-
len” sind endgiiltig von der Tagesordnung der Welt-
politik genommen worden. Der Versuch in den 70er
Jahren, die Deutschlandpolitik den Deutscher allein
zu Uberlassen, war angesichts der Lage damals zum
Scheitern verurteilt. Im Jahre 1989 wollte das Volk
dann etwas anderes, als es die Politik in den 70er Jah-
ren angestrebt hat. Bedurfte es damals gehdoriger An-
strengungen der CDU und CSU, um zumindest die
Rechtspositionen aufrechtzuerhalten, die den ProzeB
der Wiedervereinigung in Gang setzen konnten, so
hat der Ruf: ,Wir sind ein Volk!™" alle Fehiprognosen
iberzeugend iber den Haufen geworfen,

Deutschlandpolitik — zumindest soweit es intern
die Politik zwischen der heutigen DDR und der Bun-
desrepublik betrifft — wird jetzt endgultig Innenpoli-
tik, innerdeutsche Politik, Politik des Bundes und der
Lander im kiinftigen Gesamtdeutschland. Schwer-
punkt wird dabei voraussichtlich die Strukturpolitik
sein. Denn wir wollen, daB sich die Lebensverhalt-
nisse in allen Teilen Deutschlands einander anglei-
chen. Wir wollen keine Linder zweiter Klasse. Ein
Armenhaus in den neuen Lindern des kinftigen Ge-
samtdeutschlands kénnen wir uns iberhaupt nicht
leisten.

Das verlangt Weitsicht, VerantwortungshewuBt-
sein und Solidaritit. Solidaritat ist gefragt, nicht Ang-
ste. Solidaritat heifit: Bereitschaft zur Unterstiitzung
aller Menschen, mit denen wir uns zZusammengehorig
fihlen. Das ist das Gebot der nichsten Zeit! Die DDR
ist dem Grundgesetz beigetreten. Die Menschen in
der DDR haben die Losung des Beitritts nach Arti-
kel 23 Grundgesetz, wie von Bayern schon immer vor-
geschlagen, selbst gewahlt. Sie konnten diesen Schritt
in Selbstachtung und mit erthobenem Haupt gehen,
weil es ihnen gelungen war, eine Schreckensherr-
schaft friedlich und ohne Gewalt, aber auch ohne Ter-
ror gegen die-bisherigen Machthaber abzulésen,

Das ist auch die Rechtfertiqung datir, dafi die Bun-
desregierung in den Tagen, als das Scheitern des Eini-
gungsvertrages drohte — ich bin [hrer Meinung, Herr
Bundesminister: Die Uberleitungsgesetze wdrern sonst
wesentlich langwieriger und schwieriger gewesen —,
weiter um die vertragliche Vereinbarung mit der DDR
kampfte. Das war auch ein Gebot der politischen
Klugheit, die es der Propaganda der kommunistischen
PDS in Zukunft schwermachen durfte, den Beitritt als
AnschluB oder als Eingliederung auszulegen. Gerade
dafiir gebihrt dem Bundeskanzler und dem Bundes-
innenminister Dank.

Die erste frei gewdéhite Regierung der DDR hat sich
mit der Bundesregierung auf einen Vertrag verstin-
digt, der den beiderseitigen [nteressen entspricht. Er
stellt sicherlich einen KompromiB dar, aber einen
Kompromif}, in dem sich die Beteiligten wiederfin-
den.
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Fur mich ist wichtig: Er garantiert vor allem den
Foderalismus als das freiheitliche Architekturprinzip
des kiinftig vereinigten Deutschlands. In diesem Ziel
waren sich Gott sei Dank alle Lander einig. Gerade in
unserem Kreis, im Kreis der Lander, méchte ich beto-
nen, dab die Linder der Bundesrepublik Deutschland
bei den Verhandlungen uber den Einigungsvertrag
auch die Interessen der noch in Griindung befindli-
chen Lander dritben mitvertreten haben. Niemand hat
nach dem Fall der Mauer im November 1989 so nach-
driicklich und so deutlich die Wiederherstellung der
Lander zwischen Elbe und Oder gefordert. Niemand
hat so frithzeitig den entstehenden Landern personell
und freiwillig auch finanziell im Rahmen von Partner-
schaften geholfen wie wir.

Die Zentralisten vergessen leicht: Die Bundesrepu-
blik ist eine Schépiung der Lander, nicht umgekehrt.
Mancher Streit um die Finanzierung der Einheit hat
iiberdeckt, daB es im Grunde nur um die Machtba-
lance — Sie haben es angedeutet, Herr Rau — zwi-
schen Bund und Lindern ging, wenn die Ministerpra-
sidenten um ihre finanzielle Leistungsfahigkeit
kampften, nicht aber sozusagen um eine Besitzstands-
wahrung gegeniiber den neu hinzutretenden Lan-
dern.

Die Verteilung der Kosten der Einheit ist zwischen
Bund und Landern fest vereinbart worden. Es besteht
kein AnlaB, jetzt einen Landeregoismus zu beklagen,
wenn wir daran festhalten — dies um so mehr, als ein
Staat in Auflosung, wie die DDR, der in jingster Zeit
immer neue Forderungen erhob und gleichzeitig vor-
handene Hilfsgelder nicht ausgab, einen sparsamen
Landerchef mit Recht miBtrauisch machen muflte.

Fiir Bayern 1st bei dem jetzt vorliegenden Vertrag
besonders wesentlich, daB mit dem Beitritt vom
Grundsatz der vollen Ubernahme des Bundesrechts
ausgegangen wird, daB bei der Stimmenverteilung im
Bundesrat eine Angleichung an die neue Situation
erfolgt und daB Grundgesetzdnderungen auf das
rechtlich und politisch unvermeidbare Minimum be-
schrankt werden.

In der Frage der Erganzung des Grundgesetzes,
Koliege Rau, kénnen wir uns sicherlich verstandigen.
Nehmen Sie nur das Beispiel Umweltschutz oder ahn-
liches. Das Grundgesetz ist auch in den letzten
40 Jahren immer weiterentwickelt worden; es ist
nicht auf dem Stand vor 40 Jahren stehengeblieben.
Wenn Sie zu mehr Foderalismus aufrufen, haben Sie
mich stets auf Threr Seite; das ist selbstverstandlich.
Aber ich meine, wir brauchen keine véllig neue Ver-
fassung und damit keine Volksabstimmung. Aber dar-
iiber werden wir reden, wenn alles voriiber ist und wir
zusammen sind.

Fiir mich war bedeutsam, daf die Finanzlasten zwi-
schen Bund und Landern ausgewogen verteilt wur-
den. Auch der Grundstiicksverkehr flr arbeitsplatz-
schaffende Investitionen wird erleichtert, um endlich
zu Investitionen zu kommen. Das war unser gemein-
sames Anliegen. Ich begrife das besonders.

Die Regelung der Eigentumsirage allerdings ist imn
Vertrag insgesamt nicht ganz befriedigend. Sie soll
der Rechtssicherheit dienen, ignoriert aber gleichzei-
tig die Untaten der SED vor der Griindung der DDR.
Die Garantie des Eigentums in unserer Verfassung ist

Basis eigenverantwortlichen Handeins; sie ist die
Grundlage einer funktionierenden Marktwirtschafl.
Das ist den politisch Verantwortlichen in der DDR
vielleicht noch nicht deutlich genug geworden.

Aus bayerischer Sicht hatte man die Klarung der
Enteignungsiragen von 1945 bis 1949 insgesamt und
nicht nur die Entschadigungsregelung durchaus dem
gesamtdeutschen Parlament iberlassen kénnen. Die
Sonderbehandlung wird unter dem Gesichtspunkt
des Willkirverbots Verfassungsjuristen und mégli-
cherweise auch das Bundesverfassungsgericht sicher-
lich noch beschaftigen.

Ein [iir uns schwieriger Beitrag — das werden Sie
verstehen — war die Abtreibungsirage. Die Debatte
iiber diese Regelung war, meine ich, deshalb unschén,
weil parteitaktische Uberlequngen im Vordergrund
standen, Zeitweise ging das so weit, da} die Alterna-
tive hieB: entweder Fristenregelung oder Ablehnung
der Einheit. Das, meine Damen und Herren, ist doch
kein Verhaltnis! Die Grundfragen von Ethik und Mo-
ral, der notwendige Schutz des ungeborenen Lebens,
zu denen das Bundesverfassungsgericht schon sehr
ausfihrlich Stellung genommen hat, sind Uberhaupt
nicht zur Geltung gekommen oder diskutiert wor-
den.

Die Fristenlésung jedenfalls, die jetzt fiir eine Uber-
gangszeit in der heutigen DDR weiterbestehen wird,
ist mit dem Grundgesetz substantiell unvereinbar.
Das steht spatestens seit dem Bundesverfassungsge-
richtsurteil vom 25. Februar 1975 fest. DaB die Fristen-
regelung durch ein vom fritheren, allseits gehabten
Staatsratsvorsitzenden Walter Ulbricht unterzeichne-
tes Gesetz eingefihrt wurde und jetzt als ,besondere
Errungenschaft” der DDR weiterbestehen soll, macht
den Streit besonders verwirrend.

Meine Damen und Herren, in Bayern hat sich in
dieser Frage nichts gedndert; unsere Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht lauft weiter.

Die DDR wird in die deutsche Innenpolitik auch
einiges andere einbringen, das fiir uns in der Bundes-
republik noch ungewochnt ist. Da gibt es andere
Landsmannschaften, die vielen, vor allem jlingeren,
Menschen bei uns aufgrund der strikten Abschottung
der DDR beinahe fremd sind. Unserer Jugend liegen
Athen, London, Los Angeles naher als Leipzig, Wel-
mar oder Magdeburg.

Da gibt es — wie schon erwdhnt — die zwiespaltige
Einstellung zur Marktwirtschaft bei vielen Deutschen
in der DDR, die jetzt von der, wenn auch grauen und
kargen, Bequemlichkeit des Sozialismus Abschied
nehmen missen. Der Ubergang von Kommandowirt-
schaft zu Eigeninitiative, zu Eigenverantwortung ver-
langt ein ganz neues Denken.

Und da gibt es die driickende Last der Vergangen-
heit, das ,geistige Tschernobyl” der Staatssicherheit,
das viele noch lange mit sich herumtragen werden.
Die Diskussion um die Aufbewahrung der Stasi-Ak-
ten hat dies erneut deutlich gemacht.

Ich meine, es wird Hauptaufgabe unserer kiinftigen
Politik sein, zur politischen, wirtschaftlichen und gei-
stigen Integration der neuen Lénder in dem wieder-
erstehenden Gesamtdeutschland beizutragen. Die
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Lander werden im Rahmen ihrer Zustandigkeit einen
wichtigen Teil dieser Aufgabe tragen mussen. Das ist
sicherlich nicht allein eine Frage des Geldes, wenn-
gleich naturlich immer wieder Kosten aut uns zukom-
men, wenn wir driben die [nfrastruktur, die Verwal-
tung und ahnliches ansehen.

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube, daB
der Weg der Steuererhdhungen, um das zu bereini-
gen. insbesondere eine Ergdnzungsabgabe, von der
ich hier zumindest andeutungsweise gehdrt habe, als
Zuschlag zur Einkommensteuer, der falsche Weq war,
Meine Damen und Herren, dabei (ibersehen manche
Politiker, die sich mit Finanzpolitik niicht sehr vertraut
gemacht haben, da} 907 der Betriebe hier in der
Bundesrepublik — ich hoffe, es wird hald auch in der
DDR so sein — Privatbetriebe, Personalbetriebe sind,
fiir die die Einkommensteuer die Betriebsteuer ist.
Das ist bei uns anders als in anderen Landern. Genau
diese mittelstandischen Betriebe wiirden durch eine
solche Erganzungsabgabe betroffen. Man sollte sich
soiche Aussagen also etwas Uberlegen.

Jetzt kommt es darauf an, Steuermehreinnahmen
durch eine florierende Wirtschaft sicherzustellen und
nicht die Wirtschaft durch Steuererhthungsdiskussio-
nemn zu verunsichern.

[n den neuen Landern geht es darum, die notwen-
digen administrativen Voraussetzungen zu schaffen.
Ohne effektive Steuerverwaltung gehen dort dem
Staat zu viele Steuereinnahmen vetloren, Ohne effek-
tive Wirtschaftsverwaltung erreicht die vorhandene
Wirtschaftstorderung nicht einmal die Empfanger. In
der DDR geht es vor allem um personale Hilfen zur
Errichtung wirksamer Verwaltungsstrukturen. Bay-
ern ist hier wie die meisten anderen Lander — das ist
anzuerkennen — schon sehr stark engagiert, und
zwar aullerhalb der Zahlungen, die wir iiher den Bund
ohnehin leisten.

Auch im Bereich Bildung und Schule sind die Lin-
der besonders gefordert. Die Schule im SED-Staat hat
die Menschen zur Unselbstandigkeit erzogen. Es he-
darf einer riesigen Kraftanstrengung, um dies dauer-
haft zu dndern. Die einmalige Leistung, das Joch der
SED abzuwerfen, darf nicht dariiber hinwegtauschen:
Demokratie ist fiir die Menschen driben neu; sie
braucht Mut der Biirger zur Verantwortung, und das
jeden Tag.

Meine Damen und Herren, mit der Wiedervereini-
gung mub Deutschland endgultig auch die Rolle able-
gen, von der man immer wieder gesprochen hat:
Deutschland sei zwar ein ,wirtschaftlicher Riese”,
aber ein ,politischer Zwerg”.

Das Verhaltnis zum Ausland wird nicht mehr wie
bisher damit abgetan werden kénnen, daB die vorran-
gige Aufgabe der Bundesrepublik in der nationalen
Einigung besteht. Die Diskussion um e:n militarisches
Engagement der Bundeswehr im Persischen Golf ist
ein erstes Anzeichen fiir eine neue Rolle, die von
Deutschland erwartet wird.

Gerade i jetzigen Stadium der Wiedervereinigung
ist ein klarer Kurs als Orientierung, vor allem fiir un-
sere Nachbarn, notwendig. In den vergangenen vier
Jahrzehnten haben sich diejenigen Deutschen, die

sichiin das westliche Bundnis integriert haben, grolles
Verlrauen erworben. Die Deutschen aber, die sich den
Kommunistischen Unterdrickungsmechanismen der
Sowjelunion als Statthalter zur Verfigung steilten,
hatten nicht einmel Freunde im Osten.

lch meine, das politische Vertrauenskapital, das
sich die Bundesrepublik durch ihre Politik der West-
hindung erworben hat, gilt es jetzt fiir ganz Deutsch-
land zu nutzen. Daher darf und wird es keinen deut-
schen Sonderweg geben. Wir mussen den Wegqg der
Altlantischen Allianz und der Europaischen Gemein-
schaftl konsequent weitergehen.

In den Berechnungenvon Gorbatschow ist diese
Rolle Gesamtdeutschlands seit dem Besuch von Bun-
deskanzler Kohl im Juli dieses Jahres eine feste
Grofle. Dafur, daB die USA seit vergangenem Herhst
eine klare und konstante Politik der Unterstutzung der
Vereinigung betreiben, sind wir dankbar.

Viel Fingerspitzengefiihl und Takt wird weiterhin
gegenuber unseren Freunden in der EG, vor allem in
Frankreich, in England und in Italien, notig sein, die
erkennen miissen, daf} sich mit der Einbindung des
vereinigten Deutschlands in die européische Integra-
tion die politische Geographie Europas ein Stiick na-
her nach Osten verschiebt.

Eines allerdings ist sicher, meine Damen und Her-
ren: Da es ein foderalistisches Deutschland ist, brau-
chen unsere Nachbarn in Ost und West keine Angstzu
haben. Wer aber trotzdem Sorgen vor einem iuber-
mdchtigen Deutschland hat, der mull einfach mehr
europadische Integration wollen. [n diesem Punkt tref-
fen sich die Interessen der Europder — aller Euro-
pder! —, auch der Deutschen.

Die Einheit Deutschlands beendet auch die Teilung
Europas. Grenzen spielen nur noch eine untergeord-
nete Rolle in der Zukunft; davon bin ich {iberzeugt.
Mit dem Gleichklang der europaischen Interessen ha-
ben wir im letzten Jahrzehnt dieses geschundenen
20. Jahrhunderts die Aussicht, aus Europa einen Kon-
tinent der Freiheit, des Friedens und des Wohlstands
zu machen. Als nachsten Schritt sollten wir auch diese
einmalige Chance ergreifen.

Vizeprasident Engholm: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprasident!

Ich erteile das Wort dem Regierenden Biirgermei-
ster von Berlin, Herrn Momper.

Momper (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Mit dem Einigungsvertrag
wird unser Land nach 40 Jahren der Teilung endlich
vereinigt. Auch Berlin wird wieder eine Stadt wer-
den. Viele haben dazu beigetragen, dal} dieser Weg
beschritten werden konnte und jetzt ans Ziel gefihrt
hat.

Wir danken den Westalliierten, den Schutzmachten
Berlins, ohne deren beharrliches Eintreten fir die
Freiheit diese Entwicklung nicht denkbar gewesen
ware. Wir danken auch Michail Gorbatschow, der
die politischen Umwalzungen im éstlichen Europa
gefordert hat. Wir danken vor allem den mutigen De-
mokraten im anderen Teil Deutschlands, die als Biir-
gerrechisbewegung den 9. November 1989 und seine
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Momper (Hethre
Folgen erst moglich gemacht haben [hr hampt fo
Demaokratie und Menschenrechte hat die Mauer zum
Einsturz gebracht.

AMit der Herstellung  der  staathchen  Eambeit
Deutschlands ist die Einheitlichkeit der Lebensver-
haltnisse in ganz Deutschland nech nicht arreicht. Das
ist eine groBe und schwierige Aufgabe. die jetzl vor
uns liegt und daran massen wir gemelnsam arber-
ten.

In beiden sich nun vereinigenden Teilen Deulsch-
lands denken wir und leben wir heute noch sehr ver-
schieden. Hier mull manches nicht nur wirtschattlich
noch zusammenwachsen. Dax Gefuhl mub wachsen.
wieder einem Land, oder wie in Berlin, einer Stadt,
anzugehdren. Das Ost-West-Denken mull aus unse-
ren Kopfen verschwinden.

Herr Kollege Streibl, ich mochte wirklich darum bit-
ten, dab Sie auch die ganz uberwiegende Haltung der
Frauen in der DDR zum § 136 des Strafgesetzhuchs
der DDR, alse zum Schwangerschaitsabbruch, zur
Kenntnis nehmen. Es ist doch fur die Frauen in der
DDR eine pure Selbstverstandlichkeit, dali die Fri-
stenregelung gilt, daf3 sie selbst dartiber hestimmen
konnen, ob sie in einem Koenflikifall eine Schwanger-
schaft austragen oder nicht. Herr Kollege Streibl, ich
mochte Sie wirklich darum bitten. auch zu sehen. dal3
nach 40 Jahren DDR bel den Frauen, die dort sehr
selbsthewuft ihre Rolle 1n der Gesellschaft gespielt
haben, manche Moralvorstellung, die bei uns im We-
sten noch sehr viel starker verbreitet sein mag, auf
volliges Unverstandnis stoBt. Wir mussen uns mit sol-
chen Positionen auseinandersetzen: aber wir durten
dann nicht einfach von uns aus einen bestimmten
Mafistab anlegen.

Im ibrigen gebe ich zu bedenken — die innenpoli-
tische Diskussion dariiber bei uns ist nun in der Tat
sehr ernst —: Das Strafrecht hat sich immer als unge-
eignet erwiesen, um Frauen in einem Kenflikttall dazu
zu bewegen, eine Schwangerschaft auszutragen, die
sie in schwere Probleme gestiirzt hatte.

Meine Damen und Herren, das neue Deutschland
wird nérdlicher, es wird astlicher und protestanti-
scher werden — vielleicht auch weltlicher, Herr Kol-
lege Streibl, ob man das wahrhaben will oder nicht. Es
gewinnt seine alte Vielfalt der Regionen und Kulturen
zurick, und es wird offener nach Osten wie nach
Westen sein. Es wird auch europdischer sein.

Die ehemalige DDR wird nicht blof ein Anhangsel
werden. Das neue Deutschland wird vielmehr eine
neue Identitit hervorbringen, und auch der andere
Teil Deutschiands hat Gutes einzubringen. Wir im
Westen sollten auch fir neue Impulse offen sein. Wir
sollten bereit sein, aus den Erfahrungen zu lernen. die
die Menschen in der DDR gemacht haben. Dazu ge-
hort die Frage des Schwangerschaftsabbruchs, aber
auch viele andere Fragen. die gerade die Rolle der
Frau im gesellschaftlichen Leben betreffen. Auch bes
uns wird nicht alles einfach beim alten bleiben kon-
ner.

Die deutsche Einigung erfolgt anders als Bismarcks
Reichseinigung. Sie ist von Anfang an in die europai-
sche Entwicklung eingebettet und ist Teil derselben.
Es entsteht nicht nur ein neues Deutschland, sondern
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Zuge-ich auck ein newes Europa. Die Zwel-plus-\ iei-
Y ethandiungen verbinden deutsche und europaische
Eiv:gung Am nachsten Mitbwoch werden uns aller
Voraussicht nach die SchluBdokumente dieser Ver-
hardiungen vorliegen.

[t Verhaltnis zu Polen sol'ten wir micht nur emmen
Girenzvertrag sondern auch einen Freundschattsver-
trac; bekommen. Hier stellt sich uns Deutschen nach
Osten eine ahniiche Autgabe, wie wir sie nach Westen
im deutsch-tranzasischen Verhaltnis bereits bewaltigt
haben.

heine Damen und Herren, Berlin sieht im Eini-
gungsvertrag zahlreiche Berliner Belange beruck-
sichtigt. Datur danken wir beiden Verhandlungsdele-
gationen ausdrucklich. Fir die Reqion Berlin und
Brandenburg ist s hilfreich, dal eine zukanftige Neu-
gliederung des Raumes, abweichend von den Vor-
sehriften des Artikels 29 des Grundgesetzes, durch
Verelnbarung der beiden Lander, wenn sie das denn
wollen, ins Auge gefalit wird. Eine entsprechende
Anderung der Verfassung wird in Artikel 5 als mog-
lich vereinbart,

Berlins Interessen wird auch in Artikel 16 Rech-
nung getragen. Dieser erlaubt dem Senat von Berlin,
gemeinsam mil dem Magistrat die Autgaben der Ge-
samtberliner Landesregierung his zu deren Neubil-
dung wahrzunehmen. Damit werden unnotige vertas-
sungsrechtliche Debatten vermieden, und damit
bleibt die Berliner Exekulive in einer schwierigen
Phase der Vereinigung auch tor die Stadt stabil und
handlungsfihig und baut auf dem auf, was wir bereits
an Erfahrungen seit den Kommunalwahlen in der
DDR etnzubringen haben.

Auch die Klarstellung zu Artikel 16 st aus Berliner
Sicht ausgezeichnet. Hier legen beide Vertragspar-
teien Berlin keine Steine in den Weg. Der Oberbiir-
germeister von Berlin wird zum 3. Oktober 1990 zum
Mitglied des Bundesrates hestellt. Die Mitglieder des
Magistrats werden wie sonst die Mitglieder der Berli-
ner Landesregierung an der Vertretung der bestellten
Mitglieder des Bundesrates beteiligt. So kann das
wiedervereinigte Berlin schon ab 3. Oktober im Bun-
desrat mit einer Stimme sprechen,

Wir danken den iibrigen Landern der Bundesrepu-
blik fur die in Uber 40 Jahren der Teilung unseres Lan-
des und unserer Stadt erwiesene Solidaritat mit Berlin.
Bertlin wird das nicht vergessen. Berlin braucht diese
Solidaritat auch weiterhin; denn Berlin {West) wird als
einziger Teil der Bundesrepublik direkt mit einem Teil
der DDR vereinigt. Zwischen Berlin (Ost) und Berlin
{West) milssen die Narben jahrzehntelanger Tren-
nung durch Mauer und Stacheldraht verheilen. Wah-
rend sich in Hamburg, Disseldorf, Frankfurt, Stuttgart
oder Minchen durch die deutsche Vereinigung un-
mittetbar nichts andert, andert sich in Berlin so gut wie
alies. Straflen- und Schienenverbindungen mussen
wieder zusammengefuhrt werden, Hauser und Ge-
baude sind zu sanieren, und die Infrastruktur st zu
verbessern.

Die West-Berliner haben Anspruch darauf, mcht
mehr als alle Westdeutschen zu den Kosten der Ein-
heit herangezogen zu werden. Die Berliner haben
Anspruch darauf, ihren sozialen und auch ihren ge-
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selischaftlichen Standard halten za konnen. Die
Mauer ist weg; die Gegensatze prallen in Berlin un-
mittelbar aufeinander. Dabei kommt das Wohlstands-
geiille ganz offen zum Ausdruck. Wir werden dieses
in Berlin auch schneller als andernorts Gberwinden
mussern.

Meine Damen und Herren, ich freue mich daruber,
daB in Artikel 2 Abs. 1 des Einigungsvertrages noch
einmal bestatigt worden ist, daf3 Berlin die Hauptstadt
Deutschlands ist. Unbefriedigend bleibt aber, dal die
Unterscheidung in Hauptstadt einerseits sowie Parla-
ments- und Regierungssitz andererseits in den Eini-
gungsvertrag Eingang gefunden hat. Eine Haupt-
stadt, die weder eine Regilerung noch ein Parlament
hat, ist keine wirkliche Hauptstadt. Die Frage des Sit-
zes von Parlament und Regierung wird nach der Her-
stellung der Einheit Deutschlands entschieden. So
schreibt es der Einigungsvertrag im selben Artikel
fest. Bei dieser Entscheidung miissen wir berucksich-
tigen, was sozial und wirtschaftlich an negativen Fol-
gen mit einer Entscheidung gegen Berlin als Regie-
rungs- und Parlamentssitz angerichtet werden
kénnte.

Im Moment nimmt Ost-Berlin die Funktion der
Hauptstadt und des Regierungssitzes fiir den anderen
Teil Deutschlands wahr. Wenn Berlin auch noch die
Hauptstadtfunktion genommen wird, gibt es dstlich
der Elbe fiir das vereinigte Deutschland keine einzige
zentrale Funktion mehr. Dann ware alles dem deut-
schen Westen zugefallen. Denn Frankfurt, Kéln, Ham-
burg. das Ruhrgebiet, Stuttgart und Miinchen behal-
ten ihre starke Stellung und ihre Funktionen.

In einer wirtschaftlichen Situation, in der die DDR
einen groBen Teil ihrer Industrie verliert, ware der
Verlust der Funktion als Regierungssitz ein schwerer
strukturpolitischer Fehler. Die Hauptstadtfunktion
darf nicht aus dieser Region weggenommen werden;
denn die wirtschaftlichen und sozialen Folgen fir das
ganze Gebiet der heutigen DDR waren unabsehbar.

Berlin hat immer gesagt, daB wir zu teilen verste-
hen. Wir wollen keine weitere Polarisierung oder
Emotionalisierung in der Hauptstadtdebatte. Jetzt
geht es darum, uber konkrete Losungen zu reden.
Dazu ist Berlin auch bereit.

Das kiinftige Deutschland, meine Damen und Her-
ren, muB auch wirtschaftlich und strukturpolitisch
ausgewogen entwickelt sein. Es darf nicht in einen
armen Osten und einen reichen Westen geteilt wer-
den. Die Burger der Noch-DDR erwarten einen uber-
legten Umgang mit den Beschlissen und den Ver-
sprechungen der letzten 40 Jahre. Auch der andere
Teil Deutschlands braucht eine tragende Funktion im
geeinten Deutschland.

Berlin ladt den vergrdBerten Bundestag und den
gesamtdeutschen Bundesrat herzlich ein, sich zu den
ersten Sitzungen nach dem 3. Oktober in der Haupt-
stadt Deutschlands zusammenzufinden. Das erste frei
gewihlte gesamtdeutsche Parlament sollte sich nach
dem 2. Dezember 1990 im Reichstagsgebdude konsti-
tuieren, und der Bundesrat sollte sobald wie moglich
die alte Tradition aufnehmen — die nur durch Inter-
ventionen von dritter Seite unterbrochen worden
ist —, in Berlin zu tagen. Wir werden dem Bundesrat

einen Vorschlag tur ein passendes Gebaude machen.
Dieses Gebaude wird grofl genug sein, um auch die
Vertreter der hinzukommenden Lander aufzuneh-
men. In Berlin lassen wir die Vertreter dieser Lander
nicht in der Ecke stehen oder auf schmalen Stihlen
sitzen.

(Dr. h.¢. Rau [Nordrhein-Westfalenl: Wir
auch nicht! — Heiterkeit)

Ich wére ihnen dankbar, wenn Sie mithelfen wiirden,
daB ihnen auch ein ordentlicher Platz eingeraumt
wird. [ch bitte Sie, sich diesem Vorgehen anzuschlie-
Ben. — Schonen Dank!

Vizeprisident Engholm: Vielen Dank, Herr Regie-
render Birgermeister!

ich erteile das Wort dem Kollegen Dr. Wagner
{Rheinland-Pfalz).

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Vertrag, uber den
wir heute beraten, wird die deutsche Einheit verwirk-
licht. Kein politisches Vorhaben der letzten 40 Jahre
hat mir und hat der Landesregierung von Rheinland-
Pfalz so viel Freude und Genugtuung bereitet wie die-
ses, Die deutsche Einheit ist das beste und gréBte
Ereignis dieses Jahrhunderts fiir unser Volk.

Wir begriiBen unsere Landsleute in der DDR als
Mitbiurgerinnen und Mithiurger im gemeinsamen
deutschen Haus, Wir danken den Aliierten, die mit
uns den Weg der neuen COrdnung und des gquten Ver-
trauens gehen. Ich hebe inshesondere den amerikani-
schen Prasident Bush hervor, der immer zu dieser
unserer Sache gestanden hat und auch bei den aller-
ersten Anzeichen dafiir, dali es eine Chance flr ihre
Verwirklichung gibt, zu uns gehalten hat, und Prasi-
dentGorbatschow, der den Weq entscheidend mit
gebahnt hat.

Mein Dank gilt den politischen Kréften in der DDR,
die den Aufbruch gestaltet haben: all denen, die den
demokratischen Neubeginn in der DDR getragen ha-
ben, allen Parteien, den Biirgerinnen und Bilrgern,
den Wahlerinnen und Wéhlern, der Regierung von
Ministerprasidentde Maiziéreund Herrn Minister-
prasidenten de Maiziére selbst. Die politische Fuh-
rung der Bundesrepublik hat diesen Weq gestaltet.

Es ist nicht notig, daf sich Politiker ununterbrochen
loben, und so furchtbar oft tun wir das auch nicht.
Aber eines darf man, glaube ich, sagen: Die Bundes-
regierung hat das politische Boot unseres Staates in
diesem Jahr gut, hervorragend gefiihrt, was die auBe-
ren Aspekte der Einheit und die inneren, die inner-
deutschen Angelegenheiten angeht. Bundeskanzler
Kohl, Bundesauflenminister Genscher ist da-
fiir zu danken. Zu danken ist auch dem Verhand-
lungsfiithrer bei diesem Einigungsvertrag, Herrn Bun-
desminister Schauble, ebenso seinem Partner auf
der anderen Seite, Staatssekretar Krause. Das alles
ist in kurzer Zeit unter unglaublicher Anspannung
zuwege gebracht worden und ist eine grofie Leistung.
Ich bekunde denjenigen, die das vor allen Dingen
getragen haben, meinen Respekt und meine Aner-
kennung.
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Dr. Wagner {Rheinland-Pfalz)

Wir verbinden mit diesem Vertrag die Hottnung,
daB tber allen Schwierigkeiten im einzelnen, uber
den UngewiBheiten des Umbruchs die Gemeinsam-
keit aller Deutschen steht, der gemeinsame Wille,
unser Land voranzubringen.

Dieser Vertrag und das Ringen um sein Entstehen
haben die vielfaltige Gemeinsamkeit der Deutschen
beiderseits der hisherigen Grenze offengelegt. Aus
einem groBen Willen zur Einheit ist eine Gemeinsam-
keit gewachsen, die auch diesen Vertrag tragt. Diese
Gemeinsamkeit ist, wie wir im personlichen Gesprach
erleben kénnen und wie es uns auch die Umfragen
sagen, in den letzten Monaten kontinuierlich gewach-
sen. [ch freue mich dariber.

In diesem Vertrag ist um viele Einzelheiten gerun-
gen worden. Viele Ziele und Absichten wurden er-
folgreich und gut vereinbart. Mit mancher Losung tun
wir uns schwer; ich will das nicht verschweigen. Wir
werden im Laufe des Vollzugs auch manches finden,
woran nicht gedacht und was — vielleicht auch nicht
in voller Erkenntnis der realen Probleme, die sich
dann erst stellen werden — nicht richtig geregelt wor-
den ist. Der Gesetzgeber hat dann aber die Méglich-
keit zur Korrektur.

In der Demokratie ist der Kompromif nicht immer
die rationellste, aber meist die verniinftigste Losung.
Wir haben nicht nur einen KompromiB zwischen den
Vorstellungen seitens der DDR und seitens der Bun-
desrepublik, sondern auch einen Kompromi} zwi-
schen Regierung und Opposition, zwischen Bund und
Landern gesucht und gefunden. Ich teile die Auffas-
sung von Herrn Kollegen Rau, daBl das Klima gut war
und daB dies den Debatten und Verhandlungen si-
cherlich férderlich gewesen ist. Die politischen Krafte
in der Bundesrepuhlik haben damit ein hohes Verant-
wortungsbewuBtsein bewiesen.

Gleichwohl: Die Auseinandersetzung dariber. ob
der gewahlte Weg zur Einheit der beste und der rich-
tige ist, wird mit der Annahme des Einigungsvertra-
ges nicht enden. Diese wird uns in den kommenden
Monaten beschiftigen, ich firchte, hdaufig genug auch
in unguter Weise.

Wir haben immer wieder und aus unterschiedlichen
Richtungen Kritik am Verfahren und am Tempo ge-
hort, zum Teil und selbstverstandlich von denen, die
den gesamten Vorgang der deutschen Einigung of-
fensichtlich mit Unwillen und Mifmut begleiten. Die
Kritiker sind zwar ruhiger und kleinlauter geworden;
ihre AuBerungen aus allerletzter Zeit sind uns aber
noch gut in Erinnerung. Aber auch wer die Eirheit
bejaht, kann iber Einzelheiten des Zusammenschlus-
ses natirlich unterschiedlicher Meinung sein.

Ich mochte hier noch einmal wnterstreichen, dafl ich
die Auffassung, die Vereinigung sei zu schnell betrie-
ben worden, fur grundfalsch halte. Ein langsameres
Tempo hitte unter den gegebenen Umstanden nichts
besser und einfacher, sondern alles schwerer, qualen-
der und teurer gemacht. Dies haben nach meiner Ein-
schatzung auch unsere Landsleute in der DDR in ihrer
ibergrofen Mehrheit kiar erkannt.

Das gesamideutsche Parlament, der gesamtdeut-
sche Bundestag, und der gesamtdeutsche Bundesrat
werden eine grofe Verantwortung haben. Ich will

einige Punkte nennen: eine groBe Verantwortung fiir
unsere Verfassung, fiir das Grundgesetz. Das Wort
,Grundgesetz” sollte einmal ein Provisorium kenn-
zeichnen. Weil es aber eine gute Verfassung ist und
sich mehr und mehr als eine gute Verfassung heraus-
gestellt und im BewuBtsein verankert hat, ist die Be-
zeichnung ,Grundgesetz” etwas Anerkanntes und
Gutes geworden. Ich meine, wir sollten sie beibehal-
ten.

Es wird iiber Anderungen des Grundgesetzes,
liber Verfassungsanderungen, gesprochen. Selbstver-
standlich kann {iber einzelne Anderungen immer ge-
sprochen werden. Aber die Verfassung als Ganzes
kann und darf nach meiner Uberzeugung nicht in
Frage gestellt werden. Sie ist gut und hat sich be-
wiahrt. Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz ist
der Auffassung, dall wir sie behalten sollten. Wir diir-
fen nicht um der bloflen Debatten willen zentrale Re-
gelungen des Grundgesetzes in Frage stellen, die fur
das nachste Jahrzehnt Stabilitat und Kontinuitat un-
serer demokratischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung garantieren.

Ich will gleich hinzufiigen, daB langst nicht alles,
was in den vergangenen Wochen als Zusatzforderung
an das Grundgesetz erhoben worden ist, gut ist, einen
Sinn macht und aufgegriffen werden sollte. Das
Grundgesetz — jede Verfassung! — ist keine An-
schlagtafel fur politische Forderungen. Durch schwer
oder gar nicht einlésbare politische Verfassungsbe-
fehle wird eine Verfassung nicht verbessert, sondern
verschlechtert. Sie wird entwertet und entwertet sich,
wenn sie Uneinlosbares verkundet.

Zu unserer Verantwortung gehort auch die finan-
zielle und wirtschaftliche Verwirklichung der Ein-
heit. Wir werden noch einige Jahre mit unterschiedli-
chen okonomischen Situationen und finanziellen Rah-
menbedingungen in der DDR — im Vergleich zu uns
in der Bundesrepublik Deutschland — zu tun ha-
ben.

Zwel Dinge scheinen mir aber sicher zu sein: Die
wirtschaftliche Lage in der ehemaligen DDR wird sich
erholen und stabilisieren, und zwar recht bald. Ich
turchte nicht, Herr Kollege Momper, daf3 die DDR
einen grofen Teil ihrer Industrie verlieren wird. Sie
hat jetzt Probleme; es gibt dort Betriebe, die nicht
gehalten werden kénnen, und sehr, sehr viele konnen
ihre Belegschaft nicht halten. Aber andererseits wer-
den sich die Unternehmen erholen, sie werden sick
modernisieren. Es gibt sehr viele hervorragende Sach-
verstindige, die davon uberzeugt sind, dall in einer
Reihe von Jahren die Industrie der DDR eine hervor-
ragende Chance haben wird, moderner, wettbe-
werbsfdhiger und effizienter dazustehen als dieje-
nige im westlichen Teil Deutschlands — etwa so, wie
es der westdeutschen Industrie nach dem Knieg er-
gangen ist, als aufgrund der Zerstorungen und der
Demontagen hier modernere Anlagen als in den Lan-
dern, die diese Zerstdrungen und Verluste nicht erlit-
ten haben, entstanden sind.

Die wirtschaftliche Lage wird sich also erholen und
stabhilisieren. Fur die kommenden Jahre aber braucht
die — heute noch — DDR, dieser Teil unseres Vater-
lands, selbstverstandlich unsere Hilie und Solidaritit,
und zwar in erheblichem Umfang. Das verursacht Ko-
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sten. Wir kennen deren Honie niche genau. loh bin
aber davon uberzeugt dail die Einheit finanzierbar
t3t. Die wirtschaftliche und finanzielle Kratt der Bun-
desrepublik steht deafur gerade. Das publizistische
Lotteriespiel der letzten Wochen mit gegriffenen und
unbeweisbaren, mit geschatzten und standig wech-
seinden Zahlen sollte so rasch wie méglich eingestellt
werden. Mit Zahlen sollten wir erst dann endgiiltig
operieren, wenn wir sie einigermafen verlaBlich fixie-
ren konnen.

Im ubrigen — das hat der Herr Bundesinrenmini-
ster mit Recht schon gesagt —: Was soll der Streit um
die Kosten? Welcher Sinn und welcher Zweck wird
damit verfolgt? Ist irgend jemand der politisch Han-
delnden in der Bundesrepublik an der Hohe dieser
Kosten schuld? Besteht irgendwie die Miglichkert
ocder auch nur die Absicht, einem der hier Handelnden
oder einer der hier handelnden Parteien die Héhe der
Kosten anzulasten, sich also Vorteile im politischen
Meinungskampf dann zu verschaffen, wenn es recht
teuer wird? — Man konnte den Eindruck haben, dall
es Leute gibt. die das glauben. Einen Sinn ergibt das
nicht. Der letzte in unserem Lande weil}, daBl niemand
in der Bundesrepublik die Hdhe dieser Kosten und
finanziellen Lasten verursacht hat, sondern dall eben
das finanziert werden mul}, was sich ergibt. Genauso
ist das richtig, was Sie, Herr Kollege Schauble, gesagt
haben, namlich daB sich nicht die Frage stellt, ob wir
es uns eventuell noch einmal anders uberlegen, weil
es zu teuer ist. [ch hore jedenfalls niemanden, der das
sagl. Was also soll das?

Richtiq und berechtigtist die Forderung, sobald wie
maoglich Klarheit uber den Umlfang der Kosten zu
schaffen. Aher eben sobald wie moglich! Das ist nicht
identisch mit dem Herausschleudern von Zahlen,
wenn man verlaBliche Zahlen noch nicht hat. Jeden-
falls stehen fir das Aufbauwerk in der DDR schon jetzt
ganz erhebliche Betrdge zur Verfllgung, insbesondere
die Betrage im Fonds , Deutsche Einheit". Wir werden
sehen, inwieweit sie ausreichen oder nicht ausrei-
chen.

Aus meiner Sicht ware es grundfalsch, die gegen-
wartige hervorragende Konjunktur mit Steuererho-
hungen oder Spekulationen dariber ,kaputtzure-
den”. Die Erfahrungen der letzten Jahre mit der Steu-
ersenkungspolitik und den Stufen 1986, 1988 und
1990 haben gezeigt, dal} eine solche Politik zur Bele-
bung der Konjunktur, zur Forderung des wirtschaftli-
chen Aufschwungs und folglich mittelfristig auch zu
Mehreinnahmen fithrt. Das ist die Erfahrung, und
daran wollen und sollten wir uns halten. Also: keine
Steuererhéhungen und keine Spekulationen daru-
ber!

Das wird zu einer erheblichen Kreditauinahme hei
Bund und Landern fihren. Nach aller Voraussicht
bleibt diese Kreditaufnahme im Gesamtstaat — ich
mul das hier noch einmal sagen — aber trotz der un-
geheuren Belastung, die das Aufbauwerk in der DDR
verursacht, voraussichtlich unter der Neuverschul-
dung Anfang der 80er Jahre ohne eine solche zusatz-
liche gesamtstaatliche Aufgabe, und zwar gemessen
an der aussagekraftigsten RichtgroBle, namlich am
Bruttosozialprodukt. Der Anteil der Neuverschuldung
am Bruttosozialproedukt wird unter dem von 1981/82

bleiben. Diese Neuverschuldung wird, auch wenn sie
hoch st und — ich will das nicht verschweigen —
bedenklich hoch erscheinen mag, vertretbar sein, weil
sie nur fur ein kurzes Stadium von wenigen Jahren mit
voraussichtlich rasch abnehmender Tendenz stattfin-
den wird; denn in den nachsten Jahren mit wachsen-
der Kraft der DDR wird die Last geringer. Der gemein-
same Erfoly wird die Ertrage bringen, die es dann
erlauben, die Kredite zu verringern und abzutragen.

Die Lander haben eine besondere Verantwortung
gegeniiber den neuen Liandern in der DDR. Wir
freven uns tuber die Bildung dieser fiinf neuen Lander
und tber die Vereinigung Berlins. Wir begriiBen die
neuen Partner in der foderalistischen Ordnung unse-
res Staates. Nach meiner Uherzeugung wird der Fo-
deralismus gestirkt, und ich glaube wie Herr Rau,
dabB wir uns intensiv darum bemuhen sollten, im gro-
fberen Deutschland die Rolle der Lander zu stéarken
und nicht etwa zu dulden, dal sie schwacher wird, Wir
sollten auch nicht damit zufrieden sein, dal sie so
bleibt, wie sie ist, sondern wir sollten sie in dieser gro-
Bberen Einheit noch starken.

Die Geschichte der DDR in den letzten Jahrzehnten
zeigt, daB auch der Zentralismmus — das ist nicht der
einzige und wohl auch nicht der wichtigste Faktor —
dazu beigetragen hat, die Verhéltnisse dort so zum
Unguten zu wenden, wie sie gewendet worden sind.
Die zentralstaatliche Verwaltung in der DDR tragt ei-
nen Teil der Verantwortung fir die dortigen Zu-
stande. Wenn wir hier wie dort starke Lander wollen,
dann hedeutet das naturlich auch, daB wir dafir sor-
gen mussen, dali die neuen Linder in der DDR finan-
ziell hinreichend ausgestattet sind. Hierzu gibt es
Vorstellungen, z. B. der doch sehr, sehr beachtliche
Anteil, den diese Lander aus dem Fonds ,Deutsche
Einheit” bekommen werden. Allein aus diesem Fonds
werden im nachsten Jahr etwa 30 Milliarden DM fur
die Lander in der DDR zur Verfligung stehen. Das ist
ein groBer Betrag. Es werden weitere erhebliche Be-
trage hinzukommen. Uber die Umsatzsteuervertei-
lung hahen wir uns auch geeinigt.

Da die Linder an dem Fonds ,Deutsche Einheit"
fast zur Halfte beteiligt sind, verstehe ich auch nicht
recht die in den letzten Wochen oft gehorte und gele-
sene Kritik in der veroffentlichten Meinung — zum
Teil auch von politischen Partnern auf Bundes-
ebene —, die Lander seien sich ihrer Verantwortung
nicht bewuBt. Ich verstehe nicht, was wir dazu alles
haben lesen und héren miissen, z. B, uber den ,Her-
renclub der Ministerprasidenten”, der in einem raren,
verwerllichen Egoismus und Egozentrismus nur an
die eigenen Lander denke und nicht bereit se1, deren
Anteil an nationaler Verantwortung fur die DDR zu
libernehmen. Das ist nicht richtig, wie man erkennt,
wenn man sich schlicht und einfach die Miihe macht,
sich einmal das anzugucken, was wir tatsachlich er-
bringen. Wir tun das gerne, und wir klagen nicht dar-
uber. Auch ein nicht gerade reiches Land wie Rhein-
land-Pfalz erbringt seinen Beitrag gern und murrt
nicht. Aber wir mochten das dann auch ein biichen
anerkannt sehen.

Als Angehorige der Bundesrepublik Deutschland
haben wir das Recht zu sagen, daB unser EntschluB
von 1949, Freiheit und Demokratie zu verwirklichen,



B)

Bundesrat — 618. Sitzung — 7 Septembsr (99

469

Dr. Wagner (Rbunla b s

80wWiE unsere stetigkeit und Zuverlassigkeit als Part-
ner Eurcpa stabil gemacht haben. Es ist sicher, dali die
Europaische Gemeinschait die Funktion eines
Leuchtturms, eines Fanals fiir Osteuropa, {ir Ungarn,
Polen, die Tschechoslowakei und auch die DDR ge-
habt hat, dad} also die Schaffung dieses Westeuropas,
dieser Européischen Gemeinschaft nicht, wie oft be-
hauptet und befiirchtet, zur Spaltung des Kontinents
beigetragen, sondern im Gegenteil durch ihre hei-
spielgebende Kraft. durch itre Anziehungskraft dazu
beigetragen hat, daff die Spaltung dieses Kontinents
itberwunden wurde.

Die politischen Rahmenbedingungen fur ein ge-
meinsames Eurcpa, das auch die Staaten in Osteuropa
umfaBt, werden besser. DaB neben einer politisch sta-
bilen NATO, die eine Sicherheitsiunktion fiir ganz
Europa erfilllen kann und soll, eine erweiterte Euro-
paische Gemeinschaft wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritt, Frieden und demakratische Freiheit si-
chert, ist fir uns alle die grofe Hoffoung.

Wir wollen diese Einheit in Europa nicht gegen die
Sowjetunion verwirklichen, sondern im Einkiang mit
ihr. Das ist ganz sicher auch die Botschaft der Ver-
handlungen, die der Bundeskanzier, der Bundesau-
fenminister und der Bundesfinanzminister in Moskau
und im Kaukasus gefiihrt, und der Einigung, die sie
dort erzielt haben,

Wenn wir diese Grundsteine richtig und gut setzen,
werden wir unserem Kontinent und hoffentlich auch
der Welt die Hofinung auf einen langen Frieden ge-
ben konnen.

Vizeprasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Wagner.

Ich erteile das Wort dem Kollegen Schréder aus Nie-
dersachsen.

Schroder (Niedersachsen): Ich will mich zu Beginn
mit einem Satz auseinandersetzen, den der Kollege
Wagner soeben hier gesagt hat. Er hat namlich er-
klart: ,Mit dem Vertrag wird die deutsche Einheit ver-
wirklicht.” Das genau wird sie nicht, jedenfalls dann
nicht, wenn man die deutsche Einheit als etwas ver-
steht, was die Lebensverhdltnisse der Menschen, und
nicht nur als etwas, was eine Ansammlung von Para-
graphen betrifft,

Auf der Basis dieses Vertrages oder mit seiner Hilfe
kann erreicht werden, daB die Lebensverhaltnisse der
Menschen in Deutschland einheitlich werden Aber
genau das steht uns noch bevor. Die politischen Auns-
einandersetzungen, die ndtig sind, um das zu errei-
chen, stehen uns auch noch bevor.

In dem Satz und in seiner Zuriickweisung kommen
zwei unterschiedliche Politikmodelle zum Ausdruck,
die fiir die kiinftigen Auseinandersetzungen wichtig
sein werden. Das eine Politikmodell lautet: Es reicht,
die deutsche Einheit gleichsam juristisch zu verwirk-
lichen. Das andere besagt: Wir missen um einheitli-
che, sozial méglichst gerecht gestaltete Lebenshedin-
gungen fur die Menschen kampfen. Das ist das Ent-
scheidende.

Ich glaube, die pelitische Auseinandersetzung in
der néchsten Zeit wird sich just entlang dieser beiden

Aduttassungen von Einheit vollziehen. Ich tinde es
auch ganz qgut, dalB dies so ist,

Hierist -- auch vom Bundesinnenminister; ich hahe
genau zugehdrt — viel ither den Konsens geredet
worden, den es jedenfalls in der letzten Phase der
Stactsvertragsverhandlungen gegeben habe, Es stellt
sich nur die Frage: Wie und wodurch ist er erreiche
worden?

Wer sich die Geschichte der beiden Staatsvertrags-
verhandiungen einmal anschaut. wird unschwer lest-
stellen kdnnen, daB diese entlang von unterschiedli-
chen Auffassungen uber Politik und entlang unter-
schiedlicher Politikstile begannen, die man bezeich-
nen mull. weil sie sich in dem neuen Deutschiand forl-
setzen konnten Den einen Politikstil michte ich qern
als ,auloritiren Dezessionismus” bezeichnen. der
also Daten setzt und andere zwingt, sich diesen Daten
bei Strafe ihrer Diffamierung als — was auch ini-
mer —  vaterlandslose Gesellen” oder schlechte
Patrioten” anzupassen, und der andere, der wirklich
auf kommunikatives Handeln setzt.

Interessant ist, einmal zu verfolgen, zu welchem
Zeitpunkt die Bundesregierung von einem autoriteren
Dezessionismus jedentells auf Rudimente von kom-
munikativem Handeln umgeschaltet hat. Nach mei-
nem Dafurhalten hat das wenig — noch wenig; 1ch
will es einschranken — mit gewonnenen Einsichien.
sondern sehr viel mit Wahlen, z. B. denen am 13. Mai
dieses Jahres, zu tun.

Ich habe mit Erstaunen zur Kenntnis genommen.
wer sich denn nun alles die Feder der Verhandlungs-
ergebnisse an den Hut steckt die den Vertrag unzwei-
tethaft verbessert hahen. Wir Niedersachsen haben
ubrigens gar nichts dagegen, wenn sich jeder eine
bunte Feder an den Hut steckt. Klar mulB nur bleihen:
Das ist unser Hut.

{Heiterkeit)

Denn ich denke. die Veranderungen in den Stim-
mungslagen haben viel weniger mil Einsichten als mit
Verdnderung politischer Machtverhaltnisse zu tun.
Wenn wir schon bel der historischen Wahrheit sind,
dann gehart diese, denke ich, dazu.

Inhaltlich regelt der Vertrag nach meinem Dafur-
halten und nach Auffassung der rot-griinen Landesre-
gierung in Niedersachsen viel weniger, als er regeln
mufite, und auch viel weniger entschieden, als ange-
messen ware. [ch will ein paar Punkte nenner, die
zwar fast alle in der Debatte in der einen oder anderen
Form schon genannt worden sind. Ich méchte aber
noch ein paar Aspekte hinzufiigen.

Es ist Uber die Verfassung geredet worden. Im Un-
terschied zu dem, was der Kollege Streibl gesagt hat.
glaube ich, daBl wir eine Volksabstimmung iiber eine
neue gesamtdeutsche Verfassung brauchen. Ich teile
den Ansatz derer, die sagen, man kénne vom Grund-
gesetz ausgehen. Nur just so wichtig ist: Wo kommt
man hin?

Bezogen auf die Inhalte habe ich mit Freude zur
Kenntnis genommen, dal} wir uns vielleicht auf die
Hinzufiiqung wichtiger Staatszielbestimmungen, wie
etwa der des Umweltschutzes, verstandigen konnen.
Aber kénnen wir uns eigentlich auch darauf verstan-
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digen, daf das Miftrauen der Miitter und Vater des
Grundgesetzes dem aktiven Handeln des Volkes ge-
genuber, ausgelbt in Plebisziten unterschiediichster
Formen, mehr als 40 Jahre nach I[nkrafttreten des
Grundgesetzes nun wirklich uberholt ist und in keiner
Weise dem gerecht wird, was die Menschen in der
DDR auf der Strale erkampft haben? Wollen wir es
wirklich hinnehmen, dal} die neue deutsche Verfas-
sung hinter den Regelungen iiber die direkte Beteili-
gung des Volkes auch zwischen den Wahlen zurtick-
bleibt? Ich bin schon heute auf die Diskussion mit den
Bayern gespannt, ob das, was in ihrer Landesverfas-
sung enthalten ist, nicht auch ins Grundgesetz ge-
schrieben werden konnte, Ich denke, daB das einen
Versuch wert ware.

Ob das Volk iber die Verfassung abstimmen soll
oder nicht, das ist nicht nur eine Frage, mit der sich
Verfassungsrechtler und Staatsrechtler oder Leute,
die dem Volk gern mehr Rechte einrdumen, befassen
sollten. Nein, ich glaube, das ist auch eine Nagelprobe
auf die Legitimation der neuen Veriassung.

Diejenigen, die in der Bundesrepublik politisch so-
zialisiert aufgewachsen sind, wollen an dieser Debatte
Uber unser VerfaBtsein teilnehmen. Wenn sie daran
teilnehmen wollen, dann wollen sie auch etwas dazu
sagen. Ob wir das ermoglichen und dies dann auch
mit einer Volksabstimmung abschlielen, ob das geht,
ob wir das hinkriegen, entscheidet dartber, ob wir
wirklich einen kommunikativen Politikstil wollen
oder in die andere Richtung gehen.

Deswegen, denke ich, wére es gut gewesen, wenn
man im Vertrag mehr als unverbindliche Festlegqun-
gen darauf getroffen hatte, dafl jedenfalls nicht ausge-
schlossen sei, eine Volksabstimmung durchzufiih-
Tern.

Uber § 218 ist viel geredet worden. Ich will ganz
unmiBverstandlich sagen: Es hatte ohne Wenn und
Aber eine Fristenregelung ohne Zwangsberatung ge-
ben mussen. Auch muB klar sein. Wenn in solchen
existentiellen Fragen Beratungszwang abgefordert
wird, geht das schon deshalb fehl, weil in diesem
Punkt Beratung, wenn sie denn funktionieren soli,
durch den Beratenden ebenso wie diejenige der Bera-
tenen doch wohl freiwillig sein muB. Wer mit Zwangs-
beratung ankommt, verkennt deshalb, dafB das in die-
sen Bereichen gar nicht gehen kann, weil hier Frei-
willigkeit das einzig akzeptable Prinzip fiir die Be-
troffenen ist.

Die Debatte dber § 218 und seine Ausgestaltung
bzw. sein Verschwinden ist mehr als die Diskussion
iiber eine wichtige Stratvorschrift. Das ist in Teilen des
deutschen Konservativismus durchaus erkannt wor-
den. Diese Diskussion gibt AufschluB dariiber, wie das
neue Deutschland, auch was diese Fragen angeht,
gestaltet werden soll. Wolten wir wirklich individuelle
Fre heit, Entscheidungsmdéglichkeiten in existentiel-
len Situationen fiir die Betroffenen, oder wollen wir
mehr oder minder autoritdre Modelle von Stellverire-
terentscheidungen? In diesem Punkt wird klar, denke
ich, daB mit dieser Diskussion beziiglich der Frage,
welches Deutschland wirklich entstehen soll, eine
Menge gesagt und getan werden wird.

Ubrigens gibt es noch einige andere Fragen, die
immer vornehm verschwiegen werden. Ich will eine
nennen: Der Umgang mit der Nachfolgepartei der
SED, der PDS, ist ein wichtiger MaBstab fir die poli-
tische Kultur im neuen Deutschland. Diese Partei,
denke ich, muB als ein innenpolitischer Gegner be-
handelt werden. Ich warne aber davor, bezogen auf
diese Partei, anstelle klarer und klar definierter Geg-
nerschaft, innerstaatliche Feinderkldrungen abzuge-
ben. Ich warne deshalb davor, weil das auch ein Stick
weit verlogen ware. Wo liegt denn der Unterschied
zwischen der ehemaligen Blockpartei CDU sowie
dem, was sie in der DDR zu verantworten hat, und der
PDS? st es wirklich so, daB alle diejenigen, die in der
Blockpartei waren und nichts anderes als diejenigen
getan haben, die Mitglieder und Mitldufer in der SED
waren, nur weil sie westdeutscher Weihen teilhaftig
geworden sind, ,aus dem Schneider” sein sollen? Das
kann doch nur eine untertragliche Diskussion werden,
die dann in eine unterschiedliche Behandlung von
Dingen, die nicht unterschiedlich behandelt werden
dirfen, und in neue Gesinnungsschniiffelei mindet.
Als deren Folge wird es in Deutschland dann nicht
Integration, sondern ein Stick weit Desintegration
geben.

Ich warne ebenfalls davor, auch nur den Versuch zu
machen, durch die Abgabe innerstaatlicher Feinder-
klarungen eine Aufarbeitung eines Teils der deut-
schen Geschichte durch alle vornehmen zu lassen.

[ch denke, wenn man sich fragt, welches Deutsch-
land im Zusammenhang mit diesem Vertrag — nicht
durch ihn — entsteht, ist es auch wichtig, darauf hin-
zuweisen, daB jedenfalls in diesen Hohen Hausern,
zum Teil unbemerkt, bereits ein Stiick weit Verfas-
sungswirklichkeit fiir dieses neue Deutschland ent-
steht, uber das mindestens einmal geredet werden
miufte. Wer sich gegenwaértig anschaut, welchen Bei-
trag Deutschland zur Uberwindung der Krise am Golf
ieisten soll, der wird unschwer merken, woriiber ich
rede, namlich dariber, dal wir es nicht unkommen-
tiert zulassen dirfen, daB mit der Entsendung von
Schiffen — zwar nicht direkt, aber doch indirekt in
diesen Konflikt eingreifend — Fakten geschaffen wer-
den, die die bisherige Verfassungslage uberwinden
und naturlich prajudizielle Wirkung fir die kunftige
haben kdnnten.

Die Debatte tiber den angeblich nur finanziellen
Beitrag, den die Deutschen fiir die amerikanische In-
tervention, die méglicherweise bevorstehende, zu lei-
sten hétten, mub ebenfalls ndher betrachtet werden.
Worin liegt der qualitative Unterschied zwischen fi-
nanziellem Beitrag und Beteiligung an einer Interven-
tion?

Ich denke, es miiBte ein gemeinsames Interesse
daran bestehen, uber diese Fragen als Verfassungs-
fragen und damit als Fragen, die sowohl in den Bun-
destag als auch in den Bundesrat gehéren, zu disku-
tieren, daruber einen gesellschaftlichen Dialog zu
fuhren und es nicht zuzulassen, daB hier Fakten ge-
schaffen werden, die spater nur noch sehr schwer zu
beseitigen sein werden.

Schliefllich ist Uber Kosten geredet worden. Ich
habe noch die Mahnung im Ohr, wir sollten tiber diese
Kosten nicht reden; denn sie kdmen eh iiber uns. Das
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ist wahr! [ch gehére keineswegs zu denjenigen, die
glauben oder die das Risiko auch nur erwagen wir-
den, unter Hinweis auf die Kosten gegen die deutsche
Einheit zu polemisieren. Das ist nicht der Punkt! Auch
hier muf die Debatte vom Kopf wieder auf die Fulie
gestellt werden.

Die gesamten Fragen nach dem Wie des Bezahlens
sind doch allemal auch Fragen nach dem Wer. Wer
sagt, wir konnten die Kosten nicht quantifizieren, und
nicht sagt, wie die Mittel aufgebracht werden scllen,
bei dem habe ich den Verdacht, dal er in Wirklichkeit
nicht sagen will, wer sie aufbringen soll. Bei dem habe
ich den Verdacht, dal aus der Debatte die Frage nach
der gerechten Verteilung der mit todlicher Sicherheit
auf uns zukommenden Lasten ausgeschaltet bleiben
soll. Aber diese Frage gehort mitten hinein in eine
Diskussion, es sei denn, man wollte sie mit Ricksicht
auf feierliche oder weniger feierliche Termine vermei-
den.

sMan sollie sich allerdings nicht darauf verlassen,
dah das moglich ist. Das gilt auch [Gr diejenigen, die
uns zuhoren: denn die Menschen im Lande wissen
sehr genau, daf Kosten entstehen, daB sie bezahlt
werden miissen und bereits bezahlt werden, Der Hin-
weis auf die Zinserhéhungen ist deutlich genug ge-
wesen.

Aber auch in bezug auf die Lander muf) iber Kosten
geredet werden — ubrigens nicht in einem Ton, der
den Liandervertretern, die ihre Finanzressourcen ver-
teidigen, Eigennutz vorwirft. Weswegen tun wir das
denn? Doch nicht um unser selbst willen, sondern des-
halb, weil es auch in den westdeutschen Lindern so-
ziale Not gibt.

Die Probleme, die wir z. B. bei der Altenpflege ha-
ben, sind durch den Einigungsvertrag auch nicht in
Ansatzen geldst. Wir missen sie aber losen, wenn wir
die Menschen bei uns nicht in sozialer Not ersticken
lassen wollen, wenn wir sie wirklich pflegen wollen.
Deshalb miissen wir Ressourcen verteidigen! Bil-
dungspolitik, bessere Versorgung der Kinder mit Leh-
rern horen doch nicht deswegen auf, weil es diesen
Vertrag gibt!

Mir kommt es darauf an, deutlich zu machen, daB
ich finanzielle Ressourcen der Lander doch nicht des-
haib verteidige, weil ich eigensuchtig bin, sondern
weil endlich auch wieder einmal dariber geredet wer-
den muB, dab es bei uns noch eine Menge zu tun gibt,
daB wir dafiir Ressourcen brauchen und die Verpilich-
tung haben, fiir die Erhaltung dieser Ressourcen zu
kampfen. Wir wollen nicht mehr — iberhaupt nicht!

Wir haben dariiber hinaus sogar ganz schone Lei-
stungen erbracht und sind stolz darauf. Aber die Aus-
plinderung der Lander, was ihre Ressourcen angeht,
diirfen wir nicht zulassen, weil wir sonst den Men-
schen bei uns schaden wiirden. Auch und gerade des-
halb mub tber die Kosten ehrlich und wahrhattig ge-
redet und dort, wo es not tut, auch gestritten wer-
den.

Insofern hatte ich es gern gehabt, da der Bundes-
finanzminister Waigel ein bifchen praziser sagt
— und sich auch wirklich darauf festlegen lafit —:
.Mit dem, was im Fonds ,Deutsche Einheit’ vorgese-
hen ist, und mit dem, was der Umsatzsteuerkompro-

mif kostet, ist der Beitrag der Lander erbracht.” Daan
hatte ich es ihm noch einmal geglaubt.

tch denke, wir missen ein Interesse daran haben,
dalt die Bundesregierung im Gesetzgebungsprozef,
z. B. was das Struklurhitfegesetz angeht, das fur zehn
Jahre beschlossen worden ist — nicht daB sie den
kinftigen Haushaltsgesetzgeber festiegen will, aber
schon sich selbst —, erklart, daB sie, wenn es sie dann
noch gibt, jedenfalls von der Revisionsklausel 1992
keinen Gebrauch machen werde.

Es wire schon hilfreich, wenn so etwas oder ahnli-
ches kame, und zwar deshalb, weil wir dann unseren
Biirgerinnen und Burgern sagen konnten, was auf sie
zukommt, Das hitte ich gern. Nicht um meinetwillen
hatte ich das gern, sondern deshalb — dies ist das ent-
scheidende —, weil die Akzeptanz fur das Tragen der
Lasten, die aus der deutschen Einheit kommen, nicht
nur in der DDR, sendern auch und gerade bei uns
geschaffen werden mull. Wenn wir eine Situation
kriegen, in der die 60 Millionen Menschen in der jet-
zigen Bundesrepublik das Getihl haben, ihre Interes-
sen seien nicht zureichend in der Politik aufgehoben,
die wir miteinander machen, dann wird die Akzep-
tanz fur das Tragen von Lasten hochst unte rentwickelt
sein. Die Folge ist dann nicht gesellschaftliche [nte-
gration, sondern Desintegration. Dies ist der Grund,
warum ich meine, daB es gut tate, wenn inshesondere
{iber Fragen des Tragens von Lasten und ihre Vertei-
lung noch ein biichen préaziser und niher an der Wirk-
lichkeit geredet wiirde.

Der Vertrag ist gewifh wichlig, und ohne Zweifel
wird ihn die Bundesregierung bekommen. Aber die
Frage, die der Kollege Streibl gestellt hat, welches
Deutschland entstehe, wird nach Verabschiedung des
Vertrages beantwortet. Um diese Antwort kann sich
und sollte sich auch niemand herumdricken.

Vizeprisident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege
Schroder.

Das Wort hat Herr Minister Kasper (Saarland).

Kasper (Saarland): Herr Prasident! Meine Kollegin-
nen und Koliegen, meine Damen und Herren! Um es
gleich zu Beginn deutlich zu sagen: Der Einigungs-
vertrag ist aus der Sicht der Saarlandischen Landes-
regierung ein akzeptabler Kompromif. Er wurde ge-
meinsam erarbeitet und ist nach unserer Auffassung
eine geeignete Grundlage, um den Einigungsprozef
voranzubringen. — Gestatten Sie mir aber vorah eine
kritische Vorbemerkung.

Am 22. Juni dieses Jahres habe ich im Namen der
Saarlandischen Landesregierung, stellvertretend fir
meinen Ministerprasidenten, vor ,der abrupten Ein-
fithrung der D-Mark zum 1. Juli 1990 ohne Schutz-
und Umstellungsfristen, ohne ausreichende Anpas-
sungsmaBnahmen fiir die Unternehmen der DDR" ge-
warnt. Aufgrund unserer Erfahrungen mit der Riick-
gliederung des Saarlandes haben wir die Sorge gedu-
Bert, daB ,die Einfithrung der Wahrungsunion ab
1. Juli. .. fir die in hohem MaBe vom Osthandel ab-
hangige DDR-Wirtschaft kurz- und mittelfristig starke
Einschnitte bringen” werde. Wie es heute, nach weni-
gen Monaten, um die DDR-Wirtschaft bestellt ist, ist
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Kasper (Suczlad
allseits bekannt. Unsere Befurchtungen sind leider
eingetroffen.

IVorsitze Prasident Mocipern

Eine weilere Kribsiche \ orbenierking! e butdes-
reqierung hat den ersten Staatsvertrag unter weltye-
hendem Ausschiulh der Opposition sowie der Lander
ausgehandell und abgeschlossen. Unsere Warnungen
und die Warnungen einer Rethe von Experten wurdsn
damals leider in den Wind geschlagen

Demgeqgenuber Konnen wir teststellen. dall berm
zweiten Vertrag, bemm  Einigungsvertrag die Lan-
der von Aniang an beteiligt wurden Alinmsterprast-
dent Schrider ist vorhin daraut und auch aut ein meg-
liches Motiv eingegangen. Entsprechend threr verfdas-
sungsrechtlichen Steflung wurde den Landern die
Moglichkeit eingeraumt, Vertreter sogar in die bun-
desdeutsche Verhandlungsdelegation zu entsenden.
Auch die Opposition im Bundestaqg wurde eing eschal-
tet; sie hatte die Miglhchkeit der Mitgestaltung.

Diese qualifizierte Mitgestaltung durch die Lander
und auch durch die Opposition im Bundestaq hat ent-
scheidende Verbesserungen herbeigefuhrt. Disse
Verbesserungen werden den Landern. den Kemmu-
nen und den Menschen in der DDR bei der Herstel-
lung der Einheit zugute kemmen. Zumindest einige
Fehler und Schwachen des ersien Staalsvertrages
konnter — vor allem auf Drangen der SPD-regierten
Lander — im Einigungsyertrag beseitigh werden,

Fur die Saarlandische Landesregierung bedeulet
die Herstellung der staatlichen Einheit inshesondere
die Schaffung vergleichbarer Lebensverhaitnisse
und gleicher Chancen fiir alle Biirger des geeinten
Deutschlands. Mit den von uns durchgesetzten we-
sentlichen Verbesserungen — ich wiederhole dies —
sehen wir in diesem Vertrag eine gute Grundlage: er
ist ein guter Kompromil.

Jetzl geht es darum, die Wirtschait anzukurbeln,
Arbeitsplatze zu schaffen. Deshalb war unser wichtig-
stes Ziel bei den Vertragsverhandlungen, die massi-
ven Investitionshemmnisse zu beseitigen. Dieses Ziel
ist erreicht worden. Unsere Forderungen nach Investi-
tionssicherheit auch bet unklaren Eigentumsverhalt-
nissen an Grund und Boden. nach Aufnahme eines
Wirtschaftsforderungsprogramms i den Vertrag und
auch nach Starkung der Leistungsfahigke:t der Kom-
munen als Trager der wirtschaftsnahen Infrastruktur
sind erfallt.

Entscheidende Bedeutung fur die Ankurbelung der
Wirtschalt hat die von uns geforderte, nunmehr auch
akzephierte und durchgesetzte Losung der sogenann-
ten offenen Vermoégensiragen. Wir wissen, dalb diese
Frage im Rahmen des ersten Staatsvertrages nicht
ausreichend geklart war. dab die Erklarung, die
Grundlage zur Losung dieser Fragen war, eher kon-
traproduktiv wirkte. Aber mit dem nunmehr akzep-
tierten Prinzip, dal Entschidigung Vorrang vor
Riickiibertragung hat, wenn das betroffene Grund-
stiick oder Gebéaude fur forderungswurdige Investi-
tionszwecke bendtigt wird, 1st ein struktureller Eng-
pal beseitigt worden.

Im Vertrag ist nunmehr auch verankert. dall auf
dem Gebiet der bisherigen DDR Strukturprogramme

aufyelegl,  regionale  Wirtschaitsiorderungspro-
gramme erarbetet und Malinahmen zur raschen Ent-
wicklung des Mlittelstandes ergriffen werden. Auch
die DDR-kommunen werden in austeichendem Ma:ie
At Tz oernocen ausiestattet. Das sind wichtige
prositie = Prinkte

Ich mochte jelzt das autgreifen und dazu ein paar
Bemerkungen machen, was der Ministerprasident
von Niedersachsen, Herr Schroder, vorhin hier ange-
deutet hat, nanilich zum Finanzteil dieses Verirages.
Dazu mul} ich lewder sagen: Der iinanzverfassungs-
rechtliche Teil des Einigungsvertrages erscheint mir
in sich nicht so ausgewogen, wie es wunschenswert
wiire. Er scheint mir nicht grindlich genug durch-
dacht zu sein,

Ein ganz gravierendsr Mangel st dann zu sehen,
daly die Uberganrszet fur die Anwendung des Arti-
kels 107 Grundgesetz bis Ende 1994 lauft, ohne dad
irgendeine Verlangerungsmoglichkeit im Vertrag
vorgesehen ist. Ich bin mir sicher, dafl die Bedeulung
dieser Regelung in allen thren Kensequenzen nicht
iiberall erkannt worden ist. Um so wichtiger erscheint
es nir heute, daB der Bundesgesetzgeber dem Auftrag
zu einer umfassenden Finanzreform nachkommt, rler
ihm in Artikel 31 Abs. 2 des ersten Staatsvertrages
erteill worden 1si. Der zweite Vertrag setzt Verfas-
sungsrecht in Kratt. Von daher hat vieles, wasim Rah-
men des ersten Vertrages vereinbart wurde, nicht
mehr die gleiche Qualitidt wie vorher.

In dem ersten Staatsvertrag wurde vereinbart:

Mit Wirkung ab U Januar 1995 sind die Finanz-
heziehungen zwischen Bund und Landern [ins-
besondere Landerfinanzausgleich und Bundeser-
ganzungszuwelisungen) neu zu regeln.

In diesen Regelungskatalog wurde vereinbarungsge-
mab die Umsatzsteuerverteilung ab 1493 wortlich mit
einbezogen. Es ist sehr wichtig, daff das im Rahmen
des ersten Durchgangs des Vertrages hier noch ein-
mal festgehalten wird.

Ich machte auch aufgreifen und das noch erganzen,
was hier ebenfalls angedeutet wurde, namlich dal,
wie ich meine, zu Unrecht viel Kritik am Verhalten
der Bundeslinder bei den Verhandlungen zum zwel-
ten Staatsvertraq geibt worden ist. Es wurde namilich
behauptet, sie hatten sich den neu entstehenden
Landern gegenuber nicht solidarisch verhalten und
hitten aus egoistischen Motiven wirksamere Hilfen
verweigert. Dazu sage ich: Diese Vorwurfe entbehren
jeder Grundlage. Sie beruhen offenbar auf Unkennt-
nis des — zugegebenermaBen kompiizierten — Rege-
lungswerkes der Bund-Lander-Finanzbeziehungen,
insbesondere des Finanzausgleichs in Form emnes
Steuerkraftausgleichs.

Fiir Bund und Lander gab es in dieser Frage eine
vollig unterschiedliche Ausgangslage. Der Bund
kann aufgrund der grundiegenden Veranderungen in
den Ost-West-Beziehungen in hohem Male Einspa-
rungen im Verteidigungshaushalt und bei den soge-
nannten Kosten der Teilung vornehmen. Allein im
letzteren Bereich hat der Bundesfinanzminister selbst
den Betrag auf jahrlich 40 Milliarden DM beziffert.
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Jeder, der etwas von Finanzpolitik, von Haushalts-
politik des Bundes und der Lander, versteht, weil, dali
es den Lindern unmaglich ist, vergleichbare Einspa-
rungen in nennenswertem Umfang vorzunehmen, die
fur Zuwendungen an die neuen Lander auf dem Ge-
biet der DDR verwendet werden konnten.

Der Bund allein ist in der Lage, wenn Haushaltsum-
schichtungen zur Finanzierung der Einigung nicht
ausreichen, auch seine Einnahmen zu erhohen. Die
Lander haben nach der geltenden bundesstaatlichen
Verfassung keine Steuerautonomie. Die Lander miis-
sen ihre Beitrdge ausschlieBlich iiber zusatzliche Ver-
schuldung finanzieren; der Bund kann weitgehend
seinen Haushalt umschichten und im tbrigen die
volkswirtschaftlichen Vor- und Nachteile einer
Steuererhéhung bzw. einer zusatzlichen Staatsver-
schuldung gegeneinander abwagen. Diese Frage ist
gestellt, namlich hier zwischen den zwei in der Fi-
nanzverfassung vorgesehenen Finanzierungsmab-
nahmen abzuwagen.

Alle Lander haben sich aus gesamtstaatlicher Ver-
antwortung heraus dazu bereit erklart, sich mit dem
Fonds ,Deutsche Einheit” auf iiber 30 Jahre hinaus
mit hohen Zins- und Tilgungsleistungen zu belasten.
Das wird vielfach verkannt. Es wird lediglich immer
davon gesprochen, dal} diese Belastungen nur fur die
Jahre 1991 bis 1995 eintraten. Aber bis der Fonds
getilgt ist, werden immense Milliardenbetrige aufge-
bracht werden miissen. Uber 100 Milliarden DM miis-
sen im Rahmen der Laufzeit von den Landern aufge-
bracht werden, um diese Beitrage uber Schulden-
dienstleistungen zu erbringen.

Dem Saarland — das gleiche gilt fir Bremen —
konnte in Anbetracht seiner Haushaltsnotlage und
auch in Anbetracht der Tatsache, da uns voem Rech-
nungshof bescheinigt wurde, gegen die Kreditaufnah-
megrenze in der Verfassung chnehin schon zu versto-
Ben, die Zustimmung zu dem Fonds nicht leichtfallen.
Aber wir haben zugestimmt und tragen diese Leistun-
gen mit.

Bei der Umsalzsteuerverteilung haben die Lander
einem KompromiB zugestimmt, der ihnen weitere Be-
lastungen zugunsten der klnitigen DDR-Lander auf-
erlegt. Auch ein solidarisches Verhalten!

Was 1995 angeht, habe ich bereits angedeutet, was
hier noch aufzuarbeiten ist. Vollig ibersehen werden
die erheblichen Hilfeleistungen, die von den Landern
im Rahmen des Verwaltungsauibaus in der DDR er-
bracht werden: personelle Hilfen, materielle Hilfen.
Ich meine, hier kann wirklich niemand, der dies ganz
genau untersucht hat, sagen, die Lander wurden nicht
Solidaritit gegeniiber den aufzubauenden Landern in
der DDR fliben.

In zwei Punkten vor allem begegnet der Finanzteil
des Einigungsvertrages erheblichen Bedenken. Auf
die begrenzte Ubergangszeit habe 1ch bereits hinge-
wiesen. Ohne rechtzeitige Reform der Finanzverfas-
sung wiirden die neuen Lénder ab 1995 — weil dann
die Verfassung auch in bezug auf diejenigen Teile, bei
denen jetzt Ausklammerungen vorgenommen wer-
den, in Kraft tritt — automatisch an der Umsatzsteuer-
verteilung nach Einwohnern, an den Umsatzsteuer-
erganzungsanteilen, am horizontalen Finanzaus-
gleich und auch an der Verteilung der Bundesergan-

zungszuweisungen beteiligt, was zu Umverteilungs-
effekten insbesondere zu Lasten der finanzschwa-
chen Linder auf dem Gebiet der Bundesrepublik —
ich meine, in vollig unangemessenem Ausmal — fith-
ren wirde, da die Steuerkraft der neuen Lander in der
DDR nach heutiger Einschatzung, wie wir wissen,
noch verhaltnisméaBig sehr niedrig sein wird. Dies
miissen wir sehen, und hier stellt sich eine ganz wich-
tige Aufgabe.

Das bedeutet: Die bereits bestehenden Verzerrun-
gen und Verwerfungen in den Finanzbeziehungen
innerhalb der Bundesrepublik wiirden sich weiter ver-
scharfen. Ich meine, sie miissen durch eine Gesamtre-
form beseitigt werden. Weiteren Belastungsproben
hilt das gegenwartig geltende Regelwerk keinesfalls
stand.

Ein zweiter Punkt, der nicht zu befriedigen vermag,
ist, daB der Bund bei den Mischfinanzierungen die
Fortfiihrung gemeinschaftlicher Programme in den
Westlandern offengelassen hat. Es gibt nur drei Berei-
che, fiir die klare Aussagen gemacht worden sind,
namlich zu den Bereichen Hochschulbau, Kusten-
schutz und Agrarstruktur. Sonst gibt es eine Reihe von
Fragezeichen.

Sicherlich, die Forderung der Infrastruktur, der
Wirtschaftsstruktur und des Wohnungsbaus in der
DDR ist eine Grundbedingung daftr, daff die Umstel-
lung aui die Soziale Marktwirtschait gelingt. Ich halte
es jedoch nicht fiir angemessen, daB die struktur- und
finanzschwachen Linder des Westens Uber Kirzun-
gen vor allem bei der regionalen Wirtschaftstorderung
und auch bei der Strukturhilfe iberproportional zur
Finanzierung der MaBnahmen in den neuen Landern
herangezogen werden. Ich sprach von den finanz-
schwachen und den strukturschwachen Landern in
der Bundesrepublik!

Ich mochte noch einmal betonen, dall es in den kom-
menden Monaten und Jahren eine unserer wichtig-
sten Aufgaben ist, bei der Reform der Finanzverfas-
sung zu einem Konsens im Geiste des vom Bundesver-
fassungsgericht formulierten bundischen Prinzips,
des Einstehens fireinander, zu kommen, so schwer
dies auch sein mag.

Ich appelliere an den Bund und an die anderen Lan-
der, zum Gelingen dieser Finanzreform beizutragen.
Es ist sicherlich keine Ubertreibung, wenn ich sage,
dab sich hier eine ernste Bewdhrungsprobe fir die
féderalistische Ordnung in unserem Bundesstaat stel-
len wird.

Wenn ich mir den Einigungsvertrag ansehe, sind
wichtige Verbesserungen des Vertrages erreicht wor-
den, was soziale Fragen, den Mieterschutz und die
Vorruhestandsregelung angeht. Was die Frage des
Schwangerschaftsabbruchs angeht — hierzu ist eini-
ges gesagt worden —, so ist dazu, meine ich, eine
zufriedenstellende Losung erreicht worden.

Hinsichtlich der Aufarbeitung der Folgen von
40 Jahren SED-Regime und Unterdriickung durch
cden Apparat des Staatssicherheitsdienstes wurden
ebenfalls zufriedenstellende Loésungen erreicht,
ebenso in bezug auf das Vermdgen der Blockpar-
teien.
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Wesentlich ist nach Auffassung der saarlandischen
Landesregierung auch die Feststellung im Einigungs-
vertrag, daf} es sich beim Grundgesetz noch nicht um
die endgiltige Verfassung des geeinten Deultschlands
handelt. Das Grundgesetz bedarf noch weiterer wich-
tiger Anderungen, um eine tragtihige Grundlage fiir
das kunftige staatliche Zusammenleben im geeinten
Deutschland zu werden. Der Einigungsvertrag nennt
exemplarisch die Einfigung von Staatszielbestim-
mungen, etwa beim Umweltschutz, und auch die Star-
kung des Fioderalismus.

Um sicherzustellen, daB sich die Blurger aus beiden
Teilen des geeinten Deutschlands mit ihrem neuen
Gemeinwesen identifizieren, ist nach unserer Auffas-
sung eine Volksabstimmung iber die endgiiltige
Veriassung unabhdingbar. Nur so kann der Blrger
aktiv am Einigungsprozel beteiligt werden und selbst
iber die wichtigste Grundlage des staatlichen Zusam-
menlebens mitbestimmen. Auf dem Weg dorthin ist
die Festschreibung, dali bei der Anderung und Ergén-
zung des Grundgesetzes auch die Frage einer Volks-
abstimmung im Rahmen des Artikels 146 einzubezie-
hen ist, ein Meilenstein.

Eine wichtige Aufgabe, die sich stellt — auch dies
ist hier bereits abgehandelt worden —, ist das sozial
vertragliche Abschmelzen des Personalbestandes im
difentlichen Dienst. Wir hatten dazu einen Vorschlag
gemacht, dalb wir eine Art Puffer im Rahmen einer
Beschattigungsgesellschatt bilden. Das ist abgelehnt
worden. Man hat sich dann auf eine Clearingstelle
geeinigt. Jetzt muB versucht werden zu erreichen, daB
aus dieser zweitbesten Losung doch eine vernunftige
Grundlage und Voraussetzung wird, um diesen
schwierigen Prozel bewaltigen zu kdnnen.

Mit dem Einigungsvertrag wurden — ich wieder-
hole es — viele Verbesserungen erzielt. Es wére je-
doch vermessen zu glauben, innerhalb der kurzen
Zeit unter dem encrmen Beratungsdruck wére es
mdoglich gewesen, alle Probleme umfassend zu 16-
sen.

Falsch angegangen wurden rach unserer Auffas-
sung auch alle Fragen der Energiepolitik. Prinzipien
der kommunalen Zustédndigkeit wurden hier straflich
verletzt. Auch dies ist ein Punkt, der noch aufzuarbei-
ten ist. Es ware aber auf der anderen Seite vermessen
zu glauben, mit der Herstellung der staatlichen Ein-
heit am 3. Oktober dieses Jahres wiirden alle Schwie-
rigkeiten, mit denen die Menschen in der DDR derzeit
zu kampfen haben, wie durch Zauberhand verschwin-
den. Die Herstellung vergleichbarer Lebensverhalt-
nisse in der DDR bedari vielmehr weiterer gewaltiger
Kraftanstrengungen. Und die Kosten — ich wieder-
hole das hier — werden immens sein.

Infrastruktur, soziale Sicherungssysteme — immer
neue Zahlen kommen auf den Tisch. Wir meinen, es
ist hochste Zeit, dab sie in etwa einmal quantifiziert
werden und nicht in einer Art Salamitaktik jede Wo-
che, jeden Tag wieder neue, nach oben gerechnete
Zahlen auf den Tisch kommen.

Wir stellen fest: Die Einsicht setzt sich immer mehr
durch, daB} die Einigung den Biirgerinnen und Bur-
gern bei uns Opfer abverlangt, daB sie nicht zum Null-
tarif zu haben ist. Sie ist letztlich auch die Vorausset-
zung fdr solidarisches Verhalten. [ch wiederhole:

Wer will schon Steuererhohungen? Aber wir werden
ohne diese — das ist meine Auffassung, dies ist unsere
Einschatzung — nicht auskommen.

Dem Vertrag stimmen wir zu.

Prasident Momper: Das Wort hat nunmehr Staats-
minister Dr. Gerhardt (Hessen). — Bitte schén, Herr
Kollege!

Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Einigungsvertrag mit seinen
vielfaltigen Vereinbarungstatbestdnden ist von den
meisten Vorrednern ausfilthrlich behandelt worden.
Vor einer Entscheidung daruber, ob man ihm zu-
stimmt oder nicht, muB die Frage beantwortet werden,
oh er die zu ldsenden Probleme nach hester Betrach-
tung in der gegenwaértigen Situation im richtigen
Mabe regelt und ob er auch ausreichend Raum fiir
zukinftige Entscheidungen des am 2. Dezember zu
wahlenden Souverans laft.

Eine solche Bewertung bringt die Hessische Lan-
desregierung dazu, zu diesem Einigungsvertrag ja zu
sagen. Aber dann kommt erst die eigentliche Auf-
gabe, die zu Recht beschrieben worden ist, welche
Lebensverhaltnisse wir durch politische Entscheidun-
gen im geeinten Deutschland herstellen.

Es mufl daran erinnert werden, welches die Quellen
des Wohlstands in der Bundesrepublik Deutschland
waren. Denn hei manchem, was an Rezepten fiir die
Gleichwertigkeit von Lebensverhdltnissen heute
ausgegeben wird, wird vergessen, welches die Quel-
len der wirtschaftlichen Entwicklung in der Bundesre-
publik Deutschland selbst gewesen sind.

Deshalb mache ich die sehr persdnliche Anmer-
kung, dall diese Frage in dem Streit iber notwendige
Investitionen kein Tabu sein kann, auch wenn die
Eigentumsverhilinisse jetzt geklart werden miissen,
und deshalb Investition vor Restitution mindestens mit
Entschadigungsregelungen Vorrang hat.

Das Kapitel bis 1949 kann ernsthaft nicht vergessen
werden, nur weil man davon ausgeht, daf} die Verfa-
gungen der sowjetischen Militdradministration nicht
mehr reversibel seien. Damals sind nicht nur— in An-
fuhrungszeichen — die beriihmten Junker enteignet
worden, die in der deutschen Geschichte immer sehr
gebrandmarkt worden sind, sondern es hat Enteig-
nungen auch von Persénlichkeiten gegeben, die wir
dem Widerstand im Dritten Reich zuzuordnen haben.
Uber diesen Abschnitt kann doch wohl, nur weil sich
dazu in der DDR nichts bewegte, auch vom Prinzip der
sozialen Gerechtigkeit her gesehen, bei zukinftigen
Diskussionen, die auch der am 2. Dezember zu wah-
lende deutsche Souverdn zu fiihren haben wird, nicht
geschwiegen werden.

Also einen Abschnitt der Geschichte abzutragen,
insbesondere auf der politischen Seite, die sonst von
sozialer Gerechtigkeit spricht, und praktisch pelitisch
den Mantel daraber zu decken, als dirfte die Eigen-
tumsfrage uberhaupt nicht mehr aufgerufen werden,
weil dieser Abschnitt keinen politischen Entscheidun-
gen mehr zuganglich sei, dies halte ich im Interesse
der Menschen fur falsch, weil es auch zutiefst unge-
rechte Entscheidungen beinhaltet. Ich glaube schon,
dall bei allem Respekt auch vor Bemerkungen der
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Sowjetunion zur AuBenpolitik eine freie Aussprache
des zukiinftigen frei gewdhlten deutschen Souverans
dazu notwendig ist, und zwar nicht mit dem Ziel, Inve-
stitionen zu verhindern oder grundsatzlich nur im
Blick auf eine Restitution von Eigentum vorzugehen,
sondern in bezug auf Finzelschicksale die Abgren-
zungsfrage mindestens genausoc problematisierend
noch einmal zu debattieren, wie andere Enteignungs-
fragen in der Geschichte der DDR diskutiert worden
sind. Dies erscheint mir notwendig zu sein, da man.
wenn man von Wahrheit spricht, auch das, um der
Wahrheit zu genugen, fir diesen Abschnitt sagen
mull.

Was die marktwirtschaftliche Ordnung betritit, die
in den letzten Wahlkampfen in der Bundesrepublik
Deutschland nicht unurstritten war, se¢ mochte ich
noch einmal feststellen, daB unsere Marktwirtschalt
nicht nur Nippesfiguren und Lippenstifte produziert,
sondern auch hochwertige Medikamente, Schulen,
Krankenhauser und vieles andere mehr, was zur Le-
benssicherheit von Menschen beitragt. Das Problein
in der bisherigen DDR ist, daB die Einfithrung der
D-Aark und unseres Systems auf eine Gesellschaft
trifft, die bisher wohlbehiitet war, und zwar in allen
Varianten ihres Lebens, die einen ungeteilten Behi-
tungshegriff gehabt hat, zu der auch der Staatssicher-
heitsdienst gehért hat, und dal die Menschen mit die-
ser Situation nicht fertig werden. Sie werden mit einer
Situation nicht fertig, in der es Arbeitslosigkeit bisher
nur hinter den Fabriktoren gegeben hat und solche
nunim Ubergangszeitraum vor den Fabriktoren offen-
kundig wird. Das ist die Situation.

Deshalb werden wir alle bisherigen Annahmen, wie
ein Wahlkampf hin zum 2. Dezember zu fiithren sei,
noch einmal itherpriifen mussen, weil durch viele auf-
geregte DPersdnlichkeiten in der Bundesrepublik
Deutschland dieses zarte Pflinzchen, das erst noch
wachsen muf, sofort zerstort werden kann, wenn man
auf der anderen Seite den Menschen keine Ermuti-
gung zuspricht.

Planungen, die daveon ausgingen, je grober die
Schwierigkeiten, desto groder die Chance unseres
Wahlerfolgs hier, knnen verantwortbar nicht bis zum
2. Dezember aufrechterhalten werden. Die einzige
Perspektive, die die Menschen druben haben, darf
nicht zerredet werden. Die Wirtschaftsordnung dru-
ben wire auch ohne die politische Revolution, die
iiber das Land gekommen ist, bankrott gegangen.
Diese Revolution war die einzige Chance, im Zusam-
menbruch noch eine Perspektive fur die Zukunft zu
erdffnen.

Es ist viel davon gesprochen und auch mit Zahlen
belegt worden, dah die Lander der Bundesrepublik
Deutschland zu Unrecht kritisch bewertet worden
seien, wenn die bundesdeutsche Presse deren Verhal-
tensweise kommentiert habe, Dies darf uns alle aber
nicht dariiber hinwegtauschen, auch wenn bestimmte
Zahlen zehnmal genannt werden, daB in der Offent-
lichkeit der Eindruck besteht, die Lander der Bundes-
republik Deutschland hatten sich gerade nicht als
starke Motoren und offensive Vertreter im Einigungs-
prozef erwiesen. Die Diskussion um die Anteile an der
Umsatzsteuer — 14 Tage lang haben die Lander uber

die Frage 53 oder 60% diskutiert — natl diesen Eni-
druck vermittelt. Er ist kaum mehr korrigierbar.

Deshalb erklare ich fur die Hessische Landesreqie-
rung, dali wir bereit sind, in «ller Ruhe mit dem jetzi-
gen oder auch mit dem nach der Wahlentscheidung
am 2. Dezember zukiinftigen Bundesfinanzminister
iiber diese Frage weiter zu diskutieren. Denn eines
geht nicht, nagmlich daff wir in der EG als starkste
Industrienation bezeichnet werden, immer noch etwa
30" des Bundesgebietes Forderfldche sind, dafi wir
glauben, eine neue Finanzverfassung verlegen zu
konnen, aber sonst alles so bleiben musse, wie es ist,
die Bundeserginzungszuweisungen sowieso bel
3 Milliarden DM und die Strukturhilfe naturlich
auch.

Da ich gerade hei der Strukturhilfe bin; Herr Mini-
sterprasident Schrader, als Nachfolger lhres Vorgan-
gers haben Sie fur die Wahrheit pladiert. Was war die
Wahrheit? Die Wahrheit war, daB eine Prognose abge-
geben wurde, wenach die Steuerreform in der Bun-
desrepublik Deutschland zu hohen Mindereinnah-
men auf allen Ebenen fihren werde, daB es unbedingt
notwendig sei, eine Strukturhilfe-Gesetzgebung auf-
zulegen, die diese Mindereinnahmen kompensiere.

Dazu ist es nicht gekommen. Die Steuerreduzie-
rung hat zu Mehreinnahmen gefihrt. [ch sage Thnen
voraus: Steuererhohungsdiskussionen werden wegen
restriktiven Verhaltens anderer zu Mindereinnahmen
fuhren.

Die Strukturhilfe — um hier der historischen Waht-
heit Genuge zu tun — hat also in der politischen Argu-
mentation derer, die sie gefordert haben, keine
Grundlagen mehr; denn die vorhergesagten Steuer-
mindereinnahmen sind nicht eingetrelen.

Die Lander der Bundesrepublik Deutschland wer-
den eines nicht tun kénnen, namlich dem kunftigen
Bundesfinanzminister oder einer kiinftigen Bundesre-
gierung im Hinblick auf bestimmte Revisionsklauseln
zu sagen: ,Macht ihr das einmal auf Bundesebene,
wenn die Lander der DDR noch mehr Geld brauchen!
Bei uns gilt zunachst einmal die Besitzstandswahrung
von der Zonenrandforderung bis hin zu den Bundes-
erganzungszuweisungen und zur Strukturhilfe.” —
Wenn wir das titen, meine Damen und Herren, wirde
bis zur Mitte der 90er Jahre an die Lénder die Frage
zuriickgegeben, ob sie es mit Beitragen zum Zusam-
menwachsen und zur Angleichung der Lebensver-
haltnisse denn wirklich ernst meinen.

Es witd keine Finanzverfassung geben, wenn man
zunichst von Besitzstandswahrung und Zuwéchsen
auf Bundesehene ausgeht und dariber anschlieBend
miteinander diskutiert. Es wird sie nicht geben kon-
nen. Ich erwarte mit Spannung Vorschlage des Saar-
landes zur kiinftigen Finanzveriassung, wen: es bei
Bundeserganzungszuweisungen von 3 Milliarden
DM, bei 2 Milliarden DM Strukturhilfe und bel der
gesamten Gebietsforderkulisse bleiben scil. Dieses
Kunststiick werden wir von Hessen aus mit Genufi
pnaher in Augenschein nehmen und einer entspre-
chenden Betrachtung zufithren.

Die Diskussion um den § 218 kann nicht in Koali-
tionsgesprachen entschieden werden; sie muB durch
Einzelentscheidung der Damen und Herren Abgeord-
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neten des kiinftigen Parlaments getroflen werden. Ein
Mittel zur Geburtenkontrolle st die Fristenlosung
nicht. Das ist namlich Bestandteil der hisherigen Re-
gelung in der DDR

Es kommt auch nicht darauf an, dafi wir Kindergar-
ten garantieren und uns {ir eine familienfreundliche
Gesellschalt aussprechen. Vielmehr wird zu priifen
sein, ob diejenigen — ich gehore auch dazu —, die fiir
eine Fristenlésung eintreten — ich spreche hier von
einem besonderen politischen Feld, dem die Gewerk-
schaften ndaherstehen —, es auch schaffen, den Tarif-
vertragsparteien allmahlich verstandlich zu machen,
daB wir nicht mehr in der Gesellschaft der 50er Jahre
leben, in der die groBindustriellen Betriebe es leichl
méglich machten, rasterformig Arbeitszeitvereinba-
rungen zu treffen. Dann mulBl dazu aufgefordert wer-
den, flexiblen Arbeitszeilen, auch flexiblen OIfi-
nungszeiten bei Kindergdrten zuzustimmen. Danach
kann sich kein Arbeitgeberverband und kein Deut-
scher Gewerkschaftsbund mehr hinsetzen und eckla-
ren: ,Wir wellen zwar eine familienfreundliche Ge-
sellschaft; aber es gilt zunachst einmal, rasterfornig
die 36-, 36,5- oder 37-Stunden-Woche durchzuset-
zen.” Selbst wenn es dann noch Flexibilitat gibt,
macht man sie Uber drtliche Vertretungen zunichte, so
daBl es mittelstandischen Betrieben Uberhaupt nicht
mehr moglich ist, bei saisonalen Schwankungen tber
die Arbeitszeit dezentral zu verhandeln.

Also davon zu teden. eine kinderfreundliche Ge-
sellschait zu schaffen. dann zu sagen, der Bund solle
durch Gesetzgebung alles regeln, aber die Tarnifver-
tragsparteren auflen vor zu lassen, anschlieBend je-
doch eine Frauenquote zu fordern, fahrt bei den heu-
tigen Arbeitszeiten zu Absurditéten.

Wer eine kinderfreundliche Gesellschaft schaffen
will, muB zuallererst eine herufliche Kombinierbarkeit
der Tatigkeit von Frauen herstellen, so daBl diese
iberhaupt nicht zu der Option gezwungen sind, in
Uberlegunger einzutreten, ob sie denn bei beruflicher
Tatigkeit auf ihrem Lebensweg geschadigt werden,
wenn sie ein Kind zur Welt bringen wollen. Das ist die
Mindestvoraussetzung fir eine freiheitliche Gesell-
schaft, und dabei sind die Tarifvertragspartner auf
beiden Seiten massiv gefordert. Niemand kann von
Abgeordneten verlangen, fur eine Fristenlésung ein-
zutreten nach dem Motto: Mein Bauch gehort mir
— eine der dimmlichsten Argumentationen —, und
gleichzeitig alle Rahmenbedingungen, die dazu ge-
héren, dall eine Frau diese eigene Lebensentschei-
dung nicht gezwungenermalen gegen das Kind trifft,
nicht regeln. Das ist in unserer Gesellschaft nicht nur
eine Frage an den Gesetzgeber.

Zur Verfassungsdebatte, meine Damen und Her-
ren: Es gibt sicherlich gute Argumente, politische
Sachverhalte, die sich seit der Entscheidung iiber das
Grundgesetz in unserer gesellschaftlichen Entwick-
lung ergeben haben, einer Diskussion dariiber zuzu-
fithren, ob man diese nicht normieren sollte. [ch
befirchte allerdings, daB eine solche Verfassungs-
debatte eine Warenhauskatalog-Debatte werden
wiirde.

In den letzten Jahren hat sich in Parteiprogrammen
an Rechten in bezug auf alle moglichen Lebenssach-
verhalte soviel angesammelt, ist soviel gedruckt wor-
den, daf ich befurchte, die prazisen Beratungsgegen-

stande, die den Parlamentanschen Rat nach einem
bestimmten geschichtlichen Ereignis beschaftigt ha-
ben, tithren heute - wie in der Diskussion iiber den
Einigungsvertrag — eher dazu, daB sich eine Ve tas-
sungsdebatte vor allern mit der Frage beschaftigt Wie
kann ich &ffentlich am besten darstellen, dafi maine
politische Gruppierung eine grabere Zahl von
Wunschvorstellungen in eine neue Verfassung ewn-
bringt, indem ich etwa prozentuale Anteile vortfuhre.
Der eine nennt das Recht aut Wohnung, der andere
die Staatszielbestimmung Umweltschutz”, der nach-
ste wiederum einen anderen Sachverhalt. Ein solches
Mixtum wird eine Verfassungsdebatte nicht entschei-
dend pragen.

[ch pladiere eher fiir den Weg, an unserem bewahr-
ten Grundgesetz festzuhalten und diejenigen Ande-
rungen vorzunehmen, die sich aus den Sachverhalten
der deutsch-deutschen Einigung ergeben. Man solite
die Staatszielbestimmung . Umweltschutz” normie-
ren. Wenn man aber eine neue Verfassungsdehatte
heraufziehen sehen mdachte, die dann besteht, daf
man das Vorletzte zum Letzten macht und meiwct n
der Verfassung miisse normiert werden, was manch-
mal Gegenstand der Tagespolitik ist, wurde ich das
bedauern, weil eine solche Debatte nicht notwendig
ist. — Herzlichen Dank!

Prasident Momper: Schonen Dank! -~ Erklarungen
zu Protokoll ) haben abgegeben: Herr Ministerpra-
sident Engholm (Schleswig-Holstein), Herr Minister
Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg). Frau Senatorin
Dr. Ridiger (Bremen} sowie Herr Minister Kasper
{Saarland). — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht,
[ch schlielie die Aussprache,

Wir kommen zur Abstimmung uber die in Druck-
sache 600/1/90 vorliegenden Ausschubempfehlun-
gen. Ich rufe auf:

Zitfer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — MNlehrheut.
Zilter 3. — Mlehrheit
Ziffer 41 — Mehrheat.
Zifter 5 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

Ieh rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Entwurf eines Gesetzes uber Straffreiheit bei
Straftaten des Landesverrats und der Gefdhr-
dung der &uBeren Sicherheit [Drucksache
585/90).

Hierzu hat Herr Staatsminister Caesar (Rheiniand-
Pfalz) das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Caesar (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Erklartes Ziel des von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwurfs ist folgen-
des:

Durch eine Amnestie von Spionen und Agenten vor
allem des ehemaligen Ministeriums tir Staatssicher-
heit und des Verteidigungsministeriums der DDR soll

") Anlagen 1 bis 4
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Caesar {Rueinlanet-Pta.s

unter die YVeracangenhent der pobfisoher kentee
tivn =uch :m
Schlufistrich gezogen werden.

nachrichtenshienalichen Beren i -

[ch wende mich mit Nachdruck gegen dieses einge-
brachte Straifreiheitsgesetz.  Die  Vereinigung
Deutschlands ist weder Anlafl noch Grund, diejenigen
Personen, die Landesverrat begangen, Staatsgeheim-
nisse ausgespaht und offenbart oder gar friedensge-
faihrdende Beziehungen unterhallen haben. zu anine-
stieren.

Als Amnestie bezeichnet man ein Gesetz, das flr
eine unhestimmte Vielzahl von Fallen den Erla und/
cder die Milderung rechtskraftig erkannter Straten
ausspricht. Auch die Niederschlagung anhangiger
Verfahren und die Nichtverfolguna bisher noch gar
nicht entdeckter Straftaten wird angeordnet.

Eine Amnestie macht die Straftat nicht ungesche-
hen, setzt Strafvorschriften nicht auler Kratt. Sie be-
seitigl nicht das begangene Unrecht und lascht auch
keine Schuld. Sie bewahrt jedoch den Straflater da-
vor, die Folgen seines stratharen Handelns aut sich
nehmen zu mussen.

AnlaB fir den vorliegenden Gesetzentwurt ist die
Wiedervereinigung Deutschlands, die nunmehr am
3. Oktober vollzogen werden wird. Bereits seit einiger
Zeit wird in der Offentlichkeit erortert, ob dieses Er-
eignis Anlad ftur eine umiassende Amnestie sen
konnte. Als begunstigter Personenkreis werden soge-
nannte Friedenskampfer und Sitzblockierer oder.
ganz allgemetn, erstmals stratfallig gewordene Men-
schen. gegen die Geld- oder kurzfristige Fretheitsstra-
fen verhdngt worden sind, genannt Sogar von Stasi-
Mitarbeitern und Werbern fur terroristische Veremi-
gungen ist in diesem Zusammenhang die Rede.

Die Meinungen hierzu sind geteilt. Auf der einen
Seite beruft man sich auf den ,Geist der inneren Aus-
sohnung”. Man spricht ven ,menschlichen Trago-
dien”, die es zu verhindern geite und die nicht ,vom
hohen moralischen RoB” aus zu beurteilen seien. Auf
der anderen Seite wird ein unzuldssiger Eingriff in
den geordneten Gang der Strafrechtspilege gellend
gemacht.

In der Tat ist jede Amnestie in rechtspolitischer Hin-
sicht hochst problematisch. Sie bedeutet einen Ein-
griff in laufende Strafverfahren und durchbricht damit
den Grundsatz der Gewaltenteilung. Sie tragt Unsi-
cherheiten in die Praxis der Strafrechtspflege hinein.
Sie erschuttert die Unverbruchlichkeit und Durchsetz-
barkeit des Rechts und hat schlieBlich einen mitt Unge-
rechtigkeiten im Einzelfall verbundenen Schematisie-
rungseftekt.

Daraus konnen Gefahren sowohl fiir die Rechtssi-
cherheit als auch fir die Gerechtigkeit erwachsen. Es
mussen daher besondere, gewichtige, den Interessen
der Strafrechtspflege ubergeordnete Griinde vorlie-
gern, die eine solche gesetzgebensche MabBnahme ver-
tretbar erscheinen lassen. Das Parlament dart daher
nur unter ganz engen Voraussetzungen zu dem blittel
eines Amnestiegesetzes greifen. Eine ,Jubelamne-
stie”, wie zu Kaisers Zeiten ublich, erfillt diese Anfor-
derungen sicherlich nicht. Wegen dieser vorangegan-
genen Ausfihrungen und meiner sehr eingeschrank-
ten Befurwortung von Amnestien wird das Land

Rbeinland-Pialz dem Antrag der Lander Berlin und
Nooriersegehson — wegen dieser sehr weitgehenden
Yonishlailsel - auch nicht zustimmen.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf stellt allerdings keine ,Jubelamnestie” dar.
Aus seiner Begriindung ergibt sich vielmehr, daB im
Interesse des geeinten Deutschlands unter die im Zu-
sammenhansg mit nachrichtendienstlicher Aufklarung
beqangenen Strattaten ein befriedender SchluBstrich
gezogen werden solle. Damit liegt der Gedanke an
eine ,Schlufistrichamnestie” nahe. Eine Amnestie
dieser Pragung will die Strafrechtspflege einer verdn-
derten Wirklichkeit anpassen, wenn auBlergewdhnli-
che Lebensverhdltnisse das ganze Volk oder jeden-
falls grobe Teile daven betrotfen und das Verhalten
der Menschen so beeinfluBt hahen. dafl sie Straftaten
begingen. die sie sonst nicht hegangen hatten. Oder
kurz gesagt: Not kennt kein Gebot.

Zwar ist zuzugeben, dall in der DDR durch die Ma-
chenscnatten des Staatssicherheitsdienstes eine be-
sondere Situation geherrscht hat. Die Bevélkerung
wurde unterdrickt; der Staatssicherheitsdienst ver-
brettete oft Angst und Schrecken. Er machte auch vor
sernen eigenern Mitgliedern nicht halt. Eine gegensei-
tice Uberwachung war an der Tagesordnung. Den-
noch kann man weder die Mitarbeiter des Staatssi-
cherhetsdienstes selbst noch das Heer der kleinen
Mitlauter, die das Zwangssvstem erst ermoglicht ha-
ben, als Opfer bezeichnen. Sie waren Tater, wenn
auch in unterschiedlichem Ausmal; denn sie handel-
ten zumeist wm ihres personlichen Vorteils willen.
Auch wullten sie, dall sie fur eine kommunistische
Diktatur, nicht fur einen ireiheitlichen Rechtsstaat,
tarntg waren. Daher erscheint der Gesetzentwurt. so-
weil er davon ausgeht, die Auslandsaufklarung durch
die Nachrichtendienste der Bundesrepublik Deutsch-
land und die Tatigkeit des Ministeriums fur Staatssi-
cherheit der DDR selen gleichzubewerten, hochst be-
denklich. Denn es macht einen Unterschied, ob man
innerhaib der rechtsstaatlichen Ordnung einer frei-
hetlichen, demockratischen Grundordnung tatig wird
oder die Ziele einer Diktatur unterstutzt.

Auch drangt sich die Frage auf. ob die Bevilkerung
der DDR angesichts der jahrzehntelangen Unterdruk-
kung durch Angehorige des Staatssicherheitsdienstes
die vorgesehene umfassende Amnestieregelung
uberhaupt begriit. Wenn ich die Debatte der letzten
Tage iber andere Fragen im Zusammenhang mit der
Staatssicherheit  berucksichtige, wachsen meine
Zweifel. Bel einem Grofiteil der Bevélkerung wird
dirse Amnestie meiner Ansicht nach auf vélliges Un-
verstindnis stoflen und dem Rechisfrieden, dem sie
doch dienen soll, eher schaden.

Es erscheint allerdings nicht gehoten, jeden. der
Agenten- und Spionagetdtigkeit unterstiitzt hat, auch
zu bestrafen. Straffreiheit kann allenfalls Personen
zugute kommen, die lediglich in untergeordneten
Stellungen tatig waren und Weisungen ausgefahrt
haben, wie z. B. Sekretaninnen. Gleiches gilt far Mit-
arbeiter des Staatssicherheitsdienstes, die auf Anord-
nung tediglich rein mechanische oder technische Ver-
richtungen ausgefuhrt haben, wie heispielsweise Ab-
horspezialisten. Keinesfalls kann es jedoch angehen,
dalt Personen. die in herausgehobener und verant-
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sicht aui den Lmitang ihrer Tatigheil

Verfehlt ist daher der Entwurl, soweit er Einwoh-
nern der DDR ohne Rucksicht aut die Schwere der Tat
Strattreiheit gewahst, Denn — anders, als es bisher
gelegentiich dargestellt wurds  soiien auch digjent-
gen Spiene und Agenten in der DDR strattrer ausge-
hen, die lebenslange oder hdchste Fretheitsstraten
verwirkt haben. In § 94 Abs. 2 StGB (Landesverrat)
und § 100 StGB {{nedensgetahrdende Beziehungen)
1st in schweren Fallen auch lebenslange Freihe:ts-
strafe maoglich. Dies fallt unter das Amnestiegesetz,

Cleiches giil auch fuir n der Bundesrepublik le-
bende Spione und Agenten, die ohne Rucksicht aut
e Schwere des Unrechts und e Hohe der Schiid
~trafirel bieben solien. wenn sie sich — hisher tnent-
deckt — den Strafverfelgungsbehirden offenbaren.
Lediglich ber bereits verfolgten Strattatern, gegen die
Verfahren anhangig sind, ist die Amnestierung auf
Straftaten mit einer Straterwartung bis zu drei Jahren
Fretheitsstrate beschrankt

Unzureichend erscheint auch die Regelung. sinveit
sich die Straffreiheit auf typische Begleitdelikte er-
strecken soll. Zwar ist eine solche bei Verhrechen
sowis bei Vergehen der Freiheitsberaubung. Bedro-
hurg und politischer Verdachtigung ausgeschlossen.
Dennoch erscheint sie zu weit. Sie erfalit namlich auch
schwere Eingriffe in hochstpersdnliche Rechtsgiiter,
wie gefahrliche Korperverletzung Erpressung und
Strattaten gegen de sexuelle Selbstbestimmung. Dies
<oiite meines Erachtens nicht amnestiert werden kon-
nen.

Nicht einzusehen st auch, dalh der in Frage kem-
mende Personenkreis in der DDR ohne Selbstolienba-
rung Straifreiheit erlangen soll, wahrend sich ein Ein-
wohrner der Bundesrepubiik innerhalb von einem Jahr
offenbaren mui. Dies konnte zur Folge haben, dal
sich in die Bundesrepublik Deutschland eingeschieu-
ste Spicne, die zu Beginn der Tat thre Lebensgrund-
lage in der DDR hatten und heute moglicherweise 1n
einfluBreichen Positionen in der Bundesrepublik tatig
sind. nicht offenbaren mubten. Ein zweiter Fall
Guillaume wurde von der Amnestie erfalit. Daru-
ber hinaus bestunde die Gefahr. dali sie ihre Tatigkeit
unerkannt fur einen anderen ostlichen Geheimdienst
fortsetzen konnten. Die Annahme. dah derartige Ta-
tigkeiten aufgrund des Beitritts der Vergangenheit
angehdren werden, durfte an der Wirklichkeit varbei-
gehen.

Bedenklich ist in diesem Zusammenhang auch, dal
ein Bundesdeutscher, der einem Emnwohner der DDR
Beihilie geleistet hat, im Gegensatz zu letzterem ohne
Otfenbarung moglicherweise nicht straffrei ausgehen
wiirde — und dies, obwohl die Beihilfe zu einer Tat
weniger strafwiirdig ist. als die Tat selbst.

SchlieBlich — dies erscheint mir ganz wesentlich zu
sein — ist das Bediirinis (lr eine Amnestie nach den
bisher vorliegenden Erkenntnissen nicht zu beurtei-
len. Denn es sind weder der in Frage kommende Per-
sonenkreis noch die Auswirkungen des beabsichtig-
ten Straffreiheitsgesetzes Uberschaubar Es liegen
namlich keinerlel Zahlen vor, wie viele Personen von

thiren Ausmaben aoCn gao cht abersehbaen Lalen
weif man im emzelnen noch nichts. [m ubnigen ist zu
beriicksicntigen, dall die gewonnenen Erkenninisse
in vielen Fallen nicht nur an den Geheimdienst der
DLR. sonde ™ auch an andere Ostliche Geheimdienste
verraten wuarden.

Nahere Erkenntnisse (ber die zu amnestierenden
Persenen und die in Betracht kommenden Taten las-
sen sich aus den Akten und Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes entnehmen. Eine vorzeitige Amne-
stie dart diese notwendige Aufarbeitung nicht verhin-
dern. Die Auswertung muli vorgenommen, cie Ergeb-
nisse mussen offengelegt werden.

SchlieBlich weise ich darauf hin, daB auch ohne eine
Amnestie unsere Strafprozefordnung in den §§ 153 fi.
die Moglichkeit bietet, in hierfiir geeigneten Einzel-
fallen von der Verfolgung abzusehen, wenn sich der
Agenteder Spion der zustandigen Stelle offenbart, die
Schuld gering st oder aus anderen Grinden. Hinzu
kommt. dab letztlich auch mit Hilie des Begnadi-
gungsrechts individueile Unbilligkeiten vermieden
werden kdnnen.

Aus all diesen Griinden empfehle ich abschliefiend
dringlich, von dem Gesetzesvorhaben in der jetzt vor-
liegenden Form Abstand zu nehmen. — Vielen
Dank.

Prasident Momper: Schinen Dank.

Das Wort hat nunmehr Minister Dr. Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen). Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann im Prinzip fur eine Amnestie Verstandnis auf-
bringen; aber ich hahe ganz erhebliche Bedenken
gegen diesen Entwurf, und ich will das begrinden.

Die Gewahrung von Straffreiheit fir schwere und
schwerste Straftaten ist gleichbedeutend mit der An-
weisung an die Strafverfolgungsorgane, trotz Vorlie-
gens stratbarer Handlungen nicht tatig zu werden.
Die Staatsanwaltschaften mussen Verfahren einstel-
len, und bereits ergangene Gerichtsurteile dirfen
nicht mehr vollstreckt werden. Dies steht in direktem
Gegensatz zu dem, was unsere Strafrechtsordnung
sonst vorschreibt, und ich hatte mir von daher ge-
wiinscht, daB wir mehr Zeit gehabt hatten, Uber die-
ser. Komplex eingehend zu beraten.

Nun verkenne ich nicht, daBl es Griinde geben kann,
das Vorhaben gemeinsam mit dem Zeitpunkt der Wie-
derherstellung der deutschen Einheit zu verwirkli-
chen, wenn sonst die mit dem Gesetzentwurf ange-
strebten Ziele nicht oder jedenfalls nicht mehr in dem
erwlnschten Umfang erreicht werden kénnen. Aber,
Herr Bundesjustizminister, die Dinge liegen nicht ein-
fach.

Wenn ich an den bisher hekanntgewordenen Um-
fang der Spionage- und Bespitzelungstatigkeit des
Ministeriums fiir Staatssicherheit sowie an die dabei
angewandten Methoden denke, dar.n habe ich ernste
Zweilel, ob mit dieser vorgelegten Amnestie der an-
gesprochene Rechtsirieden, geschweige denn, die
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.breite Akzeptanz der Rechtsordnung™. wie e
Begriindung ausgefiihrt ist, zu erreichen ist.

Fiir wahrscheinlicher halte ich zunachst Reaktionen
der Betroflienheit und des Unverstandnisses in breiten
Kreisen der Bevélkerung. Den Burgern wird nicht
ohne weiteres einieuchten, warum Angrifte gegen die
Sicherheit des Staates, fur die gestern noch langjah-
rige Freiheitsstrafen angedroht waren oder nach wie
vor angedroht bleiben, nicht mehr geahndet werden
sollen. Erst recht auf wenig Verstandnis wird die ins
Auge gefalite uneingeschrankte Amnestierung bisher
nicht entdeckter DDR-Agenten bei den Menschen
treffen, die durch die Machenschatten dieser Spione
personlich in Mitleidenschaft gezogen worden sind.

Nicht unerwdhnt bleiben durfen auch die Friktio-
nen, die [rritationen, die durch die Amnestieregelung
im Hinblick auf unser bisheriges eigenes Verhalten
entstehen. Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshoies war z. B. bereits die Wahrnehmung ein-
fachster, strafrechtlich nicht relevanter Funklionen im
Parteiapparat der kommunistischen Partei als ein Be-
kampfen der freiheitlich-demockratischen Grundord-
nung anzusehen — mit der Foige, dali beispielsweise
fiir diesen Personenkreis Entschiadigungen tir die
wahrend der Nazizeit erlittenen VerfolgungsmafBinah-
men nach dem Bundesentschadigungsgesetz ausge-
schlossen waren. Ich erinnere weiter an die heftigen
Diskussionen iber den Radikalen-ErlaR, die wir auch
an dieser Stelle gefithrt haben. Sell das denn alles ver-
gessen sein?

Mit der Wiederherstellung der Einheit Deut-
schlands werden unsere Sicherheitsorgane ungehin-
derten Zugang zu den Unterlagen der DDR-Nach-
richtendienste und des Ministeriums fir Staatssicher-
heit erhalten. Ohne besondere Regelungen wirde
sich die Notwendigkeit zur Einleitung zahlloser Er-
mittlungs- und Strafverfahren ergeben. Die zustandi-
gen Strafverfolgungsorgane waren uber Jahre ausge-
lastet, und wir miBten umfanglich Zeugen verneh-
men. Das wiirde sicherlich das Vertrauen der Bevol-
kerung in die muhsam erkdampfte Freiheit kaum star-
ken.

Ich kann auch nachvoliziehen, wenn die Sicher-
heitskrafte der Bundesrepublik daraut drangen. nach
Maoglichkeit sicherzustellen, daB bisher unentdeckte
Agenten nach der Wiedervereinigung nicht in die
Arme fremder Geheimdienste getrieben werden und
von daher vor Erpressungen geschutzt werden sollen.
Insoweit ist die Freistellung ven Strafe ein geeignetes
Mittel.

Ich mochte aber in wesentlichen Punkten ganz er-
hebliche Zweifel anmelden. Die zu Tatbeginn in der
Bundesrepublik lebenden Agenten sollen von Strafe
nur dann freigestellt werden, wenn sie sich innerhalb
eines Jahres nach dem Wirksamwerden des Beitritts
einer Dienststelle der Bundesrepublik offenbaren.

Die Amnestierung von bisher nicht entdeckten
DDR-Agenten, die ihre Lebensgrundlage auf dem Ge-
biet der DDR hatten, soll hingegen nicht davon abhan-
gig gemacht werden, daB sie ihre nachrichtendienstli-
che Tatigkeit offenbaren. Fur die Tatbewertung
macht es sicherlich einen Unterschied. ob die nach-
richtendienstliche Tatigkeit durch einen in die Bun-

desrepunnk emaeschleusten Agenien oder Jurl «o-
nan sogenannten Verrater aus den ergenen Reihren
ausgeubt worden ist. Dennoch halte ich es nicht fur
vertrethar, dem einen eine Offenbarungspflicht zuzu-
muten und dem anderen nicht.

Zunachst: In den Akten steht nicht alles, Ein Teil der
Akten ist inzwischen vernichtet. Diejenigen. die heute
noch bei uns in unseren Verwaltungen splonieren,
werden doch darauf vertrauer, dab sie nicht entdeackt
werden, zumal ihr Fihrungsoffizier von druben unter
die Amnestie fallt. So machen wir denn eine einge-
schrinkte Amnestie fiir Sekretiarinnen bei uns und
eine uneingeschrankte Amnastie fiir die Fiihrungsof-
fiziere, die. mit welchen Mitteln qauch immer, unsere
Sekretdrinnen erst in die Schuid getrieben haben Das
kann doch wohl nicht richtig sein. Wenn ich cor d=n
Nachrichtentall aus den jlingsten Tagen ansehe, dann
kann ich mir auch nicht vorsiellen, dall sich dort se-
mand offenbart hatte.

Lassen Sie mich eines hinzufigen: Diese Nachrich-
tenoffiziere sind ja doch nicht die Dimmsten in ihrem
Staat gewesen, und sie werden jetzt mit einiger Aus-
sicht auf Erfolg nach Kréaften ihre Wiedereinstellung in
der offentlichen Dienst oder eine Uhernahme in ein
Dienstverhdaltnis zu unserem Staate betreiben. zu ei-
nem Staat. gegen den sie bisher spioniert und den sie
hekampf! hahen. Ich halte es mit meinem Rechtsemp-
finden fur unvereinbar, dali so etwas geschiehl. Es ist
auch nicht mit meinem Staatsverstandnis und mit der
Einstellung zu meinem Treueverhaltnis zu diesem
Stadt zu vereinbaren.

Das alles ist unausgereift und unausgegoeren; denn
unentdeckl gebliebene und nicht offenbarungspfiich-
tige Agenten stellen fur unseren Staat ein erheblich
hoheres Risikopotential dar. Sie sind weit starker als
in der \ergangenheit Erpressungsversuchen — auch
von Nachrichtendiensten anderer Lander — ausge-
sefzt.

Daruber mussen wir sprechen — auch uber die so-
genannten Begleitdelikte. Wir missen ferner uber
den von der Amnestie erfaten Personenkreis spre-
chen; denn der Entwurf stellt nicht auf die Staatsbur-
gerschaft der Straftater ab. Von ihm werden z. B. auch
Auslander ertaBt, die fir den Nachrichtendienst oder
eine andere Steile eines Drittstaates tatig geworden
sind, sofern sie nur zugleich fur einen Geheimdienst
oder eine andere amtiiche Stelle der Deutschen De-
mokratischen Republik gehandelt haben. Hiertur ist
ein Bedlrfnis ohne weiteres weder unter Befniedunas-
noch unter Sicherheitsaspekten erkennbar.

Eine letzte Anmerkung: Nach § 3 des Gesetzent-
wurfs soll Einwohnern der Bundesrepublik Strafirei-
heit gewahrt werden, wenn sie ihr Gewissen fristge-
recht offenbaren. Ohne weitere abstutzende Regelun-
gen wird diese Vorschrift weitgehend ins Leere lau-
fen, weil den Tatern trotz Aussicht auf Straffretheit bei
einer Qifenbarung doch ganz erhebliche Nachteile
drohen.

Ein bundesdeutscher Beamter z. B., der sich landes-
verraterisch betatigt hat, hat zugleich seine Dienst-
pilichten verletzt. Er unterliegt den Mallnahmen des
Disziplinarrechts, das bei schwerwiegenden Verge-
hen die Entfernung aus dem Dienst oder die Aberken-
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nung des Ruheqgehal-- ~=nl N ochrbes ntete Ange-
hérige des ait=r- . * v Dienstes werden im Zuge ei-
ner _A_r;a-i's‘_»-:::K.r;;ne:lr‘ege[maﬁigihre arbeitsvertragli-
chen Piichten verletzt haben und mit einer Kiine: -
gung rechnen mussen. Solche Sanktionen werden
Einwohner der Deutschen Demokratackon Republiz
nicht zu befirchten haben weil s im Zuge einer
Agententatigkeit die ‘hrem damaligen Dienstherrn
gegeniiber bestehenden Pflichten nicht verletzen
konnten.

Alles das wird eingehend 71 iiherdenken somn. [es-
wegen kann diesem Entwurt so nich: zugestimmyt wer-
den.

Prasident Momper: Schénen Dank. Herr Kollege.

Das Wort hat nunmehr Frau Senatonn Protessor
Limbach ({Berlini. — Bitte schon, Fray RKotlegin!

Frau Prof. Dr. Limbach {Berlin): Herr Prasident'
Herr Bundesjustizminister! Meine Damen und Her-
ren! Auch der Staat kann verzeihen Er kann im Ein-
zelfall Gnade walten lassen oder durch Geselz Straf-
fretheit gewihren.

In einem demokratischen Staat mussen Amnestien
mit Weisheit und Askese gewihrt werden: denn sie
enthalten — das hat der Koliege Caesar schon ausge-
fuhrt — stets einen Eingriff in die geordnets Straf-
rechtspflege und kénnten das RechtshewuBtsein der
Bevélkerung untergraben.

[n der Bundesrepublik ist von der hMoglichkeit,
Straffreiheitsgesetze zu erlassen. viermal Gebrauch
gemacht worden. Die Bundesrepublik hat ihre Straf-
rechtsgeschichte mit einer Generalamnestie eroffnet,
Noch im Jahre 1949 war ein Gesetz verabschiedet
worden, das im wesentlichen fiir Freiheitsstrafen bis
zu sechs Monaten Straffreiheit gewdhrt hatte.

Dieses wie auch das spatere Straifreiheitsgeset:
aus dem Jahr 1954 stellten aus der Not geborene Am-
nestien dar: Mit ihnen sollte ein SchluBstrich unter
eine unruhige Zeit gezogen werden, die die Rechts-
treue der Bevilkerung tiberfordert hatte. \Wer nach-
weislich aus der Not der Kriegs- und Nachkriegszeit
heraus gehandelt hatte, sollte auch hei einer Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr straffrei bleiben.

An dieser ,SchluBstrichamnestie” lassen sich die
Grenzen solcher Straffreiheitsgesetze heispielhaft
aufzeigen; denn sie sollen keine Straffreiheit fir Taten
gewdhren, die auch ohne die Zwange der natvollen
Zeit begangen worden wiren. Das sind vor allem die
Fille der mittleren und schweren Kriminalitat. Kapi-
talverbrechen, wie Mord und Totschlag, haben ihre
Grinde nur sehr selten in einer allgemeinen Not-
lage.

Neben dem SchluBstrich unter die Zeiten der Not
und des Umbruchs gibt es auch die Amnestie als An-
gebot zum FriedensschluB an den innenpolitischen
Feind, die sogenannte Befriedungsamnestie. Auch
datiir gibt die Geschichte der Bundesrepublik mit dem
Zweiten Straffreiheitsgesetz ein Beispiei. Wer in den
letzten neun Monaten des Dritten Rejches .staatliches
Unrecht” begangen und dafiir bis zu drei Jahren Frei-
heitsstrafe zu erwarten hatte, der war straffrei, wenn

Fosepteniber 19t

er nchit kralt seiner Stellung oder Einsichtstahigkent
ein Unrechtshewwitsein hatte haber miissen.

i derselben Hohe gewahrie das Gesetz dermjen:-
wen Straffreihert der aus der Angst vor der Entnazifi-
zierung durch Straftaten seinen Personenstand ver-
schieiert hatte, bei tatiger Reue sogar ohne Rucksicht
eut die Hohe der verwirkten Strafe. Dabei fallt auf, wie
grobzigig die NS-Titer und wie relativ engherzig dre-
lenigen bedacht wurden, die in den letzten Tagen des
NS-Staales zu Freiheitsstraien verurteilt worden wa-
ten Dorl war ein Jahr Freiheitsstrafe die Ober-
grenze.

Uns Deutschen wird haufig der Vorwurf gemacht,
wir — wohlgemerkt: wir als Staat — verstunden es
nicht, groBe Feste zu feiern. Daran magq es wohl lie-
gen. daB wir die sogenannte Jubelamnestie nicht ken-
nen. Denn die Amnestie zur Feier besunderer Gele-
genheiten ist in der Bundesrepublik uberhaupt noch
nicht praktiziert worden. Unser Nachbar Frankreich
liefert dafiir Beispiele: Seit der Wahl] des Generals de
Gaulle zum ersten Prasidenten der Republik hat jeder
franzosische Staatsprasident seine Wahl mit einer all-
gemeinen Amnestie gefeiert, und zwar in beachtli-
chem Umfang: 1981 verlaren die Gefdngnisse durch
die Amnestie 22 % ihrer Insassen — es gab 9 000 Ent-
lassungen —; aber auch 1988 kamen noch 5 000 Ge-
fangene in den Genufi der Amnestie.

[nteressant ist, wer auf keinen Fall — auch bei sol-
chen Gelegenheiten nicht — amnestiert wird, nam-
lich Zoll- und Steuersiinder, Umweltschadiger,
Schwarzarbeiter, alkoholisierte Autotahrer, Zuhilter,
Rauschgifthandler und Terrcristen. 1981 nahm Prasi-
dent Mitterrand auch diejenigen Arzte von der
Amnestie aus, die hei Abtreihungen Uiberzogene Ho-
norare verlangt hatten. In der Bundesrepublik
herrscht die Meinung, daB unser Strafrecht so sehr auf
cas ethische Minimum beschrankt sei, daf es solcher
~Jubelamnestien” nicht bedirie.

Sowohl die Amnestie als auch die Gnade kinnen
Ausdruck von Staatsklugheit sein und politischen
Zielendienen. Das gilt etwa dann — so belehrt uns ein
bekanntes Lehrbuch der Rechtsphilosophie —, wenn
.verurteilte Revolutionare, ungefahrlich geworden
durch die inzwischen erreichte Befestigung des staat-
lichen Zustandes, zum Zwecke der Versbhnung und
der Gewinnung bisher oppositioneller Volkskreise
hegnadigt werden”,

Nun hat am Anfang der Bundesrepublik eine Am-
nestie gestanden. Warum sollten dann nicht auch das
Ende der deutschen Teilung und der Start in eine
gesamtdeutsche Bundesrepublik von einem Straffrei-
heitsgesetz begleitet werden?

Die bevorstehende Einigung der beiden deutschen
Staaten, meine Damen und Herren, ist gewil} ein hi-
storisches Ereignis, das uns herausfordern sollte, im
Geiste der Versbhnung auf die zu Ende gehende
Nachkriegsgeschichte  zuriickzublicken. Weniger
eine ,Jubelamnestie” ais vieimehr eine ,Befrie-
dungs- und Versshnungsamnestie® ist unserer Mei-
nung nach angezeigt. Wenigstens in diesemn Aus-
gangspunkt sind wir mit der Bundesregierung einer
Meinung.
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Doch der Gesetzentwurfl der Bundesregi=rung -
fullt trotz seiner erklarten Zielsetzung diesen Zweck
nicht oder doch nur sehr unvaolikemnmien, Er scheint
uns zum einen za pauschal und zum anderen zu klein-
mitig zu sein. Der Vorschlag 1st wegen seiner globa-
len Bezugnahme auf die §§ 94 bis L00a des Stratge-
setzbuches viel zu undifferenziert; das haben meine
Vorredner im einzelnen schen sehr gut dargelegt. Ich
hatte mich in meinem Pladover flir eine Amnestie be-
wult auf die Falle des Landesverrats beschrankt. die
nicht zu Menschenrechtsverletzungen aefihrt ha-
hen.

Die Bundesregierung begrundet die grofziigigere
Behandlung der Agenten der DDR mit dem Argu-
ment, dall diese im Gegensatz zu den Einwohnern der
Bundesrepublik fir und richt gegen ihren Staat gear-
beitet hatten. Sie verliert dabei jedoch aus dem Auge,
dal} es sich bei der DDR um ein Unrechtsregime ge-
handelt hat und wir davon ausgehen missen, dall
noch eine grebe Zahl von Opfern unter dessen Taten
leiden.

Fragwiirdig ist z. B. aber auch die Einbeziehung
des § 100 StGB, der friedensgefdhrdende Beziehun-
gen betrifft. Da dessen subjektiver Tatbestand nam-
lich die Absicht einschliefit, ,einen Krieg cder ein
bewaffnetes Unternehmen gegen die Bundesrepublik
herbeizutiihren”, dirfie eine Amnestie kaum mit dem
Verstandnis der Bevolkerung rechnen durfen.

Auf der anderen Seite ist der Gesetzentwurf in der
Auswahl der zu amnestierenden Straftatbestande zu
verengt, als er sich im wesentlichen auf die nachrich-
tendienstliche Tatigkeit beschrankt.

Gewil bedarf es keiner besonderen Uberzeugungs-
arbeit, um Verstdndnis fiir eine noch weitergehende
Amnestie in der DDR zu schailen; denn inzwischen
wissen wir, daB auch aullerhalb des politischen Straf-
rechts unverhaltnismaBige Strafen verhangt und viel-
fach nicht einmal die Mindeststandards rechtsstaatli-
cher Verfahren beachtet worden sind. S¢ wurden
Straftaten gegen das sozialistische Eigentum bei-
spielsweise aus Grunden allgemeiner Abschreckung
als Schauprozel aufgezogen und drakonische Frei-
heitsstrafen verhdngt. Der Tater und die Tat wurden
gewissermalen instrumentalisiert, d. h., auf das Vor-
leben des Taters, seine Motive wurde iiberhaupt nicht
eingegangen.

Eine Vielzahl abgeschlossener Verfahren in der
DDR sind daher noch justizférmig aufzuarbeiten. Das
wird in Anbetracht der haufig sehr schwierigen Be-
weislage ein sehr langwieriges Unterfangen sein. Ich
meine, es wirde dem Rechtsfrieden in einem verein-
ten Deutschland dienen, wenn Einzelfallprufungen
moglichst weitgehend vermieden werden kdnnten.
Ja, es kdnnte sozusagen ein letzter Akt der Souvera-
nitit der Volkskammer sein, mit einer Generalamne-
stie einen Schlullstrich unter eine unheilvolle Zeit zu
ziehen.

Wir sollten uns dariiber hinaus vergegenwartigen,
dafl wir in doppelter Hinsicht Vergangenheit zu be-
waltigen haben, namlich nicht nur die totalitare Ver-
gangenheit der DDR, sondern auch die des Dritten
Reiches.

Heute senen wir ein, dall wir in der Bundesrepublik
nach 1945 die Perversion des Rechts im Nationalsozia-
lismus nicht bewaltigt und nicht die gehérigen perso-
nellen Konsequenzen gezogen haben, Unsere Jugend
hat das seit Ende der 60er Jahre zunehmend kritisiert.
Die Staatsverdrossenheit der jungeren Generation
der Bundesrepublik ging auf das Konto der Verdran-
gung nationalsozialistischen Unrechts durch die
Miutter und Vater zurlick. Die Erfahrung des Vietnam-
kriegs und der damalige Gleichmut vieler Politiker
hatten das [hre dazu getan.

Inzwischen hat sich, nicht zuletzt durch die Ereig-
nisse in Osteuropa, die politische Landschaft erheb-
lich verbessert. so dals wir, ohne pathetisch zu werden,
von dem Ende einer Epoche und der ihr eigenen For-
men des politischen Kampfes reden kdnnen.

[n Anbetracht der in Gang gekommenen Abristung
scliten daher in ein Straffreiheitsgesetz aus Anlafl der
Vereimgung z. B. auch solche Straftaten einbezogen
werden, die im Zusammenhang mit Blockaden milita-
rischer Einrichtungen verhdangt worden sind. Wir
meinen, dall es eine vornehme Aufgabe des im De-
zember 71 wihlenden gesemtdeutschen Parlaments
sein sollte, im Geiste des Friedens tiber eine Amnestie
auch fur solche Straftaten nachzudenken, die in pazi-
fistischer Absicht begangen worden sind. Die jingste
Geschichte der Bundesrepublik beweist, daB sich ein
Staatswesen am ehesten in der politischen Auseinan-
dersetzung mit seinen kritischen Geistern festigt und
erneuert. Das Gewahren von Grade und Straffreiheit
gibt auch Auskunft tber die geistige Befindlichkeit
und das Selbstverstandnis dessen, der sie gewahrt.

Ein umfassendes Amnestiegesetz kdnnte — so die
Meinung von Berlin — ein Dokument der innerern
Reife der Bundesrepublik und des neuen Deutsch-
lands sein.

Prasident Momper: Das Wort hat nunmehr Herr
Justizminister Walter (Saarland). — Bitte schon, Herr
Kollege!

Dr. Walter {Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! [ch mochte — Herr
Kollege Eyrich mdge es mir nachsehen — nur zwei
Bemerkungen noch erganzend vortragen durfen.

Ich bin, meine Damen, meine Herren, nicht grund-
satzlich gegen eine Stasi- Amnestie; sie kénnte durch-
aus sinnvoll sein. Aber ich meine — darin stimme ich
mit den Kolleginnen und Kollegen uberein, die hier
schon gesprochen haben —, daB der vorliegende Ge-
setzentwurf so viele Unklarheiten, so viele Unausge-
wogenheiten enthalt und se viele Zweifel an seiner
Auswirkung hinterldat, daf wir sehr sorgfiltig priifen
miifiten, bis wir ein solches Gesetz verabschiedungs-
reif erlassen konnten.

[ch meine, wir stehen nicht unter Zeitdruck, und
zwar deswegen nicht, weil der Gesetzentwurf selbst in
§ 6 vorsieht, daBB auch laufende und sogar abgeschlos-
sene Verfahren noch unter die Amnestie fallen kén-
nen, so daBl die Amnestie durchaus spater kommen
kann. Deshalb sehe ich kein vorrangiges Bediirfnis.

Vorrangig scheint mir viel eher ein anderes Amne-
stiebedurfnis zu sein, Herr Kollege Eyrich, ein Amne-
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stiebedurtnis fir solche Birger und Blrgerinnen in
diesemn Lande. die in uneigennatziger Sorge um uber-
ragende Gemeinschaftsguter — wie die Bewahrung
des Friedens und die Erhaltung des Lebens - z. B.
durch Demonstrationen, Sitzdemonstrationen und
dahnliches vor militirischen Einrichtungen in Ver-
strickung geraten sind — noch dazu in Verstrickung
mit einem ambivalenten § 240 Strafgesetzbuch, liber
dessen Inhalt man sich auch einmal! unterhalten
kdnnte.

[ch meine, diese Diskussion miBte vorrangig ge-
fuhrt werden. [ch komme darauf zu einem spdteren
Zeitpunkt gerne noch einmal zurick. Heute aber
meine ich: Die Stasi kann warten. — Vielen Dank.

Prasident Momper: Schinen Dank!'

Das Wort hat nunmehr der Bundesminister der Ju-
stiz. — Herr Kollege Engelhard, bitte schan!

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In der heutigen De-
batte sind Argumente vorgetragen worden, die man
bisher nicht gehdrt hat. Andere sind nicht so betont
worden, obwohl sie draulien die Diskussion zu diesem
Thema sehr stark bestimmen.

ich will einmal den Versuch machen, aus der Sicht
der Bundesregierung — gleichzeitig sprechend fur die
Kealitionsfraktionen, die sich zwecks Beschleunigung
diesen Entwurf zu eigen gemacht haben — Argu-
mente aufzuzeigen, die fir dieses Vorhaben spre-
chen.

Dabei stellt sich zunédchst einmal die Frage, ob es
nicht anlaBlich des Erreichens der deutschen Einheit
gut ware — gut gewesen ware, wie gesagt wurde —,
eine generelle Amnestie vorzusehen. Ich muf hier
unterscheiden: Es hat sich herausgestellt, daB inner-
halb der sehr beschrankten Zeit Uber den Umifang
einer solchen Amnestie Einvernehmen nicht herzu-
stellen war. Deswegen hat man sich auf das konzen-
triert, was {hnen jetzt als Entwurf vorliegt.

Ein genereller Gegner dessen, was man ,Jubelam-
nestie” nennt, ware ich nicht chne weiteres. [ch sehe
auch gar keinen Hinderungsgrund, nach dem 3. Ok-
tober daranzugehen, sich dariiber Gedanken zu ma-
chen — gemeinsam dann auch mit den 144 Kollegen
im Deutschen Bundestag, die aus dem Gebiet der heu-
tigen DDR zu uns stoen werden, und im Bundesrat
mit den Vertretern der neuen Lander. Es ist dann auch
nicht zu spét! AnschlieBend kann man sich seine Ge-
danken machen. Ich kénnte mir vorstellen, dal} man
hier auch Einvernehmen erzielen kann.

Warum aber, so kann man natiirlich fragen, jetzt
dieser Amnestie-Entwurf, und warum eilt es damit so
sehr?

Ich will Thnen dazu sagen, daB dies ein wohl-
Uberlegtes Unternehmen ist: Eine ganze Reihe Na-
men und Anschriften sind bekannt, und taglich wer-
den es mehr. In vielen Fallen sind bereits Ermittlungs-
verfahren gegen Personen in der DDR eingeleitet wor-
den; in anderen Fillen kommen jetzt immer mehr
Namen und Anschriften mit genauen Angaben auf
den Tisch.

Am 3. Oktober dieses Jahres stellt sich zwingend
die Frage, was in diesen Fallen zu tun ist. Die Staats-
anwaltschaften sind nach dem Legalitatsprinzip ge-
halten, nicht nur Verfahren einzuleiten oder voranzu-
treiben; rein, in einer ganzen Reihe von Fallen stellt
sich sofort die Haftirage. Hier mulBl etwas heantragt
werden, wenn man, vom gegenwartigen Rechtsstand-
punkt ausgehend, auf seiten der Staatsanwaltschaft
gehalten ist, die Gesetze zu wahren, und die Gerichte,
so sie angegangen werden, dariiber zu entscheiden
haben.

Das war der entscheidende Ausgangspunkt, warum
wir uns auf den Weg gemacht haben, beschrankt dar-
auf den Vorschlag eines Straffreiheitsgesetzes zu un-
terbreiten.

Nun ist in der Offentlichkeit — hier ist dies nicht
gesagt worden, und dafur méchte ich mich sehr herz-
lich bedanken — haufig der Eindruck erweckt wor-
den, als ginge es um den geradezu wahnwitzigen
Gedanken, die Staatssicherheit der DDR, jenes Gber
die Jahrzehnte im Einsatz befindliche Terrorinstru-
ment gegen die Bewohner der DDR, mit dem Segen
eines Strafireiheitsgesetzes auszustatten,

Nein, davon war gedanklich uberhaupt nie die
Rede, und davon kann auch die Rede nicht sein. Wo
jemand nach Erreichen der deutschen Einheit dritben
gefalt wird, der sich so verhalten hat, wird jeder von
uns das Empfinden haben: Da ist ein Uberfiihrter, ein
Verurteilter mehr immer besser als einer weniger —
nach allem, was dort in der Vergangenheit geschehen
ist.

Nein, hier geht es — der Entwurf bringt dies klar
zum Ausdruck — ausschlieBlich, wie schon der Titel
+Entwurfl eines Gesetzes itber Straffreiheit hei Strafta-
ten des Landesverrats und der Gefahrdung der due-
ren Sicherheit” besagt, um Delikte, die die Geifidhr-
dung der aufieren Sicherheit beinhalten, mit klarer
Abgrenzung zu allem anderen. — Damit nun keine
Meinungsirritationen aufkommen, die klare Feststel-
lung: Wenn im Zuge einer solchen Tatigkeit ein Ver-
brechen oder eine Straftat der Freiheitsberaubung,
der politischen Denunziation, der Bedrohung began-
gen wurde, wird auch das davon ausdriicklich nicht
erfalfit.

Das Straffreiheitsgesetz ist beschrdnkt auf die De-
likte der Ausspihung, der Spionage, auf das, was
uber die Grenze hinaus, iiber die Jahrzehnte hinwegq
von Deutschland nach Deutschland hintiber, von
Deutschland zuruck nach Deutschland stattgefunden
hat. Mit dem Erreichen der deutschen Einheit ist die
Méglichkeit iiberhaupt zu selchem Tun, das Interesse
der dort tatig Gewesenen wie das Interesse der Auf-
traggeber, erloschen, beseitigt, und wir missen mit
diesem Problem fertig werden. Deshalb haben wir den
Entwurf unterbreitet.

Nun stellen Sie eine Reihe von Fragen, Herr Kollege
Caesar. Sie fragen: ,Kann es richtig sein, daB hier eine
Gleichsetzung des Staatssicherheitsdienstes mit dem
Bundesnachrichtendienst erfolgt?” — Nein! Beigetre-
ten ist die DDR der Bundesrepublik Deutschland. Da-
mit ergibt sich die Moglichkeit, dal Menschen gefaft
werden, die gegen unseren Staat, gegen diese Bun-
desrepublik Deutschland, spioniert haben.
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Die Frage Bundesnachrichtendienst ine < e L
arheiter stellt sich in diesem Zusammienhang tber-
haupt nicht. Hier wird auch micht im Ansatz oder in
einem falschen Tonfall irgend etwas in einen Topf
geworfen. Nur, wenn man dann die Frage stellt — und
das spielt in der Diskussion ebenfalls eine Rolle —,
warum eine angebliche Besserbehandlung derjeni-
gen Burger erfolge, die ihre Lebensgrundlage in der
DDR haben, dann will ich [hnen dazu fulgendes sa-
gen:

Sosehr wir das Svstem der DDR zu verabscheuen
haben. so wie sie bis zum Herbst des letzten Jahres
und his zur Volkskammerwahl noch bestand, so sehr
miussen wir selbstverstandlich anerkennen, dafi derje-
nige, der dort driben aus diesem System heraus, unter
dem Druck, dem auch er unterlag, Spionage gegen
die Bundesrepublik Deutschland betrieben hat, fiir
seinen Staat — wir mogen diesen Staat von ehedem
noch so wenig schatzen — gearbeitet hat. Dagegen
hat im Regelfall derjenige, der seine Lebensgrund-
lage in der Bundesrepublik Deutschland hatte, und
spioniert hat, gegen seinen eigenen Staat. die Bundes-
republik Deutschland, gearbeitet — in vielen Fdllen
auch gegen eine nicht zu knappe Bezahlung.

Deswegen ist der Ansatz im Entwurf, wie man die
Dinge anzupacken sucht. meines Erachtens schon
ganz richtig: davon auszugehen, daB} diejenigen, die
in der DDR ansdssig sind, unter diese Amnestie fallen,
mit der Einschrankung, dafi Verbrechen und das, was
ich vorhin genannt habe, selbstverstandlich nicht er-
faBit werden, dal die in der Bundesrepublik Lebenden
aber nur dann Strafireiheit erlangen, wenn sie sich
binnen eines Jahres offenbaren, die Karten offen auf
den Tisch legen. Dann gibt es noch jene dritte Gruppe
von Leuten, die aus beiden deutschen Staaten kom-
men kdénnen, die bereits rechtskraftig verurteilt sind
oder gegen die ein Ermittlungsverfahren anhangig ist
und bei denen wir uns entschlossen haben, eine klare
Grenze zu ziehen: bei Ermittlungsverfahren Straffrei-
heit nur dann, wenn keine héhere Freiheitsstrafe als
eine solche von drei Jahren zu erwarten ist.

Ich hitte Sie sehr, Uber dieses Konzept vor [hrem
Votum noch einmal in Ruhe nachzudenken. Ich
meine, dafl gewichtige Grinde dafiir sprechen, diesen
Wegqg jetzt zu gehen, Wer dann dariber hinaus, wie
Sie, Frau Kollegin Professor Limbach. etwas mehr
will, und zwar im Sinne einer Amnestie, die speziell
die Gedanken der Friedenskdmpier, der Sitzblockie-
rer und vieler anderer einbezieht, oder wer mogli-
cherweise andere Falle der allgemeinen Kriminalitdt
miteinbeziehen will — nun, uber alles dieses kann
nachgedacht werden. Das ist nicht fristgebunden in
bezug auf den 3. Oktober. Wir haben, wie ich zu be-
griunden versucht habe, auf den 3. Oktober gezielt das
vorgelegt, was fristgebunden ist und angepackt wer-
den muf.

Ich bitte Sie um Unterstitzung und Zustimmung.

Président Momper: Das Wort hat nunmehr der Kol-
lege Eyrich (Baden-Wurttemberg). — Bitte schén,
Herr Kollege!

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte sehr um Nach-
sicht. Herr Kollege Walter hat mich zwei-, dreimal

Tomepteniher oo

angesprochen, obwohl ich hier noch kemn einziges
Wort gesagt habe

(Heiterkeit)

und er meine Meinung Gberhaupt noch nicht kennen
konnte. Aber da wir ofter einmal miteinander disku-
tieren, schadet das heuate auch nicht.

Ich habe eine Bitte, Herr Bundesjustizminister: Bet
allen Schwierigkeiten, die dieses Gesetz bereitet, hei
aller Bereitschaft, die bei einigen Landern besteht,
dieses Gesetz mit zu vollziehen und zu einem Ab-
schluf} zu bringen, méchte ich dazu noch folgendes
sagen.

Der Ausschull hat Priiffungsempiehlungen he-
schlossen. Ich habe wirklich die dringende Bitte, diese
Prifungsempfehlungen sehr genau zu lesen und im
RechtsausschuBl des Deutschen Bundestages in das
Gesetzgebungsveriahren einzufliihren. Ansonsten
bestinde in der Tat die Gefahr, dab sich draufien in
der Offentlichkeit die Meinung bildet, hier werde mit
zweierlel Mall gemessen, und hier kénne man nicht
schnell genug fir Leute, iber die man seit Monaten
— zu Recht naturlich auch — den Stab bricht, eine
Amnestie herbeifithren.

Wenn dann noch hinzukommt, daB der Jurist hierim
Bundesrat feinsinnige Ausfuhrungen macht, die nicht
widerlegt werden kénnen, die man auch nicht wider-
legen machte, dadurch aber in der Offentlichkeit, die
diese Unterschiede nicht kennt, der Eindruck erweckt
wird, dab alle diejenigen, die an héichster Stelle sallen,
die andere moglicherweise dazu genotigt haben,
Spionage zu treiben, am Ende besser hehandelt wer-
den als diejenigen, die sie zur Spionage getrieben
oder gezwungen haben, dann entsteht ein falsches
Bild. Dieses Bild aber darf draullen nicht entstehen. Es
braucht auch nicht zu entstehen, selbst nicht im Hin-
blick auf die Grundlagen dieses Gesetzentwurfs, ins-
besondere auch dann nicht, wenn die Prifungsemp-
fehlungen, die der Ausschuff ausgesprochen hat, be-
herzigt und in den Gesetzentwurf soweit wie mdglich
eingearbeitet werden. Das sollte dazu gesagt wer-
den.

Ich wollte nur mit dem [rrtum, der drauBlen in der
Offentlichkeit vielleicht entstehen kénnte, aufrau-
men, dall die Groflen, méglicherweise die am meisten
Belasteten, amnestiert und die armen Kleinen, lieber
Herr Kollege Walter, wieder einmal bestraft werden.
So steht es nicht im Gesetz, und dies ist auch nicht
gewollt. Es ware allerdings begriBenswert, wenn das
durch einige zusatzliche Bestimmungen verdeutlicht
werden konnte.

Prasident Momper: Schonen Dank. Herr Kollege
Eyrich!

Zur Abstimmung liegen vor: in Drucksache
585/1/90 die Empfehlungen der Ausschusse, in
Drucksache 585/2/90 ein Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz und in Drucksache 585/3/90 (neu) ein An-
trag der Lander Berlin und Niedersachsen.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB bei Annahme eines der beiden Landerantrage die
AusschuBempfehlungen erledigt sind.
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Wir beginnen die Abstimmung m: dem Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz. Wer dem Antrag in Drocksa-
che 5837290 sustimmt den bitteich urdas Hlawdzei-
chen. — Das 5t emne MNinderheit

Dann rufe ich den Antrag der Liander Berlin und
Niedersachen in Drucksache 583/3/90 (neu) auf. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ausschulemptehlungen ertedigt.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf gemal
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes entsprechend
Stellung genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Entwurf eines Gesetzes liber die Inkraftsetzung
von Vereinbarungen betreifend den beiriste-
ten Aufenthalt von Streitkriiten der Franzos-
chen Republik, der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, des Vereinigten Kénig-
reichs GreBbritannien und Nordirland und der
Vereinigten Staaten von Amerika in Berlin und
von sowjetischen Streitkraften auf dem in Arti-
kel 3 des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet nach Herstellung der Deutschen Einheit
{Drucksache 590/90},

Hierzu hat Senatorin Frau Professor Limbach, (Ber-
lin) eine Erklarung zu Protokoll ) gegeben. — Wei-
tere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 590/1/90 vor. Ich rufe ziffernweise
auf:

Ziffer 1! — Mlehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Zitfer 31 — MNehrheit.

Damit entfallt Ziffer .

Ziffer 5! — Nehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

[ch rufe Tagesordnungspunkt 4 aul:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Dauer des Grundwehrdienstes und des Zivil-
dienstes (Drucksache 584/90).

Hierzu hat Hetr Senator Kroning (Bremen) das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Krdning (Bremen}: Herr Prasident! Frau Parlamen-
tarische Staatssekretarin! Meine Damen und Herren!
[ch will hier nicht den Reigen der Justizminister kiinst-
lich verlangern und schon gar nicht Thre Geduld in der
heutigen Sondersitzung unndtig strapazieren. Aber
ich glaube, das Thema erfordert und verdient wenig-
stens ein kurzes Zwiegesprdch zwischen den Landern
und dem Bund. Man kénnte sogar sagen, daB es
— auch nach der Amnestiedebatte mochte ich das
betonen — in den Kontext der bevorstehenden deut-
schen Einigung gehort.

‘) Anlage 5

Die Anderung des Gesetzentwurls der Bundesre-
gierung, die von den Ausschussen fur Inneres, Ge-
sundhert und erteidigung eut Antrag Bremens emp-
tohlen wird, scllte eine Selbstverstandlichkeit sein:
Der Wehrdienst wird auf zwdli Monate verkiirzt; wer
den Kriegsdienst verweigert und statt dessen Ersatz-
dienst zu leisten hat, macht ebensolange Zivil-
dienst.

Doch diese Selbtverstandlichkeit war in den 70er
und Bler Jahren, als sich die sozialliherale urd die
chnstlich-liberale Koaliton um die Neuordnurg des
Rechts auf hriegsdienstverweigerung bemuhten,
durch zwel tatsachliche Umstande versperrt. die zu
erheblichen rechtlichen , Verrenkungen gefihrt hat-
ten: Es gab weniger Soldaten. als man brauchte, und
mehr Zivildienstpflichtige, als man unterbringen
konnte. Die Bundeswehrstarke sollte wahrend der
Gratwanderung zwischen Ost-West-Konflikt und Ent-
spannungspolitik gehalten werden, und tur die wach-
sende Zahl von Kriegsdienstverweigerern gab es
~ angeblich .- nicht gentigend Dienstplitze.

Das Grundgesetz muBte in dieser Situation dazu
herhalten, die verfassungsrechtliche Ermdchtigung
zur Aufstellung ven Streitkraften — gestitzt auf dis
volkerrechtliche Befugnis zur Selbstverteidigung —
dem Grundrecht auf Kriegsdienstverweigerung nicht
nur gleich —, sondern auch voranzustellen. Die lan-
gere Dauer des Zivildienstes sollte sicherstellen, dab,
wie das Bundesverfassungsgericht 1985 bekraftigt
hat, das Grundrecht ,nur von echten Kriegsdienstver-
weigerern in Anspruch genommen wird. Sie* — diese
langere Dauer des Zivildienstes — ,bildet nach dem
Willen des Gesetzgebers . . . die eigentliche . . Probe
auf das Gewissen’.”

Die grundgesetzliche Vorschrift, daf die Dauer des
Ersatzdienstes die Dauer des Wehrdienstes nicht
Ubersteigen darf, wurde in einer fir das juristisch ge-
bildete wie das unverbildete Publikum erstaunlichen
Weise dreifach uminterpretiert: nicht die Dauer, son-
dern die Belastung der beiden Dienstarten wurde
verglichen; in dieses Kriternum wurden die Wehr-
ibungen eingerechnet, und darunter wurden nicht
die tatsdchlichen, durchschnittlich geleisteten Ubun-
gern, sondern deren zuldssige, hochste Dauer verstan-
den. Mit anderen Worten: Die sogenannte lastige Al-
ternative wurde so hoch wie méglich angesetzt, weil
man dem Gewissen miBitraute, vom Zivildienst wenig
hielt und in Wahrheit die Alternative nicht wollte.

Wie immer diese Rechtsprechung und der Rechts-
zustand, der unter der friheren und der heutigen Re-
gierung geschaffen wurde, rickblickend zu werten
sind, so steht inzwischen fest: Die Lage hat sich gean-
dert. Die Nachkriegszeit ist bereits mehrfach fiir be-
endet erkldart worden. Nachdem dies in Malta auf
einem schwankendem Boot beschlussen worden ist.
soll es demnéchst noch durch Handschlag am Bran-
denburger Tor hesiegelt werden.

Die sicherheitspolitischen Voraussetzungen der
bald vollzogenen staatlichen Einigung Deutschlands
und der hoffentlich folgenden Verbesserung der Le-
bensverhaltnisse in ganz Europa sind die Reduzie-
rung der gesamtdeutschen Streitkrafte um nahezu
50 % und der fortgeltende Verzicht Deutschlands aui
den Besitz und die Stationierung von Massenvernich-
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tungsmitteln. in unserem Land und weit daruber hin-
aus wird erkennbar, daB nicht-militarische Friedens-
aufgaben — Aufgaben der Friedensentwicklung in
sozialer, in &kologischer Hinsicht und in der Nord-
Sud-Dimension — Vorrang haben.

Es konnte sein, daB dieser sicherheits- und friedens-
politische Wandel auch dazu verhilft, die Ressourcen-
krise, besonders die Legitimationskrise der Verteidi-
gung zu Uberwinden, die uns seit Jahren beschaftigen
und von denen auch im Bundesrat die Rede war, als
1986 der Versuch gemacht wurde, Wehr- und Zivil-
dienst auf 18 bzw. 24 Monate zu verlangern, Es st
anzunehmen, daB der Friedensdienst mit der Waffe,
wie ich gerne sage, unter weniger kosten- und risiko-
trachtigen Bedingungen der Landesverteidigung wie-
der mehr Zuspruch finden wird als bisher.

Doch sicherlich — darauf kommt es mir im Moment
an — wird es Auswirkungen haben, dal} kinftig eine
Armee von maximal 370 000 Mann — es ist durchaus
denkbar, daf auch diese Starke noch reduziert wird —
aus den jungen Jahrgangen eines Volkes rekrutiert
werden kann, das sich durch eine glickliche Fligung
von 60 auf 77 Millionen Menschen vergroBert hat
Bereits 1985 war vor dem Bundesverfassungsgericht
vorgetragen worden, dall weit unter 5% der Wehr-
pilichtigen eines Einberufungsjahrganges zu unirei-
willigen Wehriibungen herangezogen werden. In-
zwischen sind es nach inoffiziellen Informationen we-
sentlich weniger; man spricht hinter vorgehaltener
Hand von einem statistischen Mittel von 3,5 bis
4,5 Tagen zusatzlicher Wehriibungen. Daruber hin-
aus mussen, hachdem in der DDR zum 1. Marz 1990
ein neues, wie ich finde, vorbildliches Zivildienstrecht
eingefithrt worden ist und obgleich mit dem Eini-
gungsvertrag nicht mehr dieses, sondern westliches
Recht Anwendung finden wird, fur die Kriegsdienst-
verweigerer bzw. Zivildienstpflichtigen in den hinzu-
tretenden ostdeutschen Landern noch zahlreiche
Platze geschaffen werden. Auch dies ist ein Stuck
Konversion.

Es bahnt sich also eine verscharfte, ja, doppelle
Dienstungerechtigkeit an. Die durchschnittliche Be-
lastung eines Grundwehrdienstleistenden wird bei
weitem nicht so sein, daB sich ein gerechter Ausgleich
nur im Wege der pauschalen, ausnahmslos alle Ersatz-
dienstleistenden treffenden langeren Dauer des Er-
satzdienstpflichtigen herstellen lalit. Es konnte sogar
sein, dab eine Vielzahl von jungen Mannern um den
Wehrdienst herumkommen wird, ohne verweigern zu
missen. Daneben werden auch Kriegsdienstverwei-
gerer wieder nicht herangezogen werden, wenn nicht
eine ausreichende Zahl von zusitzlichen Zivildienst-
platzen zur Verfiigung steht. Geschieht dies doch, 6ff-
net sich die Schere zwischen den Zivildienstleisten-
den und einer groBen Zahl von Wehrpflichtigen, die
7zu Hause bleiben kann, weiter. Auf jeden Fall ist es
unhaltbar geworden, weiterhin eine rein theoretische
Dauer von Wehriibungen durch eine alle Wehrpflich-
tigen treffende langere Dauer des Zivildienstes kom-
pensieren zu wollen.

So schwierig es fiir die Bundesregierung ist, aus die-
ser Zwickmithie herauszukemmen, bleibt festzuhal-
ten: Die Verlingerung der Zivildienstzeit gegeniiber
der Wehrdienstzeit hat jeden Sinn verloren; ihre Un-

gerechhgkeit ist inzwischen offerikundig. Die Verias-
sung steht nicht mehr dagegen, wie bisher angenom-
men wurde, sondern gebietet es geradezu, Zivil- und
Wehrdienst zeitlich gleichzustellen, wenn nicht
grundlegend zu reformieren.

Es i1st dem Senat der Freien Handestadt Bremen in
der Tat bewubt, daB hinter unserem Thema zahlreiche
ungeloste Probleme der Personalplanung und der
Dienststrukiur der Bundeswehr stehen, aber auch
— und noch mehr — Aufgaben der Neugestaltung
des Zivildienstes. Doch die Losung dieser Probleme
und Aufgaben liegt nichtin der Aufrechterhaltung des
bisherigen Regel-Ausnahme-Schemas von Wehr- und
Zivildienst. Dieses Schema hat sich nicht nur verkehrt;
es ist zusammengebrochen. Bedenken gegen die
Gleichstellung von Wehr- und Zivildienst helfen
nicht mehr weiter. Im Gegenteil: Diese Gleichstellung
ist der notwendige Hebel zu einer verniinftigen Wehr-
und Zivildienststruktur der Zukunft.

Diese Debatte 1st (iberfallig, und dabei wird auch zu
klaren sein, ob und unter welchen Voraussetzungen
wir zu einer Wahlfreitheit zwischen dem Friedens-
dienst mit der Waffe und Friedensdiensten ohne Waf-
fen — mit weit mehr Angeboten als bisher — tUberge-
hen konnen oder sogar mussen und ob wir vielleicht
das Prinzip des freiwilligen Dienstes einfithren kon-
nen. Ich glaube, die aufien- und innenpolitischen Vor-
aussetzungen dafur sind noch lange nicht gegeben.

Dies wird aber auch Teil der bevorstehenden Ver-
fassungsdebatte sein, und zwar unter dem Aspekt der
.Friedensstaatlichkeit" oder, wenn ich niichterner
formulieren darf, des Ausbaus der iriedensrechtli-
chen Normen des Grundgesetzes. Doch dem interes-
sierten Publikum mulB gesagt werden: Daraus wird
nur etwas, wenn man Schritt far Schritt vorgeht.

Wir bitten die Mehrheit der Lander, die sich in den
Ausschissen gefunden hat, um Zustimmung zu den
Anderungsempfehlungen, und wir bitten die Bundes-
regierung dringend darum, ihren Entwurf zu iber-
denken.

Prisident Momper: Schénen Dank!

Das Wort hat nunmehr die Frau Parlamentarische
Staatssekretarin  Hirland-Biining, (Bundesministe-
rium der Verteidigung). — Bitte schon!

Frau Hiirland-Biining, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eigent-
lich, Herr Prasident, miiBte ich nach dem Ereignis vor-
hin auBerhalb des Protokolls fragen dirfen, wer ver-
sucht, an meinem Stuhl zu sagen.

{Heiterkeit)

Prisident Momper: Ich habe als Prasident diesen
morbiden Zustand zur Kenntnis genommen.

{Erneute Heiterkeit)

Frau Hiirland-Biining, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Es ging nur um die
Bestuhlung.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat in der Kabinettssitzung am 23. August 1990 die
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Parl. Staatssekretar Frau Hirland-Biining

Koalitionsbeschliisse vom 13. Juli 1990 umgesetzt und
sinen Gesetzentwurf beschlossen, durch den die
Dauer des Grundwehrdienstes von 15 Monaten auf
12 Monate und die Dauer des Ziwvildienstes von
20 Monaten auf 15 MNonate herahgesetzt werden
soll.

Die Bundesrepuhlik Deutschland leistet mit dieser
vorgesehenen Herabsetzung des Grundwehrdienstes
einen wichtigen, iber das Ziel der laufenden KSE-
Verhandlungen hinausgehenden vertrauensbilden-
den Beitrag zur Begrenzung der Streitkraftepoten-
tiale in Europa. Durch die Festlegung des kinftigen
Personalumfangs der Streitkrafte auf 370 000 Solda-
ten im vereinten Deutschland ist ein wetiterer bedeu-
tender Schritt getan worden.

Gegenstand des vorliegenden Gesetzentwurfs ist
neben der vorgesehenen Herabsetzung des Grund-
wehrdienstes und des Zivildienstes auch die Schaf-
fung einer gesetzlichen Regelung, die es erméglicht,
die Grundwehr- und Ersatzdienstleistenden an der
vorgesehenen Verkurzung teilhaben zu lassen, die
nach hisherigem Recht zu einem langeren Dienst ein-
berufen worden sind und sich noch im Dienst befin-
den. Das ist nach Auffassung der Bundesregierung
schon aus Grinden der Gleichbehandlung geboten
und war deshalb auch Inhalt des Koalitionsbeschlus-
ses vom 13. Juli 1990.

Um dies zu gewahrleisten, ist der Bundesregierung
ganz besonders an einer beschleunigten Behandlung
des Gesetzgebungsvorhabens gelegen. Ich bedanke
mich ausdriicklich dafir, dal sich der Bundesrat heute
damit befaBt. Nur dadurch 1aBt sich namlich sicher-
stellen, daB rechtzeitig die notwendige gesetzliche
Grundlage geschaffen wird, damit bereits am 30. Sep-
tember 1990 die ersten Grundwehrdienstleistenden
und Ersatzdienstieistenden entlassen werden konnen,
die zu diesem Zeitpunkt schon mindestens 12 Monate
Wehrdienst oder 15 Monate Zivildienst geleistet ha-
ben. Das liegt besonders im Interesse der Betroffe-
nen.

Den Grundsatz der Gleichbehandlung bertcksich-
tigt der Entwurf im tbrigen auch, soweit es um andere
Pflichtdienste und Zivildienste geht.

Der Gesetzentwurf enthalt ferner finanzielle An-
reize fiir Wehrpilichtige, die sich kinftig aus dem
Grundwehrdienst heraus freiwillig auf 15 oder 18 Mo-
nate als Soldat verpflichten. Der Haushaltsausschul
und der VerteidigungsausschuB des Deutschen Bun-
destages haben sich gestern gerade auch mit diesem
Punkt beschaftigt. Das soll nach deren Willen jedoch
nur in besonders begriindeten Fallen geschehen.

Um die Bundesregierung in threm Bestreben um
beschleunigte Behandlung zu unterstiitzen, hat die
Regierungskoalition den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung als eigenen Initiativantrag eingebracht.
Vvon seiten der SPD ist gefordert worden, fir den Zivil-
dienst die gleiche Dienstdauer wie fir den Grund-
wehrdienst vorzusehen. Einem solchen Anliegen ste-
hen, wie Sie wissen, Rechtsgrinde entgegen.

Die Griinde, die fir die derzeit unterschiedliche
Dauer von Grundwehr- und Zivildienst mafigebend
waren und die vom Bundesverfassungsgericht in sei-
nen Entscheidungen vom 13. April 1978, vom

24 April 1985 und vom 21. Juni 1988 als verfassungs-
rechtlich geboten und angemessen erachtet worden
sind. bestehen auch weiterhin.

Herr Kollege Kroning, auf die starker belastende
Lebenssituation von Grundwehrdienstleistenden oder
Zivildienstieistenden will ich hier nicht eingehen. Das
mag in einzelnen Fallen unterschiediich und fir den
einen oder den anderen gunstiger sein. Daruber
miaBte man sich einmal an anderer Stelle unterhal-
ten.

Der anerkannte Kriegsdienstverweigerer bringt
durch die Ableistung des langeren Zivildienstes
— darin gebe ich Ihnen recht -- gleichzeitig die Ernst-
haftigkeit seiner Gewissensentscheidung ein.

Die Verkiirzung des Zivildienstes wird in der of-
fentlichen Diskussion, die diesen Gesetzentwurf be-
gleitet, vorwiegend unter dem Gesichtspunkt der Fol-
gen fiir den sozialen Bereich, hesonders die Pllege-
dienste, erdrtert. Dabei steht im Vordergrund ver-
standlicherweise die Sorge um die Sicherung der so-
zialen Dienste, denen die Zivildienstleistenden zur
Mithilfe zugewiesen sind. Drei Monate weniger Zivil-
dienst bedeuten 14 000 Platze im zivilen, pflegeri-
schen Bereich weniger. Auch dariiber mufl man sich
zu diesem Zeitpunkt im klaren sein.

Die Bundesregierung hat aus diesem Grunde von
sich aus und in Abstimmung mit der Bundesarbeits-
gemeinschait der Freien Wohliahrtspilege Malinah-
men getroffen, um unter Ausschopfung aller zivil-
dienstrechtlichen Maglichkeiten die schwierige Per-
sonalsituation zu meistern.

Dem von verschiedenen Stellen gemachten Vor-
schlag, einen Zivildienst vorzusehen, der uber die ge-
setzlich bestimmte Dauer hinausgeht und mit finanzi-
ellen Anreizen verbunden ist — wie das bei den Sol-
daten moglich sein soll —, kann leider nicht gefolgt
werden. Der Haushaltsausschul und der Verteidi-
gungsausschuli wiinschten dies eigentlich, um hier
Méglichkeiten fir junge Minner, die in der Pflege
tatig sind, zu erdffnen. Der Kollege Anton Pfeifer
aus dem Gesundheitsministerium hat dazu im August
folgendes ausgefuhrt — ich mochte ihn zitieren —:

Die verfassungsrechtlichen Grundlagen des Zi-
vildienstes, der nur an die Stelle des im Einzelfall
rechtmébig verweigerten Wehrdienstes tritt, las-
sen die Einfihrung eines freiwilligen Dienstes in
Erfullung der Wehrpflicht nicht zu.

Deshalb kemmen auch Leistungen, wie sie den Zeit-
soldaten gewdhrt werden, fir Zivildienstleistende
nicht in Betracht.

Zu den praktischen Auswirkungen, die das vorlie-
gende Gesetzgebungsvorhaben fir die Truppe hat, ist
festzustellen, daB sich die meisten organisatorischen
Schwierigkeiten bei der Umstellung innerhalb einer
kurzen Ubergangszeit lésen lassen. Anpassungspro-
bleme kénnen und werden gelost werden; denn wir
wollen von unseren wehrpflichtigen Scoldaten nicht
mehr verlangen, als notwendig ist.

Die Reduzierung des Umfangs der Bundeswehr im
vierten Quartal um 35 000 Soldaten paBt sich der
vereinharten Verringerung der deutschen Streitkrafte
bis 1995 auf 370 000 an. Wir kénnen deshalb mit Blick
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Parl, Staatssekretdr Frau Hiirland-Bining

auf die grundlegenden positiven Veranderungen in
Europa und im West-Osl-Verhdltnis mit weniger Sol-
daten und einer kiirzeren Wehrdienstzeit in Zwi-
schenschritten zu einer Bundeswehr fur ganz
Deutschland kommen, die unserer Demokratie, ihren
Werten und Normen verpflichtet ist. — Ich danke [h-
nen.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Staatssekre-
tarin!

Die Empfehlungen der Ausschusse liegen lhnen in
Drucksache 584/1/90 vor.

Da ich keine weiteren Wortmeldungen sehe, rufe
ich jetzt die Ziffern 1 his 4 dieser Drucksache zur ge-

meinsamen Abstimmung auf und bitte diejenigen, die
dafir sind, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat dementsprechend gemal} Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf Stellung genommen.

Wir haben damit die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 21. September 1990, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist damit geschlossen. — Schénen
Dank!

(SchluB: 13.13 Uhr)

Feststellung gemdf § 34 GO BR

Einspriche gegen den Bericht uber die 617. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.

1
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Anlage 1
Erklirung

von Ministerprasident Engholm
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Einigungsvertrag ist tertig. Den Vertrag in der
Kirze der Zeit unter Dach und Fach bekommen zu
haben, ist ein Erfolg fir alle Beteiligten: tur die politi-
schen Parteien. fur die Verhandlungsfithrer der unter-
schiedlichen Seiten, auch tur die vielen Mitarbeiter
und Referenten in den Staben. Dafur gebuhrt [hnen
Respekt und Dank. Herausgekommen ist ein tragfahi-
ger KompromiB. Er verdient jetzt den Konsens der
BeschluBorgane.

Die Muhen der Gebirge. mut Bert Brecht formuliert,
liegen hinter uns. Vor uns hegen die Mihen der Ebe-
nen. Und wie diese gemeinsam zu bewaltigen sind,
daruher scheint mir noch langst kein Konsens in Sicht
zu sein. Ich will zwel Punkte nennen

1. Wir brauchen nun, da aus dem stahilen Proviso-
rium Bundesrepublik ein neues Deutschland wird,
ene Verfassung des souveranen geeinten Deutsch-
lands, die ntemand anders als der Souveran selbst
beschlieBt, Wir brauchen auf der Grundlage urseres
bewdhrten Grundgesetzes einen verbesserten Verfas-
sungsentwurt, tber den das deutsche Volk in freier
Selbstbestimmung abstimmt. Erst damit ware der Auf-
trag des Grundgesetzes (Praambel und Artikel 146)
erfillt.

41 Jahre nach Verabschiedung des Grundgesetzes
durch die Landtage und im Jahre 1 der deutschen Ein-
heit ist es an der Zeit. unsere Verfassung kritisch zu
erganzen, z. B.

— um plehiszitare Elemente der Demokratie,

— um die Rechte nationaler Minderheiten und Volks-
gruppen, wie Danen. Friesen oder Sorben.

— um neue Staatsziele, wie Umweitschutz,

— um Sicherungsregeln des Foderalismus bei fort-
schreitender europaischer [ntegration.

Diese Verfassungsdebatte scllte micht schon jetzt
auf den kleinsten gemeinsamen Nenner der Anpas-
sung an die Einheit heendet werden. Eine Verfas-
sungsdebatte ist eine notwendige, spannende, intel-
lektuell anspruchsvolle Angelegenheit Eine umfas-
sende Debatte solcher Qualitdt hatten wir noch nicht
in der Bundesrepublik. Lassen Sie uns, die Minister-
prasidenten der Lander, sobald die DDR-Lander dabei
sind, die [nitiative ergreifen und zu einem neuen Ver-
fassungskonvent einladen. sozusagen zu einem ,Her-
renchiemsee [["! Dann waren auch, so ist zu hoffen,
unsere neuen Bundeshirger von Anfang an dabel

2. Ein zweiter Punkt, uber den Konsens herzustellen
ware, ist die Finanzierung der Einheit. Es besteht
keine Einigkeit daruber, die Kosten der Einheit von
mehr als 100 Milliarden DM jahrlich in erster Linie
tber Schulden zu finanzieren! Kreditaufnahmen sind
gewiB eine Mdoglichkeit; aber sie dirfen immer nur die
letzte Moglichkeit sein.

— Zuerst mull bei den Ausgaben eingespart und um-
geschichtet werden, wo immer mdéglich. Das be-
tritft die Bundeslander, die Kommunen, aber vor
allem den Bund und auch unsere dffentlich-recht-
tichen Korperschaften.

— Da das micht reichen wird, mussen die Einnahmen
verhesserl werden, z. B. durch eine sozial ge-
rechte, zeitlich hetristete Steuererhéhung.

— Und «erst als letzter Schlulj bleibt die Erhohung der
Staatsverschuldung.

Aber: Auch Schulden sind eine Art Steuererhd-
hung S:e treiben die Kreditzinsen in die Héhe und
fordern dee Intlation. Wer das als erstes und unmittel-
bar negaliv zu spuren bekommt, das sind die wenig
Verdienenden. Und wer davon profitiert, das sind die
Vermdogenden, die dem Staat dlas Geld lethen und sich
auf die Zinsen freuen. Die Bundesrepublik zahlt schen
jetzt 50 Milllarden DM im Jahr allein an Zinsen. Das
ist eine gigantische Umverteilung aus dem Steuerauf-
kommen aller in den Besitz und in die Verfilgung
weniger.

Wer die Einheit ohne Not aut Pump finanziert, der
finanziert sie letztlich auf Kosten der kleinen Leute.
Dariiber kann es keinen Konsens zwischen den Par-
telen geben.

Unsere Leitlinie mull sein:
— ehrlich informieren.
— sparen,

- notwendige Lasten denen aufgeben, die mehr tra-
gen konnen,

-- und im Ergebnis die Lebensverhaltnisse in der ver-
qangenen DDR auf das Niveau der alten Bundes-
republik bringen — ohne Ubrigens zu vergessen,
dall auch manche Menschen hier noch Hilfe brau-
chen um wiurdige Lebensbedingungen zu fin-
den.

Am 3. Oktober wird die duliere Einheit Deutsch-
lands Wirklichkeit geworden sein. Vor uns liegen
darnn die Mithen der Ebencn. Wir waren gut beraten,
wenn wir uns alle dann darnn einig waren, dab die
soziale Gerechtigkeit nicht auf der Strecke bleiben
dart.

Anlage 2
Erklarung

von Minister Dr, Eyrich (Baden-Wirttemberg
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Zugleich im Namen des Landes Hessen erklare
ich

Unbeschadet der unter Ziffer 3 des Landerantrags
zum Bereich der Mischlinanzierung vertretenen Auf-
fassung des Bundesrates halten Baden-Wirttemberg
und Hessen daran fest, dall die Mittel der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” (Art. 91a Abs. 1 GG) und die Mittel
der Strukturhilfe (Art. 104 a Abs. 4 GG) vorrangig fir
die Férderung der Wirtschaft in den Landern im bei-

.
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tretenden Teil Deutschlands eingesetzt werden mils-
sen.

Im dbrigen wird derauf hingewiesen, dall Baden-
wWirttemberg und Hessen an thren im Normenkon-
trollverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht ver-
tretenen Rechtsauftassungen zum Strukturhilfegesetz
weiterhin festhaltern.

Anlage 3
Erklarung

von Senatorin Dr. Ridiger (Bremen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Freie Hansestadt Bremen und das Saarland
werden dem Gesetz zum Einigungsvertrag aus ge-
samtstaatlicher Mitverantwortung thre Zustimmung
geben. Angesichts ihrer hesorgniserregenden Finanz-
lage weisen sie darauf hin, daB insbesondere die an-
teilige Mitfinanzterung des Fonds ,Deutsche Einheit”
und die Belastungen infolge der Regelung zur Verter-
lung des Landeranteils an der Umsatzsteuer fir die
Lander Bremen und Saarland grofie Probleme aufwer-
fen. Die Ubernahme dieser Verpflichtungen ist far
heide Lander nur vertretbar, wenn fir sie umgehend
eine nachhaltige Besserstellung im bundesstaatlichen
Finanzausgleich erfolgt. Dazu gehort inshesondere,
dal die Berucksichtigung der Haushaltsnotlagen bei-
der Lander im Rahmen der Bundeserganzungsszu-
weisungen fortgefuhrt und intensiviert wird. Im Ubri-
gen wird auf das Vorbringen beider Lander beim Bun-
desverfassungsgericht im anhangigen Normenkon-
trollverfahren Bezug genommen.

Uberdies weisen beide Lander darauf hin, dal} ab
1995 weitere Belastungen drohen, welche die im er-
sten Staatsvertrag vorgesehene Neucrdnung der Fi-
nanzbeziehungen zwischen Bund und Landern un-
verzichtbar machen. Bremen und Saarland erwarten,
daB umgehend Verhandlungen zwischen Bund und
Landern zur Erfullung dieses gesetzlichen Auftrages
aufgenommen werden.

Anlage 4
Erkldarung

von Minister Kasper (Saarland)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

[Die Frete Hansestadt Bremen, Niedersachsen.
Rheinland-Ptalz und das Saarland sind der Auffas-
sung, dab angesichts der erheblichen Beitrage der
Bundeslander zu den Kosten der deutschen Einheit,
die die strukturschwachen Lander in besonderem
NaBe belasten, insbesondere auch die Strukturhilfe-
mitiel des Bundes den im Strukturhilfegesetz genann-
ten Landern fur die auf insgesamt zehn Jahre ange-
legte Dauer des Gesetzes ungeschmalert verbleiben
mussen.

Anlage 5

Erkldrung

von Senatorin Profi. Dr. Limbach (Berlin)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

derlin sieht sich nicht in der Lage, der Bitte des Bun-
desrates betreffend die , Uberleitung des in Berlin gel-
tenden nicht-stationierungshedingten Besatzungs-
rechts” zuzustimmen. Es handelt sich um eine miBver-
standliche Formulierung, die Zweifel daran wecken
kann, dafl das Besatzungsrecht insgesamt abgeldst
werden muB. Unbeschadet dessen ist Berlin bereit,
materiell notwendigen Uhergangsregelungen in Sta-
tionierungsvereinbarungen zuzustimmen und daran
konstruktiv mitzuwirken.

Berlin halt eine Ausdehnung von Rechten anderer
Stationierungsstreitkrafte als den im Titel des Geset-
zes genannten nicht far dringlich und im Rahmen vor-
laufiger Vorschriften nicht fiir regelungsbedirftig.
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