BUNDESRAT

Stenographischer Bericht
622. Sitzung

Bonn, Freitag, den 12. Oktober 1990

Zur Tagesordnung
Prasident Momper
Dr. Krause (Sachsen)

Wolf (Brandenburg)

1. Wahl des Prasidiums — gemdalB Arti-
kel 52 Abs. 1 GG 1. V.m. § 5 Abs. 1 GO
BR — . . e e
Beschlufl: Der Prasident des Senats der

Freien und Hansestadt Hamburg,
Erster Biirgermeister Dr. Henning

Voscherau, wird zum Préasidenten
des Bundesrates gewahlt

Der Regierende Biurgermeister des
Landes Berlin, Walter Momper, der
Ministerprasident des Landes Niedet-
sachsen, Gerhard Schroder, und
der Prasident des Landes Baden-
Wiirttemberg, Dr. h. c. Lothar Spath,
werden zu Vizeprasidenten gewahlt

2. Wahl des Vorsitzenden und der drei
stellvertretenden Vorsilzenden der
Kammer fiir Vorlagen der Europaii-
schen Gemeinschaften — gemal § 45¢
GO BR — .

Beschlui: Senator Horst Gobrecht
(Hamburg) wird zum Vorsitzenden,
Senatorin Prof. Dr. Heide Pfarr {Berlin]
zur ersten stellvertretenden WVorsit-
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zenden, Minister Jurgen Trittin {Nie-
dersachsen) zum zweiten und Mini-
ster Dr. Heinz Eyrich {Baden-Wiurt-
temberg) zum dritten stellvertreten-
den Vorsitzenden gewdhlit

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
— gemalB § 12 Abs. 1 GO BR — {Druck-
sache 678/90 (neu)) .o

BeschluBf: Die Vorsitzenden der Aus-
schiisse werden gemdB dem Antrag
des Prasidiums in Drucksache 678/90
(neu) gewahlt

Wahl der Schriftiithrer — gemal’j § 10
Abs. 1 GO BR — . .

Beschlufi: Minister Dr. Rolf Krumsiek
{Nordrhein-Westfalen) und Staatsse-
kretar Dr. Wilhelm Vorndran [Bayern]
werden wiedergewdhlt .

Gesetz iiber die Wahl der Vertreter der
Bundesrepublik Deutschland zur Parla-
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IU o \,CE\/L Bundesrat — 622 Sitzung — 12, Oktober 1990
Abs. 1 und 104 a Abs. 3 GG (Drucksache 13. Gesetz liber die Einspeisung von Strom
634/90) 561 A aus erneuerbaren Energien in das 4f-
fentliche Netz (Stromeinspeisungsge-
Dr. Freiherr von Waldenfels [Bay- setz} (Drucksache 660/90) . 564D
ernj R 561 A
BeschluB: Kein Antrag gemdl Art. 77
Beschlufi: Anrufung des Vermittlungs- Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
ausschusses ... . . . . . 5682A schlieBung 565 A
7 delatestGesetztzur Angegliﬁg dés A':' 14. Gesetz zu dem Europiischen Uberein-
georAnz engesedzes ll:“m lfs E:ise z kommen vom 18. Mérz 1986 zum Schutz
;{ur nterung elf '}llrogg;g%eor ne- 561A der fiir Versuche und andere wissen-
engesetzes (Drucksache ) schaftliche Zwecke verwendeten Wir-
beltiere (Drucksache 643/90}) 561A
Beschlufi: Kein Antrag gema[‘) Art, 77
Abs. 2 . . 99 B
bs.2 GG 599 Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG Co . . 599 B
8. Gesetz (iber die Umwelthaitung gemaf
Artikel 84 Abs. 1 GG (Drucksache .
638/90) 562 A 15. Gesetz zu dem Wiener Ubereinkommen
vom 21. Marz 1986 uber das Recht der
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfa- Vertrdge zwischen Staaten und interna-
len) L 562 A, 564B tionalen Organisationen oder zwischen
internationalen Organisationen (Druck-
Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg) 562D sache 644/90) S61A
Engelhard, Bundesminister der Ju- BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
stiz 563D Abs. 2 GG ... 599'B
Beschlufi: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses 564D 16. Gesetz zu den Zusatzprotokollen I und II
zu den Genfer Rotkreuz-Abkommen
9. Gesetz zur Durchfihrung der Richtlinie von 1949 {Drucksache 645/90) o654
des Rates der Europdischen Gemein- F Dr. Riidi B 601" A
schaften iiber den JahresabschluB und rau Dr. Rudiger (Bremen} 0
den konsolidierten AbschluB von Ban- Dr. Lautenschlager, Staatssekretar
ken und anderen Finanzinstituten des Auswirtigen Amtes 601" C
(Bankbilanzrichtlinie-Gesetz) (Druck-
sache 639/90) t ... J61A Beschlufl: Kein Antrag gemaﬂ Art, 77
A . e
Beschiufi: Zustimmung gemdaB Art. 80 bs.2 GG 654
Abs. 2 und 84 Abs. 1 GG 599 C
17. Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 160
. " der Internationalen Arbeitsorganisa-
10. Vierzehntes Gesetz zur Anderung des !
tion vom 25. Juni 1985 uber Arbeitsstati-
Soldat t Drucksache 648/90 561A
oldatengesetzes (Drucksache ) stiken (Drucksache 646/90) 561A
Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG ) o 599*R Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . 599" C
11. Viertes Gesetz zur Anderung des Bin-
nenschiifsverkehrsgesetzes (Drucksa- 18. Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Au-
che 642/90) 561A gust 1989 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staa-
Beschluf: Kein Antrag gemal‘j Art. 77 ten von Amerika zur Vermeidung der
Abs. 2 GG L o 599°'B Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen
12. Gesetz zur Anderung der Gewerbeord- und vom Vermogen und einiger anderer
nung (Drucksache 641/90) 561 A Steuern (Drucksache 647/90) 561 A
Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 84 Beschlufi: Zustimmung gemdlB Art. 1-05
Abs. 1 GG e 599 C Abs. 3 GG G 599 C
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19. Gesetz zu dem Beschlull der Generalver- Milde (Hessen) 569C
sammlung des Internationalen Ausstel-
lungsbiiros vom 31. Mai 1988 zur Ande- Lapple (Saarland) . S72ZA
rung des Abkommens iiber Internatio- .
nale Ausstellungen vom 22. November Dr. Stoiber (Bayern) 9738
1928 (Drucksache 649/90) S61A Trittin {Niedersachsen) 578B
Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77 Spranger, Parl. Staatssekretir beim
Abs. 2 GG o Co 589" B Bundesminister des Innern 580D
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfa-
20. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung lenj S .o B02rC
des Gesetzes iber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern gemaB Ar- Sauter {Bayern) 603" D
tikel 76 Abs. 1 GG — Antrag des Saar-
landes — (Drucksache 597/90) BeschluB zu 21a): Zustimmung gemaB
Att. 84 Abs. 1 GG : 582A
Mg:gﬁﬁgg Absetzung ven -der Tégés 551 A Mitteil}lng zuﬂ21};’)} und c): Ub?rweisung
an die zustandigen Ausschiisse 581D
A Mitteilung zu 22: Zuriickverweisung an
. zur Ander des etzes ) L ;
21 a) Stfrselt\?euregelurfgm:i%s Au(;’lea'isnder- die zustindigen Ausschiisse 381D
rechts (Drucksache 652/90) Mitteilung zu 62: Uberweisung an die
zustandigen Ausschisse 581D
b) Entwurf eines Gesetzes zur Be-
schleunigung df:r asy!gerlchtllchen 23. Entwurf eines Gesetzes iiber Strafirei-
Veriahren gemall Artikel 76 Abs. 1 heit fiir Gegner atomarer und chemi-
GG — Antrag des Landes Nord- scher Massenvernichtungswaffen —
rhein-Westfalen gemal § 36 Abs. 2 Antrag des Saarlandes — (Drucksache
GO BR — (Drucksache 655/90) 603/90) 584 A
. Dr. Walter (Saarland) 584 A
¢} Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Asylverfahrensgeselzes Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfa-
gemal} Artikel 76 Abs. 1 GG — An- len) e 604" B
trag des Landes Hessen gemal § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg) 605° B
675/90) Engelhard, Bundesminister der Ju-
. . . stiz 606* A
in Verbindung mit den Punkten
Beschlui: Einbringung des Gesetzent-
. ; . wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
22, Entwurf eines Gesetzes liber Leistungen Deutschen Bundestag nach MaBgabe
an Ayslbewerber und ehemalige Asyl- der angenommenen Anderungen 584C
bewerber ohne Aufenthaltserlaubnis
(Asylbewerber-Leistungsgesetz — Asyl-
LG) gemdl Artikel 76 Abs. 1 GG — An- 24. a) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg — rung des Abwasserahgabengesetzes
(Drucksache 364/90) gemaB Artikel 76 Abs. 1 GG — An-
trag der Freien und Hansestadt
ured Hamburg — (Drucksache 85/90)
62. Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande- b) EntschlieBung des Bundesrates zur
rung des Grundgesetzes Bildung eines Sondervermogens des
(Artikel 16 und 19) gemaB Artikel 76 Bundes zur Unterstitzung des Ge-
Abs. 1 GG — Antraqg des Landes Baden- wisserschutzes in der Deutschen
Wiirttemberg gemal § 36 Abs. 2 GO BR Demokratischen Republik — Antrag
— (Drucksache 684/90) 5658 der Freien und Hansestadt Hamburg
— {Drucksache 86/90)
Schlee (Baden-Wirttemberg) 565C
Mitteilung zu a) und b): Absetzung von
Dr. Schneor (Nordrhein-Westfalen) 567B der Tagesordnung 351A
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23 Entwurt eines ... Gesetzes zur Ande- 30. Ergdnzung des Entwuris des Gesetzes
rung des Grundgestzes (Slaatshaftung) iiber die Feststellung des Wirtschaits-
gemall Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag plans des ERP-Sondervermdégens fiir
der Freien und Hansestadt Hamburg ge- das Jahr 1991 {Drucksache 654/90) 5614
mal § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
632/90) S 584C Beschluf: Kenntnisnahme 599° D
Gobrecht (Hamburg) 606° C
) 31. Bericht der Bundesregierung Uber die
Mitteilung: Uberweisung an die zustan- Auswirkungen der 9. Novelle zum
digen Ausschiisse 584D Arbeitsidrderungsgesetz  (Drucksache
535790} S 594 C
26. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung Dr. Walter (Saartand) 608" D
des Namensrechts gemall Artikel 76
Abs. 1 GG — Antrag des Saarlandes ge- Vogt, Parl. Staatssekretar heim Bun-
mab § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache desminister fiir Arbeit und Sozial-
671/90) e 584D ordnung 6107 C
Dr. Walter (Saarland) 584D, 607*B Beschluf: Stellungnahme 594C
Engelhard, Bundesminister der Ju-
stiz) 6087 A 32. Rechnungslegung iiber das Sonderver-
mogen des Bundes ,Ausgleichsfonds
Mitteilung: Uberweisung an die zustan- zur Sicherung des Steinkohleneinsat-
digen Ausschiisse . 585A zes" — Wirtschaftsjahr 1989 — gemaB
§ 2 Abs. 4 Satz 2 Drittes Verstromungs-
gesetz (Drucksache 582/90) 561A
27. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Lohnfgrtzahlungsgesetzes gemafd Beschlufi: Erteilung der Entlastung 600" A
Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein gemiB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 672/90) 585B 33. Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften:
Frau Bohrk (Schleswig-Holstein) 585B Die Gemeinschaft und die deuische
) Einigung
Mitteilung: Uberweisung an die zustan- Vorschlage fiir Rechtsvorschriften des
digen Ausschiisse 586C Rates, Finanzielle Auswirkungen — ge-
mall Artikel 2 EEAG — (Drucksache
580/90) 582A
28. Entwurf eines Gesetzes liber die Fest-
stellung eines Dritten Nachtrags zum Dr. Meisner (Berlin) 582A
Bundeshaushaltsplan fiir das Haushalts-
jahr 1990 Dr. Riedl, Parl. Staatssekretir beim
(Drittes Nachtragshaushaltsgesetz 1990) Bundesminister fiir Wirtschaft 583C
{Drucksache 630/90) . . . . . 588B
BeschluB: Stellungnahme 584 A
Frau Simonis (Schleswig-Holstein) 588B
Carstens, Parl. Staatssekretar beim 34. Mitteilung der Kommission der Europai-
Bundesminister der Finanzen 392B schen Gemeinschaften an das Parlament
und den Rat iiber Leitlinien zur Unter-
Beschluf: Stellungnahme gemaB nehmensbesteuerung — gemiaB Arti-
Art. 110 Abs. 3 GG 594C kel 2 EEAG — (Drucksache 360/90) 561A
Beschlufi: Stellungnahme 600" A
29. Entwurf eines Gesetzes Gber die Fest-
stellung eines Dritten Nachtrags zum
Wirtschaftsplan des ERP-Sondervermé- 35. Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates
gens fir das Jahr 1990 iiber die angemessene Eigenkapitalaus-
(Drittes ERP-Nachtragsplangesetz 1990] stattung von Wertpapierfirmen und
(Drucksache 653/90) . S561A Kreditinstituten — gemaB Artikel?2
EEAG — (Drucksache 454/90) 561 A
BeschluB: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG . 599D Beschluf: Stellungnahme 600" A
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36. Vorschlag einer Verordnung {EWG| des h) Verschlag fur eine Entscheidung des
Rates liber gemeinschaftliche Aktionen Rates iber ein spezifisches Pro-
zum Naturschutz (GANAT) — gemal gramm fiir Forschung und technolo-
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 409/93) 594 C gische Entwicklung im Bereich in-

dustrielle und Werkstofitechnolo-
BeschluB: Stellungnahme 594D gien (1990—1994) — gemiB Arti-
ket 2 EEAG - (Drucksache 459/90)
37. a) Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates uber ein spezifisches Pro- 1) Vorschlag fur eine Entscheidung des
gramm fur Forschung und technolo- Rates iber ein spezifisches Pro-
gische Entwicklung im Bereich Hu- gramm {ur Forschung und technolo-
mankapital und Mobilitat (1990 — gische Entwicklung im Bereich der
1994) — gemalB Artikel 2 EEAG — Priif- und Mefverfahren (1990—
(Drucksache 491/90) 1994) — gemal Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 463/90)
b) WVorschlag fir eine Entscheidung des
Rates tber ein spezifisches Pro- i) Vorschlag fiir eine Entscheidung des
gramm fur Forschung und technolo- Rates iber ein spezifisches Pro-
gische Entwickiung im Bereich der gramm fir Forschung und technolo-
Informationstechnologie  (1990— gische Entwicklung im Bereich der
1994) — gemalB Artikel 2 EEAG — nichtnuklearen Energien {1990—
{Drucksache 447/90) 1994) — gemalB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 469/90)
¢) Vorschlag [dr eine Entscheidung des
Rates Uber ein spezifisches Pro- k) Vorschlag fur eine Entscheidung des
gramm fir Forschung und techno- Rates uber ein spezifisches Pro-
logische Entwicklung im Bereich gramm fir Forschung und technolo-
der Kommunikationstechnologien gische Entwicklung im Bereich der
(1990—1994) — gemaB Artikel2 Biotechnologie (1990—1994) — ge-
EEAG — (Drucksache 435/90) mals Artikel 2 EEAG — (Drucksache
472/90)
d) Vorschlag [ir eine Entscheidung des
Rates ilber ein spezifisches Pro- 1} Vorschlag fiir eine Entscheidung des
gramm {iir Forschung und technolo- Rates uber ein spezifisches Pro-
gische Entwicklung im Bereich der gramm fur Forschung und technolo-
allgemeinrelevanten Telematiksy- gische Entwicklung im Bereich Bio-
steme (1990—1994) — gemaB Arti- medizin und Gesundheilswesen
kel 2 EEAG — (Drucksache 448/90) (1990—1994) — gemal Artikel 2
EEAG — (Drucksache 473/90)
e} Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates Uber ein spezifisches Pro- m) Vorschlag fur eine Entscheidung des
gramm fiir Forschung und technolo- Rates dber ein spezifisches Pro-
gische Eniwicklung im Bereich der gramm fir Forschung und technolo-
Umwelt (1990 —1994) — gemaB Arti- gische Entwicklung im Bereich der
kel 2 EEAG — (Drucksache 471/90) Biowissenschaiten und -technolo-
gien fir die Entwicklungslinder
] ) (1990—-1994) — gemdl Artikel?2
f) Vorschlag fir eine Entscheidung des EEAG — (Drucksache 474/90) 594D
Rates Ober ein spezifisches Pro-
gramm fiir Forschung und technelo- Beschiuf zu a) bis m}: Stellungnahme  595C
gische Entwicklung im Bereich der
Meereswissenschait und -technolo-
gie (1990—1994) — gemaB Artikel 2 38. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
EEAG — (Drucksache 467/90) zur Koordinierung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften fir die Anwen-
dung der Gemeinschaftsvorschriften be-
g} Vorschlag fiir eine Entscheidung des treffend die Auitragsvergabe durch Auf-
Rates tiber ein spezifisches Pro- traggeber im Bereich der Wasser-, Ener-
gramm fir Forschung und technolo- gie- und Verkehrsversorgung sowie im
gische Entwicklung im Bereich der Telekommunikationssektor — gemaB
Agrar- und agrarwirtschaftlichen Artikel 2 EEAG — (Drucksache 579/90,
Forschung (1990—1994) — gemal zu Drucksache 579/90) 595C
Artikel 2 EEAG — (Drucksache
468/90) Beschlufi: Stellungnahme 595D



A

V1 ! é . ﬁ’ Bundesrat — 622. Sitzung — 12. Oktober 1990
i - 1\{
39. Arbeitsunterlage der Kommission der Planinhalts (Planzeichenverordnung
Europdischen Gemeinschaften iber die 1990 — PlanzV 90} (Drucksache
KMU und die Gemeinschaftsmalnah- 568/90) Lo 561 A
men auf dem Gebiet der Forschung und
tecl_mologischen Entwicklung — gemdB Beschlufi: Zustimmung gemiB Art. 80
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 500/90) 595D Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung 600" A
Beschlufi: Stellungnahme 596 A
46. Verordnung zur Anderung sprengstoif-
40. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des rechtlicher Vorschriften — (Spreng-
Rates iiher Kontrollen und Sanktionen AndV) — (Drucksache 586/90) 596 B
im Rahmen der Gemeinsamen Agrar-
und Fischereipolitik — gemdif Artikel 2 BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 80
EEAG — (Drucksache 404/90) 561 A Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
Beschlufi: Stellungnahme 600" A einer EntschlieBung 596C
41. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des 47. Zweite Verordnung zur Durchfithrung
Rates zur Anderung der Verordnung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(EWG) Nr. 283/72 betreffend die Unre- {Verordnung zur Emissionsbegrenzung
gelmifiigkeiten und die Wiedereinzie- von leichtiliichtigen Halogenkohlen-
hung zu Unrecht gezahlter Betrdge im wasserstoifen — 2. BImSchV) (Drucksa-
Rahmen der Finanzierung der Gemein- che 362/90) 596 C
samen Agrarpolitik sowie die Einrich-
tung eines einschlagigen Informations- Gobrecht (Hamburg) 611*'B
systems — gemaB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 427/90) Co S61A Dr. Stavenhagen, Staatsminister
beim Bundeskanzler 611°C
Beschlufi: Stellungnahme 600" A
Beschlufi: Zustimmung gemél Art. 8O
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
42, Sechste Verordnung zur Anderung nommenen Anderungen — Annahme
der Saatgutverordnung (Drucksache einer Entschliefung 597 A
588/90) C 561A
BeschluB: Zustimmung gemall Art. 80 48, Chemikalien-Altstoffverordnung (Chem-
Abs. 2 GG e 600" C AltstoffV) (Drucksache 620/90) 561 A
Beschlufi: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
43, Finfte Verordnung zur Anderung der Abs. 2 GG Coe . 600* C
Geritesicherheits-Priiistellenverord-
nung {Drucksache 592/90) 561 A
49. Verordnung tber den Erziehungsurlaub
BeschluB: Zustimmung gemdll Art. 80 Hir Soldaten
Abs. 2 GG nach Malgabe der ange- (Erziehungsurlaubsverordnung fiir Sol-
nommenen Anderung . 600" A daten — ErzUrlVSold)
{Neufassung) (Drucksache 397/90) 561 A
44. Verordnung zwr Anderung der Trink- Beschlufi: Zustimmung gemé&B Art. 80
wasserverordnung und der Mineral- Abs. 2 GG e 600 C
und Tafelwasser-Verordnung (Druck-
sache 429/90) S96 A
50. Verordnung itber den Mutterschutz fiir
Beschlu: Zusttmmung gemdfl Art. 80 Soldatinnen
Abs. 2 GG nach Maflgabe der ange- (Mutterschutzverordnung fiir Soldatin-
nommenen Anderungen — Annahme nen — MuSchSoldV)
einer Entschliefung 596B (Neufassung) (Drucksache 398/90} 561A
Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
45. Verordnung iber die Ausarbeitung der Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
Bauleitplane und die Darstellung des nommenen Anderungen 600" A
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52.

53.

54.

55.

56.

. Kostenverordnung fiir MaBnahmen bei

der Beforderung gefdhrlicher Giiter
{(GGKostV) (Drucksache 339/90}

Beschlufi: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Elfte Verordnung zur Anderung der Ge-
biihrenordnung fir MaBnahmen im
Strafenverkehr (Drucksache 553/90)

Beschlufi: Zustimmung gemadll Art 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderungen

Elfte Verordnung zur Anderung stra-
Benverkehrsrechtlicher  Vorschriften
{(Drucksache 571/90)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

Allgemeine  Verwaltungsvorschriften
zur Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zu den §§ 29a bis 29h
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung (Drucksache 572/90)

Beschlufi: Zustimmung gemial Art. 84
Abs. 2 GG

Dritte Verordnung zur Anderung gewer-
berechtlicher Vorschriiten {Drucksache
587/90)

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Zweiten allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Abfallge-
setz (TA Abfall)

Teil 1: Technische Anleitung zur Lage-
rung, chemisch/physikalischen und bio-
logischen Behandlung und Verbren-
nung von besonders iberwachungsbe-
diirftigen Abfallen {Drucksache 482/90)

Beschlufi: Zustimmung gemall Art. 84
Abs. 2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer Entschlieung

597 A

597 B

561 A

600" A

561 A

600" A

561 A

600* C

S61A

600° A

597B

597C

57

59.

60.

61,

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Verfahren der behérdlichen Uberwa-
chung der Einhaltung der Grundsdtze
der Guten Laborpraxis {ChemVwV-

GLP) (Drucksache 591/90) 587C

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 84
Abs, 2 GG nach Malgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme

einer Entschliefung 597D

Wahl von Mitgliedern des Bundesschul-
denausschusses — gemaB § 6 des Geset-
zes iiber die Errichtung einer Schulden-
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622. Sitzung

Bonn, den 12. Oktober 1990

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Momper: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 622. Sitzung des Bundesrates.

Wir beginnen unsere Beratung wie immer mit der
Feststellung der Tagesordnung. Sie liegt Ihnenin vor-
laufiger Form mit 64 Punkten vor. Es ergeben sich
aber einige Anderungen.

Wir sind (bereingekommen, den Tagesordnungs-
punkt 61 vorzuziehen und nach Punkt 4 aufzurufen.
Die Tagesordnungspunkte 22 und 62 werden gemein-
sam mit Punkt 21 debattiert; Punkt 33 wird vor
Punkt 23 aufgerufen. Die Tagesordnungspunkte 20
und 24 werden abgesetzt. SchlieBlich wird Punkt 63
nach Punkt 27 aufgerufen.

Wortmeldungen zur Tagesordnung sehe ich nicht.
Dann ist sie so festgestellt.

Bevor wir zur Wahl des Prasidiums far das neue
Geschiftsjahr kommen, méchte ich einige Bemerkun-
gen zum abgelaufenen Geschaftsjahr machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor fast
33 Jahren stand Willy Brandt an dieser Steile. Berlin
und Deutschland waren bereits geteilt; der Eiserne
Vorhang zerschnitt unser Land. Als Regierender Bir-
germeister von Berlin sagte Willy Brandt am 20. De-
zember 1957 hier im Bundesrat:

Zur selben Zeit, da Raumfahrten ernstlich erwo-
gen werden, sind noch immer Staaten durch will-
kurliche Grenzen geteilt und Menschen eines
Volkes voneinander getrennt. Diese Diskrepanz
zwischen den technischer Méglichkeiten und
den politischen Féhigkeiten unserer Zeit mufj je-
den mit tiefer Bestirzung erfiillen.

Ich zitiere das, um deutlich zu machen, wie grof die
Dimension der Verdnderung ist, die sich im zuriicklie-
genden Jahr ereignet hat. Heute begrufie ich zum
Ende meiner Amtszeit als Bundesratsprasident Herrn
Tino Schwierzina, den Oberbiirgermeister des
Ostteils unserer wiedervereinigten Stadt Berlin in un-
serer Mitte.

Seit dem Tag der deutschen Einheit bilden wir eine
gemeinsame Landesregierung nach Artikel 16 des
Einigungsvertrages. Wir vertreten seit dem Tag der
deutschen Einheit das wiedervereinigte Berlin ge-

meinsam i Bundesrat. Berlin spricht wieder mit einer
Stimme.

Meine Damen und Herren, mit groBer Freude darf
ich heute die Landesbevollméchtigten der finf newen
deutschen Lander in unserer Mitte willkommen hei-
Ben. Wir hegriiBen fir das Land Brandenburg Herrn
Jochen Wolf, fiir das Land Mecklenburyg-Vorpom-
mern Herrn Martin Brick, fir das Land Sachsen
Herrn Dr. Rudolf Krause, fir das Land Sachsen-An-
halt Hermn Prof. Dr. Karl-Hermann Steinberg und
fiir das Land Thiringen Herrn Josef Duchac, der
aber nicht anwesend ist. Beim nachsten Mal werden
wir ihn auch persénlich begriiBen. Das Land ist aber
sozusagen unter uns.

Meine Herren, Sie haben die groBe und verantwor-
tungsvolle Aufgabe ibernommen, die Bildung der
neuen Lander vorzubereiten und neue, effektive und
bilirgernahe Landesverwaltungen aufzubauen. Ich
winsche [hnen im Namen des ganzen Bundesrates
Glick und Erfolg bei dieser Arbeit.

Meine Damen und Herren, mit den finf neuen Lan-
dern hat sich der Bundesrat erneut verandert. Die Zahl
der Mitglieder dieses Hauses wird sich, wenn die
Landtagswahlen ibermorgen etfolgt sind, um 19 er-
héhen, Dann werden wir 68 Bundesratsmitglieder ha-
ben.

Mecklenburg-Vorpommern wird drei Vertreter ent-
senden; die anderen vier neuen Lander werden je-
weils vier Vertreter haben, Wir werden dann in die-
sem Hause noch etwas mehr zusammenricken mis-
sen. Im nachsten Jahr wird voraussichtlich auch der
Bundesrat, als Folge einer Entscheidung des Bundes-
tages, beschlieBen, wo er kiinftig tagen will.

Ich werde selbstsverstindlich auch nach meiner
Amtszeit als Bundesratsprasident dem Bundesrat
gerne behilflich sein, wenn es darum geht, in Berlin
ein passendes Gebaude zu finden.

(Heiterkeit)

Die KongreBhalle, ein Symbol der deutsch-amerika-
nischen Freundschaft und in unmittelbarer Néhe des
Reichstagsgebdudes gelegen, konnte ein guter Ta-
gungsort sein.
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Prasident Momper

Memne sebir gechrten Damen und Herren! Die leas-
schen in der ehemaligen DDR haben die Einteil in
Freiheit durchgesetzt. Die willkiirliche ¢renze. von
der Willy Brandt gesprochen hal, sl qelailen. Die
Menschenin der ehemaligen DDR haben sich in einer
friedlichen Revolution die Perspektive fur eine bes-
sere Zukuntt erkamptt,

Unsere Nachbarn und die Siegermachte des Zwei-
ten Weltkrieges haben uns Deutschen vertraul und
die Einheit geférdert. Sie haber sich iiber das Zusam-
menwachsen Deutschlands mitgefreut. Von Antang
an war die Vereinigung der heiden deutschen Staaten
in die Entwicklung Eurcpas eingebettet. Die Nach-
kriegsordnung, die auf Konfrontation und Systemkon-
kurrenz beruhte, ist zu Ende. Es beginnt eine Epoche
der Kooperation und der Abriistung in Europa. Wir
werden nie vergessen, daf diese Entwicklung ohne
die Freundschatft und das Biindnis mit unseren Freun-
den im Westen nicht moglich gewesen ware. ebenso-
wenig ohne die Politik des sowjetischen Staatsprasi-
denten Michail Gorbatschow.

Wir leben als Deutsche im gemeinsamen européi-
schen Haus. Wir werden ein Bundesstaat der Verei-
nigten Staaten von Europa, einer europiischen Fode-
ration, werden, die nach dem Ende des Kalten Krie-
ges, nach dem Zerbrockeln der Blocke nun moglich
geworden 1st.

Dieses européische Haus wird kein Haus der grofien
Nationen sein, sondern es wird das Haus der Regionen
werden. Die Menschen finden sich nicht in den gro-
Ben Einheiten wieder. Identitit wachst dort, wo das
Leben ist; Identitat wachst aus den Stadten und Regio-
nen. Funf neue Lander und das wiedervereinigte Ber-
lin stdrken nachhaltig den Foderalismus in unserem
Staat.

Deutschland hat in diesen Tagen seine staatliche
Einheit verwirklicht. Zwischen der Insel Riigen und
dem Bodensee, zwischen Wittenberg und Worms,
dem Kdlner und dem Naumburger Dom liegt keine
Grenze mehr. Die Elbe ist wieder eine echte Verbin-
dung zwischen Dresden und Hamburg. Aber die Un-
terschiede in den Lebensverhaltnissen sind :mmer
noch gewaltig,

Bei einem Spaziergang durch die Altstadtquartiere
in Berlin, in Prenzlauer Berg oder in Képenick, bei
einer Reise nach Leipzig oder nach Bitterfeld wird
jedem klar, welche Aufgabe vor uns liegt. Sie kann
nicht von Berlin und den fiinf neuen Lindern allein
gemeistert werden. Dabei ist die Solidaritat aller ge-
fordert.

Es geht hier nicht darum, Opfer zu bringen. Es geht
um die Bereitschaft, Investitionen in den ékologi-
schen Wiederauibau und die ékonomische Zukunit
unseres eigenen Landes vorzunehmen. Die Mittel fur
diese [nvestitionen missen jetzt aufgebracht werden,
aber der Ertrag wird sich fir uns alle morgen einstel-
len.

Meine Damen und Herren, der neue deutsche Staat
hat schon in seiner Geburtsstunde zu einer Starkung
des Foderalismus gefithrt. Auf dem Weg zur Einheit,
bei der Debatte um Staatsvertrag und Einigungsver-
trag, ist es den Lindern gemeinsam gelungen, in die
Entwicklung einzugreifen. Es hat mich personlich

e = 12 W Ktoher 190

sefir getreut, gerade in gieser Phase als Bundesrats-
prasident amtieren zu durfen. Die Starke der Linder
gegendber dem Bund wird sich auch in Zukunft zei-
gen. Und sie wird in Zukunft nuch wichtiger sein als
hisher schon.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat in sei-
nen Sitzungen und zahlreichen Sondersitzungen
nicht wenige Vorlagen zu priifen gehabt, die der Ver-
wirtklichung der deutschen Einheit dienten. Es war ein
gutes Zeichen, daB viele meiner Kollegen Minister-
prasidenten die Zeit tanden, hier im Bundesrat fiir ihre
Lander zu sprechen. Der Bundesrat hat die Beteili-
gung auch in immer kurzeren Fristen geleistet. Dabei
haben wir manchmal Verfahren geduldet, die an der
Grenze der Zumutbarkeit lagen, um in einer Ausnah-
mesituation gemeinsam mit den anderen an der Ge-
setzgebung beteiligten Organen den Einigungswillen
der Menschen umzusetzen, Nun aber miissen wieder
die reguldren Beratungszeitraume des Grundgeset-
zes gelten.

Auch auberhalb des deutsch-deutschen Einigungs-
prozesses hatte der Bundesrat viele Vorlagen zu be-
waltigen, die von einschneidender Bedeutung waren.
Ich nenne beispielhaft das Rentenreiormgesetz 1992,
das Datenschutzgesetz und das Gentechnikgesetz.

Nach 41 Jahren haben wir erstmals geandert, was
im Grundgesetz liber den Bundesrat selbst steht. Wir
alle erinnern uns an die lebhaften Aussprachen inner-
halb und auBerhalb dieses Saales (iber dieses
Thema.

Auch hat der Bundesrat wieder den Vermittlungs-
ausschufi angerufen und damit dieses Verfassungsin-
strument elfmal eingesetzt, um zwischen Bundestag
und Bundesrat zu vermitteln. Auch daran zeigt sich
das gewachsene Gewicht der Lander.

Bis zu dieser Stunde waren 98 Gesetzentwirte der
Bundesregierung im ersten Durchgang zu beraten.
Mit 174 Vorlagen der Européischen Gemeinschaften
hatten wir uns im Plenum und in der EG-Kammer zu
beschaftigen. Hinzu kamen noch 39 Geselzesantrage
und 33 EntschlieBungsantrage der Lander sowie iiber
200 Verordnungen, Verwaltungsvorschriften und son-
stige Vorlagen. All das konnte in ¢a. 53 Stunden be-
waltigt werden. 683 Tagesordnungspunkte liegen da-
mit hinter uns.

Ich danke allen Mitgliedern des Bundesrates und
thren Mitarbeitern; ich danke vor allen Dingen auch
den Mitarbeitern, die die Vorlagen durchgebracht ha-
ben. Ohne den vollen Einsatz aller, vom Fahrer his
zum Direktor, vom Handwerker bis zum Juristen, je-
des einzelnen und jeder einzelnen, hatten wir das
nicht geschafft. Dieser Einsatz hat in einer entschei-
denden Phase unserer Geschichte zur Einheit beige-
ttagen. Noch einmal: Auch all denen herzlichen
Dank, die wir manchmal in der groBen Politik gern
vergessen, obwohl ohne sie die Politik nicht méglich
wire, weder die groBe noch die kleine.

Meine Damen und Herren, jetzt miissen wir helfen,
die Einheit unseres Landes im Alltag mit Leben zu
erfiillen. Wir missen lernen, voneinander zu lernen
und einander in Deutschland besser zu verstehen.
Hier, im neuen gréBeren Bundesrat, werden sich die
Vertreter aller Lander bald heimisch fithlen. Seine
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Prasident Mompe

Sloeciiansneen, wenn Ransoae i e lhelue Bel-
tall: Das ailes wird bleabier @ ond doch wird vieles von
unseren kolleginnen und Kollegen aus den tunf

neuen Landern verdndert und gepragt werden.

Ubermorgen wahlen die Menschen in den funf
neuven Landern ihre Landtage. Bald danach werden
Landesregierungen gehildet sein. Gestatten Sie mit
deshalb an diesem Taqg und von dieser Steile aus, an
unsere Mithurgerinnen and hMithirger in den neuen
Landern zu appellieren:

Bitte, denken Sie alle daran: Wahlen heifit mitbe-
stimmen, wdahlen heilit mitgestalten. Es heift, die Zu-
kKunft aktiv in die eigenen Hinde zu nehmen. Am
14. Oktober 1990 haben Sie zum ersten Mal seit mehr
als 40 Jahren wieder die Chance, 1n freier und gehei-
mer Wahl ither die demokratische Fuhrung der Lan-
der zu entscheiden.

Die Linder Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiringen ge-
winnen ihre Identitdt zurick. Mit der Bildung der
Landtage und der Landesregierungen wird der alte
Zentralismus endgiitig beendet und werden die Vor-
aussetzungen fur eine biirgernahe Verwaltung ge-
schaffen. ich rufe deshalb alle Biirgerinnen und Biir-
ger auf; gehen Sie zur Wahl, beteiligen Sie sich an den
Landtagswahlen!

Wir brauchen die vereinten Krafte aller, um
40 Jahre MiBwirtschaft in den neuen Lindern zu
uberwinden und um verkrustete Strukturen aufzubre-
chen. In vielen Bereichen muB schnell etwas getan
werden: im Wohnungsbau, bei der Sicherung von Ar-
beitspldtzen, in der Verkehrsplanung, im Gesund-
heitswesen, bei der Ansiedlung von Industrie und
beim Aufbau mittelstandischer Unternehmen.

Nur eine entschlossene Forderung der neuen Lan-
der kann das soziale Gefille, das heute noch besteht,
beseitigen. Die neuen Lander brauchen den starken
Ruckhalt ihirer Biirger, um ihre Interessen einbringen
zu konnen. Stirtken Sie, liebe Biirgerinnen und Biir-
ger, die neuen Linder durch eine hohe Wahlbeteili-
gung!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Willy
Brandt hat am 20. Dezember 1957 hier nach etwas
gesagt, das ich gern abschlieBend zitieren méchte. Er
hat damals erklart:

Als Sprecher Berlins darf ich betonen, wie sehr
gerade wir uns freuen, da hier begonnen wer-
den konnte, wieder zusammenzufiigen, was zu-
sammengehort.

Das war 1957! Jetzt ist im Bundesrat Zusammernge-
fugt, was zusemmengehort: alle 16 Linder der Bun-
desrepublik Deutschland.

Bevor wir zur Wahl des Prasidiums (ir das neue
Geschaftsjahr kommen, mdchte ich einige Wortmel-
dungen aufrufen. Zuerst erteile ich dem Herrn Lan-
desbevollméchtigen Dr. Krause fiir das Land Sachsen
das Worl. — Bitte schon, Herr Kollege Krause!

Dr. Krause, Landesbevollméachtigter von Sachsen:
Werter Herr Prasident! Meine verehrten Damen und
Herren! Zunachst méchte ich meine Genugtuung zum
Ausdruck bringen, dafB} es uns vergonnt ist, als Sach-
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sen das zweite Mal an einer Sitzung des Bundesrates
teilnehmen zu konnen. Recht herzlichen Dank, Herr
Prasident, auch fir die Méglichkeit, lhnen das Land
Sachsen hier kurz vorzustellen!

[ch empfinde in diesem Moment in erster Linie
Dankbarkeit, Respekt und Freude:

— Dankbarkeit dafir, daB es mir in meinem Leben
vergonnt war; dieses Jahr des friediichen Bruches
mit einer unertraglich gewordenen Lage in meiner
Heimatstadt Leipzig als Zeitzeuge erlebt zu ha-
ben;

— Respekt vor der Disziplin und der politischen Kul-
tur, in der sich die Menschen in Sachsen an dje
Arbeit des Neubeginns begeben haben;

~ Respekt vor der enormen Arbeit der Regierungen
und Parlamente der beiden zusammengewachse-
nen deutschen Staaten;

—~ Respekt vor der GroBziigigkeit und auch der Ein-
fiihlungsgabe unserer Partner in der urspriingli-
chen Bundesrepublik Deutschland. — Meine Da-
men und Herren, erlauben Sie, daB ich Ihnen heute
noch einmal den Dank der Menschen in Sachsen
far Thre groBartige Unterstiitzung zum Ausdruck
bringe.

— Freude empfinde ich dartber, da nun auch mein
Land Sachsen ein Land der Bundesrepublik
Deutschland ist, daB es, taglich spiirbar, an Kraft
und Selbstvertrauen gewinnt und daB der Schleier
der Perspektivlosigkeit uns nun mit einemmal von
den Augen gerissen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn-
gleich der Bundesrat ein Ort der angestrengten politi-
schen Tatigkeit ist, so ist es an diesem Eintrittspunkt
des Landes Sachsen in die politische Landschaft des
neuen deutschen Staates auch wichtig, einige Worte
zur Befindlichkeit der Menschen zwischen Gorlitz
und Plauen zu sagen.

Sachsen hat sich in der Geschichte niemals einen
Namen durch kriegerische Taten erworben. Die
prunkvollen Kanonen auf der als uneinnehmbar gel-
tenden Festung Kénigsstein im Elbsandsteingebirge
haben, unbeschadet ihres kiinstlerischen Wertes, nie-
mals eine militarische Bedeutung gehabt. Die Sach-
sen haben sich durch Flei und ein haushalterisches
Wesen in Deutschland einen Namen verschafft.

Die Anfange des Erzbergbaues in Sachsen reichen
his in das Mittelalter zuriick. Sie gaben dem Erzge-
birge seinen Namen.

Beispielgebende  Bruckenkonstruktionen,  die
Goétzschtalbriicke bei Mylau oder das ,Blaue Wun-
der" in Dresden, sind bleibende Indizien fiir das Ta-
lent der Sachsen, die ZweckmaéBigkeit eines Werkes
stets mit dessen Schoénheit zu verbinden.

Davon zeugt auch, daB man sich bei uns gerade
jetzt, in dieser Phase des Aufbruchs, trotz aller Wid-
rigkeiten des Alltags besonders stark auf die sachsi-
sche Kulturtradition ganz neu besinnt, darauf, dafi
der kurflarstlich-sédchsische Kapellmeister Heinrich
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Dr. Krause {Sachsen)

Schitz der deutschen Musik ein bleibhendes Denk-
mal in all den Jahren setzte, als der Dreifligjahrige
Krieg in ganz Deutschland seine Furchen zog, oder
daB in der Zeit der napoleonischen Besetzung ein Cas-
par David Friedrich in Sachsen Gemalde schuf, in
denen die deutsche Romantik schlechthin Gestalt
fand.

Nachdem nun iber viele Jahre besonders dieser
kulturellen Identitdt der Sachsen Schaden zugefiigt
wurde, muB es heute zu einer Frage der politischen
Sensibilitat in Deutschland werden, das Notige zu tun,
damit die groBen kulturellen Werte unseres Landes
Sachsen auch vor dem Verfall gerettet werden.

Ich erwéahne dies deshalb an vorderster Stelle, weil
der Umgang mit der sachsischen Kultur entscheidend
auf die Vitalitat und das Bewulitsein der eigenen Kraft
zurickwirkt — Eigenschaften, auf die wir nicht ver-
zichten kénnen, wenn wir an der gemeinsamen Zu-
kunft Deutschlands bauen.

Gestatten Sie dem Kreis dieser neu Eintretenden,
dem gewill schon einige Dinge zur Selbstverstand-
lichkeit geworden sind, den Artikel 50 des Grundge-
setzes einmal zu zitieren:

Durch den Bundesrat wirken die Lander bei der
Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes mil.

Es ist unser drangender Wunsch, diesen Auftrag des
Grundgesetzes mit zu erfallen.

Vielleicht empfindet der eine oder andere von [h-
nen dies als eine gewisse Anmafung und maéchte mir
raten, doch erst zu Hause die wesentlichsten Aufga-
ben der Bildung des Landes, der Ordnung seiner Wirt-
schaft und seiner Verwaltung zu erfillen.

Ich kénnte diesem Rat auch kaum widersprechen.
Doch: Wir haben uns in Sachsen den Anforderungen
und Herausforderungen, die in diesem Sinne auf uns
zukommen, bereits gestellt. Viele verstehen das Ge-
lingen der Verwaltungsreform als eine wichtige Sa-
che far die Erneuerung in unserem Land selbst. Dabei
bewegen wir uns in einem Spannungsfeld, das dem
AuBenstehenden nur schwer vermittelbar ist:

Einerseits wird von uns verlangt, mdglichst keine
Abstriche an einem funktionierenden Verwaltungs-
ablauf zuzulassen. Das ist nur mit Personal maglich,
welches in die Machtstrukturen der friheren DDR
verflochten war.

Andererseits ist das Verlangen aus dem Volk iber-
deutlich zu vernehmen, ein Vorkaufsrecht fiir Funk-
tionen im &ffentlichen Dienst fir Angestellte aus den
alten Verwaltungen nicht zuzulassen. Hier sind wir in
einer schwierigen Lage, die unser politisches Klima
zunehmend destabilisiert und viele Menschen auch
verunsichert.

Mit der Institution des Koordinierungsausschusses
zur Linderbildung wurde schon vor der Einrichtung
der Clearingstelle eine Form gefunden, sich diesen
Forderungen auch zu stellen.

Wir stehen vor solch tiefgreifenden Umwalzungen
in Staat, Wirtschaft, Verwaltung und der gesamten
Gesellschaft, daB diese Aufgabe auf noch nicht abseh-
bare Zeit nahezu all unsere Kraft in Anspruch nehmen
wird.

Zudem werden wir es allein nicht schaffen. Ich ap-
pelliere daher an die bereits seit mehr als einer Woche
— daran sehen Sie, in welchen Zeitraumen wir rech-
nen — bestehenden Lander, uns auch weiterhin nach
Kraften zu unterstatzen.

Diese Bitte um Unterstiitzung darf ich nicht ausspre-
chen, ohne gleichzeitig ein Wort des Dankes zu sagen.
Ich bitte die Vertreter Baden-Wiirttembergs und Bay-
erns, diesen Dank auch an die Herren Ministerprdsi-
denten Spéath und Streibl weiterzugeben.

Und doch: Sachsen méchte an dem Wunsch nach
Mitwirkung in dieser neu zusammengesetzten Bun-
desrepublik Deutschland bereits ab heute festhalten.
Bitte verstehen Sie dies einmal aus unserer Ge-
schichte der zurickliegenden 40 Jahre. Sie haben bei
der Schaffung der grundgesetzlichen Ordnung — wie
es die nun nicht mehr giiltige Praambel des Grundge-
setzes sagte — ,auch fir jene Deutsche gehandelt,
denen mitzuwirken versagt war",

Wir sind dankbar, aber auch voller Ungeduld, die
uns nun endlich méglichen Mitgestaltungsrechte
beim weiteren Ausbau unserer freiheitlichen, demo-
kratischen und sozialen Ordnung zu nutzen. Ich bin
der festen Uberzeugung, daB Sachsen — dafiir spre-
che ich —, aber naturlich auch die anderen neugebil-
deten Lander in diese nunmehr erweiterte Bundesre-
publik Deutschland viel einzubringen haben.

Ich bin nicht dazu berufen — es wédre heute auch
sicherlich nicht der richtige Zeitpunkt —, eine Art Re-
gierungserklarung fir die zukinftige Bundesratsmit-
arbeit Sachsens abzugeben. Aber ich glaube und darf
festhalten: Die friedliche Revolution in der ehemali-
gen DDR war eine Angelegenheit aller Birger der
neuen Bundesldnder. Aber die heute bereits ge-
schichtlichen Ereignisse — wie das montagliche Frie-
densgebet in Leipzig und die ebenfalls montéglichen
Demonstrationen in Dresden, die am Alten Markt ih-
ren Anfang nahmen — sind Ereignisse, die untrenn-
bar mit dem Namen Sachsens verbunden bleiben.

Ich glaube, ich darf daher feststellen: Der unbe-
dingte Wille zur Freiheit, die ebenso unbedingte Ab-
sage an alle Gewalt, das ununterdriickbare Streben
nach dem ,Einig Vaterland” und der leidenschaftli-
che Wunsch, auf dem europaischen Weg voranzuge-
hen, sind die Vorstellungen, die das Herz meiner
sdchsischen Landsleute bewegen. Diese Zielsetzun-
gen wollen wir gern einbringen.

Es war — damit mdchte ich zum Ende kommen —
ein Augenblick tiefer Bewegung, als wir uns am Tag
der deutschen Einheit am geschichtstriachtigsten Ort
Sachsens, der Albrechtsburg, deren Grundstein im
Jahre 929 gelegt wurde, versammelten, um in einem
Festakt die Bildung des Bundeslandes Sachsen zu
wiirdigen. Wo hdtten Sachsen denn hingehen sollen,
wenn nicht nach Meillen, der Mitte dieses Bundeslan-
des?

Nach vier Jahrzehnten der Diktatur, nach Jahren
der Zerstérung des Landes, seiner Wirtschaft, seiner
Stddte, seiner Baudenkmale, nach einer riicksichtslo-
sen Ausbeutung der Natur, die bei vielen schwere
seelische Wunden hinterlassen hat, ist es mehr als nur
das Aufschlagen einer neuen Seite in einem Ge-
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schichtsbuch, wenn uns nun das Geschenk eines Neu-
anfangs als Bundesland zuteil geworden 1st.

Wenn wir vor dem Hintergrund unserer Vergan-
genheit nun in die Zukunft blicken, dann tun wir dies
im Vertrauen auf die Kraft, die das Grundgesetz dort,
wo es gelten konnte, bereits entfaltet hat. Wir ver-
trauen auf die klare Aussage des Artikels 79 Abs. 3
des Grundgesetzes: Fir die Bundesrepublik Deutsch-
land und fiir das Land Sachsen wird es auch in Zu-
kunft eine Anderung der tragenden Grundprinzipien
unserer nun gemeinsamen Verfassung nicht geben.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit, fiir [hr
kritisches Mitdenken und fur den groBen moralischen
Zuspruch, den ich entgegennehmen konnte, alsichin
diesen Saal kam.

Prasident Schonen Dank, Herr

Dr. Krause!

Das Wort hat nunmehr der Landesbevollmachtige
Wolf fiir das Land Brandenburg. — Bitte schon, Herr
Kollege Wolf!

Momper:

Wolf, Landesbevollmachtigter Brandenburg: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das vergangene Jahr war aufregend. Wir haben die-
ses Jahr in der damaligen DDR mit viel Improvisation
gemeistert. Wir haben es aber auch gemeistert, weil
wir viel Hilfe bekommen haben — Hilfe aus den Bun-
deslindern, deren Vertreter hier anwesend sind. Die
Improvisation und die Hilfe zusammen haben die
Grundlage dafiir geschaffen, daB wir an diesem Punkt
ankommen konnten, an dem wir heute stehen.

Ich denke, man darf die Improvisationsiihigkeit
der Bevolkerung der ehemaligen DDR im Zusammen-
hang mit der Wiirdigung dieses Prozesses nicht ge-
ringschatzen. Ich bin fest davon tberzeugt, dal wir
nech fiir ein gutes Stiick Zeit diese Improvisationsfé-
higkeit brauchen werden. Denn wir werden nicht
schnell die Perfektion erreichen, von der wir glauben,
daB sie in den aiten Bundesldndern vorhanden ist
Von daher gesehen denke ich, mit gutem Grund da-
von iiberzeugt sein zu kénnen, daB auch die nachsten
Jahre aufregend sein werden.

Ich hatte, wie zumindest einige von Ihnen wissen,
bereits am Montag Gelegenheit, an dieser Stelle zu
sprechen. Ich habe dabei schon gesagt, was ich jetzt
wiederholen méchte: Wir stehen am Anfang einer
Entwicklung von ungeheuren Dimensionen.

In der letzten Zeit ist viel von Dank gesprochen wor-
den; auch in der Rede des Prasidenten tiber die Arbeit
des Bundesrates im vergangenen Jahr und in der
Rede meines Kollegen aus dem Land Sachsen war von
Dank die Rede. Ich méchte an dieser Stelle noch einen
ganz speziellen Dank anschlieBen, und zwar den
Dank an meine Landsleute in der ehemaligen DDR,
die letztlich — ohne daB man dabei vergilit, aus wel-
cher Kontinuitat heraus — die Grundlagen dafur ge-
schaffen haben, daB ich heute hier stehen und zu
Ihnen sprechen kann.

Ich mochte diesen Dank mit der Bitte an meine
Landsleute verbinden, die der Prasident vorhin schon
ausgesprochen hat: Nutzen Sie die Gelegenheit zur

Gestaltung [hrer Zukunft, indem Sie aktiv am politi-
schen Leben ieilnehmen! Nutzen Sie insbesondere
die Moglichkeiten zur Gestaltung lhrer Zukuntt, in-
dem Sie an den Wahlen teilnehmen, die uns noch ins
Haus stehen! Ich glaube, wir ehemaligen DDR-Birger
miissen noch lernen, noch verinnerlichen, dal
Wahlen Entscheidungen fiir die Zukunft sind und dafB
man nicht leichtfertig anderen die Entscheidung tber
die eigene Zukunft iiberlassen sollte,

DaB mit der Neuwahl des Prasidiums am heutigen
Tag im Bundesrat auch die neuen Bundeslander erst-
mals vollstandig Finzug halten, ist Zufall. Ich glaube
aber, es ist daritber hinaus auch symbolisch. Denn
— davon bin ich itberzeugt — die Arbeit des Bundes-
rates wird mit dem Einzug der finf neven Lander
wenn sie durch die ordentlich, demokratisch gewdhi-
ten Vertreter reprasentiert sein werden, eine neue
Qualitit bekommen. Das wird sich sicherlich daraus
ergeben, dafi sich die finf neuen Lander zwar schnell,
aber nicht sofort in diese Arbeit werden integrieren
lassen.

Auch an dieser Steile wird sich bewahrheiten, dal
die Teilung unseres Vaterlandes zwar nicht mehr be-
steht, daB die Folgen dieser Teilung aber erst noch
iiberwunden werden miissen. Das wird sich auch auf
die Arbeit dieses Hohen Hauses auswirken. Von da-
her erwarte ich spannende Debatten, die ich dann
héchstwahrscheinlich wieder von zu Hause aus am
Fernseher verfolgen werde. Aber ich denke, dab sie
interessant sein werden; denn die finf neuen Lander
werden Spezifika in die Arbeit dieses Hauses einbrin-
gen.

Wenn der Prasident von der ,Epoche der Zusam-
menarbeit” gesprochen und dabei auf Europa abge-
hoben hat, dann bleibt daran zu erinnern, dall wir die
Zusammenarbeit in Europa mit der Zusammenarbeit
in dem grofer gewordenen Heimatland beginnen
missen. Dal der Féderalismus in der jetzt groBleren
Bundesrepublik Deutschland durch die finf necen
Lander einen neuen Schub bekommen hat, ist flr die
politisch Aktiven schon spiirbar. Aber ich glaube, dali
sich diese Entwicklung noch fortsetzen und intensi-
vieren wird.

Herr Krause hat die Gelegenheit genutzt, hier
einige Spezifika des Landes Sachsen darzulegen. Die
anderen vier Lander haben eigene Spezifika. Aber
alle fiinf neuen Lander haben auch viele Gemeinsam-
keiten. Allen ist gemeinsam, daB sie die Folgen einer
vierzigjahrigen MiBwirtschaft berwinden miussen,
ganz unabhdngig von dem Ausgang der bevorstehen-
den Wahlen und von den politischen Bedingungen,
die dann mit Koalitions- oder Nichtkoalitionsregierun-
gen entstehen. Die Sacharbeit wird in allen fiinf neuen
Landern ganz dhnlich sein. Ich glaube, dafi man das
auch an den Debatten in diesem Hehen Hause wird
spiiren konnen.

In dieser Form werden sich die neuen Lander ein-
bringen. Sie werden ihre Besonderheiten einbringen,
und sie werden ihre Ubereinstimmenden Interessen
hier deutlich machen. Fur das Land Brandenburg
kann ich schon heute die Zusage machen — davon
darf ich wohl ausgehen —, daB sich das Land Bran-
denburg daran beteiligen wird, dali es — wie alle an-
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deren Bundeslander — aber auch Eigenes einbringen
wird.

Ich mochte mit der Hoffnung schlieBen, dall die
Zusammenadarbeit auf allen Ebenen, aber insbesondere
in diesem Hohen Hause, von einem Kriterium gepragt
sein moge, das in Brandenburg als staatstragend ge-
schopft wurde, namlich von der Toleranz. — I[ch
danke [hnen.

Prasident Momper: Schionen Dank, Herr Kollege!

Meine Damen und Herren, ich rufe sodann Punkt 1
der Tagesordnung auf:

Wahl des Prasidiums.

Nach dem beim Bundesrat tiblichen Turnus schlage
ich [hnen fur das am 1. November 1990 beginnende
neue Geschaftsjahr vor, den Prasidenten des Senats
der Freien und Hansestadt Hamburg, Herrn Ersten
Birgermeister Dr. Henning Voscherau, zum Prési-
denten des Bundesrates zu wahlen.

Uber die Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander ahgestimmt. Lch bitte
deshalb den Herrn Schriftfuhrer. die stimmberechtig-
ten Lander aufzurufen.

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Schriftfuh-
rer:

Baden-Wiurttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Ptalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prasident Momper: Demnach kann ich feststelien,
dall Herr Erster Biirgermeister Dr. Henning Vor-
scherau fir das Geschaftsjahr 1990/91 einstimmig
zum Prisidenten des Bundesrates gewdhlt ist.

Herr Erster Burgermeister, ich frage Sie: Nehmen
Sie die Wahl an?

Dr. Voscherau (Hamburg): Ja, Herr Prasident!

Prasident Momper: Dann darf ich Thnen, Herr Kol-
lege Dr1. Voscherau, die Gliickwiinsche des Hauses
aussprechen, Ich wirde Ihnen auch gern gratulie-
ren.

{Gratulation vor dem Prasidententisch)

Nach diesem pressefreundlichen Verfahren kom-
men wir nun zur Weahl der Vizeprasidenten.

Nach dem Ublichen Turnus schlage ich lhnen zur
Wahl vor: zum Ersten Vizeprasidenten den Prasi-
denten des laufenden Geschdftsjahres — das bhin
ich —, zum Zweiten Vizeprasidenten den Nieder-
sdachsischen Ministerprasidenten. Herrn Gerhard

Schroder, und zum Dritten Vizeprasidenten den
Ministerprasidenten des Landes Baden-Wurttembe g,
Herrn Dr. h. c. Lother Spath.

Mit [hrem Einverstandnis lasse ich uber diese Vor-
schldge genieinsam abstimmen Wer thnen zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon!

Die Vorschldge sind einstimmig angenommen.

ich kann wohl davon ausgehen, daf die Herren kul-
legen diese Wah! ebenso annehmen. wie ich es tue
und spreche iknen — und damit auch mir selbst -
Glickwiinsche aus,

{Heiterkeit)

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Wahl des Vorsitzenden und der drei stellver-
tretenden Vorsitzenden der Kammer iiir Vor-
lagen der Europdischen Gemeinschaiten.

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der EG-Kammer und seine
drei Stellvertreter.

Dementsprechend schlage ich Thnen vor, Herrn Se-
nator Horst Gobrecht iHamburgl zum Vorsitzen-
den, Frau Senatorin Protessor Dr. Heide Pfarr (Ber-
lin) zur ersten stellvertretenden Vorsitzenden, Herrp
Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen) zum zwei-
ten stellvertrelenden Vorsitzenden und Herrn Mini-
ster Dr. Heinz Eyrich {Baden-Wirttemberg} zum
dritten stellvertretenden Vorsitzenden der Kammer
fur Vorlagen der Europaischen Gemeinschaften far
das Geschattsjahr 1990/91 zu wahlen.

Wer dem Vorschlag zuzustimmen winscht,
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon!

den

Damit sind der Vorsitzende der EG-Kammer und
die drei Stellvertreter einstimmig gewihlt.

Ich rufe Tagesardnungspunkt 3 auf.

Wahl der Vorsitzenden der
{(Drucksache 678/90 [neul).

Ausschiisse

Fur diese Wahl liegt Ihnen in Drucksache 678/90
(neu} ein Anlraq des Prdsidiums vor.

[ch rufe diese Drucksache zur Abstimmung auf. Wer
zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das Handze:-
chen. — Danke schon!

Dann ist ebenfalls einstimmig so beschlossen.

[ch rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:
Wahl der Schriitfiihrer.

GemadB § 10 Abs. 1| der Geschéaftsordnung schlage
ich vor, fur das Geschéftsiahr 1990/91 Herrn Minister
Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalent und
Herrn Staatssekretdar Dr. Wilhelm Vorndran (Bay-
ern) als Schriftflihrer wiederzuwahlen.

Wer dem Veorschlag zustimmen mochle, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Auch dies ist erwartungs-
gemal} einstimmig so beschlossen.
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Prasident Momper
Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 61 auf:

Gesetz zur Regelung der Dauer des Grund-
wehrdienstes und des Zivildienstes [[Drucksa-
che 685/90).

Dazu gibt es eine Reihe von Wortmeldungen, zuerst
Herr Minister Dr. Arne Walter (Saarland), auch mit
der Berichterstattung aus dem Vermittlungsausschul.
— Bitte schan, Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Mein Kollege
Hoffmannistleider verhindert, an der heutigen Sit-
zung des Bundesrates teilzunehmen und als vom Ver-
mittlungsausschufl bestellter Berichterstatter fur den
AusschuB selbst vorzutragen. Er hat mich ceshalb
darum gebeten, den von ihm erstellten Bericht an die-
ser Stelle zu verlesen. I¢ch gehe davon aus, dafl auch
der Vermittlungsausschufl Verstandnis tur diese be-
sondere Situation autbringt und damit einverstanden
ist, dals Herr Kollege Hoffmann seinen Bericht durch
mich verlesen labt.

Ich beginne mit dem Bericht: Der Bundesrat hatte in
seiner 619. Sitzung am 21. September dieses Jahres
beschlossen, zu dem Gesetz zur Regelung der Dauer
des Grundwehrdienstes und des Zivildienstes den
Vermittlungsausschull anzurufen. Der zugrundelie-
gende Gesetzesbeschlul des Bundestages vom
14. September 1990 hal die Verkiirzung der Wehr-
dienst- und der Zivildienstzeiten zum Gegenstand.
Der Grundwehrdienst soll hiernach von 15 auf 12 Mo-
nate und der Zivildienst von 20 auf 15 Monate ver-
kiirzt werden. Entsprechend werden das Wehrpflicht-
gesetz und das Zivildienstgesetz gedndert.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses hatte
zum Ziel, die Zivildienstzeiten ebentalls auf 12 Mo-
nate zu verkiirzen und damit der Dauer des Grund-
wehrdienstes anzugleichen. Zur Begrindung wurde
u. a. angefibrt, dali die Grinde, die bisher fur eine
unterschiedliche Dauer von Wehrdienst und Zivil-
dienst maBgeblich waren, heute entfailen seien. Jeder
Wehrpflichtige, der den Dienst mit der Watte aus Ge-
wissensgrunden verweigere, musse inzwischen damit
rechnen, zum Ersatzdienst herangezogen zu werden.
Damit bestehe kein Bedurfnis mehr, die langere
Dauer des Ersatzdienstes als ,tragendes indiz fiir das
Vorliegen einer Gewissensentscheidung” — so das
Bundesveriassungsgericht seinerzeit — heranzuzie-
hen.

Die Sicherheit, daB der Ersatzdienst in jedem Falle
angetreten werden misse, und der Umstand, dab der
Ersatzdienst schwer sei und von den Ersatzdienstlei-
stenden groBen Einsatz einfordere, beweise zur Ge-
nige die Ernsthaftigkeit der Gewissensentscheidung.
Daritber hinaus kdnne auch die spdtere Heranziehung
von Wehrpflichtigen zu Wehriibungen angesichts de-
ren tatsachlich geringen Umfangs keine unterschied-
liche Dienstleistungsdauer rechtiertigen. Der Gesetz-
geber kdnne daher jetzt zu einer mit dem Wortlaut von
Artikel 122 des Grundgesetzes zu vereinbarenden
gleichen zeitlichen Dauer von Grundwehrdienst und
Ersatzdienst zuruckkehren.

Der Vermittlungsausschufl hat einen Kompromif
vorgeschlagen. Das Zivildienstgesetz soll dahin ge-
hend gedndert werden, dafl der Zivildienst grundsatz-

lich ebensolange dauern soll wie der Grundwehr-
dienst. Fiir eine Ubergangszeit dagegen soll der Zivil-
dienst einen Monat langer dauern als der Grundwehr-
dienst. Diese Ubergangsregelung gilt fiir Zivildienst-
pflichtige, die bis zum Ablauf des 30. September 1991
einen Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstver-
weigerer gestellt haben. Fir Dienstptlichtige, die
schon den vollen Grundwehrdienst geleistet haben
und die einen Antrag auf Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer bis zum Ablaut des 30. September
1991 gestellt haben, verkiirzt sich die Mehrdauer des
Zivildienstes gegeniber dem Grundwehrdienst um
ein Drittel.

Im Gubrigen wird bestimmt. dafl Zivildienstpflichtige,
die am 30. September 1990 Zivildienst leisteten und
zu diesem Zeitpunkt 13 Monate oder langer Zivil-
dienst geleistet hatten, unverzuglich entlassen wer-
den. Fir nicht hierunter fallende Zivildienstpflichtige,
die zu einem langer als 13 Monate dauernden Zivil-
dienst einberufen sind, ist die Dienstzeit entsprechend
neu festzusetzen,

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 5. Oktober
1990 heschlossen, diese Empfehlung des Vermitt-
lungsausschusses abzulehnen, und somit seinen ur-
sprilnglichen Gesetzesbeschlufy vom 14. September
1990 hestatigt. Der Bundesrat hat nunmehr daruber zu
entscheiden, ob er gegen diesen Gesetzesheschlufy
des Bundestages gemal Artikel 77 Abs. 3 des Grund-
gesetzes Einspruch einlegt. — So weit der Bericht.

Lassen Sie mich nun in anderer Funktion fortfahren.
Ihnen liegt ein 7-Lander-Antrag vor. wonach gegen
diesen BeschluB des Bundestages Einspruch einzule-
gen ist. Die Zuriickweisung der Einwande des Bun-
desrates durch den Bundestag hat nichts an deren
sachlicher Richtigkeit zu verandern vermocht. Weder
ist heute noch vermittelbar, dafi , Zivis" durch lange-
res Dienen einen ganz besonderen Beweis [ir die Auf-
richtigkeit ihrer Entscheidung fir den sozialen Dienst
etwa nach dem Bild mittelalterlicher Bewahrung er-
hringen missen, wo doch fast jeder heute weill, dafB}
diese Arbeit, die in Krankenhdusern und Altenhei-
men, in Sozialstationen und an anderen Brennpunk-
ten der Hilfshedirftigkeit geleistet wird, viel anstren-
gender und viel belastender ist als etwa der Dienst
beim Bund. Von ihrer zumindest gleichen sozialen
Werteinordnung in der Gesellschaft will ich gar nicht
reden.

Ebenfalls nicht vermittelbar ist eine Zeitverldnge-
rung um drei Monate gegeniiber dem Wehrdienst
wegen moglicher Wehriibbungen, wenn doch empi-
risch feststeht, daB Mannschaftsdienstgrade im
Durchschnitt allenfalls mit dreieinhalb Tagen Ubung
zu rechnen haben, Wehrptlichtige, die nicht mehr als
zwolf Monate Wehrdienst leisten missen - oder
neun Monate, wie die FDP beschlossen hat, was
durchaus meine Unterstitzung findet —, werden
Mannschaftsdienstgrade nicht Gbertreffen. Dafir be-
darf es einer langeren Verpflichtung gegentber eben-
fails nur die Regeldienstzeit ableistenden ,Zivis”.

Allenfalls dreieinhaib Tage Differenz ,machen den
Keh! nicht fett”. Sie rechtfertigen keine unterschiedli-
che Dauer von Wehr- und Zivildienst. Dabei habe ich
die Frage einer mdéglichen teilweisen Kompensation
durch méglicherweise unterschiedliche Entlassungs-
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zeitpunkte vor Ablauf der rechnerischen Dienstzeit
noch aulien vor gelassen.

Die Gleichstellung muf} deshaib kommen. Ein befri-
steter Ubergang, wie vom Vermittlungsausschuf vor-
geschlagen, ware gerade noch akzeptabel Dariiber
hinaus ist Konsensfahigkeit nicht gegeben. Ich kann
bel einem endgiiltigen Scheitern des Gesetzes nur
empfehlen, méglichst schnell zu einem neuen Entwurf
zu kommen und diesen so zilgig zu verabschieden,
wie das etwa beim Wahlrechtsdnderungsgesetz der
Fall war, trotz der Mahnung, die der Herr Prisident
heute morgen hier vorgetragen hat. — Vielen Dank.

Président Mormper: Schonen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Frau Ministerin Riuhmkorf
(Schleswig-Holstein). — Bitte schin, Frau Kollegin!

Frau Rihmkorf (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Herren und Damen! In den beiden friihe-
ren Sitzungen des Bundesrates, in denen der Gesetz-
entwurf bereits auf der Tagesordnung stand, sind mei-
nes Erachtens {berzeugend die Griinde dargelegt
worden, warum der Gesetzgeber aus verfassungs-
rechtlichen Grinden nicht daran gehindertist, firr den
Wehrdienst und fiir den Zivildienst die gleiche zeitli-
che Dauer festzusetzen. Entsprechende von Schles-
wig-Holstein unterstiitzte Beschliisse des Bundesrates
sind jeweils im Ergebnis im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren nicht aufgegriffen worden. Dabei drangt
stch mir der Eindruck auf, daB dies nicht aus sachli-
chen, sondern aus ideclogischen Griinden geschehen
ist.

ich habe es immer fiir problematisch gehalten, den
Zjvildienst als ,Ersatzdienst” zu bezeichnen, also als
einen Dienst zweiter Wahl oder minderer Qualitat,
Wir alle wissen, daB das, was junge Zivildienstlei-
stende z, B. in der individuellen Schwerstbehinder-
ten-Betreuung oder im Mobilen Sozialen Hilfsdienst
leisten, ein auBerordentlich hochwertiger Dienst ist,
der aullerdem junge Menschen haufig physisch und
psychisch in hohem Mafe belastet, wenn nicht sogar
Uberfordert. Dieser Dienst ist kein minderwertiger Er-
satz, der durch eine langere Zeitverpflichtung ,ausge-
glichen” werden mul.

Wie unaufrichtig die Argumente sind, die fiir einen
langeren Zivildienst pladieren, zeigt sich in der Dis-
kussion um das Pflichtjahr fiir Frauen. Immer dann,
wenn in sozialen Bereichen um Hilfe gerufen wird,
zaubern Politiker das Pflichtjahr fiir Madchen aus
dem Hut — einem alten Hut, der zum Gliick von einer
grofien Mehrheit in der Offentlichkeit und auch in der
Politik abgelehnt wird.

~Der Spiegel" textete vor kurzem flr eine Titelge-
schichte: ,Zivis fallen aus — Pflegenotstand”. Das
macht deutlich, was ich hier noch einmal eindringlich
zu Gehor bringen mdchte: Die Arbeit der Zivildienst-
leistenden dient der Abwehr eines inneren Not-
stands. Hier ist dullerste Wachsamkeit angesagt. Denn
es kann auf Dauer nicht gutgehen, wenn die sozial-
staatliche Aufgabe, der Dienst an den Notleidenden,
den Benachteiligten in unserer Gesellschaft aus Ko-
stengrunden nicht von Fachleuten, sondern ersatz-

weise von dienstverpflichteten jungen Menschen ge-
leistet werden soll.

Der Pflegenotstand kann nicht durch einen wie im-
mer gearteten Pflichtdienst behoben werden. Ganzim
Gegenteil: Hier ist hochqualifizierte, professionelle
Abhilfe vonnéten. Unsere freiheitliche demokratische
Grund- und Gesellschaftsordnung mulBl verteidigt
werden — wer wollte dem widersprechen? —, aber
nicht nur gegen einen mdiglichen auBeren Feind.
Mehr denn je, denke ich, brauchen wir soziale Frie-
densdienste und Menschen, die bereit sind, sich dar-
auf einzulassen, und deren Anerkennung.

Schon 1988 hat sich der Rat der EKD gegen eine
Benachteiligung der Zivildienstleistenden durch eine
zeitliche Ungleichbehandlung gegeniiber den Wehr-
pilichtigen gewandt — ich zitiere —:

Die Verlangerung des Zivildienstes gegeniiher
dem Wehrdienst um ein Drittel ist verfassungs-
rechtlich umstritten. Die EKD sieht insbesondere
in der Automatik einer solchen Verlangerung
trotz des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 24. April 1985 keine Gleichbehandlung der
Zivildienstpflichtigen mit den Wehrpflichtigen,
sondern eine ungerechtfertigte Benachteiligung.
Besonders hart trifft solche Benachteiligung die-
jenigen, die durch eine nicht auf den Ausbil-
dungsgang abgestimmte Einberufung zusatzlich
Zeit verlieren.

Es ist héchste Zeit, so meine ich, die Benachteili-
gung der Zivildienstleistenden zu beenden. Selbstiro-
nich haben Zivildienstleistende den Vorwurf, sie seien
.Driickeberger”, ins Ironisch-Lustige gewendet, in-
dem sie sich selbst ,Driickis” nennen. Jeder, der mit
ihnen gesprochen hat, wird diesen Begriff kennenge-
lernt haben. Wir wissen, daB sich diese jungen Men-
schen nicht vor etwas driicken, sondern eine in hohem
MabBe verantwortliche Entscheidung fir einen sozia-
len Friedensdienst getroffen haben. Dafiir haben wir
ihnen zu danken.

Ich bedaure es deshalb sehr, daB} die Mehrheit des
Bundestages noch nicht bereit war, wenigstens in Stu-
fen eine gleiche Dauer des Wehr- und Zivildienstes zu
beflirworten und damit anzuerkennen, daB die eigent-
liche Herausforderung unserer Zeit die ist, sozialen
Frieden zu schaffen, Solidaritat mit Benachteiligten
zu iiben, teilen zu lernen, Konflikte im Dialog und im
Interessenausgleich einer Lésung zuzufithren und
iiber alle mdglichen Grenzen hinwegq Verstandnis von
Menschen fiireinander zu lernen.

Angesichts der Auflésung der Ideologie- und Mili-
tarbiindnisse in Europa und angesichts der globalen
Herausforderung fiir diese Welt und alle, die sie be-
wohnen, erscheint mir nichts so wichtig wie die Fin-
ibung in soziale Friedensdienste. Um Kriege zu ver-
meiden, die in Zukunft noch mehr als bisher als glo-
bale Verteilungskampfe drohen, miissen junge Men-
schen lernen, die Not anderer zu ihrer Aufgabe zu
machen, die sie solidarisch anpacken kénnen. Geben
wir ihnen die Chance eines solchen Dienstes — nicht
als Ersatz, sondern als Hauptaufgabe!

Ein Schritt in diese Richtung wére es gewesen,
wenn der Bundestag den Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses angenommen hatte. Da dies nicht ge-
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Frau Rithmkorf (Sch.eswig-Holstein)

schehen ist, bitte ich um Unterstutzung des vorliegen-
den 7-Lander-Antrages, wonach Einspruch gegen das
Gesetz eingelegt werden soll.

Ich habe die Hoffnung noch nicht aufgegeben, daly
ein solcher Schritt es den bisherigen Gegnern einer
Gleichstellung der zeitlichen Dauer der beiden Dien-
ste — sofern sie es denn aus Uberzeugung iiberhaupt
sind — erméglicht, ihre ablehnende Haltung zu korri-
gieren. — Ich danke [hnen.

Prisident Momper: Schénen Dank, Frau Kollegin!

Das Wort hat nunmehr der Staatsminister Dr. von
Waldenfels (Bayern). — Bitte schén, Herr Kollege!

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Na-
mens der Bayerischen Staatsregierung bitte ich, dem
Antrag der sieben SPD-regierten Linder auf Einle-
gung des Einspruchs nicht zuzustimmen, und zwar,
Frau Kollegin Ruhmkorf, nicht aus ideologischen
Grinden, sondern weil wir es fiir sachlich falsch hiel-
ten, diesem Antrag zuzustimmen.

Der Deutsche Bundestag hat die Beschluflempfeh-
lung des Vermiftlungsausschusses zu Recht abge-
lehnt, wonach der Zivildienst fir die Zivildienstlei-
stenden, die bis Ablauf des 30. September 1990 einen
Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer
gestellt haben, 13 Monate, und fiir Antragsteller nach
diesem Zeitpunkt wie der Grundwehrdienst 12 Mo-
nate betragen soll.

Die Argumente zu diesem Problemkreis sind in die-
sem Hohen Hause und im Deutschen Bundestag be-
reits hinreichend ausgetauscht worden. Ich mochte
nur noch auf wenige Punkle eingehen:

Die Grunde, die vom Bundesverfassungsgericht in
seinen Entscheidungen vom April 1978, vom April
1985 und vom 21. Juni 1988 fir eine unterschiedliche
Dauer von Grundwehr- und Zivildienst als verfas-
sungsrechtlich geboten und angemessen erachtet
worden sind, bestehen auch weiterhin.

DaB die Dauer des Grundwehrdienstes herabge-
setzt wird, darin sehen wir einen vertrauensbildenden
Beitrag Deutschlands zur allgemeinen Abriistung und
zur Begrenzung des Streitkraftepotentials in Europa.
Dies hat jedoch nichts mit den Grinden fir eine lan-
gere Dauer des Zivildienstes zu tun. Der Wehrdienst
ist und bleibt der Normaliall. Ein junger Mann kann
diesen Dienst nur aus Gewissensgrinden verweigern.
Der anerkannte Kriegsdienstverweigerer bringt durch
die Ableistung eines ldngeren Zivildienstes zugleich
die Ernsthaftigkeit seiner Gewissensentscheidung
zum Ausdruck. Wer fiir die gleiche Dauer von Zivil-
und Wehrdienst pladiert, fordert ein Wahlrecht zwi-
schen Wehr- und Zivildienst. Ein solches gibt es
nicht.

Die Griinde, die fir die Notwendigkeit einer lange-
ren Dauer des Zivildienstes sprechen, sind einsichtig:
Zivildienstleistende kdénnen nicht zu Wehriibungen
einberufen werden. Dabei ist die Maglichkeit einer
mehrmonatigen Heranziehung zu den Ubungen ent-
scheidend. Dies kann den jungen Soldaten unter Um-
standen jahrelang beruflich und privat belasten.

Schon das rechtfertigt eine langere Dauer des Zivil-
dienstes,

Die Bundesregierung hat in ithrem Gesetzentwurf
den Automatismus abgeschafft, wonach der Ersatz-
dienst stets um ein Drittel langer sein mub als der
Wehrdienst. Dies geschah im Hinblick auf die ver-
kiirzte Wehrubungsdauer.

Wir dirfen aber nicht iibersehen, daB die Belastung
fir den einzelnen Soldaten vielleicht quantitativ, je-
doch nicht qualitativ geringer werden wird. Noch ist
der Frieden in Europa nicht gesichert. Noch sind wir
alle auf eine starke Bundeswehr angewiesen.

Es gibt fiir Wehrpflichtige auch noch weitere Bela-
stungen. Ich will nur daran erinnern, dafl nicht alle
heimatnah eingezogen werden. Das ist ein groBer
Nachteil gegeniber den Zivildienstleistenden,

Ich méchte noch erwahnen, daB bei einer Verkir-
zung des Zivildienstes — das ist auch ein wichtiger
Grund in der Diskussion gewesen — die Folgen fiir
den sozialen Bereich, besonders fir die Pflegedienste,
nicht unerheblich wéren. Drei Monate weniger Zivil-
dienst wiirden bedeuten, dal 14 000 Zivildienstiei-
stende fir den zivilen und pflegerischen Bereich nicht
zur Verfligung stehen. Das wire eine grofie zusatzli-
che Belastung fiir die sozialen Dienste, die ochnehin
schon an der Verkiirzung, die wir wiinschen, schwer
zu tragen haben. Diese Last konnen und dirfen wir
unabhéangig von allen rechtlichen Gesichtspunkten
nicht noch vergroBern.

Deshalb bitte ich den Bundesrat herzlich darum,
dem 7-Lander-Antrag nicht zuzustimmen.

lch mochte noch eine Erkldrung zu Protokoll *} ge-
ben, und zwar hinsichtlich des Antrages von Baden-
Wiirttemberg, zu dem ich noch ein paar Sitze sagen
darf.

Uns geht es in dieser Protokollerklarung darum, daf
der Landesantrag als eine Aufforderung an alle zu-
stdndigen [nstitutionen zu sehen ist. Damit sind auch
der Bundesminister der Verteidigung und das Bun-
desamt fiir den Zivildienst aufgefordert, alles zu un-
ternehmen, um den Ubergang von der Schule zum
Wehrdienst zeitlich optimal abzustimmen. — Herzli-
chen Dank!

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr Staatssekretar Chory
{Bundesministerium fir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit). — Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Chory, Staatssekretdr im Bundesministerium fitr Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Lassen Sie mich in der umstrittenen Frage der Dauer
des Zivildienstes die Eckpunkte fiir die Haltung der
Bundesregierung nochmals kurz zusammenfassend
darstellen, nachdem dariiber in den bisherigen Bera-
tungen eingehend diskutiert worden ist.

Auszugehen ist von dem Grundrecht des Artikels 4
Abs. 3 unseres Grundgesetzes, wonach niemand ge-
gen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Walffe
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Staatssekretar Chory
gezwungen werden dart, Dieses Grundrecht gewdhet
kein freies. sondern nur ein an das Vorliegen von
Gewissensgrunden gebundenes Verweigerungs-
recht. Daraus folgt nach dem Bundesveriassungsge-
richt: Die zustandigen staathchen Stellen haben dar-
auf zu achten, daft sich nur derjenige berechtigter-
welse auf dieses Grundrecht berufen kann, bei dem
mit hinreichender Sicherheit feststeht, dall er Gewis-
sensgrinde in Anspruch nehmen kann.

Die Bindung an das Vorliegen von Gewissensgrun-
den schliefit aber andererseits auch aus. dall zwischen
dem Wehrdienst und dem Zivildienst von den Betrot-
fenen frei gewahlt werden kann. Auch hierzu hat das
Bundesverfassungsgericht eindeutig festgestellt, dal
cdhe Gewahrung einer freien Wahlmoglichkeit zwi-
schen Wehrdienst und Zivildienst den vom Crrundge-
selz gezogenen Rahmen uberschreiten warde.

Das freie Wahirecht war vor 1984 dedurch ausge-
schlossen, daB die jungen Wehrpflichtigen ihre Ge-
wissensentscheidung vor Ausschidssen und Kammern
glaubwiirdig darlegen muilten. Mit der Reform des
Kriegsdienstverweigerungsrechts aus dem Jahr 1983
wurde dieses formliche Anerkennungsvertahren fur
die weitaus Uberwiegende Mehrzahl aller Wehr-
pilichtigen, namlich tur alle Ungedienten, abgeschatit
und statt dessen der Zivildienst so ausgestaltet, dall er
als Indiz fir die Ernsthaftigkeit und Glaubwurdigkeit
der getroffenen Gewissensentscheidung gelten kann.
Dabei hat sich der Gesetzgeber damals an die Eck-
punkie angelehnt, die das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung vom 13. April 1978 flr eine
solche nut Indizwirkung verbundene Ausgestaltung
des Zivildienstes autgestellt hat.

Dazu gehort vor allem, da die beiden Diensle in
gteicher Weise Erfilllung der Wehrpilicht bhedeuten,
daB zwischen ihnen Wehrgerechtigkeit im Sinne ei-
nes Gleichgewichts von Rechten und Pflichten und
eines Gleichgewichts aller Belastungen hergestellt
wird. Dies wiederum bedeutet, daB die vorgegebenen
diensthedingten Besonderheiten, die auch nach Auf-
fassung des Bundesverfassungsgenchts den Wehr-
dienst insgesamt fir die jungen Wehrptlichtigen als
belastender erscheinen lassen, in diesen Ausgleich
mit einbezogen werden miissen. Dazu gehort, dab der
Zivildienstleistende seinen Dienst zusammenhan-
gend und abschliefend erbringt. Er leistet keine
Wehriibungen, mit denen der Wehrdienstleistende in
unregelmabigen Abstanden bis zur Vellendung sei-
nes 45, Lebensjahres rechnen mufl. Auferdem ist der
Zivildienstleistende in der Regel einem weniger stren-
gen Dienstverhaltnis unterworfen, da er z. B. nicht
kaserniert untergebracht ist, keine Unitorm zu tragen
hat, keine heimatferne Grundaushildung zu absolvie-
ren hat und mit all den Dingen nicht konfrontiert wird,
die beim Grundwehrdienst wegen des Verteidigungs-
auftrags der Bundeswehr unverzichthar sind.

Der Zivildienstleistende beftindet sich typischer-
weise in einer weniger belastenden Lebenssituation,
da er seinen Dienst fast ausschliefilich heimatnah ah-
leisten. sich seine Beschaftiqungsstelle und seine T4-
tigkeit aussuchen kann und das Umfeld in seiner Be-
schaftigungsstelle ebenso zivil wie dasjenige eines
Arbeitnehmers isl. Das andert nichts daran. dab die
Qualitat des Dienstes auch in threr sozialen Anerken-

nung von der Bundesregierung immer wieder positiv
bewertet worden ist und zu bewerten ist.

Die vorgegebenen dienstbedingten Unterschiede
dirten jedoch nicht dadurch beseitigt werden, dab
etwa der Zivildienst dem Wehrdienst in allen Einzel-
heiten nachgebildet wiirde. Vielmehr — so hat es
auch das Bundesverfassungsgericht gesehen — las-
sen sich diese Belastungsunterschiede mit dem Ziel
der Herstellung von Wehrgerechtigkeit nur durch
eine léngere Dauer des Zivildienstes gegentiber dem
Grundwehrdienst ausgleichen. Dem Gesetzgeber ist
hierbet allerdings untersagt, die in Artikel 12a Abs. 2
Satz 2 des Grundgesetzes festgelegte zeitliche Oher-
grenze fiir die Dauer des Zivildienstes, die sich aus der
rechtlich zulassigen Dauer des Wehrdienstes, also
einschliefilich der méglichen Wehribungen, ergibt.
zu (iherschreiten.

Das vom Bundestag beschlossene und [hnen hier
vorliegende Gesetz hat dabel berucksichtigt, dafi
auch die Belastungen des Wehrdienstes insgesamt
geringer geworden sind. So wird die Dauer des Zivil-
dienstes nicht wie bisher um ein Drittel langer als der
Grundwehrdienst {estgelegt. Der Gesetzesbeschluls
sieht statt der sich dann ergebenden Dauer von
16 Monaten wegen der veranderten Dienstbelastun-
gen beim Wehrdienst eine Verkiirzung des Zivildien-
stes aut 15 Monate vor,

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie namens der
Bundesregierung, das Gesetz nunmehr passieren zu
lassen. Damit werden fir alle Beteiligten auch Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit eintreten, da wir aus
vielen Eingaben wissen, dal hei sehr vielen, bei jun-
gen Leuten, aber auch bei von ihnen Betreuten und
bei Wohlfahrtsverbanden, immer noch eine grofle
Verunsicherung besteht — dies, obhwohl die Bundes-
regierung in Ubereinstimmung mit der Empfehlung
des Bundesrates entsprechend der Ankiindigung die
am 30, September 1990 im Dienst befindlichen Wehr-
und Zivildienstleistenden entlassen hat, die daraut
aufgrund der Ankundigung vertraut hatten. Sie hat
dabei rechtliche Bedenken zurickgestelll und im
Sinne des Bundesrates eine pragmatische Losung ge-
wahlt.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Staatsse-
kretar! — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: in Drucksache
685/1/90 ein 7-Lander-Antrag, gegen das Gesetz Ein-
spruch gemal Artikel 77 Abs. 3 des Grundgeselzes
einzulegen, sowie zwei EntschlieBungsantrage in den
Drucksachen 614/2/90 und 614/3/90 (neu).

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung. Wer fur
den 7-Lander-Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — [ch bitte auszuzdhlen. — 29 Stimmen! Da-
mit ist die Zweidrittelmehrheit nicht erreicht. Diese
betragt namlich 33 Stimmen.

Damit hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Es bleibt iber die beiden EntschlieBungsantrage
abzustimmen. Wer ist fur den Antrag Niedersachsens
in Drucksache 614/2/907 [ch bitte um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit
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Prasident Momper

[ch rufe jetzt den Antrag Baden-Wurttembergs in
Drucksache 614/3/90 |neu) auf. Wer ist dafir? — Das
ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat so beschlos-
sen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 9/90 "} zusammengefalten Berdatungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 7,9 bis 12, 14, 13, 17 bis 19, 29, 30, 32, 34,
335, 40 bis 43, 45, 48 bis 50, 52 bis 535 und 58 bis
60.

¥er den Empiehlungen der Ausschiisse tolgen
mochte, den bitte ich nunmehr um das Handzeichen.
— Das ist erkennbar die Mehrheit.

lch rufe Tagesordnungspunkt b auf:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Bundesso-
zialhiliegesetzes {Drucksache 634/90).

Zu Wort hat sich Herr Staatsminister Dr. von Wal-
denfels (Bavern) gemeldet. — Bitte schon!

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bavern): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben es heute wiederum mit dem sozialhilferechtli-
chen Schutz des Familienheimes zu tun. Der Bundes-
rat hatte 1986 und erneut 1987 den vom Freistaat Bay-
ern eingebrachten Gesetzentwurl zur Verbesserung
des Vermdgensschutzes in der Sozialhille angenom-
merl.

Der uns jetzt vorliegende Gesetzesbeschluh des
Deutschen Bundestages eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Bundessozialhiltegesetzes stellt nach
Aunffassung der Bayerischen Staatsregierung, die der
BundesratsausschuB fir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit bei nur einer Gegenstimme teilt, noch
keine angemessene Problemlosung dar. [ch bitte des-
halb um Thr zustimmendes Votum zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses.

Lassen Sie mich unser Anliegen noch einmal ver-
deutlichen! § 88 Abs. 2 Nr. 7 des Bundessozialhilfege-
setzes, der das sogenannte kleine Hausgrundstiick
zum Schonvermoégen erklart, gewdhrleistet keinen
ausreichenden sczialhilferechtlichen Schutz des Fa-
milienheimes. Auch die vom Bundesverwaltungsge-
richt zur Auslegung des Paragraphen vertretene
Theorie fihrt vielfach nicht zu befriedigenden Ergeb-
nissen.

Ein Familienheim wird in der Sozialhilte praktisch
oft infolge des Ubergewichts des Verkehrswertes und
ohne Ricksicht auf den Wohnwert allein wegen der
hohen Grundstickspreise in Ballungsrdumen als
«groB* eingestuft, obwohl es sich bei naturlicher, un-
befangener Betrachtungsweise als ,klein” darstellt.
Hausgrundstiicke oder Familienheime haben aber —
unabhangig von den Grundstickspreisen -- sowohlin
Ballungsraumen als auch auf dem flachen Land die
gleiche Funktion, namlich die, dem Sozialhilfeemp-
fanger und seiner Familie als Wohnstatt zu dienen. Als
solche sind sie zu schiitzen. Den Bodenpreisen darf
keine ilbergeordnete Bedeutung zukommen Von
Gleichbehandlung und Rechtssicherheit kann nicht
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mehr die Rede sein, wenn ein bestimmtes Fertighaus-
medell auf einem Grundstick an der Werra oder an
der Leine als klein, aber auf einem gleich groBen
Grundstick an der [sar oder an der Spree als qrof
gilt.

Der Gesetzentwuri des Bundesrates hat drei Ziele,
die samtlich 1m Zusammenhang mit dem Familhien-
heim stehen:

Erstens will er durch Anknuptung an den Familien-
heimbegntf im sozialen Wohnungshau klare Beurtei-
lungskriterien schaffen, die eine bundeseinheitliche
Ausliequng ermdglichen und mehr soziale Sicherheit
gewdahren. Damit wird die Ungleichbehandlung von
Familienheimen in Ballungsrdaumen und auf dem fla-
chen Lande heseitigt, weil es auf die Bodenpreise
nicht mehr ankommt. Privilegiert wird durch Zuer-
kennung groBerer Wohnflachen die hdusliche Ptlege,
die einen erhohten Wohnbedarf und dariiber hinaus
ein erhohtes Engagement der Familienmitglieder er-
lordert. Gleichzeitig wird damit den Familienmitglie-
dern ein Anreiz gegeben, behinderte Familienange-
horige im hauslichen Bereich zu betreuen.

Zweitens soll der Schutz des Familienheimes auch
auf die Mitglieder der Bedarisgemeinschaft erstreckt
werden; das sind die ndchsten Angehdrigen eines Hil-
feempfangers. Auch fir sie soll das Familienheim als
Wohnstatt dann erhalten bleiben, wenn sich der Ei-
gentimer z, B. auf Dauer in einem Pflegeheim befin-
det.

Drittens soll - hier handelt es sich um die Schlie-
Bung einer sehr schmerzlichen Licke, die durch das
Zweilte Haushaltsstrukturgesetz geschaffen wurde -
Vermogen wieder geschont werden, das dem Bau
oder dem Kauf eines Eigenheimes dient. Vor allem fur
Familien mit Behinderten haben die eigenen vier
Winde eine besondere Qualilat.

Zu Recht beklagt die Bundesvereinigung Lebens-
hilie flir geistig Behinderte in der Lebenshille-Zeitung
vom August dieses Jahres, der Traum vom Eigenheim
sei nach der jetzigen Rechtslage fiir Familien mit be-
hinderten Mitgliedern nicht realisierbar. Eltern mit
behinderten Kindern muBten sich zwischen dem Ptle-
gegeld tir das Kind und dem Plan, ein eigenes Haus
zu bauen, entscheiden.

Es besteht ganz oifensichtlich ein breiter Konsens
dariber, daB hier ein dringender Handlungshedart
besteht. Ich bin deshalb sehr zuversichtlich, daf es
dem Vermittlungsausschuly gelingen wird. einen trag-
fahigen Kompromifvorschlag zu erarbeiten.

Prisident Momper: Schonen Dank, Herr Minister!

Daich weitere Wortmeldungen nicht sehe, kommen
wir zur Abstimmung. Hierbei ist zunachst uber die
Frage der Anrufung des Vermittiungsausschusses zu
entscheiden. Sollte dies abgelehnt werden, stimmen
wir weiter (iber die Zustimmung zu dem Gesetz selber
ab.

[ch frage deshalb: Wer isi datir, dall gemal der
Ausschullempfehlung in Drucksache 634/1/90 der
Vermittlungsausschuf angerufen wird? — Das ist er-
kennbar die Mehrheit.
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Prasident Momper

Damit ist zu dem Gesetz der Vermittlungsausschuf
angeruien worden.

Ich rufe Tagescrdnungspunkt 8 auf:

Gesetz iitber die Umwelthaftung (Drucksache
638/90).

Dazu hat Herr Minister Dr. Krumsiek [Nordrhein-
Westfalen), das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! [ch
hoffe sehr, daf} das langst fallige Gesetz tiber die Um-
welthaftung doch noch zustande kommt, auch wenn
sich erkennbar heute wohl eine Mehrheit fir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses aussprechen
wird.

Das heute zu beratende Gesetz ist noch nicht der
groBe Wurf, und es gilt nicht der Erfahrungssatz: , Was
lange wahrt, wird endlich gut.” Dennoch lalt das Ge-
setz durchaus Fortschritte auf dem Weg zu einer ech-
ten Umweltrechtsreflorm erkennen. Denn es fihrt die
Gefdhrdungshaftung jetzt auch fiir die Bereiche Bo-
den und Luit ein, ferner eine — wenn auch einge-
schrankte — Ursachenvermutung zugunsten des Ge-
schadigten, ein Auskunftsrecht und eine Verpflich-
tung zur Deckungsvorsorge. Andererseits enthdlt es
jedoch eine Fiille von Einschrankungen und Ausnah-
meregeln, die seinen Wert deutlich herabsetzen. In
seiner Gesamtheit zeigt sich das Gesetz — wohlwol-
lend ausgedrickt — als doch noch sehr unvollkom-
men. Es ist kaum besser als der ihm zugrundeliegende
Entwurf, den der Bundesrat in einer fruheren Sitzung
in vielen Punkten geandert wissen wollte.

Bedauerlicherweise hat der Bundestag nur wenige
der zahlreichen Vorschlige des Bundesrates aufge-
griffen, und dies iiberwiegend zu Fragen von eher
untergeordneter Bedeutung. Immerhin {inden sich im
Gesetz auch einige Forderungen von gréBerem Ge-
wicht wieder, die der Bundesrat erhoben hat. Das gilt
vor allem fur die Pilicht zur Deckungsvorsorge. Sie
erfafit auch die Verschuldenshaftung und kann nach
der Einstellung des Anlagenbetriebs [ir weitere zehn
Jahre angeordnet werden. Die noch im Entwurf vor-
gesehene Haftungshéchstgrenze von 30 000 DM fur
Jahresrenten ist — gleichfalls auf Vorschlag des Bun-
desrates — auf 50 000 DM angehoben worden. Ferner
besteht eine Ersatzpflicht bei Sachschaden im Grund-
satz auch dann, wenn zwar nicht die Benutzung der
Sache beeintrachtigt, wohl aber deren Wert gemin-
dert wird.

Im dbrigen ist aber der HaftungsausschluB fiir soge-
nannte Bagatellschdden nach wie vor unbeifriedi-
gend. Das Gesetz stellt hier den Anlageninhaber auch
in den Fallen von der Haftung frei, in denen der Scha-
den auf eine Betriebsstérung oder Pflichtverletzung
zuriickgeht. Eine Beschrdnkung des Haftungsaus-
schlusses auf den bestimmungsgemaBen Belrieb wire
nach unserer und nach meiner Ansicht gerechter.

Fur unzuldnglich halte ich auch eine Regelung, die
der Bundesrat bereits in seiner Stellungnahme zum
Entwurf beanstandet hat und die aller Voraussicht
nach eine groBe praktische Bedeutung haben wird,
namlich die Haftungsverteilung bei einer Mehrheit
von Schadensverursachern. Dem Vorschlag des Bun-

desrates, mehrere Ersatzpflichtige stets als Gesamt-
schuldner haften zu lassen, ist der Bundestag leider
nicht gefolgt. Statt dessen soll der Inhaber einer be-
stimmungsgemdl betriebenen Anlage nur anteilig
nach dem MabB seines Ursachenbeitrags haften. Diese
Regel erschwert dem Geschadigten die Verfolgung
seiner Anspriiche und biirdet ihm ein zu hohes Pro-
zefirisiko auf. Aus gutem Grund hat sich der Gesetz-
geber in anderen Normen, die eine Gefahrdungshaf-
tung vorsehen, fiir die Gesamtschuldnerschaft ent-
schieden.

Das Gesetz 1aBt jedoch nicht nur wichtigste Forde-
rungen des Bundesrates unbeachtet; es enthalt zu-
sdtzliche Regelungen zum Nachteil der Geschadig-
ten, die nicht einmal im Entwurf zu finden waren. So
soll z. B. ein Anlageninhaber, von dem Schadenser-
satz verlangt wird, einen Auskunitsanspruch nun
auch gegen den Geschadigten haben. Dariiber hinaus
ist fir alle aus einer einheitlichen Umwelteinwirkung
entstandenen Personen- und Sachschaden jetzt eine
Haitungshochstgrenze von jeweils 160 Millionen DM
gezogen.

Das Gesetz lber die Umwelthaftung fordert somit
nach wie vor in mancherlei Hinsicht Kritik heraus.
Deswegen solite heute der Vermittlungsausschull an-
gerufen werden.

Das Gesetz iiber die Umwelthaftung ist zwar ein
erster wichtiger Schritt; es kann uns aber — ich be-
tone dies nochmals — keineswegs zufriedenstellen.
Deshalb sollte das Gesetz dort, wo es noch Licken und
Unzulanglichkeiten aufwetst, maglichst rasch verbes-
sert werden. — Ich danke Ihnen.

Priasident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege
Krumsiek!

Das Wort hat nunmehr Herr Minister Dr. Eyrich (Ba-
den-Wirttemberg). — Bitte schon, Herr Kollege
Eyrich!

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie mir, daB ich ein paar Worte zu dem sage, was Kol-
lege Krumsiek soeben iiber das Umwelthaftungsge-
setz gesagt hat.

Herr Bundesjustizminister, ich habe allen Grund,
[hnen fir die Arbeit zu danken, die Ihr Haus geleistet
hat, und zwar ganz einfach deswegen, weil es sich um
eine aufferordentlich schwierige Materie handelt. Es
handelt sich um eine Materie, bei der es darum geht,
ob jemand wegen Verunreinigung des Bodens oder
Verunreinigung der Luift einen Anspruch geltend ma-
chen kann, Jeder, der sich mit dieser Materie ausein-
andersetzt, weill, daB es auBlerordentlich schwiertq ist,
nachzuweisen, ob durch eine Emission in der Luft ein
gewisser Schaden entstanden ist oder nicht.

[ch habe liberhaupt keine Bedenken zu sagen, daB
ich dem Gesetz folgen kann, wenn es darin heiBt:
Wenn eine Anlage betrieben wird, von der eine Ver-
unreinigung der Luft herbeigefihrt wird, und dadurch
ein Schaden entsteht, muB sich derjenige, der die An-
lage betreibt, sagen lassen, daf wir alles tun, um den
Geschadigten zu schiitzen. Das ist iberhaupt keine
Frage. So steht es auchim Gesetz. Esist aberin der Tat
die Frage, ob wir die Haftung fiir eine Anlage iiber
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Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg)

dieses MabB hinaus noch ergédnzen sollten, wie es die-
jenigen wollen, die den Vermittlungsausschull anru-
fen mochten.

Ich habe Verstandnis dafir, dall man sagt: Der Ge-
schadigte sollte mit seiner Schadigung nicht alleinge-
lassen werden: wir wollen ihm alle helfen. Deswegen
sind in dieses Gesetz Beweiserleichterungsregeln
eingebaut worden. Es sind Vermutungsregelungen
eingebaut, aufgrund derer sich der Geschadigte mel-
den und sagen kann: ,Diese Vermutung gilt auch far
den bei mir entstandenen Schaden.”

Nun komm! aber die Schwierigkeit. Sosehr wir den
Geschédigten helfen wollen, so sehr miissen wir aber
auch immer einen Interessenausgleich zwischen dem
Geschddigten und dem Verursacher finden. Es wird
mir niemand bestreiten wollen, dal man sich sehr
viele Gedanken daritber gemacht hat, ob man es ei-
nem Unternehmen wirklich zumuten kann, dall es
uber die Struktur des Betriebes, tiber die verarbeite-
ten Stoffe, den Verarbeitungsvorgang und dhnliches
Auskunft gibt. Ich habe auch Verstindnis dafiir, dab
sich der Unternehmer damit einverstanden erklaren
mubB, das eine oder andere zu offenbaren, Nur, Herr
Kollege Krumsiek — und hier lohnt sich in der Tat das
Nachdenken —, wir missen dies natiirlich auch mit
dem berechtigten Interesse des Unternehmens an Ge-
heimhaltung von Geheimzuhaltendem, z. B. Erfin-
dungen, in Verbindung bringen. Wir mussen auch
hier einen Ausgleich finden. Insofern, glaube ich,
schafft es das Gesetz, dort, wo geheimhaltungsbediirf-
tige Voraussetzungen vorliegen, diese zu berucksich-
tigen. Wenn der Vermittlungsausschul} daruber hin-
ausgehen sollte, mub er natirlich wissen, dal} hier ein
Grundsatz tangiert wird, der ansonsten aullerordent-
lich hochgehalten wird. Wenn wir beispielsweise an
Fragen des Datenschutzrechts denken, so wissen wir,
wie hoch der Anspruch auf Geheimhaltung aller mog-
lichen Daten oftmals eingeschatzt wird. Wir sollten
auch hier in der Tat vorurteilsfrei die Frage priifen, ob
wir dies tun sollen oder nicht.

Wenn dann gesagt wird, nicht nur ein Unterneh-
men, das eine Anlage betreibt, solle in die Haftung
einbezogen werden, sondern der Vermittlungsaus-
schulB dazu benutzt wird, jeden einzelnen von uns im
Ergebnis in eine solche Geidhrdungshaitung einzu-
beziehen, dann ist ein Prinzip in Gefahr, namlich das
Prinzip, daB nur derjenige haften kann und bezahlen
muB, der eindeutig als der Verursacher einer Emission
und der dadurch entstandenen Krankheit erkannt
wird.

Wenn das Kausalitdtsprinzip, das wir doch beibe-
halten wollen, dadurch verwdassert oder gar fir aufler
Kraft gesetzt erklart wird, dall man Beweiserleichte-
rungen, Unschuldsvermutungen und andere Dinge
bis zum Gehtnichtmehr in ein Gesetz hineinschreibt,
dann wird am Ende die Situation eintreten, dall man
fir etwas verantwortlich gemacht wird, was man al-
lenfalls eine Vermutung nennen kann. Das ist dann
der einzelne, keine Anlage. In dem Gesetz sind nicht
umsonst der Distanzschaden und der Summations-
schaden nicht enthalten, weil ein jeder weil}, daB na-
ttrlich nicht nur eine Ursache die Verunreinigung der
Luft herbeifiihrt, sondern oftmals zehn bis fiinfzehn

Ursachen zusammenkommen und deswegen der
Nachweis auBlerordentlich schwierig zu fuhren ist.

[ch weil}, dafl dies ein heikles Gebiet ist, und ich
weill — ich sehe es fast dem Gesicht meines Kollegen
Trittin an —, wie schnell man in die Gefahr komm! zu
sagen, man meine es mit der Haftung und dem Schutz
der Geschddigten nicht ernst.

Meine verehrten Damen und Herren Kollegen, ich
mochte zu bedenken geben, dal es hier darum geht,
einen verninftigen Ausgleich zwischen den Interes-
sen zu finden. Denn dies halte ich fir auBlerordentlich
wichtiqg.

Dann habe ich noch eine Bitte: Diejenigen, die jetzt
abstimmen, sollten sich auch iiberlegen, ob wir den
Vermittlungsausschufl nun wirklich anrufen sollten.
Kein Mensch weil}, ob wir dieses Gesetz dann so aus
dem Vermittlungsausschul3 herausbringen, dall es
verabschiedet werden kann. Und wenn es nicht ver-
abschiedet werden kann, dann — das méchte ich un-
seren Freunden aus den fiinf neuen Landern sagen —
wird es auBerordentlich schwierig werden, ein solches
Umwelthaftungsgesetz mit der Zustimmung der
neuen funf Lander in Kraft zu setzen, von denen wir
wissen, dal} sie auf diesem Gebiet natirlich bei einer
noch héheren Beanspruchung und Belastung mit der
Umwelthaitung die aliergréBten Sorgen haben.

Ich weil, daB es fast aussichtslos ist, eingefahrene
Konturen zu verandern, und ich weil auch, wie
schwer man sich manchmal tut, einem Gesetz zuzu-
stimmen, dem man an sich eigentlich nicht zustimmen
wollte. Ich kenne das. Das ist auch auf beiden Seiten
dieses Hauses geschehen. Aber bitte beziehen Sie in
lIhre Uberlegungen mit ein, ob durch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses die Verabschiedung dieses
Gesetzes nicht in Gefahr gerdt! — Herzlichen Dank.

Prisident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr der Bundesminister der Ju-
stiz, Herr Kollege Engelhard. — Bitte schon!

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das vom Deutschen
Bundestag beschlossene Umwelthaftungsgesetz ist
ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu unserem ge-
meinsamen Ziel, namlich ein besserer und effektive-
rer Schutz der Umwelt. Dazu kann und muB das Haf-
tungsrecht seinen Beitrag leisten.

Naturlich gibt es auf der Strecke zu diesem Ziel ver-
schiedene Wege. Es ist deswegen uber eine Vielzahl
von unterschiedlichen Ansatzen im Gesetzgebungs-
verfahren und auch schon vorher diskutiert worden.
Niemand wird jedoch bestreiten kdnnen, daBl durch
den Gesetzesbeschluf} die Rechtsstellung der Gescha-
digten nachhaltig verbessert wird. So wird erstens die
verschuldensunabhangige Gefahrdungshaftung fir
umweltgeidhrliche Anlagen eingefthrt. Zweitzns:
Der Normalbetrieb wird in die Haftung einbezogen.
Drittens: Zugunsten der Geschadigten greifen Be-
weiserleichterungen ein. Vergleichbare Ursachen-
vermutungen und Auskunftsanspriche Kennt das
deutsche Recht bisher nicht. Viertens: Eine groe Zahl
von Unternehmen wird verpflichtet, durch Deckungs-
vorsorge sicherzustellen, dafl die Anspriiche etwaiger
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Bundesminizler Engethard
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GEIR hier fur die Anrefung des Vermittlungsausschusses

Neine Damen und Herren, ich warne nachdruck-
lich davor, das alles jetzt auts Spiel zu selzen, Dieses
Gesetz darf nicht scheitern; denn es ware in hdchstem
Malle widerspruchlich und - wie ich hinzutiigen will
— auch nicht ganz redlich. «inerseits nach scharferen
Haftungsbestimmungen zu rufen und andererseits
der hier vorgeschlagenen deutlichen Verscharfung
die Zustimmung zu versagern.

Die Legislaturperiode 1st fast an ihrem Ende ange: -
kommen. Wenn dem Gesetz die Zustimmung versag!
hleibt, ist eine greBe Chance zu mehr Umweltschutz
vertan. Der Herr Kollege Eyrich hat dankenswerter-
weise daraut hingewiesen: Es ist belr Anrufung des
Vermittlungsausschusses noch sehr die Frage, ob die-
ser zu einem Ergebnis kommt, das es in der nun wirk-
lich ganz knappen verbleibenden Zeit ermaoglicht, das
Gesetz in dieser Legislaturperiode noch uber die Run-
den zu bringen.

Die gravierenden Umweltprobleme auf dem Gebiet
der fiinf neuen Bundeslander sind uns allen bekannt.
Wir wollen dort eine moderne Industrie und den Um-
weltschutz tordern. Dazu gehort ein einheitliches, den
Bedurfnissen einer modernen Industriegesellschaft
angepaltes Haftungsrecht. Gerade dieses leistet der
hier vorliegende Entwurf. Noch schirfere und gravie-
rendere Bestimmungen sind far Gesamtdeutschland
derzeit nichttragbar. Auch das sollten wir sehr wohlin
unsere Betrachtungen mit einheziehen.

Nleine Damen und Herren, ich weill natirlich, daB
unsere Anstrenqungen weitergehen miussen. Das gilt
vornehmlich ftr die Summations- und die Distanz-
schaden, inshesondere flir die Waldschdden, die einer
eigenstandigen Losung zugefuhrt werden maussen.
Die Opfer derartiger Beeintrachtigungen dirfen nicht
unentschadigt bleiben. Man mub sich allerdings dar-
uberim klaren sein, daB der Gesetzgeher hier vor neu-
artigen Problemen steht, die nicht mit einem Schnell-
schul} geldst werden konnen.

Wir sind im Bundesministerium der Justiz hier auf
Angaben angewiesen, Uber die wir selhst nicht verfii-
gen, sondern die wir zusammentragen miissen, was
den Umfang und die Art dieser Schaden angeht. Ich
hoffe, in diesem Herbst — soist es uns jedenfalls zuge-
sagt worden —~ endlich Material aus den verschieden-
sten Richtungen zu bekommen, das uns bisher noch
vorenthalten war. Nur s¢ wird es maglich sein, auf
einem neuen Wege und auf einer soliden Basis eine
langfristig wirksame Losung auch hier zu finden.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Zustim-
mung zu diesem Gesetz, damit das Haltungsrecht die
Chance bekommt, einen wichtigen Beitrag zur Ge-
sundung der Umwelt und zum Schutze unserer Bur-
ger zu leisten.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Bundesm-
nister!

Das Wort hat nunmehr Herr Minister Dr. Krumsiek
{Nordrhein-Westfalen).

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! [ch moéchte einer

sind, sind nach memer Kenntnis nicht der Auffassung,
dalh dieses Gesetz der Diskontinuitdt anheimfalien
sollte. Wir halten das Gesetz fur ertorderlich und tar
dringlich: wir halten allerdings Verhesserungen tar
moglich. Wir wissen, dal der Vermittlungsausschufi
terminiert ist, und wir sind der Auffassung, daB trotz
der verbliehenen kurzen Zeit die Verabschiedung ei-
nes verbesserten Gesetzes moglich ist.

Prasident Momper: Schanen Dank, Herr Kollege! -
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht, so dal sir zur
Abstimmung kommen konnen.

Die Empfehlungen der Ausschisse sind in Drucksa-
che 638/1/90 enthalten. Ferner liegen [hnen zwei Lan-
derantrage in den Drucksachen 638/2 und 3/90 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungssausschusses aus
mehreren Grinden vorgeschlagen wird, ist zunachst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die An-
rufung vorhanden ist.

Wer also allgemein fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich nunmehr um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung dber die einzelnen
Grunde der Anrufung.

lch rufe Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen auf.
Wer ihr zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit ist Zifter 5 erledigt.

Wer stimmt der Ziffer 2 zu? — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Nun koemmen wir zu dem Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 638/2/90. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt den Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 638/3/90 zu? — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz die Einberuiung des Vermiltlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Grinden zu verlan-
gen.

Die Abstimmung tber die unter Ziffer 7 vorgeschla-
gene Entschiiebung wird bis zur endgiltigen Be-
schlufifassung des Bundesrates zu dem Gesetz zu-
riickgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 aut:

Gesetz Gber die Einspeisung von Strom aus
erneuerbaren Energien in das dffentliche
Netz (Stromeinspeisungsgesetz) (Drucksache
660/90).

Dazu liegen keine Wortmeldungen vor, und ich
sehe auch keine. Wir kommen zur Abstimmung.

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt, in diesem Falle
einen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu stellen. Ein Landesantrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses liegt ebenfalls
nicht vor.
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Prisident Momper

ich stelle demnach fest, dall der Bundestal be-
schlossen hat, zu dem Gesetz den Vermittlungsaus-
schufi nicht anzuruien.

Wir haben aber noch ber den Entschliefungsan-
trag des Landes Niedersachsen in Drucksache
660/1/90 zu hefinden. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist die Mehrheit

Damit ist <ie Entschliefung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 aut:

Gesetz zu den Zusatzprotokollen Lund [[zu den
Genier Rotkreuz-Abkommen von 1949
iDrucksache 645/90).

Dazu haben dankenswerterweise inre Beitrage zu
Protokoll '} gegeben: Frau Senatorin Dr. Riidiger
iFreie Hansestadt Bremen) und Staatssekretdr
Dr. Lautenschlager {Auswartiges Amt). - Weitere
wortmeldungen sehe ich rucht.

Der Ausschub fur Auswartige Angelegenheiten
empfiehlt [hnen aus dem in Drucksache 645/1/90 an-
gegebenen Grund, die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zu verlangen. Wer dafur ist, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das reicht nichl.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses gemal Artikel 77
Abs, 2 des Grundgesetzes nicht zu verlangen.

[ch rufe jetzt zur gemeinsamen Beratung die
Punkte 21a, b und c sowie 22 und 62 der Tagesord-
nung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neu-
regelung des Auslanderrechts (Drucksache
652/90)

al

b) Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
der asvigerichtlichen Verfahren — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemal

§ 36 Abs. 2 GO BR — {Drucksache 655/90)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Asylveriahrensgesetzes — Antrag des Lan-
des Hessen gemdaB § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 675/90)

<)

in Verbindung mit den Punkten
22, Entwurf eines Gesetzes (ber Leistungen an
Asylbewerber und ehemalige Asylbewerber
ohne Aufenthaltserlaubnis (Asylbewerber-Lei-
stungsgesetz — AsylLG) — Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg — (Drucksache 364/90)
und
62. Entwurt eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 16 und 19) — Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg gemal § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 684/90).

Zu diesen Tagesordnungspunkten gibt es eine
Reihe von Wortmeldungen. Als erster hat Herr hMini-
ster Schlee (Baden-Wirttemberg) das Wort. — Bitte
schon, Herr Kollege Schlee, Sie haben das Wort!

*} Anlagen 3 und 4
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Schlee ({Baden-wWurlie: .« Herr Prasident!
“eine sehr verehrten Damesn P Harren! Der Bun-
desrat hat sich in den vergangeiien det i fohisn o

derhiolt mit Verbesserungen des Asylverichrens he-
tatht. wra den Mifbrauch des Asylrechts einzugren-
zen. Nach kurztrisbgen Entlastungen sind diese Ver-
hesserungen jedoch jewells woisder durch neue Zu-
gangswellen zunichte gemachi worden,

FHeute stehen wir vor einer alarmierenden Situation:
Wir haben die hochsten Zugangszahlen seit Bestehen
der Bundesrepublik. Die Zugangszahlen des Vorjah-
res wurden bereits Anfang September dberschritten.
Allein im September kamen rund 25 000 neue Asylbe-
werher hinzu. Rechnet man die Septemherzahlen
hoch, so werden bis zum nachsten Herbst 100 G0
weitere Asylhewerber einreisen.

Nur einer von 30 Asylbewerbern wird anerkannt.
Wir erleben die paradoxe Situation, dall sich ausge-
rechnet Biirger jener osteuropaischen Lander aut poli-
tische Verfolgung berufen, in denen erfreulicherweise
demokratische Verhdltnisse eingekehrt sind. Wah-
rend Birger aus diesen Landern nun die neugewon-
nene Reisefreiheit genieBen, wird kunftig niemand
von thnen mehr anerkannt werden konnen.

Die Verwaltungsgerichte sind total iiberlastel. Eil-
verfahren, die bis zu einem Jahr dauern, sind keine
Seltenheit. In Baden-Wirttemberg sind hereits Gber
507 aller verwaltungsgerichtlichen Verfahren Asyl-
angelegenheiten.

In den Gemeinden und Kreisen stollen wir aller-
orten an Grenzen bei der Unlerbringung. Eine sozial-
vertragtiche Unterbringung wird immer schwiernger.
Tagtaglich gehen Brandbriefe und Gemeinderatsre-
solutionen ein, in denen vollig unabhangig vom je-
weiligen parteipolitischen Standort eine rasche Lo-
sung angemahnt wird. Der Stadtetag hat sich nicht
nur in Nordrhein-Westfalen deutlich zu Wort gemel-
det.

SchlieBlich missen wir feststellen, dali die Akzep-
tanz in der Bevélkerung angesichts der hohen Mi6-
brauchsrate zunehmend schwindet. Wir durfen es
nicht zulassen, daf dadurch Auslanderieindlichkeit
entsteht.

Nun werfen manche gerade den Innenministern der
Lander vor, sie wirden nicht gentigend abgelehnte
Asylbewerber abschieben. Hierzu in aller Kirze nur
folgendes: Ich halte es fur zutiefst inhuman, wenn wir
Menschen in unser Land hereinlassen, wohl wissend.
dalB wir ihnen keine Perspektive bieten konnen, sie
durch ein langwieriges Verfahren schleusen, um sie
schlieflich it polizeilichen Mitteln wieder auBer
Landes, in die erneute Perspektivlesigkeit, zu hefar-
dern.

Dieser Umgang mit Menschenschicksalen, dieses
Hin- und Herschieben ist dech keine Losung! Wir hel-
fen damit niemandem, am allerwenigsten den Betrof-
fenen. Die einzigen NutznieBer sind professionelle
Schleuserorganisationen, die modernen Menschen-
handler unserer Zeit.

Wir haben in Bacd. -virttemberg praktisch alle
Abschiebenog s n <= 1 aigeschaptt Als — neben
liessen — emziges Bund -sland haben wir zentrale

~hischiebehehdrden ges. .tien. Wir haben die Ab-
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schiebezahien seitdem vervierfacht und die Zahl der
freiwilligen Ausreisen verdoppelt. Bei grofiten An-
strengungen mit allen nur denkbaren, auch menschli-
chen Schwierigkeiten — ich trage dies nicht als eine
Erfolgshilanz vor, wennich diese Zahlen hier nenne —
werden wir in diesem Jahr vielleicht 1 500 Asylbewer-
ber aus Baden-Wirttemberg abschieben kdnnen. Al-
lein im September sind 4 300 Asylbewerber nach Ba-
den-Wirttemberg gekommen.

Das Asylproblem ist ein Zugangsproblem und kein
Abschiebeproblem. Diese Zahlen machen dies, meine
ich, schiagend deutlich.

In dieser Situation ist der Gesetzgeber dazu aufge-
rufen, von bloben ReparaturmaBnahmen Abstand zu
nehmen. Wir verschlieen uns zwar nicht verninfti-
gen Vorschlagen, die unterhalb der Schwelle einer
Grundgesetzanderung noch fur Entlastung sorgen
sollen. Aus diesem Grunde haben wir auch selbst mit
dem Asylbewerberleistungsgesetz einen praktikab-
len Vorschlag fiir eine asylspezifische Regelung und
eine aufgabengerechte Verteilung der Kostenlast un-
terbreitet. der in den Ausschiissen — man hdre und
staune! — teilweise eine breite Mehrheit gefunden
hat.

Nun, meine Damen und Herren, wenn es zur Fin-
dung einer Lésung der Gesamtproblematik beitragt,
sind wir selbstverstandlich bereit, Uber diesen Gesetz-
entwurf noch einmal in den Ausschiissen zu beraten.
Wir wollen uns dem nicht versperren. Aber es sollte
halt zu einer Gesamtldsung kommen.

Auch manche — nicht alle — der heute neu auf der
Tagesordnung stehenden Vorschldage Nordrhein-
Westfalens und Hessens sind diskussionswirdig. Sie
sind allerdings nicht in der Lage — ich will das mit
groBem Ernst sagen —, uns in den zentralen Punkten
der Asylfrage — Bleiberecht und umfassender
Rechtsschutz auch bei von vornherein aussichtlosen
Antragen — nennenswert voranzubringen. Wir sind
daher gefordert, die Asylprobleme grundsatzlich zu
lberdenken. Ich meine, der Bundesrat als Lander-
kammer muB hier in gemeinsamer Verantwortung
— auch far die Landkreise, auch fir die Gemein-
den — initiativ werden, Die Lander tragen die Last
und haben die Probleme tagtaglich zu bewaltigen.

Um staatliche Handlungsfahigkeit wiederzugewin-
nen und die Aufnahme- und Hilfshereitschaft der Be-
vilkerung fir wirklich Verfolgte zu erhalten, mussen
wir angesichts der Entwicklung die veriassungsrecht-
lichen Pramissen auf den Prifstand stellen. Die Vater
des Grundgesetzes hatten 1949 ein anderes Leithild.
Sie hatten den wirklich Verfolgten im Auge, der vor
Haft, Folter und Tod Rettung sucht, und nicht den
Wirtschafts- und Versorgungsflichtling. Sie wollten
ein Asylrecht, und, meine Damen und Herren, Kein
Asylbewerberrecht.

Wir wollen heute mit unserer [nitiative das Asyl-
recht wieder auf seinen urspringlichen Kern zuriick-
fahren. Wir wollen, dafl das Asvlrecht auch in Zukunft
ein Akt der ,Generositat”, wie es Carlo Schmid ein-
mal ausgedrickt hat, bleibt. Wir wollen, daB das Blei-
herecht den wirklich politisch Verfolgten zugute
kommt, denen, die unsere Hilfe in ganz besonderer
Weise bendtigen.

Wir verschlieBen nicht die Augen vor den wirt-
schaftlichen und sozialen Ursachen der weltweiten
Fliichtlingsstréme. Wir wollen aber mit unserer Hilfe
dort ansetzen, wo die Ursachen gesetzt werden. Die
Milliarden von D-Mark, die heute durch den MiB3-
brauch des Asylrechts letztlich fehlgeleitet werden,
sind in Hilfsprogrammen fir die Lander der Zweiten
und Dritten Welt weitaus besser angelegt.

fich will nicht verhehlen, dall unser Gesetzentwurf
zum Teil hinter dem zurlckbleibt, was wir zu einer
wirklich umfassenden Losung des Asylproblems fiir
notwendig halten. Die Umwandlung des Asylgrund-
rechts in eine institutionelle Garantie, wie dies auch
Bayern fordert, ware eine weiterfilhrende Losung.
Eine Mehrheit hierfir sehe ich jedoch derzeit nicht.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
schiagt deshalb eine Kompromifildsung vor. Wir
knipfen damit bewulit eng an die AuBerungen und
die Ankiindigungen des saarlandischen Ministerpra-
sidenten und anderer Politiker der SPD an. Wir suchen
einen breiten Konsens mit allen, die bereit sind, an der
Lasung mitzuwirken. Der Gesetzentwurf des Landes
ist ein ausgewogenes und, wie ich meine, kompromi3-
fahiges Paket.

Wir meinen, dall es mdéglich sein mul, Staaten fest-
zulegen, in denen nach allgemeiner Auffassung keine
pelitische Verfolgung besteht, und dafl es mdglich
sein muf}, Asylbewerber aus diesen Staaten zuriickzu-
weisen. Ich nenne nur Lander wie Polen, Jugoslawien,
Ungarn, Ghana und Indien. Aus diesen und aus wei-
teren Landern mit verschwindend geringer Anerken-
nungsquote kamen 1989 allein 60 % alter Asylbewer-
ber. Nimmt man noch Lander wie die Tschechoslowa-
kei hinzu, in denen heute gewill nicht mehr von poli-
tischer Verfolgung die Rede sein kann, oder Lander,
in denen zumindest eine inldndische Fluchtalterna-
tive besteht, wie z. B. die Tiirkei, wenn Sie an christ-
liche Tiirken denken, sc ergibt sich, bezogen auf die
Zugangszahlen des Jahres 1989, sogar ein Anteil von
76% von Asylbewerbern aus Landern, die unseres
Erachtens fiir einen ,Ldnderkatalog” in Betracht kom-
men.

Es ist doch paradox, daB wir die Brickenfunktion
des vereinten Deutschlands in der Mitte Europas beto-
nen, daB z.B. ein deutsch-polnischer Schiileraus-
tausch angestrebt wird, dafl wir aber aus demselben
Land unter dem Vorwand angeblicher politischer Ver-
folgung Wirtschaits- und Versorgungsiliichtlinge
aufnehmen. Da kann doch etwas im ganzen System,
meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht stim-
men. An dem Beispiel Polen und an vielen anderen
Landern wird dies, wie ich meine, besonders deutlich.
Es kann auch nicht unser Ziel sein, in einer Zeit
schwindender Grenzen nur wegen unseres Asylrechts
immer hohere Zaune bei der Erteilung von Einreise-
visa zu errichten.

[ch fordere speziell auch das Saarland auf, dem Vor-
schlag eines ,Landerkatalogs”, den auch Ihr Minister-
prasident wortwdrtlich so formuliert hat, im Bundesrat
zuzustimmen.

Wir meinen weiter, dall es méglich sein muf), in
von der Volksvertretung gewdhlten Beschwerdeaus-
schiissen rasch tber Asylbegehren zu entscheiden.

<)
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Wir meinen ferner, daB nationalstaatliche Losungen
angesichts der weltweiten Flichtlingsstréme keine
Lésung bringen. Auch das wiedervereinte Deutsch-
land muB an einer europdischen Asyllosung mitwir-
ken kénnen. Der Artikel 16 darf hierfiir kein Hinder-
nis biiden. Wir wollen deshalb durch eine vélkerrecht-
liche Offnungsklausel die Voraussetzungen fir eine
europdische Harmonisierung des Asylrechts schai-
fen.

Mit diesen drei Punkten strebt die Baden-Wiirttem-
bergische Landesregierung einen lander- und partei-
eniibergreifenden Kompromi an, um die Ansatz-
punkte, die angesichts der Dringlichkeit der Probleme
heute konsensfahig sein miifiten, aufzugreifen und
einer ganz konkreten Losung zuzufuhren.

Wir veschlieflen uns dabei nicht weitergehenden
Uberlegungen, die gegebenfalls auch den Aussied-
lerbereich mit einbeziehen. Unserer ganz besonderen
Verantwortungsverpflichtung fiir Deutsche sollten wir
uns aber immer bewuft sein. Nur mub man an die
Dinge in der richtigen Reihenfolge und Wertung her-
angehen. Wahrend der Aussiedlerzugang aufgrund
des neuen Annahmeverfahrens steuerbar geworden
ist — die Zugangszahlen der letzten Monate machen
dies deutlich —, gleitet uns die Entwicklung im Asyl-
bereich geradezu aus den Handen. Eine Anderung
der Aussiedleraufnahme wiirde auflerdem nichts nut-
zen, solange es fiir jeden Einreisewilligen die Mdg-
lichkeit gibt, iiber einen Asylantrag ein Bleiberecht zu
erwerben. Dies zeigt doch mit grofier Deutlichkeit
— das ist auch von Kollegen von der SPD immer wie-
der so dargestellt worden —, wenn das alles Sinn ha-
ben soll, daB eine Anderung von Artikel 16 vorrangig
ist, weil sonst einfach die Reihenfolge nicht stimmen
kann.

Deshalb fordere ich Sie auf, die politisch erklarte
Bereitschaft, an der Lésung der verfassungsrechtli-
chen Probleme mitzuwirken, im Gesetzgebungsver-
fahren konkret einzuldsen. Wir missen heute einen
gemeinsamen Beitrag leisten, um den Asylmifibrauch
zu beenden. Dies ist kein Verwaltungs- und kein Ab-
schiebeproblem, sondem ein ausschliefliches Zu-
gangsproblem, das wir dort politisch anpacken mis-
sen, wo es losbar ist. Dafir miissen wir mit dieser
Grundgesetzanderung gemeinsam, meine Damen
und Herren, die Voraussetzungen schaffen. — Vielen
Dank.

Prasident Momper: Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Schnoor (Nord-
rhein-Westfalen}. — Bitte schén, Herr Kollege!

Dr. Schnoor {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es entspricht guter Ubung
in diesem Hause, daB Antrage den Ausschussen uber-
wiesen werden. Deswegen wird Nordrhein-Westfalen
der Uberweisung zustimmen. Aber ich mache sehr
deutlich, daB darin keine Zustimmung zu dem Antrag
auf Anderung des Grundgesetzes selbst liegt. Im Ge-
genteil: Nordrhein-Westfalen lehnt den Gesetzent-
wurf von Baden-Wiirttemberg ab. Es wird, verehrter
Herr Kollege Schlee, auch nach Beratungen in den
Ausschiissen bei seiner Ablehnung gegeniiber dem
Vorhaben Baden-Wiirttembergs bleiben, und zwar
aus folgenden Grinden:

Erstens, weil chne zwingenden Grund ein Grund-
pieiler unserer Verfassung, das individuelle Grund-
recht auf Asyl, erschittert wird, ohne dafl die kon-
struktiven Maoglichkeiten zur Lésung der Asylproble-
matik unterhalb der Schwelle der Verfassungsidnde-
rung ausgeschépft werden,

{Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Ey-
rich)

zweitens, weil der Entwurf im Rahmen der Harmo-
nisierung des Asylrechts auf europiischer Ebene
eine Nivellierung auf dem kleinsten gemeinsamen
Nenner erméglicht und weil dartiber hinaus unter Be-
rufung auf jede beliebige européaische Harmonisie-
rung selbst dieses durch den Antrag Baden-Wirttem-
bergs geschwachte Grundrecht letztlich grenzenlos
weiter relativiert werden konnte, und drittens, weil
mit dem Antrag Baden-Wirttembergs das Problem
der groflen Zahl von Asylbewerbern nicht und schon
gar nicht das allgemeine Zuwanderungsproblem ge-
st wird.

Die Wurzel des Problems, meine Damen und Her-
ren, liegt nicht in Artikel 16 des Grundgesetzes. Des-
halb wird durch eine Anderung dieses Artikels 16 das
Problem auch nicht geldst. Manches mag leichter wer-
den, obwohl ich auch hier meine Zweifel habe. Aber
das Problem selbst bleibt ungeldst, wenn Artikel 16
geandert wird.

Die Ursache der wachsenden Zuwanderung liegt
im Wohlstandsgefalle in Europa. Die Ursache liegt
darin, daB wir wohlhabenden Europder — zynisch ge-
sprochen — nicht mehr durch den Eisernen Vorhang
vor den Armen und Elenden in der Welt geschiitzt
sind. Die Ursache liegt darin, meine Damen und Her-
ren, daB die Menschen auch in den entferntesten Win-
keln der Welt wissen, daB man in Westeuropa besser
lebt als bei ihnen zu Hause. Sie wissen vielleicht nicht,
weshalb man hier besser lebt; aber sie wissen, daB
man hier besser lebt. Deshalb machen sich die Men-
schen z. B. aus Jugoslawien oder Rumanien auf den
Weg zu uns, und nicht etwa deshalb, weil bei uns das
Asylgrundrecht nach Artikel 16 vorhanden ist.

Unterstellen wir einmal, es gabe tberhaupt kein
Asylrecht, was Baden-Wiirttemberg und Bayern nicht
wollen: Dann konnten wir die Einwanderung nur ver-
hindern, wenn Grenzkontrollen und Grenzschutz-
mafnahmen in einer Intensitét eingerichtet und
durchgefihrt wiirden, die Wirtschaft und Tourismus
erheblich beeintrichtigen wiirden. Die Verhéltnisse
an der Grenze zwischen den Vereinigten Staaten und
Mexiko sind ein Beispiel drastischer Grenzschutz-
maBnahmen. Ich glaube aber, daB sie, was die Ein-
wanderung betrifft, nur mafiigen Erfolg haben.

Machen wir die Grenzen nicht zu — immer unter-
stellt, es gibt kein Asylgrundrecht —, und lassen wit
die Armutsfliichtlinge in das Inland gelangen, dann
konnen diese auch nur in einem rechtsstaatlichen
Verfahren wieder ausgewiesen werden. Auch bei ei-
nem Fehlen des Asylrechts kann selbstversténdlich
jeder illegal eingereiste Ausldnder einen Antrag auf
Erteilung einer Auienthaltserlaubnis stellen, gericht-
liche Hilfe in Anspruch nehmen und Petitionen ein-
reichen. Glaubt denn jemand, meine Damen und Her-
ren, dafBl die Einreise etwa aus Polen (iber Frankfurt an
der Oder nicht mehr stattfinden wiirde, wenn etwa
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Thre Rechtsverordnung in Kraft trate? Glauben Sie
denn, die Polen wiirden dann nicht mehr kommen?
Sie kommen doch dann genauso.

Diese Uberlegungen machen deutlich, daB der An-
trag Baden-Wiirttembergs, wenn er realisiert wiirde,
zwar manches vereinfachen kénnte; aber das Zuwan-
derungsproblem kann er nicht lésern.

Entscheidend aber ist es, daB wir unsere Politik an
der Werlordnung des Grundgesetzes ausrichten mus-
sen und daB wir nicht umgekehrt die Wertordnung
des Grundgesetzes an tagespolitischer Opportunitat
auszurichten haben.

Unser Grundgesetz hat seinen Rang und seine Ach-
tung vor allem mit seinen Grundrechten gewonnen.
Wir sind davon iiberzeugt, daB sich das so gepragte
Grundgesetz bewihrt hat. Bewahrung zeigt sich aber
erst in schwieriger Zeit. Wir diirfen deshalb nicht ein-
fach einen Grundstein unserer Verfassung opfern,
noch dazu im Wege eines Eilverfahrens kurz vor Ab-
lauf der Legislaturperiode und im Zeichen des Wahl-
kampfes. Im (ibrigen erinnere ich daran, Herr Kollege
Schlee, daBl die Innenministerkonferenz gerade erst
einen Priifauftrag an eine Staatssekretirskommission
unter Vorsitz Baden-Wiirttembergs erteilt hat, in der
Asylfrage unterhalb der Schwelle der Grundgesetzin-
derung nach weiteren Wegen zu suchen. Wir sind bei
der Arbeit. Warum will Baden-Wiirttemberg dieser
gemeinschaftlich gestellten Aufgabe vorgreifen?

Im ubrigen halte ich es fiir hochst bemerkenswert,
daB die Bundesregierung selbst bisher jedenfalls da-
von abgesehen hat, Anderungen des Grundrechts auf
Asyl vorzuschlagen. Wenn schon die Bundesregie-
rung keinen Konsens fir eine Anderung dieses
Grundrechts zustande bringt, um wieviel weniger ist
die notwendige Zweidrittelmehrheit fir eine Verfas-
sungsanderung zu erreichen, und welchen Zweck hat
dann dieser Antrag?

Herr Kollege Schlee, sie haben Carlo Schmid zi-
tiert. Ich mochte die CDU-Mitglieder des Parlamenta-
rischen Rates zitieren. Es waren Vertreter der CDU,
die sich 1948 im Parlamentarischen Rat bei den Bera-
tungen iiber das Grundgesetz entschieden gegen jede
Einschrinkung des Grundrechts auf Asyl wandten,
weil dadurch die ganze Vorschrift — so wortlich —
Lvollig wertlos” wiirde.

Der Antrag Baden-Wiirttembergs wiirde das Asyl-
grundrecht aber in mehrfacher Hinsicht entwerten.
Der Vorschlag, durch Rechtsverordnung Staaten zu
benennen, in denen nach allgemeiner Uberzeugung
keine politische Verfolgung stattfindet, greift nicht,
wenn er heim Wort genommen wird. Die vorgesehene
Verordnung setzt keine, also null Verfolgung voraus.
Bs diarfte gegenwirtiy kaum ein Fliichtlingsher-
kunftsland geben, in dem nicht wenigstens vereinzelt
politische Verfolgung stattfindet. Was wurde es je-
doch fiir einen Sinn haben, andere Liander zu benen-
nen, aus denen keine Fliichtlinge kommen? Was
wirde es schon bringen, wenn man die Schweiz oder
die Niederlande in einer solchen Verordnung nennen
wiirde? Ihr Antrag zur Anderung von Artikel 16, zur
Neufassung des Absatzes 3 wiirde deshalb nach sei-
nem Wortsinn ganz offensichtlich nicht zu einer dra-
stischen Reduzierung der Flichtlingssirdme fihren.

Nun war der Presse zu entnehmen, dal) entgegen
dem Wortlaut des Gesetzesantrags auch solche Staa-
ten als Nichtverfolgerstaaten in die Verordnung auf-
genommen werden sollten, deren Fluchtlinge bisher
zu weniger als 0,8%. als Asylberechtigte in der Bun-
desrepublik anerkannt wurden. Das heifit dann aller-
dings auf gut deutsch, daB damit auch wirklich poli-
tisch Verfolgte zurickgewiesen wirden. Meine Da-
men und Herren, dies wire der Abschied vom Asyl-
grundrecht! Ich glaube nicht, daB dies so gewollt ist;
denn der Gesetzerntwurf selbst lafit dies auch nicht
Zu.

Das Asylgrundrecht steht jedem politisch Verfolg-
ten ganz individuell zu. Es hangt nicht davon ab, ob
mehr als 99% der Landsleute nicht unter politischer
Verfolgung zu leiden haben. Die Abweisung politisch
Verfolgter — auch wenn es nur ein einzelner ist —
verstoBt zudem eklatant gegen die Genfer Fliicht-
lingskonvention, die uns nach internationalem Recht
bindet.

AuBerdem soll das bereits so geschwachie Asyl-
grundrecht nach dem von [hnen vorgeschlagenen
neuen Absatz 4 des Artikels 16 vollig ausgehohlt wer-
den. Nach Threm Vorschlag soll das Asylgrundrecht
des neuen Artikels 16 Abs. 3 vélkerrechtlichen Ver-
tragen nicht entgegenstehen, ,die Fragen des Asyl-
rechts mit dem Ziel einer Harmonisierung zwischen
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschatten
zum Gegenstand haben”. Das ist dann ein Freibrief
fiir die Politik, nach Belieben das Asylrecht auf nied-
rigstem Niveau zu vereinbaren und es damit letztiich
abzuschaffen. Also (iber den neuen Absatz 4 hebeln
Sie das Asylgrundrecht, das Sie in Artikel 16 Abs. 3
Satz 1 wenigstens noch als Satz stehenlassen, dann
vollig aus. Letzilich ware der Schutz dieses Grund-
rechts dann anderen westeuropdischen Landern
iiberlassen. Unsere Vertassung jedenfalls enthielte
dann keine Schutzvorschrift mehr.

Der Antrag Baden-Wirttembergs wiirde auch kei-
nen entscheidenden Effekt gegentiber der bestehen-
den Rechtslage haben. Zwar werden im Asylverfah-
ren zur Zeit lediglich 3,5 % der Bewerber als Asylbe-
rechtigte im Sinne des Grundgesetzes anerkannt.
Gleichwohl sind wir rechtlich dazu verpflichtet, eine
vielfach hohere Zahl von Flichtlingen aufzunehmen.
Auch deshalb, Herr Kollege Schilee, gibt es keine Ab-
schiebungsdefizite der Innenminister, weil wir eben
aus Rechtsgriinden unabhdngig von Artikel 16 ver-
pflichtet sind, eine vielfach hohere Zaht von Fluchtlin-
gen aufzunehmen, weil namlich die Genfer Flicht-
lingskonvention dies verlangt, weil das Grundrecht
auf Menschenwiirde vorhanden ist, das als allgemei-
nes Menschenrecht auch Auslandern zusteht, weil wir
das Grundrecht von Ehe und Familie kennen und
weil auch sonst humanitire Griinde die Aufnahme
gebieten oder es uns verbleten, Menschen etwa in
Birgerkriegsgebiete auszuweisen.

Vor allem ist uns doch klar, daf die Flichtlinge nicht
deshalb kommen, weil es hier ein Asylverfahren gibt,
sondern sie kommen in existentieller Not und in dem
Wissen, dal wir viel wohlhabender sind als sie. Sie
kommen beileibe nicht allein zu uns, sondern auch in
alie anderen wohlhabenden Staaten Westeuropas, die
im Unterschied zu uns keine Bleibemdglichkeit wah-
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rend des Asylverfahrens in ihrer Verfassung verbir-
gen, sie aber in sehr vielen Fallen genau wie wir tat-
sachlich gewéahren.

Wir sind uns andererseits véllig darin einig, die
Asylverfahren soweit wie moglich zu beschieunigen.
Sie wissen, daB wir hier zu einer engen Zusammenar-
beit bereit sind. Ich nenne dazu einige Punkte:

Erstens. Das auf den 15. Oktober vorgezogene In-
kraftireten der veriahrensbeschleunigenden Maé-
nahmen des neuen Auslindergesetzes ist ein Weg
dahin. Nordrhein-Westfalen hatte selbst diesen Vor-
schlag gemacht. Ich bin dankbar dafir, dab er aufge-
griffen worden ist.

Zweitens. Nordrhein-Westfalen hat in der heutigen
Sitzung einen Gesetzesantrag zur weiteren Beschlen-
nigung des asylgerichtlichen Verfahrens prisentiert,
der zusammen mit Teilen der hessischen Initiative
konstruktive Beratungen im Ausschuf ermdéglicht.
Mein Kollege Herr Krumsiek wird dazu noch einen
Beitrag leisten.

Drittens. Mit der Einrichtung zentraler Anlaufstel-
len z. B. nach dem Karlsruher Modell, das iiberall ein-
gefiithrt worden ist, ist das Verwaltungsverfahren bei
Antragen aus den Hauptherkunftsldndern bereits auf
wenige Wochen verkiirzt. Ich weiB, Herr Kollege Stoi-
ber, dall es wichtig ist, auch Ruménien einzubezie-
hen. Wenn Ruméanien miteinbezogen wird, dann wird
es hier weitere Verkiirzungen geben, und zwar auf
wenige Wochen.

Wenn nunmehr auéh das asylgerichtliche Verfah-
ren beschleunigt wird, dann werden die Verfahren bei
uns insgesamt nicht ﬂanger dauern als in anderen
westeuropaischen Landem auch.

Alles dies sind noﬁﬂendige MaBnahmen, um die
aktuellen Flachtlingsprobleme ohne Verletzung des
Grundrechts anzupacken, Dauerlésungen, meine Da-
men und Herren, wdrden wir damit aber so lange
nicht erreichen, wie die Welt so kra8 in Arm und Reich
auseinanderfillt und sogar in Europa Arm und Reich
Tiir an Tiir wohnen. .

Zur Losung dieses Problems bedarf es der Bereit-
schaft zu einer neuen Fliichilingspolitik, die durch
gezielte Strukturhilfe die Fluchtursachen angeht. Na-
tiirlich k6nnen wir Deutschen allein nicht das Eiend
der ganzen Welt beseitigen. Wir kdnnen uns aber
gemeinsam mit den anderen westeuropaischen Lan-
dern — das meine ich schon — daranmachen, die Le-
benssituation der Menschen in Polen, in Jugoslawien
und Ruménien zu verbessern, also das gemeinsame
europaische Haus in Ordnung zu bringen. Aus diesen
Landermn kommen aber zur Zeit die meisten Armuts-
flichilinge. Sie kommen eben nicht aus Afrika, aus
der Sahel-Zone oder aus Asien, sondern sie kommen
aus den benachbarten europaischen Landern, die un-
ter bitterer Armut leiden.

Ich weil, daB auch dies nur mittelfristig greift. Ich
weil, dafi eine solche Politik auch durch Grenzkon-
trollen und Grenzbarrieren begleitet werden mub.
Sonst 1aBt sie sich auf Dauer nicht durchhalten. Ich
sehe aber keinen anderen Weg als den hier beschrie-
benen.

Wenn wir nicht freiwillig den Armen abgeben, kom-
men sie zu uns, auch wenn Sie den Artikel 16 ganz
abschaffen. Sie kommen zu uns und holen sich bei uns
ihren Teil.

Die Nordrhein-Westfalische Landesregierung be-
griift es deshalb ausdriicklich, daf die Bundesregie-
rung diese Gedanken jingst, am 25. September auf-
gegrifien und Rahmenvorstellungen fiir eine neune
Fliichtlingspolitik zustimmend zur Kenntnis genom-
men hat. Diese Absichten der Bundesregierung be-
dirfen gewiB der Konkretisierung; es waren Rahmen-
vorstellungen. Aber ich finde, die Bundesregierung ist
hier auf dem richtigen Weg. Wir alle sollten sie auf
diesem Weg unterstitzen.

Die Kollegen, die nach mir sprechen, bitte ich viel-
mals um Entschuldigung dafir, daB ich ihnen nicht
zuhdren kann, weil ich bedauerlicherweise das Ple-
num des Bundesrates verlassen muB. Ich bitte Sie da-
fir vielmals um Entschuldigung.

Amtierender Priisident Dr. Eyrich: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Milde (Hes-
senj.

Milde (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bedaure es aufierordent-
lich, daB Herr Kollege Schnoor jetzt weg mufi. Bevor
ich zu unserem Antrag spreche, mochte ich sagen:
Herr Kollege Schnoor, Sie haben soeben ein beredtes
Pladoyer fir eine Gramdgesetzinderung gehalten,
die weit Gber das hinausging, was iiberhaupt zur De-
batte steht. Wenn das zutrifft, was Sie skizziert haben,
miifiten Sie das Grundgesetz ergdnzen, um die Frage
der Einwanderung dort rechtsstaatlich zu 16sen, wo sie
nicht zulassig ist.

Sie haben gesagt, die Armen der Welt kimen und
holten sich ihren Teil, auch wenn wir das Asylrecht
abschafften. Es kann doch wohl nicht richtig sein, da
ein Rechtsstaat nicht in der Lage ist, rechisstaatlich zu
verhindern, daB Personen hierher kommen, die kei-
nen Anspruch auf Bleibe haben.

Deswegen werden Sie, Herr Kollege Schnoor, wenn
Sie ihre Ideen durchdenken, zu dem Ergebnis kom-
men, dab nicht nur Artikel 19 des Grundgesetzes ge-
indert werden muf -- es ist meine feste Uberzeu-

)
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gung, daB es zu dieser Anderung auch kommen

wird —, sondern daB auch Artikel 16 anders gefaBt
werden muB, damit er die Asylbewerber wirklich be-
trifft. Dariiber hinaus mu8 im Grundgesetz zusatzlich
geregelt werden, daB eine Einwanderung nicht statt-
findet, wenn der Staat Bundesrepublik dies nicht fiir
richtig halt.

Es war mteressant, was Herr Ko]lege Schnoor vor-
getragen hat. Aber wenn das konsequent durchdacht
wird und fir alles rechtsstaatliche Anforderungen gel-
ten, dann ist festzustellen, daB dies fiir einen Teil,
namlich die Armutseinwanderung, noch nicht gere-
gelt ist. Da sie nicht einfach stattfinden kann, muf
insoweit noch eine Regelung gesucht werden.

Hessen ist nicht far eine Grundgesetzinderung. Wir
schlagen Schritte darunter vor. Aber wenn das zutrifft,
was der Kollege Schnoor gesagt hat, werden wir allein
oder zusammen mit der europaischen Entwicklung
Grundgesetzdnderungen bekommen.
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Ich denke, eines Tages wird sich auch dafiir eine
Mehrheit finden, unabhéngig davon, ob das Mitglie-
der einer Regierung oder einer Opposition, Mitglieder
der Koalition von FDP und CDU in Hessen oder ande-
rer Regierungen und Koalitionen sind.

Denn wenn das Problem noch viel dramatischer ist,
als wir es jetzt schon sehen und Herr Kollege Schnoor
es mit dem abschlieBenden Satz skizzierte: ,Die Ar-
men kommen und holen sich ihren Teil*, dann muf
rechtzeitig eine staatliche, eine rechtsstaatliche, dem
Grundgesetz entsprechende Antwort gegeben wer-
den. Wenn die Genfer Fliich{lingskonvention durch
lange Verfahren miBbraucht werden kann, dann muf
auch grundgesetzlich abgesichert werden, damit die-
ser MiBbrauch nicht stattfindet.

Das Ganze war fiir mich sehr interessant; aber alles,
was Herr Kollege Schnoor vorgetragen hat, fiihrt ei-
gentlich dazu, daB sich Verfassungsrechtler ab sofort
zu iiberlegen haben, wie sie auch die anderen Pro-
bleme verfassungsrechtlich so 16sen wollen, daB wir,
wenn das Wort ,Asyl” nicht mehr dazu fithren soll,
daB man Jahre bleiben kann, ohne Asylbewerber zu
sein, nicht auf anderem Weg die Einwanderung sozu-
sagen durch Rechtsverfahren ersetzen.

Deswegen denke ich, allein durch den Vortrag von
Herrn Kollegen Schnoor sind an Verfassungsrechtier
direkt Auftrage erteilt worden, das Problem des Ver-
fahrens aufgrund der Genfer Flichtlingskonvention
sowie das Problem der Armen, die einfach kommen
und sich holen, was ihnen, wie sie meinen, zusteht,
verfassungsrechtlich gleich aufzuarbeiten.

ich bin allerdings anders als der Kollege Schlee der
Meinung, daB man iiber den Artikel 116 Grundgesetz
nicht reden kann. Dieser Artikel betrifft einen festste-
henden Persomenkreis lebender Personen. Aus allen
mdglichen anderen Griinden schon, nicht aber rechts-
staatlich kann man riickwirkend ein Recht wegneh-
men, das jemand Rechtens bekommen hat. Wihrend
wir uns hier um andere Probleme kiimmern, gegen-
wirtig um Rechte, die nicht bestehen und die vorge-
geben werden, und damit Recht miBbraucht wird, ist
das bei Artikel 116 nicht der Fall. Deswegen denke
ich: Wer hier das System &ndern will, der muf mit
Widerstand rechnen.

Ich persénlich sehe allerdings noch einen ganz an-
deren Punkt. Ich glaube, da8 wir auf Dauer nicht
darum herumkommen, auch Artikel 18 des Grundge-
setzes zu ergénzen. In diesem Artikel ist die Verwir-
kung des Grundrechts auf Asyl — auch anderer
Grundrechte — geregelt. Ich kann es eigentlich nicht
verstehen, daB jemand, der z. B. wegen Rauschgift-
handels und damit als, wie ich immer sage, potentiel-
ler Morder zu schwerer Freiheitsstrafe verurteilt wer-
den mufBte, unter dem Deckmantel des Asyls bei uns
bleiben kann.

Nach meiner Meinung muB auch dariiber nachge-
dacht werden, wie in Artikel 18 das Asylverwirkungs-
systein, damit aber auch das Bleibesystem neu gere-
gelt werden kann. Es kann nicht sein, daB sich jemand
darauf beruft, bei uns sei die Bestrafung geringer als
bei ihm, und er miisse deswegen aus humanitiren
Griinden hierbleiben kénnen.

Ich denke, es gibt filr die Verfassungsrechtler eine (C)

ganze Menge nachzudenken: aufgrund dessen, was
Herr Kollege Schnoor vorgetragen hat, und auch auf-
grund meiner Anregung, iiber Artikel 18 nachzuden-
ken. Wir werden aber nicht soviel Zeit haben, weitere
Jahrzehnte nachzudenken, wenn wir nicht Zustiande
schaffen wollen, die zu dem fihren, was ich bedauer-
licherweise gelegentlich schon feststellen mufi: zur
Auslinderfeindlichkeit ohne Grund.

Aber wir Hessen sind realistisch und meinen, man
miifite den Problemen wenigstens dort zu Leibe riik-
ken, wo man dies kann.

Bereits am 10. Méarz vorigen Jahres hat der Hessi-
sche Ministerprasident hier im Bundesrat den einge-
brachten Entwurf begriindet und dort sehr viele Dinge
vorgetragen, auf deren Wiederholung ich verzichten
kann.

Der Bundestag hat dann den Gesetzentwurf des
Landes Hessen u. a. deshalb fir erledigt erklirt, weil
er wegen neuerer Gesetzesvorhaben als nicht mehr
aktuell angesehen wurde.

Nunmehr sehen wir uns aber aufgrund der aktuel-
len Lage erneut dazu veranlaft, einen Gesetzentwurf
zur Anderung des Asylverfahrensgesetzes einzubrin-
gen, weil sich, wie schon geschildert, die Situation
drastisch verschérft hat und weil es zutrifft — ich weiB
jetzt nicht, ob es Kollege Schlee oder Kollege Schnoor
gesagt hat —, daB es sich hier nicht um ein Ab-
schiebe-, sondern um ein Zuwanderproblem han-
delt.

Die Zahlen sind genannt worden, auch die Zahlen
der Anerkennung. Das zeigt, daB ein wachsender Teil
der Asylbewerber Antrige aus asyliremden Grinden
stellt.

Es sind viele Mafinahmen ergriffen worden. Ich be-
gribBe es sehr, daB auch das vorgezogene Inkraftireten
bestimmter Normen des Auslindergesetzes heute be-
schlossen werden soll. Auch das wird uns helfen. Aber
es wird uns nicht ausreichend helfen. Deswegen,
meine ich, miiften wir weitere Anderungen vorneh-
men, um die bedrohliche Situation im Asylrechtsbe-
reich nachhaltig und rasch genug indern zu kon-
nen.

Wir legen thnen daher eine aktualisierte Fassung
unseres Gesetzesantrages vom 2. Marz 1989 vor, er-
génzt um eine Regelung, die den AusschluB der Be-
schwerde gegen Entscheidungen des Verwaltungsge-
richts iiber Antrige auf Bewilligung von Prozefiko-
stenthilfe vorsieht.

Im einzelnen enthdlt der Gesetzesantrag folgende
Punkte:

Erstens. Wer in die Bundesrepublik Deutschland
einreist, um Asyl zu beantragen, dem ist zuzumuten,
den Antrag innerhalb kilrzester Prist zu stellen, um
far Klarheit iber den Zweck seines Aufenthaltes zu
sorgen. Nach der hessischen Gesetzesinitiative ist da-
her ein Asylantrag als unbeachtlich zu behandeln,

" wenn der Ausldnder ihn nicht innerhalb von zwei

Wochen nach der Einreise stellt.

Lassen Sie mich ein konkretes Beispiel nennen: Wir
hatten den Fall, daB eines von mehreren Geschwistern
zwar ein Aufenthaltsrecht in den Niederlanden hat,

D)
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aber seit Jahren hier ein Asylverfahren betreibt. Der
Asylantrag einer Schwester wurde abgelehnt, Darauf-
hin heiratete sie einen asylberechtigten Auslander
und hat deswegen einen Anspruch auf Bleibe.

Mehrere Jahre nachdem das alles erledigt war, kam
eine weitere Schwester, illegal eingereist, die ihren
Asylantrag nicht innerhalb der vorgeschiebenen Frist
stellte. Als es dann um ihre Abschiebung ging, die
korrekt eingeleitet wurde, gab es Schwierigkeiten,
weil im letzten Moment - in diesem Fall einen
Moment zu spdt — ein Anwalt einen Asylantrag
stellte.

Die Wirklichkeit des Lebens gibt keinen Anlaf da-
fiir, dariilber nachzudenken, ob diese Frau, die zu
Asylverfahren betreibenden Geschwistern gekom-
men ist, nicht sofort mit der Einreise ihren Antrag
hatte stellen kénnen. Dort, wo Antrige nicht sofort
gestellt werden, wird eben die Unbeachtlichkeit eine
groBe Rolle spielen. Wer wirklich Asylberechtigter ist,
der weil das an dem Tag, wo er die Chance hat, iiber
die Grenze der Bundesrepublik zu kommen.

Zweitens. Die bestehende Regelung, nach der ei-
nem Asylbewerber die Einreise zu verweigern ist,
wenn er sich vor seiner Einreise offensichtlich langer
als drei Monate in einem Mitgliedstaat der EG, in
Osterreich, der Schweiz, Schweden oder Norwegen
aufgehalten hat, soll nach der hessischen Initiative um
bestimmte Lander erweitert werden. Auch nach der in
diesen Landern bestehenden rechtsstaatlichen Ord-
nung ist sichergestellt, daB Asylbewerber doit ausrei-
chenden Schutz vor pplitischer Verfolgung finden.

Drittens. Die hessische Initiative sieht weiterhin den
Ausschiufi des Bleiberechts bei Asyliolgeanirigen
vor, da die Fille, in ddnen sich Folgeantragsteller auf
eine grundlegende Anderung der politischen Verhalt-
nisse in ihrem Heimatjand berufen, in der Praxis sehr
selten sind. Ein GroBteil dieser Folgeantrige wird re-
gelmaBig — jedenfalld in Hessen — unmittelbar nach
rechtskraftigem AbschluB eines vorangegangenen
Eilverfahrens gestellt, um den Instanzenzug mit dem
garantierten Bleiberecht bis zur unanfechtbaren Ent-
scheidung {iber den Fdlgeantrag erneut zu erzwingen.
Dabei wird oftmals gléichzeitig die Klage im Erstver-
fahren zuriickgenommen.

Auch der AusschluB des Bleiberechts dient daher
letztendlich der Verfahrensbeschleunigung, da da-
von auszugehen ist, dafl sich die Zahl der Folgean-
trage wegen des Wegfalls des Bleiberechts wesentlich
verringern wird.

Bevor ich auf den vierten Punkt emgehe der die
gesetzliche Festschreibung des Einzelrichters bei ge-
richtlichen Verfahren in erster Instanz betrifft, stelle
ich erfreut fest, daB nunmehr auch Nordrhein-Westfa-
len die — allerdings generelle — Entscheidung durch
den Einzelrichter befirwortet, obwohl Nordrhein-
Westfalen dies bisher nicht getan hat.

Viertens. Hinsichtlich dieses Verfahrens schligt
also die Hessische Landesregierung vor, statt der blo-
Ben Moglichkeit der Ubertragung auf den Binzelrich-
ter die grundséatzliche Entscheidung durch den Ein-
zelrichter festzuschreiben. Aufgrund der bisherigen

Erfahrungen kann festgestellt werden, daB sich die -

Entscheidung durch den Einzelrichter bewihrt hat

und nicht von einem Rechtsschutz minderer Qualitét
gesprochen werden kann. Auch ein Einzelrichter ist in
Asylrechtsstreitigkeiten — wie die Kammer - in der
Lage, das Anliegen eines Asylbewerbers in tatsachli-
cher und rechtlicher Hinsicht umfassend zu prifen
und eine Entscheidung zu treffen, die dem Rechts-
schutzanspruch aus Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz
gerecht wird.

In der Praxis hat sich gezeigt, daB eine Ubertragung
auf den Einzelrichter zu einer rascheren Verfahrens-
abwicklung fiihrt. Das dient einerseits dem Interesse
des Asylbewerbers an einer baldigen Klirung seines
aufenthaltsrechtlichen Status; andererseits werden
letztendlich ungerechtfertigte Aufenthaltszeiten ab-
gekitirzt.

Da die Vorstellungen von Nordrhein-Westfalen in
diesem Punkt nunmehr sogar weitergehen als der
hessische Vorschlag -~ denn auch in Verfahren nach
den §§ 80 Abs. 5 und 123 VwGO soll statt der Kammer
der Einzelrichter entécheiden —, wird in den Aus-
schiissen iiber diese Regelung besonders intensiv be-
raten werden miissen.

Ich denke, der Einzelrichter hat dort seine Berechti-
gung. Innerhalb anderer Rechtsmaterien, etwa des
Zivilrechts, entscheidet der Einzelrichter schlieBlich
auch iber das Schicksal von Familien, Giber Lebens-
perspektiven, und das ist grundgesetzkonform.

Finfter und letzter Punkt: Um Prozesse dkonomi-
scher durchfilhrer zu kénnen, solite der hessischen
Gesetzesinitiative auch darin gefolgt werden, die Be-
schwerde in Prozelkostenhilfesaches auszuschlie-
Ben. Damit soll vermieden werden, daB wahrend der
Dauer der Nebenverfahren den erstinstanzlichen Ver-
waltungsgerichten die Akten nicht zur Entscheidung
in der Hauptsache zur Verfiigung stehen. Auch da-
durch wire eine Verfahrenskiirzung um - wie wir in
einigen Verfahren festgestellt haben — héufig meh-
rere Monate erreichbar.

Da selbst die Beschwerde gegen erstinstanzliche
Entscheidungen f{iber sofort vollziehbare aufenthalts-
beendende MaBnahmen bei offensichtlich unbegriin-
deten und unbeachtlichen Asylantrdgen kiinftig nicht
mehr zuldssig sein wird, ist es auch nur folgerichtig,
die Rechtsmittelméglichkeitenn im Nebenverfahren
nicht groBziigiger als im Hauptsacheverfaliren auszu-
gestalten.

Die Hessische Landesregierung erwartet insge-
samt, daB die Beschleunigung der Asylverwaltungs-
verfahren und asylgerichtlichen Verfahren sich auf
den Asylbewerberzugang sowie: die Zahl der miB-
brauchlich gestellten Asylantrige auswirken wird.
Waesentliches Ziel der Gesetzesinitiative s0ll es sein,
das Grundrecht auf Asyl fiir die wirklich politisch Ver-
folgten als auch in Zukunft unverzichtbaren Bestand-
tell unserer Verfassung zu erhalten und zu sichern.
Ich stimme mit den Kollegen, auch mit Herrn Kollegen
Schnoor, darin {berein: Auf diesen Grundanspruch
davdrkhdeedolgtmkbnnenwirauchstolzsein

Ich denke, wenn wir tber das, was ich hier

habe oder was aus Nordrhein-Westfalen kommt, rela-

tiv ziigig beraten und es in die Tat umsetzen — das ist
ohne Grundgesetzinderung moglich —, sind wir in
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der Lage, dem Grundrecht auf Asyl auch wieder zu
mehr Akzeptanz in der Bevilkerung zu verhelfen.

Deswegen bitte ich Sie nicht nur, die hessische
Initiative zur weiteren Berdtung an die Ausschiisse zu
{iberweisen, sondern ich bitte auch herzlich darum, in
den Beratungen vielleicht noch konstruktivere Bei-
trdge unterhalb der Grundgesetzénderung mit uns zu
finden, damit wir méglichst schnell wenigstens dort
dem Problem rechtlich richtig entgegentretenn kén-
nen, wo wir das in einem, wie ich hoffe, sehr breiten
Konsens in der Bundesrepublik bei Regierungen und
Bevoélkerung tun kénnen.

Amtierender Prasident Br. Eyrich: Vielen Dank!
Das Wort hat jetzt Herr Minister Lipple (Saar-
land).

Lipple (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Milde, Sie haben zu Beginn
Ihres Beitrags bemerkt, der Kollege Schnoor habe
durch seine Argumentation eigentlich ein beredtes
Pladoyer zur Anderung des Grundgesetzes gehalten.
Sehen Sie, dieser Einstieg von Ihnen ist fiir mich ein
Beleg dafiir, daB wir uns oft nicht oder falsch verste-
hen — oder auch verstehen wollen. Denn der Kollege
Schnoor hat die Fluchtursachen verdeuflicht, die
— ich vereinfache es — durch eine Gesetzesanderung
bei uns jedenfalls nicht zu beheben sein werden.

Meine Damen und Herren, seit mehr als zehn Jah-
ren gehdren Diskussionen um das Asylrecht zur poli-
tischen Tagesordnung. Mit bemerkenswerter Regel-
mabfigkeit erreichen sie ihren Héhepunkt jeweils un-
mittelbar vor Wahlen. Zugegeben: Die Situation in der
Bundesrepublik Deutschland hat sich in der letzten
Zeit deutlich verschérft. Kamen 1989 noch rund
121 000 Asylbewerber zu uns, so waren es bis Ende
September dieses Jahres schon rund 140 000.

Doch das-ist nur ein Bruchteil des tatséchlichen Pro-
blems. Hinzu kamen 1989 rund 720 000 und 1990 bis
Ende August rund 503 000 Aus- und Ubersiedler, de-
1en Zahl allein im letzten Jahr ungeféhr so hoch war
wie die Gesamtzahl der Asylbewerber in den letzten
zehn Jahren — ein Zuzug von Auslindern, Aus- und
Ubersiedlem, der soziale Konflikte erzeugt, der uns
vor groBe Unterbringungsschwierigkeiten stellt und
der die Sozialhilfeleistungen in die Hohe schnellen
laft. .

Die dbergroBe Zahl der in die Bundesrepublik
Drangenden geféahrdet die Akzeptanz auch der poli-
tisch Verfolgten in der Bevdlkerung. Dem gilt es ent-
gegenzutreten. Nicht nur aus historischen Erfahrun-
gen, daB mehr als eine Million politisch Verfolgte vor
den Nationalsozialisten aus Deutschland geflohen

" sind und im Ausland Asyl erhielten, sondern auch aus

humanitiren Grilnden ist es geboten, politisch Ver-
folgien weiterhin uneingeschrankt Asylrecht zu ge-
Politische Verfolgung ist jedoch nur eine Flucht-

ursache. Die Zahl der Flichtlinge betragt derzeitnach

allgemeiner Schitzung weltweit anndhernd 1§ Mil-
lionen. Hiervon leben rund 80 % in Landern der Drit-
ten Welt und ca. 10% in Westeuropa einschlieBlich
der Bundesrepublik Deutschland. Menschen fliehen
aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer

Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit oder ihrer politi-
schen Uberzeugung. Diese Flichtlinge werden in der
Regel als Asylberechtigte anerkannt, zumindest aber
nicht in den Verfolgerstaat abgeschoben.

Andere fliehen aus begriindeter Furcht vor Gewalt-
auswirkungen aufgrund eines Krieges, Biirgerkrieges
oder einer &hnlichen Situation mit hdaufiger Gewaltan-
wendung. Auch sie werden nach nahezu einheitlicher
Praxis aller Bundesldnder aus humanitiren Griinden
in der Regel nicht in ihren Herkunftsstaat abgescho-
ben.

Ein betrdchtlicher Teil der Fliichtlinge kommt je-
doch aus vorwiegend wirtschaftlichen oder sozialen
Grinden zu uns, sei es, weil sie sich vor dem Verhun-
gern retten wollen oder weil das soziale Gefalle ihres
Herkunftslandes zur Bundesrepublik sie veranlaft,
ein angeblich besseres Leben zu erreichen. Das Wohl-
standsgefdlle — wie es Kollege Schnoor formu-
lierte — ist die Hauptursache des Asylproblems.

Doch dies alles ist nicht neu. Ich selber habe am
19. Dezember vor vier Jahren von dieser Stelle aus
eine Politik gefordert, die bei der Bekidmpfung der
Fluchiursachen ansetzt.

Es ist richtig, Kollege Schlee, wenn Sie davon spre-
chen, daf die Asylproblematik zu einer Zugangsfrage
geworden ist. Nur, die Konsequenz, die daraus gezo-
gen wird, namlich das Problem an unseren Grenzen
zu lésen, ist falsch. Die richtige und wichtigste Konse-
quenz wire es, die Fluchtursachen in den Herkunfts-
lindern der Fliichtlinge zu hekdmpfen, damit sich
diese nicht erst auf den Weg zu unseren Grenzen
begeben.

~ Gegen wirtschaftliche Unterdriickung und Uberbe-

volkerung, dkologische Krisen, Menschenrechtsver-
letzungen, Intoleranz, Gewaltanwendung, Krieg und
Birgerkrieg miissen wir mit den Instrumenten und
Mitteln der AuBen-, Wirtschafts- und Entwicklungs-
hilfepolitik koordiniert und differenziert vorgehen.

(Zuruf Dr. Stoiber [Bayern])

— Ich habe nicht gesagt, Kollege Stoiber, daf-dies neu
sei, sondemn darauf hingewiesen, daB dies eine alte
Forderung ist, der wir halt nicht nachgegangen
sind.
{(Dr. Stoiber [Bayern]: Das ist eine Frage der
Finanzpolitik!}

Die Flichtlingskonzeption, die von der Bundesre-
gierung unter Mitwirkung der Lander erst kiirzlich
vorgelegt wurde, enthdlt dafir richtige und begrii-
Benswerte Ansiitze. Es ist fir uns kein Ruhmesblatt,
dafl die Bundesrepublik, eine der reichsten Industrie-
nationen der Welt, den von den Vereinten Nationen
empfohlenen Satz von 0,7 % des Bruttosozialprodukts
fir Entwicklungshilfe immer noch nicht erreicht.

Es geht im Prinzip darum, Wanderungshewegun-
gen zu vermeidea. Es geht darum, die Menschen bei
der Schaffung lebenswerter Verhaltnisse in ihrer Hei-

mat zu unterstiitzen. Doch selbst wenn wir mit groften.

Anstrengungen Erfolge erzielen, wird es weiter Aus-
lander geben, die bei uns politisches Asyl begehren.

Wahrend des Anerkennungsverfahrens sollten wir

ihnen humane Lebensverhilinisse gewéhrleisten. Die
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Anerkennungsverfahren selber sollten wir jedoch so
rasch wie mdglich durchfihren; dabei haben wir
schon einiges verbessert. Denn zu einer humanen Po-
litik gehort auch, dab der Auslander méglichst rasch
weili, ob er hierbleiben kann oder in sein Heimatland
zuriick muB. Alle Vorschlige, die zu einer Verkilrzung
der Verfahren fihren, sollten wir deswegen sorgfaltig
priifen.

Die Einwanderungsminisier der EG-Staaten mit
Ausnahme Dénemarks haben am 15. Juni 1990 in
Dublin das Ubereinkommen iiber die Bestimmung
des zustandigen Staates fir die Prifung eines in ei-
nem Mitgliedstaat der Européaischen Gemeinschaft
gesteliten Asylantrags unterzeichnet. Dasist ein erster
Schritt, der jedoch nicht weit genug geht. Die politi-
sche Einigung Europas fordert eine Rechtisanglei-
chung und damit eine Harmonisierung des Asyl-
rechts. Aber in Dublin wurde das Pferd von hinten
aufgezdumt. Bevor die Zustandigkeit geregelt wird,
hatte das Asylrecht in materieller und verfahrens-
rechtlicher Hinsicht harmonisiert werden miissen. In
materieller Hinsicht haben wir mit der Genfer Flicht-
lingskonvention eine gemeinsame Grundiage. Die
Schwierigkeiten liegen im verfahrensrechtlichen Be-
reich.

Meine Damen und Herren, die Art und Weise, wie
die heute zu behandelnden Gesetzesinitiativen in den
letzten Tagen in der Offentlichkeit ,gehandelt” wur-
den, bestatigt, was ich eingangs sagte: Diskussionen
um das Asylrecht eskalieren vor Wahlen. Wenn mir
jemand sagte, hier gehe es mehr um WahHaktik als
um die Losung einer drangenden Frage, ich kénnte
ihm nicht widersprechen.

Wir jedenfalls sind bereit, an allen brauchbaren Lo-
sungen mitzuarbeiten, die den MiBbrauch des Asyl-
rechts verhindern helfen und das Anerkennungsver-
fahren beschleunigen. Doch ich erwahne es noch ein-
mal: Das eigentliche Problem fiir die Bundesrepublik
sind nicht die Asylbewerber, sondern die grofie Zahl
der Zuwanderungen insgesamt. Fiir uns kommen nur
Lésungen in Frage, die das Problem der Aussiedler
nicht ausklammern. Deshalb machen wir das durch-
schaubare Wahlkampfmanéver zum Artikel 16
Grundgesetz nicht mit.

Dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Neuregelung des Auslanderrechts werden
wir zustimmen. Die vier Gesetzentwiirfe Hessens,
Nordrhein-Westfalens und zweimal Baden-Wiirttem-
bergs sollten den Ausschissen lberwiesen werden,
um sie dort mit Losungsmoglichkeiten beim Aussied-
lerproblem sorgfdltig zu erdrtern, wobei ich schon
jetzt erhebliche Vorbehalte bei den beiden Gesetzent-
wiirfen Baden-Wiirttembergs anmelde, die fiir uns so
nicht zustimmungsfahig sind.

Amtierender Priasident Dr. Eyrich: Vielen Dank!

Das Wort hat nunmehr Herr Staatsminister Dr. Stoi-
ber {Bayern).

Dr. Stoiber (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach den vielen theo-
retischen Erorterungen, die meine Kollegen hier an-
gestellt haben, moéchte ich einen vielleicht etwas pra-
xisbezogeneren Beilrag leisten.

Der Bundesrat hat sich bereits unzahlige Male
mit der Asylproblematik befaBt. Alle Welt — Herr
Schnoor, Herr Milde, Herr Lapple — ruft erneut nach
einer Beschleunigung des Asylveriahrens. Daneben

wird immer wieder gefordert, zusatzlich ein konse-

quentes Abschiebungsverfahren durchzufithren, um
die hohen Asylbewerberzahlen abzubauen und die
Sogwirkung unserer Asylverfahren auf Menschen
vieler Lander zu vermindern.

Ich erinnere daran, daB wir hier 1978 ein Asyl-
beschleunigungsgesetz verabschiedet haben. Damals
gab es 33 000 neue Asylbewerber und eine Anerken-
nungsquote von 14 %. Wir haben 1980 ein zweites
Asylbeschleunigungsgesetz verabschiedet. Damals
gab es 108 000 neue Asylbewerber und eine Aner-
kennungsquete von 12 %. 1982 haben wir ein Asyl-
veriahrensgesetz mit einer Reihe weiterer Novellen
beschlossen. Damals gab es kurzfristig nur 37 000
Asylbewerber; die Anerkennungsquote war aber be-
reits auf 6,8 % gefallen.

Als 1987 das Asylverfahrensgesetz novelliert
wurde, gab es wiederum einen Asylbewerberzustrom
von 57 000, 1989 waren es 121 000, und in diesem Jahr
sind es bereits 150 000. Bis zum Jahresende — die
Zahlen sind genannt worden — miissen wir wohl mit
200 000 rechnen. Die Anerkennungsquote sank in der
Zwischenzeit auf 3,5 %.

Das heifit doch im Klartext: Mit dem Sinken der
Anerkennungsquote hat sich der Asylmiibrauch ver-
starkt, Sie konnen noch so viel mit Asylbeschleuni-
gungsverfahren usw. versuchen: Das ist ein Kurieren
mit weiler Salbe.

Wir haben unterhalb der Gesetzesschwelle alle Re-
serven der Verfahrensbeschleunigung ausgeschdpft.
Seit 1985 wurde das Personal beim Bundesamt ver-
vierfacht und bei den Auslénderbehérden mehr als
verdoppelt. Ich darf das der Bevdlkerung in Bayern
gar nicht mehr laut erzahlen: Allein ein Viertel aller
Verwaltungsrichter in Bayern ist ausschlieBlich mit
Asylverfahren beschaftigt. Das bedeutet natirlich,
daB wir trotz personeller Aufstockung einen Preis
auch insofern zahlen miissen, als andere Verwal-
tungsgerichtsverfahren tber Gebihr verzdgert wer-
den.

Bei allen Gesetzesberatungen in diesem Hause ist
die Mehrheit davon ausgegangen, daBl wir durch die
damals beschlossenen gesetzlichen Neuerungen den
AsylmiBbrauch endlich in den Griff bekommen wiir-
den. Immer wieder stehen wir hier, und immer wieder
kommen neue Vorschlige zur Beschleunigung und
Verbesserung unterhalb der Grundgesetzdnderung.
Erreichen werden Sie damit iiberhaupt nichts!

Wer die eben genannten Fakten und Zahlen unge-
schminkt zur Kenntnis nimmt, der muB eingestehen:
Die von einer reformunwilligen Mehrheit in Bundes-
rat und Bundestag durchgesetzte Asylpolitik ist ge-
scheitert.

Die Bayerische Staatsregierung fordert seit 1986
eine Anderung des Grundrechts auf Asyl, weil wir seit
damals fest davon lberzeugt sind, dad ohne Grund-
rechtsinderung der nun von allen Bilirgern mit Hén-
den zu greifende Asylmiflbrauch nicht einzudammen
ist.
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Herr Kollege Lapple, daB das in den Wahlauseinan-
dersetzungen immer wieder hochkommt, liegt doch
nicht an den Parteien, sondern an den Menschen
drauBen, die mit dieser Asylsituation nicht mehr ein-
verstanden sind, und vor allen Dingen an den Kom-
munalpolitikern, die unsere theoretische Diskussion
iiberhaupt nicht mehr verstehen. Alle Birgermeister,
ob sie von der SPD, der CDU oder der CSU gestellt
werden, sind nicht mehr in der Lage, die Folgen unse-
res Versdumens insgesamt irgendwie zu tragen.

Wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, das Thema
diirfe mit Wahlkampf nichts zu tun haben, halte ich
Ihnen entgegen: Es war doch zundchst einmal Thr
Ministerprasident, der — wohl auch unter Wahl-
kampfbedingungen ~— erfreulicherweise geauBert
hat, daB man darangehen miisse, zumindest durch
Rechtsverordnung die Léander zu bestimmer, in denen
keine Verfolgung mehr stattfindet. Das geht halt nun
einmal nicht chne eine Anderung des Grundgesetzes.
Das miissen sie ehrlicherweise dazusagen. Ihr
Ministerprésident wird auch nicht miide, zu diesem
Thema in allen Wahlausemandersetzungen irgend et-
was zu sagen.

Wenn Bundesrat und Bundestag nicht zu wirksa-
men verfassungséindemden Mehrheiten finden, wird

unter dieser Handlungsunfahigkeit die Glanbwiirdig-

keit des Sfaates insgesamt leiden. Wer heute nicht
endlich handelt, der erschiittert das Vertrauen der
Biirger in diesen Staat und erzeugt damit wirklich eine
Ausldnde chkeit, die wir alle nicht haben wol-
len. Die Agylproblematik ist leider wirklich zu einem
politischenj »Dauerbrenner” geworden.

Meine Damen und Herren, nicht nur die Parteien,

sondem a viele gesellschaftliche Gruppen — was
vor vier J noch nicht der Fall war — beklagen,
© dab mit defn Asylrecht massenhaft MiBbrauch getrie-
ben wird, es auch zutiefst inhuman ist, Asylbe-

werber iibgr Jahre im Land zu behaiten, die von vormn-
herein keige Chancé auf eine Asylanerkennung ha-
ben, und dpB die nun schon in vielen Orten notwen-
dige Untesgbringung von Asylbewerbern in Schul-
sporthalley, Vereinsheimen und Containern die
Grenzen des Zumutbaren iiberschreitet.

Allenthalten wird nach Abhilfe und Gegenmafinah-
men gerufen — unabhéngig vom politischen Lager.
Der politische Standort spielt in dieser Frage vor Ort
keine Rolle mehr. Die Betroffenen erkléren einhellig:
+~Das MaB ist voll; mehr geht nicht mehr!* — Ich
kenne in meinem Land keinen Oberbiirgermeister
und keinen Birgermeister mehr, der sich freiwillig
dazu bereit erkliren wiirde, irgendwelche Asylbe-
werber zusédtzlich aufzunehmen.

Alle wehren sich mit Hinden und Fiissen dagegen,
daB sie irgendwie noch Asylbewerber aufnehmen sol-
len, weil sie keinen Platz mehr haben. Wenn man
ihnen dann anbietet, gewisse Flichen anszuweisen,
entstehen sofort Mehrheiten iiber alle Parteigrenzen
hinweg, die sich weigern, Planungen vorzunehmen,
um Asylantenlager oder dhnliches zu errichten. Das
miissen wir zur Kenntnis nehmen, weil damit auch
zum Ausdruck kommt, daB die Bevilkerung mit dem,
was hier zuin Teil theoretisch vertreten wird, {iber-
haupt nicht mehr ibereinstimmt.

Viele Kommunalpolitiker der SPD leben in einem (C)

unaufléslichen Widerspruch: Als Parteifunktionire
fordern sie immer noch ein liberales Asylrecht. Als
Birgermeister und Oberbiirgermeister wehren sie
sich aber gegen die Zuweisung und Unterbringung
von Asylbewerbern in ihren Stidten und Gemeinden.
So haben jiingst in Nordrhein-Westfalen Stadtober-
héupter in einer gemeinsamen Erkldrung von ihrer
Landesregierung gefordert, daB diese sich beim Bund
fir wirksame Mafinahmen einsetzt, um so ‘den Zu-
strom der Asylbewerber an den Grenzen abzuhalten.
In dieser gemeinsamen Erkldrung von Ende August
stellten die Stadtoberhdupter der Ruhrgebietsstidte
fest, daf — ich zitiere — ,der soziale Sprengstoff von
den Stddten kaum noch zu beherrschen” sei.

Dies alles untermauert unsere Haltung.

Meine Damen und Herren, ich bin nicht mehr bereit
zu glauben, daB wir nach sieben Novellen — Verfah-
rensénderungen und -beschleunigungen — mit einer
8. und 9. Novelle mehr erreichen werden als das, was
wir vorher erreicht haben, namlich relativ wenig.

Ministerprasident Streibl hat im Frithjahr unter
Hinweis auf diese Entwicklung einen Gesetzesantrag
Bayerns im Bundesrat mit dem Ziel eingebracht, das
Asylrecht im Grundgesetz nicht mehr als subjektiv
offentliches und einklagbares Grundrecht, sondern
als institutionelle Garantie auszugestalten. An die
Stelle des langwierigen, mit justiziellen Férmlichkei-
ten beladenen gerichtlichen Verfahrens sollte eine
Maglichkeit der Uberpriifung durch einen vom Deut-
schen Bundestag bestellten unabhingigen Beschwer-
deausschub treten, der die Asylpraxis ebenseé kontrol-
lieren kann wie das bisherige System, abet sinnlose
jahrelange Asylprozesse vermeidet.

Die jetzt vorliegenden Gesetzesantrige Nordrhein-
Westfalens und Hessens sind fitir mich untauglich,
weil sie weiter am Asylverfahrensrecht herumkurie-
ren, chne das Ubel an der Wurzel zu packen.

Die Vorschlige sind zum groBen Teil nicht neu und
in zahlreichen Kommissionen erértert wotden. Sie
werden uns keinen emzlgen Schritt weitetbringen.
Lassen Sie mich auf einige Punkte kurz emgehen

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Ein-
zelrichter bringt Gberhaupt keine Beschleumigung
des Asylverfahrems. Ich fiihle mich im Gbrigen von
dem gestrigen Gesprich mit allen Prisidemten der
O in der Bundesrepublik
Deutschland bestatigt, die unisono erkldren, dafl das
lberhaupt nichts bringe. Im Gegenteil, es ist zu erwar-
ten, daB bei ihm gefithrte Prozesse eher linger dau-
ern. Rechtliche und tatséichlich schwierige Verfahren
kann die Kammer durch die Mdaglichkeiten der Ar-
beitsteilung leichter und schneller bewéltigen. In der
Kammer steht ein erfahrener Vorsitzender Richter fiir
die Organisation, Abwicklung und Leitung der mind-
lichen Verhandlung zur Verfiigung.

In Féllen, in denen der Einsatz des Einzelrichters
sinnvoll ist, kann die Kammer die Verhandlung und

Entscheidung schon jetzt auf diesen iibertragen, Bay-

ern sieht in einer Einflihrung des obligatorischen Ein-
zelrichters iiber die bisherigen Mdglichkeiten hinaus
keinerlei Sinn und Zeitgewinn und ist sich darin mit
fast allen erfahrenen Gerichtspraktikern einig.
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Kein Gewinn ist auch in der vorgesehenen Be-
schrankung auf eine Instanz zu sehen, die mit einem
Vorlageverfahren an das Bundesverwaltungsgericht
gekoppelt sein soll. Diese Verfahrqansgestaltung wird
zum einen von seiten der Asylbewdrber zu einer Fiille
von Verfassungsbeschwerden an das Bundesverfas-
sungsgericht fiihren mit der Folge, daB das Bundes-
verfassungsgericht in fast allen Fallen die Gestattung
des weiteren Aufenthalts wiahrend des Verfahrens an-
ordnen wird.

Zum anderen dirfte das Bundesverwaltungsge-
richt wie schon Anfang der 80er Jahre wiederum mit
einer Fiille von Vorlagen iiberschwemmt werden. Die
Verwaltungsgerichte, die iiber sich keine Instanz
mehr sehen und denen die Richtschnur einer oberge-
richtlichen Rechtsprechung fehlt, werden in vielen
Fdllen alle méglichen Fragen an das Bundesverwal-
tungsgericht herantragen. DaBl damit keine Verkiir-
zung der Verfahren erreicht werden kann, liegt fir
mich auf der Hand.

Herr Kollege Milde, noch ein Wort zur hessischen
Initiative. Der wichtigste Punkt darin scheint mir die
Regelung tiber das Bleiberecht bei Folgeantragen zu
sein.

Im uUbrigen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, sind das Forderungen, die zwar nichts bringen;
aber als man vor zwei oder drei Jahren hier eine Ver-
kiirzung der Verfahren begehrte, stieB man auf eine
Mauer erbitterten Widerstandes. Heute ist aufgrund
der Zahlen anscheinend etwas moglich, was damals
iberhaupt noch nicht méglich war. Das ist eine inter-
assante Erscheinung.

Leider ist auch durch den hessischen Vorschlag die
Problematik nicht in den Griff zu bekommen. Nach
den Vorstellungen Hessens soll das Bleiberecht schon
wihrend des Eilverfahrens vor dem Verwaltungsge-
richt entfallen. Dazu fihrt der hessische Vorschlag
aber gerade nicht. Ein solches Ergebnis ist wohl auch
bei unserem System nicht erreichbar. Wenn durch das
Gesetz das Bleiberecht wahrend des Eilverfahrens
nicht ausdriicklich gewahrleistet ist, wird der Asylbe-
werber deshalb zunéchst in jedem Fall ein Vorveriah-
ren nach § 123 der Verwaltungsgerichisordnung
tber die Vollzugsaussetzung in Gang setzen.

Als Ergebnis haben wird dann nach der Entschei-
dung der Behdrde, daf der Folgeantrag unbeachtlich
ist, ein vorliufiges Rechisschutzverfahren liber das
Bleiberechi und dann ein Eilverfahren @ber die Ent-
scheidung der Behdrde selbst. Ich glaube nicht, dag
damit irgend etwas gewonnen ist, zumal das Bundes-
verfassungsgericht fiir derartige Eilverfahren strenge
Kriterien aufgestellt hat — gerade unter Hinweis dar-
auf, daB bei einer Abschiebung ins Heimatland der
weitere Rechtsschutz weitgehend illusorisch sei.

Solange der Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes in
seiner AusschlieBlichkeit auch fir Asylbewerber gilt,
wird es bei der Rechisprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts effekiiven Rechisschutz bleiben
und wird der Verwaltungsrechtsstreit iber das vorlau-
fige Bleiberecht mit der vom Bundesverfassungsge-
richt geforderten Griindlichkeit gefiihrt werden miis-
sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, daf Sie alle, die immer mehr Beschleunigung
fordern, die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts {iberhaupt nicht zur Kenntnis nehmen. Auch
die Vorschlage — ich hére sie sehr gerne, selbst wenn
sie von der Bundesregierung kommen — fir eine
neue Flichtlingskonzeption und eine neue Flicht-
lingspolitik, wie sie Herr Schnoor hier dargestellt hat,
die wir mittragen, konnen unsere Asylprobleme in der
Bundesrepublik nicht lésen. Das gilt auch fir eine
finanzielle Unterstiitzung der Ldnder, aus denen Asyl-
bewerber zu uns komrmen.

Deswegen habe ich einen Einwand gemacht: Das
ist eine Frage nicht nur der Wirtschaftspolitik, son-
dern auch der Finanzpolitik. Da ich sehe, daB wir in
den néchsten Jahren ,riesige” Finanzspielrdume in
den Haushalten haben, mubBl ich sagen, daB hier natiir-
lich auch die Finanzpolitik mit ins Feld gefiihrt wer-
den muf}, wenn man solche Forderungen aufstellt und
diese nicht nur weile Salbe bleiben wollen.

Wenn Sie die Probleme wirklich anpacken wollen,
dann miissen Sie selbstverstandlich gewaltige Finanz-
massen nach Ghana, Nigeria, Sri Lanka, in den Liba-
non oder wohin auch immer leiten, um dort Verhalt-
nisse zu schaffen, daB niemand mehr aus diesen Lan-
dern kommt, weil die Lebensverhélinisse dort dhnlich
wie bei uns sind. Das heiBt, Sie werden das allenfalls
langfristig als Teil der Losung der Probleme erreichen
kénnen. Aber dann missen Sie natiirlich auch sagen,
wie Sie das alles letzten Endes finanzieren wollen und
ob das dberhaupt auf Bereitschaft bei unserer Bevdl-
kerung sttBt, die natiirlich auch noch ganz andere
Probleme im Inland und im europaischen Ausland zu
lésen hat.

Eine finanzielle Unterstiitzung der Lander, aus de-
nen Asylhewerber zu uns kommen, kann eine ver-
niinftige Asylpolitik in der Bundesrepublik nicht er-
setzen, sondern bestenfalls erganzen. Deswegen 1ost
dies — ich wiederhole das, was Herr Schnoor hier vor.
getragen hat — die akuten Probleme, die morgen und
ibermoergen eventuell zu sozialen Eruptionen fithren,
tberhaupt nicht, weil Sie die Probleme in Sri Lanka,
Afrika, im Nahen Osten oder wo auch immer nicht
kurz- oder mittelfristig — wenn Gberhaupt, dann nur
langfristig — lésen konnen. Woher sollen die finanzi-
ellen Spielrdume denn komment? Ich sehe doch, wor-
iber wir gegenwdrtig in den verschiedenen Laindem
oder im Bund dislkutieren. Ich kenne natirlich auch
die gewaltige Finanzmasse, die z. B. das Saarland hier
einbringen kann.

Es ist, meine sehr verehrten Damen und Herren,
doch heute offenkundig, daf unsere Asylprobleme
letztlich auf einer ,Armuiswanderung” beruben; das
ist richtig. Bei allem Vertrauen in die finanzielle Lei-
stungsfidhigkeit der Bundesrepublik Deutschland
kann sich doch niemand in die lusion versteigen, wir
kénnten mit der D-Mark alle Elends- und Flichtlings-
probleme der Welt, von Millionen potentiellen Asyl-
bewebem, l6sen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie hier auf die
europiische Dimension hinweisen, dann miiBten Sie
allerdings auch darauf hinweisen, daB eine solche Dis-
kussion in Danemark, in lalien und in Holland véllig
anders gefihrt wird. Dort ist man nicht bereit, irgend-
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wie auch nur zu wesentlichen Verdnderungen hin-
sichtlich der Haushaltsansatze in der Entwicklungs-
politik beizutragen. Deswegen mufl man den Biirgern
ehrlich sagen, wie die Dinge gegenwirtig liegen, und
nicht Wunschgemalde malen, wie wir im Jahre 2000
oder 2010 bei einem erheblichen Wachstum vielleicht
einen entscheidenden Beitrag durch die AuBen- und
Entwicklungspolitik leisten kénnen. Nur, allein dar-
auf zu vertrauen, halte ich wirklich fiir nicht richtig.

Wer diese Entwicklungspolitik wiederum als Alibi
gegen durchgreifende Asylrechtsinderungen be-
nutzt, streut den Biirgern einmal mehr Sand in die
Augen.

Wir miissen das Gesamisystem unseres Asylrechts
iiberdenken. Wer immer noch glaubt, sich dieser Er-
kenntnis verschlieBen zu konnen, wird vom Biirger
bald eines besseren belehrt werden.

Lassen Sie mich hier zur Verkniipfung von Arti-
kel 116 und Artikel 16 die Position der Bayerischen
Staatstregierung klarmachen: Diese Verkniipfung
wird es mit uns nicht geben, weil die Dinge véllig
unterschiedlich liegen. Was Artikel 116 anbelangt,
haben wir eine geschichtliche Verantwortung, die in
dem Datum 30. Januar 1933 begriindet ist und deren
Auswirkungen sich in diesem Artike! selbstverstind-
lich widerspiegeln.

Die Anwendung von Artikel 116 ist im ibrigen auch
eine Frage der Zeit. Wenn wir uns darauf verstandi-
gen konnten, daB davon nur noch die nachfolgende
Generation betroffen ist, daB sozusagen der Enkel
nicht mehr unter Artikel 116 fillt, sondern allenfalls
der Frih- oder Spatgeborene, dann l6st sich das Pro-
blem in der zeitlichen Dimension sowieso. Im {ibrigen
1st der Vergleich véllig falsch. In unserem Land leben
heute — ich glaube, das ist unbestritten — Millionen
von polentiellen Asylbewerbern. Herr Schnoor hat
hier beredt die Armutsgrenze dargestellt. Das heiBt, es
geht hier um zig Millionen.

Was Artikel 116 anbetrfft, handelt es sich um eine
abgrenzbare Gruppe, die Sie nicht mit der Fiille der
Probleme, die uns Asylbewerber durch MiBbrauch
schaffen, vergleichen kénnen. Das solite noch einmal
sehr deutlich herausgestelit werden, um die Positio-
nen klarzumachen.

Unsere Asylpolitik, meine Damen und Herren, hat
zum Ziel, dem wirklich politisch Verfolgten rasch
Schutz und Aufenthalt zu gewédhren, Dafiir gibt es
auch einen breiten Konsens in der Bevélkerung. Diese
Aufnahmebereitschaft schwindet aber rapide, wenn
der offensichtliche MiBbrauch des Asylrechts durch
Zigtausende, ja Hunderttausende nicht endlich abge-
stellt wird.

In der Asyldiskussion ist heute eine Qualititsverdn-
derung durchaus feststellbar. Jahrelang hat man den
Biirgern erklart, mit Beschleuniqung, Straffung, Ver-
kiirzung der Verfahren seien die Probleme zu lésen.
Heute erkennen die meisten Birger aber, daf diese
Vorschlage wirkungslos geblieben sind.

Es ist geradezu rnihrend, wie ein liberaler Bundes-
minister in dieser Woche zur Lésung der Asyiprobie-
matik z. B. Sammelunterkiinfte und Gemeinschafts-
verpilegung fordert. Das sind nicht nur Forderungen,

die in Bayern seit Jahren praktiziert werden, sondern
fir die wir auch liber Jahre hinweg als inhuman be-
schimpft worden sind. Dieselben Politiker, die perma-
nent eine konsequente Abschiebung anmahnen, le-
gen sich quer, wenn wir tatsachlich einen rechtskraf-
tig abgewiesenen Asylbewerber zwangsweise in
seine Heimat abschieben.

Nachdem der saarldndische Ministerprasident im
Zentralaufnahmelager Lebach seine Erfahrungen ge-
sammelt hat, kommt auch das Saarland — reichtich
spat — zu besserer asylpolitischer Einsicht.

Was ich zumindest im bayerischem Wahlkampf vom
Ministerprasidenten des Saarlandes hére, riecht ein-
deutig nach einer Anderung des Grundgesetzes, auch
wenn es in Bonn oder in Saarbriicken wieder demen-
tiert wird. Die Diskrepanz zwischen einem Asylrecht,
das die Bevilkerung akzeptiert, und dem Asylrecht,
das die Bundesrats- und Bundestagsmehrheit immer
noch fordert, ist uniibersehbar gro8. Sie wird téglich
groBer.

Denjenigen, die immer noch auf eine Verfahrensbe-
schleunigung setzen, miissen neueste Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts zu denken ge-
ben. Das Bundesverfassungsgericht hat in diesen Ent-
scheidungen, die durchweg Verfolgungsschicksale in
weit entfernten Stasten unter fiir uns wenig durch-
schaubaren Systemen betrafen, entschieden, dalB die
Aufklirungspflicht des Verwaltungsgerichts im Ein-
zelfall und bei noch sc entfernt gelegenen Sachver-
halten bis an die Grenze des duBerst Zumutbaren ge-
hen miisse. Dieser Aufklarungspflicht, sdgt das Bun-
desverfassungsgericht, miisse auch das Vierwaltungs-
gericht nachkommen, obwoh! schon eine eingehende
Uberpriffung des Verfolgungsschicksaly durch das
Bundesamt stattgefunden hat. =

Zu Biirgerkriegssituationen in entferntén Regionen
hat das Bundesverfassungsgericht z. B. gefordert, in
jedem Einzelfall zu erheben, '

— ob zu dem konkreten Zeitpunkt und an dem kon-
kreten Ort tatséchlich Biirgerkrieg odler ein ver-
gleichbarer Zustand geherrscht habe,:

— wie es in diesem konkreten Fall um das Gewaltmo-
nopol des Staates gestanden habe,

— wie weit Exzesse der im Auftrag des Staates tati-
gen Sicherheitskriifte vorgekommen seien,

— wie weit sie dem Staat zugerechnet werden mii6-
ten,

— ob der Asylbewerber der gegnerischen Biirger-
kriegspartei zu Recht oder zu Unrecht zugerechnet
worden sei,

— wie weit er sich im Biirgerkrieg politisch, militant
oder nur als Oppositioneller betatigt habe usw.
usw.

Meine Damen und Herren, wenn man Konsequent
das ausfiihrt, was das Bundesverfassungsgericht hier
fordert, dann sind alle Ihre Uberlegungen, noch eine
Beschleunigung zu erreichen, mit dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts, das nun wiederum auf den
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Artikeln 16 und 19 beruht, iberhaupt nicht in Ein-
klang zu bringen.

Diese Rechtsprechung mag einem gefallen oder
nicht. Es steht uns nicht an, sie zu kritisieren, weil sich
die Verfassungsrichter an ein Grundrecht halten, far
dessen Anderung es in diesem Hause bisher keine
Mehrheit gibt.

Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte voll-
standige Aufklirung bis an die Grenze des Zumutba-
ren kann natiirlich nicht in einer Art Schnellverfahren
durchgefithrt werden. Die standig vorgetragenen For-
derungen nach Beschieunigung der Gerichtsverfah-
ren stofen damit eindeutig an veriassungsrechtliche
Grenzen. Wer das heute noch nicht glaubt, wird in
absehbarer Zeit an dieser Stelle wieder nach anderen
Wegen suchen miissen.

Meine Damen und Herren, Bayern fordert seit 1986
eine grundsatzliche Neucrientierung der Asylpolitik
und des Asylrechts. Unsere Vorschldge sind am Stan-
dard der westeuropéischen Demokratien orientiert,
die alle die Menschenrechte achten, Asyl gewdhren
und eine rechtsstaatliche Tradition aufweisen. Ob-
wohl die bayerischen Vorschliage genau das System
iibernehmen wollen, das in bewéhrten Demokratien
mit Menschenrechts- und Asyltradition herrscht, sind
sie als unnétg und inthuman abqualifiziert worden.

Hier muB ich Herrn Schnoor widersprechen: Wie
wollen Sie denn, wenn Sie sagen, nicht unsere beson-
dere Asylverfahrenssituation sei ein Grund dafar, daf
so viele Menschen zu uns kommen, eigentlich erkla-
ren, daB 50 bis 60% aller Asylbewerber, die nach
Europa kommen, in den letzten zehn Jahren immer
den Weg in die Bundesrepublik Deutschland gefun-
den haben? — Es mubB also doch etwas vom Verfahren
abhangen. Denn -wenn Sie einmal vergleichen, wie
die Verfahren in England oder in Frankreich ablau-
fen, wie viele Verwaltungsrichter es in diesen Lan-
dern insgesamt und wie viele Verwaltungsrichter es
bei uns in einem einzelnen Land gibt, dann werden
Sie diese Disparitit natiirlich feststellen.

Die Entwicklung, meine Damen und Herren, hat
uns recht gegeben. Wir haben im Frithjahr dieses Jah-
res mit einer Bundesratsinitiative den Grundstein fiir
eine sachliche Diskussion gelegt. Ich meine, dab wir
alle gut beraten waren, dariiber endlich in eine sach-
liche Diskussion einzutreten. Die Entwicklung wird
uns dazu zwingen — mit jedem Tag mehr.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wenn wir es nicht schaffen, das Grundgesetz zu
andern, um eine verniinftige Asylpolitik betreiben zu
kénnen, dann werden wir mit Sicherheit spatestens
1992 durch Europa gezwungen werden, ein einheitli-
ches Asylrecht und auch ein einheitliches Einwande-
rungsrecht einzufithren; denn es ist dann in der Tat
ein Anachronismus fiir mich. Wir konnen doch nicht
glauben, daB wir bei villig offenen Grenzen in West-

" europa dann iber diese entscheidende Frage noch

allein werden befinden konnen. Sie mul dann zwei-
fellos harmonisiert werden, Dabei garantiere ich Ih-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren, daf
die Mehrheit in diesem Hause mit ihren Vorstellungen
bei den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft auf Granit beifien wird.

Meine Damen und Herren, der baden-wiirttember-
gische Entwurf fiir eine Anderung des Grundgesetzes
ist ein neuer VorstoB in die richtige Richtung. Der Vor-
schiag wird zwar beim materiellen Asylrecht nicht zur
Lésung des Problems fiihren, weil er sich — aus der
Diskussion der letzten Wochen zu verstehen — auf
das Problem der Asylbewerber beschrankt, die aus
Staaten kommen, die nach allgemeiner Uberzeugung
als Nicht-Verfolger-Staaten anzusprechen sind. Da-
mit ist — hier gebe ich Herrn Schnoor recht — nur ein
relativ kleiner Aspekt der Asylprobleme erfafit, weil
wir damit von den Problemstaaten allenfalls Polen
erfassen konnen. Das Problem Polen regelt sich je-
doch im Grunde genommen auch ohne eine Ande-
rung des Asylverfahrensrechtes.

Genauso wichtig ist es,

— solche Asylbewerber vom Asylverfahren aus-
schliefen und sie an der Grenze zuriickweisen zu
konnen, deren Antrag sich schon nach dem eige-
nen Vorbringen beim ersten Auftreten als offen-
sichtlich unbegriindet erweist,

— Asylbewerber vom weiteren Asylverfahren auszu-
schlieBen, die sich bereits bei den ersten Anhérun-
gen nach der Antragstellung als offensichiliche
Mifibranchsfille ergeben,

— mifibrinchliche Folgeantrdge auszuschliefien,

— Schwerkriminelle vom Asylverfahren auszuschlie-
Ben und Straftiter rascher auBer Landes zu schaf-
fen.

Baden-Wiirttemberg sieht weiter vor, daB an die
Stelle des Rechtsweges zu den Gerichten ,die Nach-
prifung von Entscheidungen durch von der Volksver-
tretung bestellte Organe und Hilfsorgane treten
kann*. Hier will Baden-Wirttemberg wie Bayern den
gerichtlichen Rechtsschutz durch eine Beschwerdein-
stanz, die beim Deutschen Bundestag angesiedelt
werden kinnte, ersetzen.

- Sachliche Einwande und eine sachliche Auseinan-
dersetzung damit habe ich bisher nicht vernommen.
Im InnenausschuB des Bundesrates ist die Sachdiskus-
sion iiber diese Prage bisher leider abgelehnt worden.
Im iibrigen sehe ich, Herr Kollege Schlee, in dieser
Feststellung, in dieser Anderung, die eine Anderung
des Artikels 19 bedingt, den ganz entscheidenden
Ansatz, weil wir uns mit dieser Anderung auch auf der
internationalen oder auf der EG-Ebene bewegen;
denn die anderen Lander kennen im Grunde genom-
men hauptsdchlich nur diese Uberprifung von ver-
waltungsrechtlichen Entscheidungen und eben nicht
die sehr viel ziselierteren, vielfaltigen verwaltungsge-
richtlichen Entscheidungsginge.

Ich appelliere an Sie alle, meine Damen und Herren,
endlich in die Sachdiskussion einzutreten. Wir brau-
chen neue Lisungen. In den eingefahrenen Gleisen
werden wir nicht weiterkommen, und soweit Sie noch
dagegen sind, werden Ihnen thre Kommunaipolitiker
schon einiges erzihlen. Denken Sie auch noch einmal
an eine Harmonisierung des Asylrechits! Ich trete pri-
madr dafiir ein, daB wir das Asylrecht bei offenen Gren-
zen nicht mehr national regeln, sondern fir eine Neu-
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ordnung des Asylrechts, und zwar ein eng gefafites
Asylrecht, und dann von mir aus ein breit gefaBtes
europdisches Immigranten- oder Einwanderungs-
recht. Nur dann, wenn wir dieses hekommen, werden
wir die européaischen Probleme lésen. Vielleicht hilft
uns hier ausnahmsweise einmal Europa dabei, die
Hausaufgaben, die wir selbst nicht lésen kénnen,
dann eben zwangsweise zu losen,

Fir Asylgewdhrung und fiir humanitére MafBnah-
men brauchen wir weder ein unpraktikables Asyl-
grundrecht noch gerichtlichen Rechtsschutz, wie wir
ihn gegenwaértig haben. Das wissen die anderen euro-
paischen Staaten schon langst. Ich betone hier noch
einmal in aller Deutlichkait: Das Asylrecht fiir wirk-
lich politisch Verfolgte mmfi zweifellos erhaltenblei-
ben. Das Chaos eines 150 000fachen MiBbrauchs jahr-
lich muB aber endlich aufhéren, wenn wir uns insge-
samt einer aufgebrachten Bevélkerung gegeniiber
noch als politikfahig zeigen wollen! Das, sage ich Ih-
nen, wollen unsere Birgerinnen und Birger, ich
meine, zu Recht. Das wollen auch wir, die Bayerische
Staatsregierung. Daran sollten gerade diejenigen
denken, die jetzt lautstark nach einem Verfassungs-
und einem Volksentscheid rufen. In der Schweiz wire
dieser MiBistand schon langst behoben — wenn nicht
durch die Gesetzgebungsorgane, dann durch eine
Volksabstimmung. :

Wir haben in den letzten Monaten erfahren: Politi-
scher Wille kann Berge versetzen; man mufl nur wol-
len. Wir sollten nicht warten, meine sehr verehrten
Damen und Herren, bis unsere Biirger dafar auf der
Strafle stehen. Wenn wir Demokraten mit diesem Pro-
blem und mit denjenigen Problemen, die ich geschil-
dert habe und die, glaube ich, von niemandem bestrit-
ten werden, nicht fertig werden, dann werden sich
andere dieses Themas in stirkerer Weise bemaéchti-
gen und damit dann auch echt Anklang in der Bevdl-
kerung finden.

Ich will nur noch einmal zum Ausdruck bringen: Ein
Landesvollzugsminister, der auf der einen Seite {iber
die Anderung des Grundgesetzes grundsatzliche Aus-
fithrungen anhért und auch selber machen muf, ma-
chen kann und machen will, muBl einfach bedenken:
Es ist ein unertriglicher Zustand, daB hier in Bonn die
Mehrheit grundsétzlich nicht an die Substanz heran-
will, um praktikable Verfahren zu ermaglichen, auf
der anderen Seite aber die iberwiltigende Mehrheit
aller Gemeinden, Stidte und Kreise in der Bundesre-
publik Deutschland sich gegen weitere Aufnahmen
von Asylbewerbern wehrt. Je grofier diese Diskre-
panz wird — diejenigen, die das vollziehen miissen,
verstehen nicht mehr, was ,die dort ocben* eigentlich
wollen —, desto schwieriger wird es werden, meine
Damen und Herren. Wir haben schon viel Zeit verlo-
ren. MuB es erst 500 000 Asylbewerber geben, damit
dann auch Sie bereit sind, hier einer Anderung des
Grundgesetzes zuzustimmen? — Ich bedanke mich.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Trittin (Niedersach-
sen).

Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Stoiber, auch wenn ich Sie in

einigen Punkten kritisieren werde: In einem Punkt
mul} ich Ihren AusfGhrungen zustimmen.

Das, was Sie zu der Unméglichkeit der Uberlegun-
gen gesagt haben, die in den Antrégen der Linder
Hessen und Nordrhein-Westfalen beziiglich der Ver-
fahrensbeschleunigung enthalten sind, némlich da8
dies nicht zu einer Beschleunigung fiihrt, darin gebe
ich Ihnen ausdriicklich recht. Ich fiige allerdings aus
meiner Sicht hinzu: Ich halte eine Uberlequng, die
Beschleunigung meint, tatsachlich aber eine Verkir-
zung des Rechtsweges und der Rechtsstaatlichketit im
Kern enthélt, fir falsch.

Sie haben ein Pladoyer dafiir geliefert, daB die bis-
herige Politik in diesem Bereich gescheitert ist. Die
Frage, die sich stellt, ist, ob das, was Sie der Offent-
lichkeit versprechen, geeignet ist, dieses Scheitern im
Sinne eines Anderen und Besseren zu beheben.

Wenn als Ausgangspunkt genommen wird, man
miisse dieses vor allen Dingen deshalb tun, um in der
Bevolkerung eine wachsende Auslinderfeindlichkeit
zu beheben, dann méchte ich an den Anfang meiner
Ausfithrungen die Feststellung setzen: Ja, die Politik,
die hier seit zehn und mehr Jahren betrieben worden
ist, ist gescheitert. Sie ist deswegen gescheitert, weil
die Politik der Abschreckung von Flichtlingen ge-
scheitert ist. Alle jene MaBnahmen, die Sie hier ange-
fuhrt haben, waren immer wieder Elemente und Ver-
suche, diese Politik der Abschreckung fortzusetzen.
Wenn gesagt wird, wir miiften gegen eine wachsende
Auslanderfeindlichkeit etwas tun, dann fige ich
hinzu: Das, was am meisten, gerade bei den Biirgerin-
nen und Biirgern vor Ort, zur Auslinderfeindlichkeit
beigetragen hat, war doch das hier einvernehmlich
beschlossene Arbeitsverbod, ein Arbeitsverbot, das so
widersinnig ist wie nur irgend etwas. Man sagt den
Menschen: ,Ihr kénnt hierherkommen; ihr bekommt
einen bestinmten Lebensstandard, aber fthr dirft
nicht das tun, was eigentlich fir Menschen normal
ist": daf man namlich fiir seinen Lebensunterhalt ent-
sprechend aufkommt.

Ich sage Thnen aus praktischer Erfahrung als einer
derjenigen, die damit beschéftigt sind und stindig mit
Gemeinden zu tun haben: Es gabe viele Unterbrin-
gungsprobleme nicht, wenn wir dieses Arbeitsverbot
in irgendeiner Form wegbekémen. Am Anfang einer
Diskussion iiber eine andere Flichtlingspolitik muB
der Fall dieses Arbeitsverbotes stehen.

Dann ist als zweites Argument in dieser Debatte,
warutn dies gescheitert ist, immer mit der wachsenden
Zah! von Menschen, die hietherstromen, operiert wor-
den. Ich denke, wir sind uns darin einig, dad dies nicht
nur etwas mit den Ursachen in den Hauptherkunfts-
landern zu tun hat, sondern auch mit dem, was wir
wohl alle gemeinsam gewollt haben, nadmlich einer
groferen Durchlissigkeit der Gesellschaften Ost-
und Sidostewropas, einer Offnung auch in diese Rich-
tung.

Ich warne an dieser Stelle davor, diesen zivilisatori-
schen Fortschritt durch eine Diskussion zu gefihrden,
die eigentlich implizit immer nahelegt, an dieser
Grenze dann Mafnahmen greifen zu lassen, wie wir
sie beispielsweise aus dem Siden der USA — Herr
Schnoor sprach davon — kennen.
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Was ist denn die logische Folge, wenn man Ihren
Gedanken, Herr Schlee, zu Ende fiithrt und einfach
sagt: ,Das ist ein Zuwanderungsproblem®, diesem
Zuwanderungsproblem mit bestimmten gesetzlichen
Verordnungsmafinahmen zu begegnen versucht wird,
und diese nicht greifen? Dann geht man natiirlich
daran, diese Dinge auch exekutiv umzusetzen. An
dieser Stelle frage ich: Wie nahe ist dann der Schritt,
wieder Zaune zu ziehen, und wie nah ist dann auch
der Schritt, diese Zaune entsprechend bewachen zu
lassen? Ich glaube, das kénnen wir nicht wollen, Des-
wegen miissen wir versuchen, iiber die Frage der Ein-
wanderung von Menschen differenzierter zu diskutie-
ren, als dies hier mit der Feststellung des Problems der
bloBen Zuwanderung geschehen ist.

Ich glaube namlich nicht, daB das, was wir zur Zeit
sehen, ein Problem der Quantitat ist. Wenn es ein sol-
ches wire, meine Damen und Herren, dann mifite
man bei der Gruppe der Einwanderer beginnen, die
die groBte Zahl stellen. Wir haben im letzten Jahr
370 000 Aussiedler hier aufgenommen. Wir werden es
in den ndachsten Jahren wahrscheinlich eher mit
wachsenden Zahlen zu tun haben, wenn ich die Zu-
stinde in der UdSSR sehe und davon ausgehe, daf
von den 2,8 Millionen Menschen wahrscheinlich 80 %
hierherkommen werden. Wenn also diejenigen, die
die Zahl als Problem nehmen, an die Zahl heranwol-
len, wiire es — meine Auffassung ist das nicht — sinn-
voll, an diesem Punkt anzusetzen. .

Auf der anderen Seite steht genauso fest, daB dieje-
nigen, die das Recht auf Asyl bekommen, auch nicht
das Problem sein kénnen. In Niedersachsen sind
0,05% der Bevilkerung anerkannte Asylbewerber.
Das heiBt aber d : Eine Diskussion, die an das
Grundrecht auf Asyl herangehen will, geht doch ge-
nau an der Ursache vorbei.

1

Herr Stoiber, ich frage mich: Was will man denn an
einem Grundrecht noch einschranken, das in so man-
cher Rechtsprechung inzwischen eine Ausformung
erfahren hat, bei der Gerichte beispielsweise geurteilt
haben, Folter als solche sei kein Asylgrund? Wenn
aber beides, was ich sage, richtig ist, dann ist das, was
Sie, Herr Stoiber, sagen, faisch. Dann ist es doch ein
Vertahrensproblem und kein Problem des materiel-
len Rechts. Offensichtlich sind diejenigen Menschen
das Problem, die nicht Deutsche sind und die keine
politisch Verfolgten im Sinne des Artikels 16 Grund-
gesetz sind. Uber diesen Personenkreis muf diskutiert
werden.

An dieser Stelle will ich, weil das mit Artikel 116
Grundgesetz verkniipft worden ist, nur eines sagen:
Es ist auch kein verfassungsrechiliches Problem;
denn Artikel 116 sieht einen Gesetzesvorbehalt aus-
driicklich vor. Wenn man dies wollte, konnte man dort
entsprechend herangehen.

Aber was nicht stimmt, meine Damen und Herren,
ist, daB aufgrund der Regelung in Artikel 116 mit den
Aussiedlern kein MiBbrauch getrieben werde. Wer
das behauptet, den lade ich gerne ein, sich einmal bei
uns im Grenzdurchgangslager Friedland umzu-
schauen und zu sehen, wer dort alles diesen Status
begehrt und dann entsprechend zuriickgeschickt
wird.

Nein, meine Damen und Herren, ich glaube noch
nicht einmal, daB die Behauptung oder die Feststel-
lung — das ist ja keine Behauptung, sondern eine Tat-
sache — der Anerkennungsquote von 3% ein ent-
schetdendes Argument in dieser Diskussion ist. Das
Problem sind doch diejenigen, die hierherkommen
und die wir, wie hier richtig ausgefihrt wurde, nicht
abschieben kdnnen, weil wir sie auch nicht abschie-
ben wollen. Wer von 3% redet, meine Damen und
Herren, muB doch der Ehrlichkeit halber hinzufiigen,
daf von der Gruppe der abgelehnten Asylbewerbe-
rinnen und -bewerber — sieht man von den Familien-
angehdérigen, die dazugehéren, einmal ab; denn wenn
aus der Familie einer anerkannt wird und die restli-
chen vier nicht, erreicht mar ja bestimmte Quoten,
und diese diirfen auch hierbleiben — unter dem Strich
knapp die Halfte bleibt und auch hierbleiben muf,
weil sie durch andere Rechtsgiiter geschiitzt wird, von
der Genfer Fliichilingskonvention bis hin zu unserem
Verbot — ich finde, dieses Verbot besteht zu Recht —,
Menschen in Lander abzuschieben, in denen ihnen
eine unmenschliche Behandlung droht.

Wenn Leute so arqumentierten wie Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg, habe ich in den langen Diskussio-
nen in diesem Zussammenhang immer gefragt: ,Wo
wollt ihr denn die Leute hinschicken?” Darauf kam
selten eine Antwort. Ich bin eigentlich recht dankbar
dafiir, daB diese Frage zumindest in den Pressemittei-
lungen der Baden-Wiirttembergischen Landesregie-
rung beantwortet worden ist. Darin sind Lander ge-
nannt worden, und Sie haben hier auch bestimmte
Lander genannt. In einer Pressemitteilung war bei-
spielsweise in einer Liste Sri Lanka als eines der Lin-
der genannt, in die man die Menschen gleich zuriick-
schicken sollte. Ich kann Thnen sagen: Wir schieben
zur Zeit nicht nach Sri Lanka ab, weil wir es nicht
verantworten konnen, Menschen faktisch einer Bir-
gerkriegssituation auszusetzen. Ich meine — Sie
miifiten mir widersprechen, wenn das nicht stimmmt,
Herr Kollege Schlee —, Sie handhaben dies nicht an-
ders.

Dann ist wiederholt gesagt worden, Jugoslawien
sei ein Land, in dem politische Verfolgung nicht statt-
finde. Ich bitte, hier einmal genau hinzugucken und
sich nicht von der Zahl der abgelehnten Asylbewer-
berinnen und -bewerber irritieren zu lassen, die aus
diesem Land kommen. Wollen Sie emnsthaft behaup-
ten, Herr Schlee, dafi beispielsweise in Kosovo in be-
zug auf jene Parlamentarier albanischer Nationalitat,
die den Progromen eines brutalen serbischen Chauvi-
nismus ausgesetzt sind, von vornherein ausgeschios-
sen ist, daB es sich bei diesen Exzessen vielleicht doch
um potitische Verfolgung handelt? Wollen Sie wirk-
lich mit Bezug auf jene, die den Bauarbeiterbrigaden
des Herrn Iliescu in Ruménien zum Opfer gefallen
sind, die verpriigelt, geschlagen, ja, ermordet oder
vergewaltigt worden sind, auch dort politische Verfol-
gung per Definition ausschlieBen? Wollen Sie schlieB-
lich all jenen, denen der Nachweis politischer Verfol-
gung nicht gelingt, nun sagen, Sie kénnten sie in diese
Lander abschieben, weil dort die Menschenrechte in
einem MaBe geachtet wiirden, daB man dies verant-
worten konne? Das ist der Kern der Auseinanderset-
zung. Ich méchte dies eindeutig nicht.

©

(D)



(A)

(B}

580

Bundesrat — 622, Sitzung — 12. Oktober 1990

Trittin {Niedersachsen)

Ich denke, wir sollten in dieser Diskussion eigent-
lich eine ganz andere Anforderung stellen. Was wir
brauchen, ist ein Bleiberecht, und zwar einen gesi-
cherteren Status, als er heute in Form der Duldung
besteht, namlich fiir jenen Personenkreis, der so schén
biirokratisch ,De-facto-Flichtlinge* heifit, also jene
Asylbewerberinnen und -bewerber, die auch nach ei-
nem abgelehnten Asylantrag weiter hier verbleiben
miissen. Dieses Bleiberecht, was iiber die halbjahrlich
verlangerte Duldung hinausgeht, etwa in Form einer
Aufenthaltsbefugnis nach dem neueren Auslanderge-
setz, wiirde uns zweierlet erlauben: Diese Menschen
konnten, frei von den Restriktionen etwa eines Ar-
beitsverbotes, versuchen, ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten, und wir wiirden gleichzeitig genau das
erreichen, was man, wie Herr Stoiber zu Recht sagt,
durch Basteln am Asylverfahrensgesetz nicht errei-
chen kann, nédmlich eine Beschleunigung der Verfah-
ren, indem wir eine ganze Gruppe, und zwar eine
relevante Gruppe, aus diesem Asylverfahren heraus-
nehmen.

Was macht es eigentlich fiir einen Sinn, mit einem
Riesenaufwand ein Viertel der Verwaltungsrichter in
Bayern — bei uns sieht es dhnlich aus — Asylverfah-
ren durchfiihren zu lassen, deren Ergebnis in einer
groBen Zahl der Fille schlicht und einfach nur eine
Statusdefinition ist? Die einen werden nach Abschlufi
dieses aufwendigen Verfahrens geduldet, und andere
wiederum bekommen den dagegen etwas privilegier-
ten Status eines anerkannten politischen Fliicht-
lings.

Ich meine, eine solche Regelung ist auch schon des-
wegen geboten, weil all denjenigen, die heute ver-
sprechen, man kénne dieses Problem mit den Ande-
rungen des Grundgesetzes lésen, weil es im Zusam-
menhang mit dem Binnenmarkt 1992 und einer euro-
paischen Regelung sowieso geldst wird, entgegenge-
halten wetden muB, daB wir mit einer solchen Rege-
lung eher einen Status hinbekommen, wie ich ihn
heute skizziert habe. Denn alle européischen Linder
haben die Genfer Flichtlingskonvention unterzeich-
net, die in vielen Punkten weitergeht als das, was wir
unter politischer Verfolgung definiert haben.

Wenn das g0 richtig ist, meine Damen und Herren,
dann ware eine solche Bleiberechtsregelung nicht nur
ein Schritt hin zu einer européischen Ldsung, ein

Schritt zu mehr Menschlichkeit im Umgang mit.

Fhichtlingen, Es stiinde auch nicht im Widerspruch
dazu, dieses aus einer besonderen historischen Tradi-
tion erwachsene besondere Recht der speziellen poli-
tischen Vericlgung auch weiterhin beizubehalten.
Denn dies ware lediglich eine weitergehende Losung,
aber kein einer solchen Regelung widersprechender
Status.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
eine abschlieBende Bemerkung zu dem machen, was
die Bundesregierung im Rahmen ihrer Flichilings-
konzeption vorgelegt hat. Meine Damen und Herren,
sicherlich ist hier ein Wandel zu spiren. Es ist ein
Wandel in der Sprache. Friher hief es , Wirtschafts-
fliichtlinge . Heute wird in dieser Fliichtlingskonzep-
tion begriiBenswerterweise z. B. zwischen Menschen,
die aus dem Libanon kommen, also Birgerkriegs-
flichtlinge sind, und Armutsflichtlingen differen-

ziert. Zumindest auf den ersten Seiten wird ein Ansatz
gewédhlt, indem man sagt: ,Wir miissen auch die
Fluchtursachen in den Heimatorten bekidmpfen.*
Dazu kénnte ich jetzt viel sagen. Dabei geht es bei-
spielsweise um die Frage der Waffenexporte und die
Geschichten mit dem Irak. Das will ich an dieser Stelle
aber nicht weiter ausfiihren.

Der eigentliche ,PferdefuB” findet sich an der
Stelle, wo die Mittel primar hinflieSen sollen, wenn ich
das richtig verstanden habe. Sie sollen dann nimlich
nicht an Herkunftslénder, sondemn an Drittlander ge-
hen, die Flichtlinge, die hier eingetroffen sind, an-
stelle der Herkunfisléinder und anstelle der reichen
Bundesrepublik aufnehmmen.

Meine Damen und Herren, diese Uberlegung halte
ich fiir einen schlechten Witz. Wer sich hinstellt und
sagt, wir kénnten nicht das Elend der ganzen Welt
aufnehmen, der muB doch bitte schén auch einmal zur
Kenntnis nehmen, da8 nach den Zahlen der Vereinten
Nationen von der gesamten Weltfliichtlingsbewe-
gung gerade 1% in diesem reichen und wohthaben-
den Land ankommen. Die Masse der Flichtlinge lan-
det in. sehr viel drmeren und armseligeren Regio-
nen. -

In dieser Situation werden in der reichen Bundesre-
publik Papiere geschrieben, wo man wirklich arme
und drmere Lander dafiir subventionieren will, daB sie
unsere Flichtlinge aufnehmen. Meine Damen und
Herren, dies kann nicht die Politik eines Staates sein,
der sich aus der historischen Erfahrung heraus, da8 in
den 30er Jahren beispielsweise an der Grenze zur
Schweiz massenhaft Menschen in Folter und Tod mit
der Argumentation zuriickgeschickt wurden, das Boot
sei voll, eine Verfassung gegeben hat, die eben nicht
nur ein Grundrecht auf Asyl, einen Schutz vor politi-
scher Verfolgung beinhaltet, sondern der sich doch
auch verpflichtet hat, die Menschenrechte zu wah-
ren.

Wir alle titen gut daran, auch in der Auseinander-
setzung mit Biirgermeisterinnen und Biirgermeistern,
die es sicherlich schwerhaben und in vielen Punkten
empdrt sind, genau auf diesem humanitaren Kern un-
serer Verfassung immer wieder zu bestehen.

Amtierender Prisident Dr, Eyrich: Vielen Dank!

Fiir die Bundesregierung erteile ich jetzt Herrn Par-
lamentarischen Staatssekretar Spranger das Wort.

Spranger, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Drei Linder — Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wiirttemberg und Hessen — haben heute Gesetzes-
antrdge zur Anderung des Asylrechts bzw. des Asyl-
verfahrensrechts neu eingebracht. Die Vorschlage rei-
chen von Anderungen des gerichtlichen Verfahrens
bis zu einer Neutassung der asylrechtlichen Regelun-
gen des Grundgesetzes.

Ein weiterer Gesetzesantrag des Landes Bayem,
der eine Anderung des Asylgrundrechts in eine insti-
tutionelle Garantie vorsieht, liegt bereits seit einiger
Zeit in den zustindigen Ausschiissen des Bundesra-
tes.

Diese Vorschlige, so unterschiedlich sie in ihrer
Zielrichtung sind, machen jedenfalls eines ganz deut-
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Parl. Staatssekretdr Spranger

lich: Der derzeitige Zustrom von Asylbewerbern — in
diesem Jahr bis September fast 144 000, davon allein
im September iiber 24 000; und dies bei einer Aner-
kennungsquote in diesem Jahr von nur 3,5 % — stellt
alle Linder und Kommunen vor kaum mehr léshare
Probleme und iibersteigt die vorhandenen Verfah-
rens- und Entscheidungskapazitdten von Exekutive
und Judikative. — Die Minister Schlee und Stoiber
haben hier schon zahlreiche Fakten iiber die Wirklich-
keit vor Ort vorgetragen.

Dem Bundesminister des Innern gehen fast tdglich
Resolutionen von Biirgermeistern, Gemeinderaten
und betroffenen Biirgern zu, in denen auf die zum Teil
unertriaglichen Probleme der Kommunen hei der Un-
terbringung zugewiesener Asylbewerber aufmerk-
sam gemacht wird. Hauptursache fir den hohen Zu-
gang an Asylbewerbern ist unbestreitbar der Sog-
effekt, der von der wirtschaftlichen Prosperitat West-
europas und insbesondere der Bundesrepublik
Deutschland ausgeht, aber in Verbindung mit dem
Asylrecht in der Bundesrepublik Deutschland und sei-
nen Mifbrauchsméglichkeiten.

Der UNHCR rechnet in diesem Jahr mit ca. 400 800
Asylbewerbern in Westeuropa, von denen nahezu die
Hailfte in die Bundesrepublik Deutschland kommen
werden. Politische Verfolgung als Fluchtgrund hat bei
einer Anerkennungsquote von 3 bis 5 % fast nur noch
marginale Bedeutung. Es handelt sich eben in der
weit iiberwiegenden Zahl nicht mehr um politisch
Verfolgte i Sinne unseres Grundgesetzes, sondem
um Menschen, die durch Birgerkrieg in Not geraten
sind oder aus wirtschaftlichen Griinden ihre Heimat-
lander verlassen, weil sie sich hier eine bessere Zu-
kunft versprechen. Viele kommen, weil ihnen ge-
schéftstiichtige Landsleute cder Schlepperorganisa-
tionen eine goldene Zukunft bei uns ausmalen und
Hilfe gegen entsprechendes Entgelt versprechen,

Die Bundesregierung hat schon im Herbst 1986 un-
ter der Leitung des Bundeskanzlers die Gesamtpro-
blematik mit allen Ministerprasidenten sowie den Par-
tei- und Fraktionsvorsitzenden von CDU, CSU, FDP
und SPD eingehend erdrtert. Uber alle Parteigrenzen
hinweg machte sich damals die grofe Besorgnis breit,
wie einerseits das Asylrecht fiir die politisch Verfolg-
ten erhalten, andererseits aber der ungehemmte und
immer mehr steigende Zustrom Nichtverfolgter ein-
geddmmt werden konnten. '

Ich halte es fiir an der Zeit, daB wir wiederum dber
alle Parteigrenzen hinweg ausfihrlich die Erforder-
nisse der Asylpolitik der kommenden Jahre, und zwar
iber Fragen des nationalen Verfahrensrechts hinaus,
erortern und — auch unter Beriicksichtigung der in-
ternationalen Verhilinisse — nach Losungsansatzen
suchen, wie unsere humanitaren und rechtlichen Ver-
pllichtungen in Einklang mit unseren tatséchlichen
Méoglichkeiten gebracht werden kénnen.

Dabei miissen wir einerseits darauf achten, daf un-

ser insgesamt fremdenfreundliches Klima erhalten

bleibt. In unserem Lande leben Deutsche und Auslin-
der im wesentlichen ohne Konflikte zusammen. Aber
wir konnen dieses fremdenfreundliche Klima und
auch die Bereitschaft unserer Bevdlkerung, Fremde in
Not bei uns aufzunehmen, nur erhalten, wenn wir die
Menschen nicht iberfordern.

Wir miissen zum anderen sehen, daB der ange-
strebte Europaische Binnenmarkt mit dem Wegfall
der Binnengrenzkontrollen von den EG-Mitgliedstaa-
ten auch eine Harmonisierung ihrer Asylpolitik for-
dert. Das Ubereinkommen von Dublin ist nur ein er-

_ster Schritt hierzu. Der Europdische Rat hat als weite-

ren Schritt eine Bestandsaufnahme der Asylpolitiken
mit dem Ziel ihrer Harmonisierung beschlossen; die
entsprechenden Vorarbeiten sind eingeleitet. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, daB vor allem
eine Angleichung der Verfahrens- und Anerken-
nungsstandards anzustreben ist, um dem Ziel niher-
zukommen, daB Asylentscheidungen in allen EG-Mit-
gliedstaaten verbindlich sein kénnen. Und wir miis-
sen sehen, daB angesichts der weltweiten Flichtlings-
strome eine Lésung des Fliichtlingsproblems nicht al-
lein in der oder durch die Bundesrepublik Deutsch-
land gesucht werden kann.

Die Asylpolitik der Bundesrepublik und anderer
westlicher Staaten muB vielmehr durch eine iiber
Westeuropa hinausgreifende, die Herkunftslander
und weitere Regionen umfassende Flichtlingskon-
zeption ergdnzt und in diese eingebettet werden. Die
Bundesregierung hat im letzten Monat die Grund-
sitze einer solchen Flichtlingskonzeption beschlos-
sen, deren Inhalt Minister Trittin wohl leider nicht
ganz verstanden hat, wie seine Kritik hier deutlich
gemacht hat.

Die Erérterungen iiber die Erfordernisse der Asyl-
politik in den kommenden Jahren miissen zigig ge-
fibrt und bald abgeschlossen werden. Im Interesse
unserer Bevolkerung, im Interesse der Bewahrung der
Fremdenfreundlichkeit und im Interesse der wirklich
politisch Verfolgten ist schnelles Handeln gehoten,

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erkli-

rungen zu Prolokoll *) gegeben — {ibrigens ein nach-
ahmenswerter Vorgang — haben Herr Minister
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen) und Herr Staats-
sekretir Sauter (Bayern). — Ich schlieBe die Ausspra-
che. :

Zur weiteren Beratung weise ich zu:

— den Gesetzesantrag unter Punkt 21 b} dem Aus-
schuf fiir Innere Angelegenheiten — federfithrend—
und dem Rechtsausschufl,

— den Geselzesandrag unter Punkt2ic) dem
Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten — federfih-
rend —, dem FinanzausschuB und dem Rechisaus-
schub sowie

— den Gesetzesamtrag unter Punkt 62 dem Rechts-
ausschul — federfiihrend —, dem FinanzausschuB
und dem Ausschufl fir Innere Angelegenheiten,

Hinsichtlich Punkt 22 sind wir iibereingekommen,
die Vorlage sowie die dazu vorliegenden Empfehlun-
gen und Antrige an die Ausschilsse zurickzuverwei-
sen.

Wir kommen dann zur Abstimmung dber
Punkt 21 a), dem GesetzesbeschluB. Der AusschuB fir
Innere Angelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat,

)} Anlagen 5 und 6
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Amtierender Prisident Dr. Eyrich

dem Gesetz gemaB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeset-
zes zuzustimmen. Wer ist fir Zustimmung? — Das ist
die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
" Gemeinschaften:

Die Gemeinschaft wnd die deutsche Einigung

Vorschlige fiir Rechtsvorschriften des Ra-

tes, Finanzielle Auswirkungen (Drucksache

580/90).

Hierzu liegen Wortmeldungen vor. — Ich erteile das
Wort Herrn Senator Dr. Meisner (Berlin).

Dr. Meisner (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der Einheit
Deutschlands und den damit verbundenen finanziel-
len Anstrengungen steht auch eine Uberprifung der
bisherigen Subventionspraxis in der Bundesrepublik
auf der Tagesordnung. Der Blick {illt zwar immer
zuerst auf das, was man ,Kosten der Teilung” zu nen-_
nen sich angewdhnt hat, insbesondere auf die Zonen-
rand- und die BerlintSrderung. Aber in einem neuen,
groBeren Staatswesen, das neue, gewealtige Aufgaben
zu lésen hat, muf im Grundsatz auch neu iberiegt
werden, wofiir in Deutschland der Staat Geld ausgibt
und wofir nicht.

DaB die Relationen der Finanzaufwendungen noch
nicht stimmen, mag allein aus einem Vergleich her-
vorgehen -- das Land Nordrhein-Westialen mufl es
sich wegen seiner vergleichbaren GriBe mit dem Ge-
biet der fiinf neuen Lander gefallen lassen, immer zu
diesem Vetgleich herangezogen zu werden —: Land
und Gemejnden in Nordrhein-Westifalen sollen nach
den bisher vorliegenden Zahlen im Jahre 1991 unge-
fahr dopp4qlt soviel ausgeben, wie Lander und Ge-
meinden irjdexn fiinf neven Lindern im Jahre 1991 zur
Verfiigungj haben werden. Wenn wir andere Regio-
nen der dhemaligen Bundesrepublik - vergleichen,
dann wiirde dieser Vergleich noch stirker zuungun-
sten der fiihf neuen Linder ausgehen.

Wenn wir aber an den Abbau von Subventionen
herangehen — wie gesagt: nicht nur im ehemaligen
Zonenrandgebiet und bei der Berlinférderung; darauf
werden wir immer wieder zurfickkommen —, dann
miissen wir auch darauf achten, dafl bei diesem Ab-
bau nicht weiterhin nittzliche und notwendige Struk-
turen zerstbrt werden und wir nicht den Erfolg von
jahrzehntelangen finanziellen Anstrengqungen im
letzten Moment zunichte machen.

Die Européische Kommission hat in dem Bericht
«Die Gemeinschaft und die deutsche Einheit® gefor-
dert, daB — ich zitiere — ,jede Uber die Mehrwehrt-
steuer gewdhrie Beihilfe ab dem Zeitpunkt der Her-
stellung der deutschen Einheit eingestellt werden”

miisse. Es handelt sich bei der Zonenrand- und der

Berlinfrderung zusammen um ein Fordervolumen
von ca. 3 Milliarden DM; der Termin, meine Damen
und Herren, war der 4. Oktober. Damit stellt die Kom-
mission das bisherige Instrumentarium der Berlinfor-
derung zur Disposition.

Im Grundsatz stellt niemand die Berechtigung der
Forderung nach einem Abbau der Berlin- und der

Zonenrandforderung in Frage. Auch der Senat von (C}

Berlin hat dies anerkannt. Wir haben deshalb in Berlin
unter Einbeziehung aller wirtschaftspolitisch relevan-
ten Gruppen der Bundesregierung einen Vorschlag
zum Abbau der Berlinférderung unterbreitet, und
zwar soll die Kiirzung ab 1993 in sieben gleichen Jah-
resschritten vorgenommen werden.

Wir haben diesen Vorschlag gemacht, weil wir si-
cher sind, daB sich die Perspektiven fiir die Berliner
Wirtschaft langfristig verbessern werden. Es steht
aber auch fest, daB Berlin wie keine andere Stadt im
ehemaligen Bundesgebiet von den Problemen betrof-
fen sein wird, die sich aus dem Zusammenbruch der
ostdeuntschen Zentralverwaltungswirtschaft ergeben.
Das ehemalige Zentrum der DDR ist von den Um-
bruchs- und Anpassungsprozessen besonders stark
betroffen. Die Auflésung der Ministerien, der 6ffentli-
chen Zentralverwaltung, der Kombinatszentralen, der
AuBenhandelsbetriebe, der Medienzentralen sowie
der Forschungs- und Entwicklungszentren wird die
Arbeitslosenzahl in den néchsten Monaten in die
Héhe schnellen lassen. In Ost-Berlin und dem Umland
— also vor allen Dingen in den Berlin — nahen Regio-
nen Brandenburgs — ist ein Anstieg der Arbeitslo-
senzahl auf 400 000 bis 500 000 zu erwarten, und zwar
in diesem Winter.

Vergleichen Sie bitte diese Lage mit der wirtschaft-
lichen Entwicklung in den westdeutschen Regionen,
in demen eine erhebliche Aufwartsentwicklung zu
konstatieren ist, ein Boom, und zwar ein von der Ein-
heit induzierter Boom!

Wer also meint, daB mit dem Einholen der DDR-
Flagge, mit der politischen Vereinigung auchi die wirt-
schaftlichen Folgen einer jahrzehntelangen Abschot-
tung der Stadt iberwunden sind, begeht einen schwe-
ren wirtschaftspolitischen Fehler. Er destabilisiert die

- Wirtschaft der Stadt in einer duBerst sensiblen Lage.

Gerade jetzt kommt es entscheidend darauf an, die
wirtschafiliche Leistungsfihigkett der Stadt zu for-
dern. Nur so kann sie als Impulsgeber fir gine wirt-
schaftliche Gesundung im Ostteil Berlins uné im Um-
land wirken. Eine Lokomotivfunktion des Westteils
der Stadt ist gerade vor dem Hintergrund der beson-
deren Probleme im Umiland von gréSter Bedeutung.

Der Senat von Berlin begriiBit daher auch die Klar-
stellung des Bundegkangzlers, wonach Berlin zur Uber-
windung seiner Schwierigkeiten noch fiir eine Reihe

von Jahren — so hat der Bundeskanzler gesagt — die.

Berlinférderung bendtigt. Wir vertraven darauf, daB
der Bundeskanzler zu seinem Wort steht, und wir erin-
nerm auch an den BeschluB der Ministerprasidenten
vam Mai dieses Jahres.

Warum, so fragen wir, schweigt die Bundesregie-
rung aber zu den Varschldgen, die wir von Berliner
Seite aus gemacht haben, und warum schweigt sie vor
allen Dingen gegeniiber Briissel? Die Kommisgion hat
fir ihren: Vorschlag juristische Grimde angefiilirt. Sie
sieht eine iber die Mehrwertsteuer gewihrie Beihilfe
als nicht mit dem EG-Recht — Artikel 35 des EWG-
Vertrages — vereinbar an. Die Bundesregierung tritt
dieser Ansicht aber nicht energisch entgegen. Sie lo-
tet nicht aus, welche rechflichen Méglichkeiten der
EWG-Vertrag bietet, namlich die Anwendung dieser
Vorschrift mit einer angemessenen Ubergangszeit ab-
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Dr. Meisner (Berlin)

zufedern, so wie das z. B. fiir die Sondersteuer ,octroi
de mer” in den franzésischen Ubersee-Departements
geschehen ist.

Die Bundesregierung macht der Kommission — bis-
her jedenfalls — keinen Vorschlag Hir ein alternati-
ves, EG-Recht-konformes Instrument als Kompensa-
tion. Die Kommission hat der Bundesregierung ihre
Bereitschaft, dariiber zu sprechen, schon signalisiert.
Die Bundesregierung hat der Kommission dazu bisher
aber auBer einer héflichen Kritik durch den Herrn
Bundeswirtschaftsminister nichts unterbreitet.

Die Bundesregierung hat dariiber hinaus der Kom-
mission noch nicht jhre konkreten Vorstellungen
Ubermittelt, wie die Berlinférderung insgesamt, tbri-
gens auch die Zonenrandfdrderung und die Regional-
férderung im bisherigen Bundesgebiet angepaBt wer-
den sollen. Deshalb, meine Damen und Herten,
drangt sich der Verdacht auf, daB sich die Bundesre-
gierung hinter der EG-Kommission verstecken
mochte. Wenn das so wire, wiirde hier ein bewuBtes
Schwarzer-Peter-Spiel zu Lasten der Berliner Wirt-
schaft betrieben. Ein abrupter Wegfall der Umsatz-
steuerpriferenzen — das sind 55% aller unterneh-
mensbezogenen Mafnahmen aus dem Berlinforde-
rungsgesetz — wiirde in Berlin verheerende Folgen
haben.

Natiirlich kann — zumindest dariiber besteht Kon-
sens — ein abruptér Wegfall eines Kernstiicks der
Berlinférderung allein schon aus Griinden des Ver-
trauensschutzes nicht akzeptiert werden. Ein plétzli-
cher Wegfall dieses finanziellen Nachteilsausgleichs
wiirde die Westberkner Unternehmen einer wesenthi-

chen Kalkulatio: age abrupt berauben. Die
Folge wéren en in einer Reihe vom West-
berliner Betri vor allem solcher mit niedri-
ger Wertschop! deren Produkte einem scharfen
Preiswetthewerb a tzt sind. Das betrifft z. B. die
Herstellung von Bifro- und Datenverarbeitungsgera-
ten, Kabeln, Textifen, Korperpflegemitteln und Er-

ndhrungsgitern. Insgesamt waren ungefihr 30 000
Arbeitsplatze gefihrdet.

Wir fordern die Bﬁndwegiemng daher nachdriack-
lich auf, gegeniibex den anderen Mitgliedstaaten der
EG nun endlich offensiv den Standpunkt zu vertreten,
wonach die durch die Teilung verursachten wirt-
schaftlichen Nachteile nicht mit dem Datum 3, Okto-
ber beseitigt sind. Das gilt firr Berlin, fir die neuen
Bundeslinder und fir das ehemalige Zonenrandge-
biet gleichermaBen. Nur mit dem Abbau der tefhungs-
bedingten Niveau- und Strukturunterschiede kdnnen
auch die zu ihrem Ausgleich erforderlichen Beihilfen

abgebaut werden. Hier darf sich die Bundesregierung

nicht hinter Brissel verstecken.

Die EG-Kommission hat wiederholt klargemacht,
daB sie den deutschen Fini unterstiitzen
wolle. Sie beabsichtigt, rund 6 Milliarden DM fir
Strukturfondshilien im ehemaligen DDR-Gebiet zur
Verfiigung zu stellen. Es wéare geradezu konh’apro—
duktiv, wenn gleichzeitig durch eine ibereilte, der
wirtschaftlichen Entwicklung nicht angepaBte Rick-
nahme der Berlinférderung der wirtschaftliche Eck-
pleiler der Region, namlich die Berliner Wirtschaft,
destabilisiert wiirde.

Niemand darf sich der Tauschung hingeben, daf
mit der Uberwindung der politischen Teilung auch die
wirtschaftliche Teilung iberwunden sei. Nur eine sta-
bile wirtschaftliche Entwicklung in Berlin kann dazu
beitragen, die schwierigen wirtschaftlichen und so-
zlalen Umstellungsprobleme im Ostteil der Stadt und
im Umland rasch zu dberwinden. Bei allen anstehen-
den Entscheidungen zum Abbau der teilungsbeding-
ten Kosten darf nicht iibersehen werden, da8 die posi-
tiven Entwicklungsmdéglichkeiten fir die Stadt erst
langfristig zur Schaffung neuer Arbeitsplatze fithren
werden, wahrend die negativen Effekte auf kurze Zeit
wirken. Dies hat der Bundeskanzler zum Ausdruck
gebracht. Wir vertrauen darauf, daB er zu seinem Wort
steht und daB die Bundesregierung dies auch in Briis-

— ich sage: endlich —~ offensiv vertritt.

Amtierender Priisident Dr. Eyrich: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Dr. Riedl vom Bundesministerium fir Wirt-
schaft.

Dr. Riedi, Parl. Staatssekretir beim Bundegminister
fir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist nicht richtig, was der Herr
Vorredner gesagt hat, daf die Bundesregierung in
Briissel nichts gegen diese Entwickhing getan habe.
Wir stehen wegen der Berlinhilfe und der Zonenrand-
forderung in intensiven Kontakten mit der Kommis-
sion. Am kommenden Dienstag wird der Herr Bundes-
wirtschaftsminister mit dem zustandigen EG-Kom-
missar Brittan ein seit langem vorbereitetes Ge-
sprich in aller Deutlichkeit fihren.

Hinsichtlich der von der EG-Kommission vorge;
schlagenen Modalitaten fiir die Férderung der neu

zwischen der regionalpolitischen Férderung von Be,
lin und dem Zonenrand zur Sonderverordnung her. '
Dem Anliegen des Bundesrates — Integration der
Strukturfondsmittel der EG in die Mittel der Gemein-
schaftsaufgabe Vabemg der regionalen Wirt-
schaftsstruktur — kann nicht entsprochen werden,
well die Strakiwrfondsverorduawngen vorschen, das
die Gemeinschaftmiittel durch nationale Mittel er-
ginzt werden, z. B. aus der Gemeinschafisaufgabe
~Forderung der regionalen Wirtschaftestruktur®, Die
Bundeaegmmggalndnmam.mswirmnderﬁc-
Kommission zu einer auch Bestin und dexn Zonenrand
sowie den dbrigen Fordergebieten
Regelung kommen werden. — Vielen Dank.

Amtisrender Prisident Dv. Eyricl: Vielen Dank! ~
Wortmeldungen liégen nicht mehr vor.
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in

- der Drucksache 580/1/90 vor.

Ich rufe zundchst die Ziffern auf, zu denen Einzelab-
stimmung gewiinscht worden ist.
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Amtierender Prasident Dr. Eyrich
Ziffer 6! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Wir stimmen jetzt iber die restlichen Ziffern ge-

meinsam ab. Wer zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen. '

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Entwurf eines Gesetzes {iber Straffreiheit fir
Gegner atomarer und chemischer Massenver-
nichtungswaffen — Antrag des Saarlandes —
(Drucksache 603/90).

Mir liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Dr. Walter (Saarland) vor, — Bitte, Herr Minister!

Dr. Watter (Saarland); Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn es nach dem
Willen der Bundesregierung gegangen wére, dann
wire am 3. Oktober dieses Jahres die sogenannte
Stasi-Amnestie in Kraft getreten. Wie voreilig dies
aber gewesen ware, zeigen die jingsten Enthallun-
gen und Entdeckungen. Der schon iriher einmal be-

- rufene ,Abgrund von Landesverrat” ist in nicht allzu

weiter Fermg Zu sehen.

Aber vie]leicht, meijne Damen, meine Herren, ha-
ben die jetzi bekanntgewordenen Fille aus dem Bun-
desnachrichitendienst und dem Bundesamt fiir Ver-
fassungsschistz auch eine heilsame Wirkung, indem
sie ndmlich bei den aktuellen Amnestieiiberlegungen
wieder den Blick auf die Werteordnung unseres
Grundgese freigeben.

Die ganz unterschiedlichen rechtspolitischen Vor-
stellungen, die der sogenannten Stasi-Amnestie ei-
nerseits und der saarlindischen Amnestie-Initiative
zugunsten von Friedensdemonstranien zugrunde lie-
gen, sind [hnen bekannt. Ich habe am 21. September
dieses Jahres hier unsere Auffassung dargelegt, daf8
jetzt, nach dem Abzug auch der chemischen Massen-
vemichtungswaffen, ein liberaler Rechtsstaat einen
Schiufistrich ziehen und die anachronistisch geworde-
nen Prozessé gegen Friedensdemonstranten beenden
sollte. Dies hitte, meine ich, absoluten Vorrang.

Lassen Sie mich heute nur noch eines hinzufigen:
Eine solche Amnestie ware nicht nur ein symbolisches
Zeichen fir symbolische Protestierer. Nach meinen
Informationen laufen allein in zwei Landgerichtsbe-
zirken noch fast 500 solcher Verfahren. Manche Rich-
ter, so ist mir berichtet worden, wenden sich hénde-
ringend an die Politiker, daB ihre Not durch einen Akt
des Gesetzgebers gelindert werde und die Kapazita-
ten der Justiz fiir wichtigere Deliktsverfolgungen ge-
nutzt werden kénnen. Immerhin sollen einer Umfrage
nach rund 80 % der Bevolkerung der Einsicht entra-
ten, daB Strafe fir friedfertige Sitzblockaden gegen
Massenvernichtungswalfen geboten séi. Wenn dem
aber so ist, kann hier von der doch angeblich sitten-
bildenden Kraft des Strafrechts kaum noch die Rede
sein.

Ich bitte Sie daher, unseren Gesetzentwurf zu unter- (C)

stittzen. — Vielen Dank.

Amtierender Priisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Dr. Walter] — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Erklirungen zu Protokoll *} geben ab Herr Mini-
ster Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen) und der
derzeitig amtierende Prasident.

(Bundesminister Engelhard: Ich mochte
ebenfails zu Protokoll * *) geben!)

— Ich bitte um Entschuldigung, Herr Bundesjustizmi-
nister. Dies sei hiermit vermerkt.

Das Wort wird weiter nicht gewtiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen in Drucksache 603/1/90, den Gesetzent-
wurf gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der unter den Ziffern 1 bis 7 vorge-
schlagenen Anderungen beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Wer stimmt dem zu? — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen. — Ich bedanke
mich,

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

‘Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes {Staatshaftung) — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg gema8 § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 632/90).i

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Eine Evklirung
zu Prolokell * " *) hat Herr Senmator Gobrecht {Ham-
burg) abgegeben. |

Zur weiteren Beratung weise ich den Geslétzesan-
trag dem Rechtsausschu8 — federfiihrend — und dem
Ausschuf fir Innere Angelegenhelten zu. |

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf: | :
Entwurl eines Gesetzes zur Anderung kes Na-
mensrechts — Antrag des Saarlandes gemdf
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 67%/90).

" Das Wort hat Herr Minister Dr. Walter gewiinscht.
 Bitte sehr!

Dr. Walter (Saarland): Herr Prisident! Meine Da-
men, meine Herren! Aus Rationalisierungsgrinden
gebe ich meine Rede zu Protokoll * ***). Ich darf nur
einige wenige Anmerkungen machen.

Die Novelle zum Namensrecht, die wir hier vorge-
legt haben, hat zum Ziel, die volle Gleichberechii-
gung der Frau auch in der BEhe zu verwirklichen, weil
die bisherige Regelung, wie sich gezeigt hat, den Er-
folg hat, dafl zu 99°% der Name des Mannes auch der
Ehename wird und die Frau nur eine Beteiligungs-
moglichkeit hat. Der umgekehrte Fall, wenn es ihn
dberhaupt gibt, hat haufig Besonderheiten, die ich
hier aber nicht vertiefen machte.

*) Anlagen 7 und 8
**) Anlage 9

***) Anlage 10

****} Anlage 11

)
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Dies, meine Damen, meine Herren, soll anders wer-
den. Jeder Ehegatte kann seinen Namen jetzt behal-
ten, wie dies auch in anderen Landern der Fall ist. Die
Identitat, die mit dem Namen verbunden ist, bleibt
erhalten.

Schwieriger ist die Sache alletdings bei den Kin-
dern. Sie ist natirlich dort nicht schwierig, wo ein
gemeinsamer Ehename vorliegt. Aber bei verschiede-
nen Geburtsnamen von Mutter ugd Vater gilt ein pri-
mires Wahlrecht. Hilfsweise sieht unser Entwurf je-
doch eine Entscheidung des Vormundschaitsgerich-
tes vor, die einem Ehegatten das Bestimmungsrecht in
gleicher Weise tibertragt, wie es auch in anderen Be-
reichen, etwa bei der Bestimmung des Vornamens
oder des Bekenntnisses, der Fall ist.

. Es mag — ich sage das ausdriicklich schon vor den
Beratungen in den Ausschiissen — andere Lésungen
geben. Denkbar sind z, B. die Bildung von Doppelna-
men oder andere Formen von Bestimmungen der Na-
men zur Auflésung der Pattsituation. Dies mag in den
Ausschiissen erdrtert werden. Ich bin fiir konstruktive
Anregungen auch in diesem Bereich offen. — Vielen
Dank.

Amtierender Priisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Walter! — Eine Erkldrung zu Proto-
koll ') gibt Herr Bundesjustizminister Engelhard
ab. — Das Wort wird nicht mehr gewiinscht.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem Rechtsausschuli — federfiihrend —, dem
Ausschuf) fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit und dem AuskchuB fiir Innere Angelegenheiten
zu.

Dann rufe ich Pankt 27 der Tagesordnung auf:

Entwurf eihes Gesetzes zur Anderung des
Lohnfortzahlungsgesetzes — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein geméB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drudksache 672/90).

Das Wort hat Frau Ministerin Bohrk (Schleswig-
Holstein}. — Bitte'sehr!

Frau B3hrk (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Erwerbstitige Frauen im
Gebiet der ehemaligen DDR sind heute eher die Ver-
liererinnen der Einigung. Mehr als die Hélfte der Ar-
beitslosen in den finf neuen Bundeslandemn sind
Frauen, Uberproportionale Arbeiislosigkeit haben
die erwerbstitigen Frauenm in den alten und den
neuen Bundeslindern gemeinsam. Gemeinsam ist lei-
der auch, daf ungeschiitzte geringfiigige Beschifti-

gungsverhilinisse nun in der ganzen Republik méog-

lich sind, seit dieses vom 1. Juli 1990 an auch auf das
Gebiet der ehemaligen DDR zutrifft. Bis zu diesem
Zeitpunkt bestanden dort eine umfassende Sozialver-
sicherungspflicht und damit sozialer Schutz fir alle
Erwerbstatigen. .
Fiir das Gebiet der elf alten Bundeslander gibt es
seit langem die Versicherungsfreiheit von Arbeitsver-
haltnissen mit einer wichentlichen Arbreitszeit von bis
zu 15 Stunden und einem Entgelt von zur Zeit 470 DM
im Monat. Diese Arbeitsverhilinisse werden vorwie-

*) Anlage 12

gend und verstirkt Frauen angeboten und fithren zu
keinen Leistungsanspriichen bei der Rente, bei
Krankheit, Invaliditit und Arbeitslosigkeit. In der
ehemaligen DDR betragt die fiir die Versicherungs-
freiheit maBgebliche Einkommensgrenze entspre-
chend den niedrigeren durchschnittlichen Einkom-
men dort jetzt 200 DM im Monat.

Die Abschaffung der Sozialversicherungsfreiheit
bei sogenannten geringhigigen Beschaftigungsver-
héaltnissen wird von Frauen quer durch die Parteien
und tber Organisationsgrenzen hinweq seit langem
gemeinsam gefordert. Ich bedauere es deshalb aus-
driicklich, daB diese {iberwiegend Frauen benachtei-
ligende Regelung im Zuge der Einigung nicht einge-
schrankt, sondern auch in den neuen Bundesldndern
mdéglich und aller Erfahrung nach verstérkt Platz grei-
fen wird.

In einer fiir Frauen wichtigen Frage hat die Eini-

-gung fir die Arbeitnehmerinnen in den finf neuen

Bundeslandern nicht zu einer Angleichung im Nach-
teil gefiihrt: bei der Lobhnfortzahlung im Krankheits-
fall. In den alten Bundesldndern sind Arbeiterinnen
und Arbeiter von der Lohnfortzahlung im Krankheits-
fall durch § 1 Abs. 3 Nr. 2 Lohnfortzahlungsgesetz
ausgeschlossen, wenn sie nicht mehr als zehn Stun-
den wochentlich oder 45 Stunden monatlich arbei-
ten.

In den neuen Bundeslandern gibt es erfreulicher-
weise einen solchen AusschluB nicht. Hierzu heifit es
in Anlage 2 des Einigungsvertrages {Kapitel VIII) la-
konisch: ,Die §§ 115a und 115 bis e gelten fort.” Das
sind Paragraphen, die zusatzlich im Juni 1990 ins Ar-
beitsgesetzbuch der DDR eingefigt wurden und den
arbeitszeitunabhingigen Anspruch auf Lohnfortzah-
lung regeln. Diese Regelung gilt erfreulicherweise
im Einigungsvertrag festgelegt — chne zeitliche Beffi-

- stung fort. |

Arbeitgeber in den neuen Bundeslandern, die Ar-
beiterinnen mit zehn Stunden wochentlick oder 45
Stunden monatlich beschéftigen, sind zur Lohnfcm-
zahlung im Krankheitsfall gesetzlich verpflichtet, Ax-
beitgeber in den alten Bundeslindern nicht. In den ¢}
alten Bundeslindern miissen Arbeiterinnen individu-
ell den Lohniortzahlungsanspruch einklagen, obwohl
der Europdische Gerichishof bereits im letzten Jahr
mit Urteil vom 13. Juli 1989 entschieden hat, der
Longleichheitsgrumdsaty des Artikels 119 EWG-
Vertrag sei dahin anszulegen, daf er — ich zitiere —

einer nationalen Regelung entgegensteht, die es
dem Arbeitgeber gestattet, van der Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall diejenigen Arbeitnehmer
auszunehmen, deren regelmiéfBige Arbeitszait
wochentlich 10 Stunden oder monatlich 45 Stun-
den nicht abersteigt, wenn diesé MaBnahme we-

(<
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sentlich mehr Frauen als M&nner trifft, es sei .

" denn, der Mitgliedstaat legt dar, daB die betref-
fende Regelung durch objektive Faktoren, die
nichts mit der Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts zu tun haben, gerechtfertigt ist.

Fiir dieses Urteil ist die Klage einer Gebaudereini-
gerin AnlaB gewesen, also einer Arbeiterin aus einem
fir ungeschiitzte Arbeitsverhilinisse typischen Be-
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reich. Diese Gebdudereinigerin hatte thren Arbeitge-
ber verklagt, der ihr — in vélliger Ubereinstimmung
mit dem geltenden Recht — fiir vier Krankheitstage
die Lohnfortzahlung versagt hatte. Das Arbeitsge-
richt, bei dem die Klage dingereicht worden war, hatte
daraufhin die Angelegenheit dem Europdischen Ge-
richtshof mit der Frage vorgelegt, ob das bundesdeut-
sche Recht in diesem Pugkt mit dem Lohngleichheits-
grundsatz des EWG-Ve ages vereinbar sei. Der Eu-
ropdische Gerichtshof hat, wie ich zitiert habe, den
Ausschlufi vom Lohnfortyahlungsanspruch als mittel-
bare Benachteiligung von Frauen gewertet.

Nun kann der Européische Gerichtshof im Gegen-
satz etwa zum Bundesverfassungsgericht nationale
Gesetzesnormen nicht #ir unwirksam erkldren. Er
kann jedoch — das hat er auch getan — Rechisgrund-
sdtze aufstellen, die von den innerstaattichen Gerich-
ten zu befolgen sind und die dann gegebenenfalls
— dies trifft hier zu — AnlaB zum Handeln fiir den
Gesetzgeber sind.

Die Gebaudereinigerin hat jetzt ihren Lohnfortzah-
lungsanspruch fiir die Krankheitszeiten vom Arbeits-
gericht zugesprochen bekommen. Auf dem Weg der
Klage ist also Gerechtigkeit im Einzelfall zu finden.
Dies kann aber nicht ausreichen. Es ist vielmehr der
gesamtdeutsche Gesetzgeber gefordert, hier eine
klare, fiir die gesamte Republik geltende Rechislage
zu schafien.

Ziel der vorliegenden Gesetzesinitiative ist deshalb
die Einbeziehung der Arbeiterinnen mit 10-Stunden-
Vertrdgen in den Anspruch auf Lohnjortzahlung im
Krankheitsfall. Das ist nicht nur eine Frage des sozia-
len Schutzes, sondern in erster Linie eine Frage der
Lohngleichheit. Der Lohngleichheitsgrundsatz ist
nicht teilbar. Das Verbot der Lohndiskriminierung
wegen des Geschlechts gilt, unabhanglg davon, ob es
sich um ein Arbeitsverhaltnis von einer Stunde, zehn
Stunden oder 40 Stunden wdchentlich handelt.

Ich hatte erwartet, daB die Bundesregierung auf-
grund der Entscheidung des Europdischen Gerichts-
hofes vont sich aus in diesem Sinne tatig werden
wiirde. Das wire die Aufgabe des Bundesarbeitsmini-
sters gewesen. Statt dessen hat der Parlamentarische
Staatssekretdr beim Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung, Herr Vogt, im Oktober 1989 in seiner
Antwort auf eine entsprechende Anfrage der Abge-
ordneten Renate Schmidt die betroffenen Frauen
der alten Bundeslinder auf die Arbejtsgerichte ver-

wiesen. Er hat das damit begriindet, dafl, wenn die

Arbeitsgerichte diesen entsprechenden Absatz im
Lohnfortzahlungsgesetz wegen Unvereinbarkeit mit
dem Lohngleichheitsgrundsatz nicht anwendet, die
Streichung dieses Paragraphen durch den Gesetzge-
ber lediglich formalen und deklaratorischen Charak-
ter hitte.

Der Verweis auf den Rechisweg bedeutet aber
praktisch, die Ungleichbehandlung von Arbeiterin-
nen bei der Lohnfortzahlung fiir eine nicht absehbare
Zeit hinzunehmen. Nur eine kleine Zahl von Frauen
wird ihren Anspruch vor Arbeitsgerichten einklagen.
Wir wissen aus der Gerichispraxis, das sich Frauen
noch seltener mit gerichtlichen Klagen wehren, weil
sie gerichtliche Auseinandersetzungen fiirchten, weil
sie die damit verbundenen Kosten fiirchten und weil
ihre Konfliktbereitschaft generell geringer ist.

Ich hatte von der Bundesministerin fiir Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit, Frau Lehr, erwartet,
daf sie, da sie ein Initiativrecht hat, in diesem Sinne
tatig werden wiirde, wenn schon der Facharbeitsmini-
ster nicht tatig wird. Da dies bis heute nicht geschehen
ist, hat jetzt die Schleswig-Holsteinische Landesregie-
rung die Initiative ergriffen. Dabei geht es nicht nur
um die Durchsetzung des Lohngleichheitsgebots in
allen Landern der Bundesrepublik. Dieses Gesetzvor-
haben wire vielmehr das erste Vorhaben zur Umset-
zung des Artikel 31 Abs. 1 Einigungsvertrag, wo es
heiBt:

Es ist Aufgabe des gesamtdeutschen Gesetzge-
bers, die Gesetzgebung zur Gleichberechtigung
zwischen Mannern und Frauen weiterzuentwik-
keln.

Ich hoffe im Interesse aller Frauen, daB der Geset-
zesanirag fhre Zustimmung findet,

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Danke schén!
Damit ist die Aussprache beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf dem Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik — federfithrend — und mit-
beratend dem Finanzausschufl, dem Ausschu8 far Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit und dem Wirt-
schaftsausschull zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 63 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Rechtsstel-
lung der in Deutschland stationierten anskindi-
schen Streitkrifte — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz gemaf § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 683/90).

Wortmeldungen liegen vor. Zunichst hat Herr
Staatsminister Geil (Rheinland-Pialz) das Wort. —
Bitte sehr!

Goll (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vor dem Hiptergrund
der raschen politischen Entwicklung in Dautschland
und insbesondere auch im Hinblick auf die Ergeb-
nisse der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen, erscheint
es der Landesregierung Rheinland-Pfalz nbtwendig,
gesetzliche und auch veriragtiche Regelungen aus der
Vergangenheit dahin gehend zu iberpriifen, ob sie
heute noch gerechtfertigt sind.

Die it Rheinland-Pfaiz befaBt sich
seit einiger Zeit mit der Frage, ob vor allem das Zu-
satzabkommen zom NATO-Truppeastatut der neuen
Rechisposition unseres Staates noch angemessen ist.
Angaesichis der sich abzeichnenden Entwicklung
hatte. sie bereits in den vergangenen Monaten ver-
sucht, mit den zustemdngen Bundesministerien einen
Konsens iiber einige besonders wichtige Bereiche zu
erreichen.

Wir vertreten die Auffmung. daB die Rechtsstel-
lung der Bundesrepublik Deutschland und deren Lan-
der gegeniiber den Stationierungsstreitkriften an die
Rechtsstellung anderer NATO-Partner gegentber de-
ren Stationierungsstreitkriften angeglichen werden
mubfl.

Das NATO-Truppenstatut zielt darauf ab, die Sta-
tionierungsstreitkraft weder zu privilegieren noch zu

(<
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diskriminieren. Daher liegt thm der Grundsatz zu-
grunde, die Rechtsstellung der Stationierungsstreit-
kraft im Aufnahmestaat méglichst derjenigen der ei-
genen Streitkraft des Aufnahmegtaates anzundhern.

Bisher hatten in der Bundesrepublik Deutschland
die Stationierungsstreitkrafte teilweise mehr Rechte
als unsere Bundeswehr. Die rechiliche Grundlage da-
fir liegt im Zusatzabkommen zum NATO-Truppen-
statut. Dem Grundgedanken des NATO-Truppensta-
tuts folgend, fordern wir, diese Rdchte auf die Rechts-
stellung der Bundeswehr zuriickzufiihren.

Dies ist der Hintergrund fiir den vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag des Landes Rheinland-Pfalz, wofiir
wir um Zustimmung bitten.

Im einzelnen halten wir es fiir erforderlich, daB die
Vorrechte der Stattonderungsstreitkrdfte bei Mano-
vern und Ubungen zu Land und in der Luft beseitigt
werden, da8 auch innerhalb der den Stationierungs-
streitkraften liberlassenen Liegenschaften ausnahms-
los deutsches Recht verbindlich und durchsetzbar
wird, daB mit den Stationierungsstreitkraften kiinftig
Landesbehtrden unmittelbar auf denjenigen Gebie-
ten zusammenarbeiten, deren Vollzug in die Zustin-
digkeit der Lander falit. Das Mitwirkungsrecht der
Betriebsvertretungen deutscher Arbeitnehmer bei
den Stationierungsstreitkréiften mub in ein Mitbestim-
mungsrecht umgewandelt werden. Das Recht auf tat-
sachliche Beschaftigung der deutschen Arbeitnehmer
bei den Stationierungsstreitkriften kann nur dann
ausgeschlossen sein, wenn der Beschaftigung beson-
ders schutzwiirdige militirische Interessen entgegen-
stehen und wenn die Gerichte der Stationierungs-
streitkréfte in Deutschland die Todesstrafe nicht mehr
verhéngen.

Diese Vorschlige zielen darauf ab, erstens die
Rechtssteliung der Stationierungsstreitkrifte derjeni-
gen der Bundeswehr anzugleichen. Im Hinblick auf

" unsere NATO-Biindnispartner halten wir dies fiir eine

angemessene Forderung. Wir bitten deshalb die Bun-
desregierung, diese MaBnahmen im Rahmen ihrer
Verhandlungen mit den Biindnispartnemn iber ein
moglicherweise neues Zusatzabkommen zum NATO-
Truppenstatut einzubringen.

Zur Wahmehmung der Interessen der Lander sollte
ein Lindergremium gebildet werden, das als Ge-
sprachspartner der Bundesregierung die Vertragsver-
handlungen begleitet.

Dariiber hinaus zielen unsere Vorschlige darauf ab,
daB die Rechtsstellung der Linder gegeniiber den
Stationierungsstreitkriiften an die Praxis anzapassen
ist, wie sie sich in den vergangenen Jahren entwickelt
hat; ich beziehe mich dabei zumindest auf die Ent-
wicklung in Rheinland-Pfalz.

Wir haben sicherlich sehr gute Beziehungen und
Kontakte zu den bei uns stationierten Streitkraften. Im
Hinblick auf schnell aufiretende Gefahren — ich er-
wiéhne dort als Beispiel den Umweltbereich — ist die-
ser unmittelbare Kontakt zu den Streitkrditen aus
unserer Sicht auch unverzichtbar. Wir halten daher
die Regelungen in Artikel 53 des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatus und dessen Unterzeich-
nungsprotokoll fiir nicht mehr zeitgemas.

Das gleiche gilt fiir das Mitwirkungsrecht der Be-
triebsvertretungen deutscher Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkréften. Die immer rascher fort-
schreitende Abriistungsdiskussion und deren Folgen
fir die deutschen Zivilbeschéftigten bei den alliierten
Streitkraften erfordern aus unserer Sicht eine stiarkere
Position der Betriebsvertretungen dieser Arbeitneh-
mer.

Hier meinen wir, daB die Rechtsstellung der deut-
schen Arbeitnehmer und deren Betriebsvertretungen
an diejenigen der zivilen Bediensteten der Bundes-
wehr angepaft werden sollten. Was die Bundeswehr
unter militdrischen Gesichtspunkten als vertretbar an-
sieht, mibBte auch fiir die Stationierungsstreitkréafte
gelten und von diesen auch verkraftet werden.

Das Recht auf tatsachliche Beschéaftigung der deut-
schen Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraf-
ten sollte nur dann ausgeschlossen werden, wenn der
Beschéftigung besonders schutzwiirdige militarische
Interessen entgegenstehen. Wir verkennen nicht, da8
sich die Bundesregierung bereits in der Vergangen-
heit darum bemiiht hat, diese Regelung des Arti-
kels 56 Abs. 1 des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut zu &ndern. Die Tatsache, daB sich die
Stationierungsstreitkrafte in den letzten Jahren nur
noch in sehr wenigen Fillen auf diese Bestimmung
berufen haben, 148t meines Erachtens den SchluB zu,
daf es nun an der Zeit ist, diese Bestimmung ganz
faltenzulassen.

Gerichte der Stationierungsstreitkrifte sollten in
Deutschland die Todesstrafe nicht mehr verhingen.
Zwischen dem Bundesminister der Justiz sowie den
Justizministern und -senatoren der Lander besteht
Ubereinstimmung, da8 dies zumindest verfassungs-
politisch dringend wiinschenswert ist,

Bei der durch das Ergebnis der Zwei-plus-Vier-Vexr-
handlungen erforderlichen Revigion des Zusatzab-
kommens zum NATO-Truppenstatut werden auch die
Interessen der Linder berdhrt werden. Wir erwarten
— ich glaube, daB ich hier fiir alle Linder sprechen
kann, die gerade durch die Stationierungen milith-

risch besonders belastet sind — in den genannten Fra-

gen die Solidaritat und die Unterstitzung des Bundes,
aber auch die Mitsprache der Lénder in einem standi-
gen Beratungsgremium.

Die Landesregierung sprficht sich dafiir aus, im Hin- .
- blick auf diese Verhandlungen die Positionen der

Lander bereits jetzt zu formulierer. Dies ist der Hin-
tergrund unseres Antrages, dem ich zuzustimmen
bitte. :

Amﬁerandorim Dr. Eyrich: Danke schén!

Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretar Dr. Lauten-
schlager vom Auswértigen Amt.

Dr. Lautenschiager, Staatssekretir des Auswirti-
gen Amtes: Herr Priisident! Meine Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung hat in den letzten Wochen
ein umfangreiches Vertragswerk in Form von Noten-
wechseln mit den Verbiindeten geschlossen, das die
Prasenz und die Modalititen der bei uns stationierten
verbiindeten Streitkrafte auf zusétzliche vertragliche
Grundlagen stelit.
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Staatssekretir Dr. Lautenschlager

Der Bundesrat hat von den Verhandlungsergebnis-
sen in der Sitzung vom 27. September 1990 Kenntnis
genommen. Wie Sie daher wissen, sind die neuen
Regelungen insbesondere auch deswegen erforder-
lich geworden, weil die Zeit bis zur Herstellung der
Einheit Deutschlands zu knapp bemessen war, um
umfassende neue Abkommen auszuhandeln oder die
hestehenden Vertrage einer griindlichen Revision zu
unterziehen.

Die Bundesregleru:g hat aber in den Verhandlun-
gen deutlich gemacht; daB sie eine g des
Zusatzabkommens zam NATO-Truppenstatut
wiinscht. Sie hat dabei die Zustimmung der anderen
Vertragsparteien zur Aufnahme einer ausdriicklichen
Klausel gefunden, die.der Sache nach eine Uberprii-
fung dieses Abkommens ankiindigt.

So wird in Nummer 2 des Notenwechsels vom
25. September 1990 zum NATO-Truppenstatut und
zum Zusatzabkommen darauf hingewiesen, daB jede
Vertragspartei — wie dies in Artikel 82 des Zusatzab-
kommens vorgesehen ist — eine Uberprifung des ge-
nannten Abkommens beantragen kann.

Weiterhin wird in dem Notenwechsel festgestelit,
dafj die Vertragsparteien derzeit diese Angelegenheit
prifen, wobei sie den Entwicklungen in Europa und
in Deutschland Rechnung tragen, insbesondere der
Durchfiihrung von Truppenreduzierungen und der
Vollendung der Einheit Deutschlands. '

In diese Prifung muB die Bundesregierung selbst-
verstandlich auch die Interessen der Linder einbezie-
hen. Sie begrift daher den rheinland-pfalzischen An-
trag, ein stindiges Gremium aus Linderveriretern als
Gesprachspariner der Bundesregierung zu bilden. Die
Bundegregierung wird demnéchst zu einem ersten
Gesprach einladen. Dort konnen dann auch die inhalt-
lichen Vorstellungen der Linder fiir Uberprifungs-
verhangllungen erdrtert werden.

Bitte gestatten Sie mir, daB ich auf die in dem rhein-
land-pfalzischen Entschheﬁungsantrag angefuhrten
Anliegen hier nicht im einzelnen eingehe. Dieses
sollte den fir bald vorgesehenen Gespriachen vorbe-
halten bleiben. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank! —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuf fir Auswilrtige Angelegenheiten — feder-
fihrend — sowie dem Ausschull tir Arbeit und So-
zialpolitik, dem Ausschufi fix Innere Angelegenhei-
ten und dem Rechtsausschull zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:
Entwurf eines Gesetzés iber die Feststellung
eines Dritten Nachtrags zum Bundeshaus-
haltsplar far das Haushaltsjahr 1990 (Drittes
Nachiragshaushaltsgesetz 1999) (Drucksache
630/90).

Das Wort hat Frau Ministerin Simonis (Schleswig-

Holstein).

Frau Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Seit Mitte dieses Jahres darf
sich der Bundesfinanzminister ganz offiziell mit frem-

den Federn schmiicken. Zu verdanken hat er dies
Schleswig-Holstein; denn in Bad Segeberg, dem Ort
der Karl-May-Festspiele, hat man ihm diesen Kopf-
schmuck verliehen und ihn mit dem Ehrentitel
~Hauptling klingende Miinze* auf den Weg nach
Bonn geschickt.

In der Zwischenzeit gibt es zumindest unter den
Rothauten Uberlegungen, ob der Laienhiuptling
nicht vielleicht doch besser den Namen ,Hauptling
raschelnder Schuldschein* behalten oder bekommen
sollte. Diesen neuen Titel hétte er sich durchaus ver-
dient; denn mit dem Dritten Nachtrag, der uns heute
vorliegt, ist uns zwar ein ,Meisterstiick* finanzpoliti-
scher Tricks vorgelegt worden, aber das Ende in Sa-
chen Staatsverschuldung im Zweifelsfall noch nicht
erreicht.

Nehmen wir die Bundesregierung beim Wort, lebt
dieser Finanzminister eigentlich in den herrlichsten
Zeiten, die je ein Pinanzminister erlebt hat: Die Wun-
derquelle ,Steuer’ sprudelt, die Einnahme- und
Wachstumsprognosen werden mit dem herannahen-
den Dezember taglich schéner, ein von der Bundesre-
gierung oder vom Bundespresseamt — das weiB man
nicht ganz genau — in Auftrag gegebenes Gutachten
sagt bis zum Jahr 2000 sogar einen FinanziiberschuB
voraus. AuBlerdem finanziere sich von 1991 — was fiir
ein Wunder! — bis zum Jahre 2000 die deutsche Ein-
heit wie von selbst.

Dies ist eigentlich die Stunde der Finanzminister
und Finanzministerinnen, da schlagen sie zu, machen
einen Haushalt, und wehe, wer sich noch riihrt!
Genau dies hat der Bundesfinanzministeg nicht getan.
Anscheinend ist ihm selber ein Zweife] gekommen,
oder er hat zuviel Zeitung gelesen; denp dieser alles
Uberziehende Optimismes wird von den Zeitungen
-~ keineswegs nur vom ,Sozialdemokrat-Maga-
zin® — nicht geteilt.

Die ,Wirtschaftswoche* schreibt, daB Theo Waigel
mmmaﬁﬁdeneue‘ljbplevmeﬂt
und daB ihm dadurch die Einnahmen wegzubrechen
drohen. Das ,Handelshlatt” vom 31. Au stellt fest,
daB es schlechte Nachrichten fiir die DDR-Finanzie-
rung gibt, weil das Steueraufkommen n§ittelfristig in
der Bundesrepublik hinter den offizielien Schétzun-
gen zuriickhleibt, und es stellt am 3. September weiter
fest: ,Die Flucht aus dem Etat soll den Bdrgemn eine

heile Finanziertmgswelt vortduschen.*

Statt Finanzhandwerk betreibt die Bundesregie-
rung jetzt das Topferhandwerk, leider allerdings nicht
an dieser Stelle erwarten kann; denn innerhalb kurzer
Zait sind zehn neue Topfe auSlerhalb des Haushalts
wir im Finanzausschufl des Bundesrates getmeinsam
einen elften Topf verhindern. Man kommt fast in Ver-

‘ suchung, dem Hermn Bundesfingnzminister zu erlau-

ben, an seinem Ministerium ein neues Fingangsschild
aufzuhingen: .Theos Tdpfer-Stiibchen” statt _Fi-
nanzminigterium”.

Wenn das der kluge Ludwig” noch erlabt hatte!
Diejenigen, die sich daran erinnern, daB der Regie-

rungssprecher einen Propagandafilm — so mdchte ich
ibn fast nennen — fir 20 Millionen einstampfen
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muBte, werden wissen, was ich mit dem ,klugen Lud-
wig"* an dieser Stelle meine.

In der Zwischenzeit sind n&mlich in diesen ,Schat-
tentépfchen* — ,Topfchen” ist ain guter Ausdruck,
wenn man die Zahlen sieht — 300:Milliarden DM ver-
steckt. Es ist eher zu erwarten, daB es auf die Dauer
schlimmer wird, und dann 14Bt es sich wohl auch nicht
mehr verheimlichen. Um dabei sjcherzugehen, wird
ganz vorsmhng vorgebaut, daB dies doch gar nicht so
schlimmm sei.

So sagt beispielsweise der Ministerprésident Hes-
sens, Herr Wallmann, daB der Schuldenstand
»Keine zu grobe Belastung” fir die¢ Nachfolgegenera-
tion sei. Das nenne ich di e Untertreibung des Jahres.
Das hat auch sehr wenig mit deim zu tun, woriiber
1981/82 hier diskutiert wurde, als beispielsweise der
damalige Ministerprisident von Schleswig-Holstein
Herr Stoltenberg, anklagend darauf hinwies, daB
die sozialliberale Koalition bei einem jahrlichen Defi-
zit von 32 Milliarden DM heute das Holz verbrenne,
an dem sich die Kinder morgen die Hande wérmen
sollten.

Wiirde man dieses Bild auf heute ibertragen, wiir-
den nicht nur die Kinder vor morgen, sondern auch
unsere Urururenkel noch frieren miissen. Ich habe das
immer fiir einen unsinnigen Vergleich gehalten. Aber
wenn man Herrn Stoltenberg zitieren darf — dafl ist ja
wohl durchaus nicht unanstindig —, dann mub auch
dieses Bild gelten, und insoweit mub es auch gegen
die Bundesregierung verwandt werden dirfen.

Ich sagte vorhin, daB dieser Nachtragshaushalt re-
lativ trickreich aufgestellt worden ist. So ist dieser
Dritte Nachtrag rechnerisch auf 25,8 Milliarden DM
reduziert worden. Der eigentliche Trick besteht aller-
dings darin, daB Finanzierungen vor allem auf das
Jahr 1991 verschoben worden sind, wie ich Ihnen
nachher gerne nachweisen méchte.

Aus der Sicht der Lénder ist besonders drgerlich
— ich glaube, das kann ich fiir alle Linder sagen —,
daf uns die wichtige Steuerschitzung erst im Dezem-
ber vorgelegt wird: Damit hier bloS keine Irritationen
und MiBverstindnisse aufkommen: natirlich erst
nach dem 2. Dezember. Man soll die Leute vor be-
stimmten wichtigen Daten nicht nervis machen, und

deswegen werden wir alle bis zum 2. Dezember ge- .

schont, um uns am 14. aufregen zu diirfen.

Dies nenne ich Attentismus — iibrigens auch eine
Erfindung von Herrn Stoltenberg. Denn wer sollte sich
dann als Unternehmer jetzt schon engagieren, bevor
ein Haushalt und Steuerschitzungen vorliegen, bevor
die Versprechuhgen, was alles noch kommen soll, in
Gesetzesform gekleidet sind? Er wiire im Grunde ge-
nommen ,mit dem Klammerbeutel gepudert* — dje
Berliner verzeihen mir, daf ich diesen Ausdruck be-

nutze --, wenn er sich unter Hintanstellung seiner fro-

hen Erwartung, was ihm die Bundmeﬂ:enmg noch
alles geben wird, jetzt schon finanziell engagierte.
Vielleicht bekommt er dafiir morgen steuerliche
Nachlasse. Ichhnnsehrgutverstehen daBman]etzt
erst einmal wieder abwartet.

Der Btmdesﬂnanzmnnster hat uns wissan lassen,
daB er auf StewererhShungen zur Finanzierung der
Lasten in den fiinf neuen Bundeslandern ,in den

néchsten Jahren* verzichten will. Statt dessen baut er
~ so kbnnen wir diesen Dritten Nachtrag jedenfalls
interpretieren — auf eine erhdhte Neaverschuldung
und sagt, er befinde sich hiermit auf der sicheren
Seite, weil er sich ,ergiebigen Kapitalméarkten* ge-
geniibersehe.

Dabei mufl ihm wohl etwas entgangen sein. Sein
letzter Versuch, eine Anleihe fiir den ,Fonds Deut-
sche Einheit” am Kapitalmarkt unterzubringen, ist je-
denfalls trotz einer Rendite von 8,88 % klaglich ge-
scheitert. Er muBte sie zuriickziehen, was nur beweist:
Die Kapitalgeber in unserem Land verstehen das Mo-
nopoly-Spiel immer noch besser als der Bundesfinanz-
minister. Den Optimismus, gar mit sinkenden Zinsen
in Zukunft héhere Kredite finanzieren zu kénnen,
halte ich fiir eine Nlusion. Das Dumme ist, daff damit
nicht nur Herr Waigel widerlegt wiirde, sondem daf
wir alle, die wir in unseren Linderhaushalten dafir
Verantwortung zu tragen haben, dies mitbezahlen
miissen.

Meine Damen und Herren, der Dritte Nachtrag zum
Bundeshaushalt 1990 hétte die Chance geboten, den
Weg kiinftiger Finanzpolitik zumindest in Skizzen zu
zeigen. Mit dem Nachirag werden rwsitzliche Aus-
gaben von 20 Milliarden DM und Steuerausfille im
ehemaligen DDR-Gebiet von 7,1 Milliarden DM
durch 25,8 Milliarden DM meue Schulden sowie
Mehreinnabmen von 1,3 Milliarden DM < vorwie-
gend Steuermehreinnahlimen ‘des Bundes — finan-
ziert. Damit steigen die Gesamtausgeben von bisher
311,8 Milliarden DM um 84,2 Milliarden DM auf rund
396 Milliarden DM. Die Nettoneuverschuldany wirl
auf rund 67 Milliarden DM steigen und mit gut 20 Mil-
liarden DM iiber den Investitionen von 46 Mllhardeh
DM liegen.

Die in Artikel 115 Grundgesetz fixierte Vemhq
densgrenze wird also deuflich &berschritten. Nup
wird es fir die Lander interessant, insbesondere fifr
die etwas strukturschwicheren im Norden. Dies wirl
mit einem wirtschaiftlichen Ungleichgewicht begrin-
det. Nach meiner Kenninis des Gesetzestextes muf
dies allerdm@ ein gesamtwirtschaftliches Ungleich-
gewicht sein. Wenn hier zum ersten Mal ein regiona-
les Ungleichgewicht ais Begrindung dafiir herange-
zogen wird, dafi der Artikel 115 nicht beachtet wird,
so werden die Schieswig-Folsteiner. — ich kann mir
vorstellen, auch die Niedersachsen, die Bremer, die
Hamburger, die Saarlinder und die Rheinland-Pfal-
zer — dies mk grofém Interesse tur Kenntnis neh-

men. Wir uns demnachst wenn wir bei uns
regionale Uny leachg'ewichte zu konstatieren haben,
vértrauensvoll an den Herrn' Bundésfinanyminister

wenden, def an dieser Stelle zum ersten Mal signali-
siert hat, daB ér solche Néte in seinem Haushalt dem-
nichst mit derh Oberschreiten des Artikel 115 Grund-

gesetz beantworten méchte
Rechnet map zu den Zahlen, die whgexade genannt
habe, noch die 15 M iardep DM Kyeditautnahme der
idie 20 Milliarden DM Kreditauf-
nalime des ,Fonds Einhedt® hinzu, so0 sind
wir bei Gber 100 DM in nur einem Jahr, um
die die Nﬂvnm::;pchegen ist. _

Da sich die Bunlenegaemng vehement gegen
Stewererhfhungen ausspricht, ware. es logisch gewe-
sen, daB sie uns davon iiberzeugt, einen betrichtli-
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chen Teil des Geldes durch Einsparungen aufbringen
zu konnen. Ein Blick in den Nachtrag beweist jedoch
das Gegenteil. Der zwar sehr charmante und fiir mich
auch intellektuell inferessante Ansatz der globalen
Mehrausgabe fiir e Vewaltungskosten ist to-
tal neu und ist auch insoweit etwas ganz anderes, als
wir bisher nur globale Minderausgaben kennen.
Diese zeugen von Spgrwillen. Globale Mehrausgaben
zeugen von einem uhgebéndigten Drang, das Geld
ausgeben zu wollen, Auch die Steigerungsrate bei

den Personalkosten von 19,8 %, wovon allein 85%

auf dem Gebiet der bisherigen Bundesrepublik
Deutschland zu verzeichnen sind, zeugt nicht gerade
von grobem Spuwﬂm.

Es gibt jedoch auch Minderausgaben, namlich 3,5
Milliarden DM. Das sind nur leider im wesentlichen
automatisch anfallendle Einsparungen, wie etwa der
Wegfall des Reisedevisenfonds. Natiirlich — das gibt
jeder von uns zu — sind die Spielrdume am Ende eines
Jahres kleiner als am Jahresanfang, um etwa mit glo-
balen Minderausgaben noch in den Haushalt eingrei-
fen zu kdnnen. Denncch waren Weichenstellungen
maglich gewesen, um die konkreten finanziellen Vor-
belastungen der néchsten Jahre abzubauen, insbe-
sondere im Bereich der Verpflichtungsermichtigun-

gen.

Niemand hatte Sie daran gehindert, die Rekordaus-
gabe von 2,58 Milliarden DM fiir die Munitionsbe-
schaffung der Bundeswehr nach unten zu schreiben.
Allerdings wird fiir die Jahre 1991 bis 1997 ¢in ,mu-
tiger Schritt” getan: eine .bemerkenswerte® Kirzung
von zesammen 125 Milionen DM, immerhin 0,7 %,
wird mun eingeplant und soll bis 1997 verwirklicht
werden. Wer jetzt so vorsichtig und mit so spitzem
Finger an den Verteidigungshaushalt herangeht, wo
die Cliance, sparen zu kdnnen, noch nie so groB war,
der zelgt, daB an dieser Stelle in Zukunft nichts Gutes
zu erwarten ist.

Dazyp pafBit auch, daB die Verpflichtungsermachti-
gungen im Verteidiqungshaushalt mit 14,5 Milliarden
DM im Grunde unverdandert bestehenbleiben. Das
heiBit, bei dieser Summe dirften fiir kinftige Einspa-
rungen kaum noch Spielrdume vorhanden sein. Denn
es ist wohl kaum davon auszugehen, daf der auf der
Hardthéhe ausgebrochene Besteﬂwahn in Zukunft
etwa an Dynamlk verlieren wird.

weisen der Bundesvu_tacﬁgungsminister
und, weil der Bundesfinanzminister dies abgesegnet
hat, auch dieser bei der Stellenvermehrung im Ver-
teidigungshaushalt auf. 950 neue Planstellen hat der
Verteidigungsminister beim Finangminister durchge-
setzt. Er behauptet, dies sei nicht schlimm; denn die
Halfte dieser Stellen trage kw-Vermerke, es werde
also alles wieder eingesammelt werden. Was er ver-
schweigt, ist: Die kw-Vermerke treffen nur die Stellen
im unteren Bereich der Planstellenskaia. So beginnen
diese Vermerke beispielsweise bei den 690 Soldaten-
stellen in Kapitel 14 03 erst ab Besoldungsgruppe
A 14 abwirts. Was hier stattfindet, kinnte man also
eine ,Abwiértsverteidigung” nennen. Die hochdotier-
ten Stellen ab A 15 aufwirts — immerhin noch 250 —
sollen danach erhalten bleiben. Das bedeutet, daB die
Einigung herangezogen wird, um die Planstellen-
struktur bei der Bundeswehr vor allem unter den Offi-

zieren zu verbessern. Das ist wohl der Klartext dleses <y

Dritten Nachtragshaushaits.

Sowohl unter dem Aspekt der Verschuldung als
auch unter dem Aspekt der Einsparungen ist dieser
Nachtragshaushait ein Fehlstart in die Zukunft einer
gesamtdeutschen Finanzpolitik. Dabei fallt es kaum
noch auf, daB niemand auch nur andeutungsweise
versucht hat, das Ministerium fiir innerdeutsche Be-
ziehungen abzuschaffen. Vielleicht wéire uns dann
eine Aussage von Herrn Henni g erspart geblieben,

- der in Schwerin 2zum Tag der Einheit erklart hat: ,Wir

alle sind glicklich. Alle Deutschen freuen sich — mit
den anderen werden wir gemeinsam auch noch fer-
tig.” Vielleicht wlre das ein Ansatz gewesen, seine
Stelle abzuschaffen. Aber auch aus anderen Grinden
hétte man hier, wie der Bundesrechnungshof festge-
stellt hat, eine Quelle fiir Einsparungen sehen kon-
nen.

Jeder Finanzmimister nennt in seinem Haushalts-
entwurf normalerweise die Risiken, die er noch nicht
absehen kann. Beim vorliegenden Nachtragshaushalt
entsteht jedoch der Eindruck, daB Risiken bewubt
nicht genannt, sondern bewubt versteckt werden.

So sieht der Dritte Nachtrag fiir die Sozialversiche-
rung der ehemaligen DDR weitere Ausgaben von 8,9
Milliarden DM ausschlieBlich als kurzfristige Be-
triebsmitteldariehen fitr Arbeitslosen-, Renten- und
Krankenversicherung vor. Dem Nachtrag liegt fiir die
Berechnung die Zahl von 750 000 Arbeitslosen und
rund 1,6 Millionen Kurzarbeitern zugrunde. Nach ak-
tuellen Berechnungen des BundesarBeitsministeri-
ums wiirde dies zu einem Fehlbetrag in bel der
Arbeitslosenversichesung von 9.9 en DM
iiber die Anschubfinanzierung hinaug fihren. Das
sind, wenn man zusammenzihlt bzw. voneinander
abzieht, 6,1 Milliarden DM mehr, als der Bundesfi-
nanzminister zur Ve.rfugung stellen wilj.

Davon sollen dvrch Umbuchungen vpn West nach
Ost 1,6 Milliarden DM aufgefangen werden, die im
Nachtragshaushalt allerdings nicht ausgewiesen sind.
Das kann man nur so zur Kenntnis nehinen. Die rest-
lichen 4,5 Milliarden DM sollen 1991 berahlt werden,
weil es angeblich sechs Wochen dauert, bis filliges
Arbettslosen und Kurzarbeltergeld tatséchlich ab-
flieft.

Das hat mitWahmeit und Klarheit in der Haushalts-
filhrung tiberhmupt nichis mehr zu tun, sondern ist das
Prinzip .Hefinung”®, Gber einen wichtigen Termin,
Anfang Dezember, hinwegzukommen, ehe andere
anfangen zu rechnen und zu merken, was hier alles
passiert. Hier werden hansgemachie Finanzprobleme
eindeutlg 7u Lasten der sozialversicherungspflichti-
gtm Arbeitnehmer in Ost und West verlagert. :

Esti]ltememmrkhchachwer,d:eumvorgelegten
Zahlen als Grundlage fiir eine ernsthafte Tebatte zu
benutzen. Schﬁng;erechnete Zahlen sind keine
Cﬁ'umﬂqe fir eine ordentliche Finanzpolitik; denn
schonhanennddne 3ﬁngstenArbemmnrh;ahlenaut
dem Gebist der chemaligen DDR mit fast 450 900
Arbeitslosen ausgewiesen. Fast 1,8 Millionen Men-
schen in den ostdeutschen Bundeglindern mubBten
Ende Septemnber kurzarbeiten. Der Prisident der Bun-
desanstalt far Arbeit geht davon aus, daB bis zu 40%
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der Kurzarbeiter imn Zuge des Umstrukturierungspro-
zesses arbeitslos werden. Thre Zahlen kénnen also gar
nicht stimmen, wie Ihnen von Fachlenten nachgewie-
sen wird.

Das sind zwar unbequeme Zahlen; aber man hétte
dariiber gemeinschaftlich diskutieren und Hilfe schaf-
fen kénnen. Denn noch unbequemer als fir die Bun-
desregierung sind die Schicksale der Menschen, die
dahinterstehen. Arbeitslose und Kurzarbeiter fiillen ja
nicht nur die Statistiken, sondern sind Menschen, die
fir sich selbst nicht sorgen kénnen, weil man ihnen
Arbeitsplitze vorenthalt.

Zu den Schénrechnereien des Haushalts paBt auch
die Rechnung bei den Bilrgschaftsausidllen. Hier
weist der Nachtragshaushalt ein Defizit von nur
1,6 Milliarden DM bei den Biirgschaften aus dem
Irak-Geschift aus. Die bisher von der Treuhandan-
stalt (bernommenen Biirgschaften, deren Haushalts-
belastung auf zweistellige Milliardenbetrdage ge-
schitzt werden, tauchen 1990 noch nicht auf. Die Fal-
ligkeiten dieser Kreditbiirgschaften wurden einfach
von Ende September 1990 auf Ende Mérz 1991 ver-
schoben. ’

Da bis dahin aber der Haushalt fiir 1991 noch nicht
vorliegt, mochte ich gerne einmal wissen, wie Sie das
bezahlen wollen. So jedenfalls geht es nicht. Da der
Betrag mit Sicherheit hochstwahrscheinlich etwas
groBer als die Portokasse der Bundesregierung sein
diirfte, hitte das eigentlich im Nachtragshaushalt aus-
gewiesen sein miissen.

Der groBte Mangel ist allerdings, daB dem Haushalt,
den Sie uns vérgelegt haben, die notwendige Finanz-
planung fir 1991 bis 1894 fehlt. Das soll in Kiirze
— versprochen wurde es zum November — durch
Zahlen, die die Bundesregierung nachliefern will, den
sogenannten ! Eckwertebeschluf der Bundesregie-
rung, verb werden. Vor einigen Wochen konnte
man noch mif einigem Optimismus davon ausgehen,
daB diese Eckwerte in den ersten Oktioberwochen,
also unmittelljar nach dem Tag der Deutschen Einheit,
vorliegen wiitden. So war es jedenfalls versprochen
worden. Bis heute Fehlanzeige!

Wie man kdoch einigermaBen verlaﬁhche Eck-
werte ermitteln will, ohne da8 Daten fiir Steuerein-
nahmen vorliegen, ist allerdings kaum nachvolizieh-
bar.

{Parl. Staatssekretar Carstens: Sehr wahrl)

— Ja, .sehr wahr”! Aber die Eckwerte sind uns ver-
sprochen worden. Wenn uns die Steuerschatzungen
erst im Dezember vorgelegt werden sollen — so hat es
uns der Finanzminister jedenfalls versprochen —,

kann eines nicht stimmen: Entweder sind die Eck-
werte, die uns im Oktober oder November mitgeteilt
werden, das Papier nicht wert, auf dem sie gedruckt

_ werden, oder Sie haben uns in dem BewubBtsein, daB

Sie uns nur ein panr Baldriantropfen oder -tabletten
geben wollen, t, was wir alles an schénen Papie-
ren bekommen, sehr wohl wissend — ,Sehr wahrl®,
sagten Sie gerade —, daf wir damit Giberhaupt nichts
anfangen kénnen. -

Das heifit: Die S!euerichaunng werden uns nicht
vor Mitte Dezember, also wiederum erst nach dem

2. Dezember, bekanntgegeben werden. Die politische
Gefahr, die davon ausgeht, sieht offensichtlich auch
der Abgeordnete Dr. Weng von der FDP im Haus-
haltsausschubBl. Er sagte, eine Steuerschatzung sei sehr
wohl bis Mitte November machbar. Und sein gutge-
meinter Rat an die Bundesregierung heifit — ich darf
zitieren —: ,Andernfalls spielt sie* — er meint die
Bundesregierung — ,ohne Not der SPD in die Hande,
die ihrerseits behaupten kann, daf die Bundesregie-
rung kein Interesse daran habe, alle verfiigharen Fak-
ten auf den Tisch zu legen.” — Ich zitiere hier nur
einen Koalitionsabgeordneten, kann dem allerdings
nichts hinzufiigen. Wo der Mann recht hat, hat er
recht.

Er irrt sich nur an einer Stelle: Die Bundesregierung
wird nicht erst demnéachst in Not sein; sie ist heute
schon in Not. Wenn sie nicht in Not ware, hatte sie uns
sehr wohl bei den Zahlen, die vorhin genannt wurden,
und den wundervollen Aussichten einen Ergdnzungs-
und einen Nachtragshaushalt vorlegen kénnen. Nie-
mand hatte Thnen  das iibelgenommen. Niemand
nimmt [hnen iibel, daB Sie nicht auf den Pfennig ge-
nau sagen kénnen, welche Kosten in der ehemaligen
DDR anfallen. Wir nehmen Thnen alle zusammen nur
ibel, daf Sie uns sc .im Regen stehen® lassen.

Nach wie vor gilt als unanstindig und als ,Nestbe-
schmutzer”, wer nach den Koslen der Binigung fragt.
Fir den FDP-Vorsitzenden sind Leute hochst verdach-
tig, die ,immer nach dem Preis und nicht nach dem
Wert fragen”, wie er meint.

Sehen wir einmal von den fiinf gutversorgten heuen
Wahlkampfministern ab, so halten sich die neuge-

wonnenen Werte fiir die meisten Menschen in den
ostdeutschen Bundeslindern trotz Grenzoffn noch
relativ in Grenzen. und -

angst — beides derzeit eher wachsend als ab d
— relativieren die Aussagen von den neuen .
Da8 sich diese Werte fiir die Menschen dort rqalisie-
ren, wurdealladmgsemenhnhenprmsundOpfer
von uns in den Westlandermn durchaus rechtieftigen.
Das mifte von uns anch politisch vertreten en.
Solange wir nichts tun, wird die Zeche jedenfaily nicht
von uns, den Politikern, sondern von denjenigen be-
zahlt, die in den fimf hinzukommenden L#ldem
Angst wm ihre Arbeiisplitze und um ihre soziale Si-
cherhdthaben.Dxequemchenundauchwuwaﬂen
gern wissen, was mit dem Geld, das gebraucht wird,
geschieht, wieviel ucht wird und woher es vor
allem gepommen wird.

Herr de Maiziére, unter dessen Regierung vom
Ministerium fiir Staatssicherheit in der ehemaligen
DDR noch 460 Millionen Mark an die PDS dberwiesen
werden konnten, wie¢ jetzt der DDR-Rechnungshof
festgestellt hat, meinte nun, daB die Frage nach den
Kosten von Kleinkramerei® zeuge. Eine solche Ge-
nerositit, wie sie hier zum Ausdruck kommt, kann
sich bei Milliardenbetragen vidlleicht jemand leisten,
der nun in seiner Anwaltskanzlei in Berlin das kleine
mittelstindische urd freie Untermmehmen Treuhand-
anstalt als Notar zu betreven hat.

Wir haben bei Milliarden zu fragen, wer sie aui-
bringt und wie sie verteilt werden sollen; denn wer
Schulden macht, muB dafiir Zinsen und Tilgung zah-
len. Wer Hunderte von Milliarden DM Schulden

©
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macht, der mubBl dafir sehr viel mehr zahlen, unter
Umsténden zig Milliarden, die nicht den Menschen,
sondern bestenfalls den Banken zugute kommen.

Insoweit irrt Herr de Maiziére, wenn er sagt, das sei
~Kleinkrémerei”. Nein, das sind der Anfang und die
Grundlage einer soli:i Finanzpolitik, die auch der
Herr Bundeskanzler 5. Oktober in seiner Regie-
rungserklérung vor dem Bundestag in Anspruch ge-
nommen hat.

Meine Damen und Hiarren, die Kosten fiir diec Wie-
derbelebung der ostdeytschen Bundeslinder miissen
schnellstméglich auf den Tisch. Es hat wenig Sinn,
wenn gesagt wird, daB der Wohnungsbau auf dem
Gebiet der ehemaligen PDR Milliardenbetriage erfor-
dert. Wir wollen gerne wissen, wie viele. Vor allem
wollen wir wissen, wann und in welcher Form die Auf-
trige hinausgehen. Dern jetzt einen Bauboom auszu-
lésen, wiirde bedeuten, daB viele der Wirkungen in
inflationaren Tendenzen verpuffen und sich nicht in
Verbesserungen beim Wohnungsbau niederschlagen
wiirden.

Meine Damen und Herren, wir wiirden dem Herrn
Bundesfinanzminister gerne helfen, die Kosten der
Einheit und die Probleme, die mit der Finanzierung
zusammenhangen, zu bewaltigen. Allerdings kommt
es darauf an, daB er uns die Kosten nennt und uns sagt,
wo er — insbesondere im Verteidigungshaushalt - in
erster Linie einsparen und wo er umschichten will.
Das ist #brigens eine Forderung, die nicht nur wir,
sondern auch Sie aufgestellt haben. Wir wiirden Thnen
gerne dabei helfen.

In zweiter Linie — auch hier wiirden wir dem Bun-
desfinanzminister gerne helfen — kénnte durchaus
eine hdhere Verschuldung in Erwigung gezogen
werden |- in moderatem Umfang —, so lange jeden-
falls, wid die erhdhten Kreditkosten den Nutzen, den
man dam hat, nicht aufiressen. Wenn die Bundes-

bank jetkt in einer Pressenotiz bekanntgibt, daB man -

sogar dajan denken kdnnte, die Mineraldisteuer um
50 Pfenitig heraufrusetzen, um die deutsche Einheit
zu finantieren, dann beweist sie, daf sie Fingerspit-
zengefiihl fiir die Note des Bundesfinanzministers
hat. .

Sie ké;men auch die Zushmmung der SPD-Lander
fir eine’ ErhShung der Stedern mmen, wenn
diese erstens nicht zu Lasten der sozial Schwachen
erhbht werden und zweitens 'eine Refom der Unter-
nehmensbesteuerung noch in der kommenden Legis-
laturperiode, von vornherein und hier uns gegentiber
eindeutig erklért, zu den Akten gelegt wird. :

Solange aber ein solches Konzept aus Offenlegen,
Einsparen und sozialer Ausgewogenheit nicht vor-
liegt, kénnen wir fhtem Haushalt nicht zustimmen. —
Ich danke Thnen fir Thre Geduld.

mem Eyrich: Danke schon!

Das Wort lut Hesr Parlamentarischer Staatuekretir
Cartens (Bundesministerium der Finanren).

Carstons, Bundesministerium der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gerne hitte ich meine Rede zu Protokoll gegeben.

(Heiterkeit)

Aber ich muB aufgrund der Rede der Frau Ministerin
Simonis Thre Zeit nun doch ein wenig in Anspruch
nehmen. Ich werde im Verlauf meiner Antwort sicher-
lich auf das eine oder andere eingehen kénnen,
méchte jedoch einiges vorab ansprechen.

Zundchst méchte ich festhalten, daf der Bundes-
finanzminister nicht jede ihm angebotene Auszeich-
nung annimmt,

(erneute Heiterkeit)

schon gar nicht, wenn sie von der falschen Seite
kommt. Aber es ist doch unbestritten, daB der Bund
z. B. eine Eins-A-Adresse am internationalen Kapital-
markt darstellt. ich hoffe, daB Schleswig-Holstein das
auch von sich behaupten kann.

Was die ,Topfewirtschaft” angeht, so kann ich dar-
auf hinweisen, daB, wenn ich mich richtig erinnere,
entweder die SPD-gefithrten Bundeslinder oder in
anderen Fallen die SPD-Bundestagsfraktion dem Ein-

' richten dieser Topfe, das wir uns gut Giberlegt haben,

zugestimmt haben. Von daher kann ich nicht verste-
hen, daB man sich, wenn man auf der einen Seite
zustimmt, auf der anderen Seite beklagt oder Kritik
dubert.

Bei einem anderen Punkt mdchte ich allerdings zum
Ausdruck bringen, daB wir gut daran titen, nicht zu
sehr von den Kosten der deutschen Einheit zu spre-
chen; denn die deutsche Einheit verursacht im
Grunde kaum oder gar keine Kosten. Dadurch, daB
wir nicht mehr geteilt sind, kdnnen wir, erhebliche
Betrége einsparen. Das, was das eigentliche Kosten-
machen, das Geld-bezahlen-Miissen ausmacht, ist
das eines schrecklichen Systems. In dem
Zusammenhang hort sich dann woh! manches anders
an. :

Im ibrigen legen wir seitens der Bundesregierung
jetzt fiir 1990 den Dritten Nachtragshaus#ult vor. Ich
fiige hinzu: den letzten fir 1990.

(Heiterkeit)

Diesmal haben wir die Zahlen selbst retherchieren
kdnnen; bislang waren wir mehr oder weniger auf
Zuruf von Herrn Romberg oder wem auclf immer an-
gewiesen. Dieses sind eadgiillige, verbindliche Zah-
lu.aufdaenltichtigkeii&euchexnstelhnkﬁnnen.
Hiermit setzen wir nun einen entscheidenden finanz-
politischen Akzent fiir die weitere gesamtdeutsche
Entwicklung.

Wir forcieren mit wirtschaftspolitischen MafBnah-
men den Strukiurwandel und stellen bei der Arbeits-
losen-, Renten- und Kriankenversicherung weitere
Mittel zur sozialen Abiederung des Strukturwandels

Der tiefgreifende Umstellungsprozef kann nicht
uber Nacht bewiltigt werden. 15 000 Tage Planwiri-
Mmdeinelchweﬂypoﬂnk.(ﬂemhwohl Es
gibt bei alien Sch iten schon jeixzt ermuti-
gende Zeichen dafir, daB es doch einen nachhaltigen
Autschwaag geben wird. Das ist in erster Linie die
erfreuliche Bereitschaft seitens unserer Landsleute,
sich selbstindig zu machen. Wir haben in den letzten

(€
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Monaten, fir die uns eine statistische Auswertung .

vorliegt, fiir Juli und August, feststellen kinnen, daf
in jedem Monat dber 30 000 Selbstindige hinzuge-
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kommen sind. Bis Ende August lagen 167 000 Neu-
griindungen vor. Somit kann man jetzt wohl mit Fug
und Recht die Aussage wagen, daB sich bis jetzt, etwa
Mitte Oktober, wohl gut 200 000 Landsleute in der
ehemaligen DDR selbstandig ggmacht haben werden.
Auch die Meldungen der letzten Tage aus der Umge-
bung der Treuhandanstalt signalisieren, daf sich dort
doch nun deutliche Erfolge einstellen.

Mit dem Dritten Nachtrag koRzentrieren wir uns im
wesentlichen auf folgende Mafinahmen:

— Wir passen den bisherigen Bundeshaushalt 1990
und den bisherigen Haushalt fiir das Beitrittsgebiet
unter Beriicksichtiqung der Auswirkungen des Eini-
gungsvertrages an.

— Wir setzen Akzente zur weiteren Forderung der
Wirtschaft in den neuen Lindern. Hierzu gehéren vor
allem — Mafinahmen der regionalen Wirtschaftstdr-
derung, ein Zinsverbilligungsprogramm zur Fdrde-
rung von kommunalen Investifionen, ein Zinsverbil-
ligungsprogramm zur Wohnungsmodernisierung
und MaBnahmen zur Férderung des Mittelstandes.

— Wir fangen die Mehrbelastungen fiir die Arbeits-
losen-, Renten- und Krankenversicherung auf dem
Beitrittsgebiet der bisherigen DDR auf.

— Und nicht zu vergessen: Wir stellen die Weichen fiir
klare Organisations- und Personalentscheidungen.

— Im ibrigen schaffen wir auch die haushaltswirt-
schaftlichen Vorkehrungen fiir unsere HilfsmaBnah-
men im Zusammenhang mit der Golfkrise.

Dies alles stellt hohe Anforderungen an unsere fi-
nanzielle Leistumgskraft. Das ist villig klar und unbe-
stritten. Die Netfokreditaninahme Giberschreitet auch
die Investitionsausgaben um rund 20 Milliarden DM.
Und dennoch: hatten uns im Rahmen unserer Ver-
fassung. Denn die erhdhte Nettokreditaufnahme ist
zweifelsfrei zur Abwehr einer Storung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts notwendig. Wenn
das jemals gegolten hat, dann jetzt.

Deutschland st fir die ohne Zweifel schwierige
Aufgabe der wirtschaftlichen Gesundung Ost-
deutschlands hervorragend vorbereitet. Es ist gera-
dezu ein Glicksfall, daB wir diese schine, grofe, be-
deutende Aufgabe in dieser Zeit bewdltigen. diirfen.

In der bisherigen Bundesrepublik ist dex Wachs-
tumsirend ungebrochen. Fir 1990 liegen die Brutto-
sonalproduk:t-?mgmsen jetzt allgemein bei plus 4 %.
Fiir 1991 ging die Bundesregierung bisher von plus 3
bis 3%42% aus; mittlerweile gibt es Schitzungen von
plus 3'% bis 4 %. Ausschlaggebend ist die Dynamik
der Binnennachirage mit 1990 rund plus 414 %.

Die Unternehmensinvestitionen, der private Ver-
brauch und die Bautitigkeit expandieren. Die Auf-
tragsbiicher sind weiter gut gefiillt, und die Preise
bleiben auffallend moderat — trotz kraftiger Nach-
frage, trotz hoher Kapazititsauslastung und trotz teu-

reren Ols.

Ungeachtet dieser giinstigen Ausgangsposition ver-
schlieBen wir nicht die Augen vor den Problemen. Die
Investitionen fiir den Wiederaufbau im Ostteil
Deutschlands werden die Kreditnachfrage in

Deutschland betréchtlich ansteigen lassen. Dennoch
sehe ich nicht, daB die Kapitalméarkte iiberfordert wir-
den. Der erhdhten Nachfrage stehen ergiebige Kapi-
talmarkte gegenfiber:

— So wird das Mittelaufkommen durch eine hohe
Sparquote der privaten Haushalte gestiitzt. Die priva-
ten Haushalte haben allein im Jahre 1989 170 Milliar-
den DM gespart. Das war eine Sparquote von 12,5 %.
Im ersten Halbjahr 1990 ist diese Quote sogar auf
13,7 % gestiegen, was deutlich zum Ausdruck bringt,
da8 unsere Biirger Vertrauen zur Politik der Bundes-
regierung haben,

— Dariiber hinaus nehmen die deutschen Unterneh-
men wegen ihrer hohen Selbsthnanzxerungsquote
den Kapitalmarkt in entsprechend geringerem Um-
fang in Anspruch.

— Schliefllich steht zur Deckung des deutschen Kapi-
talbedarfs auch der internationale Kapitaimarkt zur
Verfiigung.

Die Begrenzung der Stulumgabea in den letzten
Jahren hat eine nachhaltige Steuerentlastung fiir Ar-

beitnehmer und fiir Unternehmen erméglicht. Die
Steuerquote — man mag es kaum glauben — ist so
niedrig wie seit 1960 nicht mehr. Gleichzeitig konnte
das efizit aller 6ffentlichen Haushalte
1989 fast vollstindig abgebaut werden. Das ist eben
die giinstige Ausgangsposition des Jahres 1990, die
nicht von allein sondern durch den Fleiff der Biirger
bei guter Politik gekommen ist. Beim Sparen haben
auch die meisten Linder — dies méchte ich schon
sagen — mitgemacht, :

Unser Ziel ist es, die Kreditiinanrierung des .ge-
samtdeutschen Bundeshaushaits so schnell wie mig-
lich wieder zurSckzufibren. Das heifit, sparsam zu
sein, vor allen Dingen — wo sonst? — auf der Auiga-
benseite der dffentlichen Haushalte,

Mit dem Haushaltsentwurf 1991, den das Bun es-
kabinett am 3. Juli 1990 verabschiedet hat, hatten'wir
bereits Weichen gestellt — u. a. bei den Verteidi-
gungsausgsben und beim Abbeu teil
Kosten. Die Bundesregierung wird daran mit
EckwertebeschluB zum Haushalt 1991 ankniplen.
Alle Ansiitze werden auf ihre Notwendigkeit und Fi-
nanzierbarkeit hin {iberpriift werden. Ein harter Spar-
kurs ist des SchweiBes der Edien wert. Er ermbglicht
es, Steuererhihungen zu vermmiden. Das ist unser
selbstgestecktes Ziel, und wir legen Wert darauf, un-
sere Ziele auch zu erreichen.

Meine Damen und. Herren, Steuererhéhungen wi-
ren demnach nur zu erwarten, wenn Lafontaine die
Wahlen gewinnt. Wir miissen zu Opfern bereit sein,

" Aber wir diirfen nicht die falschen Opfer von unseren

Birgern verlangen. Duﬁrenswuererhﬁhmgen.
In der Umschichtungs- und Ei

miissen auch die Bund-Linder-| erungen auf
den Prifstand. Eine generelle Besitzstandsgarantie
zugunsten der Linder kann es nicht geben. Selbstver-
stindlich wird der Bund alle ¢ingegangenen Ver-
pilichtungen und Zusagen einhalten. Auch daran darf
kein Zweifel bestehen.

Der Aufbau der nomen Linder auch auf dem Gebiet
des Haushaltswesens wird von der Bundesregierung
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nachhaltig unterstiitzt. Ich bedanke mich {ibrigens bei
unseren Bundeslandern dafiir, daB sie sehr mitgehol-
fen haben, die Finanzamter auf dem Gebiet der frithe-
ren DDR, in den dstlichen Bundeslindern, aufzu-
bauen.

Eine entscheidende Bedingung fiir die baldige Ak-
tionsfahigkeit in den geu hinzugetretenen Bundeslin-
dern ist die Verti eit von Daten fiir die Haus-
haltsfihrung und Haushaltsplanung. Dafiir ist zu-
ndchst eine Aufgliederung des bisherigen DDR-Haus-
halts erforderlich, der noch nach zentralstaatlichen
Grundsitzen aufgebaut ist. Die Bundesregierung hat
diese Aufgabe in Angriff genommen und wird den
kiinftigen Landesregierungen entsprechende Basis-
daten fiir ihre Haushaltsplanung 1991 zur Verfiigung
stellen.

Meine Damen und Herren, es gilt, auch im vereinig-
ten Deutschland die seit 1982 erfolgreiche Politik der
Haushaltskonsolidierung und der strengen Ausga-
bendisziplin fortzusetzen. Denn eine Finanzpolitik,
die in der Bundesrepublik erfolgreich war, kann fir
das vereinte Deutschland nicht falsch sein. — Schonen
Dank!

Amtlerender Priisident Dr. Eyrich: Vielen Dank! —
Weitere Wortmeldungen liegen iiberraschenderweise
nicht vor. Die Aussprache ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Endpfehlungen des Finanzausschusses in Druck-
sache 630/1/90, ein Landerantrag in Drucksache
630/2/80.

In AusschuBdrucksache rufe ich zur Abstim-
mung guf:

Ziffeyn 1 bis 7 gemeinsam! Wer zustimmen méchte,

" den bifte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-

heit.
Dangt entfallen die Ziffern 1 und 2 des 4-Lander-
Antrags in Drucksache 630/2/90.

Wir }gehen zuriick zu der Ausschuidrucksache
630/1/90 und stimmen hier ab iiber:

Zitfer 8] — Mehrheit.

Ziffer 9 der AusschuBempfehlungen zusammen mit
der inhaltsgleichen Ziffer3 im -4-Lander-Antrag
Drucksache 630/2/90! — Mahrheit.

Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen zusammen
mit der wortgleichen Ziffer4 im 4-Lander-Antrag
Drucksache 630/2/90f — Mehrheit.

Ziffer 11 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 12 der Ausschuiempfchlungen zusammen
mit der inhaltsgleichen Ziffer 5 im 4-Linder-Antrag
Drucksache 630/2/90] — Mehrheit. .

Ziffer 13 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 141 — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat zu dem Entwurf eines Dritten Nachtragshaus-
haltsgesetzes fiir das Haushaltsjahr 1990 gemaB Arti-
kel 110 Abs. 3 des Grundgesetzes die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen hat.

Tagesordnungspunkt 31:
Bericht der Bundesregierung iiber die Auswir-

kungen der $9.Novelle zum Arbeitsidrde-
rungsgesetz (Drucksache 535/90)

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall. — Erklirungen zu Protokoll °) geben ab: Herr
Minister Dr. Waller (Saarland} fir Frau Ministerin
Dr. Peter, Parlamentarischer Staatssekretdr Vogt
(Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 535/1/90 vor. In dieser
Drucksache rufe ich zur Abstimmung auf:

Ziffern 1 bis 4 zusammen! Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu dem Bericht die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung auf:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
liber gemeinschaftliche Aktionen zam Natur-
schutz (GANAY) (Drucksache 408/90).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Dié Empfehiun-
gen der Ausschisse liegen Thnen in Drw:ksache 409/
1/90 vor.

Ich rufe zunachst Ziffer 1 auf. Wer stmint zu? — Das
ist die Mehrheit. :

Wir kommen sodann zur Abst:mmung Wiber Ziffer 2.
— Minderheit,

Bitte das Handzeichen fir Ziffer 3! —

Wer ist fiir Ziffer 4¢ — Mehrheit.

Ziffer 5 — Mehrheit. ' !

Es bleibt iiber die Ziffern 6 bis 9 gemeinsam abzu-
stimmen. Das Handzeichen, bitte] — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

. Mehrheit.

ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf:

a) Varschlag fir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
umd technologische Entwicklung im Bereich
Humankapital und Mobilitit (1990—1904)
{Drucksache 491/90)

b} Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
Ober ein spexifisches Programm fiir Forschang
umd technologische Entwicklumg im Bereich
der Informationstechnologie (1990-—1994)
{(Drucksache 447/90)

¢} Vorschlag fir aine Entscheidung des Rates
iiber ein spexifisches Programm fiir Forschung
und technologische Entwicklung im Bereich

*) Anlagen 13 und 14
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(A) der Kommunikationstechnologien
1994) (Drucksache 455/90)

d) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fir Forschung
und technologische Entwicklung im Bereich
der allgemeinrelevanten Telematiksysteme
(1990—1994) (Drucksache 448/90)

€) Vorschlag fiir eine Emtscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Prbgramm fiir Forschung
und technologische Emtwicklung im Bereich
der Umwelt {1990—1984) (Drucksache 471/
90)

f) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und technologische Emtwicklung im Bereich
der Meereswissenschaft und -technologie
(1990—1994) (Drucksache 467/90)

g) Vorschlag fir eine Enitscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung

(1990—

und technologische Emtwicklung im Bereich

der Agrar- und a chen For-
schung (1990 —1994) (Drucksache 468/90)

h) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und technologische Entwicklung im Bereich
industrielle und Werkslofftechnologien
(1990—1894) (Drucksache 459/90)

i) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
[iber ein spezitisches Programm fiir Forschung
und technologische Entwicklung im Bereich

(B) der Prif- und MeSverfahren (1990--1994)
(Drucksache 460/90)

j) Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fir Forschung
und technologische Entwicklung im Bereich
der nichinnklearen Energien (1990--1994)
(Drucksache 469/90)

k} Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iber ein spezitisches Programm fiir Forschung
und tecknol e Entwicklung im Bereich
der Biotechnologie (1990—1984} (Drucksache
472/90)

1) Vorschlag far eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programis fiir Forschung
und technologische Entwicklung im Bereich
Biomedizin und Gesundheitswesea (1990—
1994) (Drucksache 473/90)

m) Vorschlag far eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifischhes Programin fiir Porschung
und technologische Entwicklung im Bereich
der Biowissenschafien und -technologien fir
die Entwicklungsiinder (1990—1994) (Druck-
sache 474/90).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 447/1/90 vor.

Ich rufe zunéchst die Ziffern auf, zu denen Einzel-
abstimmung gewiinscht worden ist:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.

Ziffer 36] — Mehrheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Zifter 45! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt Gber die restlichen Ziffern ge-
meinsam &b. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ko-
ordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fiir die Anwendung der Gemein-
schaftsvorschriften betreffend die Auftragsver-
gabe durch Auftraggeber im Bereich der Was-
ser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie
im Telekommunikationssektor (Drucksache
579/90, zu Drucksache 579/90)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 579/1/90 vor.

ich rufe zunachst auf:
Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffern 5 bis 12 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 14.
Nun stimmen wir ab fGber:
Ziffern 15 bis 18 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27 — Mehrheit.
Ziffer 28] — Mehrheit.
- Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 311 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat enisprechend Stellung ge-
mommen.

Ich rufe Punkt 39 der Tagesordnung auf:

Arbeitsunterlage der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften iiber die KMU und die
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GemeinschaftsmaBnahmen auf dem Gebiet der
Forschung und technologischen Entwicklung
(Drucksache 500/90).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 500/1/90 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3| — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 44 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Anderung der Trinkwasser-
verordnung und der Mineral- und Tafelwas-
ser-Verordnung (Drucksache 429/90).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 429/1/90 und
Landesantrige in Drucksachen 429/2 bis 4/90 vor. Wir
stimmen zunéchst {iber die Anderungen zur Verord-
nung ab. Dann folgen eine SchiuBabstiamung und
hierauf die Abstimmung iiber die EntschlieBung.

Ich rufe aus den AusschuBempfehlungen auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallen Ziffer 2 und sidmtliche Landesan-

trige. )
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4} — Mehrheit.
Ziffer 5/ — Mehrheit.
Ziffer 6] — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafar ist,
der Verordnung nach Magabe der angenommenen
Anderungen ruzustimmen, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. -

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir stimmen jetzt iiber die Entschlieflung unter Zif-
fer 11 der AusschuBempfehlungen ab., Handzelchen
bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieSung gefaft.

Ich rufe Punkt 46 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Anderung sprengsiofirechtii-
cher Vorschriften — (SprengAndV) — (Druck-
_ sache 586/90)

Woruneldungen legen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus der Drucksache 586/1/90 er-
sichtlich. Ich rufe auf:

Zitfer 1| — Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Malgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-

Es bleibt noch (iber die Entschliefung unter Ziffer 6
abzustimmen. Wer stimmt Ziffer 6 zu? — Das ist die
Mehrheit.

Danach ist die EntschlieSung gefaft.

Tagesordnungspunkt 47:

Zweite Verordnung zur Durchfihrung des
‘Bundes-Immissionsschutzgesetzes  (Verord-
nung zur Emissionsbegrenzung von leicht-
flachtigen Halogenkohlenwasserstoffen —
2. BlmSchV) (Drucksache 362/9Q)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erkldrungen zu
Protokoll °) geben Herr Semator Gobrecht (Hamburg)
und Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen (Bundes-
kanzleramt) fir Herrn Parlamentarischen Staatsse-
kretar Grébl (Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit) ab.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in den Drucksachen 362/1 und 3/90 sowie
Antrége Bayerns in Drucksachen 362/4 bis 9/90.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit,
Damit entfillt Ziffer 1.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 161 — Mehrheit.
Nun Antrag Bayerns in Drucksache 362/4/90! Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 17 der AusschuSempfehlun-
gen. o

Ziffer 18! — Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 362/5/90.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 20 der AusschuBempfehlun-
gen. .

Antrag Bayerns in Drucksache 362/6/90! Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 22 der Ausschufiempfehlun-
gen. ,
— Mehrheit.

Ziffer 23!

Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit,
Ziffer 29! — Mehrheit.
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Ziffer 30! — Mehrheit.

Nun der Antrag Bayems in Drucksache 362/7/90!
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 31 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ziffer 32! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 33.

Nun der bayerische Antrag in Drucksache 362/8/901
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 34 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Minderheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 362/9/90!
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 39 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ziffer 43! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 44.

In einer Sammelabstimmung ist nun Gber alle noch

nicht erledigten AusschuBempfehlungen zu befinden.
Waer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe von Anderungen zagestimmt und eine Ent-
schlieiung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 51 auf:

Kostenverordnung fiir MaBnahmen bei der Be-
férderung gefibriicher Giter (GGKostV)
{Drucksache 339/90).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 339/1/90 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6] — Mehrheit.
Ziffer 7| — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Zitfer 9! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnumg nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung gemés
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 56 auf:

Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-

rung der Zweiten allgemeinen V

vorschrift zum Abfallgesetz {TA Abfall)

Teil 1: Technische Anleitung zur Lagerung,
chemisch/physikalischen und biologischen Be-
handlung und Verbrennung von besonders
iiberwachungsbediirftigen Abfillen (Drucksa-
che 482/90).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor; die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 482/1/90 und Linderantrige in
Drucksachen 482/2 und 3/90. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 2.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
482/3/90! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Dann Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 35! — Mehrheit,
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 55| — Mehrheit,

Antrag Baden-Wirttembergs
482/2/901 — Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung ist nun noch Gber alle
noch nicht erledigten fehlungen zu be-
finden. Wer stimmt ihnen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der allgemeinen Verwal-

tungsvorschrift nach MaSgabe von Anderungen xu-
gestimmti und eine EntschlieBung angenommen.

in Drucksache

Tagesordnunglpunld 5%7:
Verwaltungsvorschrift zum Ver-
fahren der behbrdlichen Uberwachung der
der Grundsitze der Guten La-
(ChemVwV-GLP) (Drucksache
591/90).

Wortmeldungen hegen nicht vor,

Zur Abstimmung liegen die AusschuSempfehlun-
gen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1] Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Ziffer 2| — Mehrheit. )

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschriit

Es ist nun noch diber dis Annahme einer Entschlie-
Bung zu befinden. Wer der EntschlieBung unter Zif-
fer 4 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Das ist die Mehrheit. Fs ist so beschlos-
sen.

Danp: rufe ich Tagesordnungspunkt 64 auf:

2) Anderung der Gemeinsamen Geschiftsord-
muny des Bundestages und des Bundesrates
fiir den Amsschul mach Artikel 77 des
Grandgegetzes  (VemmitthungsausschuB)
{Drucksache 686/90)

b} Erginzender Beschinl deos Deutschen Bun-
duhgumhdunngduGemdnumm
und
duBundsrmmrdenMullﬂAr-
tikel 77 des Grundgessizes (Drucksache

687/90).
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Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. AusschuBberatun-

gen haben zu diesén beiden Vorlagen nicht stattge-

funden. Antrige liegen nicht vor.

Die Anderung der Geschiftsordnung des Vermitt-
lungsausschusses bedarf gemidB Artikel 77 Abs. 2
Satz 2 des Grundgesetzes der Zustimmung des Bun-
desrates.

Wer stimmt der Anderung zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Nun zu dem erganzenden BeschluB des Bundesta-
ges zur Anderung der Geschaftsordnung des Vermitt-
lungsausschusses, Auch hier liegen mir Antrage nicht
Vor.

Mit Threm Einverstindnis stelle ich fest, daB der
Bundesrat von dem erginzenden BeschluB zustim-
mend Kenninis genommen hat.

Ich bitte die Damen und Herren noch fir kurze Zeit
um Geduld. Ich komme nun zu einem auferst erfreu-
lichen Punkt. Ich darf einer angenshmen Verpflich-
tung nachkommen und Ihnen, Frau Koliegin Professor
Pfarr, im Namen des ganzen Hauses meine herzlichen

Gliickwiinsche aussprechen. Ich wiinsche Thnen alles (C)

Gute.
(Beifall)
Dies war es, worum ich Sie gebeten habe.
{Zuruf: Zum Geburtstag!)
— Zum Geburtstag! Habe ich das am Ende nicht ge-
sagt?
(Heiterkeit)
Das kommt daher, daB man Damen gegeniiber befan-
gen ist.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt. Die nachste Sitzung des Bun-
desrates wird einmal mehr eine Sondersitzung sein.
Dariber hinaus wird sie nicht hier in diesem Saale
stattfinden kdnnen, da dieser wegen des Hinzutritts
der finf neven Linder umgebaut wird. Eigentlich

sollte mit diesem Umbau schon vor zwei Stunden be-
gonnen worden sein.

Ich berufe die niichste Sitzung auf Freitag, den
26. Oktober 1990, um 9.30 Uhr ein. Der Sitzungsort
wird rechtzeitig bekanntgegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB: 14.42 Uhn)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(3 35 GO BR)

Faktenbericht 1990 zum Bundesbericht Forschung 1988 {Druck-

sache 257/90) _
Beschlufi: Kenntnisnahme

Sozialer Dialog: Gemeinsame Steflungnahme der europaischen
Sozialpartner {iber die allgemeine und beruflicke Bildung {ge-

maf Artikel 118b EWGV)
{Drucksache 526/90)

Beschlul: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EGKS, EWG, EURATOM des Ra-
tes zur Angleichung der Dienst- und Versorgungsbeziige der
Beantten und sonstigen Bediensteten der Europdischen Ge-
meinschafien mit Wirkung vom 1. Juli 1989 sowie zur Anglei-
chung der Berichtiungskoeffizienten, die anof die Dienst- und
Versargungsbeziige der Beamten und sonstigen Bediensteten
der Buropdischen Gemeinschaften anwendbar sind, mit Wir-

kung vom 1. Januar 1990
(Drucksache 490/90)

Beschlufl: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Festsielluag gemis § 34 GO BR
Einsbriiche gegen den Bericht iiber die 620. Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bencm
gemab- § 34 GO BR als genehmigt.
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{A) Anlage 1
Erklirung
von Staatsminister Dr. Freitherr von Waldenfels
(Bayern)

(B)

zu Punkt 61 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern stimmt dem Antrag Baden-
Wiirttembergs unter folgenden Bedingungen zu: Er
versteht ihn als Aufforderung an alle zustindigen In-
stitutionen. Damit sind auch der Bundesminister der
Verteidigung und das Bundesamt fiir den Zivildienst
aufgefordert, alles zu unternehmen, um den Uber-
gang von der Schule zum Wehrdienst oder Zivildienst
zeitlich optimal abzustimmen. Hierbei ist wichtig, eine
Regelung zu erreichen, die den Beginn des Studiums
moglichst unter Wahrung der bisherigen schulischen
Termine fir alle Abiturienten, Berufsoberschul- und
Fachoberschulabsolventen sowie fiir andere Absol-
venten mit Hochschulzugangsberechtigung zum Win-
tersemester in dem auf die Abschluipriifung folgen-
den Jahr erméglicht.

Anlage 2
Umdruck Nr. 9/90

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
622. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Ans-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Geselzen einen Anirag auf Anrufung des Ver-
miftlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Gesetz fiber die Wah! der Vertreter der Bundes-
republik Deutschland zur Parlamentarischen
Versamsmlung des Europarates — (EuRatWahlG)
(Drucksache 629/90)

Punkt 7

Zwolftes Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes und Elftes Gesetz zur Anderung des
Europaabgeordnetengesetzes (Drucksache
637/90)

Punkt 10

Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Soldaten-
gesetzes {Drucksache 648/90)

Punkt 11 ,
Viertes Gesetz zur Anderung des Binneaschiffs-
verkehrsgeselzes (Drucksache 642/90}

Punkt 14 )

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 18, Marz 1986 zum Schutz der fiir Versuche
und andere wissenschaftliche Zwecke verwende-
ten Wirbeltiere (Drucksache 643/90}

Punkt 15

Gesetz zu dem Wiener Ubereinkommen vom
21. Marz 1986 iber das Recht der Vertrige zwi-
schen Staaten und internationalen QOrganisatio-
nen oder zwischen internationalen Organisatio-
nen (Drucksache 644/90)

Punkt 19

Gesetz zu dem BeschluBh der Generalversamm-
lung des Internationalen Ausstellungshiiros vom
31. Mai 1988 zur Anderung des Abkommens
iiber Internationale Ausstellungen vom 22. No-
vember 1928 {Drucksache 649/90)

II.
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 9

Gesetz zur Durchfithrung der Richtlinie des Rates
der Europdischen Gemeinschaften iiber den Jah-
resabschiuB und den konsolidierten AbschluB
von Banken und anderen Finanzinstituten (Bank-
bilanzrichtlinie-Gesetz) (Drucksache 639/90)

Punkt 12

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
(Prucksache 641/90)

Punkt 17

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 160 der In-
ternationalen Arbeitsorgamisation vom 25. Juni
1985 1ber Arbeitsstatistiken (Drucksache
646/90)

Punkt 18

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. August 1989
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika zur Ver-
meidung der Doppélbesteserung und zur Ver-
hinderung der Steuerverkiirzang auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mobgen und einiger anderer Steuern (Drucksache
647/90)

HOL

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erhebea: : _

Punkt 29

Entwurf aeines Gesetzes iiber die Feststellung ei-
nes Dritten Nachtrags zurn Wirtschaftsplan des
ERP-Sondervermbgens fir das Jahr 1990 (Drittes
ERP-Nachtragsplangesetz 1990) {Drucksache
653/90)
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Punkt 30

Erginzung des Entwurfs des Gesetzes iiber die
Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-Son-
dervermdgens fir das Jahr 1991 {Drucksache
654/90)

V.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 32

Rechnungslegung iber das Sondervermdgen des
Bundes ,Ausgleichsionds zur Sicherung des
Steinkohleneinsatzes” — Wirtschaftsjahr 1989 —
(Drucksache 582/90)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder thnen nach MaBgabe der Empfehlungen ruzu-
stimmen, die in der jeweils ritierten Empfehlungs-
drocksache wiedergegeben sind:

Punkt 34

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Parlament und den Rat
iber Leitiinien zar Unterm

(Drucksache 360/90, Drucksache 360/1/90}

Punkt 35

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates dber die
angemessene  Eigenkapitalausstattung von
Waertpapierfirmen und Kreditinsituten {Druck-
sache 454/90, Drucksache 454/1/90)

Punkt 40

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber Kontrollen und Sanktionen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrar- und Fischerelipolitik
(Drucksache 404/90, Drucksache 404/1/90}

Pankit 41

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verorduung {(EWG) Nr. 283/72 be-
treffend die Unregelmifigkelten und die Wie-
dereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrige im
Rahmen der Finanriernmg der Gemeinsamen
Agrarpolitik sowie die Einrichtung eines ein-
schligigen Informati (Drucksache
427/90, Drucksache 427/1/90)

Punkt 43

Fanfte Verordnung zur Anderung der Gerife-
sicherhelts-Priistellenverordoung (Drucksache
592790, Drucksache 592/1/90)

Pankt 45

* Verordnung iiber die Ausarbeitung der Bauleit-

pline und die Darstellung des Planinhalts (Plan-
xeichenverordanung 1990 — PlanzV 90) (Druck-
sache 568/90, Druocksache 568/1/90)

Punkt 50

Verordnung tiber den Mutterschutz fiir Soldatin-
nen {Mutterschutzverordnung fiir Soldatinnen
— MuSchSoldV) (Neufassung) (Drucksache
398/90, Drucksache 398/1/90)

Punkt 52

Elfte Verordnung zur Anderung der Gebiihren-
ordnung fiir Malnahmen im StraBenverkehr
(Drucksache 553/90, Drucksache 553/1/90)

Punkt 53

Elfte Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechtlicher Vorschriftem (Drucksache
571/90, Drucksache 571/1/90)

Punkt 55

Dritte Verordnung zur Anderung gewerberecht-
licher Vorschriften {Drucksache 587/90, Druck-
sache 587/1/90)

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Ponkt 42

Sechste Verordnung zu Anderung der Saatgut-
verordnung (Drucksache 588/90)

Punkt 48

Chemikalien-
(Drucksache 620/90)

(ChemAltstoffV)

Punkt 49

Verordnung iiber den Erziehungsuiaub far Sol-
daten (Erzlehungsariaubsverordnuag fiir Solda-
tem — ErzUriVSold) {(Neufassung) {Drucksache
397/90)

Punkt 54

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur Ande-
rung der A Verwaltangsvorschriften
zu den §§ 29a bis 20h der Strafenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnumg {Drucksache 572/90)

VIL

Entsprechend dea Amregungen und Vorschligen
zu beschlieflen: -

Punkt 58

Wahl von Mitgliedern des Bundesschuldenaus-
schusses (Drucksache 578/90, Drucksache
578/1/90)

Punkt 59

Vorschlag fir die Emennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
{Drucksache 612/90, Drucksache 612/1/90)
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Punkt 60

Vorschlag fur die Ernennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
(Drucksache 681/90, Drucksache 681/1/90})

Anlage 3
Erklirung

von Senatorin Dr. Ridiger (ﬁremen}
zu Punkt 16 der Tagesordnung

In Ubereinstimmung mit und auf Bitten meines Kol-
legen Kréning stelle ich fest, dafl Bremen seit Jahren

fiir die Ratifizierung der Zusatzprotokolle I und I zu

den Genfer Rotkreuz-Abkonsmen von 1949 eintritt
und sich deshalb nach dem Beschluf des Deutschen
Bundestages vom 21. September 1990 nicht gegen die
Zustimmung des Bundesrates wendet, die das Inkraft-
treten des Gesetzes noch in dieser Legislaturperiode
sicherstellt.

Dennoch mufl Bremen seine Bedenken gegen die
Nuklearerklarung aufrechterhalten, mit der die Bun-
desregierung das I. Zusatzprotokoll verbindet. Vor
dem Hintergrund der im ersten Durchgang abgegebe-
nen bremischen Stelungnahme (610. Sitzung des
Bundesrates vom 16. Marz 1990, S. 133 — 134) ist fest-
zuhalten:

— Im Blick auf die Londoner Beschliisse der NATO
vom 5./6. Juli 1990, die auf eine Uberpriiffung der
Biindnisstrategie zielen und den Verzicht auf in
Deutschland stationierte Atomwaffen ermdgh-
chen, und im Blick auf den ,Vertrag tiber die ab-
schlieBende Regelung in bezug auf Deutschland”
vom 12. September 1990, der bereits ratifiziert ist
und der den Abzug sowjetischer Kernwaffen vom
Gebiet der éhemaligen DDR vorsieht und eine Sta-
tionierung ader Verlegung westlicher Atomwaiffen
in dieses Gebiet ausschliept, wird das Beharren der
Bundesregierung auf einer ,iberrechtlichen” Le-
gitimation — oder einer ,Legitimationsreserve® —
fiir die Nukjearstrategie immer abwegiger. Ange-
sichts der grundlegenden Veranderungen der si-
cherheitspolitischen Landkarte in Europa ist die
beabsichtigte Nukleare:rklanmg anachronistisch
— oder ein Ausdruck eines militarischen Riickver-
sicherungsdenkens, das die Glaubwiirdigkeit der
Bemiihungen um eine neue Sicherheitsarchitektur
des Kontinents in Zweifel zieht.

— Bei den Aussprachen im Plenum des Bundestages
ist die Bundesregierung bedauerlicherweise zu-
nachst auf diesen akinellen Zusammenhang zwi-
schen humanitdrem Vélkerrecht und militarpoliti-
schem Wandel gar nicht eingegangen (210. Sit-
zung vom 10. Mai 1990, S. 16599 — 16602, 16601/2)
und ihm sodann im Kern ausgewichen (226. Sit-
zung vom 20, September 1990, S. 1791717922,
17921/2). Die Bundearegierung riumt zwar ein:

" Die... Erklarung ... ist nur verstindlich auf
dem Hintergrund der bisher in Europa giilti-
gen sicherheitspolitischen Anschauungen,
namlich auf dem Hintergrund der Abschrek-
kungspolitik, die bisher gegolten hat . . .

Aber sie begnigt sich mit Blick auf die Ergebnisse
von London und die Bestimmungen des Zwei-plus-

Vier-Vertrages auf die Beteuerung, daB die Bundesre-
publik ,auf die Herstellung, den Besitz und die Ver-
figung von atomaren Waffen . . . verzichtet habe. Es
fehlt — weiterhin — ein klares Wort zur Abriistung
der atomaren Kurzstreckenwaffen in Deutschland
und in Mitteleuropa.

— DaB diese bremische Kritik nicht gegenstandsios
und udberfliissig ist, belegen die bisher nicht ge-
stoppten und widerrufenen Modernisierungspro-
gramme der NATO im Bereich der substrategqi-
schen Nuklearwaffen (Artillerie, Kurzstreckenra-
keten). Eine Abkehr von der Strategie der nukie-
aren Abschreckung und ein Ende der Stationie-
rung amerikanischer Atomwaffen in {West-)-
Deutschland und in Zentraleuropa sind nicht abzu-
sehen. Um so weniger kann auf die ristungskon-
troll- und abristungspaolitische ,Leitfunktion* des
Friedens und des humanitiren Vélkerrechts ver-
zichtet werden.

Der Bundestag und die Offentlichkeit sollten diesen
MaBstab nicht aus den Augen verlieren. Auch nach
der Ratifizierung der Protokolle hilt Bremen an der
Auffassung fest, daB die . Interpretationserklarung” in
bezug auf Massenvernichtungsmittel die Zivilbeva!-
kerung schutzlos 1a6t.

Anlage 4
Erkliarung

von Staatssekretir Dr. Lautenschlager (AA)
zu Punkt 16 der Tagesardnung

Die Bundesregierung hofft weiter, daB das parla-
mentarische Zustimmungsverfahren zu den Protbkol-
len ziigig zum AbschluB gebracht werden kann. Auf-
grund dieses AnhegensauchbmderHauser hat che
Gesetzesvorlage im Januar eingebracht. Scho
Einbringung und im Laufe des pa.rlnmentansch Zu-
stimmungsverfahrens hat die Bund g wie-
derholt und ausfithrlich dargelegt, daB sie die Ver-
pflichtungen der Protokolle eschrinkt §ber-
nehmen will, daB sie aber im Interesse der Rechtd
heit bestimmte Erklarungen bei Hinterlegung dex Ra-
tifikationsurkunde fiir notwendiqg hilt. Wie Sie wissen,
haben auch andere Staaten eine solche Notwenadig-
keit gesehen.

Ich verstehe die zunk Anldmd kommende Sorge
vor den Folgen eines Nuklearkrieges. Ich méchte
auch betomen, daB die Bundesregierung selbstver-
standlich davon ausgeht, dafl der Einsatz von Nukle-
arwaffen vilkerrechilichen Beschrinkungen unter-
liegt. Das Recht von Konfliktparteien, Mittel anzu-
wenden, um dem Feind Schiden zuzufigen, ist nicht
unbegrenn. Vilkergewohnheitsrecht verbietet, Zivil-

zum Ziel von Angrifffen zu machen.
EsmuBmpderZextzmsclunKnmbattantenundZ:—
vilbevilkerung unterschieden werden, wobei letztere
soweit als moglich zi2 schonen ist.

Wir wissen allerdings auch, daB die Einhaltung von
Beschrinkungen beim Einsatx von Massenvernich-
tungswaffen in der Praxis problematisch sein kann.
Wegen der vorauszusehenden Auswirkungen eines
Nuklearkrieges ist es ein vorrangiges Anliegen der
Bundesregierung, die nukleare Abriistung voranzu-
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treiben. Die Verdnderung der Situation in Europa
wird zu Anderungen der NATO-Verteidigungsstrate-
gie fihren. Letztlich entscheidend ist angesichts des
modernen Waffenarsénals die Wahrung des Friedens.
Zur Festigung des Friedens in Europa hat die Bundes-
regierung in letzter Zeit mehrfach Stellung genom-
men.

Die Genfer Konferdnz, die in den Jahren 1974 bis
1977 die Zusatzprotokolle ausgearbeitet hat, mit de-
nen wir uns heute besrhéftigen, hat sich hingegen mit
dem Aspekt der Friedenswahrung durch Abriistung
nicht befaBt. Es herrschte Konsens, die Anwendung
von Nuklearwaffen nicht zu erdrtern, also auszuklam-
mern. Wenn in dieser Hinsicht noch Zweifel bestehen
sollten, ist die Bundesregierung bereit, dem Bundesrat
eingehendes Material zu unterbreiten.

Der vom AusschuB des Bundesrates fiir Auswartige
Angelegenheiten vorgeschlagene neue Artikel 4 Ver-
tragsgesetz geht jedenfalls von falschen Vorausset-
zungen aus, wenn darin ausgefihrt wird, die Bestim-
mungen von Zusatzprotokoll I bezégen sich auf alle
Waffenarten. Diese Auslegung wird von den vélker-
rechtlichen Auslegungsregeln, wie sie in Artikel 31
und 32 der Wiener Vertragsrechtskonvention nieder-
gelegt sind und bei uns den Rang eines Bundesgeset-
zes haben, nicht gedeckt. Ich muB vor dem Versuch
warnen, den vereinbarten Texten nachtraglich eine
Bedeutung zu geben, die iiber das Verhandlungser-
gebnis hinausgeht, und zwar sowohl im Hinblick auf
Auswirkungen auf unsere internationalen Beziehun-
gen ak auch im Hinblick auf die innerstaatliche
Rechtsklarheit. Rechtsklarheit und damit Rechtssi-
cherhejt sind das Hauptmotiv der beabsichtigten Er-
klarung der Bundesregierung. Die Bundesregierung
muB dafir sorgen, daB nicht durch Schaffung rechtli-
cher Glauzonen Zweifel an der volkerrechtlichen Zu-
13ssigkpit der Verteidigungsstrategie des westlichen
Biine genahrt und der Verteidigungsauftrag der
Bundegwehr in Frage gestellt wird.

Das fiem Bundesrat vorliegende Vertragswerk bil-
det eint Einheit. Eine Zustimmung unter Ausdehnung
des Vettragsinhalts, sei es atich nur dadurch, daB der
Bundesregierung die Unterlassung einer Verdeutli-
chung des Vertragsinhalts, wie er sich im Lichte der
Verhandlungen darstellt, auferlegt wird, scheint der
Bundesregierung aber unmdglich. Die Zustimmung
wiirde damit auf den Vertragsinhalt selbst Einflug
nehmen.

Bitte bedenken Sie auch, daB die Bundesregierung
die Protokolle .und nicht etwa auch ihre Interpreta-
tionserklimngen ‘gemiB Artikel 59 Abs. 2 GG dem
Bundestag zur Zustimmung unterbreitet hat. Im Bun-
destag hat zunéichst auch die Opposition ausdritcklich
erklért, dafl die von der Bundesregierung beabsichtig-
ten Erklarungen nicht der Zustimmung des Bundesta-
ges unterliegen. Folgerichtig beinhalteten frihere
Antrdge der Opposition im Bundestag und von Mit-
gliedern des Bundesrates nur eine Aufforderung an

- die Bundesregierung und nicht etwa, wie der jetzige

Vorschlag des Ausschusses fiir Auswartige Angele-
genheiten des Bundesrates, eine Bindung der Regie-
rung durch Gesetz.

Ich gebe davon aus, daB Sie ebenso wie Bundestag
und-Bundesregierung das Ziel einer baldigen Ratifi-

zierung der Zusatzprotokolle verfolgen. Nachdem das (C)

Zustimmungsverfahren sehr weit fortgeschritten ist,
wiirde die Bundesregierung Komplikationen, die die
Ratifizierung der Protokolle in Frage stellen, be-
dauern. Ich hoffe daher, daB8 der Bundesrat von einer
Anrufung des Vermittlungsausschusses absehen
wird.

Anlage §
Erklérung

von Minister Dr. Kromsiek {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 21b) der Tagesordnung

Lassen Sie mich zu Ihrer Einstimmung mit einem
Zitat beginnen:
Die Frage iber das Asylrecht und seine etwaigen
Bedingungen und Beschrénkungen beschaftigt
Kabinett, setzt Parlamente und Presse in Bewe-
gung, ist Gegenstand vielfachster Besprechun-
gen unter Kundigen und Unkundigen, ihre prak-
tische Behandlung kann in jedem Augenblick zu
den ernstesten Verwicklungen Veranlassung ge-
ben. Allerdings ist diese Frage nichts weniger als
eine neue.

So der liberale Staatsrechtslehrer Robert von Mohl im
Jahre 1860.

130 Jahre nach dieser plastischen Zustandsbe-

~ schrejbung ist die Lage des Asylrechts picht viel an-

ders, d. h. nach wie vor prekar. Das Asylyecht ist auch
jetzt in Gefahr, politisch instrumentalisiert zu werden.
Ein Blick in die Wahlwerbung aus Anlap der bayeri-
schen Landtagswahl in zwei Tagen belegt diesen Be-
fund.

Wenn Nordrhein-Westfalen Thnen dennoch heute
einen Gesetzenwurf zur Beschleunigung der asylge-
richtlichen Verfahren vorlegt, so geschight dies in der
Zuversicht, daB der Bundesrat der geeignete Ort fir
die eben zitierte ,Besprechung unter Kiindigen* ist,
um das die Menschen bewegende Thenba ,Asyl” ru-
hig und verstandig zv diskutieren. '

Es ist unbestreitbar, daB wir erneut Grund fiir eine
solche Diskussion haben. Die offenen Grenzen in Eu-
ropa, die ungebrochene wirtschaftliche Anziehungs-
kraft unseres Landes und das Wirtschaftsgefille zwi-
schen Ost und’ West, Nord und Siid haben den Zu-
strom von Asylbewerbern weiter sprunghaft und dra-
matisch ansteigen lassen. Bereits jetzt haben mehr
Menschen einen Asylanirag gestellt als im gesamten
Jahr 1989. Viele berufen sich dabei auf das Asyl-
grundrecht, obwohl sie eine politische Verfolgung
nicht einmal darlegen kénnen.

Mit dieser Feststellung ist kein abwertendes Urteil
iiber die Motive derjenigen verbunden, die hier Zu-
flucht suchen. Wer existentieller Not, Biirgerkrieg,
Krieg oder Hunger zu entfliehen versucht, hat An-
spruch auf unsere Solidaritit. Soiche Menschen mit
vorwurfsvollem Unterton als Wirtschafisfliichtlinge zu
bezeichnen, steht gerade unserer von wirtschaftli-
chem Denken geprigten Gesellschaft schlecht an.

Dennoch: Wir miissen auf die jetzt eingetretene Si-
tuation reagieren. Das Wort ,Asyl” kann nicht die
Zauberformel sein, um das weltweite Flichtlings-
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(A) problem zu losen. Nur der tatséchlich politisch Ver-

(B)

folgte hat Anrecht auf Asylgewdhrung.

Auf die Frage nach dem Wie unserer Reaktion gibt
es verschiedene Antworten. Wir haben uns hier des
ofteren mit dem Asylgrundrecht beschéftigt. Dabei
kam immer der stereotype Hinweis Bayerns auf un-
sere in der Welt einmalige Verfassungsrechtslage.

Diese Einzigartigkeit belegt aber nicht die Notwen-
digkeit einer Anderung, sondern ist Ansporn und Ver-
pflichtung, sie zu erhalten. Dies gilt gerade jetzt, wo
Deutschland seine endgiiltige Form und Gestalt ge-
funden hat.

Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 GG ist ein erfahrungsgesat-
tigtes Grundrecht. Es ist die singulare Antwort auf sin-
guldre Erfahrungen aus der Zeit der nationalsozialisti-
schen Diktatur. Das Asylgrundrecht hat deshalb Be-
kenntnischarakter; es ist notwendig, dieses Stiick un-
serer Verfassungstradition auch im zukiinftigen
Deutschland zu bewahren.

Die Einmaligkeit unserer Verfassungsrechtslage
besteht auch in der Verschriankung des Asylgrund-
rechts mit der Rechtsschutzgewéhrleistung des Arti-
kels 19 Abs. 4 GG: Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 GG gestal-
tet die Asylgewahrung als ein Asylrecht aus. Asyige-
wahrung ist keine Frage der politischen Opportunitat,
sondermn des ‘Rechts. Damit mu die Entscheidung
iiber die Asylgewahrung justitiabel sein.

Gerichtlicher Rechtsschutz ist unverzichtbar. Die
Justizformigkeit des Verfahrens, das vom Grundge-
setz gefordert wird, beschrankt allerdings die Mog-
lichkeiten, dig Dauer des asylgerichtlichen Verfah-
Tens zu ver en. Das schlieBt aber nicht aus, durch
kritische Ana}yse des vorhandenen, einfachrechtlich
ausgeformten Rechtsschutzsystems und durch volle
Ausschopfung des verfassungsrechtlich noch offenen
Gestaltun ielraums das Problem auf der Ebene
des einfaches} Gesetzgebers zu meistern.

]
DaB wir ein} Problem haben, 1aB8t sich nicht bestrei-
ten: Steig:l];e Eingénge und zunehmende Rick-
stinde bei den asylrechtlichen Streitigkeiten sind
deutliche Warnzeichen. Der steile-Anstieg der Asyl-
antrige beim Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Fiichtlinge in diesem Jahr wird in &bseh-
barer Zeit zu einer weiteren Belagtung der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit fiihren. Um einerseits die Funk-
tionsfahigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu er-
halten, andererseits die Aufgeschlossenheit und die
Akzeptanz in der Bevélkerung fiir das Asylgrundrecht
und den Rechtsschutz zu sichern, miissen alle Entla-
stungs- und Beachleunigungsméglichkeiten fir das
Verfahren ausgeschopit werden.

Dabei miissen auch dbérkommene Positionen in
Frage gesteilt und aufgegeben werden. Fiir das asyl-
gerichtliche Verfahren legt Ihnen Nordrhein-Westfa-
len einen Gesetzentwurf vor, von dem ich meine, daB
er neue Wege fir die Beschleunigung dieser Verfah-
ren weist. Zusammmen mit der hessischen Initiative zur
Anderung des Asylverfahrensgesetzes, die dhnliche
Lésungen anstrebt, wird der Entwurf konstruktive
AusschuBberatungen erméaglichen.

Die von uns vorgeschlagenen Regelungen verén-
dern gewis deutlich das traditionelle Bild, das wir vom

verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz haben. Die
neuen Regelungen sollen allerdings nicht Vorbild fir
diesen Rechtsschutz im iibrigen sein. Es handelt sich
vielmehr um einen Vorschlag, der aus der besonderen
Situation im Asyibereich geboren und nur dafiir ge-
dacht ist, die aus dieser besonderen Situation resultie-
renden Probleme zu bewéltigen.

Der Entwurf sieht drei wesentliche Anderungen
vor: Erstens. In allen asylgerichtlichen Verfahren in
der ersten Instanz soll kiinftig nur noch der Einzelrich-
ter entscheiden. Das ist angesichts der Belastung der
Verwaltungsgerichte und des begrenzten Spielraums,
den uns unsere Haushalte zu Personaiverstarkung las-
sen, dringend erforderlich. Eine Rechtsschutzeinbufie
ist damit nicht verbunden. Auch dem Einzelrichter
stehen alle Moéglichkeiten zur Verfiigung, um die
Asylberechtigung des auslindischen Fliichtlings fest-
zustellen.

Einschneidend ist sicherlich — zweitens — der Vor-
schlag, die Verwaltungsgerichte in Asylsachen unan-
fechtbar entscheiden zu lassen, d. h. Rechtsmittel aus-
zuschlieBen. Mit dem zugleich vorgelegten Rechts-
schutzmodell eines .Grundsatzentscheides in Asyl-
sachen” kann jedoch ein angemessener Ausgleich
geschaffen werden; ein Ausgleich, der zudem den
Besonderheiten asylgerichtlichen Judizierens Rech-
nung tragt.

Sicherlich ist dieser Vorschlag ungewohnt. Einem
Revisionsgericht die Aufkldrung und Wirdigung von
Tatsachen zu Obertragen, wird ebenso Widerstinde
hervormufen wie der Vorschlag, daf der Einzelrichter
in der ersten Instanz die Rechts- oder Tatsachanfrage
unmittelbar dem Bundesverwaltungsgericht Ent-
scheidung vorlegen kann. Eine Uberlastung des Bun-
desverwaltungsgerichts wird aber dadurch vermie-

den, daB es nach unserem Entwurf an die lage
nicht gebunden ist. Auch hier méchte ich Sie bitten,
unbefangen mit uns in den Ausschiissen diesen Vor-
schlag zu beraten. |

Mit der von uns - drittens — vorgeseheneh Ver-
pilichtung des Asylbewerbers, in unmittelbaren zeit-

lichen Zusammenhang mit dem Anbringen |seines
Rechisschutzbegehrens die zur Begrindung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel vorzubringea, wird
dem auslandischen Fliichtling ebenfalls keine Rechts-
schutzeinbuBle zugemutet, Es wird ihm nur auferiegt,
innerhalb einer bestimmien, wenn auch knapp be-
messenen Frist das vorzutragen, was er allein kann,
némlich seine Verfoljungsgriinde anzugeben.

Zur Bewaltigung des Asylproblems ist ein Bindel
von Mafnahmen erforderlich. Der [hnen vorgestellte
Gesetzeptwurf ist nur ein Schritt auf dem Weg zur
Lésung des Problems. ich bitte Sie, uns auf diesem
Weg zu begleiten.

Anlage 6
E Erkiirung
von Staatssekretir Ssmber (Bayern)
zu Punki 22 der Tagesordnung

Bayern begriifit den von Baden-Wirttemberg vor-
gelegten Entwurf eines Gesetzes iiber Leistungen an
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Asylbewerber und ehemalige Asylbewerber ohne
Aufenthaltserlaubnis, dessen Zielsetzung es ist, die
Leistungen an Asylbgwetber und ehemalige Asylbe-
werber ohne Aufen laubnis (De-facto-Flicht-
linge) aus dem Bundessozialhilfegesetz auszugliedern
und ein spezielles Leistungsgesetz fir diese Personen-
gruppen sowie deren Familienangehérige zu schai-
fen.

Zwu.bestelién geg&n den Gesetzentwurf aus fach-

licher Sicht einige Bddenken. So wire nicht auszu-
schliefen, daB das Gésetz eine Prajudizwirkung fir
weitere Verlagerungen von ,systemfremden® Lei-
stungen der Soziathilfe hitte, wie z. B. von Sozialhilfe
wegen Arbeitslosigkeit. Die dann zu erwartende Refi-
nanzierung des Bundes Gber die Umsatzsteuervertei-
lung wére mit erheblichen Siid-Nord-Finanzum-
schichtungen verbunden, da die siiddeutschen Lin-
der eirie unterdurchschnittliche Sozialhilfebelastung
in diesen Bereichen kaben. Einer demeatsprechend
geringeren Entlastung bei der Sozialhilfe wiirde damit
ein {iberproportionaler Umsatzsteuerverlust gegen-
iiberstehen. Auch kénnte ein eigenes Asylsozialhilfe-
recht zu nicht erforderlichen Leistungserweiterungen
oder neuern Leistungen, wie z. B. dem vorgesehenen
Anspruch auf Sprachkurse, fithren. Weiterhin ent-
sprechen die vorgesehenen Regelungen nicht dem
von Bayern seit langem mit Erfolg praktizierten Vor-
rang der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinf-
ten. Auch hat sich die Gewéhrung von Sachleistungen
statt Qeldleistungen an Asylbewerber besser be-
wahrt. [Leider sieht der Gesetzentwurf Baden-Wirt-
tem vor, daB die Verpfleagung im Wege der pau-
schalen Geldleistung sichergestellt werden soll.

Di Bedenken sollte jedoch im weiteren Gesetz-
gebun ahren Recnung geiragen werden. Ange-
sichts zu erwartenden Zustroms von mund
200 Asylbewerbern allein im Jahre 1990 mit einer
Anerkqnnungsquote von derzeit rund 3,4 % unter-
stiitzt Bayemn jede sinnvolle Maéglichkeit, dem mas-
se MiBbrauch des Asylrechts abzuhelfen. Wir
b deshalb jeden ernstgemeinten und prakti-
kablen| DenkanstoB, der zur Bewiltigung der Asyl-
problehatik beitragen kann. Aus dieser: Grunde wird
Bayern! auch fir die Einbringung dieses Gesetzent-
wurfs vbtieren. Latztlich werden aber alle Regelungen
unterhalb einer Grundgesetzinderang nur marginale
Verindarungen bewirken kénnen.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
‘zu Punkt 23 der Tagesordnung -

Die politischen Auseinandersetzungen um die mili-
tirische Aufristung in Westeuropa und die Statio-
niering von Mitielstreckenraketen mit stomaren
Sprengkdpfen auf dem bisherigen Gebiet der Bundes-
republik hatten zahlreiche Birgerinnen und Biirger
veranlaft, ihrem Verlangen nach Ahristung und Frie-
den durch Demonstrationen Ausdruck zu geben —
dies zwar friedlich, aber doch hiufig in einer Weise,
die im Widerspruch zu dem Nétigungsparagraphen

Noch heute sind — auch in Nordrhein-Westfalen —
Strafverfahren anhdngig, in denen aus AnlaB der da-
maligen Demonstrationen um die Reichweite des
§ 240 StGB gestritten wird,

Ich glaube, daB wohl die Mehrheit unserer Bevélke-
rung nur noch wenig Verstindnis dafir aufbringt,
wenn gich jetzt noch Teilnehmer an friedlichen Sitz-
blockaden vor militirischen Einrichtungen vor Ge-
richt verantworten miissen. SchlieBlich hat nach und
nach in der Ristungsfrage ein Umdenken stattgefun-
den, das nicht nur zur Beseitigung der seinerzeit aui-
gestellten Atomraketen, sondern mittlerweile sogar
zum Abtransport der in der Bundesrepublik Deutsch-
land gelagerten chemischen Kampfstoffe der US-
Streitkriifte gefiihrt hat. Die Ziele, fir die viele Birge-
rinnen und Biirger damals den Konflikt mit dem Straf-
recht in Kauf genommen haben, sind erreicht wor-
den.

Um Mifiverstindnissen vorzubeugen: Ich will hier
keineswegs dem Grundsatz ,Der Zweck heiligt die
Mittel" das Wort reden.

Als Rechtspolitiker bin ich mir selbstverstindlich
iber die Notwendigkeit im klaren, zu verhindern, daf
sich politische oder auch andere Interessengruppen
iiber die im Interesse aller aufgestellten Normen hin-
wegsetzen, so sie denn nur glauben, es sei zum besten
der Allgemeinheit. Sowenig es hinnehmbar ist, daf
der einzelne zur Durchsetzung seiner Anspriiche das
Recht in die eigene Hand nimmt, so wenig kann es

geduldet werden, da8l sich Gruppi gen in ver-
meintlichem oder tatsichlichem Inte der Mehr-
heit der Bevilkerung Gber das Gesetz hinwegsetzen,

mag ihnen dieses auch in vieler Hinsicht reformbe-

diirftig erscheinen. Geltendes Recht be rucht von
jedermann Beachtung. Anderungen singl allein dem
demokratisch legitimierten Gesetzge vorbehai-
ten.

Allerdings: Besondere Situation erfordern
—~ auch vom Gesetzgeber — besondere ahmen,
Als besondere Situation in diesem Sinne e ich das

Zusammenwachsen von Ost und West das mit der

‘Wiedervereinigung Deutschlands einen vorldufigen

Hbhepunkt erreicht hat.

In dieser Situation erscheint es durchaus angemes-
sen, unter das Verhalten derjenigen Schlufl-
strick zu ziehen, die bereit waren, fiir Einsatz fiir
Ziele Strafe auf sich zu nehmen, die jedenfalls heute
Beifall auch bed politischen Gegnem finden. Die vom
Saarland vorgeschlagene Amnestie ist hierfiir der
richtige Weg. _ ) '

Das Wort ,Amnestie” ist in jiingster Zeit hiufig ge-
fallen, zuletzt im Zusanunenhang mit entsprechenden

en von Geflingnisinsassen vor allem auf
dem Gebiet der fritheren DDR. Ich darf aber insbeson-
dere an die Auseinandersetzungen erinnem, die wir
vor wenigen Wochen hier im Bundesrat zu dem von
setzes {iber Straffreiheit bei Straftaten des Landesver-
rats und der Gefihrdung der &uBleren Sicherheit ge-
filhrt haben, d. h. iiber die beabsichtigte Agéntenam-
nestie. Ich hatte seinerxeit daranf hingewiesen, das
die Gewlhrung von Straffreiheit einen schwerwie-
genden Eingriff in unsere Rechtsordnung darstellt,
der auf Fallgestaltungen baschrinkt bleiben mus8, fir
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(A} die sich eine derartige MaBnahme des Gesetzgebers

®)

nicht nur anbietet, sondern geradezu aufdringt.

Diese restriktiven Voraussetzungen erfiillt der Ge-
setzesantrag des Saarlandes mit den uns vorliegenden
Empfehlungen der Ausschiisse. So soli nach dem Ge-
setzentwurf Straffreiheit ausschlieBlich fiir Straftaten
der Notigung oder fur Ordnungswidrigkeiten nach
dem Versammlungsgesetz gewahrt werden. Begleit-
taten sind von der Amnestie ausgeschlossen. Durch
die Beschrinkung der Strafreiheit auf Notigungsta-
ten, fiir die im HéchstmaB lediglich eine Freiheits-
strafe von sechs Monaten verhangt bzw. zu erwarten
ist, ist sichergestellt, daB nur VerstdBe mit begrenztem
Unrechtsgehalt erfaSt werden. Auch von daher gese-
hen steht nicht zu befiirchteh, daB das Rechtsempfin-
den der Allgemeinheit durch die Geste des Gesetzge-
bers gegeniiber den Friedensdemonstranten beein-
tréchtigt wird.

Im Gegenteil glaube ich, dafl die vorgesehene Am-
nestie insgesamt in der Offentlichkeit weithin auf Zu-
stimmung trifft. Die Biirgerinnen und Birger haben
namlich nicht vergessen, daB sich die Demonstranten
auch um ihrer Sicherheit willen in die Gefahr straf-
rechtlicher Verfolgung gebracht haben. Ich wiirde mir
deshalb wiinschen, daB das Vorhaben von einer brei-
ten politischen Mehrheit getragen wird.

Anlage 8
Erkiirung
von igter Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
Punkt 23 der Tagesordnung

Der Enth*l eines Gesetzes, das StraSenblockierer
bei sogenanjpten Friedensdemonstrationen vor der
Bestralung wegen Nitigung oder vergleichbarer De-
likte soll, lag diesem Hause bereits in der
Sitzung vom{ 8. Juli 1988 vor. Der Bundesrat hat sei-
nerzeit ossen, eine solche Amnestiegesetzge-
bung nicht . Heute werden wir — dies ent-

spricht den $pielregeln einer Demokratie — womdg-
lich zu einer, Revision dieses Beschlusses kommen.

Ich habe dta Argumente, die aus der Sicht der Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg gegen eine
Amnestie bei Sitzblockaden sprechen, bereits in der
Sitzung vor zwei Jahren zu Protokdll gegeben und will
mich heute nicht wiederholen. Nur soviel méchte ich
zum Grundsétzlichen noch einmal sagen:

— Fir eine Rechtskorrektur-Amnestie gibt die
Anwendung des Nitigungstatbestandes auf Sitz-
blockaden keinen begriindeten AnlaB. Weder im
Hinblick auf das angsblich konturlose Gewalt-

merkmal noch bexiiglich def Verwerflichkeits-

klausel, deren Auslegung der Bundesgerichishof
im 32. Band seiner Entscheidungen (BGHSt 32,
270) prizisiert hat, bestahen gegen § 140 StGB so
gewichtige Einwinde, daB eine Uberarbeitung
durch den Gesetzgeber zwingend geboten wire,
DaB die Gewaltkommission der Bundesregierung
eine Anderung der Vorschrift immerhin empfchlen
hat, ist mir bekannt. Dariber werden wir, Herr
Minister Dr. Walter, anhand des von Ihnen vorge-
legte Entwurfs einer Strafrechtsnovelle zu § 240

StGB (BR-Drucksache 602/90) noch sprechen miis-
sen. Solange der letztere Entwurf noch in den Aus-
schuBberatungen steckt, kann eine Rechtsbereini-
gung — dariiber sind wir uns wohl einig — nicht
der tragende Grund fiir [hren Amnestieplan sein.

-~ Bei allem Verstindnis fir die Besorgnisse und
Angste, die manche Biirger zur Teilnahme an Sitz-
blockaden vor den Raketendepots bewogen ha-
ben, halteich ein Amnestiegesetz, das dem Rechts-
bruch im Interesse einer ,Befriedung” oder ,sozia-
len Konfliktlosung* mit Nachsicht begegnen will,
fiir die falsche Antwort. Ein genereller Verzicht auf
Bestrafung wiirde meines Erachtens schwere Ge-
fahren im Hinblick auf politische Auseinanderset-
zungen mit sich bringen, die in unserer Gesell-
schaft auch kiinftig nicht ausbleiben werden, die
wir aber unter allen Umstinden von Gewaltan-
wendung und nétigendem Zwang weiterhin frei-
halten miissen. DaB Sie, Herr Minister Dr. Walter,
nach lThrer Aussage in der letzten Bundesrats-Sit-
zung (Prot. S, 514) Straffreiheitsiiberlegungen
Jvorzugsweise nicht am Deliktstypus, sondern an
der Einstellung der Betroffenen” festmachen
mdchten, habe ich mit Besorgnis vermerkt. Mit
dem Abstellen auf einen , Gesinnungstypus®, mag
fiir diesen nun die sozialfeindliche oder die staats-
feindliche Einstellung maBgeblich sein, geraten
wir in gleichem MaBe, wie wir uns von einem
rechtsstaatlichen Tatschuldstrafrecht entfernen,
auf die schiefe Ebene zur politischen Instrumenta-
lisierung des Strafrechts. Die Erfahrungen mit
Rechtssystemen, die in Deutschland heute 'erfreu-
licherweise der Vergangenheit angehdren] haben
dies, wie ich meine, genug gezeigt. ;

— Schiiefilich sehe ich bei den Sitzblocka
Nachrﬁstungsgegner aber auch keinen

friheren DDR durchaus noch zu sprechen wire,

sollen nach neuet Legart jetzt aber auch die hier-

zulande von Sitgblockierern begangenen Niti-
gungsdelikte zuziirechnen sein.

Ich warne davor, dem Gedanken einer SchiuB-Am-
nestie auf diese Weise jede feste Kontur zu nehmen.
Schon heute geraten die. Verfasser des vorliegenden
Amnestie-Entwurfs mit der Fortschreibung des mat-
geblichen Stichtages ins Schwimmen: Whhrend ur-
springlich einmal nur die bis zum 31. Marz 1988 ver-
@bten Taten amnestierungswilrdig sein sollten — da-
mals war zwischen den Bldcken gerade der Abbau
atomarer Mittelgtrackenraketen veresinbart wor-
den — Mdummwmwh&mmden
Aunchmmmm waerden,
um anch noch diejenigen in den Genub der Straffrei-
heit zu bringen, die — aus fiir mich nicht nachvoll-
zichbaren Grinden — mit ihren Blockaden den Ab-
transport dér C-Waffen aus den Depots in Rheinland-
Pfalzr zu bremsen suchten. Auch den Stichtag
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»23. September 1990* werden die Antragsteller, so

" steht zu befiirchten, in wenigen Wochen wieder nach-

bessern miissen. Schon daran zeigt sich, wie fragwiir-
dig die Amnestie wire, die fiir eine bestimmte Klientel
durchgesetzt werden soll.

Die Bundesrepublik ist bisher gut damit gefahren,
von dem Instrument der Amnestie nur zuniickhaltend
Gebrauch zu machen, weil es stets einen schweren
Eingriff in den Gang der Strafrechtspflege darstellt,
wenn die Geltung der Strafnormen zeitweilig auBer
Kraft gesetzt wird. Bedenken Sie bei Ihrer BeschluB-
fassung bitte — um mit dem Zitat einer angesehenen
Richterpersénlichkeit (R. Wassermann, ,Die Welt*
vom 12. September 1990) zu schlieBen —, dafl Amne-
stien auch Téater ermuntern kénnen!

Anlage 9
Erklarung

von Bundesminister Engelhard (BEMJ)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Wir haben schon haufiger und nicht erst heute dar-
iber debattiert, ob eine Amnestie fir sogenannte
Sitzblockaden an oder in der Niéhe von militarischen
Einrichtungen ein sinnvolles Mittel des Rechts oder
der Rechtspelitik sein kann. Schon frither und auch
nicht erst henite wurde argumentiert, daf die friedli-
chen oder symbolhaften Sitzblockaden von ehrenwer-
ten Motivenigetragen waren, gerichtet auf Friedens-

erhaltung uld Lebensbewahrung und auf Sensibili-
sierung der Offentlichkeit.

Eine Amng¢stie kann weder Urteile aufheben noch
dem)emgen t geben, der unrecht hatte. Unter die-
ser Pra ich ganz erhebliche Zweifel, ob ein
Straffreihei etz die richtige Antwort auf die Frage
nach Inhalt ind Form demokratischer Auseinander-
setzungen euten kann. Schon deshalb hatte es

Frage nach den Grenzen der erlaubten Auseinander-
setzung zu veerbinden.

In der Staptspraxis der Bundesrepublik Deutsch-
land und ir der freiheitlichen demekratischen Grund-
ordnung sind Straffreiheitsgesetza nur in Ausnahme-
fallen denkbar, gerade weil sie auch zu Ungleichbe-
handlungen fahren. Auch trifft es nicht ze, daf sich
bisherige Straffreiheitsgesetze oder Uberlegungen
dazu an Einstellungen der Betroffenen orientiert ha-
ben.

Amnestien haben den Zweck, einen SchiuBstrich zu
ziehen und zu befrieden, oder sie gehen mit Rechts-
korrekturen einher. Was die Strafbarkeit von geziel-
ten Sitzblockaden angeht, kanm die sogenannte
SchluBstrich-Argumentation allenfells bezogen auf
den AnlaB, namlich Abristung, zutreffen. Das gilt
aber nicht mehr bei der Frage, ob die Grenzen bei der
Geltendmachung abweichender politischer Auffas-
sungen zu verschieben sind oder micht. Deshalb habe
ich Zweifel, ob man Straffreiheit fiir bestimmte Perso-
nengruppen mit bestimmten Handlungsweisen oder
Motiven vorsehen kann, was diese Personengruppe
zugleich bevorzugt. Die Straffreiheit und die — jeden-
falls nach auBen so erscheinende — Bevorzugung

" der weiterhin — und nun schon seit vielen Jal

kénnte gerade ein Signal sein, die notwendigen Gren- (C)

zen der erlaubten Auseinandersetzung nicht mehr
ernst nehmen zu miissen. Dann aber wiirde die Amne-
stie gerade nicht zu einer Befriedung fiihren.

Angesichts der umfangreichen Freiheitsgarantien
unserer Verfassung, die auch die Freiheitsgarantien
Andersdenkender einschlieBen, hielte ich es fiir wiin-
schenswert und verniinftig, da8 bei allen politischen
Auseinandersetzungen Formen und Mittel eingehal-
ten werden, bei denen allein das Gewicht des Argu-
ments zahlt. Gezielte Angriffe auf die Rechte Dritter
durch eine Blockade sind fir mich keine Argu-
mente.

Nach alledem glaube ich nicht, daB die hier vorge-
schlagene isolierte Amnestie fiir Straftaten im Zusam-
menhang mit Sitzblockaden ihren Sinn und Zweck,
némlich zu befrieden und einen SchluBistrich zu zie-
hen, iiberhaupt erreichen kénnte.

Anlage 10
Erklirung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Bund und Lénder bemihen sich seit langem, zu
einer Neuregelung der Staatshaftung zu kommen.
Vor mehr als zehn Jahren hatte der Bund versucht, die
Unterstiitzung fiir eine Verfassungsénderung zu er-
halten. Nachdem dafiir seinerzeit keine ausreichende

Mehrheit zu finden war, hat der Bund mit dem Gesetz
vom 26. Juni 1981 eine Neuregelung vorgelegt, die
zwar hinter der urspriinglich gewiinschten assen-

Vereinheitlichung des Rechtsweges nicht
konnte, von der Bundesregierung und
aber meinten, sie hielte sich im Rahmen der Merfas-
sung. ’

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Rdgelung
am 19. Oktober 1982 verworfen, so daB Bund uhd Lan-
in der Pflicht sind, fir eine angemessene Lisung zu
sorgen. -

Hamburg ist der Meinung, daB es an der Zeitist, die
Iang]ahngen Be gen wieder aufzugreifen und
zu einer Lisung zu kommen,

Eine umfassende, bundesweite und bundeseinheit-
liche Regelung der Staatshaftung entspricht den An-
forderungen der Birger an den modernen Staat. Das
gilt in besonderem Mafe pach dem Beitritt der Linder
der ehemaligen DDR zur Bundesrepublik. Die Offent-
lichkeit hétte sicher kein Verstindnis, wenn die
Staatshaftung unzureichend geregelt bleibt, von Land
zu Land unterschiedlich ist oder wenn sich alle nun-
mehr sechzehn Linder der Bundesrepublik auf

- gleichlautende Regelungen einigen wollten, nur um

ihre Gesetzgebungskompetenz zu behaupten, ohne
wirklich die Absicht zu haben, linderspezifische Ei-
genheiten durchsetzen zu wollen.

Es erscheint daher angemessen, dem Bund durch
Anderung des Grnundgesetzes die volle Gesetzge-
bungskompetenz zu iibertragen und zugleich dafiir zu
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einem einheitlichen Rechtsweg durchgesetzt werden
konnen.

Hamburg greift fiir seinen Gesetzgebungsvorschlag
auf Vorarbeiten zuriick, die eine gemeinsame Arbeits-
gruppe des Bundes und der Lander zur Neuregelung
der Staatshaftung geleistet hat. Dabei legt Hamburg
zundchst, um die Erérterung jauf die Kempunkte zu
konzentrieren, aus dem Vorschlag der Arbeitsgruppe
nur das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vor.
Wenn sich dafiir eine ausreichende Mehrheit findet
und die Anderung des Grundgesetzes zustande
kommt, ist Gelegenheit, die Vorschlige der Arbeits-
gruppe fiir ein Staatshaftungsgesetz aufzugreifen und
im einzelnen zu diskutieren.

Der hamburgische Vorschlag nimmt, wiein der Vor-
lage dargestellt wird, auf andere Initiativen zur Ande-
rung des Grundgesetzes Bezug, insbesondere

— auf die Initiative Bayerns zur verbesserten Mitwir-
kung des Bundesrates in EG-Sachen im Rahmen
von Artikel 24 GG und

— auf die — zundchst im Bundestag gescheiterte —
Initiative zur Verankerung des Umweltschutzes im
Grundgesetz.

Hamburg geht davon aus, daB derartige Verfassungs-
anderungen auch in der nichsten Wahiperiode des
Bundestages zur Diskussion stehen, wobei besonders
auf Artikel 5 des Einigungsverirages hinzuweisen
ist.

Bei dieser Diskussion solite die verfassungsrechtli-
che Absicherung einer bundesgesetzlich geregelten
Staatshaftung mcht fehlen. Deshalb ist jetzt die rechte
Zeit fiir eine eéntsprechende Initiative. Dabei sollten
die Beratungef des Bundesrates nach Ansicht Ham-
burgs so gefiilirt werden, daB die Initiative zur Rege-

lung der Staatshaftung den neugewiihlten Bundestag

nach dem 2. Dézember 1990 zugeleitet wird, und zwar
unterstiitzt vol einer moglichst groien Mehrheit, die
den Eindruck vermittelt, daB die Verfassungsinde-
rung zum Erfalg gefihrt werden kann.

In dieser Erwartung bitte ich, den hamburgischen
Antrag zur wejteren Beratung an die Ausschiisse des
Bundesrates zu iiberweisen.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Dr. Walter (Saarland)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Der hnen vorliegende Geseizesantrag des Saarlan-

des zur Anderung des Namensrechts verfolgt das Ziel,
zur vollen Verwirklichung des Grundsatzes der.

Gleichberechtigung von Mann und Frau beizutragen.
Er sieht vor, das Namensrecht der Ehegatten dahin
gehend zu erganzen, da diese bei der Eheschliefung
von der Bestimmung eines Ehenamens absehen und
ihren jeweiligen Geburtsnamen weiterfithren kon-
nen. . Lo

Das Namensrecht der Ehegatten ist zuletzt durch

das Erste Gesetz zur Reform des Ehe- und Familien-
rechts im Jahre 1976 gedndert worden. Nach damals

geltendem Recht wurde bei der EheschlieBung der
Name des Mannes der gemeinsame Familienname.
Durch das Gesetz vom 14. Juni 1976 wurde den Ehe-
leuten das Recht eingerdumt, selbst ihren gemeinsa-
men Familiennamen zu bestimmen. Dadurch konnte
allerdings die Diskussion dariiber, ob die seinerzeit
getroffenen namensrechtlichen Regelungen dem
Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und
Frau hinreichend Rechnung tragen, nicht beendet
werden. Mit Recht wurde inshesondere die Regelung
in § 1355 Abs. 2 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches kritisiert, wonach weiterhin der Geburtsname
des Mannes Ehename wird, wenn die Ehegatten
keine einvernehmliche Namenswabhl treffen. Tatséch-
lich ist dies auch der Regelfall, weil in der Praxis der
Name des Mannes zu fast 99 % auch zum Ehenamen
wird.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Be-
schluB vom 8. Marz 1988 unmiBverstindlich ausge-

‘sprochen, daB Artikel 6 Abs. 1 GG nicht die Wahl ei-

nes einheitlichen Familienmamens gebietet. In einem
obiter dictum hat es bezweifelt, ob diein § 1355 Abs. 2
Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs enthaltene Re-
gelung, wonach der Geburtsname des Mannes Ehe-
name wird, wenn die Eheleute keine Bestimmung
treffen, vor Artikel 3 Abs. 2 GG Bestand haben wiirde,

wenn dies einmal einer verfasmmgsgenchthchen Prii-

fung unterliegen sollte.

Sie werden mir sicherlich zustimmen, daB es nach
diesen deutlichen Hinweisen des Bundesverfassungs-
gerichts zumindest gerechtfertigt ist, nunmehr eine
gesetzliche Regelung zu ireffen, die dem Gleichbe-
rechtigungsgrundsatz des Artikels3 Abs. 1| und
Abs. 3 GG jedenfalls entspricht, und nicht war-
ten, bis das Bundesverfassungsgericht endgiltig Gber
diese Frage entscheidet. Dies soll mit dem vorlitgen-
den Gesetzentwurf geschehen..

Die vorgesehene Neuregelung des Name
entspricht auch den iiberwiegend im Ausland gelten-
den Namensrechtsprinzipien, z. B. denjenigen
manischen Lander und denjenigen des anglo
kanischen Rechtskreises. Der Grundsatz des ideut-
" schen Rechts, wonach die Ehegatten einen gemei
men Ehenamen fithren miissen, gilt demgegeniber
nur noch im &sterreichischen, lechtensteinischen,
schweizerischen und tiirkischen Recht.

Die vorgesehene Neuregelung des Namensrechts
der Ehegatten hat natirlich Auswirkungen auf das
Namensrecht des ehelichen Kindes, wenn dessen El-
tern keinen Ehenamen fithren, sondem jhre Geburts-
namen beibehalten. Fir diesen Fall bieten sich unter-
schiedliche Lasungsméglichkeiten an. Denkbar wire
etwa die Bildung eines Doppelnamens fir die gemein-
samen Abkommlinge, wie dies das spanische oder
griechische Recht vorsehen, wobei auch eine spétere
Wahlméglichkeit fiir das Kind in Betracht kdme. Nicht
mit dem Gleichheitssatz vertzaglich erschien statt des-
sen eine Regelung, di¢ dem Kind 'den Vaternamen
oder aber den der Mutter generell zuweist.

Der Gesetzentwurf hat sich fiir eine andere Rege-
hing entschieden: Die Bestimmung, welchen der un-
terschiedlichen Geburtsnamen der Eltern das Kind als
seinen Familiermamen erhalten soll, obliegt — ein-
heitlich verbindlich auch fir weitere Abkémmlinge —
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den Eltern. Allein im Nichteinigungstall soll zur Auf-
lésung der Pattsituation das Vormundschaftsgericht in
gleicher Weise die Entscheidung einem Elternteil
iibertragen, wie das bisher bei gegenséatzlichen Auf-
fassungen {etwa bei der Bestimmung des Vornamens
oder des Bekenntnisses) gemaB § 1628 BGB bereits
moglich ist. :

Ein Konsens der Elternin der Namensfrage soll aber
in jedem Fall Vorrang haben.

Die vorgesehenen Anderungen des Ehegesetzes,
des Einfihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, des Personenstant%sgesetzes und des Gesetzes
iiber die Angelagenheiten der Freiwilligen Gerichts-
barkeit stellen notwendige Folgeregelungen dar.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung unseres Gesetzesan-
trags, durch den eine an sich langst fallige Korrektur
des ehelichen Namensrechts umgesetzt werden sell.

Anlage 12
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 26 der Tagesordonung

Uber wenige Fragen des Familienrechts ist so viel
geschrieben, so engagiert gestritten und doch im Er-
gebnis so wenig Neues gesagt worden wie iiber das
Ehenamensrecht. Der Thnen vorliegende Gesetzent-
wurf hilt sich in dieser Tradition. Ich darf mich des-
halb auf eine knappe Wiirdigung beschranken:

Jede Kontroverse um das ,bessere” Ehenamens-
recht ist: eclgenthch im Ansatz problematisch. Mit
leichter d mag man zwar Ehegatten von der
Pflicht edtbinden, einen gemeinsamen Familienna-
men zZu Doch schwer tut man sich, wenn es
gilt, den Familiennamen jhrer Kinder zu fixieren.

An Verruchen, dieses Grundproblem zu losen, hat
es nicht gifehlt: So sollen nach einem dem Deutschen
Bundestafj vorliegenden Initiativantrag Kinder stets
den Namem der Mutter erhalten — ein Vorschlag, der
bekannte Probleme nicht 16st, sondern bekannte L&-
sungen uinkehrt. Ein zur Zeit im RechtsausschuB des
Deutschen Bundestages beratener Gesetzentwurf
méchte den Kindern notfalls einen Doppelnamen ok-
troyieren — rusammengesetzt aus den Familienna-
men beider Ehegatten und in alphabetischer Reihen-
folge geordnet. Das ist bestechend ,geschlechtsneu-
tral”, filhrt — wenn das Modell Schule macht — je-
doch zur Ausdiinnung alphabetisch nachrangiger Fa-

Der Thnen heute vorliegende Entwurf vermeidet
diese Nachteile, ersetzt sie jedoch durch andere. Kon-
nen sich Eltern, die keinen Ehenamen fithren, Gber
den Kindesnamen nicht einigen, so soll dem Vor-
mundschaftsgericht die Qual der Wahl zufallen. Nur:

Fir diese Wahl gibt es — jedenfalls im Regelfall —

keine rechtlichen Kriterien. Das Kindeswohl ist sicher-
lich ein strapazierfahiger Rechtsbegriff; doch fiir den
Entscheid zwischen Miiller oder Schulze, Meier oder
Lehmann bietet auch er keine justitiable Handhabe.
Die Begrindung des saarlandischen Entwurfs erlau-
tert wortreich, warum ein Losentscheid zwischen den

konkurrierenden Elternnamen unwiirdig, ja, verfas-
sungsrechtlich bedenklich sei. Wie sich jedoch der
Vormundschaftsrichter der ihm zugedachten Na-
menswahl ohne Riickgriff auf den Wiirfelbecher ent-
ledigen soll — das verraten ihm die Entwurfsverfasser
leider nicht.

Was bleibt, ist die Erkenntnis, da auch mit dem
vorliegenden Entwurf der Stein der Weisen im Ehena-
mensrecht noch lingst nicht gefunden ist. Das mufi
uns bei der weiteren Suche nicht entmutigen. Das
Ehenamensrecht hat die rechtspolitische Phantasie
von jeher in besonderem MaBe befliigelt. Vielleicht
kommt méan der ,Wahrheit* mit einer Losung néher,
die den Kindesnamen nicht linger generell nach dem
Vaternamen bestimmt, sondem nach dem Geschlecht
des Kindes differenziert: Madchen erhielten so den
Mutter-, Jungen den Vaternamen. Wer von einer sol-
chen Regelung eine Renaissance des Stammbhalter-
denkens besorgt, mag die vorgeschlagene Ankniip-
fung auch umkehren. Im Rechtsausschubf des Deut-
schen Bundestages ist zum Ehenamensrecht eine
Sachverstandigenanhérung beantragt worden. Diese
wird zwar bis zur nachsten Legislaturperiode auf sich
warten lassen; doch darf man wohl schon heute aui
neue — vielleicht sogar bessere — Ideen gespannt
sein.

Anlage 13
Erkldrung

von Minister Dr. Walter (Saarland}
Zu Punkt 31 der Tagesordnung

Fiir Frau Ministerin Dr. Peter gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

L Vor rund zwei Jahren hat der Bundesrat der
8. AFG-Novelle zugestimmt. Er verband damals seine
Zustimmung mit einer Entsch]ieBung und der aus-
driicklichen Erwartung eines Berichts der Bundesre-
gierung iber die Auswirkungen der 9. Novglle. Rick-
blickend macht dies die Besorgnis des gesanten Bun-
desrates fiber die Folgen filr die aktive Arbeitsmarkt-
politik durch das Arbeitsférderungsgesetz deutlich.

Der Bundesrat duBerte seinerzeit mehrheitlich zwar
Verstindnis fiir die Bemiihungen, das Defizit der Bun-
desanstalt fiir Arbeit zu begrenzen, und erkannte vor-
angegangene Leistungsverbesserungen an. Auch der
Bundesrat wollte durchaus

1. die Leistungsfahigkeit der Bundesanstalt auf ho-
hem Niveau erhalten,

2. Forderstrukturen auf die eigentlichen Zielgrup-
pen des Arbeitsmarkies konzentrieren und

3. eine regional angemessene Verteilung der For-
dermittel sicherstetlen.

Er erwariete aber ebenso unmifiverstindlich eine
Oberpriifung der verlagerten Finanzverantwortung
vom Bund auf die Bundesanstalt fiir Arbeit fir die
Aussiedlersprachforderung — eine unstrittig ent-
tduschte Exswartung dieses Hauses —, und er hielt
ausdriicklich die gesetzliche Konsohchemng der Aus-
gaben fir BerufsbildungsmaBnahmen und ebenso die

()

D)



Bundesrat — 622. Sitzung — 12. Oktober 1990

609*

{A) Verschlechterung der Rahmenbedingungen fir ABM

(B)

fir bedenklich — d. h. auf deutsch: fir ,falsch”.

Der abschlieBend geduBerte Berichtswunsch zum
1. Mai 1990 erméglichte der damaligen Bundesrats-
mehrheit die Zustimmung, die denkbar knapp ausfiel.
Insgesamt darf man riickblickend sagen: Der Entwurf
der 9. AFG-Novelle brachte den beteiligten Arbeits-
marktpolitikern aller Parteian den grofiten denkbaren
arbeitsmarktpolitischen Arger ein, enttauschte die ar-
beitslosen Menschen, loste die hartesten Proteste der
Fachéffentlichkeit aus, machte den Mehrheiten im
Bundestag und Bundesrat die Zustimmung nicht
leicht. Der Begriff ,9. AFG-Novelle® wurde zum Ne-
gativ-Schlagwort und auf dem Héhepunkt von Quali-
fizierungsoffensive und ABM-Beschaftiqung zum
Symbol einer prozyklischen Arbeitsmarktpolitik. Sie
verfehlte gerade die proklamierte XKontinuitét in der
Arbeitsférderung, die Starkung der aktiven und vor
allem der praventiven Arbeitsmarktpolitik und die ge-
meinsame Absage an das regelmaBige stop and go
durch stéandige Novellen.

ich hoffe, dafi der gesamtdeutsche Gesetzgeber
nicht mehr ,novelliert”, sondem eine echte Struktur-
reform durchfithrt, die natiirlich jetzt auch gerade die
Probleme der ostdeutschen Bundesldnder beriicksich-
tigt, aber sick auch fiir die westdeutschen Bundeslin-
der nicht mit sinkenden Arbeitslosenzahlen zufrie-
dengibt, sondern auch die vom Bundesrat angestreb-
ten Ziele

- Konsolidiérung der Arbeitsmarktpolitik auf hohem
Niveau,

— Zielgruppenorientierung,

— regionalailgemessene Verteilung der Fordermittel

iberpraft.

Denn es hat deutliche Entwicklungen bei der Ar-
beitsmarktpé{litik gegeben.

1. Es geht heute (in den elf westdeutschen Bundes-
landern} zw4gr auch noch um von Arbeitslosigkeit be-
troffene Zi pen, wie Behinderte, dltere Arbeit-
nehmer, itslose Jugendhche und Frauen; aber
vordnnghch hat sich ein Block arbeitsloser Menschen,
die sich aus'diesen verschiedeneh Gruppen zusam-
mensetzen, éntwickelt, dessen gruppeniibergreifen-
des Merkmdl die Langzeitarbeitslosigkeit mit dem
daraus folgenden verschirften Mangel an Qualifika-
tion und Arbeitsfahigkeit ist. Zwischen den Gruppen
der Beschiftigten und diesen Langzeitarbeitslosen
insgesamt verlauft inzwischen ein immer tieferer Gra-
ben, der starker beriicksichtigt werden mu8.

2. Immer deutlicher zeichnet sich seit lingerem als
Mangel ab, daB die Arbeitsmarktpelitik der Bundesre-
gierung nur gesamtstaatlich und heute nicht mehr
ausreichend regionalpolitisch orientiert ist.

So sind z. B. 1983 bis 1988 die regionalen Anteile
einiger Bundeslinder an den Ausgaben der Bundes-
anstalt fiir Arbeit im Verhiltnis zur regionalen Ar-
beitslosigkeit ¥illig unterschiedlich und widerspriich-
lich.

So liegt zunachst z. B. die Arbeitslosenquote des
Saarlandes bei 140 % des Bundesdurchschnitts, in ei-
nem anderen, reicheren Bundesiand nur bei 59%. Der
Anteil des Saarlandes an den Ausgaben der Bun-

desanstalt fiir Arbeit betrdgt aber nur 95%, in dem
reicheren Bundesland aber 143% des Bundesdurch-
schnitts.

Die Konzentration der AFG-Leistungen auf Lei-
stungshezieher, die ja einmal gut begriindet war, fihrt
heute also paradoxerweise dazu, dafi in Regionen mit
starker und mit langanhaltender Arbeitslosigkeit der
Entlastungseffekt geringer ausfallt als in Regionen mit
ginstiger Arbeitsmarktlage. Dies liegt in erster Linie
daran, daB mit zunehmender Langzeitarbeitslosigkeit
der Anteil der Leistungsbezieher sinkt. Gerade in den
bediirftigeren Bundeslandern sind also strukturpoliti-
sche Ansatze schwerer zu verwirklichen.

Das ist ein Thema fir eine Strukturreform der Ar-
beitsmarktpolitik, kénnte aber auch durch eine star-
kere Steuerung des Bundes durch eigene Arbeits-
markterganzungsprogramme regionalisiert werden.
— Soviel zu Strukturfragen!

3. Die Frage muB beantwortet werden, inwieweit
praventive Arbeitsmarktpolitik fiir den Strukturwan-
del der Wirtschaft notwendig ist und ihn begleiten
mubB, auch bei Beschaftigten oder bei noch Beschaftig-
ten eine noch starkere Beachtung finden muB.

1. Nun hat die Bundesregienung den vom Bundesrat
erwarteten Bericht vorgelegt. Es ist doch klar, daB wir
uns alle Ligen strafen wiirden, wenn wir diesen
durchaus sorgsam aufbereiteten Bericht — dessen
Zahlen leider so stimmen, wie sie dastehen — ohne
Diskussion passieren lieBen. Es wére einfach zuviel
verlangt, wenn wir der Bundesregierung bei diesem
breiten verbalen Eigenlob auch noch Beifall §pende-
ten. Ich zitiere z. B. Erfilllung der Erwartungen des
Gesetzgebers* oder .Emeichung des Konpolidie-
rungszieles*, dagegen, schon erheblich distpnziert,
»wesentliche Ziele der 9. Novelle teilweise bejeits er-
reicht”. Aber wenn dann auch noch geschlupfolgert
wird, .den Erwartungen der Bundesregierupg, da8
Lander und Kommunen aus ihrer beschiftiquggspoli-
tischen Verantwortung heraus Aufstockungsmittel
zur Verfiigung stellen, ist in vielen Fallen entsgrochen
worden”, dann miissen ein kleines finanzschiwaches
und auf die Entlassungseifekte des AFG-Instrimenta-
riums absolut angewiesenes Bundesland wie das
Saarland und seine betroffenen Menschen beschei-
den darauf hinweisen, daB die Bundesregienmg nun
aber doch die Schmerzgrenze erreicht hat und dag ein
solcher Saiz — wie der zuletzt ziierte — eben doch
schmerzt.

Den vom Saarland eingebrachten EntschlieBungs-
antrag bitte ich denn auch als eine Art ,arbeitsmarkt-
politischen Hiferuf* zu verstehen. Der Entlastungs-
effekt arbeitsmarktpolitischer Forderinstrumente des
AFG ist nun einmal seit 1988 bundesweit von 1,6 auf
1,5 Prozentpunkte zurickgeganger und wird 1990
weiter nachgeben. Das bedeutet Riickgang und nicht

JKonsolidierung “. Im Saarland verlauft der Rickgang
seit 1987 besorgniserregend: damals noch 2.5, 1988
2,3 und 1989 dann 1,9 Prozemtpunkte — eine alar-
mierende Entwicklung trotz Vervierfachung der Auf-
stockungsmittel aus dem finanzschwachen Lundes-
haushalt.

— Allein seit der 9. Novelle fallt der Ruckgang vier-
mal so hoch aus wie im Bundesdurchschnitt.
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— Regionale Benachteiligung wurde durch die 9. No-
velle also verstarkt.

— Fiir den BMA wire das ein Kunstfehler; aber es ist

— bei ABM natiirlich ein sogenannter voller Erfolg im
Sinne der 9. Novelle. Die Ist-Ausgaben fielen von
3,4 Milliarden DM 1988 auf 3,0 Milliarden DM
1989; das Soll 1990 beétrégt immerhin 3,1 Milliar-
den DM, allerdings nur ein ,Zwischenhoch” und
auch aus jetziger Sicht kaum zu erreichen.

Im 9ler Haushaltsplan der Bundesanstalt stehen
dann sogar noch 2,8 Milliarden DM fiir ABM. Hier
setzt ein , Teufelskreis“ ein: Fiir diesen niedrigen An-
satz wird damit pladiert, daB wegen der 9. Novelle
viele MaBnahmetrdger nicht mehr zu ABM bereit wi-
ren — in Wirklichkeit sind sie dazu nicht mehr in der
Lage!

— Bei Fu. U ist der Frauenanteil an den Eintritten
mithsam von 36,1% im Jahre 1988 auf 37,3% im
Jahre 1989 und 38,3 % in den ersten vier Monaten
dieses Jahres geklettert — aber selbst das nur bei
gleichzeitig gesunkener Gesamtzahl der Eintritte
von 565 000 im Jahre 1988 auf 489 000 im Jahre
1989,

Wenn im Bundesdurchschnitt die Zahl der Eintritte
in F u. U im ersten Halbjahr 1990 immerhin um 25,6 %
gegeniiber dem Vorjahr stiegen, im Saarland jedoch
nur um kijmmertiche 2,1 %, dann miissen wir auch
hier wiedey deutlich sagen, dafi das schmerzt.

Der Antgil der Ungelernten an den Eintritten in
Fu. U. ist ¢benfalls nur unbedeutend gestiegen: von
22,8% im Jahre 1988 auf 25% im Jahre 1989, wo er
stockt.

bat, ist das Altersteflzeitgesetz. Da auch
thier nichts beschomgt (309 Antrage seit

Héflichkeit” schweigen
Insgesargt ist die 9. Novelle eine willkommene
Quelle wefterer Einsparungen auch fir den Bundes-

litischen Instrumente wird 1991 auf nur
Arbeitslose ip den elf alten Bundeslén-

beitsmarkty
noch 330

dern sinken; das mndnurnochrund dre: Viertel des -

Effekts von 1988 {434 000).

Die Ausgaben fiir passive Arbeitsmarktpolitik (Ar-
beitslosengeld, Arbeitslosenhilfe) werden im 9ler
Haushalt der Bundeanstalt 41,3 % der Gesamtausga-
ben darstellen gegeniiber 38,2 % im laufenden Jahr.
Die Ausgaben for aktive Arbextsnarktpoht:k werden
dagegen nur noch 33 % gegeniiber 35,3 % im laufen-
den Jahr ausmachen.

I1. Aus all diesen Griinden kann der Bundesrat mei-
nes Erachtens die arbeitsmarktpolitische Einschat-
zang der 9. Novelle durch die Bundesreg:enmg nicht
gutheiien. Er wiirde sie zu weiteren Einschnitten in
die arbeitsmarktpolitischer Instrumente ermuntern

und damit die Pragen der heutigen Arbeltsmarktbe-

diirfnisse nicht losen.

Eine EntschlieBung wie die vomn Saarland einge-
brachte stellt durchaus das Gegenstiick zur Bundes-
ratsentschlieBung vom 16. Dezember 1988 dar. Ich

hatte damals Respekt fiir die EntschlieBung der Bun-
desratsmehrheit. Heute ist meines Erachtens die
Stunde des Bundesrates fiir ein deutliches Signal ge-
kommen, daB seine Befiirchtungen, die er mit der
Zustimmung zur 9. Novelle verbunden hat, bedauerli-
cherweise eingetreten sind.

Ich bitte Sie daher, der Empfehlung des federfiih-
renden AS-Ausschusses zu folgen und die wvorlie-
gende Stellungnahme zu beschliefien.

Anlage 14
Erklirung
von Parl. Staatssekretir Vogt (BMA)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Der Bericht der Bundesregierung iiber die Auswir-
kungen der 9. Novelle zum Arbeitsidrderungsgesetz
legt die Ergebnisse, soweit sie in nur 16 Monaten seit

Inkrafttreten der 9. Novelle erkennbar sind, offen dar.:

Er ist nicht verfehlt und schon gar nicht verschleiernd
und beschénigend. Saweit der Bericht vorausschau-
ende Annahmen enthélt, entsprechen diese einer rea-
listischen Einschatzrung der Entwicklung, wie dies ins-
besondere fiir den Bereich der beruftichen Weiterbil-
dung die vorliegenden Ergebnisse bis zum 31. August
1990 bestitigen.

Die Bundesregierung hat zu keiner Zeit beabsich-
tigt, die Aufwendungen fir die aktive Arbeitsmarkt-
politik herabzusetzen. Wahrend 1982 rund 6,9 Milliar-
den und 1986 rund 10,7 Milliarden DM hierfiir ausge-
geben wurden, waren dies 1988 und 1989 jeweils rund
15,5 Milliarden DM. In diesem Jahr stehen Hierfiir im
Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit rund 17,7 Mil-
liarder DM zur Verfigung. Diese hohen Fonderungs-
leistungen sellen jedoch vorrangig den Prol grup-
pen des Arbeitsmarktes zugute kommen; dies allein
war und ist das Ziel der 9. Novelle zum A.rbéltsforde-
rungsgesetz.

Die im Bericht der Bundesregierung dirgelegte
Entwicklung bis April 1990 sowie die weifere Ent-
wicklung bis August 1990 zeigt deutlich, daB dieses
Ziel auch erreicht wird. Entgegen der Auffassung des
Saarlandes sind z. B. die Anteile der Problemgruppen
bei det berufii Wuterbildung nicht nur gehalten,
sondern erheblich ert worden. Der Anteil der
ungelernten Teilnghmer ist von 22,8 % im Jahre 1988
auf 25,0% im April 1990 und bis August 1990 auf
26,6 % gesteigert worden; der Anteil der vorher ar-
beitsiosen Teilnehmer betrug im August 1990 67,0%
gegeniiber 558% im Jahre 1988. Der Anteil der
Frauen, der nach der Feststellung des Saarlandes un-
verdndert sei, lag 1086/87 bei 35 bis 36,3 %, er betrug
1988 36,1 %, bis April 1990 38,3 % und bis einschlieB-
lich August 1990 sogar schon 39,3%. Damit ist ein
Frauenanteil erreicht worden, wie er nie zuvor er-
reicht worden ist.

Bei diesen Ergebnissen mufl beachtet werden, da
die Gesamtzahl der Neueintritte in berufliche Bil-
dungsmaBnahmen nur 1988 und 1989 voriibergehend
ricklaufig war. In diesem Jahre sind bis zum August
bereis 74 500 bzw. 26,0% mehr in BildungsmaBnah-
men eingetreten als in der gleichen Zeit des Vorjah-
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(A} res. Bis zum Ende des Jahres kann mit rund 550 000

(B)

Neueintritten gerechnet werden.

Esist unredlich, den Ruckgang der Beschiftigungin
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen — 1988 jahres-
durchschnittlich: 114 800 Beschiftigte, 1990 Januar
bis September durchschnittlich: 83 000 Beschaftigte
— allein auf die Rechtsanderung durch die 9. AFG-
Novelle zuriickzufiihren. Mit -der Rechtsénderung
treffen ndmlich weitere Grinde zusammen:

— der Riickgang der allgemeinen Arbeitslosigkeit,

— der Riickgang der Arbeitslosigkeit auch schwer-
vermittelbarer Arbeitsloser,

— die Verminderung der Zahl der sogenannten
30-%-Arbeitsimter” (in denen eine Hoherforde-
rung zuldssig ist} auch aufgrund der Ergebnisse
der letzten Volkszéhlung,

— die Zuriickhaltung mancher Bundeslander, sich
mit Landesmittein an der ABM-Forderung zu be-
teiligen,

— die Aktion
beitslose*.

Eine zu restriktive Anwendung des geltenden
Rechts (ErlaB) hat die Hauptstelle der Bundesanstalt
fiir Arbeit inzwischen zuriickgencmmen,.

Die jdhrliche Verteilung der Haushaltsmittel fiir die
ABM-Forderung ist ureigene Angelegenheit der
Selbstverwaltung der Bundesanstalt fiir Arbeit, an der
die Bundesregiequng allenfalls durch ihre Vertreter im
Verwaltungsrat der Bundesanstalt beteiligt ist. Der
Verteilungsschlijssel (,Arbeitsmarktindikator”) be-
riicksichtigt gerade die von besonders hoher Arbeits-
losigkeit betroffénen Regionen.

Aufgrund der dargelegten Entwicklung ist es ge-
rechtfertigt, von den Wirkungen der 9. AFG-Novelle
als einer Konso]icherung auf hohem Niveau” zu spre-
chen.

»Beschiftigungshilfen far Langzeitar-

Anlage 15

Erklirung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg begrift es, daB
der vorliegende Verordnungsentwurf endlich rechts-
verbindliche Rahmenbedingungen fir den Betrieb
von PER-emittierenden Chemischreinigungsanlagen
schafit. Das Problem wurde bereits 1987 erkannt und
hatte in der Vergangenheit zu verschiedenen Initiati-
ven von seiten der Lander gefiihrt.

Aus der Sicht Hamburgs sind jedoch folgende von
den Ausschiissen empfohlenen Anderungen dringend
notwendig, um dem Ziel eines méglichst urnfassenden
Schutzes der Bevéikerung gerecht zu werden:

— In den Betriebsrdumen sollen auBerhalb der Che-
mijschreinigungs- und Textilausristungsmaschi-
nen generell keine leichtflichtigen Kohlenwasser-
stoffe eingesetzt werden.

- Chemischreinigungsanlagen einschlieBlich Selbst-
bedienungsmaschinen sollen nur noch in Anwe-
senheit von sachkundigem Bedienungspersonal
betrieben werden.

— Die Frist zur Auskleidung von alten Betriebsrau-
men mit Diffusionssperren ist auf ein Jahr zu ver-
kiirzen.

— Zum umfassenden Schutz vor PER-Kontaminatio-
nen sind Kindergéarten, Arztpraxen und Biro-
raume in die Bestimmungen der Verordnung auf-
zunehmen.

— In einem neuen § 14 a soll erstmals der Grenzwert
fir eine Raumluftkonzentration von 0,1 Milli-
gramm PER je Kubikmeter fir alle Anlagen, die
unter die Bestimmungen der 2. BimSchV fallen,
festgeschrieben werden. Dieser Wert ist fir Altan-

" lagen ab 1. Januar 1993 und fir Neuanlagen ab
Inkrafttreten der Verordnung einzuhalten.

Die Bundesregierung wird gebeten, die Verord-
nung maglichst bald mit den vom Bundesrat beschlos-
senen Anderungen zu erlassen.

Anlage 16
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Far Herrn Parlamentarischer Staatssekretar Grobl
(BMU) gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Mit der heute dem Bundesrat zur Zustimmung vor-
liegenden Novelle zur 2. BImSchV sollen insbeson-
dere

— mnachbarliche Immissionsbelastungen durch leicht-
flichtige Halogenkohlenwasserstofie abgebaut und

— gleichzeitig ein Beitrag zum Schutz der stratospha-
rischen Ozonschicht geleistet werden.

Erhohte nachbarliche Immissionsbelastungen sind
vor allem im Umfeld von verbrauchernah betriebenen
Chemischreinigungsanlagen festgestellt worden, die
den Stoff PER als Losemittel einsetzen, beispielsweise
in der Raumluft benachbarter Wohnungen, aber auch
in Lebensmitteln, die in benachbarten Lebensmittel-
geschiften verkauft wurden.

Im Hinblick auf diese Belastungen legt die Novelle
wesentlich verschirfte emissionsbegrenzende Anfor-
derungen gegeniiber der geltenden Verordnung fest.
U. a. wird die zulassige Massenkonzentration im Ab-
gas von bisher 200 mg PER/m3 auf 20 mg PER/m3 her-
abgesetzt. Dariiber hinans wird der vom Bundesge-
sundheitsamt fiir Nachbarraume empfohlene Vorsor-
gerichtwert von 0,1 mg PER/m3 verbindlich einge-
fithrt.

Die Chemischreinigqungen und die sonstigen Anla-
gen miissen sich auf die neuen Rahmenbedingungen
bis spitestens Ende 1994 einstellen. Das wird nicht
immer einfach mdglich sein. Eine Reinigung mit be-
denklichen Halogenkohlenwasserstoffen kann jedoch

nur zugelassen werden, wenn den Belangen des vor-.

sorgenden Immissionsschutzes ausreichend Rech-
nung getragen wird. '

Die Novelle enthélt ferner eine Regelung zum
Schutz der stratosphiirischen Ozonschicht, indem der
Einsatz von FCKW in den von der Verordnung erfa8-
ten — mengenmabig sehr bedeutsamen — Anwen-
dungsgebieten nur mehr bis Ende 1994 zugelassen
wird.
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