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628. Sitzung

Bonn, den 19. April 1991

Beginn: 9.36 Uhr

Prasident Dr. Voscherau: Meine Damen und Her-
ren, ich erdffne die 628. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemah § 23 unserer Geschéftsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschaft hekanntzugeben:

Die Hessische Landesregierung hat am 5. April
1991 Herm Ministerprasidenten Hans Eichel, Hermn
Staatsminister Joseph Fis cher, Herrn Staatsminister
Dr. Herbert Gilinther und Frau Staatsministerin Pro-
fessor Dr. Heide Pfarr zu Mitgliedern des Bundes-
rates sowie Frau Staatsministerin Dr. Annette Fug-
mann-Heesing, Frau Staatsministerin Dr. Christine
Hohmann-Dennhardt, Herrn Staatsminister Hartmut
Holzapfel, Frau Staatsministerin Professor Dr. Evelies
Mayer, Herrn Staatsminister Ernst Welteke, Frau
Staatsministerin Iris Blaul und Herrn Staatsminister
Jorg Jordan zu stellvertretenden Mitgliedern des Bun-
desrates bestellt. Die bisherigen hessischen Regie-
rungsmitglieder sind mit der Bildung der neuen Lan-
desregierung aus dem Bundesrat ausgeschieden:

Den neuen Mitgliedern des Hauses wiinsche ich mit
uns allen eine gute und vertrauensvolle Zusammenar-
beit. Ich gratuliere allen neuen Mitgliedern des Bun-
desrates, die Hessen hier jetzt vertreten. Besonders
herzlich méchte ich mit Heide Pfarr, Herbert Giinther
und Joseph — genannt Joschka -~ Fischer diejenigen
unter uns begriien, die dem Hause in der Vergan-
genheit schon angehért haben und fir die der be-
riahmte alte Grundsatz ,They never come back* of-
fenbar nicht gilt.

{Heiterkeit)

Allen ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fur
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier im Plenum. Dies gilt besonders fiir den Kol-
legen Walter Wallmann, der dem Bundesrat 1987
als Prasident vorgesessen hat und ihn ibrigens in
Australien glanzvoll vertreten hat, was ich kirzlich
bei Gelegenheit eines Gegenbesuchs erfahren durfte,
und das gilt auch besonders fir Wolfgang Ger-
hardt, der die Interessen seines Landes als Bevoll-
michtigter und Bundesratsminister auch im Stindi-
gen Beirat wahrgenommen hat.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zur Ta-
gesordnung. Sie liegt Thnen in vorlaufiger Form mit
neun Punkten vor,

Wir sind ibereingekommen, die Punkte 1 bis 4 zu
einer gemeinsamen Debatte aufzurufen. Desweiteren
wird die Tagesordnung um einen Punkt 10 — Perso-
nalien im Sekretariat des Bundesrates — erganzt.

Darf ich fragen, ob es Wortmeldungen zur Tages-
ordnung gibt. — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so
festgestellt.

Wir beginnen mit den Punkten 1 bis 4:

1. a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 1991

{Haushaltsgesetz 1991) (Drucksache 50/91)

b) Finanzplan des Bundes 1990 bis 1994
(Drucksache 51/91}

in Verbindung mit den Punkten

2. Entwurf eines Gesetzes iber MafBnahmen zur
Entlastung der dffentlichen Haushalte sowie
iiber strukturelle Anpassungen in dem in Arti-
kel 3 des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet
(Haushaltsbegleitgesetz 1991 —
1991 —) (Drucksache 150/91)

HBeglG

3. Entwurf eines Gesetzes zur Férderung von In-
vestitionen und Schaffung von Arbeitsplitzen
im Beitrittsgebiet sowie zur Anderung steuer-
rechtlicher und anderer Vorschriften

(Steuerinderungsgesetz 1991 — StAndG —)
(Drucksache 141/91

und

4. Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung eines
befristeten Solidaritatszuschlags und zur Ande-
rung von Verbrauchsteuer- und anderen
Gesetzen (Solidarititsgesetz} ({Drucksache
142/91)

(<)

D
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Président Dr. Voscherau

Diese Punkte sind wegen Sachzusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung aufgerufen. Die Wortmeldun-
gen, die uns bisher vorliegen, haben wir in der Vor-
besprechung noch einmal lberpriift.

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,

Dr. Waigel.

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur
ersten Beratung liegen Ihnen heute das Haushaltsge-
setz 1991 und wichtige steuerliche Gesetzentwiirfe
vor. Es geht vor allem um die Schaffung eines tragfa-
higen finanziellen Fundaments fir die Vollendung
der deutschen Einheit sowie um zusatzliche steuerli-
che Instrumente zur Forderung des Anpassungspro-
zesses im Beitrittsgebiet.

Der Haushaltsentwurf fiir das Jahr 1991 ist der-erste
wirklich gesamtdeutsche Etat. Rund ein Viertel der
Ausgabenansatze von tber 400 Milliarden DM be-
zieht sich unmittetbar auf das Beitrittsgebiet.

Die Finanzpolitik hat den ProzeB der Wiederverei-
nigung in den letzten zwdlf Monaten abgesichert. Sie
hat die Grundlagen geschaffen, damit die politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Aufgaben sowie die
Umweltaufgaben so geldst werden kdénnen, wie sie
sich im Zeitablauf stellen.

Die finanzpolitische Bewdltigung der einmaligen
Wiedervereinigungsaufgabe 1aft sich allerdings nicht
nach einem einfachen Schema, etwa nach dem Mu-
ster Projektdefinition, Durchfiihrungs- und Finanzie-
rungsplan und Projektvollzug, losen. Bei den von uns
zu lisenden Aufgaben im Zusammenhang mit der
Wiedervereinigung, bei der die Versdumnisse der so-
zialistischen MiBwirtschaft erst Schritt fiir Schritt ans
Tageslicht kommen, bei der eine Vielzahl von Ent-
wicklungen, etwa die Tariflohnsteigerungen, von uns
nicht steverbar sind, ist ein sclches Modell jedoch
untauglich.

Wir haben keine Voraussicht vorgetduscht, die es
nach Aussage fachkundiger Persénlichkeiten, wie
etwa des friheren Wirtschaftsministers Professor
Dr. Schiller oder des Altbundeskanzlers Helmut
Schmidt, iberhaupt nicht geben konnte. Aber nach
dem Stand des jeweiligen Wissens haben wir zu je-
dem Zeitpunkt die Mittel bereitgestelit, die zur Dek-
kung der durch die Wiedervereinigung neu entste-
henden Aufgaben erforderlich waren.

Im Verhalten der Bundesldnder spiegelt sich der
gleiche ProzeB der aufeinander aufbauenden Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit der deutschen
Einheit wider. Wir hatten im letzten Jahr zunéchst den
Fonds ,Deutsche Einheit” zur Abdeckung der damals
absehbaren Finanzierungsaufgaben in der vereinbar-
ten Hohe eingerichtet. Mit den weitergehenden Zusa-
gen auf der Ministerprasidentenkonferenz vom
28. Februar 1991 zur Umverteilung der Umsatzsteu-
ereinnahmen zugunsten der neuen Bundeslénder ha-
ben die Lander dann ihre Solidaritat bei der Bewalti-
gung unserer nationalen Aufgaben unter Beweis ge-
stellt.

In den letzten Wochen und Monaten wurde sowohl
zwischen Bund und Lindern als auch im Kreis der

Bundeslander offen iiber die notwendigen Leistungen
ftir das Beitrittsgebiet und die Verteilung der Lasten
diskutiert, Trotz aller Auffassungsunterschiede haben
wir schlieBlich ein Ergebnis erreicht, mit dem alle zu-
frieden sein kénnen. Ich glaube, diese aliméhliche
Anndherung der Positionen war ein neuer Beweis fir
die Starke des Fdderalismus in Deutschland, der
durch die Wiedervereinigung noch erheblich an Kraft
gewinnen wird.

Was inzwischen an finanziellen Leistungen und
Verwaltungshilfen fiir die neuen Bundesldnder vor-
gesehen ist, kann sich sehen lassen:

— Allein aus dem Bundeshaushalt belaufen sich die
Investitions- und Transferleistungen im Finanzpla-
nungszeitraum auf jeweils fast 100 Milliarden
DM.

— Hinzu kommen die Beitrdge der Bundeslander
zum Fonds ,Deutsche Einheit”, die Neuverteilung
der Umsatzsteuer sowie die fiir 1992 vorgesehene
Umschichtung der Strukturhilfen zugunsten des
Beitrittsgebietes.

— Wir leisten umfassende Verwaltungshilfe, entsen-
den Mitarbeiter, beteiligen uns an der Aus- und
Fortbildung von Mitarbeitern des offentlichen
Dienstes im Beitrittsgebiet und schaffen finanzielle
Anreize fiir diejenigen, die beim schwierigen Auf-
bauwerk mitwirken wollen.

Erhebliche Aufbauhilfe wird auch von der Treu-
handanstalt geleistet. So belauft sich der Rahmen fiir
verbiirgte Kredite der Betriebe auf 3¢ Milliarden DM.
Privatisierungs- und Sanierungsvorhaben werden mit
erheblichem finanziellen Aufwand begleitet. Auch
bei dieser Gelegenheit gehen unsere Gedanken zu
dem verstorbenen Prasidenten Rohwedder, dem
wir alle viel zu verdanken haben. Wir wiinschen sei-
ner Nachfolgerin Frau Breuel alles Gute und eine
glickliche Hand bei der Bewéltigung dieser schwieri-
gen Aufgabe.

Auch durch die vorgesehenen steuerlichen Férde-
rungsmafnahmen leisten wir einen wichtigen Beitrag
zur wirtschaftlichen Gesundung in den neuen Bun-
deslandern.

Diese massive Hilfe wird ihr Ziel nicht verfehlen.
Die konkreten Ergebnisse sind jedoch aus zwei Griin-
den noch schwer zu erkennen: Zum einen wird der
bereits beginnende Umstellungs- und Aufschwung-
prozel zur Zeit noch vom unvermeidbaren Abbau
nicht wettbewerbsiihiger Kapazititen iberlagert,
und zum zweiten erfordert die Schatfung neuer indu-
strieller Grundlagen Zeit.

Nach Einschatzung von Wirtschaftsfachleuten ver-
geht von der Investiionsentscheidung bis zur Auf-
nahme der Produktion in aller Regel ein Zeitraum von
18 bis 24 Monaten. Das gilt jedenfalls fiir GroBpro-
jekte. Was jetzt als Wachstum schon angelegt ist, wird
demnach erst mit einer bestimmten Verzdgerung,
aber dann mit ganzer Schubkraft wirksam.

Wir haben jetzt mit dem Entwurf des Bundeshaus-
halts 1991 und den iibrigen gesetzlichen Vorschldigen

o]

o
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den finanzpolitischen Rahmen fir dieses Jahr abge-
steckt. Bis zur Sommerpause werden wir auch unsere
Vorschlage fiir 1992 vorlegen. ich warne jedoch zum
wiederholten Male davor, die notwendigen Investitio-
nen in die deutsche Einheit bis zur Jahrtausendwende
beziffern zu wollen. Solche Prognosen nutzen nie-
mandem, weil sie auf unsicherer Basis und vielfach
willkiirlichen Annahmen beruhen. Sie tragen aber zur
Verunsicherung derjenigen bei, die sich hier und
heute konkret der Losung der aktuellen Aufgaben im
staatlichen wie im privaten Bereich zuwenden wol-
len.

Die Wiedervereinigung wird die éffentlichen Haus-
halte von Bund, Landern und Gemeinden in Ost und
West auch in den kommenden Jahren noch in erheb-
lichem Umfang in Anspruch nehmen. Wir stehen wei-
terhin vor sehr kostenintensiven staatlichen Aufga-
bhen:

— Wirmiissen die fast vollig zerstorte staatliche Infra-
struktur, Verkehrswege, Kommunikationsnetze,
Umweltschutz- und Gesundheitseinrichtungen
praktisch von Grund auf wiederaufbauen.

— Wir miissen méglichst viel an erhaltenswerter in-
dustrieller Substanz in den neuen Bundesldndern
bewahren, wenn wir einen zu starken Anstieg der
Arbeitslosigkeit vermeiden und einer weitgehen-
den Entindustrialisierung der fniheren DDR vor-
beugen wollen.

— Wir miissen die Anpassungsprozesse auch sozial
begleiten, weil der Weg in die Freiheit und in die
Soziale Marktwirtschaft nicht Not und Armut be-
deuten darf.

Angesichts des Umfangs und der Daunerhaftigkeit
der Aufgaben muB duBierste Sparsamkeit bei der Aus-
gabenentwicklung aller Gebietskérperschaiten ober-
ste Richtschnur der Finanzpolitik bleiben. So hat es
auch der Finanzplanungsrat in seiner letzten Sitzung
am 20. Marz 1991 formuliert.

Wir missen vor allem die voriibergehend hdhere
Kreditaufnahme wieder zuriickiihren. So schaffen
wir die Voraussetzungen fir eine weitere Entspan-
nung an den Kreditmérkten, die im ibrigen durch
zuletzt wieder sinkende Zinsen die Soliditat unserer
finanzpolitischen Entscheidungen anerkannt und be-
statigt haben.

Die im Solidaritatsgesetz vorgesehenen Einnahme-
verbesserungen, die in erster Linie dem Bundeshaus-
halt zugute kommen, dirfen ebenso wie die spater
vorgesehene Anhebung der Mehrwertstener den
Vorrang der Ausgabendisziplin der offentlichen
Haushalte nicht in Frage stellen. Die vorgesehenen
Steuererhéhungen offnen keine Spielrdume fir die
Erfilllung bisher zuriickgestellter Wiinsche und For-
derungen an den Staat. Auch wer jetzt einzelne Ele-
mente aus unserem Einsparungs- und Umschich-
tungspaket von 37 Milliarden DM wieder in Frage
stellt, muB Altermativen anbieten und darf sich nicht
auf die erweiterte Einnahmebasis berufen.

In den letzten Tagen hat es eine Diskussion iiber die
Anhebung der Postablieferung gegeben, die wir in
der Koalitionsvereinbarung im Januar 1991 festgelegt
hatten. Nach der Finanzvorausschéitzung der Tele-
kom zu Beginn des Jahres hétte eine solche erhéhte
Ablieferung keine Gebiihrenerhéhung erforderlich
gemacht. Inzwischen hat sich die Einschétzung iiber
die kiinftige Ertragssituation der Post verdndert. Nach
intensiven Gesprachen haben wir deshalb beschlos-
sen, auf einer modifizierten Gesetzesgrundlage die
zusdtzlichen Leistungen der Bundespost auf die Jahre
1991 und 1992 zu beschranken. Damit ist die in den
letzten Tagen diskutierte Gebiihrenerhéhung — auch
nach Auffassung des Bundespostministers — vom
Tisch. Die Ablieferung kann aus den Ertrdgen der
Postunternehmen aufgebracht werden.

Bei der Verwendung der uns zur Verfiigung stehen-
den knappen Mittel missen wir durch weitgehende
Flexibilitit groftmbgliche Wirkung erzielen. Insbe-
sondere sollen die bereitgestellten Investitionsbetrdge
auch wirklich abflieBen. So soll, was an Straflenbau-
mitteln im Beitrittsgebiet noch nicht eingesetzt wer-
den kann, wieder den alten Bundeslandern zur Verfii-

gung stehen.

Die von der Bundesregierung im Solidaritdtsgesetz
vorgeschlagenen Einnahmeverbesserungen sind in
sich ausgewogen und stellen Wachstum und Stabilitat
nicht in Frage. Steuererhéhungen bergen zwar immer
die Gefahr negativer Wirkungen auf die wirtschaftli-
che Dynamik. Die jetzt vorgesehenen Einnahmever-
besserungen werden jedoch weitgehend durch eine
stark expansive Ausgabenentwicklung der &ffentli-
chen Haushalte ausgeglichen. Das ist auch die Ein-
schatzung fithrender wirtschaftlicher Forschungsin-
stitute, wie etwa des Deutschen Instituls fir Wirt-
schaftsforschung oder des Rheinisch-Westiilischen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung. Auch die Deulsche
Bundesbank hélt unsere steuerpolitischen Entschei-
dungen — vor allem im Verhéltnis zu einer noch star-
keren Ausdehnung der Kreditaufnahme — fiir ange-
messen.

In jiingster Zeit sind einige Zweifel an der Verfas-
sungsmaBigkeit des Solidarititszuschlags laut ge-
worden. Insbesondere wird kritisiert, der Solidaritats-
zuschlag sei in seiner vorliegenden Form deshalb
nicht zulassig, weil er auch rickwirkend biszum 1. Ja-
nuar 1991 wirksam wiirde.

Tatsdchlich hat der Gesetzgeber jedoch nach der
bisherigen Rechisprechung des Bundesverfassungs-
gerichts die Moglichkeit, die steuerlichen Vorschrif-
ten noch vor Ablauf des jeweiligen Veranlagungszeit-
raums zu dndern. Eine solche Anderung stellt keine
verfassungsrechtlich unzulédssige Riickwirkung dar.

Meine Damen und Herren, das Thnen ebenfalls zur
Beratung vorliegende Steuerinderungsgesetz 1991
betrifft in erster Linie zwei Aufgaben:

— Zum einen soll die steuerliche Unterstiitzung von
Investitionen und Arbeitsplatzen im wiedervereinig-
ten Deutschland an die neuen Verhéltnisse angepaft
werden.

— Zum zweiten geht es um eine verbesserte Forde-
rung des privaten Wohnungsbaus im urspriinglichen
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Bundesgebiet sowie des Mietwohnungsbaus im Bei-
trittsgebiet.

Durch die Verlingerung der Investitionszulage, die
kumulative Méglichkeit, Sonderabschreibungen bis
zu 50 % bei Investitionen im Beitrittsgebiet vorzuneh-
men, sowie durch die bereits bestehenden Férderin-
strumente im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
~ verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*®
bestehen in den neuen Bundesléandem einmalig giin-
stige Investitionsbedingungen. Zuwendungen und
Steuerverginstigungen kumulieren sich im ersten
Jahr der Investitionen auf einen Betrag von bis zu
50% der Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Einige Lander kritisieren im Zusammenhang mit
den investitionsférdernden Steuererleichterungen die
Aussetzung der Gewerbekapital- und der Verméagen-
steuer im Beitrittsgebiet. Nach meiner Uberzeugung
haben wir damit jedoch sowohl fiir die Betriebe als
auch fiir die Finanzverwaltung eine wichtige Erleich-
terung geschaffen. Die ertragsunabhéngige Besteue-
rung stellt gerade fiir die Unternehmen in der jetzigen
Umstrukturierungsphase eine spiithare Belastung
dar. Hinzu kommen die Schwierigkeiten bei der Erhe-
bung solcher Steuern fiir eine im Aufbau befindliche
Finanzverwaltung. Vor allemm die Feststellung der
Einheitswerte wiirde erhebliche Anstrengungen er-
fordern und Verwaltungskrifte binden, die an ande-
rer Stelle dringend benétigt werden.

Der Verzicht auf die Erhebung der Vermégens- und
der Gewerbekapitalsteuer bedeutet keine nennens-
werten EinnahmeeinbuBien fir Linder und Gemein-
den. So werden die Einnahmeausfille der Gemein-
den durch einen Verzicht auf die Gewerbestenerum-
lage im Beitrittsgebiet ausgeglichen. Im iibrigen
wurde die Finanzausstattung von Landern und Ge-
meinden durch die jiingsten Beschliisse so deutlich
verbessert. Ein geringfiigiger Einnahmeverzicht kann
hingenommen werden.

In den letzten Wochen wurde von der Opposition im
Zusammenhang mit unseren Planen zur Entlastung
der Betriebe bel den ertragsunabhingigen Steuern
die alte Neidkampagne zum Thema ,Steuervergiin-
stigungen fir Besserverdienende” wiederbelebt. Ich
méchte allerdings ausdriicklich Herrn Kollegen Sena-
tor Horst Gobrecht danken, der erst kiirzlich noch ein-
mal engagiert fiir eine rasche steuerliche Entlastung
der Betriebe von den einheitswertabhangigen Steu-
emn pladiert und insofern einen bemerkenswert sach-
lichen Beitrag in diese Diskussion gebracht hat. — Ich
weiB nicht, ob ich [hnen damit einen Gefallen erwie-
sen habe, Herr Kollege Gobrecht;

(Heiterkeit)

aber ich will sach- und fachkundige Steuerfachleute
hiér immer wieder loben.

Ich will noch einmal betonen: Uns geht es aus-
schlieflich um die Férderung von Investitionen und
Arbeitsplatzen. Deshalb soll im Rahmen der fiir 1993
vorgesehen Entlastungsstufe nur auf die Gewerbeka-
pitalsteuer vollstindig verzichtet werden. '

Bei der Vermégensteuer sind lediglich Erleichte-
rungen bei den Betriebsvermdgen vorgesehen. Im
tibrigen werden die vorgesehenen Steuersenkungen

weitgehend durch die Einschrinkung von Abschrei-
bungsverglinstigungen ausgeglichen. Schliefilich
wird die ,soziale Symmetrie”, um mit Professor Karl
Schiller zu sprechen, auch durch die spiirbare Aus-
weitung des Familienlastenausgleichs ab 1992 herge-
stellt.

Beim Abbau der Berlin- und Zonenrandférderung
haben wir uns nach griindlicher Vorbereitung und
Gesprdchen mit den Betroffenen zu einem stufenwei-
sen Abbau entschieden, der den bisher begiinstigten
Betrieben und Arbeitnehmern ausreichend Zeit aBt,
sich auf die verdnderten Rahmenbedingungen einzu-
stellen.

Ich habe vorgestern mit der zustindigen EG-Kom-
missarin, FrauScrivener, ein fruchtbares Gesprich
liber unsere Plane gefiihrt. Danach zeichnet sich eine
weitgehende Zustimmung der EG-Kommission ab.
Bei der fiir die Berliner Wirtschaft bedeutenden Her-
stellerpriferenz wiare nach Auffassung von Frau Scri-
vener ein Abbau bis Ende 1993 vertretbar, wenn die
Vergiinstigung auf den Kreis der bisher schon gefér-
derten Betriebe beschrankt bliebe. Ich mub in diesem
Zusammenhang allerdings sagen, daf die Zustindig-
keit in der Kommission bei Vizeprasident Britten
liegt. Insofern kann das, was ich jetzt sage, nur ein
Zwischenbericht in bezug auf das sein, was hier auch
in der Kommission an Willensbildung stattfindet,

Ein weiterer Schwerpunkt im Steuerdnderungsge-
setz 1991 ist die verbesserte Férderung des Woh-
nungseigentums. So sollen das Baukindergeld auf
kinftig 1 000 DM je Kind erhéht und der abschrei-
bungsfdhige Hachstbetrag beim Kauf oder bei der
Errichtung von Wohnungseigentum auf 330 000 DM
gesteigert werden.

In den Gesetzentwurf soll zusatzlich eine verstirkte
Férderung des Wohnungsbaus in den neuen Bundes-
landern aufgenommen werden, die auch fiir West-
Berlin Giiltigkeit erhdlt. Die Modemisierung von
Wohngebduden, der Neubau von Wohnungen und
Aufwendungen fiir eigengenutzte Wohnungen sollen
wie folgt geférdert werden:

— Nach dem 31. Dezember 1990 vorgenommene
ModernisierungsmaBnahmen kénnen innerhalb der
ersten finf Jahre bis zu 50% abgeschrieben wer-
den.

— Neugebaute Wohnungen koénnen ebenfalls in
fiinf Jahren zur Halfte abgeschrieben werden.

— Bei eigengenutzten Wohnungen kénnen alle
Aufwendungen fiir die Erhaltung der Wohnungen mit
jeweils 10 % jahrlich abgezogen werden. Dabei ist ein
Héchstbetrag von 20 000 DM vorgesehen.

Mit der notwendigen Starkung des Wohnungsbaus
und der Wohnungsmodernisierung im Beitrittsgebiet
schaffen wir rasch bessere Lebensbhedingungen. Zu-
gleich wird sich die Auftragslage der mitteistandi-
schen Bauwirtschaft und der Handwerksbetriebe in
den neuen Bundeslindern erheblich verbessern.

Schritt fiir Schritt haben wir in den letzten Monaten
ein wirtschafts-, finanz- und haushaltspolitisches
Programm zur Bewdiltigung der Wiedervereinigungs-
aufgaben zusammengestellt. Wir haben die Aufgaben
von Bund, Landern und Gemeinden in Ost und West
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definiert. Wir haben Forder- und Unterstiitzungspro-
gramme fiir alle Bereiche der privaten Wirtschaft ent-
wickelt. Als weiteres Instrument pritfen wir jetzt noch
die Maglichkeiten einer noch starkeren privaten Fi-
nanzierung von dffentlichen Infrastruktureinrichtun-
gen, insbesondere im Verkehrsbereich.

Wir haben viel getan, weil wir wissen: Zeit ist ein
entscheidender Faktor bei der Bewaltigung der dran-
genden Aufgaben. Wir kénnen nicht allein auf theo-
retisch wohlfundierte ordnungspolitische Konzepte
aufbauen. Marktwirtschaftliche Strukturen und pri-
vate Initiative bediirfen vor allem in der Anfangs-
phase intensiver Flirsorge und Forderung.

Aber wir dirfen auch nicht nervés und ungeduldig
werden. Der Erfolg unserer Politik ist schon jetzt ange-
legt. Wenn wir eine wirtschaftliche Trendwende erxei-
chen, werden sich der jetzt noch verbreitete teilweise
bestehende Pessimismus und die Zukunftsangst vie-
ler Menschen in Optimismus wandeln, der zusétzliche
Aufbaukrafte mobilisieren wird.

Ich bitte Sie alle, vor allem aber die Verantwortli-
chen in den neuen Bundesldndern, gegen die Angst
vor der Zukunft anzukémpfen. Denn in den Men-
schen, die iber 40 Jahre Unterdriickung und Bevor-
mundung ertragen mubten, steckt das groBte Poten-
tial fir die rasche Annaherung der Lebensverhilt-
nisse in Ost und West. — Ich danke Thnen.

Prasident Dr. Yoscherau: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Enghoim
{Schleswig-Holstein).

Engholm (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich auf einige
wenige Anmerkungen beschranken und nicht verab-
sdumen, meinen Dank auch Senator Gobrecht far
seine klugen AuBerungen zur Unternehmensteuerre-
form zu tbermitteln, die in Ihrer Verkirzung, Herr
Bundesminister, nicht richtig wiedergegeben wurden.
Ich wiirde natiirlich — ich werde jedoch darauf ver-
zichten —, wenn ich mich eines politischen Kollegen
als Kronzeugen beméchtigte, AuBerungen von ihm
sorgfaltiger zitieren als etwa der Kollege Wagner, der
heute der Koalition in Bonn erhebliche Darstellungs-
fehler vorgeworfen hat. Ich kann mir aufgrund des
entsprechenden Artikels unter der Uberschrift
~Rheinland-Pfalz vor der Wahl", nachlesbar im ,Han-
delsblatt, eine Reihe meiner Ausfithrungen erspa-
ren.

Der Bundesrat steht vor der groBten Herausforde-
rung seit dem Wiederaufbau nach dem Kriege. Wir
haben die innere Einheit zu verwirklichen. Dafir hat
die Bundesregierung am 2. Dezember ein klares Man-
dat bekommen. Sie verfigt uber die absolute Mehr-
heit im Deutschen Bundestag, hat fast 55 % der Stim-
men, weshalb ich mich frage, wer auf die Idee kommt,
auch nur ansatzweise mit dem Gedanken einer Gro-
Ben Koalition zu spekulieren. Wer die absolute Mehr-
heit hat und auch im Bundesrat chne Schwierigkeit
verniinftige Gesetzgebungsvorgange hat durchbrin-
gen konnen, der braucht keine GroBe Koalition.

Wenn an der Erfillung dieses Mandats vom 2. De-
zember 6ffentlich ethebliche Kritik geiibt wird, dann

liegt das zum guten Teil am Handeln und an der Qua-
litdt des Handelns der Regierung selbst. Etwas freund-
licher gesagt — mit Wilhlem Busch —: ,Ach, reines
Glick genieBt doch nie, wer zahlen soll und weiB nicht
wiel*

(Heiterkeit)

Was die Regierung auch unternahm: Sie unternahm
es immer eine Weile zu spét, sie unternahm es nicht
ehrlich genug, und sie unternahm es sczial unausge-
wogen. Zu spét kam die Regierung zu der Einsicht,
dal die Dimension der Aufgabe, die innere deutsche
Einheit zu verwirklichen, einen sozialen und wirt-
schaftlichen Kraftakt in einer Gréfenordnung dar-
stellte, der eigentlich das Einbinden aller politischen
Kréfte von der ersten Minute an nétig gemacht hitte.
Wir haben frihzeitig darauf hingewiesen.

Wenn jetzt der Versuch der Zusammenarbeit —
mogen die Dinge ,Arbeitsgruppen®, ,Runde” bzw.
»Eckige Tische*, ,Couchecken” oder wie auch immer
heiBen — erneut gemacht wird, so kommt dieser Ver-
such zwar bitter spit; aber ich sage: Er bleibt dennoch
richtig.

Wer diesen Versuch ernsthaft durchfiihren und da-
mit das grofe ,Plund” Sozialdemokratie mit am Tisch
haben will, damit der Weg zur Einheit schneller funk-
tioniert, der sollte ihn nicht unnétig belasten. Wer
glaubt, uns sagen zu kénnen, wir kdmen zur Erlaute-
rung der Regierungspolitik in eine Arbeitsgruppe, der
tduscht sich sehr. Das, was dort erlauternd zur Regie-
rungspolitik zu sagen ist, kann man heute selbst in
den konservativen Zeitungen in jedem Kommentar
lesen; dazu bedarf es keiner Zusammenkunft.

Wer glaubt, man kdnnte bei dieser Art von Zusam-
menarbeit die parlamentarische Demokratie auBer
Kraft setzen, weil ndmlich fiir den Zeitraum des Bemii-
hens um Zusammenarbeit eine dffentliche kritische
Diskussion nicht mehr stattfinden diirfe, der irrt auch.
Also: Zusammenarbeit ja, aber bitte nicht zu Bedin-
gungen, die dem Wesen dieser Demokratie fremd
sind.

Das, was die Regierung getan hat, ist zu unaufrich-
tig gewesen. Wir haben schon im Friihjahr und im
Sommer 1990 auf die Notwendigkeit klarer Bedarfs-
analysen und Finanzierungskonzepte hingewiesen.
Wir haben — ich erinnere an die groBen Auseinander-
setzungen, die der Kollege Lafontaine mit der CDU
gehabt hat — deutlich darauf hingewiesen, in wel-
chen Gréflenordnungen Anstrengungen notwendig
sein wiirden. Wir sind dabei in eine Ecke gestellt wor-
den, in der Sie zu Recht — hier hat die Historie wirk-
lich einmal Gliick gehabt — heute selbst stehen.

Wir haben eine Chance verpaBt, zu einem Zeit-
punkt dem deutschen Volk das Prinzip .Teilen" na-
herzubringen, als die Bereitschaft zum Teilen im gan-
zen deutschen Volk vorhanden war. In den Minuten
nach dem Fall der Mauer hatte man solche Entschei-
dungen vorbereiten und sie Wochen oder Monate spé-
ter fallen missen.

SchlieBlich glaube ich, daB das Steuer- und Abga-
benpaket, das Sie uns heute vorschlagen, unsozial
und sozial nicht symmetrisch ist. Die Steuer- und Ab-
gabenbelastung auf die kleinen Einkommen in unse-
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rer Gesellschaft wird um ein Mehrfaches hdher sein
als die Belastung der Bezieher oberer Einkomimen.

Ich halte es in diesem Zusammenhang fir absolut
unertraglich und auch unverstéandlich, daB wir, wenn
wir schon breite Schichten des Volkes mit diesem Pa-
ket kraftvoll belasten, zugleich in Form des Verzichts
auf die Vermdgensteuer ,Streicheleinheiten” an jene
verteilen, die genug davon bekommen. Dies wird zu
einer heftigen emotionalen Debatte in unserem Volk
fithren, und zwar voéllig zu Recht. Daher hilft auch der
Versuch zur nachtrédglichen Eingrenzung dieses Ver-
zichts nicht.

Ich rate dieser Bundesregierung auch dringend, be-
vor es hier zu einer Niederlage kommt, den Weg ge-
gen die Gewerbekapitalsteuer aufzugeben. Wer sich
an die Gewerbekapitalsteuer heranmacht, der hat den
ersten Schritt zur Abschaffung der Gewerbeertrag-
steuer getan. Er greift damit in die Autonomie der
Gemeinden in Deutschland in GréBenordnungen ein
— wir haben das einmal zwischen Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein abgestimmt —, die von 300
bis 700 Millionen DM variieren. Diese Steuer ist vollig
unersetzbar! Deshalb sage ich: Wer ernsthaft mit uns
einen Schritt weiterkommen will, der sollte versu-
chen, in diesen beiden Punkten Klarheit zu schaf-
fen.

Meine Damen und Herren, was mich am meisten
bedriickt, ist die Asymmeirie in der Lastenverteilung
innerhalb der Lander selbst. Wir betreiben innerhalb
der 16-Lander-Gemeinschaft inzwischen ein Spiel,
das da heiBt: Wir reiBen Locher auf, um an anderen
Stellen Licher zu stopfen.

Wir begeben uns in die Gefahr eines dreigeteilten
Landersystems in Deutschland. Dabei gibt es sozusa-
gen die ,erste Welt* der Lander, die nach wie vor,
auch nach diesem Steuerpaket, noch stark sind. Hes-
sen wird dazugehdren, Bayern und Baden-Wiirttem-
berg werden dazugehdoren, obwohl auch diese Lander
inzwischen scharf zu rechnen begonnen haben —
Lander, die auch nach der Finanzierung der deut-
schen Einheit Kraft zur eigenen Gestaltung ihrer Lan-
der besitzen!

Dann gibt es eine ,zweite Welt* der Lander in
Deutschland. Schleswig-Holstein gehoért am unteren
Rand dazu. Das Saarland weill, wovon wir sprechen,
und Bremen mit Sicherheit auch. Das sind Lander, die
heute strukturell so hohe Defizite angehduft haben,
daB keinerlei Chance besteht, diese kiinftig aus eige-
ner Kraft zu beseitigen, Lander, die ihre Gestaltungs-
kraft im Westen heute bereits objektiv verloren ha-
ben.

Dann gibt es noch eine dritte Gemeinschaft, sozusa-
gen die .dritte” und ,vierte Welt" der Linder, Das
sind diejenigen, die gegenwéartig iber null eigene
Einnahmen verfiigen und die ausschlieflich am gol-
denen Ziigel des Bundes hiangen. Wir laufen, wie ich
glaube, Gefahr, in absehbarer Zeit zehn deutsche
Lander zu haben, die fiir jede Million, um etwas zu
bewegen, nach Bonn fahren miissen, um dort mit ei-
nem Kotau diese Million einzuwerben.

Fiir mich ist dies das schleichende Ende des deut-
schen Foderalismus respektive umgekehrt eine Stir-
kung zentralistischer Gedanken, die mit unserer Ver-

fassung nichts zu tun haben. Die Lander sollten, unab-
héngig von ihrer Fiihrung und threr Parteizugehdérig-
keit, darauf achten, daB sie diesem Weg demnéchst
ein Ende bereiten.

Der Bund wird in den kommenden zwei Jahren
seine Einnahmen um 47 Milliarden DM erhéhen. Die
Lander werden an dieser ,Einnahmeorgie” mit insge-
samt 1,6 Milliarden DM brutto beteiligt sein. Der Bund
hat sich vorgenommen — ob er es schafft, weifl ich
nicht —, bis 1994 sein Defizit auf 10 Milliarden DM zu
reduzieren. Bei den Liandern ist gegenwaértig sicher,
daB das Defizit bis 1994 auf 80 Milliarden DM an-
wachsen wird. Zehn der 16 Lander werden nie mehr
in der Lage sein, davon herunterzukommen, Das
heiBt, wir laufen weit auseinander. Wenn wir diese
Politik fortfithren, dann bin ich der Uberzeugung, daB
der Foderalismus zwar noch auf dem Papier steht.
Aber faktisch wird das féderale Prinzip weit ausge-
hohlt sein, weil die Gestaltungsféahigkeit in den Lan-
demn aufhort zu existieren.

Ich bitte Sie, Herr Bundesminister, dabei folgendes
zu bedenken. Wenn ein Land wie Schleswig-Holstein
bei einem Nettohaushalt von 12 Milliarden DM per
anno eine halbe Milliarde netto einsparen mufl, dann
wissen alle: Angesichts der gesetzlichen Verpilich-
tungen kann man das nicht tun; das ist nur bei den
freien Strangen der Finanzverteilung mdaglich. Man
greift damit wiederum genau die Menschen an, die
durch die Steuer- und Abgabenerhéhung schon be-
troffen sind.

Dies wird zu sozialen Auseiandersetzungen in den
Landemn fihren. Wir werden die zusatzlichen Lasten
unserer Einsparungspolitik noch einmal auf die Schui-
tern derer legen miissen, die sie nicht tragen kénnen.
Es wird zu einem Auselnanderklaffen sozialer Grup-
pen in Deutschland kommen. Das kann nicht unser
Interesse sein.

Mein Petitum ist, daB wir im weiteren Verfahren
nach Wegen suchen, die Linder an zusitzlichen Ein-
nahmequellen zu beteiligen, weil sie — und mit ihnen
auch die Gemeinden — an der Finanzierung der deut-
schen Einheit namlich inzwischen kraftvoll heteiligt
sind.

Ich wiederhole: Die Sozialdemokraten sind bereit,
ihre Kenntnisse, ihre Fahigkeiten und ihr Engage-
ment in die Beschleunigung des Prozesses der inneren
Einheit einzubringen. Wir sehen dies nicht wahltak-
tisch. Wir sehen es auch nicht als Entlastung der Re-
gierung, sondern als einen mdglichen Ansatzpunkt
zur Mehrung des Nutzens unseres Volkes, besonders
im Osten.

Bei allem, was uns trennt — darin stimme ich Ihnen,
Herr Bundesminister, zu —, sollten wir dafiir Sorge
tragen, daB der schwere Weg, der gegenwartig vor
uns liegt, nicht durch Hochmut und Besserwisserei der
«Westler® getriibt wird. Was man manchmal beim
Auftritt westlicher Reprisentanten im Osten Deutsch-
lands erlebt, das 1aBt einemn die Haare noch weiBer
werden, mit wieviel Besserwisserei den Menschen
dort beigebracht wird, was richtig und was falsch ist.
Ich glaube, wir haben darauf zu achten, dafi unsere
Nachbarn im Osten den gleichen Anspruch auf Ach-
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tung ihrer Wiirde angesichts einer sehr viel schwieri-
geren historischen Herkunft haben wie wir.

Meine Damen und Herren, Hochmut auf der einen,
Resignation auf der anderen Seite sind in der Tat nicht
die besten Wegweiser. Ich hoffe, daB es uns gelingen
wird, trotz mancher harter Kontroversen Deutschland
so weit voranzubringen, dal wir in wenigen Jahren
sagen kénnen: Wir haben es geschafft.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Engholm!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Wagner
(Rheinland-Pfalz).

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Bundeshaushalt
mubfte unter auBergewdhnlichen Bedingungen aufge-
stellt werden. Er bewdltigt eine bislang einmalige Be-
lastung der éffentlichen Finanzen in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Diese wurde bereits frihzeitig, im
November 1990, in den Eckwerten zum Bundeshaus-
halt vom Bundesfinanzminister deutlich offengelegt.
Damals war dieser Haushalt unter Ausschépfung aller
vertrethbaren und rasch realisierbaren Reserven kalku-
liert. Er nahm eine hohe, aber gerade noch vertretbare
Neuverschuldung in Kauf und schopfte damit den zur
Verfilgung stehenden Spielraum voll aus.

Innerhalb ganz kurzer Frist haben neue Entwick-
lungen, namentlich die Folgen des Golikrieges, un-
vorhersehbare zusatzliche Belastungen gebracht.
Diese miissen in diesem Jahr finanziert werden.

Der Weg noch hoherer Neuverschuldung scheidet
hierfiir aus. Diese wiirde die Leistungsfdhigkeit des
Kapitalmarktes, die Stabilitat der Wahrung und damit
die Standfestigkeit unserer Konjunktur erheblich ge-
fahrden. Es blieb nur der Weg, im gebotenen Malle
Steuern zu erhdhen.

Um diese Entscheidung ist eine politische Debatte
entbrannt, die von der SPD leider auch mit unfairen
Argumenten und mit Manipulationen der Fakten, na-
mentiich der Aussagen in der Vergangenheit, gefiihrt
wird.

Ich stelle hierzu fest: Die im vergangenen Jahr vor-
liegenden Fakten und méglichen Abschitzungen sind
von der Bundesregierung seinerzeit klar und deutlich
offengelegt worden. Die SPD hat damals in aller
Scharfe kritisiert, daB die Bundesregierung die Zu-
sage, die Steuern nicht zu erhéhen, auf die Lasten der
deutschen Einheit beschrankt hat. Jeder erinnert sich,
daf die Formulierungen jeweils so und genau so wa-
ren: keine Steuererhéhungen im Zusammenhang mit
der deutschen Einheit!

Diese Einschréankung auf diesen Zweck war richtig
und geboten. Zu anderen Aufgaben oder Ausgaben
sind keine Aussagen gemacht worden und konnten
keine gemacht werden. Dies wird verfdlscht, wenn
diese Aussage jetzt auf Steuern und Abgaben fur alle
Aufgaben umgedeutet wird.

Wabhr ist, daB die Ausgaben fiir die deutsche Einheit
ohne Steuererhdhungen finanziert werden kénnen.
Dies ist jedenfalls richtig fiir dieses Jahr 1991; fur das
kommende Jahr ist nach meiner Uberzeugung eine

abschlieBende Aussage iiber diesen Punkt jetzt noch
nicht moglich.

Die Aussagen der Bundesregierung vor der Bundes-
tagswahl sind also durch die Entwicklung nicht wider-
legt. Vielmehr sind die Steuererhéhungen erst durch
das Zusammenfallen der einheitsbedingten Ausga-
ben mit anderen, zusatzlichen Aufwendungen, insbe-
sondere der Kosten des Golfkrieges, notwendig ge-
worden. Ich méchte auch hier noch einmal darauf hin-
weisen, meine Damen und Herren — ich habe es im
Deutschen Bundestag schon getan —, dafl der Ertrag
der Stevererhohungen fiir dieses Jahr 1991 18 Milliar-
den DM betrdgt und daB andererseits die Aufwendun-
gen, die wir fir den Golfkrieg zu erbringen haben, wie
Sie wissen, ebenfalls 18 Milliarden DM ausmachen.
Dies ergibt in aller Deutlichkeit, daB wir ohne das Hin-
zutreten dieses weiteren Faktors, wenn auch unter
Anspannung aller Krafte, die Steuererhéhungen in
diesem Jahr hatten vermeiden kénnen. Der Vorwurf
des ,Steuerbetruges*” oder der ,Steuerliige”, mit dem
die SPD hantiert und namentlich zur Zeit in meinem
Lande Stimmen fangen will, ist folglich unrichtig.

Ich muf auBerdem sagen: Wer vor der Bundestags-
wahl dem Biirger eine weitaus hohere Steuerlast ver-
ordnen wollte, als sie heute hier zur Debatte steht, hat
auBerordentlich schlechte Argumente. Es ist auch zu-
wenig bemerkt worden, daB die Sozialdemokraten
— auch hier itm Hause, so denke ich; das ergibt sich
aus den Antragen — nicht grundsitzlich gegen jede
Steuererhéhung auftreten. Das ist nur ein Eindruck,
der erweckt wird. Es geht im Gegenteil bei dieser
Frage darum, in welcher Weise Steuererhéhungen
vorzunehmen waren.

Ich mbchte auch ein Wort zu bestimmten Rechnun-
gen iiber die Belastungswirkungen sagen, die wir von
Instituten gehort haben, namentlich vom DIW Berlin.
Diese Rechnungen miissen zuriickgewiesen werden.
Sie enthalten massive methodische Fehler. So ist z. B.
unterstellt worden, daB die jeweils fiir ein halbes Jahr
geltende Belastung durch den Zuschlag zur Einkom-
mensteuer einfach auf ein ganzes Jahr umgerechnet
werden konnte. Das ist ein Berechnungsfehler, wie er
einem Institut, das auf sein Ansehen Wert legt, eigent-
lich nicht hitte unteriaufen dirfen. — Herr Kollege
Krupp lachelt. Es ist so, wie ich leider sagen mus.

AuBerdem ist unterlassen worden zu beriicksichti-
gen, daf die Entlastungswirkungen aus der Steuerre-
form, von denen die Rede ist und die angeblich mehr
oder weniger ganz durch die jetzt beschlossenen
Steuererhohungen aufgezehrt werden, nicht statisch,
sondern dynamisch sind. Es geht nicht an, diese Ent-
lastungen etwa auf der Basis 1989 oder 1990 zu be-
rechnen und dann neuen Belastungen gegeniiberzu-
stellen, sondern selbstverstandlich mufl gerechnet
werden, was die Steuerreform an Entlastung im jewei-
ligen Zeitraum erbringt, also filr 1991 oder fiir 1992.
Auch das ist nicht geschehen. Weitere methedische
Fehler filhren dazu, daB die Stellungnahme dieses
Instituts ingesamt keine Uberzeugungskraft hat.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz begriifit
es und erkennt es auch als zwingend an, dal die Bun-
desregierung den Aufbau in den neuen Bundeslan-
dern in dem vorgesehenen gewaltigen Umfang unter-
stiitzt. Die Lander erbringen ebenfalls einen gewich-
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tigen zusatzlichen Beitrag. Ich habe mich fruhzeitig zu
diesem héheren Beitrag bekannt und bin dafur kriti-
siert worden, namentlich von der Opposition in mei-
nem Lande.

Allerdings habe ich mich, wie die Kollegen Mini-
sterprédsidenten und auch die Finanzminister wissen,
von Anfang an dafir eingesetzt, daB die zusdtzlichen
Lasten, die die Lander in der alten Bundesrepublik zu
itbernehmen haben, gerecht verteilt werden miissen.
Das geschieht am besten, wie es jetzt auch beschlos-
sen worden ist, durch eine Neuverteilung der Umsatz-
steuer. Womit ich nicht einverstanden war, das waren
Vorstellungen, etwa dort anzusetzen, wo dann insbe-
sondere finanzschwache Lander die Hauptlast hatten
tragen missen, etwa bei einer vollstandigen Umlei-
tung der Strukturhilfe oder bei einer Umleitung von
Bundeserganzungszuweisungen. Denn eines geht
natirlich nicht an: dali wir gemeinsam davon spre-
chen, es miisse im Beitrittsgebiet massiv geholfen
werden, und dafl am Ende diejenigen, die am leichte-
sten helfen konnen, weil sie am starksten sind, am
wenigsten belastet werden. Das geht nicht. Ich bin
froh, dafl wir jetzt diesen Weg gefunden haben, der
unter jedem denkbaren Gesichtspunkt der bessere ist,
also den Weg lber die Neuverteilung, iiber die jetzt
hundertprozentig gleiche Verteilung der Umsatz-
steuer.

Die Kritik an der Position, die ich dazu eingenom-
men habe, auch an der Position, daB auch die Lander
bei der Bewdltigung dieser grofen Aufgabe helfen
mussen, hat mich nicht irre gemacht, weil ich davon
iiberzeugt bin, daB wir hier eine groBe nationale Auf-
gabe vor uns haben, die wir nur gemeinsam bewalti-
gen konnen und die wir — das méchte ich hinzufiigen,
meine Damen und Herren — auch gemeinsam bewal-
tigen werden. Es gibt fir mich keinerlei Zweifel, daB
die alte Bundesrepublik mit ihren tber 60 Millionen
Einwohnern, eine der starksten Wirtschaftsmachie
der Welt, dazu in der Lage ist, fiir das vergleichsweise
kleine Beitrittsgebiet innerhalb weniger Jahre die Lei-
stungen an Geld, an Know-how, an Hilfestellung zu
erbringen, die notwendig sind, um, kombiniert mit der
Leistungskraft unserer Landsleute im Beitritisgebiet,
den Aufschwung herbeizufiithren. Mit all den Pessimi-
sten, die jetzt vorrechnen und darlegen, daB} dies nicht
gelingen oder uns iberfordern werde, werden wir
dann in zwei, drei Jahren noch einmal sprechen. Ich
nehme allerdings an, daB sie sich dann — wie so oft —
nicht mehr gern der Diskussion stellen werden.

Wer allerdings im vergangenen Jahr unseren Weg
zur Einheit in Freiheit mit Unwillen verfolgt hat — und
solche Menschen gab es in unserem Vaterland, in bei-
den Teilen Deutschlands —, der wird jetzt auch nicht
gern zur Finanzierung des Aufbaus in den neuen Ldn-
dern, die durch 40 Jahre Diktatur und MiBwirtschaft
ruiniert sind, beitragen.

Ich weifl nicht, Herr Kollege Engholm, ob es sehr
passend ist, der Bundesregierung vorzuwerfen, sie
habe in der ganzen Einheitsdebatte oder bei der Be-
waltigung der Einheitsprobleme zu spdt gehandelt.
Richtig ist doch wohl, daB im vergangenen Jahr der
Bundesregierung, namentlich dem Bundeskanzler,
immer vorgeworfen worden ist, zu schnell voranzuge-
hen; das werde alles viel zu rasch betrieben. Das aller-

dings héren wir heute nicht mehr, weil niemand mehr
sinnvoll vortragen kann, dafl ein Zuwarten der Einheit
forderlich gewesen ware. Im Gegenteil erkennt jeder,
daB die Einheit heute iiberhaupt nicht mehr herbeizu-
fGhren ware. Der Vorwurf war also falsch, und ganz
dhnlich steht es aus meiner Sicht mit dem, Herr Kol-
lege Engholm, den Sie heute erhoben haben.

Der Linderbeitrag zu diesem Aufbau ist ein Akt der
bewubBten Solidarifit mit den Menschen im Osten
Deutschlands. Dies ist der Weg, den Menschen zu hel-
fen, nicht das Schiiren von Emotionen auf Demonstra-
tionen, wo einige Gewerkschaftsfilhrer — zum Glick
bei weitem nicht alle — und Politiker eine Chance
sehen, ihre Ressentiments gegen die Bundesregie-
rung abzureagieren. Zum Glick stoBen diese Veran-
staltungen auf ein standig nachlassendes Interesse bei
der Bevdlkerung.

Ein Wort zu den Telefongebiihren! Es freut mich,
Herr Kollege Waigel, daB Sie hier vorgetragen haben,
welche Einigung erzielt worden ist, daB damit also die
in den letzten Tagen diskutierte Gebiihrenerhdhung
vom Tisch ist. Die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz begriiBt das. Ich verhehle allerdings nicht, dabB es
aus meiner Sicht und aus der Sicht meiner Landesre-
gierung eine gute Idee gewesen ware, diese Debatte
in den letzten Tagen Uberhaupt nicht erst zu fiihren.

(Heiterkeit)

Das méchte ich wohl anfithren. Das fallt in der Tat,
Herr Kollege Engholin, unter die Rubrik ,Darstel-
lung*. Dazu ware manches kritisch anzumerken, und
ich habe in den letzten Tagen zu der Frage der ge-
schlossenen Darstellung einer iiberzeugenden Politik
kritische Anmerkungen gemacht, die auch hier bei
der Debatte iiber die Telefongebiihren angebracht
sind. Das Ergebnis ist selbstverstandlich zu begrilen
und ist gut.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz erhebt zu
dem Steuerpaket drei spezifische Forderungen:

Erster Punkt! Die erste Beratung im Bundesrat ist,
wie Sie wissen, nicht der Zeitpunkt fir Zustimmung
oder Ablehnung zum Bundeshaushalt oder zu den
Steuerdnderungsgesetzen. Hier wird Stellung genom-
men und werden Auffassungen dargelegt. Insofern
fallen heute keine Entscheidungen; aber wir sagen,
wo wir anderer Meinung sind, weil dies fiir unser wei-
teres Verhalten von Bedeutung ist.

Ich nenne zunéchst die Kilometerpauschale, zu der
wir einen Antrag gestellt haben. Rheinland-Pfalz ist
ein Flachenland mit ausgedehnten ldndlichen Rau-
men, mit einem hohen Anteil von Biirgern, die in die-
sen landlichen Rdumen wohnen. Sie kénnen meist nur
mit dem Kraftfahrzeug zu ihrer Arbeitsstatte kommen.
Kein anderes Bundesland verfiigt deshalb iiber eine
50 hohe Kraftfahrzeugdichte; kein anderes Bundes-
land verzeichnet eine so hohe durchschnittliche Ent-
fernung, die Pendler zu ihren Arbeitsplatzen zurick-
legen.

Im Interesse dieser Arbeitnehmer bin ich deshalb
der Auffassung, daB die als Ausgleich vorgesehene
Erhéhung der Kilometerpauschale auf 65 Pfennig
nicht ausreicht, sondern daf 70 Piennig erforderlich
sind. Mit diesem Satz werden die Mehraufwendun-
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gen, die durch die héhere Mineraldlsteuer entstehen
werden, im Durchschnitt urigefahr ausgeglichen. Die
Steuermindereinnahmen, die zusatzlich entstehen,
sind nach unserer Auffassung bei dem Gesamtvolu-
men der Mehreinnahmen, das durch die Steuerande-
rung herbeigefithrt wird, vertretbar.

Fir unsere Biirger und ihre unmittelbaren Interes-
sen ist eine Entscheidung fiir diese héhere Kilometer-
pauschale von erheblicher Bedeutung.

Ich méchte hier einschieben, daB es fir unser Land
ferner wichtig ist, daB der Bundeshaushalt, einem al-
ten Anliegen von Rheinland-Pfalz und des Saarlandes
entsprechend, Mittel zur Sanierung grenzuberschrei-
tender Gewdsser — Saar-Mosel-Programm — ent-
halt. Ich bitte daher umn Unterstiitzung auch dieses
Antrages.

Zweiter Punkt! Ich nenne die Regelung der Fami-
lienentlastung in den Jahren 1983 bis 1985, Die Bun-
desregierung schligt vor, nur die Steuerzahler mit
einem Kinderfreibetrag zu begiinstigen, die seinerzeit
Einspruch eingelegt haben. Das ist rechtlich moglich.
Aber es ist, wie ich glaube, politisch nicht in Ordnung;
denn der normale Biirger vertritt mit Recht die Auffas-
sung, daB bei einer nachtraglichen Korrektur im Rah-
men einer steuerlichen Entlastung nicht diejenigen
benachteiligt werden dtirfen, die ihren Steuerbe-
scheid akzeptiert haben. Diejenigen, die um ihre
Steuerbescheide prozessieren oder deren Steuerbe-
scheide gar wegen erheblicher Méngel im Verfahren
hangengeblieben sind, wiirden somit bevorzugt. Das
halten die Biirger nicht fiir gerecht, und ich kann mich
dem nur anschliefien.

Deswegen mufl, so schwer das finanziell auch sein
mag, ein Weg gefunden werden, der fiir alle im Zeit-
raum 1983 bis 1985 betrofienen Steuerzahler einen
Ausgleich sichert. Aus finanziellen Griinden wird es
sicherlich erforderlich sein, diesen Ausgleich iber
mehr als ein Jahr zu erstrecken. Das ist jedenfalls
immer noch weit besser als die Beschrankung auf die-
jenigen, die Einspruch eingelegt haben.

Diese Beschrankung, meine Damen und Herren,
wiirde auch das Verhalten der Biirger als Steuer-
pilichtige in der Zukunft erheblich verandem. Im Er-
gebnis wiirde vielleicht sogar ein unabsehbares recht-
liches Chaos in der Steuerverwaitung verursacht
werden. Ich warne rechtzeitig vor diesem Weg. Wir
konnten in den kommenden Jahren Hunderttau-
sende, ja, Millionen vorsorglich angefochtener Steu-
erbescheide haben, nur weil dem Steuerpflichtigen
selbstverstindlich nicht verwehrt werden kann, im
Hinblick auf eine erhoffte Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts seine Chance zu wahren.
Dies ware eine ungute Entwicklung. Das soliten wir
alle bedenken, auch das Bundesverfassungsgericht
bet seiner klinftigen Rechtsprechung.

Mein dritter Punkt ist die Gewerbekapitalsteuer
und die Vermdgensteuer. Die Bundesregierung
schlagt im Steueranderungsgesetz vor, die Gewerbe-
kapitalsteuer und die Vermogensteuer, wie sie in der
alten Bundesrepublik bestehen, in den neuen Bun-
desldndern nicht einzufithren. Die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz steht der Aufhebung der Gewer-
bekapitalsteuer im Rahmen einer Reform der Unter-

nehmensbesteuerung nach wie vor positiv gegen-
iber. Ich unterscheide mich hierin, Herr Kollege Eng-
holm, eindeutig von der Auffassung, die Sie vorgetra-
gen haben. Unsere Unternehmen sind im internatio-
nalen Vergleich zu hoch belastet; das wirkt sich auf
den Wettbewerb aus, wenn es darum geht, neue Un-
ternehmen zu gewinnen, vorhandene Unternehmen
im Lande zu halten, ihnen Anreize zu geben, hier bei
uns zu erweitern. Alle wollen Investitionen, alle wol-
len mehr Arbeitsplatze. Die Frage ist nur, was man tut,
um das zu erreichen.

Mit einer Uberbelastung, mit einer unangemesse-
nen, iiberzogenen, im internationalen Vergleich ein-
fach zu hohen Belastung unserer Unternehmen, wie
wir sie gegenwértig haben, tun wir dafiir eben nichts.
Mit ,fehlender sozialer Symmetrie* und ahnlichen
Schlagworten hat das iiberhaupt nichts zu tun. Es geht
um Wetthewerbsfihigkeit, es geht um Investitionen
und um Arbeitspldtze, weil ich hier von Unterneh-
mensbesteuerung rede.

Hinzu kommt, meine Damen und Herren, daB die
Gewerbekapitalsteuer eine ungerechte, auch un-
sachgemdhe Steuer ist, weil sie namlich auch dann
gezahlt werden muf, wenn das Unternehmen keinen
Gewinn macht. Sie wird dann aus der Substanz ein-
gefordert. Aus diesem Grunde ist es meiner Meinung
nach richtig, sich in den nachsten Jahren mit dieser
Gewerbekapitalsteuer zu befassen.

Es ist nicht richtig zu sagen, Herr Kollege Engholm,
dal dies der erste Schritt auch zur Abschaffung der
Gewerbeertragsteuer wére oder sein miiBte, der Ge-
werbeertragsteuer, die ja den weitaus groBten Teil
der Gewerbesteuer umfafit Die Gewerbekapital-
steuer liegt zwischen 10 und 15% der gesamten Ge-
werbesteuer. Der weitaus groBere Teil ist also die
Gewerheertragsteuer. Es kann keine Rede davon
sein, daB diese ebenfalls gefahrdet oder mit im Visier
wire, wenn wir den Schritt bei der Gewerbekapital-
steuer tun.

Die verfassungsrechtlichen Debatten dariber
kenne ich. Sie fithren nicht zu dem Ergebnis, daB das
eine das andere nach sich ziehen muB. Das eine kann
vom anderen getrennt werden.

Natiirlich erwartet auch Rheinland-Pfalz, daB ein
Ausgleich fir die Gemeinden geschaffen wird, sofern
die Gewerbekapitalsteuer frither oder spater ver-
schwindet. Das ist selbstversténdlich. Das trifft auch
auf den Punkt zu, iiber den ich anschlieBend sprechen
werde, namlich die Vermogensteuer. Darauf zu beste-
hen, daB den Kommunen ein angemessener Aus-
gleich gegeben wird, ist die Aufgabe der Lander. Das
werden wir zu gegebener Zeit auch tun.

Weiter ist die Rede von einer Entlastung von der
Vermdgensteuer. Es mag durchaus Sinn machen in
dem Sinne, in dem ich mich gerade geduBert habe, die
Unternehmen von der Vermdgensteuer zu entlasten,
Unter den gegenwartigen Umsténden jedenfalls ist es
aber nicht vertretbar, die Privatvermigen von der
Vermogensteuer zu befreien. Das hat die Landesre-
gierung von Rheinland-Pfalz sofort, bei ihrer allerer-
sten Stellungnahme zu diesem Steuerpaket, beschlos-
sen und auch 6ffentlich zum Ausdruck gebracht.
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Der Landesregierung ist bewuBt, daB von diesem
Vorhaben von Anfang an nicht fiir jetzt, sondern fir
den weiteren Verlauf der Legislaturperiode die Rede
war. Das Vorhaben muB gleichwohl in einem politi-
schen Zusammenhang mit den Gesetzen, die heute
zur Beratung anstehen, gesehen werden. Die Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz hat, wie gesagt, von
Anfang an klargestellt, nicht damit einverstanden zu
sein, daB einerseits betrachtliche Steuererhéhungen
beschlossen werden und andererseits, wenn auch
spater, die Vermdgensteuer auf Privatvermégen be-
seitigt werden soll.

Ich habe mit Befriedigung in den letzten ein, zwei
Tagen der éffentlichen Diskussion und der Presse ent-
nommen, dafl sich bei den Regierungsparteien ein
Meinungswandel oder, Herr Bundesfinanzminister,
zumindest eine Meinungsklarstellung dahin vollzo-
gen hat, daB es sich bei der Vermégensteuer nur noch
um eine Entlastung der Betriebe handeln soll, daB also
eine Tendenz zum Durchbruch oder zum Ausdruck
gekommen ist, die genau derjenigen entspricht, die
wir von Anfang an verfolgt haben. Heute habe ich
zudem mit Genugtuung gehdrt, dab Sie, Herr Bundes-
finanzminister, genau das gesagt haben. Es ist klarge-
stellt worden: Hier geht es nicht um die Beseitigung
der Vermdgensteuer fir private Vermégen — bedau-
erlich fiir diejenigen, die die Hoffnung hatten, mit
dem Anheizen dieses Themas auch in den néachsten
Tagen und Wochen noch Stimmung fir sich machen
und es vielleicht immer wieder ,aufwérmen” zu kén-
nen. Im Interesse der Steuergerechtigkeit ist dies je-
doch sehr zu begriiBen.

Rheinland-Ptalz geht davon aus, daB seine von An-
fang an in diesem Sinne klar vertretene Auffassung zu
dieser richtigen Tendenz, zu dieser richtigen Linie,
wie sie auch in der Rede des Bundesfinanzministers
zum Ausdruck gebracht wurde, beigetragen hat, dal
wir einen AnstoB dazu gegeben haben,

Das, was ich urspriinglich begehren wollte, ndmlich
die Bundesregierung mdége dieses klarstellen, ist da-
mit erledigt. Die Bundesregierung hat heute klarge-
stellt, daB die Vermdgenstieuer fiir Privatvermégen
aufrechterhalten bleibt und allenfalls fiir die neuen
Bundesldander, wo ihre Erhebung gegenwartig tech-
nisch gar nicht moglich ist, weil es keine Einheits-
werte gibt, ausgesetzt wird.

Meine Damen und Herren, das sind die wichtigsten
Punkte, die aus der Sicht unseres Landes zu diesem
Gesetzespaket anzumerken sind. Die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz vertritt ihre Auffassung hin-
sichtlich dieser Punkte, namentlich der Kilometerpau-
schale, der Kinderfreibetrage und des Kindergeldes
sowie der Vermdgensteuer, bereits seit langem. Sie
wird auch bei den weiteren Beratungen in diesem
Hause daran festhalten.

Prisident Dr. Voscherau; Vielen Dank, Herr Kol-
lege Wagner!

Das Wort hat nun Herr Ministerprasident Eichel
(Hessen).

Eichel {Hessen): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da ich heute fiir die neue Hessische Landes-
regierung zum erstenmal im Bundesrat sprechen darf,

werde ich dies mit der hier iiblichen und vielleicht
noch etwas gréfieren Zuriickhaltung tun. Ich glaube,
es ist am Anfang eher angemessen, bis man die Ge-
brauche des Hauses genau kennt.

Die Finanzpolitik in der Bundesrepublik — hier al-
lerdings, Herr Kollege Wagner, unterscheiden sich
meine Ausfiihrungen von Ihren Betrachtungen; ich
moéchte das nachher auch noch mit Zahlen belegen —
steht aufgrund der deutschen Einheit vor einer der
groBten Herausforderungen in der deutschen Nach-
kriegsgeschichte. Das gilt fir alle Haushalte in Ost
wie in West, sowohl auf der Bundesebene wie auf der
Landerebene, aber auch — was oft zuwenig beachtet
wird — auf der Kommunalebene. Die vorgenomme-
nen und die noch anstehenden Veranderungen in den
Haushalten des laufenden Jahres bei allen Gebiets-
kiorperschaften sind von diesem historischen Ein-
schnitt gepréagt. Der beschwerliche, aber notwendige
Aufbau und die unumgéangliche soziale Absicherung
dieses Aufholprozesses in den neuen Landern bringen
auflerordentlich hohe finanzielle Belastungen fiir alle
offentlichen Haushalte mit sich.

Mit ihrer Beteiligung am Fonds ,, Deutsche Einheit”
und mit der vollen Einbeziehung der neuen Lander in
die Umsatzsteuerverteilung sowie mit einer deutlich
verstarkten Verwaltungshilfe werden die alten Lan-
der einen Solidarbeitrag in einer Gréenordnung von
bis zu 100 Milliarden DM im Laufe von vier Jahren
erbringen.

Die Lander haben daritber hinaus eine Reihe eige-
ner Unterstiitzungsprogramme aufgelegt, Hessen
z. B. das Hessen-Thiringen-Programm, das 250 Mil-
lionen DM im Laufe von finf Jahren umfaBt, das
selbstverstindlich von der neuen Landesregierung,
da es im Hessischen Landtag niemals umstritten ge-
wesen ist, genauso fortgefithrt wird.

Die Unterstiitzung der neuen Lander durch eine
angemessene Finanzausstattung und personelle Hil-
fen ist eine gesamtstaatliche Aufgabe, zu der alle Ebe-
nen, der Bund, die Lander und die Gemeinden, Bei-
trége erbringen missen. Die finanzielle Leistungsfa-
higkeit der alten Linder und nicht nur, Herr Kollege
Engholm, der &rmeren, sondern auch der starken, ist
inzwischen erschopft. Daneben ist der Bund im Rah-
men seiner gesamtstaatlichen Verantwortung gefor-
dert. )

Der Bund kann sich in den kommenden Jahren
nicht mehr und mehr seiner gesamtstaatlichen Ver-
antwortung entziehen, indem er seine Finanzausstat-
tung durch einseitig seinen Haushalt begiinstigende
Steuererhéhungen verbessert.

Die mit dem .Gemeinschaitswerk Aufschwung-
Ost” verbundenen Anreize zu einer verstirkten Inve-
stitionstatigkeit in den neuen Landern stellen zwar
einen geeigneten Lésungsansatz dar; diese MafBinah-
men hatten jedoch sehr viel frither kommen miissen.
Das sehe ich ganz anders als Sie, Herr Kollege Wag-
ner. Es waren die Sozialdemokraten, die bereits im
Herbst 1989, unmittelbar nach dem Fall der Mauer,
gesagt haben: Lafit uns auf die Einkommensteuersen-
kungen verzichten — damals ging es um 25 Milliar-
den DM im Jahr —; wir werden dieses Geld fiir den
Aufbau — damals haben wir noch von der ehemaligen
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DDR geredet — in der DDR benétigen! Das war schon
damals die sozialdemokratische Position.

Darnals haben wir auch bereits — ideologisch war
das noch unter Verdacht gestellt — dafir pladiert, als
Herr Modrow mit den Vertretern des ,Runden Ti-
sches” anreiste, daB er nicht mit leeren Handen zu-
rickfahren, sondern daB 15 Milliarden DM fiir das,
was ohnehin in der staatlichen Ordnung unstrittig
war, was Staatsaufgabe ist, namlich fiir die éffentliche
Infrastruktur, fiir den Aufbau in der DDR, zur Verfi-
gung gestellt werden sollten. Um wieviel besser sdhe
es aus, wenn diese Entscheidung vor anderthalb Jah-
ren getroffen worden wére! Dann wéren namlich jetzt
nicht auch noch die Bauarbeiter arbeitslos geworden,
deren Leistungen vor allem gebraucht werden.

Zweitens. Die finanziellen Belastungen zur Herstel-
lung der gleichen Lebensverhédltnisse in den neuen
Lindern diirfen nicht dazu fithren, da8 nunmehr die
Mittel in den aiten Landern verringert werden. Das
gilt inshesondere fiir die von Bund und Landern ge-
meinsam zu finanzierenden Programme im sozialen
Wohnungsban und im Stidtebau, aber auch beim
Aus- und Neubau von Hochschulen und zur Umstruk-
turierung des Verkehrswesens.

Die sich drastisch verscharfenden Probleme in der
Wohnungsversoergung in den alten Léndern werden
noch gréfer, wenn der Bund seine Mittel kurzt. Die
Lander sind nicht in der Lage, die ausfallenden Bun-
desmittel zu ersetzen. Deshalb mub es bei den Ansat-
zen zumindest auf dem Vorjahresniveau verbleiben.
Das Land Hessen hat zusammen mit anderen Landern
im Finanzausschuf des Bundesrates dazu konkrete
Antrige gestellt.

Die Linder kénnen der Arqumentation des Bundes
nicht folgen, daB ausschlieBlich der Aufbau in den
neuen Lander Vorrang haben miisse. Der Grundsatz
ist nicht bestritten. Wenn aber die genannten Pro-
blembereiche in den alten Landern nicht nachhaltig
angegangen werden, sind auch dort soziale Spannun-
gen nicht zu vermeiden und wird, was schlimmer ist,
auf Dauer die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der
alten Lander, die erhalten bleiben muB, damit die Bei-
trage fiir den Aufbau der neuen Lander erbracht wer-
den konnen, eingeschrankt werden.

Ich will das nur an zwei Beispielen aus dem — wie
es Herr Kollege Engholm geschildert hat — starken
Hessen “schildern: Im Rhein-Main-Gebiet ist das
Nichtvorhandensein idberhaupt noch bezahlbarer
Wohnungen ein schweres Entwicklungshemmnis fiir
die Wirtschaft. Der Verkehrskollaps im Rhein-Main-
Gebiet schédigt diese Region als Wirtschaftsstandort.
Infolgedessen haben wir hier zwei Reformaufgaben
vor uns, die wir im Interesse der kiinftigen Leistungs-
fahigkeit Hessens auch fir den Aufbau in den neuen
Landern iiberhaupt nicht vernachléssigen dirfen.

Beim Wohnungsbau und bei der Gewerbeansied-
lung stellt sich natiirlich die Frage nach neuen Fla-
chen, und dies unter dem Gebot sparsamer Nutzung.
Die Hessische Landesregierung wird deshalb die Ge-
meinden nach Kriften dabei unterstiitzen, freiwer-
dende, bisher militirisch genutzte Flichen kosten-
giinstig, nach Mdéglichkeit auch unentgeltlich, alt-
lastenfrei fir die Eigenentwicklung zur Verliigung

zu halten, um die dort notwendigen Infrastrukturmag-
nahmen zu verwirklichen, z. B. um sozialen Woh-
nungsbau zu betreiben.

Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und Herren,
rate ich auch dazu, einmal nachzusehen, in welcher
Weise diese Flachen frither an die Vorlédufer der Bun-
desrepublik gekommen sind. In der Regel waren es
namlich die Flachen der Kommunen oder der Lander,
die nur zum Zwecke der militarischen Nutzung und
dann ohne Entschédigung vom damaligen Reich
iibernommen worden sind, so da8 sich allein daraus
wahrscheinlich ein Rechtsanspruch auf Riickgabe er-
gibt, wenn eine militarische Nutzung nicht mehr vor-
liegt. Das bitte ich jedenfalls sehr genau zu beachten.
Ich bin ganz sicher, daB die Gemeinden und die Lan-
der auf diesen Sachverhalt achten werden.

Drittens. Die Hessische Landesregierung wird sich
mit allem Nachdruck gegen eine Aushdhlung der
bundesstaatlichen Ordnung durch eine einseitige Fi-
nanzpolitik des Bundes zur Wehr setzen. Es kann
nicht sein, dal der Bund die Solidanitédt der Lander
einfordert, wenn es um die Finanzierung der eini-
gungsbedingten Lasten geht, aber die vorgesehenen
Einnahmeverbesserungen ausschlieBlich ihm zugute
kommen.

Die Hessische Landesregierung wird sich demge-
geniiber verstarkt dafir einsetzen, dafl auch die Ein-
nahmesituation der Lander und der Gemeinden, un-
ter diesem Gesichtspunkt einigungsbedingte Lasten
Zu tragen, verbessert wird. Sie wird deshalb auf kei-
nen Fall zustimmen, daB die Vermédgensteuer und die
Gewerbekapitalsteuer abgeschafft werden. Herr Kol-
lege Wagner, ich kann nur hoffen, daB Ihre Interpre-
tation der verfassungsrechtlichen Lage richtig ist. Ich
weib aus den Debatten des Deutschen Stadtetags nur,
daB es sehr groBe Zweifel daran gibt, ob die Gewer-
besteuer iiberhaupt noch zu halten ist, wenn die Ge-
werbekapitalsteuer entfallen ist, weil wir dann zur
Doppelbesteuerung kommen. Ich bin mir sicher, daB
es im selben Augenblick, da die Gewerbekapital-
steuer entfdllt, Klagen von Interessenten vor dem
Bundesverfassungsgericht gegen die verbliebene Ge-
werbesleuer geben werden.

Ich kiindige hiermit an — das ist auch der Sinn der
Sache; es gibt eine politische Kraft in der Bundesre-
gierung, die es ausdriicklich zu ihrem Ziel erklart hat,
die Gewerbesteuer abzuschaffen —, daB sich die Hes-
sische Landesregierung in ihrer verfassungsrechtli-
chen Verantwortung fir die Finanzausstattung der
Gemeinden umgekehrt an Klagen vor dem Bundes-
verfassungsgericht zur Erhaltung der kommunalen
Selbstverwaltung in diesem Zusammenhang beteili-
gen wird.

Die Hessische Landesregierung steht fiir eine klare
Finanzpolitik, die die iéderativen Strukturen in unse-
rem Lande stirkt, anstatt sie mehr und mehr zugun-
sten zentralstaatlicher Macht- und Kompetenzanhdu-
fung auszuhdhlen. Ich sage das auch im Blick auf die
neuen Bundeslinder und auf die Lander, die sich in
einer wirtschaftlich sehr schwachen Situation befin-
den und die deswegen sehr leicht am goldenen Ziigel
des Bundes gefihrt werden kénnen. Auf die Dauer
wird das in der Tat, Herr Kollege Engholm, den Féde-
ralismus kaputtmachen. Ich rate dazu, daB die Bun-
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deslander zu einer einheitlichen Position in dieser
Frage kommen.

Die von der Bonner Koalition beschlossenen Steuer-
erhdhungen sind ldnder- und kommunalfeindlich
und werden von der Hessischen Landesregierung ab-
gelehnt. Jedermann weiB, dafl die Bundesregierung
ihre Ankiindigung, zur Finanzierung der deutschen
Einheit bediirfe es keiner Steuererhdhung, nicht ein-
gehalten hat. Herr Kollege Wagner, der Golfkrieg
kann es doch wohl nicht gewesen sein, der den Um-
schwung herbeigefiihrt hat. In diesem Jahr werden
wir — wenn ich es richtig im Kopf habe — etwa
120 Milliarden DM in die neuen Lander transferieren.
Die vorsichtigsten Schitzungen rechnen damit, daBl
das in vier Jahren geschehen wird. Aber wenn ich
Herrn Kollegen Biedenkopf hdre, so rechnet er damit,
daB es diesen Transfer zehn Jahre lang geben muf.
Das sind dann 1,2 Billionen DM! Unser Beitrag zum
Golfkrieg sind 16 Milliarden DM einmalig! Diese
16 Milliarden einmalig kénnen ja wohl nicht die
Grundlage fiir die Steuererhéhung sein, die jetzt er-
folgt, wenn es auf der anderen Seite bei der deutschen
Einheit um mehr als 1 Billion DM im Laufe von zehn
Jahren geht. Das stimmt allein vom Gelde her nicht.

Statt dessen werden massive Erhéhungen bei
Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen mit einem
Jahresvolumen von 43 Milliarden DM vorgenommen.
Das ist in der Tat mehr als die Steuerentlastung des
Jahres 1990, die 25 Milliarden betragen hat; Herr Kol-
lege Wagner.

Ubrigens kénnte die Riicknahme der Telefonge-
bihrenerhéhung, Herr Bundesfinanzminister, ein teu-
res und gleichzeitig potitisch erfolgloses Wochenende
werden. Wenn die Telefongebiihren doch nicht erhsht
werden, keine Abfithrung erfolgen muf und sich am
Montag der erwinschte politische Erfolg nicht einstel-
len solite,

(Heiterkeit)
sind das namlich 700 Millionen DM pro Tag.

Die Einfilhrung einer Ergdnzungsabgabe chne Ein-
kommensuntergrenze sowie die Erhéhung der Mine-
raldlsteuer und anderer Steuern fuhren dazu, daB
eine groBe Zahl von Arbeitnehmern mit durchschnitt-
lichen Einkommen nun deutlich mehr zu zahlen hat,
als ihnen durch die Steuersenkungen der letzten
Jahre gegeben worden ist. Diese Steuerpolitik der
Bundesregierung ist sozial unausgewogem und
kommt dem allen Biirgern verstandlichen Grundsatz,
die teilungsbedingten Lasten gleichmafig auf alle
Schichten der Bevélkerung zu verteilen, nicht nach.

Wenn den Birgern eine Belastung abgefordert
wird, dann muf} sie ihrer tatsdchlichen Leistungsfa-
higkeit entsprechen. Vor allen Uberlegungen, die
Steuerbiirger zur Finanzierung heranzuziehen, muf
die Prifung von Einsparungs- und Umstrukturie-
rungsmdbglichkeiten im Bundeshaushalt stehen. Ein
solches Vorhaben werden wir mit genauer Betrach-
tung aller Einzelheiten nachdriicklich unterstiitzen.

Viertens. Nach dem Einigungsvertrag scllen die Fi-
nanzheziehungen zwischen Bund und Landern sowie
zwischen den Landern spatestens zum 1. Januar 1995
neu geordnet werden. Mit Blick auf die anhéngigen

Veriassungsklagen zum Linderfinanzausgleich und
die Ankindigung des Bundesverfassungsgerichts,
bereits in den nachsten Monaten zu entscheiden, wird
diese schwierige Aufgabe uns alle hier schon sehr
bald beschaftigen.

Ich bitte Sie noch einmal — das wird auch der Bei-
trag der Hessischen Landesregierung sein —, diese
Debatte, vor der wir stehen, nicht so zu fithren, daB wir
am Ende den Verlust der kommunalen Selbstverwal-
tung und des Foderalismus in diesem Lande, die uns
in Europa lbrigens in besonderem MaBe wettbe-
werhsfahig — weil flexibel — machen, beklagen miis-
sen, sondern so zu fihren, daB sie zu einer Starkung
der kommunalen Selbstverwaltung und des Fddera-
lismus fihrt. Das wird bei der sehr unterschiedlichen
Lage der Lander — der alten und neuen Lénder und
zZwischen den alten Landern — nicht leicht sein, Herr
Kollege Engholm. Aber ich denke, es lohnt unsere
gemeinsame Anstrengung, weil sonst unser gemein-
sames Betatigungsfeld auf der Strecke bleibt.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Eichel.

Das Wort hat Herr Regierender Blirgermeister Diep-
gen (Berlin).

Diepgen (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zu dieser Wortmeldung
fihle ich mich auf der Grundlage einiger Nebensatze
des Bundesfinanzministers verantaBt. Aber das gibt
mir gleichzeitig auch Veranlassung, zwei, drei An-
merkungen zur bisherigen Debatte zu machen.

Erstens. Ich glaube, das vorgelegte Haushaltsgesetz
zeigt einen bemerkenswerten finanzpolitischen Fahr-
plan auf dem Wege zur deutschen Einheit. Es gibt
bemerkenswerte Leistungen der Linder und des Bun-
des. Insbesondere ist auf den BeschluB der Minister-
préasidenten vom Februar dieses Jahres und das Pro-
gramm ,Deutscher Aufschwung* hinzuweisen.

Allerdings muB ich darauf hinweisen, daB wir nicht
etwa den Eindruck vermitteln dirfen, in dem Bemii-
hen, die deutsche Einheit wirklich zu gestalten, gehe
es ausschlieBlich um Fragen des Geldes, der Finanz-
politik, der Haushaltsgestaltung, des Streites um Mil-
lionen oder — um den neuen Begriff, sozusagen das
Wort des Jahres, aufzunehmen — um Milliarden. Es
geht um das Zusammenwachsen der Menschen, es
geht um soziales Verstindnis, es geht auch um ein
Aufeinander-Zugehen, und es geht in den neuen Lén-

- dern um die Wiirde der Menschen, die man in alle

Diskussionen um die Aufarbeitung der Vergangen-
heit, in alle Diskussionen, in denen es auch um das
Einbringen der Erfahrungen aus den letzten Jahr-
zehnten geht, akzeptieren, aufnehmen muB. Das
kommt mir oftmals zu kurz. Aber ich will diese Gele-
genheit hier zu einem Appell nutzen, genau darauf
das Augenmerk starker zu richten.

Zweitens. Meine Damen und Herren, aus Berliner
Sicht habe ich es in besonderer Weise begriift, daf
Regierung und Opposition in den letzten Wochen auf-
einander zugegangen sind. Das spielte soeben hier in
dieser Debatte auch eine Rolle. Aber, Herr Kollege
Engholm, ich will deutlich sagen: Meines Erach-
tens kommt es nicht darauf an, ob man die Gre-
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mien, in denen man sich unterhdlt, , Arbeitsgruppen”
oder nur ,Gesprachskreise” nennt. Es kommt darauf
an, daB man sich der gemeinsamen Aufgabe stellt. Es
kommt darauf an, daB Ideen, Perspektiven und neue
Entwicklungen eingebracht und diskutiert werden
und daB man sich dann auch auf das Wichtige kon-
zentriert. Die Kollegen aus den neuen Léandemn wer-
den es mir nachsehen, wenn ich das so formuliere: Ich
habe jedenfalls den Eindruck, daB wir das in den
neuen Lindern von der Politik, und zwar von Regie-
rung und Opposition, so erwarten.

Drittens. Meine Damen und Herren, im Zusammen-
hang mit allen finanzpolitischen Fragen war soeben
von der Lebendigkeit und der Arbeitsfihigkeit des
Fdderalismus die Rede. Der Kollege Eichel hat auf die
Probleme, die langfristig entstehen, hingewiesen. In
der Debatte spielte auch eine Rolle, ob es denn sinn-
voll sei, den zukiinftigen Bedarf der neuen Lander bis
zum Jahre 2000 oder bis zu welchem Datum auch
immer naher zu beziffern. Ich stimme denen zu, die es
nicht fir sinnvoll halten, hier konkrete Zahlen zu nen-
nen. Nur eines ist aus meiner Sicht gar klar: daB das,
was bisher an Leistungen im investiven Sektor er-
bracht worden ist, bemerkenswert ist, dafl es erst ein-
mal ausgegeben werden muB, daB es im Augenblick
darum geht, die Grundbedingungen fir die Verwen-
dung dieser Mittel zu schaffen, daB es aber sicherlich,
und zwar auch noch in diesem Jahr, vor dem Hinter-
grund des gesamten Finanzbedarfs der neuven Lander
bei den laufenden Mitteln sowohl im Sozialsektor als
auch in der lauvfenden Verwaltung eine neue Diskus-
sionsrunde geben wird.

Ich will diese Diskussionsrunde um Heller und Pfen-
nig im Augenblick nicht etwa neu beginnen; denn ich
bin mir sehr dariiber im klaren, daB es zu einem Stiick
Politikunfahigkeit fihrt, wenn der Eindruck vermittelt
wird, die neuen Lander wiirden bei jeder Diskussion
um ein Sachproblem zundchst die Hand aufhalten.
Genau dieser Eindruck darf nicht entsteheri, sondem
hier geht es um das Herausstellen der gemeinsamen
Verantwortung und ibrigens auch um das Anerken-
nen der gemeinsamen Probleme. Ich meine allerdings
— das betrifft beispielsweise Verkehrsfragen und
dhnliches —, daB man in den néchsten Jahren durch-
aus nicht in allen Bereichen gleiche Investitionen fiir
dringend notwendig halten muB, wie man die Pla-
nung etwa vor zwei Jahren angestellt hat. Wir stehen
also noch vor weiteren finanzpolitischen Fragestellun-
gen.

Kollege Eichel, Sie haben noch auf einen Punkt hin-
gewiesen, der fiir die neuen Lander, aber auch fir alle
ubrigen Lander besondere Schwierigkeiten im Sinne
eines lebendigen Foderalismus mit sich bringen wird.
Ich beziehe mich jetzt einmal nur auf die neuen Lan-
der und auf Berlin. Nach dem Auslaufen des Fonds
oDeutsche Einheit* im Jahre 1994 geht es auch
darum, den Linderfinanzausgleich neu zu fassen. Ich
sage hier schon im Hinblick auf die bevorstehende
Debatte: Ich halte es im Grunde nicht flir méglich, den
Gesamtfinanzbedarf der neuen Lander, einschlieBlich
Berlins, in diesem Jahrzehnt Gber den Landerfinanz-
ausgleich oder eine Reformn des Léanderfinanzaus-
gleichs zu gestalten. Das wiirde das Instrument des
Landerfinanzausgleichs iberfordern. Das ware kein

Beitrag zu einem lebendigen Foderalismus. Meine
Damen und Herren, ich bin auch der Auffassung,
wenn man sich darauf konzentriert, daB dann die not-
wendige Aufbauarbeit in den neuen Landern von
vornherein konzeptionell eingeschrankt wiirde. Das
darf es nicht geben.

Meine letzte Anmerkung! Viele Kollegen werden
nun wissen, dafi das der Punkt ist, der mich hier vor
allen Dingen an das Rednerpult getrieben hat. Herr
Bundesfinanzminister, ich bin sehr dankbar fiir thren
Hinweis, daB es im Zusammenhang mit der Berlin-
und der Zonenrandidrderung in den Gesprachen mit
der Europdischen Kommission offensichtlich Fort-
schritte gibt. Sie haben diese Fortschritte mit dem Hin-
weis auf die Zustdndigkeiten innerhalb der Kommis-
sion zwar etwas eingegrenzt. Aber ich freue mich, daB
es dort offensichtlich Bewegung gibt. Das deckt sich
auch mit dem Eindruck, den ich bei meinen Gespra-
chen in Briissel hatte. Herr Bundesfinanzminister, Sie
haben gesagt, in diesem Punkt — auch vor dem Hin-
tergrund des notwendigen Zeitrahmens — seien mit
den Betroffenen Gesprache gefiihrt und weitgehende
Ubereinstimmung erzielt worden. Dieser Eindruck ist
jedenfalls vermittelt worden.

Ich halte hier fest: Das Gesprach — auch mit dem
Berliner Senat — steht erst noch bevor. Ich sage: Esiist
dringend notwendig, den zeitlichen Rahmen dort so
zu gestalten, daf es wirklich nicht zu einem Einbruch
in der wirtschaftlichen Entwicklung auch noch im
ehemaligen Westteil der Stadt kommt, weil dieses
Rickwirkungen auf die gesamte Region hatte, und
zwar nicht nur auf Berlin, sondern auch auf Branden-
burg, bis hin in weitere neue Bundeslander.

Insofern sage ich — nur damit es keine Mifver-
stdndnisse gibt —: Die Diskussion steht noch bevor.
Ich gehe davon aus, daB bis zum AbschluB der Haus-
haltsberatungen im Bundestag die notwendige Kla-
rung zwischen dem Berliner Senat und der Bundesre-
gierung erfolgt ist und daB dabei auch das Kriterium,
das Sie selbst, Herr Bundesfinanzminister, soeben ge-
nannt haben, namlich wirtschaitliche Absicherung
von Arbeitsplitzen, erfiilllt wird. — Vielen Dank.

Priisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Diepgen!

Das Wort hat Senator Professor Krupp (Hamburg).

Prof. Dr. Krupp (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Zusammenhang mit dem wirt-
schaftlichen Wiederaufbau in den neuen Landern sind
Fehler gemacht worden. In meinem Manuskript steht
noch der freundliche Satz: ,Das wird heute kaum
noch bestritten.* Ganz so sicher bin ich nach der Dis-
kussion nicht. Schuldzuweisungen helfen auf jeden
Fall nicht weiter — das wiirde ich einrdumen —, so
interessant sie vielleicht auch waren.

Herr Staatssekretar Schlecht wird in der jiingsten
Ausgabe der ,Zeit" mit dem Satz zitiert:

Jede Woche war Sitzung bei Seiters. Da erhielt
man den Auftrag, die Erfolge der Wirtschafts- und
Wahrungsunion herauszustellen und das andere
maéglichst wenig darzustellen.
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Man sieht durchaus, da manche dieser Fehler ver-
meidbar gewesen wéren.

Jetzt kommt es aber darauf an, daB wir aus den
gemachten Fehlern lernen. Es hat ndmlich zu lange
gedauert, bis mit dem Minlsterprisidentenbeschlufi
vom 28. Februar 1991 Klarheit iiber die Finanzausstat-
tung der 6ffenttichen Hande in den neuen Bundeslan-
dern fiir 1991 bestand. Studiert man den jetzt hier vor-
gelegten Haushaltsplan, aber insbesondere den Fi-
nanzplan, sieht man, daf eine Wiederholung der Dis-
kussion um die Finanzausstattung der neuen Lander
droht, welche die Entwicklung dort erneut beein-
trachtigen wird. Die neuen L&nder brauchen Pla-
nungssicherheit fir die néchsten Jahre. Sie missen
wissen, welche Mittel ihnen zur Verfigung stehen.

Ich will gleich sagen, Herr Bundesfinanzminister:
Ich spreche hier nicht iiber das Jahr 2000. Ich werde
jetzt iber das Jahr 1992 sprechen; denn dies ist das
Jahr, zu dem die Planungen jetzt vorbereitet werden
miissen.

Das ,Gemeinschaftswerk-Ost” ist ein erster — po-
sitiv zu bewertender — Schritt. Es fehlt allerdings die
mittelfristige Perspektive. Wer immer noch glaubt, ein
Zweijahresprogramm kénnte an dieser Stelle ausrei-
chen, hat den Ernst der Lage nicht begriffen.

Aber viel gravierender ist es, daB die Fehleinschat-
zungen in bezug auf die Haushaltsentwicklung in den
neuen Lindern, die der Griindung des Fonds ,Deut-
sche Einheit” zugrunde lagen, mach wie vor Pla-
nungsgrundlage sind. Das ist kaum faflbar. Die Lei-
stungen aus dem Fonds ,Deutsche Einheit" gehen
— so stehtin unseren Biichern — von 1991 — hier sind
es 35 Milliarden DM — bis 1994 um 25 Milliarden DM
zuriick. Ob die Steuereinnahmen der Lander in die-
sem Zeitraum wirklich um 12,5 Milliarden DM zuneh-
men werden, ist mehr als offen. Damit 1aBt sich schon
heute absehen, daB die nenen Linder nach den vor-
liegenden Planungen in den nachsten Jahren mit sin-
kenden Einnahmen zu rechnen haben. Die Einnah-
men der neuen Lander wiirden in den Jahren 1992,
1993 und 1994 um mindestens 12,5 Milliarden DM,
wahrscheinlich aber um 20 Milliarden DM, abneh-
men. Fir 1992 wird das ganz konkret. 1992 miissen
die neuen Lander damit rechnen, daBl ihnen bei der
Aufstellung ihrer Haushaltspldne allein aus diesem
Grund 7 Milliarden DM fehlen.

Nun muBl man einmal die andere Seite anschauen.
Wenn man die Finanzplanung ansieht, erkennt man,
daB der Bund iiber einen erheblichen Betrag seiner
Steuermehreinnahmen iiberhaupt nicht disponiert
hat. Der Bund erzielt 1992 aus den Steuererhéhungen
Mehreinnahmen von etwa 28 Milliarden DM. Davon
sind 12 Milliarden DM fiir das ,Gemeinschaftswerk-
Qst* disponiert. Nun wird der Bund natiirlich seinen
. Verzicht” auf den Bundesanteil am Fonds ,Deutsche
Einheit* in Héhe von 4 Milliarden DM hier auch ein-
rechnen wollen. Ich halte dies an sich nicht fiir zulas-
sig. Denn dieser Verzicht muB ohne Steuererhéhun-
gen finanziert werden, so wie die Lénder ihren Beitrag
ja auch ohne Steuererhohungen finanzieren miis-
sem.

Aber selbst wenn man einmal die Position des Bun-
des einndhme, hitte man nach wie vor einen Betrag
von 10 bis 12 Milliarden DM in jedem Falle verfiigbar.

Es ist iiberhaupt nicht einzusehen, dafi der Bund die- {C)

sen Betrag nicht fir die neuen Lander einsetzt, und
zwar erst einmal fiir die SchlieBung der von mir so-
eben genannten Haushaltsliicke, die sich aus der
Konstruktion des Fonds ,Deutsche Einheit” ergibt,
aus der Fehleinschatzung, die damals vorlag.

Schlieflich kommen die jetzt hier zu beratenden
Steuererhohungen ausschlieBlich dem Bund zu. Es ist
aus meiner Sicht wirklich iberfallig, daB die Bundes-
regierung hier verbindlich erklart, daB diese freien
Mittel des Jahres 1992 fiir den Aufbau in den neuen
Landern zur Verfiigung stehen. Nur dann weil der
Biirger, daB der Beitrag, der ihm abverlangt wird, tat-
sachlich zielgerecht eingesetzt wird und nicht als all-
gemeine Deckungsmasse in den Haushalt eingeht.
Fir die neuen Liander kann nur so die Planungssicher-
heit geschaffen werden, die sie brauchen; denn der
Haushalt 1992 muB jetzt vorbereitet werden.

Nun will ich ailerdings an dieser Stelle einem MiB-
verstindnis vorbeugen. Eine eher skeptische, wie ich
sie habe, wahrscheinlich aber realistische Einschét-
zung der Steuerkrait der neuen Linder und ihrer
Gemeinden darf nicht so mifiverstanden werden, als
ob es auf eigene Steuereinnahmen gar nicht mehr
ankdme. Zu schnell kénnte sich sonst die Abhdngig-
keit, von der hier ofters die Rede war, tatsachlich ver-
festigen. Das ist natlirlich priméar die Abhangigkeit
von der Hauptfinanzquelle Bund. Ich meine, der Bund
mag das gelassen sehen. Ich glaube, die neuen Linder
kénnen das nicht tun.

Vor diesem Hintergrund ist eine ganze Anzahl der
steuerlichen Férdermafinahmen aus dem Steuerén-
derungsgesetz zu hinterfragen. Man muBi doch pri-
fen, inwieweit die geplanten MaBnahmen wirklich zur
Investitionsentwicklung beitragen. Zum Thema , Ver-
moégen- und Gewerbekapitalsteuer” will ich hier
nichts mehr sagen. Dariiber ist soeben diskutiert wor-
den.

Aber es gibt eine ganze Anzahl von Einzelregelun-
gen, die unter dem Gesichtspunkt der Steuerkraft der
neuen Lander zu diskutieren sind. Dazu gehért der
sogenannte Tariffreibetrag — Ergebnis einer schwer
verstandlichen Diskussion innerhalb der Koalition.
Fir den einzelnen hat er praktisch keinen Effekt. Er
fiihrt zu Steuerausfallen von 1 Milliarde DM pro Jahr,
davon 500 Millionen DM in den neuwen Lindern —
letztlich fiir politische Symbolik.

Ich frage mich: Welche positiven Effekte werden
davon fiir die Entwicklung in den neuen Landern aus-
gehent? Ich glaube, so gut wie keine.

Dasselbe gilt fiir die Regelungen bei der Kraftiahr-
zeugsteuer oder bei der Grunderwerbsteuer. Ist es
wirklich richtig, bei den L&ndersteuern derartige
Steuerausfalle in Kauf zu nehmen, ohne daB tatsach-
lich positive Effekte zu erwarten sind? Meines Erach-
tens miiBte iiber diesen Gesamtkomplex im weiteren
Gesetzgebungsverfahren noch einmal gnindlich dis-
kutiert werden. Dabei miissen auch die neuen Lander
ihre Interessenlage noch einmal sorgfiltig iiberpri-
fen.

Nun, ich habe gesagt: Wir miissen die Fehler der
Vergangenheit vermeiden. Die Fehler der Vergan-
genheit wiederholen sich jetzt aber auch in bezug auf
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das Verhaltnis von Bund zu alten Landern. Zundéchst
meinte man, man miisse die Solidaritatsbereitschaft
der Bevilkerung, die ohne Zweifel vorhanden war,
nicht in Anspruch nehmen. Statt dessen wollte man
die Probleme durch Umschichtung zu Lasten der alten
Lander losen. Dall dies nicht moglich war, hat sich
erwiesen. Die jetzt diskutierten Steuererhdhungen
werden weitgehend akzeptiert, wenn man auch die
MiBachtung sozialer Gesichtspunkte kritisieren
mud.

Herr Kollege Wagner, nachdem Sie mich schon so
freundlich angesprochen und angelachelt haben, will
ich dazu auch noch eine Bemerkung machen. Ich bin
mir nicht dariber im klaren, welchen Bericht des DIW
Sie gelesen haben. Ich habe soeben noch einmal in
den Bericht hineingeschaut, den ich gliicklicherweise
mitgebracht hatte, und habe das alles nicht wiederge-
funden, was Sie hier behauptet haben.

Dieser Bericht enthélt ein dynamisches Simula-
tionsmodell auf makroékonometrischer Basis, ent-
halt also genau die dynamische Analyse, die Sie ver-
miBt haben. Wenn Sie sich einmal die Graphik anse-
hen, erkennen Sie, daB Ihre Vermutung, hier sei mit
¥,5 % fir das Jahr gerechnet worden, nicht plausibel
ist. Das kann man unschwer erkennen. Im dbrigen ist
das aber auch fiir die Belastungsproblematik véllig
uninteressant. An der sozialen Unausgewogenheit der
Mafnahme dndert sich iberhaupt nichts, véllig unab-
hangig davon, ob Sie mit 3,75 % oder 7,5% rechnen.
Vor dem Hintergrund der Steuergeschenke von 1986
und 1990 — das wird dort ja diskutiert — muB man
einfach feststellen, daB hier die Politik, die mit diesen
Steuergeschenken angelegt war, durch die jetzige Re-
form weiter vestarkt wird. Deswegen kann man wohl
zu Recht darauf verweisen, dafl dieses Steuererho-
hungspaket in sozialer Hinsicht unausgewogen ist.

Ich will hier aber noch einen zweiten Gesichtspunkt
aufgreifen, namlich: Der Entwurf des Bundeshaus-
haltsplans, iiber den wir jetzt diskutieren, tut so, als ob
es die Steuererhéhungen nicht gebe. Insofern wird die
Bereitschaft zur Solidaritit unserer Biirger zweifach
in Anspruch genommen. Zum einen sollen sie hohere
Steuern, Sozialabgaben, Telefongebiihren und was
auch immer — das ist ja ein breiter StrauBl — zahlen.
Zum anderen sollen sie aber Einschnitte in ihre Le-
bensqualitat hinnehmen, indem Investitionen — aber
es sind nicht nur Investitionen — umgelenkt werden,
und das inbesondere auf Gebieten — es gibt sicher-
lich einige, iiber die man reden kann —, bei denen
auch in den alten Landern ein ungedeckter Bedarf
besteht, der mit den bisherigen Mitteln nicht gedeckt
werden kann. Auch in den alten Landern haben wir
einen erheblichen Bedarf im sozialen Wohnungsbau,
bei der Stadteerneuerung, der Gemeindeverkehrsii-
nanzierung, der Bundesbahn, um nur einige Beispiele
zu nennen. Mit den Steuererhdhungsbeschlissen ent-
fallen die Argumente, daB man diese Einschnitte zur
Finanzierung in den neuen Léndern brauche. Ganzim
Gegenteil, ich habe vorhin dargestellt, daB fir 1992
nicht einmal die Mittel disponiert sind.

Im tdbrigen wird sich schnell herausstellen, daB
diese Kiirzungen gar nicht lange durchhaltbar sind.
Damit verlassen wir emmeut den Weg der Verstetigung
doffentlicher Investitionen und kommen zu einer Stop-

and-go-Politik mit all ihren negativen Auswirkun-
gen.

Dazu kommt, dafl die deutsche Einheit Bedari an
zusitzlicher Infrastruktur auch in den alten Bundes-
landern auslost. Zur traditionellen Nord-Siad-Orien-
tierung von Verkehrswegen kommt jetzt erneut eine
West-Ost-Orientterung. Das schreibt ibrigens die
Bundesregierung genauso. Dann muB man daraus
aber auch die Konsequenzen ziehen. Wenn absehbar
ist, daB wir jetzt Investitionen in West-Ost-Richtung
brauchen, brauchen wir diese natiirlich nicht nur in
den neuen Landern; wir brauchen sie genauso in den
alten Lindern. Ich glaube, man muB auch noch einmal
auf folgendes hinweisen: Wenn auf langere Zeit die
Wachstumsentwicklung in den alten Landern die in
den neuen Liandern tragen muB, dann ist es unverant-
wortbar, wenn diese Wachstumsentwicklung in den
aiten Lindern durch Engpéasse in der Infrastruktur
behindert wird.

Der Finanzausschub hat in diesem Zusammenhang
eine Anzahl von Prifbitten formuliert. Mehr war dort
in der heutigen parlamentarischen Situation des Bun-
desrates nicht erreichbar. Ich bitte an dieser Stelle die
Bundesregierung, diese Bitten sehr ernst zu nehmen.
Denn was wir brauchen, ist ein Konzept, das langfri-
stig angelegt ist und fiir eine wachstumsgerechte und
solidarische Investitionspolitik in den alten wie in
den neuen Landern sorgt.

Analysiert man das heute zur Beratung anstehende
Paket von MaBnahmen, sieht man, daB hier die mit-
telfristige Perspektive fehlt, daB die nachsten, hier
kann man auch sagen, letztlich unergiebigen Ausein-
andersetzungen zwischen Bund und Landern schon
angelegt sind. Es wird wirklich Zeit, daB wir aus den
Fehlern der letzten Jahre lemmen und aus der gemein-
samen Verantwortung fiir die rechtzeitige — rechtzei-
tige! — Entwicklung einer mittelfristigen finanzpoliti-
schen Konzeption stellen, Nur so kann aus den Chan-
cen der deutschen Einigung unsere gemeinsame Zu-
kunft werden. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Krupp!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. von Walden-
fels (Bayern).

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Aus bayerischer
Sicht ist dieser erste gesamtdeutsche Bundesetat ge-
meinsam mit dem Gemeinschaftswerk ,Aufschwung-
Ost” und der Neuregelung der Verteilung des Um-
satzsteueranteils zwischen alten und neuen Landern
durch den Beschlul der Ministerprasidenten vom
28. Februar 1991 der richtige Weg, um die deutsche
Einheit auch finanziell zu verwirklichen.

Fir die alten Lander wird durch diesen Bundesetat
und die neue Umsatzsteuerverteilung der Grundsatz,
daB die Teilung durch Teilen liberwunden werden
muB, zur finanzpolitischen Realitat. Wir stehen dazu,
auch wenn damit erhebliche Auswirkungen auf die
Haushalte der alten Linder hingenommen werden
mussen.

Die Zusatzbelastungen, die Bayern aus dem Um-
satzsteuerkompromif zu verkraften hat, werden wir
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im bayerischen Haushalt heuer ohne zuséatzliche Neu-
verschuldung tragen. Die difentliche Gesamtver-
schuldung von Bund, Landern und Gemeinden ist —
nicht nur nach Meinung der Bundesbank — an der
Grenze des fir die wirtschaftliche Gesamtentwick-
lung Verantwortharen angekommen. Alle politischen
Entscheidungstrdger missen in der Finanzpolitik die
Verantwortung auch fiir die kommenden Generatio-
nen ilbernehmen. Ich appelliere daher eindringlich
auch an die iibrigen Lander, dem Beispiel Bayerns zu
folgen und ihre Mehrbelastungen nicht iber Schul-
den zu finanzieren.

Ich weil, dab das fiir verschiedene Landerhaushalte
nicht einfach ist. Ministerprasident Engholm hat vor-
hin in seiner Rede zu Recht darauf hingewiesen, daB
durch das finanzielle Ausbluten der Lander der Féde-
ralismus in Gefahr kommen kann und wir einen Zug
hin zum Zentralismus haben.

Ich teile diese Auffassung und bin immer schon der
Meinung gewesen, dafl wir im Zuge der deutschen
Einheit auch iber eine Neugliederung der Ldnder
nachdenken miissen, ein Thema, bei dem — ich will
nicht schon wieder den Kollegen Gobrecht zitieren,
um ihm nicht zu viele Schwierigkeiten zu bereiten —
gerade Ministerprasident Engholm als eine Art Mei-
nungsfiihrer im norddeutschen Bereich auftreten und,
nachdem jetzt alle Lander dort oben von SPD-Mini-
sterprasidenten gefithrt werden, einen wichtigen Bei-
traqg leisten konnte. Vielleicht kénnte man ihm Sena-
tor Grobecker an die Seite stellen, um den Prozel
einer Neugliederung nachhaltig zu beschleunigen.

Ich bin aber sicher, meine Damen und Herren: Nur
wenn wir dieses Thema wirklich kraftvoll anpacken,
werden wir den Fdderalismus in der Bundesrepublik
starken konnen.

In diesem Zusammenhang, muf ich sagen, habe ich
mit Erstaunen gelesen, daf} sich Bundesaulenminister
Genscher vor wenigen Tagen erneut als eine Art Ne-
benfinanzminister versucht hat. Nach dem Schiff-
bruch mit dem Niedrigsteuergebiet Ost holt er mit sei-
nem Vorschlag, die neuen Linder bereits ab 1992 am
Linderfinanzausgleich voll zu betelligen, erneut zu
einem finanzpolitischen Fehlschlag aus. Ich halte es
fiir duflerst schidlich, mit derartigen AuBerungen
Hoffnungen zu wecken, die enttduscht werden miis-
sen. Herr Genscher mubB sich fragen lassen, ob er iiber
seinen Vorschlag schon mit seinem zustdndigen Kol-
legen, dem Bundesfinanzminister Waigel, gesprochen
und dabei auch ein Konzept fiir das weitere Schicksal
des Fonds ,Deutsche Einheit" und liber einen Aus-
gleich fiir die alten Lénder durch den Bund vorgelegt
hat. Es ist fiir mich véllig unerfindlich, wie der Kollege
Genscher die zweistelligen Milliardenbetrige, die
den alten Landern offenbar zusédtzlich abgenommen
werden sollen, finanzieren will. Ich halte diese Uber-
legungen schlechthin fiir undurchfiihrbar.

Der zweifellos gegebene Handlungsbedarf fiir die
neuen Lander darf aber nicht dazu fithren, meine Da-
men und Herren, daBl der Bund dringende Aufgaben
im bisherigen Bundesgebiet vernachlassigt. Ich erin-
nere nur an die Situation auf dem Wohnungsmarkt
und bei den Hochschulen. Durch Zuwanderungen
wird hier der Bedarf eher noch ansteigen. Wir erwar-
ten daher, daB der Bund unter Ausschépfung aller

Umschichtungsmaéglichkeiten die Finanzausstattung
fir die Forderung des sozialen Wohnungs- und des
Stiddtebaus sowie im Bereich des Hochschulbaus
deutlich verbessert.

Fiir ein zukunftsgerechtes Industrie- und Dienstlei-
stungsland ist eine leistungsfahige Verkehrsinfra-
struktur von elementarer Bedeutung. Nur so konnen
wir einerseits den Erfordernissen eines reibungslosen
Giiteraustausches und andererseits der Mobilitat der
Birger gerecht werden.

Bayern liegt im Zentrum des neuen offenen Euro-
pas, wie es nach dem Zusammenbruch des real exi-
stierenden Sozialismus entstanden ist. Eine Folge die-
ser Entwicklung ist, daB Bayern das Transitland Num-
mer eins in Europa wird. Dieser Herausforderung
mussen und wollen wir uns stellen. Unabdingbar da-
fir ist jedoch, daf auch der Ausbau der Verkehrsin-
frastruktur mit dieser Entwicklung Schritt halt. Wir
sind fiir einen ékologisch verantwortbaren Aus- und
Neubau der Strafen im notwendigen Umfang; denn
endlose Staus, auch auf den bayerischen Autobahnen,
und verstopfte Innenstiadte sind keine umwell- und
menschenschonende Alternative.

Bayern tragt daher die Forderung mit, die gravie-
renden Probleme beim Fernstraienbau zu-entschar-
fen. Es ist ein besonderes Anliegen Bayerns, die Kiir-
zungen im Verkehrsbereich fir die alten Lander zu-
mindest ab 1992 wieder riickgangig zu machen. Die
notwendigen und von den Verwaltungs- und Bauka-
pazitdten her realisierbaren Arbeiten in den neuen
Landern dirfen dabei natirlich nicht vernachlassigt
werden.

Fuar 1991 muB sichergestellt werden, daB Mittel, die
bisher fiir die neuen Lander vorgesehen sind und vor-
aussichtlich dieses Jahr nicht mehr ausgegeben wer-
den koénnen, frithzeitig in die alten Lander umgelenkt
werden.

Den Interessen der neuen Lander wird durch die in
der vorliegenden Empfehlung genannten MaBnah-
men Rechnung getragen. Ich bin zuversichtlich, dai
der Deutsche Bundestag diese Landeranliegen, die
ich fiir berechtigt halte, beriicksichtigen wird.

Das Wort vom ,Uberwinden der Teilung durch Tei-
len” wird ab dem 1. Juli 1991 auch fir die Blrger
unmittelbar gelten. Den Steuerrechisanderungen, die
zu diesem Zeitpunkt in Kraft treten, stimmen wir un-
sererseits zu. Ich will nicht verhehlen, daB es der Baye-
rischen Staatsregierung wie auch der CSU insgesamt
schwergefallen ist, den Solidarititszuschlag zu ak-
zeptieren, der nur durch die strikte zeitliche Begren-
zung letztlich hat hingenommen werden kénnen.

Aber, meine Damen und Herren — auch das ist in
der heutigen Diskussion deutlich geworden; Herr Mi-
nisterpriasident Engholm hat insoweit schon die Stra-
tegie fir die nachsten Monate ausgegeben —, mit der
Diskussion um die Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer und der Vermdgensteuer wird eine alte Neid-
und MiBgunstkampagne wieder ins Werk gesetzt, die
dem Biirger suggerieren soll, hier werde arm gegen
reich ausgespielt.

Ministerprasident Wagner hat, wie ich glaube, zu
Recht darauf hingewiesen, daf} es zur Abschaffung
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der Gewerbekapitalsteuer keine Alternative geben
kann, wobel wir davon ausgehen, dal die jeweiligen
Anteile der Gebietskorperschaften am Gesamtauf-
kommen nicht verandert werden.

Was die Vermdgensteuer angeht — hier unter-
scheiden wir zwischen den alten und den neuen Lin-
dern —, ist die Diskussion um ihre Abschaffungin den
neuen Landern wohl kaum ein Thema. Schwieriger ist
die Frage der Abschaffung der Vermégensteuer in
den alten Landern. Hier ist das ,Bayern-Modell* aus
dem Jahre 1989 ein sinnvolles Angebot, in dem wir
festgelegt haben, daBl wir die Freibetrage bei der Ver-
magensteuer anheben und die Steuerbilanzwerte
ibernehmen wollen.

In diesem Zusammenhang ist es vielleicht einmal
interessant, einen Blick ins Ausland zu werfen. In
Frankreich hat der Sozialist Mitterrand private Ver-
mogen in einer GroéBenordnung bis zu 1,2 Millionen
von der Vermigensteuer freigestellt.

Aber die Steuerdebatte wird uns in den néchsten
Wochen und Monaten ohnehin noch verschiedentlich
beschaftigen. Herr Ministerprasident Eichel, ich habe
mit groem Interesse [hren Beitrag gehért und mitbe-
kommen, daB Sie hier noch einmal den Vorschlag
oder die Forderung des SED-Regimes damals unter
Modrow nachhaltig unterstiitzt haben. SPD und
Modrow haben seinerzeit, im Januar/Februar 1990,
gefordert, rund 15 Milliarden DM mehr in die DDR zu
geben. Wir dagegen waren der Auffassung — ich muB
hier nachhaltig Bundesfinanzminister Dr. Waigel und
auch dem Bundeskanzler dafiir danken, daf} sie diese
Forderung der SPD und der SED-Regierung strikt ab-
gelehnt haben —, jede Mark fiir Modrow und Genos-
sen sei herausgeschmissenes Geld und dem deut-
schen Steuerzahler gegeniiber nicht verantwortbar.
Es ist immerhin interessant, daf Sie, Herr Ministerpra-
sident Eichel, diese Forderung heute noch rechtferti-
gen.

Dem Antrag allerdings, Herr Ministerprasident
Wagner, die Vermdégensteuer ganz zu erhalten, wie
Ihre strikte Forderung lautet, kénnen wir aus der Sicht
Bayerns nicht zustimmen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach-
haltig unterstiitzt Bayern die Ubergangsregelungen
zur Zonenrandférderung. Auch hierzu hat es erhebli-
cher Uberzeugungskraft auf allen Ebenen bedurft,
daB die berechtigten Interessen des ehemaligen Zo-
nenrandgebiets angemessen beriicksichtigt wurden.
Ich méchte mich dafir auch bei Thnen, Herr Bundes-
finanzminister, ausdriicklich bedanken.

Allerdings — das hat mir der Beitrag des Herrn Re-
gierenden Biirgermeisters Diepgen gerade noch ein-
mal deutlich gemacht — sollte sich Berlin hier an die
alte Solidaritat mit Berlin und dem Zonenrandgebiet
erinnern, die wir immer bewiesen haben, und hier den
Zusammenhang auch in der Zukunft sehen. Man
kann nicht die Berlinforderung auch noch in den
nachsten Jahren ausufern lassen und im Zonenrand-
gebiet ein friihzeitigeres Ende anstreben. Ich glaube,
mit dem jetzt gefundenen Kompromif kénnen sowohl
die Berliner als auch wir im Zonenrandgebiet gut le-
ben.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein Wort zur
augenblicklichen Lage in den neuen Landern sagen.
Zu Recht haben die ,Finf Weisen" Anfang dieser
Woche vor ,wirtschaftspolitischem Aktionismus” ge-
warnt. Die Rahmenbedingungen Hir den Aufbau im
Osten sind mit den Entscheidungen der letzten Wo-
chen geschaiien. An Geld fehlt es nicht mehr. Auch zu
der Eigentumsfrage liegen inzwischen gesetzliche
Regelungen vor. Im Zuge der weiteren Entwicklung
ist es aber unvermeidbar, daB nicht lebenstihige Be-
triebe baldmdéglichst stillgelegt werden. Dies erzwin-
gen Markt und Wettbewerb sowie die nicht endlos
ergiebigen o6ffentlichen Kassen. AuBerdem tut man
den Arbeitnehmermn letztlich keinen Gefallen, wenn
man sie moéglichst lange an einer Stelle ochne Zu-
kunftsperspektive festhilt. Eine soziale Abfederung
dieses Prozesses ist selbstverstandlich unverzicht-
bar.

Es ist dringend notwendig, trotz aller Probleme ins-
gesamt ein optimistischeres Klima fir die Aufbauar-
beit entstehen zu lassen. Aktionen, die nur der ge-
werkschaftlichen oder der parteipolitischen Selbst-
darstellung dienen, kénnen angesichts der Probleme
der Menschen in den neuen Lindern nicht verantwor-
tet werden. Die im wesentlichen von der 1G-Metall,
auch von der SPD organisierten Demonstrationen in
den neuen Landern gefahrden nach meiner Auffas-
sung das dortige Investitionsklima nachhaltig.

Durch die eingeleiteten MaBnahmen einschlieBlich
des heute zur Abstimmung stehenden Gesetzespakets
werden klare und verldBliche Voraussetzungen dafiir
geschaffen, dal} in wenigen Jahren auf dem Gebiet
der ehemaligen DDR einer der modernsten Industrie-
standorte Europas aufgebaut sein wird.

Ich appelliere an alle Biirger, sich jetzt energisch an
der Losung der anstehenden Probleme zu beteili-
gen.

Président Voscherau: Vielen Dank, Herr Kollege
von Waldenfels!

Das Wort hat Herr Minister Kiihbacher (Mark Bran-
denburg).

Kiihbacher (Brandenburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte eine spezielle Frage
des Haushaltsbegleitgesetzes hier einbringen, vor-
weg aber noch eine andere Bemerkung machen. Ich
glaube, Herr Ministerprasident Wagner hat gerade
das Haus verlassen. Um 11.15 Uhr erreichte uns zum
Haushaltsbegleitgesetz ein spéiter, aber hoffentlich
die Wahl noch entscheidend beeinflussender Antrag.
«Eingang: 11.15 Uhr*, habe ich darauf vermerkt.

Herr Bundesfinanzminister, [hnen sollen 2 Miltiar-
den DM abhanden kommen — so istin diesem Antrag
vorgesehen ~, die sicherlich nur bis Montag als soge-
nannter VorschuB auf die Wahl am Sonntag gebucht
zu werden brauchen, und danach hat es sich wie-
der. -

Gegen diesen Antrag haben die antragstellenden
Lander in den Ausschiissen, zuletzt im Finanzaus-
schuBl, unter der Federfithrung von Rheinland-Pfalz
eifrig gestimmt.

(Heiterkeit)
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Aber manchmal hilft so etwas ja.

Meine Damen und Herren, da wir hier stédndig uber
so viele Milliarden reden, mdchte ich mich zu der
bedriickenden Frage auBern: Was wird mit den Mie-
ten in den neuen Bundeslandern? Das interessiert die
Menschen dort.

Die Grundmietenverordnung und die Betriebsko-
stenumlageverordnung werden dieses Haus in der
kommenden Woche erreichen. Fiir die Birger stellt
sich hier die Frage: Wird aus einer Miete flr einen
70 gm groBen Wohnraum von derzeit etwa 110 DM
eine solche von 300 DM oder, bei 6 DM pro gm, gar
eine solche von 420 DM? Das interessiert die Men-
schen, und sie erwarten eine Antwort auf die Frage,
Herr Bundesfinanzminister, wieviel Wohngeld sie
denn bei derartig erhéhten Mieten zu erwarten ha-
ben.

Die Grundmietenverordnung beabsichtigt die Bun-
desregierung eilig durchzusetzen, was auch richtig ist
und nicht bestritten wird. Die Wohngeldvorschriiten
jedoch sind in das Haushaltsbhegleitgesetz eingebun-
den, und dieses Haushaltsbegleitgesetz ist, wie Sie
wissen, vermittlungsausschuBgefahrdet. Deshalb hat
der FinanzausschuBi des Bundesrates einmiitig fol-
gende Empfehlung beschlossen, iiber die heute hier
abzustimmen ist:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, fiir eine
beschleunigte rechtzeitige Verabschiedung der
besonderen Wohngeldregelungen fiir das Bei-
trittsgebiet zu sorgen, so daB die Erste Grundmie-
tenverordnung und Betriebskosten-Umlagever-
ordnung gleichzeitig mit den Wohngeldregelun-
gen am 1. August 1991 in Kraft treten kénnen. Zu
diesemn Zweck sollten die Wohngeldregelungen
im Deutschen Bundestag aus dem Haushaltsbe-
gleitgesetz 1991 ausgegliedert und zum Gegen-
stand eines selbstindigen Gesetzes gemacht
werden, das im Deutschen Bundestag so rechtzei-
tig verabschiedet werden sollte, daB der Bundes-
rat es in seiner Sitzung am 17. Mai 1991 behan-
deln kann.

Ziel dieses Antrages, Herr Bundesfinanzminister, ist
folgendes: Wir méchten, daB mit den Mieterhfhungs-
begehren der groBen Wohnungsbaugesellschaften in
den neuen Bundeslindern zugleich der Wohngeldan-
trag und die Wohngeldtabelle zugestellt werden, da-
mit der Mieter, der Biirger in den neuen Bundeslan-
dern aus seinen Angsten erlost wird, wieviel er denn
nun wirklich vorzufinanzieren hat, bis ihm die Wohn-
geldstellen sein Wohngeld bewilligen.

Wenn die alten Bundesldnder, die in ihrer eigenen
Biirokratie gefangen sind, diese einmal iiberwéanden
und dem Biirger in den neuen Bundesldndern etwas
Vertrauen entgegenbrachten, wiirden wir es sogar
schaffen, die jetzt vorgesehene pauschalierte Rege-
lung zu einem Selbstveranlagungsverfahren zu ent-
wickeln, was bedeutet, daB der antragstellende Biir-
ger sein Wohngeld aus der Tabelle abliest — sein Ein-
kommen hat er ja bestitigt bekommen — und dieses
Wohngeld dann mit der Zustimmung zur Mieterho-
hung an seine Gesellschaft abtritt, damit diese ihm nur
noch die Miete in Rechnung stellt, die um das Wohn-
geld gemindert ist. Die Wohnungsbaugesellschaften
— z.B. in Brandenburg haben wir es mit ca. 50

solcher grofen Wohnungsbaugesellschaften zu tun —
kénnten dann bei ihrem Kreis die addierten Wohn-
geldbetrage zundchst in einer Summe abfordern. Die
Wohngeldstellen kénnten anschliefend vor Ort stich-
probenweise in ein nachtragliches Uberpriifungsver-
fahren eintreten. Dann sind nicht die Birgermeister
schuld, wenn die Wohngeldantrige erst nach und
nach abgearbeitet werden, weil die Biirger dann be-
reits ihr Geld bekommen haben, da sie nur noch eine
niedrigere Miete zu zahlen haben. Das ware Verwal-
tungsvereinfachung und wiirde die Besorgnisse in
den neuen Bundesldndermn vermindern.

Der Finanzausschull des Deutschen Bundestages
hatte die Bundesregierungin der vergangenen Woche
darum gebeten, hierzu heute Stellung zu nehmen.
Was uns bislang jedoch von der Bundesregierung zu
diesem Komplex vorliegt, ist folgendes — ich zeige es
einmal —: Bundesgesetzblatt, Neufassung des Wohn-
geldgesetzes, Haushaltsbegleitgesetz vom 8. Marz,
eine AuBerung der Frau Wohnungsbauministerin vom
19. Marz, korrigiert durch eine weitere Pressemittei-
lung mit neuen Daten derselben Ministerin vom
27. Marz, ferner Empfehlungen des Innenausschusses
des Bundesrates vom 12. April zu einem vereinfach-
ten Verfahren, AuBerung des Staatssekretirs des
Wohnungsbauministeriums im Deutschen Bundestag
in dieser Woche, die weiter nebuléds ist.

Die Menschen miissen aus ihrer Besorgnis erlost
werden. Ich fordere die Bundesregierung nachdrick-
lich dazu auf, ein gesondertes, klar durchschaubares
Gesetzgebungsverfahren vorzuziehen und eine biir-
gerfreundliche und damit angstmindernde Regelung
zu finden. — Ich danke Ihnen.

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank Herr Kollege
Kihbacher!

Das Wort hat Senator Gobrecht {(Hamburg).

Gobrecht (Hamburg): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Komplex der Be-
steuerung, der uns hier vielfach beschaftigt hat und
auch weiterhin beschaftigen wird, nicht zuletzt wegen
der Finanzbedarfe und der Gerechtigkeit in diesen
Elementen, hat viele Aspekte. Wenn man sich damit
lange beruflich und politisch — das kann man auch
zusammenfassen — beschaftigt, dann kommt es na-
tiirlich dazu, das man zu Bereichen, die in absehbarer
Zeit in den Parlamenten zur Beratung anstehen, auch
einmal den Versuch macht, wenigstens ein Gesamt-
konzept vorzuschlagen, so unvollkommen Gesamt-
konzepte auch sein mégen.

So habe ich mich 1988 und 1989 darangemacht, dies
in einer Schrift zu tun, bezogen damals auf die 12. Le-
gislaturperiode des Deutschen Bundestages der alten
Bundesrepublik, weil klar war, dafi zwei Komplexe in
diesemn Bereich zur Entscheidung anstehen wiirden.
Der eine Bereich war die Unternehmensbesteuerung,
der andere — eher noch iberstindiger — die Be-
steuerung der Alterseinkiinfte, zu denen das Bundes-
verfassungsgericht den gesetzgebenden Organen ei-
gentlich ziemlich klare Aufgaben gestellt hat, die seit
langem nicht erfiillt sind.

Aus diesem Bereich der Vorschlage zur Unterneh-
mensbesteuerung wird nun natiirlich aktuell in einer

(Led]
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gewissen, sagen wir einmal, Einzelbetrachtungsweise
gerne zitiert. Nun ist es nicht so, dal man total uneitel
wiare und ein Lob des Bundesfinanzministers, Herr
Kollege Waigel, zumal ich persdnlich keine Schwie-
rigkeiten habe, mit Thnen dber bestimmte Dinge gut
zu diskutieren, einen nicht ehrte, wenn es auch durch
ein Wort eingeschrankt wird, das einige Monate zu-
riickliegt und das lautet: ,Wer lobt, ist Chef.” Das
kann ich als Senator der Freien und Hansestadt Ham-
burg natiirlich nicht akzeptieren.

Konkret ist es jedenfalls so: dieses Gesamtkonzept,
dieses Paket zur Unternehmensbesteuerung enthalt
Vorschldge, wie man sicherstellen kann, daB z. B. die
Lander und Gemeinden, was die Aufkommensseite
anbelangt, abgesichert werden. Es enthilt Elemente
einer grundlegenden Vereinfachung, einer Wettbe-
werbsneutralitat, einer Steuerneutralitat der Rechts-
formen im Bereich der Untenehmensbestenerung.
Daraus kann man natiirlich bestimmte Elemente
leicht herausreiBen, um sie zu zitieren.

Ein ganz wesentlicher Punkt ist: Ich denke, die Un-
ternehmenshbesteuerung ist inzwischen im internatio-
nalen Wettbewerb — so wie auch andere Rechtsberei-
che — bei weitem zu kompliziert geworden. Sie 1a5t
sich grundlegend vereinfachen. Als Autor hat man
natiurlich die Chance, nicht, wie zuvor als Finanz-
senator, immer zugleich auch zu sagen: Das kostet
soundsoviel.

Die Vorschlage sind deshalb so angelegt, da8 sie fir
die gesetzgebenden Kérperschaften ein Instrumenta-
rium darstellen, so man sich ihrer bedienen will. Aber
die Tendenz ist eindeutig. Stichtwort: Aufkommens-
neutralitiit. Ich bin zu lange in der Finanzpolitik, um
selbst zur damaligen Zeit, 1988/1989, von mir aus
massive Steuersenkungsvorschlige zu machen. Das
wiirde iiberhaupt nicht zu meinen Vorstellungen pas-
sen. Auf der anderen Seite aber gilt: Wer grundle-
gende Vereinfachungen will, muB bereit sein, auch
bestimmte Dinge abzubauen.

Insofern ist durch die Vereinigung Deutschlands ein
Punkt besonders klargeworden, namlich die Uber-
stindigkeit der Einheitsbewertung insgesamt. Daran
gibt es iiberhaupt keinen Zweifel, was die effektiven
Werte, die Verkehrswerte oder — im technischen Zu-
sammenhang — die Gemeinwerte auf der einen Seite
und die Einheitswerte auf der anderen Seite anbe-
langt, die wir seit 1964 mit bestimmten Zuschlagen als
Grundlage fir bestimrnte Steuern verwenden, von de-
nen die Vermdgensteuer auch nur ein kleiner Teil
ist. -

Eine neue Einheitsbewertung hat schon die alte
Bundesrepublik nicht mehr zustande gebracht; denn
seit 1964 war sie hdchst unvollkommen. Seitdem ist
nichts mehr geschehen. Ich habe als Finanzsenator in
der Finanzministerkonferenz die Durchfiithrung einer

.neuen Einheitsbewertung abgelehnt, weil wir damals

die, ich glaube, zusdtzlich 4 000 Bediensteten, die wir
allein dafiir gebraucht hatten, nicht bewilligt bekom-
mien hatten und das Ergebnis chnedies in keinem ver-
ninftigen Verhéltnis zu dem Erirag gestanden
hatte.

Wenn man das weifl, dann mufl man natiirlich be-
stimmte konkrete Vorschlige machen und auch ein-

mal in Kauf nehmen, daB es irgendwo ein Opfer gibt.
Dieses Opfer ganz am Ende einer langen Kette — ich
will es [hnen ersparen, sie darzustellen, damit es nicht
zu lang wird - ist dann die private Vermégen-
steuer.

Jetzt wird plétzlich, vielleicht auch aus aktuellem
Anlafl, erértert, daB man zwischen der betrieblichen
und der privaten Vermdgensteuer trennen miisse.
Auf einmal darf die betriebliche Vermdgensteuer ab-
geschafft werden, wéhrend die private bleiben muB8.
Von den Volumina her gesehen ist weit iiber die
Halfte — bis zu drei Vierteln — ohnedies betriebliche
Vermégensteuer. Dafiir gibt es von mir keinerlei Ab-
bauvorschlag. Das Opfer ist vielmehr am Ende die pri-
vate Vermédgensteuer, aber in einem Gesamtkonzept
des Ansatzes echter Werte fiir alle anderen Steuern.

Ich will das hier nicht weiter ausfithren. Aber natiir-
lich findet sich z. B. ein wesentliches Element im Be-
reich der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Hier gibt
es Zusammenhdange. Dazu gibt es auch viele auslan-
dische Beispiele.

Sosehr man sich also als Steuerpolitiker {iber das
Lob freut, das Sie mir im Bundestag haben zuteil wer-
den lassen, oder als jemand, der sich liber den Foder-
lismus unter dem Gesichtspunkt der Linderneuglie-
derung Gedanken macht, Herr Kollege von Walden-
fels — ich werde wahrscheinlich, wenn das zulassig
waére, irgendwann Ehrenmitglied der CSU,

{Heiterkeit)

was fiir einen Hamburger etwas schwierig wére, ein-
mal abgesehen davon, daB es dazu ein Geplankel im
Bundestag gegeben hat —, so wire eine isolierte Her-
ausnahme nicht sachgerecht und insofern auch nicht
mehr nétig, Herr Kollege Waigel.

Einen Gesichtspunkt méchte ich noch unterstrei-
chen, Herr Ministerprisident Eichel hat darauf hinge-
wiesen, daf wir bei dem Stichwort ,Gewerbekapital-
steuer“, da wir als Landervertreter hier zugleich auch
die Gemeinden zu vertreten haben — das ist fiir einen
Hamburger besonders leicht, weil Hamburg zugleich
Land und Gemeinde ist -, einfach wissen miissen:
Wer die Gewerbekapitalsteuer wirklich abschaffen
will, beschwdrt genau jene Gefahren herauf, die Herr
Kollege Eichel hier genannt hat. Es gibt dazu in Be-
grindungen von Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts bereits bestimmte AuBerungen, aus de-
nen man schlieBen kann, daB eine zweite Einkom-
mensteuver namens Gewerbeertragsteuer nicht zulds-
sig. wire. Deswegen habe ich aus dem Rollenspiel
durchaus Verstindnis dafiir, daB unser gemeinsamer
Koalitionspartner, Herr Kollege Waigel, bei Ihnen hier
in Bonn und bei uns in Hamburg, natiirlich bei der
Gewerbekapitalsteuer mit dem Ziel ansetzt, damit die
gesamte Gewerbesteuer zu Fall zu bringen. Dies kann
— zumal nicht ohne eine eigenstdndige originére Er-
satzlésung fiir die Gemeinden — auf keinen Fall ak-
zeptiert werden, jedenfalls nicht von Sozialdemokra-
ten. — Vielen Dank.

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Gobrecht, fiir diesen besonders kompetenten
steuerlichen Rat, zumal ja bekanntlich steuerlicher
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Rechtsrat im Plenum des Bundesrates honorarfrei er-
folgt!

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor, aber Erklarungen zum Protokoll *}),
namlich von Senator Grobecker (Bremen), und von
Herrn Minister Dr. Walter {Saarland). — Die Ausspra-
che zu den Punkten 1 bis 4 ist geschiossen.

Dann kommen wir zur Abstimmung und beginnen
mit derjenigen zu den Tagesordnungspunkten 1a)
und 1h), also zum Bundeshaushaltsentwurf 1991 und
zum Finanzplan des Bundes 1990 bis 1994. Hierzu lie-
gen vor; die AusschuBempfehlungen in Drucksache
50/1/91, Landerantrage in Drucksachen 50/2/91 (neu)
bis 50/20/91 und 51/1/91 (neu). Zur Abstimmung rufe
ich auf:

Antrag der sieben Lander Brandenburg und andere
in Drucksache 50/12/91. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Ausschuflempfehlungen
in Drucksache 50/1/91 ab, und zwar zunachst uber:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziifer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.

Dann komme ich zu dem Antrag der acht Lander
Baden-Wiirttemberg und andere in Drucksache
50/2/91 (neu). Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Antrag der acht Lander Baden-Wiirttemberg und
andere in Drucksache 51/1/91 (neu)! Wer stimmt
zu?

(Bundesminister Mollemann spricht mit Mit-
gliedern des Bundesrates)

— Herr Kollege Méilemann ist natiirlich sogar mit sei-
nem Riicken immer herzlich willkoemmen; aber er
deckt ein biichen die Stimmabgabe ab.

{Heiterkeit)

Noch einmal: Ziffer 51/1/91 (neu}! Wer stimmt zu?
— Mehrheit.

Dann komme ich zum Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 50/20/90. Wer stimmt zu? —
Minderheit.

Ich komme zu Ziffer 9 der Ausschufiempfehlungen.
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
50/13/91! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 10 der Ausschufiempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! - Mehrheit.

*) Anlagen 1 und 2

Ziffer 13!

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
50/14/91! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 50/3/911 Wer stimmt zu? — Das ist eine Minder-
heit.

— Mehrheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 50/4/91 zusammen mit dem Antrag des Landes
Niedersachsen in Drucksache 50/15/91! Wer stimmt
zu? — Eine Minderheit.

Ziffer 14 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
zu? — Eine Minderheit.

Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Ich komme zum Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 50/5/91. Wer stimmt zu? — Eine
Minderheit.

Ich komme zu Ziffer 18 der Ausschuﬁempfehlun-
gen. — Minderheit.

Dann folgt der Antrag der sieben Lander Branden-
burg und andere in Drucksache 50/6/91. Wer stimmt
zu? — Das ist eine Minderheit.

Jetzt kommt der Antrag des Saarlandes in Drucksa-
che 50/7/91. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Min-
derheit.

(Widerspruch Dr. Walter [Saarland])

— Nein? War das der inkriminierte Antrag bei der
Probeabstimmung von vorhin?

(Dr. Walter [Saarland]: Besonders stark ge-
streckt!)

— Ich frage also noch einmal: Wer stimmt dem Antrag
des Saarlandes in Drucksache 50/7/91 zu? — Die
Mehrheit.

Es folgt der Antrag des Saarlandes in Drucksache
50/8/91. Wer michte zustimmen? — Minderheit.

Es folgt Ziffer 19 der AusschuBempfehlungen. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Sodann komme ich zum Antrag des Saarlandes in
Drucksache 50/9/91. Wer méchte zustimmen? — Min-
derheit.

Es folgt der Antrag des Saarlandes in Drucksache
50/10/91. — Minderheit.

Sodann rufe ich den Antrag des Landes Niedersach-
sen in Drucksache 50/16/91 auf. Wer stimmt zu? —
Das ist eine Minderheit.

Ich rufe jetzt Ziffer 20 der AusschuBempfehlungen
auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Sodann komme ich zum Antag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 50/11/91. Wer stimmt
zu? — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen sodann zum Antrag des Landes Nie-
dersachsen in Drucksache 50/17/91. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Minderheit.
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Wir stimmen nun uber Ziffer 21 der AusschuBemp-
fehlungen ab. Wer méchte hier zustimmen? — Mehr-
heit.

Ich komme zum Antrag des Landes Niedersachsen
in Drucksache 50/19/91. Wer stimmt zu? — Eine Min-
derheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
50/18/91! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Sodann komme ich zu Ziffer 22 der Ausschullemp-
fehlungen. Wer méchte zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Ich méchte an dieser Stelle mitteilen, daf ich Zif-
fer 23 am SchluB der Beratungen zum Bundeshaushalt
aufrufe.

Jetzt kommt Ziffer 24. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Es folgt Ziffer 25. Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zuriick zu Ziffer 23 der Ausschul-
empfehlungen. Hier ist vorgesehen, die Ausgabeer-
héhungen, die sich aus den FinanzausschuBempfeh-
lungen ergeben, durch entsprechende Erhéhung der
globalen Minderausgabe im Einzelplan 60 zu decken.
Ich gehe davon aus, daB diese Deckungsweise auch
gelten soll, falls sich aus den vorausgegangenen Ple-
narbeschliissen eine Ausgabenerhohung ergeben
sollte. Das Biiro des Finanzausschusses sollte zu der
etwa erforderlichen Anpassung von Ziffer 23 ermach-
tigt werden.

Widerspruch gegen diese Verfahrensweise hore ich
nicht; sie ist so beschlossen. Damit ist tiber Ziffer 23
abgestimmt, die ich zuriickgestellt hatte, so daB wir
fortfahren konnen.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat zu dem Entwuri des Bundeshaushalts 1991 ge-
méal Artikel 110 Abs. 3 des Grundgesetzes sowie zu
dem Finanzplan gemdil § 9 Abs. 2 des Stabilitatsge-
setzes und gemds § 50 Abs. 5 des Haushaltsgrundsét-
zegesetzes die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen hat.

Wir gehen nunmehr iiber zur Abstimmung zum Ta-
gesordnungspunkt 2, also zum Entwurf eines Haus-
haltsbegleitgesetzes 1991. Hierzu liegen vor: die Aus-
schufempfehlungen in Drucksache 150/1/91 und
Linderantrage in Drucksachen 150/2/91 (neu) bis
150/4/91. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1 der Ausschulempfehlungen in Drucksache
150/1/91! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Es folgt der Antrag des Landes Thiringen in Druck-
sache 150/2/91 (neu). Wer méchte zustimmen? — Die
Mehrheit.

Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
zu? — Die Mehrheit,

Es folgt Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen. Wer
méchte hier zustimmen? — Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der acht Lander
Baden-Wiirttemberg und andere in Drucksache
150/4/91 ab. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Dann komme ich zu Ziffer 5 der Ausschuempfeh-
lungen. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ich rufe nunmehr Ziffer 6 der Ausschuiempfehlun-
gen auf. Wer stimmt hier zu? — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Zifter 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Ich komme dann zum Antrag des Saarlandes in
Drucksache 150/3/91. Ich bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 1991
gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen
hat.

Wir gehen nunmehr iiber zur Abstimmung zum
Tagesordnungspunkt 3, also zum Entwurf eines
Steueranderungsgesetzes 1991. Hierzu liegen vor: die
Ausschuflempfehlungen in Drucksache 141/1/91 und
Landesantrtage in Drucksachen 141/2/91 bis
141/10/91.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zunachst iber diejenigen Empfehlungen be-
finden werden, [ir die eine gesonderte Abstimmung
erforderlich ist. Am SchluBl werde ich sodann die rest-
lichen AusschuBempfehlungen zu einer Sammelab-
stimmung aufrufen.

Wir beginnen demgemaB mit den AusschuBemp-

fehlungen in Drucksache 141/1/91, und zwar:
Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ich rufe den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in
Drucksache 141/4/91 auf. Wer stimmt zu? — Eine
Minderheit,

{(Widerspruch Prof. Dr. Hill [Rheinland-
Pfalz])

— Nein! — Ganz langsam! — 35! Das reicht. Es ist die
Mehrheit. Gratuliere!

Damit komme ich zu Ziffer 3 der AusschuBdrucksa-
che 141/1/91. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 4 der AusschuBemp-
fehlungen ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.
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Ich rufe den Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 141/3/91 auf. Wer sfimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 141/7/91! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Es folgt der Antrag des Landes Schleswig-Holstein
in Drucksache 141/8/91. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Ich komme zurick zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 141/1/91, und zwar zu Ziffer 6. Wer
stimmt hier zu? — Entweder eine Minderheit oder
itberhaupt niemand! Aber das ist ja auch eine Minder-
heit.

{Heiterkeit)

Wir stimmen jetzt iiher den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drucksache 141/9/91 ab. Wer
moéchte zustimmen? — Das ist eine Minderheit.

Sodann rufe ich den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 141/5/91 auf. Wer stimmt hier zu?
— Minderheit.

Wir stimmen nun iiber Ziffer 7 der Ausschulemp-
fehlungen ab. Wer mdchte dieser Empfehlung folgen?
— Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich den Antrag der Lander Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen in Drucksache
141/10/91 auf. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das
ist eine Minderheit.

Ich rufe Ziffer 8 der AusschuBiempfehlungen in
Drucksache 141/1/91 auf. Wer méchte zustimmen? —
Minderheit.

Wir stimmen nun iber den Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 141/2/91 ab. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Es kommt nunmehr der Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 141/6/91. Dazu weist Rhein-
land-Pfalz darauf hin, dafi der Wortlaut des Antrags
durch den Gang der Ereignisse etwas tiberarbeitungs-
bediirftig sei. Im Klartext: Die gebieterische ,Auffor-
derung” soll ersetzt werden durch ,Kenntnisnahme
mit Befriedigung”.

(Heiterkeit)

— Wenn Sie wollen, lese ich es [hnen vor. Ich denke,
es ist das einfachste, wenn wir es einmal so versuchen;
denn das Anderungsbegehren kann jetzt nicht so
schnell verteilt werden:

Der Bundesrat nimmt mit Befriedigung von der
Kiarstellung der Bundesregierung Kenntnis, daBl
im Rahmen der geplanten Unternehmensteuerre-
form eine Abschaffung der Vermdgensteuer auf
Privatvermégen nicht beabsicht ist.

Klare Entscheidungsgrundlage!

Wer dieser jetzt mandlich verlesenen Neufassung
der Drucksache 141/6/91 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das reicht. Damit
haben auch diejenigen, die nicht dafiir waren, Kennt-
nis genommen.

(Heiterkeit — Dr. Wagner [Rheinland-Pfalz|:
Aber chne Befriedigung!)

— Uber die ,Befriedigung* wird erst {ibermorgen ent-
schieden.

Nun komme ich zu Ziffer 10 der AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 141/1/91. Wer mdchte zustim-
men? — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15 der Ausschullempfehlun-
gen.

Ich komme zu Ziffer 16, und zwar in der Fassung
des Innenausschusses. Wer mochte zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26 zusammen mit Ziffer 33! Wer wiinscht zu-
zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32 zusammen mit Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle Gbrigen noch nicht durch Abstim-
mung behandelten AusschuBlempfehlungen der
Drucksache 141/1/91 zur Sammmelabstimmung auf.
Wer stimmt allen diesen Empfehlungen zu? — Das ist
die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Entwurf des Stenerinderungsgesetzes 1991
gemdal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die so-
eben festgelegte Stellungnahme beschlossen hat.

Wir gehen nunmehr dber zur Abstimmung zum Ta-
gesordnungspunkt 4, und zwar zum Entwurf eines
Solidarititsgesetzes. Hierzu liegen vor; die Aus-
schuflempfehlungen in Drucksache 142/1/91 und
Landesantrdge in Drucksachen 142/2/91 bis
142/5/91.

Wir beginnen mit dem Antrag der sieben Lander
Brandenburg und andere in Drucksache 142/4/91.
Wer mochte zustimmen? — Minderheit.

Die Abstimmung iiber den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 142/3/91 wird zu-
nachst zuriickgestellt.
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Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 1 der Ausschuliemp-
fehlungen in Drucksache 142/1/91 ab, Wer stimmt zu?
— Minderheit.

Ich rufe jetzt den Antrag des Landes Niedersachsen
in Drucksache 142/5/91 auf. Wer mochte zustimmen?
— Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 2 der Ausschulemp-
fehlungen ab. Ich bitte um das Handzeichen, — Min-
derheit.

Wir stimmen {ber den Antrag des Landes Baden-

Wiirttemberg in Drucksache 142/2/91 ab, Wer diesem .

Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — 34! Das ist also eine Minderheit.

Ich rufe nun den vorhin zuriickgestellten Antrag
von Rheinland-Pfalz in Drucksache 142/3/81 auf. Wer
mdéchte zustimmen? — Minderheit.

Wir stimmen jetzt {iber Ziffer 3 der Ausschuflemp-
fehlungen ab, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Wer michte dieser Aus-
schuBempfehlung zustimmen? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes keine Einwendungen zu erheben.

Dann haben wir noch mitzuteilen, daB zusatzlich
eine Erkldrung zu Protokoll ") gegeben wird, nam-
lich von Herrn Kollegen SchleuBler (Nordrhein-West-
falen}, die Herr Kollege Krumsiek fiir ihn abgibt.

Nachdem die Punkte 1 bis 4 beraten und beschlos-
sen sind, kommen wir nunmehr zu Punkt 5 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung arbeits-
férderungsrechtlicher und anderer sozial-
rechtlicher Vorschriften (AFG u.a. AndG)
(Drucksache 149/91).

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht. Jedoch geben
Herr Minister Dr. Briutigam {Brandenburg), sowie
Herr Staatssekretdr Dr. Tegtmeier (Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung), je eine Erkldrung
zu Protokoll ).

Wir kommen zur Abstimmung tber die [hnen in der
Drucksache 149/1/91 vorliegenden AusschuBempfeh-
lungen. In dieser Drucksache rufe ich aui:

Ziffer 1! Wer mochte zustimmen? — Minderheit.

(Widerspruch — Zuruf: Baden-Wiirttemberg
ist hinzugekommen!)

— Nein? — Baden-Wiirttemberg ist hinzugekommen.
Ich frage noch einmal. — Es bleibt bei der Minder-
heit.

(Erneuter Widerspruch)
— Alle meine ,Mitstreiter” sind dieser Meinung. —

Wir zdhlen ganz langsam aus.

') Anlage 3
**) Anlagen 4 und 5

Ich rufe noch einmal Ziffer 1 auf! Wer méchte zu- (C)

stimmen? — Jetzt ist es die Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach MafBgabe der soeben gefafiten Beschlisse Stel-
lung genommen.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

a) Gesetz zur Anderung des Aulenwirtschaftsge-
setzes, des Strafgesetzbuches und anderer Ge-
setze (Drucksache 193/91)

b} EntschlieBung des Bundesrates iiber die .Ver-
schirfung des Verbots von Kriegswaffen- und
Riistungsgiiterexporten” — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg — ({Drucksache
101/91)

c} EntschlieBung des Bundesrates zur , Verschar-
fung und Kontrolle des Verbots der Austuhr
von Kriegswaffen und Ristungsgitern* —
Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen, Saar-
land und Schleswig-Holstein — (Drucksache
107/91)

d) Entschliefung des Bundesrates zur weiteren
Verbesserung der Ausfuhrkontrollen — An-
trag des Freistaates Bayern — (Drucksache
130/91).

Das Wort wird gewunscht. Herr Minister Trittin
(Niedersachsen}!

Trittin {Niedersachsen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bundesregierung hat mehrfach
darauf verwiesen, daB die Bundesrepublik im Bereich
des Riistungsexports — diese Vorbemerkung sei mir
gestattet — iber relativ restriktive Gesetze verfige.
Ich méchte an dieser Stelle daran erinnern, dafl dieses
relativ restriktive MaB etwas ist, wofiir diese Bundes-
regierung im AnschluB an den Rabta-Skandal nicht
selber, sondern lediglich die Mehrheitsverhéltnisse
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hier im Bundesrat nach dem Machtwechsel in Nieder-
sachsen gesorgt haben.

Die zweite Vorbemerkung, die ich gerne machen
mdéchte, ist, daf} natirlich restriktive Gesetze die eine
Ebene sind, der Vollzug dieser Gesetze, bezogen auf
den illegalen Export, aber eine andere.

Ohne Zweifel bringt das hier vorliegende Gesetz
eine Reihe von Verbesserungen, etwa im Bereich des
§ 34 AuBenwirtschaftsgesetz, Aufgrund dieser Rege-
lung waren bestimmte Exporte bisher nur dann strai-
rechtlich zu verfolgen, wenn die damit einhergehen-
den rechtswidrigen Handlungen gleichzeitig eine Ge-
fahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land bedeuteten. Die Feststellung, ob dies denn die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland tangiere,
war keine Frage, die in Strafverfahren von Staatsan-
wilten oder gar Richtern entschieden werden sollte,
sondern dies wurde in der Regel durch Gutachten des
Auswartigen Amtes entschieden. Ich habe [hnen bei
der letzten Beratung hierzu eine Reihe von Beispielen
— etwa die Panzertransporte in den Irak oder die
Nachtsichtgerdte — genannt, wie solche Stellung-
nahmen ausgefallen sind.

Wir begriBen es auflerordentlich, daf mit dieser
Novelle von der unseligen Begutachtung durch das
Auswartige Amt Abstand genommen wurde, daB eine
Strafveriolgung nicht mehr an auflenpolitische Erwé-
gungen — man kénnte auch sagen: an die politische
Opportunitit — gekniipft wird. Ich erinnere daran,
dafl man damit nunmehr einer im {brigen alten For-
derung etwa der Bundestagsfraktion der GRUNEN
hierzu nachgekommen ist. Dies gilt im Gbrigen auch
fur den Vorschlag, die Ausfuhrkontrollabteilung zu
verselbstindigen.

Ein Punktist, denke ich, durch diese Regelung aller-
dings nicht tangiert. Wir haben uns lange mit der
Frage illegaler Exporte beschéftigt. Das eigentliche
Problem scheint mir nach wie vor — und dies unge-
achtet der schlimmen Erfahrungen, die wir im Zusam-
menhang mit dem Golfkrieg machen muBten — in der
Frage der sogenannten legalen Exporte zu liegen.

Wahrend nunmehr von Herrn Wirtschaftsminister
Millemann behauptet wird, mit dieser Novelle — zum
wievielten Male, frage ich dann auch — seien nun
endgqiilttig alle Lécher gestopit, miissen wir feststellen,
daB er gleichzeitig damit den Export von 12 000 Mi-
lan-Panzerabwehrraketen an Indien genehmigt hat,
an Indien, das in weiten Teilen seiner Bundesstaaten
gerade biirgerkriegs- oder vorbilirgerkriegsahnliche
Zustande erlebt. Meine Damen und Herren, ich ver-
mag darin keinen Bruch und keine Verdnderung in
der Riistungsexportpolitik der Bundesrepublik zu er-
kennen.

Fur ungeniigend und unzureichend halte ich die jet-
zigen Bestimmungen auch in dem Bereich, wo es
darum geht, in welche Lander — wenn denn iiber-
haupt exportiert werden soll — noch exportiert wird.
Es gibt den Vorschlag dreier Lander, hier eine Rege-
lung einzufithren, die besagt: Wir beschréanken das
auf NATO-Staaten, aber auch auf Staaten, die diesen
gleichgestellt sind. In dem PferdefuB ,die diesen
gleichgestellt sind* liegt das eigentliche Problem.
Dartiber ist hier diskutiert worden. Ich erinnere an die

AuBerung von Herrn Wedemeier in der ersten Runde C)

unter dem Stichwort ,Israel”.

Ich will nur einmal ein Beispiel fur die Lander nen-
nen, die heute mit NATO-Lindern gleichgestelit
sind. Das sind z. B. die sogenannten ASEAN-Linder,
also Malaysia, Thailand - dort hat es gerade einen
Militérputsch gegeben —, Indonesien und die Philip-
pinen. Ich will einmal bei Indonesien bleiben. Dieses
Land — wie gesagt: bisher mit NATO-Landern
gleichgestellt — fihrt seit Jahren einen brutalen Krieg
in Ost-Timor mit schrecklichen Dingen, wie Folter,
Besetzung, Verfolgung der dort lebenden Men-
schen.

Meine Damen und Herren, das ist der Grund dafiir,
daf} wir dem Antrag einer Reihe von A-Landern, diese
Hintertiir noch offenzulassen, nicht nachkommen
konnen und wollen.

Ich will an dieser Stelle noch erwiahnen, daf die
Riistungskooperation, d. h. die gemeinsame Produk-
tion von Watfen, nach unserer Meinung hier ebenfalls
nicht ausreichend geregelt worden ist.

Der entscheidende Punkt aber, der schlieBlich zur
Anrufung des Vermittlungsausschusses fithren soll,
Liegtin einem anderen Bereich. Er liegt darin, daB dem
neuen Amt, dem Zollkriminalinstitut, zusé&tzliche Be-
fugnisse gegeben werden sollen, und zwar Befugnisse
geheimer bzw. nachrichtendienstlicher Art. Hier soll
die Maoglichkeit eingefithrt werden, auch ohne kon-
kreten Tatverdacht beispielsweise eine Telefon- und
Postiiberwachung durchzufiihren.

Wir halten das, meine Damen und Herren, fir einen
Schrittin die falsche Richtung. Wir halten dies deswe-
gen fiir einen Schritt in die falsche Richtung, weil das
eine Abkehr vom Legalititsprinzip bedeutet. Denn es
ist nicht so, daB bei der Strafverfolgung illegaler Rii-
stungsexporte das Erlangen von Abhdrgenehmigun-
gen, von Genehmigungen zur Uberwachung der Post
durch Richter, ein tatsachliches Problem darstellen
wirde. Das ist in § 100 der Strafprozeficrdnung gere-
gelt.

Vor diesem Hintergrund frage ich mich: Welchen
5inn und Zweck soll die Erweiterung der erwéhnten
Maéglichkeiten fiir das Zollkriminalinstitut haben? Es
gibt darauf nur eine Antwort: Die Loslésung vom kon-
kreten Tatverdacht ist gleichzeitig eine Losldsung
vom Verfolgungszwang. Anders gesagt: Wer das
Zollkriminalinstitut von einer strafverfolgenden Be-
hérde faktisch in etwas umwandelt, was gemeinhin
als geheimer Nachrichtendienst bezeichet wird, der
offnet der poliischen Opportunitét bei der Frage, ob
bestimmte Dinge verfolgt werden sollen oder nicht,
Tiir und Tor.

Dies ist der Grund, warum eine Reihe von Landern
der Auffassung sind, daB dieses Gesetz, ungeachtet
der auch von mir genannten Verbesserungen, so nicht
verabschiedet werden kann und weswegen wir der
Auffassung sind: Das Gesetz muB wegen dieses Teils
in den VermittlungsausschuB.

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Trittin!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Wirtschaft,
Herr Méllemann.
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Médllemann, Bundesminister fir Wirtschaft; Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf zur Anderung des AuBlenwirtschaftsgesetzes,
des Stralgesetzbuches und anderer Gesetze sollte we-
sentliche Verbesserungen der Vorschriften zur Ex-
portkontrolle bringen. Uber diesen Entwurf ist im
Deutschen Bundestag intensiv beraten worden.

Anderungsvorschlige von allen Seiten sind in den
Text aufgenommen worden, so daB der jetzt vorlie-
gende GesetzesbeschluB gegeniiber der ersten Fas-
sung, die die Bundesregierung beschlossen hatte,
noch erheblich verbessert worden ist.

Das Gesetz bringt drastische Verscharfungen der
Strafvorschriften im AuBenwirtschaftsrecht. die Be-
fugnis zu Auflenwirtschaftsbeschrinkungen im Ein-
zelfall fir den Wirtschaftsminister und die Abschép-
fung aller Einnahmen aus illegalen Exporten, ohne
dafB wie bisher der Exporteur seine Kosten abziehen
kann.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Giin-
ther)

Damit wird das sogenannte Bruttoprinzip einge-
fuhrt, was sicherlich auch sehr wesentlich ist. Ein wei-
terer wesentlicher Punkt der Novellierung, der hier
schon erwahnt wurde, ist streitig geblieben.

Es handelt sich dabei um die Moglichkeit des Zoll-
kriminalinstituts, nach vorheriger richterlicher Er-
maéachtigung Eingriffe in das Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnis bei illegalen Exporteuren vorneh-
men zu diirfen, bei denen tatsachliche Anhaltspunkte
den Verdacht der Planung von Straftaten nach dem
AuBenwirtschaftsgesetz und dem Kriegswaffenkon-
trollgesetz begrinden.

Diese Regelung war umstritten. Ich bin mir selbst-
verstandlich der Sensitivitat dieses Themas bewuBt.

Die Bundesregierung hat diese Regelung trotzdem
vorgeschlagen, weil sie nach unserer Beurteilung und
nach allen Erfahrungen dringlich ist. Diese Erfahrun-
gen besagten namlich auch, Herr Trittin, daB wir in alt
den Féllen, die uns zu einer solchen Aktion, zum Han-
deln, zu dieser Debatte Anlall gegeben haben, immer
wieder festgestellt haben, was geschehen war, nach-
dem eine bestimmte Aktion vollzogen war. Dann war
nichts mehr zu korrigieren, weil die Waffen schon im
Ausland waren. Das unterscheidet die Straftatbe-
stande, iiber die wie hier reden, von solchen, bei de-
nen eine Korrektur, ein Eingriff noch mdglich ist,
wenn man etwas spdter zu gewissen Erkenntnissen
kommt. In diesen Fallen sind der auBenpolitische und
der sonstige Schaden nicht mehr korrigierbar.

Ich moéchte heute noch einmal an Sie appellieren,
wegen dieser Vorschriften nicht den Vermittlungs-
ausschull anzurufen, sondern dem GesetzesbeschluB
ihre Zustimmung zu erteilen.

Eine Verbesserung der Vorieldaufkldrung ist er-
forderlich, auch weil die Bemithungen fremder Staa-
ten, sich Riistungsgiiter oder Komponenten dazu aus
dem Bundesgebiet illegal zu beschaffen, nicht nach-
lassen.

Die Erfahrungen mit raffinierten Beschaffungshe-
mihungen des Irak, selbst wahrend des Embargos,

zeigen klar die Notwendigkeit einer soichen Vor-
schrift.

Um den Sorgen der Kritiker dieser Regelung Rech-
nung zu tragen — Sie sehen an der Tatsache, daB auch
liberale Kollegen kritische Einwendungen geltend
gemacht haben, dafB die Debatte dariiber quer durch
die Parteien, also auch durch meine eigene Partei,
geht —, sind mehrfache rechtsstaatliche Sicherungen
zusatzlich eingebaut worden.

Das bedeutet z. B., daBl ein Antrag des Zollkrimi-
nalinstituts vom Landgericht Kéln geprift und auch
nur von diesem angeordnet werden darf, weiter, daB
eine politische Absicherung dadurch gegeben sein
mub, daB ein Antrag des Zollkriminalinstituts der Zu-
stimmung des Bundesministers der Finanzen bedarf.
SchlieBilich wird ein parlamentarisches Kontrollgre-
mium in regelmafigen Abstdnden iiber die MaBnah-
men hach diesem Gesetz unterrichtet. Ich glaube, daB
diese Regelung also ein HochstmaB an rechtsstaatli-
cher Sicherung bietet. Sie findet auch die Zustim-
mung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz.
Ich bitte Sie deswegen darum, ihr zuzustimmen.

Ich méchte auch darauf hinweisen, wenn der Ver-
mittlungsausschu wegen dieser Vorschriften ange-
rufen wird, daB dieses eine wesentliche Verzégerung
beim Inkrafttreten der verscharften Bestimmungen
bedeuten kann. Das kann, nach allem, was ich aus den
Beratungen weil, in niemandes Interesse liegen.

Wir miissen gemeinsam alles daransetzen, illegalen
Exporteuren, die den Ruf unseres Landes im Ausland
beschadigen, das Handwerk zu legen, und das mubB
schnell geschehen.

Eine Streichung der fraglichen Vorschriften, wie sie
von einigen Bundesldndern gewiinscht wird, wird
auch die Chancen fiir die effektive Durchsetzung der
verschérften Vorschriften erheblich schmaélern. Es
nitzt uns nichts, wenn wir schéarfere Straftatbestande
haben, ste aber nicht anwenden kénnen, weil wir an
die Leute nicht herankommen.

Ich entnehme der im Entwurf vorliegenden Ent-
schlieBung des Bundesrates zur ,Verscharfung und
Kontrolle des Verbots der Ausfuhr von Kriegswaffen
und Riistungsgltern”, daB auch die Bundeslinder
+Scharfere Kontrollen beim Export riistungssensitiver
Guter* wiinschen. In dem EntschlieBungsantrag wird
vorgeschlagen, daB der Bundesrat — ich zitiere — die
~gewissenlose Beteiligung® illegaler Exporteure an
der Aufriistung des Irak verurteilt. Noch besser wire
es natiirlich, wenn diese von Gerichten verurteilt wer-
den kénnten und wenn wir die Voraussetzungen da-
fir schafften.

Abschliefend méchte ich gerne zwei Bemerkungen
zu den liber dieses Gesetz und seine Intentionen hin-
ausgehenden Ausfiihrungen meines Vorredners ma-
chen:

Ich halte in der Tat eine niichterne Debatte iber die
Kriterien fir die Genehmigung legaler Ristungs-
exporte fiir angezeigt. Das hat sich gezeigt, als wir vor
einigen Wochen innerhalb ein und derselben Woche
einen Antrag der Opposition irn Bundestag, im Parla-
ment, vorgelegt bekamen, und zwar einen Antrag zur
Einfiihrung einer Grundgesetzbestimmung, nach der
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Riistungsexporte kinftig nur noch in NATO-Staaten
erlaubt sein sollten. In derselben Woche hat dann der
Bundesrat mit allen Stimmen, auch denen der Oppo-
sition, Waffenlieferungen an Israel zugestimmt, und
es gibt ja wohl keine Uberlegungen, daB Israel dem-
néchst der NATO angehoren wird. Das zeigt — des-
halb erwdhne ich es —, dab es sehr wohl auBenpoliti-
sche Gesichtspunkte geben kann, die einen dazu ver-
anlassen kdénnen, von einem solchen Grundsatz abzu-
weichen.

Das zweite! Wir haben die Problematik zu diskutie-
ren und zu entscheiden, ob wir in der Bundesrepublik
Deutschland fiir eine vergleichsweise kleine Armee
— sie wird durch die Beschlisse, die wir getroffen
haben, auf 370 000 Soldaten reduziert — kiinftig, um
eine restriktive Exportpolitk auch durchsetzen zu
koénnen, eine nationale Riistungsproduktion auf-
rechterhalten sollen, allein national produzieren sol-
len, mit allen Auswirkungen auf Kosten und nicht
erfolgende Standardisierungen, oder ob wir weiterhin
mit NATO-Partnern kooperieren sollen, und zwar aus
Kostengriinden und um eine standardisierte Ausrii-
stung zu haben.

Ich erwédhne das deswegen, weil unsere Bemithun-
gen, im gesamten Biindnis einvernehmlich zu einer
gemeinsamen, wie Herr Trittin sagte, restriktiven Ex-
portposition bei der Genehmigung zu kommen, bei
vielen NATO-Staaten auf eine auBerordentliche Re-
serve stofen, librigens auch bei solchen, die konser-
vativ, konservativ-liberal, aber auch sozialistisch re-
giert werden. Von daher ist mein Optimismus nicht
sehr ausgepragt, daB es in kiirzester Zeit moglich sein
wird, eine harmonisierte Exportposition allein schon
auf der Ebene der heute giiltigen Bestimmungen in
der Bundesrepublik Deutschland zu erreichen.

Die letzte Bemerkung, die ich machen wollte, Herr
Prasident: Die Genehmigung fir den Export von
12 000 Panzerabwehrraketen an Indien ist 1981 er-
folgt, und zwar durch die Regierung Schmidt/Gen-
scher — nicht jetzt. Jetzt ging es um die restlichen 70
von 12 000 Systemen, die noch exportiert werden soll-
ten. Die Grundsatzentscheidung fiel damals, und zwar
nicht als Exportentscheidung, sondern es ging darum,
ob der NATQO-Partner, mit dem wir koproduziert hat-
ten, ausfithren diirfe oder nicht. Das wurde damals
entschieden, und damals hat sich die Regierung
Schmidt/Genscher fiir den Vorrang des Koopera-
tHionsinteresses vor der restriktiven Exportpolitik ent-
schieden. Ich méchte das nur klarstellen, weil hier vor-
hin der Eindruck erweckt wurde, die Entscheidung sei
jetzt getroffen worden.

Amtierender Prasident Dr. Giinther: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Zu Protokoll ) haben Erklarungen abgegeben:
Minister Dr. Krumsiek fiir Nordrhein-Westfalen,
Senatorin Lemke-Schulte fir Biirgermeister Wede-
meier (Bremen}, und Minister Dr. Walter fiir das
Saarland.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber das Au-
Benwirtschaitsgesetz. Hierzu liegt Ihnen in Drucksa-

*) Anilagen 6 bis 8

che 133/1/91 eine AusschuBempfehlung vor, den Ver- (C

mittlungsausschuB aus dem dort genannten Grund
anzurufen.

Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus diesem Grund ist, den bitte ich um das Handzei-
chen., — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsausschufi
angerufen.

Beziiglich der EntschlieBungsantrige unter den Ta-
gesordnungspunkten 6b) bis d) sind wir iibereinge-
kommen, diese zu vertagen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 6 erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Entwurf eines Gesetzes liber Finanzhilfen des
Bundes gemal Artikel 104a Abs. 4 GG fiir In-
vestitionen zur vorlaufigen Unterbringung von
Aussiedlern und Asylbewerbern in den finf
neuen Bundesldndern.

(Zuruf)

— Ich bitte um Nachsicht; ich bin hier kurzfristig
eingesprungen. Wie ich hore, sollen wir schon zu
Punkt 8 kommen. Um so schneller geht es voran. Das
gefallt mir natiirlich sehr gut.

Punkt 8:

EntschlieBung des Bundesrates zur Vorberei-
tung eines Entwicklungskonzeptes fiir inner-
gemeinschaftliche Grenzrdume — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz gemaB § 23 Abs. 3
iV.m. §15 Abs.1 GOBR — (Drucksache
218/91)

Wird das Wort gewtinscht? — Herr Staatsminister
Professor Hill (Rheinland-Pfalz)! Ich erteile ihm das
Wort.

Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als Europabeauftragter
der Landesregierung liegt mir daran, daB hier und
heute auch das Thema ,Eurcpa“ noch einmal zur
Sprache kommt.

Der Europdische Binnenmarkt verandert den Sta-
tus und die Situation der innergemeinschaftlichen
Grenzrdaume ganz wesentlich. Mit seiner Realisierung
verbinden die Menschen an den innergemeinschaftli-
chen Grenzen nicht nur die Vorstellung, daB es statt
nationaler Markte einen européischen Markt fiir Pro-
dukte und Dienstleistungen geben wird, sondem
auch die Erwartung, daB sich in den Grenzrdumen
selbst grenziiberschreitende Kultur-, Wirtschafts-
und Lebensrdume entwickeln. Aufgrund landschaftli-
cher, auch gelegentlich sprachlicher Gemeinsamkei-
ten erwachst ihnen dabei die Chance, die kulturellen
und sozialen Bindungen aufleben zu lassen und auch
einen dkonomischen Leistungsverbund zu bilden.

Es werden aber auch weiterhin Hemmnisse beste-
henbleiben, z. B. mangelnde Sprachkenntnisse, un-
terschiedliche Rechts- und Verwaltungssysteme; sie
werden auch in Zukunft eine nicht zu unterschat-
zende Barriere fir die innergemeinschaftlichen
Grenzraume und die Menschen, die in diesen Grenz-
raumen leben, darstellen. Ebenso werden sich in Be-
reichen, in denen die Harmonisierung von Normen
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und Standards fehlt, Anpassungsprobleme fir die
Menschen ergeben.

Dies alles erfordert es, so denke ich, fir die inner-
gemeinschaftlichen Grenzrdume aus der drtlichen Si-
tuation heraus entwickelte und abgestimmte Maf-
nahmen zu realisieren, um grenziiberschreitend Akti-
vitaten auf verschiedenen Ebenen zu binden, zu ver-
starken oder zu entwickeln. Wir begriBen es, meine
Damen und Herren, daB sich auch die EG selbst dieser
Probleme der innergemeinschaftlichen Grenzraume,
von denen auch verschiedene Lander in der Bundes-
republik Deutschland betroffen sind, annimmt.

In dem Memorandum zur INTERREG — INITIA-
TIVE weist die EG-Kommission zu Recht darauf hin,
dafi der Binnenmarkt zu Verdnderungen sozialer und
wirtschaftlicher Strukturen in den innergemein-
schaftlichen Grenzraumen fithren kann. Dies bedeu-
tet im einzelnen:

— Die Freiziigigkeit der Arbeitskrafte kann zu
neuen grenzibergreifenden Einzugsgebieten fiir die
Beschéftigung fiithren.

— Die Schnittstellen der Kommunikations- und
Verkehrsnetze an den Grenzen kdénnen eine engere
Kooperation zwischen den Grenzraumen erfordern.

— Der verstarkte Wettbewerb schlieBlich kann die
Grenzrdume zu Einsparungen durch gemeinsame
Planung und Nutzung éffentlicher Dienste, wie etwa
Bildungswesen, Gesundheitswesen, Wasserversor-
gung, Energieversergung, und auch zu gemeinsamer
Werbung fir Industrie und Fremdenverkehr zwin-
gen.

— In den Grenzriavmen gehen aber auch Arbeits-
platze verloren, da Dienstleistungstatigkeiten an den
Grenzen, die etwa mit Zoll- und Einwanderungsdien-
sten zusammenhdngen, allmdhlich abgebaut wer-
den.

Insofern meine ich schon, daf das ein Zukunfts-
thema Fir die Grenzriume in der Européischen Ge-
meinschaft ist. Wir begriiBen daher auch die beiden
neuen Pilotprogramme der Kommission — die wahr-
scheinlich dem einen oder anderen noch gar nicht
bekannt sind — fir die grenziberschreitende Zusam-
menarbeit. Besonders vor Ort sollen dabei Erfahrun-
gen und Informationen gesammelt und ausgetauscht
werden, die sich aus der grenznahen Situation erge-
ben; denn gerade dies tragt dem Gedanken Rech-
nung, das sich Europa auch regional, d.-h. an den
innergemeinschaftlichen Grenzen, bewdhren mubf,
indem es diese Grenzen durch gegenseitige Informa-
tion, Zusammenarbeit und Partnerschaft {iberwin-
det.

Themenschwerpunkte dieser neuen EG-Pro-
gramme sind vor allem die Probleme des Einzelhan-
dels wegen der unterschiedlichen Mehrwertsteuer-
satze und der unterschiedlichen Abgaben, die admi-
nistrativen Belastungen aufgrund der Unterschied-
lichkeit der Systeme der sozialen Sicherheit, die Un-
ausgewogenheit der Infrastruktur und die Unter-
schiede in der Schulbildung und Berufsausbildung.

Das zweite Vorhaben zielt dabei darauf ab, neue
grenziiberschreitende gewerkschaftliche Komitees

zu grinden, die sich mit den speziellen Problemen der
Arbeiter in diesen Gebieten befassen.

Diese Gemeinschaftsaktionen der EG ersetzen aber
nicht eigene Anstrengungen. Ich meine, die innerge-
meinschaftlichen Grenzraume dirfen nicht zugunsten
einer ausschliefllichen Nord-Sid-Sicht in Europa oder
einer ausschlieBlichen Ost-West-Sicht in der Bundes-
republik, so wichtig diese auch ist, aus dem Blickfeld
ricken, Denn gerade an den innereuropaischen Gren-
zen ist immer noch ein historisch bedingtes deutliches
Strukturgefdlle zu den dynamischen Wirtschaftszen-
tren Europas, etwa der sogenannten Blauen Banane,
vorhanden.

In Rheinland-Pfalz sind dies vor allem die Regionen,
in denen nach dem Krieqg in groBem Umfang militari-
sche Standorte entstanden sind, die nunmehr von der
sogenannten Konversion betroffen werden.

Nicht nur die hieraus folgenden Nachteile der Wirt-
schaftsstruktur, die durch den Truppenabzug heson-
ders deutlich werden, gilt es zu beseitigen, sondern
auch die sonstigen aufgrund der Grenzraumsituation
bestehenden Defizite in ganz verschiedenen Berei-
chen. Auch diesem Ziel dient die heute von Rhein-
land-Pfalz eingebrachte Entschliefung. Wir fordern
darin die Bundesregierung auf, zusammen mit den
Landemn ein ,Entwicklungskonzept fiir innergemein-
schaftliche Grenzrdume" zu erarbeiten.

Aus unserer Sicht gibt es flir dieses Entwicklungs-
konzept elf Schwerpunkte. Sie sind nicht abschlie-
Bend. Ich will sie nur ganz kurz in Stichworten erwah-
nen.

Erstens. Es geht um die Verbesserung der Zusam-
menarbeit der Arbeitsverwaltungen iiber die Grenzen
hinweg.

Zweitens. Die Kommunen sollen grenziiberschrei-
tend in ihrem Verantwortungsbereich unmittelbar
handlungs- und entscheidungsfahig gemacht wer-
den.

Drittens. Zwischen den Nachbarregionen ist die Ab-
stimmung genehmigungsbediirftiger Investitionen
und MaB8nahmen verbindlich zu regeln.

Viertens. Die verbindliche Abstinmung und die Be-
teiligung im Rahmen der Infrastruktur- und der Bau-
leitplanung ist zu gewdhrleisten.

Finftens. Auch im grenznahen Bereich muB das
Denken in nationalen Schienennetzen iiberwunden
werden.

Sechstens. Der grenziiberschreitende dffentliche
Personennahverkehr ist zu verbessern.

Siebtens. Unter verkehrspolitischen und umwelt-
politischen Gesichtspunkten sind Engpasse im grenz-
iiberschreitenden StraBennetz zu beseitigen. Auch
eine vereinfachte Paket- und Briefzustellung in den
Grenzgebieten ist anzustreben.

Achtens. Neben der Einrichtung eines erweiterten
Nahbereichs bis zu 50 km diesseits und jenseits der
Grenzen sind die nationalen Planungen der Kommu-
nikationsinfrastruktur und die Einfithrung der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien — Ange-
bot und Dienstleistungen — noch stirker als bisher
grenziiberschreitend aufeinander abzustimmen.
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Neuntens. Anzustreben ist eine Angleichung der
Wirtschaftsférderung in den Grenzregionen, um teil-
weise dkonomisch nicht vertretbare Standortvorteile
oder Wettbewerbsverzerrungen zuungunsten einiger
Grenzregionen abzubauen.

Zehntens. Den Abriistungsfolgen in militarisch be-
lasteten Grenzraumen ist in besonderer Weise Rech-
nung zu tragen. Aber diese Ridume sind auch bei der
Neustrukturierung militarischer Standorte zu berick-
sichtigen.

Elftens. Was entscheidend wichtig ist: Die fiir die
Entwicklung relevanten Informationen aus den
Grenzregionen sind fiir diese Regionen zu verbes-
serm.

Meine Damen und Herren, dies war nur ein ganz
kurzer Uberblick. Ich darf Sie um Unterstiitzung unse-
res Antrages bitten. — Vielen Dank.

Amtierender Président Dr. Glinther: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Damit wird wie folgt verfahren: Ich weise die Vor-
lage federfithrend dem Wirtschaftsausschufi und mit-
beratend dem Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik,
dern Ausschulfl fiir Fragen der Europiischen Gemein-
schaften, dem Finanzausschufl, dem AusschubB fiir In-
nere Angelegenheiten, dem AusschuB fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheil sowie dem Aus-
schub fiir Verkehr und Post zu. — Damit ist Tagesord-
nungspunkt 8 erledigt. ’

Sie waren so freundlich und nachsichtig, den Ein-
wand des Direktors zu tolerieren, dalB wir Punkt 7 er-
ledigt hatten. Wir haben ihn nicht erledigt. Deswegen
mubB ich also darauf zuriickkommen. Ich hatte ja schon
begonnen, ihn aufzurufen.

Sie haben Verstandnis dafiir, daB ich jetzt noch ein-
mal Punkt 7 so aufrufe, wie er ausgedruckt ist:

Entwurf eines Gesetzes iiber Finanzhilfen des
Bundes gemal Artikel 104a Abs. 4 GG fir In-
vestionen zur vorlaufigen Unterbringung von
Aussiedlern und Asylbewerbern in den finf
neuen Bundeslandern — Antrag des Landes
Brandenburg gemaf § 36 Abs. 2 GOBR —
(Drucksache 186/91).

Ich frage nach Wortmeldungen. — Bitte sehr!

Dr. Bridutigam (Brandenburg): Hemr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich will mich kurzfas-
Ser.

Gegenstand der Gesetzesiniative des Landes Bran-
denburg ist der Aufbau einer Fliichtlings- und Aus-
sledlerverwalfung in den neuen L&ndern, insbeson-
dere der Aufbau einer angemessenen Infrastruktur
zur Unterbringung der Zuwanderer.

Die Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mem, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen sind
durch den Einigqungsvertrag dazu verpflichtet wor-
den, 20 % der Zuwanderer aus beiden Gruppen, die in
Deutschland Hilfe und Schutz suchen, aufzunehmen.
Dies stellt die neuen Lander vor enorme Schwierigkei-
ten. In allen finf Landern herrscht groBe Wohnungs-
not. Der Zustand des staatlich verwalteten Altbaube-
standes ist teilweise erschreckend. Jeder weiB, daB

auch auf diesem Gebiet ein riesiger Sanierungshedart
besteht.

Meine Damen und Herren, bei ihrer jetzigen Fi-
nanzausstattung sind die Kreise und Kommunen beim
besten Willen nicht in der Lage, eine Unterbringung
der Zuwanderer nach westdeutschem MaBstab zu ge-
wahrleisten.

Eine Unterbringung der Zuwanderer unterhalb des
- West-Niveaus" wiirde dagegen zur Folge haben, daB
Weiterleitungen dieser Personen in die finf neuen
Lander noch schwieriger waren, als dies jetzt schon
der Fall ist.

Wie Sie wissen, sind den elf alten Bundeslandern im
Juli letzten Jahres 500 Millionen DM fir den Ausbau
ihrer in weiten Teilen schon durchaus vorhandenen
und nicht sehr schlechten Infrastruktur bewilligt wor-
den. Es scheint mir deshalb ein Gebot der Gerechtig-
keit zu sein, wenn den neuen Bundeslindern, die
auch nicht ansatzweise auf entsprechende Strukturen
zuriickgreifen kénnen und nun aus dem Stand die
Unterbringung von Tausenden von Zuwanderern ge-
wihrleisten miissen, ebenfalls eine angemessene Un-
terstiitzung gewahrt wird.

Es geht hier nicht nur, allerdings auch um einen Akt
der Solidaritit.

Aufgrund der angespannten Situation kénnen die
neuen Lander ihren Verpflichtungen nur dann ge-
recht werden, wenn sie in der notwendigen Weise ent-
lastet werden. Dies fithrt auch zu einer Entlastung der
alten Bundesldnder; denn die neuen kdénnen dann
ihren Verpflichtungen voll nachkommen und die Auf-
nahmequoten erfiillen.

Das Land Brandenburg hat in seinem Haushalt fir
die Errichtung und Erstausstattung von Ubergangs-
wohnheimen 55 Millionen DM vorgesehen. Schon
heute zeigt sich aber, daB diese Mittel bei weitem
nicht ausreichen. Eine Aufstockung verbietet sich bei
der gegebenen Finanzlage. In den ibrigen neuen
Bundesldndern wird das dhnlich sein.

Ich bitte Sie daher, dem Gesetzentwurf des Landes
Brandenburg Ihre Unterstitzung zu geben. —
Danke.

Amtierender Prisident Dr. Giinther: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Brautigam!

Als nachster hat sich Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Lintner vom Bundesministerium des Innern
zu Wort gemeldet. — Herr Lintner, ich erteile [hnen
das Wort.

Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
des Innern: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zu dem vorliegenden Gesetzesan-
trag des Landes Brandenburg gestatten Sie mir fiir die
Bundesregierung folgende Anmerkungen:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung Branden-
burgs und anderer Linder im Beitrittsgebiet, daB die
nach dem Einigungsvertrag vorgesehene Aufnahme
und Unterbringung von bis zu 20% der Aussiedler
nicht aus eigener Kraft sichergestellt werden kann.
Sie ist daher bereit, diesen Landern Hilfen zu gewah-
ren, bleibt aber bei ihrer Auffassung, daf die Unter-
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bringung von Aussiediern eine Angelegenheit der
Lénder selbst ist.

Die Bundesregierung stelit, wie schon den alten
Lindern, nun auch den neuen Landemn, geeignete
bundeseigene Liegenschaften mietzinsfrei zur Verfi-
gung. Sie ist dariiber hinaus grundsatzlich bereit, fi-
nanzielle Hilfen zur Herrichtung solcher Liegenschaf-
ten oder zur Erstellung und zum Ausbau sonstiger
Einrichtungen zur vorlaufigen Unterbringung zu ge-
wahren.

Im Unterschied zu Brandenburg ist die Bundesre-
gierung allerdings der Auffassung, dab eine gesetzli-
che Lésung nach Artikel 104a Abs. 4 Grundgesetz
schon allein wegen der Dauer des Gesetzgebungsver-
fahrens in der gegebenen Situation nicht der richtige
Weg ist.

Da die neuen Lander auf so gut wie keine be-
stehende Infrastruktur zuriickgreifen konnen, ist
eine schnell wirksame Hilfe erforderlich, damit
sie ihrer Aufnahmeverpflichtung nachkommen und
zu einer Entlastung der alten Lander beitragen kén-
nen.

Die Bundesregierung zieht es daher vor, statt eines
langwierigen Gesetzgebungsverfahrens ein bereits
bestehendes Finanzierungsprogramm fiir die not-
wendigen Investitionen zur vorldufigen Unterbrin-
gung von Aussiedlern zu &ffnen. Sie denkt dabei ins-
besondere an das bereits laufende Wohnraummoder-
nisierungs-Kreditprogramm in einer Groenordnung
von etwa 200 Millionen DM.

Die Abstimmung innerhalb der Bundesregierung ist
im Gange. Die Bundesregierung wird im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens iiber den Fort-
gang der Angelegenheit berichten.

Zusaizliche Hilfen fir die alten Bundeslander sind
im Hinblick auf die bereits erfolgten Hilfen — Off-
nung des KfW-Kreditprogramms (Kreditvolumen wie
bekannt, iber 1,5Milliarden DM)]), mietzinsfreie
Uberlassung bundeseigener Liegenschaften, Finanz-
hiliegesetz vom 5. Juli 1990 (Volumen 500 Millionen
DM} — derzeit nicht vorgesehen. Im Hinblick auf die
seit einiger Zeit ricklaufigen Aussiedlerzahlen und
den zunehmenden Entlastungseffekt durch die Auf-
nahme von Aussiedlern in den neuen Lindern sowie
den unbestreitbar hoheren Finanzbedarf auf seiten
der neuen Lander sollte dies auch hinnehmbar sein. —
Ich danke Thnen. '

Amtierender Prasident Dr. Glinther: Zu Protokoll *)
hat Herr Minister Trittin (Niedersachsen) eine Erklé-
rung abgegeben. — Weitere Wortmeldungen sind
nicht erkennbar.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag zu: dem Ausschuf filr Innere Angelegenheiten
-- federfithrend — sowie dem Finanzausschufi und
dem Rechtsausschufl.

Damit ist der Punkt 7 erledigt.

*} Anlage 9

Wir kommen zu Punkt 9:

Verordnung tiber die Vermeidung von Verpak-
kungsabfallen (Verpackungsverordnung —
VerpackVO) (Drucksache 817/90).

Hierzu gibt es eine ganze Reihe von Wortmeldun-
gen. Ich hdre zwar, dall heute nacht sehr lange ver-
handelt worden ist und daB auch ibereinstimmende
Ergebnisse erzielt worden sein sollen. Gleichwohl gibt
es eine Reihe von Wortmeldungen. Ich rufe sie in der
Reihenfolge auf, wie sie hier notiert worden sind.

Herr Minister Sieckmann aus Thiiringen!

Sieckmann (Thiiringen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Wende hat
uns in den neuen Bundeslandern neben der erhofften
Demokratie auch viele Probleme gebracht.

Eines dieser Probleme sind die Abfallberge, verutr-
sacht vor allem durch die Verpackungsflut. 4,2 Millio-
nen Tonnen Verpackungen finden sich in den bun-
desweit geschatzten 14 Millionen Tonnen Hausmill
wieder. Darin nicht enthalten sind die Verpackungs-
abfélle aus den 18 Millionen Tonnen hausmiilldhnli-
cher Abfélle. Abfalle aus dem Handel setzen sich
— sowohl bezogen auf das Gewicht als auch auf das
Volumen — zu weit mehr als der Halfte aus gebrauch-
ten Verpackungen zusammen,

Diese Zahlen belegen die Dramatik, spiegeln aber
nicht die Wirklichkeit wider, weil aus den neuen Bun-
desldandern statistisch gesicherte Zahlen fehlen. Erste
Erhebungen zeigen, daB der Anfall von Hausmiill im
Land Thiringen imn Vergleich Januar/Februar 1990 zu
Januar/Februar 1991 um 100 % gestiegen ist.

Bundesweit reichen die Deponien in vielen Regio-
nen nur noch fiir zwei bis fani Jahre. In den neuen
Bundeslandern ist die Situation trotz eines noch gerin-
geren Pro-Kopf-Aufkommens an Abfallen noch weit
dramatischer. Viele Gemeinden und Landkreise ste-
hen kurz vor dem Miillnotstand.

Von den 1761 Millplatzen, die wir in Thiringen
gezahlt haben, sind mittlerweile 573 geschlossen wor-
den. Von den verbleibenden 1188 Abfallablage-
rungspldtzen verdienen 31 das Qualitatsmerkmal
.Geordnete Deponie”; 118 kénnen wir als ,kontrol-
lierte Ablagerungen* bezeichnen.

Die neuen Bundeslander haben im Gegensatz zu
den aiten Bundesldndern bisher nur eine kurze Frist,
um der Miillflut durch vorausschauende Standortvor-
sorge fir Abfallbeseitigungsanlagen, durch Vermei-
dungsstrategien oder auch thermische Behandlungs-
anlagen zu begegnen. In den vergangenen 40 Jahren
wurde viel geplant, nur nicht die gesicherte Entsor-
gung von Abfillen.

In Thiiringen wollen wir diesem Notstand mit — so
hoffen wir — kurzfristig greifenden MaBnahmen be-
gegnen. Als Zwischenlésung miissen wir auf dkolo-
gisch vertretbaren Standorten Abfallablagerungs-
platze weiter nutzen, obwohl sie im Lichte der TA
Abfall den allgemeinen Regeln der Technik nicht ent-
sprechen. Vom Stand der Technik will ich gar nicht
erst reden.

Die vielen kleinen Kippen in den einzelnen Orten,
die rekultiviert werden mussen, werden kurzfristig in
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dezentrale Kleinkompostierungsanlagen fiir Grin-
und Bioabidlle umgeristet. Diese Anlagen wollen wir
mit Hilfe von AB-MalBnahmen in Angriff nehmen.
Aber auch hier werden wir umweltpolitische Konzes-
sionen machen miissen. Auf jeden Fall haben wir da-
durch einen Teil des Miills im organischen Kreislauf
gehalten, der nur iiber kurze Strecken zu transportie-
ren ist und die Miilldeponie schont.

Unser Abfallgesetz, das gerade in der Anhérung ist,
sieht ausdriicklich vor, daB neben der Entsorgungs-
pflicht, die den Landkreisen obliegen soll, solche klei-
nen dezentralen Kompositionsaniagen von den Ge-
meinden betrieben werden kénnen.

Wie Sie wissen, gab es in den neuen Bundesliandem
ein Wertstofferfassungssytem, das im Bringverfahren
groBe Mengen an Wertstoffen der Wiederverwen-
dung zugefiuhrt hat. Es war gleichzeitig ein perfekt
ausgebautes staaflich subventioniertes Plandsystem.
Erzogen und ermuntert durch dieses SERO-System
waren die Menschen in den neuen Bundeslandemn
gewohnt, fast alle Verpackungen als Mehrwegbehil-
ter im Kreislauf zu halten. Dies wurde uns durch staat-
liche Subvention erleichtert. Das SERO-System war
ein der Planwirtschaft angepaltes Recycling-System,
das mach Wegfall der Preisstiutzung nahezu zusam-
menbrach. In Thiringen gibt es jedoch noch Betriebs-
teile, die kurzfristig aktiviert werden kdnnten.

Das Land Thilringen bemihtsich mit der Treuhand-
anstalt, das SERO-System fir Thiiringen und sein ab-
fallwirtschaftliches Konzept zu nutzen. Wir streben
an, gemeinsam mit den entsorqungspflichtigen Land-
kreisen unter Einbeziehung der vorhandenen Be-
triebseinrichtungen des SERO-Systems eine optimale
flichendeckende Wertstofferfassung sicherzustellen.
Alle an der Wertstofferfassung Interessierten, auch
private Investoren einschlieBlich das ,Duale System*
sind dazu eingeladen, dieses Optirnum in Thiringen
mit zu verwirklichen. Mit der EG stehen wir im Ge-
spriach, weil von dort mustergiiltige Recycling-Héfe
eine Foérderung erfahren kénnen.

Bedingt durch die anlaufende Konsumwelle, hau-
fen sich auch bei uns die Miillberge an. Wir sind
jedoch nicht in dem MaBe wie die alten Bundeslander
auf solche Miillmengen vorbereitet. Unsere Entsor-
gungssysteme waren nicht auf diese Mengen ausge-
richtet. Wir hoffen alle auf den Aufschwung, aber bitte
mit weniger Mill.

Noch rechtzeitig fiir die neuen Bundeslinder und
die immer dramatischer werdende Miillproblematik
hat der Bundesumweltminister am 14. November 1990
den Entwurf einer Verordnung iiber die Vermeidung
von Verpackungsabiillen vorgelegt. Diese Verord-
nung entspricht dem Ziel des Abfallgesetzes, Abfalle
zu vermeiden oder zu verwerten.

Wir begriifen diese Initiative des Umweltministers
ausdriicklich, weil er damit einen Weg in der Abfall-
wirtschaft einschldgt, der bisher nicht beschritten
wurde. Dal diese Kurskorrektur einschneidend ist,
belegen die vielen Stellungnahmen, die uns von allen
Verbanden erreichen, und auch die iliberaus kon-
struktive Debatte zwischen den einzelnen Bundeslin-
dern.

Die meisten der Briefschreiber sind mit dem Vorge-
hen des Bundesumweltministers im Ziel einig. In vie-
len Stellungnahmen werden jedoch Vorbehalte ange-
meldet, weil die Verordnung nach Meinung der Ver-
fasser da und dort zu weit geht, zu birokratisch ist
oder viel zu kurze Fristen festsetzt. Die Stellungnah-
men beweisen: Viele missen sich umstellen; ein Be-
leg dafiir, daB diese Verordnung viele aus den einge-
fahrenen Gleisen werfen wird. Das ist gewollt.

Ich sehe jedoch gerade fiir die mittelstindische
Nahrungsindustrie — dabei denke ich auch an unsere
Molkereibetriebe — durch den Ausbau des Pfand-
systems und damit durch den verbesserten Austausch
der Verpackungen eine Stiitzung ihrer regional abge-
grenzten Markte.

Einschneidende Anderungen bei den Einwegver-
packungen und Stiitzung der Mehrwegverpackung
sind ein Weg, der mit der Verpackungsverordnung
gegangen werden soll. Denn nur durch die Vermei-
dung iberflissiger Verpackungen und die Verwer-
tung notwendiger Verpackungen haben wir die
Chance, die Miillproblematik in den Griff zu bekom-
men.

Ich erwarte von einem neuen gesetzlichen Instru-
ment nicht, daB es auf Anhieb eine genau prognosti-
zierbare Wirkung zeigt. Ich darf daran erinnern, daf
auch die ausgekligelsten Gesetzeswerke nicht davor
sicher sind, daB sie in kurzer Frist mehrmals novelliert
werden. Das vor 15 Jahren verabschiedete und vor
zehn Jahren in Kraft getretene Abwasserabgabenge-
setz wird noch heute novelliert und gibt ein Beispiel
dafiir.

Nun, was die Interessenverbinde aus der Verpak-
kungsindustrie zu streng anmutet, beurteilen viele
Umweltschiitzer auch in den Reihen der Landesregie-
rungen als zu nachsichtig. Ich teile diese Auffassung
mit vielen Kollegen aus dem Umweltressort. Insbeson-
dere was die quantitativen Anforderungen an die Er-
fassungssysteme und die Sortieranlagen betrifft, be-
deutet jeder héhere Prozentsatz weniger Abfille. Al-
lein die @iber 100 Anderungsantrige, die im Unteraus-
schufl des Umweltausschusses zu beraten waren, zei-
gen die vielen Méglichkeiten auf, wie dieses Instru-
ment verbessert werden konnte.

Das zeigt auch der Nachdruck, mit dem bis zuletzt
immer weitere Anderungsantrige in allen Gremien
des Bundesrates gestellt wurden, um aus einem guten
Ansatz ein noch perfekteres Instrument zu machen.
Soviel ist jedoch sicher: Es wird seine Wirkung tun.
Jede Tonne weniger Abfall ist in allen Bundesldandern
bereits ein 6kologischer Gewinn.

Jedoch sollten wir die Chance nicht verspielen,
schnell zu handeln. Wir halten es fiir ganz besonders
wichtig, daf schnell gehandelt wird. Ich teile die
Sorge der Bundesregierung, daB mit jeder Verschar-
fung die Gefahr erhéht wird, daBl das Inkrafttreten der
Verpackungsverordnung durch ein Notifizierungs-
verfahren bel den Ewuropdischen Gemeinschaften
hinausgezdgert werden kénnte und wir uns noch
lange am FuBle unserer Miillberge gedulden miissen,
bis wir dieses Instrument einsetzen diirfen. Ich ver-
weise hierbei auch auf den geplanten Richtlinienent-
wurf der EG-Kommission im Bereich Verpackun-
gen.
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Sieckmann (Thiiringen) .

Derweilen wird sich in der verpackenden Industrie
nichts &ndern. Ohne Verpackungsverordnung wird
die kiinstlerische Vielfalt der Kunststoffrezepturen
dann nicht auf eine fiir die Wiederverwertung vertrag-
liche Anzahl reduziert. Es werden weiter buntbe-
druckte Joghurtbecher mit fiir die Wiederverwen-
dung stérenden Deckeln verkauft. Es wird keine ein-
heitlichen Mehrwegflaschen im Fruchtsaftgeschaft
gebern, und wir werden nicht erfahren, ob das ,Duale
System" héalt, was es verspricht.

Wir mdchten diese Erfahrungen machen, und zwar
bald. Daher pladiere ich, pladiert Thiiringen, fir eine
Verpackungsvercrdnung so schnell wie moglich. Set-
zen wir sie kurzfristig in Kraft! Dann wissen wir in
Kirze um ihre Starken und Méngel. Dann werden
Antréage zur Novellierung auch beziiglich der Fristen
bzw. des prozentualen Anteils der Mehrwegverpak-
kungen, die die Verpackungsverordnung vorgibt,
aufgrund von Erfahrungen aus der Vollzugspraxis
dieser Verordnung mit groBen Mehrheiten verab-
schiedet werden.

Dann werden wir verlafiliches statistisches Material
haben, aufgrund dessen wir wissen, welchen Spiel-
raum wir bei den einzelnen Verpackungen noch ha-
ben, um sachlich gerechtfertigte Verschirfungen vor-
zunehmen. Zigeln wir unseren Drang zur Perfektion!
Ich bitte Sie: Beginnen wir mit kleinen Schritten, doch
machen wir uns auf den Weg! — Danke.

Amtierender Prdsident Dr. Giinther: Das Wort hat
Staatsminister Dr, Gauweiler {Bayern).

Dr. Gauweiler (Bayern): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In Bayern ist am
1. Mérz dieses Jahres ein neues Abifallrecht in Kraft
getreten. Das Gesetz wurde durch Volksentscheid
vom Volksgesetzgeber angenommen.

Dem Volksentscheid ging ein Jahr mit heftigen Dis-
kussionen in einer breiten Offentlichkeit voraus, in
der vor allem und von allen Seiten wirksame Schritte
zur Vermeidung der Abfallmengen gefordert worden
sind. Die Staatsregierung hat konsequent die verfas-
sungsrechtliche Kompetenzverteilung vertreten, die
dem Bund die Zustdndigkeit fiir Regelungen zur Ver-
meidung und Verwertung von Abfédllen zuweist, so-
weit das Recht der Wirtschaft davon betroffen ist.

Wir haben dabei immer wieder deutlich gemacht,
daB wir unverziiglich wirksame Schritte der Bundes-
regierung zur Vermeidung und Verwertung von Ab-
fallen fir dringend erforderlich halten und entspre-
chende MaBnahmen konsequent und nachdricklich
einfordern werden. Dabei wurden wir durch die ent-
sprechenden Forderungen der in Bayern fur die Ent-
sorgung verantwortlichen Landkreise und kreisfreien
Stadte unterstitzt. Der Bayerische Landtag hat mit
groBen Mehrheiten entsprechende MaBnahmen ver-
langt.

Vor diesem Hintergrund haben wir die vorliegende
Verpackungsverordnung zu beurteilen und abzuwa-
gen. Wir haben den Entwurf der Verpackungsverord-
nung des Herrn Bundesministers in seiner Zielsetzung
grundsétzlich als einen erfolgversprechenden Ansatz
begriifit, die Verantwortlichkeit von Herstellern und
Vertreibern fir die Vermeidung von Verpackungs-

abfdllen und ihre Verwertung in den Vordergrund zu
stellen. Wir haben aber gleichzeitig deutlich gemacht,
daB der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
den Anforderungen an ein wirksames Instrument zur
Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfal-
len nicht geniigen kann.

Wir freuen uns dartber, dafl im Umweltausschul
des Bundesrates wesentliche bayerische Forderungen
durchgesetzt werden konnten, was wir gerne aner-
kennen und wofiir wir uns auch bedanken.

Dazu gehdrt vor allem die Verpflichtung, daB das
sogenannte Duale System auf die vorhandenen Sam-
mel- und Verwertungssysteme unserer Gemeinden,
unserer entsorgungspflichtigen Kérperschaften, ab-
zustimmen ist und daB dabei deren Belange beson-
ders zu beriicksichtigen sind. Es war eigentlich un-

wahrscheinlich und unglaublich, daB uns das Gegen- '

teil vorher angesonnen worden ist. Damit wurde zu-
mindest sichergestellt, daB die oft mit erheblichem
Engagement und mit viel ortlicher Initiative erstellten
Sammel- und Verwertungseinrichtungen der Kom-
munen durch das ,Duale System” beriicksichtigt wer-
den mussen.

Besonders wichtig ist uns eine auf unseren Antrag
hin beschlosse Empfehlung des Umweltausschusses
fir eine EntschlieBung dieses Hauses, in der die Bun-
desregierung aufgefordert wird, endlich einen Kata-
log von unangemessenen und bedenklichen Verpak-
kungen aufzustellen, die untersagt werden sollen, die
von vornherein nicht in den Verkehr gebracht werden
koénnen und bei denen die ganzen Prozeduren, iber
die wir heute streiten, von vornherein vermieden wor-
den sind. Erforderlich sind z. B. sichtbare Unterbin-
dungsmafnahmen fiir die unibersehbare Menge un-
notig grofer Umverpackungen um formstabile Erst-
verpackungen und fir nicht abbaubare Fast-Fcod-
Verpackungen.

Eine Frage ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Was soll das ganze Zurickbringen-Diirfen,
was soll das ganze Auspacken-Dirfen an der Regi-
strierkasse, wenn noch acht Leute hinter einem ste-
hen? Viel Freude! Was sollen die ganzen Ricknahme-
verpflichtungen beim Einzelhdndler und das Hin-
und-her Bewegen immer groBerer Abfallmengen, erst
nach Hause und dann wieder zuriick, wenn der Staat,
von dem man dies erwartet, zu solchen Unterbin-
dungsmaBnahmen an der Quelle nicht willens oder
nicht in der Lage ist?

Wir sind zuversichtlich, daf nach den breiten Mehr-
heiten, die unser Antrag erhalten hat, dieser Katalog
so rasch wie mdglich vorgelegt wird.

In zwei wesentlichen Punkten aber sind unsere For-
derungen nicht erfillt.

Wir wollen erreichen, daB mit dem ,Dualen Sy-
stem” nur solche Verpackungen erfalit werden diir-
fen, die das Ziel einer weitestgehenden Abfallvermei-
dung und -verwertung nicht gefihrden — Verpak-
kungen, mit denen wir uns dann anderswo — in
Raumordnungsverfahren fiir Verbrennungsanlagen,
fiir Deponien und vieles mehr — herumschlagen miis-
sen.
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Dr. Gauweiler (Bayern)

Die Bundesregierung soll zum ErlaB ven Allgemei-
nen Verwaltungsvorschriiten tber die sich daraus er-
gebenden Anforderungen an die Erfassung von Ver-
packungen verpflichtet werden. Wir halten es fur un-
vertretbar, wenn nun aufgrund einer neuen Verpak-
kungsverordnung dkologisch problematische und
letztlich abzulehnende Verpackungen auch noch mit
einem grinen Punkt versehen werden und so bei ei-
ner Wertung in der Laiensphére mit dem Anschein
einer abfallwirtschaftlich sinnvollen Verpackung ihre
Herkunftsorte verlassen.

Unser zweites Anliegen ist, die derzeit erreichten
Mehrwegquoten fiir Getrinkeverpackungen bei den
einzelnen Getrdnkegruppen wenigstens sicherzustel-
len. Aus bayerischer Sicht ist es unverzichtbar, daB die
durch ein Zusammenwirken von Wirtschaft und Ver-
brauchern bei uns oder in den jeweiligen Landern
unterschiedlich hohen — bei uns Gott sei Dank ho-
hen — Mehrwegquoten durch diese Verordnung
nicht gefdhrdet werden.

Diese Regelung — auch in der Fassung des etwas
verbesserten Entwurfs — tragen wir nicht mit. Sie 1aBt
zu, daB ein Rickgang hoher Mehrwegquoten auf ei-
nem Sektor durch ein entsprechendes Ansteigen in
anderen Bereichen kompensiert wird. Wenn der Kopf
im Backofen und der Fufh im Sektkibel ist, dann
stimmt vielleicht die Durchschnittstemperatur; ausge-
wogen ist das Ganze trotzdem nicht. Die nunmehr vor-
gesehene Regionalisierung der Mehrwegquoten an-
dert daran nichts. Was niitzt eine gutgemeinte Regio-
nalisierung, wenn, wie bisher, innerhalb der einzel-
nen miihsam genug erreichten Getrankegruppen eine
Kompensation stattfinden kann.

Unsere Forderungen sollen nunmehr in eine Ent-
schliefung eingebracht werden, die wir begriflen
und fiir die wir dankbar sind, und zwar mit dem Ziel,
daB sie von der Bundesregierung durch eine ergan-
zende Verordnung bis Ende dieses Jahres umgesetzt
werden.

In diesem Zusammenhang haben wir — zuletzt auf -

der Umweltministerkonferenz — dber die Vereinbar-
keit dieser beabsichtigten Regelungen mit dem Recht
der Europdischen Gemeinschaften diskutiert. Wir
halten unsere Forderungen fiir EG-konform und be-
stehen auf einer Einldsung dieser Forderungen in der
Verpackungsverordnung selbst und nicht in beglei-
tenden Resolutionen. Dariiber hinaus missen wir
— im Sinne der ddnischen Lésung — letztlich iber ein
Verbot von Getrinkedosen nachdenken.

Was ist das fiir eine Politik, die erkléart, zu umfassen-
der Bewiltigung der Verpackungsprobleme bedirfe
es sowohl EG-Recht-neuiraler wie EG-Recht-rele-
vanter Regelungen, dabei vorgibt, der EG-Recht-rele-
vante Teil sei bei der EG nicht durchsetzbar, im selben
Atemzug aber vorschldgt, diesen Teil einer spateren
Verordnung vorzubehalten? Hinzu kommt, daf3 die
EG ihrerseits zu unserer allgemeinen Uberraschung
— ich glaube, ich kann hier fur alle Umweltminister
sprechen — vorgestern einen Arbeitsentwurt fiir eine
Verpackungsregelung vorgelegt hat.

Uns ist gestern ein Papier — allerdings noch nichtin
der amtlichen deutschen Fassung — zugegangen, das
auch der Bund haben miBte — er hat es —, das

er aber nicht in die Diskussion der Umweltminister
eingefihrt hat. Auf Befragen ist es der Bundesregie-
rung nicht gelungen, die zeitlichen und fachlichen
Wechselwirkungen dieses Entwurfs mit der nationa-
len Verpackungsverordnung darzustellen. Damit ste-
hen wir, was die Resolution betrifft, vor einer véllig
ungeklarten Situation.

Ich ziehe daraus den SchluBl, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dafl es um so mehr darauf an-
kommt, die erforderlichen nationalen Regelungen
— das, was die Versammlung der deutschen Lander
will — hier und heute festzulegen und nicht Schecks
auf eine ungewisse Zukunft auszustellen. Es ist dann
Sache der EG, sich mit dieser Regelung in der Ge-
samtheit des festgelegten neuen Rechts auseinander-
zusetzen.

Hinzu kommen auch die Fragen, die das soge-
nannte Duale System aufwirft — mehr Fragen als Ant-
worten, die uns vorliegen. Bis heute ist fiir uns noch
nicht ausreichend geklart, wie das Zusammenwirken
von entsorgungspflichtigen Kommunen, an die z. B.
vom ,Dualen System* nicht verwertbare Restmiill-
mengen wieder zuriickgegeben werden, die von den
Gemeinden entsorgt werden sollen, mit der ,Duale-
System-*Gesellschaft funktionieren kann. Riickfih-
rungserfordernisse wirden zu einer neuen Form von
Minimilltourismus im eigenen Lande fiithren, weil
zum Schlufl tberhaupt niemand mehr zustandiqg sein
will.

Auch das Marktverhalten der ,Duale-System*“-
GmbH z. B. aus kartellrechtlicher Sicht ist nicht aus-
reichend geklart. Von daher haben wir erhebliche
Bedenken, ob dieses System in der Praxis so umge-
setzt werden kann, daB der gutgemeinte Zweck der
Verordnung erreicht wird.

Bei einer Gesamtwertung der Verpackungsverord-
nung, wie sie dem Bundesrat heute zur Entscheidung
vorliegt, kann Bayern nicht zustimmen. Meine Kolle-
gen und ich haben dies frithzeitig erklart. Der Bayeri-
sche Ministerrat hat diese Vorgehensweise in dieser
Woche nochmals und ausdriicklich bestatigt.

Wir erkennen die Leistung an, die in Teilen der Ver-
ordnung erreicht worden ist, und bedanken uns fiir
das personliche Engagement des Bundesumweltmini-
sters, die Regelungen gegen viele Einwédnde Dritter
kontinuierlich zu verbessern. Aber letzten Endes zahlt
das, was als Verordnung beschlossen wird.

Bei einer zusammenfassenden Bewertung miissen
wir sagen, daB das Madgliche nicht erreicht worden
ist, was das Ziel einer solchen Regelung sein miiBite,
namtlich dem gedankenlosen Auftiirmen von Millber-
gen endlich ein Ende zu setzen.

Amtierender Prdsident Gianther: Das Wort hat
Staatssekretir Wabro {Baden-Wiirttemberg).

Wabro (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir stehen
heute, wie ich meine, vor der entscheidenden Frage,
ob wir mit der Zustimmung zum Entwurf einer Ver-
packungsverordnung ein deutliches Signal setzen
und einen wichtigen Schritt hin zur Abfallreduzierung
tun oder ob wir bei einer Ablehnung dieser Verord-

(1t

D)



(A)

(B)

Bundesrat — 628. Sitzung — 19. April 1991

119

Wabro (Baden-Wirttemberg)

nung, wie ich auch meine, eine grofie Chance nicht
wahrnehmen.

Ein hartes Stiick Arbeit liegt hinter uns. Aber ich
glaube, daB insbesondere mit dem jetzt eingebrachten
EntschlieBungsantrag, der eine erfreulich breite Ak-
zeptanz gefunden hat, die Weichen in eine zukunits-
orientierte ,Abfallvermeidungswirtschaft” gestellt
sind. Es hat sich, Herr Bundesminister, meine Damen
und Herren, wieder einmal die alte Weisheit bewahr-
heitet: Wer arbeitet, ist vor dem Erfolg nie sicher. Die
Umweltminister haben nicht nur den Grundsatz
«Carpe diem” umgesetzt, sondern auch den Grund-
satz ,carpe diem noctemque" verwirklicht. Mein
Kompliment, meine sehr verehrten Herren!

Die Abfallwirtschaft muB die Probleme an der Wur-
zel packen, d. h. den Abfall dort, wo er produziert
wird. Dies ist inzwischen fast eine Binsenweisheit ge-
worden. Wenn dies richtig ist — die Landesregierung
von Baden-Wirttemberg bekennt sich uneinge-
schrankt dazu —, miissen marktwirtschaftliche In-
strumente, insbesondere die Einfiihrung von Um-
weltabgaben und von Ricknahmepflichten, eine
deutliche Starkung erfahren.

Der Entwurf einer Verpackungsverordnung macht
erstmals ernst mit der Riicknahmepflicht, durchaus
auch in der Modifikation des ,Dualen Systems“, das
weniger den Handel und starker die Verpackungsher-
steller anspricht. Diese Verordnung geht im wesentli-
chen auf eine Initiative von Baden-Wiirttemberg im
Bundesrat zurtick. Unser Umweltminister Dr. Vetter
hat sich in den letzten Tagen und Wochen deshalb
auch ganz personlich massiv dafur eingesetzt, dieser
Verordnung zu einer Bundesratsmehrheit zu verhel-
fen — dies nicht deswegen, weil sie schon optimal
ware. Wir alle, auch der Bundesumweltminister
selbst, sehen die Notwendigkeit fiir weitere Verbes-
serungen. Insbesondere die Aufteilung der Mehr-
wegquoten nach Getrankearten ist auch von Baden-
Wirttemberg mit ins Gesprach gebracht worden.

Aber: Der Zwang zu raschem Handeln und die Be-
deutung des Signals, das wir setzen mochten, hat fir
uns iiberragende Bedeutung. Dies haben auch Kriti-
ker des neuen Systems, etwa der BUND, erkannt,
wenn sie den Bundesrat auffordern, unter Verzicht auf
weitere Verbesserungsvorschlage dieser Verpak-
kungsverordnung zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, unabdingbare Forde-
rungen, auf die wir nicht verzichten kénnen und auch
nicht verzichtet haben, sind: die Stitzung und Steige-
rung des Mehrweganteils, die stoffliche Verwertung
der Einwegverpackungen und die enge Kooperation
mit den abfallentsorgungspflichtigen Kommunen.

Ich wiirde es fur falsch halten, etwa eine Verzdge-
rung von einem Jahr in Kauf zu nehmen, um der Ver-

. packungsverordnung das von uns gewiinschte letzte

Gesicht zu geben. Wenn wir uns darin einiqg sind, daB
uns der EG-rechtliche Rahmen derzeit zu einer
«Schlanken* Verordnung nétigt, und andererseits die
sich dramatisch verschiechternde Lage in den neuen
Bundeslindern miterleben — Herr Minister Sieck-
mann hat eindrucksvell darauf hingewiesen —, wo die
Mehrwegquote, wie uns gesagt wird, mittlerweile auf
10 % gesunken sein soll, dann kann es meines Erach-

tens nur eine richtige Lésung geben: Verabschiedung
der Verordnung in der jetzigen Form und unverzigli-
che Aufnahme der Arbeiten an einer Anderungsver-
ordnung, die den berechtigten Anderungswiinschen
Rechnung tragt und den Weg durch die EG-Instanzen
aufnehmen kann. Herr Minister Dr. Topfer, wir méch-
ten Ihnen dafiir danken, daB Sie umfassend zugesagt
haben, diesen Weg nachdricklich zu gehen.

Bedeuten das Inkrafttreten der Verpackungsver-
ordnung und die Einfiihrung des ,Dualen Systems*”
wirklich, wie ihre Kritiker meinen, daB alles beim al-
ten bleibt? Ich sage dazu: Ja, wenn wir auf die unver-
zichtbare Rolle der Verpackung in unserem Distribu-
tionssystem sehen, aber eindeutig nein, was den
Druck auf die Herstellung iiberflissiger Verpackun-
gen angeht. Die Verpackungsverordnung wird — das
ist, wie ich meine, ganz wichtig — zu einem starken
Schritt hin in Richtung Starkung unseres weltweit ein-
zigartigen Mehrwegsystems fithren und zum anderen
die notwendige stoffliche Verwertung der Einweg-
packungen bringen.

Vor allem aber: Diese Verordnung wird der erste
Schritt zu einer konsequenten Abfallpolitik der Rick-
nahmeverpilichtung sein. Die eigentliche Bewéh-
rungsprobe, Herr Bundesminister, meine Damen und
Herren, etwa bei Autos, Computern und anderen
technischen Gerdten, steht uns erst bevor.

Ich bitte Sie, diesem Verordnungsentwurt zuzustim-
men, damit wir unverziiglich diesen Weg beschreiten
kénnen. — Ich bedanke mich.

Amtierender Prisident Dr. Giinther: Ich erteile
Hermn Minister Trittin {(Niedersachsen), das Wort.

Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Angesichts auch der Rede, die Herr
Gauweiler hier gehalten hat — das kommt selten vor
—, kann ich meine Ausfihrungen sehr knapp halten,
Ich kann sie deswegen knapp halten, weil darin schon
Waesentliches gesagt worden ist.

Die hier von der Bundesregierung vorgelegte Ver-
ordnung zur Vermeidung von Verpackungsabfallen
kénnte ein wesentlicher Baustein fiir eine dkologi-
sche Abfallwirtschaft sein. Die Linderregierungen
haben diese Herausforderung begriffen und in einer
Reihe von Antrédgen einschneidende Veranderungen
vorgeschlagen.

Leider, meine Damen und Herren, ist dann das,
woflr sich heute hier im Bundesrat eine Mehrheit
abzeichnet, etwas, was diesem Anspruch, wesentli-
cher Baustein einer kologischen Abfallwirtschaft zu
sein, nicht gerecht wird. Ich will diese Kritik um einige
Punkte ergdanzen.

Das Werk, das hier vorliegt, entspricht nicht einmal
Ihren urspringlichen Intentionen, Herr Topfer. Thre
Intention war ja, liber die Ricknahmeverpilichtung
einen tatsdchlichen Vermeidungsdruck zu erreichen.
Wir sind uns zwar alle im Grundsatz darin einig, daB
fiir den gesamten Lebenszyklus einer Verpackung der
Hersteller quasi die Verantwortung iibernehmen
muf. Insofern war die urspringlich vorgesehene
Riicknahmeverpflichtung konsequent.
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Ich meine, nicht konsequent ist der Ausweg, der
dann in Zusammenarbeit mit der Industrie in Richtung
»~Duales System* gesucht worden ist. Ich glaube nach
wie vor, daBl durch die Schwierigkeiten in der Praxis
— etwa wegen der Frage, wer denn fiir die Entsor-
gung der Restmengen zustdndig ist — der Vermei-
dungsdruck auf die Handler und Hersteller magli-
cherweise verpufft. Das hat das Land Niedersachsen
auch in seinem Verhalten in den Ausschissen und in
dem angekiindigten Abstimmungsverhalten hier
deutlich gemacht.

Wenn ich das ,Duale System® als gegeben an-
nehme, gibt es eine weitere, entscheidende Schwaé-
che. Das ist die Frage der stofilichen Verwertung, die
hier nicht in dem Mafle festgelegt ist, wie es notwen-
dig wére.

In § 1 ist zwar in der Zielhierarchie noch eine stoff-
liche Verwertung genannt. Aber genau dort, wo es
eigentlich konkret werden miifite, bei den Umverpak-
kungen, bei den Transportverpackungen, bei den
Verkaufsverpackungen, hat den Bundesumweltmini-
ster der Mut verlassen, und auf das Wortchen ,stoff-
lich* wurde verzichtet.

Wenn sich dafiir, meine Damen und Herren, heute
hier eine Mehrheit findet, dann setzt sich der Bundes-
rat in Widerspruch zu einer EntschlieBung, die gerade
erst ein paar Wochen alt ist. Am 1. Marz ist hier — auf
Antrag Bayerns im iibrigen — ein Gesetzesantrag zur
Anderung des Abfallgesetzes beschlossen worden.
Genau dort wurde die Hierarchie eingefiihrt, die die
Abfallvermeidung und die stoffliche Verwertung vor
der Abfallbehandlung festschrieb. Ich glaube, wir
sind, wenn wir dieser Verordnung zum Durchbruch
verhelfen, im Sinne unserer eigenen Uberlegungen
nicht konsequent.

Das verwundert um so mehr, als wir diese Verord-
nung das letzte Mal hier abgesetzt, auf Bitten Baden-
Wiirttembergs vertagt haben. Damals war klar, daB
Vorstellungen in dem Sinne, wie der Bundesumwelt-
minister diese Verordnung gewiinscht hat — oder
vielleicht auch gedndert zu tolerieren bereit war —,
hier keine Mehrheit finden wiirden. Herr Tépfer be-
fand sich mit diesem groBen Projekt in der Situation, in
diesem Hause eine Niederlage zu erleiden.

Heute, einige Wochen spéter, sind wir in der Situa-
tion, dal durch den Regierungswechsel in Hessen
diese Mehrheit eigentlich nur deutlicher hétte ausfal-
len kénnen. Was wir heute erleben, meine Damen und
Herren, ist eine — wenn man es mit dem KompromiB-
stand vom letzten Mal vergleicht — noch weiter ver-
wasserte und durchlécherte Verordnung.

Ich hatte, als ich den von Bayern mitunterzeichne-
ten EntschlieBungsantrag sah, schon fast auf der
Zunge zu sagen, wenn denn Bayern dieser Verord-
nung zustimme, miisse man feststellen, dafl der baye-
rische Umweltléwe als Bettvorleger geendet sei. Sie
haben das richtiggestellt, Herr Gauweiler, was ich
begriiBe. Dabei muf man aber festhalten, daB Sie in
diese Situation médglicherweise nur deswegen gekom-
men wéren, weil bestimmte Linder, die sich beim letz-
ten Mal anders verhalten wollten, nunmehr dieser
Geschichte hier den Boden entzogen haben.

Die Argumente, mit denen dieser Sinneswandel ei- (C}

ner Reihe von Lindern hier begrindet wird, sind in
meinen Augen ausgeprochen dirftig und weit herge-
holt. Man muB sich gar nicht die Protokelle angucken.
Wenn Sie nur die Strichdrucksache ansehen, dann
werden Sie feststellen, daB die gesamte Diskussion
uber die EG-Relevanz, iiber die Frage der Notifizie-
rung in den Ausschiissen des Bundesrates schon ge-
fuhrt worden ist und in die Strichdrucksache Eingang
gefunden hat.

In diesem Zusammenhang sind die Vorbehalte, die
dazu beispielsweise im Wirtschaftsausschufi genannt
worden sind, allesamt vom Umweltausschuf und teil-
weise auch vom EG-Ausschufl, soweit er damit befaBt
war, zuriickgewiesen worden, und zwar, wie ich
meine, vollig zu Recht. Sie sind deswegen zu Recht
zuriickgewiesen worden, weil sich gerade auch ange-
sichts der Entscheidung in bezug auf Danemark ins-
besondere auch in dem Bereich von Mehrwegverpak-
kungen diese Frage nach unserer Auffassung so nicht
stellt und sich nach Ansicht der Mehrheit beispiels-
weise im UmweltausschuB auch nicht gestelilt hat.

Statt dessen greift man nun auf das Verfahren eines
unverbindlichen EntschlieBungsantrages zunick. In
diesem unverbindlichen - EntschlieBungsantrag ist
dann auch das Geheimnis des plotzlichen Sinneswan-
dels einiger Lander gut zu sehen. Dort ist namlich die
Frage der Einzugsgebiete eingefiihrt. Im Bereich der
Mehrwegverpackung bei Getrdnken, beispielsweise
bei Bier, macht es in Bayern und in Siiddeutschland
moglicherweise keine Probleme, eine Mehrwegquote
von 90 % zu erreichen, was, wie wir wissen, in Nord-
und Westdeutschland Probleme machen wiirde. Ge-
nau diese Frage wird mit der Einfiihrung des Begriffs
des Einzugsgebietes sozusagen umgangen. Es wird
der Stand festgeschrieben, der jetzt in den einzelnen
Regionen der Bundesrepublik gegeben ist.

Ich halte das, meine Damen und Herren, nicht fiir
ein Verfahren, das den okologischen Erfordernissen
gerade im Bereich der Abfallwirtschaft zutraglich
ist.

Im ibrigen steht auch zu befiirchten, dal selbst
ohne Notifizierungsverfahren — wenn die Argumen-
tation richtig ware, daB das notifiziert werden
miisse — diese Verordnung zu dem Zeitpunkt ihres
frithen Inkrafttretens zur Makulatur wird. Denn es ist
zu erwarten — Arbeitsergebnisse liegen vor —, daB
die EG-Kommission bis zu den in den EntschlieBungs-
antrdgen genannten Terminen mit Sicherheit eine ef-
gene Verpackungsvorschrift vorlegen wird. Ob dann
aber die hier besprochenen oder in dem Entschlie-
Bungsantrag angeregten Regelungen noch méglich
sind, erscheint mir nach allem ausgesprochen frag-
wiirdig.

Deshalb ist es richtig, jetzt in der Verordnung die
Fakten zu setzen und sich eben nicht prajudizieren zu
lassen. Ich méchte Sie bitten, sich diesen Argumenten
gegeniiber aufgeschlossen zu zeigen. Sollte sich keine
Mehrheit fir eine Einbeziehung der Anfordeningen
an die Verpackung und die Mehrwegquoten finden,
sieht sich Niedersachsen nicht in der Lage, einer sol-
chen Verordnung hier und heute zuzustimmen.
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Amtierender Prisident Dr. Giinther: Das Wort hat
der Bundesminister fur Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit, Herr Professor Topfer.

Prof. Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat sich in ihrem Arbeitsprogramm fir diese Le-
gislaturperiode, das in der Koalitionsvereinbarung
festgelegt ist, sehr klar entschieden: Die ékologische
Orientierung der Sozialen Marktwirtschait ist als
Grundprinzip jedes Handelns weiter zu konkretisie-
ren, zu festigen und auszubauen.

Eine wesentliche Bedingung dafiir ist es, die Ver-
antwortung der Produzenten, die Verantwortung des
Handels, die Verantwortung der Konsumenten auf
den ganzen Lebenszyklus des Produkts hin auszu-
dehnen. Wer produziert, muB sich dariber klar sein,
daB sein Produkt, wenn es Abfall wird, nach wie vor
auch von ihm verantwortet wird.

Wir haben uns immer und allezeit in voller Uberein-
stimmung in dieser Zielsetzung auch mit den Bundes-
landern gesehen. Ich verweise auf die verschiedenen
Antrdge, die in diesem Hohen Hause gestellt worden
sind, in denen die Bundesregierung intensiv aufgefor-
dert worden ist, Systeme zur Pfand- und Riicknahme-
verpflichtung vorzulegen. Genau dies ist nicht sta-
tisch, sondern immer dynamisch gesehen worden, daf
es aus dieser Verpflichtung heraus zu einer Anderung
von Menge und Zusammensetzung von Abfallstofien
kommt. Wir sind darin bestitigt worden.

Wir haben eine Pfand- und Ricknahmeverpflich-
tung fiir Kunststoff-Einwegflaschen vorgelegt. Das
Ergebnis: In der Bundesrepublik Deutschland gibt es
keine Kunststoff-Einwegflaschen. Es ist nicht zuriick-
gebracht worden, sondern es ist ausgelistet, vermie-
den worden.

Diese Verpackungsverordnung ist ein wichtiger

Baustein in einem Gesamtkonzept, einem Konzept,
das eben genau das Ziel hat, die Menge des Miills zu
halbieren, ein Konzept, das bei einem neuen Abfall-
gesetz ansetzt, und das sich auf die Riicknahmever-
pilichtung auch bei langlebigen Konsumgiitern er-
streckt, so insbesondere bei Autos, bei Elektronikarti-
keln, das sich aber auch weiter konkretisiert in tech-
nischen Anleitungen zur Vermeidung und Verwer-
tung von Sonderabfillen.

Diese Verpackungsverordnung — ich sage es noch
einmal — ist ein Baustein in diesern Gesamtkonzept.
Sie ist eine wesentliche, eine notwendige Grundlage,
und sie ist wirklich ein Umbruch insgesamt in unse-
rem Denken.

Erstmals wird in der Bundesrepublik und weltweit
denjenigen, die ein Produkt herstellen und es vertrei-
ben, die Pflicht auferlegt, das gebrauchte Produkt
— in der ehemaligen DDR nannte man das die ,Ab-
produkte”, ich glaube, ein ganz sinnvoller Begriff —
zuriickzunehmen und fiir dessen Entsorgung die Ver-
antwortung zu tbernehmen.

Erstmals wird in der Bundesrepublik Deutschland
durch den Gesetzgeber der Vorrang der stofflichen
Verwertung ganz deutlich angeordnet. Herr Kollege
Trittin, méglicherweise ist Thnen die BeschluBlage
nicht mehr bekannt. Soweit wir informiert sind, wer-

den wir heute einen Anderungsantrag zu § 4 bekom-
men, in dem gerade die stoffliche Verwertung festge-
schrieben wird. Wenn Ihnen dies hilft, dann stimmen
Sie dieser guten Verordnung zu. Wir haben auch hier
das nationale Recht bis auf die Spitze hin ausgereizt.
Denn, wie Sie auch wissen: In einer Verordnung kann
man nur das regeln, was das grundlegende Gesetz
dazu enthélt. Wenn Sie, Herr Kollege Trittin, gerade
feststellten, daB das jetzt noch giiltige Gesetz die
Gleichwertigkeit von stoiflicher und thermische Ver-
wertung enthilt, so miissen wir konstatieren, daf ei-
gentlich eine darauf aufbauende Verordnung dieses
nicht veréndern kann.

Wir sind dennoch, auch mit der Zustimmung unse-
rer Verfassungsministerien, diesem Antrag mit sehr
viel Sympathie gegenibergetreten. Ich gehe davon
aus, dab er die Mehrheit bekommen wird. Wir wollen
die stoffliche Verwertung.

Einmalig ist sicherlich auch das Verfahren. Dieses
ist nicht iiberraschend. Denn wenn etwas eine villig
neue Dimension erdffnet, dann wird man sich nicht
wundern dirfen, daB sehr viele Fragen aufgeworfen
werden und daB sehr lange diskutiert werden mub,
daf Unklarheiten beseitigt werden. In diesem Zusam-
menhang habe ich mich fiir die vielen konstruktiven
Uberlegungen zu bedanken, die hierzu auch in den
Ausschiissen des deutschen Bundesrates vorgetragen
worden sind. Ich habe mich bei allen meinen Lander-
kollegen auch dafiir zu bedanken, dall wir, wie ich
glaube, ehrlich bis zuletzt darum gerungen haben,
einen gesamtverbindenden Kompromif, nicht mit
Blick auf eine Verdnderung des Zieles, sondern in der
Bewertung des einzuschlagenden Weges, zu errei-
chen. Wir haben wirklich sprichwértlich bis fiinf vor
zwdlf in der letzten Nacht verhandelt.

Mein Ziel war es, ist es und bleibt es dabei, meine
Damen und Herren, eine breite Zustimmung dber die
Parteigrenzen hinweg fiir diese Verordnung zu fin-
den. Denn es kann der Sache nicht guttun, wenn wir

‘auf einem sc wichtigen Gebiet von vornherein nur in

A- und B-Kategorien denken. Deswegen das Bemii-
hen, auch tiber Parteigrenzen hinweg zu diskutieren
und Lésungen zu finden.

Der Unterschied besteht nicht im Ziel. Alle vorgege-
benen Anregqungen kénnen sinnvollerweise okolo-
gisch nicht in Frage gestelit werden. Der Unterschied
besteht entscheidend und ausschlieflich in den unter-
schiedlichen Betrachtungen europitscher Rechtset-
zung. Wenn Sie, Herr Kollege Trittin, soeben den
bayerischen Lowen angefiihrt haben, dann kénnte ich
dazu sagen, dabB sich das Niedersachsen-RoB an der
Trippelbarriere européischen Rechts offenbar etwas
den Kopf angestoBen hat. Das ist bei uns die entschei-
dende Fragestellung. Die Frage ist nicht, was euro-
paisch rechtméBig zu machen ist. Die Frage ist viel-
mehr: Was ist in Kenntnis der Informationsrichtlinien
der Européiischen Gemeinschaft notifizierungsbediirf-
tig, und was ist nicht notifizierungsbediirftig? Dies ist
die Trennung.

Herr Kollege Gauweiler, wir haben uns nicht ein
einziges Mal in der Rechtsauffassung unterschieden,
daft dieses europaisch maglich ist, sondern wir sind
nur der festen Uberzeugung, daB Fragen etwa der
Kennzeichnung, der getrinkebereichsspezifischen

<
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Mehrwegquoten eben nicht mehr mit einer Vorge-
hensweise in Einklang stehen, die keine Notifizierung
erforderlich macht. Dies ist der entscheidende Ansatz-
punkt.

Deswegen ist es kein Widersinn, sondern es ist eine
sinnvolle Aufnahme dieser Beurteilung, wenn wir das,
was gegenwdrtig nach unserer Uberzeugung ohne
Notifizierung méglich ist, regeln und damit gerade
auch den neuen Bundesldndern die Chance geben,
aus der nun wirklich vorhandenen Notsituation einen
Weg zu finden und das, was der Notifizierung bedarf
und deswegen ganz andere Zeitabldufe erforderlich
macht, in einer zweiten und einer dritten Verordnung
festlegen.

Ich méchte hier mit allem Nachdruck erkliren, daB
ich den EntschlieBungsantrag, der hier eingebracht
worden ist, als solchen akzeptieren kann und daB wir
die Verordnung mit den vorgesehenen Regelungsin-
halten und Zeiten vorlegen werden. Ich verweise dar-
auf, daB sie notifizierungspflichtig sind. Dies ist noch
einmal zu unterstreichen, und dies ist der entschei-
dende Unterschied.

Es ist fiir meine Begriffe auch sehr deutlich, daB
diese Verordnung wesentlich iiber die Frage nur der
stofflichen Verwertung hinausgeht, wobei das ,nur”
sicherlich in Anfithrungsstrichen zu schreiben ist.
Denn das uns von vielen gerade auch engagierten
Umweltschiitzern immer wieder als Beispiel genannte
ehemalige SERO-System war und ist nichts anderes
als ein stoffliches Wiederverwertungssystem. Das ist
dabei eigentlich iibersehen worden. Was wir mit die-
ser Verordnung und den daran anschlieBenden tun,
ist, daB wir die Erfahrungen des SERO-Systems auf
Deutschland insgesamt ausdehnen, gleichzeitig aber
auch Vorkehrungen treffen, daB} die Vermeidung ge-
starkt wird.

Dazu gehért in besonderer Weise die Frage der
Mehrwegquoten. Meine Damen und Herren, die ge-
genwartige Mehrwegquote {iber alle Getranke hin-
wegq liegt bei 72 %. Dall wir sie nicht sektoral aufge-
schliisselt haben, hatte — ich sage es noch einmal —
allein einen EG-rechilichen Bezug. Wir haben uns
nach den langen Diskussionen, die bis gestern dauer-
ten, dahin gehend einigen kdnnen, dal wir nicht bei
den 72% verharren kénnen, sondern daB wir eine
Stelgerung dieser Mehrwegquote anstreben und daB
wir — wie es in dem urspriinglichen Antrag 33 der
Bayerischen Staatsregierung steht — innerhalb von
drei Jahren eine Uberpriifung mit dem Ziel einer Er-
héhung der Mehrwegquoten vorzunehmen haben. Es
geht also stirker und weiter in die Vermeidung, in die
Stabilisierung und Entwicklung der Mehrwegsy-
steme,

Meine Damen und Herren, gerade weil wir die Be-
sorgnisse und die Schwierigkeiten in den neuen Bun-
deslindern kennen, die vom Kollegen Sieckmann hier
eindrucksvoll dargestellt worden sind, miissen wir
nicht nur an die Situation in den alten Bundesldandern
mit vergleichsweise hohen Mehrwegquoten denken.

Ich konstatiere gerne, daf der Freistaat Bayern bei
diesen Mehrwegquoten an der Spitze in Deutschland
liegt. Wir haben jetzt auch die Regelung ermdglicht,
daf nicht mehr nur die 72% im nationalen Durch-

schnitt fiir die Genehmigung einer dualen Regelung
herangezogen werden, sondern dalBl die Mehrweg-
quoten in den einzelnen Landern zugrunde gelegt
werden kénnen. Das heifit, das betrifft eben nicht das
schéne Beispiel des statistischen Durchschnitts im
Freistaat Bayern oder in anderen Landern. Deswegen
bemiihen wir uns auch in besonderer Weise darum, in
den Bundeslandern, in denen das Mehrwegsystem
zusammengebrochen ist, eine entsprechende Verbes-
serung zu erreichen.

Natiirlich findet all das, was wir hier tun, gréBtes
Interesse und héchste Beachtung bei unseren Nach-
barn und bei der Européischen Gemeinschaft insge-
samt. Wir haben {liber alle Verhandlungszeiten hin-
weg sehr deutlich gemacht, daB die Europiische
Kommission mit groBem Nachdruck daran arbeitet,
eine eigene Regelung fir den Verpackungshereich
zu erstellen.

Ich will keine Gewissenserforschung dariiber he-
treiben, warum ein erster Referentenentwurf aus der
Umweltdirektion erst gestern oder vorgestern das
Licht der Offentlichkeit erblickt hat. Ich freue mich bei
einer ersten Analyse dariiber, da8 sich in diesem Ent-
wurf sehr viele Ahnlichkeiten mit dem von uns ge-
wiahlten Weg wiederfinden. Ich bin besorgt dariiber,
dal} das, was geregelt ist, im Umfang deutlich hinter
dem zurlickbleibt, was wir hier regeln.

Um so wichtiger ist es, daB wir jetzt etwas tun, weil
wir nach der offiziellen Vorlage dieser Regelung der
Europaischen Gemeinschaft keine Regelungsfdhig-
keit haben. Das ist der schlichte Zusammenhang. Da-
bei sind wir auf einem wesentlich niedrigeren Stand-
ort und damit zugleich noch fiir eine Zeit von minde-
stens zwei Jahren ohne jede Regelungsfahigkeit.
Denn jeder, der die europdischen Diskussionen iiber
eine so komplexe Frage kennt, wird mir wohl darin
zustimmen, daB eine Verahschiedung diéser Verord-
nung vor Ablauf von zwei Jahren geradezu eine Uto-
pie gewesen ware.

Das sind die Zusammenhange, die ich mich zu er-
lautern bemiiht habe, offenbar bei dem einen mit
mehr Erfolg als bei dem anderen, aber nicht unter dem
Gesichtspunkt, daB man dabei unterschiedlicher
sachbezogener Meinung wire.

Wir werden also auch die weiteren Entwicklungen
in der Européischen Gemeinschaft verfolgen und na-
tiirlich entsprechende Verordnungen vorlegen. Sol-
che Verordnungen kénnen vorgelegt werden und
werden dann auch in die Notifizierungsverfahren ein-
gebracht. Nicht auszuschlieBen ist die Mdglichkeit,
daf dadurch wiederum Zeitverziigerungen eintre-
ten.

Meine Damen und Herren, wir unterscheiden uns
nichtin den Zielen. Ich unterstreiche das noch einmal.
Deshalb sollten wir den sich jetzt abzeichnenden, die
Parteigrenzen iiberschreitenden Konsens wirklich als
eine ganz wichtige und erfreuliche Konsequenz aus
den vielen Verhandlungen beibehalten kénnen. Ich
habe mich insbesondere bei dem Kollegen Matthiesen
als dem derzeitigen Vorsitzenden der Umweltmini-
sterkonferenz dafiir zu bedanken, dali er gestern
— praktisch bis in die Nacht hinein — in einer inten-
siven Beratungsrunde alles darangesetzt hat, um, auf
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dieser Basis eine vermittelnde und abschlieBende
Position zu erreichen.

Wir werden weiter daran arbeiten, die Miillberge in
der Bundesrepublik Deutschland entscheidend abzu-
bauen. Wir werden daran arbeiten, indem wir auch
alle diejenigen in die Verantwortung einfordern, die
zur Millproduktion mit beigetragen haben.

Deswegen lassen Sie mich abschlieBend noch ein-
mal klarmachen: Vorgelegt haben wir eine Verord-
nung iiber Pfand- und Ricknahmesysteme, Pfand bei
den Getrénkeverpackungen, Riicknahmeverpflich-
tung bei anderen Verpackungen. Der gesamte Ver-
packungsbereich ist erfafit.

Wir haben etwas getan, was nicht iiberraschen
kann, wenn man sich die Konsequenzen genau iiber-
legt. Kollege Gauweiler hat einen beeindruckenden
Beleg dafiir vorgelegt, wie alles zu ,Tante Emma”
zuruckgebracht wird. Deswegen haben wir uns tiber-
legt, wie wir aufgrund des einmiitigen Antrags des
Bundesrates méglicherweise eine Gffnung erreichen
kénnen. Wir haben eine Offnung dahin gehend ein-
gebracht, daB eine auBerhalb der kommuanlen Ent-
sorgungsschiene in der Wirtschaft angesiedelte Lo-
sung moglich ist. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben aber nicht nur etwas gedffnet. Wir haben vor allen
Dingen Anforderungen gestelit, was erforderlich ist,
damit es von den jeweiligen Landesumweltministern
genehmigt werden kann. Dabei ist die Mehrwegquote
eine wichtige Gréfie.

Ich méchte nur darauf hinweisen: Auch wenn Sie
den Mehrwegquotenantrag in der Differenzierung
von Bayern heute akzeptieren, meine Damen und
Herren, haben Sie das nur mit Blick auf die Genehmi-
gungsiihigkeit ,Dualer Systeme” getan, nicht etwa
fir die Fixierung einer Mehrwegquote bei reinen
Ptand- und Riicknahmeverpflichtungen. Deswegen
muf} auch eine entsprechende zusdtzliche Verord-
nung kommen.

Wir haben als weitere Kriterien die Erfassungs-
quote und die stofiliche Verwertung mit eingebracht,
damit der einzelne Umweltminister entscheiden kann,
ob eine auch den dkologischen Zielsetzungen gleich-
wertige Regelung wirklich gefunden ist oder nicht.
Vor diesem Hintergrund ist diese Verordnung ein ent-
scheidender, ein wichtiger Schritt in eine Richtung,
bei der wir ein Stiick aus der ,Wegwerfgesellschaft”
aussteigen. Ich glaube, dafl wir diesen Weg soweit wie
irgend moglich parteilibergreifend weitergehen soll-
ten.

Amtierender Prisident Dr. Giinther: Das Wort hat
Herr Staatsminister Fischer (Hessen).

Fischer (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Erklarung des Bundesumweltmini-
sters zwingt mich zu einer kurzen Stellungnahme.

Natiirlich ist es besonders erfreulich, Herr Kollege
Topfer, heute, fiinf Jahre nach dem Jahr 1986, zu erle-
ben, daB die damals von der Bundesregierung heftig
durchgesetzte thermische Verwertung nicht mehr die
gleiche Prioritét haben soll — denn es war eine dko-
logisch falsche Entscheidung — und dafl die Bedeu-
tung der stoiflichen Verwertung steigen soll, Ich
hoffe, daB alle Antrdge, die zu dieser Verordnung vor-

liegen — nicht nur die zu dem einen Punkt —, heute
hier eine Mehrheit finden. Das wire in der Tat eine
Ziasur, zumindest was das abfallpolitische Denken sei-
tens der Bundesregierung mit all den fatalen Konse-
quenzen der Verweigerung in den letzten fiinf Jahren
betrifft.

Wenn Sie heute fiir die Bundesregierung erklaren,
dab es sich hierbei um eine Zasur handelt, dann erlau-
ben Sie mir den Hinweis, daB die Beseitigungspflich-
tigen — vor allen Dingen die Lander, bei uns in Hes-
sen die kreisfreien Stadte und die Kreise — seit Jahren
unter einer nicht geringer werdenden Miillawine zu
ersticken drohen und da8, unabhangig davon, welche
Regierungskonstellation, welche Mehrheitskonstella-
tion in einem Bundesland gerade die Arbeit aufge-
nommen hat oder seit vielen Jahren arbeitet, die Pro-
bleme in nahezu allen alten Bundeslindern gleich
sind. Hier liegt ein Versaumnis vieler Jahre vor. Die
Verordnungserméachtigung, zu handeln — ibrigens
auch die Vermeidungserméchtigung, durchzugreifen,
Verbote zu erlassen —, hatte der zustandige Umwelt-
minister seit 1986. Heute miissen wir wieder feststel-
len: Die Bundesregierung bleibt mit der uns gegen-
wartig vorliegenden Verordnung im Halbherzigen
stecken,

Es gab gestern in der Beratung, die bis Mitternacht
andauerte, das Bemihen aller Lander, eine Einigung
auf der Grundlage der Beratungen im zustindigen
AusschuB des Bundesrates herbeizufiihren. Es hitte
eine Mehrheit — nach der gestrigen Lage sogar eine
einstimmige Mehrheit — gegeben, wenn die Bundes-
regierung in entscheidenden Punkten nicht wieder in
die alte Blockade- und Verzégerungspolitik zuriick-
gefallen wire.

Uns wird heute eine Verordnung vorgelegt, obwohl
wichtige Dinge — neben anderen, denen wir zustim-
men werden — gewissermafen in den Nebel ferner
Zukunft vertagt werden sollen. Es steht zu befiirchten,
daB dies viele, viele Jahre sein werden.

Die wichtigen Dinge stehen heute in dem Entschlie-
Bungsantrag: die Verpflichtung, zum 1. Dezember
1991 eine ergénzende Verordnung zur Verpackungs-
verordnung vorzulegen, mit dem klaren Hinweis auf
die Notifizierung. Nach Auskunft des BMU gegen-
iber den Landesumweltministern wird dies ab dem
Augenblick, in dem die Verordnung tatsachlich ein-
gebracht wird, zusétzlich noch zwei bis zweieinhalb
Jahre dauern.

Weitere wichtige Punkte sind: Wiederverwendung
und -verwertung von Kunststoffen, Kennzeichnungs-
pilicht fir Verpackungen, z. B. Einweg-, Mehrweg-
kunststoffe — ein PVC-Verbot wurde hier schon gar
nicht mehr aufgefiihrt, ein dariiber hinausgehender
gewichtiger Mangel in diesem EntschlieBungsan-
trag —, das Verbot von Verpackungen aus ékolo-
gisch bedenklichen Materlalien, das Verbot solcher
Verpackungen, die die Verwirklichung der Ziele ei-
ner weitestmdiglichen Abfallvermeidung und Abfall-
verwertung sowie Schadstoffminimierung gefihrden.
All das wird gewissermaBen in die ferne Zukunft ver-

tagt.

Die Bundesregierung begriindete dies und begriin-
det es mit der EG. Ich habe selten einen solchen

(<

o)



(A)

(B)

124

Bundesrat — 628. Sitzung — 19. Apnl 1991

Fischer (Hessen)

Schleiertanz wie gestern bei der Bundesumwelimini-
sterkonferenz erlebt. Die ,Grazie”, die diesen Schlei-
ertanz aufgefithrt hat, moéchte ich hier vor diesem Ho-
hen Hause nicht ndher benennen.

{Zuruf: Schade!)
— Das ist nicht schade, sondern sie ist gegenwartig.
(Heiterkeit)

Herr Prasident, Schleiertanz deswegen, weil Herr
Tépier hier dem Hause natiirlich nicht gesagt hat, daB
der Hohe Kommissar Bangemann in Briissel der
Meinung ist, auch der Entwurf von Herrn Topfer, fir
den sich gestern eine Mehrheit abzeichnete, sei nach
Meinung der EG notifizierungshediirftig. Dies wurde
der Bundesregierung offiziell mitgeteilt. Das heiBt, es
wird auf jeden Fall zu einem Konflikt mit Briissel kom-
men. Daher frage ich Sie, Herr Bundesminister:
Warum dann so zogerlich? Sie hétten in diesem Kon-
flikt mit Briissel, der eh kommen wird, doch zwei so
herausragende Mitstreiter wie Staatsminister Gau-
weiler von der Bayerischen Landesregierung und
Staatsminister Trittin von Niedersachsen sowie die
Linder Niedersachsen, Schleswig-Holstein, den Frei-
staat Bayern und Hessen an Ihrer Seite.

Wir vermuten — der Verdacht ist mehr als nur ein
Anfangsverdacht, sondern ein begriindeter Ver-
dacht—, daB die Bundesregierung den Vorwand
«EG* nach Gusto einsetzt, um ihre innenpolitischen
Schwierigkeiten bei der Durchsetzung gegeniiber
Wirtschaftsinteressen bei diesen Dingen zu kaschie-
ren. Das allerdings ist genau die Politik, unter der die
Beseitigungspflichtigen — die Léander, Kreise und
Kommunen — seit Jahren zu leiden haben. Das ist
auch genau die Politik — davor kann ich die Kollegen
der neuen Bundeslander nur warnen —, die uns in
den Beseitigungsnotstand hineingetrieben hat.

Ich verstehe die Situation sehr gut. Die Abfallberge
sind schneller gekommen als die Losungsmoglichkei-
ten; sie sind gewissermafen iiber Nacht gekommen.
Ich warne aber davor zu glauben, daB in der Abfall-
politik eine Politik der kleinen Schritte, die in Wirk-
lichkeit auf einer Konfliktvermeidungsstrategie ge-
geniiber den Abfallverursachern oder schlicht auf der
Angst beruht, sich gegeniiber méchtigen Wirtschafts-
interessen durchsetzen zu miissen und deren Vertre-
ter schlicht und einfach mit Verboten zur ékologi-
schen Riison zu bringen, etwas bewegen wiirde. Wir
haben diese Erfahrung gemacht. Es wurde immer viel
geredet. In der Konsequenz aber sind die Abfallberge
groBer geworden, was ebenso fir die Notstande
— das gilt auch fiir die politischen Notstinde fiir die
Verantwortlichen — gilt.

Das Land Hessen konnte dieser Verordnung zu-
stimmen, wenn diese wichtigen Punkte, die jetzt als
Absichtserklarungen in die ferne Zukunft kommender
Jahre vertagt werden, in diese Verordnung mit aufge-
nommen wiirden. Ein Gutteil davon ist im zustindi-
gen UmweltausschuB des Bundesrates beraten wor-
den. Wenn dem allerdings nicht so ist, dann wird das
Land Hessen diese Verordnung aus den genannten
Griinden hier ablehnen. Dem EntschlieBungsantrag
allerdings werden wir nicht zustimmen. Das ergibt
sich aus der Logik meiner Argumentation; denn dieser
ist ein Vertagungsantrag mit fatalen Konsequenzen
fiir die Abfallpolitik und die Umwelt.

Amtierender Prisident Dr. Glinther: Es liegen keine (C)

weiteren Wortmeldungen vor.

Damit kommen wir zu einem schwierigen Verfah-
ren. Ich bitte schon jetzt diejenigen, die abstimmen
miissen, klar und deutlich zu zeigen, ob sie fiir oder
gegen die Abstimmungsvorlage sind, damit wir hier
auch so auszidhlen konnen, daB keine Wiederholun-
gen notwendig sind.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschufempfeh-
lungen in Drucksache 817/1/90 sowie Landeranirdage
in Drucksachen 817/2 bis 9790, 817/11 und 12/90. Der
Antrag in Drucksache 817/10/90 ist zunickgenommen
worden.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich im Hinblick
auf den heute gestellten EntschlieBungsantrag der
zwolf Linder in Drucksache 817/11/90 auf folgendes
hin: Wir stimmen zunachst aber die mit diésem Antrag
konkurrierenden Empfehlungen und Linderantrage
ab, da sie Anderungen der Verordnung anstreben.
Uber den EntschlieBungsantrag der zwolf Lander wird
nach der SchluBabstimmung zur Verordnung abge-
stirnmt.

Konkurrenz besteht zu folgenden Ausschullemp-
fehlungen: Ziffern 13, 14 und 15 sowie zu den Lander-
antrigen: Bayern in Drucksache 817/2/90, Nieder-
sachsen in Drucksache 817/4/90 und Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 817/8/90.

Erganzend gebe ich bekannt, daB wir {iber den
heute gestellten 11-Linder-Antrag in Drucksache
817/12/90 im Zusammenhang mit Ziffer 33 und dert
mit dem Antrag Bayerns in Drucksache 817/3/90 ab-
stimmen werden.

Wer das alles jetzt verstanden hat, zeichnet sich hier
in diesem Gremium als besonders herausragend
aus.

(Heiterkeit)

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! Wer stimmt dafir? — Die Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
817/4/90! Wer stimmt zu? — Eine Minderheit.

Das bedeutet, daB jetzt iiber Ziffer 13 der AusschuB-
empfehlungen abzustimmen ist. Das Handzeichen
bitte! — Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 14. Wer stimmt zu? —
Eine Minderheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Zur stofflichen Verwertung von Verpackungen lie-
gen drei Antrage des Landes Niedersachsen in Druck-
sachen 817/5 bis /90 und ein zusammenfassender
inhaltsgleicher Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 817/9/90 vor. Uber sie stimmen wir
gemeinsam ab, und zwar zunéchst chne die Begrin-
dung, weil diese unterschiedlich ist. Wer stimmt den
Antragen zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber die Begriilndung ab. Wer ist
fir die der niedersachsischen Antrage? — Eine Min-
derheit.

(D)
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Amtierender Prisident Dr. Giinther

Bei Minderheit gehe ich davon aus, daB die Begriin-
dung Nordrhein-Westialens gilt. — Ich hére keinen
Widerspruch.

Dann kommen wir zu Ziffer 18 der Ausschuflemp-
fehlungen, und zwar zunéchst ohne die Folgeédnde-
rung. Handzeichen bitte! — Die Mehrheit.

Nun die Abstimmung tiber die Folgednderung! Wer
stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziffer 22 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
zu? — Die Mehrheit.

Als nachstes ziehen wir die Ziffer 36 vor. Wer ihr
zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 24] Wer dafir ist, bitte das Handzeichen! —
Die Mehrheit.

Die Ziffer 25 und der Antrag Bayerns in Drucksache
817/2/90 schlielen einander nicht aus. Wir stimmen
nacheinander tber sie ab und beginnen mit Ziffer 25.
Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in Drucksache 817/2/90!
Wer stimmt zu? - Eine Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 28, Wer zustimmen will,
bitte das Handzeichen! — Minderheit,

Ziffer 29! — Mehrheit.

Es folgt der Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 817/8/90. Handzeichen bitte! — Minderheit.

Zur Quotenfestsetzung von Getrankeverpackungen
stimmen wir in folgender Reihenfolge ab: AusschuB-
empfehlungen Ziffer 33, Antrag Bayerns in Drucksa-
che 817/3/90, Antrag der eilf Lander in Drucksache
817/12/90.

Wer stimmt Ziffer 33 zu? — Das ist eine Minder-
heit,

Bei Minderheit geht es wie folgt weiter: Nun der
Antrag Bayerns in Drucksache 817/3/90! Wer stimmt
zu? — Eine Minderheit.

Woer stimmt dem Antag der elf Lander in Drucksa-
che 817/12/90 zu? — Die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu Ziffer 37. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Was ist es nun, die
Mehrheit oder die Minderheit? Ich habe Herm Profes-
sor Kunert extra gefragt, ob er gut zdhlen konne. Es
wurde mir versichert, das sei so. — Herr Kunert, was
ist jetzt?

{Zuruf)

Wir wiederholen also die Abstimmung iiber Zif-
fer 37. Wer zustimmt, gebe bitte deutlich das Handzei-
chen. — Wir neigen zur Mehrheit; es ist wohl auch die
Mehrheit.

(Heiterkeit)

Ziffer 38! — Minderheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 40! — Minderheit.

Ziffer 41! — Minderheit.

Ziffer 44! — Minderheit.

Ziffer 45! — Ich sehe liberhaupt niemanden zustim-
men.

(Heiterkeit)
Das ist dann also rechtlich unstreitig eine Minder-
heit.

In einer Sammelabstimmung ist nun iiber alle noch
nicht erledigten Ausschuffempfehlungen zu befinden.
Wer stimmt ihnen zu? Bitte das Handzeichen! — Die
Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach Mallgabe der soeben angenommenen
Anderungen zustimmen miéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es gibt keinen Zweifel: Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Es ist nun noch iber die Annahme von Entschlie-
Bungen zu befinden. Dazu rufe ich auf:

Ziffer 48! — Mehrheit.

Ziffer 49! — Mehrheit.

Ziffer 50! — Mehrheit.

Ziffer 51! — Mehrheit.

Ziffer 52! — Minderheit.

Nun der 12-Lander-Antrag in Drucksache
B17/11/90. Wer stimmt zu? — Die Mehrheit. Es wire
auch ungewdhnlich gewesen, wenn das nicht so
ware.

Damit sind die Entschliefungen entsprechend an-
genommen,

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:
Personalien im Sekretariat des Bundesrales.

Wir sind iibereingekommen, die Tagsordnung um
diesen Punkt zu ergianzen.

Gemdl § 6 Abs. 2 der Geschaftsordnung erbitte ich
ihre Zustimmung zur Einstellung der Assessorin Mar-
tina Wedel. Die Personalien sind bekannt. Der Stan-
dige Beirat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, gebe bitte das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt tat-
sdchlich zum Ende dieser Sitzung. Ich bin nach 14
Ministerjahren erstmals als Vertreter auf diesem Stuhl
gelandet. Ich bedanke mich, da8 Sie mir die Sitzungs-
leitung erleichtert haben.

Ich habe jetzt lediglich formell noch mitzuteilen,
dall die Tagesordnung abgewickelt ist.

Wir sollen uns aber bereits in der kommenden Wo-
che wiedersehen; denn die nidchste Sitzung des Bun-
desrates berufe ich ein auf Freitag, den 26. April 1991,
9.30 Uhr.

Damit ist die Sitzung geschlossen. Gute Heimfahrt!
Vielen Dank!

(SchluB: 13.54 Uhr)

Feststellung gemdh § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 627. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemadB § 34 GO BR als genehmigt.

(Q

(D)



S



Bundesrat — 628. Sitzung — 19. Apnil 1991

127

(A) Anlage 1

(B)

Erklirung

von Senator Grobecker (Bremen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Bremen unterstiitzt den Antrag des Saarlandes auf
Weitergewdhrung der Haushaltsnotlagendotation fiir
1991, weist aber zugleich auf folgenden Sachverhalt
hin:

In der Begriindung zu Artikel 2 des Gesetzentwurfs
zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft in
den Ldandern {BR-Drs. 468/88) hatte die Bundesregie-
rung zur Haushaltshilfe fir Bremen ausgefiihrt:

Mit der vorgesehenen Gewidhrung eines zusatzli-
chen Vorabbetrages von 50 Millionen DM in den
Jahren 1989 bis 1991 wird Bremen nach Auslau-
fen des Nachteilsausgleichs dem Saarland gleich-
gestellt (ebenda, S. 22).

Damit ist die Notwendigkeit der betraglichen Gleich-
behandlung Bremens mit dem Saarland zumindest
dem Grunde nach (namlich iiber die Surnme der jahr-
lichen Zahlungen: 2 X 75 Millionen DM = 3 x 50 Mil-
Yionen DM]) auch von der Bundesregierung anerkannt
worden.

In dem entsprechenden BeschluB des Bundesrates
[BR-Drs. 468/88 (Beschlufl)] wurde hingegen festge-
stellt:

Der Gesetzentwurtf sieht fiir Bremen eine Haus-
haltshilfe von je 50 Mio. DM in den Jahren 1989
bis 1991 vor. Diese Betrdge sind unzureichend.
Eine Aufstockung der Haushaltshilfen fiir Bremen
auf jahrlich 75 Mio. DM ist nicht nur objektiv
geboten, sie ergibt sich auch aus dem féderativen
Gleichbehandlungsgebot, insbesondere im Ver-
haltnis zu . . . Saarland. Denn die einschlagigen
finanzwirtschaftlichen Kennziffern sind fir Bre-
men durchweg schlechter als fiir das Saarland
(ebenda, S. 7).

Diesem Beschluf ist der Bundesgesetzgeber aber
nicht gefolgt, sondern er beschrankte die Haushalts-
notlagendotation fiir Bremen auf den unzureichenden
Betrag von 50 Millionen DM.

Bremen bekraftigt hiermit sein Vorbringen im lau-
fenden Normenkontrollverfahren zum FAG, daB es
einen verfassungsrechtlich zwingenden Anspruch auf
Haushaltshilfe in Héhe von 75 Millionen DM ab dem
Jahre 1987 hat, die die Untergrenze des Angemesse-
nen darstelit. -

Nachdem die saarlandische Haushaltshilfe nach
dem Willen des Bundesrates in Héhe von 75 Millionen
DM fiir das Jahr 1991 weitergewdhrt wird, ist es schon
aus dem verfassungsrechtlichen Gebots der fdderati-
ven Gleichbehandlung heraus zwingend erforderlich,
daB die entsprechende Haushaltshilfe fiir Bremen
iber das Jahr 1991 hinaus in Héhe von ebenfalls
75 Millionen DM weiter gewéhrt wird.

Anlage 2
Erklirung

von Minister Dr. Walter (Saarland]j
zu Punkt 1a} der Tagesordnung

Fiir die Linder Bremen und Saarland gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Beide Lénder weisen Bundesgesetzgeber und Bun-
desregierung unter Bezugnahme auf den Beschlufl
des Bundesrates vom 4. November 1988 (BR-Drs.
468/88 — BeschluB —) bzw. die Begrindung zu Arti-
kel 2 des Gesetzentwurfs zum Ausgleich unterschied-
licher Wirtschaftskraft in den Landern (BR-Drs.
468/88, Seite 22) eindringlich auf die Notwendigkeit
einer raschen Beseitigung ihrer Haushaltsnotlagen
durch verstarkte Dotation der Bundesergdnzungszu-
weisungen hin.

Anlage 3
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu den Punkten 1 bis 4 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Schleufier gebe ich folgende
Erklédrung zu Protokoll:

GroBe Herausforderungen sind zu bewiltigen: Die
vordringliche politische Aufgabe ist nach der Uber-
windung der staatlichen Teilung die Uberwindung
der wirtschaftlichen Teilung Deutschlands und damit
die Herstellung einheitlicher Lebensverhaltnisse.
Hinzu kommen:

— die Belastungen des Golfkriegs,

— die Unterstiitzung der Lander in Osteuropa,

- die Unterstiitzung der UdSSR beim Truppenabzug
aus Ostdeutschland. Der enorme Finanzbedarf fiir
diese Aufgaben ist groB. Uber das Ziel besteht Einig-
keit, nicht aber dber den Weqg zu diesem Ziel.

Der erste gesamtdeutsche Haushalt wird diesen An-
forderungen nicht gerecht. Er ist sowohl auf der Ein-
nahmenseite als auch der Ausgabenseite unvollstin-
dig. Er enthalt kein Konzept fiir die neuen Lander, das
den Menschen eine wirklich iiberzeugende Perspek-
tive fiir die Zukunft bietet. Bis zum heutigen Tage ist
es der Bundesregierung nicht einmal gelungen, die
zahlreichen Nachbesserungen in einer Erganzungs-
vorlage zu verarbeiten.

Angesichts der strukturellen Anpassungsprobleme
und der sich daraufhin abzeichnenden Massenar-
beitslosigkeit in den neuen Landern bedarf es einer
gemeinsamen Kraftanstrengung aller staatlichen und
gesellschaftlichen Kréafte, Zuviel Zeit ist bereits unge-
nutzt verstrichen. Kein Tag, keine Stunde darf jetzt
linger zugewartet werden.

Nach dem Eckwertebeschlufi zum Bundeshaushalt
1991 geht die Bundesregierung davon aus, daB der
von den Forschungsinstituten Ende 1991 geschatzte
Anustieg der Arbeitslosenzahl auf 3,4 Millionen fir die
gesamte Bundesrepublik zu pessimistisch ist.

Wir alle kennen die aktuelle Einschétzung des
Sachverstandigenrates. Der Prasident der Bundes-
anstalt fiir Arbeit erwartet im kommenden Sommer

<
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bis zu vier Millionen Arbeitslose allein in den neuen
Landern. Eine so hohe Quote hat es in der deutschen
Wirtschaftsgeschichte noch nie gegeben.

Um so schwerer wiegt es, dall das Vertrauen in die
VerlaBlichkeit und Berechenbarkeit der Bundespoli-
tik im allgemeinen und der Bundesfinanzpolitik im
besonderen schwer erschittert ist. Noch klingen uns
die Beteuerungen im Ohr, wegen der Einheit werde es
keine Steuererhéhungen geben. Und schon liegt ein
Gesetzgebungspaket zur Entscheidung vor, das in
den nichsten beiden Jahren uber 45 Milliarden DM
Steuermehreinnahmen erbringen wird.

Wen wundert es daher, dall nach reprasentativen
Umfragen zwei Drittel der Biirger den Vorwurf der
«Steuerliige* fiir berechtigt halten?

Die wiederholt vorgetragene Behauptung iber den
unerwarteten Zusammenbruch des RGW-Handels
kann nur als untauglicher Versuch angesehen wer-
den, das Gesicht zu wahren. Bereits imn Mai 1990 habe
ich auf die Bedeutung des RGW-Handels hingewie-
sen und Vorsorge fiir StitzungsmaBnahmen gefor-
dert, Damals wollte der Bund dieses Problem nicht
sehen. Allerdings war der Zusammenbruch des RGW-
Handels nach dem Auslaufen des Transfer-Rubel-Sy-
stems sowie zahlreicher langfristiger Liefervertriage
mit den Staaten Osteuropas absehbar.

Letztlich war allen klar, daB fur die deutsche Einheit
Steuererhéhungen erforderlich werden wirden, auch
wenn die Bundesregierung lange das Gegenteil be-
hauptete. Die Mehreinnahmen, die der Bund aus
Steuererhhungen erzielt, miissen fiir die Aufgaben
in den neuen Landern verwandt werden. Es muB klar
sein, daB die Steuererhéhungen 1992 und in den Fol-
gejahren in die neuen Lander gehen. Bisher sind er-
hebliche Mehreinnahmen — zumindest 1992 — nicht
gebunden. Hier ist die Bundesregierung im Wort,
diese Mehreinnahmen in die neuen Lander zu trans-
ferieren.

Es gab sicherlich gute Griinde, die Wirtschafts- und
Wahrungsunion schnell einzufithren. Aber es ist of-
fensichtlich, da es die Bundesregierung versdumt
hat, den absehbaren Zusammenbruch der ostdeut-
schen Wirtschaft abzufedern oder aufzuhalten. Sie hat
zu stark auf eine Selbstregulierung durch die Markt-
krifte gesetzt. Dies war ein Irrtum!

Angesichts der erdriickenden Weltmarktkonkur-
renz, der aufbrechenden Strukturprobleme und der
fehlenden marktwirtschaftlichen Grundlagen sind die
Marktkrafte allein uberfordert.

Einer insgesamt guten Konjunktur in den westdeut-
schen Landern steht ein struktureller Zusammen-
bruch der Wirtschaft in den finf neuen Liandern ge-
geniiber, der weder 6konomisch noch sozial in seiner
Tragweite voll abzuschatzen ist.

Wie hat die Bundesregierung auf diese Herausfor-
derung reagiert? Im Entwurf des Bundeshaushalts
1991 sind einigungsbedingte Ausgaben in Héhe von
81,2 Milliarden DM ausgebracht. Das ist ein stattli-
cher Betrag.

Was ich vermisse, ist ein schliissiges Konzept fiir die
Verwendung dieser Mittel. Da gibt es
— ERP-Programme fiir Existenzgrindungen,
— Biirgschaftsprogramme,

— Eigenkapitalhilfeprogramme,

— Eigenmittelprogramme,

— ein KfW-Anschubprogramm,

— ein Ergdnzungsprogramm der Deutschen Aus-
gleichsbank usw. Wenn ich sie alle vorlesen wollte,
wire dies abendfiillend. Im Monatsbericht Marz der
Deutschen Bundesbank sind das drei engbedruckte
Seiten. Und stindig kommen neue MabBnahmen
hinzu.

Ich bezweifle nicht, daB jede einzelne Mafnahme
sinnvoll sein kann. Nur, es fehlt die ordnende Hand.
Wenn schon ,ausgefuchste” westdeutsche Verwal-
tungsexperten Schwierigkeiten haben, sich in dem
Dickicht der Firderungen zurechtzufinden, brauchen
wir uns nicht wundern, wenn die Menschen in den
neuen Landern noch gréBere Probleme haben. Der
Bund 148t sie ,im Regen stehen*!

Das auf den Weg gebrachte Gemeinschaftswerk
~Aufschwung-Ost” mit einem Finanzvolumen von
12 Milliarden DM ist ein erster Schritt in die richtige
Richtung. Nur, es kommt spét und ist halbherzig.

Bereits jetzt ist abzusehen, daB die zeitliche Be-
schrankung auf nur zwei Jahre keinesfalls ausreichen
wird, um die Durststrecke zu iitherwinden. Mittelfri-
stige finanzpolitische Konzepte sind gefragt, um die
dramatischen Strukturprozesse zu bewiéltigen.

Damit die finanziellen Hilfen rasch wirken, miissen
notwendige Planungsverfahren vereinfacht und ge-
strafft werden. Es reicht nicht aus, Geld zur Verfigung
zu stellen; es muf auch abfliefen konnen. Hier ist der
Bund gefordert, schliissige Konzepte vorzulegen.

Ich vermisse auch einen Vorstol auf EG-Ebene mit
dem Ziel, die Auftragsvergabe an ostdeutsche Unter-
nehmen fiir zwei bis drei Jahre zu erleichtern.

Die alten Lander leisten ihren Beitrag zum Aufbau
der neuen. Ich nenne
— den Fonds ,Deutsche Einheit”,
— die Umsatzsteuerkompromisse und
— die Verwaltungshilfen.

Wir haben seinerzeit mehrfach erklirt, daf die
Grenze der Leistungsfahigkeit und -bereitschaft der
Lander hiermit erreicht ist. Jetzt werden den alten
Lindern weitere Leistungen abverlangt. Ich spreche
hier von Investitionsumlenkungen. Prioritdt besteht
unzweifelhaft in den neuen Landern; aber auch in den
alten besteht ein erheblicher Bedarf. Beispiele sind
der Wohnungsbau, der Stadtebau, das GVFG.

Erforderlich ist ein zukunftsorientiertes Handlungs-
konzept fiir die Entwicklung der Infrastruktur in den
neuen und alten Landern. Es ist nicht zu akzeptieren,
dab der Bund in diesen Bereichen einseitige erhebli-
che Kirzungen vornimmt. Dies gerade auch mit Blick
darauf, daB er seine Einnahmesituation ausschlieBlich
durch die Steuererhéhungen verbessert hat. Wir ha-
ben daher im Finanzausschufl gefordert, 1991 das Ni-
veau in den alten Lindern beizubehalten und erwar-
ten ab 1992 eine deutliche Mittelaufstockung.

Die Finanzpolitik des Bundes hat entscheidende
Bedeutung fiir die Lander und ihre Gemeinden. Das
liegt insbesondere darin begriindet, daf das gesamte
Steuerwesen in der Entscheidungskompetenz der
Bundesorgane liegt. Die Bundesregierung und der
Deutsche Bundestag haben deshalb eine besondere
Verantwortung fiir die Finanzausstattung der Lander.

(C)
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Im Grundsatz sehen wir, daBl Einnahmeerhéhungen
unvermeidlich sind. Wenn sich unabweisbare Mehr-
kosten ergeben, die durch Einsparungen nicht ge-
deckt werden koénnen, dann sind Steuererhdhungen
die bessere und solidere Form der Finanzierung als
etwa die Kreditaufnahme.

Vor den Koalitionsverhandlungen war viel von Ein-
sparungen und Umschichtungen die Rede, die ohne
Riicksicht auf Tabus erfolgen sollten. Das Endergeb-
nis mufl wohl selbst die gréBten Pessimisten enttiu-
schen.

Das im Haushaltsentwurf vorgesehene Entlastungs-
volumen von insgesamt 37 Milliarden DM reicht bei
weitem nicht aus. Das gilt insbesondere, weil iber
30 Milliarden DM der Haushaltskonsolidierung auf
Abgabenerhéhungen und Umschichtungen beruhen.
Die realen Ausgabenkiirzungen bestehen im wesent-
lichen aus einer Scheinbuchung im Verteidigungs-
haushalt, der zuerst aufgrund der Ubemahme der
NVA um 7,6 Milliarden DM fiktiv erhdht wurde, um
ihn dann ebenso zu kirzen. Ein schliissiges Konzept
fiir Entlastungen auf der Ausgabenseite liegt nicht
vor. Statt dessen hat der Bund den Weg der Einnah-
meerhdhung gewahit.

Die Stenerbeschliisse der Bundesregierung bele-
gen; In der Entwicklung der éffentlichen Haushalte in
den nichsten Jahren drohen gravierende Ungleichge-
wichte zu Lasten von Landern und Gemeinden. Wih-
rend sich der Bund mit Steuererhdhungen aus
— FErgdnzungsabgabe,

— Mineralélsteuer,

— Tabaksteuer

— und Versicherungsteuer zusatzliche Einnahmen
verschafft, miissen Linder und Gemeinden massive
Einnahmeminderungen befirchten.

So ist insbesondere die Nichterhebung der Gewer-
bekapitalsteuer und der Vermdgensteuer im Beitritts-
gebiet abzulehnen. Die Bonner Koalition macht kei-
nen Hehl daraus, daB diese MaBnahmen der erste
Schritt auf dem Weg zur Abschaffung dieser Steuern
im gesamten Bundesgebiet sind. Dann wird aber doch
eine um wenige Jahre vorverlegte Teilabschaffung im
Beitrittsgebiet nicht einen Unternehmer veranlassen,
seine Aktivititen in den Osten zu verlegen. Es ist
lediglich ein Vorteil fiir solche Unternehmer, die oh-
nehin und aus anderen Griinden im Osten tatig wer-
den. So etwas nennt man Mitnahmeeffekt!

Ebensowenig stichhaltig ist das Argument der Ver-
waltungsvereinfachung. Die Finanzverwaltung in den
neuen Landern ist nach eigenen Bekundungen bereit
und in der Lage, diese Arbeiten zu vollziehen. Es ist
nicht tragbar, wenn hier unter dem Deckmantel der
Hilfe fiir die ostdeutschen Lander der Einstieg in die
Unternehmensteuerreform geprobt wird.

Wir wollen uns dieser Diskussion nicht verschlie-
Ben. Bei einer Unternehmensteuerreforrn mub aber
zundchst klargestellt werden, dafl sie aufkommens-
neutral vollzogen werden kann. Es ist sicher nicht hin-
zunehmen, daB die Lasten allein von den Landern und
Gemeinden getragen werden sollen.

Vollig inakzeptabel ist es, wenn die Besteuerung
hoher und héchster Vermégen beseitigt werden soll,
wiahrend Verbrauchsteuern, d. h. die Mineralélsteuer,
die Heizdlstener und die Erdgassteuer, ange-

hoben werden, Steuern, die jedermann treffen, ge-
rade auch die unteren Einkommensgruppen.

Da gab es dieser Tage eine beeindruckende Ant-
wort des Parlamentarischen Staatssekretirs im Bun-
desfinanzministerium Dr. Grinewald. Danach ist es
zutreffend, daB 41 Steuerpflichtige mit einem Ge-
samtvermdégen von jeweils 200 Millionen DM und
mehr insgesamt 125 Millionen DM Vermdgensteuer
einsparen wirden, also durchschnittlich 3 Millionen
DM je Steuerpflichtiger (BT-Drs. 12/324).

Neuerdings hort man, dall wenige Tage vor einer
Wahl ein Umdenkungsprozed begonnen haben soll
Dazu sage ich heute: Ich erwarte mit einer gewissen
Neugierde, ob die Absicht nach der Wahl fortbe-
steht.

Ebenso miissen wir bemiiht sein, die Gewerbe-
steuer — das gilt insbesondere fiir die Gewerbesteuer
nach dem Ertrag — ver einer Entwicklung zu schit-
zen, die diese Steuer noch weiter zu einer Grofibe-
triebssteuer macht.

Leider enthalt das Steueranderungsgesetz 1991 mit
der Staffelung der SteuermeBzahl eine Regelung, die
in die falsche Richtung weist. Dies ist ein Teilstick der
umstrittenen Reform zur Unternehmenshestenerung.

Dariber hinaus fithren diese Plane im Beitritisge-
biet zu empfindlichen Mindereinnahmen. Betroffen
sind die Linder, in besonderem MaBe aber die Ge-
meinden.

Fiir eine Ubergangszeit diirfte die Gewerbekapital-
stever fir sehr viele Gemeinden im Beitrittsgebiet
eine wesentliche und unverzichtbare Einnahmequelle
sein. Nichts schadet der Entwicklung in den neuen
Landern so sehr wie eine finanzielle Schwachung ih-
rer Gemeinden.

Ich sage hier: Dazu gehort allerdings auch das Ei-
geninteresse der neuen Linder, das Steueraufkom-
men zu erschlieBen, auf das sich die alten Linder
heute maBgeblich stiitzen. Dabei nenne ich ausdrick-
lich die Gewerbekapital- und die Venmdgensteuer.

Ich hore hier die weiteren Forderungen des Kolle-
gen Biedenkopf. Die Blrger in den alten Landern wis-
sen, dall weitere Hilfe not tut, und dazu sind sie auch
bereit. Man kann aber nicht auf dieses Verstdéndnis
hoffen, wenn Sie angesichts der dramatischen Finanz-
situation in den neuen Landern meinen, Sie kdnnten
es verantworten, auf diese Einnahmen zu verzich-
ten.

Ich appelliere an Sie: Seien Sie ein guter Sachwalter
Ihrer eigenen Interessen!

Ich halte fest: Das Gesetzespaket begiinstigt ein-
deutig den Bund und belastet die Linder sowie die
Gemeinden. Das widerspricht dem Grundgedanken
vom kooperativen Foderalismus und damit dem
Staatsverstandnis des Grundgesetzes.

Ich vermisse den finanziellen Ausgleich fiir die Lan-
der. Denkbar wire, die Mineral6lsteuer als Gemein-
schaftssteuer auszugestalten. In einen solchen Plan
konnte auch die Kraftfahrzeugsteuer eingebracht
werden, vorausgesetzt, der finanzielle Ausgleich
stimmt im Ergebnis. Dieses erfordert eine Anderung
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des Grundgesetzes. Mehrheiten hieritr sind duBerst
fraglich.

Die unangemessene Behandlung der Léander
schldgt sich auch im Gesetzgebungsverfahren nieder.
So wird das einheitliche Paket der Gesetzentwiirfe
aufgeschniirt und jeweils getrennt verpackt.

Die Erganzungsabgabe, die von der Bundesregie-
rung als Solidaritatszuschlag bezeichnet wird, findet
sich, was ihre materielle Seite angeht, im Solidaritéts-
gesetz, wahrend die Erhebung im Steuerdnderungs-
gesetz 1991 geregelt ist.

Das Steueranderungsgesetz 1991 enthalt noch wei-
tere Regelungen, die inhaltlich allein im Zusammen-
hang mit dem Solidarititsgesetz gesehen werden
miissen. Diese kiinstliche Aufteilung in zwei Gesetze
dient dem einzigen Ziel, die Zustimmungsrechte des
Bundesrates zu beschrinken. Solidaritit bedeutet
auch, fireinander einzustehen. Starke Schultern mis-
sen mehr tragen als schwache. Das sogenannte Soli-
darititsgesetz stellt dieses Prinzip geradezu auf den
Kopf.

Einerseits treffen die Mehrbelastungen auch die
Menschen in Ostdeutschland, wéihrend vor allem pri-
vaten Vermdgensbesitzern und Grofunternehmen in
Westdeutschland immer neue Steuersenkungen in
Aussicht gestelit werden, die demn Staat das Geld ent-
ziehen, das fiir den Aufbau der neuen Lénder drin-
gend gebraucht wird. Andererseits sind aber auch die
Bezieher mittlerer und kleiner Einkommen spiirbar
betroffen.

S0 liegt die monatliche Gesamtbelastung eines
Durchschnittsverdieners im zweiten Halbjahr 1991
zwischen 60 und 150 DM bei Beriicksichtigung aller
Regierungsbeschlisse zur Einnahmeverbesserung.
Die Stellungnahmen des DIW und des IFO-Institutes
zum Solidaritatsgesetz setze ich als bekannt voraus.

Wihrend die Erginzungsabgabe nach einem Jahr

wieder auslduft, bleiben héhere Verbrauchsteuern

und Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung bestehen.
Es ist sogar zu befirchten, dafi auch der Beitragssatz
zur Rentenversicherung im Zuge der Angleichung
beider Rentensysteme wieder zulegen wird. Auch der
Bundesarbeitsminister und die Bundesbank halten
eine Anhebung in den nédchsten beiden Jahren fir
wahrscheinlich,

Ich fasse kurz zusammen: Das Gesetzespaket ent-
halt insgesamt kein finanzpolitisches Kenzept fiir die
wirtschaftliche Entwicklung in den neuen Landern. Es
fithrt zu mehr Verdrossenheit der Biirger im Westen
und zur Verunsicherung der Biirger im Osten. Es ver-
scharft die finanzielle Schieflage zu Lasten der Lander
und Gemeinden.

Die Lander haben bereits mehrfach erklart, daB sie
zum 1. Januar 1992 eine Verbesserung ihrer Einnah-
meposition erwarten. Das entspricht nicht der fodera-
tiven Grundstruktur unserer Republik; denn dies fithrt
zu einem immer groBeren Ungleichgewicht zwischen
den Ebenen zu Lasten der Liander und Gemeinden.

Man kann unsere bundesstaatliche Ordnung auch
in Gefahr bringen, wenn man Lander und Gemeinden
vom finanziellen Wohlwollen des Bundes abhéngig
macht. Der Bund muBl wissen, daBl wir in den kommen-

den Wochen und Monaten dazu ernsthafte Gespréache
fihren werden, damit ~ wie im Einigungsvertrag nor-
miert — ab 1995 die Bund-Lénder-Finanzbeziehun-
gen neu geordnet werden, so dab Léander und Ge-
meinden eine gute Zukunft haben.

Anlage 4
Erkidrung

von Minister Dr. Brautigam (Brandenburg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Brandenburg hat ein schweres Erbe iibernommen.
Wir stehen vor einer nicht wettbewerbsfahigen Wirt-
schaft, die durch zentralistische Strukturen, mit wenig
Raum fur Eigeninitiative und selbstiandiges Handeln,
gepragt war.

Die neuen Linder durchleben derzeit einen tiefgrei-
fenden Strukturwandel, der keinen Lebenshereich
unberihrt 1t und der zu einer angespannten Ar-
beitsplatz- und Ausbildungsplatzsituation gefiihrt
hat.

Die Schwierigkeiten des Uberganges in ein neues
Wirtschafts- und Sozialsystem sind von der Bundes-
regierung unterschitzt worden. Alte Betriebe werden
schneller leistungsfahig, als neue entstehen kénnen.
Noch werden mehr Arbeitsplatze vernichtet, als neue
geschaffen, und eine Trendwende zum Positiven ist
noch nicht erkennbar.

Das neue Land Brandenburg steht vor Herausforde-
rungen, die nur bewdltigt werden kénnen, wenn ne-
ben angemessener finanzieller Unterstiitzung auch
das gesetzliche Instrumentarium auf diese neue und
einzigartige Situation abgestimmt wird.

Mit den von Brandenburg eingebrachten Ande-
rungsantradgen haben wir die Mdéglichkeit, die Situa-
tion der Birger und Biirgerinnen in den neuen Lan-
dern zu verbessern und die Lage auf dem Arbeits-
markt wenigstens etwas zu entschérfen.

So sind viele Biirger und Biirgerinnen der ehemali-
gen DDR aus politischen Griinden beruflich benach-
teiligt worden. Haufig waren auch der Verlust des
Arbeitsplatzes und eine nicht registrierte Arbeitslosig-
keit Folge politisch begrindeter Ausgrenzungen. Die
Konsequenz dieser von den Betroffenen nicht zu ver-
tretenden Arbeitslosigkeit war das Fehlen einer bei-
tragspilichtigen Beschaftigung innerhalb der Rah-
menfrist des § 107 AFG. Die Ergéanzung Branden-
burgs zum § 107 AFG dient dazu, die Gleichstellung
der aus politischen Griinden benachteiligten Arbeit-
nehmer herbeizufithren.

Unsere besondere Sorge gilt dlteren Arbeitnehme-
rinnen. Die Vermitlungschancen fiir einen Arbeits-
platz miissen hier leider als gering angesehen wer-
den. Deshalb soll ihnen nach Vollendung des 55. Le-
bensjahres das Altersiibergangsgeld gewidhrt wer-
den. Daneben gibt es dltere Arbeitnehmerinnen, die
vor langerer Zeit aus ihrer Beschaftigung ausgeschie-
den sind, um sich z. B. der Pflege von Familienange-
hérigen zu widmen. Zum Zeitpunkt ihrer Entschei-
dung war damit nicht das Risiko eines Arbeitsplatz-
verlustes verbunden; sie sind jetzt doppelt hart betrof-
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fen. In der Regel ist ihr alter Arbeitsplatz weggefallen,
und sie haben keinen Anspruch auf Arbeitslosengeid.
Diese Ungerechtigkeit muf beseitigt werden.

Ungerecht ist es auBerdem, wenn ein Arbeitnehmer
oder eine Arbeitnehmerin nur deshalb kein Alters-
idbergangsgeld bezieht, weil er bzw. sie schon vor
dem Beitrittsdatum aus der Beschiftigung ausge-
schieden sind. Auch hierzu hat Brandenburg einen
Anderungsantrag eingebracht.

Da die Lage auf dem Arbeitsmarkt in diesem Jahr
auBerordentlich schwierig ist und sich kurzfristig auch
nicht spiirbar verbessern wird, ist es notwendig, mit
verbindlichen Grundlagen fiir die Arbeitsférderung in
den neuen Landern Planungssicherheit zu schaffen,
und zwar sowochl fiir die einzelnen Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen wie auch fiir alle am Arbeitsmarkt
aktiv Beteiligten. Dazu gehort die von uns vorgeschla-
gene Verlingerung der Kurzarbeiterregelung fir die
finf neuen Lander bis Ende 1992. AuBlerdem sollen
die betroffenen Arbeitnehmer méglichst lange im Be-
trieb gehalten werden. Sie sind hier fiir Fortbildungs-
und UmschulungsmaBnahmen sowie fiir Arbeitsbe-
schaffungsprogramme sehr viel besser erreichbar als
uber die Arbeitsamter.

Der Vorschlag im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Kurzarbeiterqualifizierung ist gutgemeint,
geht aber, wenn er nicht differenziert wird, an der
Lebenswirklichkeit vorbei. Der Gesetzentwurf sieht
vor, daB vom Arbeitgeber zusdtzlich zum Kurzarbei-
tergeld bis zu einer Gesamtsumme von 75 % des aus-
gefallenen Arbeitsentgelts angerechnet werden,
wenn der Arbeitnehmer nicht an einer beruflichen Bil-
dungsmaBnahme teilnimmt. Diese Regelung fiihrt zu
unzumutbaren sozialen Harten, wenn ein Kurzarbei-
ter QualifizierungsmaBnahmen aus Grinden nicht
wahrnehmen kann, die von ihm nicht zu vertreten
sind. Beispiel: Wenn ein Kurzarbeiter iiber 50 Jahre
alt ist und vom Arbeitsamt kein Qualifizierungsange-
bot bekommt, darf er dafiir nicht mit einer Kiirzung
des Kurzarbeitergeldes bestraft werden.

Insgesamt sind die Antrdge Brandenburgs von dem
Ziel geleitet, den Birgern und Biirgerinnen der neuen
Lénder den Weg in die Soziale Marktwirtschaft zu
erleichtern, d. h. soziale Harten zu mindern, die beruf-
liche Qualifikation zu verbessern und den Arbeits-
markt zu entlasten.

Ich bitte um Ihre Unterstiitzung.

Anlage 5
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Tegtmeier (BMA)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurf soll sicherstellen,
dab die Arbeltsmarktpolitik weiterhin einen mafigeb-
lichen Beitrag zur Vermeidung und zum Abbau von
Arheitslosigkeit in den neuen Bundeslandern leistet.
Wir wollen das arbeitsmarktpolitische Solidaritdts-
biindnis mit den Arbeitnehmern in den neuen Bun-
deslindern verlangem. — Das sind die Kernpunkte
dieses Gesetzentwurfs.

Im wesentlichen sollen vier Dinge gesetzgeberisch
umgesetzt werden:

— Verlangerung der Kurzarbeitergeld-Sonderrege-
lung far die neuen Bundeslander bis zum 31. Dezem-
ber 1991 — allerdings mit MaBgaben zur Verbesse-
rung der Inanspruchnahme von QualifizierungsmaB-
nahmen wahrend der Kurzarbeit,

— Verlangerung der ABM-Sonderregelungen in
den neuen Bundesliandemn, z. B. die unbeschrankte
Regelung iber den ABM-Zuschul} in Héhe von 100 %
des Arbeitsentgelts, entsprechend der Ausgestaltung
des ,Gemeinschaftswerks Aufschwung-Ost“ bis zum
31. Dezember 1992,

— Aufhebung der Regeiungen tiber Erstattungen
von Arheitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und Renten-
leistungen bei 59jahrigen und &alteren Arbeitslosen
durch den Arbeitgeber, also Aufhebung des § 128
AFG, nachdem die Anwendbarkeit dieser Regelung
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
Januar 1990 zu erheblichen praktischen Schwierig-
keiten gefiihrt hat,

— Begrenzung der Forderungsdauer der Sprachfér-
derung fiir Aussiedler, Asylberechtigte und Kontin-
gentfliichtlinge von zehn auf acht Monate.

Dieser Gesetzentwurf mit den Verldngerungen der
Kurzarbeitergeld-Sonderregelung und den Sonder-
regelungen bei der Férderung von Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen ist ein wichtiger arbeitsmarktpoliti-
scher Baustein fiir unsere Handlungsleitlinie, namlich
Mittel fur produktive Beschaftigung, fiir neue Arbeits-
pléatze statt fiir unproduktive ,Null-Kurzarbeit” oder
Arbeitslosigkeit einzusetzen.

Bewubt sein miissen wir uns, daB wir alte Strukturen
nicht verfestigen diirfen. Das sage ich im Hinblick auf
die Forderung einiger Lander, die Kurzarbeitergeld-
Sonderregelung nicht nur bis zum Ende dieses, son-
dern bis zum Ende des nachsten Jahres zu verldn-
gern.

Die Kurzarbeiter-Sonderregelung fiir den erleich-
terten Bezug von Kurzarbeitergeld hatte und hat ihre
Berechtigung, um die abrupte Umstellung von der
Plan- auf die Soziale Marktwirtschaft arbeitsmarkt-
und sozialpolitisch zu flankieren. Und sie ist erfolg-
reich.

Einer rapide hochschnellenden Arbeitslosigkeit
konnte begegnet werden. Gleichzeitig haben die Un-
ternehmen in dieser Umstrukturierungsphase da-
durch Bedenk- und Handlungszeit gewonnen, iiber
ihren Personalbestand an qualifizierten Arbeitneh-
mern im Rahmen der notwendigen Sanierungen sinn-
volt zu disponieren. Sie bietet — wenn auch bisher
noch nicht in dem gewiinschten Umfange gesche-
hen — die Moglichkeit, diese Zeit fiir Qualifizierun-
gen im Interesse der Untermehmen und im Interesse
der betroffenen Arbeitnehmer zu nutzen.

Mit diesem Gesetzentwurf wollen wir erreichen,
dab der Arbeitsausfall starker fir Qualifizierung ge-
nutzt wird, vor allern von jenen Kurzarbeitem, die nur
zur Hélfte oder gar nicht arbeiten. Ihnen sollen daher
durch das Arbeitsamt vorrangig QualifizierungsmaB-
nahmen angeboten werden. Wir stellen mit dem Ge-
setzentwurf noch einmal klar, dafl die Ablehnung ei-
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ner angebotenen QualifizierungsmaBnahme ohne
wichtigen Grund eine Sperrzeit zur Folge hat, d. h.:
Wihrend dieser Zeit wird kein Kurzarbeitergeld ge-
zahit. Und wir riicken noch etwas zurecht, was die
Motivation zur beruflichen Weiterbildung beeintrach-
tigt hat: Betriebliche Aufstockungsleistungen des

-Kurzarbeitergeldes werden angerechnet. Das soll

nicht gelten, wenn der Kurzarbeiter an einer Qualifi-
zierungsmaBnahme teilnimmt. Auch die volle Erstat-
tung der Beitrage der Arbeitgeber zur Kranken- und
Rentenversicherung der Kurzarbeitergeldbezieher
soll weiterhin von der Bundesanstalt fiir Arbeit getra-
gen werden.

Der gewaltige Strukturwandel in den neuen Bun-
deslandern wird nur gelingen, wenn wir alte Struktu-
ren iiberwinden und wenn die Arbeitsmarktpolitik auf
zukunfistrachtige Arbeitspiatze setzt. Die Bundesre-
gierung hat dafiir ein Konzept — ein Konzept, das
neue Arbeitsplatze schaffen soll. Sehr bewubit hat sie
deshalb vorgeschlagen, die Kurzarbeitergeld-Sonder-
regelung in diesem Jahr auslaufen zu lassen und die
Mittel konzentriert fir produktive Beschaftigung, far
die Férderung von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
in groBem Umfang einzusetzen.

Dies geschieht einerseits mit diesem Gesetzent-
wurf, der die ABM-Sonderregelungen fiir die neuen
Lander bis Ende 1992 verldngert, andererseits mit
dem ,Gemeinschaftswerk Aufschwung-Ost* — dies
muB} im Zusammenhang gesehen werden —, mit dem
die Mittel fiir Arbeitsbeschaffungsmafnahmen auf
5,2 Milliarden DM 1991 verdoppelt werden. Dieses
arbeitsmarktpolitische Kraftpaket fiir sinnvolle, pro-
duktive Beschaftiqung, die den Menschen vor Ort
hilft, ihnen neue Arbeitsplédtze schafft und gleichzeitig
notwendige InfrastrukturmaBnahmen im kommuna-
len, im sozialen und im Umwelthereich ermdglicht,
wird einen kriftigen Anstof fir den ostdeutschen
Arbeitsmarkt geben und die Zeit Uberbriicken, in der
die allgemeinen StrukturférderungsmaBnahmen zur
Schaffung von Dauerarbeitsplatzen noch nicht voll
greifen.

Jetzt gilt es zu handeln, die bereitgestellten Mittel
schnell und umfassend beschaftigungswirksam wer-
den zu lassen. Die Vorausseizungen dafir sind gut,
die Motivation der Beteiligten ist sehr positiv; die Um-
setzung konkreter Projekte ist das Gebot der Stunde.
Und hierzu wird Thre konstruktive Begleitung und
Unterstiitzung erbeten.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu den Punkten 6a) und 6c) der Tagesordnung

Am 1. Méarz hat der Bundesrat iiber die Problematik
der Ristungsexporte aus der Bundesrepublik
Deutschland unter dem unmittelbaren Eindruck des
Golfkrieges diskutiert. Der Schrecken iiber diesen
Krieg hat zwischenzeitlich nicht verblassen kénnen;
er ist vielmehr durch die Bilder von seinen grauenhaf-
ten Folgen, insbesondere von den Leiden des kurdi-
schen Volkes, die durch die Armee Saddam Husseins
verursacht werden, noch verscharft worden.

Die Notwendigkeit wirksamer Riistungskontrolle ist
durch diese Bilder einmal mehr augenfallig gewor-
den. Die Unzuldnglichkeit der deutschen Riistungsex-
portpolitik in den vergangenen Jahren — ich will hier
nur das Stichwort ,Giftgasanlage Rabda” nennen —
hat bereits zu mehrfachen Gesetzesanderungen ge-
fithrt. Lassen Sie mich aus dem letzten Jahr in Erinne-
rung rufen:

— das Fiinfte Gesetz zur Anderung des AuBenwirt-
schaftsgesetzes,

— das Sechste Gesetz zur Anderung des AuBenwirt-
schaftsgesetzes,

— das Gesetz zur Verbesserung der Uberwachung
des AuBenwirtschaftsverkehrs und zum Verbot von
Atomwaffen, biologischen und chemischen Waffen.

Unsere Beratungen am 1. Marz uUber den Regie-
rungsentwurl eines Gesetzes zur Anderung des Au-
Benwirtschaftsgesetzes und der StrafprozeBordnung
haben gezeigt: Allgemein herrscht die Uberzeugung,
daB es weitergehender gesetzlicher Regelungen be-
darf, zumindest was die Bekdmpfung illegaler Rii-
stungsexporte anbelangt. Ich bin sehr froh Gber diese
Ubereinstimmung der Auffassungen der Lander.

Nordrhein-Westfalen hat den Entwurf der Bundes-
regierung im Grundsatz als einen Schritt in die rich-
tige Richtung begrifit. Das heute zur Beratung anste-
hende Gesetz zur Anderung des AuBenwirtschaftsge-
setzes, des Strafgesetzbuches und anderer Gesetze
beruht auf einem inhaltsgleichen Entwurf aus der
Mitte des Bundestages. Wir sind mit weiten Teilen des
Gesetzesbeschlusses einverstanden:

Der GesetzesbeschluB hat die hohe Strafandrohung
— insbesondere fiir EmbargoverstéBe — nochmals
gegeniiber dem Regierungsentwurf verscharft und ist
damit der Stellungnahme des Bundesrates zu dem
Regierungsentwurf weitgehend gefolgt. Er fiihrt das
Bruttoprinzip bei der Verfallsregelung — also bei der
Gewinnabschépfung — ein. Er enthélt eine weitge-
hende Umwandlung der Strafvorschrift des § 34 Au-
Benwirtschaftsgesetz in ein abstraktes Gefédhrdungs-
delikt und sieht verbesserte strafprozessuale Méglich-
keiten zur Telefoniiberwachung vor.

Ich gehe davon aus, daB — wie von der Bundesre-
gierung angekiindigt — eine umfassendere Regelung
im Zusammenhang mit der Einstellung der Strafvor-
schriften in das Strafgesetzbuch folgen wird. Solange
eine solche Regelung im Bundestag keine Mehrheit
gefunden hat, sind jedenfalls die soeben von mir er-
wihnten Anderungen des AuBenwirtschaftsgesetzes,
des Strafgesetzbuches und der StrafprozeBordnung zu
begribBen, weil sie zu einer schnellen Verbesserung
des strafrechtlichen Instrumentariums bei der Be-
kdmpfung illegaler Ristungsexporte fithren.

Dies scheint mir allgemeine Auffassung zu sein. Um
so bedauerlicher ist es, daB der Bundestag seinen Ge-
setzesbeschluB abweichend von den Entwiirfen mit
einer héchst umstrittenen Regelung befrachtet hat,
ndmlich der Befugnis fiir das Zollkriminalinstitut, au-
Berhalb eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
die Post einzusehen und Telefoniiberwachungen
durchfiihren zu diirfen.

Die Vorschriften der §§ 39 ff. AuBenwirtschaftsge-
setz sind in hohem Male bedenklich: Hier soll eine
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Behdrde, die Eingriffsbefugnisse hat, die in Strafver-
fahren eingebunden ist, im Vorfeld von Strafverfahren
von den Einschrankungen des Artikels 10 des Grund-
gesetzes befreit werden. Solche weitgehenden Befug-
nisse, meine Damen und Herren — ich betone dies —,
haben wir der Polizei hisher nicht zugebilligt.

Der GesetzesbeschluB geht weit iiber das hinaus,
was etwa bei den Beratungen des Entwuris eines Ge-
setzes zur Bekampfung des illegalen Rauschgifthan-
dels und anderer Erscheinungsformen der Organisier-
ten Kriminalitdt mehrheitsfdhig gewesen ist. Wenn
wir die Regelung des Artikels 1 Nr. 9 des Gesetzes
zulieBen, wiirden wir zwangsldufig mit der Frage kon-
frontiert werden, warum nicht bei dem Verdacht der
Planung anderer schwerer Straftaten Einschrankun-
gen des Artikels 10 des Grundgesetzes auch fir die
Polizei zugelassen werden sollten. Damit wiirden wir
letztlich aber an Grundlagen unseres Verstindnisses
von einem Rechtsstaat riihren. Ein Bediirfnis fiir eine
derart extreme Regelung ist nicht ersichtlich:

Die Staatsanwaltschaften erhalten — zu Recht —
fiir die strafrechtlichen Ermittlungsverfahren die Be-
fugnis zur Telefoniberwachung nach § 100a der
Strafprozefiordnung. Schwere Straftaten nach dem
AuBenwirtschaftsgesetz oder dem Kriegswaffenkon-
trollgesetz sind oder werden Verbrechen. Bereits die
Verabredung eines solchen Verbrechens stellt eine
Straftat dar.

Wenn die Voraussetzungen des § 39 AuBenwirt-
schaltsgesetz ernst genommen werden sollen, nam-
lich daB Tatsachen den Verdacht der Planung einer
erheblichen Straftat rechtfertigen, so wird in den aller-
meisten Féllen die Einleitung eines strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens angezeigt sein. Wir hatten es
dann mit einer bisher in dieser Weise nicht gekannten
Eingriffsbefugnis fiir das Zollkriminalinstitut zu tun,
deren Effektivitat im Vergieich zu dem strafrechtli-
chen Instrumentarum andererseits nicht recht er-
sichtlich ist.

Rechtsausschufl und Innenausschufl haben deshalb
empfohlen, den Vermittlungsausschuft anzurufen. Ich
bitte Sie, dieser Empf{ehlung zu folgen. Bei allem In-
teresse an einer schnellen Verbesserung des straf-
rechtlichen Instrumentariums: In dieser Fassung kén-
nen wir dem Gesetzesbeschluff nicht zustimmen.

Der Gesetzesbeschlul betrifft ausschlieBlich den
Komplex der Bekampfung illegalen Riistungsexpor-
tes. So wichtig dies ist: Wir diirfen dabei nicht stehen-
bleiben.

Viele Lander in der Ditten Welt, auch in Spannungs-
gebieten, verfiigen liber eine Militarmaschinerie, die
geeignet ist, den Frieden — und damit letztlich auch
unsere eigenen Interessen — zu bedrohen. Sie wur-
den nicht in erster Linie durch einige verantwortungs-
lose Geschaftemacher aufgeriistet, die sich nicht an
Ausfuhrgesetze halten. Sie wurden durchaus .legal”
aufgeriistet. Daran war auch die Bundesrepublik
Deutschland beteiligt. '

Gerade die Bundesrepublik tragt aber aufgrund der
Vergangenheit Deutschlands eine besondere Verant-
wortung. Sie sollte eingedenk dieser geschichtlichen
Verantwortung alles tun, Stérungen des friedlichen
Zusammenlebens der Vilker zu begegnen.

Deutschland muB sich deshalb an einem Grundsatz
orientieren, den Ministerprasident Rau bereits vor
Jahren zusammengefait so formuliert hat: ,AuBerste
Zurickhaltung beim Rustungsexport”. Dies ist letzt-
lich — ich wiederhole es — auch in unserem eigenen
—~ materiellen — Interesse. Wir sollten verhindern, ei-
nes Tages mit unseren Exporten bedroht werden zu
kdnnen.

Gestatten Sie mir ein Wort zu dem Argument, an-
dere Staaten exportierten in viel gréBerem Umfang
Riistungsgiiter und traten gerne an unsere Stelle: Mit
einer solchen Haltung kénnten wir kaum jemals auf
irgendeinem Gebiet die von uns gewiinschten Ergeb-
nisse — sei es beim Umweltschutz oder bei der Ein-
schrankung von Riistungsexporten — erreichen. Es
kommt darauf an, zunachst in eigener Zustandigkeit
zu tun, was man fur richtig hilt. Nur so kann eine
Anderung des Verhaltens anderer initiiert werden.

Nordrhein-Westfalen hat deshalb zusammen mit
dem Saarland und Schleswig-Holstein einen Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt, zu dessen wesentlichen
Forderungen das gesetzliche Verbot des Riistungsex-
ports in Lander gehort, mit denen die Bundesrepublik
nicht durch Sicherheitsbiindnisse oder dhnliche Ver-
trage verbunden ist. In dieser Zielrichtung sind wir
uns mit dem weiteren EntschlieBungsantrag einig,
den die Freie und Hansestadt Hamburg eingebracht
hat.

Wir wollen dariiber hinaus erreichen, daB der
Grundsatz restriktiven Riistungsexports in der Verfas-
sung abgesichert wird. Deswegen enthaélt der von uns
eingebrachte EntschlieBungsantrag die Forderung,
das Exportverbot zusammen mit dem Verbot von
atomaren, biologischen und chemischen Waffen im
Grundgesetz zu verankern.

Eine solche grundlegende Entscheidung, die nicht
durch einfache Mehrheiten umgestoBen werden
kann, ist nach unserem Dafiirhalten notwendig. Ge-
rade die Bundesrepublik Deutschland muf} aufgrund
ihrer geschichtlichen Verantwortung und in Kenntnis
der Fehler der Vergangenheit einen konsequenten
Beitrag zum friedlichen Zusammenleben der Volker
leisten.

Diese Einschrankung des Rustungsexports dart sich
auch nicht allein auf den unmittelbaren deutschen
Export beschrianken. Das imm Grundgesetz zu veran-
kernde Verbot muf} auch Auswirkungen auf deutsche
Beteiligungen an internationalen Riistungskoopera-
tionen haben. Es darf nicht dadurch umgangen wer-
den konnen, daB deutsche Unternehmen Kriegswaf-
fen herstellen und Unternehmen der Partnerlénder sie
dann in die Dritte Welt exportieren.

Wir wissen um die Schwierigkeiten, die eine solche
Regelung im Hinblick etwa auf die Européische Ge-
meinschaft bereiten kann. Dies darf aber kein Grund
dafiir sein, in diesem Bereich nichts tun und die Dinge
so laufen zu lassen wie bisher.

Weiterhin muB es unser Ziel sein, nicht nur natio-
nale Mafinahmen zu treffen, sondern eine gemein-
schaftliche Regelung auf der Ebene der Européischen
Gemeinschaft und der NATO zu erreichen. Der Ent-
schlieBungsantrag fordert die Bundesregierung des-
halb auf, hier initiativ zu werden.
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Lassen Sie mich aus dem Forderungskatalog unse-
res Entschliefungsantrages hervorheben, dafl wir es
fiir notwendig halten, die Ausfuhrkontrolle aus dem
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft
herauszunehmen. Die einseitige Ausrichtung auf die
Wirtschaftsférderung hat in der Vergangenheit zu ei-
ner offensichtlich untauglichen Riistungskontrolle ge-
fiihrt.

Der von uns vorgelegte Entwuri eines Entschlie-
Bungsantrags enthilt ebenso wie der Hamburger Ent-
wurf Forderungen, die eine wirksame Beschrankung
der Riistungsexporte gewdhrleisten sollen. Wir haben
dabei mit Bedacht die Forderungen so ,weit” formu-
liert, daB in erster Linie die Zielrichtung — dies aller-
dings mit Nachdruck — vorgegeben wird. Einzelhei-
ten bediirfen eingehender Beratung bei der spateren
Umsetzung.

Wir hoffen dadurch, die EntschlieBung fir eine
breite Mehrheit konsensfihig gestaltet zu haben.

Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Anlage 7
Erklirung

von Senatorin Lemke-Schulte (Bremen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Fiir Hermn Biirgermeister Wedemeier gebe ich fol-
gende Erkidrung zu Protokoll:

Obwohl Bremen die Zielsetzung des Entwurfs un-
terstititzt, kann der Senat dem Entwurf nicht zustim-
men. Trotz der Notwendigkeit und der aktuellen An-
lasse, Mabnahmen zur Verbesserung und Verschér-
fung der Exportkontrollen von Waffen und Ristungs-
gutern zu treffen, kann der Entwurf wegen der mit
den vorgesehenen UberwachungsmaBnahmen ver-
bundenen weitgehenden Eingriffe in das Post- und
Fernmeldegeheimnis nicht akzeptiert werden.

Schérfere Strafbestimmungen, die Regelungen zum
Verfall und auch die Erweiterung des § 100a StPO um
die Straftatbestinde des AuBenwirtschaitsgesetzes
sind notwendige und geeignete Mittel zur Bekamp-
fung illegaler Waffenexporte. In diesen Teilen wire
dem Entwurf die Zustimmung des Landes Bremen si-
cher, Die kriminelle Energie der Tater, die Bedrohung
der Bevélkerung in Krisenregionén aus illegalen Waf-
fengeschéaften und die Verpflichtung zu aktiver Frie-
denspolitik erfordern eine Verbesserung des straf-
rechtlichen und strafprozessualen Instrumentariums
der Ristungsexportkontrolle.

Die Ablehnung richtet sich deshalb allein gegen die
unvertretbar niedrige Eingriffsschwelle der fir das
Zollkriminalinstitut vorgesehenen Uberwachungsbe-
fugnisse und ein zu befilirchtendes unkoordiniertes
Nebeneinander von strafrechtlichen Ermittlungen
und eher als nachrichtendienstlich zu kennzeichnen-
der Vorfeldtatigkeit des Zollkriminalinstituts. Die
Verfahrensbestimmungen des Entwurfs losen die Er-
mittlungstatigkeit des Zollkriminalinstituts aus dem
Zusammenhang mit staatsanwaltlichen Ermittlungs-
verfahren. Eingriffe in die Privatsphére, die im staats-
anwaltlichen Ermittlungsverfahren nur bei konkre-
tem Anfangsverdacht zuldssig waren, sollen aufer-

halb staatsanwaltlicher Kontrolle im Bereich von Vor-
feldermittlungen zugelassen werden, ohne daB ge-
genuber dem vom Eingriff Betroffenen ¢der einem
anderen der Verdacht einer strafbaren Handlung be-
steht. Nicht einmal der Verdacht eines Versuchs oder
der Verdacht der Tatverabredung ist gefordert. Die
Annahme, daB Straftaten der in Artikel 1 § 39 Abs. 2
Nr. 1 des Entwurfs genannten Art geplant sind, soll
genugen. In Verbindung mit der Eingriffsbefugnis ge-
geniber unbeteiligten Dritten erdffnet der Begriff des
Planes aufgrund seiner Unbestimmtheit die Méglich-
keit flichendeckender Uberwachungen.

Die Grenze des rechtsstaatlich Zuléssigen ist damit
tiberschritten. Entsprechend der Haltung Bremens
zum Grundrechtsschutz gegeniiber den Eingriffsbe-
fugnissen, die in dem Entwurf eines Gesetzes zur Be-
kampfung des illegalen Rauschgifthandels und ande-
rer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminali-
tat vorgesehen sind, sind fiir den Senat Eingriffe in
grundgesetzlich geschiitzte Rechtsgiiter nur hin-
nehmbar, wenn die Eingriffsvoraussetzungen hinrei-
chend bestimmt sind, der Kreis der Betroffenen ab-
grenzbar ist und sichergestellt ist, daff die Verhéltnis-
mébBigkeit zwischen Eingriff und Eingriffsgrund ge-
wahrt ist.

Uberwachungen des Post- und Fernmeldeverkehrs
im praventiven Bereich mit der Mdéglichkeit des Ein-
griffs in Rechte Unbeteiligter sind aus der Sicht Bre-
mens auch dann nicht vertretbar, wenn es um illega-
len Waffenhandel geht. Vielmehr reichen fiir die Ver-
folgung von VerstéBen gegen die Strafbestimmungen
des AuBenwirtschaftsgesetzes die Uberwachungs-
moglichkeiten nach § 100a StPO aus. Defizite in der
bisherigen Praxis der Kontrolle im AuBenwirtschafts-
verkehr und der Strafverfolgung sind nicht dadurch
zu beseitigen, dafl mit einer bereichsspezifischen Ein-
griffsnorm Uberwachungsméglichkeiten unabhangig
vom Verdacht einer strafbaren Handlung geschaffen
werden.

Bremen tritt deshalb insoweit fiir die Anrufung des
Vermittilungsausschusses ein und wird, falls dem Be-
gehren nicht entsprochen werden sollte, dem Gesetz-
entwurf nicht zustimmen.

Anlage 8
Erkldrung

von Minister Dr. Walter (Saarland)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Rechts- und Innenausschufl empfehlen, zum vorlie-
genden Gesetzentwurf zur Anderung des Auenwirt-
schaftsgesetzes und der StrafprozeBordnung den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Das Saarland unter-
stiitzt dieses Votum ausdriicklich.

Bevor ich allerdings in concreto auf einige Einzel-
heiten zu den §§ 39 bis 43 des Entwurfs zu sprechen
komme, erscheint es mir geboten, einem Vorwurf zu
begegnen, der in letzter Zeit wiederholt laut gewor-
den ist und der wohl auch wieder erhoben werden
wird, wenn heute mehrheitlich die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossen werden sollte.
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Ich spreche hier von dem Vorwurf, daB mit der Ab-
lehnung des vorliegenden Entwurfs in dieser Form
und insbesondere mit der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses dringend erforderliche Gesetzesande-
rungen im Bereich der Ristungskontrolle verzégert
oder gar blockiert werden. Diesem Vorwurf méochte
ich entschieden entgegentreten. Er entbehrt jeglicher
Grundlage.

Wir haben schon lange, bevor die Machenschaften
skrupelloser Unternehmer im Zusammenhang mit
dem letzten Golfkrieg bekannt wurden, immer wieder
einschneidende gesetzliche und administrative Ande-
rungen gefordert. Es wurden zwar ab und zu, hier und
da einige Strafschérfungen beschlossen. Nur am
Rande sei erwihnt, daB erst im letzten Herbst interes-
santerweise beziiglich der Atomwaffen sowie der bio-
logischen und chemischen Waffen eine praktikable
Regelung auch erst nach Einschaltung des Vermitt-
lungsausschusses durch dieses Plenum hier zustande
kam. Diese Einzelregelungen leiden allerdings alle,
wie das Vorgehen insgesamt, an einem groen Fehler.
Sie wirken bruchstiickhaft und wie das Herumdoktern
an einzelnen Symptomen. Eine klare Linie oder gar
ein stimmiges Gesamtkonzept ist nicht erkennbar. Es
ist vielmehr so, daB, sobald einmal wieder ein Skandal
im Rastungsexport bekannt wird und in der Offent-
lichkeit hohe Wellen schldgt, die Bundesregierung in
einen Aktionismus verfallt, welcher zwar in der Of-
fentlichkeit jedesmal als der groBe Wurf, als das All-
heilmittel gegen die skrupellosen Exporteure des To-
des verkauft wird, sich bei naherer Betrachtung aber
als reine Placebo-Gesetzgebung offenbart.

Was hier fehlt — ich habe es soeben schon kurz
angedeutet —, ist ein stimmiges und abgerundetes
Gesamtkonzept. Das Problem der illegalen Riistungs-
exporte kann durch ein stindiges Verandern und Her-
umdoktern im strafrechtlichen Sanktionssystem ge-
nausowenig geldst werden wie durch eine Pauschal-
verdichtigung der deutschen Industrie oder durch
Schaffung von mit rechtsstaatlichen Grundsatzen
kaum zu vereinbarenden Instrumentarien. Erfolge
koénnen hier nur erzielt werden, wenn man die Gesetz-
gebung nicht allein auf den strafrechtlichen Bereich
verengt. Hier hilft einzig und allein ein Gesamtkon-
zept, welches schon im Bereich der legalen Exporte
ansetzt. Denn erst wenn man in dem grofien und kaum
iiberschaubaren, geschweige denn, kontrollierbaren
Dschungel der genehmigungsfreien, genehmigungs-
fahigen und in der Regel auch immer genehmigten
Exporte Ordnung schafft, werden die Voraussetzun-
gen geschaffen, um auch im illegalen Bereich Erfolge
verbuchen zu kénnen. Solange bei legalen Ristungs-
exporten kein Einschnitt erfolgt, werden auch noch so
weitgehende Verscharfungen im strafrechtlichen Be-
reich das Problem nicht losen, wird den Strafnormen
lediglich eine Liickenbiiferfuniktion zukommen kdn-
nen, da die illegalen Exporte unentdeckt im Meer der
legalen Exporte untertauchen.

Vorschldge fiir ein solches Gesamtkonzept liegen
auf dem Tisch. Diese Vorschlage sind Thnen bekannt,
so daf ich mich hier auf die Hervorhebung von zwei
oder drei Eckpunkten beschranken darf: Riistungsex-
port nur noch innerhalb des NATO-Bereichs, Einbin-
dung in ein umfassendes Abriistungskonzept und, zu-
mindest mittelfristig, Schaffung einer Koordinierungs-

stelle fiir eine multilaterale strategische Exportkon-
trolle.

Solange wir immer zu den jeweiligen gesetzlichen
Nachbesserungen ja und amen sagen, so lange wird
sich die Bundesregierung nicht bemiilligt sehen, das
Problem der Ristungsexporte vom Grundsatz her an-
zugehen und ein Gesamtkonzept zu erarbeiten. Und
solange dies nicht geschieht, kann auch von einer
Verzégerung durch die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses keine Rede sein. Im Gegenteil, ein sol-
ches Vorgehen stellt sich als erster Schritt zu einem
umfassenden Konzept dar und kann die Sache nur
beschleunigen oder ihr guttun.

An § 39 des vorliegenden Entwurfs zur Anderung
des AuBenwirtschaftsgesetzes, der zusammen mit den
ihn umrahmenden Normen den Gegenstand der vor-
geschlagenen Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses bildet, wird iiberdeutlich, was dabei heraus-
kommt, wenn ¢s an einem abgestimmten Gesamtkon-
zept fehlt und wenn statt dessen immer wieder ver-
sucht wird, neue Scharfungen draufzusatteln. Da die
immer schéarferen Strafandrohungen allein nicht grei-
fen, soll mit diesem § 39 ein polizeiliches Vorermitt-
lungsverfahren installiert werden, welches auflerhalb
der Kontrolle durch die Staatsanwaltschaft liegt. Wir
befinden uns hier auf einem hochsensiblen Terrain.
Hier soll ein Instrumentarium geschaffen werden,
dessen Auswirkungen auf den Rechtsstaat kaum ab-
sehbar, dessen Gefahren aber jetzt schon greifbar
sind. Nunmehr soll das Abhéren von Telefongespra-
chen und das Offnen von Postsendungen schon in
einem Stadium erlaubt sein, in dem von einem krimi-
nellen Verhalten noch lange keine Rede sein kann.
Dies soll dem Zollkriminalinstitut erméglicht werden,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf be-
stimmte Verbrechen nach dem AuBenwirtschaftsge-
setz in Planung sind. Ich frage, wann denn im Einzel-
fall eine solche Planung vorliegen soll. Da in der Regel
so lange kein Verbrechen nach § 34 des AuBenwirt-
schaftsgesetzes vorliegt, solange noch die Einholung
einer Genehmigung fiir den geplanten Export még-
lich ist, kann der vorgesehene § 39 doch nur dann
eigenstandige Bedeutung erlangen, wenn dieses In-
strument quasi pauschal in einem Stadium Anwen-
dung findet, welches noch von so vielen Unbekannten
befrachtet ist, da entweder von einer pauschalen
Verdachtigung coder von einem Herumstochern im
Halbdunkel gesprochen werden muf. Denn was fiir
Tatsachen kénnen die Annahme einer Planung recht-
fertigen? Schon die Kontaktaufnahme mit einem Ver-
treter oder Unternehmer aus einem bestimmten Land?
Oder erst die konkreten Verhandlungen? Auch diese
kénnen wohl kaum als Planung eines Verbrechens
angesehen werden, da die Einholung einer Genehmi-
gung immer noch méglich ist. Da die Erffahrung zeigt,
daB von einmal installierten Mdéglichkeiten in der Re-
gel auch reger Gebrauch gemacht wird, ist schon jetzt
abzusehen, daf sich in vielen Fillen ein bestimmtes
Vorgehen einspielen wird. Nachdem unter kaum
nachvollziehbaren Gedankenspielen eine Verbre-
chensplanung bejaht, in einzelnen Fillen kénnte man
auch sagen, konstruiert wurde, wird, nachdem sich im
nachhinein herausstellt, daB der meonatelang Be-
spitzelte eine reine Weste hat, der Angriff abgebla-
sen. Ob das ganze Spiel bei der néachsten ge-
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schéftlichen Verbindung wieder von vorne beginnt,
vermag heute keiner zu sagen.

Davon abgesehen, daB damit ohne Unterschied
weite Kreise der der in Industrie und Handel Téatigen
dem Verdacht ausgesetzt werden, sich an solchen
Machenschaften zu beteiligen, halte ich diese mit § 39
verbundenen Maglichkeiten unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten fiir sehr bedenklich.

Dieser Gefahr kann auch nicht durch die in § 39
eingebauten Beschrankungen begegnet werden. Der
miteingebundene Richter der freiwilligen Gerichts-
barkeit wird in der Regel schlichtweg tliberfordert sein
bei der Priiffung der Frage, ob die vom Zollkriminalin-
stitut benannten Tatsachen eine Verbrechensplanung
nahelegen. Durch den ebenfalls miteingebundenen
Bundesminister der Finanzen ist schon von vornherein
der Ansatz fiir den Vorwurf politischer Opportunitat
gelegt. '

Dariiber hinaus ist mit der Schaffung einer solchen
Norm schon von vornherein die Gefahr verbunden,
daB eine Entwicklung in Gang gesetzt wird, die, ist sie
erst einmal ins Rollen gekommen, kaum mehr zu
bremsen ist. Es werden Begehrlichkeiten geweckt,
denen nur schwer beizukommen ist, wenn sie nicht
ohnehin unterschwellig mit der vorliegenden Initia-
tive verbunden sind. Wenn schon dem Zollkriminalin-
stitut im Vorfeld solche weitreichenden Befugnisse
eingerdumt werden, warum dann nicht auch, oder
solite man sagen, erst recht, dem BKA oder den ein-
zelnen Landeskriminaldmtern? Genauso schnell er-
reicht man die Grauzone zwischen den Nachrichten-
diensten und den ihnen zustehenden Befugnissen.
Auch wird dann schnell der Ruf nach einer Ausdeh-
nung dieses Instrumentariums auf andere Bereiche
der Kriminalitat laut werden. Die Gefahr eines Damm-
bruchs ist nahezu greifbar. Ich méchte dies hier nicht
weiter vertiefen, sondern nur die Frage in den Raum
stellen, wie denn der Verzicht einer Ausdehnung die-
ses Verfahrens auf den unstreitig genauso gefdhrli-
chen Bereich der Organisierten Kriminalitat begriin-
det werden soll.

Das Argument, da8l die hier in Rede stehenden Nor-
men lediglich bis Ende 1994 Geltung beanspruchen
sollen, ist kaum tragfahig. Alle Erfahrungen zeigen,
dalB Zeitgesetze die Anlage fiir eine unbegrenzte Gel-
tung schon in sich tragen. Es hat vielmehr den An-
schein, daB diese in § 51 des Entwurfs verankerte Zeit-
grenze eher Ausdruck des schiechten Gewissens der
Initiatoren dieser Regelungen ist und zur Beruhigung
der Kritiker beitragen soll, als daB ihr eine begren-
zende Funktion zukommt.

Diesen Gefahren setzt man sich obendrein noch
ohne jede zwingende Notwendigkeit aus. Da die Ver-
abredung zu einem Verbrechen schon tiber § 30
Abs. 2 des Strafgesetzbuches mit Strafe bedacht ist
und diese Fille auch dem § 100 a StPO unterfallen, ist
schon jetzt ein ausreichendes Instrumentarium in den
Héinden der Staatsanwaltschaft vorhanden. Da bei
den §§ 39 bis 43 des Entwurfs zudem keinerlei Anpas-
sung an den Regelungen der StPO erkennbar ist, viel-
mehr sowohl die einzelnen Regelungen wie auch das
gesamte Instrumentarium nicht mit der Systematik
der StrafprozeBordnung in Einklang zu bringen ist,
sind Kollisionen zwischen staatsanwaltschaftlichen

Ermittlungsverfahren und den Aktionen des Zollkri-
minalinstituts obendrein schon von vernherein vor-
programmiert.

Dabei will ich es bewenden lassen und bitte Sie
hiermit, ebenfalls fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses in dieser Sache zu votieren.

Anlage 9

Erklirung
von Minister Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

In den Jahren 1988 und 1989 kamen ca. 960 000
Aus- und Ubersiedler in die alten Bundeslander. Eine
Versorgung dieses Personenkreises mit ausreichen-
dem Wohnraum war im Hinblick auf den angespann-
ten Wohnungsmarkt nicht méglich. Auch die Kapazi-
taten der Lander und Gemeinden zur vorlaufigen Un-
terbringung der Aus- und Ubersiedler waren nahezu
erschopft.

Da auch in den folgenden Jahren ein anhaltend
starker Zustrom von Aus- und Ubersiedlern erwartet
wurde, verstirkte Anstrengungen im Wohnungsbau
jedoch erst mittelfristig Erfolge zeigen konnten, war
nach Auffassung des Landes Niedersachsen die
Schaffung von mindestens 100 000 zusatzlichen Plat-
zen in schnell zu errichtenden Ubergangswohnhei-
men dringend erforderlich. Der hierzu benétigte Inve-
stitionshedarf in Héhe von ca. 1 Miiliarde DM konnte
von Landern und Gemeinden nicht aus eigener Kraft
finanziert werden.

Der Bund hat den Landern Finanzhilfen in Hohe von
insgesamt 500 Millionen DM zur Verfiigung gestellt.
Die Mittel wurden entsprechend dem Bundesrats-
schliissel auf die Lander verteilt. Das Land Nieder-
sachsen hat aus der genannten Finanzhilfe 41 Millio-
nen erhalten.

Die Niederséchsische Landesregierung hat die Fi-
nanzhilfe des Bundes mit 13,7 Millionen DM komplet-
tiert, so daB fir das gesamte Programm in den Haus-
haltsjahren 1990/91 fiir Niedersachsen 54,7 Millionen
DM zur Verfliigung standen.

Aus diesem Programm konnten privaten Investoren
und Kommunen bisher rund 52,5 Millionen DM fiir
185 Vorhaben mit insgesamt 9 019- Wohnplitzen be-
reitgestellt werden.

Bei AbschluBf des Gesamtprogramms ist mit rund
9 400 gefdrderten Wohnplétzen zu rechnen.

Wenngleich nicht zu verkennen ist, daB die vom
Bund im Rahmen des genannten Gesetzes bereitge-
stellten Férdermitte] eine Hilfe fiir die alten Bundes-
linder bei der Bewaltigung der Unterbringqungspro-
bleme der Aus- und Ubersiedler sind, so ist doch fest-
zuhalten, daB damit nur ein bescheidener Beitrag zur
Losung des Gesamtproblems geleistet wurde.

Ich halte es daher nach wie vor fiir dringend gebo-
ten, daB der Bund entweder im Wege eines weiteren
Finanzhilfegesetzes oder in anderer Weise den Lan-
dern finanzielle Hilfen zur Loésung des Unterbrin-
gungsproblems bei Aussiedlern gewiéhrt.

{€)

(D}
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In diesem Zusammenhang ist auch nochmals darauf
hinzuweisen, dal nach Ansicht der alten Bundesladn-
der die vorlaufige Unterbringung des genannten Per-
sonenkreises als Kriegsfolgelast gemafi Artikel 120
Grundgesetz in die Zustdndigkeit des Bundes {éllt.
Die entstehenden Kosten waren danach in voller
Héhe vom Bund zu tragen.

Auch wenn der Bund seine Verpflichtungen gegen-
uber den alten Bundeslandern nicht anerkennt, haben
doch zumindest die neuen Bundeslander einen An-
spruch auf volle Kostenerstattung der im Zusammen-
hang mit der Aufrahme von Aussiedlern entstehen-
den Kosten durch den Bund, da sie von der o. e. Pau-
schalierungsregelung nicht betroffen sind.

Die Einbeziehung von Asylbewerberinnen und
Asylbewerbern in ein Finanzhilfegesetz des Bundes
ist zu begriiBen. Allein von 1980 bis 1990 haben sich
die Ausgaben fir diesen Personenkreis in Nieder-

sachsen mehr als verzehnfacht. Demgegeniiber miis-
sen die Leistungen des Bundes als geradezu lacher-
lich bezeichnet werden. Der Bund hat im wesentli-
chen nur die Personal- und Verwaltungskosten der
Bundesanstalt fiir die Anerkennung auslindischer
Flichtlinge zu tragen. Daneben hat er bescheidene
Mittel fir die Weiterbeférderung und Riickkehr von
Asylbewerbern und Fliichtlingen in Héhe von 8,5 Mil-
lionen DM fiir das Jahr 1991 im Haushalt des Ministe-
riums fir Familie und Senioren vorgesehen. Die
Sprachkurse und das damit verbundene Eingliede-
rungsgeld werden von der Bundesanstalt fir Arbeit,
d. h. im wesentlichen aus den Beitragen der Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber, getragen.

Sie ist begriindet durch die Pflicht des Bundes zu
landerfreundlichem Verhalten in dem Sinne, daB der-
artige Belastungen gleichmaBig und gerecht auf Bund
und Lander zu verteilen sind.

Q)

D)
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