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629. Sitzung

Bonn, den 26. April 1991

Beginn: 9.36 Uhr

Prasident Dr. Voscherau: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdfine die 629. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 46 Punkten vor.

Wir sind iibereingekommen, Punkt 5 von der Ta-
gesordnung abzusetzen und an die Ausschisse zu-
riickzuiiberweisen. Punkt 40 wird von der Tagesord-
nung abesetzt. Die Punkte 38 und 39 sollen in einer
gemeinsamen Debatte aufgerufen werden. SchlieB-
lich haben wir vereinbart, daB die Tagesordnung um
einen Punkt 47 — EntschlieBung des Bundesrates zur
Regierungskonferenz zur Politischen Union, Druck-
sache 252/01 — erweitert werden soll. Punkt 47 soll
nach Punkt 7 aufgerufen werden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

~

Wir beginnen mit Punkt 1:

Gesetz iiber die Anpassung der Renten der ge-
setzlichen Rentenversicherung und der Geld-
leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung
im Jahre 1991 (Drucksache 194/91),

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf fir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemaB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeset-
zes zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 2:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Betiubungsmittelgesetzes — Antrag  der
Freien und Hansestadt Hamburg — (Drucksa-
che 104/91})

b) Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpiung des
illegalen Rauschgifthandels und anderer Er-
scheinungsformen der Organisierten Krimina-
litat (OrgkG) — Antrag der Lander Baden-
Wiirttemberg und Bayern — {Drucksache
919/90)

¢} Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung eines
Zeugnisverweigerungsrechts fiir Beratung in
Fragen der Betdubungsmittelabhangigkeit
— ‘Antrag der Lander Hamburg und Saar-
land — (Drucksache 97/91).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist der Fall.

Das Wort hat Herr Minister Schlee (Baden-Wirt-
temberq).

Schiee (Baden-Wiirttemberg): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor fast
genau einem Jahr, am 11. Mai 1990, haben wir hier im
Bundesrat schon einmal iiber den Entwurf eines Ge-
setzes zur Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat
beraten. Fast einstimmig haben wir sodann diesen
Gesetzentwurf im Bundestag eingebracht. Dort habe
ich im Oktober 1990 den Standpunkt der Linder ver-
deutlichen diirfen. Damals war natiirlich bereits zu
befiirchten, daf der Bundestag iiber das Gesetz in der
auslaufenden Legislaturperiode nicht mehr abschlie-
Bend beraten wiirde. So ist es dann leider auch ge-
kommen.

Aus diesem Grunde haben die Lander Bayern und
Baden-Wiirttemberg Anfang des Jahres den Gesetz-
entwurf erneut eingebracht. Dies zeigt, wie ernst es
uns — damit meine ich vor allem die Innen- und
Rechtspolitiker der Lander — mit der Bekdmpfung
der Organisierten Kriminalitat ist. Die Notwendigkeit,
den Sicherheitshehérden das notwendige rechtliche
Instrumentarium fiir die Bekampfung der Organisier-
ten Kriminalitat an die Hand zu geben, ist dréngender
denn je.

Die Entwicklung der Organisierten Kriminalitat und
des Rauschgifthandels ist alarmierend. National wie
international hat das Rauschgiftproblem eine Dimen-
sion erreicht, die keinen Aufschub mehr duldet. Die
Zahl der Rauschgifitodesopfer ist 1990 gegenuber
dem Vorjahr um 50 % auf rund 1 500 angestiegen. Die
Sicherstellungsmenge z. B. bei Kokain hat sich um
75% auf 2,5 Tonnen erhéht.

Diese Zahlen erhellen die Situation schlaglichtartig.
Die Schaden durch die Organisierte Kriminalitdt ge-
hen bundesweit in die Milliarden. Dies sind nur die
nackten statistischen Zahlen. Schon diese aber sind
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naturlich erschreckend genug. Das menschliche Leid
der Opfer und ihrer Familien geben sie aber nicht
annahernd wieder.

Meine Damen und Herren, es ist nicht nur die
Rauschgiftkriminalitat. Wir miissen auch an die vielen
alteren Mitbilrgerinnen und Mitbirger denken, die
Opter organisierter Diebesbanden werden. Auch hier
macht der materielle Verlust nur einen Bruchteil des
Schadens aus. Angst und Unsicherheit werden gerade
von dlteren Menschen durch die Serien von Tages-
wohnungseinbriichen, wie sie uns immer wieder sa-
gen, fast noch tiefer und schmerzlicher empfunden.
Die Bekiampfung des Organisierten Verbrechens ist
angesichts seiner immensen Sozialschadlichkeit und
seiner menschenverachtenden Vorgehensweise nicht
nur eine sicherheitspolitische, sondern auch eine so-
zial- und gesellschaftspolitische Herausforderung
ersten Ranges.

Diese Herausforderung war Anlaf fir den partei-
Ubergreifenden, landeriibergreifenden sicherheitspo-
litischen Schulterschlufi, den die Innenminister und
Innensenatoren bereits im vergangenen Jahr vollzo-
gen haben und der zu diesem Gesetzentwurf gefiihrt
hat. Bei den Beratungen im Innen- und im Rechtsaus-
schuf} hat sich gezeigt, daB weiterhin Einigkeit in den
Grundanliegen dieser Gesetzesinitiative besteht. Ich
méchte hier nur einige wenige Punkte nennen:

Wir brauchen die Einfiihrung einer Vermégens-
strafe, um dem Organisierten Verbrechen die finan-
zielle Basis fiir weitere Straftaten zu entziehen. Wir
miuissen die Liicke bei der strafrechtlichen Gewinnab-
schépfung durch die Méglichkeit des Erweiterten
Verfalls von Vermégensgegenstinden schlieBen. Un-
verzichtbar und ein Kernpunkt des Entwurfs ist die
Verhinderung der Einschleusung illegaler Gewinne
in den legalen Wirtschaftskreislauf.

Hierzu brauchen wir umiassende Kontrollméglich-
keiten, die wir bisher nicht haben, und natiirlich den
Straftatbestand der .Geldwiasche”. Ich meine, was
inzwischen in vielen, vielen Lindern mdglich ist,
miBte auch bei uns machbar sein. Wir brauchen fer-
ner Strafverschirfungen bei typischen Bandendelik-
ten und natiirlich auch beim Betiubungsmittelrecht.

Alle diese Strafverscharfungen niitzen aber nichts,
wenn wir nicht die gesetzlichen Moglichkeiten erhal-
ten, die kriminellen Strukturen in ihrem Kern zu tref-
fen und zu zerschlagen. Daher kénnen wir nicht nur
bei Einzeltaten ansetzen, wie wir dies bisher tun, Hier
miissen wir die Gruppen, die Organisationen, die
Banden von innen her aufrollen.

Dazu brauchen wir die Méglichkeiten der Verdeck-
ten Ermittlung. Diese Frage hat bei der Innenmini-
sterkonferenz und jetzt auch in den AusschuBberatun-
gen eine ganz entscheidende Rolle gespielt. Wir miis-
sen einfach sehen, daB es bisher schon aufgrund der
Rechtsprechung die Méoglichkeit Verdeckter Ermitt-
lungen gegeben hat. Insofern bringt das nichts absolut
Neues; aber es schafft endlich rechtliche, auch daten-
schutzrechtliche Grundlagen. Das ist natiirlich auch
fir die handelnden Polizeibeamten von groBer Bedeu-
tung.

Auch vor dem Hintergrund der anhaltenden terro-
ristischen Bedrohung kommt dem Gesetzentwurf ak-

tuelle Bedeutung zu. Die Regelungen zum Finsatz (C

Verdeckter Ermittler, der Rasterfahndung und zur po-
lizeilichen Beobachtung sind auch im Interesse eines
effektiven Schutzes, was den Terrorismus angeht,
uberfallig. Wir brauchen dies, wenn wir den Terroris-
mus wirksam bekampfen wollen.

Meine Damen und Herren, in der Erwartung einer
moglichst breiten Zustimmung fiir das Gesetzesvorha-
ben hat Baden-Wiirttemberg eine ganze Reihe von
Bedenken zuriickgestellt, die vor allem die beiden
— ich will sie einmal so nennen — Begleitgesetze be-
treffen. Ich will einen Punkt herausgreifen: Uns fallt
die Zustimmung zu all dem, was man Kleindealerhan-
del mit geringen Mengen nennen kann und nennt,
auBerordentlich schwer; denn hier ist ein Ansatz-
punkt, gerade auch was die Ermittlungen angeht, der
nicht zugeschiittet werden darf. Diese Zustimmung
fallt uns schwer; aber wir stimmen nicht zuletzt des-
halb zu, weil wir den Konsens, der in den letzten zwei
Jahren in weiten Teilen der Sicherheitspolitik unter
den Landern erreicht worden ist, fiir ein hohes Gut
halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, iiber die-
sen Gesetzentwurf hinaus gibt es im Bereich der In-
nenpolitik natiirlich weitere Notwendigkeiten, mit de-
nen wir uns auseinandersetzen miissen. Wir stehen
hier vor weiteren Herausforderungen. Die Terroris-
mushekampfung habe ich genannt. Was dieser Ge-
setzentwurf dazu enthéalt, wird am Ende nicht ausrei-
chen.

Sie kdnnen auch ein anderes innenpolitisches
Thema nehmen, z. B. all das, was mit dem Asylrecht
zusammenhangt. Ich glaube, da8 in diesen und in
anderen Fragen die Konsensfahigkeit in den nachsten
Wochen und Monaten in ganz besonderer Weise ge-
fordert sein wird. Ich meine, daB dieser Gesetzentwurf
die Nagelprobe dafiir sein kann. Ich wiirde mich
freuen, wenn wir uns heute mit groBer Mehrheit auf
die Einbringung des Gesetzentwuris beim Deutschen
Bundestag einigen kénnten.

Ich habe das letzte Mal, schon im Mai 1990, auf die
Signalwirkung hingewiesen, die eine breite Zustim-
mung des Bundesrates auch in die Offentlichkeit hin-
ein haben wird, natitrlich auch in Richtung Bundesre-
gierung und Bundestag. Ich meine, wir sollten ein sol-
ches deutliches Zeichen in dieser Stunde geben. Die
Organisierte Kriminalitat bekdmpfen wir nicht mit
endlosen Diskussionernt und groBen Worten. Die In-
nenminister und Innensenatoren haben mit diesem
Gesetzentwurf deutlich gemacht, daB man iber die
Lésung der Probleme nicht nur redet, sondern da8
marn hier einen Lésungsansatz gefunden hat.

Ich meine, wir sollten unsere Position im Deutschen
Bundestag — das sollte méglichst die Position aller
Bundeslander sein - mit groBem Nachdruck vertre-
ten. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Mini-
ster!

Das Wort hat nun Minister Dr. Waiter (Saarland).

Dr. Walter (Saarlandj: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Lassen Sie mich mit
Riicksicht auf die lange Rednerliste nur einige wenige
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Bemerkungen machen. Ich bedaure es, dall — wie die
Vorgesprache heute ergeben haben — die Vor-
schlidge des Rechts- und des Innenausschusses offen-
bar keine Mehrheit finden werden. Wir hatten im
Rechtsausschub fiir klare Regelungen geeignete Vor-
schlige gemacht, die den Einsatz der Rasterfahndung
und den Einsatz von Verdeckten Ermittlern auf den
eigentlichen Bereich der Organisierten Kriminalitat
und auf einige ausdriicklich genannte, besonders
schwere Straftaten beschrinken sollen, bei deren
Aufklarung diese Methoden in der Vergangenheit,
wenn auch vielleicht etwas auBierhalb der StPG-Nor-
mierung, bereits erfolgreich eingesetzt wurden und
wo sie sich, wie Rechtstatsachenerhebungen gezeigt
haben, auch bewdahrt haben.

Mit anderen Worten: Unser Vorschlag, den wir dort
gemacht haben und der im Rechts- und im Innenaus-
schuB noch eine breite Mehrheit gefunden hatte, tragt
den tatsichlichen Bediirfnissen der Praxis voll Rech-
nung, geht aber iiber diese tatsichlichen Bedtirfnisse

nicht hinaus. Er stellt insgesamt einen ausgewogenen .

und angemessenen Ausgleich zwischen den Grund-
rechten des einzelnen und dem Interesse der Allge-
meinheit an der Aufklirung schwerer Straftaten dar.

Uns liegt jetzt ein Abanderungsantrag des Landes
Berlin vor, mit dem dieser Katalog von Straftaten wei-
ter befrachtet werden soll, z. B. mit der Vorschrift des
§ 129. ich halte dies nicht fur einen guten Ankniip-
fungspunkt, schon deshalb nicht, weil Rasterfahn-
dung und Undercover-Agents in diesem Fall bereits
gegen Taschendiebe und Parkuhrknacker, wenn sie
sich nur zusammenrotten, eingesetzt werden konnen.
Das ist, wie mir scheint, ein Unding unter Verhaltnis-
maéBigkeitsgesichtspunkten.

Ich fand es vielmehr sachgerecht, dal der Vorschlag
des Rechtsausschusses zur Fassung eines klaren und
eingegrenzten, sicheren Straftatenkatalogs in den
Ausschiissen des Bundesrates eine Mehrheit gefun-
den hat. Meine Damen, meine Herren, ich mochte
dringend dafiir pladieren, es bei dieser Fassung zu
belassen.

Es scollte auch, wie im Antrag von Berlin geschehen,
keine Uberfrachtung mit zusatzlichen Deliktsgruppen
erfolgen, die mit dem, was wir unter Organisierter Kri-
minalitat verstehen, iberhaupt nichts zu tun haben.
Ich denke etwa an Umweltvergehen, die zweifellos
mit anderen Mitteln als mit Rasterfahndungen und
.Kapuzenminnern* aufgeklidrt werden koénnen,
wenn Wasser, Luft, Boden und dergleichen verunrei-
nigt werden.

Absonderlich scheint mir auch das Begehren zu
sein, das Auslanderrecht zu bemtiihen, um hier Auf-
klarungsarbeit zu leisten, wenn ausldndische Perso-
nengruppen, selbst solche ohne kriminelle Absicht,
verschleiert organisiert sind, und zwar bei einer Straf-
drohung von allenfalls bis zu einem Jahr Gefangnis.
Ich denke hierbei an die Vorschrift des § 92 Absatz 1
Nummer 8 des Auslindergesetzes. Meine Damen,
meine Herren, das schieBt weit iiber das Ziel hinaus
und vermischt Verfassungsschutzaufgaben mit sol-
chen der Strafverfolgungsbehdrden.

Wir sollten nicht zu dieser Art neuer Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen fiir teilweise arbeitslos gewor-

dene Verfassungsschiitzer — arbeitslos geworden
deshalb, weil ihnen das Feindbild abhanden gekom-
men ist — beitragen, so verstandlich dieser Wunsch
auch ist. Das ist nachrichtendienstliche Tatigkeit, und
eine solche Téatigkeit hat mit Strafverfolgung dber-
haupt nichts zu tun.

Der KompromiB des Rechtsausschusses in der Emp-
fehlungsdrucksache fuhrt dagegen zu einer sorfaltig
austarierten rechtsstaalichen Regelung, die den Er-
mittlungsbehérden den Spielraum lassen, den sie fir
eine erfolgreiche Bekampfung der Organisierten Kri-
minalitit benétigen. Eine weitergehende Absenkung
der Eingrifisschwelle ist aus meiner Sicht hier nicht
zu vertreten.

Ich bedaure es, daB dariiber in diesem Hause ein
Kensens nicht moglich ist. Wir werden jedenfalls die
Abanderungsantrage, die hier gestellt werden, ableh-
nen. Ich bedaure es auch, sagen zu miissen, daf} die
Einbringungsempfehlung von uns nicht mitgetragen
werden wird. -- Vielen Dank.

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege!

Das Wort hat nunmehr Herr Senator Kroning (Bre-
men).

Kréning (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Schlee, ich
kann Ihnen nach Ihrem Pladoyer fiir den ressort-, par-
teien- und linderibergreifenden SchulterschiuB den
Vorwurf nicht ersparen, daB sie mit keinem Wort auf
die groBe Aufgabe eingegangen sind, hier zwischen
Sicherheitsbediirinissen und rechtsstaatlichen Be-
langen zu vermitteln. Das ist der Sinn der Ubung
gewesen,

Bei der Anstrengung vor einem Jahr sind wir , iber-
fahren* worden. Das hat Ihnen die allgemeine Offen-
lichkeit und die Fachéffentlichkeit nicht gedankt.
Dem ist zu Recht auch der Bundestag — Ablauf der
Legislaturperiode hin und her — nicht gefolgt, und
das wire eigentlich die Aufgabe des erneuten Verfah-
rens in diesem Jahr gewesen.

Ich sage auch, daf das eine véllig unzeitgemalie
Rede war. Wir bedauern auf der einen Seite, dal eine
effektive gesetzliche Bekampfung der Drogenkrimi-
nalitit, der organisierten Bestandteile der Drogenkri-
minalitat, und der dariiber hinausgehenden Erschei-
nungsformen des Organisierten Verbrechens noch
nicht zustande gekommen ist. Aber so vergrobernd,
daB man damit alle rechtsstaatlichen, alle verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen nicht nur ..iber-
fahrt*, sondern sogar unausgesprochen 1aBt, geht es
nicht. Das wird in Ihren Landern und auch in den
CDU-gefiihrten Lindern im Osten Deutschlands nicht
zu vermitteln sein. Der Bundestag wird sie eines Bes-
seren belehren.

Herr Prasident, ich méchte deshalb doch noch ein-
mal ein Pladoyer fiir die Empfehlungen des Rechts-
ausschusses halten und nur kurz auf die Aussagen
zuriickverweisen, die wir dazu schon am 11. Mai 1990
und auch am 1. Mérz 1991 gemacht haben.

Unser Ziel bei diesem erneuten Durchgang des Ge-
setzentwurfs von Baden-Wiirttemberg und Bayern
war es, die schwerwiegenden Eingriffe in das Recht aui
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informationelle Selbstbestimmung, die mit den neu
zu regelnden Ermittlungsinstrumenten der Raster-
fahndung, des Einsatzes Verdeckter Ermittler und
technischer Observationsmittel sowie der polizeili-
chen Beobachtung verbunden sind, mit klaren, eng
begrenzten Rechtsgrundlagen zu versehen.

Das Gesetz mul} die Straftatbestinde, ohne deren
Erfiillung diese MaBnahmen nicht eingesetzt werden
diirfen, selbst abschliefend aufzahlen. Die in Ihrem
Entwurf generalklauselartig formulierten Regelungen
geniigen diesen Anforderungen nicht.

Weitere wichtige Ziele der erneuten Beratung in
den Ausschiissen war die Verwirklichung eines ef-
fektiven Grundrechisschutzes durch den Richtervor-
behalt. Das ist tibrigens auch eine MaBgabe der Koali-
tionsvereinbarungen, die nicht chne Folgen auf die
Bundestagsberatungen bleiben wird und die sich
auch die CDU/FDP-gefithrten Bundeslénder hétten
zu Herzen nehmen sollen oder, wenn meine Worte
jetzt nicht schon von vornherein vergeblich sein sol-
len, zu Herzen nehmen sollten. Es kommt auch auf
prizisierte Verwendungsregelungen beziiglich des
im Ermittlungsverfahren gewonnenen Datenmateri-
als an, nur um Mindestanforderungen zu nennen.

Dabei stittze ich mich u. a. auf die Stellungnahme
der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf des Bun-
desrates vom vorigen Jahr. Diese Stellungnahme der
Bundesregierung gibt weitgehend den Anforderun-
gen, die wir jetzt im Rechtsausschufl angelegt haben,
die Grundlage und auch unserem heutigen Pladoyer
die Rechtfertigung.

Meine Damen und Herren, nicht alles von dem, was
Bremen vor und in den AusschuBberatungen mit sei-
nen Antrdgen angestrebt hatte, findet sich in den
Empfehlungen des Rechtsausschusses wieder. Doch
das von uns verfolgte Hauptziel, den Entwurf rechts-
staatlichen Mindestanforderungen anzupassen, wire
mit den Empfehlungen des Rechtsausschusses er-
reicht.

Zunichst ist es gelungen, fiir die Anwendung der
Rasterfahndung und den Einsatz Verdeckter Ermittler
abschlieflende Kataloge zu entwickeln, die den Ein-
satz der MaBnahmen auf klar und eng begrenzte De-
liktsbereiche beschréanken und damit dem aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgenden VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz Rechnung tragen.

Weder die Offnungsklausel insbesondere zur klei-
nen und mittleren Kriminalitat ist also beibehalten
worden, noch sind die unbestimmten Rechtsbegriffe,
die in dem Entwurf enthalten sind, stehengeblieben.
Beide Kataloge beschrénken sich auf die Anwendung
der jeweiligen Ermittlungsmafnahme auf besonders
schwere Delikte, die fiir den Keinbereich Organisier-
ter Kriminalitat typisch sind. Ich betone das deshalb,
damit wir nicht womdglich auch noch den Vorwurf
austauschen, wir vernachlassigten die Bekampfung
der Drogenkriminalitdt und organisierter Strukturen
der Drogenkriminalitét.

In dem Katalog, den wir vorschlagen — Herr Kol-
lege Walter hat sich auch auf den saarlandischen An-
trag bezogen —, sind enthalten: unerlaubter Waffen-
handel und Betiubungsmittelverkehr, schwerwie-
gende Eigentums- und Vermdagensdelikte, die soge-

nannte Geldwische, die auch im materiellen Teil un-
strittig ist, schwere Gewaltstraftaten und beim Einsatz
Verdeckter Ermittler auch die Geld- und Werizei-
chenfilschung. Die urspriinglich im Entwurf bei Ra-
sterfahndung und dem Einsatz Verdeckter Ermittier
aufgefiihrten Staatsschutzdelikte bleiben allerdings
auBen vor; und — das spreche ich auch gerne in aller
Offentlichkeit aus — dazu stehen wir auch.

Bei der Rasterfahndung werden Sexuaistraftaten
einbezogen, weil es bei ihnen um ein iiberragend
wichtiges Schutzgut geht und diese Straftaten haufig
duBerst schwierig aufzukldren sind.

Beim Einsatz Verdeckter Ermiftler wird dem aus
dem Rechtsstaatsprinzip folgenden VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatz zusatzlich in besonderer Weise durch
die empfohlene Subsidiaritdtsklausel, die wir bei der
Bestimmung tiber Schleppnetzfahndung bereits ha-
ben, und auch bei der Bestimmung tiber Telefoniiber-
wachung Rechnung getragen. Auch dabei treten wir
einer emeuten Aufweichungstendenz entgegen.

Bei den erneuten Beratungen im RechtsausschubB ist
es ferner gelungen, Grundrechtsschutz wesentiich
weiter, als es im Entwurf vorgesehen war, durch den
Richtervorbehalt zu verwirklichen. Das kann ich nicht
deutlich genug sagen. Nach den Empfehlungen liegt
die Anordnungskompetenz fiir eine polizeiliche Beob-
achtung wegen des damit verbundenen Grundrechts-
eingriffs beim zustdndigen Richter. Herr Kollege Born,
wie intensiv haben wir uns auf der Justizministerkon-
terenz vor zwei Tagen um dieses Prinzip des Richter-
vorbehaltes gemiiht!

Die Effektivitat dieser Mafnahme soll allerdings
auch durch eine hier verbleibende Eilkompetenz fir
die Staatsanwaltschaft und deren Hilisbheamte ge-
wahrleistet bleiben. Bei der Rasterfahndung entfallt
eine Eilkompetenz fir die Hilfsbeamten der Staatsan-
waltschaft, da ein praktisches Bediirfnis wegen der in
der Regel umfangreichen Vorbereitungen fiir eine sol-
che Eilkompetenz nicht zu erkennen ist. Das gleiche
ist nach meiner Meinung auch beim Einsatz der Ver-
deckten Ermittler der Fall. Hier ist leider ein bremi-
scher Antrag im gleichen Sinne nicht einmal im
Rechtsausschuf durchgekommen.

SchiieBlich ist beispielhaft die neuformulierte da-
tenschutzrechtliche Verwendungsregelung zu nen-
nen, welche die vom Bundesverfassungsgericht auf-
gestellten Anforderungen an die Zweckbindung ge-
wonnener Daten umsetzt. Erfordernisse des Daten-
schutzes verlangen dariliber hinaus bei der Raster-
fahndung eine besondere richterliche Anordnung fiir
die Ubermittlung redundanten Datenmaterials an die
Polizei, falls eine Trennung von dem benétigten Da-
tenmaterial nicht méglich ist. Das in den Empfehlun-
gen vorgeschriebene Nutzungsverbot zusatzlich
iibermittelter Daten gewahrleistet den Schutz vor
MiBbrauch.

Meine Damen und Herren, der in den Beratungen
des Rechtsausschusses erarbeitete Kompromifi ver-
wirklicht aus der Sicht des Landes Bremen die Min-
destanforderungen, die an Regelungen iiber Voraus-
setzungen und Folgen der neuen Ermittlungsinstru-
mente zu stellen sind. Dabei betone ich noch einmal,
daB die von Bremen im UnterausschuB des Rechtsaus-



A)

Bundesrat — 629. Sitzung — 26. April 1991

143

Kréning (Bremen)

schusses gestellten — bedauerlicherweise an einer
breiten Mehrheit gescheiterten — Antrage in einigen
Punkten wesentlich restriktivere Voraussetzungen fir
die Eingriffe der Ermittlungsbehérden vorsahen und
sich streng an den Notwendigkeiten, an der akuten
Aufgabe der Bekampfung der Drogenkriminalitat und
ihrer organisierten Strukturen orientierte.

Beispiethaft fiir Antrdge, die nicht zum Zuge ge-
kommen sind, nenne ich unseren Antrag, den Einsatz
technischer Mittel in Wohnungen zum Schutze eines
nicht offen ermittelnden Beamten auf den Zeitraum
des Aufenthalts des Beamten in der Wohnung zu be-
grenzen. Ich erwahne noch einmal, daB wir nicht ein-
mal mit dem Richtervorbehalt beim Einsatz Verdeck-
ter Ermittler durchgedrungen sind.

Wenn das Land Bremen dennoch trotz dieser nicht
unbetrachtlichen Restbedenken bei einigen der
neuen Eingriffsinstrumente der Einbringung des Ent-
wurfs nach MaBgabe der in den Ausschissen be-
schlossenen Empfehlungen zustimmt, so geschieht
das aus zwei Griitnden. Zum einen muB und kann nun
endlich mit dem gesamten Gesetzesvorhaben ein um-
fassendes und wirksames Instrumentarium geschaf-
fen werden, um dem von uns allen verfolgten Ziel
einer effektiven Bekimpfung der Drogenkriminalitat
und der Organisierten Kriminalitit ndherzukommen.
Wir wissen alle nur zu gut, woran der Zeitverzug,
zumindest im letzten Dreivierteljahr, im letzten Jahr
gelegen hat.

Zum anderen geniigt das Instrumentarium, das der
Rechtsausschuff empfiehlt, Mindestanforderungen
und kann in dieser Fassung den Ermittlungsbehérden
nunmehr ohne durchschlagende Bedenken an die
Hand gegeben werden.

Ich appelliere noch einmal an Sie alle — an diejeni-
gen, die im Rechtsausschul noch fir die Empfehlung
gestimmt haben, und auch an diejenigen, die sich dort
der Stimme enthalten haben und noch politische Be-
denkzeit erbeten hatten —, auch ihrerseits noch be-
stehende Bedenken zuriickzustellen und der Einbrin-
gung des Entwurfs nach MaBgabe der Empfehlungen
des Rechtsausschusses mit méglichst breiter Mehrheit
zuzustimmen. Ist dies nicht zu erreichen, wird Bremen
auf seine Grundsatzposition zuriickkommen und der
Einbringung des von Bayern und Baden-Wurttem-
berg vertretenen Entwurfs nicht zustimmen.

Es sollte Thnen zu denken geben, daf die von Ihnen
im Hauruckverfahren damals erreichte, aber offenbar
doch iiberforderte breite Mehrheit nahezu aller Lén-
der brockelt und dab Sie heute, wenn Sie diesem
Kompromif nicht zu folgen vermégen, inzwischen
wesentlich mehr Widerstand im Bundesrat und auch
in der Fachoffentlichkeit erleben wiirden. Ich wiirde
dies auBerordentlich bedauern. Ich bin fiir Mithe um
Konsens, und wir unterziehen uns dieser Mihe. Sie
sind diesem Beispiel leider nicht gefolgt. Der Bundes-
rat wiirde rechtspolitisch enttduschen, wenn er sich
heute nicht auf die KompromiBllinie des Rechtsaus-
schusses verstdndigen kdnnte.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Kroning!

Inzwischen ist Herr Staatsminister Dr. Stoiber an-
wesend. Wenn ich ihn nicht zu sehr iiberfalle, sollte er
als Mitantragsteller jetzt gleich das Wort erhalten.

Dr. Stoiber (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sie kénnen sicher sein,
daB ich in vielen Punkten natiirlich nicht dem folgen
kann, was mein geschéitzter Vorredner hier gesagt
hat.

Wir haben heute iiber die Wiedereinbringung der
Gesetzentwiirfe zu beschlieBen, die sich die Bekamp-
fung des illegaten Rauschgifthandels und der sonsti-
gen Organisierten Kriminalitat sowie die Zurtickdran-
gung des DrogenmiBbrauchs zum Ziel gesetzt haben.
Aus dem Verlauf der AusschuBberatung ergibt sich,
daB das im vergangenen Jahr von Baden-Wirttem-
berg und Bayern auf den Weg gebrachte Gesetzespa-
ket eine gute Grundiage fiir die jetzt vorliegenden
Entwiirfe war und ist. Von einem ,Hauruckverfah-
ren” kann hier nun wirklich iiberhaupt nicht gespro-
chen werden, auch nicht von einem , Uberfahren*. Ich
mochte darauf hinweisen, dab ich es leid war, mit dem
Kollegen Schlee und anderen zusammen zum vierten
oder fiinften Mal auf der Innenministerkonferenz
iiber die Bedrangnisse durch die Organisierte Krimi-
nalitit diskutieren zu mussen, tagelange Akademie-
diskussionen zu fihren. Wir waren uns dabei im gro-
Ben und ganzen immer wieder einig, waren aber nicht
in der Lage, angesichts der Schwierigkeiten der Bun-
desregierung, die dabei nicht ,zu Stuhle kam*, we-
nigstens einen BeschluB der Innenminister in eine
Gesetzesform umzugiefen.

In der letzten Legislaturperiode — daran will ich
noch einmal erinnern — haben sich auch die Innenmi-
nister darauf verstandiqt, alle, soweit das maéglich ist,
personlich in die entsprechenden AusschuBberatun-
gen zu gehen. Das ist auch geschehen. Wir haben eine
auBerordentlich leidenschaftliche Diskussion gefithrt.
Wenn man hier sagt, daB dabei der Datenschutz mog-
licherweise unter die Rader gekommen sei, dann mufl
ich in diesem Zusammenhang daran erinnern, daB ich
immerhin gemeinsam mit dem friiheren Datenschutz-
beauftragten der Bundesregierung und jetzigen In-
nenminister Bull nach Abschlufl der Beratung ge-
meinsam eine Pressekonferenz abgehalten habe. Wir
beide — Herr Bull und ich — waren im Grunde ge-
nommen von der Notwendigkeit dieses Gesetzes
{iberzeugt. '

Eine Rauschgiftwelle bisher ungeahnten Ausma-
Bes, organisierte Einbrecherbanden und terroristische
Morderbanden beweisen uns — leider! —, wie stark
Staat und Gesellschaft zwischenzeitlich bedroht sind.
Weiterer Zeitverzug ist deshalb nicht mehr hinnehm-
bar.

Polizei und Justiz sehen sich einer gewaltigen Her-
ausforderung gegeniiber, die von einer neuen ,Qua-
litat* des Verbrechens gepréagt ist. Die Bekdmpfung
des international organisierten Drogenhandels und
des Organisierten Verbrechens hat langst eine gesell-
schaftspolitische Dimension erreicht.

Amerikanische Drogenfachleute prophezeien uns
eine Rauschgiftschwemme ungeheuren AusmaBes,
die auf Europa iiberschwappen wird. Wir konnen die-
ser Prognose mit Blick auf die aktuellen Zahlen im
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ersten Quartal 1991 leider nicht widersprechen: An-
stieg der Zahl von Rauschgifttoten bundesweit um
mehr als 50% auf 355, 1 500% mehr sichergestelltes
Haschisch, 71% mehr Kokain, 20% mehr Heroin —
und das bei den bereits sehr hohen Zahlen des Vor-
jahres.

Dabei wuchert das Organisierte Verbrechen bei uns
noch weitgehend im verborgenen: Illegales Glicks-
spiel findet in verschwiegenen Hinterzimmern statt.
Der weltweit zunehmende Rauschgifthandel wird nur
bei erfolgreichen Zugriifen der Polizei ans Tageslicht
gezerrt. Die ,Geldwasche” in den Finanzzentren Eu-
ropas funktioniert lautios iiber die vielzitierten Herren
mit den weifien Kragen.

Um die drohende Gefahr richtig einschétzen zu
kénnen — ich habe mich, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, auch iiber diese Frage mit dem ita-
lienischen Kollegen und mit dem Kollegen Sessions
vom FBI ausfiihrlich unterhalten —, missen wir unser
Augenmerk darauf richten, wo der Kampf gegen das
Organisterte Verbrechen bereits die Tagesordnung
beherrscht. In den USA und in Italien z. B. ist die
Organisierte Kriminalitdt zu einem Krebsgeschwiir
herangereift, das die gesellschaitliche Ordnung zum
Teil in Frage stellt, die Integritat des Staates untermi-
niert, hohere Steuern verursacht und die persénliche
Sicherheit jedes Birgers bedroht.

Dabgi werden immense kriminelle Gewinne gehor-
tet. Nach den Erfahrungen der Amerikaner soll das
Bruttoeinkommen des Organisierten Verbrechens in
den USA 1988 bereits 1,1 % des dortigen Bruttosozial-
produkts, also etwa 50 Milliarden US-Dollar, betragen
haben. Der Einsatz der illegalen Gelder soll zum Ver-
lust von etwa 400 000 Arbeitsplatzen gefithrt haben.

Der kriminelle Gewinn allein der sizilianischen
Matia wurde fiir 1989 auf tber 30 Milliarden Dollar
beziffert. Mit diesem Geld wird Einfluff auf Staat und
Gesellschaft ausgeiibt und der Wettbewerb einer
freien Marktwirtschaft verzerrt. Die immensen illega-
len Gewinne des Rauchgifthandels miissen unterge-
bracht werden. Sie werden in Geschifte vielfaltiger
Art gesteckt. Denn mit diesem Geld kann man natiir-
lich ganze Branchen mit Dumpingpreisen unterwan-
dern.

Dadurch wichst eine ganz neue Qualitit des Ver-
brechens heran, begangen durch Straitater, die pro-
tessionell alle Moglichkeiten der Wirtschafts- und der
technischen Entwicklung nutzen und dabei unvor-
stellbare Gewinne erzielen. Die Gefahren, die davon
ausgehen, liegen in erster Linie in der Art und Weise,
mit der sie innerhalb rechtsstaatlicher Institutionen
abgewickelt werden. Das Vorhandensein von immen-
sen illegalen Geldsummen und die damit gewaltigen
Investitionen bedeuten letztendlich politische Kor-
rumpierung, den Zerfall der Institutionen eines Lan-
des sowie in gewissen Fillen, wie etwa in Siiditalien,
eine Blockade flr die wirtschaftliche Entwicklung.
Die Existenz des Organisierten Verbrechens in gewis-
sen Bereichen bedeutet den Veriall rechtsstaatlicher
Strukturen sowie moralischer Werte und fiihrt
schlieBlich zur Anarchie.

Ich sage Ihnen ganz offen, ich bedaure es auBeror-
dentlich, daBl das Thema ,Organisierte Kriminalitat”

in unserem Lande nicht den Stellenwert in der 6ffent-
lichen Diskussion hat, den es eigentlich angesichts der
Bedrohung haben mubBte. Die Diskussion hier ist auch
wieder ein kleiner Versuch, das vielleicht ein bifichen
zu verbessern.

Dabei ist Gewalt an der Tagesordnung. So wurden
1990 in Italien bei Racheakten und Abrechnungen
innerhalb der verschiedenen Clans und Gruppen
1 200 Menschen umgebracht — eine unvorstellbare
Zahl!

Berufskiller der Mafia schrecken selbst vor den
brutalsten Morden nicht zurlick. Nur ein Beispiel aus
jungster Zeit: Am 21. September 1990 fuhr ein italie-
nischer Richter mit dem Auto zu seiner Dienststelle
auf Sizilien. Er wurde aus automatischen Waffen be-
schossen.

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Bremen])

— Das hat sehr viel damit zu tun. Nach der Flucht aus
seinem Wagen lag er auf einem Acker am Boden.
Einer der Téater drehte dem Opfer den Kopf nach oben
und schoB ihm in den Mund.

{Frau Dr. Ridiger [Bremen]: Mein Gott!)

Ein italienischer Richter sagte zu diesem Fall: ,Un-
ser Kollege hat fiir die Unfdhigkeit des Staates mit
dem Leben bezahlt.“

Bemerkenswert ist auch die AuBerung des Mafia-
Anklagers Ayala:

Wenn wir gewult hitten, wie sich alles entwik-
keln kann, hitten wir rechtzeitig GegenmaBnah-
men ergreifen kénnen. Deutschland ist noch in
der Lage, wenigstens das Schlimmste zu verhii-
ten.

Es ist daher unser essentielles Anliegen, daB ange-
sichts der aktuellen Bedrohung durch den illegalen
Rauschgifthandel und andere Formen der Organisier-
ten Kriminalitdt — aber auch bei der Bekampfung des
Terrorismus — alle fir Sicherheit und Strafverfolgung
Verantwortlichen an einem Strang ziehen.

Wir begriiBen aus diesem Grund, daB auch tiber den
heute zur Abstimmung stehenden Entwurf wiederum
in wesentlichen Fragen Einigung erzielt werden
konnte. Nur wenige, wenn auch schwierige Punkte
sind noch oifen.

Der Entwurf, der jetzt zur Abstimmung vorliegt, ist
ein Kompromif. Um das Gesetzesvorhaben nicht
noch weiter zu verzégern und um ein gemeinsames,
geschlossenes Vorgehen zu ermdglichen, tragt Bay-
ern den KompromiB mit.

Ein breiter und uber alle Parteigrenzen hinwegrei-
chender Beschlull des Bundesrates wiirde zweifellos
ein Signal setzen, das nicht iibersehen werden
kann.

Die Vorschldge Bayerns, insbesondere zu den ge-
gen den illegalen Rauschgifthandel gerichteten Er-
mittlungsmafnahmen, gingen urspriinglich weiter.
Zu nennen sind namentlich die Befugnisse verdeckt
ermittelnder Polizeibeamter und der Einsatz techni-
scher Uberwachungsgerite.

Meine Damen und Herren, &s ist dringend erforder-
lich, eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir den Ein-
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satz verdeckt ermitteinder Beamter zu schaffen. Der
Entwurf macht hier zwar einen Schritt in die richtige
Richtung; die Rechtsstellung, die er dem Verdeckien
Ermittler einraumt, ist jedoch noch nicht so ausgestal-
tet, daf} allen Schwierigkeiten begegnet werden kann,
denen ein Ermittlungsbeamter bei seiner gefahrvollen
Tatigkeit ausgesetzt ist.

Zur Aufrechterhaltung seiner ,Legende” — diese
ist fir ihn lebensnotwendig — muf sich der Verdeckte
Ermittler milieugerecht verhalten kénnen. Der rich-
tige Ansatz ist, das Interesse am Einsatz des Verdeck-
ten Ermittlers als ein anzuerkennendes Rechtsgut im
Rahmen einer Giterabwégung zu werten. So wird es
das Einsatzinteresse in der Regel rechtfertigen, dab
sich ein verdeckt ermittelnder Beamter am Glicks-
spiel beteiligt.

Der von Berlin vorgelegte Kompromifivorschlag fur
die Rasterfahndung und fiir den Einsatz Verdeckter
Ermittler erscheint meines Erachtens insgesamt ak-
zeptabel. Ich weise jedoch darauf hin, dab nach dieser
vorgeschlagenen Regelung der Einsatz eines Ver-
deckten Ermittlers in den hochkriminogenen Berei-
chen, beim gewerbsmafigen Diebstahl, beim illega-
len Gliicksspiel und bei Zuhélterei, nicht moglich
ist.

Hinsichtlich der Rasterfahndung halte ich das ge-
rade noch fiir vertretbar. Ohne den Einsatz Verdeck-
ter Ermittler im ,Rotlichtmilieu” sind die Ermittlungs-
chancen von Polizei und Justiz jedoch erheblich ge-
schmalert. Gerade bei der Zuhaélterei, deren Verbot
letztlich dem Schutz ausgebeuteter Frauen dient, ist
dies iiberhaupt nicht akzeptabel. Nachbesserungen
sind meines Erachtens absolut notwendig.

Auch bei der Verwendung technischer Uberwa-
chungsgerdte schopft der Entwurf nicht das aus, was
fiir ein erfolgversprechendes Vorgehen gegen das Or-
ganisierte Verbrechen notwendig und rechtlich unbe-
denklich ist. Er 1aBt diese Ermittlungsmethode nur zu,
wenn ein Ermittlungsbeamter anwesend ist. Da es nur
selten gelingt, einen Verdeckten Ermittler genau zu
einem konspirativen Treffen einzuschleusen, oder
dies zu gefahrlich ist, geht die wirksame Méglichkeit
verloren, in den Kern der kriminellen Organisation
einzudringen. Besonders nachteilig ist dies bei aus-
landischen Banden, die nur Landsleute oder sogar nur
Personen aus ihrer engeren Region aufnehmen. Die
Plazierung eines Verdeckten Ermittlers in einer sol-
chen Bande ist ausgeschlossen. In den mafiosen tiirki-
schen, jugoslawischen und italienischen Banden, die
sich in Deutschland zunehmend ausbreiten, ist der
Einsatz eines Verdeckten Ermittlers praktisch ausge-
schlossen. Ich spreche hier auch von Erfahrungen bei
der Aufdeckung einer mafiosen Bande in Kempten,
die sich aus einem einzigen Ort im siidlichen Teil Sizi-
liens rekrutierte, deren Mitglieder in Italien wegen
mehrfachen Mordes gesucht worden sind und bei der
es faktisch unméglich ist, weil die bayerische Polizei
nicht itber einen Verdeckten Ermittler verfagt, der aus
Adrano stammt und auch den dortigen Dialekt spricht,
mit einem solchen Ermittler zu arbeiten. Das heifit, wir
habén erhebliche Beweisschwierigkeiten. Wir neh-
men damit im Grunde genommen auch mit in Kauf,
das Verbrechen nicht optimal bekampfen zu koén-
nen.

Hinzu kommt, daBl durch die Installation eines Ab-
horgerdts gerade auf den hochgefahrlichen Einsatz
eines Verdeckten Ermittlers verzichtet werden soll.
Durch die vorgeschlagene Regelung wird der Beamte
aber geradezu gezwungen, sich auBerordentlichen
Gefahrdungssituationen auszuliefern. Man kann im
Einzelfall hier durchaus auch von einem Kamika-
zeeinsatz eines Verdeckten Ermittlers sprechen.

Bayern hatte deshalb vorgeschlagen, den von der
Anwesenheit eines Beamten abgekoppelten Einsatz
technischer Mittel zumindest gegen solche kriminel-
len Organisationen zuzulassen, die schwerste Verbre-
chen, wie Mord, Totschlag, Kidnapping oder illegalen
Rauschgifthandel, zu begehen versuchen.

Wir sehen die Bedenken, die gegen eine solche
Regelung eingewandt werden kénnen. Wir haben ih-
nen aber in unserem Vorschlag mit strengsten Ver-
fahrensvoraussetzungen, z. B. der Einschaltung des
Oberlandesgerichts, voll Rechnung getragen.

Wenn Rechtsbedenken gegen den bayerischen
Vorschlag nicht zuniickgestellt werden kdnnen, ware
es sicherlich verfassungsrechtlich unbedenklich, den
Einsatz technischer Mittel in Abwesenheit eines Be-
amten zumindest an den sogenannten verrufenen Or-
ten im Sinne des § 104 Abs. 2 der Strafprozefiordnung
zu ermoglichen. Daf auch Spielhdllen oder Schiupf-
winkel des unerlaubten Betdubungsmittel- oder Waf-
fenhandels in ihrer Schutzwiirdigkeit héher bewertet
werden als Rechtsgiiter wie Leib, Leben oder Freiheit,
erscheint mir geradezu wie ein Hohn. Ich fiirchte, daB
uns die weitere Entwicklung des Organisierten Ver-
brechens bald dazu zwingen wird, die bayerischen
Vorschldge wieder aufzugreifen.

Frau Riidiger, Sie werden mit Sicherheit, wenn Sie
die europédische Integration wollen — ich gehe davon
aus, daB Sie diese wollen —, in den 90er Jahren
schneller dazu gezwungen sein, als Sie glauben.

(Frau Riidiger [Bremen]: Mit rechtsstaatli-
chen Wegen!}

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten
Sie mir noch einige Bemerkungen zur aktuellen Be-
drohung durch terroristische Gewalttater. Gerade
die konspirativ ausgeheckten und begangenen Greu-
eltaten der RAF — Dr. Rohwedder war das vorlau-
fig letzte von 33 Mordopfern des Linksterrorismus seit
1971 — machen deutlich, wie notwendig auch eine
Verbesserung des rechtlichen Instrumentariums ist.

Im Bereich des Terrorismus — einer besonders per-
fiden Form des Organisierten Verbrechens — stelle
ich fest, daB sich der demokratische Rechtsstaat nicht
so zur Wehr setzt, wie dies notwendig ist und von den
Biirgern auch erwartet wird. Nach dem Mord an
Dr. Herrhausen im November 1989 begann eine
guilende Diskussion, die durch die fehlgeschlagenen
Attentate auf Bundesminister Kiechle und Staatsse-
kretir Neusel nur unwesentlich beeinfluft wurde
und erst nach der erneuten Tat in Diisseldorf jetzt zu
greifbaren Ergebnissen zu kommen scheint.

Fiir nicht hinnehmbar halte ich es allerdings, wenn
das Fehlen von Fahndungserfolgen nach den letzten
Terroranschlagen der Rote Armee Fraktion mit der
rechtsstaatlichen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland erklért wird, die bestimmte Ermittlungs-
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methoden nicht zulasse, wie Sie, Herr Kinkel, das im
Deutschlandfunk gesagt haben. Ist es denn dem
Rechtsstaat immanent, gegen terroristische Gewaltta-
ter und Morder nicht vorgehen zu kénnen? — Das
kann und darf nicht sein. Ich halte das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, auch fiir eine Verhéh-
nung der Opfer und ihrer Angehérigen.

Die Bayerische Staatsregierung ist der Meinung,
daB der Polizei ein Einblick in die Karriere politischer
Extremisten nicht verwehrt werden darf, bevor sie in
den terroristischen Untergrund abtauchen und fir die

Polizei nur noch schwer erreichbar sind. Ich stimme

daher ausdnicklich dem Bundesinnenminister zu,
wenn er zum Nachdenken dariber anregt, ob in den
Sicherheitsgesetzen nicht zuviel Datenschutz vor-
herrsche. Wenn ich mir die Ausfithmangshestimmun-
gen im einzelnen ansehe, die auf die Polizei niederge-
hen, dann méchte ich einmal sarkastisch formulieren:
Kiinftig muf jeder Polizeibeamte faktisch mindestens
das erste juristische Staatsexamen haben.

Wir diirfen uns nicht den Blick dafiir versperren,
was zum vordringlichen Schutz von Leben und Ge-
sundheit unserer Biirger notwendig ist. Sie erwarten
diesen Schutz durch den Staat, vertreten durch die
Polizei.

Die ermeute Greueltat einiger weniger darf nicht
wieder nur ergebnislose Diskussionen zur Folge ha-
ben. Die betroffenen Angehdérigen, die Biirger in un-
serem Land erwarten wirksames Handeln. Das sind
wir auch den Opfern schuldig.

Es dari daher keine weitere Zeit verlorengehen. Der
Gesetzgeber mub jetzt die Grundlagen schaffen, die
Polizei und Justiz zu einer wirksamen Verfolgung des
Organisierten Verbrechens bendtigen. Ein weiteres
Zuwarten ware verantwortungslos.

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Dr. Stoiber!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dr. Hohmann-
Dennhardt (Hessen).

Frau Dr. Hohmann-Dennhardt (Hessen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Auch ich kann mei-
nem geschatzten Vorredner in vielen Punkten nicht
folgen. Hessen stimmt — selbstverstandlich — mit al-
len anderen Bundesléndern darin iiberein, daB der
Bedrohung unseres gesellschaitlichen Lebens durch
die Organisierte Kriminalitdt noch tatkraftiger als
bisher entgegengetreten werden muf und daB des-
halb auch den Strafverfolgungsbehérden ein rechtli-
ches Ermittlungsinstrumentarium an die Hand zu ge-
ben ist, um dieser Kriminalitidt Herr zu werden. Dies
sage ich gerade als Vertreterin eines Landes, in des-
sen groBter Stadt, Frankfurt am Main, wie ochnehin im
Rhein-Main-Gebiet, Organisierte Kriminalitat seit
Jahren schon besonders intensiv in Erscheinung
tritt.

Ich méchte auch nicht vergessen, die soziale Kom-
ponente zu erwahnen: Es sind alle und damit oft ge-
nug auch einfachere Schichten unserer Bevélkerung,
die unter organisierten Wohnungseinbriichen zu lei-
den haben und die bandenméBig betriebenem Hand-
taschenraub auf der StraBe zum Opfer fallen kénnen.
Nicht zuletzt aus diesen Griinden hat die Landes-

regierung, der ich angehdre, gerade auch die Be-
kampfung der Organisierten Kriminalitit in ihr Pro-
gramm aufgenommen.

Die fur die Strafverfolgungsorgane notwendigen
Mittel kénnen sich — auch hier weifl ich mich mit
allen Bundeslandern einig — nicht nur auf den bishe-
rigen klassischen Katalog der Aufklirungsmethoden
der StrafprozeBordnung beschranken. Die Praxis der
Strafverfolgungsbehdrden hat sich daneben selbst
neue Wege gesucht, etwa durch Ausdehnung der
Fahndungsmethoden und Einsatz Verdeckter Ermitt-
ler. Es ist nicht zuletzt ein verfassungs- und auch da-
tenschutzrechtliches Gebot, hierfiir prazise gesetzli-
che Grundlagen zu schaffen, die die zum Teil &uBerst
weitgehenden Verwaltungsvorschriften auf diesem
Gebiet abldsen.

Gerade solche Mittel wie Rasterfahndung und Ein-
satz Verdeckter Ermittler fithren jedoch zu Eingriffen,
die zwar nicht unmittelbar so intensiv empfunden
werden miissen wie Verhaftung und Hausdurchsu-
chung, die aber wegen ihres geheimen Charakters
eine groBe Gefahr fiir die Biirgerinnen und Biirger
darstellen. Gerade geheime Eingriffe sind typische
Instrumente — das sollten wir uns immer vor Augen
fihren — auch des Polizeistaates.

Gewill — dies sage ich mit aller Deutlichkeit — wird
niemand der Polizei in der Bundesrepublik und den
fir ihr Tatigsein verantwortlichen Innenministerien
unterstelien, daB sie heute den Rechtsstaat gefahrde-
ten oder fir polizeistaatliche Methoden anfallig wa-
ren. Aber es ist oberstes Gebot des liberalen Rechts-
staats, solche Geheimmafnahmen immer nur als Ul-
tima ratio einzusetzen. Nicht zuletzt hat uns das Bun-
desverfassungsgericht in dem Zensusurteil allen be-
wubBt gemacht, daB auch das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung einen hohen Stellenwert besitzt.
Dies bedeutet, daB bei Eingriffen wie Rasterfahndung
und beim Einsatz Verdeckter Ermittler zum einen nor-
mativ genau abgegrenzt werden mufl, wo diese zulas-
sig sind, und des weiteren die Grenze so eng wie nur
irgendwie vertretbar zu ziehen ist.

Der urspriingliche Entwurf des Bundesrates vom
11. Mai 1990 hatte diese Grenze in seinem Artikel 4
Nummern 3 und 8 offengelassen und die Vorausset-
zungen fiir derartige geheime Eingriffe lediglich pau-
schal bestimmt. Danach wére es schlicht der Ausle-
gung des jeweils agierenden Strafverfolgungsorgans
iiberlassen gewesen, diese Grenze zu ziehen. Es hitte
keine Schranke gegeben, diese Ermittlungsinstru-
mente auch etwa im Bereich mittlerer Kriminalitat
einzusetzen.

Sogar die Bundesregierung hat sich in ihrer Gegen-
duBerung zu solch offenen Voraussetzungen kritisch
geduBert und einen geschlossenen Deliktskatalog
vorgeschlagen.

Dem hat bei der Vorbereitung unserer heutigen Ple-
narsitzung auch der RechtsausschuB des Bundesrates
Rechnung getragen. Er hat sowohl fiir die Rasterfahn-
dung als auch fiir den Einsatz Verdeckter Ermittler
einen prazise umgrenzten, geschlossenen Straftaten-
katalog vorgeschlagen, der speziell und vor allem aus-
schiiefilich Delikte betrifit, die flir die Organisierte
Kriminalitat typisch sind. Einem solchen Katalog kann
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Hessen zustimmen; denn er gewdhrleistet, daB so-
wohl die dringend notwendige Bekampfung des Or-
ganisierten Verhrechens effektiv geschieht, als auch
daB die Grundrechtseingriffe auf ein MindestmaB be-
grenzt werden. Ich appelliere daher an Sie, den Num-
mern 8 und 15 der Empfehlungsdrucksache 219/91
zuzustimmen und damit den vom RechtsausschulB mit
Mehrheit far richtig gehaltenen Katalog in den Ent-
wurf einzustellen.

Sollte dem Plenum dieses Hohen Hauses die Zu-
stimmung dazu nicht méglich sein, so sieht sich Hes-
sen auferstande, den Gesetzentwurf insgesamt mit-
zutragen, was ich angesichts der Herausforderungen,
die die Organisierte Kriminalitit an uns stellt, sehr
bedauern wiirde. Inshesondere wére der von Berlin
nun eingefiihrte Katalog flir Hessen nicht mehr ak-
zeptabel. Zwar ist auch dieser noch geschlossen; er
umfalBt aber entschieden zu viele Straftaten.

Ich erlaube mir die Frage, meine sehr verehrten
Damen und Herren, warum beispielsweise Delikte
wie Meineid, Kindstétung und Aussagenerpressung
mit einer Rasterfahndung oder mit Verdeckten Ermitt-
lern aufgeklart werden miissen. Der Gegeneinwand,
daB, schon wegen des VerhaltnisméaBigkeitsgrundsat-
zes und auch aus kriminalistischen Griinden, in den
von mir genannten Fallen sicherlich niemals ein Ver-
deckter Ermittler eingesetzt werden wiirde, geht
fehl.

Der Gesetzgeber selbst ist dazu verpflichtet, gerade
in solchen rechtsstaatlich sensiblen Punkten zu zei-
gen, daB er zu differenzieren weil und dal er seinem
Auftrag verantwortungsbewuBt nachkommt, solche
Instrumentarien wirklich auf Fille unbedingter Not-
wendigkeit zu beschrinken, Der Katalog aus dem
Berliner Antrag zeugt nicht von einem solchen prazi-
sen Differenzierungsvermdgen. Er ist der Hessischen
Landesregierung zu pauschal, zu miibrauchsgeneigt
und damit unter dem allein mafigeblichen Gesichts-
punkt des Rechtsstaates inakzeptabel.

Man wende nicht ein, unsere Ablehnung betreffe
nur zwei Punkte des Entwurfs, der ansonsten unbe-
denklich und in seiner Gesamtintention zu begriiben
sei. Denn bei rechtsstaatlichem Denken gibt es kelne
Kompromisse. Ein Gesetz kann nur insgesamt oder
gar nicht rechtsstaatlich sein.

Eine Ablehnung des Gesetzes, die ich also nur fiir
den Fall ankiindige, daB der Empfehlung des Rechts-
ausschusses im Plenum hicht zugestimmt wird, wiirde
ich sehr bedauern; ich kénnte sie fiir Hessen aber
nicht verhindern. — Danke.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin!

Das Wort hat nun Herr Minister Trittin (Niedersach-
sen).

Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine Da-
men, meine Herren! Niedersachsen trégt Teile des
Gesetzentwurfs zur Bekampfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen
der Organisierten Kriminalitit mit. Das haben wir
schon an anderer Stelle erklart. Ich sage das an dieser
Stelle auch vor dem Hintergrund eines Ereignisses,
das uns Niedersachsen besonders beschaftigt hat und

dessen funften Jahrestages wir vor ein paar Tagen
— vorgestern — gedacht haben. An diesem fiinften
Jahrestag ist einmal bekanntgeworden, mit welchen
Methoden damals Veriassungsschutzbeamte an der
Justizvollzugsanstalt in Celle ,herumgebombt” ha-
ben.

In diesem Zusamimenhang ist auch immer von ei-
nem Herrn die Rede gewesen, der damals fiir unser
Bundesland sehr aktiv war und dessen Tatigwerden
als Modell fiir den Einsatz verdeckter Ermittlungen
durch die bundesdeutsche Polizei geiten kann. Das
war der beriihmte Geheimagent Werner Mauss.

Ich erzdhle das deswegen, weil ich iber so etwas
wie Verdeckte Ermittler — auch iber V-Leute —
nicht reden kann, ohne auch an diese Geschichte zu
denken. Das mag meine ganz personliche Betroffen-
heit sein, weil ich danach drei Jahre lang in dem
betreifenden UntersuchungsausschuB sitzen mubBte.
Ich will Thnen aber eines sagen, auch weil diese De-
batte dffentlich ist: Verdeckte Ermittlungen bedeuten
im Kernbestand, daf wir Menschen erlauben, sich von
Staats wegen an der Begehung von Straftaten zu be-
teiligen. Und nicht nur das: Wir erlauben und erwar-
ten geradezu, daB diese Menschen, die sonst dazu da
sind, das Recht zu wahren, zu Straftaten anstiften, also
auch andere dazu veranlassen, Straftaten zu begehen.
Dies ist, sagt das Bundesverfassungsgericht, in Gren-
zen zulédssig.

Das muf} man meines Erachtens immer mit beden-
ken, wenn man {iber solche Fragen diskutiert. Man
muB das deswegen tun, weil dies namlich — das ist
eine der Erfahrungen, die beispielsweise die nieder-
sachsische Polizei mit diesem Herrn Mauss machen
mubite — dann sehr schnell, wenn es nicht kontrollier-
bar ist, auf eine Methode der Ermittlung hinauslaufen
kann, die man mit den Worten umschreiben kann:
Einen Tater haben wir — es wird namlich immer tater-
bezogen und nicht tat- und anlaBbezogen ermittelt —;
eine Tat wird sich schon finden lassen. Meine Damen
und Herren, diese Art von Methodik kann ich aus
rechtsstaatlichen Griinden nicht befiirworten. Dieses
Motto: Den Tater haben wir; eine Tat wird sich schon
finden lassen, entspricht auch dem Geist, den der
Gesetzentwurf vom 11. Mai hier geatmet hat.

Ich sage, dafl es sehr wohl einen Regelungsbedarf
gibt, beispielsweise im Bereich der Einfithrung der
Vermogensstrafe fiir die Organisierte Kriminalitat.
Dazu sagen wir ja. Dariiber hinaus sind wir sehr wohl
der Auffassung, daB beispielsweise die Einfiihrung
von Grundstoffen fiir die Herstellung von Betiu-
bungsmitteln und illegalen Drogen — das ist ja der
neue Hit: die synthetischen Drogen, die dabei herge-
stellt werden — schdrfer kontrolliert werden sell.

Wir halten auch daran fest, dafl, ungeachtet der
Erfahrungen, die wir gemacht haben, in bestimmten,
genau umgrenzten Bereichen auch geheimdienstli-
che, nachrichtendienstliche Ermittlungsmethoden
— um nichts anderes geht es hier —, ungeachtet der
notwendigen Trennung von geheimdienstlicher und
polizeilicher Tatigkeit, vielleicht zuldssig sein kénnen
und sollen.
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Aber, meine Damen und Herren, die vorgesehenen
Regelungen im Ursprungsentwurf gingen mir und uns
viel zu weit. Ich glaube auch nicht, Herr Kollege Stoi-
ber, daB Sie eigentlich mit der Arqumentation, die Sie
heute hier vorgefithrt haben, richtig iiberzeugend fiir
ihre Erhaltung werben konnten. Sie kénnen die Not-
wendigkeit von Gesetzen hier doch nicht ernsthaft mit
Morden in Italien begrinden. Sie kdénnen als Arqu-
ment fir den Einsatz Verdeckter Ermittler doch nicht
ernsthaft die Erfahrung aus Italien anfithren, wo man
genau dieses Instrument des Verdeckten Ermiittlers
seit zehn, fiinfzehn Jahren kennt und in extenso prak-
tiziert. Tatsdchlich hat man damit aber Verbrechen
nicht verhindert. Vielmehr erleben wir im Gegenteil
immer wieder, daB gerade im geheimdienstlichen Be-
reich die Durchdringung auch von polizeilichen Be-
hérden und eine Verknipfung mit der Mafia offen-
kundig sind.

Ich will auf ein zweites Argument in [hrer Rede ein-
gehen. Sie haben ausdriicklich gesagt, man miisse
prifen, ob man das Abhéren an den sogenannten ver-
rufenen Orten — § 104 Abs. 2 der StrafprozeBord-
nung — ermdglichen solle. Dabei schoB mir durch den
Kopf: Wie sieht es eigentlich bei uns in der Landes-
hauptstadt Hannover aus? Nicht, dafi sie sehr verrufen
ware. Aber was ist dort nach dem Gesetz — nach die-
ser Regelung, wie nach unserem SOG — ein ,verru-
fener Ort”, und wo kann man dann direkt abhoren?
Ich sage Thnen: Der halbe Innenstadtbereich, inklu-
sive der Ministerien, ist nach dieser Definition ein
«verrufener Ort”. Deshalb muB ich sagen: Ich hétte
Vorbehalte, mit solch weitgefaliten Regelungen Er-
maéchtigungen zu erteilen.

Meine Damen und Herren, das heiBit: Wir haben mit
groBen Bedenken den rechtsstaatlich orientierten
Verbesserungen durch den RechtsausschuB zuge-
stimmt. Wir haben deswegen zugestimmt, weil wir
uns erhofft hatten, vielleicht auch den Einsatz von
Ermittlungsmethoden, die Sie hier genannt haben,
sttreng zu begrenzen, etwa auf den Rauschgifthan-
del.

Wenn sich diese Uberlegungen hier nicht durchset-
zen, halten wir das, was der RechtsausschuB beschlos-
sen hat, nicht fir das Symbol einer fortschrittlichen
Rechtspolitik, wie immer man das nennen will, son-
dern von unserem rechtspolitischen Standpunkt aus
im Grunde genommen fir eine Zumutung.

Wie gesagt, um der Sache wililen — und weil wir
auch wissen, daB es zwischen den Landern in dieser
Frage einen, ich sage es einmal so, Deal gegeben hat,
namlich bei den Anderungen des Betiubungsmittel-
rechis —~ sind wir bereit, diesem KompromiB zuzu-
stimmen.

Wenn sich heute eine Reihe von Landern von dieser
Grundlage entfernt, dann kdnnen wir nur sagen: Die-
ses Gesetz gewéhrleistet nicht das MaB an Rechts-
staatlichkeit, das wir als Grundanforderung fir die
Strafverfolgung fiir zwingend notwendig halten. Des-
wegen missen wir es ablehnen.

Allerdings fiige ich hinzu: Wir werden die Einbrin-
gung der Gesetzentwiirfe hinsichtlich eines notwen-
digen Zeugnisverweigerungsrechts fir dieBeratung
in Fragen von Betdubungsmittelabhdngigkeit und zur

Anderung des Betiaubungsmittelgesetzes unterstiit- (C)

zen, weil wir hier notwendige Fortschritte sehen, um
von einer Politik wegzukommen, die die Opfer krimi-
nalisiert. Ich sage Ihnen: Diese Politik, die Opfer

"— Siichtige, Kranke — Kriminalisiert, hat sehr viel zu

der Entwicklung auch von Organisierter Kriminalitat
in diesem Lande beigetragen.

Man sollte immer mit bedenken, wenn man diesen
Menschen keine Chance gibt, daB sie sich diese
Chance ,schlicht und ergreifend* auch mit illegalen
Mitteln nehmen. Ich fiige das hinzu, weil die Antrage
in dieser Diskussion leider ein biBchen untergegan-
gen sind. Daher freue ich mich dariiber, daf auch
andere Lander, die vorher Bedenken hatten, etwa was
die Substitutionsfrage angeht, bereit sind, diesen Weg
nunmehr endlich mitzugehen. Die Polizei- und Straf-
verfolgungsregelungen kénnen wir aber so, wie sie
sich jetzt hier abzeichnen, nicht mittragen.

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Trittn!

Das Wort hat der Bundesminister der Justiz, Herr
Dr. Kinkel.

Dr. Kinkel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In der Notwendig-
keit der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitit
— speziell der Drogenkriminalitiét — sind wir uns ei-
nig. Die Organisterte Kriminalitat ist zu einer der gro-
flen Herausforderungen unserer Zeit geworden. Die
Bundesregierung hat dieser Herausforderung durch
mit modernsten Methoden operierende Verbrecher-
banden bereits in der vergangenen Legislaturperiode
den Kampf angesagt. In der Koalitionsvereinbarung
wurde dies noch einmal ausdriicklich bestatigt.

Handlungsbedarf besteht, wenn ich es richtig sehe,
auch im Hinblick auf die neuen Lander. Es kénnte
sonst sein, daB dort schnell unser verheerender , west-
licher Standard* erreicht wird.

Was zum Tatsdchlichen zu sagen ist, ist bereits ge-
sagt worden und kann von den Vertretern der Linder
auch besser gesagt werden als von mir. Ich will mich
deshalb auf die Rechtsfragen kozentrieren und dann
ein wenig auf das eingehen, wo mich Herr Stoiber
angesprochen hat.

Noch einmal: Bei Einigkeit im Ziel liegen die
Schwierigkeiten in der Ausgestaltung der Regelung.
Dies haben die AusschuBlberatungen der vergange-
nen Wochen — hier insbesondere die unterschiedli-
chen Voten von RechtsausschuB und AusschuB far
Innere Angelegenheiten des Bundesrates — gezeigt.
In diesen Beratungen ist durch die Fachbeamten des
Bundesjustizministeriums dargelegt worden, welche
Vorstellungen mein Haus hat.

Ich méchte in aller Deutlichkeit und auch in aller
Klarheit sagen, daB es mir weit lieber gewesen wire,
wenn ich schon einen eigenen Entwurf, einen Entwurf
der Bundesregierung, hétte prasentieren kénnen. Wir
sind aber in unserer Abstimmung nach der Abklérung
in den Koalitionsverhandlungen iiber die zweifellos
komplexe und vielschichtige Materie — das zeigt sich
auch heute wieder bei den Beratungen — leider Got-
tes noch nicht ganz so weit. Ich gehe daven aus, daB
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das in Kiirze der Fall sein wird. Im Bundesministerium
der Justiz liegt jedenfalls ein fertiger Entwurf. Er ba-
siert auf dem, was wir in der Koalitionsvereinbarung
vereinbart haben, und mubB jetzt noch im politischen
Raum abgestimmt werden.

Meine Haltung zum Bundesratsentwurf: Ich sehe
die Schwierigkeiten weniger im materiell-rechtlichen
Teil. Hier stimme ich in vielem, wenn auch nicht in
allem, mit dem iberein, was hier gesagt wurde und
vorgeschlagen wird. Aus meiner Sicht liegen die we-
sentlichen Probleme im verfahrensrechtlichen Be-
reich.

Bei der geplanten Anderung des Strafgesetzbuches
freut es mich natirlich, daB der Rechts- und der Innen-
ausschul} einen Formulierungsvorschlag des BMJ fir
einen neuen Straftatbestand der . Geldwische” prak-
tisch weitgehend iibernommen haben. Die noch be-
stehenden Unterschiede werfen keine uniberwind-
baren Probleme auf, wie ich meine.

Mit der Fassung eines neuen Straftatbestandes der
.Geldwasche” liegt jetzt ein Gesamtkonzept vor, das
die rechtlichen Moglichkeiten zur Abschépfung von
Gewinnen aus Straftaten erheblich verbessert. Denn
nur dann, wenn wir den Tatern das Motivnehmen und
die enormen Gewinne abschdpfen, bekdmpfen wir
das Ubel an der Wurzel.

Auch aufgrund internationaler Verpflichtungen,
z. B. der Wiener Drogenkonvention von 1988, sollten
wir alles in unseren Kraften Stehende tun, die neue
Strafvorschrift gegen ,Geldwésche” sobald wie moég-
lich zu verabschieden.

Im Bereich des Strafgesetzbuches hat sich zu zwei
Vorschlagen, denen die Bundesregierung im letzten
Jahr bereits zugestimmt hatte, aus unserer Sicht neuver
Prifungsbedarf ergeben. Es handelt sich um den An-
wendungsbereich von Vermdgensstrafe und Erwei-
tertem Verfalle auf bestimmte Straftaten auBerhalb
der Betaubungsmittelkriminalitdt und um den neuen
Straftatbestand der gewerbsmafiigen Bandenhehle-
rei.

Hier ist zu fragen, ob eine Anwendung der Vermo-
gensstrafe auch auf bestimmte gewerbsmabBig began-
gene Straftaten — so der Vorschlag des Bundesra-
tes — nicht zu weit geht und ob dieser neue Straftat-
bestand wirklich erforderlich ist.

Zum Anwendungsbereich von Vermdégenssirafe
und Erweitertem Verfall bietet sich die Lésung an, dafi
die Vermdggensstrafe nur bei bandenmdfiigem Han-
deln, der Erweiterte Verfall dagegen, wie bereits vor-
gesehen, bei banden- oder gewerbsmifigem Han-
deln anwendbar ist. Dem Vorschlag, bei ,Geldwa-
sche' ganz auf diese Voraussetzungen zu verzichten,
kann ich jedenfalls nicht zustimmen.

Bei den Anderungen der Strafvorschriften des Be-
taubungsmittelgesetzes besteht ein Meinungsunter-
schied zwischen RechtsausschuB und AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten. Ich plddiere hier aus der
Sicht des Bundes fiir die Auffassung des Rechtsaus-
schusses.

Die Anhebung des Mindestmafies der angedrohten
Freiheitsstrafe auf nicht unter finf Jahre — dies auch
nur, wenn sich die Tat auf Betdubungsmittel in nicht

geringer Menge bezieht —, halte ich fiir sachgerecht.
Das ist aus meiner Sicht auch wiinchenswerter als der
KompromiBvorschlag Berlins.

Dem weitergehenden Vorschlag des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten, der dem Entwurf des
Bundesrates aus der vergangenen Legislaturperiode
entspricht, hat die Bundesregierung bereits damals
nicht zustimmen kdénnen. Dabeil war fir ihre Haltung
mit maBgebend, daB nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes eine Bande bereits aus zwei Per-
sonen bestehen kann. Ehepaare oder zwei Schiiler
heispielsweise, die, auf Dauer angelegt, gemeinsam
mit geringen Mengen Haschisch handeln, wiirden da-
nach eventuell schon unter die Strafvorschrift fallen.
Das konnte man zweifellos als minderschwere Falle
bewerten. Minderschwere Falle sollten aber még-
lichst nicht solche Falle sein, die in die normale Band-
breite einer Vorschrift fallen.

Richtig ist, besonders schwere Straidrohungen fiir
Extremfdlle vorzusehen. Das Problem besteht aber
darin, daB man die gemeinten wirklich schweren Falle
nicht hinreichend deutlich von den idbrigen Fillen
abgrenzen kann. Im Gbrigen betragt die Obergrenze
der Strafdrchung nach allen AusschuBvorschlagen
15 Jahre. Meines Erachtens hesteht damit keine
Schwierigkeit, extrem schwere Fille auch entspre-
chend hoch zu bestrafen.

Dab es auch in dem von mir eingangs als problema-
tisch bezeichneten Bereich des Verfahrensrechts
Ubereinstimmung gibt, habe ich bereits bei der Bera-
tung des Entwurfs am 1. Marz 1991 erklart. Es ist ganz
sicher so: Neue Formen des Verbrechens — mit denen
haben wir es wahrhaftig zu tun — erfordern natirlich
auch neue Methoden der Verbrechensbekémpfung.
Anderungen im Verfahrensrecht sind zweifellos not-
wendig. Die beste materiell-rechtliche Vorschrift
niitzt nichts, wenn wir der Téater nicht habhaft werden
und sie nicht iberfithren kénnen.

Die Regelungsvorschlage des Rechtsausschusses
fiir den Einsatz einer Rasterfahndung und fiir den Ein-
satz Verdeckter Ermittler gehen tendenziell in eine
Richtung, die ich begriiBe und mittragen kann. Dies
gilt insbesondere fiir die abschlieBenden Deliktskata-
loge. Damit wird die Zuldssigkeit der MaBnahmen
klar auf bestimmte Straftaten beschrankt, um so
Transparenz fir den Rechtsanwender und den Be-
troffenen zu schaffen. Dies tragt dem Charakter der
MaBnahmen und den mit ihnen verbundenen Grund-
rechtseingriffen Rechnung und findet meine Zustim-
mung. Dies gilt aber auch fiir die strengeren Anforde-
rungen an den Einsatz eines Verdeckten Ermittlers
und fiir die Vorschlige zur Anordnungskompetenz
bzw. Einrdumung einer Eilkompetenz bei den Mab-
nahmen einer Rasterfahndung und einer polizeilichen
Beobachtung.

Nachbesserungen sehe ich bei folgenden Fragen
als notwendig an: Die Malinahme einer Rasterfahn-
dung im Bereich der Organisierten Kriminalitat bedarf
grundséatzlich einiger Vorbereitungen, so daf sich das

- Bediirfnis fiir eilige Anordnungen in den meisten Fal-

len kaum stellen wird. Die Rasterfahndung erfafit eine
Vielzahl Nichtbeschuldigter automatisch mit. Die An-
ordnung sollte deshalb allein dem Richter vorbehal-
ten sein,
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Dariiber hinaus sollten die Datenschutzbeauitrag-
ten durch Unterrichtungspflichten in die MaBnahme
einer Rasterfahndung eingebunden werden. Dies
stellt, wie ich meine, ein geeignetes Korrektiv zu der
Einbeziehung einer unbestimmten Vielzahl Nichtbe-
schuldigter in die Rasterfahndung dar.

Bei den Regelungsvorschligen zum Einsatz Ver-
deckter Ermittler sollte klargestellt werden, dafi der
als Verdeckter Ermittler tatige Beamte keine Strafta-
ten begehen darf.

Im Rahmen der Zeugenschutzvorschriften muB klar

sein — das ist jedenfalls unsere Auffassung —, daB

sich die Wahrheitspflicht eines Zeugen auch auf die
Eigenschaft erstreckt, in der er die bekundeten Er-
kenntnisse gewonnen hat. — Ich mache keinen Hehl
daraus, daB ich noch ganz erheblichen Erérterungsbe-
darf im Bereich des Einsatzes technischer Mittel
sehe.

Meine Damen und Herren, ich weiB sehr genau, daBl
der schreckliche Mord an Herrn Rohwedder die
Diskussion schwieriger und zwangslaufig auch emo-
tionsbeladener macht. Dennoch: Dem notwendigen,
berechtigten — nun will ich auf das eingehen, was
Sie, Herr Stoiber zu mir gesagt haben — und von mir
voll unterstiitzten Streben nach Effektivitit bleiben
durch unsere Verfassung vorgegebene Grenzen ge-
setzt. Eine in die personlichsten Lebensbereiche ein-
dringende Kontrolle und Uberwachung kann es des-
halb nach meiner Auffassung selbst in einer solchen
Situation nicht geben.

Sie haben mich auf das Deutschlandfunk-Interview
angesprochen, in dem ich ein paar Dinge, die ich in
der Tat sagen wollte, vielleicht etwas verkiirzt wieder-
gegeben habe, Ich habe deshaib im InnenausschuB
und im Rechtsausschufl in einer gemeinsamen Sit-
zung nach dem Anschlag auf Hermn Rohwedder ver-
sucht, zu dem, was Sie jetzt angesprochen haben, et-
was Ausfiihrlicheres zu sagen. Wenn Sie mir erlauben,
wiirde ich das gern hier wiederholen.

Ich habe versucht zu sagen, daB es aus meiner Sicht
staatlichen Organen und auch dem Staat nicht
schlecht ansteht, wenn er sich nach so schrecklichen
und durch nichts zu rechtfertigenden Anschlagen von
den herkdmmlichen Ritualen nach solchen Ereignis-
sen etwas abwendet und versucht, ehrlich, deutlich
und klar zu sagen, wie sich die Situation im Fahn-
dungsbereich und in den Problembereichen, {iber die
wir uns jetzt unterhalten, tatsachlich verhalt.

Ich habe dort gesagt — auch nach dem Mord an
Herrn Rohwedder halte ich daran fest —, daf der

Schutz eines freiheitlichen Rechisstaates vor terrori--

stischen Anschlégen nicht dazu fithren darf, daf der
Rechtsstaat sich selber aufgibt.

Ich méchte auch hinzufiigen, daB mich der Mord an

Herrn Rohwedder in ganz besonderer Weise betroffen

hat. Ich habe mich mit ihm die ganzen letzten Monate
in ungeheuer sachlichen Auseinandersetzungen iiber
die offenen Vermdgensfragen gestritten. Ich habe in
ganz besonderer Weise seine Sachkenntnis und Fair-
nef schatzen gelernt. Ich habe ihn aber auch persén-
lich so kennengelernt, daB ich glaube, daB wir es dem
Geist — so habe ich es im Rechts- und im Innenaus-
schufl gesagt —, den Herr Rohwedder verkérperte,

schuldig sind, uns von den Terroristen nicht zu unbe- {C)

dachten Handlungen hinreiBen zu lassen. Genau
dazu wollen sie niamlich nach meiner Meinung den
freiheitlichen Rechtsstaat provozieren.

Ich meine, daB es gegeniber dem berechtigten Ver-
langen nach wirksamer Uberwachung und Aufkli-
rung in einem solchen Rechtsstaat, wie wir ihn wollen
und auch haben, Unverfiigbares gibt.

Unsere Verfassung setzt entscheidende Grenzen.
Wir haben die Menschenwiirde zu beachten, wir ha-
ben das Rechsstaatsprinzip als ein verfassungsfestes
Minimum zu beachten, und auch — oft vermeintli-
che — Effektivitat gibt nicht die Befugnis, beides an-
zutasten.

Eine in alle Lebensbereiche eindringende — ich
wiederhole es — totale Kontrolle und Uberwachung
darf es hinsichtlich einzelner Gruppen von Menschen

* und auch bei einzelnen Menschen nicht geben. Erfolg

kann in einem Rechtsstaat auch in einem solchen Fall
die Mittel nicht heiligen.

Ich habe weiter gesagt, daB in einem Rechtsstaat
auch keine langfristige totale Kontaktsperre selbst
fiir inhaftierte Terroristen méglich ist.

Auch das vollstindige Eindringen in den engsten

Lebensraum duch techmische erwachungsmaB-
nahmen und die Uberwachung selbst praktisch aller
Vertravensbeziehungen darf nicht méglich werden.
Die Betroffenen werden letztlich verstummen, und
der schweigende Mensch ist kein Mensch mehr.

Ich habe wihrend des letzten RAF-Hungerstreiks
— das sage ich auch hier jetzt in ffentlicher Sitzung
des Bundesrates — mit Frau Mohnhaupt und mit
Herm Pohl in den Gefingnissen lange Gesprache
gefithrt. Es fallt mir nicht ganz leicht, das jetzt so zu
sagen, weil ich aus diesen Gesprichen nie berichtet
habe. Aber ich mochte hinzufiigen: Es war bedriik-
kend. Beide waren im Grunde in einem bestimmten
Sinne nicht mehr gesprichs- und diskussionsfihig.
Sie verstehen sicherlich, warum ich das sage und
warum ich es so sage.

Auch insoweit will ich nicht falsch verstanden wer-
den: Ich bin ganz entschieden fiir eine wehrhafte De-
mokratie. Unser Staat ist wehrhaft, und wir resignie-
ren in gar keiner Weise, Herr Stoiber. Darauf lege ich
groBen Wert. Im Gegenteil: Herr Schauble und ich, in
der Bundesregierung verantwortlich fiir diese Fragen,
haben uns sehr eng mit den zustindigen Sicherheits-
behtrden zusammengetan, iibrigens auch in Abstim-
mung mit den Landern, und haben uns sehr genau
tiberlegt, wie diesem wehrhaften Staat entsprochen
werden kann. Wir wollten aber — und haben es be-
wubt nicht getan, um von diesen Ritualen abzukom-
men — keine ,ungelegten Eier” auf den Tisch le-
gen.

Ich selbst habe in den acht Jahren als Staatssekretir
im Bundesjustizministerium einen groBen Teil meiner
Zeit mit der Terrorismusbekampfung zugebracht. Ich
mdchte aber deuttich und klar sagen: Was Gesetzge-
bung anbelangt, ist der Spielraum des verfassungs-
rechtlich Mdaglichen und Wirksamen nach meiner
Meinung jetzt weitgehend ausgeschépft. Es steht
auch einem Rechtsstaat nicht schlecht an, so etwas zu
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sagen. Das ist nicht Schwache, sondern gehért zum
Rechtsstaat selber. Im Gegenteil: Ich meine, daB es
Starke ist.

Ich méchte noch etwas hinzufiigen. Wenn immer
wieder davon gesprochen wird, daB wir in diesem
Zusammenhang den Verdeckten Ermittler und die
Rasteriahndung brauchten: Ich bin fir den Verdeck-
ten Ermittler, ich bin auch fir die Rasterfahndung.
Aber wir dirfen keine falschen Eindricke erwek-
ken.

Erstens ist beides mit den Ubergangsbestimmungen
im Augenblick rechtlich méglich. Das wissen alle
Sachkundigen. Ich weil im iibrigen nicht, wie die
Situation aussehen wird, wenn wir neue Gesetze ha-
ben werden. Das als erstes.

Zweitens: Bevor man rastert und von Verdeckten
Ermittlern spricht — das sage ich nun mit groem
Nachdruck —, mull man erst etwas zu rastern haben
und wissen, wo man Verdeckte Ermittler einsetzt. Ich
glaube, es gehort auch zur Ehrlichkeit, das deutlich zu
sagen.

Ich hoftfe, daB wir in sachlicher und ruhiger Diskus-
sion gemeinsame Losungen finden. Das ist gerade auf
diesem tatsdchlich und rechtlich hochdiffizilen Gebiet
dringend notwendig.

Ganz kurz zum SchluB noch etwas zu den beiden
weiteren Entwiirfen, liber die Sie heute im Bundesrat
beraten!

Der Gesetzentwurf zur Einfithrung eines Zeugnis-
verweigerungsrechts fiir Drogenberater hat das Ziel,
auch etwas im Bereich der Opfer zu tun. Gerade fiir
die Arbeit auf dem Gebiet der Betreuung und der The-
rapie kommt einem Zeugnisverweigerungsrecht
grofe Bedeutung zu. Die Schwelle des Zugangs zur
Drogenberatungsstelle muB niedrig gehalten werden.
Die vertrauensbildende Wirkung eines Zeugnisver-
weigerungsrechts kann hier wertvolle Hilfe leisten.

Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Betdubungsmittelgesetzes nur ein Wort zur Einfiih-
rung eines Rechisbehelfs gegen die Ablehnung der
Zuriickstellung der Strafvollstreckung durch das Ge-
richt des ersten Rechtszuges! Bundesrat und Bundes-
regierung sind sich hier einig, dal3 etwas geschehen
muB. Die Unterschiede bestehen darin, wie e¢ine Rege-
lung auszusehen hitte. Die Bundesregierung wird
sich bemiihen — das verspreche ich —, in der erneu-
ten Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf hierzu ei-
nen Kompromifvorschlag zu unterbreiten,

Meine Damen und Herren, ich weil}, daB die Eini-
gung Uber das Wie der Bekampfung der Organisier-
ten Kriminalitdt von uns allen noch KompromiBbe-
reitschaft erfordern wird. Ein Patentrezept haben wir
alle nicht, kénnen wir auch, wie ich meine — auch das
sage ich ehrlich —, nicht haben. Wir miissen aber ge-
meinsam einen Weg finden —: gemeinsam! —, um
mit effektiven Mitteln der Organisierten Kriminalitat
wirksam begegnen zu konnen. Soweit ich als Bundes-
justizminister das unterstiitzen kann, werde ich es mit
allen mir zur Verfiigung stehenden Mitteln im Rah-
men des Rechtsstaates und unserer Verfassung tun.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Bun-
desjustizminister!

Nun hat Herr Kollege Stoiber darum gebeten, das
Wort zu erhalten, um erwidern zu konnen. Er hat es,
Der Bundesrat sieht gerade dieser Auseinanderset-
zung sicherlich mit groBer Spannung entgegen.

Dr. Stoiber (Bayern): Herr Prasident! Da ich nicht
viele Méglichkeiten habe, mit dem Bundesjustizmini-
ster Uber diese Fragen zu diskutieren, darf ich das in
diesem Rahmen kurz tun.

Herr Bundesjustizminister, ich bin Ihnen sehr dank-
bar fur die Interpretation, die Sie hinsichtlich Thres
Interviews im Deutschlandfunk gegeben haben. Es
geht niemandem darum, hier unbedachte Handlun-
gen zu begehen oder gar den Rechtsstaat aus den
Angeln zu heben. Das sollte man auch niemand ande-
rem unterstellen. Jeder versucht natirlich aufgrund
seiner subjektiven Uberzeugungen, das Optimale
herauszuholen.

Nur zwei Punkte will ich hier noch einmal deutlich
machen: Wenn der Generalbundesanwalt und das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz in den Unterlagen
sehr deutlich formulieren, daBl auch die einsitzenden
Terroristen eine erhebliche Beteiligung an der neuen
Oftensive hétten, dann ist das AnlaB fir Sie, fiir uns
alle, dariiber nachzudenken, ob der Kontakt, der zwi-
schen den Haftlingen und draufien gestattet ist, so
stark mifbraucht werden kann, daB er sogar aufler-
ordentlich gefidhrlich wird. Mehr méchte ich dazu
nicht sagen.

Ein zweiter Punkt! Herr Kollege Kinkel, es geht mir
hier in der Diskussion nicht in erster Linie darum, daB
man Gesetze in puncto Datenschutz verandern muB.
Dariiber miissen wir nachdenken, und dariiber miis-
sen wir immer reden; denn der Feind des Guten ist das
Bessere. Aber die Praxis sieht natiirlich so aus, daB die
Polizei heute keinerlei Mdglichkeiten mehr hat, Da-
ten zu speichern bzw. festzuhalten, die den nicht ge-
walttitigen politischen Extremismus betreffen. Die
Formulierungen, die wir getroffen haben, sind im
Vollzug so kompliziert, daf wir heute in weiten Teilen,
zumindest aus der Sicht vieler Polizeibeamten, mit
denen ich mich Gber diese Thematik unterhalten
habe, vor der Situation stehen, daB die Polizei im
Zweifel mehr dem Datenschutz, der ein wichtiges Ziel
gegeniiber anderen ist, zuneigt und lieber etwas nicht
erfabt oder speichert, weil sie dann weniger Schwie-
rigkeiten bekommt. Damit sind aber auch bestimmte
Kenntnisse nicht mehr vorhanden.

Herr Kollege Kinkel, mit der heutigen Rechtsgrund-
lage kénnten Sie die Lebensldufe von Leuten wie
Herrn Klar in der Frithphase mit Sicherheit nicht
mehr festhalten, die bei der ersten und zweiten Gene-
ration der RAF zweifellos dazu gedient haben, Fahn-
dungserfolge zu ermdglichen. Das wollte ich nur in
Erwiderung sagen. Es geht nicht um das Aushebeln
des Rechtsstaates — beileibe nicht. Bei allen schlim-
men Attentaten hat es kurze Diskussionen gegeben,
und dann ist man zur Tagesordnung iibergegangen.
Ich glaube, je bedrohlicher die Zustinde werden, de-
sto mehr miissen wir bereit sein, das eine oder andere
im Rahmen der Rechtsstaatlichkeit zu tiberpriifen.

Mit der Art, wie Sie Lhre fiir mich in der Kiirze
zundchst sehr unverstindlichen AuBerungen inter-
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pretiert haben, bin ich sehr zufrieden. — Danke
schon.

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Stoi-
ber!

Darf ich fragen, ob weitere Wortmeldungen vorlie-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung *), und zwar verein-
barungsgemdah zundchst zu Punkt 2 b}: Entwurf eines
Gesetzes zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgift-
handels und anderer Erscheinungsformen der Orga-
nisierten Kriminalitdt. Hierzu liegen [hnen die Aus-
schuflempfehlungen in Drucksache 219/91 und sie-
ben Lianderantridge in Drucksachen 219/1 bis 7/91
VOr.

Wir stimmen zunachst iiber die Anderungsvor-
schlage und dann iiber die Einbringung ab.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 5, 7, 13, 14 und 19 bis 21 der
AusschuBempfehlungen gemeinsam auf. — Mehr-
heit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit ist der Antrag des Landes Berlin in Drucksa-
che 219/1/91 erledigt.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit sind der Antrag des Landes Berlin in Druck-
sache 219/2/91 und der Antrag der Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 219/5/91 erledigt.

Wir fahren fort mit Ziffer 9 der AusschuBempfeh-
lung. Wer stimmt dieser Ziffer zu? — Minderheit.

Ich ziehe daraufhin Ziffer 12 vor. Wer stimmt Zif-
fer 12 zu? — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11} — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.

Dann kommen wir zum Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg in Drucksache 219/7/91. Wer stimmt
zu? — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 219/6/91 zu? — Minderheit.

Wer stimmt nunmehr dem Anirag des Landes Berlin
in Drucksache 219/3/91 zu? — Mehrheit.

Ziffer 16! - Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Damit ist der Antrag des Landes Hessen in Druck-
sache 219/4/91 erledigt.

Wer stimmt Ziffer 18 der AusschuBempfehlungen
zu? — Mehrheit.

Wir kommen zur Einbrinqungsfrage. Wer stimmt
numehr der Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag in der soeben angenommenen
Fassung zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist die Einbringung so beschlossen.

Wir haben jetzt noch tiber den Vorschlag einer Ent-
schlieBung abzustimmen. Wer stimmt Ziffer 22 der
AusschuBempfehlungen zu? — Mehrheit.

*} Siehe auch S. 171C

Damit hat der Bundesrat diese EntschlieBung ge-
faft.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 2a): Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Betdubungs-
mittelgesetzes. Die Empfehlungen der Ausschiisse
liegen Thnen in Drucksache 104/1/91 vor.

Wir stimmen zundchst iber die unter Ziffer 1 vorge-
schlagene Anderung ab. Wer stimmt Ziffer 1 zu?
— Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt nunmehr der Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag in der soeben
angenommenen Fassung zu? — Das ist so beschlos-
Sen.

Wir fahren fort mit der Abstimmung zu Punkt 2 ¢):
Entwurf eines Gesetzes zur Einfliihrung eines Zeug-
nisverweigerungsrechts. Hierzu empfehlen die Aus-
schiisse, den Gesetzentwurf unverdndert in der in
Drucksache 56/90 (Beschlufi) enthaltenen Fassung
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die
Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 3:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von Tieren
vor Mifbrauch durch Aggressionsziichtung
und Aggressionsdressur — Antrag der Lander
Bremen, Niedersachsen und Nordrhein-West-
talen — (Drucksache 722/90).

Wird das Wort gewtiinscht? — Das Wort hat Herr
Minister Trittin-(Niedersachsen).

Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich will vorweg nur sagen: Den
Antrag und VorstoB Nordrhein-Westfalens begrifien
wir hier auBerordentlich. Ich will nur eine kurze Er-
ganzung aus niedersdchsischer Sicht hier vortragen.

Ethisch begrindeter Tierschutz bedeutet, dafl nicht
nur filr domestizierte Tiere, wie etwa Hunde, eine
Haltung erlaubt ist, die artgerecht ist. Im Bereich der
Nutztierhaltung ist die Situation nunmehr so, daB
Tiere fast ausschlieSlich nach den Kriterien der Effek-
tivitit und Wirtschaftlichkeit gehalten werden.
Aspekte des Tierschutzes miissen inshbesondere bei
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung teilweise
sehr stark zunicktreten. Das ist der AnlaB fir unseren
Antrag gewesen.,

(Vorsitz: Vizeprasident Teufel}

Ich denke z.B. an das, was wir gelegentlich als
.Flugenten* verspeisen. Diese Flugenten sind mei-
stens keinen Tag geflogen, sie werden bei uns im
Siidoldenburgischen in grofien Hallen geziichtet. Da-
mit sich diese Enten wegen der Enge des Raumes
nicht gegenseitig anfallen und anknabbern, werden
ihnen die Schnabel abgeschnitten.

Meine Damen und Herren, dieser Haltungspraxis
méchte Niedersachsen gem ein Ende machen. Wir
pladieren dafiir, daB Tierhaltungssysteme kiinftig zu-
lassungspflichtig werden. Die Praktikabilitdt solcher
Zulassungsverfahren ist in der Schweiz erprobt wor-
den. Wir meinen, daB die Weiterentwicklung bereits
vorhandener Stall- und Uberpriifungseinrichtungen
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fur die Bundesrepublik nicht nur méglich, sondern
zwingend notwendig ist.

Um kiinftig eine grundlegende Verbesserung der
Haltungsbedingungen landwirtschaitlicher Nutz-
tiere sicherzustellen, bitte ich Sie um Zustimmung zu
dem vorgelegten Antrag des Landes Niedersachsen.

Vizepriisident Teufei: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, liegen weitere Wortmel-
dungen vor? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB die Erklirungen des Ministers Clement
{Nordrhein-Westfalen) und des Parlamentarischen
Staatssekretirs Gallus aus dem Bundesministerium
fur Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten zu Proto-
koll *) gegeben werden.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die AusschuBempiehlungen in Drucksache 722/1/90
und Antrage Niedersachsens in Drucksache 246/91
und Hessens in Drucksache 246/1/91 vor.

Wir stimmen zunachst liber die AusschuBempieh-
lungen und die Landesantrdge ab und entscheiden
dann in einer Schluabstimmung tber die Frage der
Einbringung.

Die Abstimmung iiber Ziffer 1 der AusschuBemp-
fehlungen stellen wir wegen des Sachzusammen-
hangs mit Ziffer 4 vorerst zuriick. Ich rufe auf:

Ziffern 2 und 3 der AusschuBiempfehlungen! Ich
bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4] — Minderheit.
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen zum Antrag
Hessens in Drucksache 246/1/91. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist Ziffer 6 der AusschuBempfehlungen erle-
digt.

Ziffern 7 und 10 — wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen zum Antrag Nie-
dersachsens in Drucksache 246/91. — Das ist eine
Minderheit.

Ich komme zuriick zu den Ausschuempfehlungen
und rufe auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffern 12 und 13! — Mehrheit,

Damit kommen wir zur Schluabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf gemdf Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes in der soeben festgelegten Fassung
beim Deuischen Bundestag einzubringen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Die Einbringung ist damit beschlossen.

*) Anlagen 1 und 2

Ich rufe jetzt noch die unter Ziffer 16 empfohlene
EntschlieBung auf und bitte dazu um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Nach den gefiihrten Vorgespriachen darf ich davon
ausgehen, dab Sie mit der Benennung von Herrn Mi-
nister Matthiesen als Beauftragten des Bundesrates
gemdfl § 33 unserer Geschiftsordnung einverstanden
sind. — Das ist so festgelegt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes liber die Deutsche Bundesbank —~ An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz — {Drucksa-
che 112/91).

Zunachst Herr Senator Gobrecht aus Hamburg!

Gobrecht (Hamburg): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach dem Einigungs-
vertrag ist innerhalb eines Jahres nach Herstellung
der deutschen Einheit eine Anpassung des Gesetzes
iiber die Deutsche Bundesbank an die neuen staats-
rechtlichen Gegebenheiten, an die Vereinigung
Deutschlands, vorgesehen. In diesem Zusammenhang
15t der Gesetzentwurf des Landes Rheinland-Pfalz zu
sehen, der bekannt ist. Ich gehe davon aus, daB die
Bundesregierung zu diesem Themenbereich alshald
einen Gesetzentwurf vorlegen wird.

Im Zentrum der Entscheidung dirfte dabei stehen,
wie einerseits die Leistungsfihigkeit und die Ent-
schlufifdhigkeit der Gremien der Deutschen Bundes-
bank gesichert und andererseits die kiinitigen regio-
nalen Strukturen der Bundesbank sowie das iédera-
tive Element im regionalen Aufbau beriicksichtigt
werden kdnnen.

Die schlichte Erweiterung um je eine Landeszen-
tralbank fir die neuen Lander auf dann insgesamt
16 Landeszentralbanken diirfte das regionale Ele-
ment zu Lasten der Eifizienz der Bundeshank iberbe-
tonen. Dies war schon bei der bisherigen Anzahl von
Landeszentralbanken sehr unterschiedlicher Gréfe
nicht unproblematisch.

Dies wird besonders deutlich, wenn man die Verei-
nigten Staaten von Amerika zum Vergleich heran-
zieht: Sie haben mit rund 250 Millionen Einwohnern
und 50 Staaten ein regional gegliedertes Notenbank-
system mit zwdlf Reservebanken.

Der Zentralbankrat der Bundesbank hat verschie-
dene Modelle erértert, die allen Interessierten be-
kannt sind. Eine eindeutige Mehrheit hat sich dort
dafir ausgesprochen, acht Hauptverwaltungsbezirke
der Bundesbank im vereinigten Deutschland zu
schaffen, wobei teilweise von der alten Landergliede-
rung abgewichen wird — immerhin acht Hauptver-
waltungsbezirke der Bundesbank in einem Land mit
rund 80 Millionen Einwohnern im Verhaitnis zu zwélf
entsprechenden Regionalinstituten in den Vereinig-
ten Staaten mit 250 Millionen Einwohnern.

Die Zielsetzung dieses Vorschlags der Bundesbank
sieht vor, foiglich acht wirtschaftlich einigermaBen
gleichgroBe Hauptverwaltungsbezirke der Bundes-
bank zu schaffen. Dieser Vorschlag hat aus der Sicht
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der Bundesbank den Vorteil, dall einige neue Lander
mit alten verbunden und insoweit in die Infrastruktur
existierender Landeszentralbanken einbezogen wer-
den wiirden, und er vermeidet eine Ungleichbehand-
lung zwischen den westlichen und den éstlichen Lan-
dern.

Ich darf dazu bemerken, meine Damen und Herren:
Aus meiner Sicht ist der Vorschlag der Bundesbank
ein tragfihiger und damit verniinftiger Kompromifi
zur Lésung des Zielkonflikts zwischen dem fodera-
tiven Element im regionalen Aufbau der Bundesbank
sowie ihrer Leistungs- und Entscheidungsfahigkeit.
Da wir im Bundesrat sind und uns gewil alle dariiber
einig sind, daB wir einen kraftigen Féderalismus wol-
len, sehe ich gerade auch unter diesem Gesichtspunkt
eine verniinftige, ausgewogene Konzentration der
Krifte als zwingend an. :

Hier ist zwar kein sehr enger, aber doch ein gewis-
ser Zusammenhang mit der staatlichen Gliederung in
Deutschland zu sehen. Viele vertreten die Auffassung
— so auch ich —, dabB ein kraftvoller und handlungs-
fahiger Foderalismus starke und anndhernd gleich
wirtschafts- und finanzkraftige Lander braucht. Das
wiirde in Teilen Deutschlands eine Linderneugliede-
rung erfordern. Nur so kann aus meiner Sicht die
innere Machtbalance des féderalen Staates zwischen
den Landern auf der einen Seite und dem Bund auf
der anderen Seite auf Dauer gesichert und der eindeu-
tige Zug in Richtung Zentralstaat vermieden werden,
den ich jedenfalls an vielen Punkten festmachen
konnte, Zugleich wire dies eine gute Voraussetzung
auf deutschem Boden fiir ein Europa der Regionen.

Hans-Peter Stihl, der Priasident des Deutschen In-
dustrie- und Handelstages, ist zu diesem Thema sehr
viel deutlicher geworden. Er sagt:

Man wiirde die Aufgabenstellung der Deutschen
Bundesbank verkennen, wollte man den Zentral-
bankrat zur Durchsetzung regionaler Interessen
nutzen. Die Deutsche Bundesbank muf mit ihrer
Politik fiir Geldwertstabilitdt sorgen. Geldwert-
stabilitat kommt allen zugute. Die Entscheidun-
gen im Zentralbankrat haben deshalb keinen re-
gionalen Charakter. )

Stihl sieht im Gesetzentwurf des Landes Rheinland-
Pfalz einen Ansatz fiir eine Politislerung der Deut-
schen Bundesbank. Wértlich sagt er:

Wie sollte dann erst ein européaischer Zentral-
bankrat eine verniinftige Geldpolitik betreiben
koénnen, wenn sich seine Mitglieder letztlich doch
nur als Sprecher der jeweiligen Landesinteressen
verstiinden? Ebenso wie die Deutsche Bundes-
bank auf europaischer Ebene Vorbild in bezug
auf die Geldwertstabilitat sein soll, sollte sie auch
Vorbild fiir die Struktur des Européischen Zen-
tralbanksystems sein.

Noch spitzer formuliert Hans-Peter Stiht:

Jedem Land seine Landeszentralbank ware alles
andere als das Ergebnis sachlich 6konomischer
Rationalitat. Dies wére letztlich nichts anderes als
eine Kapitulation vor einer Kirchturmspolitik. Die
Politik aber hatte der Bundesbank dann einen
Barendienst erwiesen: Sie hétte ihr namlich ge-

zeigt, was sie von der Unabhéngigkeit der Noten-
bank wirklich halt.

So weit Sthl.

Meine Damen und Herren, so scharf muB man es
sicherlich nicht ausdriicken. Aber dies macht zutref-
fend deutlich, daB unsere Nachbarlander in der Euro-
piischen Gemeinschaft diesen Entscheidungsproze
mit Argusaugen begleiten. Denn schliefilich ist gerade
Deutschland mit der unabhdngigen Bundesbank gut
gefahren und will deshalb auch ein solches Europai-
sches Zentralbanksystem. Diesem — bisher einver-
nehmlichen — Prinzip sollte gerade auch das Bundes-
organ Bundesrat nicht untreu werden.

Obwohl diese Griinde fiir eine Ablehnung des Ge-
setzentwurfs des Landes Rheinland-Pfalz sprechen,
wird Hamburg aus kollegialen und diplomatischen
Riicksichten bei der Entscheidung tber die Einbrin-
gung dieses Gesetzentwurfs und der Entscheidung zu
Tagesordnungspunkt 43 Enthaltung tben.

Vizeprisident Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Senator Grobecker aus Bre-
men.

Grobecker (Bremen}): Herr Pradsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Niemand hier im Saal
auBer Senator Gobrecht aus dem Stadtstaat Hamburg
wird sich dariber wundemn, daB das kleinste Bundes-
land, die Freie Hansestadt Bremen, es ibernommen
hat, den Gesetzentwurf von Rheinland-Pfalz hier zu
vertreten, dafiir einzutreten und ihn zu verteidigen.
Wir jedenfalls und, ich denke, viele kleinere Lander
sind dankbar fiir diese [nitiative von Rheinland-Pfalz.
Es sollte auch bei anderen so sein; denn es geht hier
um Linderinteressen.

Skeptikern gegeniiber diesem Gesetzentwurf, ins-
besondere dem Kollegen Senator Gobrecht, empfehle
ich, sich einmal die Verhandlungsprotokolle des Bun-
desrates aus den 50er Jahren anzusehen, als damals
aus der Bank Deutscher Linder die Deutsche Bundes-
bank wurde, Damals gab es zwischen dem Bundesrat
und dem Bundestag einen breiten Konsens iiber die
plurale Organisationsform der Bundesbank und tber
Mitwirkungsrechte der Linder. Auf diese pluralen
Mitwirkungsrechte hat man sich verstindigt. Das hat
dazu gefiihrt, daB iiberall in den Léandern Landeszen-
tralbanken eingerichtet worden sind.

Meine Damen, meine Herren, im Einigungsvertrag
steht, dafl das Bundesbankgesetz bis zum Herbst 1991
angepabt werden muB. Darin steht nicht, daB es um-
gekrempelt werden soll. Man hat sich auf eine Anpas-
sung verstdndigt, und darunter ist ausschliellich zu
verstehen, dafl der Tatsache einer Erh6hung der Zahl
der Lander auf 16 Rechnung zu tragen ist.

Das Produkt der Deutschen Bundesbank in all die-
sen Jahren ist eine stabile Deutsche Mark. Dieses
unstrittig hervorragende Produkt ist nicht trotz {édera-
listischer Organisationsform, sondern wegen dieser
Organisationsform zustande gekommen. Dabei mufl
es bleiben. Daran werden wir festhalten.

Meine Damen und Herren, die Diskriminierung
kleiner Lander oder éstlicher, westlicher, nordlicher
oder studlicher Lander oder von Stadtstaaten kénnen

(€}
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wir in dieser Frage, in iberhaupt keiner Frage, nicht
zulassen. Ich denke, das ist auch im Interesse der
Freien und Hansestadt Hamburg.

Wir kénnen es nicht zulassen, daB es in irgendwel-
chen Fragen Lander erster und zweiter Klasse gebe.
Wir haben nach dem beriihmten 8. November 16 Lan-
der. Ich habe die-Reden am 3. Oktober alle noch gut
im Kopf. Deshalb mussen wir aufpassen, dal es keine
Linder erster und zweiter Klasse gibt. Es gibt nur
Léander erster Klasse. Das soll auch so bleiben.

Sollte es jemandem einfallen — ich kenne da je-
manden —

{Heiterkeit)

Zu sagen, mit 24 Leuten im Zentralbankrat sei es nicht
méglich, sachgerechte Beschlisse zu fassen, wohl
aber mit 18 Leuten, dann empfehle ich diesem Men-
schen, doch ein biBchen mit 24 Leuten zu iben. Je-
denfalls werden wir dies versuchen. Wir sind dafur,
den rheinland-pfélzischen Antrag zu befdrdern.

Vizeprasident Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Carstens aus dem Bundesfinanzministerium,

Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine verehrten Da-
men und Herren! Die Reden meiner Vorredner haben
soeben deutlich werden lassen, wie unterschiedlich
die Positionen zu einem solch wichtigen Gesetzes-
werk sein konnen. In diesen landerinternen Streit will
ich mich nicht einmischen, sondern lediglich zum
Ausdruck bringen, daB wir diese Frage fiir sehr be-
deutsam halten und wiinschen, dab sie in einer guten
Atmosphare entschieden werden kann.

Ich habe mich deswegen gemeldet, um hier vorab
schon deutlich zu machen, dafl dieses Gesetz nach
Meinung der Bundesregierung nicht zustimmungsbe-
dirftig ist. Wir haben diese Frage schon 1957 bei der
Verabschiedung des Bundesbankgesetzes so gese-
hen, und das ist auch allgemein herrschende Mei-
nung.

Ich nehme an, daB wir trotz dieser Aussage die gute
atmospharische Lage beibehalten, die wir bei der Ver-
abschiedung dieser Thematik brauchen.

Vizepriasident Teufel: Vielen Dank! — Weitere

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Hierzu liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
112/1/91 vor. Uber diese AusschuBempfehlungen
stimmen wir jetzt ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2| — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer den Ge-
setzentwuri gemaf Artikel 76 Abs. 1 des Grundgeset-
zes nach Maflgabe der zuvor geiafiten Beschlisse
beim Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat es so beschlossen.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 3/91 *) zusammengefaB-
ten Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die Ta-
gesordnungspunkte:

6,8bis 11, 17 bis 23, 23, 26, 28 bis 32, 34, 35, 41,
42 und 45.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 23 hat Herr Minister Trit-
tin (Niedersachsen) eine Erklarung zu Protokoll * *)
abgegeben.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates iiber den ErlaB
einer Rechtsverordnung zum Schutz vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Emissio-
nen von Bootsmotoren — Antrag des Landes
Berlin — (Drucksache 242/90).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 220/91 vor. Ich rufe zur Einzel-
abstimmung auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 2 und 3.
Ziffer 7, zundchst ohne die Klammer! — Mehrheit.

Nun der Klammerzusatz! Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Ziffer 9, zunachst ohne die Klammer! — Mehrheit.

Nun der Klammerzusatz! Wiederum bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 11 und 12.

Ich rufe Ziffer 14 auf. — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 15! — Das ist die Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung ist nun iiber alle noch

nicht erledigten Ausschuempfehlungen zu befinden.
Wer stimmt ihnen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in der
soeben festgelegten Fassung angenommen.

Ich rufe Punkt 47 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Regle-
rungskonferenz zur Politischen Union - An-
trag aller Lander — (Drucksache 252/91).

Wortmeldungen liegen vor. — Zunéchst hat Herr
Minister Dr. Eyrich aus Baden-Wirttemberg das
Wort.

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Regie-
rungskonferenz zur Politischen Union, die bekanni-
lich im Dezember 1990 begonnen hat, ist fiir die deut-
schen Lander und auch fiir unseren féderalen Staat

*) Anlage 3
**) Anlage 4
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— man kann sagen — von auBlerordentlich grofer Be-
deutung. Ziel dieser Regierungskonferenz sind eine
Verbesserung der Handlungsidhigkeit und eine Star-
kung der demokratischen Strukturen der Gemein-
schaft. Erstmals sind auch die Lander bei einer soi-
chen Regierungskonferenz beteiligt und werden
durch Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg
bei den Verhandlungen vertreten.

Der erste Abschnitt der Regierungskonferenz zur
Politischen Union ist vor Ostern zu Ende gegangen.
Die Mitgliedstaater und die EG-Kommission haben
ihre Vorschlage und auch ihre Vorstellungen einge-
bracht, die in einem ersten Durchgang erdrtert wur-
den.

Die luxemburgische Prasidentschaft hat nun am
15. April einen Vertragsentwuri vorgelegt, der alle
die Vorschriften enthilt, die gedndert und neu aufge-
nommen werden socllen. Dieser Vertragsentwurf wird
dann auch Grundlage fir die weiteren Verhandlun-
gen der Regierungskonferenz sein. Er sieht u. a. eine
gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik, Zusam-
menatrbeit in politischen und rechtlichen Fragen,
eine Unionsbiirgerschaft sowie erweiterte Kompe-
fenzen der EG auf einigen Gebieten, darunter auch
Kultur und Bildung, vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach _

einer ersten Prifung des Entwurfs muB nun leider
festgestellt werden: In diesem Vertragsentwurf sind
die Forderungen und Prioritdten der Lander auleror-
dentlich unzureichend beriicksichtigt.

I Vorfeld der Verhandlungen sind vom Bundesrat,
der Ministerprasidentenkonferenz, aber auch von der
Vereiniqung der Regionen Europas, in der immerhin
rund 160 Lénder und Regionen Europas vertreten
sind, vier ganz auflerordentlich wichtige Forderungen
erhoben worden. Wir wollten erreichen, daB eine Ver-
ankerung des Subsidiarititsprinzips als Richtschnur
fiir die Aktivitaten der EG erfolgt. Wir wollten die

. Schaffung eines Regionalausschusses als Vertretung

von Landern und Regionen in der Europaischen Ge-
meinschaft und schlieBlich eine unmittelbare Teil-
nahmeméglichkeit der Linder und Regionen am EG-
Ministerrat in Fragen ihrer innerstaatlich ausschlieB-
lichen Kompetenzen oder ihrer wesentlichen Interes-
sen. SchlieBlich und endlich waren wir der Auffas-
sung, daB den Lindern und Regionen gegen Mafnah-
men der Europaischen Gemeinschaften ein Klage-
recht eingerdumt werden sollte.

Nun sind zwei dieser vier Forderungen, némlich das
Subsidiaritatsprinzip und auch der RegionalausschuB,
in die Konferenz eingebracht worden. Die Bundesre-
gierung hat dies dankenswerterweise getan. Bei den
beiden anderen Linderanliegen hat sie allerdings auf
innerstaatliche Regelungen verwiesen, mit denen sich
das gleiche Ergebnis erreichen lasse.

Von den beiden in die Verhandlungen eingebrach-
ten Forderungen hat nur eine Eingang in den Vertrag
gefunden, und dies auch noch in abgeschwachter
Form. Das Subsidiaritétsprinzip ist in einem eigenen
Artikel in der Tat im Vertrag verankert worden. Aller-
dings ist die Formulierung des Subsidiaritiatsprinzips
schwach und fiir die Lander ungiinstig ausgefallen.
Es ist ,positiv” formuliert, d. h., daB die Gemeinschaft

dann tétig wird, wenn Ziele auf Gemeinschaftsebene (¢

besser erreicht werden kénnen als auf der Ebene der
Mitgliedstaaten.

Die Lander befiirchten, daB eine solche Klausel eher
zu einer Ausweitung der Tatigkeit der Gemeinschait
fiihren konnte, anstatt, wie beabsichtigt, regionale
Gestaltungsrdume zu erhalten. Der Bundesrat hat
schon in einem frilheren Beschluf — am 24. Auqust
1990 — eine Formulierung vorgeschlagen, die diesem
Anliegen bei weitem besser gerecht wiirde. Die Ge-
meinschaft soll danach nur dann tatig werden, wenn
MaBnahmen der einzelnen Mitgliedstaaten, Lander,
Regionen oder autonomen Gemeinschaften nicht aus-
reichen. Ich halte dies fiir eine ganz entscheidende
Formulierung, die in dieser Form in den Vertrag auf-
genommen werden sollte, um klar und deutlich zu
machen, daB in einem Gebiet von 360 Millionen Ein-
wohnern nur dann eine Mdglichkeit besteht, etwas
auf Gemeinschaftsebene zu regeln, wenn andere es
nicht vorher und nicht ndher zum Biirger hin getan
haben.

Ein weiterer Kritikpunkt beim Subsidiaritatsprinzip
ist auch der vorgesehene Anwendungshereich. Nach
dem Entwurf soll das Subsidiaritatsprinzip nur bei
~nicht ausschlieflichen Zustandigkeiten der Ge-
meinschaft gelten. Diese Formulierung ist auBerst un-
klar, da ,nicht ausschliefliche” Zustandigkeiten fir
den Bereich des EWG-Vertrages bis jetzt noch nicht
definiert sind. AuBerdem sollte die Gemeinschaft
nach den Vorstellungen der Lénder bei der Ausiibung
aller ihr nach dem Vertrag zustehenden Befugnisse
dem Subsidiaritdtsprinzip unterliegen.

Meine Damen und Herren, die zweite Lianderforde-
rung, der Regionalausschuf, ist in dem Vertragstext
iiberhaupt nicht erwahnt worden. Die deutsche Dele-
gation, in der auch die L&nder vertreten sind, wird sich
weiterhin fiir diesen RegionalausschuB einsetzen, um
den Landern und Regionen eine Mitwirkung an den
Entscheidungsprozessen in der Gemeinschaft zu er-
moéglichen. Obwohl in der Versammlung der Regio-
nen Europas — ich habe es schon einmal gesagt —
160 europdische Regionen mit uns den Regionalaus-
schull gefordert haben, haben wir dafiir bis jetzt bei
den Zentralregierungen der anderen Mitgliedstaaten
sehr wenig Unterstiitzung gefunden. Hier wird so-
wohl von der Bundesregierung als auch von den Lé&n-
dern selbst noch einiges an Uberzeugungsarbeit zu
leisten sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ver-
hehle nicht, dal das Unverstandnis fiir unsere Vorstel-
lungen, was den RegionalausschuBl anbetrifft, bei ei-
nigen Lindern auBerordentlich stark ausgepragt ist.
Manchmal habe ich auch den Eindruck, daB dieses
Unversténdnis eher erhalten werden sollte, als daB
man sich fir gewisse Vorstellungen 6ffnet, denen man
sich, eben auch aufgrund der Struktur unserer Lander
und der Notwendigkeit einer kieineren Einheit in der
Eurcpéaischen Gemeinschaft, widersetzt.

Auch in den anderen Bereichen des Vertrages sind
die Lénderinteressen nur unzureichend beriicksich-
tigt. Die Linder haben ihre Mitwirkungsmaoglickeiten
konstruktiv ausgeiibt, sich zu den zur Diskussion ste-
henden Punkten mit der Bundesregierung auf ge-
meinsame Positionen geeinigt und zu einigen Berei-



(A)

(B)

Bundesrat — 629. Sitzung — 26. April 1991

157

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg)

chen auch ausformulierte Vorschldge vorgelegt, die
vom Bund iibernommen und in die Verhandlungen
eingebracht wurden.

Ich habe bei diesem Teil meiner Rede AnlaB, Herr
Staatsminister Stavenhagen, der Bundesregierung
auch einmal dafiir zu danken, daB Sie in dieser Art mit
den Landern kooperiert haben und dab die Mitwir-
kung in den Gremien, die der Vorbereitung der Regie-
rungskonferenz dienen, gewahrleistet ist. Dies
schlieBt natiirlich nicht aus, daB die Lander — in aller
Demut natiirtich — der Bundesregierung gegenuber,
wenn es sein muB, vielleicht auch in dem einen oder
anderen Fall in aufsdssiger Form, noch einige Wiin-
sche vorbringen werden.

Ich habe gesagt, daB der Bund diese Vorschlage
itbernommen habe. Das war insbesondere bereits im
Bereich von Bildung und Kultur der Fall. Die hierzu
von der luxemburgischen Prasidentschaft vorgesehe-
nen Vertragsartikel gehen allerdings weit iiber das
hinaus, was die Lander der Gemeinschaft an Kompe-
tenzen eintdumen wollten. Die Ausgestaltung, die
diese Bereiche jetzt in dem Vertragsentwurf gefunden
haben, fiithrt zu einer nicht kalkulierbaren Aushéh-
lung gewachsener regionaler Strukturen. Wir haben
allen Grund, unsere Position hier mit allem Nachdruck
zu vertreten und bei der abschlieBenden Beratung, die
wahrscheinlich bis Ende des Jahres folgen wird, noch
einmal einzubringen.

Statt der von den Landern angestrebten einzelnen
Zustindigkeiten wird ein Ziel fir das Handeln der
Gemeinschaft festgesetzt, das durch beispielhaft aui-
gezihlte Aktionen erreicht werden soll. Wahrend die
Lander der Gemeinschaft nur eine Férderkompetenz
eintdumen wollten, kénnte die Gemeinschaft nach
dem Vorschlag der Prasidentschaft auch verbindliche
Rechtsvorschriften erlassen.

Der neue Bildungsartikel sollte nach den Vorstel-
lungen der Lander Artikel 128 des EWG-Vertrages zu
den ,allgemeinen Grundsétzen fir Berufsausbil-
dung* ersetzen, der vor allem auch aufgrund der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs bis
jetzt sehr extensiv ausgelegt wurde. In dem Vertrags-
text wird Artikel 128 nicht nur beibehalten, sondemn in
seiner Reichweite von ,allgemeinen Grundsatzen”
sogar auf ,Aktionen” erweitert. Auch hier gilt es, die
Position der Linder noch einmal deutlich zu ma-
chen.

Wiahrend nach dem deutschen Vorschlag die Ge-
meinschaft zur nationalen und regionalen Vielfalt im
kulturellen Bereich beitragen sollte, ist jetzt das Ziel
die Herausstellung einer europdischen kulturellen
Identitit. AuBerdem sollte der gesamte audiovisuelle
Bereich Aktionen in der Gemeinschaft offenstehen.

Meine Damen und Herren, um es kurz zu machen:
Der Vertragsentwurf ist in dieser Form schlicht und
einfach nicht akzeptabel, Gemeinsam haben wir des-
halb den vorliegenden EntschlieBungsantrag einge-
bracht, in dem wir unsere Hauptkritikpunkte anfiih-
ren und die Bundesregierung auffordern, sich mit
Nachdruck fiir die Verwirklichung der gemeinsam
vom Bund und den Landern ausgearbeiteten Vor-
schlige einzusetzen.

Ich wére [hnen dankbar — ich bin dessen gewiB, da
die Lander in diesem Punkt ibereinstimmen —, wenn
wir die Entschlieffung, die wir vorgelegt haben, in den
weiteren Verhandlungen auch mit der Bundesregie-
rung mit allem Nachdruck vertrdten, um sc einen
wenn auch mihsamen Wegq zu beschreiten, jedenfalls
damit zu beginnen, und zwar mit klaren Vorstellun-
gen fir ein Europa der Regionen von morgen. —
Danke schén.

Vizeprisident Teufel: Vielen Dank, Herr Minister
Eyrich!

Das Wort hat Herr Minister Clement aus Nordrhein-
Westfalen.

Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Den Stand der Dinge hat
Herr Kollege Eyrich gerade dargestelit. Dem ist nichts
hinzuzufigen.

Ich glaube allerdings, in der jetzigen Phase der Re-
gierungskonferenz in Briissel ist es an der Zeit, dafi
sich die Lander uniberhérbar zu Wort melden. Denn
wenn sie das nicht tun, werden wir die Verfassungs-
diskussion, die dort in Wahrheit abliduft, verpassen.
Wir werden den Zug verpassen, der sich mit ziemli-
chem Tempo in Bewegung setzt, auBer in Fragen der
demokratischen Legitimitat und damit in Fragen eines
Europas der Regionen, wie wir es nennen.

Ich meine, die Zwischenbilanz, die der Kollege Ey-
rich hier dargestellt hat, ist auerordentlich enttau-
schend. Das miissen wir sagen, die wir mit diesen Ver-
handlungen befafit sind. Auf dem Weg zur Politischen
Union sind wir, wenn man die Interessenlage der Lan-
der und Regionen als MaBstab nimmt, bisher allenfalls
millimeterweise vorangekommen, jedenfalls noch
keinen wirklich inhaltlichen Schritt.

Tatsache ist, daB es bisher nur einigermafen ermu-
tigend verlauft, was das innerstaatliche Veriahren,
die innerstaatlichen Absprachen angeht. Ich denke,
die Lander — um damit einmal zu beginnen — haben
in den bisherigen Runden jedenfalls ihre Artikula-
tionsfahigkeit in europaischen Fragen unter Beweis
gestellt.

Wir haben auch Arbeitsstrukturen entwickelt, mit
denen wir in der Lage sind, dem Tempo der Verhand-
lungen — esist unzweifelhaft ein fiir européische Ver-
handlungen ungewdhnlich hohes Tempo — gerecht
zu werden. Dazu tragt sicherlich auch die von uns ein-
gerichtete Europakommission der Linder bei.

Ich muB — wie auch der Kollege Eyrich — sagen,
daf die Abstimmung mit den Bundesressorts nach
anfanglichen Schwierigkeiten jetzt in Gang gekom-
men ist. Ich fiige auch gern hinzu, dag sich die deut-
sche Delegationsleitung in Brissel — konkret Herr
Botschafter Trumpf -- der Landerinteressen mit Nach-
druck annimmt.

Was allerdings unsere Prasenz am Verhandlungs-
tisch in Briissel oder in Luxemburg angeht, muB man
schon ein ziemlich hartgesottener Foderalist sein, um
das Stithleriicken — das ist wortlich zu nehmen: den
alltaglichen oder allwchentlichen Kampf um einen
oder zwei Stiihle fiir die Vertreter der Lainder am Kon-
ferenztisch — nicht als Zumutung zu empfinden.
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Um so mehr wissen wir es natiirlich zu schitzen, da
und wie der BundesauBenminister es hinnimmt, daB
bel den Regierungskonferenzen stets ein Lianderver-
treter — einer ist (ibriggeblieben —, also jemand ohne
jede ,aerodynamische Ausstrahlung*, an seiner Seite
sitzt.

Aber das ist der Preis, denke ich, fiir den qualitati-
ven Umschlag, der jetzt von der AuBenpolitik zur
europiischen Innenpolitik stattfinden muB. Das kann
nicht nur Motto oder Slogan bleiben. Es muB auch klar
sein — so schwer diese Einsicht vielleicht auch den
~Fahrensleuten” der AuBenpolitik fallen mag —: Der
Preis muB hoher sein, er ist hoher, als er bisher ent-
richtet worden ist. Mit symbolischem Stiihleriicken
jedenfalls sind die Erwartungen und die, wie ich
meine, berechtigten Forderungen der Lander an das
kunftige Europa nicht zu befriedigen.

Die bisherigen Briisseler Beschliisse, die Zwischen-
ergebnisse, die Vorlage der luxemburgischen Prési-
dentschaft zeigen, daB nicht einmal — Herr Kollege
Eyrich hat das dargestellt — die vom Bund und von
den Landern gemeinsam formulierten Anliegen
— das sind bereits Kompromififormulierungen — in
der Regierungkonferenz aufgegriffen worden sind.

Uns ist dabei natiirlich bewuBt, daB im jetzigen Sta-
dium der europdischen Diskussionen eine Vielzahl
von anderen Interessen zu beriicksichtigen ist. Wer
aber den Entwuri der luxemburgischen Prisident-
schaft zur Kenntnis nimmt, der muB sagen, dafi dieser
europdische Fortschritt, der demokratische, der regio-
nale europdische Fortschritt, allenfalls eine
»Schnecke” zu werden droht. Das gilt — ich habe dar-
auf schon kurz hingewiesen — insgesamt fiir den Be-
reich der Verbesserung der demokratischen Legitimi-
tat der Gemeinschaft. Die Teilhabe der Linder und
Reglonen an der Willensbildung der Gemeinschaft ist
aus unserer Sicht ein essentielles Element dieses Ver-
handlungszieles.

Heute ist es offensichtlich immer noch so, daf die
européische Konsensféhigkeit in Teilbereichen — ich
nenne einmal einen wichtigen: die Tourismusférde-
rung — wesentlich ausgepragter ist als die Bereit-
schaft, die politischen Strukturen der Europdischen
Gemeinschait von Grund auf zu diberpriifen. Das wird
aber notwendig sein. Der jetzige Stand ist unbefriedi-
gend, so dab ich klar sage, die Lander miissen von der
Bundesregierung erwarten, daB sie jetzt deutliche
Signale an die Prasidentschaft richtet. Dabei beziehe
ich ein — das weiB ich —, daB Botschafter Trumpf
bereits in der letzten Sitzung in Luxemburg geriigt
hat, daff der ausformulierte deutsche Vorschlag zum
RegionalausschuB auBier auf einem Deckblatt noch
keinen Niederschlag im Textentwurf gefunden hat.
Wir miissen aber erwarten, daB dieses und weitere
Anliegen jetzt auch in der Bundesregierung zur Chef-
sache gemacht werden. Wir miissen erwarten, dal die
Bundesregierung diese Frage, inshesondere also die
des Regionalausschusses, beim informellen Treffen
der AuBenminister am 3. und 4. Mai zu einem Kern-
thema macht, das es bisher nicht ist.

Wenn dann die luxemburgische Prisidentschaft ei-
nen schwer aufldsbaren Zusammenhang bei sclchen
Gepréchen zwischen einer von Frankreich favorisier-
ten KongrebBidee und dem von uns vorgeschlagenen

RegionalausschuB herstellen sollte, dann kann man
nichts anderes erwarten, als da der Bundeskanzler
oder der BundesauBenminister dariiber selbst mit ih-
ren franzosischen Partnern reden. An der Ernsthattig-
keit des Anliegens der Einrichtung eines Regionalaus-
schusses darf kein Zweifel bestehen.

Wenn es dann um Kompromisse geht, so darf ich
gleich noch hinzufiigen: Kein KompromiB kann je-
denfalls das ,Angebot” — mir fallt es schwer, die An-
fihrungszeichen anzudeuten — des Kommissionspra-
sidenten fiir zweimalige jihrliche Treffen der Kom-
mission mit einer Versammlung der Regionen, zwei-
malige jahrliche Treffen mit der Kommission, als Kom-
promil anzunehmen. Die Linder sind keine Ver-
sammlung von Lobbyisten in Europa.

Vielleicht sollten wir an dieser Stelle noch an die
Adresse auch der Bundesregierung — wir haben das
dort allerdings schon hinterlassen, und wir sind dabei
auch zu einem gemeinsamen Vorschlag gekom-
men — in aller Deutlichkeit sagen: Die Zustimmung
der Lander im Ratifikationsverfahren hangt davon ab,
das die Politische Union den Regtonen in ausreichen-
dem MaBe Mitsprache einrdumt. Das bedeutet, die
neuen Strukturen in der EG miissen den Regionen
mindestens die reale Perspektive solcher Mitsprache
eréffnen. Aus meiner Sicht heiBt das konkret: Ein Re-
gionalgremium, das schwacher ausstaffiert wire, das
noch kleiner dimensioniert ware als beispielsweise
der europdische Wirtschafts- und SozialausschuB,
wadre fiir uns nicht akzeptabel. Das miifte die Ratifi-
kation der Vertrage — dies haben auch die Minister-
prasidenten einvernehmlich angekiindigt — in Frage
stellen.

Zur unumgéanglichen Stirkung der demokrati-
schen Legitimitdt der Gemeinschaft ist es unerlaBlich,
meine ich, endlich auch die dritte Ebene zu betelli-
gen. Ich glaube, jeder tauscht sich, wer sich in Briissel
oder in Bonn noch der Hoffnung hingeben solite, dies
werde gewissermaflen ein deutsches Sonderthema
bleiben. Auch wenn es anderswo den nationalen Re-
gierungen gelingt, auf den regionalen Interessen ge-
wissermaBen noch den Deckel zu halten, so sollten wir
rechtzeitig darauf hinweisen, daf die rund 160 Mit-
glieder der Vereinigung der Regionen Europas die
Forderungen und Erwartungen, die die deutschen
Bundeslander und die deutschen Ministerprasidenten
formuliert haben, voll und ganz teilen. Ich kann nur
warnend darauf hinweisen: Foderalismus ist, weil er
verniinftig ist — man kann das iiberall in Europa be-
obachten —, ansteckend, und er wird ansteckend wir-
ken.

Die Lander klammern sich in diesen Verhandiun-
gen nicht an hergebrachte Kompetenzen um ihrer
selbst willen. Wer die Beschliisse der Ministerprasi-
dentenkonferenz vom Dezember letzten Jahres oder
die gemeinsam mit dem Bund in der Europakommis-
sion der Linder formulierten Texte sorgfaltig liest, der
weiB, daB Bewegung méglich ist. So gibt es beispiels-
weise die Bereitschaft der Lander, der Gemeinschaft
das Recht einzurjumen, u, a. in den Bereichen Bil-
dung und Wissenschaft Aktionsprogramme aufzule-
gen, iber die mit qualifizierter Mehrheit zu beschlie-
Ben wire. So lautet unser Angebot. Dariiber hinaus
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gibt es die Bereitschaft, Ahnliches im Kulturbereich
oder im Jugendberelch zu ermdgtichen.

Wir mussen aber ebenso deutlich sagen: Das Be-
kenntnis zum Subsidiaritatsprinzip ware ein Lippen-
bekenntnis, wenn der Gemeinschait in diesen Berei-
chen Vollregelungskompetenzen ibertragen werden
sollten, wo es allenfalls um erganzende, grenziber-
schreitende Koordinierung der verschiedenen Politik-
felder in den Mitgliedstaaten gehen kann. Eine euro-
péische Kulturpolitik ,made in Briissel” wird es und
kann es mit den Landern nicht geben.

Ich darf gleich noch hinzufigen: Den Einstieg in
eine europdische Medienpolitik wird es mit den Lan-
dern auch nicht geben kénnen. Unsere Entschlossen-
heit in diesem Punkt haben wir, denke ich, durch die
Anrufung des Bundesverfassungsgerichts in Sachen
Fernsehrichtlinie wohl ausreichend deutlich zum
Ausdruck gebracht.

Ich mochte auch dies heute, weil wir in einer wich-
tigen Phase der Verhandlungen sind, mit Nachdruck,
an die Adresse der Bundesregierung gerichtet, sagen:
Die Lénder haben in den bisherigen Verhandlungen
ihre Zustimmung zur Einbringung der deutschen Vor-
schlage in den Bereichen Bildung, Wissenschaft und
Kultur davon abhéngig gemacht, dai wir zu einer
Verbesserung der innerstaatlichen Beteiligung an
der Willenshildung und an der Verhandlungskihrung
kommen. Wir erwarten, dafl es hier alsbald zur Auf-
nahme konkreter Verhandlungen mit der Bundesre-
gierung lber eine Novelllerung der Bund-Lander-
Vereinbarung zum EEAG kommt. Noch fehlt es hier
— vielleicht kann Herr Kollege Stavenhagen dieses
heute geben — an einem letztlich verbindlichen Si-
gnal der Bundesregierung, solche konkreten Ver-
handlungen aufzunehmen.

Das bedeutet aber auch: Der allgemeine politische
Vorbehalt der Linder, den Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen im Namen aller Lander einge-
bracht haben, gegeniiber jedweder europdischen Re-
gelung in den Bereichen Bildung, Wissenschaft und
Kultur gilt. Konkret heifit dies wiederum: Bis zu einer
Verstandigung iiber eine Neuregelung des inner-
staatlichen Beteiligungsverfahrens verhandelt die
Bundesregierung in Briisse! auf ungesichertem Bo-
den, wenn sie dort iber unsere Kompetenzen in den
Bereichen Bildung, Kultur, Wissenschaft oder Medien
spricht. Bis zu einer Klarung des innerstaatlichen Be-
teiligungsverfahrens ist dies eine offene und fiir die
Bundesregierung, muf} ich sagen, unsichere Posi-
tion.

Meine Damen und Herren, wir sind auf dem Weg zu
einer europiischen Verfassung. Deshalb miissen
mindestens jetzt die Vertrage fiir kinftige Entwick-
lungen offen gestaltet werden, und sie miissen zumin-
dest schrittweise Bewegung moglich machen.

Foderalisten sind notgedrungen Reatisten. Wir sind
realistisch genug, um zu wissen, daff auf dem Weg zu
einem Europa der Regionen noch eine schwierige
Strecke zu bewaltigen ist. Der Anfang mub aber jetzt
gemacht werden. Dieser Anfang mufl mit einer
unbezweifelbaren Subsidiarititsklaunsel in den Ver-
trigen gemacht werden, mit einem Regional-Gre-
mium, das diesen Namen verdient, d. h., das den Re-

gionen Europas in Brissel Mitsprache einrdumt, und
mit einem innerstaatlichen Beteiligungsverfahren,
das weitergeht als das derzeitige Beteiligungsverfah-
ren und das den Interessen sowie den Kompetenzen
der Lander auch dort gerecht wird, wo sie nach Eu-
ropa gehen sollen. — Schénen Dank.

Vizeprisident Teufel: Vielen Dank! Das Wort hat
Herr Staatsminister Dr. Goppel aus Bayern.

{Vorsitz: Amtierender Préasident Dr.
Eyrich)

Dr. Goppel (Bayern): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Nach dem Bericht zur Lage,
den Herr Staatsminister Eyrich gegeben hat, und den
AuBerungen seines Begleiters — wer dabei wessen
Begleiter gewesen ist, bleibt offen — Minister Cle-
ment — beide vertreten dieses Haus, wenn es um die
Politische Union und die Reglerungskoaferenz
geht —, gibt es zu den Vorgaben in der Summe letzt-
lich nicht mehr viel zu erklaren.

In diesem Sinne will ich eigentlich darauf abstellen,
daB es unsere gemeinsame Aufgabe ist, zu pnifen,
was machbar bleibt, zu sehen, daB wir an der richtigen
Stelle ansetzen und wo wir bei gemeinschafilichen
Uberlequngen den richtigen Ton finden, um nicht am
Ende einen Vertrag vorzufinden, Herr Kollege Cle-
ment, der woméglich dann nur noch das umfalBt, wo-
mit sich der Bundesrat nicht befafit.

Die Schwierigkeit liegt darin, daB wir auf der einen
Seite sehr wohl auch gegeniiber der Bundesregierung
mit Nachdruck und mit entsprechenden Kompeten-
zen ausgestattet auftreten, auf der anderen Seite aber
die Bundesregierung in ihrer Eigenstandigkeit zu
handeln sehen, wobei sie sich sehr wohl auf die The-
men beschrianken kann, die ausschlieBlich die Bun-
deskompetenz betreffen.

Ich weiB nicht, ob es richtig ist, auf der einen Seite
von der Definition zu reden, daB wir in bezug auf
demokratischen Fortschritt im Europa der Regionen
mit dem Tempo einer Schnecke unterwegs seien und
dieses Tempo als nicht grof genug bezeichnen, wenn
auf der anderen Seite die Gefahr besteht, daf} sich
dieses Tempo, was uns, die Foderalisten, anbelangt,
noch verlangsamt. Ich stimme in der Bewertung der
Situation mit Thnen voll iiberein.

Es gibt sicherlich unter allen Landern, die hier ver-
treten sind, keinen Unterschied, was die Enttau-
schung iiber das angeht, was alles in den Papieren der
letzten Woche steht. Bestimmt gibt es bei allen auch
einen gleichgelagerten Katalog von Wiinschen. Auch
dariiber gibt es keine Differenzen.

Ich glaube aber, daB wir in der Debatte, die wir hier
miteinander fithren, sehr deutlich sehen miissen, daf
es schnell méglich ist, eine Frage wie die Auflistung
von zusitzlichen Kompetenzen der EG um die Punkte
zu schmaélern, die uns weh tun — Kulturpolitik, Bil-
dungspolitik —, und zu sagen: Dariiber gibt es keine
Einigung, das verschieben wir auf spatere Jahre; wo-
mdglich ist das auch etwas fiir eine grofBere Gemein-
schaft. Das gilt auch fiir das Prinzip der Subsidiaritit.
Am Ende bleiben dann Auflen- und Sicherheitspoli-
tik und vielleicht noch die Ko-Dezisionsverfahren
iibrig, die sich mit dem Europaischen Parlament befas-
sen. Es kann sein, daB man sich iber die Energie-
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politik und anderes einigt, daB aber die Grauzonen
hier bei uns umstritten bleiben und wir durch das
Schneckentempo ins Schneckenhduschen zuriickge-
drangt werden; ich méchte Thr Bild gerne aufgrei-
fen.

Die Schnecke mit dem Hauschen muB aber unter-
wegs bleiben. Das Tempo, das wir in den letzten Jah-
ren dank Threr Aktivititen — ich bin noch nicht lange
dabei —, die Sie die Vorarbeit geleistet haben — spe-
ziell Sie, Herr Kollege Eyrich und Herr Kollege Cle-
ment —, erreicht haben, sollten wir heute nicht aufs
Spiel setzen.

Wir sollten uns gemeinschaftlich der Méglichkeiten
bewubBt sein, die wir haben, und das Schwert, das in
unserer Hand ist, woméglich doch von beiden Seiten
schmieden. Das eine ist die Anerkennung, dall von
dem, was 1987/1988 noch mit Null anzusetzen war,
immerhin ein kleiner Teil erreicht ist. Das Subsidiari-
tatsprinzip ist manchem erst seit letzten Mittwoch be-
kannt — das wollen wir nicht vergessen —, seitdem es
veroffentlicht worden ist. DaB jetzt noch Definitions-
schwierigkeiten bestehen, bringt uns nicht weiter.
Wir werden unsere Definition durchzusetzen haben.
Diese Diskussion sollten wir fiihren.

Meine Bitte geht dahin, daB alle 16 Lander, die mit
unterschiedlichen Verbindungsmdéglichkeiten aus-
gestattet sind, alle diese Verbindungen in die Bundes-
regierung, in die Regierungen anderer Linder und
auch in die Regionen hinein nutzen. Ich habe die Rei-
henfolge bewufit so gewidhlt, weil ich meine, daB die
Bundesregierung bei einer Veranderung der Defini-
tionslage unser wichtigster Verbiindeter ist, weil ich
glaube, daf die anderen wissen miissen, was wir am
Ende wollen, weil ich zum dritten annehme, dabB es
uns am ehesten gelingt, die Regionen fir eine Veran-
derung der Position, die jetzt im Vertrag steht, zu
gewinnen. Wenn wir alle 16 uns auf den Weg machen
und die nachsten Wochen nutzen, bin ich davon iiber-
zeugt, daB uns in dem Punkt des Subsidiaritatsprin-
zips Fortschritte gelingen werden.

Wenn wir daneben auch unsere Kontakte, die wir
alle erst in den letzten drei Jahren — manche in den
letzten Wochen — durch die Griindung von Biiros in
Briissel gekniipft haben, gemeinschaftlich nutzen, au-
Berdem unsere eigene Vertretung, daneben unsere
Verbindungen und manchma! auch Beziehungen
— zwischen Verbindungen und Beziehungen muf
man sehr genau unterscheiden — nutzen, um in die

EG hinein dafiir zu sorgen, dafl auch dort und nicht

nur in der Regionalkammer das Verstandnis wachst,
dariiber hinaus aber, von daher mit Impulsen verse-
hen, was in anderen Bereichen wachsen kann, tun
wir, meine ich, etwas Gutes.

Und so meine ich, da wir einen guten Start haben
kénnen, wenn wir uns am néchsten Montag bei einem
Gesprach mit Bruce Millan, dem Regionalkommissar,
zusammenschlieBen, der sich auch in der Diskussion
um Positionen eher um das Regionalorgan und nicht
um die Frage des Subsidiaritatsprinzips kiimmert.

Das ist etwas, was iéh in den letzten Wochen ent-
deckt habe: Die Bundesregierung kampft mit grofem
Nachdruck fiir unsere Position in bezug auf das Sub-

sidiaritdtsprinzip. Wir waren nur mit — wie hat es der (C)

Kollege Eyrich so schén formuliert? — aufsissiger De-
mut — nein, ich glaube, er hat ,demitiger Aufsdssig-
keit” gesagt; aber das mdgen wir ein bifichen unter-
schiedlich gewichten — in der Lage, die Diskussion
um das Regionalorgan ein Stiick voranzubringen.

Wenn wir das bedenken, gleichzeitig sehen, daB
das Regionalorgan nun ein definitorischer Ausgangs-
punkt der EG ist, und wir auf der anderen Seite beim
Subsidiarititsprinzip in der Kommission letztlich
keine Fortentwickiung feststeilen, dann, meine ich,
besteht eine Menge an Aufholbedarf auf der einen
wie auf der anderen Seite und am Ende die Chance,
hier vielleicht doch ein biBchen gleichzuziehen.

Wir sollten jedenfalls — das ist meine herzliche
Bitte, Herr Kollege Clement — die Definition des et-
was zurickhaltenden Vordringens eher anwenden,
wenn wir anderen gegeniibertreten. Noch ist die Posi-
tion der Regionen nicht so gefestigt, daB wir damit
rechnen koénnten, daB es ausreicht, gemeinsam die
Muskeln spielen zu lassen. So ausgepragt sind sie
noch nicht. Dafiir sind wir noch zu sehr in der Ubung,
selbst  Klimmziige* machen zu diirfen, wiewohl ich
deutlich sehe, dafl die Schuhe mit Ihrer aller Hilfe sehr
viel groBer geworden sind.

Wir haben alle — jeder seinen Teil — unser Teil
dazu heigetragen, und wenn es, Herr Kollege Kréning
— ich sehe Sie dort sitzen — nur darin besteht, daB wir
gemeinschaftiich der Frau Bundestagsprasidentin
beibringen, daB auch Bundesratsmitglieder — nicht
nur andere — Namen haben.

Ich meine, daB es in all unseren Diskussionen nicht
allein um die kiinftige Struktur nur der Gemeinschaft
der Zwolf, sondern auch um ein Modell fiir ganz Eu-
ropa geht. Wir haben im Interesse derer, die drauBen
vor der Tir stehen und darauf warten, dad sie sich
anbinden kénnen — mit welcher Intensitdt auch im-
mer —, die Aufgabe, dem Féderalismus eine gréfiere
Bresche zu schlagen. Insoweit noch einmal: volle
Ubereinstimmung im Grundsatz, aber auch die Bitte
um Sensibilitat fir den Weg.

Es geht um ein Modell zur Institutionalisierung des
friedlichen Nebeneinanders der Vélker urd Kultu-
ren auch in Mittel-, Ost- und Siidosteurapa. Der ver-
stindlich groBe Freiheitsdrang und das neuerlangte
Selbstbestimmungsrecht der Vélker dort diirfen nicht
zu engherzigem MNationalismus entarten. Daran
mochte ich gerne die nationalen GroBen in unserer
Zwolfer-EG erinnern.

Denn wenn es so kdme, wiirden die alten politi-
schen Kader oder auch die militanten Separatisten,
die wir ja auch unterwegs finden, rasch wieder einen
Nutzen daraus ziehen, daB auch innerhalb der EG
Offenheit fiir ein freiheitliches Entfalten zur Vielfalt
nicht besteht.

Der erste Schritt zu einem Europa der Regionen
mul} im Kreis der Gemeinschaft getan werden, damit
andere einen guten AnschluB finden. Es ist ein weit
ausgreifender Schritt, auf den wir warten. Das ist
— ich unterstreiche noch einmal, was Sie, Herr Cle-
ment, gesagt haben — ein Schritt, der neuen, im
Deutschland der Bundesrepublik bewahrten Spuren
folgen soll, wobei wir allerdings nicht nur in diesen
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Punkten, wie heute an dieser Stelle, sondern manch-
mal auch in anderen Punkten der Bundesratsdiskus-
sion Einheit vielleicht besser prasentieren kénnten.

Der Bundesrat muf} diesen Schritt deshalb gemein-
sam tun. Wir diirfen unsere Bemithungen nicht in in-
nenpolitischen Scharmiitzeln zur Wirkungslosigkeit
verurteilen, sondern, wie ich meine, ais Phalanx der
Gleichgesinnten fir Vielfalt in einer Gemeinschaft auf
dem Weqg zur Einheit agieren.

In diesem Sinne hoffe ich, daB wir, mit Montag und
mit vielen anderen Terminen beginnend, gute, neue
gemeinschaftliche Aktionen starten kénnen.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Dr. Goppel!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Schéafer (Aus-
wartiges Amt).

Schéfer, Staatsminister im Auswértigen Amt: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir begriiBen
die Maglichkeit, zu dem vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag zur Regierungskonferenz zur Politischen
Union seitens der Bundesregierung Stellung zu neh-
men. Es ist bei allen Vorrednern zum Ausdruck ge-
kommen, daB die Bundesregierung gerneinsam mit
den Ressorts — unter Beteiligung der Lénder — die
erarbeiteten Vorschlage weiter mit Nachdruck ver-
folgt. Daran ist hier kein Zweifel aufgekommen.

Das Anliegen der Lander deckt sich auch mit der
Verhandlungslinie des Auswdrtigen Amts. Im weite-
ren Verlauf der Regierungskonferenz wird es darum
gehen, fiir wesentliche deutsche Forderungen und fir
féderale Strukturelemente insgesamt eine noch star-
kere Beriicksichtigung als bisher zu finden. Wir diir-
fen aber auch nicht verkennen, daB der Vertragsent-
wurf von allen Delegationen als eine gute Arbeits-
grundlage akzeptiert worden ist und realistische Lo-
sungsansdtze fir wichtige Themen der Konferenz bie-
tet. Auf diesen Ansatzen mubB weiter aufgebaut wer-
den.

Wie Sie wissen, sind im bisherigen Verlauf der Re-
gierungskonferenz seit Beginn, Mitte Dezember letz-
ten Jahres, von uns — wie auch von den iibrigen Mit-
gliedstaaten sowie von der EG-Kommission und vom
Europdischen Parlament — zu vielfaltigen Aspekten
des Verhandlungsgegenstandes Uberlequngen ange-
stellt sowie Grundsatzpapiere und Formulierungsvor-
schlage vorgelegt worden. Die Bundesregierung
mochte der luxemburgischen Prasidentschaft aus-
driicklich dafiir danken, daB sie fristgerecht einen er-
sten konsolidierten Vertragsentwuri zur Politischen
Union vorgelegt hat, in dem der Versuch gemacht
wird, fir fast die Gesamtheit der Themen der Politi-
schen Union Texte in Vertragssprache zu formulieren.
Die Konferenz hat damit ein neues, fortgeschrittenes
Stadium erreicht. Selbstverstandlich konnte nicht er-
wartet werden, daBl das Prdasidentschaftspapier in al-
len Aspekten schon den Winschen aller Mitgliedstaa-
ten gerecht wird. Vielmehr enthalt es die Vorstellun-
gen der Prédsidentschaft fiir Kompromifilésungen,
meist auf der Grundlage der Mehrheitsmeinungen,
wie sie sich im bisherigen Verlauf der Konferenz ab-
gezeichnet haben.

Aus der Sicht der Bundesregierung und in Uberein-
stimmung mit den Landern sind in einigen Bereichen
deutsche Anregungen und Formulierungen noch
nicht ausreichend beriicksichtigt. In den weiteren
Verhandlungen der Regierungskonferenz werden wir
deshalb unser Augenmerk besonders auch auf die in
dem EntschlieBungsentwurf des Bundesrates genann-
ten Bereiche richten.

Dies gilt zunachst fiir das Subsidiaritatsprinzip. Es
hat Niederschlag im Prasidentschaftsentwurf gefun-
den, und zwar nicht nur als politische Zielvorstellung
in der Formn eines Praambelsatzes, worlber eine Reihe
von Mitgliedstaaten nicht hinausgehen wollte, son-
dern — wie von uns gewlinscht — als Vertragsartikel,
d. h. mit Rechtsverbindlichkeit. Dies ist angesichts
der Thnen bekannten Widerstande durchaus auch ein
Verhandlungserfolg. Wir wollen uns aber weiter
darum bemiihen, daB auch die Ausformulierung des
Subsidiaritatsprinzips in einer Weise erfolgt, die dem
deutschen Formulierungsvorschlag moglichst nahe
kommt.

Ebenso wird die Bundesregierung in den Verhand-
lungen ihre bisherige Position weiter vertreten, wo-
nach ein wesentlicher Gesichtspunkt zur Absiche-
rung des fdderativen Ansatzes in der Gemeinschaft
die Schaffung eines Regionalausschusses ist. Das
Auswirtige Amt wird sich in den Verhandlungen wei-
ter entschieden fir ein Regionalgremium einsetzen.

Auch bei der von Ihnen natiirlich erwtinschten Dis-
kussion der méglichen Kompetenzerweiterungen der
Gemeinschaft insbesondere in den Bereichen Bil-
dung und Kultur wird die Bundesregierung ihre mit
den Landern abgestimmte Position in der Regierungs-
konferenz wie bisher weiter nachhaltig vertreten und
auch bilateral — das erscheint mir sehr wichtig zu
sein — ihre Bemihungen fortsetzen, unsere Verhand-
lungspartner zu iiberzeugen. Immerhin enthalt der
Entwurf der Prasidentschaft einige unserer Vor-
schlage, entspricht aber insbesondere im Bereich der
Kultur noch nicht unserer Auffassung.

Ich darf abschlieBend feststellen, daB die Bundesre-
gierung wie bisher die Anliegen der Lander auf allen
Ebenen mit Nachdruck vertreten wird.

Eine persénliche Bemerkung darf ich mir hier im
AnschluB an die Rede von Herrn Kollegen Goppel
erlauben: Man muB wahrscheinlich in Eurcpa aber
auch etwas mehr verdeutlichen, ob denn der Begriff
~Europa der Regionen” mit Bundeslandern identisch
ist. Hier gibt es, glaube ich, Erklarungsbedarf bei
einer ganzen Reihe von Nachbarstaaten, die das nicht
ganz als das gleiche ansehen.

In den letzten Sitzungen der Persténlichen Beauf-
tragten hat Botschafter Trumpf bereits nachdricklich
darauf hingewiesen, dafi die Bundesregierung gerade
in den die Lander besonders interessierenden wichti-
gen Bereichen noch Ergdnzungs- und Nachbesse-
rungsbedarf sieht. Auch in den Sitzungen auf Mini-
sterebene wird diese Position nicht anders sein. Ich
spreche, Herr Goppel, zustimmend zu dem, was Sie
hier unterschieden haben.

Meine Damen und Herren, es darf nicht iibersehen
werden, daf} in diesen Verhandlungen zwolf Staaten,
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zwolf Partner, an einem Tisch sitzen, die gemeinsam
an einem Vertragswerk arbeiten, dessen Ergebnis fiir
alle Beteiligten akzeptabel sein muB. Am Ende dieses
Prozesses mub sich jeder wiederfinden kdnnen; aber
jeder wird auch Abstriche von seinen Ausgangsposi-
tionen in Kauf nehmen miissen. Die Bundesregierung
wird die deutschen Forderungen mit Nachdruck wei-
ter vertreten, wird sich aber — wie alle anderen Mit-
gliedstaaten — in der Endphase der Konferenz Kom-
promissen nicht verschliefien konnen. Das Ergebnis
wird dann im Bundestag und im Bundesrat vorzule-
gen und dort zu wiirdigen sein.

Ein etwaiges Junktim zwischen der Durchsetzung
von Einzelforderungen und der Akzeptanz des ge-
samten Verhandlungsergebnisses fiihrt allerdings
nicht weiter, kann den Erfolg der Verhandlungen ins-
gesamt gefahrden.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Schafer! — Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir sind libereingekommen, chne AusschuBbera-
tungen in der heutigen Sitzung in der Sache zu be-
schlieBen. Ich bitte um das Handzeichen fiir die Zu-
stimmung zu dem EntschlieBungsantrag. Wer stimmt
zu? — Dies ist einstimmig.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung einstimmig
gefaht,

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Siebter Sportbericht der Bundesregierung
(Drucksache 850/90).

Hierzu gibt es eine Erklarung zu Protokoll *) von
Herrn Staatsminister Dr. Stavenhagen vom Bundes-
kanzleramt fur Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Waffenschmidt (Bundesministerium des Innern).
— Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 221/91 ersichtlich. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 und 5 bis 9 gemeinsam! Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Siebten Sportbe-
richt, wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

a) Jahresgutachten 1990/9t des Sachverstan-
digenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung (Drucksache
§20/90)

b) Jahreswirtschaitsbericht 1991 der Bundesre-
gierung (Drucksache 155/91).

Wird das Wort gewlinscht? — Dies ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 155/1/91
vor. Ich rufe auf:

*} Anlage 5

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minder- (Ci

heit.
Dann rufe ich auf:
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffern 13 bis 23 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu den Vorlagen entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

a) Agrarbericht 1991 Agrar- und ernadhrungspoli-
tischer Bericht der Bundesregierung (Drucksa-
che 80/91, zu Drucksache 80/91)

b) Vorschlage der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zur Festsetzung der Preise
landwirtschaftlicher Erzeugnisse und zu
bestimmten  flankierenden  Mabnahmen
(1991/1992) (Drucksache 176/91).

Eine Erklirung zu Protokoll *) gebe ich fiir Herrn
Minister Dr. Weiser (Baden-Wiirttemberg).

Wir sind iibereingekommen, beide Punkte gemein-
sam zu beraten. Wird das Wort gewtinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunédchst
zum Agrarbericht. Hierzu liegen [hnen die Ausschuli-
empfehlungen in Drucksache 80/1/91 vor.

Ziffern 1 bis 7 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Agrarbericht, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

Nun zu den EG-Preisvorschligen. Hierzu liegen
Ihnen die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 176/1/91 vor.

Ich rufe zundchst die Ziffern auf, zu denen Einzelab-
stimmungen gewinscht worden sind.

Wer ist fur Ziffer 32 — Das ist die Mehrheii.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fir Ziffer 4. —
Mehrheit.

Es bleibt iiber alle weiteren Ziffern der Empfeh-
lungsdrucksache abzustimmen. Wer ist dafur? — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
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Amtierender Prisident Dr. Eyrich
ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

a) EntschlieBung des Bundesrates zur EG-Touris-
muspolitik — Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg — (Drucksache 873/90)

b) Mitteilung der Kommission der Eurcpaischen
Gemeinschaften iber Gemeinschaftsaktionen
fir den Landtourismus — Drucksache
870/90).

Die Empfehlungen der Ausschiisse zu Punkt 15a)
liegen Ihnen in Drucksache 222/91 vor. Wird das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Ziffer 1 auf, unter der empfohlen wird, Zif-
fer 4 des EntschlieBungsantrages zu streichen. Wer ist
fir die Streichung? — Mehrheit.

Dann bleibt iiber Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksa-
che abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung nach Ma8-
gabe der soeben angenommenen Anderungen ge-
faft.

Wir kommen
Punkt 15b).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 223/91 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Wer ist dafir! — Das ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

jetzt zur Abstimmung zu

Dann rufe ich Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Vorschlag far eine Richtlinie des Rates Giber die
Haftung bel Dienstleistungen. (Drucksache
63/91).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 63/1/91 vor.

Ich lasse zundchst iber die Ziffern abstimmen, zu
denen Einzelabstimmungen erforderlich sind.

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 16, und zwar zunachst ohne den Klammerzu-
satz! Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Wer ist fiir den Klammerzusatz? — Das ist auch die
Mehrheit.

Es bleibt Gber alle Ziffern, die noch nicht durch Ein-
zelabstimmungen erledigt sind, abzustimmen. Wer ist
dafiir? — Dies ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
zwélften Anderung der Richtlinie 76/769/EWG
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten fiir Beschrén-
kungen des Inverkehrbringens und der Ver-

wendung gewisser gefdhrlicher Stoffe und Zu-
bereitungen {Drucksache 132/91).

Hierzu gibt es keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 132/1/91 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit,
Damit entfallen die Ziffern 5 und 6.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 27 der Tagescrdnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Apfel-
baumrodungsverordnung (Drucksache 127/91).

Wird das Wort gewtnscht? —
(Zuruf Minister Fischer [Hessen])

— In der Tat, Herr Kollege Fischer! Ich mochte Sie
nicht unbedingt dazu ermuntern. Deswegen fahre ich
nun fort.

(Heiterkeit)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 127/1/91 und ein An-
trag Sachsens in Drucksache 127/2/91 vor.

Wir beginnen mit den Ausschuempfehlungen und
stimmen zuerst Uber die unter Ziifer 1 empfohlene
Anderung ab. Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Dies ist eine
Minderheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen zum Antrag
Sachsens in Drucksache 127/2/91. Wer stimmt dem
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung nach Mafgabe der vorangegangenen
Abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Punkt 33:
Diingemittelverordnung (Drucksache 160/91)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fail.

Zur Abstimmung liegen hnen’'die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 160/1/91 und ein An-
trag Hessens in Drucksache 160/2/91 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen, und
zwar Ziffern 1 bis 3 gemeinsam. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit den
soeben beschlossenen Anderungen zugestimmt.

Wir haben jetzt noch tiber die unter Ziffer 5 empfoh-
lene EntschlieBung zu entscheiden. Hierzu liegt ein
Antrag Hessens in Drucksache 160/2/91 vor, der die
AusschuBempfehlung ersetzen soll.

Wir beginnen mit dem Antrag Hessens. Wer stimmt
diesem zu? — Das ist die Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat die Entschliefiung in dieser
Fassung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Einkom-
mensteuer-Durchffihrungsverordnung
{Drucksache 126/91).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, der Verordnung zuzustimmen. Es liegen
ferner Landesantrdge in den Drucksachen 126/1/91
und 126/2/91 vor. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
126/1/91] Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
126/2/91! Wer. stimmt diesem Antrag zu? — Mehr-
heit.

Wir kommen dann zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung nach MaBgabe der beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Aufhebung von kraftiahrzeug-
steuerlichen Sondervorschriften (Drucksache
137/91).

Liegen Wortmeldungen vor? -- Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 137/1/91 und
ein Landesantrag in Drucksache 137/2/91 vor.

Aus der AusschuBidrucksache 137/1/91 rufe ich
auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung gemabl
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit der beschlos-
senen Mafigabe zugestimmt.

Wir haben noch iber EntschlieBungen zu befinden.
Ich rufe zunachst autf:

Ziffer 3 Nummern 1 und 2 der Ausschuffempfehlun-
gen! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg in Drucksache 137/2/91 ab, und
zwar wunschgemaB in Teilen, d. h. zundchst nur iiber
die Absatze 1 und 2. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ich gehe jetzt noch einmal zu der Ausschuldruck-
sache 137/1/91 zunick und rufe die dortige Ziffer 3
Nummer 3 auf. Wer stimmt zu? —~ Das ist eine Min-
derheit.

Wir stimmen jetzt iber Absatz 3 des Antrages des
Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 137/2/91
ab. Wer stimmt zu? — Dies ist die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu der Verordnung auch eine EntschlieBung ange-
nommen hat.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Punkte 38
und 39 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung iiber die Erhéhung der
Grundmieten (Erste Grundmietenverordnung
— 1. GrundMYV) (Drucksache 174/91)

in Verbindung mit

Verordnung tber die Umlage von Betriebs-
kosten auf die Mieter (Betriebskosten-Umlage-
verordnung — BetrKostUV) (Drucksache
175/91).

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Dr. Adam-Schwaet-
zer (Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stdadtebau). — Sie haben das Wort. Bitte!

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Bundesminister fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Bundeskabinett hat vor finf Wochen Beschiiisse zur
Mietenreform in den fiinf neuen Bundeslandern ge-
faft. Heute entscheiden Sie, meine Damen und Her-
ren, iiber diese wichtigen Weichensteliungen fiir bes-
sere Wohn- und Lebensbedingungen in den ostdeut-
schen Bundestdndern.

Unter allen Beteiligten — selbst beim Deutschen
Mieterbund — ist unstrittig, daf an Mieterhdhungen
in den funf neuen Bundeslandern kein Weg vorbei-
fiihrt. Sie sind unverzichtbar, wenn die wirtschaftli-
che Basis der Wohnungseigentimer gesichert bzw.
erst einmal aufgebaut werden soll, der weitere Verfall
der Wohnungen und Innenstddte in den finf neuen
Bundeslandern gestoppt und erste Verbesserungen
bei der Wohnqualitat erreicht werden sollen. Dabei
weib jeder, dab die Anhebung des bisher extrem nied-
rigen, auf dem Stand von 1936 eingefrorenen Mieten-
niveaus eine héhere Belastung fdr die Mieter zur
Folge haben wird.

Es war also eine schwierige Gratwanderung zwi-
schen den wirtschaftlichen Erfordernissen der Ver-
mieter auf der einen Seite und den berechtigten Er-
wartungen der Mieter in bezug auf sozial tragbare
Mieterhdhungen auf der anderen Seite zu hewalti-
gen.

Die Bundesregierung hat dies mit ihrem mietenpoli- .

tischen Reformkonzept und der Ausgestaltung des
Wohngeldes konsequent verwirklicht.

Die begrenzie Anhebung der Grundmieten, die im
ubrigen in angemessener Relation zu dem Anstieg der
Beschéftigteneinkommen steht, wie dies im Eini-
gungsvertrag vorgesehen ist, und dariiber hinaus die
Kappung der umlagefihigen Heiz- und Warmwas-
serkosten hei 2 DM je Quadratmeter Wohnfliache
— wie von uns vorgesehen — beschranken den An-
stieg der Wohnkosten auf — davon sind wir iber-
zeugt — sozial tragbare Héhen, wenn dies im Zusam-
menhang mit den Wohngeldregelungen gesehen
wird. Die Erhéhungen werden sich in Altbauten auf
durchschnittlich 2,60 DM je Quadratmeter und Monat
belaufen, in Neubauten auf ca. 3,60 DM je Quadrat-
meter und Monat.

Die Bundesregierung hat von Anfang an in dieser
Diskussion deutlich gemacht, daB das Inkrafttreten
der Mietenverordnung mit einer wirksamen sozialen
Absicherung durch das Wohngeld verkniipft sein
muB. Den besonderen Bedingungen in den fiinf néuen
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Bundeslandern entsprechend, hat die Bundesregie-
rung ein grobzigig ausgestaltetes, vereinfachtes
Wohngeldsystem entwickelt.

Wichtigste Punkte sind dabei die Einbeziehung der
Heizkoslten in das Wohngeld und besondere Freibe-
trige, die dafiir sorgen, daB die Mietbelastung der
Mieter in den neuen Liandern deutlich unter der
durchschnittlichen Belastung in den alten Bundeslan-
dern liegt.

Dariiber hinaus wird es in den neuen Bundesldn-
dern fiir eine Ubergangszeit erheblich vereinfachte
Wohngeldregelungen geben, die eine ziigige Bear-
beitung der Antrdge und eine unbiirokratische Auns-
zahlung des Wohngeldes ermdglichen.

Wir sind, meine Damen und Herren, mit der letztli-
chen Ausgestaltung der Wohngeldtabellen, die wir fiir
die funf neuen Bundesidnder entwickelt haben, auf
die Vorstellungen eingegangen, die Sie in den Aus-
schiissen des Bundesrates und in verschiedenen Be-
sprechungen zwischen den neuen Bundeslandern
und der Bundesregierung an uns herangetragen ha-
ben. Denn wir wissen um die Probleme bei dem Aui-
bau einer Wohngeldverwaltung, und wir wissen ge-
nau, daB wir, wenn die Mieterhéhungen in Kraft tre-
ten, sicherstellen missen, dafl die staatliche Soziallei-
stung des Wohngeldes nicht nur auf dem Papier
steht.

Besonders positiv werte ich an dem vorliegenden
Konzept die Tatsache, daB die Regelungen iiber die
zuldssigen Mieten letztlich in vollem Einvernehmen
mit den Ministerprisidenten der neuen Lander ge-
troffen wurden.

Probleme gab es bei der Festlegung des Zeitpunk-
tes des Inkrafttretens der Verordnungern. Das Kabi-
nett hat sich dabei letztlich auf den 1. August 1991
verstandigt. Da fir uns aber der gleichzeitige Vollzug
des Wohngeldgesetzes ein ganz wichtiger Faktor bei
der sozialen Akzeptanz der Mieterhéhungen war,
kam es uns darauf an, sicherzustellen, daB die neuen
Bundesldnder mit dem Aufbau der Wohngeldverwal-
tungen so zeitig fertig werden, daB Mieterh6hungen
und Wohngeldvollzug gleichzeitig durchgefiithrt wer-
den kénnen.

Daraus ergibt sich, meine Damen und Herren, daB

letztlich der Termin fiir das Inkrafttreten eine Ent-

scheidung ist, die wirklich nur von den Bundeslan-
dern getroffen werden kann.

Die Bundesregierung hat alles in ihren Kraften Ste-
hende getan, um den Léndern den Aufbau der Wohn-
geldverwaltung zu erleichtern und den Gemeinden
beim Vollzug dieses fiir sie neuen Gesetzes zur Seite
zu stehen.

Der Bund hat die Lander eindringlich auf die zu
erwartende Antragsflut hingewiesen und frithzeitig
seine Hilfestellung bei der Ausbildung des erforder-
lichen weiteren Personals angeboten. Bereits am
13. Februar 1991 — das, meine Damen und Herren,
war zu einem Zeitpunkt, als klar war, daB die Wohn-
geldregelungen (Ost) in ihrer Ausgestaltung erheb-
lich iiber die Wohngeldregelungen (West) hinausge-
hen wiirden, daf also der Kreis der Anspruchsberech-
tigten erheblich groBer als in den alten Bundeslandern

werden wirde —, wurde der notwendige Ausbau der
Verwaltung anlaBlich der Lénderanhdrung zum Ent-
wurf der siebten Verordnung zum Wohngeldgesetz
erortert.

In der Folgezeit hat der Bund bei jeder Gelegenheit
die Dringlichkeit einer Erweiterung des Personalbe-
standes auf bis zu 10 000 Mitarbeitern betont und die
Lander darum gebeten, bis zum 15. April ihren Perso-
nalbedarf zu ermitteln. Auch dieser Zeitpunkt hatte
noch ausgereicht, um Hinweise von den in den neuen
Bundesldndern zustindigen Ministern an die Ge-
meinden bei der Verabschiedung der Gemeindehaus-
halte iiber den Umfang der zu erwartenden Wohn-
geldantrage und des dafir bendétigten Personals zu
geben.

Bedauerlicherweise missen wir feststellen, dafl in
den Gemeindehaushalten der fiinf neuen Bundeslan-
der das notwendige Personal in weitem Umfang nicht
eingestellt worden ist, so daB die Bundeslander jetzt
weitergehende Uberlegungen ansteilen missen, wie
dieses Defizit in moglichst kurzer Zeit ausgeglichen
werden kann.

Zusatzliche Einstellungen wurden dariber hinaus
bislang nurin begrenztem Umfang vorgenommen. Sie
aber sind die Voraussetzung dafir, daf zum Wirksam-
werden der Verordnungen qualifiziertes Personal vor-
handen ist. Zur Ausbildung dieses Personals stellt der
Bund Haushaltsmittel in Héhe von bis zu 8,8 Millio-
nen DM zur Schulung von 9 000 Arbeitskraften zur
Verfiigung. Wir kénnen Personal aber nur ausbilden,
wenn es denn eingestellt ist.

Wir haben dariiber hinaus bereits bei der letzten
Besprechung mit den Wohngeldreferenten der Lan-
der die Umrisse unseres Aushildungskonzepts vorge-
tragen, so daB eigentlich bekannt sein muB, welche
Hilfen der Bund zur Verfiigung stellt und wie wir den
organisatorischen Aufbau dieser Schulung vorse-
hen.

Neben diesen Schulungshilfen hat der Bund ange-
boten, das Verfahren der Gewdhrung des vereinfach-
ten Wohngeldes mit den Landern zu testen. Dies hitte
Erkenntnisse auch iiber die Leistungsfdhigkeit der
Wohngeldverwaltungen gebracht und geholfen,
Schwachstellen aufzudecken. Die Lander haben be-
dauerlicherweise diese Testlaufe abgelehnt. Der
Bund wollte hiermit eine zusatzliche Hilfestellung ge-
ben, damit die Lander ihrer Verantwortung fiir eine
arbeitsfahige Wohngeldverwaltung gerecht werden
kénnen.

In dieser Verantwortung liegen auch die rein tech-
nischen Probleme etwa der Datenverarbeitungspro-
gramme und Formulare. Hier kann die Bundesregie-
rung mit Ratschldgen zur Seite stehen, was wir ange-
boten haben und nach wie vor anbieten. So kénnte
man die schon bisher verwendeten Vordrucke mit
entsprechenden Kennzeichnungen verwenden oder
Musterantrage veroffentlichen. Letztlich aber missen
die Lander hier entscheiden und verwaltungstechni-
sche Grundlagen schaffen. Dehalb haben wir die Lan-
der darum gebeten, ihrerseits zu priifen, ob der 1. Au-
gust ein erreichbares Datum ist. Die Entscheidung
iiber das Datum liegt jetzt in Threr Hand, meine Da-
men und Herren. Die Bundesregierung wird die Ent-
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scheidung, die Sie heute zu treffen haben, akzeptie-
ren.

In dieser Frage gab es auch unterschiedliche Auf-
fassungen zwischen dem Innenausschull und dem Fi-
nanzausschufi, wobei dem Finanzausschull offen-
sichtlich die Konsequenzen des spateren Inkrafttre-
tens auf die Landerhaushalte deutlich vor Augen stan-
den. Wir rechnen mit einem zusdtzlichen Subven-
tionsbedari der Wohnungsunternehmen und der pri-
vaten Vermieter — die bei den Subventionen nun
wirklich nicht schlechtergestellt werden als die Woh-
nungsunternechmen — von mindestens 1 Milliarde
DM pro Monat. Das wiirde bei einer Verschiebung
um zwei Monate etwa 2 Milliarden DM oder auch
mehr bedeuten.

In diesem Zusammenhang hat der Bundesrat vorge-
schlagen, die Wohngeldregelungen fiir die neuen
Bundeslander aus dem Haushaltsbegleitgesetz 1991
herauszuldsen und vom Bundestag als selbstandiges
Gesetz verabschieden zu lassen. Als diese Anregung
in den Ausschiissen des Bundesrates diskutiert wurde,
haben wir sofort gehandelt. Wir haben nicht nur diese
Anregung begriiBt, sondern wir haben bereits heute
den dafiir zustandigen Ausschiissen des Deutschen
Bundestages entsprechende Formulierungen zugelei-
tet, liber die unverziiglich beraten werden kann.
Selbstverstandlich stehen Thnen, meine Damen und
Herren, diese Formulierungen ebenfalls zur Verfi-
gung, die nach der staindigen Ubung letztlich wohl
auch die verabschiedungsreife Form des Wohngeld-
gesetzes sein werden.

Auf diese Weise haben wir sichergestellt, daB in der
nachsten Sitzungswoche ab dem 13. Mai, auch unter
Hinzuziehung von méglichen Sondersitzungen ein-
zelner Ausschiisse des Bundestages, dieses Wohn-
geldgesetz (Ost) im Deutschen Bundestag verabschie-
det werden kann, so daB der Bundesratstermin
17. Mai damit erreichbar ist.

Das Bundesbauministerium hat dariiber hinaus be-
reits am heutigen Tag die Wohngeldreferenten der
Lander fiir den 13. Mai eingeladen, um zu erdrtern,
wie wir weiter verfahren und unverziiglich die Schu-
lung der dann hoffentlich in gréBerem Umfang einge-
stellten Wohngeldberater vornehmen kénnen,

Meine Damen und Herren, all dies macht deutlich:
Die Bundesregierung hat mit allem Nachdruck und
allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln die Vor-
aussetzungen daflir geschaffen, daB zusammen mit
den Mietenverordnungen die Biirger in den neuen
Landern durch das Wohngeld eine wirkungsvolle
Hilfe erhalten. Sie hat von Anbeginn an grofen Wert
darauf gelegt, daB diese zentralen wohnungspoliti-
schen Weichenstellungen in engem Einklang mit den
Léndern geregelt werden.

Deswegen haben wir auch den Weg der Verord-
nung gewdahlt. Es hat einmal den Vorschlag gegeben,
ein Mietengesetz zu verabschieden. Dann, meine Da-
men und Herren, wéren Sie auBen vor gewesen. Die-
ses héatte der Bundestag in eigener Verantwortung
beschlieBen kénnen. Das wollten wir nicht, weil wir
einen unabdingbaren Zusammenhang zwischen Mie-
tenerhbhung, Wohngeldgesetz und dem Verwal-
tungsvollzug durch die Lander sehen. Deswegen der

Weg uber die Verordnungen. die hier im Bundesrat
verabschiedet werden miissen.

Gerade in den sensiblen Fragen des Mietrechts ist
ein breiter Konsens nétig. Die Verordnungen der
Bundesregierung bieten mit der zeitgleichen Auszah-
lung des Wohngeldes hierfiir eine gute Grundlage.
Notwendig ist jetzt aber auch, daB die Lander, vor
allen Dingen die neuen Bundeslander, ihre Verant-
wortung beim Aufbau der Wohngeldverwaltung zi-
gig in die Hand nehmen, diesen Verwaltungsaufbau
vorantreiben und so die Grundlagen dafiir schaffen,
daB esim Wohnungsbau der fiinf neuen Bundesldander
aufwartsgehen kann und damit die Erwartungen der
Menschen an eine Verbesserung ihrer Wohnsituation
erfillt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB noch ein Wort dazu sagen: Nun gibt es einen
Antrag der Lander, die Differenz im Wohngeldbe-
reich, die zugunsten des Bundes entstehen wiirde,
wenn die Mietenverordnungen nicht am t. Augqust,
sondern erst am 1. Oktober in Kraft traten, den Lan-
dern zu iiberweisen. Dieser Antrag ist mir unverstand-
lich. Die Bundesregierung hat immer darauf hingwie-
sen, daB es nach ihrer Auffassung notwendig ist, die
Mietenverordnungen so frith wie méglich in Kraft zu
setzen, um eine durchgreifende Verbesserung des
Wohnungsbestandes in den ostdeutschen Bundeslan-
dern so schnell wie méglich in Gang zu setzen. ich
habe ausgefiihrt, welche Anstrengungen wir unter-
nommen haben, um diesen frithen Termin méglich zu
machen. Deswegen denke ich, ist dieser Antrag. den
Sie hier vorlegen und beraten werden, fiir die Bundes-
regierung zumindest nicht nachvollziehbar.

Sie missen heute ber das Inkrafttreten und damit
auch iiber den Start des Aufschwungs der Wohnungs-
wirtschait in den fiinf neuen Bundesléndern entschei-
den. Auftrage zur umfassenden Sanierung und In-
standsetzung werden erst vergeben, wenn klar ist, zu
welchem Zeitpunkt die Vermieter mit héheren Ein-
nahmen rechnen kénnen. Bisher ist die nach wie vor
unertragliche Situation gegeben, daf der Vermieter
sogar die Betriebskosten fiir seine Mieter tragen muf
und damit gar nicht das Geld haben kann, um Dach-
reparaturen, Fenstersanierungen oder irgend etwas
anderes vorzunehmen. Ich bitte Sie, bei Ihrer Ent-
scheidung auch zu bericksichtigen, daf} der 1. Okto-
ber ein Termin kurz vor dem Winter ist und der Win-
tereinbruch unter Umstinden zu weiteren Verzége-
rungen fihrt.

All das zusammengenommen, méchte ich fiir die
Bundesregierung noch einmal betonen: Wir wiirden
es begriflen, wenn diese Mietenverordnungen so
schnell wie mdéglich in Kraft traten. Aber es ist [hre
Verantwortung, dariber zu entscheiden und den Er-
wartungen der Menschen in den finf neuen Bundes-
landern gerecht zu werden. — Ich danke [hnen.

Amtierender Priéisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Ich darf nun Herrn Senator Nagel bitten, das Wort
zu ergreifen, verbunden mit einem Hinweis darauf,
daf} wir ein biichen in Zeitnot sind, weil um 13.00 Uhr
der VermittlungsausschuB tagen wird. Es ist nur eine
Bitte, vielleicht auch daran zu denken.
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Nage! (Berlin): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Im Hinblick auf die soziale Lage der Biirge-
rinnen und Biirger in den neuen Landern trifft der
Bundesrat heute mit der Verabschiedung der anste-
henden Verordnungen eine der sicherlich folgen-
schwersten Entscheidungen. Denn mit diesen Verord-
nungen wird einerseits endlich die hochst defizitdre
Lage der Wohnungswirtschaft in der ehemaligen
DDR aufgegeben. Andererseits aber werden in sicher-
lich bisher fiir die Blrgerinnen und Blrger unge-
wohnter Weise die Kosten des Wohnens nunmehr auf
die Nutzer umgelegt.

Praktisch bedeutet dies, daB die Mieten von derzeit
zwischen 40 Pf. pro Quadratmeter und Monat und
1,20 DM auf circa 3,20 DM bzw. 4 DM, inklusive Heiz-
kosten und Warmwasserkosten zwischen 5,20 und
7 DM, steigen werden.

Dies mag von den Betroffenen als hart empfunden
werden. Aber — hier befinden wir uns in Uberein-
stimmung mit der Bundesregierung — an diesen
Mieterhéhungen fiihrt kein Weg vorbei. Sie sind not-
wendig.

Nach dem Einigungsvertrag sollen sich Mieterhd-
hungen allerdings an der allgemeinen Einkommens-
entwicklung orientieren. Um dem Rechnung zu tra-
gen, hat die Bundesregierung besondere Wohngeld-
regelungen fir die dstlichen Lénder vorgelegt, die
sich derzeit im Gesetzgebungsverfahren befinden.
Ohne Ubertreibung kann ich hier feststellen, daB die
letzten Wochen intensiv dazu genutzt wurden, die
urspriinglichen Entwiirfe der Bundesregierung we-
sentlich zu verbessern, vor allen Dingen aber verwal-
tungsmaBig handhabbar zu machen. Es ist der Bun-
desregierung auch dafiir zu danken, daB sie sich in
diesen Beratungen flexibel gezeigt hat und Ande-
rungsvorschldgen aus den neuen Landern weitge-
hend gefolgt ist.

Heute bleiben aus der Sicht des Landes Berlin im
wesentlichen zwei Dissenspunkte lbrig: zum einen
der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Mieterhéhungen,
zweitens die Hochstgrenze der umlegbaren Kosten fir
Warmwasser und Heizung.

Der Antrag Brandenburgs, Mieterhohungen erst
zum 1, Oktober zuzulassen, trigt der Notwendigkeit
Rechnung, Zahlungen von Wohngeld zum Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der Mieterhthungen auch tat-
sachlich zu gewahrleisten. Dies erfordert einen erheb-
lichen verwaltungsmaBigen Aufwand. Denn anders
als in den westlichen Landern handelt es sich bei der
Anzahl der Wohngeldempfinger in den &stlichen
Lindern um immerhin zwischen 50 % und zwei Drit-
teln aller Haushalte. Fiir Berlin bedeutet dies z. B.,
daB im Westteil der Stadt von 1,1 Millionen Haushal-
ten lediglich 80 000 Wohngeld erhalten, wéhrend in
Ost-Berlin von den dort vorhandenen 650 000 Haus-
halten nach ersten Berechnungen 400 000 Wohngeld
heziehen.

Es ist zu befiirchten, daB bei Inkrafttreten der Miet-
erhéhungen zum 1. August vielerorts die Leistungen
nach dem Wohngeldgesetz nicht zeitgleich mit den
Mieterhéhungen gewdhrleistet werden kénnen. Es
sei auch darauf hingewiesen, daB die jetzt in Rede
stehenden Mieterhdhungen lediglich Durchlaui-
posten sind, Betriebskosten und Heizkosten, aus de-

nen ohnehin ein Anreiz zu Investitionen nicht erfoigen
kann. Es wird weiterer gesetzgeberischer Mafinah-
men bedirfen, um echte Anreize zu Instandhaltungs-
und Instandsetzungsinvestitionen zu schaffen.

Nun zu den Heizkostenobergrenzen. Die Bundes-
regierung hat nach Auffassung des Landes Berlin
hierzu einen sozial sehr ausgewogenen Vorschlag ge-
macht, indem sie in den Verordnungsentwurf eine
Hochstgrenze von 2 DM eingesetzt hat. Dieser Vor-
schlag beruht auf der Auffassung, daB die Biirgerin-
nen und Biirger in Ostdeutschland faktisch nicht mehr
an Warmwasser- und Heizkostenumlage zahlen soll-
ten als die Barger in Westdeutschland. Tatsdchlich
betragen namlich die durchschnittlichen Heizkosten
in Westdeutschland, dank zahlreicher Energieein-
sparmaBnahmen und ausgereifter technischer Sy-
steme, zwischen 1 und 2,50 DM pro Quadratmeter.
Anders ist esin den dstlichen Landerm: Wegen tnwirt-
schaftlicher Betriebsweise der Energlelieferanten,
wegen katastrophaler Wirmedammung und schlech-
ter Systeme, die ein individuelles Sparen iiberhaupt
unméglich machen, betragen die durchschnittlichen
Heizkosten in den neuen Lindern zwischen 3 und
5,50 DM pro Quadratmeter und Monat, wohlgemerkt
nur die Heizkosten. In einigen Grolisiedlungen des
Bezirks Kopenick in Berlin sind sogar Heizkosten von
6 DM pro Quadratmeter und Monat zu verzeichnen.

Wenn der Bundesrat heute beschlieit, dem Votum
des Finanzausschusses auf Anhebung der Obergren-
zen von 2 auf 3 DM zu folgen, dann bedeutet dies, daB
wir den Biirgerinnen und Biirgern in Ostdeutschland
hohere Heizkosten zumuten, als sie durchschnittlich
in Westdeutschland anfallen, Das bedeutet auch, dal
die Folgen der technischen Mangel an den Heizungs-
systemen auf dem Riicken der Biirgerinnen und Bir-
ger in den Ostlandern ausgetragen werden, ohne dafB
diese eine Mboglichkeit haben, durch individuelles
Energieeinsparen darauf EinfluB zu nehmen.

Das Land Berlin halt dies nicht fiir zumutbar. Des-
halb moéchten wir Sie bitten, auch in diesem Punkt der
Empfehlung des Finanzausschusses nicht zu folgen.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Danke, Herr Se-
nator Nagel!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Brautigam
{Brandenburg).

Dr. Brdutigam (Brandenburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte um Verstandnis
dafiir, daB ich zu dieser tir den Bundesrat sehr spiten
Stunde noch Ihre Aufmerksamkeit erbitte. Aber es
geht hier um Probleme, die viele Menschen in den
neuen Liandern nicht nur zutiefst berihren, sondern
auch auBerordentlich beunruhigen.

Der Bundesrat hat die Bundesregierung in der letz-
ten Wochen dazu aufgefordert, im Interesse einer
moglichst schnellen Verabschiedung der Wohngeld-
regelungen in den neuen Bundeslindemn diese aus
dem Haushaltshegleitgesetz 1991 herauszunehmen
und zum Gegenstand eines selbstandigen Gesetzes zu
machen.

Wie wir soeben von der Frau Bundesministerin ge-
hort haben, ist die Bundesregierung dieser Empfeh-
lung gefolgt. Das ist erfreulich, und ich danke der
Bundesregierung fiir das Verstandnis, das darin zum
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Ausdruck kommt, Wenn dann auch der Deutsche
Bundestag das Gesetz mit der nétigen Beschleuni-
gung behandelt — Frau Bundesministerin, Sie neh-
men es an, wir hoffen es auch —, dann konnten diese
Regelungen bereits in der nachsten Sitzung des Bun-
desrates am 17. Mai verabschiedet werden. So weit,
so gut.

Die Brandenburgische Landesregierung ist bisher
davon ausgegangen — sie geht weiterhin davon
aus —, daB fir die verwaltungstechnische Vorberei-
tung der Wohngeldauszahlung eine lingere Vorlaui-
zeit notwendig ist. Es geniigt nicht, daB die Biirger
einen Rechtsanspruch auf Wohngeld erhalten und die
Vorschriften studieren kénnen. Es muB auch sicherge-
stellt werden, dafi die neuen Regelungen zuverlassig
und piinktlich durchgefihrt werden.

Wir tun — ich sage das hier in aller Deutlichkeit —
in den neuven Ladndern — ich denke, ich spreche hier
fir alle —-, was wir konnen. Wir unternehmen alle
Anstrengungen, die fir die Umsetzung erforderlich
sind.

Die Menschen haben in diesen schwierigen Zeiten
einen Anspruch darauf, rechtzeitig und ohne kompli-
zierte Berechnungen zu erfahren, was sie kiinftig an
Miete zu zahlen haben. Je klarer, je einfacher, je ver-
standlicher die Wohngeldvorschriften sein werden,
desto besser werden wir das gemeinsame Ziel mit den
noch unerfahrenen Verwaltungen erreichen.

Der brandenburgische Finanzminister Kihba-
cher hat dazu am 19, April an dieser Stelle beden-
kenswerte Vorschlage gemacht. Ich weise noch ein-
mal ausdriicklich darauf hin. Diese wiirden helfen, die
ohnehin schon groBen Besorgnisse in der Bevdlke-
rung abzubauen. Es bleibt aber abzuwarten, ob das
Verfahren der Wohngeldauszahlung den Bediirfnis-
sen der neuen Lander hinreichend Rechnung tragt.
Wir wissen nicht, was das Ergebnis der Beratungen im
Bundestag sein wird.

Moeine Damen und Herren, unter diesen Umstdnden
kénnen wir in Brandenburg selbst bel einer Verab-
schiedung der Wohngeldregelungen am 17. Mai, die
nicht sicher ist, eine ordnungsgemafBe, zuverlassige
Umsetzung zum 1. August nicht gewahrleisten. Die
Risiken wiren erheblich, daf} die Auszahlungen we-
gen der zu kurzen Vorbereitungszeit eben nicht
punktlich erfolgen und damit in einer Zeit, in der die
Arbeitslosigkeit in den neuen Bundeslandern einen
neuen Hohepunkt erreichen kénnte, die Verunsiche-
rung, ja, die Erbitterung in der Bevilkerung weiter
wachst.

Wir sind deshalb in Potsdam zu dem SchluB gekom-
men, der uns aus finanziellen Griinden auBerordent-
lich schwergefallen ist, daBl die Mieterh6hungen und
die Wohngeldregelung erst zum 1. Oktober, aber zu
diesem Zeitpunkt und keinesfalls spater, in Kraft tre-
ten sollten. Diesem Ziel dienen die beiden Ande-
rungsantrage des Landes Brandenburg.

Alle, die die Problematik kennen, wissen natiirlich,
was eine solche Terminverschiebung bedeutet. Sie
bedeutet, daf die Landesregierungen gezwungen
sind, die Mietsubventionen um weitere zwei Monate
allein zu zahlen. Diese Mittel stehen in Wahrheit nicht
zur Verfiigung. Das hat einige der neuen Lander auch

dazu bewogen, ungeachtet aller Bedenken und Sor-
gen an dem Termin 1. August festzuhalten. Sosehr wir
die finanziellen Zwange verstehen, so glauben wir
doch, die damit verbundenen enormen Risiken nicht
verantworten zu kénnen,

Die Bundesregierung hat den neuen Landern hof-
lich zu verstehen gegeben — wir haben es soeben von
der Frau Bundesministerin wieder gehért —, daB sie
die Frage der Terminierung selbst entscheiden muB-
ten. Sie mochte dazu keine Empfehlung geben. Wir
wissen diese Haltung zu schéatzen.

Jede Verschiebung des Termins bedeutet aber
auch, dafl der Anteil des Bundes am Wohngeld in den
neuen Landern erst spater fallig wird, also betrachtli-
che Bundesmittel gespart werden. Formal betrachtet,
ist das natiirlich nicht zu beanstanden.

Ich bitte Sie aber, verehrte Frau Bundesministerin,
nicht zu Lasten der neuen Bundeslander zu sparen.
Wir sind gezwungen, die ersten Wohngeldauszahlun-
gen an Hunderttausende von Menschen mit der groft-
moglichen Sorgfalt vorzubereiten. Das ist ein grofies,
sehr schwieriges und wichtiges Unternehmen. Es ko-
stet Zeit, und es kostet wegen der Fortsetzung der
Mietsubventicnen Geld.

Lassen Sie deshalb die ersparten Mittel den neuen
Landern zugute kommen. Das ist unsere Bitte. Wie
dies geschieht, ist nichf so wichtig. Es wire z. B. eine
groBe Hilfe, wenn die Bundesregierung die verwal-
tungsmabBige Vorbereitung der Wohngeldregelung
auch finanziell unterstiitzte, und zwar weitergehend,
als Sie bisher angedeutet haben. Dies ware ein sicht-
bares Zeichen der Solidaritit mit den Menschen in
den neuen Landern, ein Zeichen, das sie verstehen
wiirden.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Zustimmung zu
dem von Brandenburg eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag. — Ich danke [hnen.

Amtierender Pridsident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Brautigam!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Bock (Thiirin-
genj}.

B&ck {Thiiringen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die von der Bundesregie-
rung vorgelegten Rechtsverordnungen zur Erhéhung
der Grundmiete und zur Umlegung der Betriebsko-
sten auf die Mieter in den neuen Bundesldndern sind
in den zusténdigen Ausschiissen des Bundesrates be-
reits ausfiithrlich diskutiert worden. Trotzdem sollten
wir auch hier im Plenum noch einmal sorgfaltig iber
die damit verbundenen Probleme zumindest nach-
denken.

Denn dieses Thema betrifft gerade jenen Lebensbe-
reich, den die Menschen in den éstlichen Bundesidn-
dern angesichts der schwer ertrdglichen Politisierung
ihres Arbeitslebens und des gesamten &ffentlichen
Lebens in der ehemaligen DDR noch am ehesten als
ihren eigenen Lebensbereich ansehen durften: den
Lebensbereich innerhalb ihrer vier Wande. Dort
konnten sie sich — so meinten sie — zumindest zeit-
weise den Zumutungen des SED-Staates entziehen
und der allgegenwirtigen Uberwachung entgehen.
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Wohnungen sind fir uns in den neuen Bundeslan-
dern in besonderem Mabe wichtige Giiter, eben nicht
nur ein Wirtschaftsqut, sondern ein Stick Lebenskul-
tur, ein Stiick Heimat und Geborgenheit. Diesen Be-
reich schien der SED-$taat listig unangetastet zu las-
sen, indem er die Mieten auf dem Stand von 1935
hielt.

Jetzt glauben unsere Biirger, die durch die Umstel-
lung auf die neuen Verhaltnisse ohnhin verunsichert
sind, daB der Staat — dieser andere, der neue, der
bessere Staat, von dem sie auch angenehmere Le-
bensverhélthisse erwartet hatten — scheinbar nun
auch diesen Bereich antasten will.

Allzu viele finden sich in ihrer bitteren Enttdu-
schung arbeitslos; sie miissen nun mit hcheren Mieten
und mit Nebenkosten fiir Heizung, Wasser, Abwasser
und Miill rechnen. Diese Kosten waren ihnen bisher
nur in Pfennigbetrdgen oder iiberhaupt nicht in Rech-
nung gestellt worden.

Es darf nicht verwundern, daB viele Mitbirger
— die allermeisten sind nun einmal Mieter — nun re-
gelrecht Angst empfinden. Viele Biirger fihlen sich in
ihrem Lebensnerv getroffen. Ich bitte Sie, diese Stim-
mung bei der Behandlung dieser Thematik auch zu
bericksichtigen.

Andererseits ist aber offenkundig, daB die Mieten in
den neuen Bundeslandern nicht auf dem gegenwarti-
gen Niveau belassen werden konnen. Dariiber sind
wir uns alle einig. Auch im Wohnungsrecht und Woh-
nungswesen gilt der verfassungsrechtlich vorgege-
bene Auftrag, einheltliche Lebensverhiltnisse in
ganz Deutschland herzustellen. Auch hier missen die
Ordnungselemente der Sozialen Marktwirtschait
Anwendungen finden.

Das heifit zum einen, daB der Grundsatz der Ver-
tragsireiheit und die Gesetze des Marktes gelten
miissen. Nur wenn die Mietpreise den Anreiz dazu
geben, werden Privatpersonen auch Wohnungen
bauen, modernisieren oder instandhalten.

Das heiBt aber zum anderen auch, daf soziale Absi-
cherungen bestehen miissen, die die Situation fiir den
einzelnen Mieter ertraglich gestalten. Solche Absi-
cherungen bestanden auch schon in der alten Bundes-
republik. Ich denke an das Miethdhegesetz und das
Wohnungsbindungsgesetz. Sie sind fiir die neuen
Bundeslander noch wichtiger.

Bei der Diskussion iiber die Héhe der Mieten und
der Mietnebenkosten darf die hiufig schlechte Aus-
stattung der Wohnungen nicht unbericksichtigt blei-
ben: Gemeinschaftstoiletten, Nicht-Ausstattung mit
Bad oder Dusche, Ofen in jedem Zimmer. Das sind
Stichwérter, die den Zustand vieler Wohnungen be-
schreiben. Soweit Zentralheizungen vorhanden sind,
fehlt jede Regeltechnik, so daBf man das Offnen und
SchlieBen der Fenster als Regelautomatik fiir den
Warmehaushalt innerhalb der Wohnung nutzen muB.
Warmwasser bekommt man in den oberen Stockwer-
ken erst, nachdem man viel kaltes Wasser hat ablau-
fen lassen miissen. '

Wo die Mieter nicht selbst investieren mochten
— das war sicherlich auch nicht ihre Aufgabe —, war
eben kein Geld fiir zeitgeméBe Verbesserungen vor-
handen.

Wenn ich alle Gesichtspunkte abwége, so halte ich
die in den hier zur Beratung anstehenden Verordnun-
gen getroffenen Regelungen itber die Erhéhung der
Grundmieten und die Betriebskostenumlagen insge-
samt fir angemessen.

Nur ein Detail méchte ich noch kurz erwdahnen: Ich
unterstitze ausdricklich den Antrag von Mecklen-
burg-Vorpommern zu § 1 Abs. 2 Satz 2 der Ersten
Grundmietenverordnung. Dieser Antrag, dem der Fi-
nanzausschufl zugestimmt hat, ist hier zu Tagesord-
nungspunkt 38 unter Ziffer 3 zur Abstimmung ge-
stellt.

Die in dem Antrag eingefiihrten beiden Kriterien fur
einen Abschlag von der Grundmiete von jeweils
15 Pfennig pro Quadratmeter — Aulen-WC und in
sich nicht abgeschlossene Wohnung — sind nach mei-
ner Auffassung sachgerechter als die in dem Verord-
nungsentwurf vorgesehenen Kriterien ,Gréfie” und
LDatum der Fertigstellung”.

Ich habe schon von der Notwendigkeit der sozialen
Vertraglichkett gesprochen. Zur sozialen Abfederung
der Mieterhéhung dienen die neuen Wohngeldrege-
lungen, die der Bundesrat bereits am vergangenen
Freitag behandelt hat. Dies betrifft wiederum einen
ganz wesentlichen Punkt, wann namlich die beiden
Verordnungen, iber die wir heute hier sprechen, in
Kraft treten sollen.

Ich halte einen Grundsatz — das hatten die Herren
Vorredner schon betont — fir unverzichtbar: Zum
Zeitpunkt der Mieterhdhung miissen die Blirgerinnen
und Biirger nicht nur den Wohngeldbescheid, sondern
das Wohngeld tatséchlich in Handen halten. Andern-
falls befiirchte ich ernsthafte Schwierigkeiten mit der
Akzeptanz der erhéhten Mieten durch die Mieter.

Nun hat der Bundesrat am letzten Freitag ein be-
schlennigtes Verfahren beschlossen, wonach die
Wohngeldregelung schon am 17. Mai endgultig ver-
abschiedet werden soll. Ich begriiBte dieses Verfah-
ren, sofern es sich-verwirklichen 1aBt, weil damit einen
Monat eher, als urspriinglich vergesehen, die verab-
schiedeten Regelungen bekannt sind.

Auch sind wir grundsatzlich fiir einen fritheren Ter-
min fiir die Mieterhéhungen, weil sie uns von den
Subventionen an die Vermieter entlasten wirden. Fir
Thiiringen bedeutet das eine GréBenordnung von mo-
natlich immerhin 90 Millionen DM,

Nun ist das beschleunigte Verfahren vor einer Wo-
che mit dem Ziel beschlossen worden, daB alle drei
Regelungen — Wohngeld, Grundmietenerhihung
und Betriebskostenerhdhung — gleichzeitig am
1. August 1991 in Kraft treten.

Ich kann dazu nur in aller Eindeutigkeit sagen
— dabei spreche ich fiir das Land Thiiringen —: Wir
kénnen es nicht schaffen, daB das Wohngeld bereits
am 1. August ausgezahlt wird. Wer die Situation in
den Verwaltungen der neuen Bundeslinder kennt,
kann dem eigentlich nur zustimmen. Das ist objektiv
begriindet und einfach nicht anders machbar. Des-
halb diirfen — ich erinnere an den oben genannten
Grundsatz — auch die Mieterhhungen nicht schon
am 1. August in Kraft treten, so wiinschenswert das
ware. Bis dahin sind es von heute an nur etwas mehr
als drei Monate, vom Zeitpunkt der geplanten Verab-
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schiedung der Wohngeldregelung immerhin nur noch
zweieinhalb Monate. Was ist in diesem Zeitraum alles
zu leisten?

Wir rechnen beispielsweise damit, dal fiir mehr als
die Hilfte der Haushalte Wohngeldantrige gestellt
werden. Allein in Thiringen waren das also lber
550 000 solcher Antrage. Fiir die Bearbeitung solcher
Antrdge sind mindestens 550 bis 600 Mitarbeiter er-
forderlich. Dann miissen immerhin noch folgende
Voraussetzungen -erfiillt sein: Der einzelne Antrag
kann in durchschnittlich 45 Minuten gepriift, beschie-
den und zur Wohngeldzahlung angewiesen werden.
Eine Biirokratie, die s¢ handelt, arbeitet schnell. Die
Bearbeiter arbeiten dann drei Monate lang bei Ur-
laubssperre — das kommt noch hinzu — an sechs Wo-
chentagen tiglich jeweils zehn Stunden. Nur dann ist
das zu leisten, vorausgesetzt, die Verwaltung funktio-
niert wirklich. Dabei darf nichts Unvorhergesehenes
dazwischenkommen.

Die Mitarbeiter miissen vorher ausgesucht und ein-
gestellt bzw. umgesetzt werden. Die Landkreise und
Kommunen missen zusatzlich Rédume zur Verfiigung
stellen — ein weiteres Problem — und Wohngeldstel-
len einrichten. Mit diesen organisatorischen Vorbe-
reitungen haben wir in Thiiringen bereits begonnen.
Wohngeldstellen sind eingerichtet. Es gibt Mitarbei-
ter und Rdume. Wir werden alles in unseren Kraften
Stehende tun, um die obliegenden MafBinahmen zu
treffen.

Aber bis jetzt war es aus tatsachlichen Griunden aus-
geschlossen, auf den zu erwartenden groben Ansturm
personell wie rdumlich auch nur anndhernd vorberei-
tet zu sein. Manches in der Vorbereitung kann nur der
Bund, das Bundesbauministerium, leisten. So missen
die Mitarbeiter zunachst einmal fachgerecht geschult
werden. Sie miissen die Regelungen, die erst Mitte
Mai verabschiedet werden sollen — wir wissen auch
nicht genau, ob und welche Anderungen die Vorlagen
bis dahin noch erfahren werden —, anwenden kon-
nen. Wahrscheinlich miissen vorher auch diejenigen,
die schulen sollen, erst einmal geschult werden.

Die Aufgabe der Schulung wird das Bundesbaumi-
nisterium {ibernehmen — wir haben das mit Freude
zur Kenntnis genommen —, weil die neuen Bundes-
lander auch dazu tberhaupt nicht in der Lage sind.

Erst wenn alle diese Voraussetzungen geschatfen
sind, kdénnen die Mitarbeiter ihre Téatigkeit aufneh-
men. Danach brauchen sie dann nach dem erwéhnten
Rechenbeispiel bei einem villig reibungslosen Ablauf
immerhin noch drei Monate, bis alle Berechtigten ihr
Wohngeld erhalten kénnen.

Ich bitte Sie um Verstandnis fiir die etwas detail-
lierte Darstellung des Problems. Nur geht es uns und
die Biirger, die das betrifft, auch wirklich etwas an. Ich
wollte Ihnen damit verdeutlichen, da8 die Auszahlung
des Wohngeldes aus der Sicht des Landes Thiiringen
iriihestens ab 1. Oktober sichergestellt werden kann.
Das werden wir unter Einsatz aller Krafte auch garan-
tieren kénnen.

Aus diesen Griinden haben sich auch die Baumini-
ster der fanf neuen Linder und Berlins auf ihrer Kon-
ferenz am 4. April in Schwerin einstimmig fir den
1. Oktober ausgesprochen. Selbst diesen Termin ein-

zuhalten, wird auBergewdéhnlicher Anstrengung be- (C)

diirfen und Belastungen mit sich bringen.

Ich bitte Sie, nicht aus — zugegeben sehr wichti-
gen — finanzpolitischen Griinden die neuen Bundes-
lander vor unlosbare Probleme zu stellen. Sie wiirden
damit auch dem Ansehen der Verwaltung dort, um
deren Aufbau sie alle — auch die westlichen Bundes-
lander — sich verdient gemacht haben, einen Riick-
schlag bereiten. Vor allem: Soziale Verwerfungen beij
den Menschen in den éstlichen Bundesldndern miis-
sen wir unter allen Umsténden vermeiden. Wir diirfen
die Menschen gerade in dieser schwierigen Zeit nicht
liberfordern und ihnen nicht die Zuversicht neh-
men.

Deshalb bitte ich Sie nachdricklich, dem Antrag
Brandenburgs, dem Thiiringen beigetreten ist, mit
dem Ziel, die Verordnung am 1. Oktober in Kraft zu
setzen, zuzustimmen. Das gleiche gilt fiir die Betriebs-
kosten-Umlageverordnung. — Danke.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Minister Bock! — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéachst
zu Punk! 38, der Ersten Grundmietenverordung. Dazu
liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 174/1/91 sowie zwei Antrdge Branden-
burgs in Drucksache 174/2 und 3/91, denen Berlin und
Thitringen als Antragsteller beigetreten sind.

Wir sind iibereingekommen, mit dem Landerantrag
in Drucksache 174/2/91 zu beginnen, Bei Annahme
entfallen die Ziffern 1 und 6 der Ausschulempifehlun-
gen.

Wer fir den 3-Linder-Antrag in Drucksache
174/2/91 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 1 und 6 erledigt.

Wir fahren fort mit:

Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit
der soeben festgelegten MaBigabe zuzustimmen.

Es bleibt iiber den EntschlieBungsantrag der drei
Lander in Drucksache 174/3/91 abzustimmen. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Danach ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen dann zur Abstimmung zu Punkt 39,
der Betriebskosten-Umlageverordnung. Dazu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
175/1/91 sowie ein Antrag Brandenburgs in Drucksa-
che 175/2/91, dem Berlin und Thiringen als Antrag-
steller beigetreten sind.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
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Amtierender Prasident Dr. Eyrich
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5 sowie der Landerantraqg schlieBen einander
aus. Wir sind iibereingekommen, den 3-Lander-An-
trag vorzuziehen.

Waer fiir den Antrag der drei Lander in Drucksache
175/2/91 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 5 erledigt.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gema0
Artikel 80 Abs.2 des Grundgesetzes mit der soeben
beschlossenen MaBgabe zugestimmt.

Ich Tufe Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prédsidenten
der Landeszentralbank im Saarland (Drucksa-
che 98/91).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Vorschlag der Regierung des Saarlandes zu entspre-
chen, 4. h. Herrn Hans-Jirgen Koebnick mit Wir-
kung vom 16. Juni 1991 fiir die Dauer von acht Jahren
gemaB § 8 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Deutsche
Bundesbank zur Bestellung zum Prisidenten der Lan-
deszentralbank im Saarland vorzuschlagen.

Wer dieser Empiehlung der Ausschiisse zu folgen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Dasist
die Mehrheit, Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 44 der Tagesordnung auf:
Vorschlag fir die Berufung von fiinf Mitglie-
dern des Linderausschusses des Hauptaus-
schusses des Bundesinstituts fiar Beruisbildung
(Drucksache 14/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 14/1/91 ersichtlich.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1, 2, 4, 5 und 7 gemeinsam! Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Die Ziffern 3 und 6 sind damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches und des Gesetzes iiber die
Verbreitung jugendgefihrdender Schriften
— Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg und
Bayern — (Drucksache 921/90).

wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall

Da die AusschuBberatungen noch nicht abgeschlos-
sen sind, simmen wir zunachst dariiber ab, ob bereits

heute uber coe Finbringung des Gesetzentwurfs ent-
schieden werden soll.

Wer also dafir ist, heute in der Sache zu entschei-
den, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB die Ausschulberatungen
fortgesetzt werden.

Ich bitte noch um etwas Geduld, weil Berlin zum
Tagesordnungspunkt 2b) um eine Wiederholung der
Abstimmungen *) zu den §§ 98a und 1i0a der Straf-
prozefordnung gebeten hat. Wenn Sie alle damit ein-
verstanden sind, komme ich dieser Bitte nach. — Es
scheint Einvernehmen zu bestehen, daBl wir dies tun
koénnen.

Dann rufe ich die Drucksache 219/91 auf, und zwar
Ziffer 8. Schauen Sie sich bitte lhre Unterlagen noch
einmal daraufhin an!

Wer dieser Ziffer 8 zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — 37. Das ist die Mehrheit.

Damit sind der Antrag des Landes Berlin in Druck-
sache 219/2/91 und der Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 219/5/91 erledigt.

Dann bitte ich darum, daB Sie sich ebenfalls in der
Drucksache 219/91 Ziffer 15 noch einmal an-
schauen.

Wer ist fiir Ziffer 15? — Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zum Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg in Drucksache 219/7/91. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 219/6/91 zu? — Das ist eine Min-
derheit.

Wer stimmt nunmehr dem Antrag des Landes Berlin
in Drucksache 219/3/91 zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich bedanke mich vielmals! - Festzustellen, daf
das Ergebnis das gleiche wie vorhin war, ist eigentlich
fiir uns alle beruhigend.

{Heiterkeit)

Vielen Dank! Damit haben wir die Tagesordnung
abgewickelt.

Die nédchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 17. Mai 1991. Sitzungsbeginn ist aus-
nahmsweise erst um 10.30 Uhr,

Die Sitzung ist geschlossen. Ich danke lhnen!
(SchluB! 13.12 Uhr)

*} Siehe auch S. 152A
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung (Drucksache 173/91)

Beschlufl: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Fiinfzehnte Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung

{Drucksache 195/91)
BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Vierundsiebzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —

(Drucksache 196/91)
BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
betreffend Initiativen zum Arbeitsprogramm der Kommission
auf dem Gebiet des Urheberrechts und der verwandten Schutz-
rechte

— Drucksache 65/91 -~

Beschiufl: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber Mindestvorschrif-
ten zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschut-
zes der Arbeitnehmer in den mineralgewinnenden Industrie-
zweigen

— Drucksache 85/91 —
BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fur eine Entscheidung (EWGQG) des Rates dber das
Funknavigationssystem LORAN-C

— Drucksache 115/91 —
Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates iiber die Verbrei-
tung und Nutzung der Kenntnisse aus den spezifischen Pro-
grammen der Gemeinschaft {iir Forschung und technologische
Entwicklung

— Drucksache 125/91 —

BeschluB: Kenninisnahme

{Ct
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Erklarung

von Minister Clement (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Mit zunehmender Tendenz beschiftigen Unfadlle
mit sogenannten Kampfhunden die Behérden und die
Offentlichkeit. Der Gesetzentwurf des Landes Nord-
thein-Westfalen, dem die Lander Bremen und Nieder-
sachsen beigetreten sind, ist unsere Antwort darauf:

— Er verbietet eine aggressivititssteigernde Zucht
oder Kreuzung.

— Er macht die Steigerung der Aggressivitat durch
Erziehung oder Dressur und das Halten eines sol-
chen Tieres von einer Erlaubnis abhéngig.

— Er erweitert die Méglichkeit, ein richterliches Tier-
haltungsverbot zu verhéngen, auf Falle, in denen
durch den Mifibrauch von Tieren eine Straftat be-
gangen wurde.

— Er stuft schlieBlich das Werben mit der Aggressivi-
tit oder Bosartigkeit von Tieren zu Verkaufszwek-
ken als Ordnungswidrigkeit ein.

Es ist vielfach kritisiert worden, daB der Gesetzent-
wurf im Tierschutzgesetz eine Materie regele, die
dem Schutz des Menschen diene und deshalb Ord-
nungsrecht sei. Wir sehen das anders, und zwar des-
halb, weil wir den Tierschutz ermst nehmen:

Tiere sind unsere Mitgeschépfe. Wir sind verpflich-
tet, ihr Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Folge-
richtig ist deshalb im Tierschutzgesetz die physische
Deformierung von Tieren als Qualzuchtung unter-
sagt.

Tiere haben aber nicht nur ein Recht auf korperliche
Integritdt. Gerade Hunde sind gesellige Wesen. Thr
Charakter wird gepragt durch ihre Herkunft als Ru-
deltier. Nur im Kontakt mit Artgenossen und dem
Sozialpartner ,Mensch” sind sie in der Lage, sich art-
gerecht zu verhalten.

Wenn nunt Menschen das Aggressionspotential von
Tieren steigern sowie kanalisieren und aus Tieren
Kampfmaschinen machen, geht die Fihigkeit zu ei-
nem artgerechten Sozialverhalten verloren. Dieser
Vergang muB uns unter dem Gesichtspunkt des Tier-
schutzes interessieren. Wir meinen: Tiere haben nicht
nur ein Recht auf korperliche Integritat. Wir miissen
sie auch vor der Deformierung ihres Charakters schiit-
zen.

Tater ist der Mensch, der in perverser Weise den
Charakter von Tieren so umformt, daf} das Ergebnis
nur noch als Entartung bezeichnet werden kann. Das
erste Opfer sind die Tiere:

— Thre Sozialspiele miinden schon bei Welpen in Be-
schadigqungsbeiBen.

— Muttertiere verweigern den Welpen das Saugen;
auf Angst und Schmerzduflerungen der Welpen
reagieren sie mit Aggression.

— Im Extremfall werden sie zu einer so groBen Bedro-
hung fiir den Menschen, daB sie zwangsgetdtet
werden missen.

Der von uns vorgeschlagene Gesetzentwurf drangt
die Menschen, die Tiere zu manipulieren, aus der
Legalitat heraus und in die Illegalitat hinein. Wenn
unser Vorschlag Gesetz wird,

— wird es Verkaufsanzeigen, in denen offen mit der
Aggressivitdt von Tieren geworben wird, nicht
mehr geben;

— wird man sich in einem bestimmten Milieu nicht
mehr mit dem Statussymbol ,Kampfhund® umge-
ben kénnen,

ohne daB der Staat reagiert.

Die Tatsache, dafl es auch weiterhin Verstifie ge-
gen die vorgeschlagenen Regelungen geben wird, ist
kein Argument gegen die Verbote. Es gibt keine Ver-
botsnorm, die bewirkt, dafl das verbotene Verhalten
sofort eingestellt wird. Das darf uns jedoch nicht da-
von abhalten, fir die Behérden die Befugnis zu schaf-
fen, wirksam reagieren zu kdénnen, wenn Félle be-
kannt werden.

Unser Gesetzentwurf hat den Vorzug, daB er nicht
alle Halter von bestimmten Hunderassen iliber einen
Kamm schert. Die ganz groBe Mehrheit der Hunde-
halter ist tierlieb und behandelt ihre Tiere verantwor-
tungsvoll und verniinftig. Das gilt auch fur die Halter
von sogenannten GroBhunden und auch fiir die Mehr-
zahl der Halter von Hunden, die Rassen angehéren,
die in der Begrindung zu unserem Gesetzentwurf
aufgefiihrt sind. Diese groBe Mehrheit mufi davor ge-
schiitzt werden, daB sie von einigen wenigen in MiB-
kredit gebracht wird.

Wir triafen die falschen Leute, wenn wir das Halten
von Hunden, die bestimmten Rassen angehdren, ver-
bieten oder einschrankten. Diejenigen, die durch ma-
nipulative Kreuzung oder Dressur das Aggressivitdts-
potential steigern, trafen wir hingegen nicht. Gerade
diejenigen sind es, die wir treffen mussen. Alle mir
bekanntgewordenen Versuche, dieses Problem mit
dem Ordnungsrecht zu regeln, schieBen auf der einen
Seite iiber das Ziel hinaus, weil sie die falschen Per-
sonen treffen, und greifen auf der anderen Seite zu
kurz, weil sie diejenigen, auf die es uns ankommen
mub, gerade nicht erfassen.

Unser Gesetzentwurf erlaubt dagegen — unabhan-
gig von Kreuzung und Rasse — immer dann ein staat-
liches Eingreifen, wenn die Aggressivitét eines Tieres
iiber die anerkannten Merkmale der Rasse hinaus
gesteigert wird. Das gilt fiir alle Tierarten und alle
Rassen und Kreuzungen, die bei Hunden vorkommen.
Hunde beifen nicht, chne daB sie bedroht werden
oder sich bedroht fithlen. Auch bei der Abwehr eines
Angriffs klingt ihre Aggressivitdt wieder ab, sobald
die Bedrohung nachlaBt.

Wenn sich ein Hund undifferenziert aggressiv ver-
hilt und angreift, ohne bedroht zu sein oder sich be-
droht zu fithlen, geht seine Aggressivitét iiber die an-
erkannten Merkmale der Rasse hinaus. Die gestei-
gerte Aggressivitat 146t sich anhand von Charakter-
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pritfungen feststellen, wie sie von den Zuchtverban-
den seit je vorgenommen werden.

Ich bitte, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen, da-
mit eine Liicke im Tierschutzgesetz geschlossen und
in Zukunft Tiere nicht mehr — legalerweise — cha-
rakterlich so deformiert werden, daB sie in der Hand
des Menschen wie eine Waffe benutzt werden kon-
nen.

Anlage 2
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Gallus (BML)
" zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die yon der Haltung gefihrlicher Hunde ausge-
hende Geféhrdung von Menschen und die damit ver-
bundenen Fragen einer méglichen Verscharfung be-
stehender Vorschriften sind in den letzten Jahren
mehrfach Gegenstand von Erdrterungen und parla-
mentarischen Anfragen gewesen. Die Bundesregie-
rung hat jeweils die Auffassung vertreten, eine Ande-
rung oder Ergdnzung der geltenden einschligigen
Vorschriften des Bundesrechts komme nicht in Be-
tracht.

Das geltende Bundesrecht enthilt kein generelles
Verbot der Haltung gefahrlicher Hunde, insbesondere
sogenannter Kampfhunde. Das Strafgesetzbuch und
das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten kommen als
Standorte fiir ein solches Verbot nach ihrer gesamten
Systematik ebensowenig in Betracht wie das Tier-
schutzgesetz oder das Tierzuchtgesetz. Vor allem aber
scheidet eine bundesrechtliche Regelung mangels
Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus.

Das Tierschutzgesetz, dessen Anderung mit Arti-
kel 1 des Entwurfs angestrebt wird, beruht auf der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Arti-
kel 74 Nr. 20 des Grundgesetzes. Unter dem dort ver-
wendeten Begriff , Tierschutz” wird allgemein nur der
Schutz des Lebens und des Wohlbefindens des Tieres
verstanden, wie dies in § 1 des Tierschutzgesetzes
zum Ausdruck kommt, nicht aber der Schutz des Men-
schen vor Gefahren durch Tiere, um den es bei dem
Entwurf in erster Linie geht. Auch die Kompetenz-
norm fiir das Tierzuchtgesetz, Artikel 74 Nr. 17 des
Grundgesetzes, deckt nicht das Hauptanliegen des
Entwurfs ab. Nach dieser Norm ist der Bund zustindig
fir die Foérderung der landwirtschaftlichen Erzeu-

gung.
Eine Ldsung des Problems ist im Polizei- und Ord-
nungsrecht der Lander und Gemeinden zu suchen.

Auch bisher wurden verwaltungsrechtliche MabB-
nahmen der Ordnungsbehérden im Zusammenhang
mit geféhrlichen Hunden (z. B. Anordnung des Maul-
korbzwangs fiir bissige Hunde) auf das allgemeine
Polizei- und Ordnungsrecht der Lander gestiitzt.

Der vorliegende Gesetzentwurf tragt kaum zur Lé-
sung der aktuellen Probleme, namlich zum Schutz vor
getahrlichen Hunden, sondern allenfalls zu einer Ver-
groBerung des Vollzugsdefizites bei.

Die antragstellenden Lander miissen sich fragen
lassen, warum sie nicht zunéchst und in erster Linie

die ihnen im Rahmen des Polizei- und Ordnungs-
rechts zustehenden Kompetenzen nutzen wollen.

Anlage 3
Umdruck-Nr. 3/91

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
629. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Die EntschlieBung nach MaBgabe der in der zitier-
ter Empiehlungsdrucksache angefithrten Anderun-
gen zu fassen:

Punkt 6
EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot des
kommerziellen Organhandels (Drucksache

119/91, Drucksache 119/1/91}

IL

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. Dezember 1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen iiber So-
ziale Sicherheit (Drucksache 162/91)

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
23. Dezember 1988 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich iiber
die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen
oder schweren Unglicksfillen (Drucksache
163/91)

III.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 21. Dezember 1989 {iber Gemeinschattspa-
tente und zu dem Protokoll vom 21. Dezember
1989 iiber eine etwaige Anderung der Bedingun-
gen fiir das Inkrafttreten der Vereinbarung iiber
Gemeinschaftspatente sowie zur Anderung pa-
tentrechtlicher Vorschriften (Zweites Geseiz
liber das Gemeinschaftspatent) (Drucksache
164/91, Drucksache 164/1/91)

Punkt 11

Entwurf eines Gesetz zu der Vereinbarung vom
8. Oktober 1990 iiber die Internationale Kommis-
sion zum Schutz der Elbe (Drucksache 165/91,
Drucksache 165/1/91)
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Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigahe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 17

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 337/75
uber die Errichtung eines Europdischen Zen-
trums fir die Forderung der Beruisbildung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1365/75
Uber die Griindung einer Europiischen Stiftung
zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen

Vorschlag einer Verordnung (EWG]) des Rates zur
Anderung der Verordnung {EWG) Nr. 1416/76
betreffend Finanzvorschriften fiir das Europai-
sche Zentrum fiir die Férderung der Berufsbil-
dung

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr1. 1417/76
betreffend Finanzvorschriften fiir die Europai-
sche Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen (Drucksache 123/91, Druck-
sache 123/1/91})

Punkt 18

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates und der
im Rat vereinigten Gesundheitsminister der Mit-
gliedstaaten zur Annahme eines Aktionsplans im
Rahmen des Programms ,Europa gegen AIDS*
(1991—-1993) (Drucksache 35/91, Drucksache
35/1/91) '

Punkt 19

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber Bescheinigungen besonderer Merkmale
von Lebensmitteln {Drucksache 61/91, Drucksa-
che 61/1/91)

Punkt 20

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates
zum Schutz geographischer Angaben und von
Ursprungsbezeichnungen bei Agrarerzeugnis-
sen und Lebensmitteln (Drucksache 83/91,
Drucksache 83/1/91)

Punkt 21

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates lber die
Mindestvorschriften fir die Sicherheits- und Ge-
sundheitsschutzkennzeichnung am Arbeitsplatz
(9.) Einzelrichtlinie im Sinne der Richilinie —

B89/391/EWG {Drucksache 109/91, Drucksache

109/1/91)

Punkt 22

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur sech-
sten Anderung der Richtlinie 76/768/EWG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-

gliedstaaten iiber kosmetische Mittel (Drucksa-
che 131/91, Drucksache 131/1/91)

Punkt 23

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber eine spezifische Aktion zum Schutz der Um-
welt in den Kiistenregionen und Kistengewis-
sern der Irischen See, der Nordsee, der Ostsee
und dem Nordost-Atlantik (NORSPA) (Drucksa-
che 62/91, Drucksache 62/1/91)

Punkt 25

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iber
den Beitritt der Mitgliedstaaten zur Berner Uber-
einkunft zum Schutz von Werken der Literatur
und Kunst in der Fassung der Revision von Paris
vom 24. Juli 1971 und zum Internationalen Ab-
kommen iiber den Schutz der ausiibenden Kiinst-
ler, der Hersteller von Tontrigern und der Sen-
deunternehmen vom 26. Oktober 1961 (Drucksa-
che 64/91, Drucksache 64/1/91})

Punkt 26

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum Ver-
mietrecht, Verlethrecht und zu bestimmten ver-
wandten Schutzrechten (Drucksache 84/91,
Drucksache 84/1/91)

Punkt 30

Verordnung iiber die Beteiligung von Besa-
mungsstationen an Zuchtprogrammen (Drucksa-
che 147/91, Drucksache 147/1/91)

Punkt 31

Verordnung uUber die Leistungspriiffungen und
die Zuchtwertfeststellung bei Schafen und Zie-
gen (Drucksache 177/91, Drucksache 177/1/91)

Punkt 32

Verordnung tber die Leistungsprifungen und
die Zuchtwertieststellung bei Schweinen (Druck-
sache 179/91, Drucksache 179/1/91)

Punkt 41

Verordnung iiber die Verwendung von Kontroll-
mitteln bei Fahrzeugen nach Artikel 20a Satz 2
der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates
iber das Kontrollgerit im Straflenverkehr
(Drucksache 172/91, Drucksache 172/1/91)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Verordnung tber die Gewahrung einer Beihilfe
fir die Erzeugung bestimmten Getreides (Ge-
treide-Belhifeverordnung) (Drucksache 129/91)
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Punkt 29

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber die Gewdhrung von Vergiinstigungen
fir Wein und die Durchfithrung der obligatori-
schen Destillation {Drucksache 136/91)

Punkt 34

Verordnung iiber die Zustindigkeit der Verwal-
tungsbehérden der Kriegsopferversorgung fur

Berechtigte im Ausland (Auslandszustindig-
keitsverordnung — AuslZustV) (Drucksache
151/91)
Punkt 35

Erste Verordnung zur Durchfilhrung des Geset-
zes Uber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1991 {Drucksa-
che 180/91)

VL

Von der Verdaufierung gemifi § 65 Abs. 7 Satz 2
BHO Kenntnis zu nehmen:

Punkt 42

Privatisierung von Bundesbeteiligungen, Verdu-
Berung der Aktienmehrheit an der Prakla-Seis-
mos AG {Drucksache 117/91)

VII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 45

Veriahren vor dem Bundesveriassungsgerichi
(Drucksache 217/91)

Anlage 4
Erklarung

von Minister Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Im Rahmen von MaBnahmen zur Reduzierung von
Schadstoffeintrdgen in die Nordsee sollen zusatzlich
MaBnahmen zur Verringerung des atmosphérischen
Eintrages von Stickstoff- und Schwefelverbindungen
sowie Schwermetallen aus Landwirtschaft, Industrie
und Strafenverkehr aufgenommen werden. Dieses
méchte auch ich unterstiitzen. Jedoch ist anzumerken,
daB der atmosphérische Eintrag nur dort verringert
werden kann und soll, wo er auftritt. Insofem besteht
kein Zusammenhang zwischen Landwirtschaft sowie
der atmosphérischen Emission von Schwermetallen
und nur in sehr geringen Mafen zu Schwefelverbin-
dungen. Gerade bei den Schwermetallemissionen ge-
hért auch die Landwirtschaft zu den sozusagen
Hauptempfangern.

Ich bitte, dieses bei den weiteren Beratungen im Rat
zu beriicksichtigen.

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Far Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Dr.
Waffenschmidt (BMI) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Die Bilanz der Sportpolitik und der Forderung des
Hochleistungssports, die die Bundesregierung mit
dem Siebten Sportbericht fir die Jahre 1986 bis 1989
vorlegt, kann sich sehen lassen. In den Jahren 1986 his
1989 betrugen die gesamten Forderungsmittel des
Bundes fiir den Sport jahriich weit mehr als eine Vier-
telmilliarde DM. Im Haushalt des Bundesinnenmini-
steriums standen 1986 noch 94 Millionen DM, 1989
115 Millionen DM und 1990 sogar 133,5 Millionen

" DM fiir den Spitzensport zur Verfigung — von 1986

bis 1990 also eine Steigerung veon 43 %.

Die Bundesregierung erkennt durchaus an, da8 die
Lander und Kommunen jeweils in ihrem Zustandig-
keitsbereich erhebliche Mittel fiir den Sport, und zwar
fir den Breiten- als auch fir den Spitzensport, auf-
wenden. Die Bundesregierung sieht es aber nicht als
ihre Aufgabe an, diese Leistungen in ihrem Sportbe-
richt darzustelien und zu bewerten. Das muB Aufgabe
des jeweiligen Landes sein und bleiben.

Unsere Verfassungsordnung gesteht dem Bund im
Sport im wesentlichen eine Kompetenz fiir den Spit-
zensport unter dem Gesichtspunkt der gesamtstaatli-
chen Reprisentation und ressortzugehdrige, akzesso-
rische Kompetenzen zu. Die dem Bundesrat vorlie-
gende Beschlulempfehlung kritisiert an mehreren
Stellen, der Bund halte sich nicht im Rahmen seiner
Kompetenzen. Iich will mit aller Deutlichkeit sagen,
daB der Bund in den monierten Féllen als Férderer nur
auf Drangen der Lander oder des Sports tatig gewor-
den ist. Wir werden in Zukunft dariiber nachdenken,
wo wir in diesen Grenzbereichen die Bundesférde-
rung zunicknehmen.

Allerdings miissen dann andere Férderer einsprin-
gen, wenn die Aufgaben weiter erfillt werden sollen.
Es kann nicht so sein, daB der Bund zunéchst zur For-
derung erheblich gedriangt wird, um spéter dann von
den Drangenden dafiir noch kritisiert zu werden.

Im vergangenen Jahr, in diesem Jahr und auch in
den Folgejahren wird es die Aufgabe der dffentlichen
Héande sein, den Sport in den neuen Liandern an unser
freiheitliches und fdderales System anzupassen. Hier-
bei sind alle gefordert, die fir den Sport Verantwor-
tung tragen, vor allem der freie und unabhéingige
Sport sowie seine Organisationen selbst, aber natir-
lich auch die Sportpolitik von Bund, Liandern und
Kommunen.

Um uns auch hier in unserer verfassungsrechtlichen
Kompetenz zu halten, nach der Sportiérderung im
wesentlichen Sache der Bundesldnder und nur die
Forderung des Spitzensports Sache des Bundes ist,
mubB der Bund dabei bleiben, auch in den neuen Bun-
deslandern seine Forderung imm wesentlichen auf den
Hochleistungssport zu konzentrieren. Es bleibt unver-
zichtbar: Der Breitensport soll und mufi von den neuen
Bundeslandern und aus dem Sport selbst heraus die
erforderliche Unterstitzung erhalten. Die Bundesre-
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gierung setzt flir den wichtigen gesellschaftlichen Be-
reich auf die Selbstheilungskrafte. Wir wollen keinen
Staatssport, sondern den autonomen und freien Sport
auch im Beitrittsgebiet.

Wenn bei der Zusammenfithrung des Spitzensports
auch noch viel zu leisten ist, so kann ich feststellen,
daB wir auf diesem Gebiet weiter sind als in vielen
anderen Bereichen. Die Férderungsmittel des Bun-
desinnenministeriums werden im Hinblick auf den
Spitzensport in den neuen Landern 1991 gegeniiber
1990 verdoppelt werden, urmn spéter, wenn die Anlauf-
schwierigkeiten iberwunden sind, wieder zuriickzu-
gehen.

In ihrer Verantwortung fir den Spitzensport und
ganz besonders fiir die Spitzenathleten kommt es der
Bundesregierung in erster Linie darauf an, daf sich
die ostdeutschen Athleten weiter in ihrer gewohnten
Umgebung vorbereiten kénnen. Wir wollten eine Ab-
wanderungswelle in den westlichen Teil Deutsch-
lands verhindern. Das ist uns weitgehend gelungen.

Dieser Erfolg ist darauf zurlckzufiithren, daB wir in
erster Linie Mittel bereitgestellt haben, fiir

— die Sicherung der Trainingseinrichtungen des
Spitzensports,

— die Weiterbeschaftigung der fiir den Spitzensport
notwendigen Trainer in diesen Einrichtungen,

— die soziale Absicherung der Spitzenathleten,

— den Aufbau der Struktur der Fachverbidnde in den
neuen Bundeslandern und schliefilich

— die Fortfihrung wichtiger sportwissenschaftlicher
Einrichtungen.

Ein Wort noch zum Sport der Behinderten: Den Be-
hindertensport in den neuen Bundesléndem unter-
stiitzt der Bund auch, soweit er Breitensport ist. Dazu
gibt uns der Einigungsvertrag die rechtlichen Még-
lichkeiten. Hier war eine Anschubfinanzierung durch
den Bund erforderlich, weil in diesem Bereich unter
dem SED-Regime iiberhaupt nichts getan worden ist.
Die eigenen Krafte des Behindertensports sind gegen-
iiber dem tibrigen Breitensport in den neuen Landern
noch ungleich schwdacher. Aus diesem Grund springt
der Bund hier heliend ein.

Insgesamt ist der Bund in dem Bereich, fir den ihm
unsere Verfassungsordnung Verantwortung aufer-
legt, auf dem richtigen Weg.

Anlage 6
Erklarung

von Minister Dr. Eyrich {Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 14 a) und b} der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. h. c. Weiser gebe ich fol-
gende Erklérung zu Protokoll:

Durch die Verflechtung aller drei Problemkreise be-
steht die Notwendigkeit einer Gesamtbetrachtung
und eines ganzheitlichen Losungsansatzes.

Die Agrarpolitik und die betroffenen Landwirte be-
noétigen schnell Klarheit dariiber, wie es langerfristig
weitergehen soll. Langwierige Preisverhandlungen

tber die Vorschlage der EG-Kommission kénnen wir
uns im Hinblick auf den dringend erforderlichen
Handlungsbedarf zur Grundsatzreform gar nicht lei-
sten.

Die Reform der gemeinsamen Agrarpolitik sollte
Vorrang haben. Nur sie kann der Landwirtschaft
Orentierung fur die Zukunft geben, und diese ist fiir
unternehmerische Entscheidungen dringend notwen-
dig.

Baden-Wiirttemberg fordert seit langem eine Politik
der wirksamen Mengensteuerung. Mengensteuerung
bedeutet Mengenriickfiihrung, die allerdings gleich-
gewichtig in der ganzen EG erfolgen mufl. Mengen-
riickfithrung erfolgt am wirkungsvollsten iber eine
flachendeckende Extensivierung der gesamten EG-
Erzeugung. Nur so kann dem Leitgedanken unserer
Agrarpolitik, der flachendeckenden Landbewirt-
schaftung, am effektivsten Rechnung getragen wer-
den. Auch darf ich in diesem Zusammenhang klar
betonen, daf chne eine Mengenrickiithrung keine
Marktkensolidierung erreicht werden kann. Eine
Marktkonsolidierung aber ist unabdingbare Voraus-
setzung, wenn wir wieder preisliche Perspektiven fiir
unsere Landwirte erdffnen wollen.

Die Preisvorschldge der Kommission bedeuten eine
klare Fortsetzung der seit langerem betriebenen
Preisdruckpolitik, ohne daff irgendein Ausgleich in
Aussicht gestellt wird. Unsere Landwirte kénnen dies
so nicht akzeptieren, vor allem weil iiberall im auBer-
landwirtschaitlichen Bereich erhebliche Einkom-
menszuwachse zu verzeichnen sind.

Hinzu kommt, daB die Disparitat der landwirtschaft-
lichen Einkommen gegeniiber den gewerblichen Ver-
gleichseinkommen in der Bundesrepublik Deutsch-
land im EG-Vergleich iiberdeutlich ausgepragt ist.

Im Zusammenhang mit den landwirtschaftlichen
Einkommen kommt der Regionalisierung grofSe Be-
deutung zu. Der baden-wiirttembergische Landwirt
vergleicht sein Einkommen mit dem seines Nachbarn,
der in Industrie, Gewerbe oder Handel oder als Mit-
telstandier tatig ist. Ein Vergleich seines Einkommens
mit dem des Berufskollegen in Griechenland oder Por-
tugal interessiert ihn dabei wenig. Das landwirtschaft-
liche Einkommen gerade in den sideuropdischen
Landern ist als VergleichsmaBstab wenig geeignet;
denn die dortigen landwirtschaftlichen Einkommen
entsprechen vermutlich eher den dortigen auBerland-
wirtschaftlichen Einkommen und sind teilweise sogar
héher.

Wir missen diesem Sachverhalt bei kiinftigen poli-
tischen MaBnahmen verstdarkt Rechnung tragen und
unsere Einkommensbetrachtung fiir die Landwirt-
schaft an direkten regionalen Vergleichen orientie-
ren.

Zum Problem der Einkommensdisparitat kommt
hinzu, daB unsere bauerlichen Betriebe in diesem Jahr
Einkommmensrickgdnge von 20 bis 25% zu erwarten
haben. Eine Situation, die fiir jede andere Berufs-
gruppe in unserem Land undenkbar waére.

Eine Einigung bei den Preisverhandlungen auf der
Grundlage der Vorschlige der Kommission lehne ich
entschieden ab. Sie kénnte mégliche Ergebnisse der
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Verhandlungen liber die Reform der EG-Agrarpolitik
prajudizieren. Es bestiinde aullerdem die Gefahr, daB
Vorleistungen, die im Hinblick auf die laufenden
GATT-Verhandlungen erbracht werden, chne Wir-
kung verpuffen.

Fiir 1991/92 ware es daher notwendig, die bisheri-
gen Preise fortzuschreiben. Allein die uneinge-
schrankte Festschreibung der derzeit geltenden Preis-
regelung fir ein weiteres Wirtschaftsjahr bedeutet an-
gesichts der auBerlandwirtschaftlichen Einkommens-
zuwdichse auch schon eine deutliche Erhéhung der
Disparitat.

Der besonderen Situation der Wiedervereinigung
mub auch die Kommission Rechnung tragen und die
Agrarleitlinie um die Kosten des Produktionsbeitrags
der neuen Bundeslander aufstocken, damit eine Fi-
nanzierung des EG-Haushalts gewdhrleistet ist.

Die vorgesehene 2 %ige Kirzung der Milchquoten
ohne Entschddigung ist marktpolitisch unwirksam
und abzulehnen. Sie bedeutet nur einen Einkom-
mensverlust flir unsere Landwirte ohne Aussicht auf
eine effektive Marktkonsolidierung. Preispolitische
Perspektiven werden dadurch nicht eréfinet. Eine sol-
che MaBnahme wére keinem Landwirt verstandlich
zu machen.

Wenn also die marktpoelitisch notwendige Kiirzung
auf dem Milchmarkt erfolgen soll, dann doch nur so,
daB der Markt mdglichst schnell ins Gleichgewicht
kommen kann und damit auch wieder Aussicht auf
preisliche Perspektiven besteht. Ich halte daher eine
Verringerung der Referenzmenge um 5% fiir ange-
messen.

Diese Kiirzung der Milchgarantiemengen muf in
Form einer von der EG finanzierten freiwilligen Her-
auskaufaktion erfolgen.

Die Situation auf dem Rindfleischmarkt ist prekar. (C)

Weitere Preissenkungen fir die Erzeuger durch Ver-
schlechterung der Interventionsregelung sind nicht
mehr zumutbar. Sie wiren nur bei einem Ausgleich
durch entsprechende Direktzahlungen akzeptabel,
wobei derartige Mafinahmen fiir die Verwaltung voll-
ziehbar sein miiten. AuBerdem miiten sie sich qua-
litatsférdernd auswirken.

Auch ohne die Preisvorschldge der Kommission ist
nicht auszuschlieBen, daB, bedingt durch eventuelle
Veranderungen am Milchmarkt, mit zusatzlichem An-
gebotsdruck gerechnet werden muB.

Grundsétzlich ist zum Rindfleischmarkt anzumer-
ken, daB bei einem derzeitigen Interventionsbestand
von 750 000 Tonnen — wobei damit zu rechnen ist,
daB dieser Bestand noch steigt — dringend qualitats-
und absatzfordemde MaBnahmen ergriffen werden
miissen.

Die geplante Erhéhung der Zusatz-MVA von 3 auf
6% ist ebenfalls in der Tendenz einkommensmin-
demnd wirksam und ware als weiteres Indiz fiir eine
Politik des versteckten Preisdrucks durch die EG zu
sehen. Auch die vorgesehene Maglichkeit der Stille-
gung von 15%, um die erhéhte MVA zu umgehen,
dndert daran nichts.

Ich lehne jede Politik des Preisdrucks ab. Weitere
Einkommensverluste und Preisriickgange sind von
unseren Landwirten nicht mehr zu verkraften. Ich for-
dere deshalb angesichts des eingangs geschilderten
zeitlichen Zusammentreffens mit der Reformdiskus-
sion und den GATT-Verhandlungen, die Agrarpreise
1990/91 auch fir das kommende Wirtschaftsjahr zu
dbernehmen.
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