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Dr. Regine Hildebrandt (Branden-
burg) o

Dr. Norbert Bliitm, Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG — Annahme einer Ent.
schlieBung

Gesetz tiber die Férderung einer einjih-
rigen Flachenstillegung im Wirtschafis-
jahr 1991/92 (Flichenstillegungsgesetz
1991} (Drucksache 391/91, zu Drucksa-
che 391/91) . . . . . . ... ...

Beschlui: Kein Antrag gemialB Art. 77
Abs. 2 GG

Sechstes Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iber die Errichtung einer Stiftung
«Hiliswerk fiir behinderte Kinder*
(Drucksache 374/91) . . . . . . . .
Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG .

Gesetz zur Anderung der Verordnung
Uber die weitere Verbesserung der Ar-
beits- und Lebensbedingungen der Fa-
milien mit Kindern

(Gesetz zur Einfiihrung von Miitterun-
terstiitzung fiéir Nichterwerbstitige in
den neuen Bundeslindern) (Drucksache
392/91) . Co

Beschlul: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG

Vierzehntes Gesetz zur Anderung des
Bundesausbildungsiérderungsgesetzes
{14. BAf6GAndG) (Drucksache 375/91.
zu Drucksache 375/91) .

Dr. Klaus Gollert (Mecklenburg-
Vorpommern)

Torsten Wolfgramm, Parl. Staatsse-
kretar beim Bundesminister fiir
Bildung und Wissenschaft

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 104 a
Abs. 3 GG .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
21. Mérz 1983 iber die Uberstellung
verurteilter Personen (Drucksache
376/91)

Beschlu: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs. 1GG . . . . .

298B

299 A

301A

301B

325'D

301B

325*'D

301B

325°D

301B

327*'D

328" A

301C

301B

326° A

10.

11.

12.

Gesetz zur Ausfihrung des Uberein-
kommens vom 21. Marz 1983 iiber die
Uberstellung verurteilter Personen
(Uberstellungsausfiihrungsgesetz ~ —
UAG) (Drucksache 377/91, zu Drucksa-
che 377/91) e

Beschluf: Kein Anirag gemaB Art. 77
Abs.2GG . . . ...

Gesetz zu der Dritten Anderung des
Ubereinkommens iiber den Internatio-
nalen Wihrungsfonds (Drucksache
393/91) .

BeschluB: Kein Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2GG ..

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Waffengesetzes und des Bundes-
jagdgesetzes - Anirag der Linder
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen — (Drucksache
293/91)

Prof. Dr. Dr. Gerd Brunner (Sachsen-
Anphalty . ., ., ... ..

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg) .

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister des Innern

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der festge-
legten Fassung

a) Entwurf eines Gesetzes zur Entla-
stung der Rechtspflege — Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg, Bay-
ern, Berlin, Brandenburg, Bremen,
Mecklenburg-\/orpommern, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen — (Drucksa-
che 314/91)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung der Finanzgerichtsordnung
und anderer Gesetze {FGO-Ande-
rungsgesetz) (Drucksache 301/91)

Prof, Dr. Jutta Limbach (Berlin)

Dr. Mathiide Berghofer-Weichner
{Bayern) e

Heidrun Alm-Merk

(Niedersach-
sen) -

Dr. Hans-Joachim Jentsch (Thiirin-
gen) .

Volker Kréning (Bremen)

301B

325°D

301B

325" D

301C

301C

328" D

329* A

302B

302B
302C

J04 A
305C

307B

308C, 329*B
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13.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatsse-
kretdr beim Bundesminister der
Justiz

Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)

Eva Ruhmkorf (Schleswig-Hol-
stein) e
Florian Gerster (Rheinland-Plalz)

Beschluf zu a); Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemafl Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag in der an-
genommenen Fassung — Annahme
einer Entschliefung . . . . .

Beschluff zu b): Stellungnahme gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG

a) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Aufienwirtschaftsgesetzes,
des Straigesetzbuches und anderer
Gesetze — Antrag der Lander Bre-
men, Nordrhein-Westfalen, Saarland
und Schleswig-Holstein — (Drucksa-
che 380/91)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur
o Verschirfung und Kontrolle des
Verbots der Ausfuhr ven Kriegswai-
ien und Riistungsgiitern” — Antrag
der Linder Nordrhein-Westlalen,
Saarland und Schleswig-Holstein —
{Drucksache 107/91)

¢) Entschliefung des Bundesrates Uber
die ,Verschiriung des Verbots von
Kriegswafien und Riistungsqiiterex-
porten* - Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — {(Drucksa-
che 101/91)

d) EntschlieBung des Bundesrates zur
weiteren Verbesserung der Aus-
fuhrkontrollen — Antrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache
130/91) :

Giunther Einert (Nordrhein-Westfa-
len)

Dr. Paul Wilhelm (Bayern)

Prof. Dr. Johann Eekhoff, Staatsse-
kretdr im Bundesministerium fir
Wirtschaft

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)

Beschlufi zu a): Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag in der
festgelegten Fassung

309C

3317 A

3327 A

332°B

311C

311D

311D

332° C
333 C

334" C

3357 A

312A

14.

15.

16.

17.

Beschlufi zu b): Billigung der Entschlie-
Bung in der beschlossenen Fassung

Beschlufi zu c) und d): Die EntschlieBun-
gen werden fir erledigt erklart

Entschliefung des Bundesrates zur Aui-
hebung des Soltau-Liineburg-Abkom-
mens und zur Schliefiung des Luft/Bo-
den-Schiefiplatzes Nordhorn — Antrag
des Landes Niedersachsen — (Drucksa-
che 736/90)

Jirgen Trittin (Niedersachsen)

Anton Pfeifer, Staatsminister beim
Bundeskanzler

Beschlufi: Annahme der Entschlieflung
in der beschlosssen Fassung

Entwurf eines Gesetzes iber die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik

(Stasi-Unterlagen-Gesetz — StUG —)
(Drucksache 365/91) . .

Dr. Hans Geisler (Sachsen)
Dr. Paul Wilhelm (Bayern)

Eduard Lintner, Parl, Staatssekretar
beim Bundesminister des Innern

Beschlufi: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG o o

Entwurf eines Gesetzes zur Ubertra-
gung der Aufgaben der Bahnpolizei und
der Luftsicherheit auf den Bundesgrenz-
schutz (Drucksache 300/91)

Beschlufi; Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG S Co

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleuni-
gung der Planungen fiir Verkehrswege
in den neuen Lindern sowie im Land
Berlin
(Verkehrswegeplanungs-Beschleuni-
gungsgesetz) (Drucksache 303/91, zu
Drucksache 303/91) . . . . . . ..
Prof. Dr. HerW1g Erhard Haase (Ber-
lin}) oo

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)

312B

312B

312C

335 C

337° A

312C

313B
313B

345° B

346° B

315D

315D

316A

316 A

316 A

316D, 347° C

Dr. Paul Wilhelm (Bayern)

317 A
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18.

19.

20.

21,

22,

Prof. Dr. Glnther Krause, Bundes-
minister fir Verkehr

Joseph Fischer (Hessen)

Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG Lo . R

Entwurf eines Gesetzes zum Zweiten
Fakultativprotokoll vom 15, Dezember
1989 zu dem Internationalen Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte zur
Abschaffung der Todesstrafe (Drucksa-
che 302/91) Coe o

Beschluf: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 2. November 1987 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
Neuseeland iiber den Luitverkehr
(Drucksache 304/91)

Beschlufi: Keine Einwendungen geméh
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu<dem Abkom-
men vom 16. Mai 1991 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber
die Beendigung der Tatigkeit der So-
wjetisch-Deutschen Aktiengesellschaift
Wismut {Drucksache 371/91)

Beschluf: Keine Einwendungen geméaB
Art. 76 Abs. 2 GG .

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
uber die Unterstiitzung der Kommission
und die Mitwirkung der Mitgliedstaa-
ten bei der wissenschaftlichen Priifung
von Lebensmitteliragen — gemiB Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 259/91)

Beschlufi: Stellungnahme

Miltteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an das Parlament
und den Rat: ,Forderung eines wettbe-
werbsorientierten Umieldes fiir die in-
dusirielle Anwendung der Biotechnolo-
gie in der Gemeinschaft” — gemalB Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 278/91)

Dr. Vera Riudiger (Bremen)

Beschlubl: Stellungnahme

317B

318B

318C

301B

326" A

301B

326 A

301B

326" A

301B

326*B

319D

348* B

320A

23.

24,

25.

26.

27.

28,

Entwurf einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Durchfilhrung einer jahrlichen
Stichprobenerhebung iiber Arbeits-
kriafte — gemdaBf Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 331/91) .

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Harmonisierung der Struktur der
Verbrauchsteuern auf Mineraléle — ge-
mall Artikel 2 EEAG — (Drucksache
869/90)

BeschluBl: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine dritte Richtlinie des
Rates zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriiten fiir die Di-
rektversicherung (Lebensverstchering)
sowie zur Anderung der Richtlinien
79/267/EWG und 90/619/EWG — ge-
mal Artikel 2 EEAG — (Drucksache
27%/91)

Beschluf: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber die Uberwachung und Kontrolle
der Grofikredite von Kreditinstituten —
geméal Artikel 2 EEAG — [Drucksache
291/91) ) . .

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Einschrinkung des Betriebs von
Flugzeugen des Kapitels 2 — gemaB Ar-
tikel 2 EEAG — (Drucksache 275/91)

Prof. Dr. HerW1g Erhard Haase (Ber—
lin) . .

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaft an den Rat: Ak-
tionsplan der Gemeinschaft zur Forde-
rung des Fremdenverkehrs

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates
betrefiend den Aktionsplan der Ge-
meinschaft zur Férderung des Fremden-
verkehrs — gemall Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 290/91)

BeschluB: Stellungnahme

320A

320A

320A

320B

301B

326" B

3208

320C

320D

321A
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29.

30.

31.

32

33.

34,

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates
betreffend den Abschlufi von Abkom-
men zwischen der Europdischen Wirt-
schaitsgemeinschaft einerseits und den
EFTA-Lindern und dem Fiirstentum
Liechienstein andererseits Uber die Zu-
sammenarbeit im Bereich der allgemei-
nen und beruflichen Bildung im Rah-
men des ERASMUS-Programms (Ak-
tionsprogramm der Europaischen Ge-
meinschaft zur Férderung der Mobilitat
von Hochschulstudenten) — geméaB Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 354/91)

BeschiuB: Stellungnahme

Verordnung zur Gewéhrung von Anpas-
sungshilfen und von standortbezogenen
Zuschlagen im Jahre 1991 fiir die Land-
wirtschaft in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet
(Landwirtschaits-Anpassungshiltenver-
ordnung — LaAV} (Drucksache
332/91} o

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . e

Verordnung zur Anderung tierzucht-
rechilicher Vorschriften {Drucksache
333/91) :

Beschluf: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG Co L

Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung tiber Vermarktungsnor-
men fiir Eier (Drucksache 339/91)

BeschluB: Zustimmung gemdali Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen

Sechsundzwanzigste Verordnung tiber
das anzurechnende Einkommen nach
dem Bundesversorgungsgesetz
{Anrechnungs-Verordnung 1991/92 —
AnrV 1991/92) (Drucksache 321/91)

Beschluf: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . . Ce

Zweite Verordnung iiber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet (Drucksache 337/91)

Beschluf: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG S

J21A

321A

301B

326" C

301B

326" C

321A

321B

301B

326" C

301B

326* C

35

36.

37.

38

39.

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung der Vorschriften
iber Steuerberater, Steuerbevollmich-
tigte und Steuerberatungsgesellschaf-
ten (Drucksache 341/91) ..

Beschluf; Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . o

Dritte Verordnung zur Anderung der
Arzneibuchverordnung (3. ABVAndv)
{Drucksache 330/91) o

Beschlui: Zustimmung gemiaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderung .

a) Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber beamtenversorgungs-
rechtliche Ubergangsregelungen
nach Herstellung der Einheit
Deutschlands
(Beamtenversorgungs-Ubergangs-
Anderungsverordnung) (Drucksa-
che 370/91)

b) Verordnung tber soldatenversor-
gungsrechtliche Ubergangsregelun-
gen nach Herstellung der Einheit
Deutschlands
[Soldatenversorgungs -Ubergangs-
verordnung — SVUV) {Drucksache
285/91) .

BeschluR zu a): Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG C

Beschluf zu b): Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung

Zweite Verordnung zur Anderung der
Staatsangehérigkeits-Gebiihrenver-
ordnung (Drucksache 297/91)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

Verordnung zum Vermégensgesetz
uber die Rickgabe von Unternehmen
[Unternehmensruckgabeverordnung —
URiiV) {Drucksache 283/91)

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)

Anton Pfeifer, Staatsminister beim
Bundeskanzler

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

301B

326 C

301B

326*B

321B

321C

321cC

321C

321C, 321D

321D
350"B

350* C

321D
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40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

Verordnung zur Anderung von Vor-
drucken fiir gerichiliche Veriahren
{(Drucksache 326/91)

Beschluf: Zustimmung gemab Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

Verordnung zur Anderung der Zwolften
und der Vierten Verordnung zur Durch:-
fithrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Drucksache 213/91)

Beschluf: Zustimmung gemiB Art 80
Abs. 2 GG nach Maflgabe der ange-
nommernen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

Verordnung zur Durchsetzung der Ver-

ordnung (EWG) Nr. 594/91 iber Stoffe,

die zu einem Abbau der Ozonschicht

fithren

(ChemOHKW- BuBgeldV} {Drucksache

358/91) .

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur weiteren Aussetzung
der Gebiihrenerhebung fir die Benut-
zung von Bundesfernstrafen mit schwe-
ren Lastiahrzeugen (Drucksache
299/91) o

Beschluff: Zustimmung gemaB Art, 80
Abs. 2 GG . o .

Dritte Verordnung zur Anderung der
Schifismechaniker-Ausbildungsver-
ordnung (Drucksache 313/91)

BeschluB: Zustimmung gemafi Art. 80
Abs. 2 GG o

Zweite Verordnung zur Anderung der
Schiffsoffizier- Ausbildungsverordnung
(Drucksache 329/91) .

Peter Zumkley (Hamburg)

BeschluBi: Zustimmung gemdalB Art. 80
Abs. 2 GG nach MabBgabe der ange-
nommenen Anderung

Verordnung iiber die Befdrderung ge-
fahrlicher Giiter mit Seeschiffen
(Gefahrgutverordnung See — GGV 5ee)
{Drucksache 335/91) L

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
von Entschliefflungen

301B

3277 A

322A

322C

301B

326" C

301B

326 C

301B

3267 C

322C
351D

322D

301B

327 A

47.

48.

49,

50.

Zweite allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Anderung der allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift uber Ur-
kunden in Staatsangehérigkeitssachen
(StAUrkvwYV) (Drucksache 298/91)

Beschlufi: Zustimmung gemalﬁ Art, 84
Abs. 2 GG Ce e e

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Verwaliungsrates der Bun-
desanstalt fiir Arbeit — gemdB § 195
Abs. 3 Arbeitsférderungsgesetz —
(Drucksache 367/91)

Beschluf: Staatsminister Ullrich Galle
wird vorgeschlagen

Vorschlag fiir die Berufung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt fir Arbeit
— gemaB § 195 Abs. 3 Arbeitsforde-
rungsgesetz — (Drucksache 372/91)

Beschlufi: Staatssekretir Dietmar Gla-
Ber (Hessen) wird vorgeschlagen .

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Ge-
meinschaften — gemal Artikel 2 Abs. 5
EEAG 1. V. m. Abschnitt Il der Bund-
Lander-Vereinbarung vom 17. Dezem-
ber 1987 —

a) (betr. Arbeitsgruppe
(Drucksache 305/91)

Osteuropa}

b} (betr. Agrarforschungsprogramm)
{Drucksache 345/91)

¢} (betr.  Arzneimitteliiberwachung)
{Drucksache 295/91)

d) (betr. Apothekerrichtlinien) (Druck-
sache 324/91)

e) (betr. FORCE-Programm) (Drucksa-
che 319/91)

f) {betr., EUROTECNET-Programm)
(Drucksache 320/91) .

Beschluf zu a); Zustimmung zu den

Empfehlungen in Drucksache
305/1/91 . . . ..

BeschluB zu b): Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache
345/1/91

Beschluf zu ¢): Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache
295/1/91

BeschiuB zu d): Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache
324/1/91

3018

326 C

301B

327 B

301B

327°B

301B

327*B

327*'B

327°B

327°B



Bundesrat — 633, Sitzung — 5. Juli 1991

51,

52.

53.

54.

53.

56.

Beschluf zu e}
Empfehlungen in
319/1/91 .

Zustimmung zu den
Drucksache

Beschluf zu f}):
Empfehlungen in
320/1/91

Zustimmung zu den
Drucksache

Benennung von drei Mitgliedern des
Verwaltungsrates der Deutschen Ge-
nossenschaitsbank — gemdal § 7 Abs. 1
Buchstabe b Genossenschaftsbankge-
setz — {Drucksache 111/91)

Beschluf: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 111/1/91

Personelle Verinderungen im Beirat filr

Ausbildungsiérderung beim Bundesmi-

nister fir Bildung und Wissenschaft —

gemal § 44 Abs, 1 BAISG — (Drucksa-
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633. Sitzung

Bonn, den 5. Juli 1991

Beginn: 10.10 Uhr

Prasident Dr. Henning Voscherau: Meine Damen
und Herren, ich erdffne die 633. Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdDB § 23 unserer Geschaftsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat
am 26. Juni 1991 den Zweiten Biirgermeister, Herrn
Professor Pr. Hans-Jirgen Krup p, und Herrn Sena-
tor Peter Zumkley zu Mitgliedern des Bundesrates
sowie die weiteren neuen Senatsmitglieder zu stell-
vertretenden Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Die bisherigen Senatsmitglieder Protessor Dr. von
Minch, Herr Gobrecht, Herr Rahlfs, Herr
Kuhbiersowie FrauKiauschsind am 26. Juni 1991
aus dem Senat und damit aus dem Bundesrat ausge-
schieden.

Den neuen Mitgliedern des Hauses winsche ich mit
uns allen eine gute und vertrauensvolle Zusammenar-
beit. Besonders herzlich begrie ich dabei Herrn Se-
nator Zumkley zugleich als neuen Bevollmachtig-
ten der Freien und Hansestadt Hamburg.

Allen ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier bei uns im Plenum.

Unser besonderer Dank gilt Herrn Senator Curilla
fiir seine langjdhrige Arbeit als Vorsitzender des
Rechtsausschusses. Er bleibt uns in seiner neuen
Funktion im Bundesrat erhalten.

Ein weiterer Dank gilt auch dem ausgeschiedenen
Bevollmachtigten, Herrn Senator Gobrecht, der die
Freie und Hansestadt Hamburg im Standigen Beirat,
im Vermittlungsausschuf} und hier im Plenum vertre-
ten hat. Seine hanseatisch zuriickhaltende Art hat die

- Stimme des Landes in Bonn geprégt; er wird uns allen

als engagierter, aber stets sachlicher Kollege in Erin-
nerung bleiben. Sein Sachverstand, vor allem in
Steuer- und Finanzfragen, war allseits anerkannt. Wi
wiinschen ihm fir seinen weiteren Lebensweg alles
Gute.

Weiterhin habe ich Ihnen mitzuteilen, dall gestern
die Regierung des Landes Sachsen-Anhalt zuruckge-

treten ist, ihre Mitglieder daher auch aus dem Bundes-
rat ausgeschieden sind. Die gleichfalls gestern ge-
wahlte neue Landesregierung hat Herrn Ministerpra-
sidenten Professor Dr. Miinch sowie die Minister
ProfessorDr. Brunner, MintusundRemmerszu
Mitgliedern und die Uibrigen Kabinettsmitglieder zu
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrales be-
stellt.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorlaufiger Form mit 59 Punkten vor.

Wir sind ibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 55 bis 58 vorzuziehen und nach Tagesord-
nungspunkt 14 aufzurufen.

Zusatzlich behandeln wir als Tagesordnungs-
punkt 60, der gemeinsam mit Punkt 2 aufgerufen wer-
den sol], die Neuwahl des Vorsitzenden der EG-Kam-
mer.

Darf ich fragen, ob Wortmeldungen zur Tagesord-
nung vorliegen. — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so
festgestellt.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 1:
Sitz von Parlament und Regierung.
Dazu liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor.

Meine Damen und Herren, bevor ich gleich die De-
batte erdfine, gestatten Sie mir, daB ich als Prasident
ein Wort zu dieser gelegentlich etwas leidvollen Dis-
kussion sage.

Die Entscheidung des Deutschen Bundestages hat
viele Deutsche erfreut, viele enttduscht. Die Bemi-
hungen um einen verniinftigen Konsens haben nicht
gefruchtet. Es ist ein Rifi entstanden.

Der Deutsche Bundestag hat am 20. Juni fir sich
entschieden. Diese Entscheidung bindet im Augen-
blick ihn selbst. Wir stehen jetzl vor der Frage nach
dem Sitz des Bundesrates. Lassen Sie mich dazu ei-
nige Aspekte in aller Kirze festhalten.

Wir alle wissen von dem Umstand, daBl der Deutsche
Bundestag eine Empiehlung an den Bundesrat gerich-
tet hat, namlich die Empfehlung, da der Bundesrat
seinen Sitz in Bonn lassen sollte. Der Bundesrat als ein
eigenstindiges Verfassungsorgan wird diese Emp-

(D)
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fehlung wiirdigen, jedoch seine Verfassungsaufgaben
wahren und seinen Sitz selbst festlegen. Die Entschei-
dung des Bundestages hat Fragen beantwortet, aber
ihrerseits auch Fragen aufgeworlen.

Der Bundesrat, auch der Prasident und der Direktor,
sind dadurch in der Situation, sich auf die nicht in
jeder Hinsicht absehbare Entwicklung der kommen-
den Jahre ganz praktisch einzustellen und sich darauf
vorbereiten zn muissen. Deshalb miissen wir dem Bun-
desrat Optionen erhalten, Vorbereitungen treffen
und fiir die Zukunft ein gewisses MaB an Flexibilitat
bewahren. Wir sollten uns bei unserer Entscheidung
bewulst bleiben, daff Arbeitsfahigkeit und Gewicht
des Bundesrates im Interesse des Foderalismus unse-
res ganzen Staates ebenso wie die Belange unserer
Mitarbeiter und der Region hier gewahrt werden mus-
sen. Die bundesstaatliche Ordnung, die traditionelle
Vielfalt der Zentren in Deutschland und unser Weg zu
einem dezentralen Europa der Regionen miissen aus
meiner Sicht erhalten bleiben.

Lassen Sie mich jetzt zu den Wortmeldungen kom-
men. Als erster Redner hat Herr Ministerprasident
Dr. Rau (Nordrhein-Westfalen) das Wort.

Dr. h. ¢. Johannes Rau {Nordrhein-Westfalen}: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Sie, Herr Préasi-
dent, haben schon darauf hingewiesen, dali der Bun-
destag am 20, Juni eine tiefgreifende Entscheidung
getroffen hat. Wir haben alle miteinander an den of-
fentlichen und parlamentarischen Diskussionen {iber
dieses Thema teilgenommen. Ich denke, es machte
keinen Sinn, jetzt, 15 Tage nach der Entscheidung des
Bundestages, noch einmai die Argumente auszutau-
schen, die die einzelnen Sprecher damals bewegt ha-
ben. Die Entscheidung ist getroffen worden.

Ich selber habe in der Diskussion des Bundestages

an alle appelliert, die zu treffende Entscheidung dann.

auch wirklich zu respektieren und nicht ,nachzukar-
ten”. Das habe ich getan, als ich noch vermutete, der
Bundestag wirde sinnvollerweise zugunsten von
Bonn entscheiden. Das muB aber dann natirlich auch
gelten, nachdem der Bundestag anders entschieden
hat. Heute geht es also nicht um die Rewision einer
getroffenen Entscheidung, sondern es geht jetzt
darum — darauf hat der Prasident hingewiesen —,
daB der Bundesrat in eigener Verantwortung Gber sei-
nen Sitz entscheidet.

Interessant war in den Beratungen des Bundesta-
ges, daB eine Fiille von Sprechern auf Entschliefun-
gen deutscher Landtage hingewiesen und dies zu ei-
nem gewichtigen Argument erklart haber. Ich habe
darauf erwidert: Das, was die Landtage entschieden
haben, steht an, wenn der Bundesrat uber seinen Sitz
entscheidet. Und das ist heute der Fall.

Trotz darf nicht unser Ratgeber sein, sondern es ist
die Frage zu stellen: Wie sieht das féderale Deutsch-
land aus, und in welchen Phasen wird es sich wie ent-
wickeln?

Der gemeinsame Antrag der Lander Nordrhein-
Waestfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Hol-
stein und Bremen, dem sich weilere Lander ange-
schlossen haben, hat als wesentlichen Inhalt die Aus-
sage, daB Bonn Sitz des Bundesrates bleiben soll. Das

hindert nicht, daB wir die Planungen und Uberlegun-
gen im Blick auf die neue Hauptstadt becbachten,
Schliisse daraus ziehen und zum gegebenen Zeit-
punkt die Entscheidung iiherpriifen, die wir getroffen
haben. Niemand will und wird den Direktor des Bun-
desrates und seine Mitarbeiter daran hindern, sich
solchen Uberlegungen zuzuwenden, Das ist auch no-
tig; denn bisher gibt es keine Erfahrungen mit der
raumlichen Trennung.

Darum ist es verniinftig, wenn der Bundesrat seine
Entscheidung im Lichte der noch zu gewinnenden
Erfahrungen in spateren Jahren uberprift.

Ich denke, daB wir unseren Blick auch nicht nur auf
Bonn und nur auf Berlin verengen diirfen, sondern wir
hatten uns eigentlich vorgenommen, und zwar unab-
hangig davon, ob wir fir Bonn oder fur Berlin voliert
haben, daB es zu einer ausgeglichenen Verteilung
von Bundeseinrichtungen in allen 16 Landern kommt
und daB die fiilnf neuen Lander besonders beriicksich-
tigt werden. Dem haben wir, aufier durch offentliche
Erklarungen, bisher nicht Rechnung getragen.

Ich glaube also, dal} es gut wire, wenn der Prasident
des Bundesrates Gespriche mit der Préasidentin des
Bundestages mit dem Ziel suchte, eine gemeinsame
Féderalismuskommission einzurichten, die jetzt praft
und dann entscheidet, was sich aus dem ergibt, was
der 20, Juni gebracht hat.

Es wire im Interesse der Lander, wenn die Bundes-
regierung bis Ende des Jahres darlegen konnte, wie
und bis wann sie den BeschluB des Bundestages vom
20. Juni umsetzen will und wie sie die daraus resultie-
renden Kosten, auch die Folgelasten finanzieren
will,

Der Bundesrat ist ein Symbol des Foderalismus.
Der Bundesrat in Bonn ist ein Symbol dafiir, da8 der
Foderalismus auch im vereinigen Deutschland eine
zentrale Rolle spielt. Denn einige haben offenbar ver-
gessen oder sind in der Gefahr zu vergessen, daB die
Bundesrepublik Deutschland, die Bundesrepublik
des Grundgesetzes, die Bonner Republik, eine Griin-
dung der Linder ist und die Lander nicht die Filialen
des Bundes, des Zentralstaates, sind. Das mulb weiter-
wirken. Ich denke, daB die Verfassungsdiskussion, die
wir uns auch im Bundesrat vorgenommen haben, dazu
wichtige Argumente liefern kann.

Heute vor einem Jahr haben die Ministerprdsiden-
ten Eckpunkte der Linder fiir die bundesstaatliche
Ordnung im vereinten Deutschland beschlossen.
Diese Eckpunkte sind in die verfassungspolitische
Diskussion oder gar in die verfassungspolitischen Er-
gebnisse dessen, was wir jetzt erdrtern, langst nicht
umgesetzt. Sie gehoren in das Zentrum der Debatte.

Bonn als Sitz des Bundesrates darf in der Tat nicht
bedeuten, daB nun der Bundesrat gewissermalien der
Rest ist, der in der alten Bundeshauptstadt verbleibt.
Aber wenn das nicht so sein soll, dann missen wir die
Bundesregierung fragen, wie sie den Beschlub des
Bundestages auslegt, was denn Kernbereiche sein sol-
len, die nach Berlin gehen, was auBerhalb des Kerns
ist und wie eine Verwaltungsstadt Bonn denn ausse-
hen soll.

<
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Es ist merkwiirdig: Ich habe bisher nur Leute gefun-
den, die sich zum Kernbereich rechnen, soweit sie im
sffentlichen Dienst beschaftigt sind. Ich denke, wir
werden im einzelnen dem nachgehen missen, was
sich aus dem im BeschluBl des Bundestages angeleg-
ten Dualismus ergibt. Noch wichtiger aber ist es, dal
wir dariiber reden, was denn mit der Region, mit der
Rheinschiene, mit Bonn und mit Kéln geschieht. Ich
lese dariiber vieles. Ich lese von der Wissenschafts-
stadt, von der Kulturstadt, von europdischen Zentren.
Nahezu taglich bekommt man irgendeine grofie Ein-
richtung genannt, die eines Tages hier in Bonn ihren
Sitz haben soll.

Was ist aber mit den Organen des Bundes und der
Linder, die schon in Bonn sind? Was ist mit der Bund-
Linder-Kommission, was ist mit der Kultusminister-
konferenz, was ist mit dem Wissenschaftsrat, wie geht
es weiter mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
mit dem Deutschen Akademischen Austauschdienst,
mit der Alexander-von-Humboldt-Stiftung, mit der
Arbeitsgemeinschaft der Forschungseinrichtungen?
Wiire das nicht ein Nukleus fitr dieses Wissenschaits-
zentrum am Rhein?

Der Bundestag — darauf hat der Prasident hinge-
wiesen — hat empfohlen, dafl der Bundesrat in Bonn
bleibt. Ich habe dieser Empfehlung, was den Absen-
der angeht, auch im Bundestag widersprochen. Es
kann nicht Sache des Bundestages sein, seinerseits zu
entscheiden: ,Wir gehen, andere bleiben”, sondern
wir haben die Entscheidung zu treffen, wo wir unse-
ren Sitz haben wollen. Natirlich haben wir dabei die
Situation zu bedenken, die eines Tages entsteht
wenn die sogenannten Kernbereiche der Bundesre-
gierung und das Parlament in Berlin sind.

Ubrigens: Die Zeitschienen, die uns daftr in den
Gesprichen genannt werden, werden standig langer.
Die Zeitschienen, die ich heute morgen gehdrt habe,
sind wesentlich langer als diejenigen, liber die am
20. Juni im Bundestag diskutiert worden ist. Dennoch
warne ich sehr davor, an die Gewohnung zu appellie-
ren und zu glauben, die Menschen wiirden es schon
hinnehmen, wenn sich das ganze eines Tages so oder
so entwickelt.

Diese Eniwicklung muB gesteuert werden; wir
miissen sie steuern. Wir konnen das tun durch eine
eigene Entscheidung. Ich bitte Sie herzlich, fur Bonn
als den Sitz des Bundesrates zu stimmen.

Ich weise die nachfolgenden Redner darauf hin, daB3
es schwer ist, in dieser Atmosphére zwischen Transpi-
ration und Inspiration

(Heiterkeit)
iiberhaupt einen sinnvollen Satz zu formulieren.
(Erneute Heiterkeit)

Aber wenn es Thnen dann gelingt, rate ich IThnen, die
Entscheidung fiir Bonn so deutlich auszusprechen,
daf auch die Menschen in dieser Region merken und
spiiren, daf hier nicht irgend etwas mit Rechenschie-
bern hin und her manipuliert wird, sondern daB wir
uns urn die Infrastruktur in diesem neu und gréber
gewordenen Deutschland sorgen und daf die Bedeu-
tung Bonns, der Stadt des Grundgesetzes, daff die
Bedeutung des Bundesrates — nein, nicht der zweiten

Kammer, sondern der anderen Kammer — nicht ge-
schmalert werden soll, und daB wir miteinander ein
Zeichen dafiir setzen, daBh Foderalismus nicht in un-
sere Sonntagsreden gehdrt, sondern in unsere All-
tagsarbeit. — Herzlichen Dank.

Prisident Dr. Henning Voscherau:
Herr Koliege Rau!

Vielen Dank,

Das Wort hat nun Herr Ministerpréasident Dr. Streibl
{Bayern).

Dr. h.c. Max Streibl (Bayern): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag
hat am 20. Juni einen BeschluB von historischer Trag-
weite gefaBt. Wir wollen diesen Beschluf nicht kriti-
sieren, wir wollen nicht rechten. Er ist knapp ausge-
fallen. Wir sind Demokraten; wir respektieren ihn,

Es widersprache auch dem Geist des Féderalismus,
anders zu verfahren. Die Staatsorgane haben sich ge-
genseitig keine Zensuren und keine Ratschlage fir
ihre inneren Angelegenheiten zu erteilen.

Ich glaube, es wire gut gewesen, wenn der Bundes-
tag diesen Grundsatz beherzigt und darauf verzichtet
hatte, seinerseits Vorstellungen iiber den kiinftigen
Sitz des Bundesrates von sich zu geben. Damit hatte er
vielleicht sogar die Beratungen hier wesentlich er-
leichtert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bun-
destag hat meines Erachtens die ihm gezogenen
Grenzen weiter tberschritten, als es dem blofien
Wortlaut nach zunichst scheinen mag. Mit seiner
,Empfehlung” hat er ndmlich den Bundesrat als Dis-
positionsmasse in seinen eigenen Uberlegungen in
der Hauptstadifrage eingesetzt. Dies kdnnen und dir-
fen wir nicht hinnehmen.

Ich danke Herrn Prasidenten Voscherau dafiir, dab
er diesen Ubergrifi des Bundestages sofort mit han-
seatischer Hoflichkeit, aber in unmiBverstandlicher
Klarheit zurlickgewiesen hat.

Der Bundestag hat mit seinem BeschluB, den Sitz
des Bundestages und der Bundesregierung nach Ber-
lin zu verlegen, die entscheidende Vorgabe geschaf-
fen, von der wir heute einfach ausgehen missen.
Nicht chne Grund heiBt es heute in der Tagesordnung
nicht , Sitz des Bundesrates”, sondern ,Sitz von Parla-
ment und Regierung*.

Die Entscheidung, die wir heute zu treffen haben,
hat nicht nur geegraphische Bedeutung, wenngleich
ich verstehe, daB Bonn und Nordrhein-Westfalen jetzt
natiirlich um einen Ausgleich kdmpfen. Ich unter-
stiitze das; ich werde dazu gleich noch einige Anre-
gungen geben.

Aber, meine Damen und Herren, es geht nicht nur
um diese Bedeutung, sondern es ist auch die Frage zu
beantworten, auf welche Art und Weise der Bundesrat
auf Dauer tatig sein soll. Dazu gehort auch die Frage,
von wo aus regiert werden soll. Sie wissen, dal} wir
Bayern aus guten Grinden — meistens unter Rick-
sichtnahme auf die psychologischen Bedenken unse-
rer westlichen Nachharn — Bonn den Vorzug gege-
ben hitten. Aber auch die Gesichtspunkte, die letzt-
lich den Ausschlag fur den Bundestag gegeben
haben, nach Berlin zu gehen, wiegen sehr schwer.

i)

i)
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Bayern respektiert deshalb chne Wenn und Aber die
konsequente Entscheidung, daB Bundestag und Bun-
desregierung ihren Sitz dort nehmen.

I Sinne einer guten Funktionsfahigkeit aller Ver-
fassungsorgane kann dann allerdings nach meiner
Uberzeugung — ich sage das bewulit — auf Dauer
auch der Sitz des Bundesrates nur in Berlin sein. Der
Bundesrat kann sein volles Gewicht - wie es unserer
foderalen Ordnung entspricht — nur dann entfalten,
wenn er am selben Ort wie Bundestag und Bundesre-
gierung arbeitet. Dabei rede ich Uiberhaupt nicht iber
den Zeithorizont und dartber, wann das sein mub.
Aber letztendlich — das zu sagen gebietet auch die
Ehrlichkeit gegeniiber den Leuten in Nordrhein-
Westfalen — wird es doch so kommen, dall man bei-
sammen sein wird.

Der Bundesral ist zwar in besonderer Weise der
Hiter des Fdderalismus; aber der Foderalismus ist
keine isolierte Aufgabe des Bundesrates, sondern eine
Verpflichtung fur alle Verfassungsorgane. Der Bun-
desrat als eigenes Organ darf nicht auf den Begriff
 Fisderalismus” eingeengt werden. Schon deshalb
geht es nicht. Man braucht zur Zusammenarbeit, wie
Sie heute sehen, immer wieder die Minister, die Ver-
waltung, die Regierung. Sonst steht man im Abseits.

Der Bundesrat ist ein Verfassungsorgan des Bun-
des, ebenso wie der Bundestag. Erist ein Verfassungs-
organ des Bundes, Uber das die Lander an der Gesetz-
gebung und Verwaltung des Gesamtstaates mitwir-
ken. Das kann nur an einem Ort geschehen. Das
kann nur effektiv sein, wenn enge und slindige Kon-
takte zwischen den verschiedenen gleichberechtig-
ten Organen moglich sind. Nur so kann der Bundesrat
die fiir die Bundespolitik grundlegenden Entschei-
dungen auch wirklich mitbestimmen und nittragen.

Deshalb ist es wichtig, dalB auch der Bundesrat als
Organ der deutschen Lander dort prasent ist, wo Bun-
desregierung und Bundestag arbeiten. Die Bundesre-
publik Deutschland ist schliefilich — erinnern wir uns
daran — eine Grindung der Lénder gewesen. Die
Bedeutung der Linder erfordert es, daf sich der Bun-
desrat nicht aus der Hauptstadt verdrangen laft
Wiirde der Bundesrat seinen Sitz an einem anderen
Ort als Bundestag und Bundesregierung nehmen,
ware dies langifristig, meine Damen und Herren, ein
schlechter Dienst am Foderalismus, und der Foderalis-
mus bestimmt unsere gesamte Staatsordnung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Be-
deutung des Bundesrates wiirde in der Staatspraxis,
aber auch in den Augen der Oifentlichkeit — die
,Musik" spieit dann einfach in Berlin; das ist selbst-
verstandlich — abnehmen. Der Bundesrat erschiene
als eine Einrichtung, die der zentralen Regierung und
Gesetzgebung aus der Ferne gegeniiberstinde und
ein foderalistisches Gegengewicht aufzubauen ver-
suchte. Wir waren dann um Jahrzehnte zuriickgefal-
len.

Auch die Berlin-Befiirworter im Bundestag waren
der Meinung, daf die Entscheidung fiir Berlin nicht zu
einer Entscheidung fir eine geldhrliche zentralisti-
sche Entwicklung pervertieren diirfe, und sie glau-
ben, daB sie es auch nicht tun wird.

nMeine Damen und Herren, sicherlich: Bonn ist das {C

Symbaol des Féderalismus, Ich war deshalb — das wis-
sen Sie — zundchst auch fiir Bonn als Hauptstadt, Ich
bin der Meinung, wir kénnen dieser Rolle Bonns als
Symbol fir den Foderalismus absolut auch Rechnung
tragen, indem eine Reihe - ich will jetzt nicht zu strei-
ten anfangen — von Einrichtungen hierbleiben oder
wieder hierherkommen. Ich glaube aber, unser Blick
mub in die Zukunft genichtet sein,

Wir alle hier im Bundesrat und die Ministerprasi-
denten haben beschlossen, ein Regionalorgan in der
neuen europdischen Verfassung — ein wichtiges Or-
gan — zu fordern. Warum kénnte ein solches Organ,
fiir das simtliche Voraussetzungen geschaffen sind,
eines Tages seinen Sitz nicht hier in Bonn nehmen?
Wir miissen ebenso darauf achten, daB auch Europa
foderalistisch und dezentral aufgebaut wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte jetzt nicht auf die Bedenken eingehen, die
gegen Berlin bestanden haben. Alles ist klar. Die Bun-

" desregierung und der Bundestag sind dort. Gleich-

wohl sollten wir darauf achten, daB Berlin nicht als
eine alles iiberstrahlende Kapitale tiber alle Lander
hinauswéachst. Die Prisenz des Bundesrates in Berlin
mub daher den foderalen Charakter Deutschlands
unterstreichen.

Die Prasenz des Bundesrates in Berlin wére auch in
keiner Weise teurer, sondern eher hilliger, meine Da-
men und Herren. Die Verlagerung nach Berlin bringt
keine groBen zusétzlichen Kosten. Der Bundesrat hat
jetzt mur eine verhaltnismaBig kleine Verwaltung, die
erheblich ausgeweitet werden miiBte, wenn er selbst
hier seinen Sitz nehmen miifite. Ja, man miiBite sich
fragen: Wie kénnte eigentlich die Kommunikation er-
folgen? Das kann bei Beratungen nicht nur iber Fern-
schreiber und Telefon geschehen, sondern wichtige
Teile der Ministerien miften dann hier neue Sitze
oder dhnliches haben. Ich gebe nur zu bedenken: Da
das Finanzierungsargument in der letzten Zeit doch
eine sehr groBe Rolle spielt, sollte man dies auch hier
sehen. Die Zusammenfassung in Berlin ist auch die
finanzginstigste Losung.

Diese Zusammenfassung wird dazu beitragen, dali
die Hauptstadt Berlin zum Symbol nicht nur eines
freiheitlichen und rechtsstaatlichen, sondern auch
eines bundesstaatlichen Deutschlands wird. Bayern
hat einen Antrag eingereicht, damit der Bundesrat die
notwendigen Konsequenzen zieht.

Es stellt sich aber die Frage, ob der Bundesrat heute
definitiv {iber den Zeitpunkt seines Umzugs entschei-
den mubB. Dariiber lasse ich absolut mit mir reden.
Vielleicht kommen wir insgesamt, wenn wir uns tber
die Grundlinie im klaren sind, doch noch auf einen
griinen Zweig. Ich meine, eine abschlielende Ent-
scheidung dariiber ist heute nicht unbedingt notwen-
dig. Tendenziell und langfristig aber mub der Bundes-
rat als Bundesorgan seinen Sitz am selben Ort haben
wie die Bundesregierung und der Bundestag.

Man kénnte natirlich sagen: ,Er sollte zunéchst
hier in Bonn bleiben.* Dieser Meinung bin ich auch.
Vor fiinf oder acht Jahren wird sich wahrscheinlich
iiberhaupt nichts tun. Man scllte dann aber auch sa-
gen — so hat man es formuliert —: ,Dann wird erneut
uberpriift.* Ich sage ganz klar: Die Uberpriifung wird
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und mub natirlich eine Zusammenfihrung bewirken;
denn wir kdnnen nicht nur auf das warten, was sich in
der Zwischenzeit in Berlin tut, wie dort die Planungen
vorbereitet werden, wie «as alles zusammenspielen
kann. Diese Fragen spielen doch heute schon eine
Rolle.

Noch einmal: Mir geht es wirklich nicht darum,
heute, hier und jetzt einen Zeitpunkt festzulegen.
Aber seien wir uns dariber klar: Uberpriifung bedeu-
tet auch, dal} eines Tages Berlin der Gesamisitz von
Regierung, Parlament und auch Bundesrat sein wird!
Auf der anderen Seite miissen wir frithzeitig Vorsorge
dafiir treffen, daB es zu einem Gesamtzusammenspiel
kommt. Am besten wdre natirlich: unter einem Dach,
wie es hier in Bonn der Fall ist. Wenn das nicht geht,
dann méglichst in der Nahe.

Meine Damen und Herren, ein lebendiger und
tunktionsfahiger Fdderalismus kann nicht nur mit
staatsrechtlichen Regelungen abgesichert werden.
Echter Foderalismus verlangt, daB nicht eine alles de-
minierende Hauptstadt uber die obersten Verfas-
sungsorgane hinaus alle bedeutenden Einrichtungen
an sich zieht, Deshalb mul3 meines Erachtens — ich
bin der Meinung, dariber sind wir uns im klaren —
das Prinzip des Polyzentrismus weiter ausgebaut
werden. Wir haben es schon: in Frankfurt die Bundes-
bank, das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe, das
Bundespatentamt in Miunchen und &hnliches, Ich
meine, dazu kann auch gehéren, dall im Gegenzug
zur Verlagerung von Regierungs- und Parlaments-
funktionen nach Berlin, wo bereits mehr Bundesbe-
amte arheiten als hier in Bonn, bestimmte Bundeshe-
horden, die jetzt dort anséssig sind, in andere Stadte,
vor altem aber auch hier nach Bonn, verlagert wer-
den.

Ich halte es auch fir notwendig, das Prinzip des
Polyzentrismus im Grundgesetz zu verankern. Bay-
ern hat der Verfassungskommission bereits Vor-
schlage unterbreitet. Es ist dariiber hinaus eine der
Hauptaufgaben der Verfassungskommission des Bun-
desrates, den Foderalismus generell im Grundgesetz
noch starker abzusichern.

Ich fordere an dieser Stelle auch den Deutschen
Bundestaq auf, sich nicht nur mit Worten zum Fdde-
ralismus zu bekennen, sondern dieses Bekenntnis
auch durch entsprechendes gesetzgeberisches Han-
deln in die Tat umzusetzen. Hieran hat es in der Ver-
gangenheit leider manchmal gefehlt. Es reicht nicht
aus, den Fdderalismus in der Verfassung abzusi-
chern. Die Verfassungsbestimmungen miissen auch
in der Praxis mit Leben erfillt werden.

Mein Anliegen ist es, daB bei allen Entscheidungen,
die mit dem inneren Ausbau des geeinten Deutsch-
lands zusammenhéngen, der féderative Autbau der
Bundesrepublik Deutschland gesichert bleibt. Es wird
aber nicht zuletzt an uns, an den Landern und ihren
Regierungen, liegen, in welchem MaBe der Fideralis-
mus das Leben der Bundesrepublik weiterhin prégen
wird. Da die Bundesrepublik Deutschland eines der
wenigen Staatsgebilde ist, die fdderalistisch auige-
baut sind, muB von hier aus auch eine klare Zielset-
zung in Richtung Europa gehen, in dieses Europa, das
weilgehend noch von zentralistischen Nationalstaa-
ten gefithrt wird. Wir sind auf dem besten Weqg dazu,

im Westen und in weiten Bereichen des Ostens. Ich
bin der festen Uberzeugung: Der Féderalismus befin-
det sich europaweit und weltweit auf dem Vor-
marsch.

Meine Damen und Herren, wir mussen gegenuber
der Bundesregierung und dem Bundestag selbstbe-
wullt auftreten und damit Tendenzen hin zum Zentra-
lismus Widerstand entgegensetzen. Wir missen
schlieBlich durch unsere eigene Politik den Blrgerin-
nen und Biirgern in Deutschland zeigen, daB3 der Fé-
deralismus eine gute Ordnung ist. Ich betrachte ihn
als einen Teil der Demokratie. Uberall dort, wo Zen-
tralismus herrscht — nehmen Sie die kommunisti-
schen Staaten —, kann es keinen Fdderalismus ge-
hen. Demokratie ist ohne Foderalismus nicht denkbar.
Der Freistaat Bayern wird sich dieser Verantwortung
auch in Zukunft stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
sehr verbreitetes Kopfnicken hier verspiirt; vielleicht
gelingt es noch, zu einer gemeinsamen Regelung zu
kommen. Noch einmal: Mir kommt es nicht auf den
Zeitplan an, daB wir jetzt festlegen, wann wir von hier
nach Berlin ziehen. Aber lassen wir uns hier nicht
durch die faktische Entwicklung abhé&ngen, und se-
hen wir zu — auch dafiir bin ich —, daf {iir Bonn und
Nordrhein-Westfalen ein entsprechender Ausgleich
geschaffen wird, den ich mir u. a. fiir den Féderalis-
mus im Gesamteuropa, eben in einen: Regionalorgan
fiir Europa, das hier seinen Sitz hat, vorstellen konnte,
Ich weill nicht, warum wir, wenn wir diese Forderung
gemeinsam gestellt haben und die Bundesregierung
bereit ist, diese Forderung auch bei den Verhandlun-
gen zu Ubernehmen, nicht auch auf diesen Punkt
mehr Gewicht legen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte
Sie zunachst, dem vorliegenden Antrag Bayerns zuzu-
stimmen. Vielleicht kommen wir noch — dies wirde
mich freuen — zu einem KompromiBantrag, der da-
hin geht: Der Bundesrat bleibt jetzt in Bonn; aber wir
lassen die Bevélkerung auch nicht dariiber im Zwei-
fel: Auf die Dauer gesehen, gehdren Bundesrat, Bun-
destag und Bundesregierung zusammen an einen
Sitz — und das maglichst nahe beieinander.

Prisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kollege Streibi!

Das Wort hat nun der schleswig-holsteinische Mini-
sterprasident Bjorn Engholm.

Bjorn Engholm (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Am 10. Mai 1949
entschied der Parlamentarische Rat iiber den vorlau-
figen Sitz der Bundesorgane, also auch iiber den Sitz
des Bundesrates. Der damalige Berichterstatter, der
Abgeordnete Dr. Schafer von der FDP, sagte:

Um diese Frage hat in der breiten Offentlichkeit
eine ergiebige und leidenschaftliche Erdrterung
stattgefunden. Ich kann [hnen versichern, daf die
Mitglieder des Ausschusses keineswegs zu den
Feuilletonisten gehédren, die mit ungeheurem Ei-
fer und reger Fantasie sich bemiht haben, wie
Schmetterlingsjdger nach Pointen zu jagen. Wir
waren bemiiht, in niichternen und sachlichen Un-
tersuchungen festzustellen, wie man den Start
des Bundes erleichlern konnte.
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Ich denke, das umschreibt die Bemuhung, die wir
heute morgen bis zur abschlieBenden Entscheidung
vor uns haben.

Ich habe aus meiner Meinung nie einen Hehl ge-
macht: Ich war, ich bin und ich bleibe fiir Bonn, und
das, oder ich will sagen, um so mehr, als es jetzt ,nur
noch” um den Sitz des Bundesrates geht. Ich kann,
meine Damen und Herren, fiir den Sitzort Bonn nicht
die ganze deutsche Geschichte bemihen. Ich kann fur
Bonn auch nicht den Inbegriff der deutschen Nation
und alles, was diesen Staat ausmacht, sowie die ganze
Polis, bemiihen, wie Berlin es glanzend vermocht hat.
Aber ich beziehe mich auf einen kleinen, gleichwohl
feinen Teil der neueren politischen Geschichte: auf
die Tatsache, daB Bonn — in diesem Fall wirklich nur
Bonn und nicht Berlin — die Wiege des deutschen
Féderalismus war und dessen Quell noch immer ist.

Ich stimme in diesem Fall Herrn Kollegen Streibl zu:
Dies ist, wenn wir den Pfeiler ,Foderalismus” starker
pflegten und dabei auch ein bifchen mehr Verstand-
nis bei der Bundesregieruny fanden, mit der wir ge-
stern wieder eine sehr leidvolle Debatte gefiihrt ha-
ben, der starkste Pieiler der Entwicklung unserer De-
mokratie.

Deshalb glaube ich, daBf wir nicht ohne extreme Not
— in einer solchen Not stehen wir heute nicht — den
Bundesrat aus dieser seiner Authentizitat 1ésen, ihn
davon entkleiden sollten. Das gilt vor allem insofern,
als — Herr Streibl hat das etwas zarter angedeutet —
die Haupistadt und der neue Regierungssitz Berlin
bereits in diesen Tagen eine Sogwirkung entfalten,
von der wir vorher nicht einmal zu tréumen gewagt
haben. Was jetzt bereits an Verlagerungen aus den
Bereichen Politik und Verwaltung, Diplomatie, Kul-
tur, Wirtschaft, Verbinden, Medien und sonstigen Or-
ganisationen losgeht, ist mehr, als zumindest ich er-
wartet habe. Es gibt selbst in diesem groBen Bundes-
land Entscheidungen, mit denen vorher niemand ge-
rechnet hat.

Das heiBt mit anderen Worten: In dieser sich ent-
wickelnden Megapolis Berlin -~ sie wird es werden,
und wir werden sie sehr stark unterstiitzen miussen,
damit sie ihre strukturellen Probleme anschlielend
losen kann: wir wollen das auch tun — wird der
kleine, der bescheidene und der doch eher stille Bun-
desrat mit Sicherheit keine groBie Aufmerksamkeit,
kein besonderes Profil finden. Er wird sich den ande-
ren Institutionen unterordnen, die ihn komplett domi-
nieren werden.

Deshalb meirie ich: Bliebe er in Bonn, héitte er mit
Sicherheit in dieser dann leereren politischen Land-
schaft den Charakter eines politischen Unikats. Auf-
merksamKkeit ware ihm sicher. Er wére ein Stick ei-
genstandiger politischer Institution mit bundesweiter
Auswirkung.

SchlieBlich: Wir sollten Bonn, das 40 Jahre unbe-
stritten — dies wird auch von denen, die fiir Berlin
gefochten haben, nicht bestritten - Symbol der zwei-
ten deutschen Demokratie und, bitte, der ersten er-
folgreichen war, die wir jetzt erleben, nicht auch noch
die letzten Wurzeln seiner geschichtlich-politischen
Identitit nehmen. Alle Reden im Deutschen Bundes-
tag mit einem Riesenlob fir Bonn lassen mich appel-

lieren, auch ein Stick der Wurzeln in Bonn zu helas-
sen. Sie gehdéren hierher.

Ich rate wie Johannes Rau dazu, nicht iber die Men-
schen — es sind weit tiber 100 000 — zu lachen, die
sich jetzt in Bonn Gedanken dariber machen, wie ihre
Zukunft wohl aussehen konnte. Ich rate dringend
dazu, iiber die Seelenlage dieser Menschen nicht zu
lachen; denn sie sind gegenwartig die ersten und fak-
tisch die einzigen, die in groferem AusmaB Opfer
bringen als die meisten anderen im deutschen Volk.
Wer heute davon ausgehen muf}, daB in der Zukunft
seine Wohnung keinen Wert mehr hat, eine andere
Wohnung aber nicht erschwinglich sein wird, dessen
soziale Nite, wenn es sich um einen Mittel- oder
Kleinverdiener handelt, darf man nicht miBachten.
Von daher glaube ich, daB ein Hinweis auf die See-
lenlage derer, die das Thema heute sehr beschaftigt,
durchaus angebracht ist.

Meine Damen und Herren, ich méchte Thnen emp-
fehlen, aus Bonn die Hauptstadt des Féderalismus zu
machen, so wie Berlin die Hauptstadt des Regierens
und des Parlaments wird.

Die Herausforderungen an den Féderalismus wach-
sen in diesen Tagen enorm. Wir haben gestern bis
nachts um eins eine Sitzung mit 16 Landern hinter uns
gebracht. Wir haben festgestellt, dall es immer
schwieriger wird, eine Interessentbereinkunft zwi-
schen diesen 16 unterschiedlichen Partnern herzustel-
len. Das Gefalle zwischen den Landern ist inzwischen
schon von einer riesigen Dimension gepragt: Ost-
West-Gefalle, unter- oder itherlagert durch Nord-Sud-
Gefille, strukturelle Unterschiede zwischen arm und
reich, groB und klein, Stadt- und Flachenstaaten — um
die anderen Kriterien nicht erst zu nennen. Die Auf-
gaben dieser Lander und ihre Ausgaben wachsen ge-
genwirtig ebenfalls enorm weiter, und zwar zum er-
heblichen Teil nicht durch eigene Verpflichtungen,
sondern durch Verpflichtungen, die vom Bund kom-
men, und durch Verpflichtungen zur Hilfe beim Auf-
bau des inneren Zusammenwachsens der Deut-
schen.

Ich denke, wir miissen uns sehr deutlich vor Augen
fithren, daB die finanzielle Schieflage, in der wir uns
heute befinden, die notwendige Balance zwischen der
Kraft der Lander und der des Bundes schon lange auf-
gehoben hat. Fir meine Begriffe ist es heute fur zehn
bis zwélf unserer Lander mitsamt vielen ihrer Kommu-
nen schoen lange finf Minuten nach zwélf und nicht
mehr finf Minuten vor zwolf. Der Féderalismus hat
inzwischen schleichend so weit gelitten, daB es gut
tate, sich Gedanken dariiber zu machen, wie man ihn
wieder starken kann. Auch der schieichende Kompe-
tenzverlust der Linder zugunsten des Bundes und
zunehmend auch im Rahmen der europiischen Inte-
gration sollte uns zu neuen Gedanken AnlaB geben.
Ich glaube deshalb, daB die heutige Entscheidung
auch ein Startschuf sein muf, um die Bedingungen
des Foderalismus neu auszutaneren.

Meine Damen und Herren, Schleswig-Holstein
spricht sich fiir Bonn als Sitz des Bundesrates aus und
kann deshalb dén entgegenstehenden Antrag Bay-
erns nicht unterstiitzen. Damit es keine Irritationen im
Siiden Deutschlands gibt und umgekehrt auch nicht
behauptet werden kann, AuBerungen von fithrenden
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bayerischen Politikern in den Vereinigten Staaten
wiirden einem Teil der Mitglieder dieses Hauses etwa
weh getan haben, zitiere ich den ersten Prasidenten
des Bundesrates, Karl Arnold, der in der 2. Sitzung
des Bundesrates am 12, September 1949 sagte:

Im Bundesrat herrscht keine Stimmung, die ais
anti-bayerisch auszulegen wére. Im Bundesrat
herrscht nur eine Stimmung, namlich gemein-
sam alle Kriafte einzusetzen, um die berechtigten
Interessen der Lander zu wahren und zu vertreten
und dariiber hinaus alles zu tun, daB der Neubau
eines fortschrittlichen Deutschlands gelingen
moge.

Dab dieser Neubau mit Bonn als Hauptstadt des
Foderalismus gelingen moge, wire mein Wunsch.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kollege Engholm!

Das Wort hat nun der niedersachsische Ministerpra-
sident Gerhard Schréder.

Gerhard Schréder (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin anderer Meinung
als der Kollege Engholm, Wenn man sich einmal die
beiden vorliegenden Antrage anschaut, stelit man
fest, dal sie eines gemeinsam haben; im Klartext hei-

- Ben sie namlich: Der Bundesrat bleibt in Bonn, bevor

er nach Berlin geht,

Der eine Antrag — das ist derjenige Bayerns, iibri-
gens nicht nur Bayerns — betont das spatere Gehen.
Der andere Antrag — derjenige Nordrhein-Westfa-
lens, nicht nur Nordrhein-Westfalens — betont das
zeitweilige Bleiben. Noch einmal: Im Klartext wird
diese Entscheidung nicht aufhalten, dafi spatestens
dann, wenn die Bundesregierung und wenn der Bun-
destag in Berlin sein werden, der Bundesrat nachzie-
hen wird, Weil das nach meiner Einschéitzung so sein
wird, bin ich dafir, daB sich die Mitglieder des Bun-
desrates und das Verfassungsorgan Bundesrat auch
darauf einlassen.

Nach meinem Eindruck ist das auch fir die Men-
schen, tiber die Herr Kollege Rau und Herr Kollege
Engholm eindringlich gesprochen haben, die beste
Lésung; denn nur eine Entscheidung, die die mutmaf-
liche Entwicklung, die fur mich allemal ausgemacht
ist, rechtzeitig ins Auge faft, macht den Kopt, aber
auch Geld frei, um der Region Bonn wirklich zu hel-
fen. Fur diese Hilfe, fiir diese strukturpolitische Hilfe,
bin ich, ist mein Land allemal. Symbolismus, der hier
beschworen worden ist, ist nach meiner Einschatzung
nicht wirklich hilfreich, um soziale Probleme, um die
es sicherlich allen geht, zu lésen.

Ich mochte noch ein paar Bemerkungen zu der
héchst interessanten Auseinandersetzung um die
Funktion des Foderalismus machen. Zunachst glaube
ich nicht, daf} man sagen kann: Eine Stadt ist Symbol
fiir die Lebenskraft des Féderalismus. Ich glaube, man
muB sagen: Eine Verfassung ist die Grundlage fur die
Lebenskraft des Féderalismus. In den Verfassungsbe-
ratungen, die vor uns liegen und die das Bonner
Grundgesetz verdndern sollen, wird es darum gehen,
den Foderalismus nicht nur zu erhalten, sondern auch
zu stirken. Die Verfassungsdebatte lduft. Das Inter-
esse des Bundesrates und der Lander besteht darin,

fderale Positionen im Rahmen dieser Verfassungsde-
batte zu verankern.

Féderalismys hat mit Machtbalance zu tun. Von
Machtbalance darf man nicht nur reden, sondern man
muB auch danach handeln. Machtbalance heilt, dal
es um realen EinfluB, reale Auseinandersetzungen,
um Macht geht. Nach meinem Eindruck ist s so, dafy
man diese Auseinandersetzungen nur dort fiihren
kann und fithren sollte, we sie in Zukunft auch statt-
finden werden, namlich am Ort von Parlament und
Regierung. Das Verbieiben des Bundesrates in Bonn
wiirde nicht dazu fithren, daf Bonn die Hauptstadt des
deutschen Foderalismus wirde, sondern allenfalls
dazu, daB dem Foderalismus und den Foderalisten die
Flucht vor der Auseinandersetzung um realen Einfluf
vorgeworfen werden konnte.

Deshalb bin ich, genau umgekehrt, wie es der Kol-
lege Engholm hier dargestellt hat, der Auffassung,
daf das Verfassungsorgan, das in erster Linie fir Fo-
deralismus steht, dorthin gehort, wo die realen Aus-
einandersetzungen um politischen Einflufl, um politi-
sche Macht stattfinden. Trennung — noch einmal —
bedeutet raumliche, aber auch faktische Entfernung
von der Macht, und Trennung bedeutet nicht mehr,
sondern weniger Einflufl,

SchlieBlich: Natiirlich gibt es Angste, auch begrin-
dete und berechtigte Angste vor einer Sogwirkung
zugunsten Berlins — ékonomisch, kulturell, poli-
tisch -— und vor einem Zukurzkommen der Lander.

Ich habe keinen Grund, diese Angst etwa als Angst-
lichkeit zu diffamieren oder sie auch nur nicht nach-
vollziehen zu kénnen. Wir waren und wir sind auch
Betroffene. Auf der anderen Seite miissen und wollen
wir uns in den ProzeB der Neustrukturierung Deut-
schlands — 6konomisch, kulturell, politisch — ein-
mischen. Einmischen muf} man sich dort, wo der Pro-
zeB stattfindet. Im Ubrigen ist es — jedenfalls far
mich — so, daB es so schlecht nicht ist, wenn sich der
politische, &konomische, kulturelle Schwerpunkt
auch wieder einmal ein bifichen verschiebt, mehr in
die Mitte, mehr nach Osten.

Einer der Griinde, ganz pragmatisch und kein bif-
chen pathetisch, warum ich in der Frage des Sitzes
von Bundestag und Regierung, aber eben konsequen-
terweise auch in der Frage, wo der Bundesrat seinen
itz nehmen sollte, fiir Berlin bin: Ich schétze, daB
die Menschen, um die es, wie ich finde, insbesondere
dem nordrhein-westfalischen Ministerprasidenten
eindrucksvoll gegangen ist, sicher sein konnen, dab
sie Zeit haben werden, ihre persdnlichen Dinge auf
eine Ubersiedlung des Bundesrates einrichten zu kon-
nen. Thnen wird nicht mehr abverlangt als vielen Ar-
beitnehmern in anderen Regionen Deutschlands
auch. Sie konnen das um so mehr, als eine sichere,
eine klare Entscheidung, die nichts mehr offenlafit,
Engagement befordert, um hier wirklich durchgrei-
fend zu helfen.

Dies, meine Damen und Herren, bringt mich, bringt
Niedersachsen dahin, dafiir zu stimmen, daf} der Bun-
desrat in verniinftigen Zeitrdumen seinen Sitz in Ber-
lin nimmdt.
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Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kollege Schrider!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprasident Pro-
fessor Biedenkopf (Sachsen).

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prési-
dent! Der Bundestag hat mit seinem Beschlufl am
20. Juni zwei Dinge zugleich beschlossen: Er hat die
Frage des endgultigen Sitzes entschieden, und er hat
sich zu den Kensequenzen dieser Entscheidung fir
die Regionen geduBert. Das eine war die historische
Dimension; das andere war die regionale Dimension
der Entscheidung. Der Bundesrat wird bei seiner selb-
standigen Entscheidung, wie dies verschiedentlich
schon betont worden ist, ebenfalls beide Dimensionen
zu bertcksichtigen haben.

Zunichst zu der ersteren! Zu Recht ist dies bereits
ein Stick unserer Debatte iiber die zukinitige Ent-
wicklung der bundesstaatlichen Ordnung und des Fé-
deralismus. Meine beiden Vorredner haben mit unter-
schiedlichen Ergebnissen auf diese Dimension unse-
rer Debatte verwiesen. Ich stimme Herm Kollegen
Schréder mit der Feststellung zu, dall der Bundesrat
seine fiir die bundesstaatliche Ordnung unseres ge-
einten Landes unverzichtbare Aufgabe nur leisten
kann, wenn er sie dort leistet, wo der Bundestag und
die Regierung letztendlich ihre Funktionen ausiben
werden.

Der Féderalismus ist nicht nur Ausdruck eines gro-
Ben Erfolges deutscher Nachkriegsgeschichte; er ist
nicht nur Ausdruck der Vielialt in der Einheit, die das
geeinte Deutschland pragt und gerade diesen deut-
schen Raum mitten in Europa historisch charakteri-
siert, Der Féderalismus ist auch ein Mittel der Macht-
kontrolle und der Machtverteilung, Machtkontrolle
insbesondere gegeniiber der Gewalt der staatlichen
Institutionen, des Verfassungsorgans, welches fir die
Einheit steht. Der Bundesrat steht fiir die Vielfalt; der
Bundestag steht fiir die Einheit. Beides kann nurin ein
machtkontrollierendes Verhaltnis zueinander ge-
bracht werden, wenn es wechselbeziiglich aufeinan-
der bezogen ist.

Die rdumliche Néahe, die dafiir erforderlich ist, kann
durch moderne Transport- und Kommunikationsmit-
tel nicht ersetzt werden. Die rdumliche Nahe ist erfor-
derlich, auch um nach auflen und fiir alle Welt deut-
lich zu machen, daf diese Bundesrepublik Deutsch-
land auch in Zukunft ein féderalistischer Staat bleiben
will.

Herr Kollege Engholm hat fiir den Bundesrat in
Bonn pladiert und vorausgesehen, dal3 dieser, wenn er
in Bonn bleibt, ein Unikat wird. Ich firchte, er hat
damit recht. Aber er wird ein Unikat in einem ganz
anderen Sinne, ndmlich im Sinn einer langsam sich
entleerenden Institution. Dies wiirde insbesondere
dann richtig sein, Herr Kollege Engholm, wenn [hre
von mir nicht in diesem Umfang geteilte Befurchtung
Wahrheit wiirde, dafl die neue Bundeshauptstadt Ber-
lin einen Sog auf alle gesellschaftlichen Institutionen
ausiben wiirde, Denn dann wiére nicht nur die politi-
sche, sondern auch die gesellschaftliche Macht in im-
mer grofierem Umfang in Berlin angesiedelt, und der
Bundesrat wurde sich von beiden Dimensionen der
Macht in der modernen Industriegesellschaft absen-
tieren, Deshalb halte ich eine rdumliche Trennung

der beiden Verfassungsorgane mit der bundesstaat-
lichen Ordnung unseres Landes nicht fiir vereinbar.

Nun gehen wir von einer Reihe von Annahmen aus,
die, wie ich glaube, unsere endgiltige Entscheidung
wesentlich pragen. Beide Antréage, die uns vorliegen,
gehen davon aus, daB die Verlegung des Sitzes von
Bundestag und Bundesregierung nicht sofort erfolgt,
sondern dalB sich diese erst in einer langeren zeitli-
chen Dimension vollziehen wird.

Es heifit in dem Antrag Nordrhein-Westfalens und
anderer, dafl zwischenzeitliche Provisorien in Berlin
vermieden werden scllen, daf die endgiiltigen Vor-
aussetzungen fiir die Arbeit der Organe in Berlin ge-
schatfen werden sollen. Wir sind uns dariiber einig,
dal diese endgiiltige Gestaltung auch der &uBeren,
derraumlichen Voraussetzungen, der Gehause fiir die
Verfassungsorgane dem entsprechen muf, was wir
uns unter dem neuen geeinten Deutschland vorstel-
len. Die Erstellung einer solchen auch duBeren Dar-
stellung unserer Verfassungsorgane braucht Zeit. Es
wird inzwischen ohne groBe Meinungsverschieden-
heit darliber diskutiert, daB diese Zeitrdume bis zur
Jahrhundertwende, méglicherweise dariber hinaus
reichen. Auch hier stimmen beide Antréige, jedenfalls
in der Tendenz, tberein, wenn auch die Zahlen ge-
ringhitgig voneinander abweichen.

Eine Ubereinstimmung gibt es auch dahin, daB wir
entweder einen Haupistadtvertrag oder ein Gesetz
brauchen, in dem die zukiinftige Entwicklung der
Bundeshauptstadt vorgezeichnet und auch weiterge-
fithrt werden kann. Ich halte diesen Vertrag — das
gilt auch fir den Landtag des Freistaates Sachsen, der
dazu einen Beschlufl gefalit hat — fir eine wesentli-
che Voraussetzung auch der Verwirklichung der bun-
desstaatlichen Ordnung. Denn nur iiber einen solchen
Vertrag ist es in meinen Augen moglich, die Stadt
Berlin und alle diejenigen, die dort Verantwortung
tragen, darin zu unterstiitzen, daB die Entwicklung in
Berlin nicht auBer Kentrolle gerdt, und damit dazu
beizutragen, dal wir mit Berlin und in Berlin eine
organische Weiterentwicklung sicherstellen kon-
nenmn.

Auch in meinem Land gab es erhebliche Sorgen bei
der Vorstellung, Berlin kénnte wieder ein Zentrum
werden, und die Blirgerinnen und Biirger dieses Lan-
des haben aus der Vergangenheit auch allen Anlas
dazu, solche Sorgen zu haben. Die alte Hauptstadt der
DDR hat die Stddte im Freistaat Sachsen schamlos
ausgebeutet und hat Tausende von Menschen z. B.
aus Leipzig abgezogen, um sie in Berlin arbeiten zu
lassen — mit der Folge, daB die Entwicklung der Stadt
Leipzig weit hinter das, was sonst maglich gewesen
ware, zuriickgefallen ist. Gleichwohl hat sich der
Landtag des Freistaates Sachsen mit 96: 39 Stimmen
fir Berlin als neue Bundeshauptstadt ausgesprochen,
allerdings mit der MaBgabe, daB die Entwicklung die-
ser neuen Bundeshauptstadt ein Anliegen der ganzen
Bundesrepublik Deutschland sein sollte. Daran méch-
ten wir festhalten. Beide Antrédge tragen dem eben-
falls Rechnung.

Beide Antrage schlagen vor, eine ,Foderalismus-
kommission” einzusetzen. Ich halte die Arbeit dieser
Kommission fir auBerordentlich wichtig; ich stimme
den Vorrednern, die sich dazu geaufiert haben, nach-
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dricklich zu. Nicht nur fur die Hauptstadtfrage ist
diese Kommission wichtig, sondern fir die Zukunft
des geeinten Deutschlands insgesamt, inshesondere
auch fur die Glaubwiirdigkeit des Foderalismus des
geeinten Deutschlands in der europdischen Friedens-
ordnung und im geeinten Europa.

Wir legen gerade als eines der neuen Bundeslander
groBen Wert darauf, dafi die Verteilung der Bundes-
institutionen auch die neuen Bundeslinder beriick-
sichtigt, d. h. die bisherige {6derative Struktur dieser
Verteilung beibehalten bleibt. Auch darin stimmen
heide Antrage im ubrigen in der Tendenz liberein.

Nun noch ein Wort zur regionalen Dimension! Ich
habe selbst lange in Bonn gelebt; ich kann mir sehr
gut vorstellen und kann auch voll nachempfinden,
was die Menschen hier in Bonn empfinden und wel-
cher Schock es fur sie ist, daB sie sich plotzlich vor eine
grofle Veranderung gestellt sehen, die bis vor zwei
Jahren zwar eine theoretisch gedachte und rhetorisch
oft beschworene, aber nie praktisch vorgestellte oder
gar reale Veranderung war. Diese Verdanderung ist
tiefgreifend.

Als jemand, der aus den neuen Bundesldndern
kommt, méchte ich aber unseren Bonner Mithirgerin-
nen und Mitblrgern sagen: Sie sind nicht die einzi-
gen, die durch die Einheit Deutschlands in ihrer Le-
benslage tief betroffen sind. Regionale Veranderun-
gen, Umwalzungen mit einer groBen Zahl von Ar-
beitslosen sind in unserem Lande derzeit das tagliche
Brot. Es wird eine rtesige Umsteltung verlangt, und ich
konnte mir vorstellen, daB eine der besonderen, viel-
leicht auch schmerzhaiten Erfahrungen, die mit der
Berlin-Entscheidung des Bundestages verbunden
sind, darin liegt, daB man erfahrt: Die deutsche Ein-
heit ergreift ganz Deutschland, nicht nur Ostdeutsch-
land, und bringt in ganz Deutschland Verdnderungen
hervor. Deshalb ist es fir uns selbstverstdndlich, daB
alte Anstrengungen unternommen werden, die Zu-
kunft Bonns nicht nur im Sinne des Status quo, son-
dern einar weiteren, in die eurcpdische Dimension
hineinreichende Entwicklung zu unterstiitzen, etwa
auch durch die Ansiedlung des Regionalausschusses
und damit einer europdischen foderalistischen Struk-
tur, die in der Tat ein eigenstandiges Leben hier ent-
wickeln kdnnte.

Wir verireten schliefilich in beiden Antrdgen die
Meinung, oder beide Antragstellergruppen sind der
Ansicht, daBl ein Konzept fiir eine gesamte Neuord-
nung entwickelt werden mufl. Das, Herr Prisident,
stellt mich vor ein Problem: Ich sehe in diesen beiden
Antragen nicht wirklich die zur Entscheidung ge-
stellte Alternative. Mit geht es dhnlich wie Herrn Kol-
legen Schréder. Wir stimmen im Grunde in allen we-
sentlichen Elementen, in den wesentlichen Rahmen-
bedingungen, iberein. Wir stimmen darin uberein,
bzw. haben uns gar nicht dazu geauBert, was endgiil-
tig sein soll. Es gibt einen Antrag, der besagt: endgiil-
tig Berlin, und es gibt einen anderen Antrag, der be-
sagt: jetzt Bonn, und wir iiberlegen es uns noch ein-
mal. — Das ist der entscheidende Unterschied. Sonst
gibt es zwischen den beiden Antrdgen keine Unter-
schiede.

Vor diesem Hintergrund méchte ich mich Herrn
Kollegen Streibls Frage anschlieBen, oh es nicht doch

moglich ist, zu einer gemeinsamen Formulierung zu
kommen. Denn was wir hier zur Entscheidung gestelit
haben, ist eine Scheinalternative. Ich bin nicht der
Meinung, dall es der Wiirde des Bundesrates ent-
spricht, in einer so zentralen Frage, bei der die Auto-
ritat der Entscheidung auch die gesamten fiir uns es-
sentiellen Rahmenbedingungen mittragen soll, in der
von aullen her gesehen wesentlichen Frage tber eine
Scheinalternative zu entscheiden.

Ieh wiirde es deshalb begriBen, wenn wir uns zu
der grundsatzlichen Feststellung durchringen kénn-
ten, dafl auf Dauer gesehen die Trennung der beiden
Verfassungsorgane Bundestag und Bundesrat mit ei-
ner funktionsfahigen iérderativen Ordnung nicht
vereinbar ware, dall der Bunderat in Bonn bleibt — in
dem NRW-Antrag heiBit es: ,Der Bundesrat hat seinen
Sitz in Bonn", was kein Mensch bestreitet —, und daB
wir zugleich zu erkennen geben, daB sich dieser Rea-
lisierungsprozel erst Gber einen langeren Zeitraum
vellzieht, so dafl die Menschen Zeit haben, sich darauf
einzustellen.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprasident Teu-
fel (Baden-Wirttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In einer
leidenschaftlich geflihrten Debatte hat sich der Deut-
sche Bundestag am 20. Juni fiir Berlin als kinftigen
Sitz von Parlament und Regierung entschieden. Dem
Bundesrat hingegen wurde empfohlen, ,in Wahrneh-
mung seiner foderalen Tradition seinen Sitz in Bonn
zu belassen”. Im Beschluf heiBt es weiter, — das halte
ich nicht fiir unwichtig —:

Zwischen Berlin und Bonn soll eine faire Arbeits-
teilung vereinbart werden, so da Bonn auch
nach dem Umzug des Parlaments Verwaltungs-
zentrum der Bundesrepublik Deutschland bleibt,
indem insbesondere die Bereiche der Ministerien
und die Teile der Regierung, die primar verwal-
tenden Charakter haben, ithren Sitz in Bonn be-
halten.

Das Ergebnis dieser grundsatzlichen Weichenstel-
lung fur Berlin wird von uns respektiert. Es ist Aus-
gangspunkt unserer eigenen Uberlegungen. Als ei-
genstindiges Verfassungsorgan hat der Bundesrat je-
doch im Rahmen seiner Entscheidungsautonomie
selbst dariber zu befinden, wo er seinen kinftigen
Sitz nehmen wird.

Dabei kann die Fragestellung nicht primir lauten:
pro oder kontra Bonn bzw. Berlin; vielmehr muf} im
Vordergrund der Entscheidung des Bundesrates ste-
hen: Die Funktionsfiahigkeit der Staatsleitung als
Ganzes ist zu gewihrleisten. Der Bundesrat muB
seine verfassungsmiBigen Aufgaben méglichst effek-
tiv wahrnehmen kénnen. Es muB eine Lésung gefun-
den werden, die dem hohen Rang und der Bedeutung
des Bundesrates gerecht wird und die insgesamt zu
einer Stirkung der bundesstaatlichen Ordnung bei-
trdagt. SchlieBlich brauchen wir eine Entscheidung, die
auch die gravierenden sozialen und wirtschaftlichen
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Folgen fur die Menschen in Bonn und in der Region
bericksichtigt.

Zusammengefalht: Wir brauchen in dieser schwieri-
gen Situation vor allem eine friedensstiitende, eine
konsensfiahige Losung, die von einer maglichst brei-
ten Mehrheit des Hauses mitgetragen werden kann.
Die Entscheidung sollte zusammenfiithren. Gerade der
Bundesrat sollte mit seiner Entscheidung einen Bei-
trag zur Stabilitat und Befriedung leisten. Denn im
fsderativen Aufbau unseres Landes kommt dem Bun-
desrat eine zentrale Rolle zu. In ihm finden sich die
Bundeslander zu gemeinsamer Arbeit zusammen, um
bei der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes
mitzuwirken. Sie tun dies als Bundeslander, d. h. als
eigenstandige Hoheitstrager; aber sie wirken zu-
gleich als Organ des Bundes in der Verantwortung fir
das Ganze.

Ein verniinftiger und sachgerechter Kompromif ist
ein unverzichtbares Element eines jeden demokrati-
schen Prozesses. Ich meine, das fdderative Prinzip des
dynamischen Ausgleichs zwischen Selbstbehaup-
tung und Integration kann, wenn es in der politischen
Tat immer wieder vorgelegt wird, eine wichtige
Orientierungs- und Vorbildfunktion erfilllen. Der
PBundesrat sollte dieser verfassungs- und verfahrens-
méabBigen Tradition weiterhin gerecht werden und des-
halb eine konsensfahige Losung anstreben, die bei-
den Stadten, Bonn und Berlin, gerecht wird.

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg hat
sich im Vorfeld der Entscheidung des Bundestages
sehr lange um einen Ausgleich zwischen Bonn und
Berlin bemiiht, der nicht nur gerecht, sondern auch
effektiv sein sollte.

Ich verhehle nicht, daB ich aus fdderativer Grund-
gesinnung heraus sowie aus Sorge vor einer zentrali-
stischen Entwicklung, die von einer Metropole Berlin
ausgehen kann, aber auch wegen der erheblichen
Kosten zu den Befiirwortern Bonns gehort habe.

Nachdem nun die Entscheidung zugunsten Berlins
gefallen ist, mul gerade jetzt die Stirkung der fode-
rativen Ordnung der Bundesrepublik im Mittelpunkt
unserer Entscheidung stehen. Denn der wohl unver-
meidliche Sog zur Zentralisierung, der von einer kiinf-
tig dominierenden Hauptstadt wie Berlin ausgeht,
kann nur kompensiert werden, wenn das iéderative
Gegengewicht gestarkt wird.

Die entscheidenden Griinde fir den Verbleib des
Bundesrates in Bonn sind fir mich deshalb fol-
gende:

Erstens. Der fbderative Aufbau unseres Bundesstaa-
tes und seine polyzentrische Entwicklung sind die
Stirken unseres Landes, die Starken der Nachkriegs-
entwicklung der Bundesrepublik Deutschland. Sie
haben in den letzten 40 Jahren entscheidend zur Sta-
bilitat der Demokratie in unserem Land beigetragen;
sie haben aber auch die gleichartige und gleichwer-
tige wirtschaftliche Entwicklung des gesamten Lan-
des, aller Landesteile, Landschaften und Regionen
gefordert. Durch unsere polyzentrische Entwicklung
haben wir starke Landeshauptstadte, Kultur- und
Wirtschaftszentren. Die Starke der Bundesrepublik
sind die zahlreichen Grofistadte und Mittelstadte, die

attraktiv, lebendig, leistungsstark und damit «JImpuls-
geber” fiir ein weites Umland sind.

Unsere Starke ist, dali wir nicht auf der einen Seite
gewaltige Bevélkerungsagglomerationen und auf der
anderen Seite entvélkerte Landstriche iber Hunderte
von Kilometern wie in anderen Landern innerhalb
und auBerhalb Europas haben. Vielmehr haben wir
eine gesunde, dezentrale Siedlungs- und Arbeiis-
platzstruktur, Wir haben viele leistungsfahige Stadte
und Gemeinden.

Diese polyzentrische Entwicklung gilt es zu starken
und auszubauen. Als foderales Verfassungsorgan
kénnte sich der Bundesrat in Bonn auch eigenstandig
prisentieren und profilieren.

Zweitens. In Berlin sind zahlreiche grofie Bundesbe-
hoérden, mehr als in jeder anderen Stadt. Der Bundes-
rat solite die Bundesregierung dazu auffordern, Bun-
desinstitutionen in andere deutsche Stadte, auch
nach Bonn, auch in die neuen Bundeslander, auch in
westliche Bundesliander zu verlagern. Dezentralisie-
rung ist auch hier das Gebot der Stunde — mit zwei
positiven Folgen, zum einen einer Starkung von Zen-
tren im ganzen Land, zum anderen einer Entlastung
Berlins, das schon jetzt einem grofien Siedlungsdruck
ausgesetzt ist. :

Drittens. Wir sind auf dem Weg nach Europa und
nicht auf dem Rickweg in den Nationalstaat des
19. Jahrhunderts. Wir wollen eine europaische politi-
sche Union noch im letzten Jahrzehnt dieses Jahrhun-
derts schaffen. Gerade das neune Europa kanm nur
foderativ ausgerichtet sein. Bonn liegt den europdi-
schen Zentren besonders nahe. Bonn steht zudem fir
40 Jahre gegliickte Politik in der westlichen Gemein-
schaft.

Zu beriicksichtigen sind viertens aber auch die er-
heblichen Kosten, die eine Verlagerung des hier in
Bonn voll funktionsfahigen Bundesrates nach Berlin
zur Folge hatte. Der Bundesfinanzminister rechnet
heute mit Umzugskosten fiir die Verlegung des Regie-
rungs- und Parlamentssitzes in GroBenordnungen vorn
30 oder 40 Milliarden DM. Wir alle wissen nicht, ob
dies liherhaupt reicht.

In Anbetracht dieser immensen Summen muf si-
cherlich auch die Frage der Finanzierbarkeit aller
Mafnahmen und aller anstehenden Aufgaben in den
niachsten zehn Jahren hier in der Diskussion eine Rolle
spielen. Wer die Finanzierbarkeit seiner Politik nicht
ernst nimmt, handelt verantwortungslos.

Es ist deshalb kein Kriamergeist, sondern Verant-
wortungsbewultsein, wenn der Bundesrat auch die
finanziellen Auswirkungen der anstehenden Aufga-
ben in seine Entscheidung mit einbezieht. Ich nenne
nur die hohen Kosten fiir den Aufbau der neuen Bun-
deslinder im Bereich der Verkehrsinfrastruktur, der
wirtschaft, der Umwelt, aber auch im sozialpoliti-
schen Bereich als Daueraufgabe fiir die nachsten
Jahre,

Meine Damen und Herren, in der gegenwartigen
Finanzsituation, bei den ganz erheblichen Belastun-
gen, die wir schon jetzt unseren Blrgern zumuten,
diirfen wir nicht ohne Not weitere Kosten produzie-
ren. Deshalb ist auch eine Entscheidung mit finanziel-
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lem Augenmall notwendig. Aus wohlerwogenen
Grinden hat sich deshalb auch der Bundestag fir eine
»faire Arbeitsteilung” zwischen Bonn und Berlin aus-
gesprochen. Die Landesregierung von Baden-Wirt-
temberg ist ebenfalls stets fir eine Lisung eingetre-
ten, die beiden Stadten gerecht wird. Die Arbeits- und
Funktionsteilung muf} jedoch — auch das haben wir
stets betont — sachgerecht und funktionsféhig sein.

Peshalb pladiere ich grundsatzlich fir einen Ver-
bleib des Bundesrates in Bonn, aber auch fir eine
Uberpriifung der Praktikabilitit dieser Entscheidung
in einigen Jahren, ndmlich dann, wenn der Beschluf3
des Bundestages Uber die Aufteilung von Regierungs-
und Verwaltungsfunktionen zwischen Bonn und Ber-
lin konkretisiert ist, wenn die endgiltige Umsetzung
eingeleitet ist, wenn erste Erfahrungen vorliegen und
wenn eine Ubersicht vorhanden ist.

Ich glaube, dab eine derartige Entscheidung, also
ein Votum fur den EntschlieBungsantrag Nordrhein-
Westfalens, der vielschichtigen Problematik und den
Interessen aller Beteiligten auch im Sinne einer frie-
densstiftenden Losung am ehesten gerecht wiirde.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kollege Teufel!

Das Wort hat nunmehr der hessische Ministerprasi-
dent Hans Eichel.

Hans Eichel (Hessen): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vielleicht haben es
sich alle gewiinscht: aber wir alle haben es nicht er-
reicht: dafl die Entscheidung dariiber, wo kiinftig
Bundestag und Bundesregierung ihren Sitz haben
— heute steht die Frage nach dem Bundesrat an —,
eine friedensstiftende Entscheidung sein sollte. Denn
eine solche Entscheidung, bei der es um die Verfas-
sungsorgane eines Landes geht, wlrde besser nicht
im Streit getroffen. Méglicherweise war das aber im-
mer eine Illusion. Denn wer sich die deutsche Ge-
schichte und die Diskussion der vergangenen Monate
ansieht, der wird auch sehen, dall wieder tiefgreifende
Gegensidtze aufgebrochen sind. Dies macht auch die
Emotionalildt abseits aller persénlichen Betroffenheit
von Menschen und ihrer persénlichen Lebensplanung
richtig deutlich.

Das haben wir wohl nichl vermeiden kénnen. Den-
noch denke ich, wir hdtten besser daran getan, bei der
Linie zu bleiben, die auch zur Griindungsrason dieses
Staates gehorte, ndmlich daB er sich als Provisorium
empfand. Ich gebe zu, was meine perstnliche Biogra-
phie betrifft: Ich habe mich daran erinnern missen.
Denn ich gehére zu denen, die diesen Staat zuneh-
mend als einen endgiiltigen angenommen und nicht
mehr geglaubt haben, dal es noch einen anderen
gebe — vielleicht einen zweiten deutschen Nachbar-
staat.

Aber es ist alles ganz anders gekommen. Die Men-
schen in den neuen Landern haben es erkampft, und
es war auch die offizielle Rason der Politik dieses Staa-
tes, in dem wir leben. Deswegen wéren wir, denke ich,
besser beraten gewesen, dieser Rason, die lber
40 Jahre auch fir die Hauptstadt gegolten hat, weiter
zu folgen. Das hétte uns diese Debatte erspart. Es
hatte vor allem etwas méglich gemacht, was wir jetzt

erst wieder in Gang bringen bringen miissen, namiich
die Frage, was wann und wohin umzieht, unter reinen
ZweckmaiBigkeitsgesichtspunkten zu betrachten.

Meine Damen und Herren, dabei stimme ich mit all
denen iiberein, die sagen: Es gibt gegenwdrtig im Pro-
zef} der deutschen Einigung weiBl Gott wichtigere Fra-
gen als den Umzug von Behdrden, auch als den Um-
zug von Parlament und Regierung zu planen und zu
bezahlen. Deswegen pladiere ich auch dafiir, den Be-
schlufl des Bundestages als die Wiederherstellung
der Rationalitit dieses Staatswesens, die 40 Jahre of-
tiziell erklart war, zu betrachten und nunmehr nicht in
hektischen Aktionismus auszubrechen. Umgekehrt,
meine Damen und Herren: Wenn das vernunftig aus-
geflihrt werden soll, dann ist eine Voraussetzung, dafl
Klarheit besteht und anschliefend ruhig geplant wer-
den kann.

Deswegen glaube ich auch, daB wir heute mit einem
Antrag nicht gut beraten sind, der die Perspektive
nicht entscheidet, sondern ich glaube, wir sind besser
mit einem Antrag beraten, der sie entscheidet, um
dann in aller Ruhe die Umsetzung ins Werk zu setzen,
namlich dann, wenn sie zweckméaBig ist.

Zweitens. Nun komme ich — es tut mir leid, Herr
Kollege Engholm -~ zu der Méar vom Bonner Fédera-
lismus. An der Entscheidung des Bundestages stort
mich, und zwar gleichgiiltig welcher Antrag dort vor-
lag, daBl von den Bonn-Befiirwortern ebenso wie von
den Berlin-Befurwortern — Herr Kollege Rau hat dar-
auf hingewiesen; er hat es im Bundestag gesagt, was
ich ihm sehr hoch anrechne — der Sitz des Bundesra-
tes in jedem Fall als Mandévriermasse betrachtet
wurde, um jeweils denen ein Trostpflaster zu geben,
die bei einer anderen Entscheidung die unterlegenen
sein wtrden.

Dies 148t in bezug auf das foderalistische Verstand-
nis, das der Bundestaq hat, tief blicken. Herr Kollege
Streibl, so recht Sie haben — ich muf das mit Nach-
druck unterstreichen —: Die Wahrung des Foderalis-
mus ist nicht nur Sache des Bundesrates. Der Bundes-
rat ist ein Organ in einem Staat, dessen Grundprinzip
der Foderalismus ist. Der Bundestag ist genauso zur
Wahrung des Féderalismus aufgeiordert wie der
Bundesrat.

Wenn ich mir diese Praxis im konkreten Fall ansehe,
habe ich aber Zweifel. Ich erinnere mich daran, daB
auch die Diskussion liber den Bonner Zentralismus
— das ist doch alles noch nicht so lange her — diese
Republik 40 Jahre begleitet hat. Mein Vorganger im
Amt als hessischer Ministerpréasident, Georg August
Zinn, hat bereits in den 50er Jahren die Entwicklung
der Bundesrepublik hin zu einem unitarischen Ge-
setzgebungsstaat und ifdderalen Verwaltungsstaat
beklagt und dies als eine Fehlentwicklung gebrand-
markt. Aber der Foderalismus ist Gott sei Dank — nur
deswegen gibt es ihn, glaube ich, auch in der Bonner
Republik — keine Erfindung der letzten 40 Jahre, Wir
haben uns darum bemiiht, ihn hier mit allen Proble-
men zu Uben, die damit verbunden waren. Aber er ist
ein Ergebnis jahrhundertealter deutscher Geschichte.
Wenn ich an das 17. und 18. Jahrhundert denke, war
er ubrigens einmal ein Entwicklungshemmnis fiir
Deutschland.
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Damals sind die unitarischen Staaten, z. B. Frank-
reich, wegen ihrer Zentralisierung voranmarschiert.
Ich denke, im ausgehenden 20. und beginnenden
21. Jahrhundert werden die starke kommunale
Selbstverwaltung und der Féderalismus der entschei-
dende Entwicklungsvorsprung sein, den Deutschland
vor vielen anderen Landern hat, den es in Europa ein-
zubringen, in Europa weiter auszubauen gilt, statt ihn
durch Europa zu gefahrden,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist viel
von Marktwirtschaflt die Rede. Ich begreife kommu-
nale Selbstverwaltung und Féderalismus ails Umset-
zung des markwirtschaftlichen Konkurrenzprinzips in
die Staatsorganisation. In der Tat ist sie, wenn man die
Rahmenbedingungen richtig setzt, eine hochst effek-
tive Organisation.

Deswegen sage ich mit Nachdruck — dies ist schon
mehrfach erklart worden —: Die Verfassungsorgane
gehdren zusammen, und sie sind alle dem Prinzip des
Foderalismus verpflichtet. Der Bundesrat muf} dieses
Prinzip, wie wir sehen, besonders wahren, weil an-
dere es nicht als ihre Aufgabe verstehen. Ich firchte,
daffi der Bundesrat im wahrsten Sinne des Wortes
nicht in der Republik, sondern in den Entscheidungs-
prozessen des Staates an den Rand gedrangt, margi-
nalisiert wirde, wenn er nicht dort seinen Sitz hétte,
wo das andere Parlament und wo auch die Regierung
thren Sitz haben.

Noch eine kleine ebenso scherzhafte wie ernsthafte
Bemerkung: Vor welcher Offentlichkeit will der Bun-
desrat eigentlich dann, wenn Bundestag und Bundes-
regierung ihren Sitz in Betlin haben, seine bedeuten-
den Entscheidungen treffen? — Ich habe hohen Re-
spekt vor den Dritten Fernsehprogrammen; aber dies
alleine wird in einer Mediengesellschaft die Bedeu-
tung des Bundesrates bei den Blrgern ganz gewiB
nicht unterstreichen. Allein dieses simple Argument,
das eher ein Randargument ist, aber deutlich macht,
was in dieser Republik wirklich passiert, zeigt, daB
wir, glaube ich, falsch beraten waren.

Bonn — deswegen habe ich Ubrigens noch einmal
einen Vorstoll zur Vertagung der Entscheidung ge-
macht — hdtte es verdient, andere Beschliisse zu erle-
ben, die von vornherein auf seine Probleme eingehen,
anstatt dal} erst der Beschlufl gefafit wird: Wir gehen
nach Berlin und wollen dann sehen, wie man damit
am Rhein zurechtkommt Deswegen war es ein
schlecht vorbereiteter Beschlufi; aber es war offen-
kundig nicht anders zu machen. Hier kann ich Hermm
Kollegen Rau und den Menschen, die das betrifft,
natlrlich nur zustimmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, chne
dabB das, wie ich hoffe, falsch verstanden wird, noch
etwas hinzufligen. Es zeigt sich jetzt in der nachge-
henden Diskussion ein ganz anderes Problem: daB
diese Republik — das hat gute und schlechte Seiten —
in Wahrheit eine Republik ist, so reich sie geworden
ist, die zuerst darauf achtet — das gilt fur uns alle,
damit ich Uberhaupt keinen Moment mifiverstanden
werde —, dall ibre Besitzstdnde gewahrt bleiben, Ob
wir allerdings mit dieser Haltung, die uns nach aulen
hin sehr friedfertig macht, die Probleme, die wir jetzt
zu 16sen haben, noch werden bestehen kdénnen, habe
ich grofe Zweifel, Es wird an unsere Besitzstinde

gehen. Die Bonner haben in einem natiirlich véllig
recht. Sie sagen: ,Warum denn nur bei uns und nicht
bei anderen?”

Das wird ein hochst schwieriges Kapitel; aber wir
werden es schon erleben, wenn die finanziellen Fol-
gen erst einmal fiir alle sptirbar sind. Ich bin gespannt,
wie die Menschen darauf reagieren werden. Hier sehe
ich die grofte Herausforderung fur die Politik.

Deswegen brauchen wir natirlich ein Strukturkon-
zept fir diese Region, und zwar eines, das nicht nur
defensiv ist. Es gab erste Ansdtze — aber das muf
man wirklich durchdenken —, die es erméglichen,
dieser Region ein neues Selbstbewulitsein zu geben,
statt ihr das Geftihl zu vermitteln, daB sie kinftig we-
niger Substanz als vorher haben, daB sie in Zukunit
etwas anderes als vorher darstellen werde. Das klar-
zumachen wird versucht werden miissen.

Umgekehrt sage ich in Richtung Berlin: Der Fade-
ralismus, den wir jetzt wollen, drickt sich natiirlich
auch darin aus, daf} wir versuchen, alle Regionen die-
ser Bundesrepublik einigermaBen gleichgewichtig zu
entwickeln. In bezug auf die Frage, wieweit wir das
schaffen — das sage ich im Blick auf die neuen Bun-
deslander —, wird man da und dort erhebliche Zwei-
fel haben; denn die alte Bundesrepublik hat noch er-
hebliche Strukturprobleme zwischen der Ostsee und
den Alpen oder aber zwischen Aachen und der ehe-
maligen Zonengrenze, die sie auch noch nicht bewél-
tigt hat. Daran wird man erst erkennen, welche Her-
ausforderungen und Probleme in der Uberwindung
der sozialen Spaltung, die nach der Erreichung der
staatlichen Einheit tatsachlich besteht, noch liegen.

Deswegen zum Schluf}: Ich glaube, die Diskussion,
die wir jetzt zu fiithren haben, reicht wesentlich weiter.
Die Hauptstadtdiskussion war insofern in Wahrheit
eher marginal und hat, wie gesagt, eher zur Unzeit
stattgefunden. In der Diskussion, die wir jetzt zu fuh-
renn haben, geht es darum, wie das vereinte Deutsch-
land gestaltet werden soll. Dabei pladieren wir mit
Nachdruck — ich bin froh, daBl der Bundesrat mit sei-
ner Verfassungskommission vorangegangen ist —,
diese Chance der Einheit Deutschlands zu ergreifen,
umn das Prinzip des Foderalismus, das bereits einer
schleichenden Auszehrung unterlag, neu zu starken,
auch die Lander in ihrer Eigenstandigkeit neu zu stér-
ken. Das hat etwas mit der Finanzverfassung, auch mit
Finanzautonomie zu tun.

Eine zweite Aufgabe ist dann der Aufbau im Osten,
um die soziale Spaltung zu Gberwinden.

Die dritte Aufgabe ist die gleichgewichtige Ent-
wicklung und Arbeitsteilung in den Regionen. Die
Ministerprasidenten werden sich daran erinnern, daB
das in meinem Schreiben, in dem ich noch einmal den
Vorschlag gemacht hatte, die ganze Entscheidung zu
verschieben, eine wesentliche Rolle spielte. Gleichge-
wichtige Entwicklung und Arbeitsteilung der Regio-
nen sind ein wesentliches Thema; denn darin drickt
sich der Foderalismus vergegenstdndlicht aus, indem
die Menschen wirklich erleben, dab sie in allen Regio-
nen verninftige Lebenschancen haben. Das haben
wir bei weitem noch nicht erreicht. Erforderlich sind
auch ein Ausbaukonzept fir Berlin und ein Zukunfts-
konzept fir die Bonner Region.
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Lassen Sie mich aber deutlich sagen: Hier muB
moglichst schnell konzeptionelte Klarheit geschatfen
werden. Aber die Umsetzung mufi so erfolgen, daB sie
sichin die Aufgabenstellung dieses Staates insgesamt
verninftig einfagt. Dabei steht nicht der Aushau einer
neuen Hauptstadt, sondern die Uberwindung der so-
zialen Spaltung insgesamt an erster Stelle.

Meine Damen und Herren, deswegen pléadiere ich
dafiir, und Hessen wird entsprechend abstimmen
— der Unterschied scheint mir in der Tat nicht gro zu
sein —, daB wir auf der einen Seite perspektivisch
Klarheit schaffen, auf der anderen Seite aber ebenso
klarmachen, daB wir eine lange Ubergangzeit brau-
chen und diesen Prozef verniinftig gestalten miissen.
Keiner mul} denken, daf} in Bonn jetzt die Zelte abge-
brochen werden. Das geht auch praktisch tiberhaupt
nicht.

Ein Stick Normalitdt in diese Debatte zuriickzu-

bringen, ware, glaube ich, das Verniinftigste, was wir
in dieser Situation zusammen leisten kdénnten.

Prisident Dr. Henning Voscherau:
Herr Kollege Eichel!

Das Wort hat nun Herr Ministerprasident Rudolf
Scharping (Rheinland-Pfalz).

Vielen Dank,

Rudolt Scharping (Rheinland-Pfalz): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der BeschluB des
Deutschen Bundestages ist gefaBit. Ich glaube, es
macht keinen Sinn, ihn hier hinsichtlich seiner Aus-
wirkungen. seiner Zeitdimensionen und anderer
Dinge zu interpretieren. Das muf} an anderer Stelle
geschehen. Die beiden Antrage, die hier zur Entschei-
dung stehen, sind in der Perspektive unterschiedlich,
und noch so viele Worte kénnen das nicht verdek-
ken.

Der eine geht von einer klaren Perspektive in Rich-
tung Berlin aus. Der andere besagt: Der Sitz des Bun-
desrates bleibt Bonn, und diese Entscheidung wird in
spateren Jahren im Lichte tatséchlicher Entwicklun-
gen uberpriift.

Hier ist einiges zur Bedeutung der Lander gesagt
worden, von der Ratifizierung des Grundgesetzes bis
hin zum Beitritt der fiinf neuen Lander zum Grundge-
setz. Eines ist nicht erwdhnt worden, namlich daf die
Lander diejenige foderative Einrichtung sind, die am
ehesten EinfluBl auf die praktischen Lebensverhilt-
nisse von Menschen haben, dafi ihre Kompetenzen am
stérksten in dem Bereich wirksam sind, der unmittel-
bar fir die Lebensverhéltnisse von Menschen durch-
greifend ist. Das bedeutet, daf sie vor Ort problemnah
und an der Sache orientiert eher Entscheidungen trei-
fen kénnen, als das Bundesinstitutionen méglich ist.

Meine Damen und Herren, genau aus dieser Uber-
legung, nicht nur aus der Uberlegung iiber die Macht-
verteilung im {oderativen Staat, gehen wir davon aus,
dal die Eigenstidndigkeit der Linder gestarkt werden
muf}. Darin stimmen wir ganz offenkundig iiberein,

Ich habe allerdings nicht ganz verstanden — hier
mufite man die Kollegen Streibl, Biedenkopf oder an-
dere ansprechen —, warum sie glaubten, daB die Le-
bensfahigkeit des Féderalismus vom Ort des Sitzes
des Bundesrates abhéngig ist. Das ist fiir meine Be-
griffe am Ende eine absclut zweitrangige Frage. Ent-

scheidend wird sein, wie die Lander sich selbst verste-
hen, ob sie, ungeachtet parteipolitisch unterschied}i-
cher Mehrheitsverhaltnisse, ihre gemeinsamen Inter-
essen im Bund vertreten, welche Kompetenzen sie
haben und verteidigen und ob sie diese Kompetenzen
mit einer vernlnftigen Finanzverfassung unterle-
gen.

Ich mache gar keinen Hehl daraus, daf mich in der
gesamten Debatte Gber den Sitz von Regierung, Par-
lament und Bundesrat eines etwas verwundert hat,
ndmlich dalBl wir im Zuge einer Entwicklung hin zu
europdischen Regionen, zu einem f{oderativ gedach-
ten Europa, die Fragen des Sitzes von Regierung, Par-
lament und Bundesrat sehr nahe an nationalstaatli-
chen Kategorien diskutiert haben. Deshalb sind wir
auch dagegen, daB wir mit Blick auch auf Europa
durch die Entscheidung uber den Sitz des Bundesra-
tes die hier von allen als Gefahr gesehene Sogwirkung
in Richtung Berlin noch weiter verstarken und damit
auch ein zusatzliches psychologisches wie faktisches
Risiko fiir den Foderalismus schaffen.

Im iibrigen halten wir nichts davon, im ,Gepackwa-
gen” zufahren. Der Ort, an dem der Bundesrat tagt, ist
vermutlich weniger entscheidend als die Frage, wie
wir hier im Bundesrat mit den Problemen der Linder
und der Menschen, die wir darin vertreten, umge-
hen.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung in Richtung
der Ministerprasidenten der finf neuen Bundeslander
machen. In der Debatte {iber den Sitz von Regierung
und Parlament ist sehr nachdriicklich darauf hinge-
wiesen worden, dab diese Entscheidung ein Signal,
ein Symbol der Zuwendung, ein Zeichen der Solidari-
tat sei. Jetzt bitte ich gerade die Vertreter aus den fiinf
neuen Bundeslandern, zu verstehen, daB auch die
Entscheidung iliber den Sitz des Bundesrates ein zwar
moglicherweise kleines, was seine tatséchlichen Wir-
kungen angeht, fiir die zukiinftige Entwicklung aber
ebenso wichtiges psychologisches wie faklisches Si-
gnal fiir gegenseitiges Verstindnis und fiir Solidari-
tit untereinander ist.

Deshalb, meine ich, sollten wir noch einmal ein
Stlick in den Blick nehmen, daB die Bereitschaft zur
Solidaritat in Deutschland insgesamt auch stark davon
abhéangig ist, daB die Menschen den sicheren Ein-
druck haben, daB nicht fiir dberfliissige, symbolhafte
Entscheidungen Geld ausgegeben wird, das fir an-
dere, dringendere Aufgaben besser verwendet wer-
den konnte, vielleicht auch dieses Wechselspiel der
Anforderung an Solidaritdt und der Bereitschaft zur
Solidaritat sehen und diese Bereitschaft zur Solidaritat
mit einer Entscheidung fiir den Sitz des Bundesrates
in Benn stdrken.

Das sage ich nicht aus der behdbigen Attitiide der-
jenigen, die ihren Besitzstand verteidigen wollen,
aber mit groBem Respekt vor den Menschen, die hier
in dieser Region leben und arbeiten und die vielleicht
auch ein solches Zeichen der Solidaritdt sowie der
Hoffnung verdient haben.

Président Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kollege Scharping!
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Prasident Dr. Henning Voscherau
Das Wort hat nun der Herr Senator Zumkiey (Ham-
burg).

Peter Zumkley (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Senat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg spricht sich fiir Berlin als Sitz des Bun-
desrates aus. Dies ist die logische Konsequenz des
Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 20. Juni
1991, in dem dieser Berlin als seinen Sitz festgelegt
hat.

Mit seiner Grundsatzentscheidung will Hamburg
zum Ausdruck bringen, dab der Bundesrat sinnvoller-
weise — wie bisher — dort seinen Sitz haben sollte,
wo sich auch Bundestag und Regierung befinden.

Der unter Punkt 9 des Beschlusses ausgesproche-
nen Empfehlung des Deutschen Bundestages, der
Bundesrat solle seinen Sitz in Bonn belassen, konnen
wir sachlich nicht folgen. Das foderative Prinzip ge-
bietet ein enges Zusammenwirken zwischen dem
Deutschen Bundestag und den Landern. Dies ist nurin
einer engen rdumlichen Arbeitsndhe zu gewdahrlei-
sten. Hiertiber sollte im Bundesrat prinzipiell Uberein-
stimmung bestehen.

In dem uns jetzt von den Landern Bremen, Neord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saariand und
Schleswig-Holstein vorgelegten Antrag, den bewdhr-
ten Zustand des einheitlichen Sitzes der drei Bundes-
organe Bundesrat, Deutscher Bundestag und Bundes-
regierung aufzugeben, sieht der Hamburger Senat
keine Starkung des Foderalismus. Eine Verwirkli-
chung dieses Vorschlages hatte betrachtliche nega-
tive Auswirkungen auf unsere Arbeit zur Folge.

Wir verkennen nicht die Intention der [nitiatoren,
mit ihrem Vorschlag der Stadt Bonn und ihrer Region
Ermutigung und Unterstitzung zukommen zu lassen.
Auch nach Ansicht des Hamburger Senats verdient
diese Region Unterstiitzung. Diese Unterstitzung darf
jedoch nicht auf Kosten der Arbeitsfahigkeit des Bun-
desrates gehen, der ein Kernstiick des Féderalismus
ist.

Durch den Bundesrat — so steht es in unserer Ver-
fassung — wirken die Lander bei der Gesetzgebung
und Verwaltung des Bundes mit. Diese Auigabe kon-
nen die Lander im Bundesrat nur dann erfilllen, wenn
der Bundesrat am gleichen Ort wie Bundestag und
Bundesregierung tatig ist. Die Mitglieder des Bundes-
rates und ihre Beauftragten brauchen den stdndigen
Kontakt mit ihren Gesprichsparinern bei Bundestag
und Bundesregierung. Dies wird in vielfaltigem Zu-
sammenhang deutlich.

Beispielhait seien genannt: die Mitwirkung von
Mitgliedern der Bundesregierung an den Plenarsit-
zungen des Bundesrates; die Zusammenarbeit zwi-
schen Lindern und Vertretern der Bundesregierung
in den Ausschiissen des Bundesrates; die Zusamimen-
arbeit von Bundesrat und Bundestag in gemeinsamen
Gremien wie dem Vermittlungsausschuli oder auch
dem Gemeinsamen Ausschul}, die Mitwirkung der
Mitglieder des Bundesrates und ihrer Beauftragten an
den Sitzungen des Deutschen Bundestages und seiner
Ausschiisse: die Funktion der Landesvertretungen
schlieBlich im Geflecht von Bundesregieruny, Deut-
schem Bundestag sowie regicnaler wirtschafts. und
gesellschaftspolitischer Interessen.

Diese Argumente werden auch von denjenigen
nicht bestritten, die aus achtenswerten Motiven und
mit guten Griinden dafiir eintreten, den Bundesrat in
Bonn zu belassen und die endgiltige Entscheidung
iiber den Sitz des Bundesrates spéter zu treffen.

Der Hamburger Senal ist aber der Ansicht, daB der
Bundesrat in der Verfassungswirklichkeit nur dann
sein Gewicht bewahren und vergréBern kann, wenn
er zum selben Zeitpunkt wie der Bundestag in Berlin
voll arbeitsfahig ist. Fir den Bundestag ist der Start-
schub zu dem Hindernislauf nach Berlin bereits am
20. Juni 1991 gefallen. Der Bundesrat darf nicht noch
Jahre in seinen Startldchern sitzenbleiben. Auch
wenn wir alle die leidvolle Planungspraxis [ir die
Bundestagsbauten in Bonn kennen — ein Planungs-
vorsprung des Bundestages von mehreren Jahren
wire vom Bundesrat nicht mehr einzuholen. Fir den
Bundesrat wiirde dann das in einem anderen Zusam-
menhang in Berlin gefallene Wort von der Strafe fiir
den Zuspatgekommenen gelten.

Der Bundesrat braucht deshalb nach Ansicht des
Hamburger Senats jetzt eine klare Entscheidung iiber
seinen Sitz in Berlin. Nur mit dieser klaren Zielvor-
stellung kann er aktiv die Planungen fur Berlin mit-
steuern und sich den Platz in Berlin sichern, der ihm
zukommt Dies muf — und darauf ist unbedingt zu
achten — synchron erfolgen. Um dies zu gewahrlei-
sten, schlage ich die Bildung eines Gremiums vor, das
dieses einvernehmlich vorbereitet und durchfihrt.
Aber: Solange Regierung und Parlament in Bonn sind,
sollte der Bundesrat in Bonn bleiben.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dafy den
Menschen in der Region Bonn, die nach der Entschei-
dung des Bundestages am 20. Juni 1991 enttduscht
scheinen, eine solche Klarheit lieber ist als weitere
UngewiBheit.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Senator!

Das Wort hat nunmehr Herr Kollege Streibl.

Dr. h.c. Max Streibl (Bayern): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Zeit genutzt,
um in irgendeiner Weise noch zu einer Ubereinstim-
mung zu kommen. Denn es scheint ganz klar zu sein,
dab die Mehrheit der Meinung ist, es sei fiir den Fode-
ralismus und unsere Verfassung unzweckmaBig,” auf
der einen Seite den Bundesrat hier zu belassen und
auf der anderen Seite die anderen Organe des Bun-
des, namlich die Bundesregierung und den Bundes-
tag, nach Berlin zu verlegen. Ich habe verschiedene
Versuche gemacht, den Vorschlag von Nordrhein-
Westialen zu ergdnzen, der lautet:

Der Bundesrat hat seinen Sitz in Bonn. Er behalt
sich eine Uberprifung dieser Entscheidung im
Lichte der noch zu gewinnenden Erfahrungen
sowie der tatsichlichen Entwicklung der fidera-
tiven Struktur in spéteren Jahren vor.

Ich schlage vor, dem hinzuzufugen:

Er geht dabei davon aus, daB letztendlich die
raumliche und politische Einheit vom Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung sichergestellt
werden muf.
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Dr. h. ¢. Max Streibl (Bayern)
Das ware ein Antrag, den alle tragen konnten,

Aber man will jetzt keine Vorfestlegung, daB das
letzten Endes alles zusammenkommt. Meine Damen
und Herren, ich kann dazu nur eines sagen: Ich
glaube nicht, dafi es gut wire — damit hat auch mein
Vorredner geendet, und das hat auch Herr Scharping
gesagt —, jetzt nur mit einem Zeichen — mehr ist
nicht gesagt worden — der Solidaritat und der Hoft-
nung fiir die Bonner Bevilkerung zu arbeiten. Ich bin
der Meinung, die Entscheidung ist klar gefallen, und
deshalb sollte man jetzt nicht versuchen, ein Trosl-
pflasterchen zu finden, das dann letztendlich doch
nicht halt.

Ich bin auch der festen Uberzeugung, dafl wir, bis es
soweit ist, bis der Bundestag umzieht, bis die Bundes-
regierung umzieht, bis dann der Bundesrat umzieht,
entsprechende AusgleichsmaBnahmen schaffen kon-
nen. Dahin sollten wir die Hoffnung lenken. Aber wir
sollten hier — das wire einfach nicht ehrlich — nicht
den Eindruck erwecken, als wirde am Ende die Ent-
scheidung doch so fallen kénnen, daB der Bundesrat
immer hier seinen Sitz hat, getrennt von Bundestag
und Bundesregierung.

Das bitte ich noch einmal zu bedenken, wenn wir
jetzt zur Abstimmung kommen. Mehr kann ich leider
nicht tun. Ich habe verschiedene Vorschldge gemacht.
Ich glaube aber, Wahrheitist in der Politik immer noch
das beste. Es geht auch um Glaubwiirdigkeit hier im
Bundesrat.

Prisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kollege Streibl!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Johannes Rau
(Nerdrhein-Westfalen).

Dr. h. c. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
mich bei allen Kollegen bedanken, die in vielfachen
Gesprachen wahrend der Reden versucht haben, eine
Komproemifformulierung zu finden. Ich weil}, wie mu-
hevoll das ist; denn ich habe zu denen gehort, die das
in der Nacht vom 20. Juni versucht und die dies nicht
zustande gebracht haben.

Ich will nun nicht mehr in der Sache argumentieren.
Ich will jetzt nicht den Voscherau-Plan gegen Ham-
burg vertreten, sondern ich will zu dem, was Herr
Streibl gesagt hat — Herr Kollege Biedenkopf hat so-
eben einen #dhnlichen Vorschlag ins Gesprdch ge-
bracht —, ganz biindig sagen — bitte nehmen Sie mir
das nicht iibel! —: Hier gibt es zwei verschiedene
Positionen, und zwischen diesen miissen wir jetzt ent-
scheiden. Die eine Position ist: Ja zu Bonn und Uber-
priifung in einigen Jahren; die andere Position ist:
Jetzt Bonn, dann Berlin, und Uberpriifung macht nur
Sinn, wenn sie nach Berlin fihrt.

Das sind die beiden Gegenpositionen. Wer will, daf
der Bundesrat in Bonn ist und daB dann in einer spa-
teren Uberpriffung die Argumente noch einmal ge-
wichtet werden — aber mit offenem Ergebnis —, den
bitte ich, dem Antrag Nordrhein-Westfalens zuzu-
stimmen. Wer jedoch wie Herr Kollege Streibl, wie
Herr Kollege Eichel und einige andere der Meinung
ist, es laufe sowieso auf Berlin zu, und wir mifiten uns
jetzt nur so verhalten, daf das nicht zu schmerzhaft

wird, der mul fur den bayerischen Antrag stimmen.
Das sind die wirklichen Alternativen. Ich finde, es
gehért auch zur Glaubwiirdigkeit, dall wir diese Al-
ternativen deutlich werden lassen. Sonst konnen wir
beschlieffen: Wenn ja, dann nein, sonst eben nicht.

(Heiterkeit)

Aber das ware, jedenfalls in meinem Wahlkreis, nur
schwer zu vermitteln, und ich méchte dort gern sagen
konnen: Es bleibt beim Bundesrat in Bonn. Wenn sich
neue Gesichtspunkte ergeben, werden wir das iiber-
prifen und werden daraus Konsequenzen ziehen.

Wer aber jetzt sagt: Es geht sowieso nach Berlin, der
darf nach meiner Meinung dem nordrhein-westfali-
schen Antrag nicht zustimmen, sondern dann sollte
man offen sein. Ich hahe mich dariiber gefreut, daB die
Ministerprasidenten von Berlin und Brandenburg
— noch sind es ja zwei Personen — gesagt haben, das
fanden sie verniinftig und richtig. Das gleiche von
Sachsen-Anhait zu hiren, hat mich gefreut. Ich hatte
gehofft, auch Sachsen wiirde sich dazu bereitfinden
kénnen. Aber das werden wir gleich alles sehen und
zéhlen. Ich bin davon Uberzeugt, es gibt eine vernini-
tige Mehrheit und eine Mehrheit der Vernunft.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank, lie-
ber Herr Kollege Rau! — Ich darf zunéchst feststellen,
daB mir weitere Wortmeldungen jetzt nicht vorliegen.
Weiter weise ich darauf hin, daB Herr Ministerprasi-
dent Dr. Gomolka (Mecklenburg-Vorpommern) eine
Erkldrung zu Protokoll *) gegeben hat.

Da die Rednerliste erschépit ist, kommen wir jetzt
zur Abstimmung. Zunachst méchte ich feststellen, dal
uns die Drucksachen 421/91 und 422/91 — diese in
einer neuen Fassung — vorliegen. Ich gehe davon
aus, dalBl diese beiden Drucksachen auch lhnen allen
vorliegen, an Sie verteilt worden sind.

Darf ich zur Sicherheit jetzt doch noch einmal fra-
gen, ob uns ein gestellter Antrag verborgen geblieben
ist. — Das scheint auch nach den Ausfithrungen des
Kollegen Streibl nicht der Fall zu sein.

Ich beginne in der Abstimmung mit dem Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen, Bremen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 422/91 (neu} und bitte diejenigen Kolleginnen
und Kollegen, die diesem Antrag zustimmen waollen,
um ihr Handzeichen. — Dasist mit 38 Stimmen, sofern
wir alle gleichermaBen richtig gezdhlt haben, die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Damit ist der Antraq Bayerns und Niedersachsensin
Drucksache 421/91 erledigt.

Bonn bleibt also nach Malgabe dieser Entschei-
dung bis auf weiteres Sitz des Bundesrates.

Meine Damen und Herren, dart ich trotzdem Ihre
Geduld noch ein wenig in Anspruch nehmen und
diese Entscheidung als Prasident mit zwei Bemerkun-
gen verbinden.

Erstens. Dies ist eine Entscheidung, die dem Bun-
desrat — genauer: dem jeweiligen Prasidenten des
Bundesrates, Herr Kollege Gomolka — gleichwehl

*) Anlage 1
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die Pflicht auferlegt, alle notwendigen Vorbereitun-
gen zur Sicherung der Veriassungsauigaben des
Bundesrates in der deuischen Hauptstadt zu treffen.
Ich halte Sie fiir damit einverstanden, daf der jewei-
lige Prasident — und im Wege der Delegation der
Direktor — sicherstellt, daB der Bundesrat nichi etwa
zu Beginn des néichsten Jahrhunderts in Berlin zwi-
schen allen Stithlen sitzt. Diese Option — so habe ich
auch den Kollegen Rau verstanden — mub jedenfalls
nach MaBgabe des Beschlusses offengehalten wer-
den.

Zweitens. Gerade nach dieser Entscheidung scheint
es mir geboten zu sein, daB der Situation, in der wir
uns gegenwartig befinden, ein Ende bereitet werden
muB, namlich der Situation, daB der Bundesrat als ein-
ziges der demokratisch gewdhlten Verfassungsor-
gane in der deutschen Hauptstadt iiber keinerlei Re-
prasenlanz verfigt Es ist dem Bundesral, seinem
Rang als Verfassungsorgan und denjenigen Personen,
die ihn dort jeweils zu vertreten haben, nicht zumut-
bar, daB die Amtstitigkeit der Prasidenten und Vize-
prasidenten in der deutschen Hauptstadt letztlich im
Hotel stattzufinden hat. Ich wére Ihnen dankbar,
wenn ich davon ausgehen koénnte, dalB Sie auch in
diesem Punkt mit einer Verbeserung unser aller Situa-
tion einverstanden sind.

(Kein Widerspruch)

Zum SchluB eine personliche Antwort an Herrn Kol-
legen Rau, der den .Voscherau-Plan" erwahnt hat.
Lieber Herr Kollege Rau, der Prasident des Bundesra-
tes, der kraft Turnus fur gin Jahr Inhaber des Prési-
dentenamtes eines Verfassungsorgans nach dem
Grundgesetz ist, hat, glaube ich, die Verpflichtung,
den Versuch zu unternehmen, zusammenzufiuhren. Er
hat nicht das Recht, die Sicht seines Landes in dieses
Bundesamt einzuschmuggeln, Ich habe mich bemiiht,
so 7zu verfahren. Gefruchtet hat es nichts.

(Dr. h. ¢. Johannes Rau [Nordrhein-Westfa-
len]: Um so dankbarer sind wir Thnen! — Hei-
terkeit)

Meine Damen und Herren! Wir kommen nunmehr
zu Punkt 2 unserer heutigen Tagesordnung:

a) Ausschiisse des Bundesrates {Drucksache
399/81)

b) Wahl von AusschuBvorsitzenden (Drucksache
400/91).

Zugleich rufe ich Punkt 60 auf:

Wahl des Vorsitzenden der Kammer fiir Vorla-
gen der Européischen Gemeinschaften.

Ich komme zundchst zu Punkt 2a): Ausschisse des
Bundesrates. Hierzu liegt Ihnen in Drucksache 399/91
ein Vorschlag des Standigen Beirates vor.

{Unruhe)

_ Meine Damen und Herren, ich wére lhnen dank-
bar, wenn Sie eine gewisse Aufmerksamkeit auf den
hinteren Banken fiir die vorderen Banke sicherstellen
koénnten,

Wer dem Vorschlag zu Punkt 2a) in der Drucksache
399/91 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein

Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Dann ist das so
beschlossen.

Der Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksa-
che 863/90 ist damit erledigt.

Wir kommen nun zu Punkt2b): Wahl von Aus-
schuBvorsitzenden.

Nach den im Standigen Beirat getroffenen Abspra-
chen liegt Ihnen hierzu in Drucksache 400/91 ein An-
trag des Prasidiums vor.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die AusschuBvorsit-
zenden sind damit einstimmig, soweit ich gesehen
habe, gewdhlt.

Dann komme ich zu Punkt 60: Wahl des Vorsitzen-
den der EG-Kammer. Wir sind ibereingekommen, die
Tagesordnung um diesen Punkt zu ergénzen.

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der EG-Kammer und seine
drei Stellvertreter. Dementsprechend schlage ich Ih-
nen vor, Herrn Senator Zumkley (Hamburg), det
nunmehr sein Land anstelle von Herrn Senator
Gobrecht in der EG-Kammer vertritt, zum Vorsitzen-
den der EG-Kammer zu wihlen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen méchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist auch einstimmig so
heschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 3:

Gesetz zur Herstellung der Rechtseinheitin der
gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung
{Renten-Uberleitungsgeseiz — RUG) {Druck-
sache 390/91, zu Drucksache 390/91, zu Druck-
sache 390/91 {2]).

Wortmeldungen liegen mir vor. Das Wort hat zu-
nachst Herr Ministerprasident Duchac {Thiringen).

Josef Duchac (Thiringen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die heutige Debatte zu diesem
Thema findet ein Jahr nach der Wirtschafts-, Wah-
rungs- und Sozialunion statt. In diesem Jahr wurde die
staatliche Einheit Deutschlands geschaffen. Nun ste-
hen wir vor der groBen Aufgabe, nach der staatlichen
Einheit auch die innere Einheit Deutschlands zu ge-
stalten. Das Ziel ist die Angleichung der Lebensver-
hiiltnisse in moglichst kurzer Zeit.

Ohne die Schwierigkeiten bei der Umstrukturie-
rung von Wirtschaft und Gesellschaft in den neuen
Landern zu beschénigen, stelle ich fest: Wir sind im
vergangenen Jahr diesem Ziel bereits ein gutes Stiick
nahergekommen. Besonders deutlich wird dies im Be-
reich der Sozialleistungen und der Renten.

Das von der Bundesregierung nunmehr vorgelegte
Gesetz zur Herstellung der Rechtseinheit in der ge-
setzlichen Renten- und Unfallversicherung ist ein wei-
terer wichtiger Schritt auf dem Weg, die Einheit
Deuischlands sozialpolitisch auszugestalten. Das
Renten-Uberleitungsgesetz sichert zum 1. Januar
10972 die Einheit des Rentenrechts. Dies ist fur viele
Biirgerinnen und Biirger in den neuen Bundeslandern
mit erheblichen Verbesserungen ihrer Lebensverhalt-
nisse verbunden. So wird die Zahl der Bezugsberech-
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tigten von Invalidenrenten um etwa 50 % erhéht. Dar-
{iber hinaus werden die Altersgrenzen des westdeut-
schen Rentenrechts in einem Schritt in den neuen
Bundeslandern gelten. Damit wird insbesondere fir
Manner. die in den neuen Bundeslandern bisher erst
nach Vollendung des 65. Lebensjahres eine Alters-
rente beziehen konnten, ein [ritherer Rentenbeginn
ermoglicht. 200 000 Versicherte kénnen diese Rege-
lung bereits zum 1. Januar 1992 in Anspruch neh-
men.

AuBerdem wird es erstmals eine gerechte Hinter-
bliebenenrente geben. In der ehemaligen DDR gab es
nur eine zweijahrige Ubergangsrente fir Hinterblie-
bene, die das Rentenalter noch nicht erreicht hatten.
Diese ohnehin niedrige Rente wurde bei Erreichung
des Rentenalters als Zweitrente nur in Héhe von 25%
gezahlt. Durch die Ubertragung des Hinterbliebenen-
Rentenrechts werden in den neuen Bundesléndern
rund 900 000 ehemalige .DDR-Witwenrenten® er-
heblich verbessert, ja teilweise verdoppelt. 150 000
Renten werden damit erstmals gezahlt.

Meine Damen und Herren, die MaBnahmen im Ge-
setzentwurf wurden bei den Verhandlungen im Bun-
desrat von Thuringen ausdriicklich begrifit und un-
terstiitzt. Dennoch ergab eine genaue Prifung, dab
Nachbesserungen dringend erforderlich waren. Zum
Beispiel war nicht ausreichend beriicksichtigt, dab
Frauen in der DDR haufig keine ausreichend hohen
Rentenanspriiche erwerben konnten. Dies machte
schwierige Verhandlungen auf Bundesratsebene
notig.

Thilringen hat sich der Verantwortung an dieser
Stelle nicht entzogen. Dabei wurden im wesentlichen
zwei Verhandlungsziele verfolgt: Zum einen sollte
das Gesetz, wie vorgesehen, am 1. Januar 1992 in
Kraft treten konnen. Zum anderen muBten sozialpoli-
tische Verbesserungen zugunsten der Birgerinnen
und Biirger in den neuen Landern erreicht werden.

Meine Damen und Herren, es erfiillt mich mit gro-
fer Genugluung, daB eine Einigung erzielt werden
konnte. Damit ist das termingerechte Inkrafttreten des
Gesetzes nicht langer gefahrdet. Ich denke, dal
meine Genugtuung auch von den Menschen in den
neuen Liandern geteilt wird.

Drei Anderungen gegeniiber dem urspringlich vor-
gelegten Entwurf will ich besonders hervorheben:

Zum einen ist die Verldngerung des Sozialzuschla-
ges zu nennen. Er kann jetzt bis zum 31. Dezember
1993 begriindet werden. Das bedeultet eine Verldnge-
rung gegeniiber der urspriinglichen Regelung um
zwei Jahre. Der Sozialzuschlag wird gezahlt, um ein
Abrutschen des Rentners in die Soziathilfe zu verhin-
dern. Insbesondere Frauen wird mit dem Sozialzu-
schlag geholfen werden.

7um anderen ist die Beibehaltung der Vergleichs-
berechnungen bis zum 31. Dezember 1996 zu nen-
nen. Damit wird fiir den Fall, daB eine Rente nach
,DDR-Bemessung" hoher ware als eine bundesdeut-
sche, die hohere Rente gezahlt. Dies gilt beispiels-
weise, wenn Renten aufgrund von Kindererziehungs-
zeiten nach altem DDR-Recht héher ausfallen als nach
dem neuen Recht.

Drittens méchte ich die Zusatzversorgungssysteme
nennen. Urspriinglich war eine Obergrenze von
1 500 DM vorgesehen. Von dieser Obergrenze waren
beispielsweise auch Arzte betroffen gewesen, die sich
in der DR dem Dienst am Menschen verpflichtet hat-
ten. Damit wiren Personen, die in gutem Glauben in
die Zusatzversorgungssysteme eingezahlt hatten, un-
gerechterweise benachteiligt worden, was nicht der
Gesamtintention des Renten-Uberleitungsgeselzes
entsprochen hétte. Auch hier waren die Verhandlun-
gen erfolgreich. Die Obergrenze betrigt jetzt mehr als
27 000 DM. Damit wurde ein Stiick Vertrauensschutz
fiir vorhandene Versorgungsanspriche verwirklicht.

Meine Damen und Herren, die Thiringer Landesre-
gierung hat schon frih signalisiert, daB die Altersab-
sicherung fiir Frauen verbessert werden mul. Ich be-
griifie, daB nach dem entsprechenden BeschluB des
Bundesrates vom 17. Mai 1991 nun auch der Bundes-
tag mit einer Entschliefung gefolgt ist, die von CDU/
CSU, FDP und SPD getragen wird, Bundesrat und
Bundestag sind sich somit darin einig, dafi die Kinder-
erziehung oder die Pilege von alteren Familienange-
hérigen sozialpolitisch ihren Niederschlag bei der Al-
terssicherung finden soll. Es bleibt hier aber nicht bet
einer Absichtserklarung, sondern der Bundestag ver-
pflichtet sich dazu, bis zum Jahresbeginn 1997 gesetz-
liche Regelungen zu treffen.

Der Bundesrat wird den Bundestag bei diesem Vor-
haben nachhaltig unterstiitzen, Ich hoffe, daB eine sol-
che Regelung dann auch von einem politischen Kon-
sens getragen wird, wie er nunmehr beim Renten-
Uberleitungsgesetz erreicht wurde.

Ich meine, daf es Konsens auch iiber den Antrag
des Freistaates Bayern geben sollte, der uns heute vor-
gelegt wurde. Dieser Konsens ist notwendig, um es
den Menschen in beiden Teilen Deutschlands zu er-
moglichen, gemeinsam in Frieden und Freiheit in ei-
nem rechtsstaatlich geordneten, demokratischen und
sozialen Bundesstaat zu leben. — Ich danke Thnen.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kollege Duchac!

Das Wort hat nun Frau Senatorin Stahmer (Ber-
lin).

Ingrid Stahmer (Berlin): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! [das Land Berlin stimml der nun-
mehr vorliegenden Fassung des Renten-Uberlei-
tungsgesetzes zu. Wir beschlieBben dabei iiber einen
der empfindlichsten Punkte im ProzeB der Einigung.
Denn Rente ist eine Vertrauenssache, die sich iber
den ganzen Verlauf des Lebens erstreckt und nicht
nur eine einmalige, punktuelle Angelegenheit ist.

Versetzen Sie sich doch einmal in die Lage der Men-
schen! Plétzlich bricht der Staat weg, der ihnen ein
Auskommen im Alter gesichert hatte. Was passiert
mir, wenn ich alt und schwach werde, mich nicht mehr
richtig wehren kann? Mit solchen Fragen und Sorgen
werden wir zur Zeit an der Bruchstelle der Systeme in
Berlin taglich tiberschiittet. Die radikal eingetretene
Sozialhiliebediirftigkeit von Heimbewohnern schiirt
diese Angste ganz besonders.

Bei der Renteniiberleitung sollten wir weniger den
Bruch und starker die Kontinuitit betonen. Die Auf-
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fiillbetrage auch fir diejenigen Menschen, die in den
nachsten Jahren neu in den Ruhestand treten, und die
zeitliche Streckung dieser Belrdge geben uns auch
noch die Méglichkeit dazu, Dabei — darauf mochte
ich besonders hinweisen — geht es keinem vernunfti-
gen Menschen um irgendeine Kontinuitdt des Sy-
stems. Aber es geht um eine massenhafte Kontinuitit
der Lebensliuie.

Kein Mensch bestreitet die Leistungen des bundes-
deutschen Rentensystems. Dennoch steht das Bun-
desverfassungsgericht mit seiner verbindlichen Mei-
nung nicht allein, dal dieses Rentensystem verbesse-
rungsidhig sei. Auch dariber haben wir in den vielen
Gesprachen, in denen wir um Gemeinsamkeit zwi-
schen den verschiedenen Beteiligten gerungen habe,
Einvernehmen erzielt. Mit den Stimmen von CDU/
CSU, SPD und FDP hat der Deutsche Bundestag vor
vierzehn Tagen gleichsam programmatisch beschlos-
sen, Kindererziehung, Pflege und die immer nech
frauentypische Doppelbelastung durch Familienar-
beit und Erwerbsarbeit bei der Rentenbemessung
besser zu beriicksichtigen. Das sind gesellschaftspoli-
tische Meilensteine! Der Bundestag will sie noch in
dieser Legislaturperiode per Gesetz festlegen. Bis
1997 sollen dariiber hinaus eigenstandige Anwart-
schaften der Frauen ausgebaut werden. Ich bin sicher,
daB die Lander an dieser Sache intensiv mitarbeiten
werden,

Ich bitte Sie alle, dabei mitzuhelfen, dal wir aus
dem Westen nicht als ,Stumpi-und-Stiel-Sanierer”
empfunden werden. Lassen Sie uns psychologische
Signale fiir die Menschen in der fritheren DDR setzen!
Lassen Sie uns auch in unserer Offentlichkeitsarbeit
zum Uberleitungsgesetz sagen: Mit diesem Gesetz
schaffen wir im Umbruch des Systems ein Stiick
menschlicher Kontinuitét, und wir sind bereit, vonein-
ander zu lernen!

Wir haben den Bestands- und Vertrauensschutz bis
Ende 1996 gewahrt. So lange rechnen wir aus, ob eine
Rente in der fritheren DDR héher gewesen ware als
nach dem neuen System. Wenn es so gewesen wire,
dann zahlen wir die Differenz zu und schmelzen sie
zundchst auch nicht bei jeder Rentenerhéhung gleich
ab.

Wir haben also erst einmal den Schutz gestreckt und
damit Gestaltungsspielraum geschaffen. Dafur bin
ich allen, die an den Kompromifigesprachen beteiligt
waren, sehr dankbar. Wenn man miteinander ringt,
fallen harte Worte; aber letztlich hat hier doch die
Krait der Argumente auf beiden Seiten viel bewirkt.

Ich méchte an dieser Stelle an alle Beteiligten ap-
pellieren, die Atempause, die der Bestandsschutz bis
1996 bietet, mit der gleichen Energie und Ausdauer zu
nutzen, wie sie {iir den KompromiB prédgend waren.
Wir neigen immer dazu, erst in letzter Sekunde ganz
energisch zu werden und intensiv daran zu arbeiten.
Das sollte uns hier nicht passieren.

Das Hinterbliebenen- und Erziehungszeitengesetz
von 1985 war sehr wichtig. Ich will auch die frauen-
sperzifischen Mafinahmen des Rentenreforingesetzes
1992, das wir 1989 verabschiedet haben, keineswegs

schmaélern, auch wenn Sie, Herr Bliim, gelegentlich
empfinden, daB ich dies tdte.

{Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Blim)

Ein weiterer bedeutsamer Schritt wird es allerdings
sein, wenn noch in dieser Legislaturperiode die Ab-
sichtserkldrung des Deutschen Bundestages verwirk-
licht wird und wenn damit Pflegezeiten anerkannt
und Kindererziehungszeiten additiv angerechnet
werden. Ich will alle diese Stationen nicht gering be-
werten, und ich will auch bitte nicht als mafiles miB-
verstanden werden. Aber ich muBl doch sagen: Wir
miissen letztendlich Uber alle diese Schritte hinaus-
greifen. Wir miissen zu einer grundsétzlichen Neu-
konzeption der sozialen Sicherung der Frauen kom-
men.

Es ware sicherlich intellektuell unredlich, dabei die
vom Manne abgeleitete Hinterbliebenenrente nichtin
Frage zu stellen. Dieser ostdeutsche Anstol sollte aber
wirklich zu einer gesamtdeutschen Neuwordnung fith-
ren. Mit dem Abschmelzen der Auffillbetrage muB
die Schaffung neuer Strukturen einhergehen. Die
zeitliche Zielmarke ist gesetzt: Es ist der 1. Januar
1997

Bis dahin miissen wir uns ebenso dem Problem der
Armut im Alter stellen. Auch dieses Problem ist zual-
lererst ein frauentypisches Problem. Der Sozialzu-
schlag wurde erhtht, dynamisiert und bis Ende 1996
verlangertl. Auch hier strecken wir eine ,DDR-typi-
sche" Mindestrentenregelung und schaffen damit
politischen Gestaltungsspielraum. Bis 1997 will der
Gesetzgeber einen Beitrag zur Losung des Problems
der Altersarmut geleistet haben. Wir missen sehen,
was dabei herauskommt. In diesem Punkt ist die
Selbstverpflichtungserklarung des Deutschen Bun-
destages eher unbestimmt.

Ich glaube, Herr Bliim, Sie scheuen hiervor zuriick
wie der Teufel vor dem Weihwasser. Wir haben aber
jetzt wirklich ein paar Jahre Zeit, Sie zu uberzeu-
gen.

(Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Bliim)

Ich fiige hinzu: Das geht sicherlich leichter als beim
Teufel persdnlich, wie wir gerade erst in der Ausein-
andersetzung um die Pflegeversicherung gesehen ha-
ben.

Ob man nun die soziale Grundsicherung fiir das
Nenplusuitra oder eher fiir ein notwendiges Ubel halt:
Ich denke, es wird nicht ohne sie gehen.

Wir miissen uns ndmlich auch im Wohlstand Gedan-
ken uber die wachsende Armut machen. Gerade im
Prozef der deutschen Vereinigung wird deutlich: Un-
ser soziales System baut zu sehr auf dem sogenannten
normalen, weil eher mannlichen, nicht unterbroche-
nen Arbeitsleben auf. Fir einen Teil der Gesellschaft
ist ein solcher Lebenslauf nicht mehr erreichbar. Das
sind keine Einzelfdlle. Die Sozialhilfe ist als Auffang-
netz fiir ganze Gruppen inmitten der Gesellschaft
nicht geeignet. Wir werden das bewahrte Rentensy-
stem in Zukunft stirker in die Grundsicherung einbe-
ziehen als bisher. Die Debatte (iber eine soziale
Grundsicherung steht am Anfang und nicht am
Ende.
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Meine Damen und Herren, mit dem Kompromil
zum Renten-Uberieitungsgesetz ist uns ein sozialpoli-
tischer Balanceakt gelungen. Wir werden dennoch
damit rechnen missen, daB Menschen in den neuen
Landern enttauschi reagieren. Das wird auch unab-
héngig von tatsachlichen Verbesserungen so sein.

Aber wir wissen alle, daB jede soziale Leistung —
auch die Rente, fir die man Beitrdge gezahlt hat —
aus der Wirtschaftskraft der Gesellschaft finanziert
werden muB, und diese ist in den neuen Landern erst
mithsam im Aufbau.

Wir kénnen nur versuchen, klarzumachen, dal es
eine Illusion wére, die Sozialunion auf einen Schlag
organisieren und finanzieren zu wollen. Denn wir
miissen auch viel Verstdandnis fir die Menschen im
Westen haben. Diese wollen ihren sauer erarbeiteten
Lebensstandard wahren. Die Renteniiberleitung be-
lastet die Rentenkassen wahrscheinlich zunachst mit
etwa 9 Milliarden DM im Jahr 1992, Diese Sumine
wird anfangs sicherlich nicht in den neuen Bundeslan-
dern aufgebracht werden kénnen.

Wir konnen nur Balanceakte versuchen. Wir wollen
soziale Gerechtigkeit und sozialen Frieden. Wir ms-
sen fiir alle ein Fundament sozialer Sicherheit schaf-
fen, das als Basis dkonomischer Eigeninitiative dann
eben selbst einen Beitrag zur erhohten Wirtschafts-
kraft leisten kann. Alle drei Ziele kénnen wir aber
nicht zugleich verwirklichen. Die deutsche Einheit
braucht Zeit.

Mir erging es so, daB ich bei dem Balanceakt ,Ren-
teniiberleitung" auf einem doppelten Drehkreuz ge-
sessen habe. Als Vertreterin einer Groflen Koalition
war ich gleichzeitig halb A-Land, halb B-Land, als
Berlinerin halb Althundesland halb Neubundesland.

Fiir mich waren diese Auseinandersetzungen des-
halb tatsachlich eine groBe Stunde fiir den haufig
nach meinem Geschmack zu Unrecht in ,Schaufen-
sterreden” sehr strapazierten Foderalismus. Der Bun-
desrat wird in Zukunft fiir Ubereinstimmungen iiber
die Parteigrenzen hinweg offener sein miissen. Die
parteiunabhéangigen Belange einzelner Lander, Re-
gionen und Léndergruppen kommen damit starker
zum Ausdruck. Der Einigungsprozef und das, was
wir zur Zeit alle miteinander erleben, ist eine beson-
dere Bewahrungsprobe fiir den Féderalismus. Ich bin
davon iiberzeugt, daB wir sie bei der Rentenuber-
leitung — alles in allem — durchaus bestanden ha-
ben.

Herzlichen Dank.

Prisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stahmer!

Das Wort hat nunmehr Herr Staatsminister Dr. Gop-
pel (Bayern).

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! DaBl der Bundesrat
heute — gerade noch rechtzeitig, damit das Renten-
Uberleitungsgesetz fiir die neuen Lander im Beitritts-
gebiet zum 1. Januar 1992 in Kraft treten und die in
Teilen weniger aufwendige Ubergangsregelung bis
dahin wirksam werden kann - direkt vor der Som-
merpause abschliefend iber diese Vorlage entschei-
den mub, ist aus bayerischer Sicht bedauerlich. Der

Zeitpunkt der Gesetzesverabschiedung liegt zu spat
und zu friih zugleich.

Zu spéat, weil eine ernsthafte Diskussion um Pro-
blemtéalle, die dieses Gesetz auch lésen soll, nicht
mehr maglich ist, wenn man sich das Schicksal einiger
Millionen Landsleute angelegen sein laBt, die nach
einem Berufsleben, in dem Einsatz und Ertrag — ty-
pisch fir den Sozialismus der vormaligen DDR - im
Widerspruch zueinander standen, vergeblich auf ein
akzeptables Altersgeld warten.

Zu frith, weil wir noch ldngst nicht die MabBstdbe
gefunden haben, die der mit dem Einigungsvertrag im
vergangenen Jahr entstandene und in erweiterten
Grenzen giltige Rechtsstaat mit Fug und Recht anle-
gen darf, wenn er Tatigkeiten einzelner im Unrechts-
system unter dem Gesichtspunkt des Entschéddi-
gungsanspruchs bei Anwendung des Gleichheits-
grundsatzes bewertet.

Wenn wir ganz ehrlich sind — das gilt auch fir die
AuBerungen der Kollegin vor mir —, so sind sie ei-
gentlich ein gewisser Ansatz dafiir, von einer zu fru-
hen Entscheidung zu sprechen; denn es gibt eine
ganze Menge Dinge, die wir auch unseren Biirgern
sehr ausfihrlich klarmachen missen, auch denen, die
im Grunde all die Verbesserungen, die wir jetzt fir
den neuen Teil unserer Heimat beschlossen haben,
verkraften missen. Wir sollten nicht so leicht abtun,
daB der Ausgleich im Westen in der Diskussion fast
mehr Probleme bereitet als derjenige im vormaligen
Osten. Das ist zwar durchaus oberflachlich gesagt,
aber sehr ernst gemeint.

Bayern weiB, dal drei Millionen Rentner in den
neuen Landern nicht langer auf eine Anpassung [hrer
Rente warten wollen. Bayern weill aber auch, dab es
gerade diese Rentner nicht verstehen, daB die Spitzel
von gestern wombdglich die Rentenblockade von heute
auslosen und sie damit erneut benachteiligen. Sie
wollen nicht aus einem neuen System ausgegrenzt
sein, von dem sie sich die Gerechtigkeit erwartet hat-
ten, die ihnen das vorhergegangene Parteistaatsrecht
nicht zugestanden hat.

Bayern trigt den zwischen den gesetzgebenden
Organen gefundenen KompromiB zum Renten-Uber-
leitungsgesetz mit — bis aufl einen Punkt: eben die
Rentenanspriiche, die den ehemaligen Angehdrigen
des Staatssicherheitsdienstes jetzt auf Drangen der
SPD zugestanden werden sollen.

Bayern kann nicht nachvollziehen, dafl Renten fir
bherufsmaBige Gesinnungsschniiffelei eine ausdrick-
liche Anhebung erfahren sollen, auch dann nicht,
wenn das nur fir wenige Monate geschehen wird. Wir
sehen nicht ein, daB von der urspringlichen Gesetzes-
vorlage mit monatlich 600 DM um rund 200 DM nach
oben abgewichen werden soll. Auch die ab dem 1. Ja-
nuar 1992 angesetzte Anhebung des Mindestrenten-
berechnungs-Prozentsatzes von 65 auf 70 %, die von
einem errechneten Durchschnittseinkommen von
rund 1400 DM ausgeht, tragt der oft monierten Einig-
keit in der Forderung nach einer rechtsstaatlichen
Wiirdigung des seinerzeitigen Staatssicherheits-
dienstes nicht mehr Rechnung.

Wir sind es den 40 Jahre bespitzelten Biirgern der
vormaligen DDR ebenso schuldig wie unseren eige-
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nen Landsleuten, dall wir der schlechten Tat nicht
noch gutes Geld hinterherwerfen, wenn es statt des-
sen an anderer Stelle bestmogliche Verwendung fiir
zll unsere zusatzlichen Aufgaben finden kann. Dabei
steht nicht nur die Glaubwiirdigkei{ einer einzelnen
Landespolitik auf dem Prifstand.

Bayern wird dem Gesetzesbegehren auf Erhdhung
der Stasi-Renten nichi zustimmen, sondern ruft fur
diesen einzigen Punkt der Gesetzesvorlage den Ver-
mittlungsausschuf an. Nur so wird auch en dieser
Stelle des fortschreitenden Einigungsprozesses, den
wir nicht behindern wollen, deutlich, daB wir es mit all
unseren Initiativen ernst meinen, die die ehrliche Be-
wiltigung der SED-Herrschaft zum Ziel haben. Wir
sind das den Opfern des Regimes und der Lauterkeit
unserer eigenen Politik schuldig.

Dies andert nichts daran, daf Bayern im iibrigen
dem Renten-Uberleitungsgesetz zustimmt. Mit ihm
wird die finanzielle Mehrbelastung der Rentenversi-
cherung in Grenzen gehalten. Die Verldngerung des
Sozialzuschlags bis 31. Dezember 1996, statt, wie ur-
spriinglich vorgesehen, bis 31. Dezember 1994, kann
angesichts der voraussichtlich noch langer anhalten-
den wirtschaftlichen Schwierigkeiten der neuen Lan-
der genauso noch hingenommen werden wie die zeit-
liche Ausdehnung der Bestandsschutzregelungen,
die ebenfalls bis zum 31. Dezember 1996 angesetzt
ist.

Die Beitrags- und Leistungsbezogenheit der Rente
und ihrer lebensstandardsichernden Funktion bleibt
erhalten. Das steht mit dem voiliegenden Antrag
nicht in Frage. Letztlich ist der Dissens, der aus baye-
rischer Sicht hier geltend gemacht werden mulfj, ein
kleiner, wenn man bedenkt, welchen Kraftakt wir alle
unternehmen, um die Rentner in den neuep Ldndern
in ein bewiihrtes System einzubinden. Es liegt Bayern
nicht daran, heute von der Sisyphusarbeit abzulen-
ken, die Sie, lieber Herr Bundesarbeitsminister, hier
insgesamt erfolgreich bewaltigt haben. Einmal mehr
haben Sie nachgewiesen, dal} die griechische Mytho-
logie bei einem bestimmten Thema versagt hat. Sie
sind, wenn man schon von ,Sisyphusarbeit” redet, der
arste, der sie womoglich doch wiederholt bewaltigt
hat. Ich wiinsche Thnen, daf Sie auch in anderen Be-
reichen etwas mehr Erfolg haben, als es sich im Mo-
ment abzeichnet.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Goppel!

Das Wort hat nunmehr Frau Kollegin Dr. Hilde-
brandt (Brandenburg).

Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das war nun der
richtige Vorredner. — Ich méchte trotzdem sehr herz-
lich fur die Zusammenarbeit danken, die es ermég-
licht hat, daB, ausgehend von dem Regierungsentwurf
und den Veranderungsvorstellungen speziell der
neuen Lander und des Bundesrates, in gemeinsamer
Anstrengung dieses Ergebnis erzielt werden konnte.
Besonderer Dank gilt auch der SPD-Fraktion, die uns
dabei sehr unterstiitzt hat.

Nach diesem Dank méchte ich aber sagen, daf das
Land Brandenburg doch schmerzhafte Zugestdnd-

nisse machen mubBte. Es ist wirklich so, wie unser
Ministerprasident in seiner Regierungserklarung am
6. Dezember 1990 vor dem Landtag in Branderburg
sagte:

Die Verunsicherung unserer Burgerinnen und
Biirger fordert uns heraus. Vielleicht ist es die
wichtigste Aufgabe unserer politischen Arbeit,
das SelbstbewubBtsein, das Selhstwertgefiihl un-
serer Menschen zu festigen.

Darauf mochte ich noch einmal zurickkommen. Sie
miissen davon ausgehen, daff wir in einer ,Fehlkon-
struktion” gelebt haben — sagen wir es einmal so —,
aber in einer sicheren. Wir haben subventionierte Le-
bensverhilinisse gehabt: begonnen bei den Grund-
nahrungsmitteln iber die Mieten, die Energie, die
Nahverkehrstarife usw. usf. Auf dieser Basis hatten
wir eine Altersversorgung auf zwar niedrigem, aber
sicherem Niveau.

Diese Altersversorgung ist jetzt vollig aus den Fu-
gen geraten. Die Beziige, die die Menschen bei uns
aufgrund der Subventionierung ihres Lebens [Ur ihre
Arbeit erhalten haben, sind in dem neuen System
wesentlich zu gering. Sie sind jetzt die Berechnungs-
grundlage geworden, und von daher ergeben sich
kolossale Schwierigkeiten. Die Verunsicherung unse-
rer Biirger ist enorm. Deswegen bin ich gliicklich, dal
wir gerade fur die sozial Schwachen nicht nur den
Sozialzuschlag, sondern dariiber hinaus sichern konn-
ten, daB sie, wenn sie nach dem ostlichen System
hohere Renten erhalten hatten, diese noch fir einen
Ubergangszeitraum bis 1996 bekoemmen kénnen. Nur
auf dieser Basis war unseren Biirgern das Uberleben
iberhaupt maglich.

Jetzt komme ich zu den Zusatz- und Sonderversor-
gungssystemen. [ch bin froh, daB es uns gelungen ist,
uns auch darlber zu einigen; denn die massiven Vor-
urteile, die hier noch einmal angeklungen sind, fithr-
ten dazu, daB samtliche Zusatzversorgungssysteme
— davon hatten wir 68 — auf eine Durchschnittsrente
gebracht werden sollten. Egal, ob es sich um Profes-
soren, Leiter von Orchestern, Kiinstler, Padagogen
oder beispielsweise auch Mediziner handelt: Sie hat-
ten ab dem 1. 1. 1992 890 DM Durchschnittsrente be-
kommen, und das nach einem erfiillten Arbeitsleben
und vor dem Hintergrund, daff Minister Bhim sagt, das
sei der Alterslohn fir Lebensleistung und eine Le-
bensstandardsicherung nach der Erwerbstatigkeit.
Das konnte nicht sein, und es ist glicklicherweise
auch nicht so..

Aber wenn wir jetzt noch einmal auf die 2 010 DM
kommen, die nunmehr die Obergrenze fiir alle unsere
Zusatzsysteme darstellen, méchte ich darauf hinwei-
sen, daB viele unserer Akademiker in der DDR, die
jetzt in Rente sind — denken Sie an Wissenschalftler,
Kiinstler, Padagogen oder an die technische Intelli-
genz —, eine erhebliche Einbufie in ihrem Lebens-
standard hinnehmen miissen, weil ihre Rente zum
1. Januar nachsten Jahres reduziert wird. Ich bitte Sie
um Verstindnis, daB wir demzufolge sagen: Es ist viel
geschafft worden, was auch sozial vertraglich ist, und
zwar sowohl fiir Frauen, sozial Schwache als auch fir
Akademiker. Aber es ist eine bittere Pille, die sie
schlucken mussen. Das méchte ich noch einmal aus-
dricklich sagen.
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Trotzdem stimmen wir — das war unser Konsens —
dem Gesetz zu. Meine grofie Bitte aber ist, daB bis
1997 versucht werden sollte, wie auch Frau Stahmer
schon deutlich gesagt hat, die positiven Dinge im
DDR-Rentenrechti tatséchlich zu nutzen und in eine
neue Regelung einzubringen. Ich nenne sie noch ein-
mat, nur zur Erinnerung: die addilive Anrechnung
von Kindererziehungszeiten und Pilegezeiten, die
Schaifung einer eigenstindigen Alterssicherung fiir
Frauen und die Verhinderung von Altersarmut. Das
heift: Es mufl versucht werden, auch auf diesem Ge-
biet eine Mindestabsicherung zu schaffen.

Ich hitte ganz herzlich darum, daB auch der Bundes-
rat dem Gesetz heute zustimmt, Ich hoffe, es wird uns
gelingen, tatsachlich einen Anschlufl zu schaffen, dafB
unsere Ubergangsregelungen 1996 auslaufen und im
AnschluB daran 1997 ein besseres Rentenrecht fiir das
ganze Deutschland auf dem Tisch liegt. — Danke,

Prisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Frau Kcllegin!

Das Wort hat nunmehr der Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung, Herr Dr. Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, dafl der heutige Tag ein guter Tag
fur die Rentner in den neuen Lindern ist. Heute wird
ein groBes Vorhaben abgeschlossen, an dem wir mit
vielen Zwischenschritten seit {iber einem Jahr arbei-
ten, namlich die Schaffung eines gemeinsamen Ren-
tenrechts und einer Rentenkasse in ganz Deutsch-
land. Dafiir, dall wir das im Konsens schaffen, mochte
ich mich bei allen bedanken; denn ich glaube, dies
sind wir den Rentnern schuldig. Eine Rente, die im
Streit ist -— deren Leistung kann noch so hoch sein —,
st Unsicherheit aus; denn Rentenpolitik muB Legis-
laturperioden, Regierungen und Regierungswechsel
uberleben. Je mehr Konsens besteht, desto griber
sind die Aussichten, dal die Rente berechenbar
bleibt, und zwar nicht nur fiir die Rentner heute, son-
dern auch fiir die nachwachsende Generation.

Wir folgen damit auch einer guten Tradition in der
Rentenpolitik. 1957 wurde die dynamische Rente im
Konsens geschaffen, 1989 wurde die Rentenreform in
Westdeutschland im Konsens geschaffen. Sie sehen
auch, das hat nichts mit bestimmten Mehrheiten im
Bundesrat zu tun und ist nicht taktisch motiviert. 1989
im Konsens, und jetzt schaifen wir auch den letzten
Schritt, die Uberleitung fir ganz Deutschland, im
Konsens,

Bei allem Verstdndnis [ir die Kritik, daB es sehr
schnell ging, méchte ich doch sagen: Abstrakt kénnte
auch ich mir schénere ,Fahrplane” vorstellen. Aber
die Rentner sind diejenigen, die am wenigsten Zeit
haben, auf Besserungen zu warten. Vor denen liegt
nicht mehr ein ganzes Leben. Man muf sich auch ein-
mal deren Biographie in Erinnerung rufen: Das ist die
Kriegsgeneration, das sind die Kinder der Inflation,
der Weimarer Zeit, des Krieges, der Nachkriegszeit,
und das sind diejenigen, die von der hitlerschen Dik-
tatur ochne Zwischenschritt in ein neues Unterdriik-
kungssystem gegangen sind. Ich finde, aus gemeinsa-
mer Solidaritat heraus sind wir es ihnen schuldig,
schnell Besserung zu schaffen. Nationale Einheit ohne

soziale Einheit ist nicht die nationale Einheit, die ich
mir vorgestellt habe.

Wir sind auch schon ein gutes Stiick vorwértsge-
kommen. Erstens haben wir die Renten im Verhaltnis
1:1 umgestellt; zweitens haben wir sie nicht nur bei
der Umstellung erhoht, sondern auch schon nach ei-
nem halben Jahr angehoben. Jetzt, am 1. Juli, folgt
noch einmal eine kréftige Anhebung. In den zwdlf
Monaten seit Inkrafttreten der Sozialunion haben wir
die Renten um durchschnittlich 66 % erhoht. Das ist
doch etwas! Wir haben mit einem Verhéaltnis der Ost-
renten zu den Westrenten von 33 % : 100 % begonnen
und sind jetzt bei einem Verhéltnis von etwas tber
50%:50% angekommen. Wir sind zwar noch lange
nicht am Ziel, aber doch mit groen Schritten voran-
gekommen,

Ich finde, die wichtigste Nachricht ist eigentlich,
daB die Rente in den neuen Lindern jetzt auch an die
Lohnentwicklung angepaBt ist. Meine Damen und
Herren, die Schwierigkeit des Unternehmens, dem
Wwir uns gemeinsam unterzogen haben, war, daB zwei
hochst unterschiedliche Systeme vereinheitlicht wer-
den sollten. Denn das alte DDR-Recht war ein Fiirsor-
gerecht; es war vom Wohlwollen des Staates abhan-
gig. Das in ein System zu iberfithren, das lohnbezo-
genist, ist dem Versuch vergleichbar, zwei Giiterziige
wihrend der Fahrt umzuladen, wenn der eine Zug
noch in die entgegengesetzte Richtung des anderen
fahrt. Ungeféhr so muB man sich die Aktien ,Uberlei-
tung” vorstellen. Das wird nie ohne Ubergangs-
schwierigkeiten méglich sein.

Aber ich will aus Anlafi der Uberleitung auch fest-
halten: Es mufl schon allein deshalb eine Verbesse-
rung sein - falls das hier kritisiert werden sollte —,
weil es iber 9 Milliarden DM mehr kostet. Das kann
keine Verschlechterung sein! Allein die Reform der
Hinterbliebenenversorgung, die die Frauen zu
Hauptbeglnstigten macht, weil ein Unrecht beseitigt
wird, wird 4,5 Milliarden DM kosten. Die Rente von
900 000 Witwen in den neuen Landern wird mit [hrer
heutigen Entscheidung verbessert. 150 000 Witwen
werden Uberhaupt zum erstenmal eine Rente erhal-
ten. Das ist doch eine handfeste Verbesserung dank
der deutschen Einheit!

Die Altersgrenze wird abgesenkt: Statt mit 65 Jah-
ren ist der Rentenzugang nun in vielen Fallen schon
mit 60 Jahren mdéglich. Das wird im lbrigen auch ar-
beitsmarktpolitisch eine Entlastung auBerhalb von
Vorruhestands- und Altersiibergangsgeld sein, die
200 000 Arbeitnehmer betrifft, die sich damit friither
aus dem Erwerbsleben verabschieden kénnen. Die
Invalidenrente als Erwerbsunfahigkeitsrente wird so
verbessert, daB} 50 % mehr Zugang zu dieser Renten-
art haben.

Ich will auch etwas zum Finanzverband sagen, und
zwar in beide Richtungen. Ein Rentenrecht heifit
eine Rentenkasse. Wir miissen jetzt aus unserem So-
zialrecht auch die Reste der Mauer entfernen. Es darf
keine Mauer in der Rentenkasse gebaut werden. Des-
halb: Eine Rentenkasse fiir alle!

Fur diejenigen in Westdeutschland, die das kritisie-
ren, mub} ich doch einmal die Proportionen zurecht-
racken. DaB die westdeutsche Rentenkasse so geftillt
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ist, wie sie gefillt ist, verdanken wir auch der Tatsa-
che, daB sich viele junge Menschen aus den neuen
Landern auf die Wanderschaft begeben haben und
hier in Westdeutschland die Rentenkasse fillen.
300 000 Pendler wohnen in den neuen Ldndern, zah-
len aber hier in die Rentenkasse ein. Bei allem Re-
spekt vor dem Sclidaritatsopfer: Das ist eigentlich
nichts anderes als eine Riickvergitung, die sich aus
der Wanderungsbewegung ergeben hat.

Im tbrigen stehe ich trotz dieser mehr buchhalteri-
schen Betrachtung uneingeschrankt auch zu den Soli-
daritatsaufgaben in unserem Sozialstaat. Es darf kein
Vorderhaus und kein Hinterhaus, sondern es mub
einen Sozialstaat geben,

Es ist noch ein langer Weg dorthin; aber wir haben
heute einen groBen Schritt getan. Die Neuregelung ist
mit vielen Mafinahmen und Vorschlagen verbunden,
die eine Uberleitung ohne Bestandsverlust ermogli-
chen. Keine Rente wird niedriger sein. Es gibt einen
Bestandsschutz — darauf haben meine Vorredner
schon hingewiesen —, auch einen Sozialzuschlag, die
aus meiner Sicht an die Stelle der Sozialhilfe tritt.

Ich bleibe bei dem Grundsatz, daB nicht die Bei-
tragszahler, nicht die Arbeitnehmer und auch nicht
die Handwerksmeister und Arbeitgeber diejenigen
sind, mit deren Geld die Armut bekampft werden
mu8, sondern deren Bekampfung ist eine Aufgabe
aller. Wieso eigentlich soll dies nur eine Aufgabe der
Arbeitnehmer sein? Wieso soll man nur bis zur Bei-
tragsbemessungsgrenze einen Beitrag leisten? Wieso
beteiligen sich am Kampf gegen die Armut nicht auch
diejenigen, die nicht in der Rentenversicherung sind,
oder diejenigen, deren Einkommen weit iiber der Bei-
tragsbemessungsgrenze liegt? Wenn die Armul be-
kdmpft werden soll — daftr bin ich —, ist das eine
Auigabe aller; denn sonst wirden die Arbeitnehmer
mit ihrem Beitrag sozusagen die Hauptautgabe des
Sozialstaates erledigen, narulich Armut zu beseitigen.
Das ist eine Autgabe fiir alle.

Ich halte es allerdings fiir nétig, zu verhindern, dab
man die Betroffenen nicht von einem Schalter zum
anderen, vom Rentenschalter zum Sozialhilfeschalter,
schickt. Wir miissen bessere Mechanismen finden, die
beiden Absender der Hilfe besser miteinander zu ver-
koppeln. Dies muB im Zeitalter der Informatik, der
Kommunikationstechnik méglich sein! Das wird doch
alies nicht mehr mit Armelschonern und Feder ge-
macht. Wenn schon jemand von Amt zu Amt geschickt
werden mu$, dann bitte die Datenbander und nicht
die Rentner. Das wird unsere gemeinsame Aufgabe
sein.

Zu den Zusatz- und Sondersystemen: ich habe
diese Systeme nur mit wenig Verstandnis, fast mit
Unverstindnis betrachtet. Das waren Systeme voller
Uniibersichtlichkeit. Ich will nicht alle 68 Zusatz- und
Sondersysteme als Privilegiensysteme abqualifzieren;
aber Privilegien waren auch damit verbunden. Einige
Sondersysteme sind auch je nach Laune entstandern.
Wie das alte Zentralkommittee bei guter Laune Apfel-
sinen verteilt hat, so hat es auch Sondersysteme ver-
teilt. Hatte es gute Laune, gab es ein paar Orden,
Apfelsinen oder ein Sondersystem; so stelle ich es mir

jedenfalls vor, wenn ich ganze Rentensysteme mit nur
zehn Mitgliedern sehe. Das durch Uberfihrung in
ein gemeinsames Rentenrecht zu vereinheitlichen,
war schwierig.

Ich will noch darauf aufmerksam machen, verehrter
Herr Kollege Goppel: Die Stasi-Rente wird nicht er-
héht, sondern gekirzt: von 990 DM nach Volkskam-
merbeschluB auf 880 DM. 70% in Zukunft sind auch
keine Durchschnittsrente.

{Dr. Thomas Goppel [Bayern|: Die Vorlage
sah 600 DM vor!)

— Die Vorlage sah 600 DM vor; wir haben die 600 DM
aber micht nur bei den Stasi-Renten, sondern die
Obergrenze bei allen Zusatz- und Sondersystemen
erhéht. Dabei bot sich diese Parallele an.

Ich verstehe sehr wohl, Herr Goppel, dal Sie fir
jene sprechen, deren Gerechtigkeitsgefiihl verletzt
ist. Das weiB ich schon zu wirdigen. Ich kann mich
auch in die Lage derjenigen hineindenken, die von
der Stasi gequalt wurden. Ich will nur auf eines auf-
merksam machen: Das Rentenrecht ist nicht das beste
Instrument, strafrechtliche Tatbestande zu wiirdigen.
Das ist eigentlich nie Aufgabe des Rentenrechts ge-
wesen, Das haben einmal die Nazis getan, die nun
wirklich weder far Sie noch fiir mich ein Vorbild sind.
Ich verstehe, um es noch einmal zu sagen, lhr Petitum,
auf Gefithle Riicksicht zu nehmen; aber ich glaube,
wir haben das im Rahmen des rechtsstaatlich Mégli-
chen getan.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor uns
liegt eine gute Wegstrecke. Vor uns liegt Weiterent-
wicklung, nicht Revolution. Wir fangen nicht jeden
Tag mit einer neuen Rentenversicherung an. Ich sehe
auch, dabB es das bedeutsame Feld gibt, die eigenstan-
dige Sicherung der Frau auszubauen. Ich bleibe aller-
dings dabei, daB die Sicherung der Frau nicht nur dar-
auf basieren darf, daf sie erwerbstatig ist. Das ware
aus meiner Sicht auch eine Einschrankung der Wahi-
freiheit zwischen hauslicher und Erwerbstatigkeit.
Unser soziales Sicherungssystem kann nicht aus-
schlieBlich an Erwerbstatigkeit gekoppelt werden.

Ich sehe sehr wohl die Aufgabe — hier kannte das
alte DDR-Rentenrecht bessere Regelungen, als wir sie
bis heute gefunden haben —, im Behindertenrecht
bessere Alterssicherungszusagen zu geben. Ich
glaube, es ist auch fiir viele Eltern eine grofie Beunru-
higung, nicht zu wissen, wie die soziale Lage ihres
Kindes sein wird, wenn sie einmal nicht mehr am
Leben sind. Deshalb glaube ich, daff wir uns auch dem
Thema stellen miissen: soziale Sicherheit fiir die Be-
hinderten.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Bundesminister! — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Meine Damen und Herren, zur Abstimmung liegen
Ihnen vor: die Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik, dem Gesetz zuzustimmen; drei Ent-
schliefungsantrage in den Drucksachen 390/1, 350/2,
bei dem auch das Saarland Mitantragsteller ist, und
390/4/91 sowie ein Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses in der Drucksache 390/3/91.

1C)
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Prasident Dr. Henning Voscherau
Wir stimmen zundchst iber den Antrag Bayerns in
der Drucksache 390/3/91 ab, den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen. Wer das wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Eine sehr ehrenvolle Minder-
heit.
(Heiterkeit)

Dann haben wir jetzt iiber die Zustimmung zu dem
Gesetz zu entscheiden. Wer also dem Gesetz gemal
Artikel 84 Absatz 1 des Grundgesetzes zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Dann kommen wir jetzt zu den EntschlieBungen. Ich
bitte um das Handzeichen fiir den — nunmehr —
6-Lander-Antrag in der Drucksache 390/2/91. —
Mehrheit.

Dann bitte ich jetzt um das Handzeichen fur den
Antrag Baden-Wirttembergs in der Drucksache
390/1/91 ohne den ersten Satz dieser EntschlieBung,
der schon angenommen ist. — Minderheit.

Dann komme ich jetzt zum Antrag Bayerns in der
Drucksache 390/4/91. Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Minderhaeit.

Damit hat der Bundesrat nach MaBgabe der soehen
gefaBten Beschlusse die Entschliefung angenom-
men.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
6/91 %) zusammengefaBten Beratungsgegenstdnde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4 bis 6, 8 bis 10, 18 bis 21, 25, 30, 31, 33 bis 36,
40, 42 bis 44, 46 bis 54 und 59.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen dann zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
aushildungsfdrderungsgesetzes (14. BATOG-
AndG) (Drucksache 375/91, zu Drucksache
375/91).

Wortmeldungen dazu liegen aus dem Hause nicht
vor. Aber Herr Minister Gollert gibt fir Ministerpra-
sident Dr. Gomolka eine Erklirung zu Protokoll **).
Herr Parlamentarischer Staatssekretir Wolfgramm
(Bundesministerium fir Bildung und Wissenschatt)
gibt seinerseits eine Erklirung zu Protokoll * * 7).

Wir kommen dann zur Abstimmung. Der Ausschul
fir Kulturfragen empfiehlt, den Vermittlungsaus-
schuf aus dem in Drucksache 375/1/81 genannten
Grunde anzurufen.

Wer fiir Anrufung des Vermittlungsausschuses aus
diesem Grunde ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

*) Anlage 2
‘) Anlage 3
') Anlage 4

.
.

Danach ist eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zustande gekommen.

Dann ist dariber zu entscheiden, ob dem Gesetz
gemaB Artikel 104a Abs. 3 des Grundgeselzes zuge-
stimmt werden soll.

Wer fiir Zustimmung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Wir kommen dann zu Punkt11 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Wal-
fengesetzes und des Bundesjagdgesetzes
— Antrag der Lander Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen-Anhalt — (Drucksache
293/91).

Thiringen ist dem Gesetzentwurf als Antragsteller
beigetreten.

Das Wort hat Herr Minister Professor Brunner
(Sachsen-Anhalt).

Prof. Dr. Dr. Gerd Brunner (Sachsen-Anhalt): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der Druck-
sache 293/91 liegt Ihnen die seinerzeit von der Lan-
desregierung Sachsen-Anhalt eingebrachte Bundes-
ratsinitiative vor. Es handelt sich hierbei um eine poli-
tisch hochsensible Angelegenheit.

Auf den besonderen politischen Hintergrund bei
der Vergabe von Jagdscheinen und waffenrechitli-
chen Erlaubnissen wurde in der Einbringungsrede am
17. Mai dieses Jahres ausfiihrlich eingegangen. Mit
groBer Befriedigung kann ich feststeilen, daB unser
Anliegen in den inzwischen gefihrten Beratungen im
Innenausschu® des Bundesrates eine breite Unterstut-
zung erfahren hat.

In den nunmehr gemeinsamen Antrag der Lan-
der Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
Thiringen flossen auch Anregungen aus den westli-
chen Bundeslandern ein, die wir gern aufnahmen. Das
betrifft z. B. die Einbeziehung von Mitgliedern der
vom Bundesverfassungsgericht verbotenen Parteien
und die Frist von zehn Jahren fiir die Versagung der
betreffenden Erlaubnisse.

Ferner werden die Vorschriften iiber die Unzuver-
lassigkeit von Personen und den Widerruf von Erlaub-
nissen konkretisiert, indem auf allgemein anerkannte
giiltige Definitionen der Grundsdtze der Menschlich-
keit und der Rechtsstaatlichkeit zuriickgegriffen
wird. Es wird dabei auf die in der Konvention iiber
biirgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember
1966 gewahrleisteten Menschenrechte sowie auf die
in der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
vom 10, Dezember 1948 enthaltenen Grundrechte Be-
zug genommen. In diesem Punkt lehnt sich die Bun-
desratsinitiative eng an den Einigungsvertrag an, so
insbesondere hinsichtlich der Bestimmungen des Ei-
nigungsvertrages ber das Recht zur auBerordentli-
chen Kiindigung im éffentlichen Dienst.

Der betrofiene Personenkreis ist in dem zur Ein-
bringung anstehenden Gesetzentwurt exakt be-
schrieben. Eine Unzuverlissigkeit im Sinne des Bun-
desjagdgesetzes bzw. des Waffengesetzes ist dem-
nach bei Personen zu vermuten, die nach unserem
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Kenntnisstand aufgrund ihrer Funktion in der SED
bzw. im Staatsapparat in der Vergangenheit eine die
Menschenrechte miBachtende, rechtsstaatlichen Prin-
zipien widersprechende Tatigkeit ausgeiibt haben.
Diese Vermutung ist allerdings widerleghar, wie es
rechtsstaatlichen Grundsédtzen entspricht.

Neben Mitarbeitern des ehemaligen Ministeriums
fur Staatssicherheit und des ehemaligen Amtes fiir
Nationale Sicherheit handelt es sich um ehemals fiith-
rende hauptamtliche Funktionére der seinerzeitigen
SED sowie der Politabteilungen der bewaifneten Or-
gane. Hinzu kommen die Kommandeurstellverstreter
fur politische Arbeit der Dienststellen der bewafine-
ten Organe, Mitglieder dés Nationalen Verteidi-
gungsrates der ehemaligen DDR sowie Mitarbeiter
der Bezirks- bzw. Kreiseinsatzleitungen der SED.

Meine Damen und Herren, die Aufzdhlung macht
die Spezifik des Problems deutlich. Es geht doch
darum, zu verhindern, dabB diejenigen Personen Wai-
fentrager bleiben, die Exponenten, ja, Verantwortli-
che eines undemokratischen, autoritiren Regimes
waren, eines Herrschaftssystems, das trotz gegenteili-
ger Beteuerungen mit Rechtsstaatlichkeit nichts zu
tun hatte.

In der Einbringungsrede am 17. Mai dieses Jahres
wurden vor diesem Hintergrund die alten Bundeslin-
der um Verstdndnis fiir die Lage in den neuen Lan-
dern und fiir die Notwendigkeit der Vergangenheits-
bewiiltigung gebeten. Erfreulicherweise wurde die
[hnen vorliegende BeschluBempfehlung im Innenaus-
schufi des Bundesrates einstimmig angenommen.

Ich empfehle dem Bundesrat die Einbringung des
vorliegenden Gesetzentwurfs.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Minister! — Erklirungen zu Protokoll *) geben
ab: Minister Dr. Brautigam (Brandenburg) sowie Par-
lamentarischer Staatssekretir Lintner {Bundesmini-
sterium des Innern). Wortmeldungen sehe ich anson-
sten nicht.

Wir kommen also zur Abstimmung. Der AusschuB
fir Innere Angelegenheiten empfiehlt, den Gesetz-
entwurf in der in der Drucksache 293/1/91 wiederge-
gebenen Fassung beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf in der iestgelegten Fassung beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Wir kommen nun zu Punkt 12 der Tagescrdnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der
Rechispilege — Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen — (Drucksache 314/91)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Fi-
nanzgerichtsordnrung und anderer Gesetze
(FGO-Anderungsgesetz) {Drucksache 301/91).

") Anlagen 5 und 6

Wir haben eine ganze Reihe von Wortmeldungen.
Das Wort hat zunédchst Frau Senatorin Professor Lim-
bach (Berlin).

Prof. Dr. Jutta Limbach (Beriin): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mehr Recht durch weni-
ger Instanzen und einen $konomischen Einsatz des
Personals — das ist gewissermaBen das Motto, unter
dem der vorliegende Gesetzesantrag zur Entlastung
der Rechtspflege zustande gekommen ist. Mehr Recht
bezweckt dieses Gesetz vor allem fir diejenigen, die
in den zuriickliegenden vier Jahrzehnten Rechts-
schutz durch eine unabhéingige Justiz bitter entbeh-
ren muliten.

Als wir, die Justizministerinnen und Justizminister,
uns unter dem Eindruck der Personalnot in den neuen
Landern auf diese unpopuldren Vorschlige verstin-
digten, wuBten wir nur allzugut, daB uns rauhe Zeiten
bevorstehen. Die dffentliche Schelte hat denn auch
mit Etikettierungen wie ,abenteuerlich” und ,Berli-
ner Handstreich® nicht gespart. Die konstruktive Kri-
tik sowie sinnvolle Anderungs- und Erganzungsvor-
schlage haben nicht die Aufmerksamkeit zu erzielen
vermocht wie der Vorwurf, daf die Justizminister mit
ihren ,zynischen” Vorschlagen die frische Saat des
Rechtsstaats in den neuen Landern im Keime zu er-
sticken drohten.

Meine Damen und Herren, wer das behauptet, hat
offensichtlich keine rechte Ahnung von der Arbeits-
last und den Arbeitsbedingungen in den neuen Lin-
dern. Dort geht es vielfach nicht mehr um die Frage
des Wie des Rechsschutzes, sondern um das Ob iiber-
haupt. Die gegenwaértige Lage der Justiz in den neuen
Landern ist ernst, sehr ernst, wenn auch nicht hoff-
nungslos. Viele Gerichtszweige, die in unserem Sy-
stem der Rechtspflege eine bedeutende Rolle spielen,
kannte die ehemalige DDR nicht. Das gilt fiir die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit; das gilt fiir groBe Bereiche
der Freiwilligen Gerichisbarkeit. Denken wir nur an
das Grundbuchwesen, das von den Liegenschaftsam-
tern betraut wurde, das bei uns aber ein Teil der Ge-
richtsbarkeit ist!

Der Aufbau der nach unserem Recht erforderlichen
Gerichtsstrukturen — denken Sie u.a. auch an die
Sozialgerichtsbarkeit — eriordert bereits in den vor-
genannten Bereichen einen enormen personellen
und sachlichen Aufwand.

Hinzu treten jedoch noch weit umfangreichere neue
Aufgaben fiir die Justiz: Die Ahndung und die Wie-
dergutmachung alten Unrechts sind fiir die Biirgerin-
nen und Burger der neuen Lander von existentieller
Bedeutung und ein wichtiges Element in dem Bemii-
hen, wieder Vertrauen in die Justiz zu stiften. Dies
belegt insbesondere die stindig steigende Zahl von
Rehabilitations- und Kassationsverfahren. Deren ra-
sche Erledigung mubB als eine der vordringlichen Auf-
gaben der Justiz angesehen werden. Allein in diesem
Bereich wird mit rund 100 000 Verfahren in den neuen
Landern einschlieilich Berlins gerechnet. Ich kann fiir
Berlin, das sich, wie vorhin Frau Stahmer sagte, in
einer ambivalenten Rolle befindet, das sowochl ein Alt-
als auch ein Neuland ist, mitteilen, daB wir inzwischen
die dritte Kammer beim Landgericht eréffnet haben,
die sich ausschlieBlich mit Fragen der Rehabilitation
und Kassation beschéftigt. Weitere Arbeitslast steht
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bevor, sohald die vom Bundesjustizminister geplanten
Rehabilitierungsregelungen fir Verwaltungsunrecht
und fir berufliche Nachteile erlassen werden.

in der Strafrechtspflege stellen die umfangreichen
Ermittlungsveriahren, die gegen eine gréBere Anzahl
von Regierungs- und Parteifunktionaren der DDR ge-
richtet sind, die neuen Lander vor grofie Probleme.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Heinz
Eyrich)

Hinzu kommt eine noch stetig anschwellende Zahl
von Veriahren, die sich gegen das Justizpersonal ein-
schiieBlich der Justizvollzugsbediensteten der ehema-
ligen DDR richten.

Ich befinde mich gegenwdrtig in der wenig benei-
denswerten Lage, auf oifentliche Anfragen hin des
bfteren einrdumen zu missen, daB die Berliner Staats-
anwaltschaft hestimmte Tatkomplexe zunachst ein-
mal auf Frist legen mul, da wir einfach nicht genii-
gend Personal haben, um alles, was aufgrund von
Anzeigen von Birgerinnen und Biirgern der DDR oder
von Meldungen aus Salzgitter an die Berliner Staats-
anwaltschaft gesandt wird, aufarbeiten zu kénnen.

Der noch andauernde Personalnotstand der in die-
sem Bereich u.a. tatigen Arbeilsgruppe «Regie-
rungskriminalitdt” ist allgemein bekannt. Dabei geht
es Berlin im Vergleich zu den anderen neuen Landern
noch gut — allerdings dank der Tatsache, dal viele
Berliner Richter, Richterinnen und Staatsanwaite bis
an die Grenze ihrer physischen und psychischen Be-
iastbarkeit arbeiten und das Berliner Abgeordneten-
haus uns noch im Vorjahr wenigstens eine Notausstat-
tung fiir die Rechtsprechungsaufgaben im Ostteil der
Stadt gewahrt hat.

Die groBte Belastung bilden jedoch die offenen Ei-
gentums- und Vermogensiragen, die bereits jetzt zu
einer Flut von Antragen gefiihrt haben. Fir das Gebiet
der ehemaligen DDR wird mit etwa einer Million der-
artiger Antrage gerechnet, und wir alle kénnen uns
vorstellen, welch hohe Anzahl von Gerichtsvérfahren
sie im Gefolge haben werden. Diese vorstehend im
Grunde genommen nur angedeuteten, nicht einmal
vollstandigen Aufgaben konnen von den Gerichtenin
den neuen Landern nicht ohne Hilfe der alten Lander
bewaltigt werden, Die gegenwirtige personelle Aus-
stattung der Justiz dort ist vollig unzureichend. Es
amtieren derzeit noch ungefahr 1300 Richter und
Richterinnen sowie 850 Staatsanwalte. Ein Drittel von
diesen wird — nach den bisherigen Erfahrungen —
wahrscheinlich ausscheiden. Die Richterwah!- und
Staatsanwaltsausschiisse haben ihre Arbeit erst vor
kurzem aufgenommen. Der kinftige Bedarf wird also
den gegenwartigen Bestand um ein Mehrfaches uber-
steigen. So werden etwa, geschatzt, noch rund 3 000
Richterinnen und Richter benétigt, wenn man die
Ausstatiung Nordrhein-Westfalens mit einer ver-
gleichbaren Bevélkerungszahl zum MabBstab nehmen
will.

Resonderer Bedarf besteht an berufserfahrenen, mit
dem Recht der Bundesrepublik vertrauten Richterin-
nen und Richter. Der Gesetzentwurf zielt deshalb auf
gine spiirbare Entlastung der Gerichtsbarkeiten ab,
um in groberem Umfang personelle Kapazitaten frei-

zusetzen. Wir alle wissen, dali die Justiz in den alten
Lindern bereits am Rande ihrer Kapazitat arbeitet
und daB ein weiterer Ausbau der Justiz nicht finan-
zierbar ist. Die Konkurrenz um die jungen Krafte dbri-
gens, die auf einigermaBen respektable Ausbildungs-
ergebnisse verweisen konnen, ist hereits sehr hart.

Die notwendige Entlastung der Gerichtsbarkeiten
soll zum einen durch eine gewisse Beschrankung des
Angebots an Rechtsmitteln bewirkt werden. Hierzu
gehéren die Einfithrung der Zulassungsherufung in
der Zivil-, Straf-, Sozial- und Verwaltungsgerichtsbar-
keit, die Erhéhung der Berufungssumme in der Zivil-
gerichtsharkeit und die Einfiithrung der Zulassungs-
revision in der Strafgerichtsbarkeit sowie der reinen
Zulassungsrevision in der Zivilgerichtsbarkeit.

Eine zentrale Regelung ist der ausgeweitete Einsatz
des Einzelrichters in den Gerichtsbarkeiten. In diesem
Punkt sind wir durch die jingst im Rahmen der Struk-
turanalyse der Justiz fertiggestelite Einzelrichterstu-
die erheblich dazu ermutigt worden, uns fir den obli-
gatorischen Einzelrichter zu entscheiden.

Die meisten der im Entwurf vorgesehenen MabBnah-
men sind zeitlich befristet. Dadurch soll zum einen der
derzeitigen Notsituation Rechnung getragen werden.
Zum anderen sollen die Wirksamkeit der Mafinahmen
und ihre Nebenwirkungen empirisch iiberpruft wer-
den.

Lassen Sie mich zum Schiub noch einige Worte zur
Kritik sagen! Der von den Berufsverbanden behaup-
tete Abbau von Rechtsstaatlichkeit leistet einer vor-
dergriindigen Identifikation von Rechtsstaat und
Rechtsmittelsystem Vorschub. ich leugne gar nicht,
da® die gerichtlichen Verfahren gestrafft, die Rechts-
mittel eingeschrankt und dafl mit dem Einsatz von
Kollegialgerichten kiinftig sparsam umgegangen
werden soll. Nur bedeuten ein Weniger an Instanzen
und die Entscheidung durch einen statt durch drei
Berufsrichter nicht automatisch ein Weniger an
Recht,

Manche der gebrauchten Argumente entlarven sich
selbst und bezeugen ein seltsames Richterbild, so
etwa, wenn fiir das Kollegialgericht die Tatsache ins
Feld gefithrt wird, dab zu fast jeder Rechtsfrage zwei
oder mehr Ansichten begriindet vertreten werden
kénnten und man nicht sicher sein kénne, ob nun der
Einzelrichter, an den man gerat, die richtige Ansicht
vertrete, Man muB sich langsam fragen, ob fir uns das
gleiche gilt wie fir die Psychologen, ob wir die Pro-
bleme selber schaffen, die zu lisen wir uns dann an-
heischig machen, oder aber ob ein Argument der Ver-
waltungsrichter zutrifft, die meinen, daf sie von der
Warte der Burger aus einer starken Verwaltung eher
Paroli bieten koénnten, wenn die Berufsrichter auch in
der ersten Instanz zu dritt auf der Richterbank sitzen.
Autoritat, fragt frau sich, durch Quantitat? Hier stehen
das Arbeitsethos und das Selbstwertgefiihl der Rich-
ter in Frage, aber wohl kaum die angemessene perso-
nelle Ausstattung der Gerichte.

Wenn wir einmal iiber den nationalen ,Tellerrand”
schauen, sehen wir, daB das deulschen Rechismittel-
system und die hohe Zahl der Richter in der Bundes-
republik nahezu einmalig sein durften — ohne daf
wir den anderen Staaten das Pradikat, ein Rechtsstaat
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zu sein, vorenthalten kénnten. Mir erscheint es des-
halb angezeigt, das bis in letzte Verastelungen ausge-
feilte Rechtsmittelsystem auf das unter den gegebe-
nen Haushalts- und Personalbedingungen vertretbare
Mah zu reduzieren. Wir sollten uns in dieser Haltung
auch nicht durch die mitunter anklingenden Vorwiirfe
der Verfassungswidrigkeit unseres Vorgehens irre-
machen lassen. Denn das Bundesverfassungsgericht
hat mehrfach darauf hingewiesen, dall weder das
Rechtsstaatsprinzip noch die Rechtsweggarantie ei-
nen Instanzenzug oder eine Kolligialentscheidung er-
forderten.

Zu den Entscheidungen meine Damen und Herren,
die staatliche Leistungen auf ein vertretbares Mal
zuricknehmen, gehdrt Mut. Ich hoffe, wir haben den
Mut zu einer sclchen Entscheidung.

Amtierender Pridsident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Frau Senatorin!

Das Wort hat jetzt Frau Staatsministerin Dr. Bergho-
fer-Weichner (Freistaat Bayern).

Dr. Mathilde Berghofer-Weichner (Bayern): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nur wenige Monate nach der Zustimmung zum
Rechtspflege-Vereiniachungsgesetz, das mehr als
zwei Jahre brauchte, um alle parlamentarischen Hiir-
den zu nehmen, entscheidet der Bundesrat heute iber
die Einbringung eines Gesetzes zur Entlastung der
Rechtspflege. Dies klingt nach eiliger Nachbesserung,
Kurzatmigkeit oder gar Unersattlichkeit, und manche
der zahlreichen Kritiker dieses Entwurfs werden nicht
miide, dieses und ahnliches zu behaupten, wenn sie
sich zur Motivation der Entwurfsinitiatoren aufiern.
An ihnen allen scheint das bedeutendste Ereignis der
deutschen Nachkriegsgeschichte, die Wiedervereini-
gung unseres Vaterlandes durch den Beitritt der ehe-
maligen DDR zu unserem Grundgesetz, spurlos vor-
iibergegangen zu sein.

Der wirkliche AnlaB der Initiative, ndmlich die deso-
late Lage der Gerichtsbarkeiten in den neuen Landern
und die uns obliegende Verplflichtung zur Hilfe beim
Aufbau einer funktionierenden rechtsstaatlichen Ju-
stiz, wird — wenn iiberhaupt — mit Vorliebe als blo-
Ber Vorwand zur Durchsetzung langgehegter Begehr-
lichkeiten und — noch schlimmer — als Aushéhlung
des Rechtsstaats bezeichnet.

Wer leichthin Vorwiirfe dieses Kalibers erhebt, muB
sich schon fragen lassen: Was muf denn eigentlich
noch geschehen, damit die Notwendigkeit wirkungs-
voller MaBnahmen zur Schaffung gleichen Recht-
schutzes im gesamten vereinten Deutschland aner-
kannt wird?2 Wann, wenn nicht jetzt, mufl das Gebot
des Teilens auch durch die Vereinfachung und Straf-
fung der Gerichtsverfahren Vorrang vor egoistischem
justiziellen Besitzstandsdenken und standespoliti-
scher Interessenwahrung haben?

Die Justizminister und -senatoren der Lander wa-
ren auf ihrer Berliner Sonderkonferenz im April die-
ses Jahres einmiitig der Auffassung, daBl der gegen-
wartige Zustand der Justiz in den neuen Landern und
die angespannte Personallage in der Rechtspflege zur
Ausschépfung aller Méglichkeiten einer Vereinfa-

chung und Straffung der Gerichtsverfahren zwin-
gen.

Es bestand auch Einigkeit dariiber, daB schnell ge-
handelt werden muB. Es besteht keinerlei Anla8, die
Lage heute anders zu beurteilen, In den neuen Lén-
dern fehlen rund 5 000 Richter und Staatsanwalte. Auf
verschiedenen Cebieten — Rehabilitierungs- und
Kassationsverfahren, Eigentums- und Vermogenstrei-
tigkeiten, Mietstreitigkeiten, Arbeitsgerichtsverfah-
ren — ist alsbald mit einem dramatischen Anstieg der
Geschaftszahlen zu rechnen. Ohne aktionsfahige Ju-
stiz kann aber keine soziale Marktwirtschaft entste-
hen. Schnell wachsende Rickstande und unzumutbar
lange Verfahrensdauern wiirden zur Resignation der
Rechtsuchenden fiihren und das gerade erst aufzu-
bauende Vertrauen in die Rechtspflege gefihrden. Es
ist aber auch — gerade angesichls der jetzt oft schon
zu langen Verfahrensdauer — den Birgern in den al-
ten Landern nicht zuzumuten, erheblich langere Ver-
fahrensdauern in Kauf zu nehmen.

Der Sprengstoff, der in einem selchen Funktionsde-
fizit der Rechtsdurchsetzung und damit in einem
schwindenden Geltungsanspruch des Rechts iber-
haupt liegen wiirde, kann nicht, wie manche offenbar
meinen, allein durch massive Neueinstellung von jun-
gen Richtern und Staatsanwalten entscharft werden,
so bequem auch der Ruf nach weiterem Personalaus-
bau fiir die Verantwortlichen wiére.

Jahrlich bestehen rund 6 000 junge Juristen das
zweite Staatsexamen. Aus ihnen muB neben dem nor-
malen Erganzungsbedarf der alten Lander weitestge-
hend der Personalaufbau in den neuen Landern von
der Kommunalverwaltung tiber aile staatlichen Ver-
waltungsbereiche, die Anwaltschaft, das Notariat und
alle anderen Aufgaben, fir die Juristen notwendig
sind, bestritten werden. Die Justiz kann nicht allein
den Anspruch auf vorrangige und qualitativ hochwer-
tige Versorgung erheben.

In den neuen Landern besteht aber auch — das ist
ganz entscheidend — besonderer Bedarf gerade an
berufserfahrenen, mit dem Recht der Bundesrepublik
Deutschland vertrauten Richtern und Staatsanwilten
fiir die Beférderungsamter und fiir die héheren Instan-
zen, der durch Neueinstellungen und auch durch die
ibernommenen bisherigen DDR-Richter nicht ge-
deckt werden kann. Die Losung des Problems kann
natiirlich auch nicht in der “Ubernahme der Amne-
stiegesetze und -praxis der ehemaligen DDR" liegen,
wie dies jlingst nach einer Pressemeldung Herr 5tro-
bele von den Griinen gefordert hat.

Im iibrigen wiirde eine Bedarfsdeckung allein
durch Berufsanfinger eine Altersstruktur in den
neuen Landern schaffen, die dem GrofBteil der jungen
Richter und Staatsanwalte — ich sage jetzt nicht im-
mer auch ,Richterinnen” und ,Staatsanwaltinnen”;
bitte, denken Sie sich das dazu! — auf lange Sicht die
iiblichen Auistiegschancen nehmen wiirde. Ein ver-
niinftiger Alterskegel ist Voraussetzung fiir ein ge-
deihliches Arbeitsklima.

Personelle Unterstiitzung mit erfahrenen Richtern
und Beamten aus den alten Landern ist also in erheb-
lichem Umfang notwendig. Im Hinblick auf die schon
jetzt bestehende Uberlastung der Gerichte im Westen
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ist dies nur moglich, wenn die Geschditshelastung
insgesamt durch geeignete Mafinahmen verringert
wird.

Der vorliegende Entwurf ist dazu geeignet, dieses
Ziel zu erreichen. Mit seinen wesentlichen Mafinah-
men — Beschrankung des ibergroBen Angebots an
Rechtsmitteln, verstarkter Einsatz des Einzelrichters,
Verringerung der Besetzung der Spruchkérper, be-
stimmte, eng begrenzte Einschriankungen des Be-
weisantragsrechts in der Strafgerichtsbarkeit — redu-
ziert er den Aufwand bei der Erledigung der einzel-
nen Rechtssache, fithrt damit aber gleichzeitig auch
zur schnelleren Rechtsgewdhrung.

Von einer rechtsstaatswidrigen Beschneidung des
Rechtsschutzes kann keine Rede sein, Rechtsstaat be-
deutet nicht Rechtsmittelstaat. Ein Vergleich mit
westeuropaischen Nachbarstaaten — Frau Limbach
hat das auch schon angedeutet — macht deutlich, dafi
sich die Rechtsgewdhrung in der Bundesrepublik
Deutschland mit threr auBergewdhnlich hohen Rich-
terdichte auch bei Verwirklichung der vorgeschlage-
nen MaBnahmen weiter auf hohem Niveau bewegt.

In diesem Zusammenhang ist zudem nochmals her-
vorzuheben — was in der Kritik oft unterschlagen
wird —, daB die den Rechisschutz in besonderer
Weise betreffenden Regelungen auf die mutmaBiliche
Dauer der oben dargesteliten Notsituation befristet
sind.

Die Verantwoertung des einzelnen Richters wird
durch die vorgesehenen Neuregelungen ohne Zweifel
verstarkt. Ich bin davon tberzeugt, daB sich unsere
Richter dieser erhohten Veraniwortlichkeit gewach-
sen zeigen werden.

Im Interesse der Hilfe fiir die Gerichtsharkeiten der
neuen Lander ist der heute vorliegende Gesetzent-
wurf unverzichtbar. Ich habe zwar viele Spriiche iiber
andere Lésungen, aber keinen effizienten anderen
Vorschlag gehort.

Die Justizminister und -senatoren der Lander rech-
nen mit der Unterstiitzung des Bundesministers der
Justiz, der die Initiative der Lander von Anfang an
zustimmend begleitet hat.

Uber Einzelvorschlage wird sicherlich im weiteren
Gesetzgebungsverfahren noch zu diskutieren sein. Es
mub aber mit aller Deutlichkeit davor gewarnt wer-
den, wesentliche Bestandieile des Entwurfs herauszu-
brechen und damit dessen Zielsetzung insgesamt zu
gefahrden. Ich kann auch nicht glauben, daB sich der
Deutsche Bundestag den Anliegen der fiir die Funk-
tionsfdhigkeit der deutschen Justiz in besonderem
MaBe Verantwortlichen, namlich der Justizminister
und -senatoren der Lander, verschlieit.

Dem Vorwurf, einem Zusammenbruch der Ge-
richtsbarkeiten in den neuen Liandern ohne wirksame
GegenmaBnahmen zugesehen zu haben, sollten wir
alle uns nicht aussetzen.

Amtierender Prisident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin!

Ich erteile nun Frau Ministerin Alm-Merk (Niedet-
sachsen) das Wort.

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine verehrten Herren und Damen!
Ich bin sehr froh dariiber, daB ich heute sozusagen als
Nachfolgerin von zwei Kolleginnen sprechen kann, da
Niedersachsen den Entwurf sehr vehement ablehnt.
ich darf hoffen, daB auch der Bundestag der hier wohl
mehrheitlich vertretenen Auffassung nicht folgen
wird.

Die Ablehnung gilt nicht so sehr dem Ziel, sondern
dem Weg dorthin. Niedersachsen hait die vorgeschla-
genen Einschrankungen des Rechtsschutzes nicht fir
veriretbar. Daran 4ndern auch die Ausschuflempfeh-
lungen nichts, wenngleich sie in einzeinen Punkten
immerhin Verbesserungen gebracht haben.

Niedersachsen lehnt es auch nicht ab, beim Aufbau
der Rechtspflege in den neuen Lindern zu helfen.
Ganz im Gegenteil: Es hat bisher in grofem Umfang
personelle und sachliche Hilfen geleistet und wird
dies auch zukiinftig tun. Es steht dabei — dies méchte
ich betonen —, anders als andere Westlander, ganz
allein. Seine Hilfe gilt dem nach der Zahl der Einwoh-
ner zweitgréBten Land, namlich Sachsen-Anhalt. Die
bisherigen Erfolge machen uns aber Mut, unsere Be-
mihungen fortzusetzen und zu verstarken.

Es besteht AnlaB, hierauf besonders hinzuweisen,
weil in der rechtspolitischen Diskussion das Bekennt-
nis zu dem vorliegenden Entwurf gelegentlich — hier
ist dies auch angeklungen — als unverzichtbarer Be-
standteil der Bereitschaft zum Helfen verstanden wor-
den ist. An dieser Bereitschaft — das méchte ich deut-
lich machen — fehlt es nicht und wird es auch zukiinf-
tig nicht fiehlen,

Meine Herren und Damen, ich unterstelle den an-
tragstellenden Landern nicht, sich dem Rechtsstaats-
prinzip und dem Verfassungsanspruch auf effizien-
ten Rechtsschutz weniger verpilichtet zu fihlen als
ich. Die Divergenz scheint mir in der Beurteilung der
Frage zu liegen, ob und in welchem Umfang die Ziel-
setzung des Gesetzentwurfs es rechtfertigt, das
Rechtsschutzangebot zu verringern. Der Entwurf will
den Rechtsschutz einschneidender als jede andere
Gesetzesanderung der Nachkriegszeit verringern. Ich
halte dies nicht fiir vertretbar. Die Menschen in der
fritheren DDR sind im Herbst 1989 nicht zuletzt auch
deshalb auf die Strale gegangen, weil sie den Schutz
und die Sicherheit ersehnten, die eine funktionie-
rende rechtsstaatliche Justiz gewéahrleistet. Dies sollte
fiir uns Mahnung sein, den Aufbau der Justiz in den
neuen Landern nicht vollstandig oder doch iberwie-
gend mit einer Kappung des Rechtsschutzes im ibri-
gen Bundesgebiet bezahlen zu wollen. Das dient den
neuen Liandern nicht, und es wilrde auch nicht den
Eingliederungs- und Einigungsprozel férdern, wenn
die Bevolkerung im westlichen Teil unseres Landes
empfindliche Einschrénkungen ihres Rechtsschutzes
— so sehe ich das — erfahren und als Folge des Bei-
tritts dann so verstehen miilte.

Die kritischen Punkte des Entwurfs sind bereits
vielfach erortert worden. Ich méchte deshalb — auch
mit Riicksicht auf den Umfang der Tagesordnung —
nur einige wenige herausgreifen, und zwar zunachst
aus dem Bereich der Strafrechtspilege:

Die Vorschlage zur Entlastung der Strafrechtspilege
greifen in drei zentrale Bereiche ein, namlich das Ver-
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fahrensrecht, das Rechtsmittelrecht und die Spruch-
kérperbesetzung. In ihrer Kombination, aber auch im
einzelnen kann Niedersachsen diese Vorschlage nicht
mittragen. Sie nehmen den Beschuldigten rechtsstaat-
liche Errungenschaften, indem sie das Bewejsantrags-
recht und die Rechtsmittel beschneiden. Die Verklei-
nerung der Spruchkérper wird Qualitat und Effektivi-
tat der Strafrechtspflege nachhaltig mindern. Schlief}-
lich wiirde dem Volk, in dessen Namen Recht gespro-
chen wird, in einem weiten Bereich die Moglichkeit
genommen, sich an der Strafrechtspilege zu beteili-
gen: Als Folge des Entlastungsgesetzes kame es prak-
tisch zur Abschaffung des Schoffengerichts. Ich weil}
nicht, ob iene, die das winschen, das recht bedacht
haben.

Niedersachsen hat aber nicht nur grundsatzliche
inhaltliche Bedenken gegen die meisten Vorschlage
zur Anderung des Strafverfahrensrechts und der
Strafgerichtsverfassung. Ich mull vielmehr auch ganz
deutlich sagen, daB ich die Vorschlage nicht fiir geeig-
net halte, personelle Ressourcen fur den Aufbau einer
funktionierenden rechtsstaatlichen Justiz in den
neuen Landern zu gewinnen. Der Entwurf raumt ge-
rade in bezug auf die besonders gravierenden Ein-
griffe ein, daB das Ma@ der erhofften Entlastung nicht
quantifiziert werden kann. Er geht auch daraber hin-
weg, daB die Minderung der Qualitat der Rechtsiin-
dung zweifellos ein Mehr an Rechtsmitteln ein-
schlieBlich Verfassungsbeschwerden zur Folge haben
wird.

Unbeantwortet 148t er schliefilich auch die Frage,
wie die personellen Ressourcen, wenn sie denn in den
alten Landern tatsachlich freigesetzt werden sollten,
den neuen Landern zur Verfiigung gestellt werden
konnen und sollen. Es gibt namlich kein Rezept, ins-
besondere bei den Richtern nicht, sie etwa zwangszu-
versetzen. Dieses Gesetz lost dieses Problem eben
nicht.

In der Zivilgerichtsharkeit ist die Berufungssumme
zum 1. April 1991 — das ist jetzt erst drei Monate
her — nach langjdhriger rechtspolitischer Diskussion
von 700 aul 1200 DM angehoben worden, also um
rund 70%. Der Entwurf will die Berufungssumme
nunmehr um weitere 66 % auf 2 000 DM erhéhen. Sie
ware dann fast dreimal so hoch wie vor dem 1. April
1991. Beriicksichtigt man auch noch die Anwalts- und
Gerichtskosten, wiirde es bis zu einer Beschwerde
von etwa 2 500 bis 3 000 DM keine Berufung mehr
geben. Das ist mehr als ein durchschnittliches Mo-
natseinkommen und damit fiir viele, insbesondere in
den neuen Landern, ein Betrag von ganz erheblicher
wirtschaftlicher Bedeutung, den sie so nicht tragen
kénnen. Bedenkt man tiberdies, daB selbst im bisheri-
gen Bundesgebiet mit seinem langjahrig bewahrten
Rechtschutzsystem 40 bis 45% der durch streitiges
Urteil erledigten Berufungen zu einer Aufhebung
oder Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung
fithren, kann man nach meiner Auffassung eine Beru-
fungssumme von 2 000 DM weder in den neuen noch
in den alten Landern hinnehmen.

Grundsatzlichen Bedenken begegnet auch die im
Entwurf vorgesehene originare Zustandigkeit des
Einzelrichters beim Landgericht fir erstinstanzliche
Streitigkeiten bis zu 30 000 DM. Sie wiirde dazu fih-

ren, daB fir mehr als 75% der erstinstanzlichen Ver-
fahren die Zivilkammer praktisch abgeschafft wird.

Im Hinblick darauf stellt sich die Frage, warum die
Streitwertgrenze fiir die Zustdndigkeit des Amtsge-
richts iiberhaupt noch erhéht — und zwar fast verdop-
pelt — werden soll. Die Verlagerung von Zusténdig-
keiten auf die Amtsgerichte kann — aufier Umstel-
lungsschwierigkeiten — nichts, aber auch gar nichts
bewirken, da nach der Vorstellung des Entwurfs auch
beim Landgericht grundsatzlich der Einzelrichter ent-
scheiden soll.

Meine Damen und Herren, als letztes Beispiel einer
Fir mich nicht mehr hinnehmbaren Einschrankung
des Rechtsschutzes nenne ich den Ausschlufi der Be-
ruiung in Streitigkeiien nach dem Asylverfahrensge-
setz. Bs ist verfassungsrechilich bedenklich, ich finde
es auch untertraglich und rechtspolitisch keinesfalls
akzeptabel, in Asylstreitigkeiten den Weg in die
zweite Instanz auch dann auszuschlieBen, wenn le-
diglich der Einzelrichter die Klage als offensichtlich
unzuldssig oder unbegriindet abgewiesen hat. Asyl-
streitigkeiten sind im allgemeinen von existentieller
Bedeutung; es geht um Leben und auch um Schick-
sale von Menschen. Selbst Entscheidungen der Kam-
mer des Verwaltungsgerichts werden in einem ganz
erheblichen Umfang und in zunehmendem Male vom
Bundesverfassungsgericht aufgehoben. Der Anteil
wiirde zweifellos weiter zunehmen, wenn demnéchst
auch der Einzelrichter rechtskraftig entscheiden
kénnte. Ebenso wiirde die Zahl der Falle zunehmen,
in denen Asylbewerber zu Unrecht abgeschoben wer-
den. Ich kann eine solche Regelung nicht befirwor-
ten.

Wenn man sich aber dafiir entscheidet, auch in
Asylstreitigkeiten grundsatzlich den Einzelrichter
entscheiden zu lassen, muB dies nach meiner Auffas-
sung dazu filhren, daf Asylstreitigkeiten ebenso beru-
fungsfihig sind wie alle anderen Verwaltungsrechts-
streitigkeiten. Man kann nicht sozusagen Masse in
einer solch bestimmten Art und Weise, wie hier vor-
geschlagen, bekdmpfen.

Die Einzelrichterregelungen fur die ordentliche und
fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit und die Vor-
schlage zur Verkleinerung der erst- und zweitinstanz-
lichen Strafkammern geben iiberdies zu der Frage
AnlaB, wo — wenn nicht in Kammern — junge Richter
auf ihre Aufgaben eigentlich noch vorbereitet werden
sollen. Ich darf in diesem Zusammenhang besonders
auf die von Sachsen-Anhalt und Niedersachsen vor-
geschlagene Anderung des Artikels 16 hinweisen, die
es ermoglichen soll, Richtern aus den neuen Lindern
zeitweise Aufgaben als beisitzende Richter im bishe-
rigen Bundesgebiet zu ubertragen. Ich sehe in einer
solchen Ubertragung eine Méglichkeit, besonders
wirkungsvoll zu helfen, befiirchte aber, daB die Ein-
zelrichterregelungen des Entwurfs diesen Weg weit-
gehend versperren werden, weil es dann kaum noch
Kammern geben wird.

Meine Herren und Damen, diese und weitere
grundsatzliche Bedenken hindern Niedersachsen
daran, die Einbringung des Gesetzentwurfs zu befir-
worten. Niedersachsen ist aber dazu bereit, gemein-
sam mit der Praxis und mit den Fachverbanden nach
solchen Méglichkeiten der Entlastung zu suchen, die
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Eingriffe in erhaltenswerte rechtsstaatliche Errungen-
schaften vermeiden helfen. Die von der Niedersdchsi-
schen Landesregierung eingesetzte Expertenkom-
mission, die eine Initiative zur Reform des Strai- und
Straiverfahrensrechts vorbereiten soll, diskutiert der-
zeit die Frage nach Verdnderungen des materiellen
Rechts. Eine Entlastung der Rechtspflege lieBe sich
z. B. auch durch eine Entkriminalisierung im Bereich
des Bagatellunrechts erreichen. Hier gdbe es viel fur
uns zu tun.

Fir dringend lésungshedirftig halte ich des weite-
ren die Frage, ob es fiir die Zulassigkeit von Abspra-
chen im Strafprozef3 einer gesetzlichen Regelung be-
darf, nachdem der Bundesgerichtshof die bisherige
Praxis kiirzlich beanstandet hat. Ich unterstitze des-
halb nachhaltig die Anregung des Herrn Kollegen
Caesar in seinem Schreiben vom 13. Juni dieses
Jahres an den Herrn Bundesminister der Justiz, in die
Prifung dieser Frage einzutreten. Ich sehe insbeson-
dere in diesem Bereich konkrete Ansatzmoéglichkei-
ten fir EntlastungsmaBnahmen, die nicht dem Vor-
wurl ausgesetzt sind, der Aufbau des Rechtsstaates in
den neuen Landern solle durch eine Verringerung des
Rechtsschutzstandards im bisherigen Bundesgebiet
erkauft werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte mit der ern-
sten Heftnung schlieBen, daf sich der Bundestag nicht
daflur entscheiden wird, diesem Gesetzentwurf seine
Zustimmung zu erteilen. — Danke.

Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Frau Ministerin!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Jentsch (Thi-
ringen).

Dr. Hans-Joachim Jentsch (Thiiringen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Alm-
Merk, ich hoffe natiirlich, daB Thr Wunsch nicht in
Erfillung geht und der Bundestag eine andere Ent-
scheidung trifft.

Im Rahmen der Debatte (ber diesen Gesetzentwurf
sind teilweise maBlose Vorwirle erhoben worden. Ich
will sie nicht wiederholen; Frau Kollegin Limbach und
Frau Kollegin Berghofer-Weichner sind darauf einge-
gangen. Ich will auch gern zugestehen, dafl man in
der Debatte dariiber, ob man zur Gewinnung von Res-
sourcen fiir die Rechtsprechung, die Justiz in den
neuen Lindern weiter oder weniger weit gehen soll,
ob einzelne MaBnahmen richtiger sind als andere,
fiiglich streiten kann. [ch denke, entscheidend ist, dafy
hier eine Debatte angestoBen worden ist, die auch wir
fortsetzen méchten.

Ich méchte diese Schritte jetzt nicht — wie es vorhin
geschehen ist — mit Ressourcengewinnung begriin-
den, sondern die Gelegenheit dieser Debatte wahr-
nehmen, auf einen anderen Gesichtspunkt hinweisen
zu dirfen.

Ich erinnere mich noch genau unserer Zusammen-
kunit am 24. April in Berlin, als wir unter dem Vorsitz
von Ihnen, Frau Limbach, diesen Gesetzentwurf bera-
ten und entworfen haben. Damals war es der einzige
gelernte DDRler unter den Justizministern -- wie es
einmal so schén gesagt worden ist; Sie wissen, wer
das ist -, der spontan sagte: ,Mir geht alles nicht weit

genug, was wir hier machen.” Ich erinnere mich noch
genau an die Reaktion im Kreise der erfahrenen, west-
lich gepragten Minister, ndmlich; in milde Nachsicht
verpackte kompromiBlose Ablehnung einer so Kiih-
nen Forderung.

Mir ist erst spiter bewulit geworden, daB in diesem
geschilderten Augenhlick das deutlich geworden ist,
was Johann Michael Méller in der ,FAZ" als ,Un-
gleichzeitigkeit der Rechtsauffassung in den alten
und neuen Lindern” bezeichnet hat,

Ich denke, es ist wahr: Die Menschen in der frihe-
ren DDR haben die westliche Rechtsordnung herbei-
gesehnt. Sie war synonym flir Wurde des Menschen,
fur freie Entfaltung der Person, fiir Gleichheit vor dem
Gesetz, fur Gerechtigkeit, fir Meinungsireiheit. Fir
die Menschen in der iritheren DDR ist die Freiheit
arreicht, die Demokratie hergestellt. Der Rechtsstaat
befindet sich im Aufbau. Sie kénnen die Regierenden
wihlen, sie kdnnen sie frei und offen, ungestraft kri-
tisieren. Das alles empfinden sie, wenn ich es richtig
sehe, als einen groBfen Gewinn.

Und doch ist dies nur die eine Seite der Empfindun-
gen. Thiiringens Landtagsprasident, Dr. Gottfried
Miller, hat die andere Seite zum Ausdruck ge-
bracht. Ich zitiere:

Die Menschen in der ehemaligen DDR leiden un-
ter der Hypertrophie des westdeutschen Rechts
und der ihm entsprechenden Biirokratie. Es zeigt
sich fur Gesamtdeutschland die Neotwendigkeit
einer Rechtsreform im Sinne von Vereinfachung
und Birgernéhe.

+Hypertrophie®, ,Biirgerferne”, ,Weltiremdheit*
— das sind die Begriffe, die zunehmend im Zusam-
menhang mit unserer Rechtsordnung in den neuen
Bundeslandern fallen. Die Rechtsordnung wird nicht
nur als Wohltat empfunden; die Menschen in den
neuen Landern empfinden sie auch als Behinderung.
Der schlimmste Vorwurf lautet: Das Recht schiitzt die
Tater und behindert die Wiedergutmachung fir die
Oplfer. — Wir kennen diese Vorwiirfe,

Ich denke, wir dirfen diese Empfindungen nicht
leichtfertig abtun. Sie sind nicht aus der Luft gegriffen.
Sie beruhen auch nicht allein auf der Unerfahrenheit
im Umgang mit dem Recht in einem Rechtsstaat. Th-
nen liegen vielmehr ganz konkrete Erfahrungen zu-
grunde, fiir die es zahlreiche Beispiele gibt.

Ich will hier nur drei Beispiele anfithren. Was sollen
die Burgerinnen und Biirger in den neuen Lindern
etwa davon halten, daB der hessische Datenschutzbe-
auftragte heftig die Weitergabe von Personenkenn-
ziffern an die Gauck-Behérde im Zusammenhang
mit der Uberpriifung von Richtern und Staatsanwélten
kritisiert? Empfinden die Birgerinnen und Biirger
nicht zu Recht, da} diese Form des Datenschutzes im
Zusammenhang mit der Uberpriifung der Stasi-Ver-
gangenheit von Richtern und Staatsanwalten vollig
unangemessen ist?

Oder ist es den Burgerinnen und Burgern in den
neuen Landern wirklich zuzumuten, dafl die Auskunft
iber die Stasi-Mitarbeit zwar im Zusammenhang mit
der Richteriiberpriifung verwendet werden darf, dal
sich dieselbe Behérde aber v6llig unwissend stellen
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muB, als kenne sie diese Auskunft gar nicht, wenn es
darum geht, daB derselbe abgelehnte Richter den An-
trag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft stellt?

Ein drittes Beispiel: MuB es nicht zu ernsthaften
Zweifeln am Recht fithren, wenn eine Baugebietsaus-
welsung, die eine Gemeinde mit viel Geld vorbereitet
hat, daran scheitert, daf ein kleiner Teil des Gebietsin
einem Schutzgebiet liegt? — Jahrzehntelang ist die
Umwelt in der DDR systematisch zerstért worden, und
nun soll eine GemeindeentwicklungsmaBinahme an
einem vergleichsweise harmlosen Umweltverstof
scheitern? Viele in den neuen Landern akzeptieren
das nicht.

Ich sagte, das sind nur drei von vielen Beispielen,
die ich in den letzten sieben Monaten erlebt habe. Die
Biirger sehen die Reaktion des Rechisstaates auf sol-
che Vorgange als Belege fir Hypertrophie, Birger-
ferne, Weltfremdheit des geltenden Rechts, Es kommt
der Ruf: ,Wir sind das Volk!" Dieser Ruf hat einen
neuen Inhalt. Es wird namlich dazu aufgerufen, die
Dinge in die Hand zu nehmen, am geltenden Recht
vorbei, wenn es dann stort und hindert. Ich denke,
wenn wir eine Debatte iiber die Frage fihren, ob wir
iber unsere Rechtsordnung nachdenken sollen, soll-
ten diese Uberlegungen mit eingefithrt werden.

Wie kommen wir nun zur Gleichzeitigkeit der
Rechtsaufiassungen in den alten und neuen Landern,
um diesen Begriff noch einmal zu benutzen? Indem
wir warten, bis sich die tatsachlichen Verhéltnisse in
den neuen Landern so entwickelt haben, dal das
westliche Recht auf sie paBt — ein Recht, das sich in
einem System des Wohlstands, des Uberflusses, der
hochsten zivilisatorischen Entwicklung herausgebil-
det hat, ein Recht quast der Luxusklasse, das nun
einer Gesellschaft in der Pionierphase des Aufbaus
aufgedrangt wird, einer Phase, in der tberhaupt erst
einmal die notwendigsten Grundlagen des Zusam-
mentebens, des Aufbaus geschaffen werden miissen?
Wollen wir also warten, bis die Entwicklung in den
neuen Lindern dem Rechtsstandard entsprichl, oder
sollen wir das Recht so umbauen, daB es auch in den
neuen Landern tauglich ist?

In den letzten Monaten ist viel dariiber geredet wor-
den, was denn die neuen Lander im Rahmen der Ver-
einigung des Vaterlandes einzubringen haben. Vieles
hat sich dabei als ,Seifenblase” erwiesen; ich gebe
das zu. Ich denke aber, die kritische Distanz, die ich
ernstzunehmen bitte, zum westlichen Recht, nicht
aber zu seinem Kernbestand — das sei noch einmal
deutlich gesagt —, sondern zu seinen so empfunde-
nen Auswiichsen, Hypertrophien, ist meines Erach-
tens durchaus ein konstruktiver Beitrag, den die
Menschen in den neuen Liandern leisten. Jedenfalls ist
die Uberwindung der mangelnden Akzeptanz des
waestlichen Rechts eine Herausforderung, die sich
nicht nur, ich meine sogar, nicht einmal in erster Linie,
an die neuen Linder richtet. Hier ist die Bereitschait
der alten Lander gefordert, zur kritischen Uberprii-
fung anzutreten.

Wir beraten heute das Rechtspflege-Entlastungsge-
setz und auch noch ein anderes Gesetz, das aul der
Tagesordnung steht — das Verkehrswegeplanungs-
Beschleunigungsgesetz — ein schlimmes Wort; man
ist immer froh, wenn es heraus ist.

Ich denke, daB im Zusammenhang mit solchen Ge-
setzen und solchen Vorgéngen nicht nur die Diskus-
sion abgehandelt werden mubB, wie weit wir gehen
diirfen, nicht nur die Frage der Ressourcengewin-
nung, die auch ganz wichtig ist, sondern wir milssen
an Hand dieser Diskussion auch iberprifen, ob wir
nicht ein Stiick Akzeptanz des Rechts in den neuen
Lindern gewinnen konnen. Deshalb halte ich diese
Diskussion, wie auch immer sie ausgeht, wieweil wir
uns einigen kénnen, welche Mehrheiten hier zusam-
menkommen, fiir eine der Umbruchsituation in unse-
rem Lande véllig angemessene Diskussion,

Ich warne davor, hier mit dem ,Totschlager” und
mit Abqualifizierungen, wie sie in der Diskussion lei-
der vorgekommen sind, zu arbeiten. Wir milssen viel-
mehr einen ernsthaften Versuch machen. Ich denke,
das tun auch alle.

Amtierender Prisident Dr. Heinz Eyrich: Danke
schon, Herr Minister Dr. Jentsch!

Das Wort hat jetzt Herr Senator Kréning (Bre-
men).

Volker Kréning (Bremen): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte einen
Beitrag zur Beschleunigung der Arbeit dadurch lei-
sten, dafh ich meinen Redebeitrag zu Protokoll”)
gebe. Aber die Einlassung unserer sehr geschitzten
Kollegin Frau Alm-Merk zwingt geradezu zu einer
kurzen Replik, auch nach den eher grundsatzlichen
Ausfithrungen des Kollegen Jentsch.

Frau Kollegin, Sie haben zum einen gesagt, Nieder-
sachsen werde auch ohne dieses Entlastungsgesetz
seinem Partnerland Sachsen-Anhalt weiter helfen,
und dabei den Eindruck erweckt, das sei in vollem
Umfang méglich. Zum anderen haben Sie sich wieder
vehement dafiir ausgesprochen, daB wir Alternativen
auch zu diesem Gesetzentwurf finden sollten.

Ich will [hnen dazu in aller Offenheit und mit aller
Zuriickhaltung antworten. Zum einen kann ich fur
unser Land sagen, daB unsere Méglichkeiten, beim
Aufban der Verwaltung und auch beim Aufbau der
Justiz in der ehemaligen DDR zu helfen — diese Hilfe
haben wir bisher mehr als obligationsmifig gelei-
stet —, nur noch begrenzl sind, wenn uns nicht auch
fiber Finanzhilfen des Bundes — fir die wir sehr dank-
bar sind — hinaus bei der Entlastung von Verfahren,
hier bei der Entlastung von Verfahren und Organisa-
tion der Justiz, geholfen wird.

Wir sind auch der Meinung, daB die Grenzen der
Eigeninitiativméglichkeiten, ja sogar der Eigenver-
antwortung von Justizverwaltungen und Justiz er-
reicht sind und daf die Stunde gekommen ist, in der
sich auch der Gesetzgeber dieser Angelegenheit an-
nehmen muB. Es gibt eine gesamtstaatliche und auch
eine gesetzgeberische Verantwortung fiir die Einheit
und die Rechiseinheit.

Unser Spielraum ist so begrenzt, daB es sich errech-
nen lieBe — wenn man das verallgemeinern wollte,
kénnte man das sogar fiir alle westlichen Lander er-
rechnen -, daB wir ochne ein solches Entlastungsge-
setz mit diesen oder mit besseren Vorschlagen nichtin

'} Anlage 7



Bundesrat — 633.

Stzung — 5. Juli 1991

Volker Kréning (Bremen)
dem Umfang, in dem wir uns darin einig sind, dal} wir
helfen soilen, auch helfen kénnen.

Ich will nicht noch einmal die Zahlen anfithren.
5 000 ist die Zielzahl. Wir brauchen u. a. 5 000 Richter
und Staatsanwalte. Wir wollen mit dem Gesetz versu-
chen, diese Zielzahl zu verringern, Auf der anderen
Seite stehen die bisher erreichte Zahi 1 000 und die
vielleicht noch mégliche Zahl 1 000. Es bleibt eine
Riesendiiferenz.

Wir haben versucht, den Entlastungseffekt dieses
Gesetzes vorsichtig hochzurechnen, und kommen da-
bei auf einen Entlastungseffekt von 1500 bis 2 000
Kriiften, die iibrigens nicht abgeordnet werden sollen,
schon gar nicht gegen ihren Willen, sondern die Hilfs-
bereitschaft bei den Kolleginnen und Kollegen 15t gré-
Ber, als wir abzuordnen in der Lage sind, Wir brau-
chen also die gesetzliche Méglichkeit, um diese Hilfe
zu leisten und auch der Bereitschaft zur Solidaritat von
Juristinnen und Juristen nachzukommen.

Jetzt komme ich zu den Alternativen. Wir haben
seit Mitte des vorigen Jahres angefangen, uns die
Angelegenheit klarzumachen, zunachst noch mit den
Vertretern der demokratischen DDR in der Zeit zwi-
schen dem 18. Méarz und dem 3. Oktober, danach mit
den neuen Kollegen. Wir haben nicht nur als Justiz-
verwaltungen, sondern auch zusammern mit der Praxis
alle Anstrengungen unternomiInen, um Vorschlage zu
entwickeln.

Ich rdume gerne ein: Es ist uns kein ,grofBer Wurf"
gelungen. Aber wir haben erreicht oder erreichen es,
daB dieses Haus und auch der Bundestag anfangen,
sich mit diesem Thema zu beschaftigen. Wir befinden
uns in einem Sachprozefi und in einem politischen
ProzeB, in dem sich erweisen wird, ob sich bessere
Vorschlage finden. Auch aus Ihrem Land sind trotz der
langen Zeit, seit vor zwei Monaten die Kritik einge-
setzt hat, noch keine gleich tauglichen oder gar taug-
lichere Vorschlage gekommen.

Ich méchte zum SchluB die Anwesenheit des Ver-
treters des Bundesjustizministers, des Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretars Gohner, dazu benutzen,
die Bitte loszuwerden, die, glaube ich, die Bitte aller
Kollegen ist, daff wir namlich frith in ein Gesprich
swischen Bundesrat und Bundestag, zwischen Justiz-
ministern und Rechtspolitikern des Bundestages dar-
{iber eintreten, wie wir an diesem Projekt weiterarbei-
ten — daB wir schnell machen, ist fir uns essentiell —,
wie wir mit den einschneidenden Vorschlagen umge-
hen, ob wir uns in der Pramisse einig sind, da wir nur
gleichtaugliche oder bessere und nicht weniger taug-
liche Vorschlage erarbeiten wollen, ob wir dafur be-
sondere Formen der Zusammenarbeit schaffen wol-
len, z. B. einen gemeinsamen Arbeitsausschufi von
Bundesrat und Bundestag, wie wir also einer Entwick-
lung vorbeugen kénnen, dab gar nichts geschieht und
wir uns in einem halben Jahr oder in einem Dreivier-
teljahr hier vor einem Kollaps der Rechtspilege wie-
derfinden, auf jeden Fall in der ehemaligen DDR, aber
wahrscheinlich, weil die Grenzen unserer Hilfemég-
lichkeiten erreicht sind, auch in der alten Bundes-
republik.

Ich ware Ihnen dankbar, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, wenn Sie, nachdem Sie schon solche
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Signale gegeben haben, dies fortsetzten, und hoffe
auch, daB Sie dabei bei Thren Kollegen im Bundestag
auf Resonanz stofien, — Danke schon.

Amtierender Prisident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Senator Kréning!

Ich erteile jetzt das Wort dem Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretar Dr. Géhner vom Bundesministe-
rium der Justiz.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Justiz: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Entlastung der Justiz ist das Ziel des
Bundesratsentwurfs, zu dem die Vorredner gespro-
chen haben. Dies ist auch das Ziel des gleichzeitig
unter diesem Tagesordnungspunkt stehenden Ent-
wurfs der Bundesregierung eines Gesetzes zur Ande-
rung der Finanzgerichtsordnung mit dem Ziel der Ent-
lastung der Rechtspfiege in einem Teilbereich, nam-
lich der Finanzgerichtsbarkeit.

Mit der erneuten Einbringung dieses Entwurfs, der
in der letzten Legislaturperiode des Bundestages nicht
mehr verabschiedet werden konnte, entspricht die
Bundesregierung dem dringenden Wunsch der Lan-
der. Der Gesetzentwurt faft die MaBnahmen zusam-
men, die der Strafiung, Vereiniachung und Beschleu-
nigung der Verfahren bei den Finanzgerichten die-
nen. Hierdurch soll ein Beitrag geleistet werden, um
der heute ibermabig langen Verfahrensdauer in der
Finanzgerichtsbarkeit zu begegnen.

Der Bundesratsentwurf eines Rechtspflege-Entla-
stungsgesetzes geht nun teilweise neue, unkonventio-
nelle Wege. Es verwundert daher nicht, dafi es daran
Kritik gegeben hat, zum Teil auch massive Kritik. Ich
stimme denen zu, die hier zum Teil sogar von mabBlo-
ser Kritik gesprochen haben. Andererseits scheinen
mir viele kritische Bemerkungen auch durchaus be-
rechtigt zu sein.

Die Kritik darf aber in keinem Fall dazu fiihren, daB
man das eigentliche Ziel aus den Augen verliert, in-
dem die Vorschlige insgesamt keine Unterstiitzung
bekommen. Wir miissen klar sehen: Die Rechtspre-
chung wirkt nicht nur inter partes; sie ist ein Eckpfei-
ler fiir Senat und Gesellschaft insgesamt, im Moment
aber eben ein Eckpfeiler, der in den alten Bundeslan-
dern eher einer girlandengeschmuckten Rokokoséaule
gleicht und in den neuen Landern eher einem gebor-
stenen Betonklotz nahekommt — bei allen erfolgrei-
chen Bemilhungen in den neuen Landern.

Das kann nicht auf Dauer akzeptiert werden, und
wir miissen uns deshalb von Liebgewordenem, aber
— zumindest befristet, voriibergehend — Entbehrli-
chem trennen, um Notwendiges erst aufzubauen. Die
Situation zwingt uns dazu, im deutschen Rechtspile-
gesystem alle rechtstaatlich vertretbaren Moglichkei-
ten der Vereinfachung und Entlastung auszuschop-
fen. Die Justiz in den neuen Landern kommt ohne
susitzliche Entsendung von Richtern und Staatsan-
wilten aus dem bisherigen Bundesgebiet nicht aus.

Dieser Personaltransfer in die neuen Lander ist von
den alten Bundeslandern nicht ohne Straffung und
Vereinfachung der Rechtsprechung zu verkraften.
Notzeiten erfordern besondere Malinahmen. Ich wie-
derhole deshalb: Es kann nicht richtig sein, daB wir
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auf der einen Seite ein hochausgebautes Rechtspfle-
gesystem und auf der anderen Seite hochdefizitare
Situationen haben. Wir miissen teilen, auch bei Rich-
tern und Staatsanwaélten.

Das bedeutet — ohne daf der Stellungnahme der
Bundesregierung vorgegriffen werden soll — ande-
rerseits nicht, daB der Bundesminister der Justiz dem
Entwurf pauschal zustimmen kénnte. In bedeutsamen
Einzelpunkten sind schon jetzt erhebliche Bedenken
geltend zu machen. Sie richten sich etwa gegen die
hier schon angesprochene Erhéhung der fur die Zu-
standigkeit der Amtsgerichte maBgeblichen Streit-
wertgrenze von 6 000 auf 10 000 DM. Ich darf daran
erinnern, daf eine neue Streitwertgrenze erst seit ei-
nigen Waochen gilt, nachdem der Bundestag im Herbst
letzten Jahres dazu miihsam einen Kompromif} gefun-
den hat. Ich sehe auch nicht, wie eine zeitliche Be-
grenzung einer solchen Verdnderung maglich ware.

Bedenken bestehen aber auch gegen die Einfiih-
rung der Zulassungsberufung im ZivilprozeB, jeden-
falls in der beschlossenen, hier vorgelegten Form, weil
sie keine ausreichende Korrektur von Rechtsanwen-
dungsfehlern erméglicht und dariiber hinaus die Ent-
lastungswirkung sehr zweifelhaft oder jedentalls ge-
ring ist. Auch die Verbindung des vorgeschlagenen
Einzelrichtereinsatzes mit der Zulassungsberufung
im VerwaltungsprozeB, also beides zusammen, sowie
das vorgeschlagene Einzelrichtersystem in der Fi-
nanzgerichtsbarkeit miissen kritisch uberpruft wer-
den. Es spricht vieles dafiir, dafi der Einsatz des Ein-
zelrichters in Zivilsachen beim Landgericht eine wirk-
same Entlastung darstellt und, wie auch die rechtstat-
sachlichen Untersuchungen belegen, weder die Ent-
scheidungsrichtigkeit noch die Akzeptanz der Ent-
scheidungen durch die Parteien beeintrachtigt.

Das Einzelrichtersystem aber auf die Finanzge-
richtsbarkeit auszudehnen — das mub kritisch iiber-
priiit werden; das stobt auf Bedenken. Denn dieser
Vorschlag nimmt auf den nur zweistufigen Aufbau der
Finanzgerichtsbarkeit mit einer einzigen Tatsachen-
instanz nicht geniigend Ricksicht.

Erhebliche Bedenken bestehen auch gegen man-
che Vorschldge, die den StrafprozeB betreffen. Die
Beschrinkungen des Beweisantragsrechts sind pro-
blematisch, da in grundlegende Rechte des Ange-
klagten eingegriffen wird und statt der erhofften Ent-
lastung auch Schwierigkeiten und Belastungen ent-
stehen. Auch die im Strafprozef vorgesehene Ein-
schrinkung der Rechismittel mit der Einfithrung ei-
ner Zulassungsberufung im Bereich der kleineren Kri-
minalitat, der Abschaffung der Sprungrevision und
der Einfithrung einer Zulassungsrevision gegen Beru-
fungsurteile ist jedenfalls in ihrer Summierung nicht
akzeptabel. Hier werden unter dem Aspekt des
Gleichheits- und Bestimmtheitsgrundsatzes auch ver-
fassungsrechtliche Grenzen sorgféltig zu priifen sein,
wenngleich ich der Auffassung ausdriickhich zu-
stimme, daB die hier pauschal erhobenen verfas-
sungsrechtlichen Vorwiirfe, daB diese Regelungen
verfassungswidrig seien, unberechtigt sind.

Die Hervorhebung dieser eher kritischen Punkte
soll an dieser Stelle geniigen. Der Entwurf enthélt eine
Reihe von Vorschldgen — das mochte ich noch einmal
betonen —, die solchen Bedenken nicht ausgesetzt

und die geeignet sind, das gesteckte notwendige Ziel
der Justizentlastung zu erreichen.

Ich denke, alle Verantwortlichen werden dankbar
sein, wenn Richter, Staatsanwilte, Rechtsanwéalte so-
wie deren Organisationen und Verbande die weiteren
Gesetzgebungsarbeiten mit sachlich weiterfihrenden
Vorschlagen begleiten. Da sich alie darin einig sind,
dab das Ziel des Aufbaus der Justiz in den neuen Ldn-
dern nur mit groften Anstrengungen verwirklicht
werden kann, mufB auch ein Weg gefunden werden,
dieser justizpolitischen Herausforderung allerersten
Ranges gemeinsam zu begegnen.

Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Erklirungen zu Protokoll’} haben abgegeben:
Herr Staatssekretir Dr. Ermisch fir Herrn Minister-
prasidenten Professor Biedenkopf (Freistaat Sachsen),
Frau Ministerin Rithmkori (Schleswig Holstein) und
Herr Staatsminister Gerster (Rheinland-Pfalz).

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar zu-
nachst zu Punkt 12 a) der Tagesordnung, dem Entwurf
eines Gesetzes zur Enflastung der Rechtspflege.
Hierzu liegen lhnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 314/1/91 und 18 Landesan-
trage in Drucksachen 314/2 bis 19/91 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zunéchst iber die von den Ausschiissen vor-
geschlagenen Anderungen, fiir die eine gesonderte
Abstimmung gewinscht wurde, und liber die Landes-
antrage abstimmen. Danach wird in einer Sammelab-
stimmung tber die tbrigen AusschuBempfehlungen
gemeinsam und schlieBlich dber die Einbringung des
Gesetzentwurfs abgestimmt.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 314/9/91. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 314/2/91 zu? — Das ist eine Min-
derheit.

Wer nunmehr fir den Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg in Drucksache 314/10/91 ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen? —
Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag der Lander Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein in Drucksache 314/

3/91. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist eine
Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 3 der AusschuBBempfeh-
lungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag Hamburgs in Druck-
sache 314/11/91. Wer stimmt diesem Antrag zu? —
Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir jetzt zu den AusschuBempfeh-
lungen.

Ziffer 4, bitte! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
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Wir fahren fort mit dem Antrag der Lander Hessen
und Schleswig-Holstein in Drucksache 314/4/91, dem
das Saarland als Mitantragsteller beigetreten ist. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Minderheit.

(Zurufe)

— Wir wiederholen die Abstimmung Uber den Antrag
der Lander Hessen und Schleswig-Holstein in Druck-
sache 314/4/91, dem das Saarland als Mitantragsteller
beigetreten ist. Ich frage noch einmal: Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag Hamburgs in Drucksache
314/12/91 zu? — Das ist eine Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 314/5/91 zu? — Minderheit.

Nun rufe ich Ziffer 8 der AusschuBlempfehlungen
auf. — Mehrheit.

Ziffer 9 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit,

Wer stimmt jetzt dem Antrag Hamburgs in Druck-
sache 314/13/91 zu? — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag Bayerns in Drucksache
314/7/91 zu? — Minderheit.

Nun rufe ich Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen
auf. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag Hamburgs in Drucksache 314/
14/91 erledigt.

Wer stimmt jetzt dem Antrag Hamburgs auf Druck-
sache 314/15/91 zu? — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 12 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 13 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 14 der AusschuBempiehlungen! — Mehr-
heit.

Wer stimmt dem Antrag Hamburgs auf Drucksache
314/16/91 zu? — Minderheit.

Ziffer 16 der Ausschulempfehlungen! Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag des Landes Hessen
auf Drucksache 314/6/91. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag Hamburgs in Drucksache
314/17/91 zu? — Minderheit.

Wer ist fiir den Antrag Hamburgs in Drucksache
314/18/91? — Minderheit.

Ziffer 20 der Ausschuflempfehlungen! — Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag Hamburgs in Drucksache
314/19/91 zu? — Minderheit.

Wer ist fiir den bayerischen Antrag in Drucksache
314/8/91¢ — Mehrheit,

Ziffer 22 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ich rufe jetzt alle Gbrigen noch nicht erledigten Aus-
schulempfehlungen in Drucksache 314/1/91 auf. Wer
stimmt diesen Empfehlungen zu?

(Joseph Fischer [Hessen]: Die Ziffer 31
extral)

— Sie winschen, dal} iber die Ziffer 31 extra abge-
stimmt wird? — Dann rufe ich die Drucksache 314/
1/91 zunéachst ohne die Ziffer 31 auf. Ich bitte um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt der Ziffer 31 zu? — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Einbringungsgfrage. Wer
stimmt nunmehr der Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag In der soeben angenom-
menen Fassung zu? — Das ist die Mehrheit. Es ist so
bheschlossen.

Wir haben jetzt noch iber die vom Rechtsausschull
vorgeschlagene Entschliefung unter Ziffer 32 der
Drucksache 314/1/91 abzustimmen. Wer stimmt Zif-
fer 32 zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung ge-
faft.

Wir fahren fort mit der Abstimmung zu Punkt 12b)
der Tagesordnung: Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung der Finanzgerichtsordnung. Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
301/1/91 und zwei Antrdge des Freistaates Bayern in
Drucksache 301/2 und 3/91 vor.

Ich rufe auf: Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 301/3/91 erledigt.

Ziffer 2 der AusschuBlempiehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 301/2/91 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ge-
méfl Artike] 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die soeben
angencmrmene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe dann den Punkt13 der Tagesordnung
auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Auflenwirischaitsgesetzs, des Straigesetzbu-
ches und anderer Gesetze — Antrag der Lan-
der Bremen, Nordrhein-Westfalen, Saarland
und Schleswig-Holstein — (Drucksache
380/91)

‘EntschlieBung des Bundesrates zur ,Verschér-
fung und Kontrolle des Verbots der Austuhr
von Kriegswafien und Riistungsgiitern” — An-
trag der Lander Nordrhein-Westfalen, Saarland
und Schleswig-Holstein —  (Drucksache
107/81)

EntschlieBung des Bundesrates {iber die ,Ver-
schdrfung des Verbots von Kriegswaffen und
Riistungsgiiterexporten* — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg — (Drucksache
101/91)

Entschliefung des Bundesrates zur weiteren
Verbesserung der Ausfuhrkontrollen — An-
trag des Freistaates Bayern — (Drucksache
130/91).

b

—

(o

—
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—
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Amtierender Président Dr. Heinz Eyrich
Wird hierzu das Wort gewlinscht? -- Das ist nicht
der Fall.

Erkldrungen zu Protokoll ") haben die Herren Mi-
nister Einert fir Minister Dr. Krumsiek {Nordrhein-
Westfalen), Staatsekretdr Dr. Wilhelm fiir Staatsmini-
ster Goppel {Bayern), Staatssekretir Professor Eek-
hoff (Bundesministerium fir Wirtschaft) und Staatsmi-
nister Gerster (Rheinland-Pfalz) abgegeben.

Wir kommen damit zur Abstimmung tiber die Ge-
setzesinitiative. Hierzu liegen Thnen in Drucksache
380/1/91 die AusschuBempfehlungen vor.

Ich rufe Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen auf.
Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Geselz-
entwurf in der soeben festgelegten Fassung beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen nunmehr zu den EntschlieBungsantri-
gen unter Tagesordnungspunkten 13 b) bis d). Hierzu
liegen neben den Ausschuflempfehlungen zwei Lan-
derantrdge vor. Dabei sollen der Antrag der Lander
Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 107/2/91 den Entschliefungsan-
trag in Drucksache 107/91 und der Antrag Bayerns in
Drucksache 130/2/91 den EntschlieBungsantrag in
Drucksache 130/91 ersetzen.

Wir beginnen mit dem 3-Lander-Antrag in Druck-
sache 107/2/91.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 auf. Wer stimmt zu? -- Das
ist eine Minderheit.

(Zuruf Dr. Vera Ridiger [Bremen)])

- Ich gehe davon aus, wenn das Prasidium mit seinen
Augen und Gottes Hilfe eine Entscheidung getroffen
hat, daB3 diese zwar méglicherweise nicht richtig ist.
Aber dann muB der Antrag folgen, daB noch einmal
abgestimmt wird. Wird ein solcher Antrag gestellt? —
Danke vielmals!

Dann rufe ich die Ziffern 1 bis 4 noch einmal auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit. Vorhin hat
irgend jemand die Hand nicht hoch genug geho-
ben.

(Zurufe)
Zitfer 53! — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit**).
Ziffer 7, erster Spiegelstricﬁ! — Minderheit.
Ziffer 7, zweiter Spiegelstrich! — Mehrheit.
Ziffern 8 his 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit,

Wir stimmen nunmehr dariiber ab, ob die Entschlie-
fung gemaB der vorangegangenen Abstimmung ge-
faBt werden soll. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefalfit.

Die iibrigen Anirdge und AusschuBempfehlungen
sind damit erledigt.

*) Anlagen 11 bis 14
**} Siehe dagegen S. 322B

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 14 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Aufthebung
des Soltau-Lineburg-Abkommens und zur
Schliefung des Luft/Boden-Schiefiplatzes
Nordhorn — Antrag des Landes Niedersach-
sen — (Drucksache 736/90).

Wird das Wort gewtnscht? — Das ist nicht der Fall,
— Erkldrungen zu Protokoll *) haben Herr Minister
Trittin (Niedersachsen) und Herr Staatsminister Piei-
fer (Bundeskanzleramt) fiir Staatsministerin Frau Sei-
ler-Albring (Auswartiges Amt) abgegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 404/91. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat den Entschliefungsantrag damit
in der soeben beschlossenen Fassung angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 55 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur drastischen
Reduzierung militirischer Tieiflige mit
Strahlflugzeugen tUber dem Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland - Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemdf § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 401/91).

Erklarungen zu Protokoll**) haben abgegeben
Herr Staatsminister Gerster (Rheinland-Pfalz), Herr
Staatsminister Pieifer (Bundeskanzleramt) fiir Herrn
Parlamentarischen Staatssekretir Wimmer vom Bun-
desministerium der Verteidigung. — Wird weiter das
Waort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschufl fiir Verteidigung - federfithrend — sowie
dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten, dem
Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit und dem AusschuB fiir Verkehr und Post
ZU.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Go-
molka)

Amtierender Président Dr. Alfred Gomolka: Der un-
endlichen Giite und der Absentierung meiner Kolle-
genverdanken Sie es, dafi ich jetzt hier dilettieren darf
und Sie mit mir vorliebnehmen miissen. Ich werde
mich bemiihen, in diese Aufgabe hineinzuwachsen.

Punkt 56:

Entschliefung des Bundesrates zur Abgabe
bisher militarisch genultzter Liegenschaiten
und Einrichtungen an Liander und Gemheinden
sowie zur umfassenden strukturpolitischen
Flankierung des Truppenabbaus — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen @emdB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 407/91)

Keine Wortmeldungen! — Erklirungen zu Proto-
koll** ) geben Minister Einert (Nordrhein-West-

*} Anlagen 15 und 16
“*] Aniagen 17 und 18
°*") Anlagen 19 bis 21
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Amtierender Prisident Dr. Alfred Gomolka

falen), Senatorin Dr. Riidiger (Bremen) und Parla-
mentarischer Staatssekretir Carstens (Bundesmini-
sterium der Finanzen). — Wird das Wort gewiinscht?
— Nein.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag dem WirtschaftsausschuB — federfiih-
rend —, dem Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik,
dem FinanzausschuB, dem Ausschuf fiir Innere An-
gelegenheiten und dem AusschusB fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit — mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 57:

EntschlieBung des Bundesrates zu einer ,An-
passung der Leistungen nach dem Bundesver-
sorgungsgeseiz in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet" — Antrag
des Freistaates Sachsen gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR — {Drucksache 403/91)

Gibt es Wortmeldungen? — Keine. — Eine Erkli-
rung zu Protokoll*) von Staatssekretir Ermisch
{Sachsen)!

Dann weise ich die Vorlage federfithrend dem Aus-
schul} fiir Arbeit und Sozialpolitik und mitberatend
dem Finanzausschuf zu.

Tagesordnungspunkt 58:

EntschlieBung des Bundesrates zur Novellie-
rung des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes
—~ Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
gemdB § 36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
408/91)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
— Erkldarungen zu Protokoll"*) Minister Einert
(Nordrhein-Westfalen) und Staatssekretir Professor
Eekhkoff (Bundesministerium Fir Wirtschaft),

Zur weileren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag dem Wirtschaitsausschuf — federfiih-
rend -, dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik,
dem FinanzausschuB und dem AusschusB fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit — mitberatend —
zu.

Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes tiber die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der cehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (Stasi-
Unterlagen-Gesetz — StUG —) [(Drucksache
365/91)

Gibt es Wortmeldungen? — Staatsminister Dr. Geis-
ler {Sachsen), bitte!

Dr. Hans Geisler (Sachsen): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen, meine Herren! Auch zu spater
Stunde ist dies ein Thema, das die Menschen in den
neuen Bundesldndern doch immer wieder bewegt.

') Anlage 22
**) Anlagen 23 und 24

Wer die Einheit vollenden will — wir alle wollen
das —, muB in den neuen Lindern Vertrauen schaf-
fen, Vertrauen erhalten, er muB Skepsis und Angste
der Menschen abbauen, wann, wie und wo immer
dies moglich ist.

Vergessen wir nicht: Die Bewchner der ehemaligen
DDR haben mehr als 40 Jahre ein Leben gefiihrt, das
zwangsweise gepragt war von Doppelziingigkeit im
Umgang von oben nach unten, von unten nach oben
und untereinander, geprigt von MiBtrauen, Vorsicht
und Angst. Dabei erahnte vor der Wende kaum ein
Durchschnittsbiirger das wahre AusmaB, die Intensi-
tat der planmaBigen, perfekten, totalen Uberwa-
chung, die sich auf alle LebensauBerungen erstreckte,
bis in den letzten Winkel, bis in den intimsten Be-
reich,

Es ist nur zu verstindlich, daB sich die Menschen in
den neuen Lindern nun, nach der friedlichen Revolu-
tion, von dem Druck der UngewiBheit befreien wollen,
daB sie jetzt wissen wollen, wie sie bespitzelt wurden
und wer sie denunziert oder benachteiligt hat. Das ist
nicht Neugierde oder Sensationslust; nein, das ist der
ganz natiirliche und berechtigte Wunsch nach Wahr-
heit und Offenheit. Ohne diese Ofienheit ist eine freie
Gesellschaft nicht denkbar.,

Es ist auch nur zu gut zu verstehen, daB die Men-
schen den Umgang mit den Dokumenten ihrer Uber-
wachung zuerst als ihre eigene Angelegenheit anse-
hen, alsihre persénliche Geschichte, zugleich auch als
die Geschichte ihres Dorfes, ihrer Stadt, ihrer Region,
ihres Landes. Sie wollen diese Geschichte aufarbeiten
und bewaéltigen. Das ist wichtig. Die schadlichen Fol-
gen der Geschichtsverdrangung sind uns geldufig.

Deshalb hatte die Volkskammer noch in letzter Mi-
nute, am 24. August 19990, das Datensicherungsgesetz
verabschiedet. Es bestimmte nicht nur Art und Um-
fang der Rechte der Biirger auf Information aus den
Stasi-Archiven; es bestimmte auch, daB die Archive in
den 15 ehemaligen Bezirkshauptstidten in die eigen-
verantwortliche Verwaltung der neu zu bildenden
Lander ibergehen sollten. Man wollte jeglichen Zen-
tralismus ausschalten, unter dem man 40 Jahre lang
gelitten hatte.

Erinnern Sie sich bitte, wie hart die Auseinanderset-
zungen um den Einigungsvertrag dann in diesem
Punkt waren! Ergebnis: Das Volkskammergesetz
wurde nicht als Bundesrecht ibernommen. An seine
Stelle trat als vorldufige Regelung die Eintichtung der
nGauck-Behérde”. Die Akten — 200 Kilometer] —-
blieben dort, wo sie waren. Die Verwaltung erfolgt
wie bisher auch weiterhin streng zentral. Eine Mitbe-
stimmung der Lander ist ausgeschlossen. Statt dessen
dlrfen sie den Sonderbeaufiragten durch sogenannte
Landesbeauitragte ,beraten” und unterstiitzen*. Sie
haben davon keinen Gebrauch gemacht; denn die
Wirkungslosigkeit dieser Funktion ist offenkundig.
Zugleich empfahlen die Vertragsparteien dem kiinfti-
gen Gesetzgeber, bei einer umfassenden gesetzlichen
Regelung . die Grundsitze zu bericksichtigen, wie sie
in dem von der Volkskammer am 24, August 1990 ver-
abschiedeten Gesetz ... zum Ausdruck gekommen
sind”.

Das politische Gewicht dieser Empfehlung wurde
daduich betont, dafi sie wenige Tage danach, am

(<
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18. September , in der sogenannten Auslegungsver-
einbarung wiederholt wurde. Dort heilit es: Die Ver-
tragsparteien ,erwarten”, daB der Gesetzgeber die
Grundsdtze des Volkskammergesetzes ,umfassend"
berlicksichtigt. Wesentlicher Grundsatz dieses Volks-
kammergesetzes war, wie gesagt, die Beteiligung der
Linder an der Verwaltung und Verwendung der
Stasi-Unterlagen.

Um die Beriicksichtigung dieses Grundsatzes im
Gesetz geht es dem Freistaat Sachsen. Die Erwartung
der Einigungsvertragsparteien scheint inzwischen in
Vergessenheit geraten zu sein; denn in der Begriin-
dung des Gesetzes wird sie nicht einmal erwahnt,

Wir verkennen nicht, daB die zitierten Empfehlun-
gen und Erwartungen keine rechtliche Verbindlich-
keit haben. Aber die politische Verbindlichkeit der
gemeinsam ausgesprochenen Erwartung hleibt doch
giiltig, auch nachdem die DDR als Vertragspartner
nicht mehr existiert. Die Menschen, die sich auf diese
Festlegungen verlassen haben, sind ja noch da. Sie
erwarten, dafl mit den Anktundigungen der damaligen
Vertragsparteien Ernst gemacht wird. Dabei sind wir
uns bewuft und stimmen insoweit auch mit dem Re-
gierungsentwurf iiberein, dafl die strikte Durchfiih-
rung dieser Empfehlung und Erwartung in bezug auf
die Behérdenstruktur — das ware also die Uberfih-
rung der Archive in allelnige Linderverwaltung —
nicht sinnvoll ist. Denn die MiS-Archive waren hier-
archisch aufgebaut, mit einer klaren zentralistischen
Struktur.

Die vom Volkskammergesetz vorgesehene Aufls-
sung in einzelne und voneinander mehr oder weniger
unabhangige, selbstandige Landerarchive wiirde
diese nun einmal vorgegebene Struktur zerstéren und
die Nutzung erschweren. Das wollen wir im Interesse
der Sache nicht. Deshalb kénnen wir auch dem Vor-
schlag von Biindnis 90/GRUNE nicht zustimmen;
denn er geht von einer Kopie der Behérdenstruktur
des Volkskammergesetzes, also von selbstindigen
Landerarchiven, aus.

Wir wollen aber den Grundsatz der Lénderbeteili-
gung wenigstens in einem der Sache angemessenen,
verninftigen und realistischen Umfang beriicksichti-
gen. Wir wollen dabei zugleich eine méglichst effek-
tive Archivverwaltung mit einer méglichst intensiven
Nutzung der Unterlagen sicherstellen. Das ist mit der
von uns vorgeschlagenen Errichtung einer bundesun-
mittelbaren selbstindigen Anstait des dffentlichen
Rechts mdaglich.

Dieser Vorschlag ist ein niichterner Kompromif
zwischen den Empiehlungen und Erwartungen der
Einigungsvertragsparteien und dem Regierungsent-
wurf. Er anerkennt einerseits die Notwendigkeit einer
zentralen Verwaltung der Archive im Interesse der
Sache; er ermdglicht andererseits wenigstens ansatz-
weise das, was der Einigungsvertrag den Landern in
Aussicht gestellt hat, ndmlich ihre Mitwirkung an Ver-
waltung und Verwendung der Stasi-Unterlagen.

Die Einwdnde gegen unseren Vorschlag lagen bis-
her auf zwei Ebenen: einer tatsichlichen und einer
rechtlichen. Im tatsdchlich-fachlichen Bereich wurde
singewandt, die Laindermitwirkung in einem Verwal-
tungsrat ,ldhme” die Archivarbeit. Dieser Einwand ist

offensichtlich unbegrindet; denn die Mitwirkungsbe-
fugnis der neuen Lander beschrankt sich darauf, je ein
Verwaltungsratsmitglied zu bestellen. Der Verwal-
tungsrat hat keine Befugnisse in der alltdglichen Ar-
chivarbeit, sondern ausschlieBlich in grundsétzlichen
Fragen und im Personalbereich, wie das auch bei an-
deren Anstalten des Ofientlichen Rechts der Fall ist.

Es ist beim besten Willen nicht zu erkennen, inwie-
weit eine Anstalt des oifentlichen Rechts weniger effi-
zient wirken sollte als eine Sonderbehérde des Bun-
des. Niemand hier wird ernsthaft glauben, daBl etwa
die Bundesanstalt fiir Arbeit, die BfA, eine Landesver-
sicherungsanstalt oder die Deutsche Bibliothek besser
funktionieren wiirden, wenn sie von einem Bundesbe-
auftragten geleitete Bundesbehérden wéren, In die-
sem Zusammenhang weise ich darauf hin, daB die
Einrichtung der Bundesanstalt die Arbeit der Archive
nicht um einen Tag verzégern wiirde. Denn erstens
wiirde dafdr nur sehr wenig Zeit bendtigt; zweitens
liefe die Gauck-Behérde in ihrer derzeitigen Kon-
struktion bis dahin unverdndert weiter,

Im rechtlichen Bereich wurde zundchst eingewandt,
die von Sachsen vorgeschlagene Struktur verstoBe
gegen das verfassungsrechtliche Verbot der Misch-
verwaltung. Das Bundesinnenministerium hat inzwi-
schen erklart, daf dieser Einwand nicht ernst gemeint
sei. In Wahrheit ist er unzutreffend: Die von den sechs
Landern bestellten Verwaltungsratsmitglieder sind
nicht an imperative Mandate gebunden. AuBerdem
kénnen die anderen Verwaltungsratsmitglieder die
von den Landern bestellten Mitglieder tiberstimmen.
Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Bundesin-
nenministeriums den Ausschlag.

Wir meinen, dab dieser KompromiB ausgesprochen
fair ist; denn er beldBt dem Bund noch immer sehr viel
weitergehenden EinfluBl und gréBere Entscheidungs-
kompetenz als den Léndern. Trotzdem haben die Lan-
der mehr als nur die Rolle von — im Ergebnis einfluf-
losen — Beiratsmitgliedern. Der sdchsische Vorschlag
ist die einzige verfassungsrechilich einwandfreie Li-
sung, mit der eine — wenn auch sehr bescheidene —
Lindermitbestimmung realisiert werden kann.

Ich kann mich des Eindrucks nur schwer erwehren,
daB es dem Bund nicht geheuer ist, wenn die neuen
Lénder in die Archivverwaltung einbezogen werden.
Warum eigentlich? Ist das MiBtraven? Traut man den
neuen Landern eine sachgerechte Mitarbeit in der
Archivverwaltung nicht zu? Wie kénnte das wohl be-
grindet werden?

Bedenken Sie bitte nochmals: Wer die Einheit voll-
enden will — wir alle wollen das —, der muf in den
neuen Landern Vertrauen schaffen, Vertrauen erhal-
ten, er muf Skepsis und Angste der Menschen ab-
bauen, wann, wie und wo immaer es mdglich ist. Dabei
sollten wir an die erwahnten Vorgaben des FEini-
gungsvertrages denken,

Bei der Vorbereitung des Gesetzes ist durch das bis-
herige Verfahren schon viel unnétiges MiBtrauen ge-
schaffen worden, Man fragt sich: Warum wurden die
neuen Lénder nicht friher beteiligt? Warum hat man
nicht frither auf unsere Vorschlage reagiert? Das bis-
herige Verfahren ist der groBen Bedeutung der Aufar-
beitung des SED-Unrechts in den neuen Landern
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nicht angemessen. Aber viel wichtiger ist: Der Regie-
rungsentwurf wird beziglich der Behordenstruktur
der politischen Brisanz des Themas nicht gerecht.

Bedenken Sie zugleich: Das Vertrauen der Men-
schen in den neuen Landern auf die politischen Zusa-
gen darf nicht ohne Not enttéuscht werden. Noch ist
Gelegenheit, die Erwartungen der Ostlinder zu er-
fiillen.

Stimmen Sie dem Antrag Sachsens zu!

Amtierender Prisident Dr. Alfred Gomolka: Erkld-
rungen zu Protokoll') haben abgegeben: Herr
Staatssekretir Dr. Wilhelm fiir Staatsminister
Dr. Goppel aus Bayern und Parlamentarischer Staats-
sekretir Lindner (Bundesministerium des Innern).

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 365/1/91 sowie funf Lan-
desantrége in den Drucksachen 365/2 bis 6/91.

Bei den AusschuBempfehlungen lasse ich nur iber
diejenigen einzeln abstimmen, fiir die dies ausdrick-
lich gewiinscht worden ist. Uber die anderen Empfeh-
lungen werden wir am SchluB in einer Sammelabstim-
mung entscheiden.

Wir beginnen mit dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 365/6/91, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Bel Annahme entfallen alle ibrigen Landesan-
trage und die AusschuBempfehlungen.

Wer fur den Antrag Niedersachsens auf Ablehnung
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit,

Wir kommen dann zu Ziffer 7 der Ausschuflempfeh-
lingen. Wer dafur ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Nun zum Antrag Bayerns in Drucksache 365/3/91!
Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit,
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit,
Zitfer 291 — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit,
Ziffer 32! — Mehrheit.

'} Anlagen 25 und 26

Jetzt zum Antrag Bayerns in Drucksache 365/4/91!
Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Bei Annahme des Antrags Bayerns in der Drucksa-
che 365/5/91 entfillt die AusschuBempfehlung unter
Ziffer 33. Das stelle ich so fest,

{Zurufe)
— Das war eine Erlduterung.

Wer fiir den Antrag Bayerns in Drucksache 365/5/91
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Jetzt lasse ich uber Ziffer 33 abstimmen. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 34 der AusschuBlempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 35! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 36.
Ziffer 371 — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Sachsens in Drucksache 365/2/91,
Stichwort: Anstaltsldsung. Wer fur den Antrag Sach-
sens ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit,

Dann lasse ich Uber Ziffer 42 der Ausschubempfeh-
lungen abstimmen. — Das ist die Mehrheit.

Nun zur Sammelabstimmung! Wer fiir die noch
nicht erledigten Ziffern der AusschuSempiehlungen
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Ubertragung der
Aufgaben der Bahnpolizei und der Luitsicher-
heit auf den Bundesgrenzschutz (Drucksache
300/91).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 300/1/91 sowie zwei An-
trage von Nordrhein-Westfalen in den Drucksachen
300/2 und 3/91.

Wir beginnen mit dem Hauptantrag von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 300/2/91, den Gesetzent-
wurf insgesamt abzulehnen. Bei Annahme entfallen
der Hilfsantrag von Nordrhein-Westfalen sowie die
AusschuBempfehlungen.

Wer filr den Ablehnungsantrag von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 300/2/91 ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann zum Hilfsantrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 300/3/91! Bei Annahme entfallen die Zif-
fern 2 und 3 der AusschuBempfehlungen.

Wer fiir den Antrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 300/3/91 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Nun zu den AusschuBempfehlungen:
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Amtierender Prasident Dr. Alired Gomolka
Ziffer 1! Die Ziffern 2 und 3 sind bereits erledigt.

Stimmen wir also iiber Ziffer 1 ab! Wer ist fiir Ziffer 17

— Das ist die Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit,
Ziffern 7 und 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdb Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
der Planungen fiir Verkehrswege in den neuen
Landern sowie im Land Berlin (Verkehrswe-
geplanungs-Beschleunigungsgesetz) (Druck-
sache 303/91, zu Drucksache 303/91).

Wird das Wort gewtlinscht? — Eine Wortmeldung
liegt von Senator Professor Haase (Berlin) vor.

Prof. Dr. Herwig Erhard Haase (Berlin): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Beschleunigungsgesetz der Bundesregierung ist nicht
nur fiir die neuen Bundesldnder eine dringend bendo-
tigte Hilfe, sondern auch eine Voraussetzung fir de-
ren ziigigen Aufschwung. Vor allem aus der Sicht Ber-
lins kann auf dieses Gesetz nicht verzichtet werden.
Fiir Berlin ist es wichtig, daB die Verkehrswege zwi-
schen den unmittelbaren wie entfernteren Nachbarn
schnellstméglich auf einen gleichwertigen, dem der
alten Bundeslander vergleichbaren Stand gebracht
werden. Damit kann Berlin endgiiltig den Insel-
charakter verlieren und sich wirtschaftlich entwik-
keln.

Die Wirtschaft braucht eine moderne Infrastruktur.
Wenn Berlin mittelfristig nicht an einen neuen Tropf
gehéngt werden soll, dann brauchen wir schnellstens
ein ausgebautes Verkehrswesen innerhalb Berlins
und optimal ausgebaute Fernverkehrsneize in den
umgebenden Landern. Nur das Beschleunigungsge-
setz kann die Verkirzung der notwendigen Planungs-
verfahren vornehmen, die dringend geboten ist. Ohne
diese Gesetzesgrundlage werden der Aufschwung
der neuen Bundeslinder wie auch Berlins Entwick-
lung zu einer ,normalen” Stadt unverantwortlich hin-
ausgezogert, wird die finanzielle Hilfe des Bundes
weniger bewirken und weniger ergiebig sein konnen,
Das Fundament des wirtschaftlichen Aufschwungs
Berlins und seiner Nachbarn ist eine moderne Infra-
struktur — und damit sind ganz und gar nicht nur etwa
Straflen gemeint.

Wer {iber das Beschleunigungsgesetz diskutiert,
mub sich die Bandbreite des Gesetzes vor Augen fuh-
ren: Vor allem Bundeswasserstrafen und Eisenbahn-
trassen miissen in kiirzester Zeit ausgebaut oder neu
gebaut werden. Gerade das ist unser vorrangiges Ziel,
um den Giliterverkehr, aber auch den Individualver-
kehr von den Strafen zu bringen.

Berlin liegt inmitteln des europdischen Binnenwas-
serstraBennetzes, Berlin soll auch wieder im zusam-
menwachsenden Europa zum europidischen Eisen-

bahnknotenpunkl werden. Diese Funktion werden
wir nur erfiiilen, wenn wir den erheblichen Nachhol-
bedarf durch ein neues, der Bedeutung der Herausfor-
derung angemessenes Gesetz in schnellstmoglicher
Zeit autholen. Eine dramatische Infrastrukturlicke
kann nicht in ,normalen” planerischen Zeitablaufen
geschlossen werden. Dieser Weq ist falsch und wére
unverantwortlich.

Vergessen wir schlieflich auch nicht: Investitionen
in den Bau und Ausbhau eines solchen Verkehrsnetzes
schafien viele neue Arbeitsplatze, Arbeitsplatze, die
in Berlin und auch in den anderen neuen Bundeslan-
dern jetzt gebraucht werden!

Das schaffen wir nicht mit den tblichen Planungs-
und Bauzeiten von zehn bis 15 Jahren. Wir missen
heute neue Wege beschreitén. Eine Straifung des Pla-
nungsveriahrens ist notwendig; die bisherigen Ver-
fahren miissen offensichtlich verklrzt werden. Wer
also fiir die neuen Bundesldnder ausgewogene und
zukunitssichere Verkehrsstrukturen will, wer nicht
Strafen- und Luftverkehr iiberproportional ansteigen
lassen will, der muB fir diese Vorlage eintreten. Des-
halb appelliere ich an Sie: Stimmen Sie diesem Gesetz
zu!

Im iibrigen darf ich Sie auf die zeitliche Befristung
aufmerksam machen. Wir wollen dieses Experiment
mit 8kologischer Vernunit betreiben; denn wir wollen
die Reform fir alle Bundeslander, Geben Sie der Ver-
nunft und uns die Chance, die enormen Herausforde-
rungen zu bestehen!

Amtierender Prisident Dr. Alfred Gomolka: Herzli-
chen Dank, Professor Haase! '

Das Wort hat Staatsminister Gerster (Rheinland-
Pfalz). ‘

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Angesichts der Zeit und
der Temperaturen gebe ich meine Rede zu Proto-
koll*} und beschrianke mich darauf, das Petitum unse-
res Antrages herauszuarbeiten.

Wwir sind der Auffassung, daB die Ausschulempfeh-
lung zu Ziffer 19 nicht ausreichend ist, in der es im
Absatz 2 heifit:

Die zivile Nutzung ehemaliger Militarflugplatze
bedarf nur einer Anderungsgenehmigung nach
§ 6 Abs. 4 Satz 2 des Luftverkehrsgesetzes.

Wir halten es, um Zweifel auszuraumen, fir not-
wendig, daB die zivile Anschlufinutzung von Militar-
flugplatzen durch eine Anderungsgenehmigung ge-
maB Luftverkehrsgesetz zuldssig ist, aber gleichzeitig
und mit gleichem Nachdruck eine klarstellende No-
vellierung des Luftverkehrsgesetzes vorgenommen
werden muB, um diese zivile Anschlufinutzung még-
lich zu machen. Dies ist ein Punkt, der fiir Rheinland-
Pfalz von elementarer Bedeutung ist.

Deswegen bitten wir Sie, Thre moglicherweise bis
jetzt ablehnende Haltung zu unserem Antrag noch
einmal zu iberdenken.

*) Anlage 27

<
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Amtierender Prasident Dr. Alfred Gomolka: Ich
danke Thnen, auch fiir lhre freundliche Ricksicht-
nahme.

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Wilhelm (Bay-
ernj.

Dr. Paul Wilhelm (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Im Blick auf die Zeit gebe ich eine sehr kurze
Erklarung ab.

Die Bayerische Staatsregierung muB mit Bedauern
zur Kenntnis nehmen, dafi die gemeinsame Gesetzes-
initiative von Bayern und Baden-Wiirttemberg nach
Auffassung der Mehrheit der Lander durch Verta-
gung vom Gesetzentwurf der Bundesregierung zeit-
lich abzukoppeln sei, um dessen parlamentarische
Verwirklichung nicht zu gefahrden.

Wir halten dieses Argument nicht fiir stichhaltig;
denn unsere Gesetzesinitiative orientiert sich inhalt-
lich am Entwurf der Bundesregierung.

Die Notwendigkeit von Beschleunigungsmafinah-
men auch in den alten Landern ist fachlich unumstrit-
ten. Die Verkehrsministerkonferenz hat die einzel-
nen Vorschlage in unserer Gesetzesinitiative mit we-
nigen Ausnahmen — zumeist sogar einstimmig — ge-
billigt.

Die weitere parlamentarische Beratung des Ent-
wurfs der Bundesregierung wird nicht dadurch an
Schérfe verlieren, dafi es dabei nur um Beschleuni-
gung in den neuen Landern geht.

Auch die Bundesregierung muB sich mit dem — aus
unserer Sicht unberechtigten — Vorwurf auseinan-
dersetzen, ihr Entwurf verkirze die Verfahrensrechte
des Blirgers und trage den Belangen der Umwelt nicht
genligend Rechnung.

Die Bayerische Staatsregierung hélt daher daran
fest, dali eine Beschleunigung der Verkehrswegepla-
nung auch in den alten Bundeslédndern dringend ge-
boten ist. Dies entspricht auch der Auifassung des
Bundesverkehrsministers, der der Bayerischen Staats-
regierung verbindlich zugesagt hat, noch in dieser
Legislaturperiode einen Gesetzentwwf einzubringen,
der eine Beschleunigung der Planungsverfahren auch
fir die alten Bundesldnder vorsieht. Wir gehen dabei
davon aus, daf dies so rechtzeitig geschieht, daB auch
die parlamentarische Behandlung noch in dieser Le-
gislaturperiode abgeschlossen werden kann.

Nur im Blick auf diese Zusage kann die Bayerische
Staatsregierung den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung mittragen. — Ich danke Ihnen.

Amtierender Prisident Dr. Alfred Gomolka: Herzli-
chen Dank!

Ich erteile dem Bundesminister fir Verkehr Herr
Professor Krause das Wort.

Prof, Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Uber die Notwendigkeit, die Planungs-
verfahren beim Verkehrswegebau in Deutschland
insgesamt zu straffen, besteht ein breiter Konsens. Ich
erinnere an den einstimmigen BeschluB der Lander-
verkehrsministerkonferenz bereits aus dem Novem-
ber 1990.

In ganz besonderem MaBe gilt dies fiir den Aufbau
der Verkehrswegeinfrastruktur in den neuen Bundes-
landern. Dort befinden sich die Verkehrswege nach
jahrzehntelanger Vernachlédssigung gréBtenteils in ei-
nem desolaten Zustand und sind den Anforderungen
des nach der Vereinigung sprunghaft gestiegenen
Verkehrsaufkommens in keiner Weise mehr gewach-
sen.

Viele von [hnen, meine Damen und Herren, kéinnen
dieses Problem aus eigener Erfahrung bestatigen.
Vielleicht fehlt dem einen oder dem anderen auch das
tagtagliche Erlebnis.

Eine funktionsfdhige Infrastruktur ist eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen
Aufschwung. [hr Fehlen ist ein Investitionshemmnis
ersten Ranges. Aus meinen Gesprachen mit der Treu-
handanstalt und den Wirtschaftsverbdnden weiB ich,
daf die Frage nach der Verkehrsanbindung bei Inve-
stitionsentscheidungen stets hohe Prioritit hat. Wol-
len wir wirklich potentielle Investoren darauf vertro-
sten, daB sich die Standortbedingungen in Leipzig, in
Dresden oder in Frankfurt/Oder vielleicht erst in 20
Jahren entscheidend verbessern werden?

20 Jahre — das ist der Zeitraum zwischen Planungs-
beginn — wenn wir die heute angelaufenen Pla-
nungsverfahren einmal bis zu ihrem AbschluB hoch-
rechnen — und erstem Spatenstich, mit dem wir nach
geltendem Planungsrecht in den alten Bundeslandern
bei Grofiprojekten des Verkehrswegebaus rechnen
missen, sind ein Zeitraum, der fiir die neuen Bundes-
linder — dabei bin ich mir Ihrer Zustimmung, meine
Damen und Herren, gewill — nicht akzeptiert werden
kann.

Diesem Umstand trigt der von der Bundesregie-
rung entsprechend der Koalitionsvereinbarung be-
schlossene Entwurf eines Gesetzes zur Beschleuni-
gung der Planungen fiir Verkehrswege in den neuen
Landern sowie im Land Berlin Rechnung.

Ich danke dem Bundesrat und seinen Ausschiissen
fur die ziigige und intensive Beratung. Heute haben
Sie, meine Damen und Herren, zu entscheiden, ob Sie
dem Votum des Verkehrsausschusses folgen, der im
wesentlichen Zustimmung empfiehlt, oder dem Vo-
tum des Umweltausschusses, der umfangreiche An-
derungen an dem Gesetzesvorhaben vorschligt.

Ich habe durchaus Verstindnis fiir die politische
Sorge, die in den Anderungsantragen gerade des Um-
weltausschusses zum Ausdruck kommt; doch kann
ich mir dessen Vorstellungen nicht zu eigen machen.
Denn, erstens: Das Verkehrswegeplanungs-Be-
schleunigungsgesetz — der Name des Gesetzes ist
wirklich zu lang; wir missen ihn kiirzen — ist ein rei-
nes Veriahrensgesetz.

Zweitens; Inhalilich gibt es weder bei der Priifung
der Raumordnungsvertriglichkeit noch bei der Prii-
fung der Umweltvertraglichkeit Abstriche. Hier ent-
fallt allein die Verpflichtung zu férmlichen Verfah-
rensschritten. MabBstab fir die Umweltvertraglich-
keitspriifung ist und bleibt das Einzelprojekt. Im Rah-
men meiner Zustdndigkeit werde ich mich stets dafiir
einsetzen, daB an den bewdihrten Standards nicht ge-
riittelt wird.

(D}
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Bundesminister Prof. Dr. Glinther Krause

Doch letztlich, meine Damen und Herren, liegt die
inhaltliche Bewdltigung von Umweltvertriglichkeit
und Raumordnung unverdndert in den Hinden der
Lénder.

AbschlieBend noch ein Wort zu der erklarten Ab-
sicht der Linderverkehrsministerkonferenz, die Pla-
nungsverfahren auch in den alten Lindern zu straffen
und somit Lésungen fiir alle Lander zu erarbeiten. Ich
unterstiitze dieses Ziel nachdriicklich. In Abstimmung
mit den Landerverkehrsministern werde ich noch in
dieser Legislaturperiode einen entsprechenden Ge-
setzentwurf vorlegen.

Ich bin mir, meine Damen und Herren, der Tatsache
bewult, dal wir mit dem Gesetzentwurf zur Pla-
nungsbeschleunigung in den neuen Landern neue
Wege beschreiten. Doch die desolate Verkehrsinfra-
struktur dort erfordert unser gemeinsames entschlos-
senes Handeln fiir den wirtschaftlichen Aufschwung
und auch gegen die Massenarbeitslosigkeit.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren: Werden Sie
Threr Mitverantwortung fiir den Aufschwung im Osten
gerecht, wie auch der Verpflichtung zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse in ganz Deutsch-
land, die unsere Verfassung uns aufgibt! — Vielen
Dank.

Amtierender Prisident Dr. Alfred Gomolka: Herzli-
chen Dank!

Weiterhin wird das Wort von Staatsminister Fischer
aus Hessen gewlnscht. — Bitte!

Joseph Fischer (Hessen): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Rede des Bundesverkehrsmi-
nisters zwingt mich in meiner Replik zu einigen kur-
zen Bemerkungen.

Dah es sich hierbei jetzt vor allen Dingen darum
handelt, den Aufschwung in den neuen Landern her-
beizufiihren und die Massenarbeitslosigkeit zu be-
kdmpfen, hort sich zwar ,liebreizend" an, verehrter
Herr Minister; aber wenn ich die Prognosefahigkeit
der Bundesregierung gegenwdrtig einmel zurick-
bilanziere, wenn ich sehe, was sie an aufschwungfor-
dernden MaBnahmen zum Kampf gegen die Massen-
arbeitslosigkeit unter der Uberschrift: ,Niemandem
wird es schlechter gehen, und vielen wird es sehr
schnell besser gehen® versprochen hat, dann sage ich
[hnen, dab dieses Argument nicht Uberzeugt,

Beim Beschleunigungsgesetz, wie Sie es jetzt hier
vorlegen — die Hessische Landesregierung wird es
ablehnen —, handelt es sich um einen Generalangriff
auf die Umwelt und auf demokratische Rechte, auf
Verfahrensrechte, die iiber Jahre, ja, iber Jahrzehnte
hinweg miihselig erkampfl, erworben wurden und die
sich bewéhrt haben.

Wenn wir uns heute die Ursachen fiir Planungsver-
zdgerungen in den alten Landern anschauen, dann
stellen wir fest, daB sie oft im Verfahren liegen, aber
nicht darin, daB man zu viele demokratische Rechte
gewdahrt hat, sondern sie liegen oftmals in der Ineffi-
zienz, ja, auch in der Unfahigkeit von Planungsbiro-
kratie in bezug auf die Regelung veon Ablaufen,
die Handhabung der Gesetzesmaterie, die Umset-

zung im Planungsverfahren und die Wahrnehmung
der Rechte auch von Drittbetroffenen.

Ich méchte Thnen dazu nur einige Beispiele nennen,
Beispiele aus meinem Heimatland Hessen und aus der
Stadt, in der ich wohne, aus Frankfurt: Dort gibt es
eine groBe Messe; eine S-Bahn féhrt durch diese
Messe hindurch. Es ware auferst sinnvoll, dort eine
S-Bahn-Station einzurichten, weil es keinen Anschluf
gibt. Seit zehn Jahren wird dariiber in den politischen
Gremien des Landes, des Bundes diskutiert, und jetzt
wurde vom Bundesverkehrsminister entschieden: Das
kommt nicht ,in die Tiite"; die Station wird nicht ge-
baut! Obwohl es urspriinglich eine Zusage gegeben
hatte, wurde noch einmal nachgerechnet, und dabei
hat man festgestellt - das zumindest war meine letzte
Information; ich nehme gerne mit, daf Sie doch eine
bauen wollen —: Zehn Jahre lang hat man in den
politischen Gremien, obwohl es im Grunde genom-
men nur um den Bau der Station ging, Uber die Ver-
ausgabung entsprechender Mittel diskutiert. Anson-
sten sind alle bereit, dabei mitzuziehen.

Ein zweites Beispiel: Das Verfahren fiir die Bundes-
straBe 3a, die fir die dort wohnenden Birgerinnen
und Birger eine grofie Belastung darstellt, wurde
letztendlich deshalb verzégert, weil die zustandige
StraBenbaubehérde nicht willens oder nicht in der
Lage war, die Rechte Drittbetroffener, z. B. nach dem
hessischen Naturschutzgesetz, entsprechend ernst zu
nehmen.

Das fithrte zu enormen Planungsverzogerungen.
Jetzt ist es dem hessischen Verkehrsminister auf dem
auBergerichtlichen Wege innerhalb von einigen Mo-
naten gelungen, alle Beteiligten an einen Tisch, unter
einen Hut zu bringen. Jetzt kann gebaut werden,
ohne daf es dazu eines Beschleunigungsgesetzes be-
durfte und ohne daB die Rechte anderer verklrzt wur-
den.

Herr Verkehrsminister, ich werfe Ihnen vor, daf} Sie
diesen Wegq nicht einmal versucht haben. Seitens der
Naturschutzverbinde — das wissen Sie so gqut wie ich
— gibt es das Angebot, Verantwortung mitzuiber-
nehmen. Denn auch die Naturschutzverbande sehen
klar, daf es driiben Defizite gibt, die schnell beseitigt
werden missen. Nur: Dort ist der Weg der Koopera-
tion aus meiner Sicht der wesentlich ertragreichere,
auch unter dem Gesichtspunkt, den wirtschaftlichen
Aufschwung herbeizufithren, indem schnelle und
gute Planungen im Interesse der Menschen und der
Umwelt umgesetzt werden. Sie haben dieses nicht
einmal versucht, sondern Sie haben hier, in Gesetzes-
form gegossen, eine ,Kriegserkldrung” an die Um-
weltverbinde, an die Naturschutzverbédnde gerichtet,
statt auf das Prinzip ,Runder Tisch" zu setzen.

Das mogen Sie belustigend finden. Ich kann Thnen
nur sagen, verehrter Herr Krause: Ihre Erklarung, Sie
wiirden sich dafiir einsetzen, daf} die Standards in der
Umweltvertraglichkeitspriifung immer geachtet wir-
den, ist ,unglaublich (iberzeugend” vor dem Hinter-
grund des Gesetzentwurfs und der Art und Weise, wie
Sie glauben, gerade im Umweltbereich iber demo-
kratische Grundsubstanz hinweggehen zu kénnen.

Ich sage nochmals: Ich sehe auch hier bei [hnen ein
duBerst bedenkliches Demokratieverstindnis, weil
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Joseph Fischer (Hessen)

Sie glauben, da die Rechte von Biirgern in der Demo-
kratie Planungen verzégern und ein Hemmnis dar-
stellen, das abgebaut gehort, Gerade in den neuen
Lindern kann man sehen, wohin biirokratisches Han-
deln fithrt, wenn es genau diese Biirgerkontrolle nicht
gibt. Man sollte nicht miide werden, die Menschen
darauf hinzuweisen. Eine solche Einschrénkung wer-
den wir nicht mitmachen, und daher wird die Hessi-
sche Landesregierung diesen Gesetzentwurf ableh-
nem.

Amtierender Prasident Dr. Alfred Gomolka: Danke!
. Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Hierflir
liegen Ihnen die AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 303/1/91 vor. Hinzu kommen Landesantrage in
den Drucksachen 303/2 bis 303/12/91.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen, und
zwar mit Ziffer 1. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Wir kommen damit zu den inhaltlich identischen
Landesantragen in den Drucksachen 303/3 und
303/6/91. Wer ist dafur? — Das ist eine Minderheit.

Damit kommen wir zur Abstimmung tiber den Ham-
burger Antraqg in Drucksache 303/11/91. Ich bitte um
das Handzeichen, — Das ist eine Minderheit.

Damit bleibt der Gesetzentwurf bezuglich seines
raumlichen Geltungsbereichs unverandert.

Wir kommfen zu Ziffer 2 der Ausschufiempfehlun-
gen unter Beriicksichtigung des soeben festgelegten
raumlichen Geltungsbereichs, Werist dafur? — Dasist
die Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 303/5/91,

Wir kommen nunmehr zum Antrag Niedersachsens
in Drucksache 303/7/91. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen damit zu den AusschuBempiehlungen.
Ich rufe aut:

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 6] — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 8 und 9.

Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.

Ich rufe den Landesantrag in Drucksache 303/8/91
auf, und zwar Buchstabe a. Ich bitte um das Handzei-
chen. - Das ist eine Minderheit.

ich rufe jetzt den Landesantrag in Dmcksaché
303/4/91 auf. — Das ist eine Minderheit.

Jetzt Ziffer 13 der AuschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Nun den Landesantrag in Drucksache 303/8/91,
und zwar den Buchstaben b! — Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 14 der Ausschubempfeh-
lungen. — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Nun der Antrag Hamburgs
303/12/91! — Minderheit.

zuriick zu den AusschuBempfehlungen: Ziffer 16!
— Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit,
Ziffer 18! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 19, und zwar zunachstzu § 10
Abs. 1. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.
Nunmehr § 10 Abs. 21 — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 303/10/91.

Wir fahren fort mit dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 303/9/91. Ich hitte um das Handzeichen.
_ Das ist eine Minderheit.

in Drucksache

Ich rufe Ziffer 20 der AusschuBempfehlungen auf.
— Minderheil.

Wir kommen nunmehr zum Antrag Bayerns in
Drucksache 303/2/91, und zwar zunachst Ziffer 1! —
Minderheit.

Jetzt Ziffer 21 — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommeh. ’

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22:

Mitteilung der Kommission der Européaischen
Gemeinschaften an das Parlament und den Rat:
L Forderung eines weltbewerbsorientierten
Umieldes fiir die industrielle Anwendung der
Biotechnologie in der Gemeinschaft® (Druck-
sache 278/91).

Fine Erklirung zu Protokoll’) gibt Senatorin
Dr. Riidiger aus Bremen.

wird das Wort gewiinscht? — Nein.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 278/1/91 und ein
Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
278/2/91 vor.

Ich beginne mit den AusschuBempiehlungen und
bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 1. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit,
Zitfer 6! — Mehrheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

)y Anlage 28
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Amtierender Prasident Dr. Alired Gomolka

Wir kommen jelzt zu Ziffer 9 in Verbindung mit dem
Antrag Niedersachsens in der Drucksache 278/2/91.
Wer ist tir Ziffer 9 in der so beantragten Fassung? —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kemmen zum Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Durchfithrung einer jdhrlichen Stichprobener-
hebung iiber Arbeitskrdfte (Drucksache
331/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 331/1/91 und der Zu-Drucksache.

Ich bitte um das Handzeichen fur Ziffer 1. — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfatlt Ziffer 2.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.

Ich rufe Ziffern 6 bis 14 gemeinsam auf.
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

-- Das ist

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der Struktur der Verbrauchsteu-
ern auf Mineraléle (Drucksache 869/90).

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
cler Ausschisse in Drucksache 282/4/91 und ein An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache
282/2/91 vor.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3t -— Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Baden-Wurttembergs in
Drucksache 282/2/91 auf. Wer ist dafiir? — Dasist eine
Minderheit.

Wer ist fur Ziffer 4 der Ausschulempfehlungen? —
Das ist die Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur Ziffer 5! — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Es bleibt iiber die Ziffern 7 und 8 gemeinsam abzu-
stimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehvheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates itber die
Uberwachung und Kontrolle der Grofikredite
von Kreditinstituten (Drucksache 291/91).

Zur Abstimmung liegen thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 291/1/91 und ein An-
trag Baden-Wirttembergs in Drucksache 291/2/91
vOr.

Wir beginnen mit der Abstimmung Gber die Aus-
schuliempfehlungen:

Ziffer 1! -- Das ist die Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 2.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 4.

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7t — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu den Ziffern 8 und 9 in Verbin-
dung mit dem Antrag Baden-Wiirttembergs in Druck-
sache 281/2/91. — Wer st fur Ziffer 8 sowie fir Ziffer 9
in der von Baden-Wiirttemberg beantragten Fassung?
— Das ist die Mehrheit. Damit sind die Ziffern 8 und 9
$0 angenommen.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 11.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 131 — Mehrheit,
Ziffer 14! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 27 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ein-
schrankung des Beiriebs von Flugzeugen des
Kapitels 2 {Drucksache 275/91).

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Senator Professor Haase aus Berlin hat eine Erkla-
rung zu Protokoll’) gegeben.

Diie Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 275/1/91 vor. Wir kommen zur Abstimmung:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaft an den Rat: Aktionsplan der Ge-
meinschaft zur Forderung des Fremdenver-
kehrs

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates hetref-
fend den Aktionsplan der Gemeinschaft zur
Férderung des Fremdenverkehrs (Drucksache
290/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 290/1/91,

Ich rufe wegen des Sachzusammenhangs die Zif-
fer 1, 6 und 7 gemeinsam auf. Wer ist dafiir? — Das ist
die Mehrheit.

Damit entiallt Ziffer 8.
Es bleibt abzustimmen iiber:

'] Anlage 29
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Zitfer 21 Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit,
Ziffer 4! - Mehrheit.
Ziffer 5! - Mehrheit,
Ziftern % und 10 gemeinsam! — Mehrheit.

Es ist 50 heschigssen.

[ch rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Verschlag Hir einen Beschlufl des Rates betref-
fend den Abschlufl von Abkommen zwischen
der Europaischen Wirtschaitsgemeinschait
eireiseits und den EFTA-Lindern und dem
Fiirstentum Liechtenstein andererseits Uber
die: Zusammenarbeit im Bereich der allgemei-
nen und beruilichen Bildung im Rahmen des
ERASMUS-Programms (Aktlionsprogramm der
Europaischen Gemeinschaft zur Férderung der
Mobilitat von Hochschulstudenten) (Drucksa-
che 354/91).

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus

Drucksache 354/1/91. Wir kommen zur Abstim-
mung:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 31 - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 32:

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber Vermarktungsnormen fiir Eier
[Drucksache 339/91)

Wird das Wort gewtlnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 339/1/91 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf, und zwar in der Fassung des
Rechtsausschusses mit den Erganzungen des Agrar-
ausschusses, Bitte Hancdzeichen! - Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 21 .- Mehrheil.
Ziffer 3! - Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt,

Zur gemvinsamen Beratung rufe ich die Punkte
37a) und b} auf:

a} Verordnung zur Anderung der Verordnung
tiber  beamtenverscrgungsrechtliche  Uber-
gangsregelungen nach Herstellung der Einheit
Deutschlands
(Beamtenversorgungs-Ubergangs-Anderungs-
verordnung) (Drucksache 370/91)

Verordnung uber soldatenversorgungsrecht-
liche Ubergangsregelungen nach Hersteilung
der Einheit Deutschlands
{Soldatenversorgungs—Ubergangsverordnung
— 3VUV) (Drucksache 285/91).
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Bet Punkl 37a), der Beamtenversorgungs-Uber-
gangsvererdnung, enmpfehlen die Ausschiisse. der
Verordnung zuzustimmen.

Wer dieser Empfehiung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. -- Das ist die Mehrheit. Dann ist so
heschlossen.

Wir kom__mPn nur: zu Punkt 37b), der Soldatenver-
sorgungs-Ubergangsverordnung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 285/1/91 ersichtlich,

Ich rufe Zitler 1 auf. — Das st die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung mit der soeben festgelegten MaBgabe zuzustim-
men.

Tagesordnungspunkt 38:

Zweite Verordnung zur Anderung der Staats-
angehdrigkeits-Gebithrenverordnung (Druck-
sache 297/91)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 297/1/91 ersichtlich. Zur Abstimmung rufe ich
aut:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! -~ Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemaéB
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit der soebhen
festgelegten Maligabe zugestimmt.

Es bleibt {iber die EntschlieBung unter Ziffer 5 der
Ausschullempfehlungen abzustimmen. Wer fir diese
EntschlieBung ist, den bilte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Tagesordnungspunkt 39:

Verordnung zum Vermégensgesetz iiber die
Rickgahe von Unternehmen (Unternehmens-
riickgabeverordnung — UR{V) (Drucksache
283/91)

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Erklarungen haber zu Protokoll’) gegeben: Herr
Staatssekretdr Dr. Ermisch aus Sachsen und Staats-
minister Pieifer sus dem Bundeskanzleramt fiir den
Parlamentarischen Siaatssekretar Dr. Gohner aus
dem Bundesministerium der Justiz.

Die Empfehiungen der Ausschisse liegen in Druck-
sache 283/1/91 vor.

Zur Abstimmung rufe ich die Ziffern 1 bis 4 und 6
gemeinsam aufl. -~ Das ist die Mehrheit.

Ziffer 51 — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaRgabe der sochen angenommenen Anderun-
gen zZuzustimmen.

") Anlagen 30 und 31
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 41 aui:

Verordnung zur Anderung der Zwélften und
der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Drucksa-
che 213/91).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Zur Abstimmung liegen die Ausschufiempfehlun-
gen in Drucksache 213/1/81 und ein Landesantrag in
Drucksache 213/2/91 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf;
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit,
Ziffer 11! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 24.

Wir gehen in der Drucksache zu Ziffer 15 zuriick.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit entfaltt Ziffer 16.
Zitfer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 21,
Ziffer 221 — Mehrheit.

Bei der nun folgenden Ziffer 34 lasse ich iiber die
Buchstaben a und b getrennt abstimmen. Wer stimmt
Buchstabe a zu? — Das ist eine Minderheit,

Buchstabe b! Handzeichen, bittel — Das ist eine
Minderheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit,
Ziffer 391 — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 58! — Minderheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Mehrheit.
Ziffer 65! — Mehrheit.
Ziffer 66! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.
Ziffer 691 — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 213/2/91,

Nun weiter éus den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 71! — Mehrheit.

Zitfer 73! — Mehrheit.

Ziffer 75! — Mehrheit.

Ziffer 76! — Mehrheit.

Ziffer 78! — Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 79.

In einer Sammelabstimmung ist nun iber alle noch
nicht erledigten Anderungsempfehlungen zu befin-
den. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe von Anderungen zugestimmit.

Es ist nun noch iiber eine Entschliefung zu befin-
den.

Dazu rufe ich die Ziffer 81 auf. — Mehrheit.
Ziffer 82! — Mehrheit.
Ziffer 831 — Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 45:

Zweite Verordnung zur Anderung der Schiffs-
offizier-Ausbildungsverordnung (Drucksache
329/91).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Herr Senator Zumkley aus Hamburg hat eine Er-
klidrung zu Protokoll *) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 329/1/81 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesral der Verordnung nach
Malfigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Auf Wunsch von Rheinland-Pfalz kommen wir zum
Tagesordnungspunkt 13b) zuriick, und zwar zur
Drucksache 107/2/91. Ich rufe noch einmal die Ziffer 6
auf**). — Das ist die Minderheit.

Meine Damen und Herren, damit habhen wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, wiinsche ich Ihnen
allen erholsame Ferien. Ich hoffe, daB uns in diesem
Jahr wieder einmal etwas mehr Zeit und MubBe ver-
gomnt sein werden.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 27. September 1991, 9,30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen,
{Schlufi: 15.21 Uhr)

*) Anlage 32
**) Siehe dagegen S. 321B

<
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Beschliisse im vereiniachten Veriahren (§ 35 GO BR)

Vorschiag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 4060/89 iber den Abbau von Grenz-
kontrollen der Mitgliedstaaten im StraBen- und Binnenschiffs-
verkehr

(Drucksache 276/91)

BeschluB: Kenntnisnahme

Nachtrag zum Wirtschaftsplan der Deutschen Bundeshahn fiir
das Geschéaftsjahr 1990
(Drucksache 322/91)

Beschlufl: Kenntnisnahme

Einhundertvierzehnte Verordnung zur Anderung der Einfuhrli-
ste — Anlage zum AuBlenwirtschaftsgesetz -
(Drucksache 327/91)

Beschlufl: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Feststellung gemds § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 632. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
geméB § 34 GO BR als genehmigt.

()
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Anlage 1
Erkldrung

von Ministerprésident Dr. Alired Gomolka
{Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Entscheidung des Deutschen Bundestages fur
Berlin als Parlaments- und Reglerungssitz ist auch
eine Entscheidung und ein Signal fir die neuen Bun-
deslander sowie die hier lebenden Menschen.

Berlin hat mehr als 40 Jahre ein ,Inseldasein” ge-
fihrt. Jetzt erhilt es die Funktion, die ihm viele Jahre
— freilich unter politischen Zeichen, die dies gera-
dezu illusionar erscheinen lieBen — versprochen
wurde.

Nachdem die Grundsatzentscheidung durch den
Bundestag als héchstem Vertretungsorgan des Volks-
souverdns gefallen ist, steht die praktische Umset-
zung, wann welche Behdorden, Institute und nachge-
ordnete Einrichtungen ihren Sitz nach Berlin verlegen
und andere Einrichtungen im Gegenzug an clen Rhein
wechselin, aus. Von dieser Frage ist auch der Bundes-
rat betroifen.

Mecklenburg-Vorpommern wird sich bei der heuti-
gen Abstimmung iiber den kiinftigen Sitz des Bundes-
rates fiir eine zeitgleiche Verlegung mit dem Bundes-
tag und der Regierung nach Berlin aussprechen und
mit Hamburg, Sachsen, Niedersachsen, Thiiringen,
Bayern und Hessen shimmen.

Ich will thnen dies begrinden. Diese Entscheidung
ist keine Frage fiir oder gegen Berlin. Es geht einzig
und allein darum, eine moglichst grofie Effizienz fiir
die Arbeit der Landerkammer sicherzustellin.

Eine Trennung der vier verfassunggehenden Or-
gane Bundesprasident, Bundesrat, Bundestag und
Bundesregierung ist far mich undenkbar.

Unsere foderale Ordnung sieht den Bundesrat als
aktives Gegengewicht und Kontrollorgan zu Bundes-
regierung und Bundestag vor. Schon aus diesem
Grund ist der stindige und direkte Kontakt — damit
meine ich auch die rdumliche Néhe zu den anderen
Bundesorganen — erforderlich. Allein von dem Hin-
tergrund bundesstaatlicher Erfordernisse mussen alle
Voraussetzungen geschaffen werden, die das Zusam-
menwirken von Landerkammer und Bund auf opti-
male Weise ermoéglichen.

Ich mochte aber auch noch auf einen weiteren
Aspekt eingehen. Bereits heute nehmen vicle Blrger
die eigentliche Bedeutung der Landerkammer nicht
wahr bzw. unterschitzen sie. Das mag unterschiedli-
che Grinde hahen, auf die ich an dieser Stelle nicht
naher eingehen machte. Fakt ist aber, dali mit dem
Bundesratl eines der héchsten Organe unseres Staates
im Bewufitsein vieler Biirger ein Schattendasein im
Lichte vom Bundestag und Bundesregierung fuhrt.
Dieser Eindruck wiirde durch ein Verbleiben des Bun-
desrates an seinem alten Sitz noch verstarkt,

Ich mochte aber heute betonen, dall die nun anste-
hende Verlagerung wichtiger und oberster Bundesbe-

horden und Orgaue vom Rhein in die Hauptstadt nicht
zu Lasten des Foderalismus gehen datf. Ich stimme
deshalb mit Bayern Uberein, daBl Voraussetzungen
geschaffen werden miissen, die vorsehen, Bundes-,
Europa- und internationate Behoérdeninstitutionen de-
zentral anzusiedeln. Dabei miissen auch die neuen
Linder entsprechend beriicksichtigt werden.

Lassen Sie mich zum Ende meiner Bemerkungen
noch einmal deutlich zum Ausdruck bringen: Es geht
in dieser Frage wie auch bei der Entscheidung Uber
den kinftigen Regierungssitz im Bundestag nicht um
die Frage fiir Berlin oder gegen Bonn. Bonn hat vierzig
Jahre kommissarische Funktionen fiir Berlin uber-
nommen. Von einem Provisorium dabei zu sprechen,
halte ich fiir falsch, weil man damit der ,Bonner Poli-
tik', die tir Demokratie, Toleranz und Stabilitdt steht,
nicht gerecht werden wiirde. Doch seien wir ehrlich
zu uns selbst: 40 Jahre haben wir an Berlin als Haupt-
stadt festgehalten. An eine Trennung von Hauptstadt-
und Regierungsfunktionen hat dabei niemand ge-
dacht.

Es ist nur zu natirlich, daB nach der verbindlichen
Entscheidung nun auch die hochsten Organe des
Staates ihren Sitz dorthin verlegen. Das schliefit den
Bundesrat mit ein. Der Féderalismus in der Bundesre-
publik — davon bin ich tiberzeugt — wird dabei kei-
nen Schaden nehmen.

Anlage 2
Umdruck-Nr. 6/91

Zu den iolgenden Punkten der Tagesordnung der
633. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Geselzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz liber die Férderung einer einjdhrigen
Flachenstillequng im Wirtschaftsjahr 1991/92
{Flachenstillegungsgesetz 1881) (Drucksache
391/91, zu Drucksache 391/91)

Punkt 5

Sechstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber
die Errichtung einer Stiftung ,Hiliswerk fir be-
hinderte Kinder" (Drucksache 374/91)

Punkt 6

Gesetz zur Anderung der Verordnung tber die
weitere Verbesserung der Arbeits- und Lebens-
bedingungen der Familien mit Kindern {Gesetz
zur Einfiihrung von Miitterunterstitzung fir
Nichterwerbstitige in den neuen Bundeslan-
dern) (Drucksache 392/91)
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Punkt 9

Gesetz zur Ausfithrung des Ubereinkommens
vom 21. Marz 1983 tber die Uberstellung verur-
teilter Personen {Uberstellungsausfﬁhrungsge-
setz -~ UAG) (Drucksache 377/91, zu Drucksache
377/91)

Punkt 10

Gesetz zu der Dritten Anderung des Uberein-
kommens tber den Internationalen Wihrungs-
fonds (Drucksache 393/91)

II.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 8

Geselz zu dem Ubereinkommen vom 21. Mirz
1983 iber die Uberstellung verurteilter Perso-
nen (Drucksache 376/91)

Iil.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
Zu erheben:
Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zum Zweiten Fakultativ-
protokoll vom 15. Dezember 1989 zu dem Inter-
nationalen Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte zur Abschaifung der Todesstrafe {Druck-
sache 302/91)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zy dem Abkommen vom
2. November 1987 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Neuseeland tiber den Lufiver-
kehr (Drucksache 304/91)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16, Mai 1991 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
uber die Beendigung der Tatigkeit der Sowje-
lisch-Deutschen  Aktiengesellschaft Wismut
{Drucksache 371/91)

v,

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

Punkt 25

Vorschlag fiir eine dritte Richtlinie des Rates zur
Koordinlerung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriiten fiir die Direktversicherung {(Lebensver-
sicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien
79/267/EWG  und 90/619/EWG (Drucksache
277/91, Drucksache 277/1/91)

Punkt 36

Dritte Verordnung zur Anderung der Arznei-
buchverordnung (3. ABVAndV} (Drucksache
330/91, Drucksache 330/1/91)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung Zuzustimmen:

Punkt 30

Verordnung zur Gewahrung von Anpassungshil-
fen und von standortbezogenen Zuschlagen im
Jahre 1991 fir die Landwirtschaft in dem in Arti-
kel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet
(Landwirtschaﬂs-Anpassungshilfenverordnung
— LaAV) (Drucksache 332/91)

Punkt 31

Verordnung zur Anderung tierzuchtrechtiicher
Vorschriften (Drucksache 333/91)

Punkt 33

Sechsundzwanzigste Verordnung tiber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Anrechnungs-Verordnung 1991/
92 — AnrV 1991/92) (Drucksache 321/91)

Punkt 34

Zweite Verordnung iiber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsge-
setz in dem in Artikel 3 des Einigungsverirages
genannten Gebiet (Drucksache 337/91)

Punkt 35

Verordrung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfihrung der Vorschriften tiber Stenerbera-
ter, Steuerbevollmichtigte und Steuerbera-
tungsgesellschaften {Drucksache 341/91)

Punkt 42

()

(D

Verordnung zur Durchsetzung der Verordnung
(EWG) Nr. 594/91 iiber Stoffe, die zu einem Ah-
bau der Ozonschicht fithren (ChemOHKW-BuB-

oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punk! 21

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates tiber die
Unterstiitzung der Kommission und die Mitwir-
kung der Mitgliedstaaten bei der wissenschaitli-
chen Priifung von Lebensmittelfragen (Drucksa-
che 239/91, Drucksache 259/1/91)

geldV) (Drucksache 358/91)

Punkt 43

Verordnung zur weiteren Aussetzung der Ge-
biihrenerhebung fiir die Benutzung von Bundes-
fernstraien mit schweren Lastfahrzeugen
(Drucksache 299/91)
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Punkt 44

Dritte Verordnung zur Anderung der Schiffsme-
chaniker-Ausbildungsverordnung (Drucksache
313/91)

Punkt 47

Zweite allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
iiber Urkunden in Staatsangehérigkeitssachen
(5taUrkVwV) (Drucksache 298/91)

VL

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte
Entschliefung zu fassen:

Punkt 40

Verordnung zur Anderuﬁg von Vordrucken fiir
gerichtliche Verfahren (Drucksache 326/91,
Drucksache 326/1/91)

VIIL

Der Verordnung nach Malgabe der in der Empieh-
lungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung zu-
zustimmen sowie die unter Buchstabe C der Empfeh-
lungsdrucksache angefithrte EntschlieBung zu fas-
sen:

Punkt 46

Verordnung {iber die Befdrderung gefahrlicher
Giiter mit Seeschiffen (Gefahrgutverordnung
See — GGVSee) (Drucksache 335/91, Druck-
sache 335/1/91)

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschliefien:

Punkt 48

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
{Drucksache 367/91)

Punkt 49

Vorschlag fir die Berufung eines steilvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt flir Arbeit (Drucksache 372/91)

Punkt 50
Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europiischen Gemeinschaften

a) (betr. Arbeitsgruppe Osteuropa) (Drucksache
305/91, Drucksache 305/1/91)

b) (betr. Agrarforschungsprogrammy)
sache 345/91, Drucksache 345/1/91)

¢) (betr. Arzneimittelliberwachung) (Drucksache
295/91. Drucksache 295/1/91)

d) (betr. Apothekerrichtlinien) (Drucksache 324/
91, Drucksache 324/1/91)

) (betr. FORCE-Programm) (Drucksache 319/91,
Drucksache 319/1/91)

(Druck-

f) (betr. EURQTECNET-Programm) (Drucksache
320/91, Drucksache 320/1/91)

Punkt 51

Benennung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossenschaftsbank
(Drucksache 111/91, Drucksache 111/1/81, zu
Drucksache 111/1/91)

Punkt 52

Personelle Verénderungen im Beirat fiir Ausbil-
dungsfbrderung beim Bundesminister fir Bil-
dung und Wissenschaft (Drucksache 368/91,
Drucksache 368/1/91)

Punkt 53

Vorschlag fir die Berufung eines stellvertetenden
Mitglieds des Beirates beim Bundesamt fiir Wirt-
schaft nach § 14 des Dritten Verstromungsgeset-
zes (Drucksache 348/91)

Punkt 59

Personelle Verdnderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesminister fiir Post- und Telekom-
munikation (Drucksache 388/91, Drucksache
388/1/91)

IX.

Zu den Verfahren, die in_der zitierten Drucksache
hezeichnet sind, von einer Auﬂerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 54

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 385/91)

Anlage 3
Erklarung

von Minister Dr. Klaus Gollert
{Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Fiir Herrn Ministerprasidenten Dr. Alfred Gomolka
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat sich bei
der Abstimmung iber die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses der Stimme enthalten.

Dies geschah mit dem Ziel, den Zustimmungs-
beschluB zum 14. BAfSG-Anderungsgesetz am 5. Juli
zu ermdglichen und eine zeitnahe Aktualisierung der
Einkommen der Eltern der Auszubildenden, wie im
Gesetz vorgesehen, zum 1. August 1991 in Kraft zu
setzen.

Mit diesem Votum der Landesregierung verbindet
sich die Aufforderung an die Bundesregierung, im
Herbst dieses Jahres in ihrem 9. Bericht nach § 35
BAfOG die Bedarfssatze zur Gewiéhrleistung der so-
zialen Sicherheit insbesondere fiir die neuen Bundes-
lander zu priifen und darzulegen, inwieweit durch die
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Al Entwicklung der Lebenshaltungskosten und der Ein-

kommen eine Anhebung erforderiich ist. Eine ent-
sprechende Einarbeitung ist gegebenenfalls im
15. BAfo6G-Anderungsgesetz vorzunehmen.

Anlage 4
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Torsten Woligramm (BMBW)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden 14. BAi6G-Anderungsgeselz
sollen vor allem bestimmte Regelungen der Einkom-
mens- und Vermogensanrechnung an die besonderen
Verhaltnisse in den neuen Landern angepalfit werden.
Bei der Beratung des Gesetzes im Bundestag, aber
auch bei der bisherigen Beratung im Bundesrat hat
sich gezeigt, daB iber die Regelungen des Gesetzes
allgemeiner Konsens besteht. Insbesondere wurde mit
Zustimmung aufgenommen, daf die Moglichkeit ge-
schaffen wird, kiinftig auch in den neuen Landern aui
besonderen Antrag das aktuelle Einkommen der El-
tern und der Ehegatten der Auszubildenden der Lei-
stungsberechnung zugrunde zu legen. Damit soll Ein-
kommensminderungen, wie sie z. B. bei Verlust des
Arbeitsplatzes eintreten, Rechnung getragen werden
konnen.

Dennoch hat der Kulturausschull des Bundesrates
beschlossen, dem Plenum zu empfehlen, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen. Ziel ist es, in den neuen
Landern die Bedarfssatze fiir den Grundbedarf auf das
in den alten Landern geltende Niveau anzuheben,

Gegen eine Anhebung der Bedarfssatze fir den
Grundbedarf sprechen derzeit jedoch sowoeh! die Ein-
kommensentwicklung als auch die Entwicklung der
Lebenshaltungskosten in den neuen Landern. So-
lange das Tariflohn- und Gehaltsniveau ca. 60 % ge-
geniiber den alten Landern betragt, konnen die Be-
darfssitze, die heute schon wesentlich Uber 60 % lie-
gen, nicht weiter angehoben werden. Wie im Bericht
des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft
vom 3. Juni 199t gegentliber dem HaushaltsausschuB}
des Deutschen Bundestages eingehend dargelegt
wurde, sind bei den Lebenshaltungskosten die Preise
fir Nahrungs- und GenuBmittel im ersten Quartal
1991 gegeniber dem Jahresdurchschnitt von 1989 um
2.8 % zuriickgegangen, die Preise fir Bekleidung und
Schuhe um mehr als 30 % billiger als noch 1989. Trotz
Preissteigerungen bei Fahrpreisen und Eintrittskarten
wird auch insofern fir Schiller und Studenten das
westliche Niveau bei weitem noch nicht erreicht.

Im Ergebnis werden diese Aussagen durch die un-
lingst bekanntgewordenen Daten einer Erhebung
der Hochschulinformationssystem (HIS) GmbH vom
Marz 1991 bestatigt. Danach gibt ein Studierender in
den neuen Lindern 1991 z. B. fir Ernahrung weniger
aus als ein Studierender in den alten Landern vor drei
Jahren. Ferner sind die Ausgaben fir Kleidung in den
neuen Landern im Marz 1991 im Vergleich zum Okto-
ber 1990 nicht etwa gestiegen, sondern sogar gering-
figig gefallen.

Dies zeigt deutlich, daB entgegen der dem Antrag
zugrundeliegenden Auffassung eine Notwendigkeit

zur Erhohung der Bedartssatze fir die Auszubilden-
den noch nicht besteht. Im Gegenteil, wiirde man sich
uneingeschrankt an den tatsdchlichen Ausgaben ei-
nes Studierenden orientieren, miBte auch der Kran-
kenversicherungszuschlag nach § 13 Abs. 2a BAfoG,
der zur Zeit bei einheitlich 65 DM liegt, auf die in den
neuen Landern niedrigere tatsachliche Beitragshthe
von 49,50 DM abgesenkt werden.

AbschlieBend weise ich noch darauf hin, dall die
Anhebung der Bedarfssatze auf das gewiinschte Ni-
veau Mehrausgaben von knapp 100 Millionen DM im
vollen Kalendertahr fiir Bund und Lander verursachen
wirde. Hiervon héatten die betroffenen Lander
35 v. H. zu tragen. Diese Mehrausgaben finden jeden-
falls im Haushalt des Bundes keine Deckung.

Es ware duferst bedauerlich, wenn durch das Ver-
mittlungsverfahren das Gesetz Gberhaupt scheiterte
und es damit nicht zu den insbesondere fir die neuen
Lander vorgesehenen Verbesserungen kame. In je-
dem Fall wiirde ein Vermittlungsverfahren dazu fiih-
ren, daB das 14. BAI6G-Anderungsgesetz frihestens
im Oktober 1991 verkiindet werden kénnte und damit
die Verbesserungen den Betroffenen nicht zum Be-
ginn des neuen Bewilligungszeitraumes zugute ka-
INEen.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, dem 14. BAToG-
Anderungsgesetz zuzustimmen. So wire sicherge-
stellt, daf das Gesetz noch im Juli im Bundesgesetz-
blatt verktndet werden und pinktlich zum 1. August
1991 in Kraft treten kdnnte.

Anlage 5
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Brdautigam
(Brandenburg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Land Brandenburg unterstiitzt die beabsich-
tigte Anderung des Waffengeseizes und des Bundes-
jagdgesetzes im Grundsatz und stimmt daher den Ge-
setzesantragen zu.

Die Kriterien, nach denen in der ehemaligen DDR
Waffen- und Jagdscheine ausgegeben wurden, ent-
sprachen vielfach nicht denen, die Grundlage bun-
desdeutschen Waffen- bzw. Jagdrechtes sind. In vie-
len Fallen war Privilegienwirtschait und Begunsti-
gung von Angehorigen der Staatssicherheit, der SED
und der Blockparteien Grundlage fiir die Erteilung
von Waffen- und Jagdscheinen. Es erfiillt daher viele
Biirgerinnen und Biirger Brandenburgs mit grofer
Sorge, daB die so Privilegierten weiterhin eine Berech-
tigung zum Waffenbesitz haben,

Es bestehen jedoch auf seiten der Landesregierung
Brandenburgs gegen den vorliegenden (Gesetzent-
wurf rechtliche Bedenken, auf die fiir die weitere Be-
ratung hingewiesen werden soll.

In dem Gesetzentwurf werden die Versagungs-
griinde an Personengruppen festgemacht, chne auf
die tatsadchliche Wahrnehmung von Funktionen und
Aufgaben abzustellen. Das Kriterium fiir die Abgren-
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zung muB jedoch in der Tatsache liegen, daB sich
jemand in herausgehobener Funktion oder nachhaltig
als Mitarbeiter firr das kommunistische Unrechtssy-
stemn eingesetzt hat.

Die vorgesehene Zehnjahresfrist fir die Vermutung
der Unzuverlissigkeit sollte zudem individuell be-
stimmt und nicht generell an das Verbot eines Vereins
oder das Inkrafttreten des Gesetzes gekmipft werden.
Damit sich der Inhaber einer Erlaubnis nicht auf einen
Restandsschutz berufen kann, mufiten die Widerrufs-
regelungen auf die Kenntnis der zustindigen Behorde
von den Unzuverlassigkeitsvoraussetzungen Bezug
nehmen. '

SchlieBlich solite das Gesetz auch praktikabler ge-
staltet werden. Bisher konnten in den unter erhebli-
chem Zeitdruck stehenden AusschuBberatungen
noch nicht die notwendigen klaren Richtlinien ge-
schaffen werden, die die Verwaltungsbehorden der
neuen Lander dringend bedurfen.

Anlage 6
Erkliarung

von Parl, Staatssekretiar Eduard Lintner (BMI)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Zielsetzung des Gesetzesantrags lautet im we-
sentlichen wie folgt:

Fir weitere Bevolkerungskreise ist es auf Grund
der gewachsenen geschichtlichen Situation vollig
unverstandlich, nicht hinnehmbar und nicht zu-
mutbar, daB stindige Mitarbeiter des friheren
Ministeriums fir Staatssicherheit/Amt fir Natio-
nale Sicherheit jagdrechfliche und waifenrecht-
liche Erlaubnis erhalten mit der Folge, daB sie
weiterhin im Besitz von SchuBwaffen bleiben.

Bei allem Verstindnis fiir diese Emotionen in der
Bevolkerung der ehemaligen DDR wird es notwendig
sein, im Verlaufe des weiteren Gesetzgebungsverfah-
rens sorgfaltig diese Gesetzesinitiative auf ihre Ver-
einbarkeit mit dem Rechtsstaats- und Verhaltnisma-
Bigkeitsprinzips zu prifen. Die gewif notwendige zi-
gige Aufarbeitung der unseligen Stasi-Vergangenheit
ist eine zu sensible Materie, als dab sie es zulassen
wiirde, Bedenken aus verfassungsrechtlicher und
praktischer Sicht hintanzustellen.

Anlage 7
Erklirung

von Senator Volker Kroning (Bremen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen spricht
sich mit Nachdruck fir die Einbringung des Entwurfs
aines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspilege beim
Deutschen Bundestag aus.

Fiir das Gelingen des Einigungsprozesses, den die
alten und die neuen Lander in den néichsten Jahren
gemeinsam bewdltigen missen, ist die Schaffung
rechtsstaatlicher Verhaltnisse und einer unabhangi-

gen Rechispflege von fundamentaler Bedeutung. Die
Menschen in der ehemaligen DDR, die im Jahre 1989
mit dem Ruf , Wir sind das Volk" auf die StraBe gin-
gen, waren auch von dem Bediirfnis nach einer Recht-
sprechung ,im Namen des Volkes” erfillt. Sie wollten
und wollen keine Rechtsprechung im Namen einer
Partei und Ideclogie, die die Menschen 40 Jahre lang
unterdriickt hat, sondern eine Verfassung der Gewal-
tenteilung und eine Rechtsprechung, die nur .Gesetz
und Recht” verpflichtet ist. Dies ist und bleibt der 5inn
der Ubernahme des Grundgesetzes fiir ganz Deutsch-
land.

Bei der Bewaltigung der Aufgabe, eine demokrati-
sche und rechisstaatliche Justiz aufzubauen, die
glaubwurdig ist und funktioniert, brauchen die neuen
Linder betrachtliche Hilfe. Die Justizminister und
_senatoren haben daher von Anbeginn des Einigungs-
prozesses ihre Bereitschaft zu Zusammenarbeit und
gegenseitiger Hilfe bekundet und sind sich darin auch
mit den Ministerprasidenten einig. Es geht um Ver-
waltungs- und Justizhilfe, und nach allem Bekunden
der neuen Lander besteht dieser Bedarf auf Jahre hin-
aus; es werden mindestens drei bis fiinf Jahre ge-
schatzt.

Zu der personellen Hilfe haben alle Lander nach
besten Kriften bereits Beitrage geleistet. Der Bedart
kann nur zu einem geringen Teil mit den noch von der
DDR eingestellten Kraften, die nach ihrer Uberpri-
fung ibrigbleiben, erfiillt werden. Es wird geschatzt,
daB zusatzlich zu den rund tausend Richtern, Staats-
anwalten und Rechtspflegern, auf deren Entsendung

sich Bund und Lander bereits verstandigt haben, noch

etwa die zwei- bis dreifache Zahl integrer, erfahrener
Praktiker bendtigt wird, um vor allem im nachsten und
{ibernachsten Jahr einen Kollaps der Rechtspllege zu
vermeiden. Dies soll durch die geplanten Gesetzesan-
derungen erreicht werden; sie sollen in den alten Lan-
dern Personal freisetzen, das bereit und in der Lage
ist, in den neuen zu helfen.

Der Hinweis der Kritiker auf die zur Verfugung ste-
hende groBe Zahl ausgebildeter Juristen greift zu
kurz. Abgesehen davon, daf qualifizierte Krafte
durchaus rar sind, ist den neuen Landern mit Leuten
ohne Erfahrung nicht gedient. Es werden Praktiker
gebraucht, die ihre ibernommenen Kollegen aus der
ehemaligen DDR in das Recht der Bundesrepublik
einfiihren, junge Kollegen anleiten und die auch ein
groBes Arbeitspensum erledigen kénnen. Dieser Ar-
beitsanfall ist im Arbeitsrecht und bei Rehabilitie-
rungs- und Entschadigungsverfahren bereits gege-
ben, er istim Sozialrecht, im Zivil- und Strafrecht und
insbesondere im Zusammenhang mit der Riuckgabe
entzogenen Eigentums und der Entschadigung fiir
solche Eigentumsentziehungen bald zu erwarten.
Fachleute schatzen, daB er in wenigen Jahren densel-
ben Umfang wie in den alten Ldndern haben wird.

Der Hinweis, iiber tausend Richter und Staatsan-
wilte seien bereit, in die neuen Lander zu gehen, wiir-
den aber nicht ,abgerufen” — was immer mit diesem
Begriff gemeint sein mag —, beweist ebenfalls ge-
ringe Kenntnis der Probleme. Es ist Tatsache — und
dankenswert —, daB viele Kollegen zu solidarischer
Hilfe bereit sind. Wir kénnen — und wollen — sie
jedoch nicht ohne weiteres in die neuen Lander ent-
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A) senden, da die Situation der Justiz in den alten Lan-

dern hachst angespannt ist; die Lage ist von volliger
Auslastung, nicht selten von starker Uberlastung ge-
kennzeichnet. Es ist eine Lage, die nicht mehr nur von
den Justizverwaltungen zu bewéltigen ist, sondern
den Gesetzgeber angeht. Wenn ein Richterverband
meint, man konne voritbergehend etwas mehr arbei-
ten, so widerspricht das nicht nur dem, was mir die in
der Justiz Verantwortlichen sagen; vor allem fehlt mir
als Justizsenator jede rechthche Méglichkeit, eine sol-
che Mehrarbeit einzufordern.

Die Herausforderung der Rechtseinheit in Deutsch-
jand ist -- so 1aBt sich zusammenfassen — nicht nur
eine finanzielle, sondern eine gesetzgeberische Auf-
gabe, und sie ist eine gesamtstaatliche Aulgabe, die
nicht nur die Lander, sondern auch und vor allem den
Bund angeht.

Die Mehrheit der Lander — ich bin froh, daB es hier
keinen typischen parteipolitischen Konflikt unter den
Landern gibt — schlagt vor, den Rechtsschutz, der
sich im westlichen Teil unseres Landes — auch vergli-
chen mit dem Standard in anderen westlichen Demo-
kratien und Rechtsstaaten — durchaus tppig entwik-
kelt hat, fir einen befristeten Zeitraum bescheidener
zu gestalten, um die zur Hilfe notigen und méglichen
Ressourcen zu gewinnen, ohne der Bevélkerung eine
nicht tragbare Verzogerung ihrer Verfahren zumuten
zZu mussen.

Allein diesem Zweck dienen die hier und heute zu
beratenden Vorschlige; es geht im Kern darum, die
Spruchkorper etwas sparsamer Zu besetzen, die Uber-
fiille der Rechtsmittel zu beschranken und die Verfah-
ren zu straffen sowie zu vereinheitlichen — in einem
Wort: das ,knappe Gut Rechtsgewéhrung”, das die
Verfassung garantiert, gerecht einzuteilen. Dies mag
zu sehr dem Druck der augenblicklichen Situation fol-
gen, und ein ,grofier Wurl" ware sicherlich iiberzeu-
gender. Doch wenn die Vorschlage als Generalangrift
auf den Rechtsstaat und Verstoll gegen grundlegende
Prinzipien des Rechtsstaates denunziert werden,
weise ich diesen Vorwurf energisch zurtick. Die Ju-
stizminister haben kein Interesse daran, den Rechts-
staat zu zerstoren. Zu ihren Amtspflichten gehort es,
fiir seine Funktionsfahigkeit, wie sie das Grundgesetz
garantiert, zu sorgen.

Ausgesprochen unredlich ist die Argumentation,
die als erstes die vorgeschlagenen Mafinahmen mit
Regelungen aus der Zeit des Nahonalsozialismus ver-
gleicht und damit dieses Vorhaben in eine ganz be-
stimmte Ecke zu stellen sucht. Auch Unterstellungen,
eine konservative und zu Innovationen unfihige Mi-
nisterialbiirokratie betreibe irgendwelche dunkilen
Machenschaften, muB in das Reich der Fabel verwie-
sen werden. Unsere Beamten haben in unserem Auf-
trag und in standiger Riickkoppelung mit uns in er-
staunlich kurzer Zeit Vorschldge gemacht, die im we-
sentlichen ausgewogen sind. Aber es sind Vorschlage,
und wir sind offen fir Verbesserungen.

Im Laufe der Beratungen in den Ausschissen hat
der von der Justizministerkonferenz beschlossene und
von zehn Landern vorgelegte Entwurf bereits Veran-
derungen erfahren. AnschlieBend wird der Bundestag

su entscheiden haben. Nach unseren Anhorungen
und Gesprachen werden die Kritiker dort weitere Ge-
legenheit haben, sich zu Wort zu melden. In einem
halben Jahr — nicht spater, so hotfe ich — werden wir
sehen, was zur Lésung des drangenden Problems der

Rechtseinheit geschehen soll.

Bei den weiteren Beratungen wird auch Gelegen-
heit sein, iber vorgeschlagene Allernativen zu disku-
tieren, die bislang — abgesehen von den erwahnten
unpraktikablen Vorschlagen zur Gewinnung zusatzli-
chen Personals — noch wenig konkretisiert sind. Zur
Entkriminalisierung im Bereich gewaltloser Eigen-
tums- und Vermégensdelikte und bei der Wirtschafts-
und Umweltkriminalitat werden wohl Betroffene und
andere Gruppen unserer Gesellschaft Bedenken an-
melden.

Beeindruckt haben uns dagegen Argumente gegen
einige Vorschlage im strafprozessualen Bereich. So
méchten wir auf die zunachst von uns mitgetragenen
Anderungen zum Beweisantragsrecht verzichten. Sie
konnten die Méglichkeiten der Verteidigung in der
Tat zu stark einschranken und lassen andererseits
eine Uberfrachtung der Verfahren mit iberflissigem.
Verhandlungsstoff befiirchten, die eher zu einer zu-
satzlichen Belastung als zu einer Entlastung fihren
kénnten. Deswegen werden wir den Antrag auf Strei-
chung der Nummer 4 des Artikels 3 des Entwurfs un-
terstiitzen, hilfsweise den Antrag auf Streichung der
Buchstaben a) und c) dieser Nummer, UJberzeugender
als der Entwurf ist auch die jetzt zur Zulassungsberu-
fung im Strafverfahren gefundene Lésung, fir die wir
stimmen werden. Verzichten mochten wir auBerdem
auf die Abschaffung der Sprungrevision. Fir iibherzeu-
gender und rechtsstaatlich sauberer als Artikel 3
Nr. 11 des Entwurfs halten wir schlieBlich die vom
Rechtsausschull erarbeitete Losung beim Strafbe-
fehlsverfahren, namlich eine zur Bewdhrung ausge-
setzte Freiheitsstrafe durch Strafbefehl nur zu verhén-
gen, wenn der Angeschuldigte anwaltlich verireten
ist,

Ich werbe auch noch einmal fir den originaren Ein-
zelrichter im verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Ein
wirtschaftlicher Personaleinsatz bei den Verwaltungs-
gerichten durch Einzelrichtertatigkeit ist nach unserer
Erfahrung nur durch Anfall der Verfahren beim Ein-
zelrichter zu erreichen. Ich glaube, man unterschatzt
das SelbstbewuBtsein gerade jungerer Richter, wenn
man meint, sie wiirden sich durch die Furcht vor
schlechter Beurteilung von der Ubertragung auf die
Kammer abhalten lassen. Dies bewulit zu machen, ist
auch eine wesentliche Aufgabe des Vorsitzenden. Wit
lehnen daher den Antrag Nummer 12 der Empfeh-
lungsdrucksache ab.

Ich appelliere zum Schluff an den Deutschen Bun-
destag, das Gesetzesvorhaben vorrangig zu behan-
deln; denn beim Aufbau einer rechtsstaatlichen Justiz
in den neuen Landern ist unverziiglich Hilfe notwen-
dig, und ohne die Freisetzung zusatzlicher Krifie ste-
hen die Justizminister am Ende ihrer Maglichkeiten
zu weiterer personeller Hilfe. Da es ohnehin eine Zeit-
lang dauern wird, bis die angestrebten MaBnahmen
greifen, miissen sie méglichst bald in Kraft geselzt
werden.

<)

D)



{B)

330°

Bundesrat — 633, Sitzung — 5. Juli 1991

Anlage 8
Erklarung

von Staatssekretiar Dr. Ganter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 12 a} der Tagesordnung

Fir Herrn Ministerprasidenten Prof. Dr. Kurt Bie-
denkopf gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Als ein umfangreicher Tagesordnungspunkt liegt
Ihnen heute der von allen neuen Liandern sowie einer
bedeutenden Zahl alter Lander eingebrachte Entwurf
des Rechtspilegeentlastungsgesetzes vor. Dieses Ge-
setz soll in allen Bereichen und Ebenen der Gerichts-
barkeit zu strafferen und damit personell sowie zeit-
lich weniger aufwendigen Verfahren fihren.

Schon im Vorfeld hat der Entwurf in den beteiligten
Kreisen, namentlich im Bereich der Anwaltschaft, we-
nig Gegeniliebe gefunden. Es war davon die Rede,
man wolle die vermeintlich ginstige Gelegenheit be-
nutzen, um dank der deutschen Einheit nunmehr alle
diejenigen Vorstellungen zu verwirklichen, die in den
letzten zwanzig Jahren jeweils aus guten Griinden
nicht in Gesetzesform gegossen worden seien.

Wer so argumentiert, zeigt, dafl er die Grundproble-
matik, vor der die Rechtspflege im vereinten Deutsch-
land steht, nur unzureichend erfaBt hat. Erinnern wir
uns an die Zeit vor einem Jahr, als der Einigungsver-
trag unter grofem zeitlichen Druck, um die einmalige
weltgeschichtliche Lage auszunutzen, fertiggestellt
werden mubte! Damals bestand keine Moglichkeit,
die Gesetze der alten Bundesrepublik, auch und ge-
rade soweit sie die gerichtlichen Verfahren betreffen,
zundchst im Lichte der mit ihnen gesammelten Erfah-
rungen zu sichten und mit demjenigen zu verglei-
chen, was die ostdeutsche Gesetzgebung — ihrer
ideologischen Verbramung einmal entkleidet — inso-
weit méglicherweise an sinnvollen Losungsansatzen
zu bieten hatte. Vielmehr mufite die westdeutsche
Rechtslage zunachst einmal nahezu unverandert und
in einem Zuge in den neuen Landern eingefiihrt wer-
den.

Dies alles geschah mit jener Ausgefeiltheit, um
nicht zu sagen: Hypertrophie, die jahrzehntelang ge-
wachsenem Recht nun einmal eigen ist. Fur die Biir-
gerinnen und Birger in den neuen Landern hat sich
dies, wie sich sehr bald herausstellte, bei allem Ver-
standnis fiir den freiheitlich-rechtsstaatlichen Cha-
rakter dieser Gesetze letztlich mehr als Schock denn
als Hilfe ausgewirkt. Anstatt sich in dem neuen Recht,
wie es die Absicht des Einigungsvertrages ist, rechts-
sicher und mit ihren Anliegen geborgen zu fihlen,
empfinden viele Blrger es als die Abldsung eines bu-
rokratischen Systems durch ein anderes, wobei der
grundsatzliche inhaltliche Unterschied zu Unrecht in
den Hintergrund tritt. Dies gefahrdet letztlich die Ak-
zeptanz der neuen Rechtsordnung insgesamt und da-
mit die Verfestigung des im Einigungsvertrag grund-
gelegten Prozesses des Zusammenwachsens Deutsch-
iands.

Zugleich missen wir als Westdeutsche — Sie wis-
sen, daB auch ich hier lange Jahre politische Erfah-
rung gesammelt habe — selbstkritisch zugeben, dal
manches von dem, was unseren Mitbiirgern in den
neuen Landern am neuen Rechtssystem Beschwer be-
reitet, auch fiir die Birger und Rechtsuchenden in den

alten Landern nicht nur eitel Freude bedeutet. Stich-
worte wie die deutsche Instanzenseligkeit — das ge-
fliigelte Wort des leider allzufriih verstorbenen frihe-
ren Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts,
Wolfgang Zeidler — stehen daftir. Die alten Bundes-
lander sind das Gebiet mit der héchsten Richterzahl je
Bevolkerungseinheit auf der ganzen Welt. Zugleich
dauern dort die Gerichtsverfahren langer als in vielen
anderen Staaien, ohne daB deshalb die endgiltige
Entscheidung notwendigerweise mehr Gerechtigkeit
und Rechtsfrieden schaffen wiirde.

Aus dieser Befindlichkeit ist die Einsicht erwachsen,
daB es auf zahlreichen Gebieten der Fachgesetze in
den kxommenden Jahren noch der Nacharbeit bedtr-
fen wird, um die Rechtseinheit mit einem fur alte wie
fiir neue Lander befriedigenden Inhalt zu vollenden.
Das Thnen vorliegende Gesetz soll hier einen Anfang
bilden. DaB dafiir gerade der Bereich der Gerichtsver-
fahren ausgewahlt wurde, liegt an der derzeitigen Si-
tuation der Justiz in Deutschland. In den neuen Bun-
deslandern fehit es trotz aller groBzigigen Hilfe des
Bundes und der alten Lander, fir die wir sehr dankbar
sind, noch auf langere Zeit an der notwendigen Zahl
der — zumal berufserfahrenen — Richter, um eine
wirklich befriedigend funktionierende Rechtspilege
anbieten zu kénnen. Zugleich aber wachst auch im
alten Bundesgebiet die Zahl der Gerichtsverfahren
und damit die Belastung der Justiz. Hinzu kommt —
sozusagen als Klammer zwischen beiden Aspekten —,
daB die alten Lander vor der Frage stehen, ob sie es
sich leisten kénnen, fiir die zahlreichen Richter, die sie
derzeit in die neuen Lénder abordnen, vollen perso-
nellen Ersatz einzustellen. Denn diese Richter werden
sie auch dann noch beschiéftigen und bezahlen mis-
sen, wenn der groBere Teil der abgeordneten Richter
nach einigen Jahren wieder zuriickkehren wird. Die
daraus entstehenden finanziellen Belastungen sind
offenkundig.

Dies alles hat dazu ¢efiithrt, mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf sanfte, aber nichtsdestoweniger wirk-
same Schnitte in das oft doch recht weitverzweigte
Verfahrensrecht vorzunehmen, um eine grofere Effi-
zienz der Rechtsprechung bei gleichbleibendem Per-
sonalbedarf zu erreichen. Das ist nur an solchen Stel-
len geschehen, wo es ohne wesentliche Nachteile fiur
die Rechtsuchenden méglich ist. Mehr noch: Es ist
darauf geachtet worden, durch die MaBnahmen — wo
immer méglich — auch dem westdeutschen Rechtsu-
chenden Vorteile zu verschaffen. So fiihrt etwa der
verstarkte Einsatz des Einzelrichters zu einer Be-
schleunigung der Erledigungszeit jedes einzelnen
Verfahrens. Sie kennen alle den lateinischen Satz: bis
dat qui cito dat. Er gilt auch und gerade im gerichtli-
chen Verfahren: Schnelles Recht ist doppelt gutes
Recht! DaB bei alledem die Mindestanforderungen
des Grundgesetzes und der Européischen Menschen-
rechtskonvention an gerichtliche Verfahren uneinge-
schrankt gewahrt bleiben, war uns ein selbstverstand-
liches Anliegen. Weit mehr: Auch wenn dieses Gesetz
in Kraft sein wird, was wir uns baldméglichst wiin-
schen, wird der Rechtsschutz vor den deutschen Ge-
richten nach wie vor zu den am groBzidgigsten ausge-
stalteten und effektivsten im Vergleich aller Staaten
zdhlen,
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In diesem Sinne bitte ich Sie um lhre Zustimmungy
zu detn Gesetzentwurf. Zugleich darf ich an die Mit-
glieder des Deutschen Bundestages die herzliche Bitte
richten, den Entwurf sodann sobald wie mdoglich im
Plenum und in den Ausschiissen zur BeschluBreife zu
bringen. Auch hier gilt, was ich soeben schon sagte:
Wer schrell gibt, gibt doppelt!

Anlage 9
Erkldrung

von Ministerin Eva Rithmkori {Schieswig-Holstein)
zu Punkt 12a) und b) der Tagesordnung

Nach dem Entwuri eines Gesetzes zur Entlastung
der Rechtspflege (Drucksache 314/91) und den Emp-
fehlungen der Ausschiisse zum Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung der Finanzgerichtsordnung und
anderer Gesetze (Ziffer 1 der Drucksache 301/1/91) ist
beabsichtigt, in der Finanzgerichtsbarkeit den Finzel-
richter einzufuhren.

Schleswig-Holstein ist der Auffassung, dafl im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren sorgfaltig zu priifen
ist, ob die Einfihrung des Einzelrichters im finanz-
gerichtlichen Verfahren mit Riicksicht auf die aus-
schliefiliche Zweistufigkeit dieser Verfahren und die
damit verbundene Gefahr einer weiteren Belastung
des Bundesfinanzhofs dem angestrebten Entlastungs-
zie] dienlich ist.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsminister Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 12 a) der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz kann der
Einbringung des Gesetzentwuris in der vorliegenden
Fassung nicht zustimmen, weil er in mehreren Punk-
ten Regelungen vorsieht, die zu einer nicht mehr hin-
nehmbaren Verkiirzung des Rechtsschutzes fiihren
wirden. Dies gilt inshesondere fiir die zu weitge-
hende Verdréngung des erstinstanzlichen Kollegial-
systems durch den obligatorischen Einzelrichter, die
Erhdhung der zivilgerichtlichen Berufungssumme auf
2 000 DM sowie die iibermaBige Beschrinkung des
strafprozessualen  Beweisantragsrechts. Derartige
Einschnitte in die Rechtsgewdihr erscheinen selbst in
Ansehung der Dringlichkeit des mit dem Entwurf ver-
folgten Anliegens nicht mehr vertretbar. Der Aufbau
einer funktionstiichtigen rechtsstaatlichen Justiz in
den neuen Léandern darf nicht durch einen bundes-
weiten Abbau rechtsstaatlicher Errungenschaften er-
kauft werden.

Ungeachtet der Ablehnung des Entwurfs in seiner
vorliegenden Ausgestaltung unterstitzt die Landesre-
gierung von Rheinland-Pfalz nachdriicklich das Ziel,
personelle Kapazitaten in den Gerichtsbarkeiten frei-
zusetzen, um der angespannten Personallage in der
Rechtspflege zu begegnen und die dringend gebotene
Unterstiitzung der neven Linder zu erméglichen. Der

Entwurf sieht eine Reihe von MaBnahmen vor, die
geeignet sind, dieses Ziel in effektiver und rechts-
staatlich unbedenklicher Weise zu férdern.

Dazu gehéren u. a. folgende Regelungen, die von
der Landesregierung grundsatzlich befiirwortet wer-
den: Erweiterung der sachlichen Zustandigkeit der
Amtsgerichte in Zivilsachen, Ausdehnung der Zulas-
sungsberufung, Erweiterung der Einstellungsmaog-
lichkeiten der Staatsanwaltschaft nach dem Opportu-
nitatsprinzip, Ausdehnung der Zustindigkeit des
Strafrichters, Zusammenfassung der Berufungszu-
standigkeiten bei der kleinen Strafkammer und bei
der kleinen Jugendkammer, behutsame Ausdehnung
des Strafbefehlsverfahrens auf Frejheitsstrafen mit
Bewihrung bei anwaltlicher Vertretung.

Fiir eine Verwirklichung dieser MaBnahmen wird
sich die Landesregierung auch weiterhin auf allen
dafur geeigneten Wegen einsetzen. Sollte der vorlie-
gende Entwurf in den Gesetzgebungsgang gelangen,
wird die Landesregierung im Rahmen des weiteren
parlamentarischen Verfahrens auf eine ihren Vorstel-
lungen entsprechende Lésung hinwirken,

Anlage 11
Erklirung

von Minister Giinther Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fiar Herm Minister Dr. Rolf Krumsiek gebe ich fol-
gende Erkléarung zu Protokoll;

Nordrhein-Westfalen und das Saarland haben sich
entschlossen, einen eigenen Gesetzentwurf vorzule-
gen, dem Bremen, das Saarland und Schleswig-Hol-
stein beigetreten sind. Offenbar hat dies auch den
Ansto3 fir neue Uberlegungen der Bundesregierung
gegeben. Ich warne allerdings davor, einen nicht zu-
stimmungspflichtigen Gesetzentwurf vorzulegen und
damit den Bundesrat von der Mitwirkung auszu-
schlieBen.

Unser Entwurf enthalt samtliche auf breite Zustim-
mung gestofenen Regelungen des Gesetzesheschlus-
ses des Bundestages vom 22. Méarz 1991, Dartiber hin-
aus genigt der Entwurf dem kriminalpolitischen Be-
dirfnis, auch Handlungen im Vorbereitungsbereich
der Vergehenstatbestande des § 34 Abs. 1 und 2 des
AuBienwirtschattsgesetzes unter Strafe zu stellen. Da-
durch ist zugleich gewahrleistet, daB die Strafverfol-
gungsbehérden bei der Aufklarung von Straftaten
nach dem AuBenwirtschaftsgesetz das strafprozes-
suale Instrumentarium, insbesondere auch das der
Telefoniitberwachung, zum frihestméglichen Zeit-
punkt einsetzen kénnen — dies aber in rechtsstaatlich
unbedenklicher Weise. Die Staatsanwaltschaft behalt
die Kontrolle tiber die Ermittlungstatigkeit. Kollisio-
nen zwischen préventiver Tatigkeit und Strafveriol-
gungsmafnahmen werden vermieden.

Aulierdem soll eine gesetzliche Verpflichtung fir
die Uberwachungsbehérden begrindet werden, die
Strafverfolgungsbehdrden bei dem Verdacht einer
Straftat nach dem Aullenwirtschaftsgesetz zu unter-
richten.

{C)
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Ich denke, daf wir mit diesen Regelungen ein
schlagkraftiges Instrumentarium zur wirksameren Be-
kdmpfung illegaler Waffen- und Rustungsexzporte
schaffen konnen.

Zu diesem Gesetzentwurf hat der Rechtsausschull
einige wenige Anderungen zu Art. 1 Nr. 7 und Nr. 9
empfohlen, die zu befirworten sind. Sie enthalten
namlich einerseits erforderliche redaktionelle Ande-
rungen und tragen im ibrigen strafprozessualen und
strafrechtlichen Notwendigkeiten Rechnung.

Ich bitte Sie daher, dem Gesetzentwurf nach Mab-
gabe der Fassung der Empiehlung des Rechtsaus-
schusses (Bundesratsdrucksache 380/1/91) zuzustim-
men.

Der Gesetzentwurf betrifft ausschlieBlich den Be-
reich der Bekdmpfung illegaler Ristungsexporte, der
— wie Sie meinen Ausfiihrungen bisher haben ent-
nehmen kdnnen — sehr wichtig ist. Wir diirfen jedoch
hierbei nicht stehenbleiben.

Wir dirfen uns némlich der Erkenntnis nicht ver-
schlieBen, daB viele Lander in der Dritten Welt inzwi-
schen tber ein Militdrpotential verfiigen, das geeig-
net ist, den Frieden — und damit letztlich auch unsere
eigenen Interessen — zu bedrohen. Diese Aufrustung
ist weitgehend durch ,legale” Exporte von Riistungs-
gltern — auch aus der Bundesrepublik Deutschland
— ermoglicht worden, ’

Gerade die Bundesrepublik sollte aber aufgrund
ihrer besonderen geschichtlichen Verantwortung al-
les tun, um Stérungen des friedlichen Zusammenle-
bens der Vilker zu begegnen. Wir missen deshalb,
wie es Ministerprésident Rau bereits vor Jahren for-
muliert hat, ,duBerste Zuriickhaltung beim Ristungs-
export” iiben — dies auch in unserem eigenen Inter-
esse, wenn wir verhindern wollen, eines Tages mit
unseren eigenen Exporten bedroht werden zu kén-
nermn.

Deshalb hat Nordrhein-Westfalen gemeinsam mit
dem Saarland und Schleswig-Holstein einen Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt, mit dem Ristungsex-
porte weitgehend eingeschréankt werden sollen.

Wir wollen dariber hinaus erreichen, dal der
Grundsatz restriktiven Riistungsexports von der Ver-
fassung abgesichert wird. Deswegen enthalt der von
uns eingebrachte EntschlieBungsantrag die Forde-
rung, diese weitgehenden Ristungsbeschrankungen
zusammen mit dem Verbot von atomaren, biclogi-
schen und chemischen Waffen im Grundgesetz zu
verankern.

Diese Einschrankung des Ristungsexports darf sich
auch nicht allein auf den unmittelbar deutschen Ex-
port beschranken. Die im Grundgesetz zu veran-
kernde Regelung muBl auch Auswirkungen auf deut-
sche Beteiligung an internationalen Ristungskoope-
rationen haben. Es mufl Vorsorge dagegen getrofien
werden, daf deutsche Unternehmen Kriegswaffen
herstellen und Unternehmen der Partnerldnder sie
dann in die Dritte Welt exportieren.

Weiterhin mufl es unser Ziel sein, nicht nur natio-
nale Maflnahmen zu treffen, sondern eine gemein-
schaftliche Regelung auf der Ebene der Europdischen
Gemeinschaft und der NATO zu erreichen. Der Ent-

schlieBungsantrag fordert die Bundesregierung des-
halb auf, hier initiativ zu werden.

Das wesentliche Ziel des von uns vorgelegten Ent-
wurfs ist es, eine wirksame Beschrankung der Ra-
stungsexporte zu gewdhrleisten. Wir haben dabei mit
Bedacht die Forderungen so ,weit” formuliert, dal in
erster Linie diese Zielrichtung vorgegeben wird. Ein-
zelheiten bediirfen eingehender Beratung bei der
spdteren Umsetzung.

Wir hoffen, dadurch die Entschliefung fir eine
breite Mehrheit konsensfahig gestaltet zu haben.

Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Anlage 12
Erklarung

von Staatssekretir Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 13 a) der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Thomas Goppel gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bayerische Staatsregierung halt gesetzgeberi-
sche Maflnahmen zur SchlieBung noch bestehender
Licken auf dem Gebiet des Exports von Kriegswatffen,
Ristungsgltern und im Riistungshereich verwendba-
ren Giitern nach wie vor fiir erforderlich. Dies gilt ins-
besondere fir die Verscharfung der Strafbestimmun-
gen des Aufienwirtschaftsrechts, wie sie im vorliegen-
den Gesetzentwurf der Lénder Nordrhein-Westfalen
und Saarland vorgesehen sind.

Eine Verscharfung der auflenwirtschaftlichen Vor-
schriften ist ein wichtiger Beitrag zur Wahrung des
Ansehens der Bundesrepublik Deutschland im Aus-
land und zur Verhinderung von Krisen, wie sie die
Ereignisse am Golf hervorgebracht haben.

Nicht zuletzt im Interesse der stark exportorientiesr-
ten deutschen Industrie ist der Bayerischen Staatsre-
gierung daran gelegen, die Effizienz der auBenwirt-
schaftlichen Kontrollmechanismen weiter zu verbes-
sern.

Die Lésung des Problems muB auf mehreren Ebe-
nen erfolgen. Sie darf das eigentliche Ziel, das sich mit
den Schutzgitern des AuBenwirtschaftsgesetzes
deckt, nicht aus dem Auge verlieren. Das heilit kon-
kret:

— Die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
mull gewdahrleistet,

— eine Stérung des friedlichen Zusammenlebens der
Volker

und

— eine erhebliche Stérung der auswartigen Bezie-
hungen der Bundesrepublik Deutschland

miissen vermieden werden.

Danach genielit also die Verhinderung illegaler Rii-
stungsexporte erste Prioritdt. Sie sollte idealerweise
auf europaischer und sonst internationaler Ebene ko-
ordiniert bewirkt werden. Zusatzlich strenge Strafan-
drchungen im nationalen Bereich konnen insbeson-
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A) dere die Durchsetzung von UN-Embargos unterstit-

Zern.

Eine wirkungsvolle Pravention mufl aber auch sonst
im Vordergrund stehen, Hierzu sind nach Auffassung
der Bayerischen Staatsregierung weitere gesetzliche
Mabnahmen notwendig — jedoch im Rahmen der
VerhaltnismaBigkeit. Eine unnotige Kriminalisierung
der Wirtschaft muB vermieden werden.

Der vorliegende Gesetzentwurt wird dem nicht ge-
recht. Er sieht einerseits eine sogenannte Vorfeld-
iiberwachung nur unter eingeschrankten Vorausset-
zungen vor, So mull immer bereits der Verdacht auf
eine Vorbereitungshandlung bestehen, und es mis-
sen immer mindestens zwei Personen zZusammenwir-
ken. Demgegeniber war der von Bundestag und Bun-
desregierung verwendete Begriff des ,Planens” um-
fassender.

Andererseits erklart der vorliegende Gesetzentwurf
ohne Not bestimmte Vorbereitungshandlungen fir
strafbar und geht damit {iber die bewéhrte Strai-
rechtsdogmatik hinaus, die Derartiges nur bei Vorbe-
reitungshandlungen zu den als ganz besonders straf-
wirdig angesehenen Verbrechen — nicht aber schon
zu Vergehen — vorsieht.

Die damit verbundene zuséatzliche Kriminalisierung
ist nicht erforderlich. Vielmehr kann das gleiche Ziel
mit weniger entscheidenden Mitteln, namlich mit der
Einrdumung von Verwaltungsbefugnissen, erreicht
werden.

Gegen die Ubertragung entsprechender Befugnisse
auf ein Zollkriminalinstitut — wie vom Bundestag vor-
geschlagen — sind von seiten der A-Lander rechts-
staatliche Bedenken wegen einer moglichen Durch-
brechung von Zustdndigkeiten zur Gefahrenabwehr
geduBert worden. Diese Bedenken sind formaler, or-
ganisatorischer Natur. Ihnen soll durch einen mate-
riell scharferen Eingriff begegnet werden.

Man bleibt formal im Organisationssystem, indem
man das materielle Recht den Zustandigkeiten an-
pafit.

Die schwerwiegenden rechtsstaatlichen Bedenken
bestehen meines Erachtens jedoch gegen unndétige
Belastungen materieller Art.

Fiir eine effektive Vorfeldiberwachung bietet sich
aus unserer Sicht nach wie vor der Verfassungsschutz
als geeignetes Organ an. Eine wie schon in der Terro-
rismusbekampfung und in der Spionageabwehr be-
wahrte zweigleisige Gefahrenabwehr — Vorfeldbe-
obachtung durch Vertassungsschutzbehdrden, Straf-
verfolgung durch die Staatsanwaltschaften — konnte
auch die bisher geltend gemachten verfassungsrecht-
lichen Bedenken ausraumen.

Die Bundesregierung hat angekundigt, schon bald
erneut einen Gesetzentwurf zur Bekampfung illegaler
Riistungsexporte vorzulegen. Mit Blick hierauf fuhrt
nach bayerischer Aunffassung eine zusdtzliche Bun-
desratsinitiative zu unnétigem Anpassungs- und Be-
ratungsbedarf,

Bayern wird deshalb gegen eine Einbringung des
vorliegenden Gesetzesvorschlags stimmen und seine
Vorstellungen im Rahmen der Beratungen des zu er-

wartenden Vorschlags der Bundesregierung weiter-
verfolgen.

Anlage 13
Erklirung

von Staatssekretar Prof. Dr. Johann Eekhoff (BMWi)
zu Punkt 13 a) der Tagesordnung

Der von den Lindern Nordrhein-Westialen und
Saarland vorgelegte Gesetzentwurf zur Anderung
des Auienwirtschaftsgesetzes, des Strafgesetzbuches
und anderer Gesetze ist nach Auffassung der Bundes-
regierung — dies hat mein Kollege Dr. Riedl am
21. Juni 1991 an dieser Stelle ausgefiihrt — unzurei-
chend, um illegalen Exporteuren wirksam das Hand-
werk legen zu kénnen. Der vom Bundesrat Anfang
Juni abgelehnte GesetzesbeschluB des Deutschen
Bundestages hatte vorgesehen, daB zur wirksamen
Vorfeldaufklarung bei illegalen Exporteuren dem ZXI
nach vorheriger richterlicher Anordnung das Recht
zur Uberwachung des Brief-, Post-und Fernmeldever-
kehrs eingerdumt werden kann. Dieser Vorschlag ist
_ wie bekannt — an der Mehrheit des Bundesrates
gescheitert.

Es geniigt nicht, wie es der vorliegende Entwurf tut,
lediglich die Strafbarkeit von Beschaffungsaktivitaten
im Bereich illegaler Exporte vorzuverlagern. Die Kri-
minalisierung von Vorbereitungshandlungen ist im
Prinzip zwar richtig; sie 1aBt sich gegeniber der Of-
fentlichkeit sicherlich auch gut ,verkaufen'; daran
werden die Initiatoren dieses Gesetzentwurfs auch
gedacht haben. Sie ist aber auf keinen Fall ausrei-
chend! Dieser Vorschlag laBt die mit der Einschaltung
des ZKI verfolgte Absicht des Bundestages, bereits im
Vorfeld der Begehung von Straftaten Aufklarung he-
treiben zu konnen, unbericksichtigt. Hier liegt das
eigentliche Manko dieses Gesetzentwurfs.

Die Bundesregierung hat nach der Ablehnung des
Gesetzentwurfs durch den Bundesrat schnell gehan-
delt. Das Bundeskabinett hat am vergangenen Mitt-
woch beschlossen, den Gesetzentwurf, der vom Bun-
desrat abgelehnt worden war, erneut im Parlament
einzubringen, Der Entwurf ist im wesentlichen unver-
indert; inshesondere enthilt er die Vorschriften zur
Vorfeldiberwachung durch das ZKI. Durch zusdtzli-
che umfangreiche Unterrichtungspflichten ist in dem
Entwurf eine in jedem Einzelfall praktikable Koordi-
nierung zwischen der Arbeit des ZKI und den zustdn-
digen Staatsanwaltschaften sichergestellt.

Ich verhehle nicht, daB wir aus diesem Gesetzent-
wurf die Vorschriften herausgenommen bzw. umge-
staltet haben, die eine Zustimmungsbedirftigkeit
durch den Bundesrat auslésen konnten. Die Bundes-
regierung hat deutlich gemacht, dall sie aus berech-
tigter Sorge handelt, illegale Exporteure kénnten an
den Behérden vorbei Ausfuhren von sensitiven Waren
vornehmen. Zu diesem Zweck bedarf es einer besse-
ren Uberwachung des Vorfeldes solcher Exporthemi-
hungen.

Die Fraktionen von CDU/CSU und FDP haben den
von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf gleich-
falls im Parlament eingebracht, um seine Beratung zu

©
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beschleunigen; denn es darf nicht verkannt werden,
daB durch die fehlende Zustimmung des Bundesrates
auch die Vorschriften des Gesetzentwurfs blockiert
waren, mit denen die Strafbestimmungen des Aullen-
wirtschaftsgesetzes verschérft werden sollten und mit
denen der Bundesminister fur Wirtschaft in eilbedurf-
tigen Fallen zur Anordnung von Beschrankungen des
AuBenwirtschaftsverkehrs im Einzelfall ermichtigt
werden sollte.

Es ist zu hoffen, daB unser Land nach der Wieder-
aufnahme der parlamentarischen Beratungen im
Herbst dann rasch Uber effektive gesetzliche Vor-
schriften verfiigen wird, mit denen den vielzitierten
.Handlern des Todes" das Handwerk gelegt werden
kanmn.

Anlage 14
Erklarung

von Staatsminister Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 13b) der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz stimmt
dem EntschlieBungsantrag von Nordrhein-\Westfalen
grundsatzlich zu.

Die Forderung unter Ziffer 6 des EntschlieBungsan-
trages, wonach Exportgenehmigungen iiir Kriegs-
wafifen und sonstige Riistungsgiiter der Kontrolle
durch den Deutschen Bundestag zuganglich gemacht
werden missen, kann aus der Sicht des Landes Rhein-
land-Pfalz jedoch nicht unterstiitzt werden. Eine Kon-
trolle von Exportgenehmigungen durch den Deut-
schen Bundestag vor Erteilung der Genehmigung
wiirde die Verantwortlichkeit zwischen Regierung
und Parlament verschieben. Dariiber hinaus kann
eine Kontrolle der vorgenannten Exportgenehmigun-
gen nach Erteilung der Genehmigung durch den
Deutschen Bundestag nicht in der Weise erfolgen, dal3
Namen und konkreter Auftrag in difentlichen Sitzun-
gen genannt werden, da hierdurch Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnisse der betroffenen Unternehmen
verletzt wiirden.

Die unter Ziffer 7 (erstes Tiret) des Entschliefungs-
antrages enthaltene Forderung nach Errichtung des
neu zu schaffenden Ausfuhrkontrollamtes auberhalb
des Geschiftsbereiches des Bundesministers fiir Wirt-
schaft kann von Rheinland-Pfalz ebenfalls nicht unter-
stiitzt werden. Das neu zu schaffende Ausfuhrkon-
trollamt ist mit den Genehmigungen im sensitiven
Bereich des Aullenwirtschaftsrechts befafit, so dab
eine Einbindung in den Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft aus der Sicht des Landes sach-
gerecht ist.

Dartiber hinaus wird von Rheinland-Pfalz die unter
Ziffer 9 des EntschlieBungsantrages unbedingt gefor-
derte Errichtung eines nationalen deutschen Ri-
stungsexportregisters als nicht sinnvoll angesehen.
Um eine wirksame Kontrolle von Riistungsexporten
zu ermoglichen, ist es notwendig, daf auf internatio-
naler Ebene entsprechende Kontrollinstanzen ge-
schaffen werden. Aus diesem Grund sollten auf der
Ebene der Europdischen Gemeinschaften und der UN

entsprechende internaticnale Regelungen fur eine
wirksame Exportkontrolle getroffen werden.

Anlage 15
Erkldarung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Niedersachsen gehorte und gehdrt zu den militda-
risch am stiarksten belasteten Landern der Bundesre-
publik Deutschland. Das Land mubBte in der Vergan-
genheit iiberproportional viele Soldaten und militari-
sche Einrichtungen aufnehmen. Tiefflige und Mangé-
ver, aber auch der alltigliche Ubungsbetrieb auf
Truppeniibungsplatzen und in militarischen Ubungs-
regionen haben Niedersachsen extrem hoch belastet
und tun dies bis in die Gegenwart.

Dies zu dndern, muf und wird fiir diese Landesre-
gierung eine der wichtigen und mit Vorrang zu erfiil-
lenden Aufgaben sein, die in dieser Legislaturperiode
geleistet werden missen.

Die rasanten politischen Entwicklungen in den mit-
tel- und osteuropéischen Staaten lassen hoffen, daf
hier in kurzen Zeitraumen drastische Verbesserungen
méglich sein werden. Die Landesregierung jedenfalls
will den Abbau militarischer Prasenz und damit der
Ursachen fur die Belastungen von Mensch und und
Natur aktiv mitgestalten und dabei zu raschen Lsun-
gen kommen.

Dies gilt sowohl hinsichtlich militarischer Manéver
und Ubungen der Bundeswehr und der Alliierten als
auch fur den militarischen Tiefflug sowie die Bela-
stungen, die sich fiir die Bevélkerung und die Umwelt
aus geltend gemachtem Landbedarf fir militarische
Infrastruktureinrichtungen ergeben haben und even-
tuell noch ergeben sollten.

Dies gilt aber auch — und ganz besonders — fur die
militdrischen Aktivitdten u. a. der Briten im Geltungs-
bereich des Soltau-Lineburg-Abkommens.

Das Soltau-Luneburg-Abkommen vom 3. August
1959 ist ein zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, Kanada und Grofbritannien auf der Grundlage
des Art. 45 Abs. 3 des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut geschlossener volkerrechtlicher Ver-
trag. Dieser rdumt den britischen und kanadischen
Streitkraften das Recht ein, in einem von rund 26 000
Menschen bewohnten Gebiet von ca. 34 500 ha Fla-
che, das auch Teile des Naturschutzgebietes Liinebur-
ger Heide umfalit, Manéver und andere militarische
Ubungen, insbesondere mit Kettenfahrzeugen, durch-
zufithren. Innerhalb dieses Gebietes sind den Ver-
tragspartnern rund 4 400 ha Flache zur standigen Be-
nutzung Uberlassen (sogenannte ,Rote Flachen").

Die durchschnittliche tégliche Anwesenheit von
rund 1 000 Soldaten, 100 gepanzerten und ca. 150 son-
stigen Fahrzeugen wahrend des ganzen Jahres ver-
mittelt eine ungefahre Vorstellung von der Ubungsté-
tigkeit im Soltau-Liineburg-Gebiet. Dieser bewohnte
Truppeniibungsplatz zudem in einem Teil des in den
20er Jahren unter Naturschutz gestellten Gebietes
Lineburger Heide ist einmalig in Eurcpa.
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Die intensive Mandvertatigkeit fiihrte in den letzten
Jahren immer wieder zu Protestaktionen der Bevilke-
rung und der politisch Verantwortlichen im dortigen
Raum. In ihrem Gefolge stellte der Deutsche Bundes-
tag am 29. Marz 1990 {ibereinstimmend fest, die briti-
sche Rheinarmee miisse ihre seit langem heftig um-
strittenen Militariibungen in der Lineburger Heide
aufgeben, weil die Belastungen fiir die Biirgerinnen
und Biurger in der Region unertraglich seien.

An dieser Stelle sei angemerkt, daf} zwischenzeit-
lich erreichte Verbesserungen, wie z. B. die Einfiih-
rung einer Sommerpause oder die Einhaltung der Wo-
chenendruhe, noch lange nicht ausreichen, die Bela-
stung auf ein ertragliches Mali zu reduzieren.

Die im Raum S$oltau-Lineburg militdrisch genutz-
ten Naturschutzgebiete des Vereins Naturpark Heide
{(VNP), namlich die in den ,Roten Flachen" liegenden
Naturschutzflichen, sind Bestandteile des Soltau-
Liineburg-Abkommens.

Da es nach dem NATQ-Truppenstatut und dem
Zusatzabkommen Aufgabe der Bundesrepublik
Deutschland ist, die Liegenschaften zu beschaifen, die
zur Erfilllung der Aufgaben der Stationierungsstreit-
krifte erforderlich sind, wurden fir die Nutzung der
Flachen mit Inkraftireten des Abkommens zwischen
der Bundesregierung und dem VNP Pachtvertrage
abgeschlossen, Vertragspartner sind die Bundesre-
gierung und die jeweilige Regierung des Entsende-
staates, wobei die Beteiligung der Bundeslander we-
der vom NATO-Truppenstatut noch dem Zusatzab-
kommen vorgesehen ist, ein Rechtszustand, den die
Landesregierung nicht langer hinzunehmen bereit ist
und den sie mit der von ihr angestrebten Uberprifung
und Aufhebung des Soltau-Lineburg-Abkommens
dndern will.

Die hier dargelegten Auffassungen werden im
Grunde von allen Fraktionen im Niedersidchsischen
Landtag geteilt. Es besteht einhellige Meinung dar-
iber, duli es nichtlanger akzeptiert werden kann, eine
normal besiedelte Landschaft wie einen Truppen-
ibungsplatz zu behandeln.

Die die Niedersdchsische Landesregierung bilden-
den Koalitionsparteien haben deshalb in ihrer Koali-
tionsvereinbarung vom 19. Juni 1990 festgelegt, um-
gehend auf eine Aufhebung des Soltau-Lineburg-
Abkommens hinwirken zu wollen.

Auch der Deutsche Bundestag hat sich dieses Pro-
blems angenommen. Am 30. Oktober 1990 hat er auf
Antrag der Koalitionsparteien einen Beschlulb gefalt,
in dem diese angesichts der Ergebnisse der Zwei-
plus-Vier-Gesprache und der zu erwartenden Ande-
rungen der NATO-Strategie die Bemiihungen der
Bundesregierung befirworten, den Handlungsspiel-
raum, der aus der neuen Situation erwachsen ist, zu
weiteren Verringerungen der Belastung der Bevdlke-
rung durch militérische Cbungsaktivititen zu nutzen.
Der Deutsche Bundestag hat betont, daB in diesem
Zusammenhang an erster Stelle das Soltau-Luneburg-
Abkommen zu behandelsn ist. Es soll nach seiner Vor-
stellung angestrebt werden, die Ausbildungs- und
UbungsmalBnahmen der britischen Rheinarmee wie
bei den tibrigen NATO-Partnern in das System der
vorhandenen Einrichtungen und Ubungspldtze einzu-
gliedern.

Dieser Beschiufi ist nach Auffassung der Nieder-
sachsischen Landesregierung mehr als halbherzig.
Wir sind der Meinung, daB es nicht angezeigt ist, in
ein weiteres langjahriges Priifverfahren einzutreten,
sondern durch die unverzugliche Authebung des Sol-
tau-Lineburg-Abkommens ein deutliches Signal zu
setzen.

Die Niedersidchsische Landesregierung bittet Sie
daher, ihr Anliegen zu unterstiitzen, um mittels einer
baldigen Aufhebung des Abkommens noch vor gene-
rellen Neuverhandlungen iiber das Zusatzabkommen
zum NATO-Truppenstatut zu einer Rdumung des Sol-
tau-Lilneburg-Gebietes zu gelangen. Dies ware ein
Beitrag dazu, den Menschen in dieser Region die Ent-
lasturig zu verschatfen, die nach uber drei Jahrzehn-
ten intensiver militdrischer Belastung nunmehr unab-
weisbar erreicht werden muB.

Lassen Sie mich zu einem gleichgearteten, nicht
minder schwerwiegenden Problembereich einige
Ausfithrungen machen — dem Luft/Boden-Schiefi-
platz Nordhorn, der Gegenstand des anderen Teils
des hier vorliegenden EnlschlieBungsantrages ist.

Dieser Platz iiberdeckt mit seinem Gefahren- und
Sicherheitsbereich in den Landkreisen Grafschalt
Bentheim und Emsland eine Flache von ca. 2 400 ha,
auf der in mehreren Gemeinden rund 120 000 Men-
schen wohnen.

Seit Jahrzehnten stellt der Ubungsplatz, auf dem
fast tdglich von nahezu alien alliierten Luftstreitkraf-
ten das Werfen von Ubungsbomben und der scharfe
SchuB mit Bordwaffen gelbt wird, fiir die Bevolke-
rung eine unzumutbare Belastung dar. Mehrere Flug-
zeugabstlirze, eine Reihe von Bombemfehlwurfen
und die unertragliche Larmbeldstigung haben bereits
Anfang der 70er Jahre hier zu Protestaktionen in der
betroffenen Region bis hin zur Besetzung des Schief}-
platzes und zu Schulstreiks gefihrt.

Um den berechtigten Interessen der Blirgerinnen
und Biirger in den Anliegergemeinden zu entspre-
chen, bleibt als einzige Losung die umgehende
SchlieBung des Ubungsplatzes — dies um so mehr, als
nach der grundsitzlichen Beendigung militarischer
Tiefflilge unter 300 m nur noch hier tiefer geflogen
wird.

Gerade in einer Zeit, in der Truppen und von diesen
ausgehende Belastungen reduziert werden sollen,
kann es nicht angehen, solch anachronistische Ein-
richtungen wie den Ubungsplatz Nordhorn-Range be-
stehenzulassen,

Die Zeit ist reif. Es gilt, jetzt — und nicht erst in
einigen Jahren — zu Ergebnissen zu kommen, die die
Bevolkerung in den betroffenen Gebieten wirklich
entlasten. Die Kindigung des Scltau-Liineburg-Ah-
kommens und die Auflésung der Nordhorn-Range ge-
horen auf die Tagesordnung — jetzt und nicht in Jah-
ren.

Die Niedersachsische Landesregierung bittet Sie
herzlich, das Anliegen zu unterstitzen.

<
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Anlage 16
Erklirung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fiir Staatsministerin Ursula Seiler-Albring gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Der Entschliefungsantrag betrifft zwei Punkte, die
getrennt voneinander zu beurteilen sind.

1) Zunéchst zur Forderung nach Aufhebung des
Soltau-Lineburg-Abkommens:

Vertreter der Bundesregierung haben zu diesem
Thema bereits mehrfach angekindigt, dab die Bun-
desregierung in Verhandlungen zur Uberpriifung des
Zusaltzabkommens zufl NATOQ-Truppenstatut und in
diesem Zusammenhang auch in Verhandlungen zur
(Iberpriufung des Soltau-Liineburg-Abkommens ein-
treten wird und daB hierbei die interessen der Lander
selbstverstandlich Eingang finden werden.

Mittlerweile ist der Antrag auf Uberpriifung des
Abkommens gegeniber den Vertragspartnern des
Soltau-Liineburg-Abkommens gestellt worden. Die
Verhandlungen werden, wie angekiindigt, im Zusam-
menhang mit den ebenfalls eingeleiteten Verhand-
lungen zur Uberprifung des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut gefuhrt werden.

Die Lander haben an der Vorbereitung der Ver-
handlungen zur Uberprifung des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut und des Soltau-Lanebury-
Abkommens in erheblichem Umfang durch ihre Stel-
lungnahmen und Anderungswinsche mitgewirkt.
Hierfiir gilt es ihnen zu danker.

Vertreter der Lander werden auch an den Verhand-
lungen teilnehmen. Insbesondere wegen der beson-
deren Belastungen durch das Soltau-Lineburg-Ab-
kommen und des speziellen Fachwissens zu den da-
mit verbundenen Fragen wird das Land Niedersach-
sen in der Verhandlungsdelegation zur Uberpriifung
der genannten Abkommen vertreten sein.

Bei den angesprochenen Verhandiungen kann es
allerdings nicht um eine , sofortige Aufhebung” des
Soltau-Lineburg-Abkommens gehen. Dieses Ziel
kénnte — da Verhandlungen Uber die Aufhebung im
Soltau-Lineburg- Abkommnen nicht  vorgesehen
sind — nach allgemeinem Vélkervertragsrecht nur
{iber einen Konsens zwischen allen Vertragsparteien
iiber die sofortige Authebung erreicht werden. Ein
solcher Konsens ist — angesichts der bisherigen briti-
schen Haltung — mit den Vertragsparinern des Sol-
tau-Lineburg-Abkommens nicht zu erwarten.

Ziel der Bundesregierung ist es daher, im Einklang
mit den geltenden Vertragen im Rahmen der Uber-
priiffungsverhandlungen auf eine Behebung oder zu-
mindest moglichst weitgehende Verringerungen der
Belastungen der Bevilkerung im Raum Soltau-Line-
burg hinzuwirken. Dies kénnte z. B. durch Verlage-
rungen der Ausbildungs- und Ubungsaktivititen aut
bereits bestehende Truppenibungsplatze geschehen.
Hier sollte allerdings den bevorstehenden Verhand-
lungen nicht vorgegriften werden.

Angesichts der dargelegten von der Bundesregie-
rung bereits unternommenen Schritte halte ich den
Teil des EntschlieBungsantrags, it dem Verhandlun-

gen iiber die sofortige Aufhebung des Soltau-Line-
burg-Abkommens gefordert werden, fir iiberholt und
in dem zeitlichen Kontext, in dem diese Forderung
jetzt gestelit wird, auch fir ungiinstig: Mit dem ge-
nannten Antrag wird eine unpraktikable Maximalfor-
derung (,sofortige Aufhebung") gestellt, die im Wi-
derspruch zu dem allein moglichen und (im Einver-
nehmen mit Vertretern der Lander) bereits einge-

schlagenen Weg der Uberprifung steht.

2) Neben den Verhandlungen zur unverziiglichen
Aufhebung des Soltau-Liineburg-Abkommens wer-
den in dem Antrag des Landes Niedersachsen auch
Verhandlungen zur sofortigen SchlieBung des Luft/
Boden-SchieBplatzes Nordhorn gefordert.

Nordhorn-Range ist der einzige Luft/Boden-Schiel-
platz in der Bundesrepublik Deutschland, der standig
fiir alle Waffensysteme zur Durchfihrung von Tag-
und Nachteinsatzen zur Verfiigung steht. Nutzungs-
schwerpunkte liegen in der Durchfithrung ven Ein-
satzverfahren bei der taktischen Erstaushildung jun-
ger Luftfahrzeugbesatzungen und von Nachteinsat-
zen mit dem Walfensystem TORNADO.

Der Luft/Boden-SchieBplatz Nordhorn wird von der
deutschen Luftwaffe mitbenutzt. Eine weitere Verla-
gerung der Einsatze ins Ausland ist nicht moglich,
zumal die Luftwaffe bereits heute ca. 70 % der gesam-
ten Waffenausbildung im Ausland durchfiihrt.

Die SchlieBung einer derartigen Ausbildungsstatte
hatte Signalwirkung auf den Betrieh anderer Schiefi-
platze im In- und Ausland. Sie wiirde insbesondere
die Ausbildungsmoglichkeiten der Luftwaffe im be-
nachbarten Ausland nachhaltig beeintrachtigen.

Die Bundesregierung wurde mit Beschiuf des Deut-
schen Bundestages vom 25. Oktober 1990 dazu aufge-
fordert, Verhandlungen mit den NATO-Entsende-
streitkraften uber die SchlieBung des Luft/Boden-
SchieBplatzes ,Nordhorn-Range " zu fihren und nach
Ablauf von vier Monaten iiber den Stand der Ver-
handlungen zu informieren. Die Bundesregierung
kam dieser Aufforderung, zugeleitet mit Schreiben
des Bundesministers der Verteidigung vom 23. Mai
1991, nach.

Bei den Verhandlungen mit Royal Air Force Ger-
many vertrat die britische Seite die Auffassung, dab
zur Erhaltung der Verteidigungsbereitschaft ein ge-
eigneter Ubungsplatz in niachster Nahe ihrer Stitz-
punkte erforderlich sei. Nordhorn ist der einzige
Ubungsplatz, der die Anforderungen der Royal Air
Force Germany erfiillt. Aufgrund der angekindigten
Truppenreduzierung wird die Nutzung durch sie in
den nichsten drei bis vier Jahren um ca. 40 % zurick-
gehen.

Verstirkte Bemilhungen, die britische Seite zur
Schliefung des Platzes zu veranlassen, wirden insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Diskussion liber die
Anhebung der Tiefflugmindesthéhe auf 300 Meter im
September 1990 erneut die Fragen der Lastenteilung
im Biindnis aufwerfen und das deutsch-britische Ver-
héltnis belasten.

Die Luftwaffe wird in Absprache mit Royal Air Force
Germany und den anderen Nutzernationen Méglich-
keiten weiterer Entlastungen fir die Anrainer Nord-
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{A) horns untersuchen, sobald ein reduzierter Ausbil-

dungsbedart dies zulalit.

Zusatzlich priift die Luftwaffe zur Zeit sorgfaltig,
wie durch Nutzung von Luft/Boden-SchieBpldtzen in
den neuen Landern Nordhorn-Range weiter entlastet
werden kann.

Anlage 17
Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 55 der Tagesordnung

Das Jahrzehnt der 80er Jahre hat die weltpolitische
Lage entscheidend verandert. Die GroBmachte legten
den Kalten Krieg bei, die Teilung Deutschlands wurde
iiberwunden.

Rheinland-Pfalz hat in dieser Zeit seinen Beitrag
geleistet, indem es die enormen militarischen Bela-
stungen ertragen und auch unterstatzt hat. Besonders
hervorzuheben ist hierbei der militdrische Flugbetrieb
und die auBerordentlichen Belastigungen durch den
militarischen Tieiflug.

Wihrend es in Krisen- und Spannungszeiten ver-
tretbar ist, die zur Landesverteidigung notwendigen
Luftstreitkrafte in hoher Einsatzbereitschaft zu halten,
ist dies schon seit einigen Jahren tberhaupt nicht
mehr notwendig. Es ist von den politischen wie auch
militarischen Gegehenheiten her abwegig, anzuneh-
men, daB wir derzeit mit einer militarischen Drohung
oder gar einem Angriff zu rechnen hatten.

Schon im Juli 1988 forderte der theinland-pfalzi-
sche Landtag in einem einstimmigen Beschlul we-
sentliche Anderungen im militirischen Flugbetrieb
iiber unserem Land. Diese Forderungen wurden im
wesentlichen in die Entschliefung des Bundesrates
vom 10. November 1989 (Drucksache 61/89 — Be-
schluB --) tbernommen. Sie sind zum Teil auch erfillt
worden.

Seitdem haben sich aber viel weitergehende Um-
wilzungen im Ost-West-Verhéltnis ergeben. Erst
diese Woche wurde der Warschauer Pakt auch poli-
tisch aufgelést. Ehemalige Mitgliedstaaten des jetzt
nicht mehr existierenden Warschauer Paktes suchen
die Annidherung an die westliche Allianz.

Es gibt daher iiberhaupt keinen nachvollziehbaren
Grund, iiber der dichtbesiedelten Bundesrepublik
Tiefflug und Luftkampf iiben zu mitssen. Nun, es wird
Stimmen geben, die sagen: , Wenn wir Luftstreitkrafte
haben, miissen wir diese auch einsatzfahig halten.”
Ich stimme diesem Gedankengang im Prinzip zu. Zur
Erlauterung méchte ich aber zwei Punkte vorbrin-
gen:

Der amerikanische Fliegergeneral Rutherford
sagte: ,Geben sie mir vier Wochen Zeit, meine flie-
genden Verbande auf einen Einsatz vorzubereiten,
und ich brauche vorher keinen Tiefflug zu tben.”
General Rutherford sagte dies im Jahre 1988 als Kom-
mandierender General aller US-Luftwaffenverbénde
in der Bundesrepublik.

Des weileren zeigte der Einsatz der US- und alliier-
ten Luftwaffenverbande im Golfkrieq, daB diese
durchaus in der Lage waren, erfolgreiche Finsatze zu
fliegen, ohne daB sie vorher unter Einsatzbedingun-
gen hier in der Bundesrepublik geiibt hatten.

Es hat in den letzten Jahren mehrere spektakulare
Unfalle bei militarischen Luftkampfiibungen gege-
ben. Auch hier ergibt sich iberhaupt kein zwingender
Grund Luftkampfiilbungen iiber dem Landgebiet der
Bundesrepublik Deutschland durchzufiihren. Sclche
Ubungen kénnen ebenso effektiv iiber dem Meer er-
folgen.

Diese Erkenntnisse fiihrten zu dem weiteren Be-
schluB des Bundesrates vom 14. Dezember 1990
{Drucksache 884/90 — Beschlub -), in dem die Bun-
desregierung aufgefordert wurde, die notwendigen
MaBnahmen zu ergreifen, damit unverzlglich Luft-
kampfiibungen tiber dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland eingestellt werden sowie eine weitere
Uberpriifung der Notwendigkeit militdrischer Tief-
fliige iiber der Bundesrepublik Deutschland stattfin-
det, bis zu deren Ergebnis alle militérischen Tiefflige
iiber dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
ausgesetzt werden sollten.

Meine Regierung fordert daher mit allem Nach-
druck, daB den mehrfachen EntschlieBungen des Bun-
desrates endlich Geniige getan wird und daf jetzt
endlich alle militarischen Tieffiiige wie auch alle Luft-
kampfiibungen tber der Bundesrepublik eingestellt
werden.

Anlage 18
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pieifer {BK)
zu Punkt 55 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Willy
wimmer (BMVg) gebe ich folgende Erklarung zu Pro-
tokoll:

Die Bundesregierung entspricht gerne dem Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz, vor diesem Gremium
umfassend zu der in Rede stehenden Thematik Stel-
lung zu nehmen.

Die Bundesregierung begriifit ausdriicklich die An-
erkennung des Bundesrates fiir die Bemiihungen zur
Entlastung der Bevolkerung vom Tieffluglirm militd-
rischer Strahlflugzeuge und zur Verringerung der
Luftkampfiibungen tiber dem Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland. Die Bundesregierung dankt dem
Bundesrat besonders fiir die Feststellung, dafi die Ent-
scheidungen zum Verzicht auf Fliige unter 300 m und
damit auch zum Verzicht auf die 250-FuB-Tiefflugge-
biete begrifit werden.

Die Bundesregierung nimmt diese Gelegenheit zum
AnlaB, die erzielten weiteren Fortschritte zu verdeut-
lichen sowie konzeptionelie Uberlegungen vorzustel-
len.

Wie die Antrage der Lander Rheinland-Pfalz und
Niedersachsen, die der EntschlieBung des Bundesra-
tes vom 14. Dezember zugrunde lagen, so geht auch
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dieser Antrag in seiner Argumentation von der sicher-
heitspolitischen Entwicklung in Eurepa aus.

Ihnen ist bekannt, daf die Bundesregierung eben-
falls diesen Zusammenhang sieht. Am 14, Dezember
letzten Jahres habe ich dies hier und vor diesem
Kreise bereits nachdriicklich unterstrichen.

Dabei hatte ich allerdings auch darauf hingewiesen,
dali die zweifellos positiven sicherheitspolitischen
Prozesse in Europa Instabilitaten, Interessenkonflikte
und militdrische Risiken nicht ein fiir allemal unmég-
lich machen.

Mein klar formuliertes Postulat war und ist, daB mit
einer Aufldsung des Ost/West-Konilikts Sicherheits-
politik nicht einfach authdren kann.

Golfkrise und Golfkrieg haben gezeigt, daB das Ge-
schehen in entfernten Regionen auch auf die eigene
Sicherheitslage durchschlagen kann. Die Lage in Ju-
goslawien spielt sich vor unserer eigenen Haustiir
ab,

Auch wenn derzeit eine unmittelbare militarische
Bedrohung Europas von auBerhalb nicht erkennbar
ist, so 148t sie sich dennoch keinesfalls fiir alle Zeiten
ausschlieBen.

Unbestreitbar ist, daB durch die zunehmende Ver-
breitung von Massenvernichtungswaffen und hoch-
modernen, weitreichenden Waffentragern eine di-
rekte militarische Bedrohung Europas von auflerhalb
des Kontinents duchaus in den Bereich des Maglichen
ricken konnte.

Der weilgespannte Bogen der Bestimmungsfakto-
ren von Sicherheit und Frieden verlangt deshalb auch
weiterhin, dal} ausreichendes Personal und angemes-
sene Mittel verfiighar sein miissen und dab die Aus-
bildung der Soldaten nicht anders als gut sein daif.
Die Streitkrafte kénnen ihre Aufgabe namlich nur
dann erfullen, wenn sie hierfiir bereits im Frieden die
erforderliche Ausbildung erhalten.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang an die-
ser Stelle in aller Deutlichkeit rekapitulieren:

Es entspricht dem Selbstverstiandnis eines souveri-
nen Slaates, hewaifenete Streitkrafte aufzustellen, zu
unterhalten und auszubilden. Fiir die Bundesrepublik
Deutschland bedeutet dies die Erfiillung eines Vertas-
sungspostulats, namlich des Artikels 87a Grundge-
setz. Wer ja sagt zu den Streitkraften, sagt auch ja zu
den Luftstreitkraften, und wer ja sagt zur Luftwaffe,
mul} auch ja sagen zu einem angemessenen Ausbil-
dungsstand, Das bedeutet hier ein Ja zu einer milita-
risch sinnvollen und politisch zu vertretenden fliege-
rischen Ausbildung.

Fur die Luftstreitkrifte bedeutet dies, daB den Be-
satzungen angemessene Ubungsméglichkeiten zur
Verfugung gestellt werden miissen, ohne die die Befé-
higung zum sicheren Fiihren eines Luftfahrzeuges
nicht erhalten werden kann. Dies ist eine direkte Ab-
leitung aus der Verpflichtung, Soldaten, denen Tap-
ferkeit abverlangt wird, die Mdglichkeit zu geben,
sichere Flugeinsdtze durchzufithren und eventuelle
Kamplieinsatze zu iiberleben. Dies gilt fiir Fliige im
niedrigen Hohenband ebenso wie fiir die gleichifalls
angesprochenen Luftkampfiitbungen.

Ich betone, daB auch in absehbarer Zukunft eine
voll einsatzfahige Besatzung in der Lage sein muB, in
sehr niedrigen Hohen mit hohen Geschwindigkeiten
ihren Einsatz durchzufithren,

Nicht zuletzt die zu Beginn des Jahres aufgrund
blandnispolitischer Verpflichtungen erfolgte kurzfri-
stige Verlegung der AMF-Staffel in die Tirkei hat
gezeigt, daB eine realititsnahe Ausbildung der Flug-
zeugfihrer im niedrigen Hohenband sehr wichtiq ist,
sollen diese uneingeschrankt einsatziihig sein. Aber
auch das ist eine unter vielen Aspekten zu treffende
politische Entscheidung.

lch will aber nochmals herausstellen, daB es auch
zukinftig eines der vordringlichen Ziele der Bundes-
regierung bleibt, den Umfang militarischer Ubungs-
flige auf ein notwendiges MindestmaB zu begrenzen
und damit die Belastung der Bevdlkerung so gering
wie moglich zu halten. Zu diesem Zweck erfolgt eine
stindige Uberprifung der Ausbildungserfordernisse
und ihre Anpassung an die sicherheitspolitische
Lage.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, daB
die Belastung durch Fluglarm in den vergangenen
Jahren, so wie es der vorliegende Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz fordert, durch drastische Einschran-
kungen im militérischen Flugbetrieb bereits wesent-
lich verringert wurde. Als Beleg trage ich folgende
Fakten vor:

Wurden im Jahre 1980 ca. 88 000 Flugstunden im
niedrigen Héhenband des Luftraums der Bundesre-
publik Deutschland abgeleistet, so waren es 1986 nur
noch ca. 68 000 Stunden und 1989 ca. 60 000 Stunden.
Im letzten Jahr schliefilich wurde weiter reduziert,
d. h., es sind insgesamt nur ca. 42 000 Stunden im
Tiefflug durchgefiihrt worden. Dies bedeutel gegen-
tber 1980 eine Reduzierung um mehr als 50 %!

Ihren ist bekannt, daB der Bundesminister der Ver-
teidigung auf Wunsch einer breiten Mehrheit von
Landern am 17. September 1990 die Mindesthéhe far
Tiefflige strahlgetriebener Kampifiugzeuge grund-
satzlich, d. h. von enghegrenzten Ausnahmen abge-
sehen, auf 300 m angehoben hat. Diese Regelung er-
ganzt duberst wirkungsvoll die MaBnahmen des Tief-
flugkonzepts vom 28. September 1989, dessen Reali-
sierungsspanne weit in die 90er Jahre hineinreicht
und das inhaltlich somit dem vom Land Rheinland-
Plalz geforderten Gesamtkonzept ,Militarischer Tief-
flug” bereits entspricht. Wie uns viele Biirger unseres
Landes und insbesondere auch Vertreter kommunaler
Gebietskérperschaften ausdriicklich bestatigen, hat
dies zu sehr begriiBten Entlastungen gefithrt.

Ebenso will ich ansprechen, daB durch das Ersetzen
der ehemaligen Flugliberwachungszone (ADIZ) ent-
lang der fritheren innerdeutschen Grenze sowie ent-
lang der Grenze zur CSFR durch eine schmalere Ent-
flechtungs- bzw. Identifizierungszone zusatzlicher
Luftraum frei wurde, in dem westlich der Entflech-
tungs-/Identifizierungszone nunmehr militarischer
Flugbetrieb mdglich ist.

Daruber hinaus wird die Luftwaife unter Beachtung
der Entwicklung des Flugbetriebs bei den sowjeti-
schen Luftstreitkraften und abhidngig vom Verlauf des
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Abzugs der Westgruppe der Truppen {WGT) ihre
Uhungsflugtatigkeit in den finf neuen Léandern
schrittweise verstdrken. Hierzu gehoren in sehr be-
grenztemn Umfang auch Ubungsflige im niedrigen
Héhenband in 300 m, die ab September 1991 mit ma-
ximal zehn Einsétzen taglich aufgenommen werden
sollen. Vor dem Hintergrund der Auflésung der Ge-
schwader der ehemaligen Nationalen Volksarmee
und dem Abzug der sowjetischen Luftwatfe bedeutet
das aber eine sehr bedeutende Entlastung der dorti-
gen Wohnbevdlkerung im Vergleich zur Situation vor
der Einheit.

Im Zuge der Normalisierung der Verhdltnisse im
vereinten Deutschland wird damit auch der militari-
sche Flugbetrieb in der gesamten Bundesrepublik
nach und nach einheitlich gestaltet. Dabei erfolgt eine
Nutzung des Luftraumes der neuen Lander nur ent-
sprechend der anteilmaBigen Grofe.

Der jetzt vom militérischen Flugbetrieb nutzbare
Luftraum westlich der Entflechtungs-/Identifizie-
rungszone, die geplante Aufnahme des Flugbetriebs
in den funf neuen Léndern sowie die im Stationie-
rungskonzept der Bundeswehr formulierte Absicht,
fliegende Verbédnde in die neuen Lander zu verlegen,
werden kurz-, mittel- und langerfristig zu einer
gleichmaBigeren Verteilung und somit zu weiteren
wesentlichen Entzerrungen und damit einer ortlichen
Verminderung des militarischen Flugbetriebs im
niedrigen Hohenband fihren,

Auch im Hinblick auf die Luftkampfausbildung
iber der Bundesrepublik verweise ich im Grundséatz-
lichen auf meine Ausfiihrungen vom 14. Dezember
1990 und unterstreiche, daB die Bundesregierung in
Abstimmung mit unseren NATQ-Partnern bemiiht
war und ist, diese Ausbildung soweit wie méglich in
das Ausland oder dber See zu verlagern.

Es hat sich jedoch nichts daran geandert, daff die

~ Erhaltung der Funktionsfahigkeit unseres gesamten

Luftverteidigungssystems einschliefllich seiner Fiih-
rungsorganisation am Boden eine véllige Verlagerung
der Luftkampfausbildung ausschliefit.

Vor allem darf nicht aufler acht gelassen werden,
dafl das Ausland eine uneingeschrankte Verlagerung
der Luftkampfausbildung iber sein Territorium nicht
akzeptiert. Burden sharing bedeutet namlich nicht
nur, finanzielle Lasten im Bindnis zu teilen, sondern
auch, die Belastungen durch die Aushildung verninf-
tig abzustimmen und sachgerecht zu verteilen.

Insgesamt ist der Umfang der Luftkampfausbildung
in der Bundesrepublik Deutschland im Laufe des Jah-
res 1990, bedingt auch durch die Verlegung alliierter
Verbdnde in die Golfregion, stark zuriickgegangen. In
den Monater Oktober 1990 bis Marz 1991 ist die Ge-
samtzahl der Einflige in die zeitweilig reservierten
Luftrdume (TRA’'s) um 57 % geringer als in dem zum
Vergleich herangezogenen Zeitraum von OKtober
1989 bis Marz 1990.

Ebenso kann ich Thnen mitteilen, daB die Bundes-
wehr das flr sich selbst angestrebte Ziel einer Verla-
gerung von 86 % ihres Ausbildungsbedarfs iber See
oder in das Ausland bereits im letzten Jahr nahezu
erreicht hat. :

All diesen Aussagen und Berechnungen liegt, wie
ich abschlieBend hervorhebe, die derzeitige Stationie-
rungsstiarke zugrunde. Die Bundesregierung geht da-
von aus, daf} die mittel- und langfristige Perspektive
der Streitkrafteentwicklung in Europa nach VKSE
und in Zusammenhang mit dem Teilabzug alliierter
Luftstreitkrifte die Erwartung einer weiteren wesent-
lichen Reduzierung der Fluglérmbelastung — sowchl
durch Fliige im niedrigen Hohenband als auch durch
Luftkampfausbildung — fur die Bevolkerung insge-
samt zulalBt.

In welchem Umfang allein Reduzierungen fur den
nationalen Bereich vorgesehen sind, ergibt sich deut-
lich aus dem Konzept des Bundesministers der Vertei-
digung zur Stationierungsplanung der Bundeswehr
vom Mai dieses Jahres.

Weitere konzeptionelle Entlastungen werden durch
folgende Planungen belegt: Das Bundesministerium
der Verteidigung beabsichtigt, die Alpha-Jet-Ver-
bédnde und die schweren Aufklarungsverbande still-
zulegen und von ihren Einsatz- und Ausbildungsauf-
trigen zu entbinden. Zwei Jagdgeschwader sollen
aus dem alten Bundesgebiet in die neuen Lander ver-
legt werden, was bedeutet, daBl sowohl im westlichen
als auch im &stlichen Teil unseres Landes ganz we-
sentliche Entlastungen stattfinden werden, jeweils im
Vergleich zur Situation vor dem 3. Oktober 1990. Dar-
Uiber hinaus finden Untersuchungen zur Verbesse-
rung und Erweiterung der fliegerischen Ausbildung
in Simulatoren statt.

Hier versprechen wir uns durch modernere, noch
einzufihrende Systeme, besonders beim Waffensy-
stem Tornado, positive Ausbildungsergebnisse bei
gleichzeitiger, weiterer Entlastung in der realen flie-
gerischen Ausbildungs- und Ubungstétigkeit.

Insgesamt ist festzustellen, dafl durch das Blndet
der bisher erfolgten und der eingeleiteten MaBnah-
men bereits ein sehr erfolgreicher Weg eingeschlagen
worden ist, um einerseits den Erfordernissen einer
realistischen und operativ sinnvollen fliegerischen
Ausbildungs- und Ubungstiitigkeit zu entsprechen.

Andererseits werden die erforderlichen Riicksich-
ten auf die berechtigten Interessen der Allgemeinheit
und der besonders betrofienen Wohnbevilkerung
durch unsere konzeptionellen Vorstellungen soweit
wie moglich abgedeckt.

Wir werden wohl in der zweiten Jahreshalfte einen
Bericht iber das kinftige fliegerische Ausbildungs-
konzept der Luftwaffe fertiggestellt haben und diesen
Bericht in der gebotenen Weise parlamentarisch be-
handeln.

Da die Ausbildung unserer Flugzeugfithrer auch
von den Ausbildungszielen abhédngt, die sich die
NATO gesteckt hat, werden wir auch auf Dauer in der
Allianz darauf hinwirken, dal} die Ausbildungserfor-
dernisse den perspektivischen sicherheitspolitischen
Erfordernissen angepaBt bleiben oder werden.
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Anlage 19
Erkldrung

von Minister Giinther Einert {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

Als Folge des Entspannungsprozesses im Ost/West-
Verhiltnis werden umfassende Fortschritte auf dem
Gebiet der Abriistung moglich. Die Zahl der in der
Bundesrepublik stationierten Soldaten wird stark ab-
nehmen. Parallel dazu wird sich auch der Bedarf nach
Riistungsgiitern verringern. Der EntspannungsprozeB
ist eine groBe Chance, die bisher fliir Verteidigungs-
zwecke bereitgestellten Mittel und Ressourcen fr zi-
vile Zwecke und damit, wie ich meine, sinnvoller zu
verwenden.

Mit dem Truppenabbau und der Auflésung von
Standorten werden in grofem Umiang bisher milita-
risch genutzte Liegenschaften und Einrichtungen
frei. Fiir die Lander und Gemeinden bietet sich hier
die groBe Chance, durch eine schnelle Umnutzung
dieser Liegenschaften die bestehenden Fliacheneng-
passe zu beseitigen, indem diese Liegenschaften fiir
gewerbliche und industrielle Zwecke, zur Bekdmp-
fung der Wohnungsnot, fur Hochschulzwecke oder
auch fir Freiraumnutzungen und Erholungszwecke
verwendet werden. Von besonderer Bedeutung ist,
daB durch die schnelle Verfiigharmachung dieser Fla-
chen fir zivile Nutzungen zugleich auch die negati-
ven wirtschaftlichen Auswirkungen des Truppenab-
baus und der verminderten Riistungsausgaben teil-
weise oder ganz ausgeglichen werden kénnen.

Der EntschlieBungsantrag zielt deshalb auf die zi-
gige und altlastenfreie Ubereignung der Liegenschaf-
ten, und zwar zu Konditionen deutlich unter dem Ver-
kehrswert,

Es gibt inzwischen eine Reihe von Initiativen und
Beschlissen — als wichtigsten BeschluB nenne ich
den der Ministerprasidentenkonferenz vom 10. Mai
1991 —, die in die gleiche Richtung zielen.

Die Bundesregierung war bisher nur gegenuber
den neuen Landern zu Zugestdndnissen bereit, nicht
jedoch gegeniiber den alten Lénidern. Nach neuesten
Informationen bietet die Bundesregierung inzwischen
jedoch auch fir die alten Lander Verbesserungen an.
Ich halte diese allerdings fir nicht ausreichend. Dies
spricht dafiir, die Bundesratsinitiative unverandert
einzubringen.

Fir die Standortgemeinden und -regionen, die in
besonderem MaBe vom Truppenabbau und von riick-
laufiger Riistungsnachfrage betroffen sind, isi dariiber
hinaus eine umfassende Flankierung erforderlich. Es
geht um gezielte Malinahmen zur Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur, insbesondere in den Bereichen
Flachenmobilisierung, Infrastrukturférderung und
Qualifizierung.

Der Bundesrat hat — entsprechend den Beratungen
im VermittlungsausschuB vom 14. Juni 1991 — mit
BeschluB vom 21. Juni 1991 bereits begrifit, daB} der
Bund in Zusammenarbeit mit den Landern ein umfas-
sendes Programm zum Ausgleich der erheblichen
strukturpolitischen, regionalpolitischen und finanziel-
len Folgen der Konversion und des Truppenabbaus
bis zum 30. September dieses Jahres auflegen wird.

Dieser EntschlieBungsantrag bekraftigt den Beschlu8
vom 21. Juni 1991,

Ich bitte um Unterstiitzung.

Anlage 20
Erkldrung

von Senatorin Dr. Vera Riidiger
(Bremen) zu Punkt 56 der Tagesordnung

Den Ausfithrungen in dem hier vorliegenden An-
trag Nordrhein-Westfalens schlief§t sich Bremen an.

Allerdings habe ich zu EntschlieBungsantrdgen von
Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz, die sich
ebenfalls mit den Abriistungsiolgen beschaftigten,
bereits im BR-Plenum am 6. Juli 1990 erklart, daf hier-
bei Auswirkungen auf Truppenstandorte und Betrof-
fenheiten von Regionen mit wehrtechnischer Pruduk-
tion nicht voneinander zu trennen sind.

Der Bundesrat hat inzwischen mehrfach deutlich

gemacht, daB er die wirtschaftlichen Folgen abrii-

stungspolitisch bedingter Nachfrageausfialle der
wehrtechnischen Industrie in strukturschwachen Re-
gionen &hnlich bewertet wie die Folgen eines nach-
haltigen Truppenabhbaus. Diese Position hat der Pla-
nungsausschull fir regionale Wirtschaftsstruktur in
seiner Sitzung am 25. Januar 1991 bekraftigt.

Bremen geht deshalb davon aus, daB bei einem Pro-
gramm zur umfassenden strukturpolitischen Flankie-
rung der Abriistungsfolgen die unterschiedlichen Pro-
blemlagen der Regionen addquat beriicksichtigt wer-
den. Die Abriustungsentscheidungen lésen durch die
drei Wirkungsstrange

— Standortenscheidungen der Bundeswehr,

— Standortentscheidungen der alliierten Streitkrifte
und

— bruchartige Nachfrageriickgange nach wehrtech-
nischen Giitern

reqgionale Betroffenheiten und Folgen aus, die sich vor
Ort haufig tiberlagern und verstirken und deshalb
einer gemeinsamen Analyse und eines gemeinsamen
Handlungsrahmens bedirfen.

Bremen vertritt deshalb die Auffassung, daf es bei
allen Uberlegungen fiir ein Konversionsprogramm
kein Auseinanderdividieren von Stationierungsregio-
nen und Produktionsstandortregionen geben darf. Wir
haben es mit einer gemeinsamen Ursache zu tun
— dem Abristungsprozel —, und wir spiiren die Fol-
gen letztendlich bei der gleichen ZielgroBe — den
Arbeitspliatzen. Hinzu kommt — wie erwahnt — die
Uberlagerung der verschiedenen Wirkungsstrange
vor Ort.

Daher ist Bremen fest entschlossen, aus einem Kon-
versionsprogramm keine betriebsbezogenen Hilfen
fir die wehrtechnische Industrie zu finanzieren. Viel-
mehr geht es darum, strukturschwachen Regionen zu
helien, die stark von der wehrtechnischen Produktion
abhéingig sind. So sind nach unserer Auffassung in
derartigen Regionen die F + E-Infrastrukturen auf
dem Gebiet der Umwelttechnologie auszubauen, weil
hierin die Chance liegt, das in der wehrtechnischen
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zivile Aktivitaten nutzbar zu machen. Vorzusehen ist
auch eine Aufstockung der Mittelansatze fur die
Technologie-, Okologie- und Mittelstandsforderung,
um insbesondere in den kleinen und mittleren Zulie-
ferbetrieben die Umstrukturierungs- und Diversifika-
tionsbemithungen zu unterstitzen. Hilfen aus dem
Konversionsprogramm werden schlieBlich bendtigt,
um mit den traditionellen Instrumenten der regiona-
len Strukturpolitik Ersatzarbeitspldtze fir die aus heu-
tiger Sicht zu erwartenden Freisetzungen zu schaf-
fen.

Es geht uns also nicht um eine defensive Politik der
Strukturerhaltung; Bremen mochte vielmehr den
KonversionsprozeB mit MaBnahmen der zukunfts-
orientierten Strukturanpassung verkniipfen.

In diesem Sinne wird Bremen die Ausschufiberatun-
gen aktiv mitgestalten.

Anlage 21
Erkldarung

von Parl. Staatssekretir Manired Carstens (BMF)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat sich dazu verpilichtet, die
Bundeswehr bis 1994 auf 370 000 Soldaten zu redu-
zieren, die Alliierten werden ihre Streitkrafte verrin-
gern, und die Sowjetunion wird ihre Truppen vollstan-
dig von deutschem Boden abziehen. Das kann insbe-
sondere in strukturschwachen Regionen zu erhebli-
chem Anpassungsbedarf filhren. Die Veranderungen
bei der Bundeswehr werden sich in den Jahren 1993
und 1994 vollziehen, bei den Zivilbeschéftigten bis
2000. Uber den Abzug der allijerten Truppen sind
diesbeziiglich noch nicht sehr viele Einzelheiten be-
kannt.

Die Bundesregierung ist sich der Auswirkungen des
Truppenabbaus auf die Regionen bewult. Sie hat
frithzeitig Vorsorge fiir die Vorbereitung geeigneter
MaBnahmen getroffen. In einer Bund-Lander-Arbeits-
gruppe unter Federfithrung des Bundeswirtschaftsmi-
nisters werden Losungsvorschlage erarbeitet. Sie tritt
in der nachsten Woche erneut in Bonn zusammen. Das
zur Diskussion stehende MaBnahmenbiindel umfaBt
die soziale Sicherung der Soldaten und der zivilen
Mitarbeiter bei den Streitkréaften, Fragen der Liegen-
schaften und die Moglichkeiten einer regionalen
Flankierung.

Im Vordergrund des vorliegenden EntschlieBungs-
antrags Nordrhein-Westfalens steht die Freigabe
nicht mehr militirisch genutzter Liegenschaiten.
Hierzu ist inzwischen vom Bundesfinanzministerium
eine Konzeption erarbeitet worden, die in hesonde-
rem MabBe den Belangen der Regionen Rechnung
tragt, die vom Truppenabbau betroffen werden. Das
Konzept sieht vor, dal bundeseigene Liegenschaften,
die bisher militirischen Zwecken gedient haben, fir
zahlreiche andere Verwendungszwecke verbilligt
und itberwiegend deutlich unter dem Verkehrswert
verkauft werden kénnen. Das gilt beispielsweise fur
die Verwendung zum Bau von Sozialwohnungen, Stu-
dentenwohnheimen, Altersheimen, fiir Abwasser-

und Abfallbeseitigungsanlagen. Auch bei der Verau-
ferung von Sportanlagen werden Preisnachlasse
méglich sein. Generell wird in Zukunft ein héherer
Abschlag gewdéhrt werden kénnen, der jedenfalls
iiber die Regelung, die das Land Nordrhein-Westfalen
in seinem eigenen Bereich z. B. fir den Wohnungsbau
getroffen hat, hinausgeht.

Die Bundesregierung wird sich im einzelnen in der
Kabirettsitzung am 10. Juli 1991 im Rahmen der Eror-
terung des Haushaltsentwurfs fir 1992 mit diesem
Konzept befassen. Nach der Sommerpause wird es
dann im Haushaltsausschufi des Deutschen Bundesta-
ges erértert werden, der die Vorschlage im Grundsatz
bereits gebilligt hat. Wir haben auch die Verfahrens-
abldufe bei der Freigabe und der anschliefenden Ver-
wertung ehemals militarisch genutzter Flachen noch-
mals verbessert, so dah dabei vermeidbare Verzoge-
runen nicht mehr zu erwarten sind.

Was die Altlastenproblematik angeht, werden wir
weiter grundsatzlich auf dem Verursacherprinzip be-
stehen. Bine umfassende Bestandsaufnahme wird auf
den ehemals von den sowjetischen Streitkraften ge-
nutzten Liegenschaften bereits durchgefihrt. Im all-
gemeinen kann davon ausgegangen werden, daB die
Belastung der militarisch genutzten Flichen in den
alten Bundeslandern geringer ist, und die alliierten
Streitkrafte das hier Erforderliche tun werden. Wenn
dies jedoch nicht ausreichen sollle, wird die Bundes-
regierung prifen, ob weitere Schritte notwendig
sind.

Der PlanungsausschuB der Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
hat am 25. Januar 1991 einen Grundsatzbeschluf fir
ein regionales Sonderprogramm gefaBt. Neben der
Forderung von gewerblichen I[nvesitionen kann im
Rahmen eines solchen Programms auch wirtschafts-
nahe Infrastruktur geférdert werden. Damit ist ge-
wahrleistet, daff in den betroffenen Regionen die
Standortbedingungen fiir die Ansiedlung neuer Un-
ternehmen und damit fiir neue Arbeitsplatze verbes-
sert werden. Umfang und Laufzeit dieses Programms
sowie die in Frage kommenden Regionen kénnen der-
zeit noch nicht festgelegt werden, da endgiiltige
Standortentscheidungen noch ausstehen.

Anlage 22
Erkldarung

von Staatssekretir Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 57 der Tagesordnung

Die Leistungsanpassungen nach dem Bundesver-
sorgungsgeseiz einschlieBlich der Anderungen der
Anrechnungsverordnungen zum 1. Juli 1991 sollen
durch den Antrag nicht verhindert werden.

Ziel ist es, die Bundesregierung zu veranlassen, im
zweiten Halbjahr 1991 eine Modifizierung des Bun-
desversorgungsgesetzes einschlieflich der dazu er-
lassenen Rechtsverordnungen fir die Berechtigten
aus den neuen Bundeslandern in Angriff zu nehmen.
Bei ca. 300 000 mittlerweile gestellten Antragen und
dem hohen Lebensalter der Berechtigten sind auf-
wendige Feststellungsverfahren fir die Nebenlei-
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stungen kaum durchfithrbar. Die auf andere Einkom-
mens- und Sozialstrukturen zugeschnittenen Leistun-
gen und Tabellen des Bundesversorgungsgesetzes
und der Durchfiihrungsverordnungen zum Bundes-
versorgungsgesetz sind nur bedingt iibertragbar. Der
Mechanismus der ,Absenkung” samtlicher Eckwerte,
den die Mallgaben des Einigungsvertrages zum Bun-
desversorgungsgesetz vorschreiben, fithrt in eine
sackgasse. In zunehmendem MaBe formiert sich die
Kritik der Betroffenen und der Kriegsopferverbande.
Im wesentlichen handelt es sich um drei Komplexe:

- die Aufhebung der ,Absenkung” wenigstens hei
der Grundrente, weil diese den schadigungsbe-
dingten Mehrbedarf decken soll und dariiber hin-
aus Genugtuungsfunktion hat,

— die faktische Einfiihrung einer Ausgleichsrente als
wesentlicher Teil der Gesamtversorgung nach
dem Bundesversorgungsgesetz, orientiert am tat-
sdchlichen Lebensbedarfin den neuen Bundeslin-
dern,

— die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleiches
und Schadensausgleiches in einem pauschalieren-
den und generalisierenden Verfahren.

Zum erstgenannten Komplex liegt bereits ein An-
trag Branderburgs vor. Zum letztgenannten Komplex
werden bereits Uberlegungen im Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung angestellt.

Anlage 23
Erklirung

von Minister Giinther Einert {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Das Stabilititsgesetz ist nun fast ein Vierteljahrhun-
dert alt, und man kann mit Fug und Recht behaupten,
daB es Wirtschaftsgeschichte gemacht hat. Die Be-
schluBfassung tber das Stabilititsgesetz 1967 mar-
kierte eine wichtige Etappe in der Wirtschaftspolitik
der Nachkriegszeit. Denn es leitete den Ubergang von
der reinen ordoliberalen Marktlehre zur Globalsteue-
rung ein, Man hatte erkannt, daB die Marktkrafte
nicht immer von sich aus zur Realisierung der wirt-
schaltspolitischen Ziele, wie Vollbeschéftigung oder
Preisniveaustabilitat, fithren. Deshalb wurden dem
Staat mit dem Stabilititsgesetz Instrumente an die
Hand gegeben, mit denen er Verletzungen der allge-
meinen wirtschaftspolitischen Ziele wirksam begeg-
nen konnte.

Das Stabilitatsgesetz ist mit kaum einem anderen
Namen so eng verbunden wie mit dem von Prof, Karl
Schiller, dem Wirtschaftsminister der damaligen Gro-
Ben Koalition. Er hatte als ,Vater” des Stabilitatsge-
setzes fur die entscheidenden Weichenstellungen ge-
sorgt. Die erste Bewdhrungsprobe hatte es in der Re-
zession von 1967 bestanden. Sehr schnell ging das
~mmagische Viereck" in die wirtschaftswissenschaft-
lichen Lehrblcher ein.

Warum aber halten wir bei so vielen Lobeshymnen
eine Uberarbeitung des Stabilitatsgesetzes fiir not-
wendig?

Bet allem Respekt vor dem groBen Wurf, den das
«Grundgesetz der Wirtschaft” auch aus heutiger Sicht
noch darstellt, muBl doch darauf hingewiesen werden,
dal das Stabilitdtsgesetz den Geist der 60er Jahre ver-
breitet.

Zwischenzeitlich eingetretene Entwicklungen sind
daran fast spurlos voriibergegangen. Deshalb geht es
darum, das Stabilitatsgesetz dem heutigen Stand wirt-
schafts-, sozial- und umweltpolitischen Denkens an-
Zupassen.

— So spielt erstens der Umweltschutz im Bewufitsein
der Burger und Biirgerinnen heute eine weitaus
groflere Rolle als vor 24 Jahren. Von verschiede-
nen Seiten ist deshalb immer wieder gefordert
worden, dem Ziel des Erhalts und der Verbesse-
rung unserer naturlichen Lebensgrundlagen min-
destens den gleichen Rang beizumessen wie dem
Wirtschaftswachstum oder der Vollbeschafti-
gung.

— Zweitens ist aus dem gleichen Grund auch das
Wachstumsziel als Indikator fir wirtschaftlichen
Wohistand kritisch hinterfragt worden. Ein zuneh-
mender Anteil des Sozialprodukts wird heute nur
Hir die Beseitigung und Vermeidung von Umwelt-
und Gesundheitsschaden aufgewendet, ohne daB
damit unser Wohlstand steigt. Auf der anderen
Seite empfinden wir wachsende Freizeit, aber
auch unentgelilich geleistete Arbeit als wohl-
standsmehrend, ohne daf dies im Wachstumsindi-
kator ,Sozialprodukt” bertcksichtigt wird. Wir for-
dern deshalb eine qualitative Neudefinition des
Wachstumszieles.

— Drittens sind die internationalen wirtschaftlichen
Verilechtungen in einem Mafe gestiegen, das vor
24 Jahren kaum vorstellbar war. Damals gab es
noch feste Wechselkurse und umfangreiche Han-
delsbeschrankungen. Heute stehen wir vor der
Vollendung des Europdischen Binnenmarktes. Der
Aullenhandel erhalt dadurch nicht nur fiir die Un-
ternehmen eine andere Qualitit, sondern auch die
Wirtschaftspolitik muf sich umstellen. Eine eigen-
stdndige nationale Wirtschafts- und Finanzpolitik
ist heute praktisch unmdéglich geworden. Interna-
tionale Koordinierung wird zu einer unausweichli-
chen Notwendigkeit. Die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion in Europa wird diesen Druck noch ver-
stiarken,

— Viertens fihrt uns gerade der deutsche Einigungs-
prozel vor Augen, wie wichtig entschlossenes
Handeln der Wirtschaftspolitik ist, um den Struk-
turwandel in den Regionen zu erleichtern und das
regionale Wirtschaftsgefalle abzubauen.

Die wirtschaftspolitische Realitit ist in den letzten
Jahrzehnten immer komplexer gewcrden. Die Wirt-
schaftspolitiker haben dies nicht zu verantworten;
aber sie missen darauf reagieren, z. B. durch eine
bessere Abstimmung zwischen den verschiedenen
wirtschaftspolitisch relevanten Politikbereichen. Die
Wirtschaltspolitik der Bundesregierung erschopft sich
zur Zeit dagegen in einem Konzeptionslosen Neben-
einander von Einzelaktivitaten. Fiir sie ist das Stabili-
tatsgesetz in der Praxis weitgehend Makulatur gewor-
den. Die Erfiilllung gesamtwirtschaftlicher Ziele wird
fast ganz dem Zufall iiberlassen.
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Damit dtirfen wir uns aber nicht abtinden. Wir beno-
tigen heute vielleicht mehr denn je ein wirtschaftspo-
litisches Grundgesetz, das die politische Zielrichtung
angibl und flr private Investoren einen Orientie-
rungsrahmen darstellt.

Die Initiative Nordrhein-Westfalens zielt darauf ab,
dem Stabilitatsgesetz die Leitfunktion fur die Wirt-
schaftspolitik, die es einmal hatte, wieder zuriickzu-
geben. Im Vordergrund steht daher die Anpassung
des Zielbiindels an die wirtschaftspolitischen, sozialen
und ékologischen Anforderungen von heute, Wir sind
der Auffassung, dab folgende Ziele neu in das Stabi-
litdtsgesetz aulgencmmen werden missen:

— Erhaltung und Verbesserung der naturlichen Le-
bensgrundlagen,

— Erleichterung des wirtschaftlichen Strukturwan-
dels,

— Abbau des regicnalen Wirtschaftsgefdlles und

— gleichméaBigere Einkommens- und Vermédgensver-
teilung.

Aus dem ,magischen Viereck” wiirde damit ein
~magisches Achteck”. Die vier neuen Ziele beziehen
sich zwa) nicht ausschlieBlich auf die Situation in den
neuen Landern; sie erhalten aber durch den Vereini-
gungsprozel3 ein ganz besonderes Gewicht.

Neben der Ausweitung des Zielkatalogs ist eine
Starkung der Beratungsgremien fir die Wirtschalts-
politik, inshesondere des Konjunkturrates notwendig.
AuBerdem fordern wir eine intensivere und besser
aufeinander abgestimmte Berichterstattung uber die
dkonomische, ¢kologische und soziale Entwicklung
und die Erfillung der wirtschaftspolitischen Ziele, um
die Transparenz zu steigern und die Effizienz der wirt-
schaftspolitischen MafBnahmen zu verbessern.

Ich meine, daB jetzt der richtige Zeitpunkt fir eine
Uberarbeitung des Stabilitdtsgesetzes ist. Die deut-
sche Wirtschaftspolitik kann beweisen, daB sie den
Aufgaben, die sich in der gegenwartigen Umbruch-
phase stellen, gewachsen ist. In diesem Sinne Bitte ich
um Zustimmung.

Anlage 24
Erkldrung

von Staatssekretdr Prof. Dr. Johann Eekhofi (BEMWi)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

L

Das Stabilitits- und Wachstumsgesetz (StWGQG) ist
ein konjunkturpolitisches Gesetz, das inbesondere
schnelles konjunkturpolitisches Reagieren ermdégli-
chen soll. Dieser spezielle Charakter sollte erhalten
werden.

I

1. Bei ihren wirtschaftspolitischen Mallnahmen be-
riicksichtigt die Bundesregierung schon bisher die im
Antrag zusatzlich formulierten Ziele:

— Erhaltung und Verbesserung der natirlichen Le-
bensgrundiagen,

— Erleichterung des wirtschaftlichen Strukturwan-
dels,

— Abbau des regionalen Wirtschaftsgefalles,

— gleichmaBigere Einkommens- und Vermégensver-
teilung.

Alle Erfahrung zeigt uberdies, dal} die vorstehen-
den Ziele am besten bei stetigem und angemessenem
Wachstum erreicht werden. !

Konjunkturpolitische MaBnahmen nach dem StWG
missen sich auch heute schon, also chne globale um-
weltpolitische Zielvorgabe im StWG, im Rahmen der
konkreten Umweltschutznormen halten. Globhale um-
weltpolitische Zielvorgaben im StWG wiirden dieses
Netz nicht engmaschiger machen, d. h. das konkrete
Umweltrecht nicht verscharfen.

Eine Erweiterung des Zielkatalogs wire verstarkt
mit dem Risiko verbunden, daB antizyklisch gedachte
Malnahmen infolge der wesentlich langeren Konzi-
pierungsphase prozyklisch wirkien.

2. Schon jetzt gibt es eine gut ausgebaute Bericht-
erstattung iber Wirtschaftslage und -perspektiven so-
wie Uber die Auswirkungen der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik. Neben den jeweiligen Jahresgutachten
des Sachverstdndigenrates zur Begutachtung der ge-
samiwirtschaftlichen Entwicklung zeichnet ein um-
fassendes Gesamtbild insbesondere der gemall § 2
StWG im Januar eines jeden Jahres dem Bundestag
und dem Bundesrat vorzulegende Jahreswirtschafts-
hericht. In ihm nimmt die Bundesregierung u. a. auch
zu den aktuellen struktur- und umweltpolitischen
Themen Stellung.

Dartber hinaus wird iiber die imn Antrag genannten
Politikbereiche vertieft wie folgt berichtet:

— Die Bundesanstalt fiir Arbeit legt jeweils am Jah-
resanfang anhand ausgewdhlter Bestands- und
Bewegungsdaten eine detaillierte Arbeitsmarkt-
analyse itber das vergangene Jahr vor.

— Die strukturelle Entwicklung der Wirtschait wird
im Rahmen der Strukturberichterstattung der Wirt-
schaftsforschungsinstitute — nach ihrer Neukon-
zeption nunmehr jdhrlich — beleuchtet. Der Bun-
deswirtschaftsminister nimmt hierzu gegentiber
dem Ausschul [ir Wirtschaft des Deutschen Bun-
destages Stellung.

— Eine Darstellung der &ffentlichen Finanzhilfen und
Steuervergunstigungen an Unternehmen enthal-
ten die gemal § 12 StWG alle zwei Jahre vorgeleg-
ten Subventionsberichte der Bundesregierung.

— Die Verbesserung der Umweltberichterstattung ist
bereits im Gange. Das Statistische Bundesamt hat
den Entwurf eines umfassenden umweltstatisti-
schen Berichissystems vorgelegt. Die Bundesre-
gierung unterstitzt diese Arbeit mit Nachdruck.

Von einer umfassenden Bewertung aller ékologi-
schen Vorgénge in monetdren GriBen sind wir jedoch
noch weit entfernt. Auf jeden Fall wird auch in Zu-
kunft eine Sozialproduktberechnung auf der Grund-
lage der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung aus
zwingenden wirtschaftspolitischen Erfordernissen,

(Ci
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wie z. B. fur internationale Vergleiche oder die Mes-
sung der wirtschaftlichen Leistung als Bemessungs-
grundlage fiir EG-Beitrage, weiterhin erforderlich
bleihen. Umweltdaten sollten als Satellitensystem
eine Beurteilung der Umweltsituation im Lichte der
wirtschaftlichen Entwicklung erméglichen,

3. Schon jetzt wird der Konjunkturrat mit dem je-
weiligen Jahreswirtschaftsbericht, der ein Bericht der
Bundesregierung ist, voll befaft. Im Hinblick auf eine
verliefte und breitere Zusammenarbeit im Konjunk-
turrat — z. B. Behandlung strukturpolitischer Fra-
gen — stellt sich die Frage der Abstimmung mit ande-
ren Bund/Lénder-Koordinierungsgremien, wie z. B.
der Landerwirtschaftsministerkonferenz.

1L

Eine Novellierung des Stabilitats- und Wachstums-
gesetzes erscheint im Hinblick auf die noch weithin
uniibersichtliche Entwicklung der Wirtschaft im ver-
einten Deutschland und die sich daraus eventuell
noch ergebenden dauerhaften Fragestellungen nicht
vordringlich — ja, verfriiht. Die Frage einer Novellie-
rung des StWG sollte daher nach einem Abschiufy
des wirtschaftlichen Binigungsprozesses fiir ganz
Deutschland neu gepriift werden, d. h. wenn sich
ubersehen 1aBt, welche wirtschaftlichen, sozialen etc,
Grundprobleme im vereinten Deutschland vorherr-
schen und auch dauerhaft der wirtschaftspolitischen
Begleitung und Lésungsanstrengung bediirfen.

Anlage 25

Erkldrung
von Staatssekretar Dr. Paul Wilhelm {Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Flr Staatsminister Dr. Thoinas Goppel gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Die Bayerische Staatsregierung begriift den vorlie-
genden Gesetzentwurf. Die Sicherung, Kontrolle und
Nutzung der Hinterlassenschait des Ministeriums fiir
Staatssicherheit sind dringend erforderlich. Es ist er-
freulich, daB in den Grundfragen der Regelung ein
Konsens zwischen den demokratischen Parteien er-
zielt werden konnte, Wir begriiien insbesondere die
Grundentscheidungen des Regelungsvorschlages,

— dem einzelnen im Interesse der Rehabilitierung
den Zugang zu den zu seiner Person gespeicherten
Daten zu eréfinen,

— den Biirger zugleich davor zu schiitzen, dali er
durch den Umgang mit den zu seiner Perscn gespei-
cherten Daten in seinem Persénlichkeitsrecht beein-
trachtigt wird,

— der historischen, politischen und juristischen
Aufarbeitung der Tatigkeit des Staatssicherheits-
dienstes zu dienen und

— offentlichen Stellen die erforderlichen Informa-
tionen zur Verfiigung zu stellen, die sie zur Erfiillung
der im Gesetz genannten Aufgaben bendtigen.

Allerdings ist der Entwurf noch nicht voll ausgereift.
Das belegen die zahlreichen AusschluBempfehlun-

gen. Sie werden von der Bayerischen Staatsregierung
mit wenigen Ausnahmen unterstiitzt.

Die Bayerische Staalsregierung hegrift besonders
auch den Schutz der Opfer des Staatssicherheits-
dienstes, wie er in §3 Abs. 1 als libergeordneter
Grundsatz vorgesehen ist. Der Freistaat Bayern ist
aber der Ansicht, daB bei Abwdagung aller Gesichts-
bunkte dieser Schutz nicht erfordert, in § 18 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 die Verwendung der Opferakten zur Ab-
wehr von schweren Straftaten auf die Tatbestande des
§ 138 StGB zu beschranken und in § 19 die Nachrich-
tendienste véllig vom Zugang zu den Opferakten aus-
zuschliefen. Diese beiden Schwichen des Gesetzent-
wurfs sollen die bayerischen Landesantrige zu den
§¢ 18 und 19, um deren Unterstﬁtzung ich Sie bitte,
beseitigen,

Zunachst zu § 18

Die im Entwurf vorgesehene Beschrankung der
Verwendung der Opferakten auf die Fille, in denen
eine der in § 138 StGB aufgezéhiten Straftaten droht,
wirde bei der Abwehr drohender Gefahren ZU unver-
tretbaren Ergebnissen fihren. Das Verbot, bereits vor-
handene Informationen zu Zwecken der Verhiitung
und Unterbindung drohender immerhin so schwerer
Straftaten wie gefahrliche Korperverletzung, Ein-
bruchdiebstahl, Diebstahl mit Waffen, Erpressung
auch zu verwenden, wiirde gegen die Schutzpflicht
des Staates gegeniiber den Birgern verstofen.

Zu § 19

Bayern ist der Ansicht, daB den Verfassungsschutz-
behérden durch eine beschrinkte Offnung der soge-
nannten Opferakten bessere Méglichkeiten zur Auf-
klarung von Spicnage- und Terrorismusaktivitaten er-
ofinet werden miissen, die gegen die Bundesrepublik
Deutschland, ihre Lander oder ihre Verbiindeten ge-
richtet waren oder sind. Das entspricht hinsichtlich
terroristischer Bestrebungen dem Beschluf der Innen-
ministerkonferenz vom 3, Mai 1991, in dem gefordert
wird, daRB die Sicherheitsbehérden. also auch die Ver-
fassungsschutzbehérden, in den vorgesehenen ge-
setzlichen Regelungen ein Zugangsrecht zu denjeni-
gen Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes erhal-
ten, die sie benétigen, um Verbindungen zwischen
terroristischen Aktivititen und dem ehemaligen
Staatssicherheitsdienst zu erforschen.

Dieser BeschluB umfaBt — mangels einer entspre-
chenden Einschrankung — auch Unterlagen mit per-
sonenbezogenen Daten Betroffener; denn auch aus
den Unterlagen itber Batroffene kénnen Spuren zu
den Tétern fithren. Wenn Sie daran zweifeln, verweise
ich auf das lesenswerte Buch von Herrn Sonderbeauf-
tragten Gauck ,Die Stasi-Akten “; es enthilt eindeu-
tige Belege fiir die Richtigkeit dieser dem bayerischen
Landesantrag zugrundeliegenden Auftassung,

Welch hohes und konkretes interesse wir an dem
Zugang zu diesen Daten haben mussen, haben die
zwischenzeitlich bekanntgewordenen Verbindungen
terroristischer Art zwischen der RAF und dem MIfS
deutlich gemacht — neuerdings auch die bekanntge-
wordenen Anhaltspunkte dafir, daB das MfS die RAF
auch zur Spionage gegen unser Land benutzt haben
konnte. Nach dem Mordanschlag auf Dr. Rohwedder
waren sich alle demokratischen Parteien darin einig,
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) daB alle Méglichkeiten genutzt werder miissen, urm in

Zukunft derartige Verbrechen zu verhindern und
mogliche Verbindungen zwischen RAF und Staats-
sicherheitsdienst aufzudecken.

Der vorliegende Gesetzentwurf trigt den damali-
gen Absichtserkldrungen leider nicht hinreichend
Rechnung, wenn er die zur Erforschung und Bewer-
tung solcher Aktivititen seit jeher kraft Gesetzes zu-
standigen Verfassungsschutzbehorden von vornher-
ein und ausnahmslos vom Zugang zu den personen-
bezogenen Unterlagen Betroffener ausschlieBt.

Deshalb bitte ich Sie, den bayerischen Landesan-
trag, der bei Abwagung aller entgegenstehenden In-
teressen eine sachgerechte Regelung dieses Problems
herbeifihren wiirde, zu unterstiitzen. Den berechtig-
ten Interessen der Betroffenen und Dritter daran, daf
in solchen Akten lber sie enthaltene personenhezo-
gene Daten nicht zu ihrem Nachteil verwendet wer-
den, wird durch das besondere Verwendungsverbot
des § 3 Abs. 1 auch gegeniiber den Nachrichtendien-
sten Rechnung getragen.

Dariiber hinaus muf nach der Ansicht der Bayeri-
schen Staatsregierung der Gesetzentwurf, der nur die
Hinterlassenschaft des MIS regelt, um ein weiteres
Gesetz ergdnzt werden, das in verfassungsrechtlich
zuldssigem Rahmen festlegt, dab auch die Unterlagen
der ehemaligen SED und der iibrigen Parteien sowie
ihrer Massenorganisationen éffentlicher Aufsicht un-
terstellt und den éffentlichen Stellen zugénglich ge-
macht werden, soweit diese sie zur Erfilllung gesetz-
lich festgelegter Aufgaben benoétigen. § 8 des Gesetz-
entwuris, der nur dem Bundesbeauftragten die Befug-
nis einrdumt, diese Unterlagen fiir seine Dienststelle
anzufordern, und auch das nur insoweit, als sie im
Zusammenhang mit der Tatigkeit des Staatssicher-
heitsdienstes stehen und er sie zur Wahrnehmung sei-
ner Rechte benétigt, reicht nicht aus. Der Gesetzent-
wurf zur Anderung des § 2 Abs. 9 Bundesarchivgesetz
erfalit nach seiner Begriindung nicht die hier interes-
sierenden personenbezogenen Daten.

Fur die beabsichtigte und nach Auffassung der
Bayerischen Staatsregierung dringend nétige Aufar-
beitung der Hinterlassenschaft des DDR-Regimes ha-
ben die persenenbezogenen Unterlagen {iber Funk-
tionstrager und Parteimitglieder gewisser Stellung
und Kaderzugehorigkeit eine den MIS-Unterlagen
vergleichbare Bedeutung, vor allem angesichts der
engen Verquickung von SED und MfS,

Der von Bayern eingebrachte EntschlieBungsan-
trag, um dessen Unterstiitzung ich Sie bitte, soll die
Bundesregierung dazu autfordern, einen entspre-
chenden Gesetzentwurf unter Beachtung der verias-
sungsrechtlichen Vorgaben moglichst bald vorzule-
gen.

Anlage 26
Erklarung

von Parl. Staatssekretir Eduard Lintner (BMI)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Mit dem von der Bundesregierung verabschiedeten
Entwurf eines Stasi-Unterlagen-Gesetzes werden die
Konsequenzen gezogen aus der im Einigungsvertrag

enthaltenen Verpflichtung, méglichst schnell eine
endgiilhge gesetzliche Regelung fiir den Umgang mit
den Unterlagen des ehemaligen Staatssicher-
heitsdienstes vorzulegen,

Ich maéchte mich an dieser Stelle beim Bundesrat
dafur bedanken, dal} er bereit war, zu dem Entwuif in
dieser sehr kurzen Zeit Stellung zu nehmen. Leider
war dieser Zeitdruck unvermeidlich. In Anbetracht
der Situation in den neuen Lindern ist eine Verab-
schiedung des Gesetzes noch in diesem Jahr namlich
unbedingt erforderlich.

Der Entwurf dient dem Ziel, das gesetzliche Instru-
mentarium dafiir zu schaffen, eine der Gbelsten Hin-
terlassenschaften des SED-Unrechtsregimes zu be-
waltigen. Auf rechtsstaatliche Weise soll die millio-
nenfache Verletzung von Menschenrechten aufgear-
beitet werden, die in den Stasi-Unterlagen ihren Nie-
derschlag gefunden hat.

Der Entwurf ist gepragt von dem Grundsatz, daf der
Schutz der Opfer des Staatssicherheitsdienstes Vor-
rang vor allen anderen Interessen haben soll. Dies
kommtbesonders deutlich durch das generelle Verbot
zum Ausdruck, die zu den Betroffenen angelegten
Unterlager zu deren Nachteil zu verwenden.

Die Betroffenen, die vom Staatssicherheitsdienst
zum Zwecke der politischen Repression auf rechts-
staatswidrige Weise ausgespédht worden sind, sollen
ein umfassendes Recht auf Einsicht in die zu ihnen
angelegten Unteriagen erhalten. Sie kénnen auch die
Uberlassung von Duplikaten dieser Unterlagen ver-
langen. Sie sollen die Namen der Stasi-Mitarbeiter
erfahren, die sie bespitzelt haben, und die Namen
derer, die sie ansonsten denunziert haben. Dadurch
wird es den einzelnen erméglicht, die Einflufinahme
des Staatssicherheitsdiensies auf ihr privates und be-
rufliches Schicksal aufzuklaren und ihre Rehabilitie-
rung und die Wiedergutmachung des an ihnen began-
genen Unrechts zu erreichen.

Auch Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes, of-
fizielle und inoffizielle, erhalten ein Auskunfts- und
Einsichtsrecht. Dies wird aber hinsichtlich der Be-
richte, die sie angefertigt haben, auf die Wahrneh-
mung rechtlicher Interessen eingeschrankt und wird
nur dann gewahrt, wenn schutzwiirdige Interessen
Betroffener oder Dritter nicht entgegenstehen.

Die Strafverfolgungsbehtrden werden in die Lage
versetzt, im Namen des Staatssicherheitsdienstes be-
gangene Straftaten zu verfolgen. Dazu miissen auch
Unterlagen iiber Betroffene herangezogen werden,
wobei diese selbst geschitzt bleiben sollen. Entspre-
chendes gilt fiir die Ahndung sonstiger schwerer
Straftaten. Ich begriBe den im Bundesrat gemachten
Vorschlag, die Verwendung der Unterlagen auch fiir
die Verfolgung der sogenannten Regierungskrimina-
hitét zuzulassen.

Die Verwendung flir Zwecke der Nachrichtendien-
ste wird stark eingeschrdnkt. Auf Unterlagen iiber
Betroffene sollen sie grundsatzlich keinen Zugriff ha-
ben. Die iibrigen Unterlagen sind ihnen nur zugéang-
lich, soweit sie Aufschlufi iber Spionage, gewalttéti-
gen Extremismus oder Terrorismus bieten. Aulierdem
muB es erméglicht werden, daB die Nachrichtendien-
ste erfahren kénnen, welche Informationen der

(D
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Staatssicherheitsdienst iiber ihre eigenen Mitarbeiter
ausgespaht hatte. Dies ist nicht nur aus Griinden der
Figensicherung der Dienste erforderlich. Vielmehr
gebietet es die Flrsorgepflicht gegeniiber cien betrof-
fenen Mitarbeitern,

Als weiteren wesentlichen Aspekt méchte ich die
vorgesehene Mdglichkeit hervorheben, die Unterla-
gen zu verwenden, um Politiker, 6ffentlich Bedien-
stete und herausgehobene Beschaftigte der privaten
Wirtschaft auf eine Tatigkeit fiir den Staatssicher-
heitsdienst zu Gberpriifen. Dies ist ein wesentliches
Element fir die Bekampfung der vielerorts feststellba-
ren Stasi-Seilschaften.

SchlieBlich wird sichergestellt, daB die Tatigkeit des
Staatssicherheitsdienstes historisch, politisch und juri-
stisch aufgearbeitet werden kann. Wesentliche
Grundlage dafiir ist, daB die Unterlagen méglichst
volisténdig erfalit und zentral verwaltet werden,

Deshalb soll fur Behérden und Private die Pflicht
eingefiihrt werden, den Besitz von Stasi-Unterlagen
anzuzeigen und sie auf Anforderung dem Bundesbe-
auftragten herauszugeben.

Das macht aber auch die vorgesehene zenirale Ver-
waltung der Unterlagen durch den Bundesbeauftrag-
ten als Bundesoberbehérde erforderlich. Der Staats-
sicherheitsdienst war eine zentralistisch durchorgani-
sierte Institution der ehemaligen DDR. Eine effiziente
Zusammenfihrung und Aufarbeitung der Unterlagen
dieser Einrichtung ist nur durch eine bundesweit zu-
standige Bundeshehorde maglich. Nur so ist die Aus-
wertung der Unterlagen nach einheitlichen Magsta-
ben méglich.

Ich habe Verstindnis dafiir, daB die neuen Linder
ein besonderes Interesse daran haben, den Umgang
mit diesen Unterlagen wirksam zu beeinflussen. Die-
sem Interesse tragt der Entwurf dadurch Rechnung,
daB er einen Beirat vorsieht, in dem Vertreter dieser
Lander die Mehrheit haben sollen. Diesem Beirat
kommen wichtige beratende Aufgaben zu. Er kann
insbesondere dafiir sorgen, daB die richtigen regiona-
len Schwerpunkte bei der Tatigkeit des Bundesbeauf-
tragien gesetzt werden.

Die Einrichtung einer Bundesanstalt, in deren Len-
kungsorgan Landervertreter einen maligeblichen Ein-
fluB ausiiben kénnten, ware in Anbetracht der durch
Artikel 87 Abs. 3Nr. 1 des Grundgesetzes vorgegebe-
nen Form des Bundesvollzugs des Gesetzes verfas-
sungsrechtlich bedenklich.

Die Verantwortungszurechenbarkeit und die Ver-
antwortungsklarheit waren namlich in Frage gestellt.
Fur eine solche Lgsung miifite méglicherweise eine
zusatzliche spezielle Verfassungslegitimation ge-
schaffen werden. Allein die notwendige vertiefte Prii-
fung dieser Frage wiirde den Fortgang des Gesetzge-
bungsverfahrens erheblich verzdgern.

Es sollte aber ein weiterer Aspekt bedacht werden.
Nicht ohne Grund wird dem Bundesbeauftragten we-
gen der besonderen Sensibilitat der in den Stasi-Un-
terlagen enthaltenen Daten die fachliche Unabhan-
gigkeit eingerdumt. Als Leiter einer Bundesanstalt
unterlage er aber fachlich den Weisungen des Ver-
waltungsrates, der sich aus Vertretern der Bundesre-

gierung und der neuen Lander zusammensetzen
soll.

Damit erhielten politische Mehrheiten der Exeku-
tive die Moglichkeit, die Tatigkeit des Bundesbeauf-
tragten in die jeweils gewiinschte Richtung zu lenken.
Die Losung des Regierungsentwurf soll aber gerade
eine solche EinfluBnahme ausschlieBen und eine nicht
an politische Interessen gebundene Tatigkeit des
Bundesbeauftragten gewahrleisten.

Anlage 27
Erkliarung

von Staatsminister Florian Gerster {Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Eine gute Verkehrsinfrastruktur ist ein wesentliches
Element flir eine funktionierende Marktwirtschaft.
Aus diesem Grund gibt es zu den vorliegenden Pla-
nungsvereinfachungen keine Alternative. Sollte néim-
lich der Aufschwung in den neuen Lindern so lange
aut sich warten lassen wie das Planungsrecht fiir ein
Verkehrsprojekt in den alten Bundeslandern, hatten
wir Politiker versagt. Ich glaube, das sollte man klar
und deutlich sagen.

Nicht nur in den neuen Lindern warten dringende
Projekte auf ihre Realisierung. Auch die alten Lander
miissen sich ernsthaft fragen, ob sie mit zehn bis
20 Jahren dauernde Planungszeiten fiir Strafien- oder
Schienenprojekte, aber auch fiir andere grofere Vor-
haben noch den Anforderungen gerecht werden kén-
nen. Ein schnelles Reagieren auf aktuelle Verande-
rungen ist nicht mehr méglich.

Die Neustrukturierung der Bundeswehr und der
Abzug der allilerter Streitkrafte ist z. B. eine solche
Verdnderung, die von heute auf morgen zu einem
enormen Verlust an Wirtschaftskraft und Arbeitsplat-
zen fuhren kann. In Rheinland-Pfalz erleben wir dies
aktuell durch die Schiiefiung bzw. teilweise Raumung
der US-Militarflugplatze Zweibriicken und Hahn —
beides Militdrstandorte in duBerst strukturschwachen
Gebieten.

Wir sind aufgefordert, von heute auf morgen eine
Antwort zu {inden, das verfligbare Militdrgelande so
schnell wie méglich einer zivilen AnschluBinutzung
zuzufithren und Ersatzarbeitsplitze zu schaffen.

Die Erfahrung hat uns aber bisher auch gelehrt, daB
die Amerikaner schneller einen Standort schlieBen,
als wir Ausgleichsmafnahmen planen kénnen.

Aus diesem Grund hat Rheinland-Pfalz schon im
Mérz dieses Jahres eine Gesetzesinitiative fiir eine
Beschleunigung der Verfahren bei der Ausweisung
bisher militarisch genutzter Flachen als Gewerhe-
und Industriegebiet eingebracht. In dieser Sache bitte
ich nochmals nachdriicklich um Ihre Unterstiitzung.

Der vorliegende Antrag zur Erleichterung der Um-
widmung von Militdrflugplitzen in Zivilflughéfen
zielt in die gleiche Richtung. Gut ausgebaute Militdr-
flugplétze stelten ein Kapital dar, das wir nutzen miis-
sen. Allerdings hilft es den Menschen in den betroffe-
nen Regionen wenig, wenn der Truppenabzug heute
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W erfolgt und die Ersatzarbeitsplatze erst in zehn Jahren

oder noch spéter zur Verfiigung stehen.

Nicht unerwéhnt bleiben sollte in diesem Zusam-
menhang, dal eine rasche Umwidmung ehemaliger
Militdrflugplatze unter Umstinden auch eine ver-
kehrspolitische Notwendigkeit ist angesichts des dro-
henden Infarktes z. B. auf dem Frankiurter Flugha-
fen.

Aus diesem Grund sollte das Verfahren zur Umwid-
mung von Militarflugplatzen in Zivilflugplatze in ei-
nem zeitlich sehr tberschaubaren Rahmen erfolgen.
Das Luftverkehrsgesetz miiBte in § 8 dahin gehend
erganzt werden, daB fiir die zivile Nutzung ehemali-
ger Militarflugplétze lediglich eine Anderungsgeneh-
migung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 des Luftverkehrsgeset-
zes erforderlich ist.

Solern der Flugplatz im Hinblick auf seine zivile
Nutzung nicht wesentiich verdndert wird, d. h. z. B.,
daB die Start- und Landebahn nicht von 2 500 auf
3 500 Meter verlangert werden muB oder die Rechte
Dritter tangiert werden, bedarf es keines neuen Plan-
feststellungsverfahrens, das viele Jahre eine zivile
Nutzung verzdgern wirde.

Unter Beriicksichtigung des Bestandsschutzes ist
daher aus unserer Sicht lediglich eine Zulassung fiir
den zivilen Betrieb erforderlich. Es versteht sich dabei
von selbst, daff das Verfahren fir eine Anderungsge-
nehmigung nach § 6 des Luftverkehrsgesetzes eine
Offentlichkeitsheteiligung vorsieht und alle wesentli-
chen Grundlagen fiir den kiinftigen Flugbetrieb im
Rahmen dieses Verfahrens festgelegt werden.

Eine Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
bedeutet daher nicht, daf Umweltvertraglichkeitsprii-
fungen, Larmschutzprifungen und die Offentlich-
keitsbeteiligung auBen vor bleiben. Das méchte ich
nochmals ausdricklich betont haben.

Grundsatzlich miissen wir dazu kommen, daf8 die
Planungsverfahren in den Behorden verkiirzt werden,
kiirzere Fristen gesetzt und Zustiandigkeiten konzen-
triert werden.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne den vorliegenden An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz zu unterstiitzen, da-
mit bisher militdrisch genutzte Flugplatze ziigig in
zivile Verkehrsflughédfen umgewandelt werden kén-
nen. Wir erschlieBen damit in kurzer Zeit im Boden
liegendes Entwicklungspotential und schatfen neue
und zukunftssichere Arbeitsplitze,

Anlage 28
Erklirung

von Senatorin Dr. Vera Riidiger (Bremen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Grundsatzlich ist das Bemihen der Kommission der
Europdischen Gemeinschaft, gemeinsame Rahmen-
bedingungen fiir die Gentechnologie zu schaffen und
eine Strategiediskussion in Gang zu setzen, zu begri-
Ben. Aber: Wer zwischen den Zeilen zu lesen versteht,
wird feststellen miissen, dafl die Darstellung der Kom-
misston vorrangig auf eine Firderung der Gentechnik

und auf die Erleichterung des Umgangs mit der Gen-
technik abzielt.

Die Gentechnik scheint sich tatsdchlich mehr und
mehr zu einer wirtschaftlich zukunftstrdchtigen
Schliisseltechnologie zu entwickeln. Gerade wegen
der sich ausbreitenden Anwendung gentechnischer
und biotechnologischer Verfahren und Herstellungs-
prozesse ist es notwendig, nicht einseitig den Aspekt
der Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Industrie
und die industriepolitische Bedeutung dieser Technik
fur Europa zu betonen, Von mindestens gleichwerti-
gem Rang ist es, Ziele, Methoden und Ergebnisse der
Gentechnik europaweit zu {iberwachen, Dieser Ver-
antwortung dirfen sich die nationalen Regierungen
nicht entziehen. Diese Verantwortung wahrzuneh-

men ist aber auch Pflicht der Gemeinschaft.

Normsetzungen iber grenziiberschreitende Sach-
verhalte bedtrfen nun mal iibernationaler Regelun-
gen. Wenn jedoch im Interesse der Verwaltungsver-
einfachung und Harmonisierung die europaische
Ebene Rahmenregelungen schalfft, die sogar das in
vielen Punkten nicht ausreichende deutsche Recht
unterschreiten, miissen wir dieser Entwicklung recht-
zeitig entgegentreten. Das bedeutet: Das unbestritten
notwendige EG-einheitliche Gentechnikrecht muB
den &kologischen, gesundheitlichen und ethischen
Belangen zumindest die gleiche Bedeutung beimes-
sen wie dkonomischen Erfordernissen.

Die Freie Hansestadt Bremen hat an vielen Stellen
deutlich gemacht, daf sie technischen Entwicklungen
und Verdnderungen aufgeschlossen gegentibersteht.
Aber das Wissen Gber die Wirkungszusammenhange
der Gentechnik ist noch immer so unvollkommen, daf
die Feststellung, die Gentechnik sei eine Technologie
mit heute noch nicht absehbaren Risiken, Giiltigkeit

. hat. Man mag dagegen einwenden: GroBe Entdek-

kungen stellten schon frither fiir das traditionelle Wis-
sen ihrer Zeit eine Herausforderung und Bedrohung
dar. Sie stieBen bei ihren Zeitgenossen auf Ableh-
nung, weil sie das bestehende geselischaftliche Welt-
bild zerstérten und eine Neuorientierung erzwangen.
Zweifellos steht auch die Gentechnik in dieser Tradi-
tion. Durch sie wird die bisherige Einstellung zu Natur
und Mensch radikal in Frage gestellt. Aber die Gen-
technik, die Verfligungsmacht iiber Mensch und Na-
tur verleiht, hat eine andere Qualitat als die traditio-
nellen Techniken.

Die Lehre von Galilei war sicherlich keine unge-
fahrliche Wissenschaft fiir das theologische Weltbild
und den Machtanspruch der Kirche. Doch sie konnte
nichtin den ,Lauf der Sterne eingreifen” (Jonas, Prin-
zip Verantwortung). Die Neukombination geneti-
schen Materials im Reagenzglas hat dagegen ‘die
Méoglichkeit erdifnet, die molekularen Bausteine des
Lebens nachzubauen. Im Gegensatz zu anderen Er-
rungenschaften traditioneller und moderner Technik
vermehren sich diese Produkte selbstandig und wer-
den zum Bestandteil der Evolution. Ihre Freisetzung
ist unumkehrbar, die Neben- und Folgewirkungen
sind unvorhersehbar,

Die Europdische Gemeinschaft, aber auch die Bun-
desrepublik Deutschland haben erhebliche For-
schungsmittel eingesetzt, um den neuen Wirtschafts-
zweig Gentechnik zu fordern. Wichtiger als die For-
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schung am gentechnischen Organismus ist dagegen
— solange das Wissen um die Wirkungsweise unvoll-
kommen ist — die Forschung tUber den gentechnisch
veranderten Organismus. Deshalb mul} der Sicher-
heitsforschung im europaischen und im nationalen
Rahmen héchste Prioritat eingerdumt werden. IThre
Erkenntnisse mussen in die Rechtsetzung einfliefien.

Die biologischen Risiken werden verstarkt durch
ihre soziale Unumkehrbarkeit. Wir haben dies schon
inn anderen Technikbereichen erlebt. Es werden neue
Techniken eingerichtet, die die erfolgreiche Losung
unmittelbarer Probleme versprechen. Haben sie sich
erst einmal etabliert und in eine komplexe Inirastruk-
tur eingebettet, sind sie auch bei sichtbar werdenden
Folgewirkungen nicht oder nur schwer rickgdngig zu
machen. Nur ein Bruchteil unserer wissenschaftlich-
technischen Errungenschaften ist als autonome Inno-
vation anzusehen. Viele technische Neuerungen die-
nen nur noch dazu, unvorhergesehene und uner-
wiinschte Nebenfolgen vorausgegangener Entwick-
lungen zu beseitigen.

Vielen Biirgerinnen und Biirgern — in einigen Lén-
dern der Gemeinschaft mehr, in anderen weniger —
sind diese Risiken bewuBt. Mit vordergriindigen sal-
vatorischen Floskeln sind sie nicht zu beruhigen. Des-
halb ist europaweit auf eine angemessene Beteiligung
der Offenlichkeit im Genehmigungsverfahren zu ach-
ten. Berechtigte Einwendungen mussen beriicksich-
tigt werden, unberechtigte Sorgen miissen ausge-
raumt werden, noch nicht einzuschétzende mogliche
Konsequenzen nach einer objektiven Beurteilung
festgelegt werden. Das alles ist notwendig, um die
Akzeptanz in der Bevolkerung zu finden und zu si-
chern.

Wenn Wirtschaftlichkeit und Industriepolitik im
Vordergrund stehen, dann ist nicht zuletzt das Patent-
recht gefragt, denn es ermaglicht, dafl sich Investitio-
nen in Gentechnik auszahlen. Wir sollten die Auswir-
kungen auf die sogenannten Entwicklungslander da-
bei nicht vergessen. Der Hunger in den Landern der
Dritten Welt ist keine Folge unzureichender Nah-
rungsmittelproduktion, sondern eine Frage der gko-
nomischen Strukturen und der Distribution. Wiirden
nun patentierte, gentechnisch manipulierte Pflanzen
und Tiere eingesetzt, wiirde sich die Skonomische
Abhéngigkeit dieser Staaten von den Industrienatio-
nen auch noch ,biologisch" verfestigen. Die notwen-
digen Forschungs- und Laborkosten werden die
Landwirtschaft in diesen Landern Uberfordern und
den Markt zunehmend Unternehmen aus den Indu-
strienationen iberlassen. Der ckonomische Ruin in
den Entwicklungslandern wiirde vorangetrieben.

Im Unterschied zu den USA sind in Europa Pllanzen
und Tiere noch nicht patentierbar. Aber ein EG-Richt-
linienvorschlag liegt bereits vor, der dies grundsatz-
lich fir Tier- und Pflanzenarten vorsieht. Meiner Auf-
fassung nach ist es nur noch eine Frage der Zeit, wann
die letzte Bastion fallt und Pflanzen und Tiere selbst
patentfahig werden. Das patentgeschitzte federlose,
kochireundliche Huhn, die durch Milchiiberlastung
kurzfristig verbrauchte Milchkuh ist eine Vorstellung,
die Erschrecken verheilit.

Es stellt sich ganz offensichtlich die Frage nach den
ethischen Grenzen fir die Einwirkung des Menschen

in die Natur, eine Frage, die im Zusammenhang mit
Rechtsetzung bislang zu wenig Beachtung findet. Es
gehl um das Prinzip, die Schépfung zu bewahren.
Albert Schweitzer hat diesem Prinzip den Namen
,Ehrfurcht vor dem Leben“ gegeben. Es ist eine kon-
servative Norm, die die Achtung der auBermenschli-
chen Natur einschlieBt. Die Ehrfurcht ist auf Erhal-
tung, auf Hege und Pflege, nicht auf Eingriff ange-
legt.

Ich will damit sagen: Ethische Fragen mussen weit
mehr in den Vordergrund gerickt werden, als dies
bisher der Fall war. Wir miissen verhindern, dafi die
Gentechnik Kontrollen unterliegt, die ihrem Namen
nicht gerecht werden, sondern eher der Entwarnung
oder gar gefdhrlichen Entwicklungen dienen. Die
Vorstellung von Eigenrechten der Natur, die seit eini-
ger Zeit verstarkt diskutiert werden, ist Ausdruck der
Einsicht in die Notwendigkeit des Schutzes der Natur.
Der Bundesrat muB seinen Teil dazu beitragen, dab
sich die Konzepte eines europaischen Rechtsrahmens
fir die Biotechnologie diesen Uberlegungen oifnen.

Anlage 29
Erklarung

von Senator Prof. Dr. Herwig Erhard Haase (Berlin)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

In den 70er Jahren sind erhebliche technische Fort-
schritte bei der Verminderung des Fluglarms an der
Quelle — d. h. am Triebwerk — erzielt worden, die
sich auch in neuen Zulassungsnormen fiir neues Flug-
gerit — dem Kapitel 3 des ICAO Annex 16 — nieder-
schlugen.

Jeder Anwohner im Nahbereich der Flughéfen wird
den betrichtlichen Larmunterschied mit groBer Er-
leichterung wahnehmen, der zwischen einem héaufig
eingesetzten Kapitel 2-Flugzeug, wie der Boeing F27-
200, und leisen Kapitel 3-Flugzeugen, wie beispiels-
weise einer Boeing 737-300 oder einem Airbus A 320,
bhesteht.

Wir miissen leider feststellen, dab trotz des zuneh-
menden Einsatzes von leisen Kapitel 3-Flugzeugen
die Akzeptanz des Luftverkehrs in der Umgebung der
meisten Verkehrsflughifen abnimmt, obwohl die
Larmbelastung insgesamt — ausgedriickt im dquiva-
lenten Dauerschallpegel — nicht mehr zugenommen
hat, sondern an den meisten Flughéfen leicht ricklau-
fig ist.

Das liegt im wesentlichen auch daran, dafi noch
immer eine groBere Anzahl von lauten Kapitel 2-Flug-
zeugen im Einsatz ist. Die wesentlich héheren Ge-
rauschpegel dieser Flugzeuge bestimmen auch bei
abnehmender Zahl der Flugbewegungen auf vielen
Flugplédtzen noch das Larmgeschehen. Das gilt z. B.
firr den Flughafen Berlin-Schénefeld, wéhrend am
Flughafen Tegel der Anteil der larmarmen Fluggerate
bei fast 90% liegt. Die Anwohner der Flughafen er-
warten mit Recht, daB der schon seit langerer Zeit
erzielbare technische Fortschritt sich fir sie auch in
der taglichen Paxis bemerkbar macht.

Der vorliegende Vorschlag fir eine Richtlinie des
Rates zur Einschrankung des Betriebs von Flugzeugen
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a) des Kapitel 2 fiigt sich konsequent in den bisherigen

it

Rahmen der Aktionsprogramme der Europdischen
Gemeinschaft zur Reduzierung des Flugzeuglarms
ein. 1980 wurde die Verkehrszulassung von Flugzeu-
gen ohne Larmzulassung untersagt und die Stillegung
dieser Flugzeuge bis zum 31. Dezember 1986 (mit ge-
ringen Ausnahmen bis 31. Dezember 1988) gefordert.
Ab 1. Januar 1988 untersagte die EG auch den Einsatz
dieser Flugzeuge aus Drittstaaten in der Gemein-
schait, Im Dezember 1989 folgte eine Richtlinie des
Rates, nach der nur noch die leisen Kapitel 3-Flug-
zeuge Verkehrszulassungen erhalten.

Es ist konsequent und auch héchste Zeit, dab die
bisherigen Beschrankungen durch Mafnahmen zum
Verbot des Betriebs der Flugzeuge erganzt werden.
Der Richtlinienvorschlag sieht vor, daB die lauten
Flugzeuge des Kapitels 2 innerhalb des Zeitraumes
von 1995 bis 2002 stufenweise aus dem Verkehr zu
ziehen sind. Der Vorschlag stiitzt sich auf Anregungen
der Europdischen Zivilluftfahrtkonferenz, der 23 Staa-
ten angehéren, und auf eine Resolution der Internatio-
nalen Zivilluftfahrtorganisation vom Oktober 1990.
Das gewahrleistet eine breite internationale Losung,
die bei der weltweiten Verflechtung des Luftverkehrs
auch notwendiqg ist.

Ich verhehle nicht, daB viele Beteiligte und insbe-
sondere das Land Berlin einem fritheren Beginn des
Ausmusterungszeitraumes den Vorzug gegeben hat-
ten. Die Abwagung zwischen Umweltfaktoren, der
technischen Durchfithrbarkeit und wirtschaftlichen
Folgen fir die Luftverkehrswirtschaft und -industrie
war schwierig. Vor allem geht es um die Durchset-
zung eines gemeinschaftsweiten Konzeptes fir die
Stillequng von Flugzeugen des Kapitels 2. Die zu er-
wartenden Probleme der Entwicklungslander sind in
angemessener Weise durch Freistellungsregelungen
beriicksichtigt worden.

Der Vorschlag der Richtlinie des Rates erscheint
ausgewogen und praxisnah; er dient ganz wesentlich
dem Umweltschutz. Ich begriiBe daher den Vorschlag
und empfehie Zustimmung. Gleichzeitig appelliere
ich nachdricklich an die Luftverkehrsgesellschaften,
die Ausmusterungszeitraume wesentlich zu verkir-
ZEn.

Sie sollten nicht verkennen, daB der kiinftig scharfer
werdende Konkurrenzkampf nur durch den Einsatz
modernster, d. h. larmarmer und gleichzeitig auch
wirtschaftlicherer Flugzeuge bestanden werden
kann. Auberdem mochte ich auch an die Bundesregie-
rung appellieren, die Forschung alternativer Trieb-
werkstechnologien — z. B. den Wasserstoffantrieb —
verstarkt zu fordern.

Anlage 30
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Giinter Ermilsch (Sachsen)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Der Entwurf der Unternehmensriickgabeverord-
nung (URQV) ist auf die Rickgabe gewerblicher Be-
triebe zugeschnitten, schlieBt allerdings land- und
forstwirtschaftliche Betriebe mil ein.

Die Staatsregierung des Freistaates Sachsen geht
dabei von folgendem Sachverhalt aus:

1. Bei Riickgabe land- und forstwirtschaftlicher Be-
triebe sind die enteigneten Vermogenswerte, ins-
besondere der Boden, hochstens mit dem Wert an-
zusetzen, den sie zum Zeitpunkt der Enteignung
hatten.

2. Bei der Ermittlung des Mindestkapitals nach § 5
Abs. 1 Satz 4 URUV bei land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieben werden die Enteignungsprotokolle
sowie sonstige Unterlagen als Nachweis zugelas-
sen.

Die Staatsregierung des Freistaates Sachsen bittet
die Bundesregierung, gegebenenfalls dafir Sorge zu
tragen, dabl in einer Arbeitsanleitung zu der URGV
oder in einer Anderung der URV eine Klarstellung
fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe in der oben
angegebenen Weise erfolgt.

Anlage 31
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Fir Herrm Parlamentarischen Staatssekretéar
Dr. Reinhard Géhner (BMJ) gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Am 22. Marz 1991 hat dieses Haus das Gesetz zur
Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung
von Unternehmen und zur Férderung von Investitio-
nen beraten. Das Gesetz war von der Bundesregie-
rung als besonders dringlich angesehen worden, weil
es keinen Aufschub duldete, die schleppend in Gang
gesetzte Investitionstatigkeit in den neuen Bundes-
lindern voranzubringen. Mit dem Hemmnisbeseiti-
gungsgesetz wurden die wesentlichen Voraussetzun-
gen f[iir eine schnellere Reprivatisierung geschaf-
fen.

Die Verordnung, iiber die Sie heute beraten, stelit
eine wichtige Ergénzung dieses Hemmnisbeseiti-
gungsgesetzes dar. Mit ihr sollen die moglicherweise
noch verbliebenen Rechtsunsicherheiten bei der
Rickgabe enteigneter Unternehmen beseitigt wer-
den. So wird in der Verordnung — entsprechend ei-
nem Petitum des Bundesrates bei den Beratungen des
Hemmnisbeseitigungsgesetzes — der Begriff ,Unter-
nehmen* umschrieben, Es werden auBerdem Krite-
rien festgelegt, um zu bestimmen, ob das zuriickzuge-
bende Unternehmen mit dem enteigneten vergleich-
bar ist. Ferner sind Regelungen Uber die Berechnung
des Eigenkapitals sowie iber die Verzinsung und Til-
gung der nach dem Vermdgensgesetz zu erbringen-
den Ausgleichsleistungen enthalten. Damit werden
insbesondere die Unsicherheiten bei der Ermittiung
dieser Ausgleichsleistungen behoben.

Von Bedeutung sind auch die Vorschriften uiber den
Vollzug einer Unternehmensriickgabe, die noch auf
der Grundlage des sogenannten U nternehmensgeset-
zes vom 7. Méarz 1990 eingeleitet wurde, Hier gab es
zahlreiche Streitfolgen dariiber, ob nach Aufhebung
dieses Unternehmensgesetzes eine notarielle Beur-
kundung der bereits eingeleiteten Reprivatisierung
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noch vorgenommen werden konnte. Dies wird nun-
mehr mit der Verordnung geklart. Ich hoffe, dal} die in
der Verordnung enthaltenen Regelungen die Arbeit
vor allem der Behérden, die iber die Privatisierung
von Unternehmen zu entscheiden haben, weiter er-
leichtern werden.

In der vergangenen Woche sind in den Ausschiissen
des Bundesrates noch wichtige Ergédnzungen der Un-
ternehmensrickgabeverordnung vorgeschlagen wor-
den. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Ausfiih-
rungsregelung zu § 6 Abs, 4 des Vermdgensgesetzes
uber die Verschlechterung der Ertragslage. lch he-
grifie es sehr, daB sowohl der Rechts- als auch der
Wirtschaftsausschufi des Bundesrates vorgeschlagen
haben, in die Verordnung einen neuen § 5a aufzu-
nehmen, Es hat sich herausgestellt, daB derzeit die
Behorden den § 6 Abs. 4 des Vermogensgesetzes, der
festlegt, unter welchen Voraussetzungen ein Aus-
gleich fir die Verschlechterung der Ertragslage zu lei-
sten ist, nur zogernd anwenden. Mit der fiir die Ver-
ordnung vorgeschlagenen Regelung, die eine pau-
schale Abgeltung der Verschlechterung der Ertrags-
lage in Hohe des Sechsfachen des im zweiten Halb-
jahr 1990 erlittenen Verlustes vorsieht, werden nun-
mehr sicherlich schneller Entscheidungen iiber den
Ausgleich einer verschlechterten Ertragslage gefallt
werden.

Auch die itbrigen im Rechts- und im Wirtschaftsaus-
schuf} des Bundesrates vorgeschiagenen Anderungen
unterstitze ich sehr. Sie enthalten wichtige Anderun-
gen bzw. Erganzungen der Verordnung und dienen
demselben Ziel: der Erleichterung der Verfahren tiber
die Riickgabe von Unternehmen.

Bedenken begegnet dagegen der Vorschlag des Fi-
nanzausschusses des Bundesrates, die Zustandig-
keitsregelung der Verordnung zu dndern und in § 14
der Unternehmensriickgabeverordnung zu bestim-
men, dall die Rickiibertragungsanspriiche von Min-
derkaufleuten sowie von Land- und Forstwirten auch
weiterhin von den Amtern zu Regelungen offener
Vermogensfragen bearbeitet werden kénnen.

Die im FinanzausschuBi vorgetragenen Bedenken
der Lander sind sicherlich nicht von der Hand zu wei-
sen. Auch personelle Probleme miissen beriicksichtigt
werden, wenn es darum geht, welche Auigaben einer
Behdrde dbertragen werden sollen. Das Problem ist
moglicherweise bei der Verabschiedung des Hemm-
nisbeseitigungsgesetzes nicht gesehen worden. Denn
danach wurde eine Regelung in § 25 des Vermogens-
gesetzes aufgenommen, wonach fir die Riickgabe
von Unternehmen ausschlieBlich die Landesamter
und nicht die Amter zur Regelung offener Verms-
gensiragen zustdndig sind.

Diese gesetzliche Regelung kann nicht durch die
Verordnung auller Kraft gesetzt werden. Das schliefit

nicht aus, dafl die Vorbereitung einer Entscheidung
des Landesamtes durch ein Amt zur Regelung offener
Vermogensfragen erfolgt. Dies dndert allerdings
nichts an der Zustandigkeit des Landesamtes. Sollte
sich in der Zukunft herausstellen, dafi die Regelung
des § 25 VermG unpraktikabetl ist und sich eine Kon-
zentration des Verfahrens bei dieser Behérde trotz des
hoheren Schwierigkeitsgrades der Unternehmens-
rickgabe und der deshalb erforderlichen Spezial-
kenntnisse der Beamten beim Landesamt nicht emp-
fiehlt, bin ich aber auch bereit zu priifen, inwieweit
§ 25 des Vermdgensgesetzes zu dndern ist. Eine sol-
che Anderung kann allerdings nur durch Gesetz erfol-
gen.

Gerade im Hinblick auf die personellen Probleme
wird die Bundesregierung auch weiterhin versuchen,
den Landern zu helfen. Sie wissen, dal} eine nicht
unwesentliche Hilfe bereits durch die Zurverfiigung-
stellung von 16 Mitarbeitern des Bundeskartellamts
geleistet wurde. In Kiirze wird ferner noch eine Ar-
beitshilfe den Behorden zur Verliigung gestellt wer-
den, die die Vorschriften des Vermiigensgesetzes
iber die Ruckgabe von Unternehmen erldutert und
das Verfahren bei der Unternehmensriickgabe niher
darstellt. :

Ich hoffe aber, dal} gerade auch durch die jetzt zur
Beratung anstehende Unternehmensriickgabeverord-
nung die meisten Probleme und Rechtsunsicherheiten
beseitigt sein werden und damit die Behdrden in die
Lage versetzt werden, noch ziigiger iiber die Unter-
nehmensriickgabe zu entscheiden.

Anlage 32
Erklirung

Von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Hamburg hat sich bei der Abstimmung iiber diese
Verordnung der Stimme enthalten.

Die geplante Erhéhung der Befugnisgrenzen stellt
eine Senkung der Anforderungen an die Ausbildung
dar, die die Bundesrepublik Deutschland bisher inter-
national immer abgelehnt hat, weil sie den gestiege-
nen Praxisanforderungen nicht gerecht wird.

Insbesondere die Erhéhung der Befugnisgrenze des
Patents AM stéBt auf erhebliche Bedenken, weil eine
Ausbildung von vier Semestern nicht ausreicht, um
den gestiegenen Anforderungen in der Seefahrt bei
dem Einsatz von Hochtechnologie in Verbindung mit
Besatzungsreduzierungen gerecht zu werden.
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