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636. Sitzung

Bonn, den 8. November 1991

Beginn: 9.31 Uhr

Priisident Dr. Alfred Gomolka: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 636. Sitzung des Bundes-
rates.

Wir beginnen unsere Beratungen mit der Feststel-
lung der Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in vorléufiger
Form mit 27 Punkten vor. Wir sind tbereingekom-
men, die Tagesordnung um einen Punkt 28 — Perso-
nalien im Sekretariat des Bundesrates — zu ergéanzen.
Die Punkte 26 und 27 werden vorgezogen, und zwar
werden Punkt 26 nach Punkt 7 und Punkt 27 nach
Punkt 2 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 1:
Ansprache des Prasidenten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ern-
nere mich noch sehr genau an die erste Bundesratssit-
zung im wiedervereinten Deutschland vor einem Jahr.
Die Landerparlamente in den neuen Landern hatten
sich gerade konstituiert, die Regierungen waren ge-
bildet. Damals habe ich gesagt:

Wir kommen . . . auch als Kinder einer friedlichen
Revolution hierher. Dieser Umstand gibt uns ein
gewisses MaB an Selbstbewufitsein und Selbst-
vertrauen, hier mitzuarbeiten.

Zwischenzeitlich ist dieses Mab in dem Umfang ge-
wachsen, in dem wir uns unserer Vergangenheit, un-
serer aktuellen Situation und der kiinftigen Heraus-
forderungen selbst bewuBt werden.

Die Wahl des ersten Bundesratsprasidenten aus den
neuen Liandern wurde durch eine Anderung des seit
1950 festgelegten Turnus moglich. Die Ausnahme, die
hier gemacht wurde, ist ein Bekenntnis des Bundes-
rates zu den neuen Landern, zu einem vereinten
Deutschland und den vielfdltigen Aufgaben, denen
wir im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung in
gemeinsamer Verantwortung gegeniiberstehen. Las-
sen Sie mich deshalb diese Gelegenheit wahrnehmen,
Thnen fiir meine Wahl zum Prisidenten des Bundes-
rates herzlich zu danken!

Im letzten Jahr hat sich der Bundesrat mit einer
Fiille dringender Themen auseinandergesetzt: Der

kiinftige Sitz von Regierung und Parlament, die Ren-
ten- und Sozialgesetzgebung, die Vertrdge mit Polen
und die Abkommen mit der UdSSR sind nur einige
Punkte, die ich an dieser Stelle nennen méchte. Dar-
iiber hinaus haben wir am 1. Méarz 1991 beschiossen,
eine Kommission Verfassungsreform einzusetzen.
Sie befaBt sich mit den im Zuge der deutschen Eini-
gung aufgeworfenen Fragen zur Anderung oder Er-
ganzung des Grundgesetzes.

Den Vorsitz dieser Kommission, den ich als neu-
gewihlter Bundesratsprasident iibernehmen werde,
fithrte bislang mein Vorginger, dem ich an dieser
Stelle im Namen des gesamten Hauses fiir seine Amts-
fiihrung danken méchte. Herr Dr. Voscherau war
der erste Bundesratsprasident des wiedervereinten
Deutschlands. Er hat unsere Sitzungen umsichtig und
ziigig geleitet. Nur so war die wahrend seiner Prasi-
dentschaft gestiegene Arbeitsbelastung zu bewdlti-
gen. Die Amtsfithrung von Herrn Dr. Voscherau war
aber vor allem von koliegialer Zusammenarbeit und
Achtung voreinander gepragt. Dies sind fir mich
Grundelemente einer politischen Kultur, wie wir sie
heute nicht immer und iiberall finden. Auch ich werde
mich um eine Amtsfithrung in diesem Sinne bemii-
hen.

Morgen sind auf den Tag genau zwei Jahre seit dem
Fall der Berliner Mauer vergangen. Wir haben da-
mals von einem totalitiren Regime Abschied genom-
men, das — wenn tiberhaupt — nur sich selbst, nicht
aber seine Biirger, vertrat.

Der 9. November steht fiir sehr unterschiedliche Ka-
pitel unserer jiingeren Geschichte. Ich erinnere an die
Novemberrevolution 1918, durch die die Monarchie
beseitigt und der Ubergang zur parlamentarisch-de-
mokratischen Republik eingeleitet wurde. Ich erin-
nere auch an die Reichspogromnacht 1938 und die
Verfolgung und Ermordnung jiidischer Mitbiirger in
Deutschland.

Wir haben alle Kapitel unserer Geschichte zur
Kenntnis zu nehmen, zu werten und zu gewichten;
kein Zeitabschnitt kann und darf ausgeklammert, ver-
schwiegen oder verfdlscht werden. Aber gerade vor
einem dunklen historischen Hintergrund ist der 9. No-
vember 1989 ein Lichtblick, ein Ereignis, auf das alle

<
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Beteiligten mit Freude und Stolz zuriickblicken kon-
nen.

In den zurlickliegenden zwei Jahren wurden wir
haufig von der Geschwindigkeit der Ereignisse iiber-
rascht. Wer hétte am 9. November 1989 gedacht, daB
sich die politische Vereinigung der beiden deutschen
Staaten so schnell und nahezu problemlos vollziehen
wiirde? Wer hétte an diesem Tag gedacht, daB sich
das Zusammenwachsen von Ost und West so schwie-
rig gestalten wiirde?

Die innere Einheit — das muBten wir im zuriicklie-
genden Jahr erfahren — ist keine automatische Kon-
sequenz der staatlichen Einheit. Die Biirger in den
neuen Lindern trugen nicht nur die Hauptlast der
deutschen Nachkriegsgeschichte, sondern werden
auch noch viele Jahre die Hauptlast bei der Gestal-
tung der inneren Einheit Deutschlands tragen. Es wird
auch niemand bestreiten, daB sie diejenigen sind,
denen ein HéchstmaB an Verdnderungen in ihrem
personlichen und beruflichen Leben abverlangt wird.
Das bedeutet auch, daB ihnen ein Héchstmal an Fle-
xibilitdt zngemutet wird.

Meine Damen und Herren, das miissen auch end-
lich diejenigen in den alten Bundesldndern erkennen,
die nach der Euphorie des Herbstes 1989 inzwischen
wieder zur Tagesordnung iibergegangen sind und die
Erfolge der Einheit nur noch in Mark und Pfennig aus-
rechnen. Diese ,Buchhalter-Mentalitat, ausgehend
von ,Gewinn- und Verlustrechnungen”, empfinde ich
als beschamend.

Wenn schon eine solche Rechnung aufgemacht
wird, miilite fairerweise auch gesagt werden, daB be-
reits mittelfristig Gewinne zu erwarten sind — ja,
schon gemacht wurden. Ich stelle auch die Frage, wie
derartige Diskussionen wohl im Ausland wahrgenom-
men werden. Ich meine, daB sie dem wiedervereinten
Deutschland schaden. Meine Damen und Herren, die
Freiheit hat keinen Preis.

Das Zusammenwachsen der Menschen im Osten
und im Westen Deutschlands bedeutet mehr als nur
die Angleichung der Lebensverhélinisse. Die innere
Einheit darf nicht vordergriindig auf materielle Le-
bensbedingungen reduziert werden. Dann ndmlich
wurde die Umsetzung unterschiedlicher Lebenserfah-
rungen in nationale Gemeinsamkeiten nicht stattfin-
den. Das heifit vor allem auch, daB wir uns nicht um
die eigene Geschichte herummogeln diirfen. 40 Jahre
sozialistische Unterdriickung lassen sich aber nicht in
wenigen Jahren aufarbeiten. Hier ist viel Sensibilitit
gefordert. Das, was die Biirger in den neuen Landem
durch die Allgegenwart der Staatssicherheit durchle-
ben mubten, kann niemand, der es nicht selbst erlebt
hat, nachvollziehen., -

Heute miissen wir unsere Gemeinsamkeiten neu
deiinieren und nach einer verbindenden Zukunits-
perspektive suchen. Wir miissen endlich damit aufhé-
ren, in die alten Kategorien von ,Ost” und ,West”
zuriickzufallen. :

Uns allen gemeinsam sind nicht nur die Vorteile der
Wiedervereinigung, wie z. B. die uneingeschrankte
Reisefreiheit. Aufgaben, die sich aus der wiederge-
wonnenen Einheit ergeben, gehen uns alle an.

Die Probleme in Greifswald, Potsdam oder Erfurt {(C}

sind keine spezifischen Probleme der Mecklenburger,
Vorpommern, Brandenburger oder Thiiringer; es sind
deutsche Probleme, fiir deren Lisung wir alle Verant-
wortung tragen. ‘

Eines dieser Probleme, wenn nicht gar d as Haupt-
problem der nédchsten Jahre, wird die Bekimpfung
der Arbeitslosigkeit sein. Die durch Arbeitsplatzver-
lust entstandene Unsicherheit und Orientierungsio-
sigkeit der betroffenen Menschen ist bei der Bewalti-
gung des landesweiten Strukturwandels unbedingt zu
beriicksichtigen. Meine Damen und Herren, hieran
wird sich auch die Politik des Bundesrates messen las-
sen miissen.

Lassen Sie mich noch ein weiteres Problem anspre-
chen, das die alten wie die neuen Bundeslander glei-
chermaBen betrifft. Wir alle verfolgen die kriminellen
Handlungen gegeniiber Asylbewerbern und Auslin-
dern mit grofler Abscheu. Wir diirfen Gewalt nicht als
Mittel zur Durchsetzung gesellschaftlicher Interessen
dulden. Vielmehr miissen wir gemeinsam zu langfri-
stig wirksamen Losungen gelangen, um diesen Aus-
wiichsen endlich Einhalt zu gebieten.

Dies kann nur gelingen, wenn wir unsere Bemii-
hungen im Lichte der europdischen Einigung sehen.
Hier miissen wir uns mit unseren Freunden in Ost und
West abstimmen und ein bewdéhrtes Instrumentarium
in den europdischen Einigungsprozefi mit einbringen:
den Fdderalismus. Als die Bundesrepublik Deutsch-
land 1989 ihr 40jahriges Bestehen feierte, konnten die
Reprasentanten von Bund und Lindern eine durch-
weg positive Bilanz ziehen: Die féderalen Strukturen
hatten sich bewdhrt.

Die féderalen Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozesse sind infolge der gréBeren Zahl von Akteuren

auf Landerseite noch komplizierter geworden. Daher

mul} es auch unser Ziel sein, darauf hinzuarbeiten,
dalb eine notwendige Konsensbildung nicht durch sich
iberlagernde Interessengegenséatze, Konfliktsituatio-
nen und Koalitionen zwischen einzelnen Lindern ent-
scheidend verzdgert oder gar verhindert wird.

Als foderatives Verfassungsorgan des Bundes ist
der Bundesrat ein besonders geeignetes Gremium,
um die Herstellung der wirtschaftlichen, sozialen und
inneren Einheit Deutschlands voranzutreiben. Es ist
mir deshalb ein personliches Anliegen, unsere Arbeit
transparenter zu gestalten. Denn leider steht die Ar-
beit des Bundesrates allzuoft im Schatten von Bun-
destag und Bundesregierung. Das wird der eigent-
lichen Bedeutung dieses Hauses nicht gerecht.

Ein Punkt, der vor allem in den neuen Bundeslan-
dern besonders aufmerksam verfolgt wird, ist die
Neuordnung der Finanzbeziechungen zwischen Bund
und Lindern. Denn bezogen auf die Finanzstruktur
kann von einer Gleichbehandlung der neuen und der
alten Bundesldnder noch keine Rede sein. Deshalb ist
eine umfassende Neuordnung der Finanzbeziehun-
gen zwischen Bund und Lindern unumgénglich,

Ich méchte nicht miBverstanden werden. Die neuen
Ldnder wollen nicht nur fordern. Wir setzen auf die
Prinzipien der Solidaritdt un d der Subsidiaritit. Na-
tarlich bringen wir uns voll ein; wir wirtschaften spar-
sam; doch da, wo wir unsere Aufgaben nicht aus eige-
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ner Kraft bewdltigen konnen, diirfen wir die Erwar-
tung haben, daB uns fir eine begrenzte Zeit geholfen
wird.

Die neuen Bundeslinder wissen die Hilfe, auf die in
den vergangenen Monaten zuriickgegriffen werden
konnte, wohl zu schitzen. Die Partnerschaftsbezie-

hungen zwischen den alten und den neuen Landern
haben sich positiv entwickelt.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle, auch im Namen
meiner Kollegen aus den neuen Landern, allen Alt-
Landern fiir die personelle Verwaltungshilfe, die wir
erhalten haben, zu danken. Danken maochte ich auch
allen, die in die neuen Bundesldnder gegangen sind.
Ohne sie wire der ziigige Aufbau unserer Verwaltun-
gen nicht méglich gewesen, Doch méchte ich auch mit
Deutlichkeit sagen, daBl uns an einer schilichten Uber-
nahme alter Systeme nicht gelegen sein kann.

Wir alle anerkennen die historische Leistung des
Bundes, die vielfditigen Programme und die ungeheu-
ren finanziellen Lasten, die der Bund im Zusammen-
hang mit der Wiedervereiniqung auf sich genommen
hat. Aber auch die nenen Linder sind — obwohl fi-
nanziell noch nicht selbstindig — selbstbewuBte
Partner, nicht nur gegeniiber den alten Landern, son-
dern auch gegeniiber dem Bund.

Dariiber hinaus haben die neuen Lander dem Bund
gegeniiber eine ganz besonders wichtige Verpflich-
tung: Sie miissen Sprachrohr fir die Erfahrungen,
Wiinsche und Vorstellungen der Birger sein, die
40 Jahre lang andere Erfahrungen machen muliten,

Meine Damen und Herren, die Frage, die an dieser
Stelle folgen muB, bezieht sich auf die zweite grelle
Herausforderung fiir das foéderale System Deutsch-
lands. Ich meine den politischen Integrationsprozef
im Rahmen der Buropaischen Gemeinschaft und be-
sonders die Frage, wie wir die verfassungsrechtlich
garantierte Eigenstaatlichkeit der Linder aufrechter-
halten kénnen.

Die Probleme, die derzeit in Deutschland bestehen,
diirfen nicht dazu fithren, daB wir uns nur noch mit uns
selbst beschaftigen. Wir miissen auch iiber die Gren-
zen Deutschlands hinausschauen und mit vereinten
Kraften unsere Rolle in Europa neu definieren. Das
setzt jedoch auch voraus, dafl wir uns auf nationale
Werte besinnen und nach aufien Mut zu einem natio-
nalen Bekenntnis haben. Wir waren zu lange ein Volk
mit Licken im Geschichtsbewniftsein. Wir miissen be-
reit sein, zu unserer ganzen Geschichte zu siehen, sie
zu verstehen und aus den Fehlern der Vergangenheit
zu lernen.

Nur so wird es uns méglich sein, eine wohlverstan-
dene nationale Identitdt aufzubauen. Diese eigene
Identitét ist Voraussetzung fiir eine erfolgreiche inter-
nationale Zusammenarbeit. Und nur so wird es uns
méglich sein, als selbstbewuBter, als seiner selbst be-
wubBter Partner die neu gewonnene Einheit Deutsch-
lands in einen europaischen Einiqungsprozefl, der
auch den Osten Europas miteinbeziehen mufl, min-
den zu lassen.

Durch die Einheit wurde Deutschland zum Hofi-
nungstrager fiir den Osten Europas, und gerade auch
deshalb miissen wir uns unserer Verantwortung bei

der Integration der osteuropédischen Staaten bewult
sein. Das trifft vor allem fir unsere polnischen MNach-
barn zu. Wir haben nach einem Jahr der Einheit be-
wiesen, daB wir in guter Nachbarschaft leben wollen,
daB wir deutsche Europder, europdische Deutsche
sind.

Dabei stellt sich die Frage, wie in einem Klima der
Unsicherheit tiber die neue europdische Ordnung der
Zerfall von Zwangsverbanden im Osten und die Ent-
stehung einer Europdischen Union im Westen in Ein-
klang gebracht werden konnen. Die Antwort liegt im
Féderalismus, Regionalismus und im Prinzip der Sub-
sidiaritat.

Fiir die Zusammenarbeit innerhalb der Europii-
schen Gemeinschaft und die fortschreitende Integra-
tion der europdischen Staaten konnte der deutsche
Foderalismus ein sehr brauchbares Modell sein. Er hat
sich als entwicklungsoffenes, dynamisches System
staatlicher Qrganisation bewdhrt und war fiir vielfal-
tige Wandlungen offen.

Das Ja zum féderativen Europa heiBt auch, die Lan-
der und Regionen als ,dritte Ebene” bereits bei der
Ausgestaltung der Politischen Union mit einzubezie-
hen, '

Eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwi-
schen allen Regionen Europas, vor allem auf politi-
schem, wirtschaftlichem, kulturellemn und umweltpo-
litischem Gebiet, ist dabei Voraussetzung. Eine Nicht-
einbeziehung der Lander und Regionen in den Proze
der Einheit Europas wiirde automatisch eine zuneh-
mende Zentralisierung der Kompetenzen und der
Rechtsnormen fiir immer mehr Menschen bedeuten.

Eine Entwicklung in diese Richtung wiirde zwangs-
laufig einen Verlust an Birgernéhe, breiter Beteili-
gung und demokratischer Kontrolle mit sich bringen.
Um das zu verhindern, muf auch das Prinzip der Sub-
sidiaritit ein entscheidender Baustein bei der Aus-
gestaltung der Politischen Union Europas werden.

Die lange unterdriicken Autonomiebestrebungen
in Mittel- und Osteurcpa miissen nicht in einen anhal-
tenden Nationalismus mtnden. Ich sehe in jhnen eher
— den vielleichit notwendigen — ersten Schritt auf
dem Weg zu einer neuen europidischen Ordnung, ei-
nen ersten Schritt unter ein gemeinsames europdi-
sches Dach.

Meine Damen und Herren, Deutschlands Zukunft
liegt in Furopa. Deswegen werden wir alles dafiir tun,
die Vision des ,Europdischen Hauses" eines hoffent-
lich nicht allzufernen Tages Realitdt werden zu las-
sern.

Lassen Sie mich mit einer Zukunftsvision des ersten
deutschen Bundeskanzlers schliefen. Konrad Ade-
nauer war nicht nur ein iiberzeugter Deutscher, son-
dern auch ein begeisterter Européer. Sein Handeln
und Denken in den Anfangsjahren der jungen Bun-
desrepublik zeugte von politischem Weitblick. ,Ha-
ben Sie Geduld! Haben Sie Ausdauer!”, mahnte er
1961 seine Landsleute. ,Unser Ziel ist es, dall Europa
einmal ein grofies Haus fiir alle Europder wird — ein
Haus der Freiheit.”
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Dabei kann dieses Hohe Haus, der Bundesrat, so-
wohl Vorbild sein als auch einen wesentlichen Beitrag
leisten.

In diesem Sinne wiinsche ich uns allen Kraft, Zuver-
sicht und Erfolg bei der Bewdltigung der Aufgaben,
die im kommenden Jahr vor uns liegen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, fiir die Bundesregierung
hat Herr Staatsminister Pfeifer um das Wort gebe-
ten.

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Einer be-
wiahrten Tradition des Bundesrates folgend, habe ich
um das Wort gebeten, um fiir die Bundesregierung
zum ersten dem scheidenden Bundesratsprasidenten,
IThnen, Herr Dr. Voscherau, am Ende Threr Amts-
periode ein Wort des Dankes zu sagen und um zum
zweiten dem neugewdhlten Prisidenten zu seiner
Wahl zu gratulieren und ihm Gliick sowie Erfolg bei
der Bewailtigung der vor ihm liegenden Aufgaben zu
wiinschen.

Mit Threr Wah!, Herr Ministerprasident Gomolka,
hat der Bundesrat und haben die Lander ein besonde-
res Zeichen fiir die Integration der neuen Linder in
unser féderatlves Gefiige gesetzt. Denn Thre Wahl
erfolgte, wie Sie soeben gesagt haben, in Abweichung
von der im Kénigsteiner Abkommen festgelegten
Reihenfolge.

Die Bundesregierung begriift dies sehr. Denn diese
Modifizierung des Kénigsteiner Abkommens hat es

ermdéglichst, daB nicht erst 1998, sondern schon in die- -

sem Jahr ein Vertreter aus einem der neuen Lander
zum Prasidenten des Bundesrates gew&hlt wurde. Da-
mit steht zum ersten Mal in der Geschichte der Bun-
destepublik Deutschland ein Reprasentant aus einem
Ostlichen Bundesland an der Spitze eines Verfas-
sungsorgans,

I Auftrag des Bundeskanzlers und im Namen der
gesamten Bundesregierung wiinsche ich Ihnen ein
gutes Gelingen und viel Gliick in Threm Amt.

Herr Préasident, Sie haben soeben zwei Themen-
komplexe in den Mittelpunkt Threr Ansprache ge-
stellt: die Herstellung der wirtschaftlichen, sozialen
und inneren Einheit Deutschlands sowie den politi-
schen Integrationsprozef in der Europiischen Ge-
meinschaft. Damit haben Sie wohl zwei zentrale Fra-
gen angesprochen, die Thre Amtsperiode pragen wer-
den.

Die deutsche Einheit und die Finigung Europas ste-
hen in einem untrennbaren inneren Zusammenhang.
Heute ist die Europdische Gemeinschaft Kristallisa-
tionspunkt des in Freiheit zusammenwachsenden Eu-
ropas. Nur eine wirtschaftlich starke und politisch ei-
nige Européaische Gemeinschaft kann die Zukunft die-
ses Kontinents entscheidend mitprigen und sichern.

Nur ein starkes und geeintes Europa kann zur Lé-
sung der weltweiten Probleme einen entscheidenden
Beitrag leisten. Meine Uberzeugung ist, daB uns mit
der deutschen Einheit eine besondere Verpflichtung
und Verantwortung fiir die Einigung Europas zuge-
wachsen ist,

Vor uns liegt der Europiische Rat am 9. und 10. De-
zember 1991 in Maastricht, bei dem wir alle Anstren-
gungen unternehmen wollen, die beiden Regierungs-
konferenzen iiber die Politische Union sowie iiber die
Wirtschafts- und Wahrungsunion zum Erfolg zu fih-
ren.

Die Bundesregierung weiB, daB die Liander diesen
ProzeB der européaischen Einigung bejahen und unter-
stiitzen. Sie, Herr Prasident, haben dies soeben noch-
mals eindrucksvoll zum Ausdruck gebracht. Die Lin-
der haben bei der Vorbereitung und Ausarbeitung der
jeweiligen Verhandlungspositionen zu den Regie-
rungskonferenzen eng und vertrauensvoll mit dem
Bund zusammengearbeitet. Die Bundesregierung hat
in wichtigen Punkten mit den Lindem abgespro-
chene Textvorschlige in die Konferenzen einge-
bracht.

Auf der Jahreskonferenz ihrer Regierungschefs in
Neu-Isenburg haben die Lander unlangst ihre Posi-
tion zum européischen IntegrationsprozeB nochmals
formuliert. Diese ist auch in dem heute hier vorgeleg-
ten EntschlieBungsantrag enthalten. Qhne der Aus-
sprache dariiber vorgreifen zu wollen, mochte ich sa-
gen: Die Bundesregierung legt Wert darauf, daB wirin
den Grundpositionen zu diesem européischen FEini-
gungsprozell mit den Landern iibereinstimmen.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung am Mittwoch dieser Woche im Bundestag die
Politik der Bundesregierung noch einmal klargestellt:
Wir wollen gemeinsam kein biirokratisches, sondern
ein demokratisch verfabtes Europa mit stirkeren
Rechten fiir das Europiische Parlament. Wir wollen
kein zentralistisches, sondern ein féderales und biir-
gernahes Europa, das sich dem Grundsatz der Subsi-
diaritat verpflichtet weiff und in das die Regionen ihre
legitimen Interessen einbringen kénnen. Der Ge-
meinschaft sollen nur die Entscheidungen obliegen,
die auf der Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten allein
wirksam nicht getroffen werden kénnen.

SchlieBlich sind wir uns darin einig, daB der Weq zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion eine marktwirt-
schaftliche und stabilititsgerechte Wirtschafts- und
Finanzpolitik voraussetzt, welche die unabdingbare
Konvergenz der wirtschaftlichen Entwickiung der

" Mitgliedstaaten schafit.

Meine Damen und Herren, wir miissen jedoch auch
sehen: In Briissel sitzen zwdlf Staaten mit sehr unter-
schiedlichen rechtlichen und potitischen Ordnungen
und Traditionen an einem Tisch. Chne vertretbare
— ich betone ausdriicklich: vertretbare — politische
Kompromisse werden wir dort nicht zum Ziel kommen
kénnen,

Die Lander haben bei der bisherigen Konferenz-
begleitung gezeigt, dab sie Prinzipientreue mit Prag-
matismus zu verbinden wissen. Eine solche Haltung
ist gerade fiir die Schlufphase der Konferenzen von
groBer Bedeutung. Unser gemeinsames Bestreben
mub es sein, dafB die von uns gewollte Weiterentwick-
lung der Gemeinschait mit der soeben formulierten
idderalen Ausrichtung erreicht wird.

Meine Damen und Herren, im vergangenen Jahr
hat sich gezeigt, daf} die deutsche Einigung auch vom
Gesetzgeber Anstrengungen verlangt, die oftmals
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weit iiber das hinausgehen, was der Gesetzgeber in
friitheren Jahren zu leisten hatte. Die gesetzgeberi-
sche Arbeit fiir die soziale, 6konomische und 6kologi-
sche Einheit bietet uns aber auch eine Chance, nam-
lich die Chance, manche friher fiir die westlichen

.Lander getroffenen Entscheidungen zu iiberdenken,

Abgenutztes zu erneuern, Verkalktes zu entkalken
und Uberfliissiges oder Nicht-Bewdhrtes zur Seite zu
raumen.

Um der im Einigungsprozef liegenden einmaligen
historischen Herausforderung gerecht zu werden,
mubBten sich Bundesregierung, Bundestag und Bun-
desrat in der Gesetzgebung schnell der drangendsten
wirtschaftlichen, sozialen und dkologischen Probleme
annehmen. So waren Hemmnisse fiir Investitionen
und bei der Privatisierung von Unternehmen zu besei-
tigen. Das Rentenrecht der neuen Lander mufite dem
der alten Linder angeglichen werden. Es galt, durch
Anderung arbeitsférderungsrechtlicher und anderer
sozialrechtlicher Vorschriften Grundlagen auf dem
Weg zu einem einheitlichen Sozialstaat zu schaffen.
SchlieBlich muBten die Rechtsverhédltnisse der zum
Aufbau einer funktionsfahigen Verwaltung in den
peuen Lindemrn eingesetzten Beamten ebenso wie die
Hohe der Mieten, der Wohngeldanspriiche und vieles
andere kurzfristig geregelt werden.

Umn die Effizienz unserer MaBnahmen nichtin Frage
zu stellen, muften manchmal die Zuleitungs- und Be-
ratungsfristen in den Rechtsetzungsverfahren bis an
die Grenze des noch Vertretbaren abgekiirzt werden.
Ich weiB, daB diese Verfahrensweise nur durch die
Ausnahmesituation, in der wir uns in den zuricklie-
genden Jahren befunden haben, zu rechtfertigen ist,
und ich bin mir der Schwierigkeiten bewubBt, die fiir
die Arbeit des Bundesrates hieraus erwachsen sind.
Um so mehr weil ich die gute Zusammenarbeit und
das Verstandnis zu schéatzen, das Sie, Herr Burgermei-
ster Dr. Voscherau, als Prasident des Bundesrates den
Belangen der Bundesregierung im Interesse unseres
Gemeinwesens entgegengebracht haben. Die Bun-
desregierung mochte Thnen dafiir danken.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ganz beson-
ders nech folgendes zum Ausdruck bringen: Thre
Amtszeit als Bundesratsprasident war dadurch ge-
pragt, daB zum erstenmal in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland die 16 deutschen Lander
gleichberechtigt im Bundesrat einen neuen Weg in
eine gemeinsame Zukunft begonnen haben. Thr Ziel
war es — so haben Sie es am Beginn Threr Amtszeit
formuliert —, den fiinf neuzen Lindern von Anfang an
gleiche Mitwirkungsméglichkeiten zu gewdhrleisten
und den Bundesrat als ein sachgerecht und konstruk-
tiv arbeitendes Verfassungsorgan zu stirken. Dieses
Ziel haben Sie erreicht. Wenn ich es richtig sehe, ha-
ben Sie es vor allem deshalb erreicht, weil es immer
Ihr Bestreben war, unterschiedliche Meinungen dort,
wo sie bestanden, nicht zu vertiefen, sondern zu iiber-
briicken, und weil Sie immer darauf geachtet haben,
daB das Verbindende starker zur Wirkung kam als das
Trennende. Auch dafiir dankt Thnen die Bundesregie-
rung.

Herr Prasident Gomolka, Sie haben soeben schon
darauf hingewiesen, dab es jetzt zwei Jahre seit der
Offnung der Mauer her sind. Ich denke, meine Damen

und Herren, wir haben in diesen zwei Jahren viel fir
die Menschen im Osten unserer Bundesrepublik auf
den Weg gebracht. Auch das hat Herr Prasident Go-
molka soeben gesagt. Die positiven Zeichen des Aui-
schwungs in den neuen Lindern mehren sich. Die
Industrieproduktion stabilisiert sich. Die Daten im
Baugewerbe, Handel und Verkehr zeigen eindeutig
nach oben. Die Bereitschaft der westdeutschen Unter-
nehmen, in den neuen Bundeslandern zu investieren,
steigt ebenso bestindig wie die Zahl der durch Be-
triebsgriindungen neu geschaffenen wettbewerbs-
fahigen Arbeitsplitze.

Erhebliche wirtschaftliche Impulse gehen von dem
Gemeinschaftswerk ,Aufschwung Ost* aus. Insbe-
sondere die kommunale Investitionspauschale hat
groBe Resonanz gefunden und zu vielen Auftragen an
die ortliche Wirtschaft — an das Handwerk und an
kleine und mittlere Beiriebe — gefiithrt. Auch beim
Aufbau einer modernen, leistungsfahigen Infrastruk-
tur sind spiirbare Fortschritte zu verzeichnen. Die
Kommunikationsméglichkeiten haben sich erheblich
verbessert und werden ziigig ausgebaut.

Bei all diesen positiven Signalen diirfen wir jedoch
nicht tibersehen, daf noch ein mithsamer Weg vor uns
liegt, bis wir das gesteckte Ziel gleich guter Lebens-
verhiltnisse in ganz Deutschland erreicht haben.

Die Menschen in den neuen Landern erleben die
Zeit des gegenwartigen wirtschafflichen und sozialen
Umbruchs als eine schwierige Zeit. Gerade deshalb
miissen sie immer wieder spiiren kénnen, daB unser
politisches Handeln und unser gesetzgeberisches
Wirken getragen ist von menschlicher Solidaritat, vom
Verstandnis fir ihre Lage und von dem ehrlichen Be-
miihen, ihnen nicht nur in ihrem wirtschaftlichen und
sozialen Lebensalltag Zukunftsperspektiven zu ge-
ben, sondern auch die tiefen Wunden heilen zu hel-
fen, welche die Zwangsherrschaft der SED hinterlas-
sen hat.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
ein Wort zum Fideralismus sagen. Zu den grundle-
genden politischen Erfahrungen meiner Generation
gehort, dab sich der Féderalismus gerade in Zeiten
des Umbruchs als handlungsfahig und unersetzbar
erwiesen hat. Er sichert die Kontrolle der Macht, und
er sichert die politische, kulturelle und regionale
Vielfalt. Mich hat es sehr beeindruckt, daf der Ge-
danke des Fideralismus trotz aller gegen ihn gerich-
teten Anstrengungen des zenfiralistischen Staatssy-
stems in der ehemaligen DDR bei den Menschen in
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen lebendig geblieben ist.

Den Grund hierfiir sehe ich nicht allein darin, dafi
der Foderalismus tief in der deutschen Geschichte
verankert ist und daB sich die Menschen auch im Zen-
tralstaat der SED letzlich ihre Heimatverbundenheit
zu den Landschaften bewahrt haben, die auf eine
lange Geschichte mit eigener Staatlichkeit zuriick-
blicken konnen. Die Menschen haben dariiber hinaus
wohl auch erkannt, daf toderale Strukturen immer
auch ein starkes Bollwerk gegen die gefihiliche
Staatsallmacht sind, und sie haben deshalb den Fdde-
ralismus zu Recht als wesentlichen Bestandteil auf
dem Weg zur freiheitlichen Demokratie verstanden.
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Der Féderalismus in Deutschland ist dadurch im
Prozell der Wiedervereinigung gestiarkt worden und
hat eine zusétzliche politische und kulturelle Vielfalt
gewonnen.

Natiirlich ist es auch wahr, daB die féideralen Wil-
lensbildungs- und -entscheidungsprozesse als Folge
einer groBeren, Zahl der Beteiligten auf der Lander-
seite komplizierter geworden sind. Wir sehen dies
beispielsweise derzeit an den schwierigen Verhand-
lungen und Uberlegungen zur Neuordnung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lindern so-
wie zwischen den Landern untereinander.

Wir sollten uns dabei iiber eines nicht tduschen: Die
Neuregelung dieser Finanzbeziehungen im Bundes-
staat, die wir bis 1995 erreichen wollen, ist eine Kern-
frage fiir die kiinftige Gestaltung des lebendigen Fo-
deralismus in unserem Lande. Sie muB uns gemein-
sam gelingen, weil alles andere zu einer Krise des
Foderalistnus fiihren konnte, der wir rechtzeitig ent-
gegenwirken missen.

Noch eines méchte ich sagen: Von den Anhangemn
stdrker zentralistisch ausgerichteter Grundpositionen
ist in der Vergangenheit gelegentlich behauptet wor-
den, dal} die im Féderalismus begriindete Vielfalt un-
serer politischen und kulturellen Lebenverhiltnisse
die Stabilitdt der Staatsordnung beeintrachtigen
kénnte, '

Jetzt erleben wir: Das Gegenteil ist richtig. Gerade
in unserer Zeit zeigt sich der Foderalismus als. die sta-
bilere, die effizientere und wegen des mit der Vielfalt
verbundenen Wettbewerbs auch als die kreativere
Staatsform. Gerade in der aktuellen europiischen Ge-
schichte erweist sich der Féderalismus eindrucksvoll
als die Staatsform der Zukunit.

Die Bundesregierung weif}, dafi zum Féderalismus
das konstruktive Zusammenwirken von Bund und
Landern gehdrt und daB wir nur durch dieses kon-
struktive Zusammenwirken unserer Verantwortung
bei der Bewaltigung der vor uns liegenden Aufgaben
gerecht werden konnen.

Ich denke, daB der Dialog und die Zusammenarbeit,
wie sie sich im vergangenen Jahr iiber die offiziellen
Konferenzen hinaus beispielsweise in den regelmaBi-
gen informellen Begegnungen des Bundeskanzlers
mit den Regierungschefs der Lander entwickelt ha-
ben, sehr zu diesem konstruktiven Zusammenwirken
beigetragen haben.

Wir werden dies fortsetzen, und wir wollen deutlich
machen, daf} es ein wesentliches Ziel der Politik der
Bundesregierung ist, ihren Beitrag dazu zu leisten,
dalBl sich der Foderalismus in unserem Land in der
Zukunft und somit auch in Ihrer Amtszeit, Herr Prisi-
dent Gomolka, stark und dynamisch entfalten kann.
— Vielen Dank.

Prisident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Staatsminister!

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 2:

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 14. November
1990 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Polen iiber die Bestiti-

gung der zwischen ihnen bestehenden Grenze
(Drucksache 608/91)

b) Gesetz zu dem Vertrag vom 17. Juni 1991 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen iiber gute Nachbarschaft
und freundschaitliche  Zusammenarbeit
(Drucksache 609/91).

Wird das Wort gewiinschit? — Herr Minister Trittin,
bitte!

Jiirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen, meine Herren! Die beiden vom Bun-
desrat heute zu behandelnden Vertrige iiber gute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenar-
beit unseres Landes mit Polen beenden — so ist viel-
fach formuliert worden — die Nachkriegszeit. Fin
neues Kapitel der in der Vergangenheit oft leidvollen
deutsch-polnischen Beziehungen kann damit begin-
nen. Deutschland hat eine hohe Verpflichtung, Polen
in dieser schwierigen Ubergangszeit auf dem Weg
nach Eurcpa, bel der Umgestaltung seines Wirt-
schaftssystems zu helfen, nachdem die Politik der Na-
tionalsozialisten polnischen Biirgerinnen und Biirgern
millionenfach groBies Unrecht zugefiigt hat.

Es gibt aber immer noch Volksvertreter, die — wie
im Deutschen Bundestag bei der Beratung der hier
anstehenden Gesetze geschehen — davon sprechen,
dal} unser Volk — gemeint ist das der Deutschen —
diese Behandlung und diese Vertrige nicht verdient
habe. Es macht betroiffen, daB es immer wieder noch
Politikerinnen und Politiker gibt, die nicht einéehen
wollen oder kénnen, dall deutscher Rassenwahn und
deutsche GroBmannssucht die Ursachen fiir die Ver-
treibung von Deutschen aus Polen gewesen sind.

Ich denke, am Vorabend des 9. November, am Vor-
abend der Erinnerung an die Reichspogromnacht, ist
es wichtig, an diesen historischen Zusammenhang zu
erinnern.

In diesem Zusammenhang ist auch von Aktivitaten

zu sprechen, welche heute in Polen lauthals die Min-
derheitenrechte von Deutschsprachigen einforderm.
Damit wir uns nicht mifiverstehen: Es geht nicht um
das Recht auf eigene Kultur, eigene Sprache. Nie-
mand will den deuatschsprachigen Polen die Rechte
verwehren, die wir den Dénen beispielsweise in
Schleswig-Holstein gewéhren.

Aber ethnische und kultureile Selbstbestimmung
diirfen nicht mit nationaler Selbstbestimmung ver-
wechselt werden. Diese Gefaht besteht jedoch bei
einer Form von Minderheitenpolitik, wie sie etwa von
den Vertriebenenverbinden in Polen zur Zeit betrie-
ben wird. Hier ist nachdriicklich MiBigung in Ton
und Inhalt einzufordern.

Die angebliche Verletzung deutscher Minderhei-
tenrechte ist schon von den Nazis als Vorwand fiir den
Uberfadll auf Polen mifibraucht worden. Es muf deut-
lich herausgestellt werden, daB kulturetle Selbstbe-
stimmung auf der Basis der Loyalitit zum polnischen
Staat und seiner Zusammengehérigkeit zu verwirkli-
chen ist. Die Unverletzlichkeit der Grenzen ist ein
zentraler Bestandteil des Volkerrechts.

Zuden Vertragen, die hier vorliegen, einige Anmer-
kungen!
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Erstens. Ich denke, die Entschidigung fiir die polni-
schen Zwangsatbeiter durch die in Polen zu griin-
dende ,Stiftung deutsch-polnische Versohnung” ist
vollig unzureichend. Ein einmaliger Betrag von
500 Millionen DM wird, soweit Geld dies Giberhaupt
kann, bei weitem nicht dem gerecht, was nationalso-
zialistische Verfolgung in Polen angerichtet hat. Ich
bin mit vielen anderen der Ansicht, daB es eine Reihe
groBer Firmen — ich kénnte auch ihre Namen nen-
nen — gut anstehen wiirde, in Zukunft in diese Stif-
tung einzuzahlen, anstatt Jahr fiir Jahr die eigenen
Werbeetats erheblich aufzubldhen.

Zweitens. Der Vertrag liber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit muf mit Leben er-
fiillt werden. Polen braucht unsere Hilfe, bei der Ent-
schuldung ebenso wie bei der Offnung europdischer
Absatzmirkle fiir polnische — zunachst zumindest
landwirtschaftliche — Produkte. Alle noch so iiber-
zeugend formulierten Vertragstexte bleiben unver-
bindlich, wenn wir nicht zu wirklich einschneidendem
wirtschaftlichen Entgegenkommen bereit sind und
den polnischen Produkten Chancen auch in Europa
eintdumen. Dies wird Gegenstand der Assoziierungs-
verhandlungen sein.

Drittens. Die deutsch-polnische Kommission fiir re-
gionale und grenznahe Zusammenarbeit muB starker
als bisher Wirtschaftsférderung in grenzibersclirei-
tenden Raumen vornehmen und Beitrdge zu einer
Angleichung der Lebensverhaltnisse leisten. Nieder-
sachsen, das den Vorsitz im Ausschuf fiir interregio-
nale Zusammenarbeit inne hat, wird dort den folgen-
den VorstoB unternehmen:

Jeder polnischen Wojewodschait, die dies
wiinscht, sollte eine Linderpartnerschait vermittelt
werden. Bei den derzeit 49 Wojewodschaften insge-
samt diirfte dies nach meiner Auffassung zu leisten
sein. Wir arbeiten bisher schon eng mit den Wojewod-
schaften von Poznan und Wroclaw zusammen. Der
dringend notwendige Aufbau der Verwaltungen in
Polen kann nur auf diesem Weg und unter Einbezie-
hung der vielen bestehenden deutsch-polnischen
Stadtefreundschaften gelingen.

Die Deutsch-Polnische Gesellschaft — lassen Sie
mich das an dieser Stelle sagen — koénnte in ihren
Bemithungen um Ausséhnung und Verstandigung
durchaus mehr Aufmerksamkeit und auch finanzielle
Zuwendung durch die Bundesregierung erfahren als
bisher. Gerade der von ihr herausgegebenen Zeitung
,Dialog” kommt hier eine bestimmte Bedeutung zu.

Viertens ist es zu begriiBen, daB zwischen Polen und
Deutschland Visumiretheit besteht. Das verpflichtet
uns aber um so mehr, endlich ein Klima in Deutsch-
land zu schaffen, das nicht linger durch Hal und
Gewalt gegen Asylbewerberinnen, Aussiedlerinnen
und Auslanderinnen geprégt ist. Es mufl uns besché-
men, wenn — wie unlingst in Gottingen gesche-
hen — der im Rahmen einer langen und traditionsrei-
chen Stadtepartnerschaft erfolgende Besuch einer
Gruppe aus Torun dadurch belastet wird, daB Unbe-
kannte den Reisebus mit ausldnderfeindlichen Paro-
len beschmieren. '

Ich will in diesem Zusammenhang aber auch darauf
hinweisen, daB sich Polen als Gegenleistung fir die
Visumfreiheit bereit erklart hat, so etwas wie eine Pui-

ferrolle gegeniiber der Westwanderung zu iiberneh-
men. Fiir manche Politikerin und manchen Politiker
mag es reizvoll sein, Polen als eine Art Glacis gegen-
iiber der neuen Vélkerwanderung zu miflbrauchen,
wie es einst als Glacis fiir die Sowjetunion und ihre
Sicherheitsbediirfnisse mifbraucht worden ist. Aber
ich denke, dies ist nicht im Sinne einer Partnerschaft
in Europa.

Ich komme damit zu meiner letzten, aber in meinen
Augen nicht unwichtigsten Anmerkung. Ich sprach zu
Beginn davon, daB die Vertrdge mit Polen vielfach als
Ende der Nachkriegszeit dargestellt werden. Damit
endet auch die Ubergangszeit, wie sie Abschnitt XI
des Grundgesetzes definiert. Zu den Ubergangsbe-
stimmungen unseres Grundgesetzes gehdrt auch Arti-
kel 116 Abs. 1, in dem u. a. bestimmt wird, wer Deut-
scher ist. Ich halte den Zeitpunkt fiir gekommen, eine
Anpassung des Grundgesetzes und der ibrigen
Kriegsfolgegesetze vorzunehmen. Wir brauchen ge-
rade in diesem Zusammenhang eine AbschluBgesetz-
gebung.

Die Liberalisierungs- und Demokratisierungsan-
sitze in den bisherigen Aussiedlungsstaaten — die
Friolge der deutschen Minderheit bei den Wahlen
zum Sejm am 27. Oktober sind hierfir ein Beispiel —
lassen es zumutbar erscheinen, daf Deutsche ohne
deutsche Staatsangehorigkeit ihre Zukunft — von mir
aus im Rahmen einer Stichtagsregelung — in ihrer
bisherigen Heimat gestalten. Die Netwendigkeit ei-
nes besonderen und an die Deutschstammigkeit ge-
bundenen Einwanderungsprivilegs iiber Artikel 116
ist in meinen Augen nicht mehr gegeben. Wir beab-
sichtigen als Land Niedersachsen daher, hierzu als-
bald einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzule-
gen.

Lassen Sie uns den Menschen in ihren bisherigen
Heimatlindern stirker als bisher durch finanzielle
Hilfen den Riicken stirken und ihnen dort Lebensper-
spektiven bieten. SchlieBlich ist es auch vilkerrecht-
lich nicht unumstritten, das Angebot der deutschen
Staatsangehérigkeit auf fremdem Staatsgebiet auf-
rechtzuerhalten. Erst die Streichung des Einwande-
rungsprivilegs wird endgiiltig die Nachkriegszeit in
Deutschland und in Europa beenden.

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Ich danke Thnen,
Herr Minister Trittin, und bitte nun Frau Staatsmind-
sterin Seiler-Albring, das Wort zu nehmen.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswir-
tigen Amt: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men, meine Herren! Gestatten Sie, dafi ich mich zu
Beginn den Ausfithrungen von Herrn Pfeifer an-
schlieBe und thnen, Herr Vorscherau, fir die gute
Kooperation in der vergangenen Zeit meinen Dank
ausspreche. Thnen, Herr Gomolka, wiinsche ich eine
gute Hand fiir Thr Amt und spreche Ihnen herzliche
Gliickwiinsche anlaBlich Threr Amtsiibernahme aus.

Meine Damen, meine Herren, mit der heutigen ab-
schlieBenden Beratung vor diesem Hause wird die
parlamentarische Behandlung des deutsch-polni-
schen Vertragswerkes in beiden Landern abgeschlos-
sen. Der Deutsche Bundestag hat die beiden Vertrage
am 17. Oktober mit iilberwiltigenden Mehrheiten ge-
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billigt. Mit ebenso beeindruckenden Mehrheiten ha-
ben sie den polnischen Sejin und den polnischen Se-
nat passiert.

Herr Kollege Brdutigam hat die beiden Vertrige in
seiner Wiirdigung vor diesem Hause am 27, Septem-
ber ,einen Ausdruck der grundiegenden Verande-
rung in den deutsch-polnischen Beziehungen® ge-
nannt, die aus dem Umbruch in der politischen Land-
schaft in Osteuropa erwachsen sind. Ich méchte mich
dieser Bewertung anschlieBen, Die beiden Vertrdage
sind die Grundlage fiir eine neue und zukunftsorien-
tierte Ara im deutsch-polnischen Verhéltnis. Der Ver-
trag tiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit setzt zugleich den Rahmen fir einen
umfassenden Ausbau der deutsch-polnischen Bezie-
hungen. Es gilt jetzt, die Chance einer grundlegenden
Neugestaltung unseres Verhiltnisses zu unseren pol-
nischen Nachbarn zu nutzten. Die Zusammenarbeit
mit Polen entwickelt sich jetzt schon in vielen Berei-
chen und auf vielen Ebenen.

Der Beitrag, den die Bundeslinder zur Neugestal-
tung des deutsch-polnischen Verhiltnisses leisten,
wird von der Bundesregierung gesehen und gewlir-
digt. Dem Engagement der neuen Bundeslinder in
der deutsch-polnischen Zusammenarbeit kommt eine
ganz besondere Bedeutung zu. Die weitgeficherte
Zusammenarbeit der Bundesldnder mit Regionen Po-
lens kann in vielen Fillen schon auf eine fest eta-
blierte, lange Tradition zurnickblicken.

Die deutsch-polnische Kommission fiir grenznahe
und regionale Zusammenarbeit hat sich inzwischen
als niitzliche und effektive Institution zur Abstim-
mung der verschiedenen Kooperationsvorhaben der
Bundeslinder antereinander, aber auch im Verhalt-
nis zur Bundesregierung erwiesen.

Herr Prasident, Thr Land hat keine Zeit verloren, um
Kontakte mit den polnischen Nachbarn auf der ande-
ren Seite der Grenze zu kniipfen und nach neuen
Wegen der Zusammenarbeit, vor allem im Bereich der
Wirtschaft und des Verkehrs, zu suchen.

Ich méchte hier auch die Rolle Brandenburgs wiir-
digen, das u, a. den Vorsitz des Ausschusses fiir
grenznahe Zusammenarbeit im Rahmen der deutsch-
polnischen Regierungskommission fiir regionale
und grenznahe Zusammenarbeit iibernommen hat,
und nicht zuletzt den Beitrag Sachsens zu dieser Zu-
sammenarbeit erwéhnen, der auch die dreiseitige Zu-
sammenarbeit unter Teilnahme der CSFR miteinbe-
zieht.

Meine Damen und Herren, ich habe die grenznahe
Zusammenarbeit besonders hervorgehoben, weil sich
die Qualitdt unseres neuen Verhiltnisses zu Polen vor
allem im grenznahen Bereich und bei der Ausgestal-
tung der direkten Nachbarschaft erweisen muB.

Die zweite Tagung der deutsch-polnischen Regie-
rungskommission fiir regionale und grenznahe Zu-
sammenarbeit, die auf polnische Einladung bei Stettin
stattfand, zeigte auf deutscher wie polnischer Seite
einen beeindruckenden Aufschwung des politischen,
wirtschaftlichen, kulturellen und zwischenmenschli-
chen Engagement zur Verst'éndigung und zur Versoh-
nung.

Die zwischenstaatlichen Beziehungen entfalten
sich beeindruckend rasch und intensiv auf zentraler,
regionaler und kommunaler Ebene. Auf letzterer sind
inzwischen 100 Stidtepartnerschaften zu verzeich-
nen. Die Kommission hat dariiber hinaus, chne andere
Themen zu vernachléssigen, inzwischen ihre fiir die
absehbare Zukunft dominierenden Themen gefun-
den, namlich Verbesserung der Lage an den Grenz-
ibergdngen, Férderung der Wirtschaft im westpolni-
schen Grenzraum und deren Verflechtung mit der
benachbarten deutschen Wirtschaft.

Die Bundesregierung verhandelt mit hoher Prioritat
iiber eine Verbesserung der Grenzabfertigung, iiber
die Offnung weiterer Grenziibergange und iiber eine
Regelung fiir den Kleinen Grenzverkehr.

Meine Damen und Herren, die Zusammenarbeit im
Bereich der Kultur hat sich seit der Vereinigung
Deutschlands und der politischen Wende inPolen wei-
ter intensiviert. Dies gilt fir Stipendien, fiir Férde-
rungsmaBnahmen in bezug auf die deutsche Sprache
und fiir den Hochschul- und Wissenschaftsbereich, in
dem wir der wichtigste Partner Polens sind.

Fiir die Zukunft wird es darauf ankommen, das
hohe Niveau des Austauschs beizubehalten und aus-
zubauven. Besondere Bedeutung kemmt dabei der In-
tegration der neuen Bundesldnder in die bestehenden
Strukturen des wissenschaftlichen Austauschs zu. Au-
Berdem erwégen wir, in Polen ein deutsch-polnisches
Historisches Institut zu griinden. -

Die Bundesregierung wiirdigt den Beitrag der Bun-
deslinder zum Ausbau der kulturellen Beziehungen
mit Polen. Sie wird wie bisher in diesem Bereich eng
und vertrauensvoll mit den Landern zusammenarbei-
ten.

Die Bundesregierung hat daher in ihrer Antwort auf
die Stellungnahme dieses Hauses zum Entwurf des
Vertragsgesetzes zum deutsch-polnischen Vertrag
iber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zu-
sammenarbeit vom 27. September dargelegt, daB sie
dem Wunsch der Lander nach stirkerer Prisenz bei
der Ausgestaltung der deutsch-polnischen Kulturbe-
ziehungen entsprechen will, Sie hat ihre Bereitschaft
bekundet, mit der polnischen Regierung iiber die An-
hebung des Vorsitzes der Kommission auf beiden Sei-
ten auf die politische Ebene zu verhandeln,

Dariiber hinaus ist die Bundesregierung zu einer
Absprache mit den Lindern hereit, nach der dem stell-
vertretenden Vorsitzenden auf deutscher Seite in der
deutsch-polnischen Kulturkommission dann die Ver-
handlungsfiihrung {ibertragen werden kann, wenn in
die ausschliefliche Gesetzgebung der Linder fal-
lende Materien beriihrt sind.

Mit dem deutsch-polnischen Kulturabkommen vom

11. Juni 1976 besteht weiterhin eine tragfahige

Grundlage fiir die kulturelle Zusammenarbeit beider
Lander. Mit der in diesem Abkommen vorgesehenen
deutsch-polnischen Kulturkommission besitzen wir
ein geeignetes Koordinationsgremium.

Meine Damen und Herren, die Stellung der deut-
schen Minderheit in Polen ist im deutsch-polnischen
Nachbarschaftsvertrag ausfiihrlich und, wie wir mei-
hen, in mustergiiltiger Weise geregelt worden. Der
Vertrag erkennt die deutsche Minderheit in Polen
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nicht nur erstmalig in ihrer Existenz an, sondermn hat
eine rechtlich gesicherte Grundlage fiir ihre Entfal-
tung in der angestammten Heimat geschaffen. Dieses
waren zentrale Anliegen der deutschen Minderheit.

Der Umstand, daB es der deutschen Minderheit in
den Wahlen zum polnischen Sejm und zum Senat am
27. Oktober gelungen ist, eine angemessene Repra-
sentanz fiir sich zu sichern, bestérkt die Bundesregie-
rung in der Uberzeugung, dal wir mit der Minderhei-
tenregelung im bilateralen Vertrag mit Polen den rich-
tigen Weg beschritten haben, auch wenn nicht alle
Wiinsche der in Polen lebenden Deutschen erfiillt
werden konnten.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ebenfalls den
Lindern danken, die in den Gebieten mit deutscher
Bevélkerung einen Beitrag zur Zusammenarbeit, zur
Aufbauhilfe und zur Wahrung der kulturellen Identi-
tdt der in Polen lebenden Deutschen leisten.

Mit der Griilndung der Stiftung fiir deutsch-polni-
sche Zusammenarbeit, der sogenannten Jumbo-Stif-
tung, werden wir in absehbarer Zeit im deutsch-pol-
nischen Verhéltnis iiber ein Intrumentarium verfiigen,
aus dem zahlreiche Projekte in Polen gefordert wer-
den kénnen, z. B, aus dem kulturellen Bereich, dar-
iiber hinaus aber auch beim Jugendaustausch, bei der
Forderung der deutschen Sprache und bei karitativen,
kirchlichen und gesellschaftlichen Initiativen.

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dafl die
Bundesregierung und die polnische Regierung iiber-
eingekommen sind, einen Beitrag der Bundesregie-
rung zu einer in Polen zu grindenden ,Stiftung
deutsch-polnische Verséhnung” in Form eines No-
tenwechsels zu regeln, der am 16, Oktober vollzagen
worden ist.

Die Bundesregierung wird auf der Grundlage hu-
manitarer Uberlegungen einen einmaligen Beitrag in
Hohe von 500 Millionen DM an diese Stiftung leisten,
die Polen noch in diesem Jahr griinden will und deren
Zweck darin besteht, den Opfern national-sozialisti-
scher Verfolgung in Polen Hilfe zu leisten.

Der Sprecher der Bundesregierung hat bei der ab-
schlieBenden Beratung des deutsch-polnischen Ver-
tragswerks im Bundestag am 18. Oktober deutlich ge-
macht, daB wir erwarten, dal nicht nur der Staat bereit
ist, hier Mittel zu geben.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
heute zu ratifizierenden Vertrage sind nach dem Ver-
standnis der Bundesregierung ein Beitrag zu einer
Entwicklung echter Partnerschaft zwischen Deutsch-
land und Polen. Wir bauen bei der Entwicklung dieser
neuen Beziehungen zu unseren polnischen Nachbam
auf die weitere Unterstiitzung und Kooperation der
Bundeslénder.

Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung fir diese Ver-
trage. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Ich danke Ihnen,
Frau Staatsministerin.

Meine Damen und Herren, bevor wir die Verhand-
lung fortsetzen, darf ich Ihre Aufmerksamkeit kurz auf
unsere Ehrentribiine lenken. Dort hat eine Delegation
des Haushaltsaunsschusses des spanischen Senats un-

ter Leitung des AusschuBvorsitzenden, Herrn Jesus
Posada Moreno, Platz genommen. Wir heifien Sie hier
im Plenarsaal herzlich wilikommen.,

(Beifall)

Mit der Politischen Union Europas und einem
Nachtragshaushalt haben wir zwei Punkte auf unserer
heutigen Tagesordnung, die sicherlich Ihr Interesse
finden koénnen. Wir wiinschen [hnen fiir Thre Arbeit

hilfreiche Eindriicke und dariiber hinaus auch interes-
sante Gespriache.

Wir kommen nun —

{(Einige Zuhérer auf der Tribiine entfalten ein
Transparent und rufen wiederholt: ,Oder-
Neifle-Grenze niemals!”)

— Ich bitte Sie, dieses absolut uniibliche Verfahren
sofort einzustellen!

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat die
Vertrdge in seiner 634. Sitzung vom 27, September
1991 einstimmig gebilligt. Er hat in einer Stellung-
nahme seine Uberzeugung zum Ausdruck gebracht,
daB die beiden Vélker mit dem Vertrag tiber gute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenar-
beit ihren Wunsch nach Verstandigung und Versdih-
nung verwirklichen und gleichzeitig einen wichtigen
Beitrad fiir den Aufbau eines neuen, durch Menschen-
rechte, Minderheitenschutz, Demokratie urtd Rechts-
staat vereinten und freien Europas leisten. Der Bun-
desrat hat versichert, dal die Lander ihren Beitrag
zum Ausbau der Beziehungen leisten und mitwirken
werden, den Vertrag mit Leben zu erfiillen.

Mit unseren heutigen Beschliissen wird das parla-
mentarische Ratifizierungsverfahren zu beiden Ver-
tragen abgeschlossen. Der AusschuB} fir Auswartige
Angelegenheiten empfiehlt Thnen zum Tagesord-
nungspunkt 2 a), einen Antrag gemdfi Artikel 77 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen.

Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Zum Tagesordnungspunkt 2 b) empfiehlt Ihnen der
Ausschull in Drucksache 609/1/91, festzustellen, daB
das Gesetz gemal Artikel 84 Absatz 1 des Grundge-
setzes der Zustimmung des Bundesrates bedarf, und
dem Gesetz zuzustimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls einstimmiqg
so beschlossen.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 27:

EntschlieBung des Bundesrates zu den EG-Re-
gierungskonferenzen zur Politischen Union
und zur Wirtschaits- und Wihrungsunion
— Antrag aller Lander — gemdf § 36 Abs. 2
GO BR (Drucksache 680/91).

Das Wort wurde mehrfach gewiinscht. ich darf den
Ersten Blirgermeister Hamburgs, Hermn Dr. Vosche-
rau, bitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Henning Voscherau {Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum wie-
derholten Male beschéftigt sich der Bundesrat mit
dem Prozel der européischen Finigung. Die Minister-
prasidentenkonierenz der Lander hat mehrfach sehr
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weiireichende EntschlieBungen verabschiedet, zu-
letzt vor wenigen Tagen in Neu-Isenburg, und auch
der Bundesrat, der sich anschickt, heute eine Ent-
schlieBung zu fassen, tut dies nicht zum ersten Mal.

Warum diese intensive, kontinuierliche Befassung
der Landerebene des Deutschen Bundesstaates mit
den Einzelheiten und Weichenstellungen der européi-
schen Einigung? Es geht — seien wir ehrlich — in viel-
faltiger Weise ums Ganze; denn wir machen jetzt
ernst mit der européischen Einigung. Das ist auch gut
so. Es geht aber auch deshalb ums Ganze, weil mit der
Verteilung staatlicher Regelungskompetenzen zwi-
schen drei Ebenen ernst gemacht wird: der zentralen
Ebene einer kiinftigen Europdischen Union, der zen-
tralistischen Ebene der bisherigen Nationalstaaten
und der dezentralen Ebene der foderalistischen Lin-
der oder der Regionen. So richtig es sein mag, was Sie,
Herr Staatsminister Pfeifer, ausgefiihrt haben, nam-
lich daB gerade in Zeiten von Krisen und besonderen
Herausforderungen der Foderalismus seine Standfe-
stigkeit und Lebensfahigkeit bewahrt hat — dem
stimme ich ausdriicklich zu —, so richtig ist doch auch,
daB auBerhalb solcher besonderen Herausforderun-
gen, im Alltag unserer bundesstaatlichen Ordnung in
den letzten 40 Jahren, nicht anders als von einer
schleichenden Aushdéhlung der bundesstaatlichen
Ordnung gesprochen werden kann. Dies gilt fir Ge-
setzgebungskompetenzen ehenso wie fir die Finanz-

- beziehungen zwischen Bund und Landern, und es gilt

(B)

auch fur eine groBe Zahl von Grundgesetzinderun-
gen gegeniiber der Weisheit der Mutter und Vater der
Verfassung von 1949. Deswegen geht es ums
Ganze.

Deshalb ist es um so bemerkenswerter, wenn die
Vertretungen der Lander, also die Landesregierungen
und die Mitglieder des Bundesrates, mit Recht fiir sich
in Anspruch nehmen kdnnen, daf die Lander den Pro-
zeB der Einigung Europas mit allen Kriften und mit
Entschlossenheit unterstiitzt haben und dies unveréan-
dert tun. )

Der Antrag, der hier heute auf der Tagesordnung
steht, bringt zum Ausdruck: Die Linder wollen einen
Erfolg des Europidischen Rates in Maastricht, Aller-
dings kann niemand der Landerebene verdenken,
daf sie die grundgesetzlich statuierte bundesstaatli-
che Ordnung ernst nimmt und diesen Erfolg nicht um
jeden Preis will,

Ich denke, wir sind uns alle bewuft, daB wir bei der
Gestaltung Europas und bei der Architektur der kiinf-
tigen demokratischen Verfassung einer europaischen
Union an einer wichtigen Wegmarke stehen. Diese
Union wird mehr Lander, mehr Staaten, mehr Vélker
umfassen als das jetzige Furopa der Zwéli,

Die Lander sprechen in dieser Sache mit einer
Stimme. Sie tun das mit besonderem Nachdruck, weil
nicht verkannt werden kann: Die Rolle und das Ge-
wicht der Lander und Regionen in Europa stehen zur
Disposition; jedenfalls stehen sie auf der Tagesord-
nung.

Ein Erfolg des Europaischen Rates in Maastricht
hieBe aus unserer Sicht Stirkung der demokratischen
Legitimation der Gemeinschaft; denn bisher — seien
wir ehrlich — ist Europa ein Europa der Biirokra-
tHen.

Das heifit weiter fiir uns: eine am Subsidiaritétsprin-
zip strikt ausgerichtete Kompetenzverteilung der ver-
schiedenen staatlichen Ebenen. In diesem Zusam-
menhang fiige ich hinzu, es mufl auch heiBen: keine
Kompetenzkompetenz der europdischen Ebene.

Erfolg in Maastricht heift drittens: Einbeziehung
und institationelle Stirkung der Ebene der Regionen
durch ein Regionalorgan, das diesen Namen ver-

(©)

dient. Ich will nicht verhehlen, daf der gegenwartige .

Sachstand der Diskussion iiber das Regionalorgan aus
meiner Sicht weit davon entfernt ist auszureichen.
Allerdings will ich auch nicht verhehlen, daB ich Ihrer
Beurteilung, Herr Pfeifer, zustimme: Die Deutschen
werden dieses Thema nicht allein regeln. Die Haltung
mancher unserer Partner unter den Zwolf macht es
vielleicht fraglich, ob es wirklich gelingt, eine regio-
nalfreundliche Position durchzusetzen.

Unterstreichen mdochte ich besonders die Notwen-
digkeit der Starkung des Europiischen Parlaments,
Politik wird unglaubwiirdig, das européische Eini-
gungswerk wird in den Augen der Biirgerinnen und
Blirger noch mehr Schaden nehmen, als dies durch die
sehr niedrige Wahlbeteiligung ohnehin schon zum
Ausdruck kommt, wenn es nicht gelingt, weitgehende
Rechte — demokratisch-parlamentarische Selbstver-
stindlichkeiten — auch fiir das Europiische Parla-
ment zu verankern. Europa muB sich endlich durch
ein selbstverstdndliches Mall an parlamentarischer
Demokratie auszeichnen. Gelingt das nicht, wird die
Frage der Burgerinnen und Biirger, was denn diese
Wahlen eigentlich bewirken sollen, dringlicher wer-
den. Ein bei den Biirgerinnen und Biirgern nicht ver-
ankertes Europa wiirde auf Dauer wohl nicht so recht
etwas werden. '

Meine Damen und Herren, ein Europa der Regio-
nen ist aus der Sicht der Lander nicht zuletzt deswe-
gen unverzichtbar, weil die Vielfalt innerhalb der sich
abzeichnenden Europiischen Union dramatisch zu-
nehmen wird, je mehr das Europa der Zwélf ausge-
weitet werden kann. Und das sollte es ja wohl!

Die groBe Vielfalt der Landsmannschafien, der Kul-
turen, der Landschaften, der Regionen, auch der Lin-
der in Europa zwingt dazu, die Frage zu stellen und sie
ehrlich zu beantworten, welche Ebene unterhalb des
demokratisch verfaBten Furopas denn eigentlich die-
jenige sein soll, die kiinftig vor Ort die staatliche Ge-
staltung der Lebensverhilinisse der Menschen in all
ihrer Vielfalt regeln soll. Ich wage die Voraussage,
wenn die bisherige Zentralebene der Nationalstaaten
diese Ebene werden wird — niichtern betrachtet sieht
es ja so aus —, daB dies weder den Nationalstaaten
noch dem kiinftigen Europa auf Dauer gut bekommen
wird. Mag sein, dafl dies aus der Sicht der tatigen
Burokratien jetzt die bequemere Losung ist; die bes-
sere, die langfristig tragfahigere Lésung ist sie
nicht. ' :

Ich bin froh, bestdtigen zu kénnen, daB nach mei-
nem Eindruck bei dem Gesprich, das ich noch als
Prasident des Bundesrates vor einigen Wochen zu
fithren Gelegenheit hatte, auch der Bundeskanzler
diese Position aus voller Uberzeugung vertritt. Doch
ersparen Sie es mir — das wére auch dem Gesprach
vielleicht nicht angemessen — zu zitieren, wie seine
Beurteilung der Frage ist, ob das die durchgéngige
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Uberzeugung auch aller Ministerialbiirokratien seiner
Regierung darstelit.

Jedenfalls ist das offenkundig die durchgédngige
Uberzeugung der 16 Landesregierungen. Dies nimmt
nicht wunder, sind wir Deutsche als nunmehr geeintes
Volk in Europa doch diejenige Nation, die sich durch
das grofite Mal an unterschiedlichen kulturellen
Symbiosen mit unseren vielen verschiedenen Nach-
barn auszeichnet. Es ist — vielleicht darf ich das sa-
gen — ein Symbol dafir, dab jemand unter den Mini-
sterprasidenten, der Bjorn Engholm heiBt, fir etwas
anderes steht als jemand, der Oskar Lafontaine
heilt, und fiir etwas anderes steht als jemand, der
Alfred Gomolka heiBt. Dies mag als ein Symbol da-
fiir dienen, in wie vielfdltigen kulturellen Symbiosen
mit den vielen Nachbarn wir uns alle befinden. Da
Herr Kollege Josef Duchac mich intensiv anschaut,
will ich ihn miteinbeziehen.

(Heiterkeit}

Gerade deshalb vertragt Deutschland eine zentrali-
stische Konstruktion unterhalb der européaischen
Ebene nicht. Wir haben nicht die Absicht, unseren
Nachbarn vorzuschreiben, wie sie ihre eigene Regio-
nalitdt in Eurcpa zu bauen haben. Aber sie sollten
auch uns nicht vorschreiben, wie wir unsere staatliche
Ebene unterhalb Europas und ohne Uber- oder Unter-
ordnung zwischen Bund und Lindern, sondern mit
einer sachgerechten europakompatiblen funktiona-
len Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lin-
dern zu bauen haben.

Also mulBl die europdisché Veriassungskonstruk-
tion offen sein dafiir, daf wir Deutsche die bundes-
staatliche Ordnung, die letzilich geschichtlich auf das
Jahr 919 zurickzufiihren ist, in die europdische Ver-
fassungsarchitektur der Zukunft einbringen kénnen.
Niichtern gesagt: Es sieht nicht besonders gut aus.
Dies wird vielleicht dadurch unterstrichen, dab wir
zum wiederholten Male heute eine Entschliefung fas-
sen wollen,

Meine Damen und Herren, niemand sollte sich
wiinschen — die Lander wiinschen es sich nicht, und
die Bundesregierung denke ich, hat auch kein Inter-
esse daran, sich dies zu wiinschen —, daB die Mitglie-
der des Bundesrates und die 16 deutschen Landesre-
gierungen am Ende vor die Alternative gestellt wer-
den: entweder Europa oder der deutsche Foderalis-
mus. Es muf mit allen Kréaften versucht werden, einen
Kompromifh zu finden, der beide Optionen miteinan-
der in Ubereinstimmung bringt. Bisher haben die Mi-
nisterprdasidenten, hat die Ministerprasidentenkonfe-
renz, hat der Bundesrat immer wieder deutlich ge-
macht: Fallt dieser KompromiBi gar zu klein aus, so
haben wir am Ende doch die Méglichkeit, die Not-
bremse zu ziehen und hier die Zweidrittelmehrheit zu
verweigern. Diesen Umstand, der aullerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland unter den elf Partnern nur
begrenzt bekannt ist — das ist mein Eindruck —, hatte
ich die Ehre als Prasident dieses Hauses Herrn Rats-
prédsidenten Lubbers vor einigen Wochen deutlich zu
machen. Ich hére, daB die Delegation des Bundesra-
tes, die dort vor kurzer Zeit gewesen ist, Spuren dieses
Gespraches bereits positiv feststellen konnte. Das
freut mich.

Jedenfalls sollte uns niemand vor diese Alternative
stellen; denn es wére fiir den Bundesrat sicherlich
eine sehr schwere Stunde, entscheiden zu miissen,
den Zug der europdischen Integration anzuhalten,
wenn der Mindeststandard der Wahrung des deut-
schen Féderalismus nicht eingehalten worden wére.
Ich wage, um keinen Popanz aufzubauen, keine Pro-
gnose, ob eine hinreichend grofie Zahl von Landesre-
gierungen in der Stunde der Wahrheit das Stehvermo-
gen aufbringen wiirde, den Zug ,Europa” wegen des
deutschen Foderdlisinus anzuhalten. Diese Stunde
der Wahrheit ist uns bisher erspart geblieben. Droh-
gebéarden machen keinen grofien Sinn. Jedoch sollte
jeder wissen, daB die Stunde der Wahrheit noch
kommt und da8 eine verlafBliche Progneose, wie im Fail
der Falle die Abstimmung hier ausgehen wirde,
heute nicht moglich ist. Das gilt jedenfalls fiir mich;
ich weiB nicht, ob auch flir andere Mitglieder dieses
Hauses.

Meine Damen und Herren, iiber diese Diskussion
komm!t haufig zu kurz, daB wir mit der Wirtschafts-
und Wihrungsunion ein zweites Feld vor uns haben,
das von nicht geringerer Bedeutung ist. Hamburg und
Bayern gemeinsam hatten die Verantwortung, fiir die
Lander an der Regierungskonierenz Wirtschaits- und
Wahrungsunion teilzunehmen. Deswegen ist es si-
cherlich zweckimdBig, wenn ich auch dazu einige we-
nige Anmerkungen mache.

Die Bedeutung des Prozesses auf dem Wege zu ei-
ner echten Wirtschafts- und Wahrungsunion wird aus
meiner Sicht 6ffentlich nicht hinreichend gewiirdigt.
Jedoch wire eine politische, demokratisch verfaBite
Union ohne eine echte Wahrungsunion ein Torso. Es
wire tibrigens seit 1957 auch eine Novitét; denn bis-
her ist die Wirtschaft der Politik immer vorausgeeilt.
Nun, vielleicht wird es jetzt andersherum sein.

Jedenfalls brauchen wir eine Wahrungsunion,
wenn diese Wahrung das gleiche MaB an Stabilitat
verspricht, wie wir sie bisher jedenfalls bei der Wéah-
rung der Deutschen Mark erreicht haben. Zwischen
Bund und Landern bestehen iitber diese Grundposi-
tion keinerlei Meinungsverschiedenheiten. Preissta-
bilitdt mub ein vorrangiges Ziel der Geld- und Wah-
rungspolitik sein, d. h. wir brauchen dann europaweit
strikte Regeln der Haushaltsdisziplin. Die Europdi-
sche Zentralbank und die nationalen Zentralbanken
miissen wirklich unabhéngig sein. Hier ist ein Min-
deststandard an Unabhéngigkeitshomogenitét erfor-
derlich.

In der zweiten Stufe muf die geldpolitische Verant-
wortung noch ungeschmaélert bei den nationalen Zen-
tralbanken verbleiben. Der Ubergang in die Endstufe
hingegen ist wiinschbar. Er sollte baldméglichst er-
reichbar gemacht werden. Er setzt allerdings ein ge-
wisses Mab an erreichter danerhafter Konvergenz bel
der Preisstabilitdt, der Haushaltsdisziplin und im
Zinsniveaun voraus, wollen wir nicht in Europa wéh-
rungsbedingte dkonomische Verwerfungen erleiden,
wir wir sie — den Vergleich mége man mir nachse-
hen — infolge der Wahrungsunion nach dem 1, Juli
1990 zwischen den beiden bis dahin getrennten Wirt-
schaftsraumen der Bundesrepublik und der ehemali-
gen DDR erlebt haben.

()
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Meine Damen und Herren, sehr bald werden wir
uns also erneut in diesem Hause mit der Frage der
Mitwirkung der Linder im Prozefi der europaischen
Integration zu beschéftigen haben. Es gibt hohen Be-
darf. Die heutige EntschlieBung zeigt erneut, wohin
der Zug aus der Sicht der Lander gehen sollte.

Ich ware dankbar — und bin auch hoffnungsvoll —,
wenn die Bundesregierung im Rahmen des Européi-
schen Rates die bundesstaatliche Ordnung verfas-
sungstreu und aus voller Uberzeugung vertrate. Ich
mochte Herrh Staatsminister Pfeifer den Ansporn des
Bundesrates, jedenfalls des Landes Hamburg, mit auf
den Weg geben, diejenigen Teile seiner Biirokratien,
die noch widerstreben, méylichst schnell ,auf Vorder-
mann* zu bringen. Das muf} ja wohl méglich sein —
Frau Seiler-Albring, auch in Threm Hause!

(Heiterkeit)
Wenn das gelingt, werden wir freundschaftlich und
bundestreu wigen, ob Kompromisse etwa hausge-
machter Natur oder wirklich ehrlich von auien aufge-

zwungen sein sollten. Dann wird man sehen, — Danke
sehr.

Priasident Dr. Alfred Gomolka; Ich danke Thnen,
Herr Voscherau.

Das Wort hat nun Herr Minister Dr, Eyrich (Baden-
Wiirttemberq).

Dr. Heinz Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
in der Tat so, wie Herr Erster Biirgermeister Vosche-
rau am SchluB gesagt hat: Wenn man sich mit dem
Problem befaBt, das wir heute zu besprechen haben,
wenn wir an die Bundesregierung und an die Vertre-
tung denken, die auf der Regierungskonferenz zur
Politischen Union vom AuBenministerium wahrge-
nommen wird, dann schwankt man ein Stick weit
zwischen Lob und Tadel, musB ich offen gestehen, und
zwar deswegen, Frau Staatsministerin Seiler-Albring,
weil iberhaupt kein Zweifel daran bestehen kann,
daB die Bundesregierung in den vorbereitenden Ge-
sprdchen zur Regierungskonferenz zwar die Meinung
der Lander in sich aufgenommen und verarbeitet hat;
aber das, was am SchluB bei der Konferenz mitunter
gesagt worden ist, hat nicht immer zu den gréften
Hoffnungen berechtigt, daB dies schlieflich auch im
Vertrag seinen Niederschlag finden wird.

Es ist unheimlich schwierig, jetzt etwas {iber das
Europa der Regionen und iiber die Regierungskonfe-
renz zur Politischen Union zu sagen, nachdem bereits
drei Reden dazu gehalten worden sind. Sie, Herr Pra-
sident Gomolka, haben das natiirlich zu Recht in ei-
nem groBeren Zusammenhang gesehen. Das gleiche

gilt fir Herrn Staatsminister Pfeifer. Man kommt sich

jetzt — auch nach der Rede des Herrn Voscherau —
ein biflchen als Beckmesser vor, wenn man auf ein-

zelne Fragen eingeht. Aber das bleibt uns nicht er- -

spart.

Lassen Sie mich am Anfang ganz einfach einige
Bekenntnisse ablegen, damit nicht am Ende gesagt
wird, daB das Land Baden-Wiirttemberg, das auch
sehr viel von Europa bekommt und von diesem Eu-
ropa mit lebt, am Ende gegen eine Europiische Union,
eine Union in Europa, sei. Ich méchte sagen: Nicht nur

deswegen, weil es keine andere Alternative gibt, son-
dern aus einer politischen Grundiiberzeugung sind
wir fiir dieses Europa, weil wir wissen, dabB all das, was
in der Vergangenheit geschehen ist und woran wir
heute noch leiden, namlich an einer unséglichen Ver-
gangenheit, nach Schaffung einer Politischen Union
in Europa nicht mehr méglich sein soll.

Wir sind auch fiir eine Stirkung des Europaischen
Parlaments. Es kann nicht so sein, daB wir alle fiinf
Jahre ein Europdisches Parlament wihlen und alle
funf Jahre ein biBchen in Argumentationsschwierig-
keiten geraten, was denn nun die Aufgabe dieses
Europaischen Parlaments sein soll, ob es in der Tat
dabei bleiben soll, dafl dieses Parlament tagt und ei-
nige Anrequngen gibt, im tibrigen aber das demokra-
tische Defizit in der Bundesrepublik Deutschland und
in Europa weiterhin besteht. Aber wir wissen auch,
dafl eine Stairkung der Gemeinschait auf vielen Ge-
bieten notwendig ist.

Herr Staatsminister Pfeifer hat davon gesprochen,
dall es Kompromisse zu schliefen gelte. Wer wiiite
das nicht, und wer wiiBite nicht, daB man darauf hin-
weisen kann, daB in einer Politischen Union noch
Staaten beisammen sein werden, fiir die manche Be-
griffe, die wir heute als selbstverstandlich ansehen,
Fremdworte sind. Auch dies weil ich. Dazu gehért
— ich komme darauf zuriick — auch das Wort ,Subsi-
diaritdt". Wer wollte das denn bestreiten?

Nur, etwas anderes ist auch wahr, Hier muB ich mit
einem kleinen Tadel beginnen. Man korrigiert nicht
gern eine Bundesregierung, die man — wie man so
schén sagt — so gut wie moglich mit tragt. Aber was
sein muB, muB halt sein. Deshalb héatte ich schon die
Bitte, daB auf manche Punkte, die wir dort gern be-
handelt hétten und die man neudeutsch, glaube ich,
als ,Essentials” bezeichnet — also Grundsitze, auf
die man nicht verzichten kann —, mit Nachdruck hin-
gewiesen wird. Das ist notwendig. Dabei sollte an
oberster Stelle die Uberzeugung der Féderalisten ste-
hen. Wir wissen doch, daf der Féderalismus die ein-
zig mégliche Staatsform ist, wenn wir weiter in Frie-
den leben wollen. Wir wissen, daB dies die einzige
Staatsform ist, die die Macht eines einzelnen oder
einer groferen Gruppe beschneidet, teilt und damit zu
der Notwendigkeit beitrdagt, ein Gleichgewicht zwi-
schen den Verantwortlichen herzustellen.

Das gilt aber nicht nur deswegen, sondern weil wir
— Sie hatten darauf hingewiesen, Herr Vorscherau —
natiirlich auch wollen, daB Eigenarten zum Tragen
kommen, daB sich der Biirger dort, wo er lebt, wieder-
findet, daB er dort, wo er lebt, auch selbst {iber sein
weiteres Schicksal mithestimmen kann.

Es kann keine Frage sein, daB es auf dieser Ebene
Kompetenzen geben mull, wenn nicht der Birgersinn
tir das, was man ,Gemeinschaft’ nennt, ersterben
soll. Auch dies ist wichtig.

Damit komme ich zu den Forderungen der Lander,
also zu dem, wovon wir glauben, daB es noch nicht
ausreichend geregelt worden ist. Nehmen wir die
Subsidiaritit! Der Bundeskanzler hat in einer Rede
darauf hingewiesen, daB sie einer der Grundsétze sei,
auf die nicht zu verzichten sei. Wir freuen uns dariiber,
daf er dies getan hat. Wir kénnen ihn deswegen nur
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loben. Grundsitze — das muf8 ich allerdings hinzufi-
gen — lassen sich oftmals besser formulieren, als die
Ausgestaltung der gefundenen Formulierung vorzu-
nehmen.

Ich sagte schon, dafl der Begriff ,Subsidiaritat” fir
viele ein Fremdwort darstellt. Viele schiiteln ganz
verstdndnislos den Kopf. Herr Clement wird die glei-
chen Erfahrungen gemacht haben wie ich, wenn er als
Vertreter der Lander Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen an der Regierungskonferenz teilge-
nommen hat. Man findet eben Unverstéandnis fiir man-
che Forderung. Ich hétte aber iiberhaupt kein Ver-
stdndnis dafiir, wenn sich die Bundesregierung in ei-
nigen Fragen nicht noch starker dafiir einsetzte, daB
einiges, was wir einfach tir unerlafilich halten, auchin
den Vertrag aufgenommen wird.

Dazu gehort, daB wir — bei allem Unverstindnis
anderer — grundsatzlich sagen: Wenn von Subsidi-
aritdt gesprochen wird, dann kann dies nur bedeuten,
daf} nur das auf die Gemeinschaft ibergehen soll, was
auf der unteren Ebene nicht geleistet werden kann.
Dieser Grundsatz ist unverriickbar, stimmt aber mit
dem, was in den Vertrag aufgenommen werden soll,
nicht Gberein. Ich weil, wie schwierig das ist. Aber
man sollte es noch einmal versuchen.

Wir sind froh dariiber, dafl der Bundeskanzler in
seiner Rede noch einmal darauf hingewiesen hat, dafl
die Regionen eine Vertretung brauchen, den soge-
nannten Regionalausschufi. Ich weil auch, wie
schwierig es gewesen ist, diesen Regionalausschuf in
den Vertrag aufzunehmen. Nur, eines darf nicht ge-
schehen, namlich daB dieser Regionalausschufi dann
als eine Art Alibiausschufl} irgendwo angebunden
wird, sondern er muf selbstandig sein, er muf} in vie-
len Fragen ein Anhérungsrecht und auch ein AuBe-
rungsrecht haben, und zwar in den Fragen, die die
Regionen betreffen. Ich meine, auch dies sollte ganz
einfach mit in den Vertrag aufgenommen werden.

Lassen Sie mich noch drei Punkte anfiihren, von
denen ich meine, daB sie gesagt werden miiBten.
Wenn es an die Ausgestaltung dieser Grundsatze
geht, geht es auch um Bildung, Kultur und Gesund-
heit. Ich weill, daB sich der Bund und die Lander
darin einig waren — und hoffentlich auch noch einig
sind —, dall die Gemeinschaft in diesem Bereich auf
Empiehlungen und Aktionsprogramme beschrinkt
sein mubB.

Denn wohin wiirde es fiihren, wenn dieser Grund-
satz nicht in den Vertrag — nicht nur in Protokollno-
tizen — aufgenommen wiirde? Das wiirde am Ende
darauf hinauslaufen, dafl wir unter der Auisicht von
Briissel auch noch Kulturpolitik in den Lindern be-
treiben. Dann hitten wir letztendlich nicht mehr die
Méglichkeit, Geld fiir Museen, fiir Theater und fir
anderes auszugeben, ohne daB wir zundchst nach
Briissel gehen und bitten, unser eigenes Geld dafiir
ausgeben zu diirfen.

Das kann nicht sein. Ich weil}, daB dies auch nicht
der Wille der Bundesregierung ist. Aber wir miissen
gemeinsam nochmals versuchen, dies im Vertrag fest-
zulegen, weil sonst etwas geschieht, was vielleicht zu
mehr VerdruBl fithrt, als wir uns vorstellen. Wenn wir
den Biirgern neben der Agrarpolitik auch noch im

Bereich der Kulturpolitik klarmachen miissen, dafl wir
all das, was wir ausgeben, erst einmal von Briissel
genehmigt bekommen miissen, dann wird der Arger
iiber das, was sich als Europa den Biirgern gegenuber
zeigt, groBer, als wir es uns winschen kdnnen. Ich
konnte es mir nicht versagen, darauf auch heute noch
einmal mit der Bitte hinzuweisen, darauf hinzuwir-
ken, daB dies fiir jedermann klar ist.

Herr Voscherau hat gesagt, hier werde jetzt ernst
gemacht. Fr hat auch davon gesprochen, daB es in der
Vergangenheit eine Aushéhlung von Kompetenzen
gegeben habe. Dies ist wahr. Ich habe Zeiten imn Deut-
schen Bundestag und auch im Bundesrat miterlebt, in
denen viele Bereiche der europiischen Politik abge-
hakt worden sind, wobei wir hinterher staunend fest-
gestellt haben — dies gilt weniger fiir den Bundesrat
&ls frither fiir den Bundestag —, was wir alles verloren
haben. Wir haben uns dann in einer Situation wieder-
gefunden, in der wir glaubten, noch zusténdig zu sein.
Dann wurde uns allerdings gesagt, daB wir nicht mehr
zustandig seien, seit die eine Richtlinie oder die an-
dere Verordnung ergangen sei.

Deswegen ist fiir meine Begriffe folgender Punkt
wichtig: Lassen Sie uns bitte als Ausdrack der Eigen-
stindigkeit der Lander, als Ausdruck der Anerken-
nung dieser Eigenstandigkeit, als Ausdruck dafir,
daB die Lander etwas bedeuten, daB sie mit zu reden
und mit zu entscheiden haben, von deutscher Seite
her zum ersten Mal — hier geht es nicht nur um Dul-
dung — die Forderung erheben, dafl Linderminister
dort, wo es um ausschlieBliche Kompetenzen der Lan-
der geht, auch ihre Stimme im Rat erheben konnen.
Ich halte dies fiir wichtig, weil sonst der Eindruck ent-
stehen kénnte, als habe man die Lénder dauernd nur
als Anhéngsel zu betrachten. Man muB dann schon
wissen, daB es noch eine Ebene gibt, bei der man auch
damit rechnen muB, keorrigiert werden zu kdnnen.

Jetzt kommt der ganz entscheidende Punkt. Viel-
leicht wird das von dem einen oder anderen anders
gesehen; aber ich sehe ihn als entscheidenden Punkt
an. Der Bundesregierung mub klar sein: In dem Ver-
trag steht, daBl der bisherige Artikel 235 — ich sage
gleich, worum es dabei geht; sonst versteht das kein
Mensch und auch drauBen niemand — nicht nur be-
stehenbleibt, sondern da8 iiber das, was bisher in Arti-
kel 235 steht, hinaus neue Kompetenzen fir den Rat
begriindet werden sollen.

Meine Damen und Herren, was steht denn in die-
sem Artikel? Darin steht nicht mehr und nicht weni-
ger, als daB, wenn sich der Rat, d. h. also, die natio-
nalen Regierungen, einig sind, ohne Zustimmung
des Bundestages und ohne Zustimmung des Bundes-
rates nationale Kompetenzen, Landerkompetenzen,
schlicht und einfach auf die Europaische Gemein-
schaft iibertragen werden kénnen.

Ich sagé noch einmal: Jeder sieht ein, daB es auch
Kompromisse geben muf3 und dafl auch die Linder
nicht nur auf ihren eigenen Positionen beharren kon-
nen, wenn es denn gemeinschaftsdienlich ist. Aber
eine so umfassende Vorschrift nicht nur bestehenzu-
lassen, sondern auch noch zu erweitern, halte ich fir
nicht moglich. Ich bitte die Bundesregierung ganz
dringend darum, in diesem Punkt deutlich zu machen,
daB sie auch im Hinblick auf die Diskussion, die wir
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itber die kiinftige Gestalt der Verfassung fithren — in
dieser Verfassung wird dann eben auch die Frage
gestellt werden missen, inwieweit es méglich sein
soll, daB die Lander in Zukunft eine solche Ubertra-
gung auf die EG vornehmen. —, schlicht und einfach
sagt, dies ditrfe nicht geschehen. Sonst werden wir
eines Tages, am Morgen vor einer Bundesratssitzung,
aufwachen und feststellen, daB wir das eine oder an-
dere nicht mehr haben, von dem wir glaubten, dal wir
es noch hétten.

Ich habe das in der Form gesagt, liebe Frau Staats-
ministerin Seiler-Albring, weil ich Ihnen und anderen
schlicht und einfach danken méchte. Das mufi man
tun; aber man mub auch klar sagen, was man will.
Dies soll nicht zu Verstimmungen fiihren, sondern
dazu, daB die Position der Linder dort erhalten und
gestirkt wird, wo wir im gemeinsamen Interesse glau-
ben, daB sie gestarkt werden muB. Denn wir meinen,
dal} dieses Europa nicht sein kann, chne daf es eine
Ebene gibt, bei der die erwidhnte Vielfalt zum Aus-
druck kommt.

Das ,Konklave" naht, Frau Seiler-Albring. Die Lén-
der werden mit etwas Wehmut zusehen, wie die Gro-
Ben dieser Welt dann auch dariiber zu Gericht sitzen
werden.

Vergessen Sie uber alle anderen Fragen, von denen
auch wir wissen, daf} sie unabdingbar wichtig sind,
manchmal yiel, viel wichtiger, als es den Anschein
hat, nicht, daB das, was wir hier vortragen, wichtiq ist.
Ich bitte Sie: Tun Sie es mit gleicher Verve und glei-
cher Bestimmtheit! Sonst kénnte jemand im Kreise der
Nationen auf die Idee kommen, daB es mit dem Féde-
ralismus doch nicht so weit her sei, wie wir immer mit
Stolz verkiinden.

Ich danke Thnen dafiir, daB ich dies hier vortragen
durfte. Ich weiB, daB ich es in gute Hénde lege. Ich
bitte darum, daf Kenntnis und Durchsetzungswille
gezeigt werden. Ich glaube, dann sind die Lander an
dem Punkt angelangt, an dem sie in diesem Europa
wirklich mitarbeiten und an dem sie das Bewubtsein
haben kénnen, daB auch sie jene Ebene regeln, wo der
Mensch am unmittelbarsten betroffen ist. Das ist der
Sinn des Foderalismus. — Danke schon.,

Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank! Hoffen wir, daB
bei dem zuletzt genannten ,Konklave" sehr bald wei-
Ber Rauch aufsteigt.

Sie erwahnten in [Threr Rede bereits Herrn Minister
Clement. Herr Minister Clement, ich darf Sie nun bit-
ten, das Wort zu nehmen.

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Biirger-
meister Voscherau und der Kollege Eyrich haben be-
reits deuitlich gemacht, dabB es in gut einem Monat auf
dem européischen Gipfel um eine der weitreichend-
sten Anderungen der Rémischen Vertrige geht. Esist
ein qualitativer Sprung in Richtung auf die Europai-
sche Union, mit dem wir es, wie ich gestern aus dem
Auswartigen Amt hérte, zu tun haben. Aber weil das
so ist, kommt es jetzt darauf an, daB man fir diesen
qualitaiven Sprung auch den ,Absprung” richtig
trifft. Wir meinen eben den Absprung auch in Rich-
tung auf ein féderales Europa.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
sieht unseres Erachtens zu Recht einen engen Zusam-
menhang zwischen der Politischen Union sowie der
Wirtschafts- und Wihrungsunion. Sie sagt aus unse-
rer Sicht zu Recht, die Wirtschafts- und Wahrungs-
union sei chne die Politische Union nicht zu haben.
Wir, die Lander sehen einen ebenso engen Zusam-
menhang zwischen einem féderalen Europa und der
Politischen Union. Das eine geht ohne das andere
nicht. Ein zentralistisches Furopa miilite scheitern,
und zwar aus Mangel an Demokratie und aus Mangel
an Biirgernéhe.

Meine Vorredner haben bereits deutlich gemacht,
worauf es den Lindern ankommt. Ich méchte das
gerne punktuell wiederholen, damit fiir die kemmen-
den Wochen klar ist, worauf es den Landern an-
kommt. Ich stiitze mich dabei auf Gespridche, die wir
alle zur Zeit mit der Bundesregierung fithren, wobei
auch ich nicht anstehe zu sagen, daB die Zusaminen-
arbeit mit der Bundesregierung, wie Herr Kollege
Eyrich es dargestellt hat, auBerordentlich eng ist,
wenn auch in der Sache nicht immer i{ibereinstim-
mend.

Punkt eins betrifft das Subsidiaritatsprinzip; es
wurde oft genug erwéhnt. Es muB klar sein, daB der
jetzige Vorschlag der Luxemburger Prasidentschaft
fiir die Lander absolut inakzeptabel ist. Die Formulie-
rung, wie sie jetzt vorliegt, némlich daB die Europai-
sche Kommission oder die Europaische Gemeinschaft
dann tdtig werden kann, wenn sie es vermeintlich
oder angeblich besser kann, stellt das Subsidiaritéats-
prinzip auf den Kopf. Das mubB klar sein. Eine solche
Formulierung wére fiir die Lander nicht hinnehmbar.
Sie wire ein weiteres Einfallstor fir eine zukiinftige
schleichende KompetenzanmaBiung der Europii-
schen Gemeinschaft.

Wenn es um die Frage geht: Kénnen die Lander
zum Schlul, wenn man zur Abstimmung, zur Ratifizie-
rung der Vertrdge kommt, nein sagen, miiBte ich bei
einer solchen Formulierung, wie sie jetzt zum Subsi-
diaritétsprinzip vorliegt, fir mein Land erkldaren, daB
wir dazu nein sagen miissen. .

Uns ist aber gesagt worden, dabB iiber diese Formu-
lierung volliges Einvernehmen herrscht, was unsere
Position angeht. Es geht nur um die Frage: Was ist
durchsetzbar? Ich sage an dieser Stelle noch einmal,
damit es wirklich klar ist: Sollte unsere Position nicht
durchsetzbar sein, oder — negativ formuliert — sollte

die Luxemburger Formulierung bestehenbleiben,

wiare das der Casus belli.

Punkt zwei betrifft die Mitwirkung der Linder im
Ministerrat, jedenfalls in ihren ureigenen Angelegen-
heiten. Auf diesem Feld gibt es gute Fortschritte. Es
war bedauerlich, daB die Bundesregierung zu diesem
Aspekt keinen eigenen Vorschlag eingebracht hat. Es
war gut, daB die belgische Regierung, gedrdangt von
ihren Regionen, einen Vorschlag vorgelegt hat. Es
liegt nun an der Bundesregierung — ich hére, da8 sie
sich so verhalten will —, eine positive Haltung zu dem
vorgeschlagenen Artikel 146 einzunehmen und dar-
iber hinaus im Ratifizierungsverfahren eine inner-
staatliche gesetzliche Regelung mitzutragen, die dann
tatsdchlich auch gewdhrleistet, da3 in Linderangele-
genheiten, um es klar zu sagen, die Bundesregierung
die Stimmiiihrerschait an einen Landervertreter
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ubertrdgt. Das mag schmerzlich sein, mufl aber sein.
Dasist die Konsequenz aus dem, was wir seit Jahren in
vielen Reden beschwoéren, namlich den Umschlag von
der Auflen- in die européische Innenpolitik,

Punkt drei betrifft den RegionalausschuB. Dazu hat
es von Birgermeister Voscherau und dem Kollegen
Eyrich schon Darstellungen gegeben. Wir sind froh,
daBl das Luxemburger Papier einen Ausschufl der Re-
gionen vorsieht. Wir miissen aber sagen, daB die Aus-
gestaltung dieses Ausschusses, wie sie im Luxembur-
ger Papier vorgesehen ist, fiir uns absclut unzurei-
chend ist.

Erstens. Ein Regionalgremium auf europdischer
Ebene bedeutet: Wir miissen und wollen endlich aus
dem Dunstkreis des Lobbyistentums heraus. Es geht
nicht mehr, daB wir mit urspriinglich als Verbindungs-
biiros getarnten Unternehmungen in Briissel auftre-
ten, um gegeniber der Europdischen Gemeinschaft
iiberhaupt gesprachsfahig zu sein, Wir wollen aus
dem Dunstkreis des Lobbyistentums heraus, und wir
lehnen deshalb ganz klar die Eingliederung des Aus-
schusses in den Wirtschafts- und Sozialausschuf ab.
Es muB eine klare und saubere Trennung geben zwi-
schen der Arbeit des Wirtschafls- und Sozialaus-
schusses — bei dem es sich um Vertreter von Interes-
senverbanden handelt; das ist nicht vorwerfbar; aber
deren Aufgabe ist andersgeartet als unsere — und der
Arbeit eines Ausschusses der Regionen, die schliel3-
lich und endlich Bestandteil der staatlichen Ebene
sind und die Gemeinschaftstechte umzusetzen und
durchzufithren haben. Das heiBt also, wir wiinschen
ein vollwertiges und eigenstidndiges Gremium.

Zweitens, Es gibt eine auch die Kommunen in et-
heblichemn MaBe bewegende Frage hinsichtlich der
Zusammensetzung des Ausschusses. Sollen tatsach-
lich regionale Vertreter, alsc aus unserer Sicht Lan-
dervertreter und kommunale Vertreter, in diesen Aus-
schul} entsandt werden? Ich sage Thnen, die Erfahrun-
gen mit dem Beirat fiir regionale und kommunale
Gebietskérperschaften sind keine Ermutigung. Sie
zeigen uns, daB eine derartige Mischzusammenset-
zung von kommunalen Vertretern und Landervertre-
tern ein geschlossenes Auftreten des Ausschusses ge-
geniiber den iibrigen Organen der Gemeinschaft ver-
hindert und damit seine Funktionsfahigkeit von vorn-
herein beeintrachtigt. Wer dafiir eintritt, daB in dem
Regionalausschufl kommunale und Landervertreter
vertreten sind, der will nach meiner Meinung kein
wirksames Instrument der Lander.

Wir wollen aber gleichzeitig — Herr Blrgermeister
Voscherau hat das angesprochen — keinem anderen
Mitgliedstaat in Europa vorschreiben, wie sich denn
seine innerstaatliche Struktur zu entwickeln habe.
Deshalb treten wir dafiir ein, daf} die Mitgliedstaaten
selbst in der Lage sein miissen, dariiber zu befinden,
wer die regionalen Interessen in einem kiinftigen Re-
gionalausschull vertritt. In der Bundesrepublik ist das
glasklar: das sind ndmlich die Lénder. Deshalb mei-
nen wir, um auch keinen Konflikt zwischen den Kom-
munen, der nicht nétig, nicht angebracht und nicht
richtig wdére, heraufzubeschwiren, daB in den Re-
gionalausschu von seiten der Bundesrepublik
ausschliefilich Vertreter der Linder entsandt wer-
den sollten und daB der vorhin schon apostro-

phierte Beirat dann zu einem Beirat ausschliefilich der
kommunalen Vertreter, der kommunalen Ebene, wer-
den sollte.

Ich will drittens, was den Regionalausschuf angeht,
auch keinen Hehl daraus machen, dafl uns die Zahd
der Falle, in denen eine Anhérung des Ausschusses
iberhaupt vorgesehen ist, wesentlich zu gering er-
scheint. Es ist schlichtweg absurd, wenn man einen
Ausschufl der Regionen Europas einrichtet, diesem
aber nicht einmal ein Beratungsrecht in kulturellen
Fragen einrdumen will. Das wiirde einen solchen Aus-
schul} allerdings Gberflissig machen. Ich glaube also,
daB es notwendig ist, die Zustandigkeiten, die Bera-
tungsmoglichkeiten dieses Ausschusses auszuweiten
und vorzusehen, daB der Regionalausschuf in der
Lage sein muB, sich auch aus eigener Initiative mit
allen Fragen von regionaler Bedeutung zu befassen.

Insgesamt ist zu diesem Punkt also zu sagen: Es
handelt sich hier um ein ,Wunschkind" der Lander.
Es ist eines, von dem wir urspriinglich die Vorstellung
hatten, es kénnte noch erheblich kréftiger ausfallen.
So, wie es jetzt aussieht, hat es noch erhebliche ,Ge-
burtsfehler”. Wir bitten sehr darum, diese ,Geburts-
fehler" nach Moglichkeit von vornherein zu vermei-
den. Aus der Européischen Kommission wissen wir,
daB die Chance dazu besteht. Allerdings setzt dies ein
erheblich energischeres Auftreten der Bundesregie-
rung in den Verhandlungen voraus. So jedenfalls ist es
uns von der Kommission vermittelt worden.

Hinsichtlich eines unmittelbaren Klagerechts der
Lander und Regionen vor dem Europiischen Ge-
richtshof haben wir uns mit der Bundesregierung
nicht einigen kénnen. Sie verweigert uns dies und
verhalt sich damit ebenso wie die belgische Regie-
rung. Allerdings werden die Lander, werden wir diese
Forderungen weiterhin geliend machen und dann
ebenso wie die belgischen Regionen auf eine inner-
staatliche Regelung dringen. Der Bund hat uns ge-
stern dazu Entgegenkommen signalisiert. Ich wére
sehr dankbar, Frau Seiler-Albring, wenn Sie das be-
stdtigen kénnten. Es wére gut, wenn die Verhandlun-
gen iiber die Frage des Klagerechts innerstaatlich
bald aufgenommen und konkretisiert wiirden.

Meine Damen und Herren, ich modchte folgendes
hinzufiigen: Wir sind nicht nur darauf aus, die Kom-
petenzen der Lander mindestens zu sichern, sondern
wir haben auch mehrfach unsere Bereitschaft erklart,
aktiv an der Vertiefung der Europdischen Gemein-
schaft mitzuwirken und dort, wo es erforderlich ist,
auch fiir eine Ubertragung von Kompetenzen an die
Europidische Gemeinschaft einzutreten.

Das gilt nach meiner Meinung in erster Linie und
insbesondere fiir Fragen im innenpolitischen Bereich.
Ich meine, wir brauchen als europaische Antwort auf
die Wanderungsbewegungen unserer Zeit gemein-
schaftliche Regelungen der Asyl- und der Einwande-
rungspolitik. Wir haben dazu unsere Vorschlage ge-
macht, titber die zur Zeit mit diskutiert wird.

Ich will aber gleich hinzufiigen, ohne da8 ich Illu-
sionen hétte: Eigentlich ist es absurd, wenn in Europa
nur Uber Abwehrstrategien diskutiert wird, was die
Fluchtbewegungen angeht. Wir brauchen nach mei-
ner Uberzeugung eine europaische Flichtlingspoli-
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tik, die bei den Ursachen der Armutswanderung an-
setzt. Aus meiner Sicht missen sich die europédischen
Regierungschefs schlieBlich und endlich auch daran
messen lassen, ob der Vertrag zur Pelitischen Union
einen Einstieg in eine neue Flichtlingspolitik bietet
oder nicht. Alles das, was man bisher zu diesem
Thema hért — letzthin vom AuBlenministertreffen am
Montag —, ist nicht ermutigend. Ich méchte aller-
dings die Hoffnung nicht aufgeben, daB wenigstens
erste Schritte in Richtung auf eine abgestimmte Aus-
landerpolitik doch noch auf dem Gipfel von Maas-
tricht verabredet werden konnten.

Meine Damen und Herren, wir miissen staatsrecht-
liche Konsequenzen daraus ziehen, daf Europapoli-
tik nicht mehr Aufien-, sondern europaische Innenpo-
litik ist. Die Verfassungsreformkommission des Bun-
desrates hat einen Vorschlag zur Ergdnzung von Arti-
kel 24 des Grundgesetzes beschlossen, um die Mit-
wirkung der Lander bei der Willensbildung und bei
der Wahrmehmung von Mitgliedschaftsrechten um-
fassend sicherzustellen,

Das beginnt ganz oben auf der Ebene des Vertrags-
rechts mit einer formellen Absicherung der Beteili-
gung der Lander an kiinftigen Regierungskonieren-
zen zur Anderung der Vertrage. Wir brauchen, meine
Damen und Herren, verbindliche Regelungen fiir eine
Teilnahme von Landervertretern an formellen und in-
formellen Treffen der Regierungschefs und AuBenmi-
nister im Rahmen - von Regierungskonferenzen
— auch wenn es weh tut —, damit wir nicht mehr wie
bisher wie ldstige Bittsteller mit der Bundesregierung
lber die Sitzordnung streiten miissen.

Ich meine, Herr Kollege Eyrich, wir, Hamburg und
Bayern haben in der Regierungskonferenz zur Wirt-
schafts- und Wahrungsunion die ,Sitzprobe” bestan-
den. Es ist jetzt an der Zeit, aus dem, was dort erprobt
worden ist, nun auch etwas Konkretes und Dauerhaf-
tes zu machen, und das mul} innerstaatlich geregelt
werden.

Ich habe vernommen - Herr Koliege Eyrich hat
schon auf das AuBenminister-,Konklave” hingewie-
sen —, daB wir dort nicht erwiinscht sind. Herr Pfeifer
hat vorhin den Pragmatismus der Lander gelobt, her-
vorgehoben. Das geschieht immer dann, wenn man
uns Rechte verweigermn will. An dieser Stelle wiirde
ich gerne sagen, was das ,Konklave" angeht: Ein letz-
tes Mal noch zum Abgewdhnen. Dann allerdings wird
eine solche Verfahrensweise nicht mehr méglich
sein.

Es kann nicht sein, daB man iiber Beteiligungs-
rechte der Lander diskutiert und dann von Fall zu Fall
gewissermafien — in diesem Fall muB ich es sagen —
von oben entscheiden méchte, wen man gerne dabei
hat. Das kann nicht funktionieren. Zum ,Konklave"
sage ich: Es ist wirklich schwer fiir einen AuBenmini-
ster, sich daran zu gewohnen, Léndervertreter, wenn
auch schweigend, schlichtweg neben sich sitzen zu
haben, zumal wenn man sich vorstellt, es kénnten auf
einmal 16 hineindrangen wollen. Das ist eine wirklich
schwer zu fassende Vorstellung.

Wir haben aber auch bewiesen — um es etwas we-
niger spaBig zu sagen —, was Sie méglicherweise
iiberrascht hat, daB 16 Lander in der Lage sind, ihre

Position véllig einheitlich zu vertreten, sich durch je-
weils zwei vertreten zu lassen, und zwar ohne jedes
Problem, was doch zeigt, daB die Funktionsiihigkeit
des Foderalismus in der Bundesrepublik mnicht gar so
schlecht sein kann. Immerhin ist sie mindestens so gut
wie das, was ich im Rahmen der europaischen AuBen-
ministerkonferenzen an Moglichkeiten der Zusam-
menarbeit beobachten konnte.

Und die Ministerprisidenten der Lander leisten sich
ja untereinander auch keine Wetirennen, sondem
versuchen, zu gemeinsamen, einvernehmlichen Lé-
sungen zu kommen. Hinsichtlich der européischen
Fragen ist dies unzweideutig gelungen. Wir wollen
das auch fortsetzen.

Deswegen gehen wir natiirlich davon aus, dafl wir
beim Européischen Gipfel dabei sind. Es kann wohl
nicht vorgesehen sein, nehme ich an, wenn ich schon
das ,Konklave" ausschlieBe, daB wir an der feierli-
chen Eroffnung der Regierungskonferenzen teilneh-
men diirften und dann, wenn der SchluBgong ertont,
nicht dabeisein diirfen. Das ist wahrscheinlich nicht
vorgesehen. Ich kann es mir jedenfalls nicht vorstel-
len.

Meine Damen und Herren, wenige Wochen vor ei-

nem der wichtigsten Gipfeltreffen in der Geschichte

der Europiischen Gemeinschaft haben wir noch kei-
nen Vertragstext — das ist klar —, der die Erwartun-
gen der Lander erfillt. Wir wissen, daB am Ende der
Verhandlungen ein Kompromif herauskommen mu§,
der von allen zwolf Mitgliedstaaten akzeptiert werden
kann, und dabB sich auch bei gutem Willen der Bun-
desregierung nicht alles durchsetzen 14Bt, was in der
EntschlieBung des heutigen Tages ausgefihrt ist.

Wir erwarten von der Bundesregierung allerdings,
daB sie auch bei den Punkten, die einstimmig von
allen Lindern unterstiitzt werden, hart verhandelt. An
dieser harten Verhandlungsmethodik haben wir nach
Gesprachen in Briissel ein bilchen Zweifel. Wir bitten,
den Nachdruck, der notwendig ist, um die bundes-
deutschen Positionen durchzusetzen, ein Stiickweit zu
verstidrken.

Wir stimmen der Feststellung des Bundeskanzlers
zu, auf beiden Regierungskonferenzen miisse es ins-
gesamt zu einem ausgewogenen KompromiB kom-
men; ausgewogen heiBt aber auch, daB die Positionen
der Lander angemessen bericksichtigt werden.

Ich warne vor der Vorstellung, man kénne gewis-
sermaflen die fdderalen Erwartungen vernachldssi-
gen, wenn nur der Gipfel gerettet werden kénnte.
Dieses wirde — Biirgermeister Voscherau hat alie
entsprechenden Aspekte beleuchtet — jedenfalls die
Ratifizierung gefahrden. Wir unterstreichen das in der

heute zu verabschiedenden EntschlieBung. Auf diese

Geijdhrdung der Vertriage im Ernstfali — ich hoffe, ich
habe die Ernstfille ein bifichen deutlich machen kén-
nen — missen wir hinweisen.

Meine Damen und Herren, nach Maastricht, nach
der Entscheidung iiber die weitere Integration der
Europaischen Gemeinschaft, kommt unzweifelhaft
die Frage der Erweiterung der Europidischen Ge-
meinschait. Ich mochte Thnen sagen, daB ich mir nicht
vorstellen kann, wie diese Erweiterung gelingen soll
in Richtung Tschechoslowakei, in Richtung Polen, in
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Richtung Ungarn, ganz zu schweigen von Osterreich.
Ich weiB nicht, wie diese Erweiterung gelingen soll,
wenn nicht féderal. — Schoinen Dank.

Prisident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Minister Clement! Das Wort hat Herr Staatsminister
Goppel aus Bayern.

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolteginnen und Kollegen! Ich méchte die letz-
ten Ausfiihrungen von Herrn Minister Clement zum
AnlaB nehmen, mit einem Bild in unsere Thematik
einzusteigen. Im christlichen Abendland mag dieses
Bild gestattet sein.

Bei Wallfahrten kommen die Gruppen derer, die zu
dem Ziel und dem Objekt ihrer Wallfahrt antreten,
von den unterschiedlichsten Seiten. Kurz vor dem
Zentrum, in dem die gemeinsamen Gebete ertinen,
vereinigen sich die Wallfahrersirome.

Selten und nur im russisch-orthodoxen Glauben ist
es 50, daB ein Teil der an der Wallfahrt Beteiligten vor
dem Allerheiligsten ausgeschlossen wird, daB sich
dann nurmehr die obersten Priester dem Allerheilig-
sten ndhern diirfen, um an dieser Stelle dann all das
vorzutragen, was ihnen unterwegs Wallfahrerstréme,
die man vor den Toren des Allerheiligsten ausge-
schlossen hat, mit auf den Weg gegeben haben.

Unter dieser Vorgabe, meine ich, stiinden wir vor
Maastricht. Viele sind gewallfahrt, viele sind unter-
wegs. An einem Tag wie dem heutigen vereinigen
sich Wallfahrerstréme — vorgestern im Bundestag ge-
nauso —, und anschliefend marschieren die Kolonnen
und der Strom der Ministranten mit Weihrauch, Fah-
nen und dem Pfarrer allein weiter. — Ich bitte Frau
Seiler-Albring um Nachsicht, daB Herr Genscher un-
versehensin die Nahe dessen gerit, der hinter Fahnen
und Weihrauch marschiert.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Wer sind
denn die ,Ministranten”?)

— Zu den Ministranten, wenn Sie dies wissen wollen,
Herr Gerster, gehoren auch Sie. Sie haben gestern
verkiindet, daB der Vorschlag von Herrn Clement und
von mir der IThrige sei. Das finde ich sehr gut.

Ich meine, das ist eine wichtige Diskussion, die wir
hier miteinander zu fihren haben, unter dem Ge-
sichtspunkt namlich, daf Bund und Linder in Maas-
tricht gemeinsam etwas zu verlieren haben. Es geht
nicht darum, daBl der Bund allein unter dem Gesichts-
punkt antritt: Wie kann ich die Lander abwimmeln,
oder wie viele ihrer Vertreter muB ich mitnehmen,
damit sie mir keinen Arger machen? Es geht vielmehr
darum, daB der Bund in Maastricht seine eigenen In-
teressen genauso zu verireten hat wie unsere und daf
wir beide gefordert sind, Interessen abzutreten. Des-
wegen gibt es keine geteilte Aufmerksamkeit, son-
dern nur eine geschlossene fiir ein Paket von Forde-
rungen, bei denen der eine mal da und der andere mal
dort ein Stiick voranmarschiert.

Zu unserer Riege, unserer Wallfahrt gehért noch
eine dritte Gruppe. Das sind alle diejenigen, die mehr
Demokratie in Europa wollen.

Es sind also drei Mannschaften, drei groBe Wall-
fahrten. Am Ende sitzen, wie gesagt, welche aus dem

‘engsten Kreis beieinander, werden vor den Toren

festgehalten, stehen dort mit freundlich gefalteten
Hénden und mit manchem gemurmelten letzten StoB-
gebet, wie dem von Herrn Eyrtich oder Herrn Cle-
ment.

Ich will deutlich machen, daB in diesem Bild solche
StoBgebete natirlich nur dann etwas bewirken, wenn
diejenigen, die den Rest versorgen, dann auch bereit
sind, das am Ende durchzuhalten.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Henning Vo-
scherau)

Lassen Sie mich kurz noch ein zweites Bild zeich-
nen! Wir erleben in diesen Tagen sozusagen Worris-
hofener Zeiten. Ich wohne in der Nachbarschaft von
Worrishofen. Deswegen bitte ich Sie um Nachsicht,
weil mir das einféllt. Woérrishofen, das ist Pfarrer
Kneipp, das ist der mit den kalten und warmen FulB-
béddern, daB man also regelméBig eines nach dem
anderen kommen lassen sollte, damit sich die Dinge
ausgleichen. ,Aber irgendwann”, sagt er auch, ,ist es
genug.” Es geht nicht an, daB man jeden Tag mit
neuen Uberraschungen konfrontiert wird.

Das ist ein zweiter Gesichtspunkt, den wir hier in
die Debatte einzuwerfen haben. Wir kénnen uns nicht
jeden Tag etwas anderes erzdhlen lassen. Am ersten
Tag einer Woche wird uns mitgeteilt, die Kommission
in Briissel sei der Meinung, daf auch die Lander in
Zukunft zusammen mit den Kommunen vom Beirat
bei der Kommission ab und zu mal hereingerufen wer-
den, obwohl sie gar nicht geklopft haben.

Auch das muB man einmal iberdenken. Eigene,
souverdne Einheiten it der Bundesrepublik Deutsch-
land sollen in Zukunft, wenn es so komint, wie es in
der Tat kommen konnte — Herr Voscherau hat vorhin
angedeutet, daB am Ende womdglich Kompromisse
von anderen verlangt wiirden —, auf Abruf vor der
Tiir stehen und warten, bis jemand sagt: ,Nun darfst
du hineinkommen und dich zu folgendem Thema du-
Bemn.” '

Das wiirde 40 Jahre Foderalismus in der Bundesre-
publik Deutschland ausradieren. So haben wir nicht
miteinander verhandelt, auch wenn es in diesem
Hause nicht ublich ist, sich gegenseitig Beifall zu
zollen, selbst dann nicht, wenn man einer Meinung
ist.

Ich meine, daB es unter den Umstinden, unter de-
nen wir gemeinschaftlich stehen, nicht angeht, Diens-
tag mit einem kalten Bad zu heginnen, indem die Bun-
desregierung sagt: ,Wir wissen noch nicht, was wir
durchsetzen kénnen." Am Mittwoch — das sind sogar
die richtigen Tage — lafit sie dann durch den Bundes-
kanzler erklaren, Herr Staatsminister Pleifer: ,Das
Regionalorgan entspricht véllig unserer Uberzeu-
gung, und das werden wir mit der ganzen Wucht all
der Personlichkeiten, die die Bundesregierung aus-
machen, auch entsprechend vortragen.” Den Don-
nerstag lassen wir aus, weil wir gestern unsere Vorbe-
sprechungen hatten. Aber am Freitag sagt Herr
Staatsminister Pleifer: ,Ich weil nicht, es war zwar
alles richtig; aber die anderen kdnnten weméglich
anderes wollen.”

Das signalisiert dem einen oder anderen der Elf, daB

die Regierung der Bundesrepublik Deutschland wo-
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méglich Verhandlungsspielmasse mitbringt und im
Grunde sagen kann, was sie will. Das méchte ich
nicht. Das machte ich in aller Freundschaft nicht; denn
mir ist daran gelegen — das werden mir die Kollegen
von der A-Seite nachsehen —, daB diese Bundesregie-
rung noch lange in der Lage ist, fiir uns entsprechende
Argumente vorzutragen.

Nun lassen Sie mich in aller Kiirze im folgenden mit
wenigen Worten sagen, worum es mir geht: erstens
um die féderative Aufteilung der Zustiandigkeiten in
Europa, und zwar nicht nur im Europa der Zwolf, son-
dern auch mit Blick auf alle anderen, die dazugehéren
wollen, z. B. Jugoslawien, die Tschechoslowakei auf
lange Sicht und Osterreich auf kurze Sicht. Dazu ge-
hort eine Reihe kleiner und groBer Staaten, die sich in
einer foderativen Gemeinsamkeit auch in kleineren
Grofen in eine gemeinschaftliche Vielfalt einordnen
werden, die wir garantiert haben wollen.

Da ist zum zweiten die Subsidiaritit als Richtschnur
des Handelns. Zu definieren brauche ich sie nicht
mehr. Dariiber sind wir uns alle einig, solange wir
nicht selber Subsidiaritdt zu Hause pflegen miissen.
Wir sollen auch im Bundesrat eindeutig zugeben, daB
wir zwar — wie alle anderen; und dabei sind wir nicht
schlechter und nicht besser als die Bundesregie-
rung — Subsidiaritat als schénen Begriff im Munde

fuhren; wenn es aber daheim zu diskutieren gilt, wiir- -

den auch wir gerne die Definition des Luxemburger
Vertrages sehen. Also, wenn wir schon ,koscher”

. nach oben sein wollen, sollten wir auch nach unten

vielleicht ein biBchen anders miteinander diskutie-
remn.

Wir wollen den RegionalausschuB, in dem das alles
dann auch realisiert werden kann, und zwar aus zwei
Griinden, verehrte Kolleginnen und Kollegen: zum
einen, weil wir mehr Demokratie haben wollen — da-
mit ist das Europdische Parlament in unserem Paket
enthalten —, zum anderen, weil wir wissen, da} die
Blirgerinnen und Birger in unserem Land alle mitein-
ander inzwischen mit grofem Nachdruck darauf be-
stehen, da wir die notwendigen Entscheidungen bei
ihnen zu Hause treffen. Sie laufen uns davon, egal,
von welcher politischen Couleur wir sind, wenn wir
sie in Briissel jeweils lesen lassen, was wir angeblich
zu Hause gedacht haben. Sie wollen diese Verande-
rung wirklich deutlich spiiren, ndmlich daB die Politik
begriffen hat: Die Entscheidungen fallen zu Hause,
sie werden transportiert, transferiert und am Ende in
Briissel fiir die Gemeinschaft eingebracht.

Wir wollen bei der Demokratisierung mehr Rechte
fiir das Parlament. Auch das brauchen wir nicht ei-
gens zu betonen; dies ist Sache des Parlaments. Aber
eines miissen wir sagen: Wir kénnen es im Hinblick
auf unsere Regionen nicht zulassen, daB die Oster-
reicher mit acht Millionen Einwohnern, die ich
sehr schatze — die Osterreicher selbstverstindlich
auch —, mit 20 Mitgliedern ins Européische Parla-
ment einziehen und wir 16 Millionen Deutsche, dop-
pelt so viele, mir nichts, dir nichts, einfach einbezie-
hen. Ich bin als junger Mensch nicht bereit, das in der
Diskussion auch nur gegeniiber einem einzigen Mit-
gliedstaat einfach so stehenzulassen, Ich halte es fir
ganz entscheidend, in dem Punkt hartnackig zu blei-

ben, daB wir 18 Mandate zusatzlich bekommen miis-

sen.

Ich halte es auch fiir ganz wichtig, daB wir in der
Diskussion tber diese Frage unsere elf Partner kon-
sultieren. Dabei habe ich festgestelit, daB die Aktivi-
tdten der Lander, die groBes Vertrauen in die Fahig-
keiten all derer setzen, die um den AuBenminister
herum sitzen, ausreichen wiirden, die Unterschiede
im féderativen System der Bundesrepublik anderen
klarzumachen. Nur, bei jedem Auslédnder oder jedem
EG-Inlander, den ich treffe - ich weill nicht, wie ich
es sagen soll; je nachdem, wer unterwegs ist, ist es mal
s0, mal so —, stelle ich mit Bedauern fest, daB er keine
Ahnung von Dingen hat, die eigentlich schon seit
30 Jahren Gegenstand der Beratung sein sollten.
Wenn mir die [taliener sagen, sie wiiBten nicht, wie
der Foderalismus funktioniert, weist das darauf hin,
daB eine verkiirzte Berichterstatiung zu unterschiedli-
chen Informationsstdnden fithrt. - Das ist das Neu-
tralste, was ich sagen kann, wobei ich unter diesen
Umstanden hinzufiige: Selbstverstdndlich kann man
das vergessen, solange niemand daran erinnert. Ich
wollte aber heute daran erinnert haben.

Jetzt ist noch vier Wochen Zeit, allen-mitzuteilen,
dali Herr Clement, Herr Eyrich, Birgermeister Vo-
scheraun und unser Bundesratsprasident heute alle
ohne jede Unterscheidung hier ausdriicklich gesagt
haben: ,Wir stimmen nur unter bestimmten Bedin-
gungen zu, Die anderen miissen jedoch wissen, daf
wir zustimmen miissen; denn sonst geht nichts.* —
Das halte ich fiir ganz entscheidend.

Damit bin ich bei den letzten beiden Punkten. Wir
sind intensiv daran interessiert, daBl die Europiiische
Politische Union vorankommt. Sie muB aber bei all
ihren Forderungen sicherstellen, daB wir auch daheim
wissen: Wir sind in dieser Europdischen Gemeinschaft
allesamt ein ganzes Stiick mit Sicherheit und mit Riik-

. kendeckung unterwegs. Diese Fragen sind fiir die

Zukunft unserer Biirger wichtig, die darauf warten,
dal wir in auflenpolitischen Fragen mit Bezug auf
WEU und Nato auch morgen sicher sind. Das miissen
wir ihnen auch mit Uberzeugung sagen kénnen.

Nicht zufillig wird wohl die Abkiirzung ,GASP" fiir
ngemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik* ge-
wahlt worden sein, das englische Wort, das ,keu-
chen” bedeutet. In diesem Zustand ist einiges, und die
Frage ist, was wir aus dieser Formation machen, was
denn in den néchsten vier Wochen noch auf den Weg
gebracht werden kann. Selbst wenn in Maastricht
nicht alles unterzeichnet werden kann — davon gehe
auch ich aus —, miissen die Signale trotzdem so sein,
daB unsere Lander wissen, es lohnt sich, das in den
nachsten Monaten mit ihnen gemeinsam anzupak-
ken.

Meine Damen und Herren, nur wenn dabei etwas
vorangeht, wenn der ,Bronchialkatarrh” in der GASP
ein Stiick zuriickgegangen ist, nur wenn in der Innen-
und Justizpolitik einige Punkte formuliert sind, nur
wenn die Zwdlf gemeinschaftliche Vorlagen haben,
mit denen man leben kann, Frau Seiler-Albring, nur
dann gibt es die Wirtschafts- und Wahrungsunion.
Denn die Deutschen kénnen das, was sie an Gewahr-
leistung in Europa einbringen, nach vielen Jahren der
Arbeit zunéchst in elf und jetzt in 16 Landern, nach
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der Solidaritat, die wir von Ihnen in den finf neuen
Landern mit Begeisterung und unter Beteiligung aller
praktiziert sehen -- wir haben gestern im Ausschufl
Deutsche Einheit gesehen, daB wir alle zusammenle-
gen; die letzten ,Mépse” kratzen wir aus den Hosen-
sidcken —, nicht von heute auf morgen aufgeben, nur
weil alle anderen sagen: ,Die Souverdnitat wird nicht
aufgegeben, es bleibt bei dem alten Zustand; aber
euer Geld wollen wir schon!" — Ich halte es fiir wich-
tig, daB wir an dieser Frage alles andere aufhangen,
was ich der Reihe nach aufgezahlt habe.

Damit bin ich am SchluB wieder beim Bild von der
Wallfahrt. Meine Damen und Herren, wenn man bei
einer Wallfahrt das Gebet hinter sich hat, 6ffnen sich
die Tore des Allerheiligsten; oder aber diejenigen, die
das Gebet gesprochen haben, kehren zuriick zur
Mannschaft derer, die sie begleitet haben. In der Re-
gel berichten sie dann von dem erzielten Ergebnis.
Man wird ihnen ansehen, ob sie etwas erreicht haben
oder nicht, und sie werden es auch sagen. Dann geht
man gemeinsam feiern. Ich setze darauf, dal wir mit
dem BundesauBenminister und mit allen anderen am
11. bzw. am 12. Dezember, wenn Sie dem EG-Aus-
schuB des Bundesrates berichten — wir haben das
bheantragt und dafiir Zustimmung gefunden —, alle
Grund zum Feiern haben. Wenn dem so sein sollte,
darf ich Sie nach Bayern einladen.

Vizeprasident Dr. Henning Vorscherau: Vielen
Dank, Herr Kollege Goppel!

Erklirungen zu Protokoll*) geben Herr Minister
Trittin (Niedersachsen) und Herr Staatsminister Ger-
ster {(Rheinland-Pfalz).

Fiir die Bundesregierung hat Frau Staatsministerin
Seiler-Albring das Wort.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich habe den Reden der vier Kollegen, die in Briissel
mit uns am Tisch sitzen, zum einen im Rahmen der
Regierungskonferenz zur Politischen Union, zum an-
deren zur Wirtschafts- und Wahrungsunion, natiirlich
mit groBem Interesse und zum Teil auch mit Vergnii-
gen zugehort. Das Bild von der Wallfahrt, das Sie, Herr
Goppel, gewihlt haben, ist auberordentlich bunt und
plastisch. Ich habe einmal versucht, mir vorzustellen,
welchen Platz die drei Staatsministerinnen darin ha-
ben, ob Sie sie als Schleppentragerinnen oder blim-
chentragende Engel sehen.

(Heiterkeit)

Mit dieser Bemerkung ist meine Begeisterung iiber

dieses Bild auch schon erschopft. Ich halte mich ei-
gentlich lieber an den sehr nachdriicklich vorgetrage-
nen Appell von Herrn Eyrich, der uns allen noch ein-
mal sehr deutlich gezeigt hat, wie wichtig es ist, daB
Bund und Lander in dieser fiir uns so bedeutsamen
historischen Situation, in der die Eurcpéische Ge-
meinschaft jetzt steht, zusammenarbeiten.

Bevor ich jetzt in meinen Vortrag einsteige, mochte
ich den Kollegen, die gesprochen haben, noch einmal

deutlich sagen, daf} die Bundesregierung bel den Re-

"} Anlagen 1 und 2

gierungskonferenzen sehr ernsthaft die Interessen der
Lander mit vertritt und dieses auch in den vor uns lie-
genden ,Konklave”-Sitzungen des Rates weiter tun
wird. Dahei, Herr Goprpel, sind wir dann wieder zu-
sammen. Wenn wir ein Ergebnis haben, Uiber das wir
uns beide freuen, kénnen wir auch gemeinsam
feiern.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
EntschlieBungsantrag befaft sich der Bundesrat heute
erneut mit einem zentralen Thema deutscher Aullen-
und Europapolitik. Er unterstreicht damit nachhaltig
die besondere Bedeutung, die auch die Lénder der
Weiterentwicklung des europdischen Integrations-
prozesses beimessen.

Die Bundesregierung begriifit es ausdriicklich, daf
die Lander die Einschitzung teilen, daB nur ein geein-
tes, in seinen Strukturen gefestigtes und nach fodera-
len Prinzipien aufgebautes-Europa der Aufgabe ge-
recht werden kann, als Stabilitdtsanker in Europa und
in den internationalen Beziehungen insgesamt zu wir-
ken. '

Alle Redner haben darauf hingewiesen, dafl wir
noch vier knappe Wochen bis zum Europédischen Rat
in Maastricht haben. In dieser Zeit wird von uns hach-
ster Arbeitseinsatz verlangt, um dann zu einem Kon-
ferenzergebnis zu kommen, das tatséchlich einen
qualitativen Sprung in Richtung Europaische Union
darstellt.

Wir missen uns aber auch dariiber klar sein, dal mit
dem AbschluB beider Regierungskonferenzen in
Maastricht und dem Inkrafttreten der vereinbarten
Vertragsdnderungen die Européische Union noch
nicht vollendet sein wird. Vielmehr muB die Gemein-
schaft mit Hilfe eines erweiterten Entscheidungsin-
strumentariums die notwendigen Strukturen fiir wei-
tere Integrationsfortschritte erhalten, um den Heraus-
forderungen der kommenden Jahre gerecht werden
zu kénnen.

Wie die Lander, bewertet auch die Bundesregie-
rung die bisher praktizierte Zusammenarbeit bei der
Entwicklung der deutschen Verhandlungsposition zu
den Regierungskonferenzen positiv. Sie beabsichtgt,
diesen ProzeB unverdndert fortzusetzen und die Lan-
der auch weiterhin eng an den Regierungskonferen-
zen zu beteiligen.

Herr Clement, Sie haben eine ganze Menge von
sehr wichtigen und fir die Lénder sicherlich mit hoher
Prioritit versehenen Punkten angesprochen. Ich
denke aber, wir sind uns beide in der Beschreibung
darin einig, daB die Atmosphéare am Konferenztisch,
wenn die Lander dabei sind, insgesamt sehr positiv zu
bewerten ist.

Die umfassende Beteiligung hat den Léndern einen
unmittelbaren Einblick in die Konferenz gegeben und
ihnen damit auch einen Eindruck von der Realisier-
barkeit der von deutscher Seite in die Konferenz ein-
gebrachten Vorstellungen vermittelt. So ist auch ih-
nen bewuBt, dab es in der Schluphase der Konferenz
unabdingbar ist, sich auf wesentliche Verhandlungs-

ziele zu konzentrieren, und daf KompromiSbereit- -

schaft auf allen Seiten erforderlich ist.
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Aber — dies sage ich hier sehr deutlich — einen
Kompromifi um jeden Preis, nur um den Konferenzer-
folg nicht zu gefdhrden, wird es von seiten der Bun-
desregierung nicht geben.

Es ist deshalb wichtig, an die Regierungskonferenz
pragmatisch heranzugehen, bereits Erreichtes nicht
unterzubewerten und sich jetzt auf die Durchsetzung
wesentlicher Anliegen zu konzentrieren.

Damit will ich nicht sagen, daB wir uns mit dem jet-
zigen Stand bereits zufriedengeben soliten. Im Ge-
genteil, die Bundesregierung wird sich in der verblei-
benden kurzen Zeit mit grofem Nachdruck fiir unsere
wesenilichen Forderungen einsetzen. Dies gilt auch
fiir die in diesem EntschlieBungsantrag Iestgehalte-
nen Landerforderungen. Die Bundesregierung war
sich von Anfang an der Landerpositionen voll bewuBt
und nimmt diese sehr ernst.

Fir die Bundesregierung bilden die Politische
Union sowie die Wirtschafts- und Wahrungsunion
eine Einheit. Sie hat immer wieder betont, daB die fiir
sie wesentlichen Ziele auf der Konferenz zur Politi-
schen Union eine Stirkung der Rechte des Furopii-
schen Parlaments, die Schafiung einer wirklich ge-
meinsamen AulBlen- vnd Sicherheitspolitik mit der
Perspektive einer gemeinsamen Verteidigung sowie
der Einstieg in eine gemeinsame Einwanderungs-
und Asylpolitik sind. Fortschritte in diesen Bereichen
missen bei der Gesamtbewertung des Konferenzer-
gebnisses wesentlich mitberiicksichtigt werden.

Die Bundesregierung wird die deutschen Anliegen
auf dem bereits genannten ,Konklave* der AuBenmi-
nister in der néchsten Woche intensiv weiter vertre-
ten, gerade — aber nicht nur — in den soeben genann-
ten Themenbereichen.

In der gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik
geht es uns darum, die Handlungsfdhigkeit der Ge-
meinschaft zu verbessern. Dieser Bereich muf noch
starker mit den iibrigen Bereichen der EG-Politik ver-
klammert werden. Nur so kann die Gemeinschaft ih-
rer internationalen Verantwortung gerecht werden.

Auf der Grundlage der gemeinsam mit Frankreich
erarbeiteten Vorschldge einer eigenen europiischen
Identitét in der Verteidigungspolitik sind wir uns mit
unseren Partnern darin einig, dafl die Entwicklung
einer europdischen Sicherheitsidentitit und einer zu-
nehmenden europaischen Verantwortung in Vertei-
digungsfragen in einem fortschreitenden ProzelB er-
folgen muB. Dies gilt auch fiir das Ziel, in dem Vertrag
die langerfristige Perspektive einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik zu verankern.

Einigkeit besteht unter den Partnern auch dariiber,
daB die Westeuropiiische Union integraler Bestand-
teil des europaischen Einigungswerks ist und daB sie
zur Verteidigungskomponente der Union ausgebaut
wird. Dabei dient sie gleichzeitig der Stirkung des
européischen Pfeilers der Allianz. Es gilt also jetzt
zunidchst, mit richtigen Schritten diesen ProzeB in
Gang zu setzen, damit sich die sicherheitspolitische
Architektur Europas weiterenwickeln kann.

Einiqg sind wit uns mit unseren Partnern auch darin,
daB die Uberfithrung der gemeinsamen Aufienpolitik
in ein gemeinschaftliches BeschluBfassungsveriah-
ren nicht mit einem Federstrich erfolgen kann. Viel-
mehr wird zunédchst von Fall zu Fall zu entscheiden

sein, wobei der GrundsatzbeschluB hierfiir einstimmig
erfolgen muB, wihrend die Modalititen der Durch-
fihrung dieser Entscheidungen schlieBlich mit quali-
fizierter Mehrheit festgelegt werden kénnen. Die
deutsche Haltung ist insoweit eindeutig. Wir nehmen
es ernst, wenn wir von einer Europaisierung der deut-
schen AuBenpolitik reden.

Die deutsche Delegation hat in der Regierungskon-
ferenz der Starkung der Rechte des Europiischen
Parlaments immer hohe Prioritat zugemessen. Je
enger sich Europa kiinftig zusammenschlieBten wird,
desto notwendiger ist die demokratische Kontrolle in-
nerhailb der Gemeinschaft durch das Européische Par-
lament.

Die Beratungen haben bereits zu Fortschritten ge-
fithrt. Aber der bis jetzt erreichte Verhandlungsstand
entspricht nicht den Zielsetzungen der Bundesregie-
rung. Nach unserer Auffassung muB die parlamenta-
rische Kontrolle auch im intergouvernementalen Be-
reich, insbesondere in dem fiir die Biirger so wichti-
gen Bereich der Innen- und Justizpolitik, gesmhert
sein.

Weiterhin gehort zur demokratischen Legitimitiat
natiitlich auch, dafl die 16 Millionen neuen Bundes-
hiirger, die nun Gemeinschafisbiirger sind, im Euro-
pdischen Parlament reprisentiert sind,

Die Bundesregierung unterstiitzt den Vorschlag des
Europiischen Parlaments vom 9. Oktober, die Anzahl
der deutschen Mandate um 18 zu erhthen. Wir sehen
darin keinen Widerspruch zu der wiederholten Versi-
cherung, dall aus AnlaB der deutschen Einigung kein
starkeres Gewicht in Kommission, Rat oder anderen
EG-Institutionen angestrebt wird. Die Regierung hat
deshalb einen entsprechenden Vorschlag in die Re-
gierungskonferenz eingebracht,

Zum Bereich der formellen und materiellen Harmo-
nisierung des Asyl- und Einwanderungsrechts auf
europaischer Ebene und zur Einrichtung einer euro-
paischen kriminalpolizeilichen Zentralstelle ist am
Montag dieser Woche auf der Konferenz noch keine
Einigung erzielt worden,

Die Bundesregierung hat hierzu konkrete Textvor-
schldge auf der Grundlage der vom Européischen Rat
in Luxemburg in der Zielrichtung schon gebilligten
Vorschlage des Bundeskanzlers in die Konferenz ein-
gebracht. Leider hat sich in der bisherigen Diskussion
aber abgezeichnet, daB die Mehrheit der iibrigen Mit-
gliedstaaten — bis jetzt sind es zehn — nicht bereit ist,
in diesem Bereich bereits jetzt auf dem Weg der Ver-
gemeinschaftung weit voranzugehen. Die meisten
Partner sind zwar zu einer intensivierten, aber den-
noch nur zu einer Regierungszusammenarbeit he-
reit.

Lassen sie mich nun einige Worte zu den die Lander
besonders interessierenden Aspekten der Regie-
rungskonferenz sagen, wie sie auch in dem vorliegen-
den Entschliefungsantrag hervorgehoben sind.

Stichwort ,Subsidiarititsprinzip“! Die Bundesre-
gierung bleibt, wie Sie wissen, bemiiht, zum Subsidi-
aritatsprinzip eine Formulierung durchzusetzen, die
wir gemeinsam erarbeitet haben. Das heiBt, wir wiin-
schen eine Formulierung, nach der Gemeinschafts-
handeln eben nur dann zulissig ist, wenn MaBnah-
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men auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausrei-
chen, um das angestrebte Ziel zu erreichen. Die jetzt
in den Vertragsentwurf aufgenommene Formulierung
— darauf haben auch die Vorredner abgehoben —
geniigt diesen Forderungen noch nicht.

Allerdings ist die Bundesregierung nicht der biswei-
len gedufierten Auffassung, daB fiir den Fall, daf} sich
unsere Vorstellungen nicht vollstandig durchsetzen
lassen, auf eine Formulierung des Subsidiaritatsprin-
zips ganz verzichtet werden sollte. Die Subsidiaritat
ist ein wichtiges Element in einem von uns gewiinsch-
ten, foderal strukturierten Europa.

Die Bundesregierung wertet es als Erfolg, daB der
deutsche Vorschlag zur Schaffung eines Regionalaus-
schusses Eingang in den Vertragsentwurf gefunden
hat. Auch sie sieht in Ubereinstimmung mit den Kol-
legen aus den Landern in einigen Punkten noch Ver-
besserungsbedarf.

Wir wollen ein eigenstéandiges, selbsténdiges bera-
tendes Gremium, das mit einem Selbstbefassungs-
recht ausgestattet ist. Die Bundesregierung ist be-
miht, insofern noch Verbesserungen im Vertragsent-
wurf zu erreichen.

Allerdings ist sie in der Frage der Auswahl der in
dieses Gremium zu enisendenden Vertreter der Auf-
fassung, daB diese Entscheidung im Wege einer inner-
staatlichen Regelung getroffen werden sollte. Ich
denke, wir sollten die Diskussion in der Regierungs-
konferenz nicht zusatzlich mit diesem Aspekt bela-
sten,

Die Frage der kiinftigen Ausgestaltung einer mog-
lichen Mitwirkung der Linder im Rat ist nach Auifas-
sung der Bundesregierung — abhéngig vom schlieBli-
chen Konferenzergebnis — gegebenenfalls inner-
staatlich zu regeln,

Das gleiche gilt auch fiir das von den Landern an
sich gewtinschte eigenstdndige Klagerecht vor dem
Europiischen Gerichishof, das die Bundesregierung
nicht in die Xonferenz eingebracht hat.

Herr Clement, ich kann hier Thre Aussage unterstiit-
zen, daB wir innerstaatlich einen Weg finden und ge-
meinsam an einer Losung arbeiten wollen.

Im Bereich kiinftiger Kompetenzzuweisungen
zeichnet sich bel den Verhandlungen in Brissel ein
Ergebnis ab, das in der Breite eine ganze Reihe zu-
satzlicher Tatigkeiten auf Gemeinschaftsebene erdfif-
net, in der Tiefe aber eher begrenzt bleiben wird.
Unverandert legt die Bundesregierung hier besonde-
ren Wert auf eine enge Abstimmung mit den Landemn,
dahei insbesondere zu den Bereichen, in denen Ldn-
derkompetenzen wesentlich beriihrt sind.

Die Bundesregierung tritt fiir den bisherigen Ver-
tragstext bei Artikel 235 einschlieBlich eines noch zu
schaffenden Zustimmungsbediirfnisses durch das Fu-
ropaische Parlament ein. So auch die deutsch-franzé-
sische Botschaft vom 6. Dezember des letzten Jah-
Tes.

Zur Wirtschaits- und Wiahrungsunion noch einige
Bemerkungen! Nach Einschatzung der Bundesregie-
rung stellt der uns nun vorliegende Gesamtvorschlag
der Prasidentschait eine gute Grundlage fir die ab-
schliefenden Verhandlungen dar.

Es gibt allerdings noch eine Reihe nicht ganz ein-
fach zu losender Probleme. Auch auf deren Lésung
miissen wir uns in den vor uns liegenden vier Wochen
noch konzentrieren.

Es 146t sich bereits jetzt feststellen, daB sich zu vie-
len Grundsatzfragen zwischen den Mitgliedstaaten
durchaus ein Konsens gebildet hat. Die Wirtschafts-
und Withrungsunion bekommt Konturen, die in wich-
tigen Teilen das Bemiihen der Bundesregierung um
eine stabile Wahrungsordnung in Europa und unsere
Grundvorsteliungen iber die konstitutiven Elemente
in einer funktionsfahigen Wirtschafts- und Wahrungs-
union reflektieren,

Dies gilt insbesondere hinsichtlich so wichtiger Fra-
gen wie der Unabhangigkeit der Europdischen Zen-
tralbank, der Notwendigkeit der Prioritit fir die
Geldwertstabilitiat in der Geldpolitik sowie weitge-
hender Konvergenz bei Preisen und Zinsen und ins-
besondere auch einer stabilitdtsorientierten Haus-
halts- und Wirtschaftspolitik.

Damit ist die Europdische Gemeinschaft auf dem
Weg, sich zu einem groBen und stabilen Wirtschafts-
und Wahrungsraum zu entwickeln. Sie bildet auf
diese Weise einen Kristallisationspunkt fiir die Ent-
wickiung des Reformprozesses in den Staaten Osteu-
ropas.

Zu den offenen Fragen, auf deren Losung die Arbeit
der nachsten Wochen konzentriert werden mu8, ge-
horen insbesondere die folgenden: erstens das Bemii-
hen aller Mitgliedstaaten, rechlzeitig die erforderli-
chen Konvergenzvoraussetzungen fiir ihre Teil-
nahme an der Endstufe zu schaffen, zweitens die Ver-

meidung von geldpolitischen Grauzonen in der Uber-

gangsphase. Die Geldpolitik — das ist unsere feste
Uberzeugung — mub in der zweiten Stufe ausschlieB-
lich in nationaler Verantwortung bleiben.

Im Zusammenhang mit dem Ubergang in die End-
stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion werden
zwar von allen Mitgliedstaaten drei Prinzipien aner-
kannt: kein Vetorecht, kein Zwang zur Tellnahme an
der Endsiufe und kein Ausschlufl bei Erfiillung der
Konvergenzvoraussetzungen.

L&}

o}

Allerdings bereitet uns die Umsetzung der drei Prin- -

zipien in praktikable und akzeptable Vertragstexte
noch gewisse Schwierigkeiten. Fiir das britische Pro-
blem muB eine spezifische Lésung gefunden werden.
Im iibrigen miissen sich die Mitgliedstaaten mit der
Ratifikation der Vertragsdnderungen zur stufenwei-
sen Vollendung der Wirtschafts- und Wahrungsunion
verpflichten. Es durfen keine Zweifel aufkommen,
daB der Prozefi der Union bis zur Endstufe gefiihrt
wird.

Der gemeinschaftliche Zusammenhait muf auch im
Falle von Ubergangsregelungen fiir einzelne Mit-
gliedstaaten gewahrt bleiben. Unterschiedlichen Zu-
stindigkeiten in der Geld- und Wirtschaftspolitik ist
durch angemessene institutionelie Regelungen Rech-
nung zu tragen.

Wir denken auch, daff es wichtig ist, daB jegliche
Gefahrdung der unabhédngigen Geldpolitik der Euro-
pdischen Zentralbank durch die auBlere Wahrungs-
politik der Gemeinschaft vermieden wird.,
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Staatsministerin Ursula Seiler-Albring

Andere Fragen betreffen z. B. die Rolle von EP und
Kommission. Ich denke aber, auch hiertiber sollte eine
Einigung méglich sein,

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird die abschliefenden Verhandlungen auf der zwi-
schen den Ldndern und der Bundesbank abgestimm-
ten Linie fithren. Ich mochte ausdriicklich und mit
Befriedigung die weitgehende Ubereinstimmung der
Beteiligten in diesem Feld hervorheben.

Abschliefend méchte ich noch einmal betonen, daB
das Konferenzergebnis unter dem Aspekt des derzeit
unter den zwdlf Mitgliedstaaten Erreichbaren gese-
hen werden muB.

Auch wenn in Einzelfragen die deutschen Erwar-
tungen jetzt noch nicht erfiillt werden kénnen, sollte
das Ziel der Weiterentwicklung der Gemeinschaft zur
Europdischen Union — wie bisher — eine gemein-
same politische Grundiiberzeugung des Bundes und
der Lander sein. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin! — Das Wort wird nicht
weiter gewtlinscht.

Wir sind tlibereingekommen, ohne AusschuBbera-
tungen sofort in der Sache zu entscheiden. Wer also
fiir die Entschliefung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
faft.

Ich rufe Punkt 3 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Fiiniten Bu-
ches Sozlalgesetzbuch (Drucksache 647/91, zu
Drucksache 647/91).

Zur Berichterstattung erteile ich zunéachst der Vor-
sitzenden des Gesundheitsausschusses, Frau Ministe-
rin Krajewski, das Wort,

Christiane Krajewski, {Saarland), Berichterstatte-
rin: Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat in seiner Sitzung am 18. Okteber 1991
eine Reihe maBvoller, aber aus der Erfahrung und aus
der Sicht der Lénder dringlich notwendiger Anderun-
gen des Sozialgesetzbuchs V beschlossen. Der Bun-
destag hat keinen dieser Vorschlige aufgegriffen,
sondern seine Anderungen gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf — abgesehen vom neunmonatigen
Fristaufschub fiir die Zuzahlung bei Arzneimitteln —
auf eine Verlagerung der Zustandigkeit vom Bundes-
arbeitsministerium auf das Bundesgesundheitsmini-
sterium beschrénkt, also eine reine Formalie, So bleibt
den Landern gar nichts anderes librig, als den Ver-
mittlungsausschul anzurufen.

Am vergangenen Montag hat der Gesundheilsaus-
schul} getagt. Fr empfiehlt dem Plenum, den Vermitt-
lungsausschuB aus den nachfolgenden Griinden an-
zurufen. Diese Griinde sind tiberwiegend identisch
mit den vom Bundesrat am 18. Oktober 1991 verab-
schiedeten Anderungsvorschlagen.

Erstens. Der GesundheitsansschuB wiinscht die
Verschiebung der Arzneimittelzuzahlung um drei
Jahre. Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Griinde sind im wesentlichen bekannt. Derzeit sind

fir etwa 35 % aller Verschreibungen Festbetrage ver-
einbart. Bei der Verabschiedung des Gesundheits-
Reformgesetzes war die Bundesregierung davon aus-
gegangen, dal fir 80% aller Medikamente Festbe-
trige vereinbart werden kdénnen,

Zwar hat die Bundesregierung inzwischen ihre Er-
wartungen nach unten korrigiert, aber auch in den
Beratungen des Deutschen Bundestages nicht schliis-
sig begriinden kdnnen, wie sie in neun Monaten —
also bis zum 1. Oktober 1992 — fiir 15 bis 25% der
Medikamente in den komplizierteren Festbetragsstu-
fen 2 und 3 Festbetrage vereinbaren will, Damit wird
das von der Bundesregierung ausgegebene Reform-
ziel nicht erreicht. Ich denke, dies darf nicht zu Lasten
der Biirgerinnen und Biirger, zu Lasten der Versicher-
ten, gehen. Insofern — so hat es der Gesundheitsaus-
schulfi insgesamt gesehen — ist eine Verschiebung um
drei Jahre sachgerecht. ‘

Der zweite Grund fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist die GroBgeriteplanung. Die
Grofigerateplanung war bereits Gegenstand des Ver-
mittlungsverfahrens anlidBlich der ersten Novelle des
SGB V im Rahmen des Kriegsopferversorgungsgeset-
zes. Seinerzeit erklérte sich die Bundesregierung im
Vermittlungsverfahren bereit, bis zum Herbst 1990
eine befriedigende Regelung fiir die Durchsetzung
der Grofigerdteplanung vorzulegen, was dann aber
nie erfolgte, aus welchen Griinden auch immer. Die
unbestimmten Formulierungen des SGB V erlauben
es den niedergelassenen Arzten, teure medizinisch-
technische GroBgerdte nach Belieben aufzustellen,
wihrend Krankenhéduser dafiir einem relativ strengen
Genehmigungsverfahren unterworfen sind.

Die ungesteuerte Angebotsentwicklung medizi-
nisch-technischer Grofigerate fiithrt zu einer enormen
Kostensteigerung im ambulanten Bereich. Das ist au-

Berordentlich problematisch. Aber sie fithit — mehr.

noch — zu einer Benachteiligung schwerkranker Pa-
tientinnen und Patienten, fiir die diese Gberlebensnot-
wendigen Geréte an den Krankenh&usern nicht auf-
gestellt werden kénnen, weil sie fernab in Arztpraxen
schon etabliert sind.

Ich will Thnen dafiir ein Beispiel nennen. Es ist kein
Einzelfall, daf} ein bewulitloser Patient aufwendig und
unter Zeitverlust in eine Arztpraxis transportiert wer-
den muf}, damit dort eine Computertomographie ge-
macht wird. AnschlieBend wird er ins Krankenhaus
zuruck verbracht und dann méglicherweise am Scha-
del operiert. Hier wird der Grundsatz ,ambulant vor
stationar" wahrlich auf den Kopf gestellt.

(Vorsitz: Prasident Dr, Alfred Gomolka)

Der GesundheitsausschuB will zum dritten — das ist
das dritte Vermittiungsbegehren — keine Zuzahlung
der Patientinnen und Patienten fiir Heil- und Kosten-
pléne bei Zahnersatz. Auch die Bundesregierung und
die Regierungskoalition haben erkannt, daB die Zu-
zZahlungsregelung bei Zahnersatz mit erheblichen
Harten verbunden ist, wie die Novellierung des § 62
zeigt. Nicht hinnehmbar ist aber die zuséatzliche Bela-
stung der Versicherten mit Gebiihren fiir Heil- und
Kostenpline sowie das Ausfillen von Bonusheften,
wie dies von vielen zahnarztlichen Kérperschaften
heute praktiziert wird.

<
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Christiane Krajewski (Saarland)

Drei weitere Griinde fiir das Vermittlungsbegehren
sind: viertens eine Verbesserung sozialpddiatrischer
Leistungen, die die bisher nur in sozialpddiatrischen
Zentren mogliche Leistungserbringung auch auf den
ambulanten Bereich ansdehnen soll, fiinftens die Bei-
behaltung des einheitlichen Beitragssatzes der Kran-
kenversicherungen in den fiinf neuen Landern fiir ein
weiteres Jahr, um die Kassen in der Phase des Aus-
baus nicht einem noch nicht verkraftbaren Konkur-
renzkampf auszusetzen, und, sechstens, die Errich-
tung des medizinischen Dienstes der Krankenkassen
als Korperschaften Gffentlichen Rechts. Dies wurde
am 18, Oktober 1991 im Bundesratsforum noch nicht
behandelt.

SchlieBlich empfiehlt der Gesundheitsausschufi
dem Plenum, nach dem Vermittlungsverfahren eine
EntschlieBung zu fassen, mit der die Bundesregierung
aufgefordert wird, die den Krankenkassen im Bei-
trittsgebiet gewahrten Liquiditdtshilfen diesen zu be-
lassen. So weit, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die Begrindung des Vermittlungsbegehrens
durch den Gesundheitsausschuf.

Ich will als Gesundheitsministerin eines Bundeslan-
des einige Bemerkungen anfiigen:

Ich vermag nicht nachzuvollziehen, wie die Bundes-
regierung zu dem Schlufl kommt, die Gesundheitsre-
form habe sich bewdhrt, wenn Sie, Frau Bundesmini-
sterin Hasselfeldt, gleichzeitig die Einsetzung einer
kleinen Koalitionskommission verkiinden, die alles
— gemeint ist die gesamte Gesundheitsreform —
+schonungslos priifen soll”. Ich habe mir dieses Zitat
anlafilich unseres letzten gemeinsamen Gesprachs so
notiert. Was findet denn diese Koalitionskommission
vor? Auf der einen Seite eine stete Mengenauswei-
tung durch die Anbieter im Gesundheitswesen, auf
der anderen Seite natiirlich stetig stelgende Kosten,
die, wie Frau Bundesministerin Hasselfeldt éffentlich
als Zielvorgabe formuliert hat, mit stabilen Beitrdgen
finanziert werden sollen.

Dabei tritt der kleine Koalitionspartner als der An-
walt der mengensteigernden Leistungsanbieter auf,
der die steigenden Kosten unseres Gesundheitswe-
sens durch weitere Selbstbeteiligung, durch Abbau
von Lohnfortzahlung, Leistungseinschrinkung und
dhnliches wettmachen will.

Die Bundesgesundheitsministerin beziffert den Ko-
stenanstieq fiir die Jahre 1991 und 1992 auf ca. 10 Mil-
liarden DM und errechnet daraus eine Beitragssteige-
rung von durchschnittlich einem halben Prozent-
punkt. Diese Zahlen machen deutlich, daB die Ziele
der Gesundheitsreform nicht erreicht wurden, weil
die Koalition die Leistungsanbieter im Gesundheits-
wesen geschont hat und weiter schont. Statt Kosten-

démpfung wurde mit dem Gesundheits-Reformgesetz.

eine Kostenverlagerung zu Lasten der Versicherten
erreicht. Dabei steigen die Kosten in allen Bereichen.
1990 wurden allein nur fir Arzneimittel 22 Milliarden
DM ausgegeben, was einer Steigerung von ca. 6,5%
entspricht.

Meine Damen und Herren, es muf)l uns zu denken
geben, wenn die Bundesrepublik in einem Zehn-LAan-
der-Vergleich der Qualitdt der Gesundheitsdienste
gemeinsam mit den Vereinigten Staaten das SchluB-

licht bildet, obwohl wir bei den Aufwendungen fiir
unser Gesundheitswesen eher zu den Spitzenreitern
gehoren. Es ist erforderlich, die Kostenentwicklung
im Gesundheitswesen durch eine intelligente Ange-
botssteuerung zu begrenzen. Die GroBgeratepla-
nung ist dafiir ein gutes Beispiel. Auch bei der Kran-
kenhausplanung oder der Wirtschaftlichkeitsiber-
prifung im Bereich der niedergelassene Arzte ist noch
einiges zu tun.

Statt dessen setzt die Bundesregierung die begon-
nene Kostenverlagerung zu Lasten der Versicherten
auch mit der jetztigen Novelierung fort. Das ist keine
Reform! :

Zusitzliche Selbstbeteiligungen wie die jetzt ab
1. Oktober 1992 geplante Zuzahlung fiir Arzneimittel
von 10 DM fiihren zu einer Aushéhlung des Solidar-
prinzips. Selbstbeteiligungen konnten gegebenen-
falls als Steuerungsinstrument eingesetzt werden;
aber dann miifiten zunachst die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in bezug auf ihren Beitragsanteil
entlastet werden.

Marktwirtschaftliche Anreize kénnten eingesetzt
werden, um beispielsweise das Verordnungsverhal-
ten von Arzten zu steuern. Dafiir ist allerdings mehr
Transparenz im Leistungsgeschehen insgesamt erfor-
derlich.

Schiiefilich — ich komme zum Schlufl — brauchen
wir — diese ist langst liberfallig — die Organisations-
reform der gesetzlichen Krankenversicherung, die
unser zer- und iibergliedertes-System korrigiert, die
mehr Wahlfreiheit fiir die Versicherten ermoglicht, die
die regionale Verantwortung starkt und die verniinf-
tige Finanzausgleichsiiberlegungen zumindest priift.

Ich bin enttduscht, Frau Ministerin Hasselfeldt, daB
Sie gerade zu dem letztgenannten Thema, zur Orga-
nisationsreform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung, schweigen oder nur Unverbindliches ohne ent-
sprechende Terminsetzungen erklaren.

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Diese
Uberlegungen, die ich anhand der heutigen Gesund-
heitspolitik der Bundesregierung noch einmal ange-
stellt habe, lassen nur einen SchluB zu: Die Gesund-
heitsreform der Bundesregierung ist gescheitert. Es
zeugt vom konstruktiven Geist des Bundesrates, sich
in dieser Situation nicht einfach fundamental zu ver-
weigern, sondern durch kluge Anderungsvorschlige
den Fehlentwicklungen der Gesundheitsreform und
der Novellierung des Gesundheits-Reformgesetzes
entgegenzuwirken.

Aus diesem Grunde ist die Empfehlung des Ge-
sundheitsausschusses, den VermittlungsausschuB an-
zurufen, die logische Konsequenz.

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat nun Minister Heinemann aus Nord-
rhein-Westfalen.

Hermann Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der hier vorliegende Gesetzesbeschluf des Bundesta-
ges belegt emeut die offenkundige Unféhigkeit, auf
die tatsdchlichen Herausforderungen unseres Kran-
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Hermann Heinemann {Nordrhein-Westfalen)

kenversicherungssystems idberhaupt noch zu reagie-
ren.

Neu an dieser Entwicklung ist nicht, dafi die Bun-
desregierung auch im Gesundheitswesen die Pro-
bleme nicht 16st. Neu ist vielmehr, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, daB jetzt aufgrund der Zer-
strittenheit der Koalitionsparteien in Fragen der Kran-
kenversicherungspolitik selbst Mut und Kraft fehlen,
iiberhaupt noch die eigentlichen Problemefelder als
solche zu benennen. In vodlliger Ausblendung der
wirklichen Entwicklung unseres Krankenversiche-
rungswesens spricht die Bundesregierung in der Ge-
setzesbegrindung davon, die Erfahrungen mit der so-
genannten Gesundheitsreform zeigten, die Reform sei
richtig angelegt und habe sich insgesamt bew3hrt,

Tatsache ist, daB sich die Krankenversicherung ge-
radewegs auf dem Weg in eine Kostenexplosion be-
findet, wie wir sie seit mehr als 15 Jahren in unserem
Land nicht mehr erlebt haben. Ich erinnere nur daran,
daB die Leistungsausgaben der Krankenkassen in den
alten Bundesldndern bereits im ersten Halbjahr dieses
Jahres um mehr als 9% iber den Vorjahreswerten
lagen. Die Krankenkassen haben allein in diesen
sechs Monaten rote Zahlen in einer GréBenordnung
von 3,5 Milliarden DM geschrieben. Und die Defizite
steigen — wie alle Experten wissen — bis Ende des
Jahres auf 6 oder 7 Milliarden. Andere sprechen
schon davon, man miisse sogar mit 10 Milliarden DM
in diesem Jahr rechnen.

Bereits Anfang kommenden Jahres werden deshalb
Krankenkassen quer durch die Bundesrepublik ge-
zwungen sein, ihre Beitragssitze anzuheben. Die Bei-
tragssatzspirale kommt erneut ins Laufen, ohne dall
ein Ende abzusehen ist. Frau Hasselfeldt, nicht nur die
Arbeitnehmer werden dann wieder zur Kasse gebe-
ten, sondern man mubBl auch daran denken, daB die
notwendige Stabilitdt der Lohnnebenkosten dadurch
ins Wanken geréat.

Versprochen war von dem sogenannten Gesund-
heits-Reformgesetz etwas ganz anderes: Versprochen
waren vor allem dauerhafte Beitragssatzentlastungen
fir die Versicherten und ihre Arbeitgeber. Insgesamt
sollten 14 Milliarden DM jahrlich eingespart werden,
davon angeblich Milliardenbetrdge auch bei der
Pharmaindustrie, den Arzten und anderen Leistungs-
anbietern in unserem Gesundheitswesen. Lange
wurde doch von Threm Vorgénger von einem unver-
zichtbaren sogenannten Solidarbeitrag der Phar-
maindustrie geredet, der allein 1,7 Milliarden DM er-
bringen sollte.

In Wahrheit haben wir seit Anfang 1989 folgendes
erlebt: Auf den Scolidarbeitrag hat die Bunidesregie-
rung unter dem Druck der Pharmaindustrie verzichtet,
und auch auf sonstige effektive Beitrdge der Lei-
stungserbringer zur Kostenddmpfung wartet man bis
heute vergebens. Einzig die Versicherten — und hier
vor allem die Alten und Kranken -- wurden von An-
fang an voll zur Kasse gebeten. Allein in diesem Jahr
werden mehr als 5 Milliarden DM durch Leistungs-
einschaitte und direkte Kostenbelastungen durch das
sogenannte Gesundheits-Reformgesetz bei den Ar-
beitnehmern und ihren Familien abkassiert.

Eine ungeschminkte Bilanz des sogenannten Ge-
sundheits-Reformgesetzes macht deshalb iiberdeut-
lich: Bereits nach weniger als drei Jahren ist dieses mit
viel Wortgeklirtr beschworene sogenannte Jahrhun-
dertwerk in vollem Umfang gescheitert. Selbst als blo-
Bes Kostendampfungsinstrament ist dieses Gesetz nur
eine ,Eintagsfliege" geblieben. :

Das Versagen dieser Politik soll nun durch markige
Leerformeln vom angeblichen Erfolg eines geschei-
terten Gesetzes kaschiert werden. Und weil sich diese
Koalition trotz allem nicht ganz vor der Realitat im
Krankenversicherungssystem driicken kann, soll nun
ein eilends installierter Koalitionszirkel den Scher-
benhaufen kitten. Das néchste Reparaturgesetz ist
vorprogrammiert.

Anstatt mit der hier vorgelegten Novelle erste
Schritte zu einer wirklichen Gesundheitsreform ein-
zuleiten, beweist diese Koalition erneut Handhungs-
unidhigkeit.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ist sie noch
nicht einmal in der Lage, die dberfélligen Konsequen-
zen aus dem Scheitern des einstigen Herzstiicks ihrer
sogenannten Gesundheitsreform -~ der Festhetrags-
regelung bei den Arzneimitteln — zu ziehen. Das kon-
zeptionslose Hinausschieben der héheren Selbstbe-
teiligung um lacherliche neun Monate ist nicht mehr

" als der untaugliche Versuch, sich iber die Landtags-

wahltermine des nichsten Frithjahres hiniiberzuret-
ten. Hier regiert allein noch parteitaktisches Kalkiil.

Die im vorliegenden Vermittlungsbegehren zum
Ausdruck kommende Forderung nach einem dreijdah-
rigen Moratorium in der Frage der erhihten Selbstbe-
teiligung bei Arzneimitteln darf deshalb auch nicht
miBverstanden werden. Sie dient nicht allein der Ver-
hinderung hoherer Patientenbelastung. Dahinter
steckt vielmehr der dringende Appell, aus den Feh-
lern der Vergangenheit zu lernen und endlich im In-
teresse der Versicherten dauerhalft tragfahige Ldsun-
gen zu finden.

Die Lander haben hierzu schon mehrfach in der
Vergangenheit sinnvolle Vorschléage gemacht; sie
miissen endlich ernsthaft auch von der Bundesregie-
rung diskutiert und vor allen Dingen umgesetzt wer-
den.

Wo die Liander freilich keinen Moment langer auf
die Bundesregierung warten kinnen, das ist die Frage
der Vergiitungsregelung im Bereich der medizinisch-
technischen GroBigerite. Eine Fortdauer des derzeiti-
gen Zustandes, bei dem die unkontrollierte Anschaf-
fung von medizinisch-technischen Grofigeraten durch
niedergelassene Arzte die Kosten der medizinischen
Versorgung cohne jede Bedarfsnotwendigkeit tédglich
weiter in die Héhe treibt, ist nicht langer hinnehm-
bar. :

Ein zweites Mal - so hoffe ich wenigstens — wird
sich der Vermittlungsausschu bei diesem Thema
nicht auf Versprechen der Bundesregierung verlas-
sen. Die von der Bundesregierung im Sommer 1990 im
Vermittlungsverfahren fest zugesagte Anderung steht
jedenfalls heute immer noch aus.

Frau Hasselfeldt, ich bin auch nicht bereit, weil Sie
nicht tétig werden, den Krankenhéusern die Chan-
cengleichheit zu nehmen. Die niedergelassenen Arzte
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schaffen eine groBe Zahl von Geraten an. Es kann
nicht angehen, daB schwerkranke Menschen aus
Krankenhdusern in niedergelassene Arztpraxen ge-
fahren werden, um dort eine Diagnose erstellen zu
lassen. Unsere Krankenhéuser verlieren ihren Ruf in
einem MabBe, das nicht hinnehmbar ist.

Deshalb méchte ich Thnen von dieser Stelle aus
— ich gebe es Thnen noch schriftlich — sagen: Wenn
es Ihnen nicht gelingt — ich sage Ihnen das im Inter-
esse der Krankenhduser —, bis zum 31. Dezember
1991 einen Regierungsentwurf zu erstellen, der es in
der Zukunft unmdéglich macht, daB niedergelassene
Arzte ohne Genehmigung Gerate anschaffen kénnen
und auch die Kosten von den Krankenkassen erstatiet
bekommen, gebe ich ab 1. Januar als erstes die Com-
putertomographen frei. Das ist eine Entscheidung al-
ler Parteien in meinem AusschuB. Das ist auch eine
Mehrheitsentscheidung des Grofigeriteausschusses.

Ich sage lhnen weiter: Wenn Sie in dieser Frage
weiter zégern und das gleiche Spiel bei Kernspinto-
mographen oder anderen GroBgeraten betrieben
wird, werde ich auch diese freigeben. Die Schuld an
dieser Entwicklung liegt daran, daB Sie nicht tatig
werden.

Es wird Kostensteigerungen geben. Aber ich kann
nicht einsehen und es nicht linger dulden, daB
schwerkranke Patienten zukiinftig das Vertrauen in
Krankenhduser verlieren. Das liegt sicherlich auch
nicht im Interesse der Menschen in unserem Land.

Was unser Krankenversicherungssystem dringend
braucht, sind ernsthafte Konsequenzen aus dem ge-
scheiterten Gesundheits-Reformgesetz und die Ein-
leitung einer Strukturreform im Gesundheitswesen,
die diesen Namen auch verdient.

Erforderlich ist eine tragfdhige Konzeption fir ein
modernes und zukunftsweisendes Krankenversiche-
rungssystem in ganz Deutschland.

DaB dabei die Neuordnung der Organisations-
strukturen einen unverzichtbaren Bestandteil bildet,
ist angesichts der immer gréferen Verwerfungen und
Verzerrungen im Krankenkassensystem bei allen Be-
teitigten seit langem unbestritten. Nur die Bundesre-
gierung kommt iiber die Ankiindigungen zur Organi-
sationsreform, die dringend notwendig ist, nicht hin-
aus.

Ihnen fehlt die Kraft, um hier etwas zu tun. Ich darf
Sie sehr herzlich bitten, dieses mbglichst schnell nach-
zuholen, damit in den nachsten Jahren gerade in die-
sem Bereich nicht noch mehr Porzellan zerschlagen
wird.

Prisident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Minister!

Ich bitte jetzt Frau Ministerin Hasselfeldt, das Wort
zu nehmen.

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fur Gesund-
heit: Herr Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das vorliegende Gesetz bringt fiir die Versi-
cherten ausschlieBlich Verbesserungen. Das geltende
Recht wird sozial vertraglicher, und fir die Versicher-
ten sind spiirbare Vorteile darin enthalten.

Wer das Gesetz ablehnt, muBl wissen, daB er sich
damit gegen diese Verbesserungen fiir die Versicher-
ten stellt. Zundchst geht es darum, die prozentuale
Zuzahlung bei Arzneimitteln sozial vertriglicher zu
gestalten.

Wenn bis zum 1. Januar kein Gesetz verabschiedet
wirde, miiBten die Versicherten ab 1. Januar 1992 pro
Medikament statt bisher 3DM 15% bzw. bis zu
15 DM zahlen. Dies ist angesichts des noch geringen
Anteils an Festbetragsarzneimitteln insgesamt nicht
sozialvertraglich. Deshalb wird die geltende Rege-
lung verlangert und bei Inkrafttreten der prozentua-
len Zuzahlung des Hbéchstbetrags von 15 DM auf
10 DM gesenkt. Nun kann man iiber den Zeitraum der
Verschiebung durchaus unterschiedlicher Meinung
sein. Sie wissen, dab auch ich andere Lésungsmdg-
lichkeiten erwogen habe. Der Bundesrat hat vorge-
schlagen, den Beginn der prozentualen Zuzahlung
um drei Jahre zu verschieben.

Aber, meine Damen und Herren, es geht nicht nur
um eine bloBe Verschiebung, sondern es geht um die
Zielsetzung, die dahintersteht. Meine ist folgende: .

Erstens. Wir brauchen so viele Festbetrige wie
méglich. Dieses System hat sich bewdhrt. Es hat zu
deutlichen Entlastungen der Versicherten und der
Krankenkassen gefiihrt.

Zweitens, Die Arzneimittel mit Festbetragen blei-
ben zuzahlungsirei.

Drittens. Fiir den Rest muB eine sozialvertrigliche,
eine fiir alle nachvollziehbare und praktikable Zuzah-
lungsregelung gefunden werden, Auf dem Weg da-
hin wurde einiges erreicht, z. B. daB} die Versicherten
fiir etwa ein Drittel der Arznemnttel weiterhin nichts
zuzahlen miissen.

Daruber hinaus mub aber die Zeit der Verschiebung
auch dazu genutzt werden, mehr Medikamente als
bisher mit Festbetragen zu belegen. Dies schliefit
auch Uberlegungen ein, wie die Bildung von Festbe-
tragen erleichtert bzw. beschleunigt werden kann.
Die Zeit wird auch genutzt werden, um fiir die iibrigen
Arzneimittel eine sozialvertragliche Dauerregelung
zu finden.

Zur Klarstellung will ich auch betonen, daB die Ein-
fithrung der prozentualen Zuzahlung nicht generell
zu einer hoheren Belastung der Versicherten fiihrt.
Die Untergrenze fiir die Zuzahlung wird bei 1 DM, die
Obergrenze bei 10DM liegen. Der Zuzahlungs-
héchstbetrag ist damit um 5 DM niedriger, als er bis-
her vorgesehen war. Bei den Arzneimitteln, die bis zu
20 DM kosten, ist die Zuzahlung sogar noch geringer
als bisher. Der Anteil der Arzneimittel unter 20 DM ist
immerhin die Halfte der auf Kassenrezept verordne-
ten Arzneimittel.

Bei den Medikamenten, die im Alter besonders hau-
fig verordnet werden, gibt es mittlerweile fiir fast alle
Indikationsgruppen Festbetragswirkstoffe. Damit
werden insbesondere Rentner von Arzneumttelzuzah-
lungen weitgehend freigestellt.

Im iibrigen sorgen die geltenden Hirtefallregelun-
gen dafiir, daB kein Versicherter durch die Zuzahlung
finanziell iiberfordert wird. Das gilt im iibrigen nicht
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nur fir die Arzneimittel, sondern auch fiir eine ganze
Reihe anderer Leistungen.

In diesem Zusammenhang, Herr Kollege Heine-
mann, weise ich noch einmal darauf hin, daf bei die-
sen Hartefaliregelungen, bei der Uberforderungs-
klausel, bei der Sozialklausel, eben deutlich wird, da8
schon durch die Regelungen im Gesundheits-Reform-
gesetz niemand iberfordert wird, dafl keine dieser
Zuzahlungsregelungen auf dem Riicken der sozial
Schwacheren ausgetragen, sondern im Gegenteil der
individuellen Leistungsfahigkeit des einzelnen Rech-
nung getragen wird, Versicherte mit geringem Ein-
kommen, Kinder und Jugendliche sind von Zuzahlun-
gen vollig befreit. Dies waren im letzten Jahr immer-
hin 3,7 Millionen Menschen, Ich denke, es tut uns qut,
das auch den Versicherten, den Menschen in unserem
Lande einmal deutlich zu sagen.

Durch eine Anpassung der Hartefallgrenzen fiir die
neuen Lander braucht etwa die Hélfte der Versicher-
ten dort, darunter vor allem Rentnerinnen und Rent-
ner, auch bei der vorgezogenen Neuregelung bei Arz-
neimitteln nichts zuzuezahlen.

Die intensive Diskussion Uber die Arzneimittelzu-
zahlungen hat die weiteren Verbesserungen, die das
Gesetz vorsieht, leider ein bichen in den Hintergrund
treten lassen. So wird im sozialpadiatrischen Bereich
klar festgelegt, welche nichtérztlichen Leistungen von
den Krankenkassen bezahlt werden miissen. Damit
wird der Streit um den richtigen Kostentrdger, der auf
dem Riicken behinderter Kinder und ihrer Eltern aus-
getragen wurde, endlich beendet.

Wir haben uns noch einmal intensiv mit der Frage
auseinandergesetzt, ob die Regelung in bezug auf die
sozialpddiatrische Behandlung erweitert werden
sollte, wie es der Bundesrat vorgeschlagen hat. Dies
wiirde aber zu einer betrachtlichen finanziellen Mehr-
belastung der gesetzlichen Krankenversicherung fiih-
ren, die angesichts der laufenden Kostenexpansion
zur Zeit nicht vertreten werden kann.

Sie wissen, daB die Ausgaben trotz aller Erfolge der
Gesundheitsreform — ich betone dies ausdriicklich —
seit Mitte 1990 wieder deutlich stérker steigen als die
Einnahmen. Wer daraus aber schliefit, dal die Ge-
sundheitsreform gescheitert sei, der betrachtet die
Gesundheitsreform und deren Auswirkungen nur
oberfldchlich. Die Ursache fiir diese Kostensteigerun-
gen liegt im wesentlichen darin, daB das Gesetz in
weiten Bereichen nichl umgesetzt ist. In weiten Berei-
chen wurde die Verantwortung durch das Gesund-
heits-Reformgesetz auf die Selbstverwaltungsgre-
mien mit verlagert. Aus vielerlei Griinden, teilweise
auch aus verstindlichen Griinden, sind entspre-
chende Abschliisse bislang nicht zustande gekom-
men. Wir werden deshalb im Rahmen der von der
Koalition eingesetzten Kommission iiber die notwen-
digen Konsequenzen beraten.

Bei den Kassen im Beitrittsgebiet ist eine sclche Ent-
wicklung bis jetzt noch nicht zu becbachten. Ich habe
zwar Verstdndnis fiir die Forderung des Bundesrates,
die Voraussetzungen dafiir herbeizufiihren, daB die
von der Sozialversicherung der ehemaligen DDR auf
die gesetzliche Krankenversicherung iibergegange-
nen Liquiditdtsmitte] den Krankenkassen im Beitritts-

gebiet endgqiiltig erhalten bleiben sollen. Ich kann
auch verstehen, dal3 der Bundesrat den fiir das Jahr
1991 im Beitrittsgebiet festgelegten Beitragssatz von
12,8 % ein Jahr weiterfithren will,

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Daten
zur finanziellen Entwicklung der Ostkrankenkassen
ist eine solche Anschubfinanzierung und Stiitzungs-
aktion aber nicht mehr eriorderlich. Fast alle Kran-
kenkassen werden mit einem Beitragssatz von 12,8 %
in das neue Jahr hineingehen, so daB ein Eingreifen
des Gesetzgebers nicht notwendig erscheint.

Der Bundesrat hat insbesondere zur zahnarztlichen
Behandlung eine Reihe von Vorschligen gemacht,
die wir geme in unsere Uberlegqungen aufnehmen
und prifen werden. Die Koalitionskommission wird
auch diese Vorschliage erértern.

Das gilt auch und ganz besonders fiir die Vor-
schlage des Bundesrates zu den GroBgeriten, die ich
persdnlich ausdriicklich begriiBe. Der zur Verfigung
stehende knappe Beratungszeitraum reichte aber
nicht aus, um bereits im Rahmen dieser Novelle zu
einer Neuregelung zu kommen. Gleichwohl bin ich
von der Notwendigkeit einer diesbeziiglichen Rege-
lung iuberzeugt. Es ist allerdings wenig hilfreich,
wenn nun das eine oder andere Land erwégt, be-
stimmte GroBgeréte, z. B. Computertomographen, aus
den Groligeratevorschriften ganz herauszunehmen.
Dann liefe eine Neuregelung weitgehend ins Leers,
eine Neuregelung, die entweder durch eine eigene

Gesetzesinitiative des Bundesrates oder auch im Rah-

men der laufenden Beratungen in der Koalitionskom-
missicn realisiert werden kénnte. Ich will dies gerade
angesichts der Vorbemerkungen des Kollegen Heine-
mann hier noch einmal deutlich zum Ausdruck brin-
gen,

Meine Damen und Herren, der vorliegende Geset-
zesbeschiufl macht das Krankenversicherungsrecht
sozialvertriaglicher und paBt es neuen Bediirfnissen
der Versicherten an. Dabei muf uns allen bewuBt
sein: Die Weiterentwicklung unseres Gesundheitswe-
sens ist keine punktuelle, einmal zu erledigende und
dann abgeschlossene Aufgabe, sondern sie ist eine
permanente Aufgabe. Sie beschrankt sich nicht auf
das Gesetz von 1988, und sie ist mit Sicherheit mit
dieser Novelle nicht beendet. '

Wir arbeiten u. a. an der Weiterentwicklung der
Krankenhausfinanzierung und der Organisations-
strukturen der Krankenversicherung. Dabei sind wir
in ganz besonderer Weise auf die Zusammenarbeit
von Bund und Lindern angewiesen,

Die Verantwortung fiir stabile Beitragssitze, die
Verantwortung fiir ein weiterhin freiheitliches Ge-
sundheitswesen auf hohem Niveau liegt nicht nur bei
einem alleine, sondern sie liegt bei allen am Gesund-
heitswesen Beteiligten. Es wird uns nur gemeinsam
gelingen, unser frejheitliches Gesundheitswesen auf
hohem Niveau zu erhalten, es sozialveriraglich wei-
terzuentwickeln und es funktionsfahig sowie finan-
zierbar zu erhalten. Lassen Sie uns an diesem Ziel
auch gemeinsam weiterarbeiten!

Préasident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Frau
Bundesministerin! — Herr Minister Dr. Gollert aus
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Mecklenburg-Vorpommern hat seine Erklirung zu
Protokoll *) gegeben. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Empfehlungen des Gesundheitsausschusses
liegen in der Drucksache 647/1/91 vor. Es liegt ferner
ein Antrag der Lander Sachsen-Anhalt und Thiiringen
in Drucksache 647/2/91 (neu) vor.

Ich lasse nach unserer Geschaftsordnung zunéchst
allgemein feststellen, ob die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gewiinscht wird. Wer also den Ver-
mittlungsausschufl anrufen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir nun Uber die einzelnen Anru-
fungsgrande ab. Ich rufe in den Ausschuflempfehlun-
gen die Ziffer 1 auf. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Jetzt der Antrag der Lander Sachsen-Anhalt und
Thiringen in der Drucksache 647/2/91 (neu)! — Das
ist wiederum die Mehrheit.

Nun zurtick zu den Ausschuflempfehlungen:

Ziffern 3 und 4 gemeinsam wegen Sachzusammen-
hangs! — Das ist die Mehrheit,

Ziffern 5, 6 und 7 ebenfalls gemeinsam wegen -

Sachzusammenhangs! — Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 9 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Anrufung
des Vermittlungsausschusses aus den soeben ange-
nommenen Grinden zu verlangen.

Die Abstimmung tber die Entschlieffung unter Zif-
fer 10 der AusschuBempfehlungen wird zunachst zu-
rickgestellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
9/91**) zusammengefaiten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 5, 8, 12 bis 14, 17 bis 19, und 22 bis 25.

Wer den Empiehlungen der Ausschilsse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Vielen Dank.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ar-
beitsférderungsgesetzes (AFG-Anderungsge-
setz) — Antrag der Lander Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern, Antrag des Lan-
des - Mecklenburg-Vorpommern gemdaB § 23
Abs. 31 V. m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksa-
che 578/91).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Staatssekretdr Dr. Ermisch hat eine Erklirung zu
Protokoll* * *) gegeben.

‘) Anlage 3
**) Anlage 4
***) Anlage 5

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéachst
liber die Geschiftsordnungsirage, ob entsprechend
dem Antrag Mecklenburg-Vorpommerns schon hetute
in der Sache entschieden werden soll, obwohl die
Beratungen des Finanzausschusses noch nicht abge-
schlossen sind.

Wer also dafir ist, schon heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann stimmen wir heute also in der Sache ab. Dazu
liegen Thnen die AusschuBempfehlungen in der
Drucksache 578/1/91 und zwei Antrage Mecklen-
burg-Vorpommerns in den Drucksachen 578/2/ und
578/3/91 vor.

Zur Abstimmung rufe ich in den AusschuBempfeh-
lungen die Ziffer 1 auf. Bitte Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Jetzt den Antrag Mecklenburg-Vorpommerns in
der Drucksache 578/2/91! — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 3 der Ausschullempiehlungen
erledigt.

Nun den Antrag Mecklenburg-\/’ofpommerns in der
Drucksache 578/3/91! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit zur SchluBabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf nach Maflgabe der soeben gefafi-
ten Beschliisse beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Entwurf eines ... Strafrechtsénderungsgeset-
zes — Menschenhandel — (... StrAndG) —
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen —
(Drucksache 567/90).

Wird das Wort gewiinscht? — Frau Ministerin Rid-
der-Melchers aus Nordrhein-Westfalen, bitte!

lise Ridder-Melchers (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! IThre Nachifrage
ist vielleicht so zu werten, ob ich diese Rede im Sinne
einer ziigigen Behandlung nicht doch lieber zu Proto-
koll geben sollte, Die Besetzung dieses Hohen Hauses
veranlaBt mich allerdings, sie heute dennoch zu hal-
ten. Ich bitte insofern um Thre Geduld.

Am 9. August 1990 hat das Land Nordrhein-Waestfa-
len den Entwurf eines Strafrechtsdnderungsgesetzes
zu den Paragraphen 180a, 181 Strafgesetzbuch in den
Bundesrat eingebracht, um die wachsende, men-
schenverachtende Geschiiftemacherei mit auslindi-
schen Frauen und Madchen, insbesondere aus Lan-
dern der Dritten Welt, wirksamer verfolgen zu kon-
ner.

Frauen aus Ostasien, Afrika und Siidamerika wer-
den in ihren Heimatldndern zum Teil offen hir die
Prostitution in der Bundesrepublik angewocrben. Die

' Frauenhandler nutzen die wirtschaftliche Notlage

dieser Frauen schamlos aus. Sie profitieren von ihrer
Unkenntnis der Sprache, der Lebensverhaltnisse und
der Unkenntnis iiber die Situation, die sie hier gege-
benenfalls als Prostituierte in der Bundesrepublik an-
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treffen. Sie tduschen sie durch das Versprechen von
legalen Arbeitsmaglichkeiten, z. B. als Sangerin, Tan-
zerin, Bardame oder Fotomeodell, oder aber auch mit
dem Versprechen einer Eheschliefung.

Nach ihrer Ankunft in der Bundesrepublik werden
ihnen oft sofort Geld und Papiere abgenommen. Nicht
selten werden sie an ihren Arbeitsstdtten festgehalten
und unter Ausnutzung ihrer Hilflosigkeit und fehlen-
der Sprachkenntnisse in die Prostitution gepreft. Bei
den Schlepperorganisationen miissen sie Schulden
abarbeiten, die durch ihre Einreise in die Bundesrepu-
blik entstanden sind.

Die Frauen, die mit einem Eheversprechen ange-
lockt werden, ianden héufig ebenfalls in der Prostitu-
tion, nachdem sie zuvor verschiedenen Interessenten
sozusagen zut Probe iiberlassen worden sind.

Wo sich deutsche Frauen bei Gewaltproblemen mit
ihren Eheménnern und deutsche Prostituierte mit dem
Willen zum Ausstieg aus der Prostitution an staatliche
Hilfsstellen wenden kénnen, ist dies Auslanderinnen,
die sich haufig in der gleichen Situation befinden, ver-
sagt, da sie oft illegal hier sind und, wenn sie aufge-
griffen werden, in der Regel sofort ausgewiesen und
abgeschoben werden, so daB sie auch aufgrund dieses
staatlichen Drucks besonders geeignete Opfer der
Ausbeutung durch Frauenhéndler, Zuhilter und in
nicht wenigen Féllen auch durch ihre deutschen Ehe-
manner sind.

Aus der Sicht der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen ist der Strafrechtschutz nur ein Aspekt ei-
nes umfassenden MaBnahmenkonzepts gegen Men-
schenhandel, Heiratsvermittlung und Prostitutions-
tourismus mit ausldndischen Frauen und Madchen.

Eine wirksame Bekdmpfung des internationalen
Menschenhandels muB in den Herkunftslandern der
Frauen ansetzen. Im Rahmen der Entwicklungshilfe-
politik muB besonders die Schaffung von Existenz-
grundlagen fiir Frauen geférdert werden. Die Bun-
desregierung muB priifen, ob bestimmte Entwick-
lungshilfeprojekte den Frauen eher schaden oder nut-
zen und inwieweit dort wirklich franeniérdernde
Strategien entwickelt werden kénnen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat au-
Berdem selbst MaBnahmen ergriffen: Vom Men-
schenhandel betroffene, auch illegal eingereiste
Frauen erhalten eine Ausreisefrist von mindestens
einem Monat, um ihnen eine geordnete Riickkehr zu
ermoglichen und auch zu priifen, ob sie nicht doch
aussagen und Anzeige erstatten wollen. Wir unterhal-
ten eine zentrale Beratungsstelle und haben die MaB-
nahmen zur Uberwachung von Heiratsagenturen
verstarkt,

Daneben mull aber eine effektive Strafveriolgung
des Frauenhandels in Deutschland treten. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfiillen An-
werbungen auslandischer Frauen dann nicht den Tat-
bestand des Menschenhandels, wenn diese vorher
bereits Prostituierte waren oder die Absicht des An-
werbers kannten. Auch das Tatbestandsmerkmal , ge-
werbsmalflig” stoBt in der Praxis auf Beweisschwierig-
keiten, weil der entsprechende Nachweis nur selten
gelingt, Dariiber hinaus kann das Tatbestandsmerk-

mal des Anwerbens nach § 181 Nr. 2 des Strafgesetz-
buches vielfach nicht nachgewiesen werden.

Der Gesetzentwurf Nordrhein-Westfalens in der
jetzt vorliegenden Fassung mit entsprechenden An-
derungsantragen aus Bayern — {brigens sind diese
Anderungsantrage in der Tat Klarstellungen und Ver-
besserungen, die auch von uns voll getragen wer-
den — geht jetzt folgenden Weg:

Er schafft einen neuen § 180b Strafgesetzbuch mit
der Uberschrift ,Menschenhandel®, wobei aus § 181
StGB, der bisherige Menschenhandelsparagraph, nun
+Schwerer Menschenhandel” wird.

Das Tatbestandsmerkmal ,gewerbsméaBig* wird
durch das Merkmal ,seines Vermdgensvorteils we-
gen" ersetzt, so dab kiinftig strafrechtsrelevant auch
das einmalige Vermitteln gegen Geld oder dhnliche
Leistungen wird, Anstelle des Anwerbens zur Prosti-
tution wird bereits das ,Einwirken auf das Opfer*
strafbar. '

Kiinftig soll auch derjenige bestraft werden, der
eine Frau zwar nicht zur Prostitution, aber zu sexuel-
len Handlungen mit Dritten bringt und dabei die be-
sondere Hilflosigkeit der Frau in einem fremden Land
ausnutzt. Gedacht ist hier vor allem an die Fille des
sogenannten Heiratstourismus sowie die Vermark-
tung der Frauen in Sex-Geschaften und Geschiften

. dhnlicher Art.

Eine Strafverscharfung ist vorgesehen, wenn die
betroffene Frau unter 21 Jahren ist oder ihre beson-
dere Hilflosigkeit als Ausldnderin ausgenutzt wird,
um sie zur Prostitution zu bewegen.

Ich bin froh, daB der vorliegende Antrag in den Aus-
schiissen eine breite Mehrheit gefunden hat. Es ist
gut, wenn es neben allen Streitfragen, die méglich
sind und auch sinnvoll sein kénnen, bei einem so
wichtigen Problemn zu einem einheitlichen Beschlufl
von A- und B-Lindern komimt,

Auchi die Bundesregierung hat inzwischen éffent-
lich Handlungsbedarf festgestellt und sich damit als
lernfdhig erwiesen. Noch 1988 hatte sie in der Antwort
auf eine GroBe Anfrage erklirt, daB nach ihrer Mei-
nung das rechtliche Instrumentarium ausreiche.

Ich hoffe, daB sich dieses Plenum heute den eindeu-
tigen Voten des Rechtsausschusses und des Frau-
enausschusses anschliet. Ich bin zuversichilich, daB
der Gesetzentwurf umgehend auch im Bundestag be-
raten wird und dort eine breite Mehrheit findet.

Président Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Das Wort hat nun Staatsminister
Dr. Goppel aus Bayern.

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Angesichts der Tatsa-
che, Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, dafi dieser Gesetzentwurf im Laufe seiner Bera-
tungen eine grindliche und grundlegende Verande-
rung hat erfahren kénnen, die auch von den Antrag-
stellern in entsprechender Weise gewiirdigt worden
ist, uberhebe ich mich und gebe die Erklirung, die
vorzulesen ich gebeten worden bin, zu Protokoll *).

*) Anlage 6
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Prasident Dr. Alfred Gomolka: Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Funke aus dem Bundesministe-
rium der Justiz.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minster der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach den Aushithrungen von Frau Ministerin
Ridder-Melchers kann ich mich zum Tatbestand sehr
kurz fassen. Die Bundesregierung teilt ihre Befiirch-
tung. Die starke Zunahme dieser menschenver-
achtenden Geschéftemacherei mit immer neuen Er-
scheinungsformen, die vom geltenden Strafrecht nicht
immer oder nur unzureichend erfaft werden, hat zu
einem dringenden gesetzgeberischen Handlungsbe-
darf gefithrt. Mit den Léndern ist die Bundesregieérung
der Ansicht, daB der strafrechtliche Schutz ausldndi-
scher Méadchen und Frauen von der Gefahr der
Zwangsprostitution und des Menschenhandels ver-
bessert werden muB. Der vorliegende Gesetzentwurf
ist ein wichtiger Schritt in diese Richtung.

Selbstverstdandlich unterstiitzt die Bundesregierung
das diesem Entwurf zugrunde liegende Anliegen.
Dariiber hinaus bekampft sie den nach geltendem
Recht in gewissen Fallen straflosen Sextourismus
Deutscher zum Nachteil ausldndischer Kinder. Sie
schlagt deshalb im Rahmen des Referentenentwurfs
zur Anderung der §§ 175 und 182 StGB vor, die Strai-
barkeit wegen sexuellen MiBbrauchs von Kindern
nach § 176 StGB grundsatzlich auf im Ausland began-
gene Taten von Deutschen zum Nachteil auslindi-
scher Kinder zu erweitern.

Die angesprochenen Verbesserungen des straf-
rechtlichen Schutzes sind wichtige und notwendige
MaBnahmen im Kampf gegen Menschenhandel und
Zwangsprostitution. Sie erweisen sich aber nur dann
als wirklich effektiv, wenn gleichzeitig durch flankie-
rende MaBnahmen auch in anderen Bereichen der
Schutz der betroffenen Frauen verbessert und ihr
rechtlicher, wirtschaftlicher und sozialer Status aufge-
wertet wird. Das Strafrecht ist — darauf muB immer
wieder hingewiesen werden — kein Allheilmittel,
kann aber hiufig im Zusammenwirken mit anderen
Regelungen den f{ir notwendig erachteten Schutz von
Personen und Rechtsgiitern sicherstellen. Insoweit hat
auch Frau Ministerin Ridder-Melchers bereits auf die-
sen Tatbestand hingewiesen.

Die Notwendigkeit solcher begleitender Regelun-
gen ist gerade in dem angesprochenen Bereich des
Menschenhandels mit auslandischen Frauen und
Maidchen anerkannt. Der Bundesrat hat in seinem von
der Bundesregierung grundsatzlich unterstiitzten
Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen
der Organisierten Kriminalitit MaBnahmen zur Ver-
besserung des Zeugenschutzes vorgesehen, die auch
den betroffenen auslandischen Médchen und Frauen
zugute kommen werden.

In einem von der entwicklungspolitischen Spreche-
rin der FDP-Bundestagsfraktion, Frau Ingrid Walz,
angeregten Gesprach mit Mitgliedern von Interessen-

verbanden, Pressevertretern und Vertretern verschie-

dener Bundesministerien sind vor nicht allzulanger
Zeit erste konkrete Uberlequngen angestellt worden,
wie den aufgezeigten Miistdinden — vor allem iber

entwicklungspolitische MaBnahmen, die Sie auch er-
wahnt haben — Einhalt geboten werden kann.

Die Betreuung zum Opfer von Menschenhandel ge-
wordener auslandischer Madchen und Frauen wih-
rend ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland ist eine wichtige Aufgabe von Projekt-
forderungen durch das Bundesministerium fiir
Frauen und Jugend. So férdert das Ministerium seit
1988 gemeinsam mit dem Land Baden-Wiirttemberg
das Modell einer Anlauf- und Beratungsstelle fiir
diese Zielgruppe in Stuttgart.

Ich begriifie alle diese MaBnahmen, die geeignet
sind, den Schutz ausléandischer Madchen und Frauen
zu verbessern, Die Bundesregierung wird insoweit
den vorliegenden Gesetzentwurf weiter unterstiitzen
und in den bevorstehenden parlamentarischen Bera-
tungen konstruktiv begleiten. ’

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar!

Wir kommen damit zur Abstimmung. Die Aus-
schiisse empfehlen, den Gesetzentwurf in der aus

Drucksache 638/91 ersichtlichen Fassung beim Deut-

schen Bundestag einzubringen.

Wer stimmt dieser Empfehtung zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
in der soeben angenommenen Fassung im Deutschen
Bundestag einzubringen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes — Antrag
des Landes Brandenbury gemaB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 648/91).

Herr Minister Dr. Brédutigam, bitte!

Dr. Hans Otto Brautigam {Brandenburg): Herr P1&-
sident! Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen
nichts Neues: Die Landwirtschaft in den neuen Lan-
dern ist in groBer Not. Die erforderlichen Anpassun-
gen an marktwirtschaftliche Bedingungen und an die
europdische Agrarpolitik gestalten sich sehr viel
schwieriger, als viele und wir selbst gedacht haben.
Das gilt insbesondere fiir die Auflésung und die Um-
wandlung der landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaiten.

Nach § 69 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
werden die landwirtschaftlichen Produktionsgenos-
senschaften zwangsweise zum Ende dieses Jahres
aufgelost, wenn nicht ihre Umwandlung bis zu diesem
Zeitpunkt ordnungsgemédfl beim zustindigen Regi-
stergericht angemeldet wird. Die vom Gesetzgeber
gesetzte Frist fir die Umstrukturierung landwirt-
schaftlicher Betriebe und die Beschaffung aller not-
wendigen Unterlagen ist viel zu kurz. Das haben die
bisher gemachten Erfahrungen deutlich gezeigt.

Die Aufldsung und Umwandlung der landwirt-

schaftlichen Produktionsgenossenschafien werden

durch ungeklirte Eigentumsverhélinisse und die der-
zeitige Bodenmarktpolitik noch weiter erschwert.
Erst jetzt nehmen die Flurneuordnungsbehérden, die
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nach dem Gesetz bei der Kldrung der Eigentums- und
Besitzverhéltnisse helfen sollen, ihre Arbeit in vollem
Umfang auf. Hinzu kommen Rechtsunsicherheiten
bei der Auszahlung der Inventarbeitrdge an aus-
scheidende Mitglieder und deren Erben.

Auch sind Berater und Priiforgane heffnungslos
liberlastet. Die notwendigen Priifungen von Bilanzen
und erforderliche Testate dauern Monate. Hinder-
nisse bei der Kreditaufnahme, nicht zuletzt wegen
schleppender Entschuldung, vnd noch immer unvoll-
stindige Informationen iiber stewerliche Sonderrege-
lungen und Férderinstrumente erschweren die Um-
struktierung in leistungsfihige landmrtschafthche
Betriebe.

Die Folge ist, dabB die Zahl der wieder selbstandigen
Landwirte weit hinter den Erwartungen zuriickbleibt.
Dabei spielt auch eine Rolle, dafl die Landwirtschafts-
betriebe in den neuen La&ndern vergleichsweise nied-
rigere Preise bekommen, daB sie einen veralteten Ma-
schinenpark haben und durch zunehmende Lohnko-
sten belastet sind.

Sollte der 31, Dezember 1991 als Termin fiir die
gesetzliche Auflésung der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften und kooperativen Einrich-
tungen bestehenbleiben, wiirden allein in Branden-
burg mindestens 120 Betriebe an diesem Stichtagq li-
quidiert.

Eine Landfilucht in bisher nicht gekanntem Ausmah
widre die Folge. Unzadhlige Familien im landlichen
Raum wiirden durch den Verlust des Arbeitsplatzes in
Existenzprobleme gestiirzt. Die Kommunen miiiten
iiber Sozialhilfe helfen. Die Preise fiir landwirtschaft-
liche Béden und auf den Viehmaérkten wiirden durch
ein Uberangebot unter Druck geraten. Dies kénnte
auch in Westdeutschland zu massiven Preiszusam-
menbriichen fiihren. Die dirfliche Infrastruktur
wlirde schwere Schiaden davontragen.

Diese schwerwiegenden Folgen, meine Damen und
Herren, kénnen wir nur dann mildern, wenn die Um-
wandlung der alten Strukturen, die auch von Bran-
denburg fiir unabdingbar gehalten wird, ohne Hast
und Hektik durchgefithrt wird. Den Betroffenen muB
die Chance gegeben werden, die notwendigen
Schritte zur Umwandlung der landwirtschaftlichen
Betriebe wohlbedacht durchzufiihren und die Fristen
zur Beibringung aller Unterlagen beizuhalten,

Um den in der Sache unnétigen, angesichts der so-
zialen, dkonomischen und ¢kologischen Folgen aber
verhidngnisvollen Zeitdruck zu mildern, beantragt
Brandenburg, die Geltung des Landwirtschaitsanpas-
sungsgesetzes bis zum 1. Juli 1992 zu verlingern.
Dadurch wird den unter Zeitdruck geratenen land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften eine
Umwandling oder geordnete Auflésung erméglicht.
Nur so wird die Gefahr einer ,zweiten Enteignung*
vermieden.

Ich appelliere deshalb an Sie, im Interesse der Land-
wirtschaftin den neuen Bundesldndern, aber auch aus
gesamtstaatlichen Griinden, dem vorliegenden An-
trag zuzustimmen und wegen der Dringlichkeit des
Anliegens eine umgehende Beratung in den Aus-
schiissen zu befiirworten. — Ich danke [hnen.

Président Dr. Alfred Gomolka: Danke, Herr Mini-

© ster!

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzentwurf
dem Agrarausschufi — federfitlhrend — sowie dem
Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik zu.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir
das Haushaltsjahr 1991 {Nachtragshaushalts-
gesetz 1991) (Drucksache 600/91),

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Herr Staatsminister Gerster hat einé Erklarung zu
Protokoll*} gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen des Finanzausschusses in Drucksache
600/1/91 und Landerantrage in Drucksachen 600/2/91
und 600/3/91 vor.

Zur Abstimmung rufe ich auf: Antrag der fiinf Lan-
der in Drucksache 600/2/91. — Das ist eine Minder-
heit. -

Zitfer 1 der AusschuBlempfehiungen!

— Das ist die
Mehrheit.
Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! — Das ist eine
Minderheit.

Ich rufe jetzt den Antrag des Landes Brandenburg
in Drucksache 600/3/91 auf. — Das ist die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Entwurf eines Nachtragshaushaltsgesetzes fiir
das Haushaltsjahr 1991 gem4B Artikel 110 Abs. 3 des
Grundgesetzes die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen hat.

Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Ver-
mbgensiragen der Sozialversicherung im Bei-
trittsgebiet (Drucksache 556/91).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. —
Herr Staatsminister Geisler aus Sachsen hat eine Er-
klarung zu Protokoll **) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
556/1/91 vor.

Wir sind ﬁbereingekommen, nur iiber die Ziffer 19
der Ausschuflempfehlungen einzeln abzustimmen
und iiber die Ziffern 1 bis 18 der AusschuBempfehlun-
gen in einer Sammelabstimmung zu entscheiden. Wer
stimmt also der Ziffer 19 zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen nun zur Sammeiabstimmung iiber die
Ziffern 1 bis 18 der AusschuBempfehlungen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zuz dem Gesetzentwurf
nach MaBigabe der Beschliisse Stellung genommen.

'} Anlage 7
**) Anlage 8
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Prasident Dr. Alired Gomolka
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Un-
terhaltsvorschuBigesetzes und der Unterhalts-
sicherungsverordnung (Drucksache 557/91).

Wortmeldungen liegen vor von Herrn Senator Krii-
ger und Frau Ministerin Rénsch. — Herr Senator, ich
darf Sie bitten, das Wort zu nehmen.

Thomas Kriiger (Berlin); Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die soziale Flankie-
rung der Marktwirtschaft war und ist eine standige
Aufgabe, der sich die Bundesrepublik in vielen Berei-
chen mit groBem Erfolg gestellt hat.

Wenn es jedoch um die Hilfe fiir Alleinerzichende
geht, so taucht freilich ihre Situation vorrangig nur in
Regierungserkldrungen und sonstigen programmati-
schen AuBerungen auf. Tatsache aber ist, daB es bis-
lang im wesentlichen bei den Hilfen im Rahmen des
Bundessozialhilfegesetzes geblieben ist.

Das geltende Unterhaltsvorschuigesetz hbe-
schrankte bisher im Gegensatz zur Unterhaltssiche-
rungsverordnung, die in der ehemaligen DDR galt,
seine Hilfe auf die unter sechsjihrigen Kinder und
begrenzte seine Leistungen auf drei Jahre. Dies ist
eine in hdéchstem MaBe unzulangliche Regelung.
Denn jede Mutter und jeder Vater weil}, daB Kinder
und Jugendliche, zunehmend gerade Jugendliche,
viel Geld kosten.

Wir begriiBen daher die irn Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vorgesehene Erweiterung der Alters-
grenze und des Leistungszeitraumes zum 1. Januar
1993. Das ist ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung.

Berlin und Bremen haben bereits Anfang 1989 ei-
nen Initiativgesetzentwurf im Bundesrat eingebracht.
Dieser zielte in dieselbe Richtung, hatte aber damals
noch nicht die erforderliche Unterstiitzung finden
kénnen. Im Konzert der europdischen Staaten wird
sich die Bundesrepublik allerdings erst dann wohltu-
end vernehmen lassen kinnen, wenn die Leistungen
allen Mindetjdhrigen zugénglich gemacht worden
sind.

Meine Damen und Herren, Sie wissen vielleicht,
daB ich als Politiker aus dem Ostteil Berlins gerade
den Prozel der sozialen Vereinigung besonders kri-
tisch verfolge. Ich begriifie daher im Grundsatz, daB
nach dem Entwurf der Bundesregierung die Geltung
des UnterhaitsvorschuBigesetzes auf die filnf neuen
Bundesldander erstreckt wird.

Ich muf jedoch ausdriicklich betonen, daB die vor-
gesehene Ubergangsregelung fiir den Ostteil
Deutschlands in keiner Weise den Bediirfnissen der
dortigen Bevolkerung entspricht. Denn der Bruch von
der ehemaligen Unterhaltssicherungsverordnung, die
durch den Einigungsvertrag fortgeltendes Recht ist,
zum UnterhaltsvorschuBgesetz ist alles andere als ein
unangefochtener Gewinn. Sie entspricht ebenso nicht
den Hoffnungen, die die Regelungen des Einigungs-
vertrages in den neuen Bundeslandern geweckt ha-
ben. Im Einigungsvertraqg ist davon die Rede, daB die
Unterhaltssicherungsverordnung nur durch ein ver-
bessertes Unterhaltsvorschuligesetz abgeldst werden
soll. Das ist zumindest fiir 1992 nicht der Fall,

Zunachst missen Sie zur Kenntnis nehmen, daB die
Zahl der Alleinerziehenden in den neuen Bundeslan-
dern relativ zur Zahl der Bevélkerung viel hoher ist
als in den alten Bundeslindern. Es gibt erheblich
mehr nicht verheiratete Miitter und Viter sowie Ge-
schiedene mit Kindern als in den Altbundeslandern.
Das hatte natiirlich mit dem sozialpolitischen Rahmen
in der ehemaligen DDR zu tun. Insbesondere die Miit-
ter haben ihre Lebensplanung danach ausgerichtet,
haben auch das Schicksal als Alleinerziehende bereit-
willig auf sich genommen und dieses sozusagen offen-
siv in der Gesellschaft vertreten kinnen, weil, wie
gesagt, der Rahmen dafiir vertretbar war.

Meine Damen und Herren, tatsachlich hat sich bei
genauerem Hinsehen die Situation der Alleinerzie-
henden im Osten Deutschlands drastisch verschlech-
tert. Ich mochte das an drei Punkten festmachen:

Erstens. Insbesondere viele Viter sind im Westteil
Deutschlands verschwunden und leisten keinen Un-
terhalt mehr fiir ihre Kinder.

Zweitens. Viele Vater und in Einzelfallen auch Miit-
ter sind infolge von Arbeitslosigkeit nicht mehr in der
Lage, einen angemessenen Unterhaltsbeitrag fir ihre
Kinder zu leisten.

Drittens. Viele Mitter, die in der ehemaligen DDR
berufstiatig waren, haben infolge der wirtschaftlichen
und sozialen Umwailzungen ihren Arbeitsplatz verlo-
ren. Ein groBer Teil davon ist heute auf Sozialhilfe
angewiesen. Diese rigorose Umgestaltung des Le-
bensplanes vor allem in so kurzer Zeit ist fir die Be-
troffenen schwer nachvollziehbar. Eine permanente
Krisensituation, unter der letztlich die Kinder und Ju-
gendlichen zu leiden haben, ist die Folge.

Folgt man nun der Zielsetzung des Einigungsvertra-
ges, sollte die fortgeltende Unterhaltssicherungsver-
ordnung der DDR hier Abhilfe schaffen. Sie sieht ohne
Leistungsdauerbegrenzung Unterhaltsvorauszahlun-
gen fiir alle Minderjdhrigen vor. In der Praxis aber hat
sich dieses Instrumentarium als ein vollkommener
Flop erwiesen und dazu gefiihrt, daf Alleinerzie-
hende nicht nur allein erziehen, sondern auch allein-
gelassen werden. Hierzu drei Bemerkungen:

Erstens. Die Bindung der Hohe der Unterhalts-
vorauszahlungen an den Unterhaltstitel bewirkt, dai
die tatsdchlich fiir den Unterhalt der Kinder entste-

henden Kosten nur zu einem minimalen Teil aufge-

fangen werden kodnnen, zumal die Leistungen in der
Regel weit unter 100 DM liegen. Die Unterhaltstitel
gelten also in der ehemaligen DDR in volter Héhe wei-
ter; aber die Lebenshaltungskosten haben sich natir-
lich drastisch erhéht,

Neue Titel sind gegenwértig nicht zu erlangen: we-
gen des Verschwindens der Unterhaltspilichtigen,
wegen ihrer mangelnden Leistungsfahigkeit oder al-
lein deswegen, weil infolge des notwendigen Neuauf-
baus der Justiz ein wirksamer Rechtsschutz in den
neuen Lindern noch nicht oder nur unzureichend be-
steht.

Soweit die Unterhaltssicherungsverordnung kiinf-
tig noch gilt, wire sie also zu andern. Das strenge
Titelerfordernis miiBte entfallen. Unterhaltsvoraus-
zahlungen miissen bis zur Hohe von 165 DM monat-
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lich auch dann gewédhrt werden, wenn der Unterhalts-
titel auf einen geringeren Betrag lautet.

Zweitens. Die von der Bundesregierung vorgese-
hene Ubergangsregelung verstoBt dariiber hinaus
meines Erachtens gegen Geist und Sinn des Eini-
gungsvertrages. Die Unterhaltssicherungsverord-
nung ist nach dem Einigungsvertrag iibergangsweise
deshalb aufrechterhalten worden, weil sie im Gegen-
satz zum Unterhaltsvorschubgesetz Leistungen fiir
alle Minderjdhrigen mit unbegrenzter Leistungsdauer
vorsah. Die vorgesehene Rechtsvereinheitlichung in
Form eines Kompromisses hinsichtlich Altersgrenze
und Leistungsdauer bedeutet eine Einschriankung der
grundsatzlichen Rechtspositionen der iiber 6jahrigen
und der iiber 12jihrigen in den neuen Bundeslin-
dern.

Es entsprache aber dem iiblichen Verfahren in der
Sozialgesetzgebung, in einer Ubergangsregelung die
grundsatzlichen Rechtspositionen der heute Betroffe-
nen, also aller Minderjdhrigen, zu wahren. Hier miibte
man s0 etwas wie Vertrauensschulz zum Ausdruck
bringen. Ich halte es politisch fiir fatal, wenn Vertrau-
ensschutz als Rechsbegriff nur in den alten Bundes-
lindern zum Zuge kemmt, in den neuen Bundeslén-
dern hingegen nicht.

Von diesen Argumenten her haben der Bundesrats-
fachausschuB fiir Familie und Senioren sowie der Bun-
desratsfachausschuB fiir Frauen und Jugend beschlos-
sen, eine Ubergangsregelung bis Ende 1997 zu schaf-
fen, und zwar auf Initiative der Linder Thitringen,
Sachsen-Anhalt und Berlin.

Dritte Bemerkung. Ich halte es geradezu fiir eine
Chuzpe, daB sich die Bundesregierung bei der Ko-
stentragung fiir die Durchfithrung der Unterhaltssi-
cherungsverordnung aus der Pilicht stiehlt. Wahrend
sich die alten Bundeslédnder und der Bund die Kosten
des UnterhaltsvorschuBigesetzes teilen, steht die Bun-
desregierung auf dem Standpunkt, daB die neuen
Bundeslander und Berlin die Kosten der Unterhaltssi-
cherungsverordnung — sofern sie so weiter gilt — al-
lein zu tragen hétten. Dies entspreche dem Arti-
kel 104 a des Grundgesetzes.

Artikel 104 a des Grundgesetzes sieht wahrlich vor,
dafi die Lénder die Kosten der Durchfiihrung von Bun-
desgesetzen zu tragen haben, es sei denn, daB bei
Geldleistungsgesetzen eine Kostenbeteiligung des
Bundes vorgesehen ist. Das konnte natiirlich eine
DDR-Regelung, die als Bunderecht fortgilt, iiberhaupt
nicht erbringen, weil die DDR keine Linder kannte.
Deshalb sah die DDR-Verordnung auch keine Kosten-
teilung vor. Der Einigungsvertrag hat aber bestimmt,
dab das fortgeltende DDR-Recht in die Kompetenz-
ordnung der Bundesrepublik einschlieBlich der Fi-
nanzverfassung einzuordnen ist. Dies bedeutet unse-
rer Auffassung nach auch, daB die Kostenbeteili-
gungsregelung des UnterhaltsvorschuBgesetzes auf
die Unterhaltssicherungsverordnung iibertragen
werden muf,

Es ist geradezu absurd, daB sich die Bundesregie-
rung weigert, den neuen Bundeslindern etwas zuzu-
gestehen, was die alten Bundesldnder selbstverstind-
lich in Kauf nehmen und beanspruchen kénnen. Hier
wird meines Erachtens die Teilung Deutschlands per

]

gesetzlicher Verordnung reproduziert, statt politisch
gegenzusteuern, -

Dieser letzte Gesichtspunkt darf natiirlich nicht ver-
decken, daB es uns in erster Linie um ein besonderes
sozial- und familienpolitisches Anliegen geht. Wir
setzen uns fir eine dringend notwendige und wirk-
same Hilfe fiir die relativ hohe Zahl der Alleinerzie-
henden in den neuen Bundeslindern ein. Gerade in
der jetzigen Umbruchsphase brauchen die Alleiner-
ziehenden und ihre Kinder die Hilfe des Sozialstaats
Bundesrepublik Deutschland.

Bitte stimmen Sie daher dem Antrag der Linder
Berlin, Sachsen-Anhalt und Thiiringen, der in den
Empiehlungen der Ausschiisse fiir Familie und Senio-
ren sowie fiir Frauen und Jugend seinen Ausdruck
gefunden hat, zu!

Er hat sein Kernstiick in der auf dem Vertrauens-
schutz basierenden Ubergangsregelung bis 1997 und
der wie in allen alten Bundeslindern geltenden Bund/
Lander-Finanzierung. Lassen Sie die Alleinerziehen-
den der neuen Bundesldnder nicht im Stich! Stimmen
Sie bitte dem Antrag, insbesondere in seinen wesent-
lichen Kernstiicken — Ziffer 6 Buchstaben a) und e) —,
zu! — Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit,

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Danke, Herr Sena-
tor!

Ich bitte nun Frau Bundesministerin Rénsch, das
Wort zu nehmen.

Hannelore Rdnsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit dem Thnen heute vorliegen-
den Gesetzentwurf zur Anderung des Unterhaltsvor-
schuligesetzes und der Unterhaltssicherungsverord-
nung schldgt Thnen die Bundesregierung wichtige
Schritte auf dem Gebiet der éffentlichen Unterhaltssi-

(<)

(D)

cherung fir Kinder vor. Es geht mir im besonderen '

darum, dall die Stellung der Kinder, die bei einem
alleinerziehenden Elternteil leben und von dem ande-
ren Elternteil keinen Unterhalt oder nicht wenigstens
einen Mindestunterhalt erhalten, verbessert wird.

Deshalb ist es zum einen wichtig, die Rechtsverein-
heitlichung im Bundesgebiet herzustellen. Das Unter-
haltsvorschuBlgesetz soll zum 1. Januar 1992 auf die
neuen Bundeslander ausgedehnt werden und die dort

bisher geltende Unterhaltssicherungsverordnung ab- .

16sen.

Zum anderen geht es um die Verdoppelung der bei-
den im UnterhaltsvorschuBgesetz bestehenden Gren-
zen. Vom 1. Januar 1993 an soll das Gesetz auch Kin-
der im Alter von sechs bis zwolf Jahren begiinstigen.

Die Leistungen sollen nicht nur — wie es bisher der .

Fall war — fiir hochstens 36 Monate, sondern in Zu-
kunft fiir 72 Monate erfolgen. Ich meine, dies sind bei-
des ganz entscheidende Schritte zur Besserstellung
von Kindern, die bei einem alleinerziehenden Eltern-
teil leben.

Herr Senator Kriiger, die Unterhaltssicherungsver-
ordnung der fritheren DDR konnte und kann eine der-
artige Wirkung meines Erachtens nicht entfalten, da
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erst ein erstrittener Titel Voraussetzung fiir die Ge-
wahrung einer staatlichen Leistung gewesen ist.

Zu dem ersten Teil der Vorlage — Rechtsvereinheit-
lichung — liegt Thnen eine Empfehlung vor, die iiber
die Rechtsvereinheitlichung hinaus fiir die Kinder in
den neuen Landern eine giinstigere Sonderregelung
anstrebt. Diese soll nach den jeweils giinstigeren
MabBstiaben des Unterhaltsvorschuigesetzes und der
Unterhaltssicherungsverordnung konzipiert werden.
Insbesondere sollen die hohe Altersgrenze der Unter-
haltssicherungsverordnung ibernommen und das
strikte Titelerfordernis der Unterhaltssicherungsver-
ordnung fallengelassen werden.

Eine solche Regelung geht natiirlich iiber eine sinn-
volle Besitzstandswahrung, wie sie in Artikel 2 des
Regierungsentwurfs vorgesehen ist, weit hinaus. Das
wiirde eine Bevorzugung der Kinder in den neuen
Lindern gegeniiber den in gleicher Situation leben-
den Kindern in den alten Bundeslindern bedeuten.
Diese Empfehlung wiirde daher das Recht nicht ver-
einheitlichen. Vielmehr miften wir von einem neuen,
unterschiedlichen Recht ausgehen. Dafiir gibt es,
meine ich, keinen hinreichenden Grund.

Kinder in den neuen Bundeslandern, die erstmalig
nach dem Inkrafttreten der Rechisvereinheitlichung
keine Unterhaltszahlungen vom familienfernen El-
ternteil erhalten, haben nach allgemeinen Rechts-
grundsatzen keine schutzwiirdige Anwartschait auf
eine Behandlung nach den alten oder ge&dnderten
neuen MaBstiben der Unterhaltssicherungsverord-
nung. Fiir den Fall, daB nach dem Unterhaltsvorschuf
keine Leistungen erbracht werden kénnen und der
oder die Alleinerziehende den Unterhalt nicht alleine
aufbringen kann, besteht dann auch noch die Mog-
lichkeit, Unterhalt nach dem BSHG zu zahlen. Ich
bitte Sie daher, die genannte Empfehlung abzuleh-
nern.

Ich habe mit Bedauern davon Kenntnis genommen,
dab der zweite von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Schritt, namlich die Verbesserung nach dem
UVG, bei den Beratungen im FinanzausschuB auf Be-
denken gestoBen ist. Die Linderhaushalte wirden
— wie der Bund — mit jeweils 50 % der notwendigen
Ausgaben belastet.

Ich meine, die Zustimmung zu diesem Schritt dirfte
Thnen etwas leichterfallen als dem Bundesfinanzmini-
ster das Ja zur Ubernahme der entsprechenden Bun-
desbelastung. Denn durch die Leistungen nach dem
UVG werden die Sozialhilfetriger, die den Ldndemn
finanziell besonders nahestehen — so meine ich —,
ganz erheblich entlastet. Das sind nach den bisheri-
gen Erfahrungen dann weit mehr als 50 % der nach
dem UVG gezahlten Gesamtleistungen.

Lassen Sie mich auch in diesem Zusammenhang
noch einmal auf die iiberhaupt entstehenden Kosten
des Gesetzes hinweisen. Herr Senator Kriiger, ich
meine, auch die Héhe der Kosten ist ein Faktor, der
beriicksichtigt werden muf. Die Uberleitung des Un-
terhaltsvorschuBlgesetzes auf die neuen Liander und
Ost-Berlin wird den Bund ab 1992 mit jeweils 25,5
Millionen DM belasten. Die Leistungserweiterung ab
1993 bringt fiir den Bund und die Linder insgesamt

Mehraufwendungen in Héhe von 175 Millionen DM.
Wir alle wissen, das sind ganz beachtliche Betrdge.

ich bin aber davon iiberzeugt, daB sich der Miitel-
einsatz lohnt; denn er kommt den Kindern, die oft in
ausgesprochen schwierigen persénlichen und familia-
ren Lebensverhdltnissen leben, zugute.

Meine sehr geehrien Damen und Herren, mir ist es
wichtig, daB bereits bei der Rechtsvereinheitlichung
1992 auch die Verbesserung der Anspriiche nach
dem UVG im Jahr darauf feststeht; denn nur so ist die
Rechtsvereinheitlichung auch eine Zusammenfih-
rung der wesentlichen Elemente der beiden bisheri-
gen Regelungskomplexe. Sie ist ein — so meine ich
auch — ausgewogener Kompromi8. Nur so erscheint
mir die zeitliche, mit einem Jahr sehr eng umrissene
Begrenzung der Besitzstandsregelung, die in Artikel 2
des Regierungsentwurfs vorgeschlagen ist, vertret-
bar.

Ich bitte Sie daher, dem Regierungsentwurf unein-
geschrdankt zuzustimmen,

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Danke, Frau Bundes-
ministerin! — Weiterhin hat Frau Ministerin Rihm-
korf aus Schleswig-Holstein eine Erkldarung zu Proto-
koll *) gegeben.

Wir kommen nun zur Abstimmung ber die Ihnenin
der Drucksache 557/1/91 vorliegenden AusschuB-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit,
Ziffer 2| — Minderheit.

Ich ziehe jetzt die Abstimmung iiber Ziffer 6 der

AusschuBempfehlungen vor. Hier ist getrennte Ab-
stimmung nach den Buchstaben verlangt worden. Ich
rufe deshalb unter Ziffer 6 Buchstabe a) auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Buchstabe b)! — Mehrheit.

Buchstabe ¢)! — Mehrheit.

Buchstabe d)! — Mehrheit.

Buchstabe e)l — Mehrheit.

Buchstabe f)! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt Ziffer 3 auf. — Minderheit.
Ziifer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach Malgabe der Beschliisse Stellung genommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 15;

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zur
Kinderbetreuung (Drucksache 554/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 554/1/91 vor, Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3| — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

*) Anlage 9

(©

(D)
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Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7, 8, 10 und 12 gemeinsam! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 15.

Wir fahren fort mit:

Ziffern 9 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 14.

Ziffer 15 ist bereits erledigt. Wir fahren fort mit:
Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 191 — Mehrheit,

Ziffer 20! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
vergleichende Werbung und zur Anderung der
Richtlinie 84/450/EWG iiber irrefithrende
Werbung {Drucksache 459/91).

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Funke aus

dem Bundesministerium fiir Justiz hat eine Erklirung

zu Protokoll *) gegeben.

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 459/1/91 vor. Wir kemmen zur Abstim-
mung:

Zifier 1! — Mehrheit,
Damit entfallt Ziffer 2.
Zifier 3! — Mehrheit,
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfatlen die Ziffern 6 bis 9.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 14.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Elfte Verordnung zur Durchfithrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Emissionser-
klirungsverordnung — 11. BlImSchV) (Druck-
sache 550/91).

Herr Staatsminister Pfeifer hat fir Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretdr Schmidbauer aus dem
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit eine Erklarung zu Protokoll *) gege-

*} Anlage 10

ben. — Gibt es weitere Wortmneldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 11 — Mehrheit,
Ziffer 2| — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6] — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit,
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 141 — Mehrheit,
Ziffer 16) — Mehrheit.
Ziifer 17! — Mehrheit,
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 211 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 22.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Zifter 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung ist nun iiber alle noch
nicht erledigten Ausschufiempfehlungen zu befinden.
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Maflgabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzustimmen. — Mir schien es, als sei
Bewegung in das Hohe Haus gekommen.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 21:

Neunzehnte Verordnung zur Durchfithrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung iber Chlor- und Bromverbindungen
als Kraftstoffzusatz — 19. BImSchV) (Druck-
sache 551/91).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Herr Staatsminister Pieifer hat fiir Herrn Partamen-
tarischen Staatssekretir Schmidbauer vom Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit eine Erklarung zu Protokoli * *) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBfemp-
fehlungen vor. ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

*) Anlage 11
*") Anlage 12

<
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{(A) Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord- und Vera Ruge. Die Personalien sind bekannt. Der (€)
nung mit einer Anderung zuzustimmen, Standige Beirat hat keine Einwendungen erhoben.
Wer zustimmt, gebe bitte das Handzeichen, — Das
Tagesordnungspunkt 28: ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen. Ich danke lh-
nen.
Personalien im Sekretariat des Bundesrates
Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnung um Meine Damen und Herren, damit haben wir die
diesen Punkt zu erganzen. Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.
GemaB § 6 Abs. 2 der Geschaftsordnung erbitte ich Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
Thre Zustimmung zur Ernennung von Frau Regie- auf Freitag, den 29. November 1991, 9.30 Uhr.
rungsritin Elisabeth von Haaren zur Oberregie-
rungsritin  und Herrn Regierungsrat Stefan Die Sitzung ist geschlossen.
Schmidt-Meinecke zum Oberregierungsrat so-
wie zur Einstellung der Assessorinnen AngelaFaber {Schluf: 13.19 Uhr)
Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)
Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber den Abschlufl
eines multilateralen Kooperationsabkommens ,Gemeinschaft
— COST* zwischen der Buropédischen Wirtschaftsgemeinschaft
und nicht der Gemeinschaft angehérdenden COST-Staaten
{iber fiinf konzertierte Aktionen im Bereich der Biotechnolo-
gie-Forschung (Programm BRIDGE)
{Drucksache 544/91)
Beschlufi: Kenntnisnahme
®) Vorschlag fir eine Verordonung (Euratom, EGKS, EWG) des

Rates zur Festsetzung — mit Wirkung vom 1. Oktober 1996 — ‘ D)
der Berichtigungskoefiizienten, die auf Dienst- und Versor-

gungsheziige der in der Bundesrepublik Deuischland tatigen

Beamten und sonstigen Bedienstelen der Europédischen Ge-

meinschaften anwendbar sind

(Prucksache 582/91)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 635. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 GO BR als genehmigt.
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Erklirung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Fir zu viele Problemfelder der Politischen Union lie-
gen nach wie vor, und das nicht nur aus der Sicht der
Lander, unbefriedigende Losungsvorschlige auf dem
Tisch.

Kernpunkte des kinftigen Vertragswerkes sind
eine neue Kompetenzverteilung zwischen den Orga-
nen der Gemeinschaft, eine gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik sowie Bestimmungen iber die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der inneren Angele-
genheiten und der justitiellen Zusammenarbegit.

Fragwiirdig ist, daB das Vertragswerk ohne einen
verbindlichen Katalog von Grundrechten auskommen
soll. Dies gibt der Minimalkonsens zwischen den Mit-
gliedstaaten angeblich nicht her. Die Verankerung
des Grundsatzes der Gleichberechtigung von Frauen
und Mannem z. B. — hislang Fehlanzeige. Lediglich
zu einem dezenten Hinweis auf die Achtung der Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grund-
freiheiten in Artikel G der gemeinsamen Bestimmun-
gen konnte man sich bislang durchringen. Bleibt zu
hoffen, daB3 wenigstens die von der Justizministerkon-
ferenz erarbeitete Lé&nderposition mehrheitsfahig
wird, wonach der Rat vor dem 31. Dezember 1995 ein-
stimmig eine Erklarung iiber die von der Union zu
achtenden Grundrechte und Grundfreiheiten verab-
schieden muB.

Bislang jedenfalls bleiben die Grundrechte mehr
oder weniger Annex der Erfordernisse eines gemein-
samen Binnenmarktes, sind somit ihres Schutzcharak-
ters weitgehend entkleidet.

Ein Beispiel — bei dem sich im ibrigen auch die
Lander nicht mit Ruhm ,bekleckert” haben — ist das
Grundrecht auf Freiziigigkeit. Dieses soll auch kiinftig
nur fiir Besitzende wie Einkommensempianger gel-
ten, aber kein verbrieftes Recht eines/einer jeden EG-
Biirgers/Biirgerin sein.

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, eine Forderung herausgreifen, von der die

Lander ihre Zustimmung zum Vertragswerk abhéingig

gemacht haben:

Eines der Hauptziele der Politischen Union, neben
der Regionalisierung, muB die Stirkung der demokra-
tischen Legitimation der EG-Politik sein. In den bishe-
rigen Vertragsentwiirfen — hier beziehe ich den ge-
scheiterten Entwurf der niederldndischen Prdsident-
schaft ausdricklich mit ein — ist das aber bislang vél-
lig unzureichend geregelt.

Die Forderung nach durchgéngigen verfassungs-
rechtlichen Kontrollméglichkeiten und ausreichen-
den parlamentarischen Mitgestaltungsrechten
scheint aufgrund palitischer Kontroversen der Mit-
gliedstaaten kaum ldsbar. So haben sich fiir die

gleichberechtigte Stellung von Europadischem Parla-

ment und Ministerrat in Entscheidungsprozessen (so-’

genannte Kodezision) nur Belgien, Deutschland und
Italien ausgesprochen.

Das Europdische Parlament hat jetzt gedroht, der
Europdischen Gemeinschaft die Zustimmung zum
Vertragswerk zu verweigern, falls ihm nicht mehr
Rechte zugebilligt werden. Aber wir alle wissen, die-
ses ist eine leere Drohung, solange eine formelle Zu-
stimmung des Europdischen Parlaments rechtlich
nicht nétig ist.

Ich frage mich, wie eine Politische Union, eine neue
gemeinsame politische Identitét Europas, die weitrei-
chende Auswirkungen auf den Alltag der europaéi-
schen Biirger und Biirgerinnen hat, sich aber ohne
parlamentarische Zustimmung installiert, von den
Menschen in Furopa akzeptiert und angenommen
werden soll.

Ohne eine massive Starkung der Rechte des direkt
gewahlten Européischen Parlaments, das von einem
eigenen Initiativrecht bis hin zur Wahl und Abwahl
der Kommissionsmitglieder gehen muB, wird die EG
in den Augen ihrer Biirgerinnen iihd Birger ein Syno-
nym fir Birokratismus und abgehobene Entschei-
dungen bleiben — um nur eines der landldufigsten
Vorurteile zu zitieren. Und dieses Vorurteil wird mit
jedem Tag gendhrt, an dem dieses Parlament immer
wieder durch Entscheidungen des Rates — oder durch
intergouvernementale Abkommen, wie etwa dein von
Schengen, zum Debattierclub degradiert wird.

Die Ftage der Demckratisierung der EG, des Ein-
flusses der direkt gewahlten Abgeordneten auf die
tatsdchlichen Entscheidungen steht in engem Zusam-
menhang mit den Forderungen der Lander nach einer
Starkung der Regionen. Die Lander werden Kompe-
tenzen an die Europdische Gemeinschaft dann abge-
ben, wenn die zu treffenden Entscheidungen einer
effektiven parlamentarischen Kontrolle ebenso unter-
liegen, wie sie gerichtlich dberprifbar sein mis-
sen.

Lassen Sie mich zum AbschluB zu einer entschei-
denden Siule des Vertragsentwurfs kommen, zur ge-
meinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik. Hierzu ha-
ben sich die Lander eigener Uberlegungen enthalten.
Dieses Thema ist in engem Zusammenhang mit dem
KSZE-Prozef zu sehen, und wenn wir dabei den Full
in die Tiir bekommen wollen — zum Teil ist uns das ja
durchaus schon gelungen —, diirfen wir uns auch zur
gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik nicht der
Stimme enthalten.

Wie wenig Gemeinsamkeiten die Gemeinschaft in
diesem Bereich derzeit hat, zeigt mit aller Deutlichkeit
die Auseinandersetzung um Jugoslawien, wo die pro-
kroatische Haltung der Bundesrepublik, die auf der
Forderung nach dem nationalen Selbstbestimmungs-
recht beruht, in Konflikt zu anderen Auffassungen, die
sich auf die Unverletzlichkeit der Grenzen berufen
— im iibrigen auch ein KSZE-Prinzip —, steht.

Man weill zwar nicht, was man auBenpolitisch will;
aber man wei schon heute, daB man dafiir Truppen

(<)
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braucht — anders ist der Vorstofi der Bundesregierung
und der franzésischen Regierung, gemeinsame Trup-
pen zu installieren, nicht zu verstehen —, und Spanien
will dabeisein. Es ist zugleich der untaugliche Ver-
such, eine festgefahrene Diskussion wieder in Gang
Zu setzen.

Dieser Versuch hat aber entscheidende Geburtsfeh-
ler: Durch den ZusammenschluB von EG und EFTA zu
einem europdischen Wirtschaftsraum stehen weitere
Lander, z. B. Osterreich und Schweden, in der Vor-
stufe zur spiteren Mitgliedschaft in der EG. Will man
diesen Staaten, die nicht Mitglied in der WEU sind,
durch eine militdrische Dimension der Politischen
Union den Beitritt erschweren? Hinzu kommt, daB in
eine gesamteuropaische Sicherheitspolitik die mittel-
und osteuropédischen Staaten integriert werden miis-
sen. Wir diirfen nach der Uberwindung des Ost-West-
Konflikts die Chance nicht verpassen, eine dauerhafte
Friedensregelung fiir Europa zu schaifen. Dieses aber
ist nur méglich unter EinschluB aller europédischen
Staaten bis hin zur {ehemaligen) Sowjetunion. Den
dafiir nétigen Rahmen bietet jedoch einzig und allein
die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa. Die KSZE weiterzuentwickeln und zu insti-
tutionalisieren, ist ein Beitrag zur Friedenssicherung
in Europa.

Die Ausstattung der bis heute nicht ausreichend
demokratisch legitimierten WirtschaftsqroBmacht EG
mit einer schlagkraftigen Einsatztruppe kénnte hin-
gegen als Kampfansage an die drmeren Nachbarn im
Siiden und Osten verstanden werden.,

Ich gehe davon aus, meine Damen und Herren, daB
die gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik eines
der Themenfelder ist, die in Maastricht keiner befrie-
digenden Ldsung zugefiihrt werden.

Ich halte es alterdings fiir auBerordentlich notwen-
dig und wiinschenswert, dai die UUberlegqungen, Si-
cherheitspolitik im Rahmen der KSZE zu entwickeln,
Eingang in die weiteren Beratungen finden.

Anlage 2

Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

- Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz sieht in
der unter Ziffer Il 2, 3. Tiret genannten notwendigen
Mitwirkung der Lander bei Verfahren vor dem Fura-
piischen Gerichtshof keinen Ersatz fiir das vom Bun-
desrat in seiner Gesamtheit geforderte eigenstindige
Klagerecht der Linder. Nur durch diese Befugnis
kann die geforderte Subjektstellung der Lander in
einer subsidiir strukturierten Ordnung verwirklicht
werden. Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
regtan, das eigenstdndige Klagerecht der Lander wei-
terzuverfolgen.

Anlage 3
Erklirung

von Minister Dr. Klaus Gollert
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern enthilt sich bei der Ab-
stimmung tiber die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu dem Zweiten Gesetz zur Anderung des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch der Stimme.

Zum einen halten wir eine Zuzahlung bei Arznei-
mitteln grundsdtzlich fiir notwendig, um die Versi-
cherten in die Verantwortung fiir einen sparsamen
und wirtschaftlichen Arzneimittelverbrauch einzube-
ziehen. Die sozialen und wirtschaftlichen Verhéilinisse
in den neuen Bundesldndern lassen eine Mehrbela-
stung der Beitragszahler im Beitrittsgebiet im Augen-
blick allerdings nur bedingt zu. Die Verschiebung der
Zuzahlung um neun Monate wird deshalb begriiBt. Es
bleibt abzuwarten, ob in der verbleibenden Zeit in
ausreichendem MaBe Festbetrage gebildet werden
kénnen. In Anbetracht der Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit wire mehr Zeit fiir dieses Vorhaben wiin-
schenswert gewesen.

Zum anderen bringt das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch in weiten
Bereichen wesentliche Verbesserungen mit sich,

Die Gleichsetzung der Hartefallgrenze Ost-West ist
ein begriiBenswerter Schritt zur Vereinheitlichung
der Lebensverhaltnisse in Ost und West. Sie ist auch
begriindet durch die Tatsache, daB die Arzneimittel-
preise im Osten und Westen im wesentlichen iden-
tisch sind.

Die Verdoppelung der Bezugsdauer beim Kinder-
krankengeld und die Heraufsetzung der Altersgrenze
von acht auf zwdlf Jahre sind fiir uns eine soziale
Errungenschaft, die in Anbetracht der Rechtslage in
der ehemaligen DDR fiir die Frauen im Beitrittsgebiet
von besonderem Gewicht ist.

Einer zligigen Umsetzung dieser Regelungen wol-
len wir durch unser Votum nicht entgegenstehen.

Anlage 4
Urmndruck-Nr. 9/91

()

(D)

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

636. Sitzung des Bundesrates empichlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:
L
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz zum Abkommen vom 29. Mai 1990 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Bangladesch zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen (Drucksache 610/91)

Punkt 5

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Oktober 1990
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
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(A} der Republik Indonesien zur Vermeidung der Dop-

(B}

pelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdgen {Drucksache 611/91)

II.

Die EntschlieBung zu fassen;:

Punkt 8

EntschlieBung des Bundesrates zur Umsetzung
der Richtlinie des Rates iiber die bei Erwerb und
VerauBerung einer bedeutenden Beteiligung an
einer borsennotierten Gesellschaft zu verdfientli-
chenden Informationen vom 12. Dezember 1988
— EG-Informationsrichtlinie — in deutsches
Recht — Antrag des Landes Niedersachsen —
{Drucksache 505/91)

III.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bun-
desidrzteordnung und weiterer Bundesgesetze
fiir Heilberufe (Drucksache 558/91)

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. Januar 1991 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
iiber die Seeschiffahrt (Drucksache 559/91, zu
Drucksache 559/91)

Iv.

Der Festsetzung gemdB § 50 Abs. 2 Bundeswahlge-
selz zuzustimmen:

Punkt 14

Festsetzung des festen Betrages zur Erstattung
der Bundestagswahlkosten 1990 (Drucksache
548/91)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MafBgabe der Empiehiungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 17

Entwurf einer EntschlieBung des Rates und der
im Rat vereinigten Minister fiir Kulturfragen be-
treffend das Archivwesen (Drucksache 590/91,
Drucksache 590/1/91)

Punkt 18

Entwurf einer EntschlieBung des Rates und der
im Rat vereinigten Minister fiir Kulturfragen uber

europaische Kulturnetze (Drucksache 612/91,
Drucksache 612/1/91)

VI.

Der Vorlage ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 19

Dritte Verordnung zur Anderung iiber die
Hochstgrenze des Jahresarbeitsverdienstes
{Drucksache 549/91)

VIL

In die Verdufierung einzuwilligen:

Punkt 22

Verduflerung éiner bundeseigenen Liegenschait
in Planegg (Drucksache 552/91)

VL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 23

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Gemeinschaften (betr. Pro-
gramm PETRA II} {(Drucksache 533/91, Drucksa-
che 533/1/91)

Punkt 24

Bestimmung eines Mitglieds des Finanzpla-
nungsrates (Drucksache 579/91})

IX.

Zu den Verfahren, die in“der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen: '

Punkt 25

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache 627/91)

Anlage 5

Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)

zu Punkt 6 der Tagesordnung

Auf der 68. ASMK am 10./11. Oktober 1991 hat der
Freistaat Sachsen einem Vorschlag zugestimmt, daB
spatestens ab 1. Juli 1992 von der Bundesanstalt fiir
Arbeit eine zusatzliche Leistung, die das Kurzarbei-
tergeld nach § 63 Abs. 5 AFG ablost, gewdhrt wird.
Diese als Strukturanpassungsgeld bezeichnete Lei-
stung scll in ihrer Héhe mit dem Arbeitslosengeld
identisch sein. Die Gewdahrung des Strukturanpas-
sungsgeldes ist grundsétzlich an die Verwaltung der
Arbeitsférderungsgesellschaften gebunden, deren
definitorische Aufgabe die Erschliefung von MabBnah-
men der Arbeitsférderung ist. Die Verbindung mit
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dem alten Arbeitgeber solite nur fiir einen kurzen
Zeitraum moglich sein.

Da die Griindung von Geselischaften zur Arbeits-
forderung, Beschéftigung und Strukturentwicklung
noch einiger Zeit bedarf, hatte sich die Sachsische
Staatsregierung zusammen mit den anderen Mini-
stern und Senatoren fiir Arbeit und Soziales der Lan-
der dafiir ausgesprochen, die Kurzarbeiterregelung
fur die neuen Bundeslander bis zum 30. Juni 1992 ent-
sprechend § 63 Abs. 5 AFG/DDR fortzufiihren.

Um den Gesetzgebungsgang nicht zu verzogemn,
stimmt die Sachsische Staatsregierung unter Bezug
auf den vorstehenden ASMK-Beschlub dem Gesetzes-
antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur
Verlangerung der Sonderregelung iber das Kurz-
arbeitergeld fiir die neuen Bundeslander dem Grunde
nach zu.

Der Freistaat Sachsen fordert die Bundesregierung
aber auf, den obengenannten ASMK-Beschlufl umzu-
setzen,

Anlage 6
Erklarung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel {Bayern}
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Wir wollen mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
den verabscheuungswiirdigen Praktiken von Men-
schenhédndlern, die die Not von Frauen, vorwiegend
aus dem ostasiatischen Raum, sexuell ausbeuten, ei-
nen Riegel vorschrieben. Es ist unglaublich, was in
diesem Bereich in den letzten Jahren geschehen ist.

Nicht nur vereinzelt, sondern in gréferem Stil ha-
ben in den letzten Jahren kriminelle, international
operierende Téter auslandische Frauen und Madchen
— insbesondere aus Siidostasien, Afrika und Siidame-
rika — angeworben, um sie in Deutschland als Prosti-
tuierte einsetzen zu kénnen. Die Téater entstammmen
iberwiegend dem Bordellbesitzer- und Zuhiltermi-
lieu und gehéren haufig internationalen Verbrecher-
ringen an. Sie machen sich die soziale und wirtschaft-
liche Situation in den Herkunftslindern der Frauen
zunutze, indem sie den Frauen vorspiegeln, eine Ver-
besserung ihrer Lage durch einen Aufenthalt in
Deutschland erreichen zu kénnen. Sobald die Frauen,
die meist als Touristinnen einreisen, in Deutschland
sind, werden sie vielfach gezwungen, in die [llegalitét
abzutauchen, und landen schlieBlich in der Prostitu-
tion. Sie werden vollig isoliert und miissen unter men-
schenunwiirdigen Bedingungen leben.

Daneben sind in den letzten Jahren vermehrt Fille
aulgetreten, in denen ausldndische Frauen angewor-
ben wurden mit dem Versprechen, sie einem Heirats-
partner zu vermitteln. Die Frauen, die kein Rickflug-
ticket und kaum Bargeld hatten, wurden verschiede-
nen Interessenten ,zur Probe" zugefiihrt, bis sie sich
entschlossen, in der Prostitution tatig zu sein.

Ursache fiir solche Erscheinungen sind in erster Li-
nie die in den Heimatlandern der Frauen herrschende
bedriickende wirtschaftliche Not und die schlechten
sozialen Verhiltnisse. Sie bieten den Titern erst die

Grundlage fiir jhr kriminelles Vorgehen. Notwendig
sind deshalb in erster Linie Initiativen zur Verbesse-
rung der Lebensbedingungen in den Entwicklungs-
landern. Dazu kommen muB jedoch eine effektive
Strafverfolgung des Frauenhandels in Deutschland.

Unser Strafrecht reicht zur angemessenen Ahndung

- der kriminellen Machenschaften nur teilweise aus.

Das Urteil eines bayerischen Gerichts mit fast vier
Jahren Freiheitsstrafe gegen einen Heiratshandler
und Schlepper diirfte die héchste Strafe sein, die bis-
her ausgesprochen wurde.

Wir wollen den Schutz von Frauen vor den Gefah-
ren der Prostitution, vor allem vor der Verbringung in
ein fremdes Land zu diesern Zweck, erweitern und
vorverlegen. Fermer sollen Frauen, deren auslands-
spezifische Hilfslosigkeit fiir sexuelle Zwecke ausge-
beutet werden soll, einen erhéhten Schutz genieBen.
Damit sollen als Heiratsvermittlung getarnte Prakti-
ken der Zufiihrung von Frauen an Heiratskandidaten
zum ,Ausprobieren” unterbunden werden.

Das Gesetzgebungsvorhaben hat einen etwas un-
gewohnlichen Verlauf genommen. Seinen Ausgang
hat es genommen mit einer Initiative Nordrhein-West-
falens. Der Entwurf, der Thnen auf Empfehlung der
Ausschiisse vorliegt, stammt im wesentlichen aus dem
bayerischen Justizministerium. Er beruht auf einer
fruchtbaren informellen Zusammenarbeit zwischen
Bayern, Nordrhein-Westfalen und dem Bundesmini-
sterium der Justiz.

Ich freue mich, daB wir iiber alle Parteigrenzen hin-
weg fir dieses wichtige Anliegen eine Lisung gefun-
den haben, die von einer breiten Mehrheit, ja viel-
leicht sogar einstimmig, getragen werden kann.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hélt eine
Erhéhung der Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau,
insbesondere den Mietwohnungsbau, im Rahmen des
wohnungsbaupolitischen Programms der Bundes-
regierung fiir dringend erforderlich. Sie ist jedoch der
Auffassung, dafl angesichts der grofien Mietwoh-
nungsnot besonders in den Ballungsrdumen auch die
steuerliche Férderung von Wohneigentum unver-
zichtbar ist. Dabei ist ein angemessenes Verhiltnis
der Aufteilung der Mittel fiir den sozialen Wohnungs-
bau und fiir die Férderung von Wohneigentum anzu-
streben.

~

Anlage 8
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Hans Geisler {Sachsen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der in Ausfihrung des Einigungsvertrages von der
Bundesregierung eingebrachte Entwurf eines Geset-
zes zur Regelung von Vermdégensiragen der Sozial-
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versicherung im Beitrittsgebiet wird von der Zielset-
zung her vom Freistaat Sachsen mitgetragen.

Zur Lisung der anstehenden Probleme hat der Frei-
staat Sachsen zu § 2 Abs. 2 Satz 5 und zusammen mit
den Landern Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thi-
ringen zu § 12 Abs. 2 Nr. 4 und nach Abs. 2 Ande-
rungsantrage eingebracht. Ich erlaube mir dazu auf
die vom Bundesrat vorliegende Begriindung zu ver-
weisen.

Dariiber hinaus ist mir eine Klarstellung zum Ge-
setzentwurf wichtig, die die Aufnahme des Gesund-
heitswesens der Wismut AG in das Gesetz betrifft.
Durch die Aufnahme des Gesundheitswesens Wismut
in das Gesetz hat sich der Bund zu seiner Verantwor-
tung bekannt.

Der Freistaat Sachsen ist bereit, Grundstiicke oder
Gebiude des friiheren Gesundheitswesens Wismut
nach § 1 Abs. 5 des Gesetzentwurfs zu ibernehmen.

Dabei geht der Freistaat Sachsen davon aus, daB der .

Bund im Rahmen des Programms zur Altlastensanie-
rung die Kosten der Entsorgung ibernimmt. Nicht
grundstiicks- und gebaudebezogene Verbindlichkei-
ten (§ 9) werden vom vorliegenden Gesetz nicht be-
rithrt und somit vom Freistaat Sachsen auch nicht
ibernommen.

Beimn Gesundheitswesen Wismut handelte es sich
um einen betrieblichen Gesundheitsdienst der AG
Wismut, der in die Verantwortung des Rechtsnachfol-
gers, des Bundes, fallt. Dies wurde auch im bisherigen
Verfahren deutlich.

Der betriebliche Gesundheitsdienst Wismut ist von
der AG Wismut aufgeldst bzw. abgewickelt worden.
Die Kiindigung der Mitarbeiter des Gesundheitswe-
sens Wismut zum 31. Dezember 1990 ist durch das
betriebliche Gesundheitswesen Wismut selbst er-
folgt.

Diese Klarstellung erscheint mir auch im Zusam-
menhang mit der vom Bundesrat erfolgten Bitte, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob das
Vermogen des Gesundheitswesens Wismut in zutref-
fender Weise in den Entwurf einbezogen worden ist
(Drucksache 556/1/91), von Bedeutung.

Anlage 9
Erklarung

von Ministerin Eva Rilhmkorf (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein hélt das mit dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung u. a. verfolgte Ziel
der Einbeziehung der unter 6 bis 12jahrigen Kinder in
den Kreis der Leistungsberechtigten des Unterhalts-
vorschufigesetzes und die Verlangerung der Héchst-
leistungsdauer auf 72 Monate aus sozial- und fami-
lienpolitischen Erwagungen fiir sinnvoll.

Die Situation von Alleinerziehenden mit Kindern im
Alter von mehr als sechs Jahren, fiir die Unterhalt vorn
anderen Elternteil ausbleibt, ist in aller Regel nicht

weniger schwierig und problematisch als die von El-
tern jilngerer Kinder. Entsprechendes gilt fiir Allein-
erzichende mit Kindern, die auch nach dreijahriger
offentlicher Leistung keinen regelméBigen oder aus-
reichenden Unterhalt von dem familienfernen Eltermn-
teil erhalten. Eine Uberpriifung der bestehenden Re-
gelungen ist daher naheliegend.

Trotz dieses richtigen Ansatzes vermag Schleswig-
Holstein den Gesetzentwurf in der vorliegenden Fas-
sung jedoch noch nicht mitzutragen, weil die auf die
Lander zulaufenden Mehrkosten die finanzielle Lei-
stungskraft der Landeshaushalte iiberfordern wijr-
den.

Schleswig-Holstein wiirde es daher begriBen,
wenn es in weiteren Beratungen geldnge, mit Blick
auf die finanziellen Auswirkungen des Gesetzent-
wurfs zu Regelungen zu gelangen, die der ange-
spannten Haushaltslage der Lander und des Bundes
unter Beriicksichtigung des Beschlusses des Bundes-
rates vom 27. September 1991 (BR-Drucksache
450/91) Rechnung tragemn.

Anlage 10
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Mit dem Ihnen vorliegenden Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Rates iiber vergleichende Werbung will
die EG-Kommission dem bunten Bild, welches das
Mosaik des Rechts gegen den unlauteren Wettbewerb
in der Europaischen Gemeinschaft bietet, ein weiteres
Steinchen hinzufiigen. Nachdem mit der Richtlinie
iiber irrefiihrende Werbung im Jahre 1984 gewisse
Mindeststandards zum Schutz der Werbeadressaten
vor Irrefithrung festgelegt worden sind, soll nunmehr
ein weiterer Teilaspekt des Rechts gegen den unlau-
teren Wettbewerb, namlich die vergleichende Wer-
bung, einer Gemeinschaftstegelung zugefithrt wer-
den.

Die vergleichende Werbung ist eine Form der Wirt-
schaftswerbung, die ganz zentral im Spannungsfeld
des Schutzes der Werbeadressaten und der Interessen
der Mitbewerber angesiedelt ist. Verbrauchererwar-
tungen dirfen nicht enttduscht werden, und die
Rechte der Mitbewerber, die in einen Vergleich ein-
bezogen werden, miissen angemessen gewahrt blei-
ben. Rechtliche Regelungen in diesem Bereich unter-
liegen daher dem Zwang zur sensiblen und sorgfalti-
gen Ausgewogenheit, um als Mafistab fiir das lautere
Verhalten der Konkurrenten im freien Leistungswett-
bewerb tauglich zu sein. Die Bundesregierung hat den
Eindruck, daff der von der Kommission vorgelegte
Richtlinienvorschlag diesem Anliegen nicht ganz ge-
recht wird.

Eines moéchte ich — damit meine nachfolgenden
kritischen Bemerkungen im richtigen Licht stehen —
vorweg unterstreichen: Die Bundesregierung halt
eine Harmonisierung des Rechts gegen den unlaute-
ren Wetthewerb in den Mitgliedstaaten der Gemein-
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schaft seit jeher fiir erstrebenswert, ja, im Grunde fur
eine unverzichtbare Voraussetzung fir das Funktio-
nieren des Binnenmarkts. Denn ein wirklich freier
Verkehr von Waren und Dienstleistungen zwischen
den Mitgliedstaaten ist letztlich erst dann realisierbar,
wenn auch der rechtliche Rahmen fiir das Erlaubt-
oder Verbotensein der einzelnen Werbe- und Absatz-
methoden der Unternehmen, die ihre Waren und
Dienstleistungen im freien Wettbewerb europaweit
anbieten, jedenfalls in seinen Grundsdtzen europa-
weit einheitlich ist.

Ein harmonisiertes europdisches Wettbewerbsrecht
1aBt sich aber nach Ansicht der Bundesregierung nicht
dadurch erreichen, dafl ein Teilaspekt, wie die ver-
gleichende Werbung, mehr oder weniger willkirlich
herausgegriffen und isoliert geregelt werden soll,
ohne zu beriicksichtigen, da8 die rechtliche Beurtei-
lung der vergleichenden Werbung zwangsweise ein-
gebunden ist in das Regelungssystem der Lauterkeit
des Wettbewerbs. Das zeigt sich z. B. daran, da nach
dem Vorschliag die Merkmale der Ware oder Dienst-
leistung, die in der vergleichenden Werbung heraus-
gestellt werden, ,lauter ausgewahlt” sein sollen — al-
lerdings ohne daB der Begriff der ,Lauterkeit" ge-
meinschaftsrechtlich festgelegt wird.

Hinzu tritt, daB die vergleichende Werbung, so un-
terschiedlich die Regelungen in den Mitgliedstaaten
auch sein mdégen, nicht gerade ein aktuelles Problem
fir die werbungtreibende Wirtschaft oder die Ver-
braucher ist. Ein vordringliches Bediirfnis fiir eine iso-
lierte Harmonisierung gerade dieses Teilhereichs aus
dem Recht gegen den unlauteren Wettbewerb kann
die Bundesregierung nicht erkennen.

Die vorliegenden Beschlulempfehlungen der Aus-
schiisse des Bundesrates zeigen, daB auch die Bun-
deslander diese Sicht im Grundsatz teilen. Dies wird
eine wertvolle Unterstiitzung fir die Arbeit der Bun-
desregierung bei den kommenden Beratungen des
Richtlinienvorschlages in Briissel sein.

Die Bundesregierung wird deshalb alles daranset-
zen, daB der Bereich des unlauteren Wettbewerbs auf
Gemeinschaftsebene insgesamt behandelt wird und
— soweit sich das dann dberhaupt als erforderlich er-
weisen sollte — in diesem konkreten Zusammenhang
besondere Regelungen iiber die vergleichende Wer-
bung geschaffen werden.

Die konkrete Ausgestaltung der einzelnen Vor-
schriften, die die vergleichende Werbung betreffen,
wird noch einiges an Detailarbeit erfordern. Fir den
rechtlichen Rahmen ist es dabei aus der Sicht der Bun-
desregierung wichtig, daB es in diesem Feld nicht vor-
rangig um die Interessen der Verbraucher geht. Si-
cherlich kommt iiber den reinen Irrefiihrungsschutz
hinaus auch dem Gesichtspunkt einer sachgerechten
Verbraucherinformation eine gewisse Bedeutung zu.
Doch sind von der vergleichenden Werbung vor allem
die Interessen der Mitbewerber beriihrt, da sie oder
ihre Waren und Dienstleistungen der Gegenstand des
Vergleichs sind. Die in der vergleichenden Werbung
genannten Mitbewerber miissen in ausreichendem
Mal vor Herabsetzung, Anschwirzung und Rufaus-

beutung geschiitzt werden. In diesem Zusammen-
hang begegnet insbesondere die von dem Richtlinien-
vorschiag erdfinete Moglichkeit, im Werbevergleich
den Namen oder die Marken von Mitbewerbern zu
nennen, Bedenken. Hier besteht ein erheblicher Kon-
flikt mit dem Interesse des Inhabers einer geschitzten
Kennzeichnung, selbst zu bestimmen, wo und wie er
sie verwendet. Es ist fiir die Arbeit der Bundesregie-
rung in diesem Zusammenhang eine groBe Hilfestel-
lung, daB auch der Bundesrat — nach den Empfehlun-
gen der Ausschiisse, die Thnen hier vorliegen — einer
ausgewogenen Regelung dieser Details groBe Bedeu-

 tung beimift.

Lassen Sie mich zum AbschluBl noch eine Bemer-
kung zu einem Thema machen, das bei den Beratun-
gen in den Ausschiissen eine wichtige Rolle gespielt
hat: das Verhiltnis der durch den Richtlinienvor-
schlag zugelassenen vergleichenden Werbung zu den
Werbeverboten, die auf nationaler Ebene wie zum
Teil auch auf Gemeinschaftsebene im Bereich der
Arzneimittelwerbung oder der Werbetatigkeit der
freien Berufe bestehen. Die Formulierung des Richtli-
nienvorschlags hat in diesem Punkte sowohl bei den
Beratungen in den Ausschiissen des Bundesrates als
auch bei der Anhérung der beteiligten Wirtschafis-
kreise durch die Bundesregierung immer wieder zu
Zweifeln gefiihrt. Es ist daher — mit Thnen — mein
Anliegen, bei den weiteren Beratungen in Briissel si-
cherzustellen, daf eine etwaige Zulassung verglei-
chender Werbung die bestehenden Werbeverbote fir
spezielle Produkte oder spezielle Branchen unbenihrt
1aBt.

Insgesamt wird die Bundesregierung bei der kiinfti-
gen Behandlung des Vorschlags im Auge behaiten,
welche Auswirkungen die Richtlinie auf das deutsche
Recht haben wird. Unser Gesetz gegen den unlaute-
ren Wettbewerb kennt namlich bislang keine eigenen
Vorschriften dber die vergleichende Werbung. Die
Kriterien fir die Zuldssigkeit vergleichender Wer-
bung sind vielmehr von den Gerichten in Anwendung
der beiden Generalklauseln des Gesetzes gegen den
unlauteren Wetthewerb, der §§ 1 und 3 UWG, entwik-
kelt worden. Dabei ist die jingste Rechtsprechung,
insbesondere des Bundesgerichtshofes und der Ober-
landesgerichte, hbei weitem nicht so restriktiv bei der
Beurteilung der vergleichenden Werbung, wie die
Kommission dies in der Begrindung zu ihrem Richili-
nienvorschlag meint. Das Ziel der Richtlinie, zur Ver-
besserung der Markttransparenz die Zuldssigkeit ver-
gleichender Werbung relativ groBziigig zu handha-
ben, liegt vielmehr durchaus in der Tendenz der jiing-
sten Entwicklung der Rechtsprechung in Deutschland
auf diesem Gebiet. Dall unsere bewdhrten wettbe-
werbsrechtlichen Strukturen deshalb auf den Kopf
gestelit wiirden, wenn die Regeln fiir die verglei-
chende Werbung gemeinschaftsweit harmonisiert
werden, befiirchte ich deshalb nicht — jedenfalls
dann nicht, wenn es gelingt, eine ausgewogene Rege-
lung zu finden, die in angemessener Weise die Ver-
besserung der Informationsmdéglichkeiten der Ver-
braucher mit der Férderung des Wettbewerbs und
dem Schutz der berechtigten Interessen der Konkur-
renten verbindet.
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Anlage 11
Erklirung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Bernd
Schmidbauer (BMU) gebe ich folgende Erkldrung zu
Protokoll:

Mit ibrer Luftreinhaltepolitik hat die Bundesregie-
rung beachtliche Erfolge erzielt. Insbesondere die
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung und die TA Luit
haben groBréumig zu einer deutlichen Verbesserung
der Luftbelastung in der Bundesrepublik Deutschland
gefithrt. Die bestehenden Immissionsgrenzwerte wer-
den in weiten Gebieten sicher eingehalten.

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz entspricht
auch den heutigen Anforderungen an einen effekti-
ven Umweltschutz. Die Novellierung des Gesetzes im
Jahre 1990 hatte als ein e n Schwerpunkt die Verstar-
kung des gebietshezogenen Umweltschutzes zum
Ziel. Zur Losung noch vorhandener lokaler und regio-
naler Probleme wurde das Instrumentarium des Luft-
reinhalteplans weiterentwickelt.

Luftreinhaltepléne sind immer dann zu erstellen,
wenn geltende Immionswerte nicht nur voritber-
gehend iiberschritten werden. Die in Luftreinhalte-
planen zur Verminderung der Luftbelastung vorgese-
henen Mafinahmen miissen von den Tragern éffentli-
cher Belange durchgesetzt werden. Grundlage zur
Erstellung der Luftreinhaltepldne ist die hier zur
Abstimmung stehende Emissionserklarungsverord-
nung.

Mit der Novelle zum Bundes-Immissionsschutzge-
setz von 1990 wirde die Pflicht zur Abgabe einer
Emissionserklarung auf alle Betreiber genehmigungs-
bediirftiger Verunreinigungen ausgehen kénnen.
Dies hat zur Folge, daB die bereits existierende Emis-
sionserkidrungsverordnung von 1978 entsprechend
gedandert werden mufl. Bisher waren grundsdtzlich
nur Betreiber solcher genehmigungsbediirftiger Anla-
gen zur Abgabe einer Emissionserklarung verpflich-
tet, deren Anlagen in einem Belastungsgebiet la-
gen.

Die neuen gesetzlichen Regelungen ermaglichen es
erstmals, alle wesentlichen Schadstoffquellen in
Deutschland im Hinblick auf Art, Menge, rdumliche
und zeitliche Verteilung der Luftverunreinigungen zu
erfassen. Dies bedeutet z. B. fiir Floichenstaaten mit
wenigen Belastungsgebieten eine drei- bis finffach
héhere Zahl an Emissionserklarungen.

Die dabei gewonnenen Daten sind eine unerlaBli-
che Basis fir ortliche und tberértliche Luftreinhalte-
strategien und tragen damit wesentlich zur weiteren
Verbesserung unserer Luftqualitit bei.

Hinsichtlich des Inhalts und des Umfangs der Emis-
sionserkldrungen kénnen fiir die verschiedenen Anla-
gen differenzierende Anforderungen gestellt werden,
und zwar im Hinblick auf deren unterschiedliche
Emissionen. Die Emissionserkldrung ist alle zwei
Jahre zu aktualisieren,

Die Verordnung ist bereits im Vorfeld mit den Lan-
dern weitgehend abgestimmt worden. Umwelt-, In-
nen- und Wirtschaftsausschuli haben die Verordnung

beraten und empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung nach MaBgabe der von Ihnen beschlossenen
Anderungen zuzustimmen,

Ich darf mich fir die zligige Beratung der Verord-
nung durch den Bundesrat und fiir die Mitarbeit der
Lénder bedanken. Damit ist sichergestellt, dal die
neue Emissionserklarungsverordnung Anfang 1992 in
Kraft treten kann und die beschlossenen Verbesse-
rungen unserer Luftreinhaltepolitik rasch umgesetzt
werden kénnen.

Anlage 12
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fiir Hermm Parlamentarischen Staatssekretdar Bernd

Schmidbauer {BMU) gebe ich folgende Erklarung zu

Protokoll: :

Die Bedeutung des Themas ,Dioxinbelastung in
der Umwelt” beschaftigt seit Jahren die 6ffentliche
Diskussion. Die Bundesregierung hat ein umfassen-
des und beispielloses Reduzierungsprogramm zur
Dioxinminderung durchgefiihrt. Nach dem Dioxin-
symposium in Karisruhe vom Januar vergangenen
Jahres sind die Hauptquellen der Dioxinbelastungen
insbesondere

— der Umgang mit Pentachlorphenol (PCP),

— der Einsatz der Scavenger im bleihaltigen Ben-
zin,

— die Milllverbrénnungsanlagen.

Durch die Pentachlorphenol-Verordnung sind seit
dem 23. Dezember 1989 die Herstellung, das Inver-
kehrbringen und die Verwendung von PCP in der
Bundesrepublik Deutschland verboten. Es wird ge-
schéatzt, daB in der Vergangenheit der Eintrag von
Dioxinen aus diesem Bereich etwa 1300 Gramm
2,3,7,8-TCDD-Aquiva1enzen pro Jahr betragen hat.
Diese Dioxinemissionen werden damit far die weitere
Zukunft villig verhindert.

Durch die Verordnung tiber Verbrennungsanlagen
fir Abfédlle wund 4&hnliche brennbare Stoffe
(17. BImSchV) vom 23. November 1990 wird die Im-
mission luftverunreinigender Substanzen aus diesen
Anlagen nach dem fortschrittlichsten Stand der Tech-
nik weitestgehend herabgesetzt. Insbesondere ent-
hilt die Verordnung fiir Dioxine mit 0,1 Nanogramm
je Kubikmeter Abluft den weltweit scharfsten Grenz-
wert. Damit wird insgesamt eine etwa 100fache Ver-
besserung gegeniber dem fritheren Zustand erreicht.
Kiinftig werden statt bisher 400 Gramm Dioxin pro
Jahr, bezogen auf das 2,3,7,8-TCDD, nur noch max.
4 Gramm Dioxin pro Jahr aus diesen Miillverbren-
nungsanlagen emittiert.

Bei den Scavengemn handelt es sich um chlor- und
bromhaltige Verbindungen, die dem bleihaltigen
Benzin zugesetzt werden, um Bleiablagerungen im
Motor zu verhindern. Thre Vetbrennung fiithrt zur Bil-
dung von Dioxinen, die iber den Auspuif von Millio-
nen von Fahrzeugen an die Umwelt abgegeben wer-
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den. Bereits als erste Hinweise vorlagen, daB die Ver-
brennung dieser Verbindungen zur Bildung von Di-
oxinen fihren konnte, wurden gemeinsam mit der
Mineraldlindustrie und der Automoebilindustrie Unter-
suchungen eingeleitet, wm zu prifen, ob auf die Zu-
gabe der Scavenger im bleihaltigen Benzin verzichtet
werden kann. Diese Arbeiten haben nachgewiesen,
dal} die Funktion von Kraftfahrzeugmotoren bei Weg-
fall dieser Verbindungen nicht beeintrachtigt wird.

Mit der Scavengerverbotsverordnung hat die Bun-
desregierung gehandelt. Die deutsche Mineraldlin-
dustrie hat zudem zugesagt, schon vor Inkrafttreten
der Vercrdnung auf den Scavengerzusatz zu verzich-
ten.

Durch das Verbot der Beimischung wird diese Di-
oxinquelle geschlossen. Mit dieser MaBnahme sind
wir weltweit beispielgebend. Noch in keinem anderen
Land gibt es ein Verbot der Scavenger. Damit wird ein
weiterer Meilenstein im Dioxinminderungsprogramm
der Bundesregierung gesetzt.

Eine Angabe iiber die Héhe dieser Dioxinquelle in
2,3,7,8-TCDD-Aquivalenzen ist nicht vollstandig
méglich, da fiir die u. a. gebildeten Bremverbindun-
gen noch keine entsprechenden Aquivalenzwerte
vorliegen.

Bleifreies Benzin und Diesel enthalten keine Sca-
venger. Um zukiinftige denkbare Fehlentwicklungen

bei der Kraftstoffadditivierung von vornherein zu ver-
meiden, wurde das Verbot vorsorglich allgemein auf
den Zusatz von Chlor- und Bromverbindungen zu al-
len Kraftstoffen zum Betrieb von Kraftfahrzeugen aus-
gedehnt und nicht nur auf die heute eingesetzten Sca-
venger im verbleiten Benzin beschrankt. Dies ent-
spricht einer konsequenten Anwendung des Vorsor-
geprinzips.

Die Verordnung enthélt die Mdoglichkeit, im Falle
unzumutbarer Harten befristet Ausnahmen vom Ver-
bot zu gewdhren. Solche kdénnen insbesondere vorlie-
gen, wenn mittelstandische Mineralglhandelsgesell-
schaften {Importeure) keine verbleiten Kraftstoffe ent-
halten, die frei von Chlor- und Bromverbindungen als
Kraftstoffzusatz sind. Im Gegensatz zu den Raffinerie-
gesellschaften besteht flir die Mineralélimporteure
keine Méglichkeit, eine Additivierung selbst durchzu-
fithren.

Gegen zahlreiche Widersténde in der EG konnte
letztlich die Billigung dieser Verordnung durch die
EG erreicht werden. Leider mubte dafiir in Kauf ge-
nommen werden, die Moglichkeit zur Gewdhrung
von Ausnahmen vom Verbot um zwei Jahre bis 1995
zu verlangern. '

Ich hoffe, dal} diese Scavengerverbotsverordnung
ein Signal fir andere Lander ist, dem Beispiel
Deutschlands zu folgen.
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