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Amtliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung

1.

Gesetz zur Entlastung der Familien und
zur Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fir Investitionen und Arbeits-
platze
(Steuerdnderungsgesetz 1992 —
StAndG 1992) gemaB Artikel 85
Abs. 1, 104a Abs. 3, 105 Abs. 3, 106
Abs. 6, 107 Abs. 1 und 108 Abs. 4 und 5
— (Drucksache 654/91, zu Drucksa-
che 654/91, zu Drucksache 654/91 [2])

in Verbindung mit

Gesetz zur Aufhebung des Strukturhil-
fegesetzes und zur Aufstockung des
Fonds ,Deutsche Einheit" — geméal Ar-
tikel 104a Abs. 4 und 107 Abs. 2 GG —
(Drucksache 655/91)

Oskar Lafontaine (Saarland)

Hans Eichel (Hessen)

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels
(Bayern) . o

Dr. Klaus Zeh (Thiiringen)
Edgar Meister (Rheinland-Pfalz)

Dr. Heinz Eyrich (Baden-Wirttem-
berq)

llse Brusis (Nordrhein-Westfalen)

Dr. Joachim Grinewald, Parl
Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Jiirgen Trittin {Niedersachsen)
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530A,

Inhalt:

519D
519D
523B

524 A
525C
526C

527C

529B

534 A
523C

Prof. Dr. Werner Miinch (Sachsen-
Anhalt) . . . . . . . ..

Klaus-Dieter Kiihbacher (Branden-
burg) Vo

BeschluB zu 1 und 2: Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses

Gesetz zur Anderung des Renten-Uber-
leitungsgesetzes (RUG- AndG) (Druck-
sache 656/91)

BeschluB: Zustimmung gemaﬁ Art 84
Abs. 1 GG . .

Gesetz zur Aufhebung des Heimkehrer-
geselzes und zur Anderung anderer
Vorschriften (Drucksache 657/91)

BeschluBi: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG N .

Zweites Gesetz zur Anderung des Bun-
deserziehungsgeldgesetzes und ande-
rer Vorschriften (Drucksache 658/91)

Beschlufl: Zustlmmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . .

Zweites Gesetz zur Anderung des Ge-'

setzes tiber die Errichtung eines Bundes-
gesundheitsamtes (Drucksache 659/91)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. B4
Abs. 1 GG .

Gesetz iiber die Anpassung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und
Landern 1991 (Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 1991

Plenarprotokoll 637

561*'B
534B

534D

535A

561 A

535A

561*C

535A

561" A

535A

561* A
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10.

11.

— BBVAnpG 91) — gemal Artikel 74a
Abs. 2 GG — (Drucksache 660/91)

Claus Grobecker (Bremen)

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses o

Dreizehntes Gesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes und Zwolftes
Gesetz zur Anderung des Europaabge-
ordnetengesetzes (Drucksache 661/91,
zZu Drucksache 661/91) .

Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art, 77
Abs.2GG . . . . .. .
Gesetz zur Durchiithrung der Zwdalften
Richtlinie des Rates der Europiischen
Gemeinschaften auf dem Gebiet des
Gesellschaftsrechts betreffend Gesell-
schaften mit beschrénkter Haftung mit
einem einzigen Gesellschafter (Druck-
sache 662/91)

Beschlufl: Kein Antrag geméB Art. 77

Abs.2GG . . .. ... L.
Gesetz zur Beschleunigung der Planun-
gen fir Verkehrswege in den neuen
Léndern sowie im Land Berlin
(Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz) (Drucksache 663/91, zu
Drucksache 663/91) .

Dr. Alfred Gomolka (Mecklenburg-
Vorpommern)

Meonika Griefahn (Niedersachsen)
Dr. JHirgen Bohn (Thiiringen)

Ilse Brusis {(Nordrhein-Westialen) .
Petra Wernicke (Sachsen-Anhalt)
Joseph Fischer (Hessen)

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekre-
téar beim Bundesminister fiir Ver-
kehr . . . . . . . ...

Dr. Paul Wilhelm (Bayern)

BeschluB: Zusimmung gemdaf Art. 84
Abs. 1 und 85 Abs. 1 GG — Annahme
einer EntschlieBung . . . . .

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 19. No-

vember 1990 iber konventionelie
Streitkriifte in Europa (KSE-Vertrag)
{Drucksache 664/91)

b) Ausflihrungsgesetz zu dem Vertrag
vom 19. November 1990 iiber konven-
tionelle Streitkréfte in Europa (KSE-
Vertrag)

(Ausfiihrungsgesetz zum KSE-Ver-
trag) (Drucksache 665/91)

BeschluB zu a): Zustimmung gemaéB
Art. 105 Abs. 3 GG

535A
535A

535D

535A

361 C

S535A

561*C

535D

536 A
536D
539A
540C
541B
542C
545B

546D, 347 A

535A

561" A

12,

13.

14.

15.

16.

Beschluf zu b): Kein Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG e e

Gesetz zu dem Zweiten Zusatzprotokoll
vom 21. Mai 1991 zum Abkommen vom
16. Juni 1959 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kénigreich
der Niederlande zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen sowie verschiedener sonsti-
ger Steuern und zur Regelung anderer
Fragen auf steuerlichem Gebiete
(Drucksache 704/91)

Beschluf; Zust1mmung gemaB Art, 105
Abs. 3 GG ..

"Gesetz zu der am 29. Juni 1990 beschlos-

senen Anderung und den am 29. Juni
1990 beschlossenen Anpassungen zum
Montrealer Protokoll vom 16. Septem-
ber 1987 iiber Stoffe, die zu einem Ab-
bau der Ozonschicht fithren (Drucksa-
che 666/91, zu Drucksache 666/91)

BeschluBl; Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Mai
1991 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-

rung der Union der Sozialistischen So-

wietrepubliken iiber die Beendigung
der Tatigkeit der Sowjetisch-Deutschen
Aktiengesellschaft Wismut (Drucksache
667/91, zu Drucksache 667/91)

BeschluB: Zustimmung geméalB Art. 84
Abs. 1 und 105 Abs. 3 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landwirtschaftsanpassungsgeset-
zes — gemaB Artikel 76 Abs. 1 GG —
Antrag des Landes Brandenburg —
(Drucksache 648/91) .

Mitteilung: Absetzung von der Tages—
ordnung . . . . .. L. .
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Sexualstrafrechts (§§ 177 bis 179,
184 ¢ S5tGB) — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — (Drucksache
568/87)

Peter Zumkley (Hamburg)

Waltraud Schoppe (Niedersachsen)
Alfred Sauter (Bayern)

Eva ' Rithmkorf (Schlesmg -Hol-
stein) . . . . .. ...

Florian Gerster (Rheinland- Pfa.lz)

Beschlu$i: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der ange-
nommenen Fassung

561*C

535A

561" A

835A

561*C

535A

561* A

517B

517B

'547A
564° A
547 A
548D

565 C
566" B

549C
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III

17.

8.

19.

20.

21.

22,

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
— gemiB Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag
des Landes Niedersachsen geméf § 36
Abs, 2 GO BR — (Drucksache 701/91)

Monika Griefahn (Niedersachsen)

549C

549C, 566* C

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschisse

EntschlieBung des Bundesrates zur Haf-
tung und Entschadigung bei Bodenbela-
stungen — Antrag des Landes Baden-
Wurttemberg — (Drucksache 620/91)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung - G

Entschliefung des Bundesrates zur Re-
glonalisierung des OPNV und zur Ver-
duBerung der Bahnbusgesellschaften
der Deutschen Bundesbahn — Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz — (Druck-
sache 568/91) e e

BeschluBi: Annahme der Entschliefiung
nach MaBgabe der erfolgten Abstim-
mung e e e

EntschlieBung des Bundesrates zur No-

vellierung des Stabilitats- und Wachs-

tumsgesetzes — Antrag des Landes

Nordrhein-Westfalen — {Drucksache

408/91)

Illse Brusis (Nordrhein-Westfalen) .

Claus Grobecker (Bremen) . . .

BeschluB: Annahme der EntschlieBung
nach Mafigabe der erfolgten Abstim-
mung . . .. . ... o

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung des Berufsbildungsgesetzes und
der Handwerksordnung — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz gemaBl § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 651/91)

Dr. Rose Gitte (Rheinland-Pfalz)

Mittellung: Uberweisung an die zustin-

digen Ausschiisse . . . . . . . . .
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber die Deutsche
Bundesbank (4. BBankG AndG) (Druck-
sache 601/91) .. .

Edgar Meister (Rheinland-Pfalz)
Claus Grobecker (Bremen) . . . .

Dr. Joachim Grinewald, Parl.
Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG . Coe s

550A

517B

517B

550A

550B

550B
567*B
568* D

550C

550C
550C

551 A

551B
551B
552¢€

553D

555C

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Bericht der Arbeitsgruppe Rechtsspra-
che vom 17. Januar 1990 iiber .Masku-
line und feminine Personenbezeichnun-
gen in der Rechissprache” [Drucksache
469/91)

Waltraud Schoppe (Niedersachsen)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richilinie des Rates
iber die Benennung und die berufliche
Befihigung eines Gefahrgutbeaufirag-
tenin Unternehmen, die gefihrliche G-
ter beférdern — gemaB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 426/91)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
iiber medizintechnische Produkte — ge-
maB Artikel 2 EEAG — (Drucksache
541/91) Co

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iber Einbau und Benutzung von Ge-
schwindigkeitsbegrenzern fiir be-
stimmte Kraftiahrzeugklassen in der
Gemeinschaft — gemaB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 553/91)

BeschluBi: Stellungnahme

Vorschiag fiir eine Richtlinie des Rates
tiber die Massen und Abmessungen be-
stimmter Klassen von Kraftiahrzeugen
und Kraiftiahrzeuganhéngern — gemiB
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 561/
91 ... C

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG]) des
Rates uber den Zugang zum Giiterkraft-
verkehrsmarkt in der Gemeinschaft fiir
Beférderungen aus dem oder in das Ge-
biet eines Mitgliedstaates oder durch
das Gebiet eines oder mehrerer Mit-
gliedstaaten — gemidB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 563/91)

Beschlufi: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat
iber GemeinschaftsmaBinahmen auf
dem Gebiet der Betriebsstérungen und
Unfidlle im Luftverkehr — gemah Artikel
2 EEAG — (Drucksache 581/91)

Beschlufi: Stellungnahme

555C
569°B

570 A

555D

535A
561*D

555D

555D

535A

561°D

555D
556 A

535A

561*D

535A
561*D
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30. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra- 35. Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
tes zur Anderung der Richtlinie iiber die Luftverschmutzung durch
70/156/EWG zur Angleichung der Ozon — gemdB Artikel 2 EEAG —
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten (Drucksache 528/91) . . . . . . . 556 C
“iiber die Betriebserlaubnis fiir Kraft-
fahrzeuge und Kraftiahrzeuganhinger Beschlufi: Stellungnahme . . . . . 556C
— gemél Artikel 2 EEAG — (Drucksa-
che 607/91) . 535A 36. Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an den Rat und
Beschlufi: Stellungnahme 561D an das Européische Parlament {iber die
kiinftige Entwicklung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik — geméaB Artikel 2
31. Vorschlag fiir eine EntschlieBung des EEAG — (Drucksache 511/91) 556 C
Rates iiber die kiinftigen Tatigkeiten .
der Gemeinsamen Forschungsstelle Gustav  Wabro (Baden-Wiirttem-
{GFS) berg) . . ... ... ... 570" D
Vorschlag fiir eine Entscheidung des Ra- Dr. Paul Wilhelm (Bayern) 571*D
tes iiber die von der Gemeinsamen For- Anton Pfeifer, Staatsminister beim
schungsstelle fiir die Europdische Wirt- Bundeskanzler . . . . . . 572*B
schaftsgemeinschait durchzufithrenden
spezifischen Programme im Bereich der Waltraud Schoppe {Niedersachsen} 573° A
fv(:zf‘?:ﬁl;g(lggéi_tl%c;;riologischen Ent- Beschluf: Stellungnahme 556D
Vorschlag fiir eine Entscheidung des Ra- 37. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
tes zur Festlegung der von der Gemein- Rates Uber GemeinschaftsmaBnahmen
samen Forschungsstelle fiir die Europiii- zur Bekdmpfung der Gefliigelpest — ge-
sche Atomgemeinschait durchzufiih- méB Artikel 2 EEAG — {Drucksache
renden spezifischen Forschungspro- 585/91) . . . ... ... . 535A
gramme {1992 —1994)
. BeschluB: Stellungnahme 561" D
Vorschlag fiir eine Entscheidung des Ra-
;i;ﬁg;;;;?lgonfgfr %?:negii?:;;fe 38. Verordnung zur Anderung der Milch-
Atomgemeinschaft durchzufithrendes Sachkunde-Verordnung und anderer
Zusatzprogramm fiir Forschung und milchrechtlicher Verordnungen (Druck-
progr : g us sache 588/91) . . . . . . . . . 556D
technologische Entwicklung — gemésn
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 545/ Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80
91) T 535A Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommernen Anderungen 557 A
Beschlufi: Stellungnahme 561°D
39. Verordnung zur Anderung von Durch-
32. Mitteilung der Kommission der Européi- fihrungsverordnungen zum Vieh- und
schen Gemeinschaften an das Europai- Fleischgesetz (Drucksache 621/91) 535A
sche Parlament und an den Rat iiber die
Forderung der audiovisuellen Produk- Be;%l;lnzﬂ Géushmmung. g-erfla-ﬁ Art _80 562* C
tion in Verbindung mit der HDTV-Stra-
:le)g:.lecksac}?: 1'(1512aé3 lgﬁmkd 2 EEAG ) 535A 40. Verordnung iiber mafigebende Rechen-
groBen der Sozialversicherung fiir 1992
. . {Sozialversicherungs-RechengrBen-
Beschluf: Stellungnahme 561" D verordnung 1992) (Drucksache 586/91) 535A
33. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Beschlufi: Zustmlmung gemaB Art. 80 .
iiber die Annahme von Normen fiir die Abs.2GG . . 562°C
Satellitenausstrahlung von Fernsehsi- .
gnalen — gemaf Artikel 2 EEAG — 41. Verordnung zur Anderung der Sachbe-
(Drucksache 639/91) .. 556A zugsverordnung 1991 [Drucksache 618/
9 . . ., C e e 535A
Beschlufl: Stellungnahme 5356 A BeschluB: Zushmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG e e e 562 C
34. Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
iber Abfalldeponien — gemaf Artikel 2 42, Verordnung zur Ergénzung der Tabel-
EEAG — (Drucksache 378/91) 356 A len der Anlagen zum Fremdrentenge-
setz (FRG — Entgeltverordnung)
Beschlufi: Stellungnahme 556C (Drucksache 597/91) 535A
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Beschluf: Zusummung gemaB Art. 80 51. Erste Verordnung zur Anderung der
Abs. 2 GG . 562+ C Verordnung iiber die driliche Zustéin-
digkeit fir Ausbildungsiérderung

43. Verordnung {iber die Héhe des Zuschus- auBerhalb des Geltungsbereichs des
ses zum Beitrag in der Altershilfe fir Bundesaushildungsférderungsgesetzes
Landwirte im Jahre 1992 (GAL-Bei- (Drucksache 619/91) 535A
;21%’;“;59‘3;;'1’]"“"“'“““9 1992} Druck- o Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80

Abs. 2 GG e e e e e 562* C
Beschlufi: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs.2GG . . . . ..o 562° C 52. Verordnung zur Anderung der Neunten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-

44, Verordnung iber den Beitrag in der des—lmmissionsschutzgesetzes (Druck-
Altershilfe fir Landwirte im Jahre sache 494/91) . . 557B
1992 (GAL-Beitr ord 1992
(Druck‘sache 617 /;g?ver ranung ’ 535A BeschluB: Zustimmung gemdaB Art. 80

' Abs. 2 GG nach Mafigabe der festge-
BeschluBi: Zustimmung gemalB Art. 80 legten Anderungen 557C
Abs.2GG . . . .. ..o 562 C
; 53. Novelle zur Kldrschlammverordnung-

45, Achte Verordnung zur Anderung der AbfKlarv (Drucksache 493/91) 557C
Wahlordnung fir die Sozialversiche- . .
rung {Drucksache 629/91) 535A BeschluB: Zustimmung gemdl Art. B0

Abs. 2 GG nach Maligabe Jer festge-
Beschlufi: Zustimmung gemdil Art. 80 legten Anderungen — Annahme einer
Abs.2GG . . . . ... 562°C EntschlieBung ’ 558 A, B

46. Vierte Verordnung zur Anderung der 54. Verordnung itber die Anerkennung von
Zweiten Dateniibermitilungs-Verord- Ausbildungsabschlissen von Meistern
nung (Drucksache 602/91) . . . . . . 557 A der volkseigenen Industrie als Voraus-

) " setzung fiir die Eintragung in die Hand-
Beschluf: Zustimmung gemdif Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange- werksrolle (Drucksache 604/91) 535A
nommenen Anderung - 557 A Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG Ce e e e 562*C

47. Vierte Verordnung zur Anderung der
Zweiten Datenerfassungs-Verordnung 55. Sechste Verordnung zur Anderung der
(Drucksache 603/91) . . . . . . . . 535A AnlageA zur Handwerksordnung
Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80 (Drucksache 605/91) 535A

Abs. 2 GG - - 562° C BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-

48. Verordnung zur Festsetzung der Erhg- nommenen Anderungen 561°*D
hungszahl fiir die Gewerbesteuerum-
lage nach § 6 Abs. 2a Gemeindefinanz- 56. All : -

. . gemeine Verwaltungsvorschrift tiber

gelfofrgr;gesetz im Jahre 1892 (Drucksache 535A die Anderung der Umsatzsteuer-Richtli-

4/91) nien 1988 (UStAR 1992) (Drucksache
Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80 596/91) L 535A

Abs. 2 GG o ’ 5627 C BeschluB: Zustimmung gemaﬁ Art. 108
Abs. 7GG . . . .. .. 562 C

49. Siebenundzwanzigste Verordnung zur
Anderung der Verordnung iber
verschreibungspflichtige Arzneimittel 57. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
(Drucksache 613/61) 535A Bestimmung der Formblitter nach § 46

I Abs.3 des Bundesausbildungsférde-
Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80 rungsgesetzes (BAf6G-FormblattVwV
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent- 1992) (Drucksache 626/91) 535A
iefung . . . . . . 563* A
schlieBung 3 Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 85
. , Abs. 2 GG e e 562> C
50. Vierte Verordnung zur Anderung der
Arzneibuchverordnung . .
(4. ABVAndV) (Drucksache 622/91) 535A 58. Finfte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Bundes-Immissionsschutz-
BeschluB: Zustimmung geméaB Art. 80 gesetz (Emissionskataster in Untersu-
Abs. 2 GG — Annahme von Entschlie- chungsgebieten — 5. BImSchVwV)
Bungen 563* A. (Drucksache 567/91) . . . . . . 5588
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59.

60.

61.

62.

63.

BeschluB: Zustimmung gem&B Art. B4
Abs. 2 GG nach Mafigabe der festge-
legten Anderungen — Annahme einer
EntschlieBung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Aligemeinen Rahmen-
Verwaltungsvorschrift iiber Mindestan-
forderungen an das Einleiten von Ab-
wasser in Gewdsser (Dmcksache 499/
)

Beschlufi: Zustlmmung gemal Art. 84
Abs. 2 GG in der festgelegten Fas-
sung — Annahme einer Entschlie-
Bung

VerduBerung von Grundstiicken geméB
§ 64 Absatz 2 BHO — gemaB § 64 Abs. 2
Bundeshaushaltsordnung — {Drucksa-
che 631/91) .

BeschiuBi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 631/1/91

Vorschlag fiir die Berufung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
— gemdl § 249¢ Abs. 26 Arbeitsforde-
rungsgesetz — (Drucksache 640/91)

BeschluBl: Staatssekretdr Richard Zim-
mer {Sachsen-Anhalt) wird vorge-
schiagen

Benennung wvon Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Ge-
meinschaften (betr.  Arbeitsgruppe
Wald) — gemaB Artikel 2 Abs. 5 EEAG
i.V.m. Abschnitt III der Bund-Lander-
Vereinbarung vom 17. Dezember 1987
— (Drucksache 504/91)

Beschlufi: Billigung der Empfehlungen
in Drucksache 504/1/91 .

Benennung von Vertretern der Linder
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen fiir das Kuratorium der Stif-
tung ,Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland” (Drucksache
632/91) . . . . .. ...

558B

558C

558C

535A

563*B

535A

563" B

535A

563*B

64.

63,

66.

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 632/1/91

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht {Drucksache 688/91)

BeschluBi: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Einsetzung einer Gemeinsamen Verfas-
sungskommission (Drucksache 740/91)
— Antrag der Lander Hamburg und
Mecklenburg-Vorpornmern - (Dmck-
sache 741/91) . . .

Ilse Brusis (Nordrhein-Westfalen] .

Dr. Amo Walter (Saarland)
Joseph Fischer (Hessen)

Dr. Hans Otto Bréautigam (Branden-
burg) e e e e

Waltraud Schoppe (Niedersachsen)
Beschlufi: Zustimmung zu dem Antrag
in Drucksache 741/91
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637. Sitzung

Bonn, den 29. November 1991

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 637. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemaB § 23 unserer Geschaftsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Thiiringen und da-
mit aus dem Bundesrat ist mit Wirkung vom 1. No-
vember 1991 Herr Minister Dr. Hans-Jlirgen
Schultz ausgeschieden. Die Landesregierung hat
den Nachfolger im Amt des Ministers fiir Wirtschaft
und Technik, Herm Dr. Jiirgen Bohn, am 12. Novem-
ber 1991 zum stellvertretenden Mitglied des Bundes-
rates bestellt.

Herrn Dr. Schultz danke ich fiir seine Mitarbeit in
den Ausschiissen des Bundesrates und im Flenum.
Herrn Minister Dr. Bohn wiinsche ich mit uns allen

‘eine gute Zusammenarbeit.
ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt

Thnen in vorldufiger Form mit 66 Punkten vor. Wir sind
iibereingekommen, die Tagesordnungspunkte 1 und
2 gemeinsam aufzurufen. Punkt 66 wird zu Beginn der
Tagesordnung aufgerufen. Die Tagesordnungs-
punkte 15 und 18 werden von der Tagesordnung ab-
gesetzt,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 66:

Zweites Gesetz zur Anderung des Fiinften Bu-
ches Sozialgesetzbuch (Drucksache 733/91).

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschull
zurick.

Zur Berichterstattung iiber das Vermittlungsverfah-
ren erteile ich Minister Dr, Walter das Wort.

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Ich habe Gber den Ausgang des Vermittlungsver-
fahrens zum Fiinften Sozialgesetzbuch Bericht zu er-
statten.

Bekanntlich hatte der Bundesrat am 8. November
mit insgesamt zehn Petita die Anrufung des Vermitt-

lungsausschusses beschlossen. Diese waren im we-
sentlichen: die Hinausschiebung einer erhéhten Zu-
zahlungsregelung fiir die nicht einer Festbetragsver-
einbarung unterliegenden Arzneimittel bis zum 1. Ja-
nuar 1995, die Erweiterung sozialpédiatrischer Lei-
stungen fiir Kinder, und zwar auch zur Rehabilitation,
die Klarstellung, fiir Behandlungs- und Kostenplane
sowie Arbeitsmaterial keine gesonderte Vergiitung
fiir zahnarztliche Leistungen zu gewéahren, weil diese
mit den {ibrigen Leistungen abgegolten sind, die be-
darfsgerechte Standortfestlegung fiir medizinische
GroBgerate und die Sicherung ihrer Umsetzung auf
einer gesetzlichen Grundlage, die Gleichbehandiung
kinderreicher Eltern beim Krankengeld und schlief-
lich die Festschreibung eines einheitlichen Beitrags-
satzes von 12,8% in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung fiir ein weiteres Jahr in den neuen Lan-
dern,

Die Anrufung war damals vom Bundesrat mit einer
{iberaus starken Mehrheit beschlossen worden, und
zwar sowohl im Gesundheitsausschulj als auch hierim
Plenum, und die Auspizien fir ein erfolgreiches Ver-
mittlungsverfahren wurden von den Auguren eigent-
lich giinstig eingeschétzt.

Allein die starke Sonneneinstrahlung der letzten
Tage hat offenbar bewirkt, dal eine Aufweichung des
Mehrheitsgefiiges Platz gegriffen hat; der Elan man-
cher Linder ist verlorengegangen. So hat es sich denn
begeben, dafl zu dem Termin 15. November im Ver-
mittlungsausschuB nur ein sehr bescheidener Erfolg
beim ersten Punkt der umfangreichen Anrufungsliste
erzielbar war.

Dies war im Ergebnis: Die erhéhte Zuzahlung wird
nicht, wie bisher nach dem Gesetzesbeschlul vorge-
sehen, zum 1. Oktober 1992, sondern ein Dreiviertel-
jahr spéter, zum 1. Juli 1993, in Héhe von 15 %, héch-
stens 10 DM fiir jedes einzelne Nichtfestbetragsarz-
neimittel, eingefihrt.

Alle {ibrigen Petita des Bundesrates verfielen der
Ablehnung, zwar knapp, aber ausreichend. — So
weit, meine Damen, meine Herren, der Bericht zum
traurigen Ausgang des Vermittlungsverfahrens.

Lassen Sie mich, da ich schon hier stehe, jetzt nicht
mehr als Berichterstatter, noch den Versuch unterneh-
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men, Ihre Sinne in Richtung auf die Notwendigkeit zu
schérfen, gegen den Gesetzesheschluf Einspruch zu
erheben,

Es unterliegt keinem Zweifel, daff die baldige Ein-
fithrung einer erhéhten Zuzahlung — bald ist auch der
1. Juli 1993 erreicht - eine erhebliche Zusatzbela-
stung fir chronisch Kranke, fiir mehrfach Erkrankte
und fiir ltere Mitbiirger mit sich bringt. Dies alles hat
die Anhdrung der Sachverstdndigen im Bundestag
ergeben. :

1988, als das Flinfte Sozialgesetzbuch verabschie-
det wurde, war eigentlich die Erwartung gewesen,
daf Festbetrige fiir Arzneimittel bis spitestens Ende
1991 zuy wenigstens 80 % wiirden vereinbart sein kon-
nen, 80% der Arzneimittel also zuzahlungsfrei sein
wirden,

Tatsachlich ist dies nicht so. In Wirklichkeit haben
wir jetzt erst einen Anteil von 30 %, und es kann als
sicher gelten, meine Damen, meine Herren, daB in
den anderthalb Jahren bis zum 1. Juli 1993 dieser Pro-
zentsatz keine so starke Steigerung erfahren wird, daf
wir die angepeilte Markierung von 80% auch nur
anndahernd erreichen konnen.

Daher helfen keine Beruhigungsplacebos, sondern
es hilft nur eine totale Umstrukturierung des Arznei-
mittelmarktes, und diese braucht Zeit. Die Zeit, die
dafir erforderlich ist, miissen wir uns nehmen, ohne
dall Unzutrdglichkeiten fiir ohnehin sozial Schwache,
fiir Rentner und Kranke entstehen. Das sind, jeden-
falls nach den bisherigen Erfahrungen, sicherlich min-
destens drei Jahre,

Es kann zweitens, meine Damen, meine Herren,
keinem Zweifel unterliegen, daB es fiir die Kosten der
Krankenversicherung beim tatsichlichen Einsatz von
medizinischen GroBgeriten, wie Kernspintomogra-
phen und dergleichen, von erheblicher Bedeutung
sein wird, ob diese kontrolliert oder unkontrolliert
zum Einsatz kommen.

Wir brauchen rechissichere Instrumente zur Auf-
stellung dieser GroBgerite, insbesondere in ambulan-
ten Arztpraxen, da die Kosten dafiir sonst nicht wirk-
sam begrenzt werden kdnnen, jedenfalls nicht auf der
Basis der bisherigen Gesetzeslage. Die Rechtspre-
chung der Sozialgerichte hat auch schon dazu gefiihrt,

daB ein AusschluB von Vergiitungsanspriichen trotz -

anderer Standortplanung nicht gerechtiertigt ist.

Ich meine, meine Damen, meine Herren, dal dies
gerade far die fiinf neuen Lander von erheblicher
Bedeutung ist. Sie werden, wenn dies nicht genau
kontrolliert werden kann, bei anhaltendem Investi-
tionsschub erhebliche Probleme mit ihren Kranken-
kassen bekommen.

Hinzu kommt die Befiirchtung allgemein, daB die
Kosten im ambulanten Bereich sehr stark steigen wer-
den und Nachteile auch fiir stationar behandelte Pa-
tienten entstehen.

Schlieflich besteht kein Zweifel, daB die Festschrei-
bung der Krankenversicherungsheitrige (Ost} eben-
falls sehr sinnvoll ist, um eine Konsolidierung der
Krankenkassen zu sichern.

Danun auch alle iibrigen Petita des Bundesrates aus
dem seinerzeitigen Beschtuf durchaus ihre Berechti-

gung haben und im Interesse der Lander liegen, bleibt
meines Erachtens als einzige Konsequenz, daB heute
Einspruch gegen den vorliegenden GesetzesbeschluB
eingelegt wird. Hierfiir bitte ich um eine ebenso breite
Unterstitzung, wie sie beim letzten Mal in diesem
Hause gewahrt wurde. — Vielen Dank,

Président Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Minister! ~ Wird weiter das Wort gewiinscht?

Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Dr. Berg-
mann-Pohl!

Dr. Sabine Bergmann-Pohi, Parl. Staatssekretirin
bei der Bundesministerin fiir Gesundheit: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
VermittlungsausschuB hat in seiner Sitzung am
25. November 1991 beschlossen, die vom Bundestag
beschlossene Regelung zur Zuzahlung bei Arznei-
und Verbandsmitteln um weitere neun Monate zu
verlangern. Das bedeutet, daB die Zuzahlung bis zum
30. Juni 1993 wie bisher 3 DM je Mittel betragen
wird. _

In den neuen Bundeslandern wird sich die Zuzah-
lung bis zu diesem Zeitpunkt weiterhin auf 1,50 DM
belaufen. Ab 1. Juni 1993 wird die prozentuale Zuzah-
lung mit einer Mindestgrenze von 1 DM und einer
Hochstgrenze von 10 DM je verordnetem Mittel ein-
gefiihrt, auch in den neuen Bundeslandern. Dort wird
dann allerdings fiir Zuzahlungen zu Arzneimitteln die
héhere Hartefallgrenze (West) gelten, weil auch die
Arzneimittelpreise dieselben wie in den alten Bundes-
landern sind, Festhetragsarzneimittel bleiben weiter-
hin zuzahlungsfrei.

Der Vermittlungsausschub ist damit erheblich iiber
den urspriinglichen Vorschlag des Bundestages hin-
ausgegangen, der nur eine Verschiebung bis zum
1. Oktober 1992 vorsah.

Ich begriifie es, daB man im VermittlungsausschuB
die sozialvertrdglichere Unter- und Obergrenze bei
der Zuzahlung beibehalten hat. Ich bin auch dankbar
dafir, daB die Verschiebung des Ubergangs zur pro-
zentualen Zuzahlung um das Doppelte des vom Bun-
destag beschlossenen Zeitraums uns mehr Zeit 145t,
weitere Festbetrage festzuseizen. Insofern halte ich
den BeschluB des Vermittlungsausschusses fiir einen
sozialpolitisch vertretbaren Kompromifi, mit dem
beide Seiten, vor allem aber die Versicherten, leben
kénnen.

Die Mehrheit des Bundestages hat diese Anderung
des von ihm am 30. Oktober 1991 beschlossenen Ge-
setzes akzeptiert. Ich bitte Sie, dies ebenfalls zu tun
und gegen diesen neuerlichen BeschluB des Bundes-
tages keinen Einspruch zu erheben. Zwar hat der Ver-
mittlungsausschuf von den zehn Anrufungsgriinden
des Bundesrates nur einen iibernommen. Wir wissen
aber alle, dafi es der wichtigsie des gesamten Gesetz-
gebungsverfahrens ist, auch fiir den Bundesrat.

Man kann iiber den Zeitraum der Verschiebung
unterschiedlicher Meinung sein. Sie wissen, daB auch
wir andere Lésungsméglichkeiten erwogen haben.
Der Bundesrat hat in seinem Anrufungsbegehren vor-
geschlagen, den Beginn der prozentualen Zuzahlung
um drei Jahre zu verschieben. Er hat im Vermittlungs-
ausschuB immerhin einen grofen Schritt in diese Rich-
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tung erreicht. Das kommt unseren Vorstellungen ent-
gegen.

Aber es geht nicht nur um eine bloBe Verschiebung,
sondern um die Zielsetzung, die wir damit verfolgen:
Wir brauchen weitere Festbetragsarzneimittel. Dieses
System hat sich insgesamt bewdéhrt. Es hat zu deutli-
chen Entlastungen der Versicherten und der Kran-
kenkassen gefiihrt. Die kommenden 18 Monate miis-
sen genutzt werden — und, Herr Minister Walter, sie
werden auch genutzt werden —, um die Zahi der Fest-
betrage entscheidend zu erhéhen. Dafir ist fiir mich
von Bedeutung, die Bildung von Festbetrigen zu er-
leichtern und zu beschleunigen. Es gibt bereits erheb-
liche Bemiihungen in diese Richtung.

Aber es kann bereits jetzt festgestellt werden: Die
Versicherten brauchen fiir etwa ein Drittel der Arznei-
mittel nichts zuzuzahlen.

Die Zuzahlung fiir die Versicherten in den neuen
Bundesldandern betrdgt noch weitere 18 Monate
1,50 DM. Danach gilt far diesen Personenkreis die
héhere Hartefallgrenze {West).

Nach dem 30.Juni 1993 wird der Zuzahlungs-
héchstbetrag immer noch 5 DM niedriger sein, als im
geltenden Recht vorgesehen.

Bei den Arzneimitteln, die bis zu 20 DM kosten,
wird die Zuzahlung geringer sein als bisher. Dies ist
fast die Halfte der auf Kassenrezept verordneten Arz-
neimittel.

Wer die Zuzahlungsregelung bei Arzneimitteln kri-
tisiert, sollte aber auch folgendes bericksichtigen:

Bei den Medikamenten, dieim Alter besonders hdu-
fig verordnet werden, gibt es mittlerweile fir fast alle
Indikationen Festbetragswirkstoffe. Damit werden
insbesondere Rentner von Arzneimittelzuzahlungen
weitgehend freigestellt. Auch gibt es bereits fiir chro-
nische Krankheiten, Herr Minister Walter, eine grofle
Anzah! von Festbetragsarzneimitteln. Ich giaube, dall
die Arzte das Angebot auch sehr bewuBt nutzen und
diese Arzneimittel verordnen. Ich denke, das wider-
spricht entscheidend Thren Ausfiihrungen.

Im iibrigen sorgen die geltenden Harteiallregelun-
gen dafiir, daB kein Versicherter durch die Zuzahiung
finanziell iiberfordert wird. Versicherte mit geringem
Einkommen, Kinder und Jugendliche sind von Zuzah-
lungen weiterhin villig befreit. Dies waren im letzten
Jahr immerhin 3,7 Millionen Menschen.

Durch eine Anpassung der Hartefallgrenzen fir die
neuen Lander ab 1. Juli 1993 braucht etwa die Hélfte
der Versicherten dort, darunter vor allem Rentnerin-
nen und Rentner, auch bei der vorgesehenen Rege-
lung nichts zuzuzahlen.

Die iibrigen Anrufungsgriinde haben im Vermitt-
lungsausschuBl keine Mehrheit gefunden. Ein Teil
dieser Vorschlage hétte die gesetzlichen Krankenver-
sicherungen finanziell stark belastet. Ich weiB nicht,
ob das das Ziel [hrer Bemiithungen ist. Ein anderer Teil
war fiir die Filverfahren sowie das Verfahren im Ver-
mittlungsausschuB nicht geeignet, wie die kompli-
zierte Abgrenzung der Kompetenzen zwischen Bun-
desausschufl und GroBgeriteausschuB.

Das bedeutet aber nicht, daBl wir diese Probleme zu
den Akten legen. Im Gegenteil: Wir werden hier tiber
geeignete Lsungen nachdenken. Ich halte es fir
nicht besonders hilfreich, wenn einige Lander jetzt die
Geduld verlieren und erwigen, Computertomogra-
phen aus den Grofigeratevorschriften herauszuneh-
men.

Ich meine, daB dieses Gesetz mit der vom Vermitt-
lungsausschub vorgeschlagenen und vom Bundestag
beschlossenen Anderung das Krankenversicherungs-
recht sozialvertraglicher macht und es neuen Bedirf-
nissen der Versicherten anpaBt. Ich bitte Sie deshalb,
dem Gesetz Thre Zustimmung zu geben.

Priasident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Frau
Staatssekretarin! Wird das Wort weiter gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz in seiner
Sitzung am 27. November 1991 in der aus der Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses in
Drucksache 733/91 ersichtlichen Fassung angenom-
men. Wir missen nun dariiber abstimmen, cb gegen
das Gesetz Einspruch gemaB Artikel 77 Abs. 3 des
Grundgesetzes eingelegt werden soll.

Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind 41 Stimmen. Der Bundesrat
hat also mit der Mehrheit seiner Stimmen beschlos-
sen, gegen das Gesetz Einspruch einzulegen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBung in
Drucksache 647/1/91 unter Ziffer 10 ab. Wer stimmt
der EntschlieBung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1 und 2 wegen
Sachzusammenhangs gemeinsam auf:

Gesetz zur Entlastung der Familien und zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir In-
vestitionen und Arbeitspldtze (Steuerdnde-
rungsgesetz 1992 — StAndG 1992) (Drucksa-
che 654/91, zu Drucksache 654/91, zu Drucksa-
che 654/91 [2])

in Verbindung mit

Gesetz zur Aufhebung des Strukturhiliegeset-
zes und zur Aufstockung des Fonds ,,Deutsche
Einheit” (Drucksache 655/91).

Das Wort hat als erster Herr Ministerprasident La-
fontaine.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie, daB
ich zum gesamten Fragenkomplex Stellung nehme
und auch andere zwischen Bund und Léndern zu ver-
handelnde Einnahme- und Ausgabenprogramme mit-
einbeziehe,

Ich glaube, es ist notwendig, sich immer wieder zu
vergegenwartigen, daB in der gegenwartigen Situa-
tion der Staatsfinanzen, der Finanzen der Lander und
der Gemeinden eine stetige Finanzpolitik Grundlage
der Entwicklung der néchsten Jahre sein muf und daB
wir auch im Hinblick auf die Reaktion der Birgerin-
nen und Biirger in unserem Staat auf die stindig sich
verandernden Beanspruchungen bei Steuern und Ab-
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gaben mehr acht geben miissen, als das in der vergan-
genen Zeit geschehen ist. Wir brauchen Stetigkeit,
und wir brauchen eine Belastung, die fir einen nor-
malen Haushalt noch zu verkraften ist.

Zunéchst zur Stetigkeit: In den letzten Monaten
waren einige Friktionen festzustellen, die diese Ste-
tigkeit erheblich beschddigt haben. Ich sprach bereits
von dem Versprechen, keine Steuern zu erhéhen, das
offenkundig nicht haltbar war; ich sprach davon, daB
die Steuererhdhung noch vor wenigen Monaten nur
mit den Ausgaben in Osteuropa und wegen des Goll-
krieges begrindet wurde. Diese falsche Begriindung
fithrte dann auch zu einer falschen Entscheidung.

Ich méchte ndher auf die stindige Forderung nach
Subventionsabbau eingehen, bei der man gefélligst
einmal erkldren muB, was man sich dkonomisch ei-
gentlich dabei gedacht hat und wie man methodisch
an diese Frage herangeht. Ich weise darauf hin, daB
wir noch vor einigen Monaten immer wieder hérten,
die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler seien
nicht diejenigen, die zu den Kosten der deutschen
Einheit herangezogen wiirden.

Alle diese Begriindungen und Erklirungen sind
vollig unhaltbar und sind innerhalb weniger Monate
iberholt gewesen. Dies fihrt dann dazu, dab sich die
mangelnde Stetigkeit auch in Bereiche verlagert, auf
die die Wirtschaft duBerst sensibel reagiert. Das Stich-
wort des Subventionsabbaus habe ich bereits ge-
nannt. Gestern wurde dariiber im Bundestag wieder
diskutiert.

Ich glaube, es hat keinen Sinn, tiber Subventionsab-
bau zu reden, ohne sich einmal Klarheit dariiber zu
verschaffen, was man eigentlich dkonomisch unter
Subventionen zu verstehen hat. Hier scheint in der
letzten Zeit einiges erheblich durcheinanderzugera-
ten. Ich stimme der These zu, Subventionen dienten
dazu, Wirtschaftsbereiche durch finanzielle Zuwen-
dungen am Leben zu erhalten, die sonst nicht wettbe-
werbsfahig wéren und weltweit nicht am Markt ope-
rieren konnten. Ich halte es aber fiir véllig verfehlt —
dabei kommt man zu véllig falschen Ergebnissen —,
wenn jetzt immer mehr dazwischengemengt wird,
dafl Subventionen auch Steueranreize fiir investie-
rende Unternehmen seien. Das ist ein véllig anderer
Sachverhalt. Dies alles unter dem Stichwort ,Subven-
tHonsabbau” zu betrachten, fithrt zu véllig falschen
SchluBfolgerungen. Ich werde nachher bei der Be-
trachtung des Steuerdnderungsgesetzes auf diesen
Sachverhalt eingehen.

Wenn ich mich nun den ékonomischen Auswirkun-
gen der gegenwirtigen Finanzpolitik zuwende, dann
mochte ich zunachst auf die Staatsverschuldung zu
sprechen kommen. Sie alle, meine Damen und Her-
ren, werden sich noch daran erinnern, daB wir im letz-
ten Jahr zum erstenmal von einer Billion gesprochen
haben. Im ietzten Jahr war die Frage aufgeworfen
worden, ob jemand wisse, was eine Zahl mit zwdlf
Nullen sei. Mittlerweile ist es keine Frage mehr, da8
wir Schuldenbillionédre sind. Ein Landeszentralbank-
prasident, der unverdachtiq ist, ndmlich der Landes-
Zentralbankprasident Bayerns, weist darauf hin, er
rechne damit, daf die offentliche Verschuldung im
nachsten Jahr auf 1,5 Billionen DM ansteigen werde.
Dies ist eine dramatische Zahl, die trotz der hohen

Sparraten in Deutschland fir viele, die Finanzpolitik
langerfristig betrachten, ein Alarmzeichen sein muB.

Esist eben ein Fehler, sich in der 6ffentlichen Haus-
haltswirtschaft viele Schatten- und Nebenhaushalte
zu leisten. Dies verfiihrt alle dazu, nicht an das eigent-
liche AusmaB der Staatsverschuldung zu denken. Dis-
kussionen, die sich gegenwartig nur auf den Bundes-
haushalt beziehen, geben Uberhaupt Kein richtiges
Bild der wirklichen Situation in der Bundesrepublik

" Deutschland wieder. Wenn wir Nebenhaushalte ha-

ben, etwa bei der Treuhand, bei der fiir 1992 ein Defi-
zit von 57 Milliarden DM, beim Fonds ,Deutsche Ein-
heit*, bei dem im nachsten Jahr ein Defizit von 75 Mil-
iiarden DM, und beim Kreditabwicklungsfonds, bei
dem ein Defizit von 147 Milliarden DM erwartet wird
— ich zitiere jetzt die Zahlen der Zentralbank, die man
natiirlich hier oder da kommentieren kann, nicht aber
in bezug auf die Gréfenordnung —, und wenn noch
darauf hingewiesen wird, daB in die Nebenhaushalte
die Schulden von Bahn und Post nicht eingerechnet
sind, dann ist klar, daf} bei der Gesamtsumme dieser
Haushalte von 335 Milliarden DM die Frage aufge-
worfen werden mu8, ob eigentlich die deutsche Fi-
nanzpolitik noch dem Gebot der Klarheit und der
Haushaltswahrheit entspricht.

Die Staatsverschuldung, wie auch immer man die
einzelnen Zahlen kommentiert, ist auf jeden Fall be-
sorgniserregend, und sie hat erhebliche $konomi-
sche Auswirkungen. Sie wirkt sich — nota bene —
zunéchst auf die Zinsen aus. Allen, die geglaubt ha-
ben, daB kurzfristige Bewegungen vielleicht den lan-
geriristigen Trend beschreiben wiirden, kann nur

.nachhaltig widersprochen werden. Ich sehe nicht, wie

insbesondere durch das Handeln der éffentlichen Fi-
nanzpolitik in der Bundesrepublik die Zinsen in ab-
sehbarer Zeit wirklich einen entlastenden Beitrag zur

‘wirtschaftlichen Entwicklung leisten kénnen.

Wenn aber die Zinsen weiter auf der gegenwdrtigen
Héhe bleiben, hat das Auswirkungen auf die Preise
und auch auf die Lohne, und dann kénnen Sie diese
Kette je nach Interessenstandpunkt auch umgekehrt
beschreiben: Die Léhne haben Auswirkungen auf die
Preise und die Preise wiederum auf die Zinsen. Wie
immer Sie das drehen und wenden wollen, es fiihrt
letzten Endes immer zu dem gleichen Ergebnis. Es hat

uiberhaupt keinen Sinn, bei dieser Debatte immer wie-

der einseitig einen Interessenstandpunkt zu vertreten,
etwa nach dem Motto: Wiirden sich die Gewerkschaf-
ten lohnpolitisch zuriickhalten, dann wire unsere Na-
tionalékonomie in Ordnung.

Es ist auch nicht akzeptabel, daB man auf der einen
Seite etwa die Entwicklung der Einkommen aus Ver-
mdgen und Unternehmertitigkeit nicht in Rechnung
stellt und nicht {iber die Jahre saldiert, auf der ande-
ren Seite Ubersieht, daB es schlicht und einfach
Reallohnverluste gegeben hat — in den Jahren 1989
und 1991 —, und dann irgendwelche albernen Vor-
schldge zur Tarifpolitik macht. Das Ganze muB insge-
samt gesehen werden. Es kann eben nicht einseitig
von einem Interessenstandpunkt aus beurteilt werden
und dann woméglich noch Grundlage der éffentlichen
Politik werden.

In diesem Zusammenhang ist die Forderung nach
Suventionsabbau erhoben worden. Natiirlich kiat-
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schen alle gefailig Beifall, wenn diese Forderung er-
hobhen wird. Aber leider ist dem Bundeswirischaftsmi-
nister.an einer Stelle zuzustimmen, ndmlich daB es
eine Sache ist, die Porderung nach Subventionsabbau
zu erheben, und eine andere, diese Forderung dann
konkret umzusetzen und auch fir den eigenen Be-
reich gelten zu lassen. Dies gilt fir alle, und weil man
das weiB, sollte man — dieses gilt auch fir den Bun-
deswirtschaftsminister — den Mund nicht zu voll neh-
men und sollte insbesondere dann, wenn man einen
Subventionsabbau fordert, zwischen Suventionen fir
nicht wettbewerhsfahige Bereiche und Steuergut-
schriften fiir investierende Unternehmer unterschei-
den.

Das Steuerdnderungsgesetz ist unter dkonomi-
schen Kriterien, was die Unternehmensteuerreform
angeht, nicht akzeptabel. Es ist deshalb nicht akzep-
tabel, weil Investieren bestraft und Nichtinvestieren
priamiert wird. Das kann aber nicht das sein, was wir
gegenwartig alle gemeinsam wollen. Der Sachver-
stindigenrat sagt zu Recht: ,Es muB alles unterlassen
werden, was das Investieren behindert.” Von einem
Steueranderungsgesetz, durch das beispielsweise die
Vermdgensteuer gesenkt, die Gewerbekapitalsteuer
gesenkt oder ganz abgeschafft werden sollen, geht
kein induzierender, direkter Effekt fiir Investitionen
aus. Wenn auf der anderen Seite bei der Abschrei-
bung von Gebéduden Steuergutschriften verschlech-
tert werden sollen, dann ist das schlicht und einfach
nicht sachgem&B und liegt véllig neben den Erforder-
nissen unsérer Zeit. Das Gesetz ist auch deshalb wi-
derspriichlich, weil man zwar bei der Wohnungsbau-
férderung, also bei privaten Hausern, erkannt hat,
daB man iiber Steuergutschriften zum Investieren an-
reizt, bei der Wirtschaft, die offensichtlich — das
miiBte man daraus schlieBen — im Moment nicht in-
vestieren soll, das Errichten von Gebduden aber steu-
erlich weniger attraktiv macht. Das Ganze ist also ein
in sich iiberhaupt nicht schliissiges Konzept und ist
dann noch zu dem in Korrespendenz zu setzen, was in
den letzten Jahren zur Unternehmensteuerreform er-
ortert worden ist.

Ich anerkenne — das sage ich an die Bundesregie-
rung gewandt —, daB man in der jetzigen sozialpoliti-
schen Lage nicht mehr darauf retiriert, und dies auch
in der Diskussion stirker vorgebracht hat, Unterneh-
men chne Ausgleich zu entlasten. Man hat also sei-
tens der Bundesregierung und der sie tragenden
Mehrheit mittierweile eine Position bezogen, die im
letzten Jahr auch von der Mehrheit des Bundesrates,
soweit sie politisch auszumachen ist, vertreten wurde,
namlich daB man sehr wohl der Unternehmensteuer-
reform im Grundsatz nicht widersprechen, sich auf der
anderen Seite aber zundchst einmal genauer ansehen
sollte, was in den konkurrierenden Industriestandor-
ten Frankreichs, Italiens und der Vereinigten Staaten
denn nun wirklich passiert ist. Dabei wiare man insbe-
sondere auf den Sachverhalt gestoBen, dafi die Satze
zwar nominal heruntergegangen sind, aber durch
Verinderung der Bemessungsgrundlage — nach
Auffassung beispielsweise der Bundesbank — in den
Vereinigten Staaten sogar eine stirkere Belastung
der Unternehmen eingetreten ist.

Auch dieser Entwicklung will ich nicht das Wort
reden. Ich will einer Entwicklung das Wort reden, die
klar und prazise wie folgt zu beschreiben ist: Gegen-
waértig haben wir keine Spielriume fiir reale Unter-
nehmensteuersenkungen. Wir haben sehr wohl Spiel-
rdume, um innerhalb der Besteuerung von Unterneh-
men notwendige Verdnderungen durchzufithren, die
Investitionen begqiinstigen und das Nichtinvestieren
nicht attraktiv machen. Daher liegt das Steuerande-
rungsgesetz nun wirklich an dieser Stelle véllig dane-
ben. Es wird namlich praktisch das Nichtinvestieren
primiert und das Investieren bestraft. Insofern wire
es gut, wenn im Vermittlungsausschuf iiber diesen
nicht haltbaren Tatbestand noch einmal griindlich
diskutiert werden wurde.

Der driite Punkt, den ich ansprechen mub, ist derje-
nige, daB dieses Steuerdnderungsgesetz einem ge-
rechten Ausgleich zwischen Bund und Lindern nicht
Rechnung trigt. Wenn man iiber einen gerechten
Ausgleich spricht, dann sollte alles — das sage ich
auch an die Adresse einiger Kollegen, die sich hier
immer nur in Teilbereichen an der Debatte beteili-
gen — insgesamt diskutiert werden, was in den néch-
sten Monaten ansteht, um zu einer wirklichen Ein-
schatzung der Belastungen des Bundes, der Lander
und der Gemeinden zu kommen.

Ich will, an einige Kollegen gewandt, einmal folgen-
des sagen: Wir haben eine gewisse Formel zwischen
Bund und Léndern iiber die Verteilung der Mehr-
wertsteuer. Bei dieser Formel gibt es einen neuen Ter-
minus, der in unserer Debatte eine Rolle spielt und der
draufien nicht verstanden wird: die Schieflagendis-
kusslon.

Bei dieser Schieflagendiskussion geht es schlicht
und einfach darum: Wieviel Geld aus dem Mehrwert-
steueraufkommen erhalten die Lander und wieviel
der Bund? Vielleicht ist das nach auBlen hin verstand-
licher. Nur, die Betrdge, um die es geht, will ich den
verehrten Kolleginnen und Kollegen, die sich auf eine
Betrachtung reduzieren, jetzt einmal vorlesen:

Die Bundesldnder unter Federfithrung des Landes
Nordrhein-Westfalen sind der Auffassung, daBl den
Bundesliandern im Jahre 1992 20,6 Milliarden DM, im
Jahre 1993 24,9 Milliarden DM, im Jahre 1994 27,6

&
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Milliarden DM und im Jahre 1995 29,8 Milliarden DM .

zusatzlich zustehen. Dagegen vertritt der Bund die
Auffassung, daf ihnen im Jahre 1992 kein Plus von
20,6 Milliarden DM, sondern ein Minus von 15,3 Mil-
liarden DM zusteht. So setzt sich diese Kette auch fiir
die nachsten Jahre fort.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, daB hier die
Musik hinsichtlich der Finanzverteilung zwischen
Bund und Lindern gemacht wird und daB es nicht
verstindlich ware, wenn sich die gesamte Kapazitat
der versammelten Linder etwa auf ,peanuts’ von
2 Milliarden DM oder auch von 500 Millionen DM
konzentrieren und dieser die finanzielle Ausstattung
der Bundeslander mit dem Faktor zehn beeinflus-
sende Streitpunkt nicht behandelt wiirde. Hierzu muf
ich sagen, ich verstehe es, daf der Bund zu dieser
Frage sagt — nun horen Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, einmal genau zu! —: ,Ich will zuerst das
Ergebnis des Vermittlungsausschusses haben, ehe ich
mich dazu duBere.” Das verstehe ich. Aber ich wiirde
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ein noch gréfieres Verstandnis haben, wenn der Bund
uns zubilligte, daB wir im VermittlungsausschuB auch
schon gerne das Ergebnis dieses Sireitfalles kennen
wiirden, weil sich dann die Bewdltigung der einen
oder der anderen Frage vielleicht ungleich leichter
darstellen wiirde.

Ich habe also einfach, ohne jede Polemik, gravie-
rende methodische Einspriiche zu erheben und bitte
darum, hier methodisch etwas niher zusammenzu-
kommen. Es hat keinen Sinn, einzelne Betrige her-
auszugreifen und nicht mehr das Ganze zu sehen.

Ich habe von der Vertetlung zwischen Bund und
Landern gesprochen und IThnen gesagt, da3 es bei der
Schieflagendiskussion allein im Jahre 1992 — wenn
ich die Forderung des Bundes noch hinzunehme —
um eine Dilferenz von fast 36 Milliarden DM — ich
wiederhole die Zahl: 36 Milliarden DM! — geht, Da-
her ist es doch wohl von Interesse, sich etwa klarzu-
machen, daff nach den Zahlen des Bundes beim Steu-
eranderungsgesetz folgende Rechnung aufgemacht
wird. Diese Zahlen darf ich sicherlich zitieren, Herr
Staatssekretér; Sie werden sie bestdtigen, denn sie
kommen ja von Ihnen.

ich nenne jetzt einmal langerfristige Zahlen. Fiir das
Jahr 1995 geht es bei allen Mafnahmen zusammen-
genommen um einen Betrag von 6,6 Milliarden DM.
Ich wiederhole noch einmal: Wenn ich die beiden
Zahlen saldiere, sind 36 Milliarden DM streitig, und
hier geht es um 6,6 Milliarden DM, iiber die — in der
Summe — beim Steuerdnderungsgesetz verhandelt
wird.

Bei diesen Salden fiir das Jahr 1995 — aus Zeitgriin-
den erwahne ich nicht die Gbrigen Jahre; ich kénnte
auch diejenigen fiir 1994 nennen, setze mich aber lie-
ber mit den langerfristigen Perspektiven auseinander
— haben der Bund im Jahre 1995 nach eigenen Be-
rechnungen ein Plus von 6,2 Milliarden DM, die Lin-
der ein Plus von 1,6 Milliarden DM, und die Gemein-
den ein Minus von 1,2 Milliarden DM.

Unabhédngig von politischen Zuordnungen, meine
Damen und Herren, muB doch jedem klar sein, daf
dies nicht gewollt sein kann. Wir kénnen uns, sosehr
sich die Bundeslénder oft dariiber beklagen, der Bund
bericksichtige bei seinen Entscheidungen nicht die
Interessen der Lander, doch nicht — das sage ich auch
an die Adresse der Kollegen aus den ostlichen Bun-
deslandern — dem Vorwurf aussetzen, daB wir bei
den Entscheidungen gerade noch ein Minimum fiir
die Kassen der Bundeslander durchgesetzt und das
dann mehr oder weniger den Gemeinden als Bela-
stung zugeschoben hatten. Der Bund, der bekanntlich
an bestimmten Steuerarten iberproportional partizi-
piert, hatte dann nach diesem Stand, nach dieser Be-
rechnung ein Plus von 6,6 Milllarden DM gemacht,

Nun ist ja Bewegung in die Debatte gekommen. Ich
wollte jedoch noch einmal das gesamte Paket in seiner
Tragweite fiir die Bundeslédnder, fiir den Bund und fiir
die Gemeinden etwas auffichern und darum bitten,
dal man nicht ,peanuts” zum Hauptgegenstand der
Streitigkeiten macht, sondern tatsachlich die groBen
Summen sieht und dann wirklich eine Schlufirech-
nung der Verteilung zwischen Bund, Léndern und
Gemeinden aufmacht, bei der die groBen Betrage be-

achtet werden. Dabei wére es noch fair — das wiirde (C)

jetzt aber den Zeitrahmen vollig sprengen —, einmal
die Zusatzbelastungen der einzelnen Haushalte redli-
cherweise gegeniiberzustellen.

Dall der Bund erhebliche Zusatzbelastungen zu tra-
gen hat, ist unstreitig. Unstreitig ist aber auch, daB er
in der letzten Zeit durch Beschluf bei den Sozialver-
sicherungen, bei den Steuern und dann eben auch bei
den ihm durch die konjunkturelle Dynamik zuwach-
senden Steuern in erheblichem AusmaB von Mehrein-
nahmen profitiert hat und daB er beispielsweise bei
weitem nicht den gleichen Restriktionen unterliegt
wie die Bundeslinder.

Bei allen lichtvollen Artikeln, die ich in letzter Zeit
iber die mangelnde Bereitschaft der Bundeslander,
sich noch starker zu engagieren, gelesen habe, meine
ich, daB es hilfreich ware, einmal einen Blick auf die
festgefligten Ausgaben der Linder zu werfen, insbe-
sondere auf die Personalausgaben, von denen auch
nachher wieder geredet werden wird. Allein die Per-
sonalausgaben, Gber die wir nachher diskutieren wer-
den, werden die ganze Debatte wiederum zu einem
«Nullsummenspiel” werden lassen. Deshalb ist das
eine vollig unsachgemiBe Betrachtungsweise, die
hier leider festzustellen ist.

-Ich glaube, daB jedem jetzt deutlich geworden ist,
dab wir iiber andere GréBenordnungen reden als iiber
diejenigen, die im Vordergrund stehen. Daher will ich
neben der ékonomischen Seite sowie der Seite der
Verteilung zwischen Bund und Landern noch ein paar
Bemerkungen zu sozialpolitischen Aspekten ma-
chen, Bemerkungen, die ich beim letztenmal nicht
machen konnte, weil einige Tatbestdnde neu hinzu-
gekommen sind.

Beim letztenmal gab es noch die Hoffnung, daB man
beispielsweise bei den Preisen wieder Entlastungen
erfahren werde. Ob diese Hoffnung tragt, ist zumin-
dest aufgrund neuerer Entwicklungen zweifelhaft.
Beim letztenmal gab es ferner noch die Hoffnung, daB
die Exportkonjunktur wieder von den Nachbarstaa-
ten gestiitzt werde, insbesondere von den Vereinigten
Staaten. Ob diese Hoffnung trédgt, ist zumindest mit
einem Fragezeichen zu versehen.

Es wird auch zuwenig beachtet, in welchem Um-
fang bereits die einzelnen Haushalte in der Bundesre-
publik Deutschland die Biirgerinnen und Birger bela-
sten werden. Sie werden ja nicht nur durch die Be-
schliisse des Bundes belastet, sondern wir verzeich-
nen eine Entwicklung, die ebenfalls in massivster
Form auf die einzelnen Haushalte durchschligt und
die bei den Entscheidungen zuwenig beachtet wird.
Diese Entwicklung ist die Kostenexplosion bei den
Gebiihren etwa fiir die Umweltvorsorge, bei der Ab-
fallentsorgung und bei der Abwasserentsorgung —
das zentrale Thema aller Gemeinden. Deshalb hat es
keinen Sinn, bei den Belastungen der Biirgerinnen
und Biirger etwa nur iiber Preise und Zinsen zu dis-
kutieren-oder aber die jetzt erneut angekiindigten
Anhebungen der Beitrdge zur Krankenkasse — ich
nehme an, daB die Kolleginnen und Kollegen auf-
merksam beobachtet haben, woriiber bei den AOKs in
den einzelnen Regionen der Bundesrepublik derzeit

" diskutiert wird —, sendern es ist genauso wichtig, die
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Entwicklung der Gemeindegebihren, insbesondere
der Abfall- und Abwassergebiihren, zu beobachten.

Hier habe ich eine Sorge; deshalb spreche ich das
an: Wenn wir vordergriindig etwa nur den Bundes-
haushalt, die Lander- oder die Gemeindehaushalte im
Auge haben und dabei iibersehen, daB die Belastbar-
keit der Biirgerinnen und Biirger etwas mit der Stabi-
litat unserer demokratischen Ordnung zu tun hat, daf
sie vielleicht bereit sind, ein Mehr an Lohnsteuer, ein
Mehr an Arbeitslosenversicherung, vielleicht auch
ein Mehr an Krankenkassenbeitrdgen zu akzeptie-
ren, dann werden sich diese irgendwann natiirlich fra-
gen: warum auch noch die Abfallgebiihren, die Miill-
gebiihren, die Rentenversicherungsbeitrige, und
warum werden unsere Kredite nach wie vor immer
teurer? — Dann gibt es eine Grenze, die bei allen
wunderbaren Diskussionen vielleicht relevanter ist als
die Punkte, die ich bisher angesprochen habe.

Daher bleibe ich dabei, daB wir im Vermittlungsaus-
schuB kldren soliten, ob wir eine gemeinsame Linie
finden, die erstens dkonomisch, zweitens sozialpoli-
tisch tragt. Dazu noch einmal einen Satz an die Kolle-
ginnen und Kollegen insbesondere in den neuen Bun-
deslandern: Arbeitslosen ist mit Kinderfreibtragen
nicht zu helfen. Sie kénnen bei unseren Einkommens-
klassen sehr leicht iiber diese oder jene Mallnahme
diskutieren. Aber angesichts der Belastungen der
Biirgerinnen und Biirger drauflen mijssen wir uns im-
mer der Mithe unterziehen — es wird uns nie ganz
gelingen — zu verstehen, was es fiir einen Haushalt,
der iiber 1 500 oder 1800 DM netto verfiigt, heili,
bestimmte Folgewirkungen dessen zu verkraften,
woriiber wir hier manchmal dulerst leichtfertig disku-
tieren.

Deshalb wiederhole ich: Kinderfreibetrége helfen
diesen Arbeitslosen liberhaupt nicht! Sie helfen auch
der grofien Mehrheit der Lohnempfanger in Ost-
deutschland iberhaupt nicht! Daher kann man auch
den Auflagen des Bundesverfassungsgerichts ent-
sprechen, ochne daf man hier allzusehr in eine sozial-
politische Schieflage gerat.

Machen wir es also dkonomisch verniinitig, versu-
chen wir eine stetige Finanzpolitik zu betreiben, ver-
suchen wir inshesondere jetzt nicht, sozialpolitisch
eine BeschluBlage herbeizufithren, die zur Instabilitat
fithrt! Wenn es dann noch zwischen Bund, Landemn
und Gemeinden stimmt, dann hatte der Vermittlungs-
ausschu wirklich einen Orden verdient,

Prisident Dr. Alfred Gomolka: Danke, Herr Kol-
lege!

Das Wort hat nun Herr Ministerprédsident Eichel aus
Hessen.

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl! Ich will nur eine Be-
merkung zu dem vorliegenden Antrag des Landes
Hessen machen. Ich kann dies jetzt im Anschlull an
die Ausfithrungen von Herm Kollegen Lafontaine
sehr kurz machen. .

Die Steuer- und Finanzpolitik des Bundes, die sich
in den beiden vorliegenden Gesetzesantragen aus-
driickt, iiber die wir heute hier in verbundener De-
batte beraten, ist fiir die Linder unbeschadet anson-

sten unterschiedlicher, zum Teil auch parteipolitisch
gebundener Positionen und Inieressenlagen, nicht
akzeptabel, weil die Wirkung der Verteilung zwi-
schen Bund, Landern und Gemeinden immer mehr
dazu fithrt, daB der Bund einen immer groBeren Anteil
am Steueraufkommen, die Lander und Gemeinden
einen immer kleineren Anteil bekommern, aber
gleichwohl — das wollen wir ja auch — ihren Beitrag
zum Aufbau in den neuen Bundesliandern und per-
spektivisch in Richtung Osteuropa leisten miissen und
auch leisten wollen. Dies sage ich noch einmal aus-
driicklich.

N

Dabei stoBen auch die steuerstarken Linder an die
Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit und geraten, wenn
ich an das Jahr 1995 und an die Einbeziehung der
neuen Bundeslander in den Landerfinanzausgleich
denke, spétestens dann tber die Grenzen ihrer Lei-
stungsfahigkeit weit hinaus. Deswegen muf die
Strukturfrage diskutiert und einer Entscheidung zu-
gefithrt werden. Dies ist eine Entwicklung, meine Da-
men und Herren, die den Féderalismus in unserem
Lande nicht nur aushéhlt, sondemn sie wird ihn per-
spektivisch, wenn die Entwicklung auch 1995 so wei-
tergeht, in der Tat finanziell an sein Ende bringen.

Das hat iibrigens auch Konsequenzen fiir die begin-
nende Verfassungsdiskussion; denn sie macht, weil
die Instrumente dafiir, daB eine solche Entwicklung
stattfinden konnte und kann, in der Finanzverfassung
angelegt sind, eine Anderung der Finanzveriassung
notwendig.

Zu den beiden vorliegenden Gesetzen! Ich betone:
Sie bediirfen, meine Damen und Herren, unbeschadet
auch unterschiedlicher Interessenlagen und parteipo-
litisch gebundener Positionen aus den genannten
grundséatzlichen Erwadgungen insgesamt eines Ver-
mittlungsverfahrens, und zwar auch in Ansehung der
hier schon getroifenen Entscheidungen. Das gilt so-
wohl fiir das Steuerdnderungsgesetz 1992 wie auch
fiir das Gesetz zur Aufhebung des Strukturhilfegeset-
zes und zur Aufstockung des Fonds ,Deutsche Ein-
heit",

Meine Damen und Herren, es ist bekannt, dab die
Rechtsiragen im Zusammenhang mit dem Strukturhil-
fegesetz auch im Bundesrat und zwischen den Bun-
deslandern sehr strittig sind. Unbeschadet dieser Tat-
sache muB auch hier gepriift werden, wie wir die La-
sten verteilen wollen, Es muB, cbwohl dies vom Bund
anders zugesagt worden war, dann auch das Thema
.Konversionsprogramm® in das Vermittlungsverfah-
ren einbezogen werden. Ich halte das fir eine sehr
bedenkliche Entwicklung, weil sich hier in der Tat die
Frage nach der Geschaftsfahigkeit des Bundes stellt,
nachdem dieser die Zusage gemacht hatte, dieses
Thema bereits bis zum 30, September dieses Jahres zu
regeln.

Ich will aber ausdricklich auch sagen: Fiir das Be-

gehren, den Vermittlungsausschuff anzurufen, gilt
— das steht auch hinter diesem Antrag; insofern mufl
man das auch im Blick auf die neuen Bundeslander
sagen —, daB der Fonds ,Deutsche Einheit“ dringend
verstetigt werden muli. Dies ist unter den Bundeslan-
dern unstrittig und deswegen noch einmal auch an
dieser Stelle zu betonen.

< .
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Das Ergebnis muB sein, daB im Vermiftiungsverfah-
ren ein fiir den Foderalismus ertragliches Modell der
Einnahme- und der Lastenverteilung herauskommt.
So wie bisher, d. h. mit einer immmer starkeren Schief-
lage bei der Finanzverteilung und der Lastenvertei-
lang zwischen Bund, Landern und Gemeinden, kann
es in der Tat nicht weitergehen.

Prdsident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Ministerprisident!

Ich bitte nun Herrn Staatsminister Dr. von Walden-
fels {Bayern), das Wort zu nehmen.

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe mit groBer Aufmerksamkeit die Beschrei-
bung der éffentlichen Finanzen durch den Minister-
prdsidenten des Saarlandes verfolgt. Dabei habe ich
mich in die Zeiten Mitte des Jahres 1982 zuriickver-
setzt gefiihlt, als Helmut Schmidt mit der gleichen
Argumentation damals allerdings in seiner Fraktion
keine Mehrheit mehr fand. Aber ich bin mit Ihnen der
Auffassung, Herr Ministerprasident Lafontaine, daB
die Situation der 6ffentlichen Finanzen bei Bund, Lin-
dern und Gemeinden fiir uns eines der schwierigsten,
eines der dringendsten Probleme ist und wir alle ge-
fordert sind, auf jeder der politischen Ebenen die
Riickfihrung der Sffentlichen Verschuldung nach-
haltig zu betreiben.

Hierfir gibt es sicherlich verschiedene Ansitze. Sie
haben den Subventionsabbau angesprochen. Dazu
wird Staatssekretdr Dr. Griinewald nachher wohl
noch einiges anfiigen, insbesondere auch zu der Be-
wertung der Héhe des Subventionsabbaus. Ich kann
aus der Sicht des Freistaates Bayern sagen: Auch mir
waére ein deutlicherer Schnitt heim Subventionsabbau
lieber gewesen als das, was wir derzeit zusammen-
zdhlen kénnen. Aber ich denke, zu einer fairen Be-
wertung der &ffentlichen Finanzen gehort auch, daB
wir uns — bei aller Sorge, die wir vor allem fir die
nachsten Jahre haben, und auch bei den méglichen
Verwerfungen, die sich aus der hohen Staatsverschul-
dung ergeben — fragen: Was ware denn die Alterna-
tive im Jahre 1991 und auch in den néchsten Jahren
gewesen?

Die hohe Neuverschuldung des Bundes héingt im
wesentlichen, wie wir alle wissen, mit der deutschen
Einheit zusammen. Es gibt ein groBes Investitions-
programm fiir die neuen Linder. Ich stehe auch dazu,
dal wir seitens der Lander einen entsprechenden Bei-
trag geleistet haben. Nur die 6ffentliche Verschul-
dung zu beklagen, chne auch auf den Grund hinzu-
weisen und zu sagen: , Wir haben hier nicht einfach
Schulden um des Schuldenmachens willen gemacht*
— eine solche Tendenz in der Politik gibt es immer
wieder —, wére keine faire Bewertung der derzeiti-
gen Situation.

Ich bin aber auch der Meinung, Herr Ministerprési-
dent Lafontaine, daf wir, wenn Sie die Gesamtsitu-
ation in Deutschland darstellen und auf Europa ver-
weisen, hier die wirtschaftliche Situation in den niach-
sten Jahren auch in ihrer gesamten Vielfalt sehen
missen. Sie haben die Tarifparteien, die Tarifab-
schliisse angesprochen. Ich méchte das nur in einem

Stichwort zusammenfassen: Die konjunkturelle Ent-

wicklung in unserem Lande schafft ganz entschei-
dend die Voraussetzung dafiir, daB wir den Prozeb
der deutschen Einheit in Zukunft gestalten kénnen.
Die Tarifabschliisse des Jahres 1991 diirfen sich im
Jahre 1992 nach meiner Auffassungin gar keinem Fail
wiederholen, es sei denn, wir verabschieden uns wirk-
lich von der Wetibewerbsfihigkeit in unserem
Lande. .

Damit bin ich bei dem Punkt, der uns heute eigent-
lich hier zusammenbringt, ndmlich dem Steuerénde-
rungsgesetz 1992, Gerade auch die Steuerpolitik hat
immer den Rahmen fiir den Standort bei Entscheidun-
gen fir Investitionen gesetzt. Gerade in diesen Wo-
chen und Monaten vergeht kaum ein Tag, an dem wir
uns nicht an irgendeinem Ort Deutschlands Gedan-
ken lber unseren Standort machen: im Verhéltnis zu
den Vereinigten Staaten von Amerika, zu Fernost,
Japan, aber auch innerhalb der Europiischen Ge-
meinschaft. Ich glaube, daB hier gerade die Steuer-
politk einen ganz wichtigen Beitrag zur Sicherung
der Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands in der Zu-
kunit leisten muB. Mit diesem Steueranderungsgesetz
1992 ist jedenfalls in einer ersten Stufe ein Anfang
gemacht.

Die Bayerische Staatsregierung wird diesem Steu-
erdnderungsgesetz 1992 zustimmen, weil die Fortset-
zung der Steuerreform auf unserer Linie auch der
Jahre 1986, 1988 und 1990 liegt. Wenn wir mit der
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer ein seit lan-
gem bestehendes Anliegen umsetzen wollen, namlich
eine ertragsunabhangige Steuer abzuschaffen, so ist
das ein Beitrag fiir die Starkung der Eigenkapitalsitu-
ation unseres Mittelstandes, insoweit auch, Herr Mini-
sterprasident Lafontaine, ein Beitrag fiir die Investi-
tionsfahigkeit von Unternehmen. Das ist der methodi-
sche Ansatz fiir die Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer.

Ich denke, mit der Reform der betrieblichen Ver-
mdgensteuer leisten wir einen weiteren Beitrag dazu,
daB gerade der Mittelstand der HauptnutznieBer die-
ser Steuerreform sein soll. Denn auch die Staffelung
der MeBzahl bei der Gewerbeertragsteuer kommt vor
allem Einzelunternehmen zugute. Durch die Erho-
hung des Freibetrages fiir Betriebsvermédgen bei der
Vermégensteuer féllt rund die Hélfte aller Steuer-
pflichtigen mit Betriebsvermégen aus der Vermégen-
steuer heraus. Das ist fiir uns ein erster Schritt. Ich
glaube, man kann diese erste Stufe der Steuerreform
nicht damit abtun, daB man sagt, dies sei eine investi-
tionsfeindliche Steuerreform. Ich denke, das Gegen-
teil ist der Fall, insbesondere wenn wir diese Steuer-
reform in einen Zusammenhang mit der zweiten Un-
ternehmensteuerreform stellen, die zum 1. Januar
1995 kommen soll, verbunden mit eifier deutlichen
Absenkung der Spitzensteuersitze. Dabei bin ich mit

Thnen, Herr Ministerprasident Lafontaine véllig darin -

einig, daB es bei der Absenkung der Spitzensteuer-
sétze nur um eine strukturelle Anderung gehen mus,
um eine Vereinfachung auch des Steuersystems, um
unsere Wettbewerbsiihigkeit innerhalb der BEuropdi-
schen Gemeinschaft. Es geht nicht um Steuerge-
schenke an Unternehmen, Ich glaube, darauf immer
wieder hinzuweisen, ist in diesem Zusammenhang
wichtig.
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Sie haben ferner den Familienlastenausgleich an-
gesprochen, der einer der Komponenten des Steuer-
anderungsgesetzes 1992 ist. Dabei haben Sie sicher-
lich recht, wenn Sie sagen, daB Kindergeld oder Kin-
derfreibetrige einem Arbeitslosen nichts niitzten.
Aber das Urteil des Bundesverfassungsgerichits und
vor allem dessen Umsetzung, namlich das Existenz-
minimum von Kindern nicht zu besteunern, libt bei
finanzpolitischer Soliditdt — auch darauf miissen wir
achten — nur eine Kombination von Freibetrdgen
und Kindergeld zu. Wenn Sie diesem Auftrag des
Urteils nur iber das Kindergeld nachkommen wollten,
wiirde das eine Mehrbelastung von rund 20 Milliar-
den DM fiir den Bundeshaushalt bedeuten, weil dann
das FErstkindergeld von derzeit 50 DM auf rund
240 DM erhéht werden miiBite. Wer die Situation des
Bundeshaushalts kennt, weil, dafl dorthin im Moment
iberhaupt kein Weg fiihrt.

Ich méchte noch einen Punkt ansprechen, der fir
uns angesichts der Diskussion iber die Mehrwert-
stenererhéhung und des Vorschlags vieler Kollegen

aus den sozialdemokratisch regierten Landern, den _

Solidarititszuschlag zu verléngern, wichtig ist. Herr
Ministerprasident Lafontaine, gerade Ihre heutigen
Einlassungen milfiten eigentlich dazu fithren, daf Sie
nachhaltig fiir die Abschaffung des Solidaritatszu-
schlags sind und in keinem Fall einer Ergdnzungsab-
gabe das Wort reden diirfen. Wenn Sie unseren Bir-
gern bei der direkten Besteuerung weitere Belastun-
gen auferlegen, entstehen dadurch gerade die Haupt-
hemmnisse fiir Investitionen.

Wir werden, wenn es zu einem Vermittlungsverfah-
ren kommen sollte, auf gar keinen Fall einer Verldn-
gerung der Solidaritatszuschlags {iber den 30. Juni
1992 hinaus zustimmen konnen. Ich glaube, dal eine
Frhéhung der Mehrwertsteuer — so problematisch
diese auch ist — im Rahmen der indirekten Steuern
eher vertretbar ist als eine weitere Belastung im Be-
reich direkter Steuern. Auch hier miissen wir darauf
achten, innerhalb Europas ein ausgewogenes Ver-
hilinis zwischen indirekter und direkter Besteue-
rung zu haben.

Wenn ich die Steuerpolitik der Bundesregierung in
einem grofien Gesamtzusammenhang sehe, so ist,
denke ich, mit diesem ersten Schritt ein wichtiges Zei-
chen gesetzt. Dabei gehe ich davon aus, dafl im Bun-
destag und dann auch bei uns im Bundesrat bald der
zweite Schritt, ndmlich die zweite Stufe der Unterneh-
mensteuerreform, in Angriff genommen werden
mub.

Die Frage der Finanzausstattung der Lénder, die
Sie mit angesprochen haben, auch Herr Ministerpra-
sident Eichel, ist fiir mich ein ganz wichtiges Anlie-
gen. Ich glaube, da8 wir uns hier auch unter den Lan-
dern alle gemeinsam sehr viel schneller einigen kénn-
ten, als dies unsere unterschiedliche parteipolitische
Zusammengehérigkeit vermuten 146t. Ich drgere mich
auch oft iiber die Berichterstattung, in der sich der
Bund als groBer Helfer der neuen Lander darstellt und
beklagt, daB die Lander zuwenig tdten. Entsprechen-
des ist dann auch in den Medien nachzulesen. Ich
glaube, daB vor allem die alten Lander der Bundesre-
publik Deutschland in diesem Jahr im Rahmen ihrer
Mbglichkeiten einen ganz erheblichen Beitrag gelei-

stet haben, in den nachsten Jahren leisten werden und
leisten wollen; wir brauchen uns wegen unserer fi-
nanziellen Leistungen hier von niemandem vorfiithren
zu lassen.

Ich meine, daB wir uns auch Gber eine neue Auftei-
lung der Mittel zwischen Bund und Lindern unter-
halten miissen. Nach meiner Uberzeugung ist die Dis-
kussion iiber das Steuerdnderungsgesetz 1992 dafir
jedoch nicht der richtige Zeitpunkt. Wir brauchen
dazu mehr Zeit. Wir sollten die Steuerreform, die mir
aus den genannten Griinden ein besonderes Anliegen
ist, nicht mit schwierigen Verhandlungen zwischen
dem Bund und den Lindern belasten.

In diesem Sinne habe ich die Hoffnung, daf meine
Worte Sie mehrheitlich von der Notwendigkeit (iber-

zeugt haben, das Steuerdnderungsgesetz 1992 anzu-
nehmen.

Prasident Dr. AHred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Staatsminister!

Das Wort hat nun Herr Minister Dr, Zeh aus Thirin-
gen.

Dr. Klaus Zeh (Thiringen): Herr Prasident! Meine

7 Damen und Herren! Der Begriff Fonds ,Deutsche Ein-

heit” ist zu einem festen Begriff der deutschen Verei-
nigung geworden. Die verschiedensten Erwartungen

“werden mit diesem Fonds verkniipft. Die Menschenin

den jungen Lindern erwarten die Angleichung ihrer
Lebensverhiltnisse; die Menschen in den alten Lan-
dern hoffen, daB die Zeit der groBen finanziellen Hil-
fen begrenzt werden kann.

Aufgrund der Beschliisse der Ministerprasidenten
vom 28. Februar 1991, die Pro-Kopf-Anteile der neuen
Lander am Linderanteil an der Umsatzsteuer auf
100 % zu erhéhen, sowie durch die Einfiihrung des
Gemeinschaitswerkes ,Auischwung Ost* wurden die
Weichen fiir einé ausreichende finanzielle Grundlage
des Jahres 1991 gestellt.

Dies trifft jedoch nicht fiir die Jahre 1992 bis 1994
zu. Es ist jetzt schon erkennbar, daf} die bisher vorge-
sehenen Mittel ohne zuséatzliche Hilfen in diesen Jah-
ren nicht ausreichen werden. Es bedarf deshalb noch
gewaltiger Anstrengungen aller Beteiligten, um die
erkennbaren Finanzierungsliicken zu schlieBen.
SchlieBlich bringt zur Zeit jede Investition in den jun-
gen Landern fiir alle — fiir Bund und Landergemein-
schaft — groBen Gewinn.

Der schmerzhafte, aber unumgéngliche Prozell der
Umstrukturierung der Betriebe ist noch nicht abge-
schlossen. Die Altlastenproblematik wird dabei zu
einem immer grober werdenden Hindernis. Die Zahl
der Arbeitslosen steigt an.

Dennoch, meine Damen und Herren, besteht kein
AnlaB, die Lage zu dramatisieren, wenn wir gemein-
sam die richtigen SchluBfolgerungen ziehen. Eine fiir
die jungen Lander unverzichtbare Forderung ist die
Verstetigung des Fonds ,Deutsche Einheit“. Er mu8
fiir die Jahre 1992 bis 1994 jeweils auf dem Niveau
von 1991, namlich 35 Milliarden DM, gehalten wer-
den.

Fin Blick auf die Finanzsituation der jungen Lander
145t erkennen, wie berechtigt diese Forderung ist. Le-
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gen wir die Finanzausstattung der jungen Lander und
ihrer Gemeinden zugrunde, errechnet sich fir das
Jahr 1992 ein Finanzierungsdefizit von 45 Milliarden
DM. Im Jahre 1994 wiirden wir bei 98 Milliarden DM
ankommen. )

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Deifizite sind finanzpolitisch untragbar. Zudem ver-
hindern sie, daB die jungen Linder ihren Auftrag als
Verfassungsorgane auch tatsichlich wahrnehmen
kénnen, z. B. den Erhalt der Haushaltsautonomie. An-
gesichts dieser Defizite hért man oft das Argument,
die Ausgaben der jungen Linder seien weit itberzo-
gen. Dem méchte ich sehr energisch widersprechen.

Vergleichen wir die Ausgaben der jungen Lander
mit denen der alten Lander auf Einwohner bezogen,
errechnet sich ein Verhéaltnis, das bis 1994 unwesent-
lich zugunsten der jungen Lander ausfallt, natiirlich
nur unter der Voraussetzung unzumutbarer Verschul-
dung: im Falle Thiiringens im Jahre 1994 43% des
Gesamthaushaltes. Eine Kreditfinanzierungsquote
von 43 % ist veriassungsrechtlich nicht mehr vertret-
bar.

Ich meine, da kann man nun wirklich nicht von
einer Aufholjagd der jungen Lander sprechen, schon
gar nicht von liberzogenen Forderungen. Im Gegen-
teil! Diese Ausgaben stellen die Mindestvorausset-
zung zur Herstellung einheitlicher Wirtschafts- und
Lebensbedingungen dar.

Damit komme ich zum eigentlichen Kern des Pro-
blems. Die Ursache der Defizite liegt nicht in der Aus-
gabenseite. Sie liegt in einer unzureichenden Finanz-
ausstattung der jungen Lander, in einer zu geringen
Steuerkraft und insbesondere in der Degression der
Leistungen aus dein Fond ,Deutsche Einheit".

Ein Steuerkraftvergleich zeigt die Einnahme-
schwache der jungen Lander besonders deutlich. Die
Steuerkraft der jungen Lénder unter Einbeziehung
des Fonds ,Deutsche Einheit” sinkt bis 1994 auf
2980 DM je Einwohner. Die Steuerkraft der alten
Lander mit Bundesergénzungszuweisungen steigt bis
1994 auf 5450 DM je Einwohner. DemgeméB wiare
der Anteil der Einnahmen der jungen Lander pro
Kopf, verglichen mit den alten Lindern, bis 1994 auf
55% abgesunken.

Um das Bild abzurunden, habe ich die Verstetigung
des Fonds ,Deutsche Einheit” in die Steuerkraft der
jungen Lénder eingerechnet. Dabei stellte sich der
Pro-Kopf-Einnahmevergleich zu den alten Landern
immer noch negativ dar. Um das noch einmal zu beto-
nen: Die in Rede gestellte Verstetigung bedeutet im-
mer noch eine schlechtere Pro-Kopf-Einnahmesitua-
tion der jungen Bundesldnder,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, auch der letzte vorsichtige ,Haushéalter"
milte erkennen, daf} die Verstetigung des Fonds
»Deutsche Einheit" eigentlich nur eine Mindestforde-
rung der jungen Lénder ist.

Mein Appell richtet sich an Sie alle. Erkennen Sie
die existentielle Bedeutung der Verstetigung des
Fonds ,Deutsche Einheit* fiir die jungen Bundeslin-
der! Unterstiitzen Sie die Forderung der Verstetigung

des Fonds ,Deutsche Einheit” im Vermittlungsverfah-
ren! ’

Wir pladieren daher auch fir eine Umlenkung von
Strukturhilfemitteln aus dem Strukturhilfegesetz in
die jungen Bundesldnder.

Fur Thiringen kiindige ich die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses an. — Vielen Dank.

Président Dr. Alfred Gomotka: Vielen Dank, Herr
Ministes!

Es hat nun Herr Staatsminister Meister aus Rhein-
land-Pfalz das Wort.

Edgar Meister (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich eine all-
gemeine Anmerkung zum Steuerdnderungsgesetz

voranstellen! Herr von Waldenfels, Sie hahen soeben

auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Unternehmen hingewiesen. Ich meine, dai
die Bundesregierung acht Jahre lang Zeit hatte, in
einer blithenden, blendenden Konjunktur etwas fiir

die Unternehmen zu tun. Wenn man heute belklagt,.

daB etwas getan werden muB — in einer Zeit, in der
sich die finanziellen Voraussetzungen véllig veran-
dert haben —, sollte man daran denken, daf hierfiir
hinreichend Zeit bestanden hat.

Ein Weiteres: Sie wollen iiber den Wegfall der Ge-
werbekapitalsteuer und die Senkung der betriebli-
chen Vermogensteuer die Unternehmensteuerreform
finanzieren. Es ist bereits darauf hingewiesen worden,
dal die Unternehmensteuerreform iiber die Vermé-
gensteuer fast mehrheitlich von den Landern finan-
ziert wird, Die'Vermégensteuer ist eine Landessteuer.
Das bedeutet, daB hier der Bund eine Steuerreform
finanziert, die im wesentlichen von den Landern be-
zahlt wird. Ich glaube, darauf sollte man auch einmal
hinweisen.

Das Ganze liegt auf einer weiteren Linie. Sie sagen
auf der einen Seite: , Wir miissen fiir die Unternehmen
etwas tun.” 7 Milliarden DM wiirde die Unterneh-
mensteuerreform kosten, Auf der anderen Seite den-
ken Sie ernsthaft dariiber nach, die Unternehmen
tber Umweltabgaben in einer GréBenordnung von
10 Milliarden DM zu belasten. Das pafit auch nicht
Zusammen.

Das, was die Linie der Politik angeht, deckt sich mit
dem Punkt, zu dem ich eigentlich etwas sagen wollte,
namlich zur Strukturhilfe. Sie wihlen den Weg des
vermeintlich geringeren Widerstandes. Sie sind nicht
in der Lage, eine wirklich nennenswerte Subventions-
kirzung vorzunehmen. Gerade heute hat sich ge-
zeigt, dab die ,Mollemann-Packung* von 10 Milliar-
den DM eine wirkliche Mogelpackung war. Deswe-
gen versuchen Sie, die Lander als die vermeintlich
schwdcheren Partner zur Finanzierung lhrer Pro-
bleme heranzuziehen. Ich weiB nicht, ob dies erfolg-
versprechend ist; aber ich meine, es paBt nicht in die
Landschaft. Die Antwort darauf werden Sie noch be-
kommen.

Zum Thema ,Strukturhilfe” méchte ich noch auf
einige Besonderheiten hinweisen, die vor allem
die Strukturhilfeempfangerliander betreffen, und de-
ren Position nachhaltig unterstiitzen. Der Sachver-

()

(D)



{A)

(B)

Bundesrat — 637. Sitzung — 29. November 1991

527

Edgar Meister (Rheiniand-Pfalz)

stindigenrat zur Bequtachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Lage — ein Gremium, das auch von der Bun-
desregierung von Zeit zu Zeit, wenn es paBt, gerne
zitiert wird — hat sich in seinem soeben vorgelegten
Jahresgutachten zur Abschaffung der Strukturhilfe
geauBert. Das ist leider in der Offentlichkeit im. we-
sentlichen untergegangen.

In diesem Gutachten bekraftigt der Sachverstandi-
genrat die Auffassung des Landes, daf} die sofortige
Umverteilung der Strukturhiliemittel von jahrlich
4,5 Milliarden DM in den Fonds ,Deutsche Einheit”
die finanzstirkeren Lander, die bislang keine Struk-
turhilfe erhalten haben, begiinstigt und somit gegen
den Grundsatz der Verteilungsgerechtigkeit ver-
stofi.

Ich zitiere jetzt den Sachverstandigenrat:

Die jetzt angestrebte Lésung flhrt jedoch dazu,
daB sich zwar die Gesamtheit der alten Bundes-
lander mit zusdtzlichen 2,45 Milliarden DM am
Fonds ,Deutsche Einheit" beteiligen muiSte, da-
durch aber nicht alle Lander entsprechend dem
Verteilungsschliissel, der fir den Fonds ,Deut-
sche Einheit* festgelegt worden ist, némlich ge-
méah der Einwohnerzahl, herangezogen wiirden.
Die besonders finanzkréaftigen Lander..., die
bisher keine Strukturhilfe erhalten haben, wir-
den durch den Wegfall . .. nicht belastet, wih-
rend die strukturschwachen Lénder zusatzliche
Beitrdge leisten miiBten.

Das fithrte dazu - auch das ist nach meinem Dafiir-
halten ein interessanter Aspekt —, daBb Lander wie
Bremen und das Saarland, die bisher wegen ihrer Fi-
nanzschwdache zum Fonds ,Deutsche Einheit" keinen
Beitrag leisten mubten, nunmehr Beitrdge zu leisten
haben. Das bedeutet die Anderung des Verteilungs-
schliissels des Fonds ,Deutsche Einheit”.

ich stelle also fest, daB der vereinbarte Verteilungs-
schliissel gemdf der Einwohnerzahl, der fir den
Fonds ,Deutsche Einheit” festgelegt worden ist,
durch die vorgesehene Regelung des Bundes bei der
Strukturhilfe einseitig aufgekiindigt werden wiirde.

Damit, meine Damen und Herren, verstdBt der
Bund, wie ich meine, nicht nur gegen den Grundsatz
der Verteilungsgerechtigkeit, sondern auch gegen
den im iiblichen Recht vorhandenen Grundsatz:
.pacta sunt servanda”. Das kann man so nicht akzep-
tieren.

Ich méchte noch einen anderen Aspekt zur Struk-
turhilfe herausstellen. Die abrupte Umleitung der
Strukturhilfemittel in den Fonds ,Deutsche Einheit”
ist 6konomisch duBerst fragwiirdig; sie wirkt sich
auch geradezu kontraproduktiv aus. Bei einer sich im
Westen abschwachenden Konjunktur macht es kei-
nen Sinn, Gelder vom investiven in den konsumtiven
Bereich umzuleiten. Bundesbank und Bundesregie-
rung haben in der Vergangenheit mehrfach bestétigt,
daB die fiir Investitionen im Osten zur Verfligung ste-
henden Mittel nur zégerlich abflieBen, deshalb bis auf
weiteres — ich wiederhole: fir investive MaBnah-
men — zur Verfilgung stehen und bis in das Jahr 1992
hinein weitgehend gesichert sind.

Es kann nicht im Interesse des Bundes liegen und
entspricht meines Erachtens erst recht nicht §konomi-
schen Grundsatzen, die Westlander und ihre Gemein-
den zur Ausfinanzierung der begonnenen MaBnah-
men auf den Kapitalmarkt zu drangen. Eine andere
Maglichkeit als eine Ausfinanzierung dber den Kapi-
talmarkt sehe ich nicht, wenn Investitiocnsruinen ver-
mieden werden sollen.

Meine Damen und Herren, ich meine, der Bund
sollte alles unterlassen, was die Konjunktur im Westen
schwachen kénnte. Ich hofie, daBl der Bund das Kom-
promiBangebot der Lander annimmt, die hier unter
Skonomischen Aspekten, aber auch im Hinblick dar-
auf, daB wir uns durchaus bhewuft sind, weitere Hilfen
in die neuen Bundeslédnder leiten zu missen, behilf-
lich sein werden.

Ich habe nach wie vor die Hoffnung, Herr Staatsse-
kretdr, dab ein solcher von allen tragbarer Kompromif
noch zustande kommt. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Afred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Staatsminister!

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Eyrich aus Ba-
den-Wirttemberg.

Dr. Heinz Eyrich (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich fiir das Land Baden-Wiirttemberg einige
Erkldrungen zum Steueranderungsgesetz 1992 anfi-
gen, und zwar Uber das hinaus, was bisher gesagt
worden ist. Ich muB zum Ausdruck bringen, das Land
Baden-Wiirttemberg bedauert es, da8 der Deutsche
Bundestag den Gesetzentwurf zum Nachteil der Lén-
der abgeé&ndert und eine Kiirzung der Mittel nach
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz fiir die
Jahre 1994 und 1995 vorgenommen hat. Das Land
Baden-Wiirttemberg wird trotz der grundsétzlichen
Ubereinstimmung mit der Steuerpolitik der Bundesre-
gierung den VermittlungsausschuB anrufen, weil Ba-
den-Wiirttemberg glaubt, daB noch einige Fragen be-
handelt, einige Dinge nachgebessert werden sollten,
damit man diesem Gesetz zustimmen kann.

Ich muB an die Adresse des Bundes gerichtet sagen:
Baden-Wiirttemberg fordert nachdriicklich die Ver-
stetigung der Mittel nach dem Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz auf dem Niveau des Jahres 1993
auch fiir die Folgejahre.

An die Adresse der SPD-gefiihrten Lander gerichtet
wollte ich sagen: Wir halten es nicht fir vertretbar,
wenn die dringend gebotenen Erleichterungen zu-
gunsten der Familien mit Kindern scheiterten und
dadurch den Familien eine verfassungswidrig hohe
Steuerlast auferlegt wiirde. Wir bedauern es, daB die
Landermehrheit unserem Anliegen nicht folgt, die
steuerliche Situation der Familien mit Kindern iiber
das vorgesehene MaB hinaus zu verbessern.

Wir sagen es noch einmal: Wir hoffen, dab im Ver-
mittlungsausschuf die Maglichkeit besteht, auch in
dieser Frage um eine bessere als die bisher angebo-
tene Losung zu ringen. Wir sind dies den Familien
ganz einfach schuldig. Ich méchte nachher noch ei-
nige Bemerkungen dazu machen. Wir begriiien es,
daB diese Méglichkeit nun im Vermittlungsausschufi
bestehen wird.
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Lassen Sie mich zur allgemeinen Situation nur sa-
gen: Auch wir bedauemn es natiirlich, daB das Gesamt-
defizit der ofientlichen Haushalte angestiegen ist.
Das ist keine Frage. Da dies so ist, ziehen wir daraus
den umgekehrten Schlufi: Wir unterstiitzen die Bun-
desregierung in ihren Konsolidierungshemihungen
und sind bereit, gemeinsam mit ihr bei der Bewalti-
gung der aus dem Aufbau der neuen Lander und der
Entwicklung in Osteuropa resultierenden Herausfor-
derung mitzuarbeiten.

Wir fordern auch die SPD-gefithrten Lander auf,
angesichts dieser Situation nicht stindig auf der einen

Seite Kritik zu liben und auf der anderen Seite neue .

Erhaltungssubventionen und Bundesleistungen zu
fordern. Es ist einfach auch nicht verstandlich — ich
darf es einmal so ausdriicken —, daB Sie die Bundes-
regierung im Grunde genommen auffordern, sie solle
flr die Jahre 1992 bis 1994 zusétzlich tber 40 Milliar-
den DM zur Verfiigung stellen. Sie fliigen die Bedie-
nung des Fonds ,Deutsche Einheit*, die Ubernahme
der Sozialhilfekosten und die Weiterfiihrung der
Strukturhilfe an.

Ich méchte zu der Frage der Sozialhilfekosten und
der Forderung nach Ubernahme durch den Bund nur
eines sagen. Diese Forderung ist jahrelang erhoben
worden. Sie ist nun schon uralt. Man sollte sie nicht
noch einmal erheben, weil dies zu einer Situation fith-
ren wiirde, in der wir im Grunde genommen gegen
den BeschluB der Ministerprisidenten auf ihrer Kon-
ferenz am 5. Juni 1990 handeln wiirden. Dort ist ge-
sagt worden, dali es bei der Herstellung der Einheit
unseres Vaterlandes zu einer Stirkung der Linder
kommen miisse. Es ist schlicht und einfach keine Star-
kung der Lander, wenn nicht auch Eigenstindigkeit
und Eigenverantwortung dieser Lander auf der Ein-
nahme- wie auf der Ausgabenseite hergestellt wer-
den. Wir brauchen klare Verantwortlichkeiten und
klare Finanzierungen, Ich meine, daf deswegen die
Forderung, die Sozialhilfekosten zum Teil vom Bund
tragen zu lassen, ganz einfach eine Form der Mischfi-
nanzierung ware, die dieser Eigenverantwortlichkeit
nicht entspricht.

Ich mubB Ihnen auch sagen, das Land Baden-Wiirt-
temberg kann nicht nachvollziehen, daB die Struktur-
hilfe in der Weise, wie es hier gefordert wurde, wei-
tergefihrt wird. Die neuen Lander miissen die Forde-
rung nach Fortfiihrung der Strukturhilfe eigentlich ein
Stuck weit als Zumutung empfinden. Die Leute dort
wissen kaum, wie sie aus den Schwierigkeiten her-
auskommen sollen. Mit unserer Hilfe, der Hilfe der
alten Lénder, soll versucht werden, die Situation in
Ordnung zu bringen. Deswegen ist es, glaube ich,
nicht gerecht, wenn wir dazu ibergehen, die Struk-
turhilfe {iber die néachsten Jahre hinaus fortzuset-
zen.

Bei uns haben neun von elf Lindern ein Niveau
erreicht, das, wie ich glaube, erhaltenswert ist. Bei
Abwdgung der Interessen und der Notwendigkeiten
sollten wir uns aber auch dazu bekennen, daB die Mit-
tel, die bisher fiir die Strukturhilfe vorgesehen waren,
in die neuen Lénder hineingegeben werden. Wir soll-
ten auch hier Solidaritdt iben und nicht immer nur
davon sprechen. Sonst besteht die Gefahr, dafi das
Wort ,Strukturhilfe* zu einer inhaltsleeren Floskel

wird, liber die wir lange diskutieren, ohne daB diese
Diskussion zum Erfolg fiihrt.

Uber das Folgende ist, wie ich weiB, etwas ideolo-
giebehaftet diskutiert worden. Ich halte es nicht fir
gut, wenn die Diskussion um die Unternehmensteuer-
reform in der Form gefiihrt wird, wie sie im Augen-
blick angelegt ist. Man kann der Bevélkerung doch
nicht klarmachen wollen, daB die Unternehmensteu-
erreform deswegen scheitern miisse, weil man den
Reichen nicht noch mehr geben wolle und den Armen
nicht noch mehr wegnehmen sollte. Sagen Sie doch
der Bevélkerung draufien ganz einfach: ,Die Unter-
nehmensteuerreform wird auf die Dauer unumgéng-
lich sein; sie kann im Augenblick — auch dies sehen
wir ein — nicht in der Breite gemacht werden, wie wir
es winschen.” Aber wir sollten auch sagen, dafi die
Unternehmensteuerreform auch dazu da ist, jene Ar-
beitsplitze zu erhalten, von denen die Menschen in
diesem Land leben. Solche Uberlegungen kann man
nicht einfach mit Ideologie zur Seite schieben.

Baden-Wiirttemberg meint, auch mit diesem Gesetz
und in den Verhandlungen im VermittlungsausschuBl
mubB darauf hingearbeitet werden, dafl insbesondere
der Mittelstand schon heute eine Entlastung erfihrt.
Sie diskutieren doch auch mit dem Mittelstand. Der
Mittelstand ist in vielen Bereichen die Grundlage der
Wirtschaft in unseren Landern, und er ist auch die
Grundlage unseres Wohlstandes. Ich kann versichern,
dafl die Leute draufen dariiber verzweifeln, daB wir
nicht mehr bereit sind, auch etwas fiir ihre Altersvor-
sorge, fiir Kapitalrickstellungen und fiir all das zu
tun, was sie, wie wir wissen, als notwendig erachten,
und zwar auch im Interesse einer Starkung ihrer Kapi-
talbasis. Dartiber sollten wir schon einmal nachden-
ken.

Ich halte es fiir richtig, dab auf diesemn Feld schon
Bemiihungen unternommen worden sind. Es sind
Kommissionen gebildet worden, die zu bestimmten
Ergebnissen gekommen sind. Wir sollten uns zusam-
mensetzen und den Versuch unternehmen, hier ideo-
logiefrei — ich sage es noch einmal — zu einer Lésung
zu kommen, die beiden Seiten einigermaBen gerecht
werden kann.

Wenn eine Unternehmensteuerentlastung denn
schon aufkommensneutral sein muB, dann erinnere
ich Sie an die Zusicherung von Teilen von Ihnen, daf
man bereit sei, durchaus iiber eine solche Entlastung
nachzudenken. Wir sollten dies in der Tat gemeinsam
tun, verbunden auch mit der Bereitschaft, Subventio-
nen zu kurzen und die dadurch gewonnenen Mittel
fiir diesen Zweck zu verwenden,

Wir sind, was den Familienlastenausgleich betrifft,
der Auffassung — ich habe es schon zu Beginn ge-
sagt —, daB auf diesern Gebiet erheblich mehr getan
werden muB, als im Gesetz zum Ausdruck kommt.
Wie Herr von Waldenfels, der auch zu dieser Fl;age
Ausfilhrungen gemacht hat, bin ich der Meinung, daB
das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
darauf hingewiesen hat, in diesem Bereich kénnten
u. a. haushaltspolitische Erwdgungen nicht im glei-
chen MaBe wie sonst gelten.

Dabei sollten wir an einen Satz denken, den das
Bundesverfassungsgericht in seine Entscheidung auf-

(<)

o))



(A)

Bundesrat — 637. Sitzung — 29. November 1991

529

Dr. Heinz Eyrich (Baden-Wirttemberg)

genommen hat. Es hat ndmlich eindeutig festgestellt,
daB das Existenzminimum der Familien steuerirei zu
stellen sei. Solange wir einen progressionsabhéngi-
gen Steuertarif haben und aus Grinden der sozialen
Gerechtigkeit auch brauchen — dies muB man hinzu-
figen —, muB dies zwingend zur Konsequenz haben,
daB auch die Steuerireistellung progressionsabhin-
gig erfolgt. Soweit eine steverliche Belastung iber-
haupt nicht vorhanden ist, miissen — das ist unbestrit-
ten — soziale Transferleistungen zugunsten der Fa-
milien erbracht werden.

Die Forderung nach einem einheitlichen Kinder-
geld und nach Abschaffung der steuerlichen Kinder-
freibetrage wird — dies ist unsere felsenfeste Mei-
nung — den Anforderungen des Bundesverfassungs-
gerichts nicht gerecht.

Zum Abschluf ein Wort zur Wohnungseigentums-
forderung! Meine sehr verehrten Damen und Herren,
Sie haben im Ausschuf den Vorstellungen Baden-
Wiirttembergs nicht zustimmen konnen. Wir standen
und stehen in dieser Frage wohl allein. Lassen Sie
mich aber noch eines grundsatzlich zu dieser Frage
sagen: Es stellt sich in der Tat die Frage, ob wir bei der
Férderung von Wohnungseigentum in Zukunft an den
iberkommenen steuerlichen Modellen festhalten

sollten. Wir wissen, dies fithrt u. a. dazu, daB auf der

einen Seite in hohen Einkommensklassen natiirlich in
groBerem MaBe Wohnungseigentum gebildet werden
kann, wahrend auf der anderen Seite Familien mit
einem Einkommen von etwa 40 000 DM im Jahr mit
den bisher bestehenden steuerlichen Erleichterungen
nicht das erreichen kénnen, was sie erreichen wollen.
Man sollte deswegen mit uns zusammen noch einmal
die Frage prifen, ob nicht, am Bedarf und an der
Bediirftigkeit ausgerichtet, andere Modelle in Frage
kommen, wie wir sie vorgeschlagen haben. Ich meine,
daB wir auf diesem Wege méglicherweise doch noch
zu einer Akzeptanz dessen, was Baden-Wiirttemberg
bereits im AusschuB dargelegt hat, kommen koin-
nen.

Wir sollten uns dariiber im klaren sein, daB all das,
was wir tun, im Ergebnis nur durch einen Kompromifi
erreicht werden kann, Wir wissen auch, da Kompro-
misse den Fehler haben, dafi sie nicht jedem gerecht
werden. Sie haben aber den Vorzug, dall wenigstens
das, was machbar ist, dann auch gemacht werden
kann.

Ich bedanke mich fiir Thre Geduld und bitte darum,
nochmals im Vermittlungsausschull gerade iiber die
Frage der Wohnungsbaufdrderung mit uns zusammen
nachzudenken.

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Danke, Herr Mini-
ster!

Ich bitte nun Frau Ministerin Brusis aus Nordrhein-
Westfalen, das Wort zu nehmen. :

lise Brusis (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Ich will mich mit meinem
Diskussionsheitrag nicht in die Zahl derer einreihen,
die hier zum Steuerdnderungsgesetz grundsatzlich
Stellung gencmmen haben, sondern einen sehr spe-
ziellen Punkt ansprechen. Es geht némlich um die
Mitbestimmung.

Ich fiihle mich verpflichtet, die Sorgen der Landes-
regierung Gber eine aus unserer Sicht erhebliche Ver-
schlechterung des Entwurfs der Bundesregierung

durch die Koalitionsfraktionen zum Ausdruck zu brin- |

gen. Die Problematik ist nicht ganz einfach zu verste-
hen. Btwas verkiirzt dargestellt, geht es dabei um fol-
gendes:

Das Steuerdanderungsgesetz dient u. a. auch der
Umsetzung einer EG-Richtlinie, und zwar der soge-
nannten Steuerfusion-Richtlinie. Diese Richtlinie ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten, grenziiberschreitende
Unternehmenskonzentrationen innerhalb der EG von
bestimmten steuerlichen Belastungen zu befreien.
Untermehmenskonzentrationen kénnen dazu fithren,
daB sich in beteiligten Unternehmen die Mitbestim-
mung verschlechtert.

Ein Beispiel: Durch die VerduBerung eines Betrie-
bes an ein auslindisches Unternehmen sinkt die Ar-
beitnehmerzahl des deutschen Unternehmens auf un-
ter 2 000 Arbeitnehmer. Der Aufsichtsrat des deut-
schen Unternehmens, in dem sich bisher die gleiche
Anzahl von Arbeitnehmervertretern und Anteilseig-
nervertretern gegeniibersaBen, verdndert sich nun
dahin, daf in Zukunit zwei Drittel der Aufsichtsrats-
sitze von Anteilseignervertretern und nur noch ein
Drittel von Arbeitnehmervertretern besetzt werden.

Um dies nicht auch noch steuerlich férdemn zu miis-
sen, ist auf Betreiben der Bundesregierung trotz er-
heblichen Widerstandes einiger Mitgliedstaaten ein
sogenannter Mitbestimmungsvorbehalt in die Richtli-
nie aufgenommen worden. Er besagt, daB die Mit-
gliedstaaten auf die steuerliche Begiinstigung wver-
zichten dirfen, wenn sich der Konzentrationsvorgang
als mitbestimmungsschédlich erweist. Man kann es
auch auf eine Kurzformel bringen: Weniger Mitbe-
stimmung soll nicht durch weniger Steuern honoriert
werden.

Von dieser Erkenntnis war offensichtlich auch die
Bundesregierung getragen, als sie einen entsprechen-
den Mitbestimmungsvorbehalt in den Entwurf des

Steuerdnderungsgesetzes aufnahm. Sie hatte die .

Rechnung aber ohne den Wirt gemacht: Trotz eines
entgegenstehenden einstimmigen Votums des Ar-
beits- und Sozialausschusses wurde diese Regelung
auf Empfehlung des Finanzausschusses von der Koali-
tionsmehrheit im Bundestag gestrichen. Den Bundes-
arbeitsminister lieB man wieder einmal ,im Regen ste-
hen". Er war allerdings in guter Gesellschaft; denn die
SPD-Bundestagsfraktion hat ihrerseits heftig, aller-
dings vorerst vergeblich, fiir die Beibehaltung dieser
Klausel gekampit.

Die Sozialpolitiker wurden mit einer EntschlieBung
vertristet, wonach die Bundesregierung unverziiglich
eine Gesetzesinitiative zur ,effektiven Sicherung der
Mitbestimmung” voriegen soll. Ich bin sehr skeptisch,
ob es zu dieser ,effektiven” Ersatzlosung kommen
wird; denn das gestdrte Verhéltnis des kleinen Koali-
tionspartners zur Mitbestimmung ist hinlanglich be-
kannt. Unter diesen Umstinden ist die im Regierungs-
entwurf enthaltene steuerrechtliche Lésung bei reali-
stischer Einschatzung der Chancen der Einigung auf
ein anderes Modell nach wie vor die beste Lésung.
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Nordrhein-Westfalen wird sich deshalb, sollte es zur
Anrufung des Vermittlungsausschusses kommen, fir
deren Beibehaltung einsetzen. Eine mitbestimmungs-
rechtliche Ersatzlésung ist nur akzeptabel, wenn sie
erstens tatsachlich effektiv ist und wenn sie zweitens
zeitgleich mit den iibrigen Anderungen des Umwand-
lungsstenerrechts zur Umsetzung der EG-Richtlinie in
Kraft tritt.

Prisident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Frau
Ministerin!_

Ich bitte nun Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tdr Dr. Griinewald vom Bundesministerium der Finan-
zen, das Wort zu nehmen.

Dr. Joachim Grilnewald, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! DaB die beiden
hier und heute zur abschlieBenden Beratung anste-
henden Gesetze in héchstem MalBe umstritten sein
wirden, kann den ,kundigen Thebaner” nicht ver-
wundern: umstritten zwischen Bund und Linderge-
meinschaft auf der einen Seite und den Lindern un-
tereinander auf der anderen Seite. Ich sage fiir die
Bundesregierung ganz ausdriicklich, dafl wir diesen
Tatbestand keineswegs beklager. Vielmehr werden
wir ihn als Ausdruck des gemeinsamen Bemiihens um
den besten Weg zur Vollendung der wirtschaftlichen
und sozialen Einheit Deutschlands sowie zur Siche-
rung der Rahmenbedingungen fir Investitionen und
Arbeitspldtze am Standort Deutschland. Die bisherige
Diskussion, die in sehr moderater Form verlaufen ist,
bestétigt die Berechtigung dieser Hofinung.

Herr Ministerprasident Lafontaine, wenn ich Sie
richtig verstanden haben, sind Sie mit uns der Mei-
nung, dal wir uns, wie immer das Vermittlungsver-
fahren ausgehen wird, eine weitere Ausweitung der
Nettoneuverschuldung nicht leisten kénnen. Das ist
ein Grundsatz, der dann fiir alle Vermittlungshegeh-
ren gilt, ein Grundsatz, der von uns ausdriicklich be-
statigt wird.

Ansonsten gab es viele Gemeinsamkeiten. DaB wir
unsere Stenerreform und unseren Familienlastenaus-
gleich in Stufen angelegt haben, zeigt schon, dal wir
auch fiir die Zukunft in beiden Bereichen, also bei der
Unternehmensteuerreform und beim Familienlasten-
ausgleich, weiteren Nachbesserungsbedarf sehen.

Die Bund-Lander-Finanzbeziehungen sind — das
kann man historisch nachvollziehen — ein permanen-
ter Prozel}, der uns auch in der Zukunft weiter be-
schaftigen wird und mu8.

Angesichts des unmittelbar bevorstehenden euro-
pdischen Binnenmarktes sind unsere Investition-
standorte einem verscharften Wettbewerb ausge-
setzt.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Henning Vo-
scherau)

Wir miissen der Sicherung der Arbeitsplitze héch-
ste Prioritdt verschaffen. Das ist auch der tieie Grund
dafiir, da wir uns in dieser schwierigen Situation der
Unternehmensteuerreform éffnen.

Herr Ministerprasident Lafontaine hat die Notwen-
digkeit steuerlicher Erleichterungen der Unterneh-
men im scharfer werdenden internationalen Wetthe-

werb grundsétzlich anerkannt. Er hat mit Recht hin-
zugefiigt, daB es allerdings nicht zu realen Steuersen-
kungen in dieser fiir uns alle fiskalisch schwierigen
Situation kommen kann. Genau darauf, Herr Mini-
sterprasident, ist unser Konzept angelegt. Wir wollen
diese erste Stufe im wesentlichen aufkommensneun-
tral vollziehen. Wir wollen nur dringend und un-
abdingbar notwendige strukturelle Verdnderungen
vornehmen.

Fir den Unternehmensbereich haben wir deshalb
vorgesehen, daf} die besonders arbeitsplatzfeindliche
ertragsunabhingige Belastung der Betriebe auf jeden
Fall verringert wird, und zwar zum einen durch die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer, zum ande-
ren aber auch durch Erleichterungen bei der betrieb-
lichen Verm&gensteuer. Denn daf diese ertragsunab-
héangigen Steuern die Wettbewerbstahigkeit und da-
mit auch die Investitionsfahigkeit unserer Unterneh-
men in besonder Weise belasten, ist wohl unstreitig.
Deshalb besteht auch die Notwendigkeit solcher Ent-
lastungen.

Es macht einfach keinen Sinn, wenn man Unterneh-
men in ertragslosen Zeiten auch noch in der Substanz
besteuert. Und schon gar keinen Sinn macht es, wenn
wir die meisten Betriebe im éstlichen Teil unseres
Vaterlandes, die — auf welche Art auch immer — am
Férdertopf héngen, sei es an dem der Treuhandan-
stalt, unserer Forderprogramme oder unserer steuerli-
chen Privilegien, aber im Aufbau noch keine Gewinne
erwirtschaften, unten in die Substanz hinein besteu-
ern. Darin bestand auch im wesentlichen Uberein-
kunft im ersten Vermittlungsverfahren mit der MaB-
gabe, daB wir diese beiden Steuerarien im Beitritis-
gebiet zumindest auf Zeit ausgesetzt haben. Wir se-
hen darin die absolute velkswirtschaftliche Notwen-
digkeit und Dringlichkeit dieser Mafnahrne.

Daf} ihr groBe Bedeutung zukommt, sieht man auch
daran, daB gerade amerikanische Investoren — von
den Industrie- und Handelskammern in den Staaten
befragt — in Deutschland die Héhe der steuerlichen
Grenzbelastung als das Hauptinvestitionshemmnis
ansehen. Unser Land ist — das sagen uns auch die
Wissenschaftler —, wenn man alles zusammenrech-
net, ganz ochne Frage ein Hbéchststeuerland.

Nun hat Herr Finanzminister Meister soeben ge-
fragt, warum wir denn diese Erkenntnis nicht schon
frither in Taten umgesetzt hitten. Dem muB ich wider-
sprechen. Wir hatten nach 1981/82 andere Notwen-
digkeiten und haben uns damit auseinandergesetzt,
Wir haben so die Steuerquote von 1990 auf den nied-
rigsten Satz von 22,7 % zurlickgefithrt, Wir haben die
Staatsquote von fast 50 % auf 45 % zuriickgefiihrt,
und wir haben in der ersten groBen Steuerreform den
Birgern 50 Milliarden DM zuriickgegeben. Das wa-
ren die ersten und prioritiren Aufgaben. Wir miissen
uns nun der Unternehmensteuerreform stellen.

Ein weiterer wichtiger Indikator, der uns in beson-
derer Weise besorgt macht, ist, dal wir bei uns in
Deutschland vergleichsweise geringe Direktinvesti-
tionen der Japaner und Amerikaner zu verzeichnen
haben. Die Japaner und die Amerikaner investieren in
der EG, etwa in England, sechsmal soviel und in Spa-
nien dreimatl soviel wie bei uns.
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Man kann das auch auf der umgekehrten Schiene
ablesen. Die Deutschen investierten im Jahr 1990 im
Ausland vergleichsweise sehr viel mehr als in der Ver-

gangenheit; denn die eigene Investitionsquote unse-

rer Unternehmen ist im Inland zuriickgegangen, und
das muB uns zu eiligen Schritten veranlassen. Denn
it den Investitionen im Austand — die erfolgen nicht
allein — gehen immer auch Arbeitsplatze verloren,
und damit gehen fir unsere steuerliche Betrachtung
selbstverstdndlich auch die Lohnsteuereinnahmen
verloren. Deswegen hat auch der Sachverstindigen-
rat — ich darf ihn noch einmal beanspruchen — ge-
rade in seinem jlingsten Gutachten erneut gesagt, wie
aktuell die Notwendigkeit einer Unternehmensbe-
steverungsreform sei.

Es wurde schon gesagt — ich darf es mir schenken,
das noch einmal zu wiederholen —, daB dieser Re-
formschritt der Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer selbstverstandlich in ganz erheblichem MabBe
auch kleine und mittelstindische Unternehmen be-
giinstige. Im {ibrigen darf nicht iibersehen werden,
daB mittelstdndische Unternehmen im Gegensatz zu
GroBunternehmen in aller Regel Personenunterneh-
men sind, die einen niedrigeren Einkommendurch-
schnittssteuersatz haben als die Kdérperschaften.
Durch den méglichen Abzug der Gewerbekapital-
steuer als Betriebsausgabe koénnen sich GroBunter-
nehmen deshalb tendenziell starker entlasten als mit-
telstandische Personenunternehmen. Auch diese un-
gleichen Wirkungen, die fiir die Rechtsformneutralitét
von erheblicher Bedeutung sind, sollen ein wenig be-
seitigt werden.

Ich méchte noch darauf hinweisen, welche Bedeu-
tung es insbescondere fiir die Unternehmen im Bei-
trittsgebiet haben wird, wenn wir dort ab 1. Januar
1993 in die Substanz hinein besteuern. Die Verbesse-
rung der Unternehmensbesteuerung durch das Steu-
erdnderungsgesetz 1992 steht in ganz engem Zusam-
menhang mit dem Abbau der Subventionen.

Herr Finanzminister von Waldenfels, iiber den Be-
grff, was eigentlich Subventionen sind, streiten nicht
nur wir, sondern dariber streitet in einem mithsamen
Prozef die Wissenschaft seit Jahrzehnten. Diese ganz
einfache Uberlegung, dafl es auf der einen Seite Steu-
erprivileglen, die die Einnahmeseite der 6ffentlichen
Haushalte belasten, und auf der anderen Seite Fi-
nanzhilfen sind, die die Ausgabenseite der éffentli-
chen Haushalte beeintrachtigen, hilft uns — das ist ja
auch Ihre Meinung, Herr Ministerprasident Lafon-
taine — bei dieser Betrachtung iberhaupt nicht wei-
ter. Aber um den zweifellos nicht sehr groBen Erfolg
beim Subventionsabbau beurteilen zu kdnnen — im-
methin haben wir gehalten, was wir versprochen ha-
ben; wir haben néamlich insgesamt 10 Milliarden DM
eingespart —, mul man wissen, daBl dem nachtelange
Bemiihungen vorausgegangen waren. Wer noch im-
mer mehr fordert, der mége bitte sagen, wo wir wei-
tere Subventionen abbauen und vor allen Dingen, von
wem wir das Opfer verlangen sollen.

Bei den Finanzhilien wende ich mich gerade an Ihre
Adresse, Herr Ministerprasident Lafontaine. Wer im-
mer nur so delikate Themen wie Kokskohle-Beihilfe,
Verstromungsvertrag, Werfthilfen usw. benennt, der
sieht, wo die politischen Grenzen fiir solche Unterneh-

mungen und auch die sozialvertrdglichen Grenzen fiir
solche Vorhaben schlicht und einfach gesetzt sind.

Fir die vorgesehene aufkommensneutrale Unter-
nehmensteuerreiorm — darauf legen wir ganz beson-
deren Wert — brauchen wir nichts, aber auch gar
nichts von dem zu erwartenden Mehraufkommen aus
der vorgesehenen mafBvollen Umsatzsteuererh6hung.
Deswegen besteht — der Kollege Eyrich hat es schon
gesagt — fiir die immer wiederholte Behauptung, hier
werde wieder von unten nach oben umverteilt, nun
wirklich kein Raum.

Fiir uns ist in diesem Gesamtzusammenhang ein
gleichgewichtiges Ziel die dringend notwendige Re-
form der steuerlichen Entlastung unserer Familien.
Dal diese hohe Prioritat hat, wissen wir alle, auch mit
Blick auf die Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts, aber auch im Hinblick auf die Politik, die seit
1982 fir die Familien von der jetzigen Koalitionsregie-
rung angestrebt wird. ‘

Wir haben vorgesehen, den Kinderfreibetrag zu er-
héhen, gleichzeitig aber auch etwas in bezug auf die
Kindergeldkomponente zu tun, und wir wollen selbst-
verstdndlich im Gefolge davon auch den Kindergeld-
zuschlag anheben.

Nun wird man weiter dariiber verhandeln kénnen,
ob man die Kindergeldkomponente stirker akzentu-
tert. DaBl das Ganze aber in einem finanziell ertragli-
chen Rahmen bleiben mufl — das darfich jetzt auch in
Richtung Bayern und Baden-Wirttemberg sagen —,
daB wir angesichts des Gesamtvolumens, das dieses
Unternehmen verursachen wird, namlich etwa 7 Mil-
liarden DM, nicht noch wesentlich mehr zulegen kén-
nen, auch mit Blick auf die Vorgabe, daB wir uns nicht
weiter nettoneuverschulden kdnnen, scllten wir doch
alle miteinander anerkennen.

Im tbrigen sind diese 7 Milliarden DM Uuberhaupt
nur finanzierbar — das sei auch in aller Deutlichkeit
gesagt —, wenn unserem Vorschlag fir eine maBvolle
Erhéhung der Umsatzsteuer um 1% gefolgt wird.
Dieser Vorschlag hat also nicht nur eine europaische,
sondern auch eine exorbitant wichtige fiskalische
Komponente, Wir meinen, das sei auch sozialvertrig-
lich, weil wir es bei einer solchen Erhéhung erstmalig
bei dem ermiBigten Umsatzsteuersatz belassen wol-
len.

Die Alternative, eine wie auch immer geartete Ver-
lingerung des Solidarititszuschlages ins Auge zu
fassen, sehen wir nicht. Zur Begriindung — ich mache
es ganz kurz — wiederhole ich all das, was Minister-
prisident Lafontaine in dem groBen Zusammenhang
dkonomischer Notwendigkeiten steuerrechtlicher
MabBnahmen gesagt hat; denn eine solche Verlange-
rung, die im Grunde genommen die Segnungen der
grofien Steuerreform von 1990 konterkarieren und
damit die Leistungsfdhigkeit unserer Wirtschaft be-
eintrachtigen wiirde, kann keine Alternative sein.
Auch die Sachverstindigen erklaren uns: ,Wenn
schon eine Steuererhéhung unvermeidbar ist, dann
den Ansatz dafir bitte nicht beim Solidaritétszu-
schlag, sondern bitteschon bei der Umsatzsteuer su-
chen!”

Sie sehen also, das Ganze ist schon, wie wir meinen,
ein recht ausgewogenes Konzept. Die 7 Milliarden
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DM, die die strukturelle Unternehmensteuerreform
kosten wiirde, sind durch den Abbau von Subventio-
nen und die vorgesehene Riickfiihrung der degressi-
ven AfA gegenfinanziert.

Aber hier gibt es natiirtich auch einen Zusammen-
hang. Wenn man nun die Unternehmensteuerreform

ganz herausndhme, miite man natirlich auch dar- -

iber nachdenken, was man von den Gegenfinanzie-
rungsmalinahmen herausnimmt. Denn das Ergebnis
kann nicht sein, daB wir gemeinsam den Unterneh-
men helfen wollen und ihnen jetzt auf diese Weise
einen Tort antun. Ich sehe das zustimmende Nicken
von Herrn Lafontaine und bedanke mich dafir sehr
herzlich.

Zur Enilastung der Familien gehdren auch die so-
eben schon erwahnten 7 Milliarden DM, gegenfinan-
ziert durch die Umsatzsteneranhebung. Wir meinen
auch — das ist hier wiederholt angeklungen —, daf es
ein ausgewogenes Verhdlinis hinsichtlich der Auswir-
kungen unseres Reformkonzepts auf Bund, Lander
und Gemeinden gibt, wobei nach dem Stand unserer
jetzigen Berechnungen die Gemeinden durch die
nachiraglich erheblich herabgesetzte Gewerbe-
steuerumlage sogar noch ein weniqg profitieren kénn-
ten. Das konnen wir miteinander ausrechnen; das sind
Sachfragen. Daruber kénnen wir uns verstandigen.

Dal wir allerdings die zweifellos grofien Disparita-
ten, die im Augenblick bei der Betrachtung der
Schieflage bestehen, in der verbleibenden kurzen
Zeit, nachdem schon eine Vielzahl von Sitzungen auf
Arbeitsebene ohne Eriolg stattgefunden haben, wer-
den lésen kdnnen, bezweifle ich sehr. Herr Lafontaine
hat soeben dargelegt, in welchen finanziellen Gro-
Benordnungen der Bund und die Lander zur Stunde in
dieser Frage noch auseinander sind.

Herr Ministerprdsident Eichel, eines ist klar: Bei
den Steuern sitzen wir alle, Bund, Lander und Ge-
meinden, immer in einem Boot. Wenn mehr Steuern
eingehen, haben alle ihren Anteil daran. Allerdings
mull, wenn Steuern ausbleiben, jede Ebene auch be-
reit sein, ihren Anteil zu tragen. Das gilt selbstver-
standlich — entschuldigen Sie - auch fiir den Fami-
lienlastenausgleich. Auch dieser kann nicht auf einer
Ebene hédngenbleiben, sondem daran muB jede
Ebene angemessen partizipieren. Das wollte ich dazu
noch ergédnzend sagen.

Herr Ministerprasident Lafontaine, daf wir uns bei
den weiteren Betrachtungen hinsichtlich der Schief-
lage selhstverstandlich darum bemithen miissen, den
Zusatzbedarf auf allen Ebenen jetzt und fir die Zu-
kunft halbwegs gesichert abzugreifen, ist auch un-
sere, insbesondere meine persénliche Uberzeugung,
so schwierig dieses Unterfangen auch sein wird. Aber
wenn man far die Zukunft bedarfsgerecht Finanzbe-
ziehungen schneidern will, wird man sich dieser Be-
mihungen nicht entziehen kénnen, auch nicht mit
Sicht auf den neu zu schaffenden bundesstaatlichen
Finanzausgleich mit Wirkung ab 1. Januar 1995. Daf
man immer in allen Wirkungen auch die Endbelastun-
gen beim Biirger, ob nun Steuern, Gebiihren oder Bei-
trdge, im Visier behalten muB, mdchte ich Thnen
nachtréglich testieren.

~

Wir meinen, daBl das Paket auch im Hinblick auf
GroBbetriebe, Mittelbetriebe und Kleinbetriebe aus-
gewogen ist. Die Reaktionen haben uns das bis jetzt
auch bewiesen.

Wir wollen neben den steuerlichen MaBnahmen in
bezug auf das Wohnungseigentum auch noch einige
umweltpolitische Mafinahmen einbheziehen, Wir ha-
ben die Kraftiahrzeugsteuerhefreiung fiir Elektroaun-
tos und die Begiinstigung von Anlagen der Krait-

‘'Warme-Kopplung bei der Mineraléisteuer vorgese-

hen.

Lassen Sie mich noch eine weitere Bemerkung zu
dem verstéandlicherweise heifumstrittenen Struktur-
hilfegesetz machen und im Zusammenhang damit auf
das Problem der Konversion — ich weill nicht, wer es
gesagt hat; ich glaube, Sie, Herr Ministerpréasident
Eichel, waren es — eingehen. Dafl es zwischen Struk-
turhilfe und Konversionsprogramm einen inneren Zu-
sammenhang gibt, 1Bt sich wohl kaum leugnen.

Ich méchte es kurz machen. Wir sind uns doch wohl
darin einig, daB bei der jetztigen Situation das Struk-
turhiliegesetz verfassungsrechtlich nicht mehr halt-
bar ist. Wenn Sie das Gesetz nun ablehnten, wiirden
wir diese — wie wir meinen — verfassungswidrige
Situation aufrechterhalten. Ich deute das nur einmal
mit der Uberlegung an, ob wir dann, wenn einem sol-
chen Gesetz, wie die Juristen-sagen, die Verfassungs-
widrigkeit sozusagen auf der Stirn geschrieben steht,
iberhaupt noch aus diesem Gesetz wiirden zahlen
kénnen.

Viel schlimmer aber wére es, wenn die Frage der
vorgesehenen Verbesserung der Finanzausstattung
fiir die jungen Lander, die dringend der Beantwortung
bedarf, unbeantwortet bliebe. Das wére — ich glaube,
hier sind wir auch wieder sehr schnell beieinander —
politisch ein unverantwortbares Ergebnis. Ein Férder-
instrumentarium néamlich, das angesichts dieser evi-
dent strukturpolitischen Unterschiede zu den jungen
Landern weiterhin einseitig die alten Lander begiin-
stigen wiirde, kann einfach keine Existenzberechti-
gung mehr haben. Es bestanden auch schon vor der
deutschen Einigung — die Klagen von Baden-Wiirt-
temberg und Hessen beweisen es — erhebliche Be-
denken, ob dieses Gesetz liberhaupt verfassungsge-
méaf sei. Wir meinen, wir sollten diese Entscheidung
nicht dem Verfassungsgericht Uberlassen, sondern
sollten uns rechtzeitig vorher gemeinsam um die Be-
reinigung bemiihen. B

Es wire wirklich schlimm — schlimm mit Blick auf
die neuen Lander —, wenn wir uns in dieser Sache
nicht einigen kdnnten. Wir méchten Thnen die Eini-
gung auch erleichtern durch das Angebot der Uber-
briickungshilfen in der Gréfenordnung von 600 Mil-
liionen DM, die wir schon in diesem Jahr auf die bei
den Bundeskassen bestehenden Verwahrkonten der
Lander zu zahlen hereit sind, damit es, Herr Finanz-
minister Meister, eben nicht dazu kommt, daB wir Sie
bei der notwendigen Ausfinanzierung begonnener
MalBnahmen auf den Kapitalmarkt verweisen miis-
sen.

Wir wollen auch — das ist bis jetzt untergegangen;
Sie wissen es aber -~ den in den Landern Bremen und
Saarland, die angesichts ihrer Haushaltsnotlage na-
tarlich in besonderer Weise betroffen sind, bestehen-
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den Problemen dadurch Rechnung tragen, daB wir die
Zahlung der Haushaltshilfevorabbetrage, die sonst
Ende des Jahres auslaufen wiirden, verlangern; wir
wollen sie in der Zukunft sogar verdoppeln. Ich meine,
damit hatten wir eine gute Basis flir die Anndherung
in diesen Fragen erreicht.

Lassen Sie mich noch einmal auf den Fonds ,Deut-
sche Einheit* zu sprechen kommen, weil dieser hier
wiederholt angesprochen worden-ist. Selbstverstand-
lich wollen wir im Interesse der neuen Lander diese
2,45 Milliarden DM plus 3,45 Milliarden DM vom
Bund, also insgesamt 5,9 Milliarden DM, dem Fonds
.Deutsche Einheit* zufithren, um zumindest fir das
nachste Jahr ein Niveau der Mittel fiir das Beitrittsge-
biet zu erreichen, das an das Jahr 1991 ankniipft. Mit
den zu erwartenden Steuermehreinnahmen und den
bereits beschlossenen MalBnahmen diirfen wir sicher
sein, dall wir das auch erreichen werdén.

Nun bleibt natirlich, Herr Finanzminister Zeh, das
groBe Problem, was in den Jahren 1993 und 1994 wird.
Ich sage Ihnen fir die Bundesregierung ausdriicklich
zu, dafl wir die Notwendigkeit der Verstetigung der
Einnahmeseite in den neuen Lédndern auch iiber das
Jahr 1992 hinaus sehen. Wir sehen auch, daB Sie Pla-
nungssicherheit haben missen. Wir werden uns un-
verziiglich nach Vorlage der neuen Steuerschitzung
irm Mai 1992 zusammensetzen, um diese Probleme
perspektivisch zu ldsen. Ich habe Signale, Herr Kih-
bacher, daB wir das auch einvernehmlich zusammen
mit den alten Landern erreichen kénnen. Das jetzt zu
diesem Zeitpunkt aufgrund einer so ungesicherten
Datenlage leisten zu wollen, ist einfach veririht. Wir
konnen hier nur eine Problemlésung auf Sicht ange-
hen.

Lassen Sie mich ein Letztes — ich wollte darauf an
sich nicht eingehen; aber Frau Brusis hat es angespro-
chen — zu der Frage der Mitbestimmung als Folge-
mabnahme der EG-Fusionsrichtlinie sagen. ich darf
Ihnen dazu sagen, daB sich niemand in der Koalition
— auch nicht die FDP — gegen die Mitbestimmung
ausgesprochen hat. Es bestand nur unter den Finanz-
politikern Einvernehmen dariiber, daB ein Steuerge-
setz, verbunden mit steuerlichen Sanktionen, unge-
eignet sei, die Mitbestimmung fiir die Zukunft wirk-
lich zu sichern, was auch unser Bestreben ist,

Deswegen haben wir einstimmig die Entschliefung
gefaBt, das dort zu regeln, wohin es gehdrt, namlich im
Mitbestimmungsbereich und nicht in einem Steuerge-
setz. Das ist sachgerecht. Wie soll denn der arme Fi-
nanzbeamte, der irgendwo in einem Finanzamt einen
solchen Vorgang nach der Fusionsrichtlinie auf den
Tisch bekommt, entscheiden kénnen, welche Auswir-
kungen das mit Blick auf die Mitbestimmung und
damit auf steuerliche SankbHonen haben wiirde? Es
gibt also keine Aversion gegen die Mitbestimmung
— ganz im Gegenteil; dazu bekennen wir uns —, son-
dern es geht nur um eine Regelung am richtigen
Ort.

Ich meine, wir haben schon einen recht verninfti-

" gen Kompromi8 vorgelegt; das ist schon ein Kompro-

mifl, Wir sollten uns jetzt wirklich miteinander darum
bemiihen — wie eingangs bereits gesagt —, aus die-
sem Kompromili gemeinsam das Beste herauszuho-
len. Ich wiinsche mir ein solches Verhandlungsklima,

wie wir es hier heute geschaffen haben und wie wir es
auch aus dem ersten Vermittlungsverfahren noch in
guter Erinnerung haben. Ich hoffe, dall unsere ge-
meinsame Arbeit im Vermittiungsausschull unseren
vorweihnachtlichen Frieden nicht allzusehr stéren
wird.

In diesem Sinne ein herzliches Glickauf fiir ein
gutes Gesetz am 31. Dezember dieses Jahres. — Vie-
len Dank.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen
Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Grii-
newald!

Es hat sich nun noch Herr Minister Trittin (Nieder-
sachsen) gemeldet.

Jiirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Parlamentarischer
Staatssekretédr, ich habe mich eigentlich nur wegen
eines Satzes gemeldet, den Sie — ich finde, leichtfer-
tig — hier ausgesprochen haben. Sie haben sinnge-
miB gesagt, dem Gesetz iiber die Strukturhilie
stinde die Verfassungswidrigkeit auf der Stirn ge-
schrieben, und dies — so haben Sie, glaube ich, sogar
gesagt — von Anfang an.

Ich will thnen dazu nur soviel sagen: Der Satz hat
mich doch erschreckt, nicht etwa deshalb, weil Herr
Borchert mit dem, was er im Bundestag gesagt hat,
recht hétte, ndmlich daB die Bundeslander — dabei
hat er im wesentlichen von den SPD-regierten oder
mehrheitlich von der SPD regierten Bundeslindern
gesprochen — nicht die Notwendigkeit und die Er-
kenninis in Handlungen umsetzen wirden, fir glei-
che Lebensverhiltnisse in Ost- und Westdeutschland
zu sorgen. Das ist nicht der Punkt. Das ist auch nicht
der Punkt, worniber man im Zusammenhang mit der
Strukturhilfe lange streiten mifte. Selbstverstandlich
sind jene Lénder, die in erheblichem MaBe von der
Strukturhilfe abhdngen — Niedersachsen ist eines
dieser Lander —, angesichts der jetzigen Situation der
Auffassung, dall es strukturschwiichere Linder im
Osten gibt und daB dort auch entsprechend umverteilt
werden mub.

Worliber zur Zeit der Streit geht, ist aber, daB der
Bund versucht, sich aus Rechisverpflichtungen, die er
nicht nur gegeniiber den Landern, sondern zum gro-
Ben Teil auch gegeniiber den jeweiligen Gemeinden
eingegangen ist, schlicht und ergreifend davonzu-
stehlen. Das, meine Damen und Herren, geht nicht,
und dariber werden wir uns im Vermittlungsaus-
schufl unterhalten missen.

Wir werden uns nicht dariiber streiten miissen, um
in bezug auf das, was im Bereich der Strukturhilfe

durch Umverlagerung, durch zeitliche Streckung bis--

her erledigt worden ist, zu einer deutlichen Schwer-
punktsetzung zugunsten der neuen Linder zu kom-
men. Eine Sanierung der Gesamtfinanzen aber, bei
der der Bund der Gewinner ist und die strukturschwi-
cheren — ich betone die Relativierung — Westldnder
das aufzubringen haben, was in den Osten, in die
neuen Lander gehen soll, eine solche Form von Sanie-
rung kénnen wir nicht mittragen. Das ist der Streit, um
den es geht. Es geht in diesem Zusammenhang nicht
um die Frage der Verfassungswidrigkeit.
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Ich will dem Amtsvorgéanger meines Ministerprasi-
denten hier durchaus an die Seite treten und ihn vor
dem Vorwurf, den Sie hier erhoben haben, doch in
Schutz nehmen. Ich glaube, die Bundesregierung, die
dem Gesetz iiber die Strukturhilfe damals zugestimmt
hat, tate gut daran, sich nicht nachtraglich dem Ver-
dacht auszusetzen, aus blofem Opportunismus fiir das
damalige Steuerdnderungsgesetz einer verfassungs-
widrigen Regelung zugestimmt zu haben.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen
Dank, Herr Minister Trittin! — Herr Ministerprasi-
dent Professor Minch (Sachsen-Anhalt) gibt eine Er-
kldrung zu Protokell ). — Herr Grinewald will noch
erwidern. Das steht Thnen natirlich frei.

Dann haben Sie jetzt das Wort, Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar.

Dr. Joachim &riinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Ich will in der gebote-
nen Kidrze noch etwas zu Protokoll geben, um MiBver-
stindnissen vorzubeugen. Ich habe nicht mehr ge-
sagt, als daB es verfassungsrechtliche Zweifel an dem
Strukturhilfegesetz fiir die Zeit vor dem 3. Oktober
1990 gegeben habe, wie die Antrage der Lander Ba-
den-Wurttemberg und Hessen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht belegten. Fiir die Zeit danach sage ich,
daB fiir dieses Gesetz die Geschéftsgrundlage entfal-
len ist; denn wenn ich einen Vergleich zwischen der
strukturschwéchsten Region bei uns und der struktur-
reichsten im Beitrittsgebiet anstelle, dann stelle ich
fest, daf} die strukturschwachste bei uns immer noch
ungleich viel reicher ist als die strukturschwéachste im
Beitrittsgebiet. Deshalb und auch aus dem Grund, daB
an dem Strukturhifegesetz nur elf Lander bheteiligt
waren, wir jetzt aber 16 Lander haben und es ein ver-
fassungsrechtliches Gleichbehandlungsgebot auch
im Rahmen des Finanzausgleichs gibt, miissen wir
iber dieses Gesetz erneut reden.

Herr Trittin, Sie haben von Vertrauensschutz ge-
sprochen. Entschuldigen Sie, wo ist denn hier Ver-
trauensschutz? Das Gesetz enthélt eine Revisions-
klausel, und die Leistungen sind alle nach dem Jihr-
lichkeitsprinzip angelegt. Dann kamen die beiden
Klagen. Dazu haben wir gesagt, daf wir umnlenken
wiirden. In Erwartung dieser Tatsache haben sich ei-
nige Linder — das nennt man: venire contra factum
proprium —, wie etwa mein Heimatland Nordrhein-
Westfalen, absolut korrekt verhalten und haben die
Malnahmen nach diesem Gesetz gestoppt, um die
Ausfinanzierung fir die Zukunft sicherzustellen. Eine
Berufung auf Vertrauensschutz ist hier also beim be-
sten Willen nicht méglich.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Herr Mini-
ster Kihbacher aus Brandenburg mochte nun noch
etwas geraderiicken.

Klaus-Dieter Kithbacher (Brandenburg): Herr Pri-
sident, wenn Sie gestatten, mochte ich den Vertreter
der Bundesregierung hier nur beim Wort nehmen,
Wenn es richtig ist, daB es ein Verfassungsgebot der
Gleichbehandlung aller Bundeslander gibt, Herr

‘) Anlage 1

Staatssekretdr Grinewald, und alle Bundeslinder
eine planbare Einnahmestruktur haben, dann geht es
nicht an, dafl der Vertreter der Bundesregierung den
neuen Léndern hier vorhalt — Herr Zeh hat dazu gere-
det —, daB gerade wir auf eine Verstetigung des
Fonds drangen, und sagt, wir sollten besser bis Mai
des nédchsten Jahres warten; dann werde man in Ge-
sprache eintreten.

Auch wir brauchen eine gesetzliche Planungssi-
cherheit. Wir miissen namlich, lieber Herr Staatsse-
kretdr, mit unseren Ausgaben wirklich zurechtkom-
men. Diese Ausgaben, Herr Staatssekretir, werden
im wesentlichen vom Bund festgesetzt. Wir werden
nachher iiber ein Besoldungsanpassungsgesetz re-
den. Sie hier in Bonn sind es doch, die unsere Ausga-
berahmen festsetzen. Wir kommen aus diesen nicht
heraus. Wenn wir unsere Polizeibeamten, unsere Leh-
rer und unser Krankenhauspersonal nicht mehr be-
zahlen konnen, sondern dafiir Kredite aufnehmen
mitssen, dann nitzt uns Ihr freundliches Gespréachs-
angebot fiir Mai ndchsten Jahres nichts. Wir brauchen
jetzt gesicherte Einnahmen, um nicht heute schon
kiindigen zu miissen.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen
Dank, Herr Minister Kiihbacher!

Meine Damen und Herren, es hat sich etwas Bemer-
kenswertes ergeben: Es gibt keine Wortmeldungen
mehr, und einmal hatte die Bundesregierung hier
nicht das letzte Wort.

{Heiterkeit)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Giber Tagesord-
nungspunkt1, d.h. zum Steuerdnderungsgesetz
1992. Hierzu liegen vor: die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 654/1/91 und Landesantrige
in den Drucksachen 654/2 und 654/3.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 654/3, der beinhaltet, zu dem Gesetz den
VermittlungsausschuB anzurufen. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist eine sehr groBe Mehrheit und so
beschlossen.

Ich stelle fest, dafi der Bundesrat zu dem Gesetz
gemdl Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die Ein-
beruiung des Vermittlungsausschusses verlangt. Die
Empfehlung der Ausschiisse in Drucksache 654/1/91
ist damit hinfallig.

Der EntschlieBungsantrag des Landes Baden-Wiirt-

temberg in Drucksache 654/2/91 wird bis zum Ab-
schluff des Vermittlungsverfahrens zuriickgestellt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 2, d. h. zum Gesetz zur Aufhebung
des Strukturhilfegesetzes. Hierzu liegen wvor: Die
Empfehlung des Finanzausschusses in Drucksache
655/1/91 und ein Landesanirag in Drucksache
655/2.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 655/2/91, zu dem Gesetz den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen. Wer folgt diesem Antrag?
— Das ist die Mehrheit,

Ich stelle fest, dall der Bundesrat zu dem Gesetz
gemal Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses verlangt. Die
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Empfehlung des Finanzausschusses in Drucksache
655/1 ist damit hinféllig.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/91*) zusammengefaBten Beratungsgegensténde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3bis6,8,9 11bis 14, 24,26, 28 bis 32, 37, 39 bis
45, 47 bis 51, 54 bis 57 und 60 bis 64.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Lindern
1991 (Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 1991 — BBVAnpG 91)
{Drucksache 660/91).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Doch, ich
sehe eine. Herr Senator Grobecker (Bremen)!

Claus Grobecker (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ein biBchen Spon-
taneitdt tut diesem Haus ganz gut. Das haben wir
sceben auch bei der kleinen Debatte zuletzt gese-
hen.

Das Gesetz, das wir hier behandeln und von dem
wir hoffen, daB wir es gemeinsam in den Vermitt-
lungsausschuf} transportieren, ist ein Anpassungsge-
setz; es ist kein Struktiurgesetz. Es ist nur zu einem
Strukturgesetz gemacht worden. Die ,Finanzer” weh-
ren sich dagegen, daB Jahr fiir Jahr, das Gott kommen
1aBt, aus einem linearen Anpassungsgesetz — in Gang
gebracht durch zwei grobe Gewerkschaften, die,
wenn es geht, fiir kommunale Arbeiter, Lohnempfan-
ger, einen linearen Abschlull zustande bringen, der
fiir Beamte eigentlich nur ibernommen werden soll
—, anschlieBend ein groBes Strukturveranderungsge-
setz gemacht wird. Dagegen wehren wir uns. Wir
wehren uns nicht gegen die eine oder andere Verbes-
serung von der Art, wie sie in diesem Gesetz steht.

Wir wollen, daB Transparenz in das Verfahren hin-
einkommt. Das heilit, daB wir ziemlich schnell sozusa-
gen im Geschaftsordnungsverfahren eine Lohnerho-
hung, einen TarifabschluB ibertragen konnen, dalB
wir aber, wenn es denn notwendig wdre, von Zeit zu
Zeit ein Strukturgesetz machen, das dann auch fir
jeden einsichtig ist.

Dies hier ist Geheimnistuerei. Man glaubt, im Friih-
jahr schlieBt die OTV wieder einen Tarifvertrag ab,
und am Ende kommt ein verbessertes Strukturgesetz
heraus. Ich will Thnen nur ein Datum nennen. Das
Gesetz hat den Bundestag mit 450 Millionen DM an
zusatzlichen Kosten verlassen. Dariiber wiirde hier
sonst gar nicht geredet.

Deshalb glauben wir — Empfehlung des Finanzaus-
schusses —, daB wir einmal wirklich griindlich dar-
itber reden und dieses Gesetz im Vermittlungsaus-
schufl wiederfinden miissen. Nur darum geht es, da-

*) Anlage 2

mit wir zuktinftig Klarheit und Wahrheit im Gesetzge-
bungsverfahren haben.

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen

Dank, Herr Senator! — Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht.

Zur Abstimmung liegen vor; die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 660/1/91 sowie zwei Lén-
derantrage in den Drucksachen 660/2 und 3/91.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden gewtinscht wird, lasse ich zu-
néachst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir ein
Vermittlungsverfahren vorhanden ist. Wer also den
Vermittlungsausschufl anrufen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber die einzelnen Anrufungs-
grinde ab.

Wir beginnen mit dem Antrag von Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 660/2 und der dazu in Konkurrenz
stehenden Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen. Wer
stimmt dem Antrag Baden-Wirttembergs zu? — Das
ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt Gber die Ziffer 5 der Aus-
schulempfehlungen ab. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen. Ich .

rufe auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Zitfer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Dann komme ich zum Antrag Bayerns in Drucksa-

che 660/3/91 und bitte um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Ich komme zuriick zu den AusschuBlempfehlungen
und rufe auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses gemaB Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus den soeben an-
genommenen Griinden zu verlangen.

Die Abstimmung tUber die EntschiieBungen in den
Ziffern 10 und 11 der AusschuBempfehlungen wird
bis zum AbschluBl des Vermittlungsverfahrens zu-
riickgestellt.

Wir kommen jetzt zu Punkt 10:

Gesetz zur Beschleunigung der Planungen fir
Verkehrswege in den neuen Landern sowie im
Land Berlin

(Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsge-
setz} (Drucksache 663/91, zu Drucksache
663/91). ’ ‘
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Dazu wird zahlreich das Wort gewlnscht. — Ich
erteile es zunachst Herrn Ministerprasidenten Dr, Go-
molka {(Mecklenburg-Vorpommern).

Dr. Alfred Gomoltka (Mecklenburg-Vorpommern):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
schnelle Ausbau der Verkehrsinfrastruktur ist eine
entscheidende Voraussetzung iir den wirtschaiftli-
chen Aufschwung im Osten Deutschlands und fiir den
Zeitraum, in dem dieser Aufschwung zu schaffen sein
wird, Aus diesem Grund ist es dringend erforderlich,
zu einer Verkiirzung der Planungszeiten im Ver-
kehrswegebau zu kommen.

DabB sich der jetzige Zustand mehr und mehr als
investitionshemmend erweist, ist inzwischen hinlang-
lich bekannt. Doch geniigt es nicht, meine Damen und
Herren, das Problem zu erkennen und zu beklagen,
Was wir endlich brauchen, sind Lésungen.

Das von der Bundesregierung eingebrachte und in-
zwischen vom Bundestag beschlossene Verkehrs-
wegeplanungsbeschleunigungsgesetz findet meine
voile Zustimmung. Denn Planungszeiten von zehn
oder 15 Jahren, wie sie teilweise in den alten Bundes-
landern Schule gemacht haben, kénnen wir uns in der
besonderen Phase des Aufbaus nicht erlauben, wenn
die neuen Ladnder den AnschluB an die nationalen und
internationalen Markte nicht verpassen wollen.

Ich appelliere in dieser Frage an ein gesamtdeut-
sches Verantwortungsbewulfitsein. Meine Damen und
Herren, ohne ein ziigig ausgebautes Schienen- und
StraBennetz und verkehrsglinstige Autobahnanbin-
dungen werden die neuen Bundeslinder ein Wirt-
schaftsraum zweiter Klasse bleiben! Denn sowoh] das
Straflennetz wie auch die Schiene sind durch jahr-
zehntelange Vernachldssigung in einem desolaten
Zustand.

Um es deutlich zu sagen: Es geht nicht darum, Ge-
setze oder unbequeme Verfahren zu umgehen. Es
geht darum, dem Umwelt- und Naturschutz, dem Ver-
kehrswegebau und den wirtschaftlichen Interessen
der Lander gleichermaBen gerecht zu werden, Dieses
Gesetz dient einzig und allein der Entbiirokratisie-
rung langwieriger Verwaltungsverfahren. Die mate-
riellen Prifmafstdbe werden davon nicht beriihrt
werden. Sie werden nicht hdher und nicht tiefer ange-
legt.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ausdriicklich
unterstreichen, dafl sowohl bei der Qualitidt der Pla-
nung als auch bei der Berlicksichtigung der Belange
von Umwelt und Raumordnung keine Abstriche ge-
macht werden. Auch die Einbeziehung der Biirger in
das Planungsverfahren wird sichergestellt. Der [hnen
bekannte Entwurf entspricht auch in diesen Punkten
den von der Europdischen Gemeinschaft vorgegebe-
nen Richtlinien.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz verwehrt
keine Rechte, sondern hat das Ziel, Verfahrensregeln
zu normieren. Damit kann vermieden werden, daB
bestimmte Fragen in verschiedenen Verfahrenssta-
dien mehrfach behandelt werden.

Ein konkretes Beispiel ist die verwaltungsgericht-
liche Nachpriifung der Planfeststellungsbeschliisse,

Das zeitaufwendige, bislang dreizligige Verfahren
wird durch die Schaffung eines neuen Senats beim
Bundesverwaltungsgericht durch eine einzige Ge-
richtsinstanz ersetzt. Durch dieses Verfahren wird je-
doch nicht nur Zeit gespart, sondern auch eine ein-
heitliche Rechtsprechung erreicht werden.

Ich méchte an dieser Stelle auch in Erinnerung ru-
fen, daB die Durchfithrung eines Raumordnungsver-
fahrens {(Vorverfahren) bei der Planung von Bundes-
fernstraBen in den alten Bundesléndern erst am 1. Ja-
nuar 1991 (! gesetzlich zur Pflicht geworden ist. Es ist
far mich nicht einsehbar, daB Regelungen, die in den
alten Landern bis vor kurzem noch galten, heute unter
den besonderen Bedingungen des Aufbaus nicht ein-
mal fiir eine begrenzte Zeit in den neuen Bundeslan-
dern hinnehmbar sein scllen.

Im ibrigen moéchte ich darauf hinweisen, daB es den
Landern iberlassen bleibt, nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes neben dem materiellen auch das férmliche
Pritfungsverfahren einzuleiten. Ich wende mich je-
doch dagegen, dies verbindlich fiir alle einzufithren,
wie es vom UmweltausschuB des Bundesrates gefor-
dert wird.

Wir haben es immer als unser gemeinsames Anlie-
gen in diesem Hohen Hause hervorgehoben, die Le-
bensverhiltnisse in den neuen Bundeslindern so
schnell wie moglich anzugleichen. Dazu bedarf es si-
cherer und zukunftsweisender Arbeits- und Ausbil-
dungsplédtze — in Sachsen und Sachsen-Anhalt, Thii-
ringen und Brandenburg genauso wie in Mecklen-
burg-Vorpommern.

- Mittelstand, Handwerk und Industrie sind bereit, zu
investieren und Arbeitsplatze zu schaffen. Allerdings
miissen sie Voraussetzungen vorfinden, die dies auch
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten erlauben.

Dies ist eine Aufgabe der Politik. Aber wie wollen
wir denn die Angleichung der Lebensverhéltnisse er-
reichen, wenn wir selbst die Voraussetzungen dafiir
nicht schnellstméglich schaffen?

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und bitte Sie mit
Nachdruck, dem Gesetz Ihre Zustimmung zu geben.
— Vielen Dank.

Vizeprédsident Dr. Henning Voscherau:
Dank, Herr Ministerprasident!

Vielen

Das Wort hat nunmehr Frau Ministerin Griefahn
(Niedersachsen).

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nieder-
sachsen kann dem vorliegenden Gesetz nicht zustim-
men. Ich méchte das auch begriinden. Die Beratungen
haben die Bedenken iiberhaupt nicht ausgeraumt.

Die Bundesregierung hat sich der Meinung von
Wirtschafts- und Verkehrsverbdnden angeschlossen,
daB der Neu- und Ausbau von Verkehrswegen in der
Bundesrepublik grundsétzlich zu lange dauere, Diese
Kntik vermag ich durchaus zu teilen.

Wenn es neben langen Verfahren zahlreiche gibt,
die in kurzen Zeitrdumen abgewickelt werden, gibt es
andere mit einem langen Planungs- und Verfahrens-
ablauf. Das hdangt dann im wesentlichen von der poli-
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tischen Akzeptanz des Vorhabens, seiner Dimensio-
nierung, den verwaltungsinternen Vorplanungen, der
Sicherstellung seiner Finanzierung und der Steue-
rung der nachfolgenden Planungsverfahren ab. Diese
Punkte sind ursdchlich fiir die Lange des Planungs-
zeitraums und nicht das Planungsverfahren selbst.

Wenn Umweltschutzaspekte nicht von Anfang an
ausreichend beriicksichtigt werden, fihrt dieses in
spéteren Planungsphasen eben zu zeitraubenden
Nachbesserungen, zum Neubeginn oder sogar zur
Aufgabe des Projekts. Die Folge ist, daB Einwendun-
gen aus dem Bereich des Umwelt- und Naturschutzes
als lastig und zeitraubend angesehen werden. Dieser
EinfluB von umweltrelevanten Untersuchungen im
Planungsverfahren sowie die Blirgerbeteiligung sol-
len nun noch durch das Beschleunigungsgesetz zu-
riickgedreht werden.

Im Zentrum der Kritik steht daher auch die Be-
schneidung der Beteiligungsrechte von Biirgern und
der Mitwirkung der Naturschutzverbinde an der
Vorbereitung der Planungsentscheidungen. Das ist
ein ganz wesentlicher Punkt. Auch die EinfluBmég-
lichkeiten der Triger Hifentlicher Belange, wie Ge-
meinden und Naturschutzbehérden, werden deutlich
verringert.

Weiter werden z. B. enge Fristen eingefihrt, der
Erérterungstermin bei Vorhaben zur Anderung von
bestehenden Verkehrswegen abgeschafft, unter be-
stimmten Voraussetzungen auf das Planfeststellungs-
verfahren verzichtet, und das Raumordnungsverfah-
ren wird nicht zwingend vorgeschrieben.

Dies alles stellt eine ,offene Kriegserklirung” ge-
gen die Umwelt und Natur sowie gegen eine demo-
kratische und biirgernahe Verkehrs- und Umweltpo-
litik dar. Der GesetzesheschluB sté8t daher bei Um-
weltorganisationen, aber auch bei vielen Fachleuten
auf breite Ablehnung.

Dabei missen es die Blirger in den fiinf neuen Bun-
desldndern meiner Ansicht nach als Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes ernpfinden, wenn mit diesem
GesetzesbeschluB unterschiedliches Recht in den al-
ten und neuen Lindern des Bundesgebietes geschaf-
fen wird. Die Biirger der neuen Bundeslénder hatten
bisher eben keine Moglichkeit, bei Raumordnungs-
verfahren, Planfeststellungsverfahren und 6ffentli-
chen Anhdrungen mitzuwitken. Hier besteht eine er-
ste Chance, die in den alten Bundeslandern gewach-
senen Demokratisierungsgrundsétze gleichberechtigt
nunmehr auch in den neuen Landern anzuwenden.
Daher hat die Politik eine besondere Verantwortung,
die rechtzeitige und umfassende Beteiligung der Of-
fentlichkeit zu garantieren. Es sollte deshalb Anliegen
aller politischen Mandatstrager uber Parteigrenzen
hinweg sein, den Biirgern in allen Bundeslandern
diese Rechte zu sichern.

Eine Verkiirzung der Planungszeiten darf nicht
durch die Einfithrung zentralistischer Entscheidungs-
befugnisse — wie in dem vorliegenden Gesetz beab-
sichtigt — geschehen. Auch wenn der Aufbau der

Verwaltung in den neuen Bundesldndern noch nicht .

abgeschlossen ist, haben die alten Bundesldnder im
Wege der Verwaltungshilfe ihren Beitrag zu leisten,
und sie haben dies auch schon getan.

Durch eine Konzentration der Planungen beim Bun-
desminister fiir Verkehr werden auf héchster Ebene
Festlegungen getroffen, ohne das ortsbezogene Pro-
blemwissen von Behorden, Verbénden, Institutionen
und Biirgern rechtzeitig einzuschalten, z. B. durch
vorbereitende Antragskonferenzen.

Es gibt niemanden, der bezweifelt, dafi der desolate
Zustand der Verkehrswege in den neuen Bundeslén-
dern sowie zwischen ihnen und den alten Bundeslan-
dern schnelle Mainahmen erforderlich macht. Hierin
sehe ich eine notwendige solidarische Hilfe, die auch
zur Schatfiung einheitlicher Lebensverhdlinisse bei-
tragt.

Die Frage ist nur: Ist das wirklich durch den Ausbau
von neuen oder nicht viel schneller durch Qualitits-
verbesserung der alten Verkehrswege zu erreichen?
Hier kann man z. B, unter Beachtung des Natur- und
Umweltschutzes viel schneller dazu kommen, die
Dichte des existierenden Verkehrsnetzes zu erhéhen.
Die Sanierung wirde auch wesentlich zur Entspan-
nung der entstandenen Situation beitragen, und
— was ganz wichtig ist — das Schienennetz, das jetzt
in Gefahr ist abgebaut zu werden, wenn vorrangig
StraBen gebaut werden, wiirde mit Vorrang erhalten
werden. '

Fiir die Instandsetzung ist auch kein férmliches Pla-
nungsverfahren notwendig, sondern man kann eine
Planieststellung cohne zeitraubendes Vorplanungs-
verfahren durchfithren und damit eben schnell han-
deln, —

Die vordringlichen verkehrspolitischen Aufgaben
des Bundes in den neuen Bundesldndern, ndmlich die
Sanierung des maroden Schienen- und Straflennet-
zes, lassen sich innerhalb kurzer Zeit tatsdchlich zu
Ende filhren und bewdéltigen. Dabei kann man viel
mehr Mittel ausschopfen, als jetzt in dem neuen Ge-
setz fiir Neubau anvisiert worden sind.

Statt dessen wird ein verkehrspolitischer Notstand
suggeriert. Die Bundesregierung plant, die neuen
Bundesldnder mit einem zusdtzlichen engmaschigen
Netz neuer und ausgebauter Bundesverkehrswege zu
iiberziehen, ohne dahei die Natur- und Umwelt-
schutzbelange hinreichend zu beriicksichtigen.

Die Projekte némlich, die iber das Beschleuni-
gungsgesetz abgewickelt werden sollen, iibersteigen
die 17 Verkehrsprojekte der deutschen Einheit um ein
Vielfaches:

In den neuen Bundeslindern werden weitere

13 Autobahnen zwischen 30 bis 115 km Lange ge-

plant, dariiber hinaus 20 neue Bundesstrafien sowie
sechs Schienenneubaustrecken, wobei andere gleich-
zeitig abgebaut werden scllen; das darf man nicht ver-
gessen. Diese Projekte werden voraussichtlich alle in
den ersten gesamtdeutschen Bundesverkehrswege-
plan eingehen. Geplant sind ferner der Ausbau der
Elbe von Hamburg bis zur Grenze der Tschechoslo-
wakei sowie die Schienenstrecke Dresden—Tschecho-
slowakei, wobei auch eine Schienenfiihrung geplant
ist, die das Elbsandsteingebirge durchschneidet.

Die groBe Anzahl dieser Neubauprojekte wird
zwangsldufig dazu fithren, daB die geringe Zahl un-
zerschnittener verkehrsarmer Rdume, die uns noch
verbleiben, rapide abnehmen wird, und sie wird auch
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dazu fithren, dafl die Sanierung nicht in gleichem
Mage vorangetrieben wird, einfach weil die Geldmit-
tel nur einmal ausgegeben werden kénnen.

Nach dem vorldufigen Ergebnis einer noch nicht
abgeschlossenen Untersuchung der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftséko-

logie in Bonn-Bad Godesberg verfiigen die neuen

Bundeslander nur noch iiber 150 unzerschnittene ver-
kehrsarme Ridume in einer GréBe von 10 x 10 km und
grofer. Diese wurden auf der Basis des klassifizierten
StraBennetzes erfalit.

Ich betrachte als Umweltministerin — der Umwelt-
ausschufl hat dies bestdtigt — diese Entwicklungen
natirlich mit groBer Sorge, weil wir auch unzerschnit-
tene Lebensrdume brauchen, gleichzeitig aber ein
weiteres Problem dabei zu Tage tritt, néamlich sowohl
die von der Umweltministerkonferenz als auch der
Bundesregierung beschlossenen Ziele einer COz-Im-
missionsminderung wirklich einzuhalten. Diese Ziele
— eine 25%ige COz-Immissionsminderung bis zum
Jahre 2005 — sind bei dieser engmaschigen Planung
von StraBen iiberhaupt nicht einzuhalten und sind bei
der Planung meiner Ansicht nach véllig auBler Be-
tracht gelassen worden.

Das Beschleunigungsgesetz soll weiterhin folgende
einschneidende Verdnderungen herbeifithren: In
dem vorgesehenen Linienbestimmungsverfahren soll
z. B. eben keine Offentlichkeitsbeteiligung stattfin-
den. Dabei sind gerade dafiir Ortskenntnis und eine
frithe Beteiligung der Bilirger das notwendigste Erfor-
dernis. Ein Raumordnungsverfahren wird den Lan-
dern lediglich freigestellt. Dies entspricht eben der
Rechtslage des Bundesraumordnungsgesetzes vor
dem 13. Dezember 1990. Hierbei wird die von den
Umweltverbdnden seit langer Zeit gewiinschte Ver-
ordnung, die soeben novelliert worden ist, ndmlich § 6
Abs. 2 Raumordnungsgesetz, auBer Kraft gesetzt.
Darin wird némlich die Durchfihrung von Raumeord-
nungsverfahren fiir Verkehrsprojekte zwingend vor-
geschrieben, Hier findet somit fiir die neuen Bundes-
lander ein nicht zu verantwortender Riickschritt statt.
Die Demokratie, die wir gerade erst erkampft haben.
bleibt gleich auf der Strecke.

Dabei zeigt sich, daB der Gesetzgeber nicht an einer
unvoreingenommenen und ausgewogenen Planungs-
entscheidung interessiert ist, sondern hier soll schlicht
hoheitliche Planung gegen alle Interessen durchge-
setzt werden.

Dies bedeutet, dall im verwaltungsinternen Vorver-
fahren eine Umweltvertraglichkeitspriiffung ohne Of-
fentlichkeitsbeteiligung erfolgt. Das ist eigentlich ge-

rade der Clou bei der Sache. Umweltvertriglichkeits-

priiffungen sollen unter Beteiligung der Offentlichkeit
stattfinden. Die Offentlichkeit soll erstmals im Plan-
feststellungsverfahren beteiligt werden, in einem Pla-
nungsstadium, in dem die wichtigsten Entscheidun-
gen in aller Regel gefalien sind.

Nach dem Gebot der Friihzeitigkeit ist bei der Um-
weltvertraglichkeitspritfung die Offentlichkeitshe-
teiligung wesentlich. Nach der EG-Richtlinie ist es
Aufgabe der Offentlichkeitsbeteiligung, den zustin-
digen Behorden entscheidungserhebliche Informatio-
nen iiber die Umweltvertraglichkeit der betreffenden

Vorhaben zu verschaffen. Dadurch soll natiirlich auch
die Akzeptanz der Entscheidung in der Bevélkerung
erhéht werden. Eine Beteiligung muf daher, wie die
Umweltvertraglichkeitspriifung insgesamt, zu einem
sehr friihen Zeitpunkt erfolgen, zu einem Zeitpunkt,
zu dem die Entscheidungen tliber das Vorhaben eben
noch offen und nicht festgezurrt sind. -

Da § 2 Abs. 2 des Gesetzesbeschlusses mit der UVP-
Richtlinie nicht vereinbar ist, halte ich dies fiir einen
klaren Verstof auch gegen EG-Recht. Die Bundesre-
gierung wiirde sich daher der Gefahr einer Vertrags-
verletzung vor dem Europaischen Gerichtshof nach
Artikel 169 EWG-Vertrag aussetzen.

Die angebotene Ausschaltung des Raumordnungs-
verfahrens halte ich daher ebenfalls fiir nicht vertret-
bar, Die Raumordnung setzt die Ermittlung der raum-
bedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens voraus.
Diese Auswirkungen zu ermitteln, obliegt seit jeher
grundgesetzgemal den Landern. Das wird auch wie-
der ausgeklammert,

Das Planfeststellungsverfahren kann zeitlich am be-
sten dadurch gestrafft werden, daB die Qualitat der
Vorarbeiten und die politische Akzeptanz des Vorha-
bens verbessert werden. Das haben wir in Nieder-
sachsen schon ausprobiert, und das funktioniert eben
auch wesentlich besser,

Aus der Erfahrung, daB Konflikte durch ,Miteinan-
der-Reden” schneller als durch den Austausch schrift-
licher Stellungnahmen gelést werden, wurden z. B. in
Niedersachsen beim Ausbau der A 2 von Hannover
nach Berlin — das ist ebenfalls eine wichtige Verbin-
dungstrasse — mit Erfolg die ,Runden Tische* einge-
fiihrt, an denen die Offentlichkeit und die Natur-
schutzverbdnde friihzeitig beteiligt werden. Damit
kommt man eben schneller zu einem Ergebnis.

Entscheidendist die Erkenntnis, daf eine Planungs-
beschleunigung nicht durch zentralistisches Abschot-
ten, sondern durch eine Dezentralisierung und Ofi-
nung der Planungsveriahren erzielt wird. Hier miis-
sen eben mdglichst frith der Sachverstand der Um-
weltverbédnde und das Wissen potentiell Betroffener
einbezogen werden. Nur so lassen sich viele Gesichts-
punkte beriicksichtigen. Voraussetzung sind natiir-
lich der Bedarfsnachweis ebenso wie die Ermittlung
und Bewertung aller Naturfaktoren. Ich kann nicht
verstehen, daB ein Bundesland dem Gesetz ohne
diese Faktoren glaubt zustimmen zu kénnen. Ich
denke mir, fiir den Ausbau des Flughafens Trier z. B.
kann man sich auf das Gesetz ohnehin nicht beru-
fen.

Die im Beschleunigungsgesetz vorgesehene ge-
ringe Bedeutung der Umweltvertraglichkeitspriifung
im Linienbestimmungsverfahren kann dazu fiihren,
daB die Verwaltung bei ihrer Entscheidung Umwelt-
belange nicht hinreichend beachtet. Beispielsweise
reicht es nicht aus, ein 150seitiges Werk auszuwerten
und eine UVP nach Aktenlage vorzunehmen, ohne
die Betroffenen vor Ort zu befragen, die sich meistens
sehr gut auskennen und entscheidende Hinweise ge-
ben kdnnen,

Wenn die Planungsqualitit und Akzeptanz von
Bundes- und Fernstraflen sowie die Lebensqualitit
der betroffenen Regionen nicht leiden sollen, dann
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kann die ,Me8latte” eben nur ein Beschiufl der Um-
weltministerkonferenz sein. Dabei méchte ich darauf
hinweisen, daB die Umweltministerkonferenz ein-
stimmig, d. h. iiber Parteigrenzen hinweg, beschlos-
sen hat: keine Verschlechterung des materiellen Um-
weltrechts und keine Kiirzung der Biirgerrechte.

Dies ist der einzige Weg, die Verfahren tiberhaupt
schneller zu Ende zu bringen. Damit dieses Beschleu-
nigungsgesetz nicht zu einem Verzégerungsgesetz
wird — und die Probleme damit in das gerichtliche
Varfahren verschoben werden —, bitte ich, daB wir in
den VermittlungsausschuBl gehen und dort noch ein-
mal priifen, ob es nicht auch andere Lésungen gibt.
Ansonsten wird Niedersachsen gegen dieses Gesetz
stimmen. '

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen

Dank, Frau Ministerin Griefahn!

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Bohn (Thiirin-
gen).

Dr. Jirgen Bohn (Thiringen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Niemand
bestreitet heute noch ernsthaft, daB sich die Verkehrs-
infrastruktur in den neuen Bundeslandern nach jahr-
zehntelanger Vernachlassigung in einem technisch
weitgehend herabgewirtschafteten Zustand befin-
det.

Amtierender Président Josef
Duchac)

Jeder, der das Verkehrs-, aber auch das Verkehrsun-
fallgeschehen in den neuen Landern unvoreingenom-
men betrachtet, erkennt unschwer, dab die Netze den
explosionsartig angestiegenen Anforderungen in kei-
ner Weise mehr gewachsen sind. Anders ausge-
driickt: In den neuen Landern prallt der Verkehr der
90er Jahre auf die Infrastruktur der 30er Jahre.

Hinzu kommt, daB die Herstellung des europdi-
schen Binnenmarktes ab 1993 fiir die Leistungsfahig-
keit und Belastbarkeit der Verkehrsinfrastruktur der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt neue Ma#-
stibe setzt. Auch fiir den wirtschaftlichen Umstruktu-
rierungs- und AnpassungsprozeB der Volkswirtschat-
ten der osteuropdischen Staaten und den Proze ihrer
Integration in ein gemeinsames europdisches Wirt-
schaftssystem ist eine leistungsfdhige Verkehrsinfra-
struktur gerade in den neuen Bundeslandemn von het-
ausragender Bedeutung.

(Vorsitz:

Hier wire es auch interessant zu wissen, ob in die
von der Kollegin Griefahn angesprochene Statistik
der 150 unzerschnittenen Rdume z. B. auch die Ar-
beitslosenstatistik in diesen Raumen einbezogen ist.
Wirtschafts- und Verkehrspolitiker sind sich darin ei-
nig, dab schnelles Handeln geboten ist.

Die gigantische Aufgabe, in den neuen Bundeslan-
dern eine moderne Verkehrsinirastruktur zu schaf-
fen, ist mit dem iiberkommenen Planungsrecht der
Bundesrepublik, das eben Planungszeiten von weit
mehr als zehn Jahren mit sich bringt, nicht zu bewil-
tigen. Ich glaube, wir sind uns darin einig, dafl diese
Aufgabe in einem Bruchteil der herkémmlichen Pla-
nungszeiten bewerkstelligt werden muB, wenn nicht

der wirtschaftliche Aufschwung in den neuen Lan-
dern in Frage gestelit werden soll.

Gestatten Sie mir als thiiringischem Wirtschaftsmi-
nister, die Dringlichkeit der Verkehrswegeplanungs-
beschleunigung an einem Beispiel, das fiir die wirt-
schaftliche und infrastrukturelle Entwicklung meines
Landes von groBer Bedeutung ist, zu verdeutlichen.
Ich spreche von der Planung einer Autobahntrasse
Erfurt-Sommerda—Artern—-Magdeburg. Die Stadt Er-
furt ist durch den Durchgangsverkehr nach Norden
vollkommen iiberlastet. Potentielle Investoren fir die
Region Sommerda — hier steht das gréfite Biiroma-
schinenwerk der ehemaligen DDR mit immerhin noch
14 000 Beschiftigten — fordern als Grundvorausset-
zung fiir Investitionen immer wieder eine Autobahn-
anbindung ein. Die Region Artern, bekannt durch
Kyith&user und Barbarossahahle, ist als Tourismusge-
biet chne verkehrsmafige Anbindung nicht attraktiv
Zu gestalten.

Dabei bewegt nicht das Ob einer Verkirzung und
Beschleunigung des Planungsverfahrens, sondern das
Wie Politiker, Juristen und vor allen Dingen interes-
sierte Biirger. Die breite §ffentliche Diskussion zu die-
sem sensiblen Thema belegt dies.

Die Thilringer Landesregierung hat die Ausarbei-
tung eines Verkehrswegeplanungsbeschleunigungs-
gesetzes von Anfang an begriiBt und unterstiitzt. Sie
hilt daher das nunmehr vorgesehene Veriahren fiir
rechtsstaatlich vertretbar, sachlich geboten, zweck-
méflig und sinnvoll. Sie weiB sich in dieser Auffas-
sung mit den Ubrigen neuen Bundesldandern einig.

Liebe Kollegin Griefahn, wir werden alles tun, da-
mit dem Umweltschutz bei der Beriicksichtigung die-
ser Belange eine besondere Bedeutung beigemessen
wird, Auch ich als Wirtschaftsminister werde das
«grine Herz” Deutschlands nicht gefahrden. Im Ge-
genteil!

Die Verkehrsinfrastruktur in den alten Bundesldn-
dern ist Uber Jahrzehnte harmonisch gewachsen,
planméafig ausgebaut sowie technischen und sicher-
heitstechnischen Anforderungen entsprechend er-
weitert worden.

Dabei stelle ich nicht in Abrede, daB die politische
und wirtschaftliche Entwicklung auch dort fortwah-
rend neuen Handlungsbedarf aufkommen 146t. Aber
dieser Handlungsbedarf steht in keinem Verhiltnis zu
dem, der sich in den neuen Bundeslandern nunmehr
darstellt.

Daher teilt die Thiringer Landesregierung die
grundsatzliche Auffassung der Bundesregierung, dab
die schnellstmégliche Anpassung der Verkehrsinira-
struktur in den neuen Lindern an Qualitat, Quantitat
und Leistungsfahigkeit im Vergleich zu derjenigen
des iibrigen Bundesgebietes fiir einen voriibergehen-
den, aber iiberschaubaren und exakt bestimmten
Zeitraum ein besonderes, vom Planungsrecht der al-
ten Bundeslander zeitweilig abweichendes, wesent-
lich verkiirztes Planungsverfahren fiir den Verkehrs-
wegebau in den neuen Lindern rechtfertigt. Hierge-
gen vorgebrachte rechtspolitische Bedenken vermé-
gen nicht zu tberzeugen.
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Auch das vorgesehene ,beschleunigte” Verfahren
sichert, wenngleich gestrafft, die auch im alten Bun-
desgebiet vorgesehenen Rechte der Verfahrensbetei-
ligten. Hier kann ich meiner verehrten Kecllegin Grie-
fahn nicht recht geben. Der gewollte Beschleuni-
gungseffekt folgt nicht aus einer Beschneidung von
Rechten. Vielmehr folgt er der Begriindung neuer
bzw. der Kiirzung bestehender Fristen fiir die Aus-
ibung und eine Konzentration der verwaltungsge-
richtlichen Nachpriifung aller Verfahrensschritte auf
einen, dann allerdings héchstrichterlichen Rechts-
zug.

Die globalen Vorwiirfe einzelner Kritiker, die Ver-
fahrensabkiirzung solle vor allem durch Vernachléssi-
gung der Belange der Raumordnung, der Landes- und
Regionalplanung, des Umwelt- und Naturschutzes
und der Mitwirkungsrechte von Biirgern, Verbénden
und Betroffenen bewirkt werden, ist aus dem uns
heute vorliegenden Gesetzestext nicht zu begriinden,
es sei denn, man unterstellt den verfahrensheteiligten
Behérden von vornherein eine nachlissige, pflicht-
oder gar rechtswidrige Verfahrensdurchfiihrung. Da-
von wird im Ernst niemand ausgehen kénnen, dem es
nicht nur um eine Verhinderung des Gesetzes
schlechthin geht.

Das Recht der Linienbestimmung, die das Gesetz
fiir Verkehrswege des Bundes fiir den Verkehrsmini-
ster vorsieht, erméglicht eine deutliche Beschleuni-
gung der Voruntersuchung. Da er hierbei das Beneh-
men mit den fiir die Landesplanung zusténdigen Be-
hérden der beteiligten Lander herzustellen hat, wofiir
wiederum kurze Fristen vorgesehen sind, ist die Be-
riicksichtigung der raumordnerischen Belange der
Lénder hinreichend gewiéhrleistet.

Die Thiringer Landesregierung begriiit es auch,
dal das Gesetzes nunmehr den Lindern freistellt, ob
sie ein formliches Raumordnungsverfahren fiir erfor-
derlich oder verzichtbar halten. Ebenso wird begrift,
daf die Einbeziehung der Offentlichkeit obligatorisch
im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren zu er-
folgen hat. Im Zusammenhang mit den dafiir vorgese-
henen Fristen fiir die Auslegung der Plidne und die
Abgabe der Stellungnahmen der beteiligten Behér-
den wird eine weitere Verfahrensbeschleunigung
méglich.

Eine umtassende Wahrung der Rechte Betroffener
erblicke ich im ibrigen selbst im Falle des Verzichts
auf ein fdrmliches Raumordnungsverfahren in der Ge-
setzesvorschrift, dal Betroffene in rechtlich gesicher-
ter Weise noch im Planfeststellungsveriahren Ein-
wendungen erheben kénnen, die sonst im Raumord-
nungsverfahren oderim Zuge von Umweltvertriglich-
keitspriifungen zu erheben gewesen wéren.

Da als weiterfiihrender Schritt die Erleichterung
und damit die Beschleunigung des Planungsverfah-
rens unter bestimmten Voraussetzungen und anstelle
eines férmlichen Planfeststellungsverfahrens eine
Plangenehmigung zugelassen wird, die die gleiche
Rechtswirkung wie eine Planfeststellung haben wird,
sind weitere Entbiirokratisierungen ohne Beschnei-
dung von Biirgerrechten méglich, da entweder Rechte
Betroffener nicht beriihrt oder nicht beeintrachtigt
sein diirfen oder der Betroffene sich mit der Inan-

spruchnahme oder Beeintréchtigung seiner Rechte
schriftlich einverstanden erklirt haben mub.

Auf den Ausbau der Schiene ist meine Vorrednerin
hier ebenfalls eingegangen. Ich méchte dazu bemer-
ken, daB wir in Thiiringen nicht an einen Zuriickbau
denken, sondern durch die MaBnahmen im Schienen-
bau eine wesentliche Verbesserung auch des Schie-
nennetzes planen.

Namens der Thiiringer Landesregierung erklare ich
daher die uneingeschrankte Zustimmung zu diesem
Gesetz.

(Vorsitz: Prasident Dr. Alfred Gomolka)

. Im Interesse einer schnellen Verwirkiichung des mit
dem Gesetz verfolgten Anliegens bitte ich um die
Zustimmung nicht nur der neuen, sondern vor allen
Dingen auch der alten Linder. — Ich bedanke
mich.

Prisident Dr. Alfred Gomolka: Ich danke Herrn Mi-
nister Dr. Bohn.

Das Wort hat nun Frau Ministerin Brusis aus Nord-
thein-Westfalen.

lise Brusis (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Nordrhein-Westfalen halt
den GesetzesbeschluB des Bundestages zur Beschleu-
nigung der Planung fiir Verkehrswege in den neuen
Lindern sowie im Land Berlin vom Ansatz her fiir ver-
fehlt, weil er sich auf die Verfahrensbeschleunigung
in den neuen Bundeslindern beschrankt,

Die planungsrechtlichen Ablaufe fiir Verkehrswege
miissen im gesamten Bundesgebiet vereinfacht und
gestrafft werden, um damit eine erhebliche Verkiir-
zung der Planungszeitrdume zu erreichen. Dies
schlieBt begrenzte Sonderregelungen fiir die beson-
deren Probleme der neuen Bundesldnder nicht aus.

Leider ist es nicht gelungen, fiir diese Haltung im
Bundesrat eine Mehrheit zu finden. Immerhin hat der
Bundesverkehrsminister aber seine Bereitschaft er-
klért, in Kiirze auch den Entwurf eines Beschleuni-
gungsgesetzes fiir das gesamte Bundesgebiet vorzu-
legen. Ich werte dies als Erfolg, will aber schon jetzt
betonen, daB die Losung nicht in einer einfachen Aus-
dehnung der Regelung des vorliegenden Gesetzes-
beschlusses auf die alten Bundesldnder liegen kann.

Im Hinblick auf die angekiindigte Regelung auch
tiir die alten Bundesldnder und im Interesse der neuen
Bundeslinder hatten wir dem GesetzesbeschluB trotz
dieses grundliegenden Mangels zugestimmt, wenn er
wenigstens fur seinen Geltungsbereich in den zentra-
len Fragen akzeptiert werden kénnte, Zahlreiche Ein-
zelregelungen finden durchaus unsere Zustimmung.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat
von Anfang an betont: Eine Verfahrensbeschleuni-
gung dient dem Ziel, die mit einem Verkehrsprojekt
verbundenen Probleme schneller zu erkennen und zu
bewaltigen, darf aber nicht dem Ziel dienen, diese
Probleme zu ignorieren. Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen wird deshalb keine Regelung
unterstiitzen, die den erreichten Standard bei der Be-
riicksichtigung von Belangen der Umwelt und der
Stadtentwicklung abbaut. Sie hat weiterhin erklart,
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sie konne nur einer Lésung zustimmen, die eine frih-
zeitige Ofientlichkeitsbeteiligung und die Durchfiih-
rung eines Raumordnungsverfahrens sowie einen ef-
fektiven Rechtsschutz der Betroffenen sicherstelit.

Die Landesregierung ist dementsprechend wah-
rend des gesamten Gesetzgebungsverfahrens dafiir
eingetreten, daf bei Planungen von Verkehrsinfra-
strukturmaBnahmen die Durchfithrung eines Raum-
ordnungsverfahrens verpflichtend bleibt, die Offent-
lichkeit nicht erst bei der Planfeststellung, sondern
bereits bei der Umweltvertraglichkeitspriifung im Li-
nienbestimmungsverfahren bzw. im Raumordnungs-
verfahren beteiligt wird, der Rechtsschutz der Betrof-
fenen nicht auf eine Instanz, das Bundesverwaltungs-
gericht, beschrankt wird und das Rechtsinstitut der
Plangenehmigung nur fir solche Falle eingefiihrt
wird, in denen das Einvernehmen mit den Tragern
dffentlicher Belange hergestellt worden ist.

Leider war in diesen zentralen Punkten eine Ande-
rung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung nicht
zu erreichen.

Fiir die Offentlichkeitsbeteiligung enthalt der Ge-
setzesheschluf des Bundestages sogar eine Ver-
schlechterung gegeniiber dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Wahrend der Entwurf der Bundes-
regierung es den Lindern noch freistellte, ob sie eine
Umweltvertraglichkeitspriifung mit Offentlichkeits-
beteiligung durchfiihren, ist jetzt vorgeschrieben, dafl
die Oifentlichkeitsbeteiligung erst im Planfeststel-
lungsverfahren stattfinden darf.

Einmal abgesehen von dem mehr als zweifelhaften
Beschleunigungseffekt dieser Mafinahme — die Of-
fentlichkeitsbeteiligung kann durchaus parallel mit
der Beteiligung von Tragern offentlicher Belange
durchgefiihrt werden —, macht diese Regelung die
Offentlichkeitsbeteiligung zur Farce. Sie setzt erst zu
einem Zeitpunkt ein, in dem wesentliche Entschei-
dungen ohne Beteiligung der Offentlichkeit schon so
weit festgelegt sind, dafl sie nur um den Preis einer
Wiederholung des gesamten Verfahrens revidiert
werden koénnen.

Nordrhein-Westfalen unterstiitzt aus den genann-
ten Griinden den Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses. Sollte dieser Antrag keine Mehr-
heit finden, werden wir den Gesetzesbeschlub ableh-
nen, ‘

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen geht da-
von aus, daB im Falle der Ablehnung des Gesetzes die
Bundesregierung ihrerseits den Vermittlungsaus-
schuB anrufen wird. In dem Vermittlungsverfahren
kénnen dann Lésungen gefunden werden, die im In-
teresse aller Linder liegen. Ich denke, die damit ver-
bundene zeitliche Verzégerung von einem Monat fir
die Verabschiedung des Gesetzes dirfte insofern ver-
tretbar sein.

Prisident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Ich bitte jetzt Frau Ministerin Wernicke aus Sach-
sen-Anhalt, das Wort zu nehmen,

Petra Wernicke (Sachsen-Anhalt): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir beraten heute zum

zweiten Mal iiber das von der Bundesregierung vor-
gelegte Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsge-
setz. Es ist hier nicht der Ort, um die zahlreichen Argu-
mente fiir und wider noch einmal im einzelnen zu
erértern. Dies ist in den zuriickliegenden Monaten im
Bundestag, hier im Bundesrat und in den zustédndigen
Ausschiissen ausfihrlich geschehen. In seiner Stel-
lungnahme vom 5. Juli hat dieses Hohe Haus eine
Reihe von Anderungsvorschligen formuliert. Der
Deutsche Bundestag ist in seinem Gesetzesheschlufl
allen redaktionellen sowie den meisten inhaltlichen
Anderungsvorschligen des Bundesrates gefolgt.

Das Land Sachsen-Anhalt geh6rt zu den Landern,
die vom Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsge-
setz ganz unmittelbar betroffen sind. Unser Land wird
dem Gesetz in seiner nun vorliegenden Form zustim-
men.

Die Vollendung der deutschen Einheit ist eine Auf-
gabe, die an herkémmlichen MaBstaben nicht gemes-
sen werden kann. Sie rechtfertigt den Einsatz aufier-
gewohnlicher Mittel. Dies gilt fiir den Bereich der
Verkehrspolitik in besonderem Mabe.

Der Aui- und Ausbau eines leistungsfdhigen Ver-
kehrswegenetzes ist eine der wichtigsten, wenn nicht
die wichtigste Voraussetzung fiir den wirtschaftli-
chen Aufschwung in den n=uen Bundesléndern. Ohne
diesen Ausbau werden wir keine Investoren gewin-
nen, und ohne ihn wird der Warenaustausch nicht in
Gang kommen. Die Angleichung der Lebensverhélt-
nisse zwischen Ost und West in moglichst kurzer Zeit
kénnen wir so auf keinen Fall erreichen.

Ich bin mir nicht sicher, ob die Dimension dessen,
worum es hier geht, wirklich hinreichend deutlich
geworden ist. In den alten Bundeslandern steht seit
langem ein gut, teilweise libermiBig ausgebautes
Verkehrsnetz zur Verfiigung. Wir stehen Uberlegun-
gen zur Vermeidung von immer mehr Verkehr und
zur Erhaltung naturnaher Lebensrdume, wie sie dort
angestellt werden, sehr aufgeschlossen gegeniiber.
Mit der Situation in den neuen Lindern 1at sich dies
aber iiberhaupt nicht vergleichen. Bei uns geht es erst
einmal darum, Grundlagen zu schaffen.

Man muf doch zur Kenntnis nehmen, wie es in den
neuen Landern aussieht: Der Zustand der wichtigsten
Verkehrsverbindungen ist desolat. Sie wurden jahr-
zehntelang vernachlédssigt. Wichtige Verbindungen
fehlen ganz. Das seit der Einheit sprunghaft angestie-
gene Verkehrsaufkommen setzt die Bewohner in
zahllosen Stiadten und Gemeinden einer unzumutba-
ren Belastung aus. Alle Prognosen von Experten be-
stitigen, daB insbesondere der Ost-West-Verkehr
weiter zunehmen wird. Darauf sind wir gegenwamg
iberhaupt nicht eingerichtet,

Angesichts dieser Situation gibt es nur einen Aus-
weq: Wir missen unverziiglich alle Voraussetzungen
fiir den schnellen Auf- und Ausbau einer leistungsfa-
higen Infrastruktur schaffen. Mit den derzeit gelten-
den Planungs- und Verfahrensmechanismen laft sich
dieser Aufgabe nicht beikommen. Im Gegenteil: Die
neuen Lander wiirden auf diese Weise gegeniiber den
Altbundeslindern auf Dauer in einen Riickstand gera-
ten, der nicht mehr einzuholen ware. Far die alten
Lénder haben solche Bedingungen im tiibrigen nach
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dem Krieg auch nicht gegolten. Ich bezweifle, ob mit
ihnen ein ,Wirtschaftswunder” méglich gewesen
wire,

Meine Damen und Herren, ich rufe noch einmal in
Erinnerung, daf der Geltungsbereich des geplanten
Gesetzes nicht auf den Bau neuer Bundesfernstrafien
beschrdnkt ist. Von seiner raschen Verabschiedung
hédngt u. a. auch ein ziigiger Ausbau des Schienennet-
zes, der Bundeswasserstrafien und des Straennetzes
ab. Alle drei Verkehrssysteme sind in der ehernaligen
DDR véllig unzureichend genutzt worden,

Beim Ausbau der Bundesfernstrafien liegt die Be-
deutung des Gesetzes vor allem im raschen Ausbau
von Ortsumgehungen. Uns erreichen Tag fiir Tag Kla-
gen von Bilirgerinnen und Blrgern aus allen Teilen
unseres Landes liber die Verkehrslawine, die mit allen
ihren Folgen iiber sie hereingebrochen ist. Die Men-

* schen bei uns sind bereit, vieles zu ertragen, wenn sie

einen Sinn dahinter erkennen. Fiir langjihrige Ver-
fahren, die ihnen die auferlegten Belastungen auf un-
bestimmte Zeit weiter aufbiirden, haben sie allerdings
kein Verstandnis.

Aus der Perspektive der Betroffenen sehen Umwelt-
schutz und Biirgerbeteiligung oft etwas anders aus.
Bei den Vorbereitungen zum Bau der geplanten
Schnellbahn Hannover—Berlin haben wir in Sachsen-
Anhalt praktisch bewiesen, daf diese Gesichtspunkte
bei uns beriicksichtigt werden. Selbstverstiandlich
mub klar sein, daBl der Rechtsschutz fiir jeden einzel-
nen, der von einer BaumaBnahme betroffen ist, ge-
wahrt werden muB. Die Rechisschutzgarantie darf
aber nicht als Instrument prinzipieller Verhinderungs-
strategie miflbraucht werden.

Fir den Ausbau des Verkehrswegenetzes in den
neuen Bundesldndern haben der Bundestag und die-
ses Hohe Haus mittelfristig in erheblichem Umfang
zusatzliche Gelder bereitgestellt. Diese Gelder kén-
nen ohne entscheidende Beschleunigung im Pla-
nungs- und Verfahrensrecht nicht sinnvoll eingesetzt
werden. Es kann nicht die Absicht des Bundesrates
sein, diese Mittel erst zu bewilligen und anschliefend
ihren Abflu# zu behindern.

Meine Damen und Herren, auch ich bin der Mei-
nung, daf} wir in den neuen Landern nicht alle Fehler
der alten Bundesrepublik wiederholen miissen. Wir
haben statt dessen heute die Chance, ein modernes
Verkehrsnetz nach den MabBstiben der 90er Jahre
aufzubauen. Dazu gehoren die vermehrte Verlage-
rung von Giilerverkehr auf die Schiene, der Einsatz
intelligenter Verkehrssysteme, die zielgerichtete
Verkniipfung der verschiedenen Verkehrstriger mit-
einander und die bessere Nuizung der Wasserstra-
Ben.

Sachsen-Anhalt ist ein typisches Durchgangsland
mit zentralen Achsen zwischen Nord und Siid sowie
zwischen Ost und West. Fiir die Zukunft unseres Lan-
des ist ein modernes Verkehrsnetz von entscheiden-
der Bedeutung. Diese Aufgabe hat nicht etwa regio-
nalen, sie hat internationalen Charakter. Wir miissen
unser Land an die gesamteuropdischen Verkehrs-
sttome anbinden. Das Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetz ist dafiir eine wichtige Hilfe und
eine gute Grundlage.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, sich
dem Votum Sachsen-Anhalts anzuschlieBen und dem
Gesetz in seiner vorliegenden Form zuzustimmen.

Amtierender Prasident Josef Duchac: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Fischer aus
Hessen.

Joseph Fischer (Hessen): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Hessen kann dem vorliegenden
Gesetz nicht zustimmen. Wenn hier heute — im tibri-
gen auch schon in der Debatte davor im Bundestag
sowie im Bundesrat — die Kontroverse entlang der
Linie aufgemacht wird, hier gebe es welche, die die
Solidaritat mit den neuen Bundeslandern verweigern
und nicht realistisch sehen wiirden, daB wir dort drin-
gend, schnell Verkehrswegebau brauchen, dann

kann ich Thnen nur sagen, verehrte Frau Kollegin aus -

Sachsen-Anhalt, und auch den anderen Kollegen aus
den neuen Bundesléandern: Dies ist einfach nicht rich-
tig. Es wird zu untersuchen sein, und zwar auch in
dieser Debatte, ob dieser Vorwurf stimmt und ob Sie
diese Zielvorstellung mit dem vorliegenden Gesetz
tatséchlich erreichen werden.

Es kann doch tiberhaupt nicht bestritten werden,
daB wir in den neuen Bundeslédndern Verkehrswege-
bau dringend brauchen. Wir werden uns dariiber zu
streiten haben, wie die einzelnen Verkehrstrager da-
bei zu gewichten sind. Die Frage ist nur: Vollzieht sich
das von Thnen apostrophierte ,Wirtschaftswunder”
des Jahres 1950im Jahre 1990 noch nach den gleichen
Bedingungen? Sie sollten aus den Versprechungen
der Bundesregierung nach dem Fall der Mauer und
der Vollendung der Einheit gelernt haben, daB das
offensichtlich nicht der Fall ist, daB dies also nicht
nach den gleichen Bedingungen verliuft. Deswegen
ware hier ein Nachdenken iiber diese Versprechun-
gen seitens der Bundesregierung auch im Zusammen-
hang mit dem Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz dringend geboten.

Es liegen doch Erkldrungen aller entscheidenden
Umweltverbénde vor — das sollten die Kolleginnen
und Kollegen in den neuen Bundeslandern sehr ernst
nehmen —, die zum beschleunigten Verkehrswege-
bauin den neuen Bundesldndern ja sagen. Warum hat
man dann nicht, anstatt ihnen eine Kriegserklarung
»entgegenzuknallen”, die ausgestreckte Hand ange-
nommen? Warum hat der Bundesverkehrsminister
nicht die neuen Bundeslander, nicht die Umweltver-
bande an einen Tisch geholt, seine Pléne dargestellt
und dort unter Hintanstellung von Rechtserwagungen
versucht, zu einer gemeinsamen Linie zu kommen
und diese dann zligig und beschleunigt umzusetzen?
Das wére die Aufnahme einer positiven Erfahrung
beim Ubergang der demokratischen Revolution zu
den ersten freien demokratischen Wahlen in der da-
maligen- DDR gewesen, die dann die Vorstufe zum
Prozefl der Einheit waren. Das Gegenteil war der
Fall.

Sie haben — das mul man dem Bundesverkehrsmi-
nister und all denjenigen, die dieses Gesetz unterstiit-
zen, vorwerfen — eine solche ausgestreckte Hand
ausgeschlagen. Ich werde nachher noch mit Beispie-
len begriinden, daB es hier tatsdchlich reale Beschleu-
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nigungsmaglichkeiten gibt. Sie haben gleichzeitig
den Umweltverbinden gegeniiber eine Kriegserkli-
rung ausgesprochen. Sie haben dariiber hinaus diese
ganze Debatte auf unertragliche Art und Weise bela-
stet. In diesem Zusammenhang muB ndmlich der Vor-
wurf erhoben werden, daB es hierbei tatsdchlich um
eine generelle Revision von Umweltstandards im ver-
einigten Deutschland geht.

Meine Damen und Herren, wo liegen denn die
wirklichen Verzégerungsgriinde? Gestatten Sie mir,
daB ich hier die Erfahrungen der alten Bundesldander
einmal in die Debatte einbringe. Nehmen wir ein
wichtiges Projekt, die Schnellbahn Kéln-Bonn!
Woran lag denn die fast jahrzehntelange Verzige-
rung dieses Projektes? Lag das an Einspriichen von
Biirgern, von Umweltverbénden? Es war doch so, daB
sich die Politiker im politischen Vorplanungsverfah-
ren nicht einigen konnten: Wollte man eine linksrhei-
nische Trasse oder eine rechtsrheinische Trasse? Wel-
che Haltepunkte sollten es sein? Welcher Biirgermei-
ster durfte dort sein Denkmal errichten, welcher nicht?
Hingen daran politische Karrieren? Das waren Fra-
gen, die iber Jahre, ja, weit iiber ein Jahrzehnt diese
Planungen behindert haben, Ich erwdhne hier das
Problem, wann das eigentliche Planungsveriahren in
die Raumordnung geht und die Linienfeststellung ge-
troffen wurde. Ich méchte zu der Dauer der Linienfest-
legqung u. a. auch vom Bundesverkehrsminister hier
einige praktische Beispiele horen. Ich meine, es
wriirde zur Konkretisierung der Debatte sehr viel bei-
tragen, zu erfahren, wie lange Bonn z. B. braucht, um
so etwas vorlegen zu kénnen, Das ist ein Beispiel, das
Sie nicht vergessen sollten.

Ich will Thnen ein anderes schlichtes Beispiel, ein
sehr kleines, nennen: In Frankfurt haben wir eine
groBe Messe. Durch diese Messe fahrt die S-Bahn,
seitdem es diese gibt, seit Anfang der BOer Jahre. Es
gibt keine direkte Anbindung. Es wére also sehr ein-
fach, dort einen S-Bahn-Bahnhof zu bauen. Aber seit
zehn Jahren streiten sich die ,bemoosten Haupter®
von Stadt, Land und Bund — und nicht die Umwelt-
verbande — dariber, ob dort ein S-Bahn-Bahnhof fir
knapp 20 Millionen DM gebaut werden soll oder
nicht. Der Bundesumweltminister hat in seiner Fi-
nanznot — nicht der Bundesumweltminister, verzei-
hen Sie, Herr Kollege Stroetmann; heute ist der Bun-
desverkehrsminister an der Reihe, beim nachsten Mal
wieder Sie — '

(Heiterkeit}

noch einmal nachgerechnet und festgestellt, daB der
Nutzungskoeffizient — oder wie Sie das nennen —
eben doch nicht gegeben sei, um diese Investition zu
tatigen. Das heiBit: Wir betreten jetzt die zweite Deka-
denrunde, ohne daB irgend jemand dagegen geklagt
hétte. Im Gegenteil! Alle politischen Parteien, alle
Verbande sind sich darin einig: Wir brauchen den S-
Bahn-Haltepunkt Messe in Frankfurt. Aber er kommt
nicht!

Ich verstehe ja, daB Sie sagen, daB Sie diese Erfah-
rungen auch erst noch gemacht haben wollen. Aber
warum wird dann Planungskultur, die iber 25 Jahre
auch den Erfolg der alten Bundesrepublik ausge-
macht hat — die Bundesregierung ist doch stolz dar-
auf, dafl wir in der EG diese hohen Umweltstandards

zu haben, die ein entscheidender Investitionsvoriteil
sind —, vorher in Frage gestellt? Warum wird das Kind
mit dem Bade ausgeschiittet?

Ich sichere Thnen zu: Alle alten Bundeslander und
auch die Umweltverbédnde wiirden die neuen Lander
bei der Planung und der Umsetzung nicht behindern,
sondern massiv materiell und rechtlich unterstiitzen.
Wir kénnen aber nicht mitmachen, dafl ein Erfolgsge-
heimnis der Bundesrepublik seit Anfang der 70er
Jahre, namlich die Entwicklung hoher Umwelisian-
dards, jetzt sehenden Auges gewissermaBen mit ei-
nem Federstrich gekippt wird.

Vor einem zweiten Punkt kann ich Sie, meine Kol-
leginnen und Kollegen aus den neuen Landermn, nur
warnen, namlich vor dem Glauben an die Vernunft
der Planungsbiirokratie. Sonst kriegen wir doch alle
neuerdings glinzende Augen, wenn es gegen Biiro-
kratie und fiir Marktwirtschaft geht. Aber merkwiirdi-
gerweise glaubt man ausgerechnet in dem Bereich,
wo Monumente von Planungsunvernunft bei yns im
Westen die Landschaft gewissermaBen in sinnlicher
Konkretion zupflastern, plétzlich wieder an die allein-
seligmachende Macht der Planungsbiirokratie, ange-
leitet von einer ,Wasserkopfbiirokratie” wie der des
Bundesverkehrsministers und all derer, die ihm zuar-
beiten. Wer die praktischen Planungsverfahren im
Verkehrswegebau nur ein wenig kennt, der kann sich
nur bescheiden an den Kopf fassen, wenn jemand
glaubt, daB ausgerechnet von einer enthemmten Pla-
nungsbirokratie entscheidende neue Investitionsim-
pulse und Ideen fiir die Zukunftsgestaltung der Ver-

kehrspolitik kommen koénnten. Aber offensichtlich

wollen Sie diese Erfahrung machen, und Sie miissen
sie machen.

Wir hatten in Hessen wenige Monate nach Uber-
nahme der Regierungsverantwortung ein Verkehrs-
problem zu 19sen. Als Landespolitiker will ich in die-
sem Zusammenhang immer konkrete Beispiele an-
fithren. Die B 3, eine BundesstraBe zwischen GieBen
und Marburg, lauft durch eine Ortschaft, seit vielen
Jahren zum Leidwesen der dort wohnenden Men-
schen. Der Verlauf dieser StraBe wird beklagt. Wie so
oft kommen die Klagen nicht von Umweltverbénden.
Sehr oft stehen auch Eigentimerinteressen dahinter,
bei denen es konkret um eine Verhandlungsposition
geht, namlich — in Klartext — darum, was die betref-
fenden Eigentiimer bei entsprechenden Entschadi-
gungen oder im Enteignungsverfahren nachher in
Mark und Pfennig daflir bekommen. Aufgrund der
Tatsache, daB der neue Verkehrsminister alle Interes-
senvertreter an einen Tisch geholt hat, wurde die jah-
relange Blockade iberwunden. Dort wird jetzt im So-
fortvollzug gebaut, ohne daB es weitere Klagen dage-
gen gibt.

Ich kénnte Ihnen noch genigend andere Beispiele
nennen. Ich kénnte Thnen umgekehrt aber auch Bei-
spiele nennen, wo die Planungsbiirokratie partout
nicht einsehen wollte, daB sie Rechtsfehler gemacht

. hat, bis sie vor einem Gericht gegen die Wand gelau-

fen ist. Dies hat dann zu einer weiteren Dekade von
Verzégerungen gefiihrt.

Das alles sind Erfahrungen — wir werden diese De-
batte nach einigen Jahren hier sicherlich nochmals
fithren —, die Sie offensichtlich machen wollen, not-
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wendigerweise aber nicht machen miiten. Das hat
nichts damit zu tun, daB es keinen beschleunigten
Verkehrswegebau in den neuen Bundeslindern ge-
ben soll.

Die entscheidenden Probleme, die wir bei diesem
Gesetz sehen, liegen darin, dafi es zu einem Abbau
von demokratischen Verfahrensrechten kommt.

Der Eriolg der bundesrepublikanischen Demokra-
tle in den vergangenen 30, 40 Jahren bestand doch
gerade darin, daB sie fiir unbequeme Minderheitenin-
teressen durchlédssig war und dabB sich diese Demokra-
tie durch Verfahren legitimiert hat, also dadurch, da8
Verfahrensregeln existierten, daB Minderheiteninter-
essen nicht grundsatzlich abgeblockt wurden, nicht
nur als entgegenstehende Interessen, sondern durch-
aus auch als Interessen, die produktiv sind, gesehen
wurden, d. h. die die Méglichkeit hatten, sich beizei-
ten durchzusetzen, um dann Verfahren zu blockieren,
zu verandern und in eine andere Richtung zu lenken.
Das gilt in allgemeinem Sinne. Genau dieses Erfolgs-
prinzip soll jetzt mit diesem Gesetz aufgehoben wer-
den, weil man die Birgerinteressen und die Umwelt-
verbande nicht als Planungspartiner, sondern schlicht
als Gegner, als Blockade, als Hemmnis sieht.

Meine Damen und Herren, darin liegt der Grund-
fehler des verkehrspolitischen Ansatzes des Bundes-
verkehrsministers, daB er diese Interessen — Umwelt-
interessen, Biirgerinteressen — als Planungspartner
nicht ernst nimmt, sondern sich im wesentlichen tiber-
legt: Wie kann ich sie auBer Kraft setzen und mit mei-
ner Burokratie dann fiir freie Fahrt sorgen? Ich sage
Ihnen: Das wird zu katastrophalen Ergebnissen fith-
ren. Diejenigen, die dem zustimmen, werden daran in
den kommenden Jahren noch gemessen werden;
denn diese Ergebnisse werden entsprechende Konse-
quenzen haben.

-Abbau von demokratischen Veriahrensrechten
ist die Uberschriit des Gesetzesbeschlusses. Das
Raumordnungsverfahren ist nicht mehr zwingend. Im
Klartext: Damit wird angedeutet: ,lhr kénnt es auch
lassen”, und unter dem Druck der Verhéaltnisse wird
es oft gelassen werden. Die UVPist zu einem ,Feigen-
blatt” verkiimmert. Ich kann Sie nur davor warnen,
dem zuzustimmen. Entweder bedeutet die UVP am
Ende des Planfeststellungsverfahrens, daBl dabei um-
weltvertrdglich eh nichts mehr Gberpriidft werden
kann, weil alle Vorfestlegungen getroffen sind und
keine wesentlichen Anderungen mehr méglich sind.
Eine Nullvariante am Ende des Verfahrens kénnen
Sie sich, wenn die UVP ernstgemeint ist, ,abschmin-
ken”. Oder aber, wenn sie tatsdchlich ernstgemeint
ist, wird sie zu einer eminenten Verfahrensverzige-
rung fiihren. Wenn Sie die Umweltvertriglichkeits-
prifung am Ende des Verfahrens und nicht schon in
den vorgeschalteten entscheidenden Zwischenschrit-
ten einbauen, laufen Sie Gefahr, wenn sie ernstge-
meint ist — ich hoffe, daB sie ernstgemeint ist, daB Sie
eine Umweltvertraglichkeitspriifung tatsichlich ma-
chen wollen; wir werden sehen, was die abschlie-
Bende Stellungnahme der EG-Kommission zu ihrer
kreativen Fortentwicklung aussagt —, daB sie zu einer
starken Verzégerung fiihrt, und zwar zu einer Verzo-
gerung, die dann in der Tat in DekadengréBe veran-
schlagt werden kann. Im letzten Augenblick kippen

Sie dann ndmlich das ganze Verfahren, oder aber Sie
wollen damit sagen: Es ist nichts mehr zu kippen, son-
dern hier geht es in der Tat nur um eine Feigenblatt-
funktion. Ich teile die letztgenannte Version hinsicht-
lich dessen, was Sie damit beabsichtigen, und finde
das schlichtweg schlimm.

Eine Bescheidung der Offentlichkeitsbeteiligung
hangt damit zusammen. Ich kénnte Thnen jetzt wieder
genigend Beispiele nennen. Wiren Planungsbiiro-
kraten beizeiten auf die Einwénde der Offentlichkeit
eingegangen, wire manches Projekt viel schneller ge-
laufen. Hétte man auBergerichtliche Vergleiche ge-
sucht, und wére man nicht mit dem Kopf durch die
Betonwand gegangen, wére manches _  Verfahren
schneller gegangen. Ich erspare es mir, hier auf kon-
krete Punkte einzugehen.

Hinzu kommt die Verkiirzung des Rechtsweges.
Die Kollegin Brusis hat darauf schon hingewiesen.
Das alles zeigt, daB letztendlich die Uberschrift ,Ab-
bau von demokratischen Verfahrensrechten” als Ge-
neraliiberschrift hier angebracht ist.

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus geht es
bei diesem Gesetz um mehr als nur um eine Beschleu-
nigung in den neuen Bundesléndern. Es geht hierbei
auch — ich habe das vorhin schon gesagt — um eine
generelle Revision unserer demokratischen Pla-
nungskultur und um ein Absenken von Umweltstan-
dards, und zwar in den neuen und in den alten Bun-
deslandern. Das pfeifen die seltener werdenden Spat-
zen bereits von den politischen Déchern.

Mafnahmengesetze sind eine verfassungsrechtli-
che Konstruktion, iiber deren VerfassungsgeméaBheit
sicherlich andere entscheiden werden. Nur Mut

- — kann ich dem Verkehrsminister wiinschen —, ge-

hen Sie voran, und bringen Sie diese MaBnahmenge-
setze einmal in das Gesetzgebungsverfahren! Die
MaBnahmengesetze sind konkret angekiindigt — ein
verfassungsrechtliches Unding! Ehrlicher wire es,
sich mit diesen gesetzlichen Regelungen nicht mehr
groB aufzuhalten, sondern den Notstand zu erkliren
und dann zu handeln. Das wire die konsequentere
Position, anstatt sich noch mit sclchen ,bemiihten”
Versuchen um die Frage der Verfassung und der Ver-
fassungsgemaBheit herumzudriicken.

In dem Beschleunigungsgesetz fiir den Westen, und
zwar, Frau Kollegin Brusis, nicht mit den von Ihnen
hier vorgetragenen Standards, sondern eindeutig mit
Standards, die auch Sie kritisiert haben, geht es im
wesentlichen um einen Abbau demokratischer Betei-
ligungsrechte und ein Absenken von Umweltstan-
dards. Auch das ist fest in der Planung. Dariiber hin-
aus geht es generell um die Frage der Beschleunigung
in Umweltverfahren. Das steht ebenfalls an. Das Bun-
des-Immissionsschutzgesetz und eine Vielzahl ande-
rer Gesetze sollen revidiert werden.

Ich meine, man muB8 in diesem Zusammenhang
auch AuBerungen aus der Industrie ernst nehmen.
Der Vorstandsvorsitzende der BASF und der Vor-
standsvorsitzende von Hoechst stehen vor der Situa-
tion, daB sie gewaltige Ertragseinbriiche konjunktu-
reller Art haben. Was entdecken sie als erstes? Sie
entdecken die Belastung durch Umweltkosten und
wollen hier gefalligst einen Stillstand der Entwicklung
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und ein Anheben der internationalen Konkurrenz auf
dieses Niveau — eine absurde Konsequenz!

Aber wenn man das alles zusammen nimmt, dann
fiigt sich das in der Tat zu einem Bild. Wir haben es
hier mit dem Versuch zu tun, eine Entwicklung
— letztendlich, wie ich finde, parteilibergreifend zu
verantworten und sehr erfolgreich — in der alten Bun-
desrepublik zumindest zu verlangsamen, gewill nicht
zu beschleunigen und in wesentlichen Teilen zurick-
zunehmen.

Dies wird das Gegenteil von dem, was Kollege Bie-
denkopf immer als ,Okologische Markiwirtschaft*
bezeichnet hat. Wir haben es letztendlich mit einem
Riickfall in die Fehler der 50er Jahre und mit einem
Riickfall in die Fehler der Planungsbiirokratie zu
tun.

Meine Damen und Herren, besonders bedauerlich
finde ich es aber, daB sich hier keine Mehrheit ab-
zeichnet. Ganz besonders bedauerlich finde ich es,
daB unser Nachbarland Rheinland-Pfalz offensichtlich
aus sachungerechten Erwigungen in Gesprdchen mit
der Bundesregierung ein politisch sicherlich legitimes
Geschaft gemacht hat. Aber ob das zu dem Ansehen
der Politik und des Landes Rheinland-Pfalz beitragt
— wenn man etwas bekommt, heifit es: Mainz, wie es
fallt und kracht —,

(Heiterkeit)
wage ich wirklich zu bezweifeln.

(Florian Gerster -[Rheinland-Pfalz]: Das ist
die falsche Jahreszeit!)

— Nein nein, das Lachen vergeht einem dabei, wenn
Sie die Konsequenzen bedenken, Herr Kollege Ger-
ster. Im Ubrigen sind wir mitten in der ,Kampagne”,
wenn Sie das bedenken.

Dazu ist das Thema viel zu ernst. In der Tat ist es
bedauerlich, daB dieses Gesetz, das eine Zidsur in der
umweltpolitischen Entwicklung der letzten zwei
Jahrzehnte darstellt, heute eine Mehrheit zu finden
droht.

Hessen wiirde gerne den Vermitlungsausschuf} an-
rufen. Wir hoffen noch, daB Vernunft und Erleuchtung
in die Haupter der Rheinland-Pfalzischen Landesre-
gierung und auch in die der Berliner Landesregierung
Einzug hilt. Wenn nicht, dann werden wir dieses Ge-
setz ablehnen.

Priasident Dr. Alfred Gomolka: Danke, Herr Staats-
minister Fischer!

Ich bitte nun Herm Staatsminister Gerster aus
Rheinland-Pfalz, das Wort zu nehmen.

Fiorian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Rheinland-Pialz wird, wie
Herr Fischer richtig vermutet, dem Gesetz in der vor-
liegenden Fassung zustimmen. Der wesentliche
Grund dafar ist, daB wir Planungsbeschleunigung
beim Verkehrswegebau prinzipiell fir notwendig
halten, g‘anz besonders im Osten selbstverstandlich.
Hier wollen wir durch unsere Zustimmung den 9stli-
chen Landern, die elementare Probleme zu bewadlti-
gen haben, aber auch denen im Westen helien. Eine
Planungsdauer von acht bis zehn Jahren — selbst

wenn bereits beschleunigt wird — ist bei wichtigen
Mafnahmen unvertretbar. Sie haben véllig recht,
Herr Kollege Fischer, die Verzégerungen haben viele
Grunde, auch solche, die wir selbst oder die Politiker
zu verantworten haben. Aber niemand wird bestrei-
ten, daB eben auch die Gesetzgebung einen wesentli-
chen Teil dieser langen Planungsdauer zu verantwor-
ten hat, und nicht nur das konkrete Handeln im Ein-
zelfall.

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus ist der
Gesetzentwurf nachgebessert worden. Dies gilt zum
einen dafir, dab das Raumordnungsverfahren, wenn
die Lander dies mochten, jetzt méglich ist. Es ist also
in das Belieben der Lander gestellt, Raumordnungs-
verfahren durchzuflihren. Wir denken, daB die mei-
sten davon auch Gebrauch machen werden.

Dariiber hinaus ist die Offentlichkeitsbeteiligung,
die zunachst drauBen war, verbessert worden. Hier
mub ich der Kollegin Brusis in aller Freundschaft wi-
dersprechen. Jetzt ist die Offentlichkeit wenigstens
bei dem anschliefenden Planfeststellungsverfahren
moglich, wahrend sie zunadchst gemal UVP ausge-
schlossen war.

Der Anwendungsbereich des Gesetzes beschrankt
sich auf die éstlichen Lander mit Ausnahme der Ver-
bindung zu den westlichen Verkehrsknotenpunkten.
Trotzdem sehen wir — ich wéare dankbar, Herr Staats-
sekretdar Schulte, wenn Sie das bestdtigten — einen
politischen Zusammenhang mit einer Planungsbe-
schleunigung im Westen, und zwar dort, wo die Bun-
desregierung in besonderem Mafe im Einzelfall Ver-
antwortung tréagt und mitwirken sowie beschleunigen
kann. Wir erwarten deshalb vom Bund Unterstitzung
dort, wo wir auch als Rheinland-Pféalzer besonders
darauf angewiesen sind, daB eine Beschleunigung
stattfindet, z. B. bei der Umwandlung von Militirge-
linde zur zivilen Nutzung — also bei dem, was wir
Konversion" nennen —, aber auch bei der Beschleu-
nigung des Baus von Schnellbahntrassen.

Hier haben wir ein besonderes Interesse an einer
bestimmten Trasse, die von Paris bis nach Siidwest-
deutschland fihrt und die im {ibrigen, wenn deren
Bau beschleunigt wird, die 6kologische Gesamtbilanz
erheblich verbessert, weil damit der innerdeutsche
oder innereuropdische Flugverkehr sowie die Nui-
zung der Pkw-Verbindungen eingeschrankt werden
kdénnen.

Meine Damen und Herren, diese Beschleunigungs-
maBnahmen zugunsten von Konversion und Okologie
stehen in einem politischen Zusammenhang mit dem
Gesetz, das wir heute hier verabschieden.

Ich mache kein Geheimnis daraus, daB sich Koali-
tionsregierungen mit einer solchen Entscheidung et-
was schwerer tun. Das gilt fir Brandenburg ganz of-
fensichtlich, und es gilt auch fiir Rheinland-Pfalz. Ich
will das nicht verschweigen. Aber bei Abwagung von
Okologie- und Infrastrukturverbesserungen kann es
sich — so denke ich — kein Land leisten, diesen Ziel-
konflikt auf Kosten von strukturschwachen Regionen
zu lésen, die auf EntwicklungsmaBnahmen dringend
angewiesen sind. Deswegen werden wir dem Gesetz
in der Fassung des Bundestages heute zustimmen.
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Prasident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Staatsminister!

Als letzter Redner erhdlt der Parlamentarische
Staatssekretdr Herr Dr. Schulte aus dem Bundesmini-
sterium fir Verkehr das Wort.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretir beim Bun-

desminister fiir Verkehr: Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Die Angleichung der Lebensver-
haltnisse zwischen Ost und West ist derzeit unsere
griBte politische Herausforderung. Auf die entschei-
dende Rolle, die dabei der Verkehrsinfrastruktur zu-
kommt, hat nicht nur die Bundesregierung immer wie-
der hingewiesen. In threm jiingsten Gutachten haben
die fiinf Weisen eindrucksvoll unterstrichen, was der
Politik heute an Entscheidung abverlangt wird. Ich
zitiera:
Sollen Engpésse in der Verkehrsinfrastruktur
nicht die weitere wirtschaftliche Entwicklung
hemmen, so muB das Verkehrswegenetz quanti-
tativ, vor allem aber qualitativ deutlich verbessert
werden. Besondere Aufgaben stellen sich dabei
in den neuen Bundesldndern, wo dem ziigigen
Ausbau des Verkehrswegenetzes héchste Priori-
tat zukommt.

So weit das Zitat.

Ich bestatige fiir die Bundesregierung: Es geht um
héchste Prioritit fiir Schiene und StraBe. Erst eine
gute Verkehrsinfrastruktur ermoglicht den Aufbau
eines Landes. Gute Verkehrsanbindungen sind fiir
die Menschen wie fiir die Wirtschaft von elementarer
Bedeutung. Wachsende Verkehrsstrome erfordern
leistungsstarke Verkehrsadern.

In den neuen Bundeslandern sind wir von alledem
noch meilenweit entfernt. Mit dem heutigen Pla-
nungsrecht wiirde dies weit in das nichste Jahrhun-
dert hinein so bleiben. Der Aufschwung wiére nicht
moglich. Mit dem heutigen Planungsrecht hétten wir
auch den Wiederaufbau im Westen nicht geschafft,
Ich stimme hier Frau Wernicke ausdriicklich zu.

Wer es also ernst meint mit der Angleichung der
Lebensverhiltnisse in Deutschland, aber auch mit un-
serer neuen Brickenfunktion zwischen West und Ost
in Europa, der kann Planungszeiten von bis zu 20 Jah-
ren fir den Aufbau und Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur in den neuen Landern nicht akzeptieren. Die
Menschen im Osten haben Anspruch auf einen
schnelien Aufbau.

Auch der Sachverstindigenrat bestatigt ausdriick-
lich, dal das vom Deutschen Bundestag am 7. Novem-
ber beschlossene Gesetz der richtige Weg ist, um die
dringend erforderlichen Verkehrswege in den neuen
Landern schnell aufzubauen.

Meine Damen und Herren, mit dem Ihnen vorlie-
genden GesetzesbeschluB wollen wir die Planungs-
zeiten straffen, chne an der Qualitdt des Planungsver-
fahrens Abstriche zu machen. Eine Verschlechterung
des materiellen Umweltrechts — anders, als Herr
Fischer meint — findet nicht statt.

Ich mochte deutlich unterstreichen: Auf jeder Stufe
des Verfahrens gibt es eine Umweltvertriglichkeits-
priifung, die die Belange der Menschen und der Natur
bertcksichtigt. Die Offentlichkeit wird mindestens im

Planfeststellungsveriahren beteiligt. Die Entschei-
dung dariber, wie die raumordnerischen Belange ge-
prift werden, bleibt ausschlieBlich den Landern vor-
behalten.

Die Biirgerrechte, die Belange der Natur bleiben
also gewahrt. Die EG, Herr Fischer, macht dabei mit.
Deswegen kann ich iiber manchen Beitrag in den letz-
ten Wochen, aber auch von heute nur staunen.

Meine Damen und Herren, das Gesetz beriicksich-
tigt in einem hohen Mafe die Interessen der Linder
und laBt diesen, Frau Griefahn und Herr Fischer, den
notwendigen Spielraum fir eine Handhabung, die der
Bedeutung des Einzelfalles und der gebotenen Be-
schleunigung gerecht wird. Herr Fischer, Planungs-
biirokratie liegt also dann héchstens bei Ihnen in den
Landern.

Der Bundestag hat dem Gesetz zugestimmt. Es liegt
nun an der Entscheidung des Bundesrates, ob wir in
den neuen Landern in wenigen Jahren nicht nur ein
modernes, umweltgerechtes Verkehrsnetz haben. Es
geht auch darum, ob wir die Chance und die Pflicht
wahrnehmen, den grundgesetzlichen Auftrag der An-
gleichung der Lebensbedingungen schnell zu erfiil-
len.

Wir brauchen dieses Gesetz fiir die neuen Linder.
Deshalb gehe ich davon aus, daB die neuen Linder
ihre Interessen durch ein Ja zu diesem Gesetzes-
beschiul dokumentieren. Ich bitte aber auch die Ver-
treter der alten Lander, dem Gesetz zuzustimmen.

Président Dr. Alfred Gomolka: Danke, Herr Staats-
sekretér! -- Ich teile weiterhin mit, daB Herr Staats-
sekretar Dr. Wilhelm aus Bayern eine Erklirung zu
Protokoll *) gegeben hat.

Zur Abstimmung liegen vor: in Drucksache 663/2
und 3/91 zwei Landerantridge sowie in Drucksache
663/1/91 die Empfehlungen der beteiligten Aus-
schiisse. Der Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit empfiehlt die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses aus mehreren Griinden, hilfs-
weise, dem Gesetz nicht zuzustimmen. Der federfiih-
rende AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehlt Zu-
stirnmung.

GemdB unserer Geschaftsordnung lasse ich somit
zundchst allgemein feststellen, ob die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gewiinscht wird. Wer also
den VermittlungsausschuB anrufen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen damit zur Frage der Zustimmung. Wer
dem Gesetz zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmdt,

Wir kommen nunmehr noch zum Entschliefungsan-
trag Berlins in Drucksache 663/3/91. Wer hier zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen,

*) Anlage 3
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— Das st eine Minderheit. Damit ist die EntschlieBung
nicht gefafit.

(Dr. Armno Walter [Saarland]: Kénnten wir
noch einmal nachzihlen! Nach meiner Rech-
nung ist es die Mehrheit gewesen!)

— Ich komme noch einmal zum EntschlieBungsantrag
Berlins zuriick und bitte, erneut dariiber abzustim-
men. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist jetzt die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefaBt.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sexualstrafrechis (§§ 177 bis 179, 184 ¢ StGB)
— Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg — (Drucksache 568/87).

Das Wort hat Frau Senatorin Dr. Peschel-Gutzeit,

(Peter Zumkley [Hamburg]: Wir geben die
Rede zu Protokoll *)!)

— Vielen Dank, Herr Senator!

Dann bitte ich Frau Ministerin Schoppe aus Nieder-
sachsen, das Wort zu nehmen.

Waltraud Schoppe (Niedersachsen): Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir debattieren hier
heute iber eine Gesetzesanderung, die langst iiber-
fallig ist, ndmlich eine Vergewaltigung auch dann zu
bestrafen, wenn ein Mann sie an seiner Ehefrau ver-
ibt. Von daher begrifit die Landesregierung in Nie-
dersachsen im Grundsatz den vorliegenden Gesetzes-
antrag der Freien und Hansestadt Hamburg, der vor-
sieht, zukilinftig auch Ehegattennotzucht unter Strafe
zu stellen.

ErklartermaBen ist das zu schiitzende Rechtsgut in
den §§ 177{f. das sexuelle Selbstbestimmungsrecht
der Frau. Das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
besitzen Ehefrauen g¢genauso wie unverheiratete
Frauen gegeniber jedem — ich betone: gegeniiber
jedem — Mann. Dies ergibt sich nicht nur aus dem
verfassungsrechtlich garantierten ,Schutz der Wiirde
des Menschen” und dem ,Recht auf korperliche Un-
versehrtheit, sondern dies hat glicklicherweise
langst gesellschaftliche Anerkennung gefunden.

Niemand wird heutzutage ernsthaft behaupten
koénnen, daf ein Ehemann seine Ehefrau erlaubterma-
Ben vergewaltigen darf. So ist ein solches Verhalten
denn auch schon nach dem jetzt geltenden Recht
strafbar, allerdings nur unter den Kategorien ,Kér-
perverletzung®, ,Nétigung®” bzw. ,Beleidigung®.
Kérperverletzung, Nétigung und Beleidigung sind al-
lerdings nicht nur strafrechtlich als sogenannte Ver-
gehen wesentlich weniger strafwlirdig als eine Verge-
waltigung, die als sogenanntes Verbrechen eingestuft
wird. Auch das, was jeder Mensch bei dem Wort , Ver-
gewaltigung” assoziiert, ist weitaus schlimmer als das,
was man hinlanglich mit Kérperverletzung, Nétigung
oder Beleidigung in Verbindung bringt. So ist es nur
konsequent, daB Frauen, die eine so schreckliche Tat

wie eine Vergewaltigung erlebt haben, wenigstens’

") Anlage 4

Anspruch darauf haben, daB der Tater auch wegen
einer Vergewaltigung bestraft wird, und zwar unab-
héngig daven, in welchem rechtlichen Verhalinis er
zu der Frau stand.

Eheliche Vergewaltigungen finden genau in dem
Lebensbereich von Menschen statt, in dem sie vor
Angriffen jeder Art am sichersten zu sein scheinen: im
héduslichen Bereich, in dem geschiitzten Lebensraum
der Wohnung, innerhalb der Intimitét des Zusammen-
lebens einer Familie.

Gerade die Tatsache, dal Ehemanner, die ihre Ehe-
frauen vergewaltigen, in diesen geschiitzten Raum
eindringen, ihn ausnutzen und ihre Ehefrauen so in
unglaublich brutaler und entwirdigender Weise ver-
letzen, macht deutlich, daB eine eheliche Vergewalti-
gung nicht minder schwer wiegen kann als eine
aubBereheliche Vergewaltigung.

Lassen Sie mich auch noch folgendes zu bedenken
geben: In unserer heutigen Gesellschaft gibt es immer
mehr Paare, die in nichtehelichen Lebensgemein-
schaften zusammenleben und Familien griinden. Es
gibt auch insoweit keinen Grund, daB das deutsche
Strafrecht Vergewaltigern mit Trauschein wohler ge-
sonnen ist als denen chne Trauschein, wenn das Opfer
die eigene Lebenspartnerin ist.

Ich denke, hinreichend deutlich gemacht zu haben,
daB eine Vergewaltigung innerhalb der Ehe strai-
rechilich genauso behandelt werden sollte wie eine
andere Vergewaltigung.

Damit bin ich jedoch an einer Stelle angelangt, an
der ich den von Hamburg eingebrachten Gesetzent-
wurf nicht befirworten kann. Dieser Antrag sieht
namlich in der jetzigen Fassung vor, daf von der Be-
strafung eines Vergewaltigers abgesehen bzw. seine
Strafe gemildert werden kann — ich zitiere, ,wenn
dies im Interesse der Aufrechterhaltung der ehelichen
Bindungen zwischen dem Opfer und dem Tater gebo-
ten ist”. Mit anderen Worten: Hat der Tater Glick,
und das Gericht stellt das Interesse an der Aufrecht-
erhaltung der Bindungen fest, so kommt er besser
davon, als hétte er sich ein fremdes Opfer gewdhit.

Ich meine, die Einfigung einer solchen Klausel ist
aus vielerlei Griinden abzulehnen. Zum ersten ist
— wie ich eingangs geschildert hatte — jede Verge-
waltigung eine Vergewaltigung und mul als solche
uneingeschrinkt unter Strafe gestellt werden, mit
glelcher Strafandrohung fiir Beziehungstiter wie fiir
Nichtbeziehungstiter. Andernfalls wird die Wirkung,
die wir gerade mit der Streichung des Wortes ,auBer-
cehelich” bei den Sexualdelikten im Strafgesetzbuch
anstreben, sofort wieder gemildert.

Zum zweiten wdre die Einfligung einer Vorschrift,
die das Interesse an der Aufrechterhaltung der Bin-
dungen zur MeBlatte fiir die Bestrafung eines Taters
erhebt, einzigartig im deutschen Strafrecht. Auch in-
nerhalb von Beziehungstaten, wenn also beispiels-
weise ein Ehemann an seiner Ehefrau eine Kérperver-
letzung, einen versuchten Totschiag, einen Raub oder
Erpressung begeht: Nie ist die Strafverfolgung von
der Beziehung der Betroffenen abhangig. Immer wird
die Tat als solche verfolgt. Es gibt keinen Grund, aus-
gerechnet bei einem derart erniedrigenden Verbre-
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chen wie Vergewaltigung hiervon eine Ausnahme zu
machen.

Zum dritten steht es in der Praxis den Ehefrauen vor
Gericht immer frei, eine Aussage zu machen, Sollte es
nach Meinung der Opfer tatsachlich in ihrem eigenen
Interesse liegen, so werden sie von dem Aussagever-
weigerungsrecht Gebrauch machen. Da bei Verge-
waltigungsdelikten in der Regel die Opfer die Haupt-
belastungszeuginnen sind, wird eine Strafverfolgung
ohne die Aussage des Opfers selten maglich sein.

Zudem haben es die Opfer auch im Vorfeld selbst in
der Hand, iiberhaupt Anzeige zu erstatten oder nicht.
Jede Frau wird sich sehr wohl iiberlegen, ob sie einen
Mann — insbesondere wenn es der Ehemann ist —
wegen Vergewaltigung vor Gericht bringt. Ich bin si-
cher, dafi jede Frau ihr Interesse an der Aufrechterhal-
tung der Bindungen vor einer Anzeigeerstattung oder
Aussage vor Gericht genauestens bedenken wird.

Zum vierten gibt es schon jetzt die Moglichkeit, eine
Vergewaltigung als minder schweren Fall einzustu-
fen. Es ist anzunehmen, dafB die Gerichte nicht von
ihrer bisherigen Verurteilungspraxis abweichen wer-
den. Bisher sind Félle, in denen der Tédter eine person-
liche Beziehung zum Opfer hatte, haufig als ,minder-
schwere Falle" verurteilt worden, mit einem Strafrah-
men, der bereits bei sechs Monaten Freiheitsstrafe zur
Bewdhrung beginnt. Eine hierunter liegende Strafan-
drohung kann der Tat einer Vergewaltigung ja wohl
nicht mehr angemessen sein.

Zum finften méchte ich vor der Einfiigung einer
solchen Beziehungsklausel warnen, weil durch sie der
Druck aui die Opfer einer ehelichen Vergewaltigung
noch gréfer wird, als er chnehin schon fiir Vergewal-
tigungsopfer im allgemeinen ist. Es wirde bei Einfii-
gung einer solchen Klausel fiir den Tater nur darauf
ankommen, dal} die Ehefrau in ihrer Aussage sein
Verhalten nach der Tat und die Beziehung insgesamt
méglichst positiv darstellt, damit er ohne bzw. mit
geringer Strafe davonkommt. Da fir den Téter damit
sehr viel auf dem Spiel steht, wird er bzw. die Vertei-
digung vor Gericht alles daransetzen missen, um
durch die Aussage der Frau zu beweisen, daf} die Ehe
~noch rettenswert” ist.

Das Leben der Frau, naturgemaBh auch ihr Sexualle-
ben und Verhalten gegeniiber dem Téter nach der Tat
werden wieder verstarkt zum Thema der gerichtli-
chen Auseinandersetzung werden miissen, wenn es
darum gehen soll, ein Interesse an der Aufrechterhal-
tung der ehelichen Bindung gegeniiber dem Gericht
darzulegen. Alle fortschrittlichen Initiativen, die ver-
suchemn, derartigen Befragungen des Opfers vor Ge-
richt entgegenzuwirken, wiirden somit zunichte ge-
macht.

Schon jetzt ist es meist die Frau bzw. das Opfer, die
fir die Verurteilung des Taters verantwortlich ge-
macht wird — aus seiner Sicht und nicht selten auch in
den Augen der Gesellschaft. In den meisten Fallen hat
aber auch das Opfer selbst stark mit Schuldgefiihlen
hinsichtlich der Tat und der Strafverfolgung zu
kémpfen. Soll es die Ehefrau zukiinftig selbst in der
Hand haben, ob der Téter bestraft wird oder nicht,
wird sich zwangsldufig nicht nur der dufiere Druck auf
das Opfer, sondern auch der innere Druck durch ver-

mehrte Gewissenskonflikte und Schuldgefiihle erho-
hen. Dies kénnen wir mit einer Anderung des.Sexual-
strafrechts nicht ernsthait wollen.

Meine Damen und Herren, ich méchte einmal eine
Parallele zu einem anderen Recht ziehen, Es gibt an-
dere sogenannte Beziehungstaten, z. B, bei sexuellem
MiBbrauch, der haufig in der Familie stattfindet. Wir
wissen, dafl diejenigen, die sexuellen Mifibrauch in
der Familie erlebt haben, mit dieser Tat sehr uhter-
gchiedlich umgehen. Es gibt sehr viele, die ein Hilfs-
angebot suchen, das auBerhalb von Strafe liegt, und es
gibt wenige, die sich an die Gerichte wenden. Wieso
kommen wir eigentlich auf die Idee, daB méglicher-
weise die 1,2 Millionen Frauen, die als vergewaltigte
Frauen in der Ehe gelten, wie einmal die Umirage
einer groBen Wochenzeitschrift ergeben hat, die Ge-
richte belagern werden? Ich denke, daf3 Frauen es sich
sehr wohl iiberlegen, ob sie zum Gericht gehen oder
nicht. Das alte Vergewaltigungsrecht ist deshalb ein
patriarchalisches Recht, weil Ehefrauen ausgenom-
men sind und weil dort die Vorstellung herrscht, dai
eine Ehefrau sozusagen Besitz des Mannes wird und
der Mann mit thr machen kann, was er will,

Wenn wir dieses patriarchalische Recht streichen
wollen — ich denke, das steht uns im 20. Jahrhundert
an —, aber gleichzeitig wieder eine sogenannte Ver-
sbhnungsklausel einfiihren, die nichts anderes be-
deutet, als miite man die Ehemanner und die Ge-
richte vor den Frauen retten, die sozusagen im Affekt
nach einer Vergewaltigung zum Gericht laufen, die es
im Grunde genommen gar nicht so gemeint haben
und die Anzeige wieder zurliicknehmen wollen, dann
bewegen wir uns eigentlich auch weiterhin in patriar-
chalischen Denkstrukturen, die nédmlich davon ausge-
hen, daB Frauen im Affekt emotional handeln und
uniberlegt vorgehen, weshalb sogenannte Rettungs-
anker eingebaut werden missen. Das darf ja wohl
nicht sein, Dann sollten wir es ganz lassen.

Niedersachsen wird der Versdhnungsklausel auf
keinen Fall zustimmen. Sollte das Gesetz heute mit
Mehrheit mit der Verséhnungsklausel angenommen
werden, werden wir uns vorbehalten, einen neuen
VorstoB zu machen. — Ich danke Ihnern.

Président Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Ich bitte jetzt Herrn Staatssekretdr Sauter aus Bay-
ern, das Wort zu nehmen.

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bayern lehnt den vor-
liegenden Gesetzentwurf einschlieBlich der Modifi-
zierungen ab, Insofern sind wir uns mit Niedersachsen
einig, allerdings nicht in der Begriindung, warum wir
ihn ablehnen.

Es wird von niemandem bezweifelt, daB die eheli-
che Vergewaltigung eine gravierende Verletzung des
Freiheitsrechts der Ehefrau auf sexuelle Selbstbestim-
mung ist. Eine Ehefrau verzichtet mit der Eheschlie-
Bung natiirlich nicht auf ihr sexuelles Selbstbestim-
mungsrecht.

Die Vergewaltigung in der Ehe ist allerdings auch
heute nicht straflos. Sie kann als Nétigung und gege-
benenfalls als Kdrperverletzung bestraft werden. Es
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ist hier noch nicht darauf hingewiesen worden, daf
das Strafgesetzbuch in diesen Féllen eine Héchst-
strafe von fiinf Jahren vorsieht.

Dies ist wohl auch nicht hinreichend bekannt, und
es miiBte starker darauf hingewiesen werden, daf
durchaus Strafrechtsschutz besteht, von dem wenig
Gebrauch gemacht wird, wobei ich persdnlich mir
nicht sicher bin, ob mit dieser Gesetzesinitiative, die
jetzt vorliegt, von den dann vorgesehenen Bestim-
mungen im Strafgesetzbuch in Zukunft mehr Ge-
brauch gemacht werden wiirde. Es gibt auch Verur-
teilungen. Einer der Félle, die mir bekannt sind, hatzu
einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe gefithrt.

Im iibrigen ist es nicht so, daB sich der Gesetzgeber
diese Angelegenheit nicht grindlich iiberlegt hétte.
Der Sonderausschufi des Deutschen Bundestages fiir
die Strafrechtsreform hat sich aus AnlaB des Vierten
Strafrechisreformgesetzes eingehend mit der Proble-
matik der Ehegattenvergewaltigung auseinanderge-
setzt. Er hat sich schliefilich — ihm folgend der Bun-
destag — dahin gehend entschieden, daB der eheliche
Bereich nicht in den § 177 des Strafgesetzbuches ein-
bezogen werden sollte.

Auch der Rechtsausschufl des Deutschen Bundesta-
ges hat sich in der vergangenen Legislaturperiode
nochmals eingehend mit der Problematik beschaftigt
und hierzu eine Sachverstindigenanhérung durchge-
fiihrt. Dieses Hearing hat ergeben, dafl eine Vielzahl
von Problemen bestehen, die ungeldst sind und die
einer weiteren Priifung bedirfen. Ich kann darauf im
Moment nicht nédher eingehen.

Bezeichnend fiir die Schwierigkeiten, die bestehen,
waren die Erdrterungen in den vorberatenden Aus-
schiissen des Bundesrates. Ich meine, das miiBite uns
ebenfalls zu denken geben. Im Rechtsausschuff ist
keine Empfehlung zustande gekommen. Sowohl der
Antrag Hamburgs als auch alle anderen Antrage er-
hielten dort nicht die erforderliche Mehrheit.

Der Empfehlung des Ausschusses fiir Frauen und
Jugend hat der Rechtsausschull mit deutlicher Mehr-
heit und chne Gegenstimmen widersprochen. Das ist
ein eindeutiges Zeichen dafiir, das diese Empfehlung
nicht akzeptabel und rechilich nicht durchdacht ist.
Mit dem heute gestellten lLandesantrag modifiziert
Hamburg seinen eigenen Gesetzentwuirf — ein, wie
ich meine, aus fachlicher und aus rechtlicher Sicht
untauglicher Vorschlag, dem wir ebenfalls nicht zu-
stimmen k&énnen. Er ist — wie alle anderen Vor-
schldge — unausgegoren und nicht vertretbar.

Prasident Dr. Afred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar!

Zu Protokoll *) gegeben haben ihre Beitrage Frau
Ministerin Riithmkorf aus Schleswig-Holstein und
Herr Staatsminister Gerster aus Rheinland-Pfalz.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksachen 587/1/91 sowie zwei
Landerantriage in Drucksachen 587/2 und 3/91 vor.

Wir stimmen zuerst iiber die Anderungsvorschlage
und danach uber die Einbringung ab.

*) Anlagen 5 und 6

Wir sind iibereingekominen, zundchst iber den An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
587/3/91 abzustimmen.

Wer zuzustimmen winscht, den hitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen nun zu den AusschuBlempfehlungen in
Drucksache 587/1/91. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Minderheit.
Ziffer 2| — Minderheit.

Es folgt nun der Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg in Drucksache 587/2/91. Wer stimmt dem
zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer nunmehr dafir ist, den Gesetzentwurf in der
soeben angenommenen Fassung gemil Artikel 76

Abs, 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestaq .

einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Wasserhaushalisgeselzes — Antrag des
Landes Niedersachsen gemdB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 701/91).

Das Wort erhélt Frau Ministerin Griefahn aus Nie-
dersachsen.

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
vorliegenden Bundesratsinitiative des Landes Nieder-
sachsen wird eine bundesweite Verpilichtung zur
Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgeltes ange-
strebt. Dies soll in Form einer Anderung des Wasser-
haushaltsgesetzes mit einem neuen § 22a erfolgen.

Wir meinen, daB eine ernstgenommene Vorsorge-
politik zur Reinhaltung des Wassers mit den klassi-
schen Instrumentarien des Ordnungsrechtes nicht
mehr auskommt. Vorsorge bedeutet eben auch, Um-
weltbelastungen des eigenen, also auch wirtschaftli-
chen Handelns von vornherein in eine Kosten-Nut-
zen-Kalkulation einzubeziehen.

Das beste Instrument, um diese weitergehende Ver-
meidung oder Verringerung von Umweltbelastungen
zu erreichen, ist eben die marktwirtschaftliche Steune-
rung iiber den Preis. In unserem Wirtschaftssystem ist
der Preis das Regulativ zwischen Angebot und Nach-
frage. Die Sprache des Preises versteht jeder.

Fir das Umweltmedium ,Wasser” bedeutet dies,
daB fiir seine Entnahme aus Gewassern ein Entgelt,
ein Wasserentnahmeentgelt, zu erheben ist und so ein
finanzieller Anreiz geschaffen wird, bei dem Umgang
mit Wasser nach Einsparpotentiaten zu suchen.

Wir wiinschen eine bundesrechtliche Regelung, da-
mit alle Lander zur Einfithrung eines Wasserentnah-
meentgeltes verpflichtet werden, weil wir das unter
dem Gesichtspunkt der Wahrung der Lebens- und
Wirtschaftseinheit und im Hinblick auf die EG fiir
unbedingt erforderlich halten.

Die néheren Ausfilhrungen und Begriindungen
gebe ich zu Protokoll *). '

*} Anlage 7
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Prdsident Dr. Alfred Gomaolka: Vielen Dank, Frau
Ministerin! — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschissen zu:
dem UmweltausschuB — federfithrend —, dem Agrar-
ausschufl, dem Finanzausschuf, dem InnenausschuB,
dem Rechtsausschufl und dem WirtschaftsausschuB.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 19;

EntschlieBung des Bundesrates zur Regionali-
sierung des OPNV und zur Verdufierung der
Bahnbusgesellschaften der Deutschen Bundes-
bahn — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz —
{Drucksache 568/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 568/1/91 vor. _

Wir stimmen zuerst iiber die empfohlenen Ande-
rungen ab. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffer 51 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Ziffer 7! — Mehrheit. _

Wir stimmen nun dariiber ab, ob die EntschlieBung
nach Mafigabe der soeben erfolgten Abstimmung ge-

faft werden soll. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bﬁndesrat die EntschlieBung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung ge-
faBt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Novellie-
rung des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen —
{(Drucksache 408/91).

Frau Ministerin Brusis aus Nordrhein-Westialen
und Herr Senator Grobecker aus Bremen geben ihre
Beitrige zu Protokoll *). — Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 408/1/91 vor. Wir stimmen zundéchst iiber
die empfohlenen Anderungen ab. Danach befinden
wir in einer SchluBabstimmung dariiber, ob die Ent-
schliefung gefafit werden soll, wobei bei dieser Ab-
stimmunyg iber die Empfehlung des Finanzausschus-
ses, die EntschlieBung nicht zu fassen, mitentschieden
wird. ich rufe auf: :

Ziffer 1| — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 61 — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr daniber ab, ob die Entschlie-
Bung nach MaBgabe der soeben erfolgten Abstim-

*) Anlagen 8 und 9

mung gefait werden soll. Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung ge-
fabt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 21:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Berufisbildungsgesetzes und der Hand-
werksordnung — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — {Druck-
sache 651/91).

Frau Staatsministerin Dr. Gétte aus Rheinland-
Pfalz, ich bitte Sie, daB Wort zu nehmen.

br. Rose Gdtte (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es geht um die Gesellen-
prifung. 70% aller Schulabgénger absolvieren eine
Ausbildung im dualen System. Der Erfolg am Ende
einer drei- oder dreieinhalbjahrigen Berufsausbil-
dung hangt aber ausschlieBlich von den Leistungen in
der Kammerpriifung ab. Die kontinuierlich am Lernort
Berufsschule erbrachten Leistungen werden dabei
nicht berlicksichtigt.

Eine solche Priifungspraxis vertrdgt sich schiecht
mit der immer wieder betonten und beschworenen
Partnerschait im dualen System. Die Initiative .von
Rheinland-Pfalz und dem Saarland zielt nicht darauf
ab, die grundsétzliche Verantwortung und Zustindig-
keit der Kammern fir die AbschluBpriiffungen oder
Gesellenprifungen in Frage zu stellen. Es geht viel-
mehr darum, eine Priifung zu erreichen, die dem Ziel
der Ausbildung besser gerecht wird. Dazu gehért nun
eben die Leistungsbeurteilung am Lernort Berufs-
schule, weil sie auf einer kontinuierlichen und umfas-
senden Beobachtung und Bewertung aufbaut und Zu-
fallsergebnisse, wie sie bei punktuellen Priifungen
mdoglich sind, weitgehend ausschlieBt,

Schiilerinnen und Schiilern, die wissen, daB Lei-
stungskontrollen in der Berufsschule fiir die Ab-
schlufipriifung iiberhaupt keine Bedeutung haben,
fehlt die notwendige Lernmotivation. Das bleibt na-
tirlich auch nicht ohne Auswirkungen auf die Lei-
stungsmotivation der Lehrerinnen und Lehrer.

Es widerspricht im {ibrigen auch allgemein aner-
kannten Methoden der Leistungsbewertung, wenn
die in der Berufsschule erbrachten Leistungen unbe-
ricksichtigt bleiben und ausschlieflich die punktu-
elle Leistungsmessung in der Abschlufipriifung das
Ergebnis eines mehrjéhrigen Qualifizierungsprozes-
ses bestimmt. Das gibt es auch an anderer Stelle nicht.

Im Abitur gibt es auch Vornoten, und in anderen Prii- .

fungen wird ebenso verfahren,

Die Priifungen in der jetzigen Form sind also unge-
recht und in hohem MaBe unpédagogisch. Eine ange-
messene Beriicksichtigung der in der Berufsschule
erbrachten Leistungen wiirde dagegen der Intention
des dualen Ausbildungssystems entsprechen.

Nun ist es nicht das erste Mal, daB dieser Gedanke
kommt, sondern es istim Grunde eine alte Geschichte.
Im Jahre 1975 hat es schon einmal einen Gesetzent-
wurf der Bundesregierung gegeben, dem aber im
Bundesrat mit der Mehrheit der CDU die Zustimmung
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verweigert wurde. So war es auch 1982, Seinerzeit hat
das Land Hessen einen Vorsto unternommen. Auch
damals war die CDU dagegen.

Heute sieht es ein biBchen anders aus. Immerhin hat
die Kultusministerkonferenz eine Rahmenvereinba-
rung zur Berufsschule verabschiedet, die den ge-
meinsamen Willen der Lander dokumentiert, den
Stellenwert der Berufsschule als gleichberechtigter
Partner im dualen System zu stérken. In Hessen hat es
sogar einen Antrag der CDU gegeben, hier einen
Schritt nach vorn zu tun. Ich meine also, die Zeit ist
reif, um hier gemeinsam etwas reformieren zu kén-
nen.

In der Begriindung unseres Antrages haben wir ver-
schiedene Méglichkeiten aufgezeigt, wie die in der
Berufsschule erbrachten Leistungen angemessen in
die Qualifikation aufgenommen werden kénnten.
Dartiber, wie das laufen soll, brauchen wir heute nicht
abzustimmen, sondern es geht zunachst nur darum,
ob die Leistungen der Berufsschule iberhaupt sach-
gerecht in das Gesamtergebnis der Ausbildung inte-
griert werden sollen. — Danke.

Prisident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank! — Gibt
es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall,

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuft fiir Kulturfragen — federfithrend — sowie
dem Ausschufl flir Arbeit und Sozialpolitik und dem
Wirtschaftsausschufl zu.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank
{4. BBankG AndG) (Drucksache 601/81).

Das Wort hat Herr Staatsminister Meister aus Rhein-
land-Pfalz.

Edgar Meister (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Regierungsentwurf
zur Anderung des Gesetzes ither die Deutsche Bun-
desbank entfernt sich in kiihner Weise vom Eini-
gungsvertrag, der ausdricklich eine Anpassung des
Bundesbhankgesetzes und nicht dessen vollstandige
Neuordnung vorsieht. Aber damit nicht genug; der
Gesetzentwurf beschneidet dariiber hinaus einzelne
Bundeslander in ihrer Kompetenz bei der Ernennung
von Zentralbankratsmitgliedern. Es gibt keinen sach-
lich nachvollziehbaren Grund, einzelne Linder bei
der Bestellung von Zentralbankratsmitgliedern unter-
schiedlich zu behandeln. Insbesondere ist es unzulés-
sig, in dieser Frage in wirtschaftlichen Rdumen und
Dimensionen zu denken.

Man muB auch fragen: Wie 138t es sich rechtferti-
gen, daB Vorstande der Landeszentralbanken in Ber-
lin und Hessen im Amt bleiben, mithin die Linder
Brandenburg und Thiiringen in der ersten Runde von
einer Mitwirkung bei der Bestellung des Landeszen-
tralbankprédsidenten ausgeschlossen werden?

Eine solche Exklusivbehandlung von Berlin und
Hessen sowie die in formeller und materieller Hinsicht
unzuldssige Ungleichbehandlung der Liander bei der
Bestellung von Zentralbankratsmitgliedern diirften

einer verfassungsrechtlichen Prifung kaum standhal-
ten.

Auch die Festlegung von bisher elf auf nunmehr
neun Landeszentralbanken ist eher gegriffen, als an
der Sache orientiert. Offensichtlich hat sich auch hier
die Bundesregierung von einem Denken in Wirt-
schaftstdumen leiten lassen, was eindeutig den féde-
ralen Grundsdtzen des Bundesbankgesetzes wider-
spricht.

Meine Damen und Herren, ich bin nach wie vor der
Auffassung, daB die Neuordnung der Bundesbank-
struktur als ,Trojanisches Pferd* gebraucht bzw. mi3-
braucht werden soll, als Probelauf fiir eine Neuglie-
derung von Lindergrenzen.

Welchen Sinn sollte es sonst haben, da} der Bund
gegen den massiven Widerstand der Lander ein Ge-
setz durchsetzen will, iiber dem das Damoklesschwert
der Verfassungsklage héngt?

Ein Weiteres kommt hinzu: Nach den Bekundungen
des Bundeskanzlers, des Bundesfinanzministers bzw.
seines Staatssekretdrs und des Bundesbankprésiden-
ten sind in den letzten Tagen deutliche Fortschritte
auf dem Weq zu einer europdischen Wirtschafts- und
wihrungsunion erzielt worden. Das heiBt, wir kon-
nen ab 1997 mit der Existenz einer Europdischen Zen-
tralbank rechnen. :

Nach einer AuBerung des Prasidenten der Deut-
schen Bundesbank vom 29. OQkteber 1991 herrscht
Einvernehmen dariiber, daB in der Endstufe der Wirt-
schafis- und Wahrungsunion die Européische Zentral-
bank und die nationalen Zentralbanken zusammen
das europdische Zentralbanksystem bilden sollen.

Was bedeutet dies nun fiir die kiinftige Geldpolitik
der Bundesbank?

Ich darf Herrn Prasidenten Schlesinger zitieren: Im

Entwurf der "EG-Notenbank-Gouverneure wurde
Ubereinstimmung dariiber erzielt, daB die Errichtung
einer Europdischen Zentralbank die ,naturgeméfie
Beendigung einer eigenstandigen Politik der als re-
gionale Niederlassungen weiterbestehenden naticna-
len Notenbanken” — so Herr Schlesinger wortlich —
bedeutet. Das heiBt, mit der Ubertragung wihrungs-
und geldpolitischer Kompetenzen von der Bundes-
bank auf die Européische Zentralbank wird die Deut-
sche Bundesbank auf den Status einer Landeszentral-
bank zuriickgefiihrt. Das heilit weiter, daB in spéte-
stens drei bis vier Jahren eine umfassende Reform des
Bundesbankgesetzes ohnehin zwingend notwendig
wird.

Wir haben in den letzten Tagen wiederholt und
auch heute gehdrt, wie dramatisch die finanzielle
Lage der 6ffentlichen Haushalte ist. Nach dem Willen
der Bundesregierung werden jetzt etwa ein Dutzend

" hochdotierte Vorstandsmitglieder von Landeszentral-
_banken in Pension geschickt mit Gesamtkostern von 50

bis 60 Millionen DM. Dieser Vorgang wird sich dann
bei einer Neustrukturierung des Bundesbankgesetzes
im Jahre 1996 mit mindestens entsprechend hohen
Kosten nochmals wiederholen. Mit einer sparsamen
Haushaltsfithrung hat dies bei Gott nichts zu tun.

Ich stimme dem Herrn Bundesfinanzminister zu,
daB Geldpeolitik nicht regionalisiert werden darf und
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nur ungeteilt moéglich ist. Nur, was niitzt die beste
Geldpolitik der Bundeshank auf der einen Seite, wenn
die Bundesregierung mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf auf der anderen Seite bereit ist, 50 Millionen
DM mit vollen Hénden aus dem Fenster zu werfen?

Was sind die eigentlichen Griinde der Bundesregie-
rung, mub man fragen, daB sie jetzt und in dieser Form
die Anderung des Bundesbankgesetzes unbedingt
durchsetzen will, frei nach dem Motto ,koste es, was
es wolle”, zur Unzeit, wie ich ausgefihrt habe, gegen
den massiven Widerstand der Liander und unter In-
kaufnahme einer Verfassungsklage?

Wenn die Bundesbankstruktur als Vorbild fir eine
Européische Zentralbank dienen soll, dann ist der ein-
geschlagene Weg mit diesem Gesetzentwurf ohnehin
falsch; denn er demonstriert in gewisser Hinsicht fiir
Europa, daB es nicht opportun ist, wenn alle zwéli
Mitgliedstaaten — und diejenigen, die es spéter noch
werden sollten — mit einem eigenstindigen Vertreter
mit Sitz und Stimme im Buropéischen Zentralbankrat
verireten sind.

Meine Damen und Herren, ich appelliere an die
Bundesregierung, auf der Grundlage des Gesetzent-
wurfs des Bundesrates auf rechtlich sauberer Grund-
lage und unter Berticksichtigung der féderalen Ele-
mente des Bundesbankgesetzes dem Grundsatz ,je-
des Land eine Landeszentralbank; freiwillige Zusam-
menschiiisse bleiben hiervon unberiihrt” zuzustim-
men oder ihren eigenen Gesetzentwurf zuriickzuzie-
hen und im Hinblick auf den Weqg zu einer europai-
schen Wirtschafts- und Waihrungsunion jetzt die
Hande von einer griferen Strukturreform des Bun-
desbankgesetzes ganz zu lassen.

Oder glaubt die Bundesregierung, muB man fragen,
nicht an ihre eigenen Bekundungen, dalB die dritte
Stuie der Wirtschafts- und Wahrungsreform im Jahre
1997 gestartet werden kann und sie deshalb jetzt mit
allem Nachdruck auf einer Anderung des Bundes-
bankgesetzes besteht? Wenn dem so ist, miBten sich
die Lander um so heftiger wehren, um diesem Eingrifi
in féderale Machtstrukturen zu begegnen.

Abschlielend noch ein Wort zur Zustimmungs-
pilichtigkeit des Regierungsentwurfs zum Bundes-
bankgesetz:

Die Bundesregierung ist im Einvernehmen mit der
Bundesbank bestrebt, im Wege der Salamitaktik die
idderalen Elemente des Bundesbankgesetzes mit die-
sem Regierungsentwurf auszuhéhlen und die Mei-
nungsvielialt im Zentralbankrat zu beschneiden.
Wenn der erste Einschnitt nicht zustimmungspflichtig
ist, wie die Reduzierung der Zahl der Landeszentral-
banken von elf auf neun, so waren weitere Einschnitte
— theoretisch bis zum Wegfall samtlicher Landeszen-
tralbanken bei Errichtung einer Européischen Zen-
tralbank durchaus denkbar — ebenfalls nicht zustim-
mungspflichtig. DaB dies nicht sein kann und rechtlich
dullerst bedenklich ist, mifte auch der Bundesregie-
rung einleuchten.

Ich appelliere deshalb an den Bundesfinanzmini-
ster, seinen Gesetzentwurf zunickzuziehen. — Danke
schén.

Prisident Dr. Alfred Gomolka: Danke, Herr Staats-
minister!

Ich erteile Herrn Senator Grobecker aus Bremen das
Wort.

Claus Grobecker {Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als Vertreter der
Freien Hansestadt Bremen werde ich der Empfehlung
des Finanzausschusses zustimmen, mit der der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung abgelehnt wird.

Diese Haltung Bremens ist nicht nur aus der Sicht
eines von dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
betroffenen Landes begriindet. Selbstverstandlich ist
der Verlust der Landeszentralbank durch die zwangs-
weise Errichtung landeriibergreifender Hauptverwal-
tungen, wie sie von der Bundesregierung geplant
sind, aus Wirtschafts-, Struktur- und Arbeitsplatz-
grunden fir jedes Bundesland von erheblicher Bedeu-
tung.

Die Ablehnung des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung durch die Mehrheit der Lander erklart sich
jedoch vielmehr aus grundsétzlichen Bedenken sowie
dem Unbehagen gegentiiber der Tendenz, auch auf
anderen Gebieten bestehende Linderkompetenzen
zu beschneiden.

Aus jiingster Zeit ist mir hierzu die aktuelle Diskus-
sion liber die Reorganisation der deutschen Borsen-
auisicht in Erinnerung.

Zu Recht haben die fiir die Borsen zustéindigen Kol-
legen der Lénder im vergangenen Monat die Position
vertreten, dafl die Bérsenaufsicht entsprechend der
Grundentscheidung unserer Verfassung fir die Aus-
fithrung der Gesetze durch die Lander auch Sache der
Lander bleibt.

Da dies kein A- und B-Linder-Problem ist, ist es
deshalb konsequent, daB auch die christdemokratisch
gefithrten Lander nicht bereit sind, sich diese Zustan-
digkeit durch den Bund nehmen zu lassen oder sie
sogar an ihn abzutreten.

Der Entwurf der Bundesregierung zur Anderung
des Bundesbankgesetzes ware ebenfalls und zusatz-
lich ein Stiick weiterer Abbau des in diesem Verfas-
sungsorgan Bundesrat so gelobten Foderalismus, ge-
wissermalen ein Vorgriif auf die noch nicht beende-
ten Beratungen tiber das Bund/Lander-Verhéltnis, die
von Artikel 5 des Einigungsvertrages empfohlen wer-
den. :

Ausgangspunkt aller Uberlegungen sollte es sein,

daf} sich das Bundesbankgesetz bisher bewahrt hat. '

Das Produkt der Deutschen Bundesbank in all diesen
Jahren ist eine stabile Deutsche Mark gewesen.

Gravierende Mdangel liegen nicht vor. Im Gegenteil:
Nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch inter-
national wird der Erfolg der Bundesbankpolitik bei
der Sicherung der Stabilitdt der Deutschen Mark an-
erkannt. Die Bundesbank dient als Vorbild fiir den
Aufbau einer Européischen Notenbank.

Der vorgesehene Verlust der bisherigen Mitwir-
kungsrechte der Lander nach dem Bundesbankgesetz
kann meines Erachtens von der Bundesregierung vor
diesem Hintergrund und aufgrund der nicht iiberzeu-
genden Einzelbegrimdungen nicht gerechtfertigt
werden.
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Esistauffallend, daf} die Begrindung keinerlei Aus-
sage zur historischen Ausgangsgrundlage bei der Er-
richtung der Deutschen Bundesbank im Jahre 1957
und dem dort gefundenen Kompromill enthalt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung vermeidet

es auch, die entscheidenden Leitséitze des damaligen .

Kompromisses wiederzugeben.

Der damalige Berichterstatter des Finanzausschus-
ses im Bundesrat, der Bremer Finanzsenator Dr. Nol-
ting-Hauff, hat diese im Bundesrat am 19. Juli
1957 wie folgt umrissen. Er sagte:

Der BundestagsausschuB3 fiir Geld und Kredit,

durch den die Vorlage fir das Bundestagsplenum .

im einzelnen . .. vorberaten worden ist, hat sich
grundséatzlich véllig auf den Standpunkt der Bun-
desratsforderungen gestellt, die in dem Bericht
des AusschuBvorsitzenden, Herrn Bundestagsab-
geordneten Scharnberg, an den Bundestag zu-
treffend wortlich wie folgt gekennzeichnet wor-
den sind:

1. Institutionelle Garantie der Unabhingigkeit
der Bundesbankleitung, die am besten durch
LPluralismus”, d. h. durch unmittelbare Ernen-
nungsrechte der Lander fir einen wesenilichen
Teil des willensbildenden Organs gesichert wer-
den kann;

2. Wirtschaftsndhe der Bundesbank, die iber die
Verwaltungsrdte

— heute heiBlen sie Beirdte —
der Landeszentralbanken gewéhrleistet wird . . .

Aufgrund dieser historischen Ausgangsgrundlage
bin ich der festen Uberzeugung, daB der Bundes-
gesetzgeber auch bel einer Neugestaltung der Bank-
organisation das féderative Element zu beriicksichti-
gen hat.

Hierbei mufl der Bund jedoch darauf achten, daB er
keine sachlich ungerechtfertigten Unterschiede bei
der Beteiligung der Lander an der Bestellung der Pra-
sidenten der Landeszentralbanken und damit von
Mitgliedern des Zentralbankrates macht.

In dem jetzt vorliegenden Entwurf der Bundesregie-
rung wird dieser Gleichbehandlungsgrundsatz nicht
beriicksichtigt. Nur vier Lander sollen ihr alleiniges
Vorschlagsrecht behalten; die verbleibenden elf Bun-
desléander ktnnen ihren Vorschlag fir die Bestellung
des Landeszentralbankprdsidenten nur noch einver-
nehmlich mit einem oder zwei Partnern beim Bundes-
rat einbringen.

Ganz besonders deutlich wird die unterschiedliche
Behandlung dieser elf Lander auch bei der Regelung
der neuen Besetzung der zusammenzulegenden Lan-
deszentralbanken in § 39 des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung. Nach dieser Vorschrift sollen die
bisherigen Vorstandsmitglieder mit Inkrafttreten des
Anderungsgesetzes in den Ruhestand versetzt wer-
den.

Hiervon waren dann die Vorstande von sechs bishe-
rigen Landeszentralbanken betroffen. Die betroffe-
nen Lander miiBten fiir die neuen Landeszentralban-
ken, deren Bereich mehrere Lander umfalBt, ihre Vor-

schldge fiir die Neubestellung der Landeszentral-
bankprésidenten koordinieren,

Dagegen sollen die Vorstinde fiir die Bezirke Berlin
und Hessen, deren Aufgabenbereiche durch die Auf-
nahme eines neuen Bundeslandes ,lediglich” erwei-
tert werden, im Amt bleiben.

Dies stellt eine ungerechtfertigte Diskriminierung
der Linder Thiiringen und Brandenburg dar, weil sie
als einzige Lander nicht an der Bestellung von Lan-
deszentralbankprasidenten mitwirken kénnen.

Wenn die Bundesregierung in den bisherigen Bera-
tungen vorgetragen hat, die foderalistische Grund-
struktur der Organisation der Bundesbank werde
auch bei ihrer Neuner-Lisung beachtet, weil das Vor-
schlagsrecht fiir die LZB-Prasidenten unverdndert
dem Bundesrat zustehe, so kann ich dem nicht fol-
gen.

Sachlich lag das Vorschlagsrecht bei den Landern;
der Bundesrat wirkte nur als ,Filter” in der Form der
Billigung und Weitergabe von Vorschlagen des Lan-
des.

Entscheidend fiir die Wahrung des fiéderativen Ele-
ments ist auch nicht das neue Stimmverhéltnis im
Zentralbankrat von neun Présidenten zu acht Direk-
toriumsmitgliedern, sondern das unmittelbare Vor-
schlagsrecht im Sinne des von mir vorhin zitierten
historischen Kompromisses.

Meine Damen und Herren, zu den im Jahre 1957
akzeptierten Forderungen des Bundesrates gehorte
auch die Wirtschaftsndhe der Bundesbank, die ber
die Beirdte der Landeszentralbanken gewdhrleistet
werden sollte.

Die konsensbhildende Funktion dieser Beirdte, deren
Bedeutung gelegentlich relativiert wird, darf nicht un-
terhewertet werden. Die Beirdte in den jeweiligen
Landern sind vom Gesetzgeber geschaffen worden,
um die Verbindung zwischen Wirtschaft, Landesre-
gierung und Notenbank, um Gesprache iiber eine
zweckmaBige Gestaltung der Wahrungs- und Geld-
politik zu ermdglichen.

Gerade in den neuen Bundeslandern stellt dies eine
Aufgabe von hchem Rang dar, die durch die Zusam-
menlegung zu groBeren Hauptverwaltungsbezirken,
gerade aus der Sicht der neuen Lander, wie ich finde,
nur unzuldnglich angegangen wird.

Aus all diesen Griinden, meine Damen und Herren,
bitte ich Sie, sich dem Votum des Finanzausschusses
anzuschlieBen. Miglicherweise ist die Bundesregie-
rung auch einsichtig und zieht ihren Gesetzentwurf
zuriick. Herr Kollege Meister hat soeben schon darauf
hingewiesen, daB wir hier einen ordentlichen Gesetz-
entwurf erdrtert haben, der viel Spielraum 1aBt, das
Problem zu regeln.

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Ich bitte nun den
Parlamentarischen Staatssekretir Hermn Dr. Grine-
wald vom Ministerium der Finanzen, das Wort zu neh-
men.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mufl Sie ent-
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tduschen, Herr Kollege Grobecker: Die Bundesregie-
rung wird den Gesetzentwurf nicht zurickziehen. Ge-
rade heute hat uns Peter Gillies in einem Leitartikel
noch einmal bestétigt, wie sachgerecht dieser unser
Gesetzesvorschlag ist.

Wir meinen, dafl das eine auBerordentlich intelli-
gente Ldosung ist, und zwar aus folgenden Griinden:

Erstens. Die bewdhrten Grundlagen unserer Noten-
bankverfassung und die Konzeption der wahrungs-
politischen Instrumente bleiben unangetastet. Dies
gilt insbesondere fir den Vorrang der Sicherung der
Wiéhrung und die Unabhéingigkeit der Bundesbank
von Weisungen der Regierung.

Zweitens. Um auch in Zukunft die Sicherung unse-
rer Wahrung zu gewdhrleisten, miissen effiziente,
qualifizierte, flexible Entscheidungen und deren zii-
gige Umsetzung méglich sein.

Dies kann jedoch nur durch eine Verkleinerung des
Zentralbankrates gewahrleistet werden, so wie es der
Entwurf vorsieht. Der hiernach verringerten Anzahl
von Landeszentralbankprasidenten auf neun ent-
spricht die verringerte Anzahl von Mitgliedern des
Direktoriums auf acht. Damit bleibt das leichte Uber-
gewicht der Landeszentralbankpriasidenten gegen-
itber den Mitgliedern des Direktoriums erhalten. Eine
Erweiterung der Landeszentralbanken auf insgesamt
16 wiirde auch eine Erweiterung des Direktoriums
bedingen, um wenigstens ein anndherndes Gleichge-
wicht zwischen beiden Gruppen zu gewdhrleisten.
Damit wiirde der Zentralbankrat iiber 30 Mitglieder
haben.

Jeder von uns weill: Je grofer der Kreis der Ent-
scheidungstriger, desto schwerfalliger und schwieri-
ger wird der Entscheidungsfindungsprozef. Unter
diesen Umsténden wére der Zentralbankrat bei sei-
nen oftmals sehr schnell zu treffenden geld- und sta-
bilitatspolitischen Entscheidungen ganz erheblich ge-
hemmt. Hierdurch wéren Gefahren fiir die Sicherung
der Wahrung vorgegeben, was wir uns aber sowohl
aus innenpolitischen wie auch aus auflenpolitischen
Griinden nicht leisten kénnen und selbstverstandlich
auch nicht leisten wollen.

Durch die im Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehene Zusammenlegung von Landeszentral-
banken werden neun wirtschaftlich annahernd gleich
groBe Hauptverwaltungsbezirke entstehen. Gewisse
Unterschiede in der Gréfenordnung sind schlechter-
dings unvermeidbar. Aber die Wirtschaftlichkeit, wie
sie dann hergestellt ist, wird die Effizienz erheblich
verbessern.

Gleichzeitig wird — das sei am Rande angemerkt —
auch eine ganz erhebliche Einsparung — anders,
Herr Finanzminister Meister, als Sie meinten — mit
diesem unserem Vorhaben verbunden sein, und wir
werden so auch einen Beweis fiir die Sparsamkeit
ablegen.

Drittens. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
gewadhrleistet die scofortige gleichberechtigte Einbe-
ziehung der neuen Bundesldnder in die Bundeshank-
organisation. Modelle, die unter Beibehaltung der
bisherigen Hauptverwaltungen in Westdeutschland
die Schaffung von lénderibergreifenden Landeszen-

tralbanken nur fiir Ostdeutschland vorsehen, wiirden
zu einer politisch nicht tragfahigen Ungleichbehand-
lung der neuen Lander fihren.

In einem sollten wir uns einig sein: Wir wollen im
Verhéltnis zu den neuen Bundeslandern doch nichts
Ungleiches statuieren, sondern eben Ungleiches ab-
bauen.

Viertens. Der Vorschlag, finf neue Landeszentral-
banken aufzubauen, wére aus personellen und auch
aus sachlichen Grinden erst nach Jahren realisier-
bar.

Funftens. SchlieBlich tragt der Gesetzentwurf der
Bundesregierung auch der européischen Perspektive
Rechnung. Entscheidend ist dabei fur die Regierung,
mit der jetzt notwendigen Anpassung der Bundes-
bankorganisation keine falschen Weichen fiir die
Schaffung der Europiischen Zentralbank zu stellen,
die wir ibrigens frihestens 1997 erwarten. Dies wire
aber der Fall, wenn heute auf nationaler Ebene ein
iiberdimensioniertes Entscheidungsgebilde geschaf-
fen wiirde, das spater, wie hier richtig gesagt wurde,
seine Kompetenzen auf dem Gebiet der Wahrungspo-
litik weitgehend verlieren wiirde.

Noch einige wenige grundsétzliche Bemerkungen!
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung beruht auf
dem durch die geldpolitische Wirklichkeit und unser
Grundgesetz gegebenen Prinzip, daf Geldpolitik
ausschlieflich eine zentralstaatliche Aufgabe ist und
Zustandigkeiten der Linder nicht beriihrt werden.

Folgerichtig vertreten auch die Prasidenten der
Landeszentralbanken nicht die Interessen der jeweili-
gen Bundesldnder, sondern sie sind unabhingig und
ausschlieflich gesamtwirtschaftlichen Zielen ver-
pilichtet.

Nach Auffassung der Bundesregierung gibt es fiir
die im Gesetzentwurf des Bundesrates erhobene For-
derung, nach der die spezifischen Erfahrungen, Anre-
gungen und Beitradge der regionalen Wirtschaft und
der Landesregierungen {ber den Zentralbankrat in
die Entscheidungen ausreichend eingebracht werden
sollen — das wurde soeben hier auch vorgetragen —,
keine Grundlage. Eine soiche Erweiterung der Lin-
derkompetenzen wire vielmehr unvereinbar mit der
Unabhidngigkeit der Deutschen Bundesbhank.

Unser Grundgesetz weist dem Bund die alleinige
Gesetzgebungszustindigkeit aufi dem Gebiet der
Wahrungspolitik zu. Der Bund allein errichtet eine
Wihrungs- und Notenbank als Bundesbank.

Konsequenterweise wurde diese im Jahre 1957 als
bundesunmittelbare juristische Person des offentli-
chen Rechts geschaffen. Die Landeszentralbanken
sind demzufolge als Hauptverwaltungen der Deut-
schen Bundesbank Bundesbehdérden.

Die derzeitige regionale Gliederung der Landes-
zentralbanken, Herr Kollege Grobecker, ist in der Tat
nur historisch bedingt, beruht aber nicht auf speziel-
len bundesstaatlichen Erwéagungen oder besonderen
Landerkompetenzen.

Die Rechte der Linder bleiben durch den Gesetz-’

entwurf der Bundesregierung voll gewahrt. Der Hin-
weils auf aktuelle Fragen der Bérsenaufsicht ist hier
verfehlt.
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So werden die Prasidenten der Landeszentralban-
ken auch weiterhin von den Landermn bzw. dem Bun-
desrat zur Bestellung vorgeschlagen. Ein Mitwir-
kungsrecht des Bundes ist ausdriicklich nicht vorge-
sehen.

Der Gesetzentwurf geht davon aus, daB die Lénder
Prasidenten von Landeszentralbanken, deren Bereich
mehrere Bundesldnder umfaBt, dem Bundesrat ein-
vernehmlich zur Ernennung vorschlagen. Diese Rege-
lung entspricht ibrigens auch dem Vorschlag des
Bundesrates fiir den Fall der von Ihnen vorgesehenen
fakultativen Zusammenlegung von Landeszentral-
banken.

Die vorgesehene Zusammenlegung von Landes-
zentralbanken wird auch einzelne Bundeslinder
nicht benachleiligen, wie es insbesondere Herr Fi-
nanzminister Meister befiirchtet. Denn bei der Zu-
sammenlegung von Landeszentralbanken werden
umfangreiche Verwaltungen der Bundesbank an den
bisherigen Standorten verbleiben. Diese werden die
volle Versorgung ihrer Region mit Leistungen der
Bank sicherstellen. Gelegentlich geduflerte Befiirch-
tungen einer Gefdhrdung der Bankenplatze an bishe-
rigen Standorten von Landeszentralbanken sind da-
her unbegriindet.

Wichtig scheint mir auch der Hinweis zu sein, daB
das Bundesbankgesetz — doch wohl anders, als hier
vorgetragen wurde — keinerlei prajudizielle Wir-
kungen fir eine spéter vorzunehmende Neugliede-

rung des Bundesgebietes auslosen kann. Dafiir gibtes .

in diesem Gesetz nun wirklich keinerlei Anhalts-
punkte.

In diesem Zusammenhang héalt der Gesetzentwurf
der Bundesregierung auch einem internationalen
Vergleich stand. In den USA gibt es 50 Bundesstaaten
und zwolf Landeszentralbanken. Es wird doch wohl
niemand behaupten, daB hierdurch der féderative
Staatsaufbau der Vereinigten Staaten in irgendeiner
Weise beeintrachtigt wére.

Nur weil es angeklungen ist, méchte ich abschlie-
Bend noch sagen: Wir beurteilen die Frage der Zu-
stimmungsbedirftigkeit fir dieses Gesetz offenbar
gleich. Denn Sie haben gemeint, daB dieses Gesetz
vielleicht nicht zustimmungsbediirftig sei, aber Folge-
gesetze — — Sie winken ab. Wir haben diese Frage
rechtlich umfassend geprift, und wir sind der Mei-
nung, daB es sich nicht um ein zustimmungsbediirfti-
ges Gesetz handelt. — Schonen Dank.

Pr3sident Dr. Alfred Gomolka: Danke, Herr Staats-
sekretar! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aussprache ist damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
AusschuBlempfehlungen in Drucksache 601/1/91
VOr.

Aus der AusschuB-Drucksache rufe ich auf:
Ziffern 1 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrheit,

Ziffer 9 Buchstabe a! — Mehrheit,

Ziffer 9 Buchstabe b! — Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemdaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom
17. Januar 1990 iiber ,Maskuline und feminine
Personenbezeichnungen in der Rechisspra-
che” (Drucksache 469/91).

Wird das Wort gewlnscht?

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz] Entschul-

_digung! Welche Mehrheit war das vorhin bei

der Abstimmung? Eine Zweidrittelmehrheit
oder was? Ist das festgestellt worden?)

— Es wurde nicht festgestellt, nein.
(Zuruf Dr. Arno Walter {Saarland]}

Ich komme zu Punkt 23 zurick. Wird das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. — Frau Ministerin
Schoppe aus Niedersachsen und der Parlamentari-
sche Staatssekretir Funke aus dem Bundesministe-
rium der Justiz haben Erklirungen zu Protokoll *)
gegeben. :

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
469/1/91 und ein Antrag des Landes Hessen in Druck-
sache 469/2/91 vor.

Ich rufe Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen auf
und bitte um ein Handzeichen., — Das ist eine Minder-
heit.

Wir kommen nun zum Antrag des Landes Hessen
in Drucksache 469/2/91. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Es folgt nun Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iber
medizintechnische Produkte (Drucksache
- 541/91).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen in -

Drucksache 541/1/91 vor.
Zur Einzelabstimmung rufe ich zunachst auf:
Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen flr alle weiteren
Ziffern der AusschuBempfehlungen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung' genom-
men.

Tagesordnungspunkt 27:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates iiber die
Massen und Abmessungen bestimmter Klas-

*) Anlagen 10 und 11
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sen von Kraftfahrzeugen und Kraftiahrzeug-
anhdngern (Drucksache 561/91)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 561/1/91. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat so heschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber die
Annahme von Normen fiir die Satellitenaus-
strahlung von Fernsehsignalen (Drucksache
£39/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 639/1/91 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7| — Mehrheit.
Ziffer 8! -~ Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men. .

Tagesordnungspunkt 34:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iber
Abfalldeponien (Drucksache 378/91)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 378/1/91 und ein An-
trag des Landes Hessen in Drucksache 378/2/91
vor.

Wir beginnen mit den Ausschuiempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit,

Ziffer 2, zunédchst ohne den Inhalt der eckigen
Klammer! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Wer ist fiir den Klammerinhalt? — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 9! - Mehrheit,

Ziffer 10! — Mehrheit.

Zu Ziffer 11 liegt Ihnen der Anderungsantrag Hes-
sens vor, Wir stimmen jedoch zunéchst Uber die Zif-
fer 11 in der weitergehenden Fassung der AusschuB-
empfehlungen ab. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfsllt der Antrag Hessens.
Ich rufe jetzt auf:

Ziffern 12 bis 15 der Ausschufiempfehlungen! —
Das ist die Mehrheit.

Ziffern 16! — Mehrheit.

Ziffer 17 bis 27 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit,

Ziifer 29! — Mehrheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf;

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die

Luftverschmutzung durch Ozon {Drucksache
528/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 528/1/91. Wir kommen zur Abstim-
mung:

Ziffer 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit,

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! -~ Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 36:

Mitteilung der Kommission der Europédischen
Gemeinschaften an den Rat und an das Euro-
pdische Parlament iiber die kiinftige Entwick-
lung der Gemeinsamen Agrarpolitik (Druck-
sache 511/91)

Wird das Wort gewiinscht? — Zu Protokoll *) gege-
ben haben Erklarungen Herr Staatssekretir Wabro
aus Baden-Wurttemberg, Herr Staatssekretir

Dr. Wilhelm aus Bayern, Herr Staatsminister Pieifer-

vom Bundeskanzleramt flir den Parlamentarischen
Staatssekretdr Gallus vom Bundesministerium fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten sowie Frau Mi-
nisterin Schoppe aus Niedersachsen fiir Herrn Mini-
ster Funke.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 511/1/91 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffern 17 bis 21 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,

Tagesordnungspunkt 38:

Verordnung zur Anderung der Milch-Sach-
kunde-Verordnung und anderer milchrechtli-
cher Verordnungen (Drucksache 588/91)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

‘} Anlagen 12 bis 15
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Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiusse lie-
gen Thnen in Drucksache 588/1/91 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1] Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Wir haben nun doch dariiber abzustimmen, ob der
Verordnung nach MaRgabe der vorangegangenen
Abstimmung zugestimmt werden soll. Bitte Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Verordnung zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 46:

Vierte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Dateniibermitilungs-Verordnung (Drucksache
602/91)

Zur Abstimmung liegen lhnen die Ausschuliemp-
fehlungen in der Drucksache 602/1/91 vor. Wer der
unter Ziffer 1 dieser Drucksache angefithrten Ande-
rung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBahstimmung. Wer der
Verordrnung mit der MaBgabe der soeben beschlosse-
nen Anderung zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

_ Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit einer
Anderung zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 52 auf:

Verordnung zur Anderung der Neunten Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (Drucksache 494/91).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 494/1/91 und ein Antrag Nieder-
sachsens in Drucksache 494/2/91 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 24,
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 27.

Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 301 — Mehrheijt.
Ziffer 32! — Minderheit.
Ziifer 35! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! -~ Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung ist nun iiber alle noch
nicht erledigten Ausschufiempfehlungen zu befinden.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben festgelegten Anderungen zuge-
stimmt.

Nun ist noch tber die Annahme der von Nieder-
sachsen beantragten Entschliefung zu befinden. Wer
der EntschlieBung in Drucksache 494/2/91 zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 53 auf:

Novelle zur Kldrschlammverordnung (Abf-
KlarV (Drucksache 493/91).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschubempfeh-
lungen in Drucksache 493/1/91 und ein Antrag Nie-
dersachsens in Drucksache 493/2/91. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 8! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 63.

Nun zuriick zu Ziffer 9! Wer stimmt zu? — Dasist die
Mehrheit. '

Ziffer 14! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 15.
Ziffer 171 — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 211 — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 251 — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Wir fahren fort mit der Ziffer 34. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit,

Zitfer 361 — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
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Ziffer 391 — Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 45! — Mehrheit,
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziifer 48! — Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 54.

Nun ziehen wir die Ziffer 70 vor. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Als néchstes rufe ich nun die Ziffer 55 auf: — Min-
derheit.

Nun ziehen wir die Ziffern 61 und 62 vor.

Wer stimmt Ziffer 61 zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Ziffer 62! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 58! Wer stimmt zu? —
Mehrheit! ’

Ziffer 59| — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 60.
Zitfer 69! — Mehrheit,

In einer Sammelabstimmung ist nun iiber alle noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen zu befinden.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben festgelegten Anderungen zuge-
stimmt,

Es ist nun noch iiber die Annahme der von Nieder-
sachsen beantragten Entschliefung zu befinden. Wer
fiir die Annahme der Entschliefung in Drucksache
493/2/91 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 58 qui:

Flinfte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz
{Emissionskataster in Untersuchungsgebieten
~ 5. BlImSchVwV) (Drucksache 567/91).

Gibt es Wortmeldungen hierzu? — Nein.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit,
Ziffer 131 — Mehrheit,

In einer Sammelabstimmung ist nun iiber atle noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen zu befinden.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift nach Mafigabe der soeben festgeleg-
ten Anderungen zugestimmt und eine Entschliefiung
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 59 auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Rahmen-Verwaltungs-
vorschrift iiber Mindestanforderungen an das
Einleiten von Abwasser in Gewdsser (Druck-
sache 499/91).

Gibt es Wortmeldungen? ~ Das ist nicht der Fall.

©

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-

gen vor. Ich rufe auf;

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 21 - Mehrheit.
Ziffer 3] — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschriit
in der soeben festgelegten Fassung zugestimmt. -

Nunmehr ist noch iiber die Annahme einer Ent-
schlieBung zu befinden. Wer der unter Ziffer 6 der
AusschuBempfehlungen vorgeschlagenen Entschlie-
Bung zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 65 auf:

Einsetzung einer Gemeinsamen Verfassungs-
kommission (Drucksache 740/91) — Antrag
der Lander Hamburg und Mecklenburg-Vor-
pommern — (Drucksache 741/91).

Wird das Wort gewinscht? — Frau Ministerin,
bitte!

llse Brusis (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Sie brauchen keine Sor-
gen zu haben. Ich werde keine lange Rede halten.
Aber ich méchte darauf hinweisen, daB die Landesre-
gierung von Nordrhein-Westfalen hier nicht zustim-
men wird, weil es nicht gelungen ist, die Landerpar-
lamente an dieser Verfassungskommission zu beteili-
gen. Die ndhere Begriindung unserer Ablehnung
gebe ich zu Protokoll 7).

Président Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank fiir die
Bundigkeit, Frau Ministerin! — Weitere Erklirungen
haben zu Protokoll*") gegeben: Herr Minister
Dr. Walter aus dem Saarland, Herr Staatsminister Fi-
scher aus Hessen, Herr Minister Dr. Brautigam aus
Brandenburg und Frau Ministerin Schoppe aus Nie-
dersachsen fiir Minister Trittin.

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag
hat in seiner gestrigen Sitzung am spéiten Abend sei-
nen Beschiufl zur Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion von Bundesrat und Bundestag gefaBt, der Ihnen
in Drucksache 740/91 vorliegt. IThnen liegt auBerdem
in der soeben verteilten Drucksache 741/91 ein dek-
kungsgleicher Antrag der Lander Hamburg und
Mecklenburg-Vorpommern auf einen eigenen Be-

*} Anlage 16
**) Anlagen 17 bis 20

{D)
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schiufl des Bundesrates vor, bei dessen Annahme wir
zugleich dem Bundestagsbeschlufl zustimmen.

Wer diesem Antrag der zwei Lander zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich gehe davon aus, daB die Léander die Benennun-
gen ihrer Vertreter alsbald vornehmen und mir mittei-
len werden. Ich werde sie dann weiterleiten. Die Ge-
meinsame Kommission wird sich dann unverziglich
konstitutieren.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die (©)

Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.
Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Donnerstag, den 19. Dezember 1991, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 14.02 Uhr)

Beschliisse im vereiniachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Wirtschaftsplan nebst Stellenplan der Deutschen Bundesbahn
fir das Geschaftsjahr 1991 einschlieBlich Anlagen
(Drucksache 593/91}

Beschlufi: Kenntnisnahme

Wirtschaftsplan der Deutschen Reichsbahn fiir das Geschafts-
jahr 1991 einschlieBlich Anlagen
{Drucksache 594/91)

BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates {(ber den Abschlufi
eines multilateralen Kooperationsabkommens , Gemeinschaft
— COST*" zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und nicht der Gemeinschaft angehérenden COST-Staaten iiber
elf konzertierte Aktionen auf dem Gebiet der Lebensmittelwis-
senschaft und -technologie (Programm ,FLAIR")

(Drucksache 543/91)

Beschluf: Kenntnisnahme

48. Bericht der Bundesregierung iiber die Integration der Bun-
desrepublik Deutschland in die Eurcpdischen Gemeinschaf-
ten

(Berichtszeitraum 1. Januar bis 30. Juni 1991)

(Drucksache 566/91)

BeschluBl: Kenntnisnahme

Entwurf einer EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinig-
ten Minister fiir das Bildungswesen iiber Fragen im Zusammen-
hang mit dem Lehrerberuf

{(Drucksache 676/91)

BeschluB: Vin einer Stellungnahme wird abgesehen.

(D)

Feststellung gemdh § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Giber die 636. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Ministerprésidént Prof. Dr. Werner Miinch
{Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Lander Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen und Thiiringen unterstiitzen die
steuerpolitischen Ziele der Bundesregierung. Sie be-
dauern es, daB der Antrag auf Verfestigung der Lei-
stungen aus dem Fonds ,Deutsche Einheit” an die
neuen Lander auf dem Niveau des Jahres 1891 nicht
aufgegriffen wurde. Sie werden in dem zu erwarten-
den Vermittlungsverfahren, in dem alle aktuellen fi-
nanzpolitischen Probleme zu diskutieren sein werden,
dieses Anliegen mit Nachdruck geltend machen.

Anlage 2
' Umdruck-Nr. 10/91

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
637. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur .{}lndgrung des Renten-Uberleitungs-
gesetzes (RUG-AndG) (Drucksache 656/91)

Punkt 5

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundeserzie-
hungsgeldgesetzes und anderer Vorschriften
(Drucksache 658/91)

Punkt 6

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber
die Errichtung eines Bundesgesundheitsamtes
(Drucksache 659/91)

Punkt 11

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 19. November
1990 iiber konventionelle Streitkrifte in
Europa (KSE-Vertrag) (Drucksache 664/91)

Punkt 12

Gesetz zu dem Zweiten Zusatzprotokoll vom
21. Mai 1991 zum Abkommen vom 16. Juni 1959
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kénigreich der Niederlande zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Finkemmen und vom Vermégen
sowie verschiedener sonstiger Steuern und -zur
Regelung anderer Fragen auf steuerlichem Ge-
biete (Drucksache 704/91)

Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Mai 1991
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Union der
Sozialistischen Sowietrepubliken iiber die Been-
digung der Tatigkeit der Sowjetisch-Deutschen
Aktiengesellschaft Wismut (Drucksache 667/91,
zu Drucksache 667/91)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Aufhebung des Helmkehrergesetzes
und zur Anderung anderer Vorschriften (Druck-
sache 657/91)

Punkt 8

Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Abgeord-
netengesetzes und Zwélftes Gesetz zur Ande-
rung des Europaabgeordnetengesetzes (Druck-
sache 661/91, zu Drucksache 661/91)

Punkt 9

Gesetz zur Durchfithrung der Zwblften Richtlinie
des Rates der Europdischen Gemeinschaften auf
dem Gebiet des Gesellschaftsrechts betreffend
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung mit
einem einzigen Gesellschafter (Drucksache
662/91)

Punkt 11

b) Ausfithrungsgesetz zu dem Vertrag vom
19. November 1990 iiber konventionelle
Streitkrafte in Europa (KSE-Vertrag) _
{Austiihrungsgesetz zum  KSE-Vertrag)
(Drucksache 665/91)

Punkt 13

Gesetz zu der am 29. Juni 1990 beschlossenen
Anderung und den am 29. Juni 1990 beschlosse-
nen Anpassungen zum Montrealer Protokoll
vom 16. September 1987 Uber Stoffe, die zu ei-

nem Abbau der Ozonschicht fithren (Drucksache |

666/91, zu Drucksache 666/91)

118

€}

(D)

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben -

oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitlerten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 24

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates lber die
Benennung und die berufliche Befihigung eines
Gefahrgutbeauftragten in Unternehmen, die ge-
fahrliche Giter beférdern (Drucksache 426/91,
Drucksache 426/1/91)
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Punkt 26

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber Ein-
bau und Benutzung von Geschwindigkeiisbe-
grenzern filr bestimmte Kraftfahrzeugklassen in
der Gemeinschaft (Drucksache 553/91, Druck-
sache 553/1/91)

Punkt 23

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber den Zugang zum Giiterkraftverkehrsmarkt
in der Gemeinschaft fiir Beforderungen aus dem
oder in das Gebiet eines Mitgliedstaates oder
durch das Gebiet eines oder mehrerer Mit-
gliedstaaten (Drucksache 563/91, Drucksache
563/1/91)

Punkt 29

Mitteilung der Kommission an den Ral iiber Ge-
meinschaftsmaBnahmen auf dem Gebiet der Be-
triebsstérungen und Unfdlle im Luftverkehr
{Drucksache 581/91, Drucksache 581/1/91)

Punkt 30

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 70/156/EWG zur Angleichung
der Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Betriebserlaubnis fiir Kraftiahrzeuge und
Kraftfahrzeuganhdnger (Drucksache 607/91,
Drucksache 607/1/91)

Punkt 31

Vorschlag fiir eine EntschlieBung des Rates iiber
die kiinftigen Tatigkeiten der Gemeinsamen
Forschungsstelle {GFS)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iiber
die von der Gemeinsamen Forschungsstelle fiir
die Européische Wirtschaftsgemeinschaft durch-
zufithrenden spezifischen Programme im Be-
reich der Forschung und technologischen Ent-
wicklung (1992 —1994)

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zur
Festlegung der von der Gemeinsamen For-
schungsstelte fiir die Europiische Atomgemein-
schaft durchzufihrenden spezifischen For-
schungsprogramme (1992 — 1994}

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iiber
ein von der Gemeinsamen Forschungsstelle fiir
die Europdische Atomgemeinschaft durchzufiih-
rendes Zusalzprogramm fiir Forschung und
technologische Entwicklung (Drucksache 545/
91, Drucksache 545/1/91)

Punkt 32

Mitteilung der Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften an das Europédische Parlament und
an den Rat iiber die Férderung der audiovisuel-
len Produktion in Verbindung mit der HDTV-
Strategie (Drucksache 628/91, Drucksache 628/
1/91)

Punkt 37

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
Uber GemeinschaftsmaBnahmen zur Bekdmp-

fung der Geflagelpest (Drucksache 585/91,
Drucksache 585/1/91)

Punkt 55

Sechste Verordnung zur Anderung der Anlage A
zur Handwerksordnung (Drucksache 605/91,
Drucksache 605/1/91)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 39

Verordnung zur Anderung von Durchfiihrungs-
verordnungen zum Vieh- und Fleischgesetz
(Drucksache 621/91)

Punkt 40

Verordnung iiber maBgebende RechengréBen
der Sozialversicherung fiir 1992 {Sozialversiche-
rungs-Rechengréfenverordnung 1992) (Druck-
sache 586/91)

Punkt 41

Verordnung zur Anderung der Sachbezugs-
verordnung 1991 (Drucksache 618/91)

Punkt 42

Verordnung zur Erganzung der Tabellen der An-
lagen zum Fremdrentengesetz (FRG — Entgelt-
verordnung} (Drucksache 597/91)

Punkt 43

Verordnung iber die Hohe des Zuschusses zum
Beitrag in der Altershilfe fiir Landwirte im Jahre
1992 (GAL-Beitragszuschuiverordnung 1992)

~ [(Drucksache 599/91) ’

Punkt 44

Verordnung iiber den Beitrag in der Altershilfe
fiir Landwirte im Jahre 1992 (GAL-Beitragsver-
ordnung 1992) (Drucksache 617/91)

Punkt 45

Achte Verordnung zur Anderung der Wahlord-
nung fiir die Sozialversicherung (Drucksache
629/91) :

Punkt 47

Vierte Verordnung zwr Anderung der Zwei-
ten Datenerfassungs-Verordnung (Drucksache
603/91) '

Punkt 48

Verordnung zur Festsetzung der Erhéhungszahl
fir die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 2a
Gemeindefinanzreformgesetz im Jahre 1992
(Drucksache 614/81}

<

(D}
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Punkt 51

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die drtliche Zustindigkeit fiir Ausbhildungs-
forderung auBerhalb des Geltungsbereichs des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (Druck-
sache 619/91)

Punkt 54

Verordnung liber die Anerkennung von Ausbil-
dungsabschliissen von Meistern der volkseige-
nen Industrie als Voraussetzung fiir die Ein-
tragung in die Handwerksrolle {Drucksache
604/91)

Punkt 56

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die An-
derung der Umsatzsteuer-Richtlinien 1988
(UStAR 1992) (Drucksache 596/91)

Punkt 57

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Bestim-
mung der Formblétter nach § 46 Abs. 3 des Bun-
desaushildungsférderungsgesetzes
(BAf6G-FormblattvwyVy  1992)
626/91)

(Drucksache

V.

Den Verordnungen zuzustimmen und die Ent-
schliefungen zu fassen, die in der jeweils zitierten
Empiehlungsdrucksache wiedergedgeben sind:

Punkt 49

Siebenundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber verschreibungspflichtige
Arzneimittel (Drucksache 613/91, Drucksache
613/1/91)

Punkt 50

Vierte Verordnung zur Anderung der Arznei-
buchverordnung (4. ABVAndV) (Drucksache
622/91, Drucksache 622/1/91)

VL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 60

VerduBerung von Grundstiicken gemil § 64
Absatz 2 BHO (Drucksache 631/91, Drucksache
631/1/91)

Punkt 61

Vorschlag fir die 3erufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (Drucksache 640/91)

Punkt 62

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Gemeinschaften (betr. Ar-

beitsgruppe Wald) (Drucksache 504/91, Drucksa-
che 504/1/91)

Punkt 63

Benennung von Vertretern der Lander Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommermn, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen fiir das Kurato-
rium der Stiftung .Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland” (Drucksache 632/91,
Drucksache 632/1/91)

VIL

Zu den Verfahren, die ln“der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 64

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache 688/91)

Anlage 3
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begriiit es, dab
Bundesregierung und Bundestaqg der Beschleunigung
der Verkehrswegeplanung hichste Dringlichkeit bei-
messen. Die mit dem Gesetz verbundene Zielsetzung,
die Verkehrsinfrastruktur in den neuen Landern zu
verbessern, stellt eine notwendige Voraussetzung fiir
den wirtschaftlichen Aufschwung und fiir die Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhaltnisse dar.

Wir sind allerdings dariiber hinaus der Auffassung,
daB eine rdumliche Beschrénkung auf die neuen Lan-
der und das Land Berlin sowie auf die Anschlufiver-

_ bindungen zu den alten Landern der Herstellung ei-

ner leistungsfédhigen Verkehrsinfrastruktur im gesam-
ten Bundesgebiet nicht gerecht werden kann. Die
Schaffung einheitlicher Lebensverhdltnisse und die
baldige Verwirklichung der Rechtseinheit erfordern
vielmehr, daf die Verkehrswegeplanug auch in den
alten Landern beschleunigt vorangetrieben wird.
Deshalb miissen die Regelungen im Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetz, die nicht nur wegen
der Sondersituation der neuen Ladnder notwendig
sind, sowie weitere auf Verfahrensbeschleunigung
abzielende MaBnahmen bundesweit in Kraft gesetzt
werden. In diesem Zusammenhang sei vor allem an
die Vorschlige der Verkehrsministerkonferenz er-
innert, die diese am 6. Mai 1991 fachlich gebilligt
hat.

Die Bayerische Staatsregierung bittet deshalb die
Bundesregierung nachdriicklich, nunmehr baldmég-
lichst einen Gesetzentwurf einzubringen, wie ihn
Bundesverkehrsminister Prof. Dr. Krause in der Sit-
zung des Bundesrates am 5. Juli 1991 zugesagt hat.

©
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Anlage 4
Erkldrung

von Senator Peter Zumkley {Hamburg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Fiir Senatorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit gebe
ich folgende Erklérung zu Protokoll:

Als zu Beginn der 70er Jahre bei der Beratung des
Vierten Strafrechtsreformgesetzes der Vertreter des
Bundeslandes Hessen den Vorschlag machte, die
Straftatbestédnde der Vergewaltigung und der sexuel-
len Notigung auch auf den ehelichen Bereich auszu-
dehnen, erntete er im Kreise der ausschlie8lich m&nn-
lichen Referenten ungldubiges Gelachter. Auch der
Vertreter meines Hauses befand sich damals unter der
ablehnenden Mehrheit. Der Vorsto des Landes Hes-
sen erschien allzu absurd und weltfremd, so daB eine
ins einzelne gehende Diskussion nicht gefiihrt
wurde.

Grotesk war damals freilich nicht der Antrag Hes-
sens, sondern die Haltung der Mehrheit. Ein Blick in
das Grundgesetz hitte diese namlich dariiber beleh-
ren kénnen, dal Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz jeder-
mann und damit auch jederfrau das Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung zubilligt. Dieses Recht erfahrt
durch die Eheschliefung keinerlei Einschrankung.
Entgegenstehende Auffassungen entspringen einem
iberholten patriarchalischen Verstdndnis, mifachten
den Gleichheitsgrundsatz und entsprechen keines-
wegs mehr dem Verstdndnis und dem Konsens unse-
rer Bevélkerung.

Ein langer Weg mubBte zuriickgelegt werden, bis
sich diese selbstverstandlichen Erkenntnisse weitge-
hend Bahn gebrochen haben. Der hier heute zur Bera-
tung und BeschluBfassung anstehende Gesetzesent-
wurf Hamburgs zur Anderung des Sexualstrafrechts
ist erstmals immerhin bereits im Jahre 1984 von mei-
ner Amtsvorvorgangerin Senatorin Eva Leithauser in
den Bundesrat eingebracht worden, ohne daB damals
Aussicht bestanden hétte, das Plenum des Bundesra-
tes werde seine Einbringung beim Deutschen Bun-
destag beschlieBen. Mein Vorgédnger, Senator Curilla,
hat sodann im Dezember 1987 die Ihnen vorliegende
Grunddrucksache mit demselben Antrag einge-
bracht. Auch in den Beratungen des Rechtsausschus-
ses im Februar/Marz 1988 ist Vertaqung beantragt
und beschlossen worden, nachdem die Vertreter der
Bundesregierung zugesagt hatten, diese werde als-
bald einen eigenen Gesetzesentwurf beim Bundesrat
einbringen. Auf diesen Entwurf warten wir nun seit
fast vier Jahren vergeblich; geschehen ist seitens der
Bundesregierung in der Zwischenzeit nichts. Nicht
einmal ein vorldufiger Referentenentwurf ist den Lan-
dern zugegangen.

Da die Diskrepanz zwischen Verfassungsauftrag
und Rechtslage nun, mehr als 40 Jahre nach Inkraft-
treten des Grundgesetzes und wenige Jahre vor Voll-
endung dieses Jahrtausends, geradezu unertriglich
geworden ist, hat Hamburg die Fortsetzung seiner
Gesetzesinitiative beantragt, die [hnen heute zur Be-
schluBfassung vorliegt. Ich verkenne nicht, daB auch
jetzt noch teilweise erheblicher Widerstand tiberwun-
den werden mul}. Die Tatsache, daf sich der von mir
geleitete Rechtsausschull auf ein Votum zur Einbrin-

gung dieses Gesetzantrages schlieBlich nicht hat eini-
gen konnen, macht dieses deutlich.

Diese Bedenken und Einwénde, wenn sie.denn
wirklich bestehen und nicht vor allem Begriffsverwir-
rungen im Spiel sind, betreffen aber nach meinem
Eindruck aus dem Gang der Beratungen im Rechts-
ausschull und diversen Gespréachen innerhalb und au-
Berhalb des Rechtsausschusses nicht das Grundanlie-
gen des Entwurfs, sondern beriithren Teilaspekte,
uber die man in der Tat unterschiedlicher Auffassung
sein kann. :

Da jedoch das Hauptanliegen ganz iiberwiegend
als legitim und nicht nur als falliq, sondern als iber-
tallig angesehen wird, um eine gesetzliche Schieflage
endlich zu beseitigen, richte ich an Sie den eindring-
lichen Appell, bei Threr Stimmabgabe vor allem zu
beriicksichtigen, daB ein Streit auf Nebenkriegs-
schauiplédtzen auf keinen Fall die iiberfillige Ausdeh-
nung des Sexualstrafrechts auf den ehelichen Bereich
gefdhrden darf. Wenn sogar in dem auf dem Gebiet
des Strafrechts wahrlich nicht als ultraprogressiv be-
kannten England kiirzlich in zwei Fallen wiirdige
Lordrichter Eheménner wegen Vergewaltigung der
eigenen Ehefrau mit Freiheitsstrafen helegt und dies
damit begriindet haben, die Zeiten, in denen ein
Mensch dem anderen ungefragt und jederzeit, quasi
wie ein Sklave, zu Willen sein miisse, seien endgiiltig
vorbei, miissen, so meine ich, diese modernen Zeiten
endlich auch im deutschen Strafrecht einkehren.

Die vom Deutschen Bundestag auf der Grundlage
eines entsprechenden Fraktionsentwurfs der SPD am
26. Juni 1986 vor dem Rechtsausschufl des Deutschen
Bundestages sowie am 22. Oktober 1987 im Bundes-
ministerium der Justiz durchgefiihrten Anhérungen
und die im Auftrag des Bundesministers der Justiz
auch bereits im Jahre 1986 vom Emnid-Institut veran-
staltete reprasentative Umfrage haben namlich erge-
ben, daB

-~ das Ausmal} sexueller Gewalttaten in der Ehe er-
schreckende AusmaBe angenommen hat und rechts-
politische Reaktionen dringend erfordert,

— es nicht genigt, den Schutz von Ehefrauen vor
sexuellen Gewalttaten durch Vorschriften sicherzu-
stellen, die allein die kérperliche Unversehrtheit und

nur sehr indirekt die sexuelle Handlungsfreiheit -

schiitzen,

— mehr als 40 % der vom Emnid-Institut Befragten
nicht wubBten, dafB sexuelle Gewalttaten in der Ehe
schon nach geltendem Recht verwerfliches Unrecht
darstellen, wenn auch lediglich Strafrecht ,zweiter
Ordnung” eingreift.

Die von der Freien und Hansestadt Hamburg ange-
strebte und auf der Verwirklichung des sexuellen
Selbstbestimmungsrechts der Ehefrau gestiitzte Re-
form wird — davon bin ich iberzeugt — klarstellend
wirken, das UnrechtsbewuBtsein scharfen und somit
zu einem besseren Schutz verheirateter Frauen vor
sexueller Gewalt innerhalb der bestehenden Ehe bei-
tragen. Dabei muB man sich besonders vor Augen fiih-
ren, daB auch die Vergewaltigung einer seit Jahren
von ihrem Mann getrennt lebenden Ehefrau, die viel-
leicht die Trennung vollzogen hat, weil der Ehemann
langst eine Freundin hat, nach geltendem Recht nicht

©)
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(A) als Vergewaltigung bestraft werden kann. Ich meine,

(B)

daB dies schlicht unhaltbar ist.

Wie die Empfehlungen des Ausschusses fur Frauen
und Jugend zeigen, hat die Diskussion inzwischen
den Rahmen unseres Entwurfs weit gesprengt und
berihrt die grundséatzliche Ausgestaltung der Straftat-
bestande der Vergewaltigung und sexuellen Néti-
gung. Ich halte diese Diskussion fiir berechtigt, positiv
und richtungsweisend. Jeder Praktiker und jede Prak-
tikerin, der oder die in einem Vergewaltigungsprozell
mitgewirkt haben, kénnen bestétigen, in welch un-
gliickseliger Weise die hohen und schwer zu erfiillen-
den Anforderungen des Tatbestandes der Vergewalti-
gung geeignet sind, die Rollenverteilung zwischen
Téter und Opfer in der Hauptverhandlung in ihr Ge-
genteil zu verkehren. Es entspricht deshalb auch mei-
ner Uberzeugung, dab iiber die Begriffe ,Gewalt"
und ,Drohung” im Rahmen der Straftatbestdnde neu
nachzudenken und méglichst bald zu konkreten Er-
gebnissen zu kommen ist. Insoweit begriiBe und un-
terstiitze ich die Empfehlungen des Ausschusses fiir
Frauen und Jugend. Aber durch derart neue und in
die Zukunft weisende Neufassungen van Sexualun-
recht darf das nun und hier endlich erreichbare Ziel
einer Ausdehnung der §§ 177 ff. StGB auf den eheli-
chen Bereich nicht deshalb leiden, weil die Diskussion
liber die umfassende Reform der Gewaltdelikte im
Sexualstrafrecht noch nicht ausreichend gefihrt und
befriedigend ahgeschlossen werden konnte.

Mit unserem hier verteilten Antrag lege ich Thnen
unsere Gesetzesinitiative in leicht veranderter Fas-
sung vor:

— Zum einen sieht Hamburg nun die Versohnungs-
klausel aus § 177 Abs. 4 StGB wegen gleichartiger
Interessentage auch im Rahmen der §§ 178 und
179 StGB vor. Damit folgen wir einer Empfehlung
des Rechtsausschusses, die dieserin seiner Sitzung
vom 2. Oktober 1991 in Berlin beschlossen hat.

-~ Zum anderen beriicksichtigen wir Uberlegungen
und Forderungen aus den beteiligten Frauenres-
sorts, soweit es die Berechtigung und Notwendig-
keit einer Verséhnungsklausel iiberhaupt angeht.
Zwar haben wir die von uns von Anfang an vorge-
schlagene Versdhnungsklausel nicht, wie vielfach
gefordert, ganzlich beseitigt. Aber wir haben sie in
ihrem Anwendungsbereich beschrankt, und zwar
beschrankt auf den Schutz der ehelichen Bezie-
hungen. Unser urspringlicher Vorschlag hétte zur
Folge gehabt, daf die Verséhnungsklausel den ge-
samten Anwendungsbereich des jetzt noch gelten-
den Rechts mit umfassen wiirde, also alle beste-
henden Bindungen zwischen Téter und Opfer
schiitzen konnte. Eine derart weitgehende Aus-
nahmeregelung erscheint uns heute nicht mehr
gerechtfertigt. Die Verséhnungsklausel soll also
nur die Félle erfassen, die durch unsere Initiative
erstmals in die strafbare Vergewaltigung einbezo-
gen werden: die Vergewaltigung bei bestehender
Ehe. Hier erscheint es uns wegen des besonderen
verfassungsrechtlichen Schutzes von Ehe und Fa-
milie angehracht, eine gesetzliche Moglichkeit.zu
schaffen, die Bestrafung des Téaters zu mildern
oder ganz von Strafe abzusehen, wenn dies im
Interesse der Aufrechterhaltung der ehelichen Bin-

dungen zwischen dem Opfer und dem Tater gebo-
ten ist.

Ich darf Sie nun bitten, dem Gesetzesantrag des
landes Hamburg zuzustimmen und seine Einbrin-
gung beim Deutschen Bundestag zu beschlieBen.

Anlage 5
Frklirung

von Ministerin Eva Rithmkorf
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

~

Das Anliegen des Gesetzentwurfs, die Anwendbar-
Keit der Strafbestimmungen der §§ 177 ff. StGB auch
auf den ehelichen Bereich auszudehnen, wird vom
Land Schleswig-Holstein uneingeschrénkt begrift.
Nach Auffassung der Landesregierung ist das Recht
der Frau auf sexuelle Selbstbestimmung unteilbar.

Wir bedauern jedoch, daB die Ausdehnung der
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung auf
den Bereich der Ehe an eine Vorschrift gekoppelt ist,
wonach das Gericht die Strafe mildern oder von Strafe
absehen kann, wenn die Bindungen zwischen Opfer
und Titer dies geboten erscheinen lassen {Absehens-
klausel).

Gegen die Absehensklausel in den §§ 177ff. StGB
sprechen schwerwiegende rechtssystematische und
dogmatische Bedenken:

Erstmalig wiirde im StGB die Méglichkeit geschai-
fen, bel einem Verbrechen von Strafe abzusehen,
ohne daBl der Tater durch eigenes Handeln {z. B. ta-
tige Reue) dafiir etwas tun mul}. Eine Absehensklau-
sel widersprache dem im StGB verankerten Gedan-
ken, dafB die Strafentscheidungsbefugnis bei Verbre-
chen nicht zur Disposition (méglicherweise manipu-
lierter) Betroffener stehen soll. Letztlich erfolgt damit
eine Verlagerung der Entscheidung, ob eine Strafe
schuld- und tatangemessen ist, vom Gericht auf Ge-
schadigte und Tater.

Die Anwendung einer Absehensklausel lediglich
fiir die Tatbestdnde der §§ 177 bis 1979 StGB kénnte
bei idealkonkurrierenden GesetzesverstdBen zu dem
ungereimten Ergebnis fiihren, daB wegen des schwe-
ren Delikts der Vergewaltigung von Strafe abgesehen
werden kdnnte, wegen der mitverwirklichten Tat z. B.
einer gefahrlichen Korperverletzung aber eine Strafe
verhdngt werden miBte.

Dariiber hinaus ist der Vorschlag zur Einfiihrung
einer Absehensklausel in den §§ 177ff. StGB kaum
geeignet, den Intentionen des Gesetzgebers, die Bela-
stung der Geschadigten auf ein erirdgliches Mall zu

<

reduzieren, nachzukommen. Die zusatzliche Uber- -

prifung der Familienbeziehungen durch den Straf-
richter verzégert die Verfahren und belastet damit die
Geschadigte zusatzlich.

Auf der anderen Seite kann ein rechtspolitisches
Bedirfnis fiir eine Absehensklausel zusatzlich zum
minderschweren Fall der §§ 177 Abs. 3, 178 Abs. 2
StGB allenfalls fiir Eheleute angenommen werden,

bei denen es aus Krisensituationen, die méglicher-.

weise vor AbschluB eines langwierigen Strafverfah-
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rens langst bewiltigt sind, zu Sexualdelikten gekom-
men ist.

Die in dem Gesetzesantrag von Hamburg urspriing-
lich vorgesehene ,Absehensklausel* stellt jedoch
pauschal auf ,fortbestehende Bindungen" zwischen
Tater und Opfer ab. Damit ware ihr Anwendungsbe-
reich weder auf eheliche noch auf ehedhnliche Ge-
meinschaften beschrankt, also auch in Konstellatio-
nen denkbar, die zwar der gesetzgeberischen Inten-
tion nicht entsprechen mégen, jedoch durch den
Wortlaut gedeckt sind.

Im Ergebnis wiirde {iber eine solche Absehensklau-
sel das gesamte Strafrahmengefuge der §§ 177, 178
5tGB beeinfluflt: Durch das 4. Strafrechisreformge-
setz ist die Mindeststrafe fiir Vergewaltiqungen auf
zwei Jahre angehoben worden, weil dies — hieriiber
bestand allgemeiner Konsens — angesichts der

Schwere des Delikts fir erforderlich gehalten wurde.

Der hohen Mindeststrafe korrespondieren — zumal
durch die restriktive Rechtsprechung des BGH — eng
gefafite tatbestandliche Voraussetzungen. Entspre-
chend der Mitte der 80er Jahre gefithrten Reformdis-
kussion sollte daher die Einfigung weiterer Strafmil-
derungs- und Absehensmdglichkeiten erfolgen und
nur im Zusammenhang mit einer Novellierung der tat-
bestandlichen Voraussetzungen erortert werden. Dies
betrifft insbesondere den Gewaltbegriff in §§ 177, 178
5tGB. Anzustreben ist, dall kiinftig zweifelsfrei auch
Fallkonstellaticnen erfaBt werden, in denen

— das Opfer zwar verbal seinen entgegenstehenden
Willen unmiBiverstandlich zum Ausdruck gebracht
hat, sich dann jedoch aus Angst in die ihm ausweg-
los erscheinende Situation figt,

— das Opfer sich aus Angst protestlos fiigt, nachdem
der Téter bei fritheren Gelegenheiten gewalttatig
geworden war. Dies ist beispielsweise haufig der
Fall bei sich iiber einen ldngeren Zeitraum erstrek-
kendem sexuellen MiBbrauch Minderjahriger.

Anlage 6
Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster {Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz unterstiitzt das mit dem Gesetzes-
antrag des Landes Hamburg verfolgte Ziel, den
Schutz auch verheirateter Frauen durch den Verbre-
chenstatbestand der Vergewaltigung nach § 177
StGB zu gewahrleisten sowie verheiratete und nicht
verheiratete Personen vor der Anwendung anderer
Formen sexueller Gewalt gleichermaBen zu schiit-
Zen.

Rheinland-Pfalz zieht jedoch zur Erreichung dieses
Zieles die Streichung des Tatbestandsmerkmals ,au-
ferehelich” in den §§ 177 bis 179 StGB den vom Ge-
setzesantrag Hamburgs vorgesehenen einschlagigen
Anderungen des Strafgesetzbuches vor.

Anlage 7
Erklirung

von Ministerin Monika Griefahn (Niedersachsen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Mit der vorliegenden Bundesratsinitiative des Lan-
des Niedersachsen wird eine bundesweite Verpflich-
tung zur Einfithrung eines Wasserenmahmeentgeltes
angestrebt. Dies soll in Form einer Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes mit einem neuen § 22a er-
folgen.

Lassen Sie mich kurz erldutern, warum wir eine sol-
che Regelung sowohl aus umweltpolitischen als auch
aus allgemeinwirtschaftlichen Griinden fiir unbedingt
erforderlich halten.

Ich brauche Sie an dieser Stelle nicht davon zu iiber-
zeugen, daB die Entwicklung der modernen Industrie-
gesellschaft die nattirlichen Lebensgrundlagen des
Menschen besorgniserregend durch Schadigungen
von Luft, Boden, Flora, Fauna und Wasser verschlech-
tert hat.

Hierdurch sind Belastungen entstanden, die kiinftig
nur unter Anwendung erheblicher finanzieller An-
strengungen beseitigt werden kénnen. Unsere zu-

. kiinftige Umweltpolitik kann sich jedoch nicht mehr

allein darauf beschrdnken, nur auf bereits eingetre-
tene Gefihrdungen unserer Umwelt zu reagieren.
Ziel bewuBter und verantwortlicher Politik muB es
vielmehr sein, im Sinne eines vorausschauenden
Agierens titig zu werden, um einen Strukturwandel
mit einer 6kologischen Umorientierung des einzelnen
und der Gesellschaft insgesamt herbeizufiihren.

Eine hier zur Reinhaltung des Wassers ernstgenom-
mene Vorsorgepolitik kommt mit dem klassischen In-
strumentarium des Ordnungsrechts nicht mehr aus.
Vorsorge bedeutet, Umweltbelastungen des eigenen
{wirtschaftlichen) Handelns von vornherein in die Ko-
sten-Nutzen-Kalkulation einzubeziehen. Vorsorge
bedeutet aber auch, den Teil der gesetzlich gestatte-
ten Umweltbelastungen in Form der Umweltver-
schmutzung oder in Form des Ge- und Verbrauchs
von Naturgiitern anzugehen.

Das beste Instrument, um diese weltergehende Ver-
meidung oder Verringerung von Umweltbelastungen
zu erreichen, ist die marktwirtschaftliche Steuerung
iber den Preis. In unserem Wirtschaftssystem ist der
Preis das Regulativ zwischen Angebot und Nachfrage.
Die Sprache des Preises versteht jeder. Deshalb gilt es,
z. B. den Ge- und Verbrauch eines Umweltgutes mit
einem Preis zu belegen, um den Nutzern seinen Wert
vor Augen zu fithren und diese dazu zu bewegen,
sparsamer damit umzugehen.

Fir das Umweltmedium bedeutet dies, fiir seine
Entnahme aus Gewéssern ein Entgelt, ein Wasserent-
nahmeentgeit, zu erheben. So wird ein finanzieller
Anreiz geschaffen, bei dem Umgang mit Wasser nach
Einsparpotentialen zu suchen. Angesichts der zuneh-
menden, vor allem lebenswichtigen Bedeutung des
Naturgutes Wasser und angesichts der zahlreichen,
vielschichtigen Gefahrdungen ist es im Rahmen einer

modernen d&kologischen Wasser-Bewirtschaftungs-

ordnung auch gar nicht mehr einsehbar, daB dieses
Naturgut weiterhin unentgelthch zur Verfigung ge-
stellt wird.

<}
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Hierzu scll der mit der vorliegenden Bundesrats-
initiative vorgeschlagene Gesetzentwurf einen Teil-
schritt beitragen.

Eine bundesrechtliche Regelung, die alle Lander
zur Einfithrung eines Wasserentnahmeentgeltes ver-
pilichtet, halten wir unter dem Gesichtspunkt der
Wahrung der Lebens- und Wirtschaftseinheit und im
Hinblick auf Europa — d. h. anndhernd gleiche Le-
bens- und Wirtschaftsverhéltnisse im gesamten Bun-
desgebiet — fiir unbedingt erforderlich, Dies ent-
spricht auch einer grundgesetzlichen Vorgabe
(Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 GG).

Sie wissen, dal mittlerweile schon drei Bundeslan-
der, nédmlich Baden-Wirttemberg, Berlin und Ham-
burg, Regelungen in thren Landeswassergesetzen be-
sitzen.

Fiir Niedersachsen weise ich darauf hin, dall wir die
diesbeziiglichen Vorarbeiten fir eine landesrechtli-
che Regelung, d. h. fiir die Erhebung eines Wasser-
entnahmeentgelts bereits getroffen und mittlerweile
einen Gesetzentwurf fiir ein erstes ,Gesetz zum Ein-
sparen von Wasser" den zu beteiligenden Verbanden
und Organisationen zur Stellungnahme zugeleitet ha-
ben. Wir sind fest entschlossen, schon ab Mitte 1992
ein entsprechendes Entgelt landesrechtlich vorzuse-
hen. Hierbei ist es Absicht der Niedersdchsischen
Landesregierung, die so erzielten Einnahmen zweck-
gerichtet fiir MaBnahmen des Gewdsser- und Res-
sourcenschutzes zu verwenden, um damit einen ech-
ten Beitrag zum Umweltschutz zu leisten.

Auch das Bundesland Bremen plant die landesweite
Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgelts.

Daneben beabsichtigten die neuen Bundeslander,
die derzeit intensiv mit der Erarbeitung ihrer Landes-
wassergesetze befalt sind, Vorschriften ilber Wasser-
entnahmeentgelte zu schaffen. In diesen Landern wa-
ren bereits nach der alten Rechtslage solche Entgelte
zu entrichten.

Diese Entwicklung zeigt, daB es nicht zuletzt aus
Wettbewerbsgrinden unbedingt erforderlich ist, hier
— wie es der vorgeschlagene Gesetzentwurf vor-
sieht — einheitliche Rahmenbedingungen zu schat-
fen. Angesichts des bevorsiehenden europdischen
Binnenmarktes erscheint es um so dringender, fir
einen derart wichtigen Bereich bundesweit gleiche
Rechts- und Wirtschaftsbedingungen zu schaffen.

Angesichts dieser Fakten bitte ich Sie, den vorge-
schlagenen Gesetzentwurf zu unterstiitzen, damit wir
einen weiteren wichtigen Schritt vorwiérts auf dem
Weg in eine umweltvertrdgliche Zukunft, zu einer
wirklichen dkologischen Umorientierung unserer In-
dustriegesellschaft unternehmen konnen,

Anlage 8
Erkldrung

von Ministerin Ilse Brusis (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die aktuellen gesamtwirtschaftlichen Rahmenda-
ten zeigen, daB sich unsere Wirtschaft zur Zeit auf
einem nicht ungeféahrlichen Weg befindet. In den letz-

ten Monaten ist das Preisniveau wieder spirbar ange-
stiegen. In der &ffentlichen Verschuldung, die durch
den Prozef der deutschen Einheit enorm angewach-
sen ist, liegen schwer kalkulierbare Risiken. Nach ei-
ner langeren Phase sinkender Arbeitslosenzahlen
prognostiziert der Sachverstandigenrat fiir 1992 wie-
der einen leichten Anstieg in den alten Bundeslan-
dern. Von den neuern Landern sollte man gar nicht erst
reden.

Diese Risiken fir die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung machen sehr deutlich, wie notwendig nach
wie vor eine Globalsteuerung unserer Volkswirtschaft
ist. Die Grundidee des Stabilitdts- und Wachstumsge-
setzes aus dem Jahr 1967 hat an Aktualitat nichts ein-
gebiiBt. Wir bendtigen heute nicht weniger als frither
ein wirksames wirtschafts- und finanzpolitisches In-
strumentarium, Beratungs- und Koordinierungsgre-
mien und ein leistungsfahiges Berichtswesen, um die
gesamtwirtschaftlichen Ziele zu erreichen. Das Stabi-
litits- und Wachstumsgesetz stellt prinzipiell auch
heute noch eine geeignete Grundlage hierfiir dar.
Globalpolitische Abstinenz darf nicht die Antwort auf
die jetzt zutage tretenden Konjunkturrisiken sein,

Trotzdem sind seit der Verabschiedung des Stabili-
tats- und Wachstumsgesetzes vor fast 25 Jahren we-
sentliche dkonomische und soziale Entwicklungen
eingetreten, die eine Anpassung notwendig machen.
Das Stabilitats- und Wachstumsgesetz ist ein Produkt
der 60er Jahre. Es verbreitet die wirtschaftspolitische
Grundhaltung, die zu dieser Zeit vorherrschend war.
Diese war gepragt von einem fiir heutige Verhaltnisse
nur noch schwer nachvollziehbaren Wachstumsopti-
mismus und einer groBen Sorglosigkeit gegeniber
den §kologischen Folgen des Wirtschaftens. In der jet-
zigen Fassung des Stabilitits- und Wachstumsgeset-
zes spielen die tkologischen Grenzen des Wirtschaf-
tens keine Rolle.

Die Wirtschaftspolitik ist in den vergangenen Jah-
ren immer komplexer geworden. Dazu hat der fort-
schreitende ProzeB der Internationalisierung unserer
Wirtschaft in hohem Mabe beigetragen. Am deutlich-
sten kommt dies in der Schaffung des europaischen
Binnenmarktes zum Ausdruck. Das Ausmal der inter-
nationalen Arbeitsteilung, das wir heute kennen, war
zur Zeit der Verabschiedung des Stabilitats- und
Wachstumsgesetzes noch kaum absehbar. Die wach-
sende Komplexitat der Wirtschaftspolitik, die daraus
folgt, hat die Anforderungen an die Koordination zwi-
schen den verschiedenen an der Konjunkturpolitik
mitwirkenden Stellen enorm erhéht.

Dies gilt nicht zuletzt auch fiir den ProzeB der Wie-
derhersteliung der deutschen Einheit. Die Herausfor-
derungen, die sich daraus fir die Wirtschaftspolitik
ergeben, machen eine Intensivierung der Zusammen-
arbeit aller fir die Wirtschaftspolitik verantwortlichen
Krafte zum Gebot der Stunde.

Eine Anpassung des Stabilitdts- und Wachstumsge-
setzes an die Skonomischen, dkologischen und sozia-
len Herausforderungen, die sich uns heute stellen, ist
deshalb dringend notwendig, um die vor uns liegen-
den wirtschaftspolitischen Aufgaben bewiltigen zu
kénnen. Wir miissen endlich die politische Enthalt-
samkeit bei der gesamtwirtschaftlichen Stabilisierung
aufgeben und unserer wirtschaftspolitischen Verant-
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wortung gerecht werden. Wenn das Stabilitats- und
Wachstumsgesetz in seiner jetzigen Fassung hierfiir
keinen brauchbaren Rahmen mehr bietet, dann miis-
sen wir es &ndern. Die Bundesregierung ist aufgefor-
dert, einen Entwurf fir eine Novellierung vorzule-
gen.

Im Mittelpunkt der Initiative des Landes Nordrhein-
Westfalen steht die Forderung nach der Aufnahme
eines Zieles , Erhaltung und Verbesserung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen®, das einen gleichberech-
tigten: Platz neben den iibrigen Zielen des Stabilitats-
und Wachstumsgesetzes erhalten soll. Damit soll zum
Ausdruck gebracht werden, daB Maflnahmen zur Er-
reichung eines der iibrigen Ziele des Stabilitits- und
Wachstumsgesetzes nicht auf Kosten der Umwelt er-
folgen diirfen.

Besonders offenkundig ist dieser Konflikt naturge-
mal beim Wachstumsziel. Die Verantwortung fiir die
Umwelt gebietet uns, daB wir das Wachstumsziel
nicht mehr langer ausschlieBlich quantitativ definie-
ren. Wir benétigen eine Neuorientierung in Richtung
auf ein qualitatives Wachstum. Wir kénnen uns nur
noch solches Wachstum leisten, das unsere natiirli-
chen Lebensgrundlagen nicht zerstért, sondern ver-
bessert. Sicherlich ist das Stabilitdts- und Wachstums-
gesetz nicht der richtige Platz, um dem Umweltschutz
allgemein eine gesetzliche Grundlage zu verschaffen.
Wenn aber der Schutz der Umwelt zu einem durch-
gdngigen Prinzip der gesamten Politik werden soll,
dann muB auch das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz
eine Aussage dazu treffen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hétte
sich ferner gewiinscht, daB das Stabilitats- und
Wachstumsgesetz kiinftig auBerdem die Ziele

— Erleichterung des wirtschaftlichen Struktorwan-
dels,

— Abbau des regionalen Wirtschaftsgefilles und
— gleichméBigere Vermdgensverteilung

verfolgt. Die Beratungen in den Ausschiissen haben
jedoch gezeigt, daB sie zur Zeit noch nicht die notwen-
dige Unterstiitzung bei den Lindern finden. Deshalb
wurde die Forderung nach Aufnahme dieser Ziele in
das Stabilitats- und Wachstumsgesetz vorerst zuriick-
gestellt.

Die wachsende Komplexitat der Wirtschaftspolitik
flihrt dazu, daB die Koordinierung der verschiedenen
wirtschaftspolitischen MaBnahmen aller &ffentlichen
Stellen immer wichtiger wird. Das wichtigste Bera-
tungs- und Koordinierungsgremium fiit die Stabili-
tatspolitik ist der Konjunkturrat. Er muB aufgewertet
werden, Damit er diesen Aufgaben gerecht wird, for-
dert die Nordrhein-Westfalische Landesregierung als
Signal verbindlichere Vorgaben fiir seine Arbeit. Alle
verantwortlichen Wirtschaftspolitiker miissen der Ar-
beit des Konjunkturrates kiinftig erhdhte Aufmerk-
samkeit widmen.

Zur Starkung des Konjunkturrates gehort auch die
Einbeziehung des Bundesumwelt- und des Bundesar-
beitsministers sowie {neben der Bundesbank) des
Bundesumweltamtes, der Bundesanstalt fiir Arbeit
und des Bundeskartellamtes. Mit dieser Forderung
soll sichergestellt werden, daB alle Bundesbehérden,

die fir die Erfilllung der Ziele des Stabilitats- und
Wachstumsgesetzes verantwortlich sind, an der Koor-
dinierung der Stabilititspolitik im Konjunkturrat be-
teiligt werden. Wenn die Stabilitatspolitik auch ékolo-
gische Zielvorgaben beachten soll, dann gehdren die
far die Umweltpolitik zustindigen Politiker und Be-
amte an den Tisch des Konjunkturrates.

Des weiteren wirde sich die Landesregierung
Nordrhein-Westfalens wiinschen, daB die Informa-
tionsgrundlagen fiir die Wirtschaftspolitik durch eine
Stirkung und Aufwertung der Berichterstattung iiber
die wirtschaftliche Lage, die Zielerreichung und die
vorgesehenen Mafinahmen der Wirtschaftspolitik ver-
bessert werden, Dies wiirde zu mehr Transparenz und
Klarheit in der Wirtschaftspolitik beitragen. Anderer-
seits ist aber auch die Sorge verstdandlich, Politik und
Verwaltung kénnten in einem UbermaB an Berichten
ersticken. Hier wird man einen Mittelweg finden miis-
sen. Von-einer Ausweitung der Berichterstattung soll
die BeschluBifassung iiber den vorliegenden Antrag
nicht abhidngig gemacht werden. Die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalens ist deshalb damit einver-
standen, wenn der Bundesrat jetzt keine neuen Be-
richte fiir die Wirtschaftspolitik fordert.

Der Bundesrat sollte heute erkldren, daB er das Sta-
bilitats- und Wachstumsgesetz fiir reformbediirftig
hélt, und die Bundesregierung dazu auffordern, eine

Novellierung einzuleiten. Die Empfehlung des Wirt-

schaftsausschusses stellt eine geeignete BeschluB-
grundlage dar, die auch den von verschiedenen Lan-
dern geduflerten Bedenken zu Einzelaspekten Rech-
nung tragt. Deshalb wird um Zustimmung gebeten,

Anlage 9
Erklirung

von Senator Claus Grobecker (Bremen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Mein bremischer Kollege fiir Justiz und Verfassung,
Herr Senator Kréning, hat mich gebeten, zum Ent-
schliefungsantrag Nordrhein-Westfalens folgende
Erklarung zu Protokoll zu geben:

Ich nehme kurz das Wort, weil mir daran liegt, den
Gedanken einer Erweiterung des Zielkatalogs des
Stabilitits- und Wachstumsgesetzes nachhaltig zu
unterstiitzen. Ich tue das vornehmlich im Blick auf die
Diskussionen, die wir zur Zeit in der Kommission Ver-
fassungsreform des Bundesrates itber die Veranke-
rung eines Staatszieles ,Umwelischutz” im Grundge-
setz fithren, Die Verankerung des Staatszieles — nach
bretnischer Meinung tatsachlich einer Grundrechts-
schranke — in der Verfassung ist nur ein Schritt, um
den Gedanken des Schutzes der natiirlichen Lebens-
grundlagen voranzubringen, Ihm muB — ganz gleich,
wie man das Staatsziel im einzelnen ausgestaltet —
die Ausgestaltung der Rechtsordnung im iibrigen fol-
gen. Der Gedanke, daB wir Menschen in allen Aspek-
ten unseres Tuns der Erhaltung unserer natiirlichen
Lebensgrundlage héchste Prioritat einrdumen miis-
sen, muf alle Bereiche der Gesetzgebung durchdrin-
gen.

<

(D)



(A}

(B)

Bundesrat — 637. Sitzung — 29, November 1991

569"

Natiirlich muB es dabei auch Gewichtungen geben.
Auf der Hand liegt, daB zuerst dort angesetzt werden
muB, wo das menschliche Tun der natiirtichen Umwelt
besonders hart zusetzt: im Bereich der Okonomie.
Gerade hier muB} verstanden werden, da die iber-
kommenen Ziele einer an Stabilitdt und Wachstum
orientierten Wirtschaftspolitik nicht mehr realisiert
werden diirfen, ohne zugleich und gleichrangig die
Folgen fiir unsere Lebensgrundlagen zu bedenken.
Deswegen ist es zwingend, den Zielkatalog des Stabi-
litats- und Wachstumgsgesetzes zu erweitern. Der
menschlichen Okonomie ist die Schranke der Okolo-
gie zu ziehen. Umweltvertrigliche wirtschaftliche
Entfaltung muB unser aller Ziel sein. Am Ende der
Entwicklung stelle ich mir eine Wirtschaftspolitik vor,
die sich die Nachhaltigkeit zum Leitbild des Wirt-
schaftens macht und die technischen Médglichkeiten
des wirtschaitenden Menschen in Einklang mit dem
bringt, was der Planet Erde als das 6kologische Sy-
stem, in dem und von dem wir leben, noch mit sich
machen laBt, ohne uns, die Menschen, abzuschiit-
teln.

Diese Erweiterung des Zielkatalogs ist nur ein An-
fang. Wir werden in Zukunft Sttick um Stuck unsere
Rechtsordnung auf Umweltvertraglichkeit zu prifen
haben. Die Okologisierung unserer Rechtsordnung ist
auf der Tagesordnung unserer Arbeit, und dessen
missen wir uns bewubt sein,

Anlage 10
Erkldrung

von Ministerin Waltraud Schoppe (Niedersachsen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der hier vorliegende Bericht der Arbeitsgruppe
Rechtssprache vom 17, Januar 1990 iiber ,Maskuline
und feminine Personenbezeichnungen in der Rechts-
sprache” 146t mich den Blick zuriickwenden. 1962 bat
die erste Bundesministerin Dr. Elisabeth Schwarz-
haupt, darum, als ,Frau Ministerin* angeschrieben zu
werden. Fast 30 Jahre spater kommt die Interministe-
rielle Arbeitsgruppe in dem Bericht ,Maskuline und
feminine Personenbezeichnungen in der Rechtsspra-
che” zu dem Ergebnis, daB die korrekte Anrede und
Bezeichnung von Frauen grofie Bedeutung fiur die
Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern in der
sozialen Wirklichkeit habe. Die Arbeitsgruppe emp-
fiehlt die individuell korrekte Anrede und Bezeich-
nung von Frauen in der Amtssprache. So soll z. B. in
Vordrucken kiinftig nicht nur der ,Antragsteller”,
sondern auch die ,Antragstellerin” erscheinen. Ne-
ben dem ,Rechtsanwalt” wird die ,Rechtsanwiéltin®
sichtbar. Die Empfehlungen zur Amtssprache im Be-
richt der Arbeitsgruppe Rechtssprache begriifie ich
daher, bedauere aber gleichzeitig, daB bis zu dieser
Erkenntnis 30 Jahre vergehen mufiten.

Fiir den Bereich der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften halte ich eine iiber die Empfehlungen der
Arbeitsgruppe Rechtssprache hinausgehende Losung
fiir notwendig. Der Forderung nach Gleichbehand-
lung der Geschlechter in der Rechtssprache wird die
durchgédngige Verwendung der ménnlichen Form in
Rechtsvorschriften, wenn eine Regelung fiir heide Ge-

schlechter gelten soll, nicht mehr gerecht. Frauen las-
sen sich bei maskulinen Personenbezeichnungen
nicht mehr ,mitmeinen”. Ein Personenkreis von
99 Frauen und einem Mann wird in der Rechtssprache
zu , 100 Arbeitnehmern*®, ,Teilnehmem® oder ist in
der Zeitungssprache nie nur ,mitgemeint”. Als der
Beruf der Kindergéarinerin beispielsweise fiir Manner
gedifnet wurde, setzte sich nicht die Bezeichnung

~ .Kindergértner” durch, sondern ,Erzieher”, und bald

folgte die abgeleitete weibliche Form der ,Erziehe-
rin”. Als Manner in den Beruf der ,Hebamme" aufge-
nommen wurden, entstand der ,Entbindungspfle-
ger". Dem kann nicht entgegengehalten werden, die
Rechtssprache sei eine Fachsprache von abstrakter
Begrifflichkeit, fiir die es auf eine Unterscheidung
nach dem Geschlecht nicht ankomme. Auch die
Rechtssprache muf} die Betroifenen als Personen an-
sprechen und iiberzeugen. Die Sprache, auch die
Rechtssprache, bildet die gegebene Wirklichkeit ab,
kann aber selbst auch die BewuBtseinsbildung beein-
flussen.

Wenn der Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache
empfiehlt, generische maskuline Formen méglichst
durch Verwendung geschlechtsindifferenter, also
neutraler Bezeichnungen und Formulierungen zu ver-
meiden, so begriifie ich dies. Ein solcher Ansatz reicht
jedoch nicht aus, um die bestehende Ungleichbe-
handlung der Geschlechter in der Rechtssprache zu
beseitigen. Eine weiterreichende Losung ist erforder-
lich. Bei natiirlichen Personen sollte an die Stelle des
generischen Maskulinums in der Regel die Benen-
nung beider Geschlechter treten. Mit dem Bericht der
Arbeitsgruppe Rechtssprache stimme ich insoweit
iiberein, als in Rechtsvorschriften zur Benennung bei-
der Geschlechter sprachliche Kurzformen wie Schrag-
strich- oder Klammerverbindungen und das groBe
Binnen-I nicht verwendet werden sollten. Bei derarti-
gen Lésungen wiirden Lesbarkeit und Versténdlich-
keit und damit letztlich das Anliegen der Frauen gra-
vierend leiden. Ich will mich nicht dafiir einsetzen,
daB in die bisher gangigen Textstrukturen nur sche-
matisch Paralielformulierungen eingefliigt werden.
Um Gesetze sprachlich einwandfrei, klar und ver-
stindlich sowie fachlich prazise zu formulieren, soll-
ten soweit wie moglich neutrale Bezeichnungen ver-
wendel werden,

Lassen Sie mich noch kurz zur praktischen Umset-
zung meiner Vorstellungen Stellung nehmen. Mir ist
bewuBt, daB die Umstellung aller Gesetze und Ver-
ordnungen auf die grundsétzliche Benennung beider
Geschlechter nur in einem langeren Zeitraum méglich
ist, Wahrend dieser Zeit mifiten umgestellte und noch
nicht umgestellte Rechtsvorschriften nebeneinander
bestehen. Enigegen dem im Bericht der Arbeits-
gruppe Rechtssprache zum Ausdruck gebrachten Be-
denken halte ich ein solches Nebeneinander grund-
sdtzlich fiir hinnehmbar.

_ Ich bedauere sehr, daB es die Bundesregierung in
ihrem Beschlufl vom 25. Juli 1991 offengelassen hat,
welche Empfehlungen der Arbeitsgruppe Rechtsspra-
che sie sich zu eigen gemacht hat und welche nicht.
Ich bitte die Anwesenden, den BeschluB des Aus-
schusses fir Frauen und Jugend zu untersthitzen, da-
mit auf dieser Basis die Bundesregierung aufgefordert
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werden kann, eindeutige Grundsétze fiir die Gleich-

- behandlung von Frauen und Minnern in der Rechts-

sprache zu formulieren.

Anlage 11
Erkldrung

von Parl. Staatssekretér Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Ich verfolge die Diskussion um die ,maskulinen
und femininen Personenbezeichnungen in der
Rechtssprache” seit 1987, als die Fraktionen im Deut-
schen Bundestag ihre Antrdge einbrachten. Damals
wurde das Thema haufig noch als ,Weibersprache”
abgetan.

Inzwischen ist das — erfreulicherweise — anders.
Die Sprache gibt AufschluB iiber die eigentliche Ge-
sinnung der Sprechenden. Die Sensibilitdt ist hier gré-
Ber geworden. Auch die Rechtssprache blieb davon
nicht ausgenommen. Im Gegenteil: Rechtssprache ist
unmittelbar beeinfluBbar, weil sie ,verordnet” wer-
den kann. Die in der anfénglichen Diskussion vollig
gegensatzlichen Auffassungen und Forderungen zur
Rechtssprache sind in eine — weitgehend sachliche —
Diskussion gemiindet.

Dazu hat auf Bundesebene nicht zuletzt der Bericht
der Arbeitsgruppe Rechtssprache beigetragen. Der
Bericht analysiert, worum es sprachlich eigentlich
geht. Er gibt an, auf welchen Gebieten sprachliche
Ungereimtheiten bestehen und — belegt durch viele
Beispiele — was verdndert werden kann bzw verdn-
dert werden muf.

Die Empfehlungen sind eindeutig, praxisorientiert
und durchsetzbar; sie sind differenziert und vermei-
den schematische Lésungen, die sprachlich nicht ak-
zeptabel sind. Die Bundesregierung wird sie ohne
Vorbehalte umsetzen. Weitere Grundsitze sind des-
halb nicht notwendig.

Ich freue mich dariiber, daB der Bun'desrat in seinen
Ausschiissen die Akzente nahezu gleichsetzt.

— Auch er fordert eine Uberpriifung und Verinde-
rung der Rechtssprache unter dem Blickwinkel der
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern und
der Vermeidung von Diskriminierungen.

— Schrigstrich, Bindestrich-Lésungen und das groBe
I mitten im Wort werden abgelehnt. In meinen
Augen eine gute Lésung von Bundesrat und Bun-
desregierung nach fritheren, letztlich aber verein-
zelt gebliebenen Experimenten in Bund und in den
Landen.

— Ubereinstimmung besteht darin, bei der Vorschrif-
tensprache moglichst weitgehend geschlechts-
neutrale Bezeichnungen und Formulierungen zu
verwenden. Das wird nicht so einfach sein. Dazu
brauchen wir unter Umstinden sprachwissen-
schaitliche Unterstiitzung, z. B. die Beratung durch
die Gesellschaft fiir Deutsche Sprache, die ja auch
von der Kultusministerkonferenz mitfinanziert
wird.

Keine Ubereinstimmung besteht jedoch, soweit in
dem Antrag Niedersachsens gefordert wird, in der
Regel Paarformeln — ,der Kédufer” und ,die Kiufe-
rin* — vorzusehen, wenn andere, geschiechtsindiffe-
rente Formulierungen ausscheiden. Unsere Griinde
gegen einen solchen Schematismus sind in dem Be-
richt der Arbeitsgruppe ausfithrlich dargelegt.

An diesem Punkt wiirde es — folgt der Bundesrat
dem Antrag Niedersachsens und nicht den Empfeh-
lungen des Rechts- und des Innenausschusses — zu
standigen Differenzen zwischen Bundesregierung
und Bundesrat kommen. Die Einheitlichkeit der
Rechtsetzung des Bundes kénnte auseinanderfallen.
Erhebliche Belastungen der Bundesratsausschiisse in
der praktischen Arbeit waren die Folge.

Ich weil, daB einzelne Bundeslidnder im Bereich der
Landesgesetzgebung stindig Paarformeln verwen-
den und die systematischen, praktischen und sprach-
lichen Bedenken nicht teilen. Das Bundesjustizmini-

. sterium becbachtet diese Umformulierungen von Vor-

schriften und wird priifen, welche Folgerungen dar-
aus fir das Bundesrecht gezogen werden kénnen, so
wie es in den Beschlufivorschligen des Rechts- und
des Innenausschusses gefordert wird.

Eines ist jetzt schon sicher: Mit der Rechtssprache
werden wir uns weiter befassen, Wenn dies sachlich
und im Bemiihen um einen Konsens geschieht, wer-
den es uns die Biirger und Biirgerinnen danken. Denn
die Empfehlungen zur Rechtssprache wirken nicht
nur unmittelbar auf die Rechtsetzung. Sie sagen auch
etwas aus iber die grundsétzliche Einstellung zur
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern. Und
damit ist es uns allen ernst,

Anlage 12
Erklirung

von Staatssekretir Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Uber die Notwendigkeit der Reform der Gemeinsa-
men Agrarpolitik bestehen aus hinldnglich bekannten
Griinden keine Zweifel. Darauf zielen auch die Ver-
handlungen zum Abschluf der Uruguay-Runde des
GATT.

Wegen der grofien Bedeutung fiir unsere Wirtschaft
und den freien Handel in der Welt hat auch die Land-
wirtschaft ein grofies Interesse an einem erfolgreichen
Abschlubl der laufenden GATT-Verhandlungen. Dies
gilt natiirlich in besonderem MaBe fir Baden-Wiirt~
temmberg mit seiner stark exportorientierten. Wirt-
schaft. Allerdings diirfen daraus keine neuen finan-
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ziellen Belastungen fir die deutsche und europdische

Landwirtschaft resultieren.

Es stehen also weitreichende Entscheidungen an,
die das Bild der Landwirtschaft, der Kulturlandschaft
und des landlichen Raumes in den néchsten Jahren in
der EG und auch dariiber hinaus entscheldend beein-
flussen kénnen.

Die EG-Kommission erntete fir ihre bisher vorge-
legten Vorschlige zur Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik, insbesondere fiir die vorgesehenen dra-
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{A} stischen Preissenkungen bei wichtigen Marktord-

{B)

nungsprodukten, massive Proteste aus vielen Mit-
gliedstaaten, Die nun vorliegenden Verordnungsvor-
schlage fir die Agrarmérkte belegen, daB-die EG-
Kommission beharrlich an ihrer drastischen Preissen-
kungsstrategie festhalt.

Ich méchte daher noch einma! die baden-wiirttem-
bergische Position bekréftigen. Die von der EG-Kom-
mission vorgeschlagenen gravierenden Preissenkun-
gen sind fir die betroffene Landwirtschaft nicht trag-
bar. Sie fithren zu EinkommenseinbuBen, die auch
durch die vorgesehenen Ausgleichsleistungen nicht
kompensiert werden. Die vorgeschlagenen Ersatz-
maBnahmen, denen wesentliche Forderungen unse-
rer Landesagrarpolitik zugrunde liegen und die von
daher begriiBt werden, bilden kein ausreichendes Ge-
gengewicht zu diesen massiven Einschnitten im
Marktbereich.

Die Landwirtschaft darf nicht langer von der allge-
meinen Einkommensentwicklung abgekoppelt wer-
den. Nur eine Einkommensentwicklung in der Land-
wirtschaft, die sich an den regionalen auBlerlandwirt-
schaftlichen Einkommen orientiert und gleichzeitig
dynamisch ausgestaltet wird, bietet die dringend er-
forderlichen Zukunfitsperspektiven fiir den bduerli-
chen Nachwuchs.

Die riicklaufigen Ausbildungszahlen im Bereich der
Land- und Hauswirtschaft sind eindeutige Signale,
die wir sehr ernst nehmen. Ich rede damit nicht einem
Festschreiben des Status quo in der Landwirtschaft
das Wort. Der Strukturwandel in der Landwirtschaft
wird und kann nicht aufgehalten werden. Dieses liegt
auch nicht im Interesse der Landwirte, da nur eine
Landwirtschaft, die sich dem Wandel anpafit und die
an sie gestellten Herausforderungen aktiv annimmt,
Bestand haben kann. Wir wollen eine innerhalb der
EG wettbewerbsfihige, bauerlich gepragte Landwirt-
schaft. Es muB daher Aufgabe der Politik sein, diesen
UmstrukturierungsprozeB gestaltend zu beeinflussen
und ihn sczial abzufedern. Unter keinen Umstanden
darf der Strukturwandel ein Tempo gewinnen, das die
von ihm betroffenen Menschen hoffnungslos iberfor-
dert und zu unkontrollierten Uberreaktionen fiihrt. Es
besteht die Gefahr, daf die von der EG-Kommission
geforderte restriktive Agrarpreispolitik in Kombina-
tion mit direkten Ausgleichsleistungen einen struktu-
rellen AnpassungsprozeB in der Landwirtschaft in bis-
her nicht gekanntem AusmaB in Gang setzt, der dazu
fithren konnte, daf die Landwirtschaft die von ihr zu
Recht geforderten Leistungen, die auch im gesell-
schaftlichen Interesse liegen, nicht mehr erbringen
kann.

Die Baden-Wiirttembergische Landesregierung
gibt vor allem im Hinblick auf die Sicherung einer fla-
chendeckenden Landbewirtschaftung einer wir-
kungsvolien Mengenbegrenzung zur Herstellung des
Marktgleichgewichtes unter Fortsetzung des begon-
nenen Weges einer Regionalisierung der Agrarpolitik
eindeutig den Vorzug gegeniiber einer abzulehnen-
den Politik der Preissenkung. Die erforderliche Kon-
solidierung der Markte ist auf diesem Weg sowohl
sozial- als auch umweltvertrdaglicher zu erreichen.

Wir anerkennen die begrilenswerten Ansdtze der
EG-Kommission, im Rahmen der flankierenden MaB-

nahmen die Doppelfunktion der Landwirtschaft — Er-
zeugung von Nahrungsmitteln und Rohstoffen und
Erbringen von Leistungen zum Schutz der Umwelt
und der Landschaft — zu starken. Bedauerlich ist
aber, daB die EG-Kommission in ihren Vorschlagen zu
den Marktordnungsbereichen primér auf Flachenstill-
legung setzt, und dort keine aktiven Anreize zu einer
flachendeckenden Extensivierung installiert hat.

Durch eine Stabilisierung der Markte kann eine
Stabilisierung der Agrarpreise erreicht werden. Damit
kénnen die Landwirte den hichstméglichen Beitrag
zum Einkommen aus der Produktion erreichen. Erfor-
derlich ist daher, daf die EG durch geeignete Mal-
nahmen der Mengensteuerung ihre Agrarproduktion
auf den Binnenverbrauch zuriicknimmt. Dieses
Marktgleichgewicht ist Grundvoraussetzung dafiir,
wieder einen gewissen Spielraum fiir die Preispolitik
zu bekommen. Ein Verzicht auf Produktion fir die
Weltmérkte lieBe eine enorme Entlastung auf den
Weltagrarmdérkten und eine stabilisierende Wirkung
erwarten. Der Riickzug von den Weltagrarmarkten
eroffnet fir die europaische Landwirtschaft aber nur
dann faire Chancen, wenn in der EG ein wirksamer
AuBenschutz gesichert wird. Gleichzeitig ergeben
sich auch neue Méglichkeiten fur die Landwirtschaft
in einer Reihe von Entwicklungsldandern; denn die von
den EG-Uberschiissen mitverursachte Preismisere auf
den Weltagrarmérkten verdringt bislang oft einhei-
mische Erzeugung und behindert neben anderen Ur-
sachen eine geordnete Entwicklung der Landwirt-
schaft.

Die EG-Kommission bekennt sich u. a. ausdriicklich
zum Erhalt einer groBen Zahl von Landwirten, um die
Umwelt, eine in Jahrtausenden geschaffene Land-
schaft und das Modell einer durch den bauerlichen
Familienbetrieb gepragten Landwirtschaft zu erhal-
ten. Die vorliegenden Vorschlage der EG-Kommission
werden dieser Zielvorgabe nicht geniigend gerecht.
Die gemeinsame EntschlieBung des Agrarausschus-
ses zeigt Entwicklungsperspektiven auf. Mit allem
Nachdruck gilt es, diese nun gegeniiber der EG-Kom-
mission zu vertreten.

Anlage 13
Erkldrung

von Staatssekretar Dr. Paul Wilthelm (Bayern)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern halt eine Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik fiir dringend erforderlich.

In der nun vorliegenden Mitteilung der EG-Kom-
mission vom Juli 1991 werden die konkreten MafBnah-
men formuliert, mit denen diese Ziele erreicht werden
sollen. Dabei ist die Linie der EG-Kommission fol-
gende: Absenken der Preise und Ausgleich der fiir die
Landwirte zu erwartenden Einkommensverluste
durch Direktzahlungen. Eine eingehende Priifung der
Kommissionsvorschlage hat aber gezeigt, daB die den
Landwirten entstehenden Einkommenseinbufien nur
unvollstdndig kompensiert werden. Vor allem lei-
stungsfahige Betriebe werden benachteiligt.
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Der Freistaat Bayern fordert, das Ausma@ der vorge-
sehenen Preissenkungen abzulehnen. Einkommens-
verluste sind dauerhaft mit Ausgleichszahlungen in
vollemn Umfang zu kompensieren. Dabei miissen Re-
gelungen getroffen werden, die die Lander mit ver-
tretbarem Verwaltungsaufwand bewiltigen kénnen.

Notwendig werdende Korrekturen des Marktstiit-
zungssystems zur Begrenzung der landwirtschaftli-
chen Produktion kénnen nur in Verbindung mit wir-
kungsvollen flankierenden MaBnahmen im Bereich
der Aufforstung landwirtschaftlicher Flichen, der
Vorruhestandsregélung und den Umweltmafinahmen
in der Landwirtschaft wirksam werden. Auch die Rah-
menbedingungen fir die Verwendung nachwachsen-
der Rohstoffe miissen auf Gemeinschaftsebene weiter
verbessert werden.

Erfahrungen mit den Flichenstillegungsprogram-
men in der Europdischen Gemeinschaft haben ge-
zeigt, daB die deutsche Landwirtschaft im Streben
nach Stabilisierung der Agrarmaérkte einseitig Vorlei-
stungen erbracht hat und damit im européischen
Wetthbewerb Marktanteile verlor, ohne daf es zu den
gewunschten Marktentlastungen europaweit gekom-
men ist. Insbesondere bei den genannten flankieren-
den MaBnahmen darf es nicht wieder zu einer solchen
Situation kommen.

Entscheidend fiir die Zukunft unserer Landwirt-
schaft ist, daB sie die Produktion wieder an der Nach-
frage auf den Binnenmarkt orientiert. Nur dadurch
kann einem weiteren Verfall der Preise entgegenge-
wirkt werden. Dazu bedarf es auch kiinftig eines wirk-
samen AuBenschutzes fiir die Landwirtschaft in der
Gemeinschaft. Ferner muB im Rahmen der GATT-
Verhandlungen eine zufriedenstellende Lésung fir
die Importe der Getreidesubstitute in der EG gefun-
den werden. Die Reformvorschlage sind deshalb im
Zusammenhang mit den GATT-Verhandlungen zu
sehen. Hier werden die Weichen fir die kanftige
Agrarpolitik gestellt. Ein AbschluB der Verhandlun-
gen zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik ist
deshalb erst angebracht, wenn die Ergebnisse aus den
GATT-Verhandlungen vorliegen,

Die Européische Gemeinschaft ist fur die Markt-
und Preispolitik verantwortlich und zusténdig. Daraus
folgt, daB die Europaische Gemeinschaft auch die fi-
nanziellen Folgen der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik zu tragen hat. Insbesondere die Lander
kénnen hier nicht belastet werden.

Wir bitten die Bundesregierung, die vom Bundesrat
geforderten Anderungen zu den Vorschligen der
Kommission der Européaischen Gemeinschaften iiber
eine kiinftige Gemeinsame Agrarpolitik mit Nach-
druck zu vertreten.

Anlage 14
Erklarung
von Staatsminister Anton Pielfer (BK)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Georg
Gallus (BML) gebe ich folgende Erklarung zu Proto-
koll:

Die Bundesregierung hat ihre grundsétzliche Hal-
tung zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik und
zum Agrarteil der GATT-Verhandlungen im Kabi-
nettbeschtull vom 9. Oktober 1991 festgelegt. Bundes-
minister Kiechle hat unmittelbar nach der Kabinettsit-
zung dem Deutschen Bundestag iiber den Inhalt des
Beschlusses berichtet und ihn erlautert.

Ich méchte nochmals die — fiir Bundesmijnister
Kiechle — wichtigsten Eckpunkte in Erinnerung ru-
fen, die bei der Agrarreform zu beachten sind:

— ausreichende Riickfiihrung der Produktion durch
ein Biindel von MaBnahmen der Mengen und
Preissteunerung,

— Ablehnung der vorgeschlagenen drastischen
Preissenkungen hei Getreide, aber auch bei Milch.
Die drastischen Preissenkungen lassen sich ver-
meiden, wenn mengenriickfiihrende Mafnahmen
stdarker zur Geltung kommen. Diese sind fiir den
EG-Haushalt auch billiger als enorme Ausgleichs-
zahlungen fiir hohe Preissenkungen;

- Zustimmung zu einer Verstirkung der Flachen-
stilegung als wirksames Instrumentarium zur
Mengenriickfithrung. Einen Einkommensaus-
gteich erhalt nur, wer an der Mengenrickfithrung
teilnimmt.

— Aufrechterhaltung eines ausreichenden AufBen-
schutzes,

— befriedigende Regelung der Substitutenproblema-
tik

Damit die beiden letzten Punkte bei unseren Han-
delspartnern im GATT auch Gehor finden, muB die
Produktionsrickfithrung in der EG deutlich ausfal-
len.

Flankierend zur Reform:

— die Verbesserung der ékonomischen Rahmenbe-
dingungen fiir nachwachsende Rohstoffe,

— die Férderiung einer extensiven und umweltver-
trdglichen Landwirtschalft,

-~ die Verbesserung der Férderung der Auffor-
stung,

— Einfithrung einer fiir alle Mitgliedstaaten verbind-
lichen Vorruhestandsregelung.

Die Bundesregierung hat mit dem KabinettbeschluB
die Weichen fur die Zukunft gestellt.

Der BeschluB} setzt ein Signal fir einen erfolgrei-
chen AbschluBl der Uruguay-Runde. Er unterstreicht
aber gleichzeitig, daB alle Verpflichtungen, die im
Rahmen der GATT-Verhandlungen eingegangen
werden, ,auf der Basis desneuen Ansatzes zur Reform
der EG-Agrarpolitik” zu erfolgen haben. Damit ist
klargestellt, daB die Agrarpolitik bereit ist, ihren Bei-
trag zum erfolgreichen Abschiufl der GATT-Verhand-
lungen zu leisten, daB es aber auf der anderen Seite
ein ,Bauernopfer’ in den GATT-Verhandlungen
nicht geben wird.
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Anlage 15
Erklirung

von Ministerin Waltraud Schoppe (Niedersachsen)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Karl-Heinz Funke gebe ich fol-
gende Erkarung zu Protokoll:

Wie nie zuvor waren sich die Bundeslander bei den
vorausgegangenen Beratungen zur EG-Agrarpolitik
dariiber einig, daB eine grundlegende Reform tiberfal-
lig ist. Die bisherige Agrarpolitik, die nach inzwischen
iiberholten Prinzipien arbeitet, ist gescheitert, Daran
gibt es meines Erachtens keinen Zweifel.

Die hohen Uberschiisse, die Einkommensprobleme
unserer Landwirte — trotz zunehmender Ausgaben
fir die EG-Agrarpolitik — sprechen fiir sich. Ich
denke, ich kann es Thnen und mir ersparen, an dieser
Stelle auf weitere Einzelheiten einzugehen.

Bemerkenswert ist auch, daB parteilibergreifénd Ei-
nigkeit dariiber besteht, daf die Uberlegungen zur
EG-Agrarreform nicht losgeldst von den laufenden
GATT-Verhandlungen gesehen werden diirfen.

Diese Feststellung des Bundesrates betrifft aber
nicht nur die inhaltliche Abstimmung einzelner MaB-
nahmen, sondern auch die klare und uneinge-
schrédnkte Aussage, daB die Beibehaltung eines wirk-
samen Auflenschutzes die zwingende Voraussetzung
fiir die Erhaltung einer béauerlichen und umweltver-
traglichen Landwirtschaft in Europa ist. Ohne diesen
Auflenschutz geben wir unsere Landwirtschaft auf,
auch wenn wir meinen, alle Einkommensprobleme
iber direkte Zahlungen lésen zu kénnen.

Unsere Betriebe sind einer vollig freien Konkurrenz
zu Weltmarktbedingungen nicht gewachsen. Wer ein-
mal in den liberseeischen Gebieten gewesen ist und
gesehen hat, unter welchen Bedingungen und wie
man dort landwirtschaftliche Produktion betreibt,
wird seine Meinung korrigieren miissen, wenn er vor-
her eine andere Auffassung hatte. Insofern mul} der
Bund im Rahmen des GATT unsere Handelspartner
dazu drangen, daB diese Position akzeptiert wird.

Ich denke, jeder, der den verantwortlichen Umgang
mit der Natur und ihren Ressourcen bejaht, wird Ver-
stindnis dafar haben, wenn wir den AuBenschutz so
hoch halten, daB unsere Betriebe vor dieser Art ,dko-
logischen Dumpings” geschiitzt werden. Denn ich
frage Sie: Wie lieBe sich sonst innerhalb der EG eine
effiziente Agrarpreduktion mit der langfristigen Si-
cherung unserer natirlichen Lebensgrundlagen ver-
einbaren? Im Gegenzug sollte sich die EG stérker von
den internationalen Markten zuriickziehen, um auf
diese Weise zu einer Stabilisierung der Weltmaérkte
beizutragen.

Lassen Sie mich nun zu den Reformvorschidgen der
EG im einzelnen etwas sagen. Grundsatzlich miissen
wir uns dariiber im klaren sein, daf die Reformvor-
schlage der Kommission zu einer vollig neuen Akzen-
tuierung der Agrarpolitik fithren werden: weg vom
Instrument der Preisstiitzung, hin zur direkten Ein-
kommensibertragung.

Das heifit, die Kommission will die Preise radikal um
35% und mehr senken. Dies fithrt zu unertraglichen

Einkommenseinbuflen bei unseren landwirtschaftli-
chen Betrieben. Im gleichen Zug beabsichtigt sie, die
damit verbundenen Einkommensverluste durch di-
rekte Zahlungen auszugleichen.

Letzteres ist vom Grundsatz zunéchst einmal zu be-
gritBen, da nunmehr die Gelder direkt beim Landwirt
ankommen und nicht, wie in der Vergangenheit, im
Marktordnungssystem versickern. Denn so wie bisher
geht es nicht weiter.

Zwangslaufig bedeutet dies aber auch — ob wir es
wahrhaben wollen oder nicht — eine starkere unmit-
telbare Abhangigkeit von den Haushaltsplidnen. Des-
halb auch die verstandliche Forderung des Agraraus-
schusses, die direkten Einkommensiibertragungen
bereits im Rahmen der Reformvorschlige dauerhaft
abzusichern.

Nun kénnte man lange dariiber diskutieren, ob es
richtig ist, sich auf Dauer und in diesem Umfang auf
ein System direkter Einkommensiibertragungen ein-
zulassen. Nach meiner Meinung wire dipses Extrem
der falsche Weg. Es muB noch einen dazwischenlie-
genden Weg geben, der meines Erachtens auch zu
realisieren ware, wenn man den AuBenschutz auf ei-
nem Mindestmaf halt, und es gleichzeitig gelingt,
gezielte dkologische Leistungen des Landwirts sicht-
bar zu machen, und sie dann auch entsprechend ent-
lohnt.

Das heiBt, daB auch in Zukunft sichergestellt wer-
den mub, daB der Landwirt neben der Entlohnung sei-
ner dkologischen Leistungen den grifiten Teil seines
Einkommens iiber den Verkauf seiner Produkte si-
chern kann, Denn auf Dauer wird uns unsere Bevol-
kerung einen Strich durch die Rechnung machen,
wenn der Landwirt letztendlich den gréBten Teil sei-
nes Binkommens direkt vom Stiaat iiberwiesen be-
kommt. Ich kann mir auch nicht vorstellen, daB hierbei
der Berufsstand mitspielt.

Lassen Sie mich einen weiteren Aspekt ansprechen.
Auch der AgrarausschuB hat sich klar gegen die vor-
geschlagenen drastischen Preissenkungen ausge-
sprochen. Gleichzeitig halt er auch die Abgrenzungs-
und AusschiuBkriterien zur Marktregulierung und
zum Ausgleich der Einkommensverluste fiir nicht ak-
zeptabel, da sie weit iiber das Vertretbare hinausge-
hen. Ich mdchte das an dieser Stelle noch einmal aus-
dricklich unterstreichen. )

Es kann nicht angehen, daB die von der Kommission
vorgesehenen Grenzen zu einer Ungleichbehandlung
der Betriebe fithren, wobei gerade unsere leistungs-
fdhigen und bislang wettbewerbsfdhigen Betriebe
schlichtweg benachteiligt werden.

Besorgniserregend ist auch, daB die Reformvor-
schlage in keiner Weise der besonderen Situation in
den neuen Bundeslandern Rechnung tragen. Bei einer
Umsetzung der Reformpldne wéren die in der Um-
strukturierung befindlichen Betriebe insofern beson-
ders hart betroffen. Auch diese Benachteiligung,
meine ich, kann von uns nicht hingenommen wer-
den.

Ein weiterer Bereich, den ich ansprechen machte,
sind die Vorschlige der Kommission zur Extensivie-
rung. Rein optisch wird diesem Aspekt in den
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Reformvorschlégen ein hdherer Stellenwert beige-
messen als bisher.

Ob in der praktischen Umsetzung die im Kommis-
sionsvorschlag enthaltenen Ansédtze ausreichen, um
eine echte Neuorientierung der Agrarpolitik in Rich-
tung Extensivierung der gesamten Agrarproduktion
zu erzielen, sei an dieser Stelle dahingestellt, Zumin-
dest waren wir im Agrarausschuf dariiber einig
— und dies werte ich als einen groBen Durchbruch —,
dafl die Einfiihrung extensiver Wirtschaftsweisen
kiinftig Vorrang vor dem Instrument der Flichen-
stillegung haben soll.

Auch auf Bundesebene hat meines Erachtens ein
UmdenkungsprozeB in diese Richtung eingesetzt. So
hat auch die Bundesregierung eingesehen, daB allein
mit der Flichenstillequng die UberschuBprobleme
nicht zu lésen sind. Wie aus der Leitlinie der Bundes-
regierung (9. Oktober) fiir die EG-Agrarreform und
die GATT-Verhandlungen hervorgeht, fordert auch
Bonn eine Verstarkung staatlicher Anreize, um eine
extensivere und umweltvertraglichere Landwirtschaft
zu erzielen.

S0 begriilenswert und wichtig diese Bekenntnisse
sind, sie konnen jedoch nur ein erster Schritt sein.
Denn (Lippen-)Bekenntnisse reichen fiir eine solche
Neuorientierung allein nicht aus. Es miissen konkrete
Mafnahmen/Vorschlage folgen. Dies gilt um so mehr,
als die Landwirtschaft in diesen Wochen vor wegwei-
senden Entscheidungen steht, die fiir die Zukunft der
Landwirtschaft und der landlichen Radume auf Jahre
hinaus mafgebend sein werden.

Insofern — dies sage ich an dieser Stelle ganz of-
fen — bin ich dariiber enttauscht, daB im Agraraus-
schuf} des Bundesrates (14. Oktober) der Antrag, eine
EG-weite Stickstoffabgabe in die Gesprache mit der
Kommission mit einzubeziehen, keine Mehrheit ge-
funden hat. Wohlgemerkt — dies betone ich aus-
driicklich — ging es hierbei zunéchst darum, die
Stickstoffabgabe in die Reformdiskussion mit einzu-
beziehen.

Sicherlich gibt es auch bei diesem Instrument noch
Bereiche, wo wir Erfahrungen bei der praktischen
Umsetzung sammeln miissen. Nur frage ich Sie: Wann
denn sonst — wenn nicht zum jetzigen Zeitpunkt —
wollen wir eine solche MaBnahme als Méglichkeit dis-
kutieren, geschweige denn umsetzen?

Ich befiirchte, dafl damit die Chancen, eine flichen-
deckende Extensivierung der Landbewirtschaftung
EG-weit zu etablieren, auf Jahre hinaus vertan wird;
mit allen damit verbundenen Konsequenzen. Und
dies, obwohl uns aus einer Vielzah] wissenschaftlicher
Untersuchungen bekannt ist, daB ein derartiges In-
strument, im Vergleich zu den anderen zur Zeit disku-
tierten Alternativen, nicht nur einen weit geringeren
Ausgleich von Einkommensriickgédngen (bei gleicher
Marktentlastung) erfordert, sondern auch zu einer
schnelleren und gezielten Entlastung von Umwelt und
Markt fihrt.

SchlieBlich méchte ich auch darauf hinweisen, daB
die Kommissionsvorstellungen zu einer Regelungs-
dichte fithren, die den Verwaltungsaufwand fiir die
Linder explosionsartig steigen lafit. Unternehmeri-
sche und marktorientierte Landwirte werden durch

diesen Planungs- und Kontrollapparat véllig entmiin-
digt.
Aus diesen soeben hier dargelegten Griinden

mochte ich abschlieBend an die Bundesregierung ap-
pellieren, sich

— flr die Beibehaltung eines wirksamen AuBen-
schutzes,

— fir eine Umorientierung der Stiitzungen chne Be-
nachteiligung bestimmter BetriebsgréBen,

— fir die ,Verwaltbarkeit” der durchzufiihrenden
MaBnahme

— sowie fir die Bericksichtigung der besonderen
Belange der neuen Bundeslander in Briissel

mit allem Nachdruck einzusetzen.

Ebenso sollte sich die Bundesregierung aber auch
fir eine EG-weite Reduzierung der Stickstofdiinger
(mit entsprechenden Ausgleichszahlungen) starkma-
chen. Denn anscnsten sehe ich ihre Glaubwiirdigkeit
im Hinblick auf ihr selbstgesetztes Ziel ,Extensivie-
rung der Landwirtschaft* stark gefahrdet.

Anlage 16
Erklarung

von Ministerin Ilse Brusis {(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Artikel 5 des Einigungsvertrages ist eine der funda-
mentalen Regelungen fiir die zukiinftige Entwicklung
im vereinten Deuischland. Die darin ausgesprochene
Empfehlung ist ein Wegweiser fiir den langjiahrigen
ProzeB der Herstellung innerer Einheit, fiir das miih-
same Zusammenwachsen in unserem Land.

Der Zeitdruck bei den Einigungsverhandlungen
lieB bekanntlich keinen Raum fiir eine der Sache an-
gemessene, ausgreifende Verfassungsdiskussion. Die
schon damals aufgeworfenen Fragen und vorgetrage-
nen Wiinsche nach Anderungen oder Ergéanzungen
des Grundgesetzes sind geblieben. Sie aufzunehmen
und nicht im politischen Alltag nach Herstellung der
duBeren Einheit verschiitten zu lassen, ist uns durch
Artikel 5 des Einigungsvertrages aufgegeben.

Es geht um eine Fortentwicklung des Grundgeset-
zes zur Verfassung fiir das vereinte Deutschland, iiber
die abschliefend eine Volksabstimmung stattzufin-
den hat. Aus der Sicht der Lander ist die Starkung des
Féderalismus in Deutschland und Europa ein Schwer-
punkt der vor uns stehenden Verfassungsreform,
Ganz allgemein sollte es Anliegen der Verfassungsbe-
ratungen sein, der gewachsenen Verantwortung
Deutschlands nach innen und auBen gerecht zu wer-
den. Beispielhaft will ich in diesem Zusammenhang
nur die Ziele nennen: _

— Préazisierung des Sozialstaatsprinzips im Bereich
von Arbeit und Wohnen,

— Verankerung des Umweltschutzes als Staatsziel,

— deutlichere Akzentuierung der Friedensstaatlich-
keit.

Diese groBe Aufgabe der Verfassungsreform laft
sich nur durch eine breite Verfassungsdiskussion be-
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{A) waltigen. Organisatorisch wiirde das am besten durch

(B)

die Bildung eines Verfassungsrates, fiir den wir uns
eingesetzt haben, ins Werk gesetzt werden. An einem
solchen Verfassungsrat hatten sich auch hervorra-
gende Personlichkeiten aus Wissenschaft und Kultur,
aus Wirtschaft, Gewerkschaften und anderen Berei-
chen des o6ffentlichen Lebens beteiligen kénnen, die
nicht Mitglieder des Bundestages oder des Bundesra-
tes sind.

War dariiber schon wegen der festgefahrenen Hal-
tung der Koalitionsfraktionen im Bund kein Konsens
zu erzielen, ist es um so notwendiger, die Gemein-
same Verfassungskommission zumindest allen parla-
mentarischen Ebenen in der Bundesrepublik zu 6fi-
nen.

Die Landesparlamente dringen zu Recht darauf, dal
sie organisatorisch angemessen an den auf der
Grundlage des Artikels 5 irn Einigungsvertrag statt-
findenden Verfassungsberatungen beteiligt werden.
Sie sind wegen des Ranges der nunmehr anstehenden
Verfassungsreform und aufgrund der schwerpunkt-
méBig zu behandelnden Themen dazu berufen, ihr
Wort in die Debatte einzubringen.

Da die gegenwartige Verfassungsdiskussion in un-
lgsbarem Zusammenhang mit der Herstellung der
Einheit Deutschlands steht, gibt es eine Briicke zur
Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes. Diese ist
maBgeblich von den Léandern und deren Volksvertre-
tungen gepragt worden. Was liegt daher zur Wahrung
der verfassungsgeschichtlichen Kontinuitat néher, als
nunmehr auch die Landtage organisatorisch einzube-
ziehen? Das ist verfassungspolitisch nicht zuletzt des-
halb gehoten, weil die Kraftigung des Foderalismus
und in diesem Rahmen die Starkung der Gesetzge-
bungsgewalt der Lander ein Kernthema der Verfas-
sungsdiskussion sein werden.

Beflirchtungen, eine Beteiligung der Landtage
wiirde die verfassungsméafigen Rechte von Bundestag
und Bundesrat schmaélern, gehen fehl. Die Stufe der
Verfassungsdebatte, um die es mit Bildung der Ge-
meinsamen Verfassungskommission geht, betrifft die
Vorbereitung der Verfassungsreform. Hinsichtlich der
Entscheidungen iiber Verfassungsdnderungen und
-erganzungen in diesem Fall sind selbstverstandlich
die Vorgaben aus den Artikeln 79 und 146 des Grund-
gesetzes zu beachten. '

Leider sieht der hier zur Abstimmung stehende Be-
schluBentwurf eine Einbeziehung der Landtage in die
Arbeit der Gemeinsamen Verfassungskommission

nicht vor. Deshalb wird Nordrhein-Westfalen ihm

nicht zustimmen.

Anlage 17
Erkidrung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Die Saarlandische Landesregierung stimmt dem
Antrag der Lander Hamburg und Mecklenburg-Vor-
pommern, der mit Bezug auf den Bundesrat mit dem
Beschlufi des Deutschen Bundestages tiber die Einset-

zung einer Gemeinsamen Verfassungskommission
identisch ist, zu.

Sie verkennt dabei nicht, daB nicht alle Interessen
Berticksichtigung gefunden haben, die mit einzube-
ziehen aus manchen Griinden sicherlich wiinschens-
wert gewesen ware. Andererseits muB, unabhéngig
von der damit verbundenen verfassungsrechtlichen
Problematik, schon aus pragmatischen Griinden dar-
auf hingewiesen werden, daB im Interesse der Ar-
beitsfahigkeit und der Effektivitét der Arbeit der Ver-
fassungskommission eine zahlenmaBige Beschran-
kung unabdingbar erscheint.

Die Einbeziehung aller Landtagsprasidenten oder
von Vertretern der Landtage, die von diesen bestellt
werden, erschien unter diesem Gesichtspunkt nicht
durchsetzbar, die Hinzuziehung einiger aus einsichti-
gen Grinden erst recht nicht. Die Ausklammerung
der Landtagspréasidenten und damit der Landtage aus
der Verfassungskommission wird nach Ansicht der
Saarlandischen Landesregierung gemildert und er-
scheint letztlich ertrdglich und akzeptabel, wenn als
Ausgleich fiir diese Nichtberiicksichtigung an das In-
stitut der Verantwortlichkeit jeder Landesregierung
vor ihrem Parlament erinnert wird, das eine Einfluf-
nahme der Landtage in dem hier in Frage stehenden

Bereich der Uberpriifung und teilweisen Neugestal-

tung der Verfassung der Bundesrepublik ermdég-
licht. :

Anlage 18
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen]
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung bedauert es, daB
der Bundestag und der Bundesrat nicht bereit sind,
Vertreter der Landesparlamente in die Gemeinsame
Verfassungskommission aufzunehmen. Da eine Ver-
fassungsreform auch die Kompetenzen der Landtage
beriihrt, héatte die Hessische Landesregierung deren
Beteiligung an der Verfassungskommission von Bun-
destag und Bundesrat begriiBt. Die Landesregierung
hat dem Préasidenten des Bundesrates frithzeitig einen
Vorschlag zur Beteiligung der Landesparlamente an
der Verfassungskommission unterbreitetet.

Anlage 19
Erkliarung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

In Artikel 5 des Einigungsvertrages empfehlen die
Regierungen der DDR und der Bundesrepublik
Deutschland ,den gesetzgebenden Kérperschaften
des vereinten Deutschlands, sich innerhalb von 2 Jah-
ren mit den im Zusammenhang mit der deutschen
Einigung aufgeworfenen Fragen zur Anderung oder
Erginzung des Grundgesetzes zu befassen”. Diese
Empfehlung, die mit iberwéaltigender Mehrheit auch
ven Bundestag und Bundesrat beschlossen worden
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ist, ermoglicht es, daB das Grundgesetz, das sich in
vier Jahrzehnten des Bestehens der alten Bundesre-
publik Deutschland bewahrt hat, nach der Verwirkli-
chung der staatlichen Einheit Deutschlands zur Ver-
fassung des geeinten Deutschland weiterentwickeln
kann.

Fiir das Land Brandenburg ist klar: Nur eine breite
und dffentlich angelegte Verfassungsdiskussion, die
die Erfahrungen und Erwartungen der Birgerinnen
und Biirger aus beiden Teilen Deutschlands auf-
nimmt, férdert den notwendigen ProzeS des Zusam-
menwachsens und leistet einen Beitrag zur inneren
Vollendung der Einheit. Deshalb begriiBen wir auch
die Beschlufempfehlung des Altestenrates des Deut-
schen Bundestages, mit der nunmehr der institutio-
nelle Rahmen fir die Verfassungsdiskussion geschat-
fen wird.

Im Interesse eines breit angelegten Diskussionspro-
zesses hatten wir es begriiBt, wenn dem aus 64 Mit-
gliedern bestehenden Verfassungsausschub nicht nur
Parlamentarier und Parlamentarierinnen des Deut-
schen Bundestages und Mitglieder des Bundesrates
angehoren wiirden. Wir hatten uns gewiinscht, daB
auch Persénlichkeiten aus anderen Lebensbereichen,
insbesondere Représentanten der Landtage des ver-
einten Deutschlands, in diesem Verfassungsausschufl
mitwirken. DaB dies nicht mdglich ist, bedauern wir.
Das Land Brandenburg wird dafiir Sorge tragen, daB
diese Reprasentanten gleichwohl ihren Beitrag in den
Diskussionsprozel} iiber eine neue deutsche Verfas-
sung einzubringen in der Lage sind.

Anlage 20
Erklirung

von Ministerin Waltraud Schoppe (Niedersachsen)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Fuar Minister Jirgen Trittin gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Die Niedersichsische Landesregierung wird der
vorgeschlagenen Einsetzung einer Gemeinsamen
Verfassungskommission aus Bundestag und Bundes-
rat zustimmen. Dennoch muB an dieser Stelle festge-
halten werden, daB aus unserer Sicht die jetzt vorge-
schlagene Konstruktion in mancher Hinsicht anders
hétte gestaltet werden miissen.

So wire eine institutionelle Beteiligung der Land-
{age aus unserer Sicht notwendig, war aber im Verlauf
der Beratungen nicht durchsetzbar.

Wir hétten es vorgezogen, wenn zu Zeitplan und
Auftrag dér Kommission andere Formulierungen ge-
funden worden wiren, aus denen klarer erkennbar
wird, daB es sich bei der jetzt vorzubereitenden
- nicht nur im Einigungsvertrag festgelegten --
Uberarbeitung des Grundgesetzes nicht um eine be-
liebige Anderung des Gesetzes im normalen parla-
mentarischen Verfahren handelt.

Dennoch meinen wir, daB der jetzt vorgelegte Text
auch die von uns gewiinschte Intention nicht aus-
schlieBt. Die Niedersdchsische Landesregierung er-
klart deshalb, daB nach ihrer Auffassung der Satz:
.Der Bericht ist Grundlage fiir Initiativen zur Ande-

(©)

rung des Grundgesetzes aus der Mitte des Bundesta-

ges, durch die Bundesregierung oder durch den Bun-
desrat” nicht ausschlieit, das Grundgesetz als Verfas-
sung weiterzuentwickeln und den vielfaitigen Aufga-
ben der kommenden Jahrzehnte anzupassen.

Nach Auffassung der Niederséchsischen Landesre-
gierung ist der Entwurf des iberarbeiteten Grundge-
setzes nach Artikel 146 GG dem Volk als Verfassung
des geeinten Deutschland zur Entscheidung vorzule-
gen. Das in einem Gesetz nach Artikel 146 GG festzu-
legende Verfahren der Abstimmung sollte eine breite
offentliche Diskussion versehen und die Moglichkeit
einschliefen, (iber wesentliche Verfassungsanderun-
gen gegebenenfalls auch Alternativen dem Volk zur
Entscheidung vorzulegen.
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