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Daten — SAEG-Ubermitilungsschutz-
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Entwurf eines Gesetzes zudem Vertrag
vom 9, Oktober 1991 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Repu-
blik Bulgarien (iber freundschaitliche
Zusammenarbeit und Partnerschaft in
Europa (Drucksache 62/92)

Beschlufl: Keine Einwendungen geméf
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 30, Juli 1990 zur Anderung des
Abkommens vom 14. September 1955
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Osterreich (iber
Erleichterungen der Grenzabiertigung
im Eisenbahn-, Strafien- und Schiffsver-
kehr (Drucksache 63/92)

Beschlufl: Keine Einwendungen gemdB
Art. 76 Abs. 2 GG

Bericht des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheit zur Entwicklung der Beitrags-
sétze in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung und zur Umsetzung der Emp-
fehlungen und Vorschlage der Konzer-
tierten Aktion zur Erhéhung der Lei-
stungsidhigkeit, Wirksamkeit und Wirt-
schaftlichkeil im Gesundheitswesen
(Bericht nach § 141 Abs. 4 SGBV) —
gemdB § 141 Abs. 4 SGB V — (Drucksa-
che 16/92)

Christiane Krajewski (Saarland)
Dr. Thomas Goppel (Bayern)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl
Staatssekretdrin bei der Bundes-
ministerin fir Gesundheit

Beschlubi: Stellungnahme

118D

120B

1218

123A

93C

131*B

99C

131*C

99C

131 C

123A
123 A
139° A

124D

125D

17,

18.

19.

20.

21.

22,

23

Entschliefung des Bundesrates zur For-
derung des Umweltschutzes durch Um-
weltabgaben (Drucksache 418/91)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschiag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung des zweiten Teils
der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68
uber die Freiziigigkeil der Arbeitneh-
mer innerhalb der Gemeinschaft —
gemal Artikel 2 EEAG — (Drucksache
650/91)

Beschlufl: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
uber Farbstoife, die in Lebensmititeln
verwendet werden diirfien — gemafb
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 59/92)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag [Gr eine Richtlinie des Rates
zur ersten Anderung der Richtlinie
88/344/EWG des Rates vom 13, Juni
1888 zur Angleichung der Rechisvor-
schriften der Mitgliedstaaten liber Ex-
traktionslésungsmittel, die bei der Her-
stellung von Lebensmitteln und Lebens-
mittelzutaten verwendet werden — ge-
mél Artikel 2 EEAG — (Drucksache
7992) ... L oL

Beschluf: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur endgiltigen Regelung der
Zulassung von Verkehrsunternehmen
zum Giterverkehr innerhalb eines Mit-
gliedstaats, in dem sie nicht ansdssig
sind

Bericht an den Rat iiber die Ausnutzung
der Strafienkabotagegenehmigungen
fiir 1990/91 — gemadB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 34/92) .

Beschluil: Stellungnahme

Memorandum der Kornmission der Eu-
ropdischen Gemeinschaften Uber die
Beruisausbildungspolitik der Gemein-
schait fiir die 90er Jahre — gemaBl Arti-
kel 2 EEAG — {Drucksache 51/92)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWGQ) des
Rates zur Anderung der Verordnung
{(EWG) Nr. 3528/86 tiber den Schutz des
Waldes in der Gemeinschait gegen Luit-
verschmutzung

125D

126 A

99C

131*C

126 A

126 B

98C

131*C

99C

131*C

99C

131*C



Bundesrat — 640. Sitzung — 13. Mdérz 1992

IVL%

24,

25.

26.

27.

28.

29,

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates mit Malinahmen zum Schutz des
Waldes in der Gemeinschait gegen
Brande — gemdB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 744/91)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates Uiber den Schutz von Tieren zum
Zeitpunkt der Schlachtung oder Totung
— gemélB Artikel 2 EEAG — [Drucksa-
che 17/92) e e

Beschluli: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates liber die MaBlnahmen zur Verhii-
tung bestimmier Zoonosen bzw. ihrer
Erreger bei Tieren und Erzeugnissen
tierischer Herkunft, um bestimmte le-
bensmitielbedingte Iniektionen und
Vergiitungen zu verhindern — geméf
Artikel 2 EEAG —  (Drucksache
770/91)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates mit Kontrollregeln und MaBnah-
men zur Bekampfung der Pierdepest

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 90/426/
EWG zur Festiegung der tierseuchen-
rechtlichen Vorschriften fiir das Ver-
bringen von Equiden und fiir ihre Ein-
fuhr aus Dritflindern in bezug auf die
Pferdepest — geméB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 788/91) .

BeschluB: Stellungnahme

Dreiundzwanzigste Verordnung zur An-
derung der Milch-Garaniiemengen-
Verordnung — gemadal Artikel 80 Abs. 2
GG — (Drucksache 72/92)

Beschlufl: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der
MKS-Verordnung (Drucksache 54/92)

Beschlufl: Zustimmung gemdlB Art. 80
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Benennung von Vertreterinnen oder
Vertrelern in Beratungsgremien der
Europiischen Gemeinschaiten

(betr. AusschuBl ,Chancengleichheit
zwischen Frauen und Ménnern") —
gemdl Artikel 2 Abs. 5 EEAG i. V. m.
Abschnitt Il der Bund-Linder-Verein-
barung vom 17. Dezember 1987
(Drucksache 35/92 [neu])

BeschluB: Zustimmung zu dent Empfeh-
lungen in Drucksache 35/1/92

Benennung von Verlretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Ge-

meinschaiten (betr.  Arbeitsgruppe
«Kulturgiiter”) — gemdaf Artikel 2
Abs. 5 EEAG i.V.m. Abschnitt III
der Bund-Lander-Vereinbarung vom
17. Dezember 1987 — (Drucksache
90/92)y . . . . . L.

Beschlufi: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 90/1/92
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Entschliefung des Bundesrates zu der
Beteiligung der Linder an den Ver-
handlungen uber den funfjdhrigen Fi-
nanzrahmen der Europaischen Ge-
meinschaft 1993 bis 1997 (,Delors-H-
Paket"} — Antrag des Freistaates Bayern
gemaf § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
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Dr. Thomas Goppel (Bayern)
Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
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Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen
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Hamburg:

Dr. Henning Voscherau, Préasident des Senats,
Erster Biirgermeister

Peter Zumkley, Senator, Bevollméchtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Klaus Gollert, Sozialminister

Dr. Ulrich Born, Minister fiir Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten

Niedersachsen:
Jiirgen Trittin, Minister fir Bundes- und Euro-

paangelegenheiten, Bevellméchtigter des Lan-
des Niedersachsen beim Bund

Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. ¢, Johannes Rau, Ministerprasident

Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister
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Rheinland-Pfalz:

Florian Gerster, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten und Europa, Bevollméchtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund

Saarland:
Dr. Armno Walter, Minister der Justiz

Christiane Krajewski, Ministerin flr Frauen,
Arbeit, Gesundheit und Soziales

Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprdasident

Dr. Gunter Ermisch, Staatssekretdr, Bevollmdach-
tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:
Walter Remmers, Minister der Justiz

Hans-Jiirgen Kaesler, Minister fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollméchtigter des
Landes Sachsen-Anhalt beim Bund

Schleswig-Holstein:

Eva Riahmkorf, Ministerin fir Bundesangelegen-
heiten, Bevollméachligte des Landes Schleswig-
Holstein beim Bund

Prof. Dr. Hans Peter Bull, Inmenminister

Thiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprésident

Christine Lieberknecht, Ministerin fir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollmachtigte
des Landes Thiiringen beim Bund

Dr. Hans-Joachim Jentsch, Justizminister

Dr. Hans-Henning Axthelm, Minister flir Soziales
und Gesundheit

Von der Bundesregierung:

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bun-
deskanzler

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Aus-
wirtigen Amt

Rainer Funke, Parl, Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz

Dr. Joachim Grinewald, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin
bei der Bundesministerin fir Gesundheit

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

Dr. Walter Priesnitz, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium des Innern

Dr. Werner Tegtmeier, Staatssekretédr im Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung

Drt. Fritz Schaumann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Bildung und Wissenschaft
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640. Sitzung

Bonn, den 13. Mirz 1992

Beginn: 9.32 Uhr

Vizeprasident Dr. Meine

Damen und Herren,

Henning Voscherau:

(Die Anwesenden erheben sich.)

gestern ist der frithere Ministerprésident des Landes
Nordrhein-Westfalen, Heinz Kiihn, wenige Tage nach
Vollendung seines 80. Lebensjahres verstorben.

Der Tod von Heinz Kihn erinnert uns an eine
wichtige Phase der Geschichte des Landes Nordrhein-
Westfalen wie auch der Geschichle der westlichen
Bundesrepublik Deutschland, eine Phase, die Heinz
Kiithn maBigeblich mitgestaltet hat: Er war 1962 nach
Diisseldorf gegangen, um dort vier Jahre spiter an der
Spitze einer sozialliberalen Koalition Ministerprasi-
dent des Landes zu werden. Gemeinsam mit seinem
Innenminister Willi Weyer wurde er dann drei Jahre
spiter Geburtshelfer eines ebensolchen, eines sozial-
liberalen Regierungsbindnisses im Bund.

Hier im Bundesrat trug Heinz Kiihn die pelitischen
Gefechte mit aus, die zwar gedampft im Ton, aber
entschieden in der Sache zwischen dem Bundesrat
und der Bundesregierung ausgefochten wurden.
Heinz Kiihn selbst brachte diese Konfliktlage einmal
so auf den Punkt: ,Alle Ministerpriasidenten” -— so
sagte er — ,sind Landesvdter und Parteiséhne
zugleich.” Auch wir spiren diesen Zwiespalt gele-
gentlich in uns.

Heinz Kihn war kein bequemer ,Landesvater”;
immer stritt er jedoch fir die Interessen der Menschen
an Rhein und Ruhr. Um die wirtschaftliche Erneue-
rung des Ruhrgebietshat er sich bleibende Verdienste
erworben,

Wir werden Heinz Kiihn, der diesem Hause 1971
und 1972 als Prisident vorgestanden hat, stets ein
ehrendes Andenken bewahren.

[ch danke Thnen, daB Sie sich zu seinen Ehren von
den Platzen erhoben haben.

Meine Damen und Herren, wir beginnen die Bera-
tungen der 640. Sitzung des Bundesrates, die jetzt
erdffnet ist, mit der Feststellung der Tagesordnung.
Sie liegt Thnen in vorldufiger Form mit 53 Punkten
VOI.

Wir sind {bereingekommen, Tagesordnungs-
punkt 53 vor Punkt1 aufzurufen. Punki 52 wird
gemeinsam mit Punkt 7 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Bevor wir mit den Beratungen beginnen, méchte ich
unserem Kollegen Herrn Senator Radunski herzlich
zu seinem heutigen Geburtstag gratulieren.

(Beifall)

Wir beginnen mit Punkt 53:

EntschiieBung des Bundesrates zu der Beteili-
gung der Linder an den Verhandlungen tiber
den fiinfjihrigen Finanzrahmen der Europdi-
schen Gemeinschaft 1993 bis 1997 {,Delors-
II-Pakel”) — Antrag des Freistaates Bayern
gemdB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
164/92 [neu]}

Als erster hat Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bay-
ern) das Wort.

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mit unserem EntschlieBungsan-
trag soll die Bundesregierunyg aufgefordert werden,
Verlreter der Lander an den Verhandlungen iiber das
.Delors-1I-Paket” zu beteiligen. Mit dem Paket wer-
den die entscheidenden Grundlagen fiir die Europa-
politik in den kommenden Jahren, ndmlich die finan-
ziellen Grundlagen, gelegt. Vorgesehen ist eine Erhé-
hung des Gemeinschaftshaushalts um ein Drittel bis
1997 auf fast 200 Milliarden DM.

Maastricht und ,Delors 1" — das sind zwei Seiten
derselben Medaille, einer Medaille, die ,,Europadische
Union* heifien soll.

Die Linder haben an den Regierungskonferenzen,
die zu dem Vertrag in Maastricht fiithrten, intensiv und
konstruktiv mitgearbeitet. Der Bundeskanzler hat das
in seiner Regierungserkldrung nach Maastricht am
13. Dezember 1991 auch ausdriicklich hervorgeho-
ben.

Eine Beteiligung der Lénder an ,Delors II* ist die
natiirliche Fortsetzung der Mitwirkung der Linder an
den Regierungskonierenzen. Wenn die Lander an der
Ausarbeitung der rechtlichen Grundlagen fir die
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Dr. Thomas Goppel (Bayern)

Europaische Union mitwirken — und dafiir auch in die
Pilicht genommen werden —, kénnen sie bei den
Finanzverhandlungen nicht vor der Tir bleiben,

Maastricht setzt den rechtlichen Rahmen; aber
«Delors " fiillt ihn mit Inhalt: Wieviel Geld soll
ausgegeben werden und wofiir? Welches sind die
europapolitischen Schwerpunkte, welches die Priori-
taten oder — um mit den Worten des Kommissionspré-
sidenten Delors zu sprechen — ,Superprioritdten?

Von der Finanzausstattung héngt es ab, ob und
inwieweit die EG bei den neuralgischen neuen Kom-
petenzen ,Kultur”, ,Bildung” und ,Industriepolitik "
massiv in Landerkompetenzen eingreift oder unsere
ordnungspolitischen Verstellungen unterminiert.

Die Regionalpolitik wird neu verhandelt, auch
dariber, ob Gesamtberlin Ziel-1-Gebiet bleibt, was
wir gemeinsam fordern — nicht nur aus Geburtstags-
grinden, Herr Kollege Radunski,

Die Lander an Maastricht, nicht aber an ,Delors 11"
beteiligen zu wollen, hieBe, das Feuer zusammen zu
schiiren, die Suppe aber alleine zu kochen.

Mit der Akzeptanz Europas steht es in Deutschland
im Moment nicht zum besten. Die Bundesregierung
tate gut daran, viele vorher einzubinden, wenn nach-
her unpopuldre Entscheidungen getroffen werden
miissen. Die Linder stehen nicht zuriick, wenn es
darum geht, sich der gesamtstaatlichen Verantwor-
tung flr Europa zu stellen. Aber dann miissen sie auch
von Anfang an in die Meinungsbildung einbezogen
werden. ,Legitimation durch Verfahren* nennt man
das in der Staatsrechtslehre.

Die Ratifikation von Maastricht steht noch aus. In
anderen, insbesondere in den drmeren Mitgliedstaa-
ten werden ,Delors II" und die Ratifikation in unmit-
telbaren Zusammenhang gebracht. Auch fiir uns wird
Maastricht erst dann plastisch, wenn wir die Finanz-
ausstattung kennen.

Das derzeitige Linderbeteiligungsverfahren weist
Licken auf, Liicken, die sich bei dem Beteiligungs-
wunsch an ,Delors II” besonders deutlich zeigen. Sie
solien nach gemeinsamem Willen von Bundesregie-
rung und Bundesrat geschlossen werden. Die Bundes-
regierung wiirde ein falsches Signal aussenden,
bestiinde sie bei ,Delors 1" auf den alten Liicken.

Mit den Inhalten des ,Delors-II-Pakets” wird sich
der Bundesrat in Kiirze befassen. Die Bayerische
Staatsregierung hat sich bereits gegen zusétzliche
Finanzmittel der EG ausgesprochen.

Der Bundesrat sollte sich bei der ,Delors-Ii*-
Berechnung nicht auf eine einmalige Stellungnahme
und nachfolgendes Warten auf das Ergebnis
beschrdnken, sondern die Verhandlungen kontinuier-
lich begleiten. Angesprochen sind hier vor allem der
Ausschul} fiir Fragen der Europédischen Gemeinschaf-
ten, der Finanzausschull und gegebenenfalls die EG-
Kemmer. Das wire auch ein Beitrag zur Weiterent-
wicklung unserer internen Verfahren zur Begleitung
des EG-Prozesses.

Aus bayerischer Sicht — und das kurz vor Ende —
ist die Subsidiaritit auch bei der inhaltlichen Beurtei-
iung von ,DelorsII* ein entscheidender Gesichis-
punki, Neue und alte Ausgaben der EG stehen seit

Maastricht unter dem Primat des Subsidiarititsprin- |
zips. Das wollen wir in den Delors-Vorschligen am
Ende wiedererkennen!

Meine Damen und Herren, in den letzten Jahren hat
man oft — hdufig auch im Bundesrat — beklagt, daB
insbesondere im Etat der Agrarwirtschaft ein gréBerer
Anteil der Haushaltsmittel nicht dafiir verwendet
worden sei, unseren Landwirten zu helfen, sondern
eher dafiir, den Transport und die Lagerhaltung zu
finanzieren, also aus EG-Mitteln, aus dem einen Topf
fiir die Agrarwirtschaft, Gelder zu nehmen, die dann
letztlich ganz woanders landen. Deshalb ist es an der
Zeit, daB auch die EG ihr Haushaltsgebaren Gberpriift
und deutlich macht, daB sie an welcher Stelle wem
auch wirklich gezielt helfen will.

In diesem Sinne ist ,Delors II" ein guter AnlaB, die
EG zu veranlassen, vorweg ihr eigenes Haushaltsge-
baren einer kritischen Wiirdigung zu unterziehen,
unter dem Begriff des neuen Ansatzes ,Subsidiaritéat”
noch einmal neu einzuschatzen, die Mittel woméglich
auch neu zu verteilen und erst dann festzuhalten, wo
neue Mittel notwendig sind.

So beantrage ich denn sofortige Abstimmung tiber
den bayerischen Entschliefungsantrag und bitte Sie
um lhre Unterstiitzung nicht nur fir diesen Antrag,
sondern auch bei dem Bemiihen, méglichst bald
festzulegen, welche Lander den Bundesrat in dem
entsprechenden Verfahren begleiten.

Meine Damen und Herren, es diirfte uns nicht
schwerfallen, bald einen Weg gefunden zu haben,
welche neuen Lander — da sie betroffen sind —
diesem Gremium dann auf jeden Fall angehéren (C
sollten, Es diirfte wohl auch nicht schwerfallen, dabei
gemeinschaftlich eine Zweier- oder Vierergruppe zu
finden und diesen Konflikt nicht weiterzutragen.

Ich finde, wir sind wirklich dazu aufgefordert, rasch,
geschlossen und geeinigt ein verniinftiges Konzept
vorzulegen, Berlin und die fiinf neuen Linder brau-
chen unsere Hilfe.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Dr. Goppel!

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Gerster
(Rheinland-Pfalz).

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! , Ausreichende Mittel fiir
unsere ehrgeizigen Ziele® - so ist in der EG-
typischen Lyrik das ,Delors-II-Paket*” (iberschrieben.
Es klingt ohne Zweifel mit dieser Bezeichnung auch
sehr mehrheits- und zustimmungsféhig. Die politische
Diskussion hat aber erst begonnen, vor allen Dingen
die Diskussion zwischen Bund und Lindern iiber die
Konsequenz dieser Zielrichtung, die sehr genau
bedacht werden mubB.

Ich denke, es ist gqut, daB sich alle 16 Linder auch
hier wieder dartber einig sind, daf die Forderung an
den Bund sein muB, die Linder an diesen wichtigen
und ordnungspolitisch fiir das Europa der drei Ebenen
besonders zukunftsweisenden Verhandlungen zu
beteiligen.

Dabei gibt es relativ unumstrittene Inhalte des
JDelors-II-Pakets*, etwa zu Aufienpolitik und Wett-



\)

3)

Bundesrat — 640. Sitzung — 13. Marz 1992 97

Flortan Gerster (Rheinland-Pfalz)

bewerbsiihigkeit. Aber es gibt auch Inhalte, die eine
grindliche Beratung iber die langfristigen Weichen-
stellungen erfordem, die hiermit vorgenommen wer-
den. Das gilt insbesondere fir die europdische Regio-
nalpolitik, fiir die Strukturfonds und fiir die Absich-
ten, Ziel 1, Ziel 2 und andere Instrumente der Regio-
nalpolitik neu zuzuschneiden und vor allen Dingen in
ihrer Bedeutung gegeniiber der nationalen Politik und
gegentiber der Landerpolitik deutlich auszuweiten.

Sie werden verstehen, daB Liander, diein denletzten
Monaten und Jahren von besonderen Strukturverin-
derungen betroffen waren — auch im Westen —, das
«Delors-II-Paket" auch danach bewerten mussen, ob
es auf diese neuen Fragen neue Antworten findet.
Dabei ist fr ein Land wie Rheinland-Pfalz — aber das
gilt auch fiir andere — die Frage der Konversion von
besonderer Bedeutung.

Wichtig und gutist es, daB wir erwarten konnen, daB
die fiinf neuen Linder — mdglichst mit Berlin als
Ganzem — Ziel-1-Gebiete werden. Aber genauso
wichtig ist es, zu erreichen, daB die Lander, die von
vergleichbaren Strukturverdnderungen wie riickldu-
figer Industriebeschéftigung betroffen werden, mit
Gebieten riickldufiger Industriebeschaftigung gleich-
behandelt werden. Das heiBit, daB Regionen, die
aufgrund der Abriistung riicklaufige Militirbeschii-
tigung haben, dann eben auch Ziel-2-Gebiete werden
konnen, anders, als das heute der Fall ist.

Wenn es auBerhalb der Zieldefinition zusétzliche
Maglichkeiten geben kann, auBerhalb der eng
begrenzten Ziel-2-Gebiete in gleichem MaBe durch
Gemeinschaftsinitiativen analog zu férdern — auch
das ist ein Teil des ,Delors-Pakets" —, dann ist das
sicherlich auch etwas, was wir ernst nehmen und was
wir sehr genau bewerten miissen, bevor wir entschei-
den, ob der erhebliche deutsche Anteil an der Finan-
zierung gerechtfertigt ist und wie er aufgebracht
werden kann.

Es ist verstdndlich, daB die Bundesregierung in
erster Linie die Nettozahlerfunktion Deutschlands im
Zusammenhang mit ,Delors-11" sieht. Das ist nahelie-
gend; denn die zusdtzlichen deutschen Leistungen
wiirden 1997 bei rund 22 Milliarden DM bei einem
nahezu unverdnderten deutschen Finanzierungsan-
teil an dem EG-Haushalt von rund 28 % liegen.

Ich denke aber, wir sollten zum einen EG-weit auch
Uberpriifen, ob nicht die Nettozahler- und Nettoemp-
fangersituation verschiedener Lander mit vergleich-
barer wirtschaftlicher Lage noch einmal auf den
Prufstand muB. Es gibt Beispiele, wie etwa die Bene-
lux-Lander, die in einer vergleichbaren wirtschaftli-
chen Situation z. B. mit Deutschland sind, die aber
trotzdem Nettoempfanger und nicht Nettozahler sind.
Auch dies mufl auf den Priifstand, Genauso muB auf
den Prifstand, dall Grofibritannien unverdndert zeit-
lich unbegrenzt eine Sondersituation einnimmt, die
damals die Bedingung fiir den Beitritt war, die aber
auch vor dem Hintergrund der jingsten Entwicklun-
gen Uberpriift werden muB.

Schiieflichist die Frage der EG-Steuer, also eigener
unabhéngiger Finanzierungsquellen der Européi-
schen Gemeinschaft, gerade im Zuge der mittel- und
langfristigen Entwicklung zu einem eigenstéindigen,

weitaus gréferen Gewicht der europdischen Ebene in
der Industriepolitik, in der Forderungspolitik, in der
Regionalpolitik von groBer Bedeutung. Hier sollten
wir also nicht kurzfristig und nicht im Hinblick auf die
augenblicklichen Haushaltsnote des Bundeshaus-
halts sowie der Landerhaushalte, sondern langfristig
entscheiden und dabei auch die Finanzverteilung
zwischen Bund und Lindern immer wieder von
neuem daraufhin Uberpriifen, ob sie austariert ist
—- das ist sie nicht — oder ob sie gerade auch ange-
sichts der Notwendigkeit, die europdische Ebene
starker zu férdern, besser austariert werden kann.

Deswegen volle Zustimmung zu dem Landerantrag,
heute abzustimmen und die Bundesregierung deut-
lich dazu aufzufordern, die Winsche und Forderun-
gen der Lander genauso wie bei den Verhandlungen
uber Maastricht ernst zu nehmen — vielleicht ernster
zu nehmen als bei diesen Verhandlungen —, damit
wir nicht Monate spdter feststellen miissen: Es gibt
zwar ein vorldufiges Ergebnis auf europdischer Ebene
im Ministerrat; aber wenn es dann innerdeutsch
zwischen Bund und Lindemn zum Schwur kommt,
merken wir, daB wesentliche Forderungen sehr
unvollkommen berlcksichtigt worden sind,

Deswegen, so denken wir, kann dies ein Lackmus-
test fur die neue Situation eines fdderalen Europas
sein, das sich am Subsidiarititsprinzip orientiert, also
an dem Prinzip, das die Demokratie von unten nach
oben aufbaut. Deswegen sollten wir der Bundesregie-
rung die Chance geben, diese Forderung ernst zu
nehmen, damit Bund und Lénder gemeinsam ein
Europa bauen konnen, das fur die Biirger erfahrbar
wird und auch spiirbare Verbesserungen fiir Biirger in
Ost und West bringen kann.

Vizepriasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Gerster!

Das Wort hat nun Herr Minister Kaesler (Sachsen-
Anhalt).

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Land
Sachsen-Anhalt unterstiitzt den EntschlieBungsan-
trag. Der Antrag ist in seiner politischen Zielsetzung
zwingend und inhaltlich eindeutig.

Worum geht es uns? Mit dem Vertrag dber die
Europdische Union wurden wichtige Weichenstel-
lungen fiir die Weiterentwicklung der Europdiischen
Gemeinschaiten getroffen. Die erstmalige unmittel-
bare Beteiligung der Lander an den Regierungskon-
ferenzen sowie ihre Einbeziehung bei der Erarbeitung
der deutschen Verhandlungsposition haben Zeichen
gesetzt, Der Vertragstext erkennt an, daB den Regio-
nen in einer Europdischen Union ein besonderes
Gewicht zukommt. So sehen die Maastrichter Ver-
lrége einen Regionalausschufl mit Selbstbefassungs-
rechl vor. Auch ist das Subsidiaritatsprinzip in dem
Vertrag uber die Politische Union verankert worden.
Zu den Erfolgen gehéren auch die Mitwirkungsrechte
von Landesministern im EG-Ministerrat.

Auch wenn nicht alle Wiinsche erflillt worden sind,
so ist doch damit eine Entwicklung hin zu mehr
Landerbeteiligung eingeleitet worden, die nicht mehr
rickgdngig gemacht werden kann.
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Zur Ausgestaltung der Maastrichter Vertrage
gehort das sogenannie Delors-II-Paket. So hat Kom-
missionsprasident Delors davon gesprochen, dab das
~Delors-II-Paket” die finanzielle Umsetzung der
Maastrichter Vertrdge beinhalte.

Angesichts der geplanten Erhohung des Volumens
der Gemeinschaftsfinanzen gegeniiber den Ausgaben
in 1992 um 20 Milliarden ECU und der damit verbun-
denen Erhéhung der Gemeinschafts-Eigenmittel wer-
den die finanziellen Auswirkungen auf die Bundes-
lander nicht unerheblich sein. Hierbei werden
wesentliche Landerinteressen beriihrt.

Beiden Verhandlungenzum ,Delors-il-Paket” geht
es darum, wie und mit weichen Schwerpunkten die
Europdischen Gemeinschaften den finanzielien Rah-
men in allen Bereichen abstecken werden. Hierzu
gehdren neben der Forifithrung von Strukturmas-
nahmen z. B. auch die neuen Zustandigkeilen der EG
im Bereich von Bildung, Jugend, Kultur und Gesund-
heit, wo Lénderinteressen in besonderem MaRe
berihrt werden.

Es ist daher nur folgerichtig, daB die Bundeslander
auch bei den Verhandlungen tiber den Finanzrahmen
der EG von 1993 bis 1997 zu beteiligen sind, wie es im
iibrigen auch die Ministerprésidentenkonferenz am
12, Mérz 1992 gefordert hat.

Die Bundeslander erwarten daher von der Bundes-
regierung, daB Vertreter sowoh! in die Verhandlun-
gen auf europdischer Ebene als auch in den inner-
staatlichen WillensbildungsprozeB einbezogen wer-
den.

Gegenwadrtig sind die neuen Bundesldnder noch in
besonderem Mafie auf Férdermittel aus Briissel ange-
wiesen. Insbesondere im Bereich der gemeinschaftli-
chen Strukturpolitik sollen sie -— durch Eincrdnung
als sogenannte Ziel-1-Gebiete — umfangreiche Un-
terstiitzung erhalten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an dieser
Stelle meinen ausdriicklichen Dank an die EG-Kom-
mission in Brissel, insbesondere aber an ihren Prasi-
denten Delors, richten. Die Bereitschaft der Kommis-
sion, die neuen Lander in die Ziel-1 -Gebiete einzuord-
nen, ist einmal mehr ein Akt der Solidaritit der
Europidischen Gemeinschaften. Dies wissen wir
auBerordentlich zu schitzen.

Angesichts der drdngenden Probleme in den neuen
Bundesldndern, die u. a. die Umstrukturierung der
Industrie und Landwirtsehaft mit sich bringt, bedarf es
erheblicher finanzieller Anstrengungen,

Die Schwerpunkte der Gemeinschaftshilfe umfas-
sen u. a. die Férderung der wirtschaftsnahen Infra-
struktur und der produktiven Investitionen. Hierzu
zahlenz. B. die ErschlieBung von neuem Geldnde, die
Energie- und Wasserversorgung und die Unterstiit-
zung von kleinen und mittleren Unternehmen sowie
béuertichen Familienbetrieben, Zu den Schwerpunk-
ten gehéren aber auch die Aus- und Weiterbildung,
die Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit, die
Erleichterung der beruflichen Eingliederung von
Jugendlichen sowie MaBnahmen zur Entwick] ung der
Land- und Forstwirtschaft. Nicht vergessen werden
sollten die Férderung der Dorterneuerung und die
Verbesserung der landlichen Infrastruktur — alles

Bereiche, die besonders fiir die neuen Bundesldnder «

zutreffen,

Die neuen Bundeslander sind in einer vergleichba-
ren Situation wie die strukturschwachen Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaften. Dieser
besonderen Situation der neuen Bundeslinder muB
bei der Vertreterbenennung fiir die Verhandlungen
zum , Delors-1-Pakt” Rechnung getragen werden.
Die neuen Lander mussen in der Lage sein, durch
einen eigenen Vertreter die spezifischen Interessen
geziell in die Beratungen einzubringen.

Meine Damen und Herren, als Vertreter eines
neuen Bundeslandes liegt es mir ganz besonders am
Herzen, daB wir, Bund und Lander, das gewachsene
Gewicht unseres vereinten Deutschlands als Auftrag
verstehen, Verantwortung in und fiir Europa aktiv zu
ibernehmen. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerk-
samkeit,

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kaesler!

Das Wort hat nun Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Dr. Grimewald {(Bundesministerium der Finan-
zen),

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die EG-Kommis-
sion hat am 11. Februar 1992 ihr politisches Grund-
satzpapier und erst am Mittwoch dieser Woche prazi-
sierende Berichte und Mitteilungen vorgelegt. Eine
erste Aussprache auf Ministerebene fand im Allge-
meinen Rat am 2. Mare statt; der ECOFIN-Rat wird
sich am 16. Mérz auf der Basis der Prasentation durch
Kommissionsprasident Delors mit dem anstehenden
Paket der Finanzverhandlungen befassen.

Das Finanzpaket umfalit im wesentlichen drei
Hauptbereiche:

1. Eigemmittel. Was die Eigenmittel anbelangt,
schlagt die EG-Kommission vor, den derzeitigen Pla-
fond von 1,20 % auf 1,37 % des Gemeinschaftsbrutto-
sozialprodukts bis 1997 anzuheben. Dies bedeutet
nach Darstellung der EG-Kommission eine Erhéhung
des Ausgabenniveaus im Jahre 1997 gegeniber 1992
um 20 Milliarden ECU (in Preisen des Jahres 1992).

Zu den Eigenmittelquellen der Gemeinschaft regt
die EG-Kommission an, fiir verschiedene MaBnahmen
den Anteil der Mehrwertsteuereigenmittel an den
Gesamteigenmitteln auf 35% =zu begrenzen. Dies
wirde insbesondere die &rmeren Mitgliedstaaten ent-
lasten.

Zum sogenannten britischen Beitragsrabatt hat die
Kommission derzeit — ich betone: derzeit — noch
keine Vorschldge unterbreitet. Sie wird hierauf spdter
zuriickkommen.

2. Haushaltsdisziplin. Unter dem Stichwort » Haus-
haitsdisziplin“ werden im Gemeinschaftsrahmen der
BeschluB tber eine sogenannte Agrarleitlinie sowie
ein interinstitutionelles Abkommen zwischen Europa-
parlament, Rat und Kommission verstanden. Die
Agrarleitlinie begrenzt das Wachstum der Agraraus-
gaben auf 74 % des Wachstums des Bruttosozialpro-
dukts. Fir den neuen Finanzzeitraum schligt die
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Kommission unter Hinweis auf die deutsche Wieder-

vereinigung eine Erhéhung der Basiszahl um 1,5 Mil-
liarden ECU vor,

3. Vorstetlungen der EG-Kommission zu einzelnen
Ausgabepolitiken. Die EG-Kommission stellt drei
Priorititen ihrer Ausgabenpolitik heraus, ndmilich die
AuBenpolitik, die Kohdsion, also den wirtschaftlichen
und den sozialen Zusammenhalt, und die Wettbe-
werbsfahigkeit der Industrie.

Die Kommission schlagt vor, die derzeit vorgesehe-
nen Mittel von 3,6 Milliarden ECU fiir auBenpolitische
MafBnahmen bis zum Jahre 1997 einschlieBlich einer
Reserve von 900 Millionen auf 7,2 Milliarden ECU
(wieder in Preisen des Jahres 1992) zu erhéhen. Sie
nennt dabei keine Betrédge fiir einzelne Bereiche, z. B,
Hilfe fiir die mittel- und osteuropdischen Staaten, die
GUS, die Mittelmeeranrainer oder den Nahen
Osten.

Zur Kohdsion! Die Strukturfonds, das Hauptinstru-
ment der Kohésion, sollen neu geordnet werden. Die
besonders férderwirdigen Regionen, unter ihnen
auch die neuen Bundeslinder — darauf wurde schon
hingewiesen; das ist nun alterdings keine Ausnahme
firuns, sondern richtet sich nach den entsprechenden
geltenden Kriterien —, sollen mit einer Mittelaufstok-
kung um zwei Drittel bedacht, die {ibrigen Ziele der
Strukturfonds um 50 % erhéht werden.

Der Kohisionsifonds, der fiir Griechenland, Irland,
Portugal und Spanien gilt, soll im Zeitraum 1993 bis
1997 mit rund 10 Milliarden ECU (wieder in Preisen
des Jahres 1992) ausgestattet werden.

Kohdsionsfonds und Strukturiondsmittel zusam-
men belaufen sich nach den Vorsteliungen der Kom-
mission im Jahre 1997 auf sage und schreibe 29,3 Mil-
liarden ECU.

Zur Starkung der Wettbewerbsidhigkeit der euro-
pdischen Industrie! Insbesondere durch Inanspruch-
nahme von Mitteln des Europdischen Sozialfonds, der
zur Finanzierung von BildungsmaBnahmen zur Unter-
statzung des industriellen Wandlungsprozesses ein-
gesetzt werden soll, sowie durch die Verstirkung von
Forschungsmitteln und stérker unternenmensbezoge-
nen Forschungsaufwendungen soil die Wetthewerbs-
fahigkeit der europdischen Industrie verbessert wer-
den. Auch europdische Netze in den Bereichen Ener-
gie, Verkehrsinfrastruktur und Telekommunikation
sollen in die Zielsetzung einbezogen werden.

Eine ganz kurze erste Wertung, soweit heute iiber-
haupt méglich! Die Vorstellungen der EG-Kommis-
sion zu den einzelnen Ausgabepolitiken, aber auch zu
den sich daraus ergebenden zusétzlichen Ausgaben
und Einnahmen sind aufierordentiich ambitiés, wenn
nicht gar iberzogen.

In dem Zielkonflikt zwischen Bereitstellung der fir
die Weiterentwicklung der Gemeinschaft notwendi-
genMittel und der schwierigen finanzwirtschaftlichen
Situation der Mitgliedstaaten, insbesondere der
Hauptzahler, also auch Deutschlands, wird fir uns der
Aspekt der Weiterfithrung des Kurses der Konsolidie-
rung der édifentlichen Finanzen maBgeblich sein.

Wir sind auch der Meinung, daB es jedenfalls fiir das
Jahr 1993 nicht unabdingbar notwenigq ist, die Mittel

tur die EG aufzustocken. Dieser Konsolidierungskurs,
also aus dem Konflikt zwischen Europa und den
eigenen finanzwirtschaftlichen Maéglichkeiten, muf
fur alle Haushaltsebenen der Eurcpéischen Gemein-
schaft gelten. — Schénen Dank.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen
Dank, Herr Grilnewald! — Eine Erklirung zu Profo-
koll *) gibt Herr Senator Radunski (Berlin).

Meine Damen und Herren, die Aussprache ist damit
beendet. Wir sind lbereingekommen, ohne Aus-

schulberatungen heute in der Sache zu enischei-
den.

Wer fiir die EntschlieBung ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Einstimmig beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschdftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 2/92 **) zusammengefalBiten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1,13 bis 15, 18, 20 bis 24, 26 bis 29, 31, 32, 35, 39, 41,
43 bis 46 und 48 bis 51.

Wer den Empiehlungen der Ausschilsse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
mit Mehrheit so beschlossen.

Zu Punkt 31 der Tagesordnung hat Herr Senator
Zumkley (Hamburg) eine Erklarung zu Protokoll " * *)
abgegeben.

Ich rufe Punkti 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des
passiven Wahlrechis fiir Auslinder bei den
Sozialversicherungswahlen — Antrag der Lin-
der Hamburg und Niedersachsen — (Drucksa-
che 69/92),

Es liegt eine Wortmeldung vor. Das Wort hat Herr
Senator Zumkley (Hamburg).

Peter Zumkley (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesrat hat jetzt (iber die
gemeinsame Initiative der Lander Hamburg und Nie-
dersachsen zur Einfilhrung des passiven Wahirechts
far Ausldnder bei den Sozialversicherungswahlen zu
entscheiden.

Die ausldandischen Mitglieder in der Sozialversiche-
rung dirfen seit 1953 bei den Sozialversicherungs-
watilen mitwéhlen; sie sind aber nicht selbst in die
Selbstverwaltungsorgane wéhlbar. Das passive Wahl-
recht ist ihnen zur Zeit immer noch verschlossen.
Diese Einschrinkung des Wahlrechts ist nicht
gerecht. Sie ist gerade auch mit Blick auf den euro-
paischen Zusammenschluf ein Anachronismus; sie
hemmt eine sinnvolle gesellschaitliche und sozialpo-
litische Integration.

Das System der Sozialversicherung wird nicht
unwesentlich durch die Beitrdge der auslidndischen

*] Anlage 1
**) Anlage 2
***) Anlage 3

(€)
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Mitbiirger getragen. Meine Damen und Herren, die
volle Versicherungssolidargemeinschaft mit unseren
auslandischen Mitbiirgern besteht erst, wenn diese
keiner Benachteiligung im Wahlrecht mehr unterlie-
gen. Dies mub bis zu den nichsten Sozialwahlen, die
am 2. Juni 1993 stattfinden, entschieden werden,
wenn nicht der derzeitige Zustand bis zum Ende der
nachsten Legislaturperiode bei den Sozialversiche-
rungen im Jahre 1999 andauern soll,

Ich bitte deshalb um breite Zustimmung und kniipfe
daran auch die Erwartung, dab der Bundestag dannin
gleicher Weise bereit ist, den jetzigen Zustand zu
beenden. — Vielen Dank.

VizepriasidentDr, Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Senator! — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die AusschuBempfehiungen in der Drucksa-
che 69/1/92 vor. Wir stimmen zunachst iiber die Ande-
nmgsempfehlung und danach Uber die Einbringung
des Gesetzentwurfs ab.

Wer aiso deg unter Ziffer 1 der Drucksache 69/1/92
angefiihrten Anderung zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit,

Wir kommen zur SchluBabstimmung., Wer den
Gesetzentwuri nach MaBgabe des soeben geiafiten
Beschlusses beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen winscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Betiubungsmittelgesetzes — Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg gemal § 23 Abs. 3
L.V.m §15 Abs.1 GO BR — (Drucksache
65/92).

Die Ausschiisse haben die Beratung der Vorlage
noch nicht abgeschlossen. Das Land Baden-Wiirttem-
berg hat aber beantragt, die Vorlage auf die heutige
Tagesordnung zu seizen, Eine Entscheidung schon
heute in der Sache wird nicht begehrt.

Ich erteile zunéachst fiir das antragstellende Land
Herrn Ministerprasidenten Teufel (Baden-Wiirttem-
berg) das Wort.

Erwin Teufel {Baden-Wilrttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Bekdampiung des DrogenmiBibrauchs ist eine zentrale
Herausiorderung fiir den Staat und fiir unsere Gesell-
schaft. Es geht um das Leben und die Gesundheit
junger Menschen. Es geht aber auch um den Bestand
unserer Gesellschaftsordnung, die von Drogenkartel-
len und organisiertem Verbrechen bedroht ist,

Ich spreche heute deshalb im Bundesrat, weil mich
die in den AusschuBberatungen des Bundesrates
deutlich werdende Tendenz zu diesem Thema mit
groBter Sorge erfiillt,

Mit dem baden-wiirttembergischen Gesetzesantrag
werden Probleme aufgegriffen, die sich in der Praxis
der Drogenbekampfung stellen. Es geht um Probleme,

die Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerichte glel- (¢

chermafen beriihren.

Zum einen soll die ,nicht geringe Menge* an
Betdubungsmitteln, die einen Verbrechenstatbestand
darstellt, exakt auf gesetzlicher Grundiage definiert
werden.

Diese ist bisher selbst in der héchstrichterlichen
Rechtsprechung nur unvollkommen gelungen, da hier
auf den Wirkstoffgehalt des Stoffes abgestellt wird.
Das fiihrt nicht nur zu erheblichen Beweisschwierig-
keiten, sondern wird auch der kriminellen Energie des
Téters nur unzureichend gerecht.

Mit dem Besitz einer ,nicht geringen Menge*
besteht die Gefahr der Weitergabe an Dritte. Der
Schutz anderer Drogengeféhrdeter und der Allge-
meinheit bedingt einen erhéhten Unrechts- und
Schuldgehalt, der sich in der strafrechtlichen Sanktion
niederschlagen muB.

Eine aktuelle Tendenz ist die zunehmende Brutali-
sierung der Rauschgiftszene. Bedrohungen, Ein-
schiichterungen, Raubiiberfall bis hin zu Toétungsde-
likten stehen auf der Tagesordnung. Ein Einschreiten
wird far Polizeibeamte immer gefahrlicher. Hier ist es
nicht einzusehen, daB z. B. ein Ladendieb, der sein
Delikt unter Mitfihrung einer SchuBwaffe begeht,
scharferen Strafbestimmungen als der weitaus ge-
fahrlichere Rauschgifthandler unterliegt. Es mub des-
halb eine Liicke im Betdubungsmitteirecht geschlos-
sen werden.

Der menschenverachtende Charakter des Rausch-
gifthandels kommt aber ganz besonders im Einsatz
von Kindern zum Ausdruck. Diesem MiBbrauch mul
zum Schutz der Kinder mit den Mittein des Strafrechts
entschieden entgegengetreten werden,

Rasches Handein tut in dieser Frage not. Die Zahl
der Erstkonsumenten harter Drogen hat sich im letz-
ten Jahr wm 16,7% auf 11 600 erhéht. Allein be;
Heroin gab es eine Steigerung von mehr als 24 %.

Die Zahl der Drogentoten hat mit einer Steigerung
von iber 37% 1991 erstmals die Zahl von 2 000
liberschritten. Gab es in der ersten Halfte der 80er
Jahre noch zwischen 350 und 450 Rauschgifttote, so
steigt diese Zahl seitdem stetig um zwischen 35 bis
40% in einem einzigen Jahr.

Die Sicherstellungszahlen — 1 500 Kilogramm He-
roin, 940 Kilogramm Kokain, 82 Kilogramm Amphet-
amine — zeigen, daB der Rauschgiftmarkt geradezu
iberschwemmt wird.

Vor diesem Hintergrund die Strafbarkeit des Besit-
zes auch kleinerer Rauschgiftmengen abschaffen zu
wollen, wie dies etwa der saarldndische Innenminister
verlangt, heiBt, den Kopf in den Sand zu stecken. Die
Freigabe sogenannter weicher Drogen heilit, Dimme
einzureifien.

Eine erst im Februar veréffentlichte Untersuchung
des Bundeskriminalamts bestatigt den Drogenweg
vom Alkohol @iber Haschisch zu Heroin. Die Freigabe
von Haschisch bedeutet die Freigabe dieses Drogen-
weges fiir unzdhlige weitere Opfer.

Der Verzicht auf Strafbarkeit des Drogenkonsums
kann auch nicht mit der Folgekriminalitét begriindet
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werden. Erfahrungen in anderen Landern — so in den
USA — zeigen, dabB die Legalisierung von Drogen
oder sogar die organisierte Verteilung von Rauschgift
an Sichtige, wie sie derzeit in Hamburg diskutiert
wird, diese Situation nicht andert, sondern sie im
Gegentell sogar noch verschlimmert, Wéhrend
Rauschgiftabhdngige weiterhin zusdtzlich auf den
illegalen Markt zurlckgreifen, besteht die Gefahr,
daf} bisher nicht Sichtige leichter in Abhéngigkeit
geraten.

Die Legalisierung von Drogen bedeutet eine Kapi-
tulalion vor dem Problem, eine Kapitulation vor dem
Schicksal von Menschen, die kérperlich und seelisch
zerbrechen, eine Kapitulation aber auch vor dem
Verbrechen, das diese Menschen in die Abhéngigkeit
gebracht hat. Wir werden unserer Verantwortung
nicht gerecht, wenn wir vor diesen Entwicklungen
zurickweichen und nicht entschieden den Kampf
aufnehmen.

Ein Kommentator hat dies in diesen Tagen richtig
ausgedriickt, als er sagte:

Menschen geraten ins Elend, weil es Heroin gibt,
nicht weil es verboten ist. Also mul} es bekdmpft
werden.

Meine Damen und Herren, notwendig ist ein umfas-
sendes Konzept, das folgendes umfassen mufl: Auf-
klarung und Pravention, um Sucht Gberhaupt zu
verhindern, Beratung, Behandlung, Rehabilitation
sowie berufliche und soziale Eingliederung fir bereits
Drogenabhdngige, Bekdmpfung der Rauschgiftkrimi-
nalitdt auf allen Ebenen: vom Kleindealer bis zu den
Spitzen des organisierten Verbrechens auf nationaler
und internationaler Ebene.

Mit der Strafbarkeit des Drogenkonsums wird eine
Linie aufgezeigt, die nicht Giberschritten werden darf.
Gefdhrdeten muB die abschreckende Krait des Strai-
rechts entgegengestellt werden. Fiir bereits Abhdn-
gige muB der Druck, der allein zur Therapie fiihrt,
aufrechterhalten bleiben.

Dies gilt ganz besonders auch fir den Drogenklein-
handel. Auch eigene Sucht kann keine moralische
Rechtfertigung fir eine gesetzliche Privilegierung
sein, Es wdre sonst eine Rechtfertigung, andere in
Sucht und Kriminalitdt hineinzuziehen., Gerade die
Kleindealer bilden das Geriist der Szene. Sie sind fiir
die weitere Ausbreitung verantwortlich. Sie sorgen flir
ein leicht erreichbares Angebot, das weitere Nach-
frage weckt.

Meine Damen und Herren, wir wéren in der Bun-
desrepublik falsch beraten, hier etwas zu dndern. Wir
sollten von den Erfahrungen im Ausland lernen. Die
Raumung des Ziricher ,Platzspitz" ist der Bankrott
einer von Anfang an falschen Drogenpolitik, die auf
Freirdume statt auf energische Bekdmpfung gesetzt
hat und die jetzt auch in der Schweiz korrigiert
wird.

Es kann aber auch nicht so sein, daB man die
.Kleinen” fangt, die ,Grolen” aber laufen 14Bt. Es ist
nunmehr fast ein Jahr her, daB der Bundesrat das
Gesetz zur Bekdmpiung der Organisierten Krimina-
litdit im Bundesiag eingebracht hat. Ein Jahr ist

vergangen, ohne daB die notwendigen Instrumente
zur Bekampfiung der internationalen Organisierten
Kriminalitdt, die zum groBen Teil Drogenkriminalitat
ist, geschaffen wurden,

Strafbarkeit der Geldwdsche, Verfall von kriminell
erworbenem Vermdgen, héhere Strafen fiir typische
Bandendelikte, klare Regelungen fir die Fahndung
stehen immer noch aus. Ich habe kein Verstdndnis
dafiir, daB dieser Gesetzentwurf, der im Bundesrat
eine klare Mehrheit gefunden hat, also auf einem
breiten Konsens beruht, im Deutschen Bundestag
noch immer nicht verabschiedet ist. Hier muB schleu-
nigst gehandelt werden.

Die Bekdmpfung der Drogenkriminalitdt kann nur
zusammen mit der internationalen Gemeinschaft
erfolgreich sein. E£s geht nunmehr darum, schnellstens
auf der Grundlage der Vereinbarungen von Maas-
tricht die polizeiliche Zusammenarbeit bei Verhiitung
und Bekdmpfung des illegalen Drogenhandels mit
einem Europiischen Polizeiamt aufzubauen.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Das Drogen-
problem laBt sich nicht allein mit dem Strafrecht losen
— ohne das Strafrecht allerdings auch nicht. Wir
mussen die Nachirage nach Drogen eindidmmen, und
wir mussen bereits Drogenslichtigen wirksame Hilfe
anbieten, damit sie der ,Drogenfalle’ entkommen.

Das Land Baden-Wiritemberg hat ein flichendek-
kendes Netz fiir ambulante Beratung und Behand-
lung geschaffen und die stationdre Behandlung
Suchtkranker ausgebaut. Inzwischen stehen 630 sta-
tiondre Therapiepldtze fiir von illegalen Drogen
Abhédngige zur Verfiigung.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang wird es Sie interessieren, daB derzeit die Halfte
dieser Platze in Baden-Wiirttemberg mit Drogenab-
hangigen aus anderen Bundeslandern belegtsind, aus
Liandern, deren Regierungen sich gegeniiber dem
Drogenproblem durch besondere Liberalitit aus-
zeichnen. Diesen Ldndern mdéchte ich raten, weniger
Energie auf die Diskussion der Legalisierung oder die
Abgabe von Drogen aufzuwenden und statt dessen
mehr Therapiepldtze fiir Drogenstichtige aufzu-
bauen.

Die Drogenproblematik bedroht unsere gesamte
Geselischait. Nur wenn eine geselischaftliche Mobili-
sierung gelingt, kénnen wir das Problem auch in den
Griff bekommen.

Die ibergroBe Mehrheit der Jugendlichen in unse-
rem Land hat mit illegaien Drogen nichts oder Gott sei
[>ank noch nichts zu tun, und sie will auch nichts damit
zu tun haben, Wir missen verhindern, daB} junge
Menschen. sei es aus Neugier, aus Unfahigkeit im
Umgang mit Konflikten in Schule und Beruf, aus
Abenteuerlust, aus Langeweile, aus Isolation, in die
Sucht abgleiten. Wir mussen alles tun, um diesen
jungen Menschen Lebenssinn und Glick zu vermit-
teln. Diese Aufgabe kann aber nicht in erster Linie
oder kann vom Staat iberhaupt nicht geleistet wer-
den, Es ist vor allem auch eine Aufgabe von Eltern,
von gesellschaftlichen Krdften. Der Kampf kann nur
gewonnen werden, wenn Staat und Politik hier gute
Rahmenbedingungen schaffen.

(D)
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Lassen Sie mich diese Bemerkungen noch ganz
kurz konkretisieren! Notig ist meiner Meinung nach
eine Doppelstrategie. Zum einen miissen wir mit allen
Mittein des Rechtsstaates der organisierten Drogen-
kriminalitdt den Kampf ansagen. Dariiber habe ich
gesprochen. Zum anderen missen wir jungen Men-
scher helfen und sie stark machen, zu Drogen nein
sagen zu kénnen. Damit meine ich folgendes:

Erstens. Wer Drogen nimmt, aber auch wer von
Alkohol abhdngig ist, hat meist Probleme, wird mit
seinem Leben nicht fertig. Die Erziehung zu lebens-
tuchtigen, zu freien, zu selbstbewubten jungen Per-
sdnlichkeiten ist deshalb immer auch ein vorbeugen-
der Kampf gegen Drogen und gegen Selbstzersto-
rung. Die Erziehung zu Eigenstandigkeit und Selb-
sténdigkeit, zur Fahigkeit, nein zu sagen, ist heute
wichtiger denn je.

Zweitens. Drogen sind oft eine destruktive Antwort
auf ein unbewiltigtes Versagen in der Leistungsge-
sellschaft. Wirtschaft und Gesellschaft brauchen Lei-
stung und sie brauchen die Leistungsbereitschaft der
Menschen. Wahr ist aber auch: Jeder junge Mensch
hat seine Wiirde und verdient Anerkennung sowie
Respekt vor und jenseits aller Leistung. Eitern tun
ihren Kindern keinen Gefallen, wenn sie nur die
Leistung ihrer Kinder sehen, wenn fir sie eben nur
Leistung zdhlt. So treiben sie thre Kinder ungewollt in
die Flucht, auch in die Flucht in Drogen.

Drittens. Die Schule ist nicht ,Ausputzer® der
Nation. Man kann nicht alie sozialen Probleme auf die
Erziehung abwdlzen. Aber viele Probleme, die
Jugendliche mit sich und mit anderen haben, zeigen
sich in der Schule in besonderer Weise., Wir brauchen
deshalb in Zukunft nicht weniger, sondern mehr
Schulsozialarbeit.

Meine Damen und Herren, wenn wir den Drogen
keine Macht (ber unsere Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene geben wollen, dann brauchen wir
eine konsequente, aber auch eine umfassend ange-
legte Politik, und wir brauchen die gemeinsamen
Ansirengungen aller: der Polizisten und der Lehrer,
der Justiz sowie der Jugend- und Sozialarbeit,

Vizeprasident Dr. Henning Yoscherau: Vielen Dank,
Herr Teufel!

[das Wort hat nun Frau Parlamentarische Slaatsse-
kretérin Dr. Bergmann-Pohl (Bundesministerium {iir
Gesundheit).

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
bei der Bundesministerin fir Gesundheit:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu dem
Gesetzentwurf Baden-Wiirttembergs méchte auch ich
mich erst éullern, wenn die von den Ausschissen
angeforderten Stellungnahmen aus der Praxis vorlie-
gen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Na

" alsol)

Inihrer Zielrichtung ist die Initiative Baden-Wirttem-
bergs jedoch schon jetzt zu begriBen, weil sie die
Bedeutung des Betdubungsmittelgesetzes als eines
Schutzgesetzes fiir alle Biirger, insbesondere [ir Kin-

der und Jugendliche, unterstreicht. Nicht nur der

unerlaubte Handel mit Betdubungsmitteln, sondern (€

auch der unbefugte Besitz und Erwerb miissen straf-
bar bleiben, damit die Strafverfolgungsbehérden den
immer raffinierter vorgehenden Rauschgifthandlern
auf die Spur kommen kénnen.

Die Bundesregierung erteilt daher jeglichen Forde-
rungen nach Freigabe des Drogenkonsums, egal, ob
fir alle Drogen oder nur fiir Cannabis, eine Absage.
Der Staat darf kein falsches Signal geben. Auch
Cannabis ist eindeutig gesundheitsschidlich. Im
Gegensatz zu Alkohol erzeugt Cannabis bereits in
einer tausendfach kleineren Blutkonzentration einen
Rausch, Die Wirkstofie reichern sich im Kérper an und
entfalten gefdhrliche Langzeiteifekte. Dafl Cannabis
tatsdchlich alles andere als harmlos ist, beweist auch
eine Untersuchung des Bayerischen Landeskriminal-
amtes. Danach haben 60% der Rauschgifitoten in
Bayern mit Cannabis angefangen.

Die Strafbarkeit des Besitzes und Erwerbs von
Drogen ist kein willkiulicher Kriminalisierungsakt,
sondern ein unverzichtbarer Bestandteil unserer Dro-
genbekampfungsstrategie. Es geht nicht darum,
Eigenverbraucher, schon gar nicht Kinder und
Jugendliche, grundsétzlich zu bestrafen. Die meisten
Stratverfahren gegen Eigenkonsumenten werden bei
uns eingestellt, Im Betdubungsmittelgesetz ist auber-
dem das Prinzip , Therapie vor Strafe” verankert. Es
ermoglicht drogenabhéngigen Straftétern grundsétz-
lich, stattins Geldngnis in eine Therapie ihrer Wahl zu
gehen. Besitz und Erwerb von Drogen missen jedoch
verboten bleiben. Die Verbote machen gerade auch
jungen Menschen grundsdizlich klar, daB der Dragen-
konsum keine Bagatelle ist.

Im tibrigen, Herr Ministerpréasident Teufel, da Sie es
angefordert haben, arbeiten die Bundesregierung und
auch die Ausschiisse des Bundestages mit Energie an
den von Ihnen angesprochenen Gesetzen, Vor allem:
Ohne die Verbote des Betaubungsmittelgesetzes wiir-
den viel mehr Biirger, vor ailem junge Menschen,
Zugriff zu Drogen haben und hiervon in kritischen
Situationen auch Gebrauch machen. Die strafrechtli-
chen Verbote schiitzen deshalb unzahlige Menschen
vor dem leichtfertigen Drogenkonsum. Wer selbst
Kinder hat, wird auf diesen Schutz unter keinen
Umstdnden verzichten wollen. Fir Eltern wire der
ungehemmte Drogenkonsum auf dem Schulhof oder
in der Diskothek ein einziger Alptraum. Es gehért
nicht viel Phantasie dazu, sich auszumalen, wie gut
Rauschgiftdealer dabej ihr Geschéaft machen kénn-
ten.

Meine Damen und Herren, unsere Drogengesetzge-
bung steht im Einklang mit den Drogengesetzen fast
aller ubrigen Lénder. Auch in den Niederlanden sind
Besitz und Konsum ven Cannabis entgegen weitver-
breiteter Auffassung strafbar, weil die internationalen
Suchtistoffibereinkommen die Méglichkeit der Straf-
verfolgung vorschreiben. Das Schengener Zusaltz-
ilbereinkommen von 1990 verpilichtet auch die Nie-
derlande dazu, Mabnahmen gegen den o6ffentlichen
Verkauf von Cannabis in kleinen Mengen zu ergrei-
fen und auch mit strafrechtlichen Mitteln dagegen
vorzugehen,

Entgegen einem oft erweckten Eindruck ist
Deutschland im Gbrigen nicht das einzige Land, in
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dem DrogenmiBbrauch und Drogenkriminalitat von
Jahr zu Jahr zunehmen Ganz Westeuropa zeigt
weitgehend dieses Bild. Obwohl es somit vielen Staa-
ten schiechter ergeht als uns, hat keine Regierung
bisher die Legalisierung des Rauschgiftkonsums oder
die Beseitigung thres Betdubungsmittelgesetzes ver-
kiindet. Im Gegenteil erhalten wir von den Staalen der
GUS, Mexiko und anderen lateinamerikanischen
Léndern Bitten um Hilfe bei der Verbesserung ihrer
Betdaubungsmittelgesetze nach deutschem Vorbild,

Ich appelliere daher vor allem an die Linder, den
nationalen Rauschgiftbekdmpiungsplan von 1990
konsequent anzuwenden. Er sieht vor, da MaBnah-
men der Pravention, Behandlung und Rehabilitation
einerseits und der Rauschgiftbekdmpfung durch Poii-
zei und Justiz sowie MaBnahmen der Geselzgebung
andererseits zusammenwirken.

Ich mochte in diesem Zusammenhang Baden-Wurt-
temberg fur die Bereitstellung zahlreicher hervorra-
gender Therapiepldtze noch einmal ausdriicklich
danken. Ich glaube, das ist beispielgebend auch fiir
andere Lander.

Auf keine dieser Prioritdten darf verzichtet werden.
Der Grundsatz ,Therapie vor Strafe” ist weiter auszu-
bauen, damit Drogenabhéngige die nétige Hilfe
erhalten konnen, Die Bundesregierung hat vor Jahren
die niederschwelligen Hilisangebote geschaffen und
fordert allein diese Form der Drogenhilfe im Jahr 1992
mit 14 Millioner DM. Wir miissen aber auch weitere
und differenziertere Therapieplitze schaffen, Alle
Lander missen sich an dieser Aufgabe noch stirker
als bisher beteiligen. Dies ist die richtige Antwort auf
den Drogentod. Die 2000 Rauschgifttoten des Jahres
1991 mahnen uns, die Zukunit unserer Jugend nicht
durch eine leichtsinnige Abkehr von dem internatio-
nai abgestimmten Konzept der Drogenpolitik aufs
Spiel zu setzen.

Helfen Sie mit, den Drogenkonsum zu #dchten!
Unsere Gesetze schiitzen die Gesunden, geben dem
Drogenkranken die Chance einer Therapie und sor-
gendafiir, daB den gewissenlosen Drogenhdndlern ihr
verderbliches Handwerk gelegt wird. — Vielen
Dank.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen
Dank, Frau Dr. Bergmann-Pohl! Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. — Herr Staatsminister Fischer
(Hessen) gibt eine Erklarung zu Protokoll *).

Die Aussprache ist damit beendet. Die Vorlage
bleibt zur weiteren Beralung in den Ausschiissen und
kommt dann zur Fortsetzung der Debatte in das
Plenum des Bundesrates zuriick.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beamtenversorgungsgeseizes — Antrag des
Freistaates Sachsen — (Drucksache 88/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Herr Minister
Trittin (Niedersachsen) gibt eine Erklirung zu Proto-
koll **).

*) Anlage 4

“*] Anlage 5

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschufiempfeh-
lungen in Drucksache 88/1/92 sowie ein Antrag des

Landes Mecklenburg-Verpommern in Drucksache
88/3/92.

Der Antrag von Mecklenburg-Vorpommern in
Drucksache 88/2/92 wurde zuriickgezogen.

Wir beginnen die Abstimmung mit den AusschuB-
empfehlungen. Ich rufe auf und bitte um das Hand-
zeichen zu Ziffer 1. — Mehrheit.

Nun zu dem Antrag von Mecklenburg-Vorpom-
mem inn Drucksache 88/3/92! Wer stimmt zu? —
Minderheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer stimmt
der Einbringung des Geseizentwuris unter Beriick-
sichtigung der vorherigen Abstimmungen zu? —
Mehrheit, Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verldngerung der
Warteiristen fiir Eigenbedariskiindigungen in
dem in Artikel 3 des Finigungsvertrages
genannten Gebiet — Antrag des Landes Bran-
denburg — (Drucksache 85/62).

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Frau Minislerin
Lieberknecht (Thilringen) gibt eine Erklirung zu
Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache

89/1/92 und ein Laénderantrag in Drucksache 89/2/92
VOr.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
dal wir zundchst Uber die Fassung des Entwurfs und
dann Uber die Einbringung abstimmen.

Wir beginnen mit dem Antrag der Lander Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt in Drucksa-
che 89/2/92. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Es folgt die Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen.
Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Wir kommen zur Frage der Einbringung. Wer dafir
ist, den Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen
Fassung beim Deutschen Bundestag gemaB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes einzubringen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
50 beschlossen,

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stra-
Benverkehrsgeselzes — Antrag des Landes
Berlin — (Drucksache 32/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht, — Eine Erklirung
zu Protlokoll**) gibt Herr Minister Dr. Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen).

Es liegen vor: die Empfehlung der beteiligten Aus-
schusse in Drucksache 32/1/92, ein Antrag des Landes

) Anlage 6
‘*] Anlage 7

(D)
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Baden-Wirttemberg in Drucksache 32/2/92, derunter
seiner Ziffer 1 auf eine Vertagung der Beratungen
abzielt, sowie ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 32/3/92.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg, der als Verfahrensantrag vorgeht. Ich
rufe hierbei dessen Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf und
bitte um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Wir treten somit in die Sachentscheidung ein. Ich
rufe zundchst Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen in
Drucksache 32/1/92 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Nun der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 32/3/92! — Minderheit,

Wir fahren fort mit Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Ziffer 3 der Ausschullempfehlungen! Wer stimmt
zu? — Mehrheit,

Wir haben jetzt dariiber abzustimmen ob der
Gesetzentwurf nach Maligabe der vorangegangenen
Abstimmung gemadB Artikel 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag eingebrachi wer-
den soll, Wer daflir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Einbringung beschlossen.

Ich bitte jetzt noch um das Handzeichen zu der unter
Ziffer 4 empfohlenen EntschlieBung. Wer stimmt zu?
~— Das ist die Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Dann rufe ich zur gemeinsamen Beratung Punkt 7
der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verjahrung von
SED-Unrechtstalen (Verjihrungsgesetz) —
Antrag der Lander Bayern, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thii-
ringen gemal § 36 Abs. 2 GO BR — [Drucksa-
che 141/92)

in Verbindung mit Punkt 52 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
strafrechtlicher Verjihrungsfristen — Antrag
des Landes Mecklenburg-Vorpommern gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 147/92),

Wortmeldungen liegen ver.

Ich erteile Herrn Minister Dr. Jentsch (Thiiringen)
das Wort.

Dr. Hans-Joachim Jentsch (Thiiringen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der zu Tagesord-
nungspunkt 7 vorliegende Gesetzentwurf will sicher-
stellen, dafl bei Unrechistaten, die mit Wissen und
Willen der SED-Machthaber geschahen und die mit
dem gleichen Wissen und Willen nicht verfoigt wur-
den, die Verjahrung wihrend der Herrschaftszeit
dieser Machthaber geruht hat,

Dem Gesetzentwurf liegt die Erkenntnis zugrunde,
daB das SED-Regime selbst bestimmte, wer und was
verfolgt wurde und was ungeahndet blieb. Straftiter,
die so aus politischen oder sonst mit wesentlichen
Grundsatzen einer {reiheitlichen rechisstaatlichen
Ordnung unvereinbaren Griinden nicht verfolgt wur-
den, darf die Wohltat der Verjahrung nicht zugute

xommen. Fiir sie darf die Verjdhrungsirist erstab dem
18. Mdrz 1990 laufen, namiich dem Tag, an dem das
SED-Regime durch freie Wahlen abgeldst wurde.

Meine Damen und Herren, so selbstverstindlich die
Zielsetzung dieses Gesetzentwurfs erscheinen mag,
so hindernisreich war der Weg bis zu dieser Einbrin-
gung. Noch auf der Justizministerkonferenz im
November des letzten Jahres in Berlin war es eine
Minderheit, die ein derartiges Geselz [iir erforderlich
und zweckmadbDig hielt. Erst in den letzten Wochen ist
der Zuspruch aus Landern, Bundestag und Bundesre-
gierung stdrker geworden.

Ich will kKeine Prognose stellen; aber wenn der
Gesetzentwurf heute als chancenreich gilt, dann mag
dazu nicht unwesentlich beigetragen haben, daB er
das Anliegen in eine Form gebracht hat, die rechtlich
bestehen kann. Dies verdanke ich ganz wesentlich der
kollegialen Unterstlitzung meiner verehrten bayeri-
schen Kollegin Frau Dr. Berghofer-Weichner, deren
Mitarbeiter zur endgultigen Fassung wesentlich bei-
getragen haben. Wir haben in den neuen, jungen
Bundeslandern  insbesondere  Verwaltungshilfe
— Verfassungshilfe vielleicht auch - noch dringend
noétig. Ich danke dafiir ebenso wie fiir die gute
Beratung dieses Anliegens zwischen den Justizver-
waltungen, besonders auch der neuen Lander.

Die zentrale Frage im Zusammenhang mit diesem
Gesetzentwurf ist: Bedarf es einer gesetzlichen Klar-
stellung der Nichtverjahrung von systemimmanen-
ten Unrechistalen? Ist ihre Nichtverjihrung nicht
bereits aufgrund gesicherter Rechtsprechung ge-
wdhrleistet, ndmlich der Rechtsprechung nach den
Grundsétzen, die das Bundesveriassungsgericht, der
Bundesgerichishof zum NS$-Unrecht entwickelt hat?

Dazu ist zu sagen: Der Gesetzentwurf geht von der
Ubertragbarkeit dieser Grundsitze auf das Unrecht
des SED-Regimes aus. Er will nicht konstitutiv eine
neue Verjdhrungsregelung — schon gar nicht mit
ruckwirkender Kraft — schaffen. Mit dem beabsich-
tigten Gesetz soll vielmenr eine klarstellende Umset-
zung dieser Grundsdtze aui die Verhilinisse des
SED-Staates erfolgen.

Diese gesetzliche Umsetzung ist allerdings nach
meiner Uberzeugung dringend erforderlich. Die
Anwendung dieser Grundsatze auf das SED-Unrecht
ist namlich nicht {iberall unumstritten. So gingen in
meinem Land zunéchst durchaus nicht alle Staatsan-
waltschaften davon aus, da beispielsweise Strafan-
zeigen wegen Mordes auch dann noch zu Ermittlun-
gen Anlall geben, wenn die Tat mehr als 20 Jahre
— das ist die Verjahrungsfrist nach dem Strafgesetz-
buch der DDR — zuriickliegt.

Ich erinnere an die Entscheidung eines Oberlandes-
gerichts — ich will es nicht nennen — Ende letzten
Jahres. Dort ging es um eine Anzeige wegen Rechts-
beugung, Freiheitsberaubung und Verschleppung.
Die Staatsanwaltschaft ging von der Verjahrung die-
ser Taten aus und stellte das Verfahren ein. Das
Oberlandesgericht bestatigte diese Rechtsauffassung.
Folge: Die Tdter, die den Anzeigenerstatter 1960 in die
DDR gelockt, dort festgenommen und zu fiinf Jahren
Zuchthaus verurteilt hatten, konnten nicht mehr zur
Rechenschaft gezogen werden. Ich meine, das wider-
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spricht dem Rechtsempfinden nicht nur der Menschen
unserer neuen Bundeslander.

Ich will hier bei der Einbringung nur kurz auf zwei
rechiliche Delails des Entwurfs hinweisen. Der Ent-
wurf geht davon aus, daB die Verjdhrung bis ein-
schlieBlich 17, Marz 1990 geruht hat, also nicht bis
zum Ende der Existenz der DDR am 2. Oktober 1990.
Er kommt zu diesem Ergebnis, weil er auf den Willen
der politischen Fiihrung des SED-Staates abstellt.
Dieser Wille hat mit gesetzesgleicher Kraft die Verfol-
gung systemimmanenter Straftaten gehindert. Und
diese politische Flihrung ist am 18, Mérz 1990 durch
eine demokratisch gewahlte abgeldst worden.

Besondere Probleme bereiten in der Praxis immer
wieder Fille, in denen die Strafbarkeit einer Tat
sowohl nach dem Strafrecht der DDR als auch nach
dem der Bundesrepublik gegeben war. Wenn die
Verfolgung dieser Tat nach dem Strafanspruch der
Bundesrepublik verjihrt war, wurde die Auffassung
vertreten, daB auch die Verjdhrung des Straian-
spruchs nach dem Recht der DDR eingetreten sein
soll.

Es widerspricht aber nach meiner Uberzeugung
allem Rechtsempfinden und ist auch meines Erach-
tens rechtlich nicht vertretbar, daB bei dem Tater, der
sich nach dem Strafrecht der DDR strafbar gemacht
hat, die Verjdhrung ruhen soll, wéhrend sie bei
demjenigen, der sich sowohl! nach dem Strafrecht der
DDR als auch dem der Bundesrepublik strafbar
gemacht hat,- nicht ruht, obwohl der Strafanspruch
nach dem Strafrecht der Bundesrepublik tatsdchlich
gar nicht geltend gemacht und durchgesetzt werden
konnte,

Der nicht durchsetzbare Strafanspruch aus dem
Recht der Bundesrepublik wiirde im Ergebnis — wir
haben damals nach dem Grundlagenverirag extra
Strafvorschriften geschaffen, um die wenigen Tater,
die in die alte Bundesrepublik kommen, bestrafen zu
konnen — der Mehrheit, die driiben in der alten DDR
geblieben ist, zum Vorteil gereichen. Dies kann im
Ergebnis nicht richtig sein. Aber ob das richtig sein
kann, ist eine Frage der rechilichen Beurteilung, Wir
meinen, dali die rechtliche Beurteilung es notwendig
macht und es zuldBt, dieses Ergebnis zu vermeiden.
Wir schlagen deshalb eine klarstellende Erginzung
des Artikels 315 a des Einfiihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch, der im Einigungsvertrag gefaBt wor-
den ist, vor.

Meine Damen und Herren, die klarstellende gesetz-
liche Regelung des vorliegenden Entwurfs ist erfor-
derlich — und zwar schnell —, weil bis zur Verfesti-
gung der Rechtsprechung, daf die Grundsétze beziig-
lich der Verjdhrung des NS-Unrechts auch auf das
SED-Unrecht iibertragbar sind, zu viele Téter durch
das Netz geschlipft sein kdénnen,

Der Beitriit zum Rechisstaat, den die Birgerinnen
und Birger der neuen Lander vollzogen haben, hat
den Weg zur Ahndung der schlimmsten Unrechista-
ten des SED-Regimes erdifnet. Der Gesetzentwurf
zdhlt sie beispielhaft auf. Es sind dies die Verbrechen
und Vergehen, die im Zusammenhang mit der Verfol-
gung Ausreisewilliger und der politischen Verfol-
gung Andersdenkender, namentlich der Veriolgung

aufgrund der in dem Gesetz — ich muB exakt , Ge-
setzentwurf” sagen; leider muf ich ihn so bezeich-
nen — uber die Rehabilitierung und Entschédigung
von Opfern rechisstaatswidriger Strafverfolgungs-
malnahmen im Beitritisgebiet genannten Vorschrif-
ten stehen. Ich hoffe, daB dieser Entwurf in der Tat
bald Gesetz wird. Es geht um die Verbrechen und
Vergehen, die im Zusammenhang mit der rechts-
staatswidrigen Einweisung in psychiatrische Anstal-
ten und schlieBlich mit der Tatigkeit des Staatssicher-
heitsdienstes siehen.

Ihre Ahndung erfolgt nicht nach irgendeinem Sie-
gerrecht, sondern nach den Regeln des DDR-Rechits,
das die Machthaber dann selbstherrlich auBler Kraft
setzten, wenn es um kriminelles Handeln zu ihrem
Vorteil ging.

Ich denke, wir sind uns selbst diese strafrechtliche
Bewiltigung des SED-Unrechts schuldig. In einer
Zeit, in der die grofe Enttduschung um sich greift, bei
der zunehmenden Erkenntnis uber die Begrenztheit
des Beitrags, den das Recht — und insonderheit das
Strafrecht — zur Bewaltigung der Vergangenheit lei-
sten kann, miissen wir dafiir sorgen, daB die individu-
ellen Straftaten aus der Vergangenheit entschiossen
abgeurteilt werden.

Ich bin davon uberzeugt, da} unser Gesetzentwurf
hierzu einen wichtigen Beitrag leistet. Ich wiinsche
mir nattriich, daB er eine breite Zustimmung findet. —
Ich bedanke mich, meine Damen und Herren, fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Dr. Jentsch!

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Born (Mecklen-
burg-Vorpommernj.

Dr. Ulrich Born (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bundesrat befaBt sich heute gleich zweimal mit
Fragen der Strafverfolgungsverjihrung. In beiden
Fiéllen geht es um Gesetzentwrfe, die die Strafverfol-
gung in den neuen Bundesldndern einschlieBlich
Berlins sichern sollen. Beide stehen in einem engen
Zusammenhang und erganzen einander.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern legt heute
einen Gesetzentwurf vor, mit dem die Fristen fir die
Strafverfolgungsverjdhrung bei bestimmten Strafta-
ten verldangert werden sollen, weil andernfalls in einer
Vielzahl von Fillen Verfolgungsverjdhrung droht,

Wie von Herrn Kollegen Dr. Jentsch erldutert, soll
mit dem Antrag der Linder Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen, dem Entwurf eines Gesetzes zur Verjdhrung von
SED-Unrechistaten, sichergestellt werden, daB die
Strafverfolgungsverjihrung bei den Straftaten ge-
ruht hat, die aus politischen Griinden entsprechend
dem Machtwillen der SED nicht veriolgt wurden.

Ich beschrianke mich hier auf den Gesetzentwurf
des Landes Mecklenburg-Vorpommern, da Herr Kol-
lege Jentsch den gemeinsamen Landerantrag aus-
fuhrlich erldutert hat,

Die Strafverfolgungsbehérden der neuen Bundes-
ldnder sind vor eine historisch einmalige Herausior-
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derung gestellt, der sie ohne die Hilfe des Gesetzge-
bers nicht vollstandig gerecht werden kénnen. Erfolg
oder Miferfolg der Tatigkeit der Strafverfolgungsbe-
hérden werden mitentscheidend dafiir sein, ob die
Bevélkerung in den neuen Bundeslindern zu dem
Aufbau einer rechtsstaatlichen Justiz in den neuen
Ldndern Vertrauen falit. Deren Justiz hat die Hinter-
lassenschaft der 40jdhrigen Herrschaft eines totalita-
ren Unrechtsregimes strafrechtlich zu bewiéltigen. Das
Spektrum der von den kommunistischen Machtha-
bern veranlaBten und gedeckten Straftaten reicht von
den Todesschiissen an der Mauer und der Einwei-
sung politischer Gegner in psychiatrische Anstalten
bis hin zu Rechisbeugung, Erpressung, Wahlfil-
schung und Bespitzelung in allen Lebensbereichen.

Zu Recht erwarten gerade die Menschen in den
neuen Landern, daf der demokratische Rechtsstaat all
diejenigen zur Rechenschaft zieht, die ihre damalige
Funktion in Partei und Staat zur Unterdrickung
politisch Andersdenkender und zur eigenen Berei-
cherung genutzt haben.

Die Justiz in den neuen Lidndern hat aber auch die
Aufgabe, den Opfern einer rechtsstaatswidrigen
Strafjustiz Gerechtigkeit widerfahren zu lassen und
von den Strafverfolgungsorganen der DDR begange-
nes Unrecht so weit wie irgend méglich zu beseitigen.
Bei den Gerichten der neuen Ldnder sind Zehntau-
sende von Rehabilitierungs- und Kassationsveriah-
ren anhingig, die zur Zeit noch nach sehr unbefriedi-

genden gesetzlichen Regelungen abgewickelt wer-
den missen.

Diese einzigartigen Aufgaben sind von Gerichten
und Staatsanwaltschaften zu hewdltigen, die sich
noch im Aufbau befinden und personell derzeit noch
unzureichend ausgestattet sind. Mit groBer Sorge
sehe ich die Gefahr, daB wir aufgrund der mit dem
Neuaufbau nach der Wiedervereinigung verbunde-
nen organisatorischen und personellen Schwierig-
keilen eine grofie Zahl von Straftaten nicht mehr
rechizeitig werden verfolgen kénnen, wenn das gel-
tende Recht nicht gedndert wird, Davon betroffen sind
auch Straftaten, die nach dem 2. Oktober 1990 im
Beitritisgebiet begangen wurden.

Die Zahl der neuen Ermittlungsverfahren ibersteigt
meines Wissens in allen neuen Bundesidndern die
Zahl der Erledigungen. Mit einem weiteren Anwach-
sen des ohnehin bereits erheblichen Bestands an
unerledigten Verfahren ist zu rechnen, wenn infolge
der Einsichtnahme Betrofiener in ihre Stasi-Akte
zahlreiche bisher unentdeckie Straftaten bekannt
werden.

Die Ermittlungsbehorden der neuen Bundesldnder
tragen auch die Hauptlast bei der Verfolgung der zur
sogenannten Vereinigungskriminalitit gehdrenden
Straftaten. Es handelt sich hierbei um Wirtschaitsde-
likte, die unter Ausnutzung der Umstellung der Wirt-
schaft der DDR und der neuen Lander auf marktwirt-
schaftliche Verhdltnisse und der Einfiihrung der Deut-
schen Mark begangen wurden und durch die dem
Staat und der Wirtschaft ein Schaden in Milliarden-
héhe entstanden ist. Nahezu idglich werden hier neue
Straftaten bekannt. Ich nenne in diesem Zusammen-
hang nur beispielhaft die betriigerischen , Transfer-
Rubel-Geschifte”, betriigerische Manipulationen im

Umgang mit dem SED-Vermégen, Straftaten zum ¢

Nachteil der Treuhandanstalt. Die Ermittlungen der
Strafverfolgungsbehérden sind bei diesen Straftaten
bekanntlich besonders arbeitsaufwendig und zeitrau-
bend. Jjeder Zeitungsleser kann sich davon schon
einen oberfldchlichen Eindruck verschaffen.

Ich darf daran erinnern, dali die Arbeitsgruppe
»Regierungskriminalitdt” in Berlin mehr als zwei
Drittel von 140 Ermittlungsverfahren aus den Berei-
chen ,Regierungs- und Vereinigungskriminalitat®
wegen Personalmangels vorerst nicht bearbeiten
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es darf
nicht sein, daB die Opfer des SED-Regimes und alle
diejenigen, die auf eine effektiv arbeitende Justiz und
Polizei angewliesen sind, die mit dem Aufbau einer
rechisstaatlichen Justiz und Polizei verbundenen
Nachteile tragen miissen, wahrend gerade Straftiter
dadurch einen ungerechtfertigten Vorteil in Form
einer Verfahrenseinstellung wegen Verjéhrung erlan-
gen. Angesichts der Situalion bei den Strafverfol-
gungsbehorden ist zu befiirchten, dah die Taten der
Machthaber und Befehlsgeber nicht mehr geahndet
werden konnen, weil den Strafverfolgungsbehérden
fir diese schwierigen Ermittlungen nicht genug Zeit
geblieben ist. Es wére unertraglich, wenn nur die
unmittelbar handelnden Befehlsempfinger, deren
Taten leichter nachweisbar sind, strafrechtlich ver-
folgt werden kénnten.

Die sicherlich notwendige Aufstockung und Quali-
fizierung des vorhandenen Personals bei Gerichten,
Staatsanwaltschaften und Polizei reicht allein nicht
aus, um diese bedrohliche Eniwicklung aufzuhal-
ten.

Der durch den Einigungsvertrag neu in das Einfah-
rungsgesetz zum Sirafgesetzbuch eingefiigte Arti-
kel 315a bestimmt, daB die Verjahrung der in der
DDR begangenen Straftaten, die am 3. Oktober 1990
noch nicht verjahrt waren, als an diesem Tag unter-
brochen gilt. Dieses flihrt dazu, dab in einer Vielzahi
von Fdllen bereits am 2. Oktober 1993 bzw. am
2. Oktober 1985 Strafverfolgungsverjdhrung eintre-
ten wiirde, Dies ist nicht hinnehmbar.

Vielmehr ist jetzt der Gesetzgeber gefordert, das
geltende Verjihrungsrecht so zu gestalten, daB eine
effektive Verfolgung sowohl der DDR-Altlaten als
auch der im Zuge des Einigungsprozesses im Beitritis-
gebiet verabten Straftaten gewdhrleistet ist.

Diesem Anliegen dient der von Mecklenburg-Vor-
pommern eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur
Verlangerung strafrechtlicher Verjdhrungsfristen. Die
in diesem Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen
beinhalten eine an den Erfordernissen der Strafverfol-
gungspraxis in den neuen Ldndern orientierte ange-
messene Verlingerung der Verjdhrungsiristen bei
solchien DDR-Alttaten, die nach dem geltenden Recht
bereits am 2. Oktober 1993 bzw. am 2. Oktober 1995
verjdhren wilrden. Der Zeitpunkt ihrer Verjdhrung
soll auf den 2. Okiober 1996 bzw. auf den 2. Oktober
2000 hinausgeschoben werden — also eine Verdop-
pelung der Verjdhrungsfristen fir diese sonst kurzfri-
stig verjahrenden Straftaten. Hierdurch wird sicher-
gestellt, dab typisches SED-Unrecht, wie etwa Rechts-
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beugung, Amtsmifibrauch, Bestechlichkeit, Wahlfil-
schung, Untreue, Hausfriedensbruch, unberechtigtes
Abhoren und Verletzung persénlicher Daten, auch
iber den 2. Oktober 1995 hinaus verfolgt werden
kann.

Wegen der schwierigen Strafverfolgungssituation
in den neuen Bundeslidndern sollte auch die Verjah-
rungsirist von solchen Straftaten um fiinf Jahre ver-
lingert werden, die im Zeitraum zwischen dem 3, Ok-
tober 1990 und dem 31. Dezember 1991 im Beitritts-
gebiet verubt wurden und die nach der derzeitigen
Rechtslage spédtesiens am 30, Dezember 1996 verjdh-
ren wirden. Betroffen sind vor allem Wirlschaitsde-
likte, wie Betrug und Untreue sowie Urkundsdelikte,
die nach dem geltenden Recht in funf Jahren verjih-
ren wirden.

In der DDR begangene Mordtaten, auf die das
Strafrecht der DDR Anwendung findet, verjahren
derzeit nach 30 Jahren. Hier ist eine Rechtsanglei-
chung zwischen den alten und den neuen Landern
geboten. Der Gesetzentwurf erklart daher gemeinge-
féhrliche, heimtickische oder in besonders brutaler
Weise begangene Mordtaten, die in der ehemaligen
DDR begangen wurden und nach DDR-Strafrecht zu
beurteilen sind, entsprechend der Rechtslage im bun-
desdeutschen Recht fiir unverjdhrbar.

Die Gesetzesinitiative Mecklenburg-Vorpommerns
wird von dem Gedanken getragen, die vereinigungs-
bedingten Defizile der Straiverfolgung in den neuen
Landern auszugleichen, und zwar unter strikter Wah-
rung der verfassungsrechtlichen Grenzen, insbeson-
dere des WVerhdlinismaBigkeils- und Gleichheits-
grundsatzes.

Ich bitte daher um Ihre Unterstiitzung sowohl fir
den Entwurf eines Gesetzes zur Verldngerung straf-
rechtlicher Verjdhrungsiristen als auch fir den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verjdhrung von SED-
Unrechtstaten.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau:
Dank, Herr Dr. Bomn!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Trittin (Niedersach-
sen).

Vielen

Jilrgen Trittin (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir missen bei
diesem Thema zwischen dem materieilen Kern der
Regelung und der Art und Weise unterscheiden, wie
wir so etwas auch sprachlich ,heriberbringen”. Wir
stehen ndmlich sonstin der Gefahr — diesen Eindruck
hatte ich hier, mit Verlaub, heute morgen auch —, uns
manchmal mindestens des Verdachts der Bigotterie
auszusetzen. Es ist uns ein Anliegen, dafiir zu sorgen,
daB Tater, die in der dahingegangenen DDR Unrecht
begangen haben, nicht straffrei ausgehen. In das
Loch, einzelne kleine Handlanger abzustrafen, aber
die wirklich Verantwortlichen mit den Mitteln des
Strafrechts méglicherweise nicht oder nur unzurei-
chend erreichen zu kénnen, darf nach unserer Auffas-
sung die Aufarbeitung der Vergangenheit dieser DDR
nicht fallen.

Doch bei der Lektire des vorliegenden Geselzent-
wurfs habe ich erstaunt gesehen, dali hier schon die
Bezeichnung ,Verjahrungsgesetz" als Kurzform Iir

dieses Gesetz gewdhll wurde. Ich denke, auch hier
soilte man darauf achten, daf die Abklirzung das
ausdrackt, worum es geht, ndmlich nicht um die
Verjahrung, sondern darum, die Verjahrung zu ver-
langern.

Aber — damit komme ich zu dem entscheidenden
Punkt —nicht nachvollziehbar fiir mich ist ein Ansatz,
der dieses Problem mit dem Begriff ,SED-Unrechtsta-
ten” angehen will. Das mag politisch zuldssig sein,
und man mag das poelitisch so bewerten. Das in
Rechlssprache zu dberfithren, erscheint mir jedoch in
hohem Male fragwirdig.

War denn die Mitgliedschaft in der SED Vorausset-
zung dafir, daB ein Taterdiein § 2 aufgezédhlten Taten
begehen konnte? Oder soll die SED-Mitgliedschaft
Voraussetzung fiir die Anwendung dieses Gesetzes
werden, wie die Uberschrift vielleicht suggerieren
kénnte? Waren nicht auch Mitglieder der Biockpar-
teien in heohen Staats- und Regierungsamtern tatig?
Gab es keine Liberalen oder Christdemokraten im
Staatsrat und im Ministerral? Was haben denn die
Herren Gerlach (LDPD), Gétting (CDU), Homann
(NDPD) und Mecklenburg von der Deutschen Bauern-
partei getan und gesehen? Sie waren immerhin Mit-
glieder des Staatsrates der DDR und in den Vorstéin-
den ihrer Parteien. Ist in der Volkskammer nicht auch
das Geselz, nach dem in den letzten Jahren vor dem
Ende der DDR die ,Rechtsgrundlage” fiir die Verhin-
derung von Grenzubertritten geschaffen wurde, von
den Blockparteien mit gebilligt worden? Wer hat denn
das Verlassen der DDR als ungesetzlichen Grenziiber-
tritt oder gar Terror — da sind die §§ 213 und 101
Strafgesetzbuch der DDR — zum Straftatbestand
erkldrt und die Schisse an der Mauer ermoglicht?
Haben bei der Abstimmung Gber das ,Grenzgesetz”
vom 25. Marz 1982 die der CDU und den Liberalen
angehorigen Mitglieder der Volkskammer dagegen
gestimmyt?

Wenn ich mich recht erinnere, waren auch die
Blockparteien beteiligt. Scllen diese, d. h. also die
CDU und die Liberalen, nunmehr dadurch reingewa-
schen oder ,entlastet” werden, daf die Begriffe ,SED-
Unrechtstaten” und ,SED-Unrechtsregime"” plakativ
eingesetzt werden? Waren nicht Herr Winsche und
Herr Heusinger, beide — ich muB das in Anfithrungs-
zeichen setzen — ,Liberale” aus der LDPD, von 1967
bis zu dem in diesemn Gesetz vorgesehenen Stichtag
Justizminister in der DDR? Hat es nicht auch ihrem
«~ausdricklichen oder mutmaBlichen Willen entspro-
chen” diein dieser Gesetzesvorlage genannten Taten
nicht zu ahnden? Haben sie darauf gedrungen, die
«wesentlichen Grundsatze einer freiheitlichen rechts-
staatlichen Ordnung” anzuwenden?

Meine Damen und Herren, sosehr offensichtlich ist,
dat CDU/CSU und Liberale nicht gern an die Beteilj-
gung ihrer Vorgdnger bzw. Schwestern in der alten
DDR erinnert werden wollen, so sehr mub ich darauf
bestehen, dafi auchin diesem Bereich einem gewissen
Mal an Ehrlichkeit der Vorrang zu geben ist.

Es kann nicht angehen, daB einerseits — bis hin zu
dem Vermogen dieser Parteien — alles wunderbar ist
und gerne mitgenommen wird, aber dann, wenn es
um die unrihmlichen Seiten der Geschichte geht,
diese dadurch verdrangt werden, dab die Unrechtsta-
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ten plakativ mit der Uberschrift , SED-Unrecht* einem
einzigen Tatbeteiligten zugeordnet werden.

Es ist bekanntermalen nicht so, daB sich Diktaturen
ausschlieBlich auf Unterdriickung durch einzelne
granden kénnen. Ist es nicht vielmehr so, daB sie nicht
ohne Duldung vieler, ohne Mitldufer und onhne unzih-
lige Mittaterinnen und Mittéter aus Not wie Gelegen-
heit, vierzig Jahre haben tberleben kénnen?

Meine Damen und Herren, ich muB nach dem, was
Herr Jentsch hier gesagt hat, auch noch folgendes
anfligen: Relativiert man nicht eigentlich das Unrecht,
das in der DDR geschehen ist, wenn man darauf
verzichtet, es in einem Atemzug mit der nationalso-
zialistischen Vergangenheit zu nennen? Ist es nicht
vielleicht auch méglich, dieses Unrecht in der DDR zu
benennen, ohne diese Analogie zu verwenden und
damit die Singularitdt des industriell organisierten
Vélkermordes der Nationalsozialisten gleichzeitig
mit in Frage zu stellen?

Ich denke, die Uberweisung dieses Entwurfs an die
Ausschiisse sollte Gelegenheit geben, diese Dinge
noch einmal zu diskutieren.

Ich glaube, mit einer an den Traditionen Orwells
orientierten ,Zweisprache", die im Westen bekann-
termaBen schon ein Atommiillager zu einem , Entsor-
gungspark” umgelogen hat, werden wir die Aufarbei-
tung der Vergangenheit in der DDR nicht bewadltigen
konnen,

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Trittin!

Das Wort hat nun Herr Minister Kaesler (Sachsen-
Anhalt).

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich begriiie aufer-
ordentlich die Einbringung des Entwurfs zur Verjéh-
rung von SED-Unrechtstaten. Das Land Sachsen-
Anhalt ist ihm als Mitantragsteller beigetreten.

Die Verfolgung vor SED-Unrecht sowie die dabei
auftretenden und zu erwartenden Probleme stehen in
wachsendem Umfang in der éffentlichen Diskussion.
Dies gilt in besonderem Male auch fur die Verfol-
gungsverjahrung.

Die Justizminister und -senatoren haben auf ihrer
Herbstkonferenz im November 1991 in Berlin hierzu
in einem BeschluB festgestellt, daB bei Straftaten, die
auf Veranlassung oder mit Billigung der ehemaligen
Machthaber der DDR veriibt und unter MiBachtung
rechtsstaatlicher MabBstiabe nicht verfolgt wurden,
keine Verjdhrung eingetreten ist. Ein BeschluBvor-
schlag, das Ruhen der Verjdhrung auBerdem durch
den Gesetzgeber klarstellen zu lassen, ist damals nur
mit knapper Mehrheit abgelehnt worden.

Ein gewisser Meinungswandel zugunsten einer
anderen Mehrheit deutet sich indes an. In der Zwi-
schenzeit ist ndmlich die Offentlichkeit durch Ent-
scheidungen von zwei Oberlandesgerichten verunsi-
chert worden, die zu dem Ergebnis gekominen waren,
die Verjdhrung habe nicht geruht,

Der vorliegende Gesetzentwurf ist die Frucht
gemeinsamer Vorarbeiten der Lander Thiringen,

Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Bayern und
Baden-Wiirttemberg. Besonders hervorzuheben ist
die Hilfe, die die beiden Bundeslander Bayern und
Baden-Wirttemberg mit hohem Arbeitseinsatz dabei
geleistet haben. Hierfiir meinen herzlichen Dank!

Der Gesetzentwurf flir sich allein reicht nicht aus,
Uber den weitgehend deklaratorischen Gehalt hinaus
bedarf es zur Sicherung einer griindlichen strafrecht-
lichen Aufarbeitung der SED-Vergangenheit und der
Vereinigungskriminalitit auBerdem auf jeden Fall
auch einer allgemeinen Verlingerung der Verjdh-
rungsfristen.

Diesem Ziel soll der Entwurf des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern fiir ein Gesetz zur Verlangerung
strafrechtlicher Verjahrungsiristen dienen. Ohne eine
Verldngerung der Verjahrungsfristen ist die Gefahr
grol, daB viele Taten verjdhren miiBten, deren Verfol-
gung gerade auch in den Augen unserer Biirger,
namlich der Birger der neuen Lander, unbedingt
geboten ist. Polizei und Justiz befinden sich in den
neuen Landern noch mitten im Aufbau und kénnen
daher noch lange nicht die volle Arbeitsleistung
erbringen.

Auch dieser Entwurf des Landes Mecklenburg-
Vorpommern war Gegenstand von Beratungen meh-
rerer Bundeslander. Er konnte indes in der Kiirze der
Zeit noch nicht abschlieBend gepriift werden. Einige
Bedenken und Vorschlége sind in dem hier vorliegen-
den Entwurf jedoch bereits beriicksichtigt.

Moglicherweise geht der Entwurf aber nicht weit
genug. Im Entwurf bezeichnete Straftaten sind auch in
den alten Bundeslindern begangen worden. Von
einem Ruhen der Verjéhrung kann daher nicht aus-
gegangen werden. Die Verjdhrung ist hier durch den
Einigungsvertrag auch nicht unterbrochen worden,
wenn nur das Strafrecht der Bundesrepublik anwend-
bar war.

Gerade bei Straftaten, die erst jetzt nach Ofinung
der Archive bekannt wurden, droht daher die Verjdh-
rung. Auch hier miissen wir also Giber eine Verldnge-
rung der Verjahrungsfristen nachdenken. Dazu
besteht in den Ausschuflberatungen hinreichend
Gelegenheit.

Solche Uberlegungen fiber Ergédnzungen des Ent-
wurfs dndern jedoch nichts daran, daB wir das Grund-
anliegen des Antrags sehr begriien. Wir sollten jetzt
handeln und nicht abwarten, bis der Verjdhrungsein-
tritt kaum noch zu verhindern ist.

Ich danke Ihnen.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kaesler!

Das Wort hat nun Herr Staatssekretdr Sauter (Bay-
ernj.

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die strairechtliche
Verfolgung des SED-Unrechts beschailigt die Offent-
lichkeit in zunehmendem MabBe.

Was unter SED-Unrecht zu verstehen ist, Herr
Trittin, kénnen Sie § 1 des Gesetzentwurfs entneh-
men. Ich darf diesen vielleicht einmal zitieren:
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Es handelt sich um Taten, die wahrend der
Herrschaft des SED-Unrechtregimes begangen
wurden, aber entsprechend dem ausdriicklichen
oder mutmabBlichen Willen der Staats- und Partei-
fihrung der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik aus politischen oder sonst mit
wesentlichen Grundsdtzen einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren Griin-
den nicht geahndet worden sind.

Wenn Sie sich diesen § 1, Herr Trittin, noch einmal
vergegenwdrtigen, iiberrascht mich das, was Sie
meinten hier sagen zu sollen. Alles, was Sie in Threr
Rede gebracht haben, hat keine Grundlage ange-
sichts dessen, was in dem Gesetzentwurf steht und
was darin zum Ausdruck gebracht worden ist.

Ich bin mehr als Gberrascht, daB Sie geglaubt haben,
hier in einer Richtung argumentieren zu sollen und zu
missen, die zur Losung der Probleme ,nullkomma-
null* beitragen wird und die bei einigen héchstens
dazu flihren wird, dafl manches von Ihren Aus{Ghrun-
genin einem Licht erscheinen wird, das zumindest Sie
nicht winschen,

Wdhrend fir die Bevétkerung der alten Bundeslan-
der die Verfolgung einzelner Fihrungsfiguren der
SED im Vordergrund steht, hat das Problem fir die
Bevélkerung in den neuen Landern wesentlich brei-
tere Dimensionen und erfaBt zahlreiche Unrechtsta-
ten. Die Bandbreite reicht von Totungsverbrechen an
der innerdeutschen Grenze {iber den groSen Bereich
der Justizverbrechen bis hin zur Zersetzung von
Familien. im Rahmen der vieifaltigen Schwierigkei-
ten tatsdchlicher und rechtlicher Art, die sich bei der
strafrechtlichen Beurteilung solcher Unrechistaten
stellen, riickt die Verjahrungsproblematik immer stir-
ker in den Vordergrund.

Nicht nur vereinzelt kam und kommt es vor, daB
Ermittlungsverfahren, die SED-Unrecht betreffen,
unter Hinweis auf eine bereits eingetretene Verjah-
rung nach dem $tGB-DDR bzw. dem Strafgesetzbuch
eingestellt oder nicht eingeleitet wurden. Und dies,
obwohl im Schrifttum und in der politischen Diskus-
sion weitgehend Einigkeit dariiber besteht, daB die
vom Bundesverfassungsgericht und vom Bundesge-
richtshof entwickelten Rechtsgrundsiatze iiber das
Ruhen der Verjihrung bei NS-Taten entsprechend
anwendbar sind,

Der Vorgang zeigt, dal dringend Klarungsbedarf
besteht. Ich halte es nicht fiir vertretbar, dies alles auf
die Gerichte abzuwaélzen. Die Kldrung dieser zentra-
len Problematik der strafrechtlichen Aufarbeitung des
SED-Unrechts muf auf politischem Wege erfolgen.
Man sollte sich davor auch nicht driicken.

Es ist offenkundig, daB die Rechtslage von den
Gerichten unterschiedlich beurteilt wird. Dies 148t es,
wie ich meine, ebenfalls geraten erscheinen, einer
politischen Lésung den Vorzug zu geben. Ich fiige ein
Drittes hinzu: Es kann auch nicht Jahre gewartet
werden, bis letztendlich die Gerichte eine Entschei-
dung treffen werden,

Mit dem vargelegten Gesetzentwurf wird, meine
ich, fiir die Strafverfolgungsbehérden und die Strafge-
richte eine notwendige und gewtinschte Hilfe ange-
boten.

Der Entwurf schldgt eine Regelung fiir Straftaten
vor, bei denen aus den von mir vorher genannten
Grinden die Verfolgung geruht hat. Ich halte es
weder fr fair noch fiir sachdienlich, Herr Trittin, in
diesem Fall von einer Verldangerung der Verjdhrung
zu sprechen. Ich wiirde es fiir angemessener halien,
wenn Sie sich dazu duBerten, ob Sie die Verjdhrung
nicht wollen oder ob Sie der Ansicht sind, daB diese
nicht ruhen soll, daB damit also Verjahrung eingetre-
ten ist und damit entsprechende Unrechtstaten nicht
mehr verfolgt werden kénnen. Aber hier so zu tun, als
wenn es sich um eine Verldngerung der Verjahrung
handle, ist weder sachlich richtig, noch tragt es dazu
Dei, daB in dieserm Zusammenhang die richtige Dis-
kussion geftahrt werden kann.

Die Art der Straftaten, auf die der Entwurf abzielt,
wird in einem beispielhaften Katalog prizisiert. Dort
sind wesentliche Elemenile aulgefithrt, die das
Systemunrecht im SED-Staat gekennzeichnet haben.
Darum geht es.

Der Entwurf wird den Ausschilssen zugewiesen. Ich
bitte um lhre Unterstiitzung.

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank
Herr Sauter!

Das Wort hat noch einmal Herr Minister Trittin
{Niedersachsen) gewiinscht.

Jirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Sauter, ich habe eine
Vorbemerkung gemacht. Dabei hatten Sie vielleicht
ein biichen genauer hinhéren sollen. Ich habe gesagt:
Man wird bei der Diskussion iiber diese Frage unter-
scheiden miissen, was materiell geregelt ist. Ich habe,
glaube ich, genlgend deutlich gemacht, daB wir mit
dem Ansatz — Sie haben von Verjdhrungsunterbre-
chung gesprochen — véllig einverstanden sind. Das
ist nicht unser Punkt. Dariiber streiten wir auch nicht.
Ich habe ausdriicklich gesagt: Fiir die Taten, um die es
hier geht, miissen Regelungen gefunden werden,
damit man sie verfolgen kann.

Aber was Sie mit lhrem Beitrag zu verwischen
versucht haben, ist, daB Sie von der Gesetzesiiber-
schrift bis hin zu der Bestimmung der einzelnen
Straftatbestdnde diese Straftaten einer bestimmten
— ich wére der letzte, der behaupten wirde: unschul-
digen — Partei exklusiv zuordnen.

Wenn Sie sagen, es habe hier ein Versagen gege-
ben, weil selbst das vorhandene rechtliche Instrumen-
tarium nicht genutzt worden sei, dann frage ich Sie:
Wer war denn von Amts wegen fiir die Nichtdurch-
fihrung von Gesetzen der DDR, nach denen wir
urteilen wollen, zustdndig? Das war ein Justizminister,
der von 1967 bis zum Zeitpunkt der Verjahrung
rachweislich nicht der SED angehdrt hat.

Den Vorwurf, daB Sie versuchen, die Auseinander-
setzung um die Geschichte und die Strafverfolgung
einseitig einer bestimmten Haupttiterschaft aus-
schliefilich zuzuordnen, kénnen Sie nicht entkriften.
Ich denke, wir werden noch dariiber intensiv streiten
missen, wie wir das so fassen kénnen, dah dabei eine
rechtsstaatlich einwandireie und politisch wahre
Gesetzesformulierung herauskommt. Die vorlie-
gende ist es jedenfalls noch nicht.
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gen, die inanderen Parteien tatig gewesen sind, einen
Spielraum gehabt haben, der marginal gewesen ist,
Wir sind uns gerade im Bereich der Strafverfolgung
dariiber im klaren: Wenn das Politbiro der SED
festgelegt hat, daB nichts geschehen diirfe, ist auch
entsprechend gehandelt worden.

Deswegen sollten wir uns dariiber im klaren sein,
daB der Hauptverantwortliche fir das, was dort
geschehen ist, letztendlich die SED gewesen ist.
Darum muB dies gesagt werden, und deshalb mul
unter diesem Gesichtspunkt und unter diesem Stich-
wort auch gearbeitet werden.

Ich persénlich bedauere es ebenfalls, dai} von der
Verfolgung der ,Regierungskriminalitat® geredet
wird. Far mich gibt es keine Verfolgung von Regie-
rungskriminalitdt. Das ist fir mich SED-Kriminalitit,
weil diese Partei in diesem Lande aufgrund der
Strukiur des politischen Systems damals ausschliel-
lich die Verantwortung getragen und sie jetzt auch im
nachhinein zu Gbemehmen hat.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Sauter!

Das Wort hat nun Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Funke (Justizministerium).

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Eine der Haupttriebkrifte fiir die
friedliche Revolution in der damaligen DDR war die
Sehnsucht nach dem Rechtsstaat. Die Menschen in
den neuen Bundesldndern haben Hoffnung und Ver-
trauen in den Rechtsstaat gesetzt, und dieses Ver-
trauen diirfenn wir nicht enttduschen.

Dazu gehért, dafl dort, wo ein rechtsstaatlich leqiti-
mer Strafanspruch vorhanden ist, dieser Strafan-
spruch durchgesetzt wird. Dies sind wir den Opfern
des SED-Staates schuldig. Es geh! dabei nicht um
Rache und Vergeltung oder - wie Herr Minister
Jentsch es ausgedrickt hat — gar um Siegerjusliz. Es
geht um die Verwirklichung und Durchsetzung des
Rechtsstaats.

Der Unrechtsstaat DDR hat sich iiber einen Zeil-
raum von vierzig Jahren erstreckt. Ls stelll sich
deshalb die Frage, ob Straftaten, die aus politischen
Grunden in der ehemaligen DDR nicht verfolgt wur-
den, in dieser Zeit verjahren konnten,

Der Bundesminister der Justiz hat schon immer die
Auffassung vertreten, dab die Straftaten im allgemei-

ger »laais- und Parteifihrung gesetzesgleich und
verbindlich. Die Justiz war vollstandig den Weisun-
gen des Staats- und Parteiapparats unterworfen. Sie
war auf weilen Strecken das Exekutivorgan des
Parteiwillens. In der chemaligen DDR gab es keine
Justizbehérden, die Straftaten, die aus politischen
Grinden nicht geahndet werden sollten, verfolgt
hatten.

Das Ruhen der Verjahrung fiir solche Straftaten ist
daher bereits dem geltenden Recht zu entnehmen.

Eine andere Frage ist, ob noch laufende strafrecht-
liche Verjahrungsfristen gesetzlich verlangert werden
missen. Bereits der Einigungsvertrag hat die Verfol-
gungsverjdhrung fiir dem Recht der DDR unterlie-
gende Straftaten mit Riicksicht auf den Umbruch in
der Justiz zeitlich hinausgeschoben. Herr Minister
Jentsch hat insoweit zu Recht auf Artikel 315a
EGSiGB hingewiesen.

Wir kommen beim Aufbau einer rechtsstaatlichen
Justiz in den neuen Bundesldndern zunehmend
voran. Jedoch ist nicht zu verkennen, daf es nach wie
vor groflere Defizite bei den Gerichten, den Staatsan-
waltschaften und der Polizei in den neuen Bundesldn-
dern gibt. Dies darf nicht dazu fihren, daB Straftaten
in den neuen Bundesldndern in groBerem AusmaB
infolge Verjahrung nicht verfolgt werden. Dadurch
wirde das von den Menschen in den Rechisstaat
gesetzie Vertrauen enttduscht. Eine solche Art der
Verjahrung dient nicht dem Rechtsfrieden, Sie wiirde
den Rechtsfrieden vielmehr stéren und damit dem
Rechtsstaat nicht entsprechen.

Hinzu kommt, daB viele Stasi-Straitaten erst im
Verlauf der kommenden Jahre aus den Akten ersicht-
lich werden. Auch hier ist es nicht hinzunehmen, daB
solche Delikte dann wegen Verfolgungsverjadhrung
ungesithnt bleiben wirden. Bei Stasi-Straftaten, die
ausschlieblich Bundesrecht unterliegen, kénnen wir
aulierdem nicht von einem Ruhen der Verjdhrung
ausgehen. Wenn die Verlolgung solcher Delikte
zumindest aus den letzten Jahren des SED-Unrechis-
regimes sichergestellt werden soll, missen auch hier
die geltenden Verjdhrungsfristen verldngert wer-
den,

Auch nach dem Ende der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft hat der Bundesgesetzgeber straf-
rechiliche Verjdhrungsfristen verlingert. Das mit dem
Gesetzesantrag des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mem verfolgte Anliegen ist deshalb legitim und
zuldssig,
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Wir haben uns daher gegen dieses Anliegen auch
nie gesperrt. sondern nur dazu geraten, zunichst
einmal die Sachlage sorgfaltig aufzukidren. Dabei hat
sich gezeigt, daB eine gesetzliche Verlingerung der
Verjahrungsiristen notwendig ist, um die Durchset-
zung materieller Strafanspriiche nicht zu gefahrden.
Auch was das Ruhen der Verjdhrung angeht, ist das
Bediirinis nach Rechtsklarheit doch groBer, als
zunachst angenommen,

Ob die vomn Land Mecklenburg-Vorpommern zur
Verlangerung der Verjéhrung vorgeschlagenen Re-
gelungen im einzelnen aber sachgerechte Losungen
darstellen, erscheint uns zweifelhaft — dies schon
deshalb, weil der Entwurf die Verldngerung nur fir
Straftraten vorsieht, die in den neuen Bundeslandern
bis zum 31. Dezember 1991 begangen wurden. Damit
wiirde der Entwurf — keine zwei Jahre nach der

Wiedervereinigung — erneut gespaltenes Recht
schaffen, fiir das es keine innere Rechtfertiqung
gibt.

Vorzuziehen ist es, in bestimmten Fillen bundes-
einheitlich die Verjahrungsiristen des § 78 StGB zu
verldngern. In welchem Umiang und in welchen
Fallen diese Verldngerung geboten ist, wird zur Zeit
bel uns im Haus gepriift.

Dabeiist auch an eine dekilaratorische Regelung zu
denken, daB fiir Straftaten, die aus politischen Griin-
den in der ehemaligen DDR nicht verfoigt wurden, die
Verjdhrung geruht hat,

Wie die konkrete Ausgestaltung im einzelnen aus-
zusehen hat, wird in den parlamentarischen Beratun-
gensicherlich noch intensiv zu erértern sein, — Vielen
Dank fur Thre Aufmerksamkeit,

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Funke! — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht. Dann ist die Aussprache beendet,

Ich weise die beiden Gesetzesantrige dem Rechis-
ausschufi — federfliihrend — und dem Ausschuf iiir
Innere Angelegenheiten zur Beratung zu.

Nunmehr rufe ich Punkt 8 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biir-
-gerlichen Gesetzbuches — Antrag des Landes
Berlin gemdl § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 142/92)

b) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Mieter
von Geschiftsraumen — Antrag des Landes
Berlin gemé&R § 36 Abs. 2 GO BR — {Drucksa-
che 143/92).

Das Wort wird nicht gewiinscht. Jedoch gibt Herr
Senator Radunski eine Erklirung zu Protokoll *)

Ich weise die Gesetzesantrdge dem Rechisausschuf
— federfihrend —, dem Ausschull fiir Stidteba u,
Wohnungswesen und Raumordnung sowie dem Wirt-
schaitsausschufi zur Beratung zu,
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Es folgt Punkt 9 der Tagesordnung:

Entschliefung des Bundesrates zur Anderung
des Beruisbildungsgesetzes und der Hand-
werksordnung — Antrag der Linder Rhein-

land-Pfalz  und  Saarland — (Drucksache
651/91).
Das Wort wird gewtinscht. - Herr Staatsminister

Gerster (Rheinland-Pfalz), bitte!

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz}: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! ich gebe eine Rede von
Frau Staatsministerin Dr. Gétle (Rheinland-Pfalz) zu
Protokoll *}.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Gerster! Das war cine kurze Debatte.

Meine Damen und Herren, die Empfehlungen der
Ausschiisse sind aus der Drucksache 65 1/1/91 ersicht-
lich.

Zur Abstimmung rufe ich auf: Ziffern i und 2
gemeinsam! Wer zustimmen will, den bitte ichum das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zur SchiuBabstimmung. Wer
stimmt der EntschlieBung mit der soeben beschlosse-
nen Erganzung zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist die EntschlieBung so angenommen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zum Schutz der
Ozonschicht durch Verbot von FCKW, Halo-
nen und andererr ozonzerstérenden chemi-
schen Verbindungen — Anlrag des Landes
Hessen — (Drucksache 103/92).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Vetter (Baden-
Wirttemberg),

Dr. Erwin Vetter (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehirten Damen und Herren! Die
Haltung des Landes Baden-Wiirttemberg zu der hes-
sischen Entschlieffung in der vom Umweltausschul
modifizierten Fassung ist zustimmend. Diese Ent-
schlieffung wiirde ein umweltpolitisches Signal set-
zen. schnellstméglich national, EG- und weltweit aus
der Produktion und der Verwendung voll- und auch
teilhalogenierter FCKW auszusteigen.

Erstens wirde damit der Bevdlkerung ein Signal
gegeben werden: Politik ist in diesem Bereich hand-
lungsfahig.

Zweitens signalisiert die EntschlieBung der Wirt-
schaft, daB sieihre Bemuhungen erheblich verstarken
mul, Ersatzstoffe zu entwickeln und umweltireundli-
che Alternativen zu haben,

Drittens wollen wir damit die Bundesregierung auf
ihrem Weg, die Anstrequngen EG- und weltweit
drastisch zu verstdrken, unterstiitzen und Zu einem
raschen Ausstieg bringen.

Baden-Wirttemberg unterstiitzt den von der Bun-
desregierung eingeschlagenen Weq, eine Vorreiter-
rolle auf dem Gebiel der Bekampfung ozongefihr-
dender Stofie zu tibernehmen, nachhaltig. Ohne diese
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Politik wdre EG- und weltweit der jetzt erzielte
Fortschritt nicht méglich gewesen.

Aber, meine Damen und Herren, was politisch
notwendig und was tatsdchlich machbar ist, ist oft
schwierig unter einen Hut zu bringen. Dies gilt erst
recht, wenn wir — wie heute — iiber einen Sofortaus-
stieg aus der Produktion und Verwendung von FCKW
reden, der binnen weniger Monate vollzagen werden
mub,

Dieser Ausstieg mul} ein Rahmenkonzept erhalten;
sonst wird die drastische EntschlieBung unglaubwiir-
dig. Es muB klar gesagt werden, auf welche Art und
Weise der Verzicht auf FCKW tatsdchlich bewerkstel-
ligt werden kann. Es missen Regelungen gefunden
werden, die es dem Blrger und der Wirtschaft erlau-
ben, den FCKW-Verzicht in zumutbarer und bere-
chenbarer Weise voll mitzutragen.

Man mul sich vergegenwdrtigen: Die Wirtschaft
hat sich aufgrund der einmiitigen BeschluBfifassung
des Bundestages auf einen Ausstiegstermin 1995
eingerichtet.

Mit einem nackten gesetzlichen Verbot von FCKW
zum Ende des Jahres, wie es zundchst einmal von
Hessen gefordert wird, ist es sicherlich allein nicht
getan. Das ist eine Schwachstelle der Entschliefung,
in der Uber ein Totalverbot hinausgehende flankie-
rende MabBnahmen herzlich wenig gesagt wird.

Lassen Sie mich hier einige Punkte auffiihren, die
diese Problematik verdeutlichen:

Erstens. Der vollstandige Ausstieg aus der Produk-
tion und Verwendung von FCKW ist tatséchlich nur
moglich, wenn die Ersalzstofiproblematik einer
befriedigenden Lésung zugefithrt wird. Ende Februar
hat eine Tagung stattgefunden, auf der es um Alter-
nativen zu FCKW und Halonen ging. Das vorldufige
Ergebnis dieser Tagung ist: Okologisch unbedenkli-
che und toxikologisch ungefahrliche Ersatzstoffe gibt
es zur Zeit nicht. Dies ist eine erntichternde Feststel-
lung.

Ein Beispiel dazu: Im Kéilte- und Klimabereich
setzen Anwender und Hersteller verstarkt auf die
Forschung und Entwicklung des Ersatzstoffes mit der
Bezeichnung R 134a. Dieser Stoff ist chlorirei und
damit ungefdhrlich firr die Ozonschicht. Wer aber jetzt
glaubt, mit dem groBtechnischen Einsatz dieses Stof-
fes sei das Problem geldst, sieht sich getduscht. Zwar
ist R 134 a fir die Ozonschicht ungeféhrlich; er trigt
aber weit iber tausendfach stdrker zum Treibhausei-
fekt bei als Kohlendioxid.

Dieses kleine Beispiel 1403t sich in #hnlicher Form
auf andere FCKW-Anwendungsbereiche {ibertragen.
Wir mussen daher feststellen, daB die bisherige Ent-
wicklung unbedenklicher Ersatzstoffe erst noch in den
Kinderschuhen steckt und in allerndchster Zeit nicht
mit einem Durchbruch in der Ersatzstoffentwicklung
zu rechnen ist.

Ich appelliere deswegen an alle Verantwortlichen,
insbesondere an die Industrie und die Wissenschaft
selbst, aber auch an uns in Bund und Lindern, die
Erforschung und Entwicklung vertretbarer Ersatz-
stoffe und Ersatzverfahren nichi nur geschehen zu
lassen, sondern gewaltig zu intensivieren, damit wir

in diesem Bereich zu praktikablen Ergebnissen kom-
men und ,mannhafte” EntschlieBungen glaubwiirdig
bleiben.

Angesichts der Dringlichkeit und der Eile des zu
lésenden globalen Umweltprobiems miissen erhebli-
che Mittel fiir die Ersalzstofforschung bereitgestellt
werden.

Ich méchte noch hinzufiigen: Solange es keine
vertretbaren Ersatzstoffe fiir FCKW gibt und der
Einsatz von FCKW fiir einen bestimmien Anwen-
dungsbereich zwingend erforderlich ist, muf der Staat
Ausnahmen von dem Verbot zulassen kénnen. Dies
enthdlt auch der Entschliefungsantrag, (iber den wir
heute redern.

Die Méglichkeit, befristete Ausnahmen auszuspre-
chen, sieht im dbrigen auch die geltende FCKW-
Halon-Verbots-Verordnung vor. Dies muB auch bei
einem gesetzlichen Totalverbot von FCKW mit &hnli-
chen Strukturen gelten.

Entscheidend fiir uns ist, dab die entsprechenden
Hersteller und Anwender der Verwaltung in vollem
Umfang nachweisen mussen, daB ein geeigneter
Ersatzstoff nicht vorliegt und der Einsatz von FCKW
zwingend erforderlich ist. Es geht alsc — so habe ich
dies wenigstens verstanden -— um eine Umkehr der
Beweislast. Dies ist ein Fortschritt.

Der Begritf ,unverzichtbarer Anwendungsbereich*
in der hessischen Entschliebung darf aber nicht
bedeuten, daB die Verwaltung zu priifen und zu
entscheiden hat, ob beispielsweise der Biirger einen
Kuhischrank oder eine Tiefkithliruhe haben darf oder
ob er sein Bier lauwamm trinken muf. Das wirde
natirlich zu weit gehen. Der Staat hat sich einer
obrigkeitlichen und reglementierenden Bewertung
von Sinn oder Unsinn bestimmter Produkte zu enthal-
ten.

«Unverzichtbar" kann daher nur heiBen: Solange
keine geeigneten Ersatzstoffe vorliegen und der unter
Verbot stehende Einsatz von FCKW nachweislich
zwingend erforderlich ist, setze ich mich fiir diese
bedarfsgerechte Ausnahmepraxis ein -- mit Umkehr
der Beweislast.

Meine Damen und Herren, der lebensnotwendige
Schutz der Ozonschicht ist natiirlich eine globale
Aufgabe. Unverzichtbar —- dies ist insbesondere in
unserer Grenzsituation immer deutlich gewesen und
bleibt auch deutlich — und glaubwurdigkeitsférdernd
ist daher nur, wenn wir unser Vorgehen mit einem
EG-weiten und einem internationalen Vorgehen
koordinieren. Durchschlagende Erfolge lassen sich
nur erzielen, wenn alle EG-Lander mitziehen, wenn
Wettbewerbsverzerrungen unsere Wirtschaft nicht in
unzumutbare Situationen hineinbringen. Ein nur
nationales Produktions- und Anwendungsverbot
hatte zur Folge, daf dber unsere 7 km entfernte
Grenze die Kithlschrdnke aus unserem linksrheini-
schen Nachbarland importiert werden kénnten. Das
darf nicht sein und kann so natiirlich nicht hingenom-
men werden.

Es macht auch keinen Sinn, wenn die Bundesrepu-
blik und andere Industrienationen aus der Produktion
und Verwendung von FCKW aussteigen und Entwick-
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lungsldnder, wie Indien und China, mit riesigen
Produktionsmengen von FCKW jetzt erst richtig losle-
gen. Das Horrorbild von einem ,FCKW-gekiihlten
Eisschrank fiir alle Chinesen” — wie es auf der letzten
Tagung formuliert worden ist — darf nicht Wirklich-
keit werden, Der lebensbedrohiiche Abbau des Ozon-
schildes kann nur durch verstédrkte internationale
Zusammenarbeit auigehalten werden,

Die Entwicklungs- und Schwellenldnder sind star-
ker als bisher bei einem raschen Verzicht auf ozonge-
fdhrdende Stoife zu unterstiitzen. Zu dieser Hiife
gehdren praktischer Transfer von Technologie und
auch finanzielle Unterstiitzung oder Anreize, notwen-
dige Unterstitzung, um die Produktion auf nicht-
ozonzerstorende Stoffe umzustellen oder erst gar nicht
in die FCKW-Produktion einzusteigen.

Also: ja zu dem Signal, das wir setzen, ja auch dazu,
dabB die Bemihungen drastisch verstarkt werden miis-
sen, aber auch die Aufforderung, praktikable Losun-
gen mit dieser scharfen EntschlieBung zu verhinden!
— Ich danke Thnen.

Vizeprasident Dr. Henning Vorscherau: Vielen
Dank, Herr Vetter.

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Dr. Goppel
(Bayern).

(Dr. Thomas Goppel [Bayern]: Zu Proto-
kolll}

— Herr Minister Dr. Goppel gibt seine Erkldrung zu
Protokoll *). Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Fischer (Hes-
sen).

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prasideni! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich dartber, dabB hier
vom Land Baden-Wirttemberg zu unserem Entschlie-
flungsentwurf Zustimmung signalisiert wurde.

Herr Kollege Vetter, das Problem haben Sie zu
Recht beschrieben: Seit Anfang dieses Jahres liegen
Messungen uber eine drastische Verringerung der
Ozonschicht auch @ber dem Nordpol vor, also nicht
nur in der siidlichen Hemisphére. Die fatalen Folgen
des Ozonabbaus sind in der siidlichen Hemisphére
seit einigen Jahren konkret zu beobachten. Die
Zustdnde in Neuseeland und in Australien zeigen
dies, auch das dort festgestellte Ansteigen der Krebs-
raten, vor allem beim gefdhrlichen Hautkrebs.

Der Schutz der Ozonhille ist eine internationale
Aufgabe. Allerdings — das hat die Enquete-Kommis-
sion .Klimaschutz® des Deutschen Bundestages
gezeigt — Die Ursachenverteilung des Problems
bezieht sich im wesentlichen auf die Industrielander
und dabei vor allem auf die hochentwickelten Indu-
strieldnder. Das heifit: Verursacherbezogen liegt hier
auch eine besondere Verantwortung, mit dem Pro-
blem fertig zu werden und gegenzusteuern.

Als zweiter Punkt in diesem Zusammenhang ist es
wichtig, darauf hinzuweisen, daB aus dieser Verant-
wortung auch die Notwendigkeit des Handelns
erwachst. Wir miissen jetzt feststellen, daB der Hand-
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lungsdruck wesentlich groBer ist als das, was aner-
kennenswerterweise auch seitens der Bundesregie-
rung in der Vergangenheit an Ausstiegsplanen auf
den Weg gebracht wurde. Wir haben uns daher heute
als Umwelipolitiker und als verantwortliche Lander-
vertreter die Frage zu stellen, ob dieser Handlungs-
druck noch ein weiteres Zuwarten zuldBt, Wir glau-
ben: nein! Deshalb-hat das Land Hessen eine solche
Verordnung vorgelegt. Herr Kollege Vetter, wir wol-
len mit dieser Verordnung erreichen, daBl der Bund
tatig wird, weil er als Bund tatig werden muB. Es niitzt
nichts, daB die Lander einzelne eigene Verordnungen
vorlegen.

Deswegen wollen wir mit diesem EntschlieBungs-
antrag erreichen, dall der Bund zum 1. Juli 1992 den
Entwurf einer Anderung der nationalen FCKW-
Halon-Verbots-Verordnung mit dem Ziel vorlegt, ab
1. Januar 1993 volistdndig auf die Produktion und den
Verbrauch aller ozonzerstérenden Verbindungen zu
verzichten. Das heiBt, viele der Probleme, die Sie hier
zu Recht angesprochen haben, secllen und miissen in
einer solchen Verordnung angepackt und gelost wer-
den, natirlich auch im Rahmen eines geordneten
Beratungsverfahrens.

Ich glaube aber — darin liegt doch die Ubereinstim-
mung — Wir konnen nicht ladnger zuwarten. Der
Glaube, dal wir noch Zeit hatten, hat sich als irrig
erwiesen, wie die Ozonmessungen in der nérdlichen
Hemisphiére gezeigt haben. Wir leben nun einmal auf
Breitengraden, die auch direkt betroffen sein kénnen.
Es gibt hier also einen unmittelbaren Handlungs-
druck.

Unser EntschlieBungsentwurf betrifft alle drei Ebe-
nen, auf denen gehandelt werden mu§: die nationale
Ebene, die EG-Ebene und die internationale Ebene.
Die Vorschlage sind entsprechend gemacht worden,
Ich wirde mich freuen, wenn dieser Entwurf heute
hier in diesem Hause eine Mehrheit fdnde. Damit
wiirden wir, glaube ich, die richtigen Konsequenzen
aus einer akuten Bedrohung der Umwelt und damit
auch von Natur und Mensch ziehen.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Fischer!

Das Wort hat nun Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Laufs (Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit).

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Herr Prdasident! Meine Damen und Herren! Mit dem
EntschlieBungsantrag des Landes Hessen soll die
Bundesregierung aufgefordert werden, MaBnahmen
zu ergreifen, um lber die bestehenden Regelungen
zum Ausstieg aus ozonabbauenden FCKW und Hale-
nen hinaus zu einem schnelleren Verzicht auf natic-
naler Ebene, EG-weit und auf internationaler Ebene
zu gelangen,

Die Bundesregierung begriiBt alle Anstrengungen
zum schnellstméglichen Ausstieg aus ozonabbauen-
den Stoffen sowohl national wie auch EG-weit und
insbesondere auf internationaler Ebene.

Der vorliegende Entschliebungsantrag fordert unter
Bericksichtigung der AusschulBlberatungen einen
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generellen Ausstieg bis spdtestens 1995, national bis
1993. Lassen Sie mich zu den geforderten MaBnah-
men im einzelnen kurz Stellung nehmen, zunachst zu
den nationalen Mafinahmen,

Mit der geitenden FCKW-Halon-Verbots-Verord-
nung sind Regelungen in Kraft getrelen, um den
Ausstieg aus vollhalogenierten FCKW und Halonen
stufenweise bis spdtestens 1995 sicherzustellen. Fine
Verkirzung der in der Verordnung festgelegten Fri-
sten ist nach jetziger Kenninislage teilweise mdéglich.
Alierdings wire das damit verbundene Reduktionspo-
tential nicht sehr beachtlich,

Um alle Mdglichkeiten eines kilrzeren Ausstiegs zu
prafen, hat der Bundesumweltminister intensive
Gespriche mit den Anwendern und Herstellern
gefiihrt. Diese Gesprache sind noch nicht abgeschlos-
sen. Es zeichnet sich dabei ab, daB (iber bereits
bestehende Verbote hinaus in wenigen Bereichen ein
kirzerer Ausstieg gegebenenfalls technisch und
organisatorisch méglich ist. Hierzu ist Vorausset-
zung, dab es keine Riickschlage bei der Erprobung
und Untersuchung der Ersatzstoffe bzw. der in Frage
kommenden alternativen Technalogien gibt,

Wegen dieser noch bestehenden Unsicherheiten ist
jedoch eine Anderung der FCKW-Halon-Verbots-
Verordnung mit dem Ziel, die bestehenden Fristen auf
normativem Wege zu verkiirzen, schon aus Zeitgrin-
den ein wenig geeignetes Mittel, Die dort nermierten
Malinahmen berlcksichtigen den derzeiligen und
kiinftig zu erwartenden Stand der Technik bei Crsatz-
stoffen oder -technologien, mit der Folge, dal bereits
jetzl eine Reihe von Verboten in Kraft getreten ist,
z. B. bei den Sprays, bei der Halonproduklion oder
bei FCKW-haltigen Montageschdumen.

Jedenfalls ist ein bedeutendes Reduktionspolential
des Verbrauchs sowohl in quantitativer als auch in
zeitlicher Hinsicht bei einer Verkiirzung der Fristen,
wie gefordert, nicht darstellbar. Im ubrigen ist darauf
hinzuweisen, daB der Termin 1. Januar 1993 die
entsprechenden Anwenderbranchen weitgehend vor
technisch unlésbare Aufgaben stellen diirfte. Schlief-
lich wiirde das Notifizierungsverfahren bei der EG-
Kommission mindestens ein Jahr Zeit in Anspruch
nehmen — ein Aspekt, den niemand (ibersehen
sollte.

Wegen der eng begrenzten Einsatzbereiche gere-
gelter Stoffe bietet sich deshalb vielmehr eine Selbst-
verpilichtung der Indusirie dort an, wo ein beschleu-
nigter Ausstieq machnbar erscheint.

Was den Produktionsumfang vollhalogenierter
FCKW und Halone betrifft, so ist anzumerken, dal die
Halonproduktion bereits zum Ende des letzten Jahres
fristgemas eingestellt worden ist. Die FCKW-Produk-
tion ist im Jahre 1991 gegeniiber dem Basisjahr 1986
bereits um 50% verringert worden. Wegen weiter
sinkender Nachfrage wird die FCKW-Produktion
kiinftig beschleunigt reduziert werden kénnen. Dabei
ist es realistisch, daB ein Ausstieg bereits Mitte des
Jahres 1994 méglich ist. Auch hierbei ist die Festle-
gung im Rahmen einer Selbstverpflichtung ein geeig-
netes Mitte],

Lassen Sie mich noch eine erginzende Bemerkung
am Rande machen! Ein tragendes Element jeder

Politik ist ihre Glaubwiirdigkeit. Jede Berechenbar-
keit wirde aber in Frage gestellt, wenn die Bundes-
regierung schon kurz nach Inkraftireten der FCKW-
Halon-Verbots-Verordnung trotz der von mir bereits
erwdhnten Unsicherheiten wieder geindert wiirde.

Meine Damen und Herren, innerhalb der Europdi-
schen  Gemeinschaften sind die Umweltminister
anldblich des informellen Umweltministerrales am
22. Februar 1992 in Estoril in Portugal iibereingekom-
men, den Ausstieg aus kontroilierten ozonabbauen-
den Stoffen beschleunigt fortzufithren. Danach sollen
Produktion und Verbrauch der kontrollierten ozonab-
bauenden Stoffe bereits bis Ende 1993 um 85 %
verringert werden. Ein vollstindiger Ausstieg ist fiir
das Jahr 1995 vorgesehen.

Dies bedeutet einen deutlichen Fortschritt bei den
Bemithungen um die Reduktion ozonabbauender
Stoffe in der Gemeinschaft gegeniiber der jetzt beste-
henden Regelung. Die ab dem Jahre 1994 noch
verbleibende Menge von 15 % trdgt dem unterschied-
lichen Entwicklungsstand der Mitgliedstaaten Rech-
nung.

Ungleich schwieriger stellt sich das Bild eines
beschleunigten Ausstieqgs, wie vorgeschlagen, auf
internationaler Ebene dar. Die ursprungliche Forde-
rung nach einem weltweiten Ausstieq im Jahre 1993
kann schon allein aus technischen Griinden nicht
erfiilt werden. Die Bundesregierung wird aber anlag-
lich der vierten Vertragsstaatenkonferenz zum Mon-
trealer Protokoll im November 1992 in Kopenhagen
mit Nachdruck dafiir eintreten, dal auch weltweit der
Ausstieg aus den kontrollierten Stoffen so schnell wie
méglich vollzogen werden kann.

Mit der inzwischen konsolidierten fortschrittlichen
Haltung der Europdischen Gemeinschaft und der
Bereitschaft der USA zu einem beschleunigten Aus-
stieg erscheint es maoglich, daB auch im Rahmen des
Montrealer Protokolls ein deutlicher Fortschritt Zu
erzielen ist. Hierbei sollte das Ziel sein, bereits im
Jahre 1985 Produktion und Verbrauch kontrollierter
Stoffe um deutlich mehr als 50% zu reduzieren.

Esist zu hoffen, dall das innerhalb der Europédischen
Gemeinschaft gesteckte Ziel auch weltweit durchsetz-
bar ist. Schwierig zu beurteilen ist derzeit die Ver-
handlungsposition einfluBreicher Entwicklungslan-
der. Ein drastischer Ausstieg aus FCKW und Halonen
in diesen Staaten bedingt die Bereitschaft der Indu-
strieldnder zu einer entsprechenden Hilfestellung,
Mit dem sogenannten Montrealer Fonds ist ein wich-
tiger Grundstein zur Unterstiitzung der Entwick-
lungslinder gelegt worden. Es ist Ziel der Bundesre-
gierung, die noch bestehenden Ausnahmeregelungen
fur Entwicklungsldnder soweit wie mdéglich zu redu-
zieren, Ob hierzu die Ausweitung des Finanzvolu-
mens des multilateralen Fonds erforderlich ist, werden
die Verhandiungen in Kopenhagen zeigen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB noch ein Wort zur Position der Bundesregie-
rung hinsichtlich der teilhalogenierten FCKW sagen.
Gemafi dem vorliegenden EntschlieBungsantrag und
unter Bertcksichtigung der Beratungen in den Aus-
schissen wird der Ausstieg bei dieser Stoffklasse in
den Jahren 1993 bis 1995 angestrebt. Die Bundesre-
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gierung veriritt die Auftassung, dall in wichtigen
Bereichen der Einsalz von teilhalogenierten FCKW
verzichtbar ist. Dies hat die Bundesregierung mit der
Einfiigung des bedeutenden teithalogenierten $toffes
R 22 in die FCKW-Halonverbots-Verordnung deutlich
zum Ausdruck gebracht.

In einigen Bereichen, z. B. als Treibmittei in Aero-
solen, ist R 22 bereits jetzt verboten. Die lédngste
Verwendungsirist von R 22 lauft Ende des Jahres 1999
aus. Ein genereller Ausstieg sowchl aul nationaler
Ebene als auch innerhalb der Européischen Gemein-
schaften oder weltweit im Rahmen des Mentrealer
Protokolls im Jahre 1995 ist weitgehend unreali-
stisch,

Dies ist damit zu begrinden, daf3 die Verwendung
teilhalogenierter Stoiffe in bedeutenden Anwen-
dungsbereichen auch jetzt noch als befristete Uber-
gangslésung zum sofortigen Ersatz der vollhaloge-
nierten FCKW zu sehen ist. Richtig ist, dal3 der Einsatz
teilhalogenierter Stoffe jedoch nicht unbegrenzt erfol-
gendarf, dasonst durch diese Stoffklasse ebenfalls ein
erheblicher negativer Beitrag zum Qzonabbau verur-
sacht wiirde.

Die Bundesregierung steht deshalb der Festlegung
einer maximalen Produktionsobergrenze bei teilha-
logenierten FCKW positiv gegenGber. Zur Zeit wer-
den auf EG-Ebene Losungsméglichkeiten in dieser
Weise diskutiert,

Um die Verwendung von teilhalogenierten FCKW
zu begrenzen, bietet sich darliber hinaus eine Aufstel-
lung von verzichtbaren Anwendungen an, in denen

" teilhalogenierte FCKW nicht eingesetzt werden diir-

fen. Dies scheint mir zumindest in der vor uns liegen-
den Ubergangsphase ein geeignetes Mittel zu sein,
um auf der einen Seite der Bedeutung dieser Stoff-
klasse beim Ersatz von vollhalogenierten FCKW
Rechnung tragen zu kénnen und auf der anderen
Seite die Anwendung dieser Stoffe in kontroilierbarer
Weise sicherzustellen. — Ich bedanke mich fiir Ihre
Aufmerksamkeit,

Vizeprasident Dr, Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Laufs! — Zu Protokoll*) geben Erklirungen
Herr Minister Kaesler (Sachsen-Anhalt) und Herr
Staatsminister Gerster (Rheinland-Pfalz). Die Debatte
ist damit abgeschiossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Aus-
schuBempfehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ich rufe die Ziffer 2 der Empfehlungen auf. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Ich rufe die Ziffern 3 und 4 gemeinsam auf. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 51 — Minderheit.

Wer stimmt der Ziffer 6 zu? — Herr Goppel hat
Zweifel?

(Dr. Thomas Goppel [Bayern]: Nein, nein!
[ch mache nur meinen Hemdenknopf zu! —
Heiterkeit)

*} Anlagen 11 und 12

— Kdrpersprachiich miBverstdndlich!

Ich rufe Ziffer 6 auf. Wer stimmt zu? — Minder-
heit,

[ch rufe Ziffer 7 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wer stimmt Ziffer 8 zu? — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 9.

Ich rufe Ziffer 10 auf. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer far die
Annahme der EntschlieBung in der soeben festgeleg-
ten Fassung stimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entschlieifung des Bundesrates zur Novellie-
rung des Staatsangehdrigkeitsrechts — Antrag
der Lander Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Hol-
stein gemab § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
140/92),

Das Wort wird gewlinscht. — Herr Minister Profes-
sor Dr. Bull {Schleswig-Holstein) hat das Wort.

Dr. Hans Peter Bull (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Das geltende
Staatsangehdérigkeitsgeselz — das RuStAG, wie die
Experten sagen, weil es ndmlich noch Reichs- und
Staatsangehoérigkeitsgesetz heilit — ist, wie schon der
Name erkennen 140t fast 80 Jahre alt. Es ist in vieler
Hinsicht veraltet, liickenhaft und wird den Entwick-
lungen der letzten Jahrzehnte nicht gerecht. Eine
grundlegende Novellierung des Staatsangehorig-
keitsrechts ist schon deshalb zwingend eriorder-
lich.

Mit der deutschen Einigung ist auch der letzte
Grund weggefallen, mit einer griindlichen Uberho-
lung dieses Gesetzes aus der Kaiserzeit und damit der
ganzen Materie weiter zu warlen. Gefordert ist dabei
die Bundesregierung. Sie besitzt die geeigneten Res-
sourcen fur diese Aufgabe. In der Koalitionsvereinba-
rung der Bonner Regierungskoalition ist dieses Vor-
haben auch angekindigt, und es besteht auf der
Fachebene bereits eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe,
die erste Vorarbeiten leistet,

Die antragstellenden Lander wollen mit dem vorlie-
genden EntschlieBungsantrag deutlich machen, wel-
che Kernpunkte ein neues Staatsangehorigkeitsrecht
enthalten sollte. Diese Vorschldge haben das Ziel, den
auf Dauer bei uns lebenden Auslinderinnen und
Ausldndern den Erwerb der deutschen Staatsangehdé-
rigkeit zu erleichtern. Die meisten dieser Menschen
sind aufgrund von Anwerbevereinbarungen oder als
Familienangehdrige Angeworbener zu uns gekom-
men und leben seit vielen Jahren in der Bundesrepu-
blik.

Nur der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
erlaubt ihnen auch die Teilhabe an den demokrati-
schen Rechten. Die Union empfiehlt bekanntlich im
Streit um das Kommunalwahlrecht fiir Ausldnder die
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Einbiirgerung als das bessere Integrationsinstrument.
Also besteht hoffentlich die Chance, auf diesem Wege
voranzukommen, wenn man von dem anderen Weg
einmal absieht, der in der Verfassungskommission
weiterverfolgt wird,

Die Einbiirgerungsbereitschaft unserer auslindi-
schen Mitbiirgerinnen und Mitbirger ist erheblich
gestiegen, seit das neue Auslandergesetz gilt, Danach
ist die Einbiirgerung bekanntlich im Anschlub an
frithere Bundesratsinitiativen von sozialdemokratisch
geflihrten Lédndern schon um einiges leichter durch-
fithrbar.

In meinem Land Schleswig-Holstein hat sich z. B,
die Zahl der Einblrgerungsantrdge im vergangenen
Jahr etwa verdoppelt. Es ist zu vermuten, daf dies
auch in anderen Lédndern &hnlich geiaufen ist.

Trotzdem haben 1991 in Schleswig-Holstein nur
2,7% der Ausldnderinnen und Auslidnder, die eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis oder eine Aufent-
haltsberechtigung besitzen, die Einbirgerung bean-
tragt. Wir missen also weitere Wege ebnen, um den
Staatsangehorigkeitserwerb zu erleichtern, und zwar
auch deshalb, weil es einfach nicht gut ist —ich
kniipfe hier an AuBerungen des bayerischen Vertre-
ters im Bundesrat im Mai 1988 an; aber die Bundes.
regierung hatte das vorher schon genauso gesagt —,
wenn ein zahlenméBig bedeutender Teil der Bavélke-
rung Gber Generationen hinweg auBerhalb der staat-
lichen Gemeinschaft und auBerhalb der Loyalitats-
pilichten gegeniiber dem Staat steht,

Ich meine zwar, daB die meisten hier lebenden
Auslénderinnen und Auslander tatsdchlich in hohem
MaBe loyal sind; aber der Grundgedanke dieser
AuBerungen von Bundesregierung und Bayern ist
schon richtig. Auch die weitere Integration mubB
gestiitzt werden. Es geht darum, daB wir uns unserer-
seits zu dieser Zusammengehérigkeit bekennen.
Dafir reicht der Weg der Individuaieinbiirgerung
offensichtlich nicht aus.

In dem EntschlieBungsantrag wird deshalb ein Vor-
schlag wieder aufgegriffen, der schon mehrfach
Gegenstand von Gesetzesantragen im Bundesrat war.
Es muB namlich ein gesetzlicher Tatbestand des
Staatsangehérigkeitserwerbs durch Geburt fir Per-
sonen geschaffen werden, von denen mindestens ein
Elternteil bereits im Bundesgebiet geboren ist. Die
Argumente fir und gegen eine solche Regelung sind
hier schon hinreichend erértert worden. Ich will sie
nicht wiederholen.

Ich habe den Eindruck, daB fiir die Gegner dieses
Vorschlags in erster Linie ein Dogma, ein Prinzip
ausschlaggebend war, daB sie namiich eine Durchbre-
chung des geltenden strengen Abstamnmungsprinzips
als den Kern des Ubels dieses Vorschlags ansehen,
daB sie also das ,ius sanguinis”® das Blutrecht, wenn
man es wortlich {libersetzt, das Recht der Ahstam-
mung, verteidigen wollen.

Aber wer sagt uns denn, daB dieses Prinzip ewig und
unverriickbar gelten muB? Die Verfassung schreibt
nichts dergleichen vor. Sie erlaubt dem Gesetzgeber,
das Staatsangehérigkeitsrecht zu &ndern. Die Ent-
wicklung in anderen Landern spricht fiir eine solche

Gesetzesénderung, die freilich in sehr behutsamer
Weise vorgenommen werden mubR.

Natlrlich wollen wir niemandem die deutsche
Staatsangehérigkeit aufzwingen. Deshalb ist selbst-
versténdlich ein Ausschlagungsrecht vorzusehen.
Das dirfte aber kein Problem sein.

Im geltenden Reichs- und Staatsangehorigkeitsge-
setz sind weite Ermessensspielrdume fiir die Einbiir-
gerung vorgesehen. Ich meine, es ist eigentlich eines
Rechisstaats fast unwiirdig, wenn eine so wichtige
Entscheidung wie die Einbiirgerung, die Grundent-
scheidung tber die Rechtsposition von Individuen im
Staat, quasi als eine Art Gnadenentscheidung aufge-
fafit wird. Wir sollten zu méglichst klaren gesetzlichen
Voraussetzungen und Tatbestdnden ibergehen, beij
deren Vorliegen die Einbiirgerung zu gewéhren ist
oder von Gesetzes wegen stalifindet,

Inhaltlich miissen wir dabei zu einer gerechten
Abwadgung zwischen den 6fientlichen Belangen, die
selbstverstandlich bei dieser Materie groBes Gewicht
haben, und den Interessen der einzelnen kommen.

Meine Damen und Herren, es wird immer gesagt,
die Einblrgerungsbereitschaft sei deswegen zu
gering, weil sich die Menschen nicht wirklich dem
deutschen Staat zugewendet hétten. Die Praxis der
Einblrgerungsbehérden belegt, da? die Folgen des
Verlustes der bisherigen Staatsangehérigkeit gewich-
tiger sind als der Mangel an Zuwendungsbereitschaft
zum deutschen Staat. Hdufig wird nach Ausnahme-
moglichkeiten gefragt; dies wissen wir auch aus
Meinungsumfragen.

Die Bundesregierung hat 1989 bei eciner For-
schungsgesellschaft einmal eine Untersuchung in
Auftrag gegeben. Das Ergebnis war, daB am hdufig-
sten folgende Hindernisse fiir den Erwerb der deut-
schen Staatsangehérigkeit genannt wurden: 41 % der
Befragten meinten, man gebe damit Rechte im Hei-
matland auf; 30% befiirchteten eine Trennung von
der Familie in der Heimat.

Ich denke, das sind sehr verstiandliche Uberlegun-
gen. Wir soliten diesen Menschen helfen, die deutsche
Staatsangehérigkeit zu erwerben, indem wir die Moég-
lichkeit erweitern, die bisherige Staatsangehibrigkeit
beizubehalten.

Nun weil jeder, dai3 Mehrstaatlichkeit gewisse
Nachteile hat. Aber diese lassen sich erheblich abmil-
dern, indem z. B. die eine Staatsangehorigkeit als die
herrschende, die aktuell wichtige, und die andere als
die ruhende angesehen wird. Daher muf iiber ent-
sprechende vélkerrechtliche Vereinbarungen ver-
handelt werden. Das wird nicht ganz einfach sein und
nicht ganz schnell gehen, ist aber kein Grund, es gar
nicht erst zu versuchen.

Ich bin durchaus optimistisch, was die Erfolgschan-
cen soicher Bemithungen angeht. Zwar gilt auch in
vielen anderen europaischen Staaten der Grundsatz,
daB Mehrstaatlichkeit vermieden werden soll; aber
dieser Grundsatz wird dort nicht so streng praktiziert
wie bei uns,

Ich gehe nicht auf alle Einzelheiten des Antrages
ein. Ich will nur erwahnen, daB bei den Einbiirge-
rungsgebiihren ebenfails versucht werden kann, Vor-
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behalte gegen eine Einblrgerung abzubauen, und
daf das Einblrgerungsvertahren so einfach wie még-
lich gestaltet werden sollte. Dazu gehort auch, daf der
bisherige umfassende Zustimmungsvorbehalt des
Bundesministers des Innern, der nach meiner Mei-
nung ohnehin verfassungsrechtlich fragwirdig ist,
deutlich eingeschrankt wird.

Wenn Einblrgerungsvorschriften mit klaren ge-
selzlichen Tatbestdnden geschaffen werden, wird fiir
ein Zustimmungsrecht des Bundesministers des
Innern kaum noch Raum bestehen. Ich denke, dies
liegt im Interesse aller Lander. — Vielen Dank,

Vizepréasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Professor Bull!

Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bayern) gibt eine
Erkldirung zu Protokoll *).— Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Zur wetteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend — sowie dem Finanzausschub und dem Rechtis-
ausschufl zu.

Wir kommen dann zu Punkt 12 der Tagesord-
nung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Regelung
ofiener Vermdgensiragen in den neuen Lan-
dern —— Antrag der Lander Brandenburg und
Nordrhein-Westfalen gemaB § 36 Abs, 1 GOBR
— (Drucksache 146/92).

Das Wort wird gewtlinscht. Herr Minister Dr, Bréiu-
tigam (Brandenburg) hat es. )

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Vor fast genau
einem Jahr, am 22. Mdrz 1991, haben wir hier im
Bundesrat iiber das ,Hemmnissebeseitigungsgesetz*
beraten. Ich habe damals fiir das Land Brandenburg
unsere Skepsis gegeniiber der Wirksamkeit dieses
Gesetzes zum Ausdruck gebracht. Wir haben gleich-
wohl zugestimmt, weil wir nicht woliten, daB es zu
weiteren Verziogerungen kommen wirde.

Heute muf} ich feststellen, dal unsere damalige
Einschdtzung nur zu begriindet war. Das, was als
« Vorfahrtregelung® oder sogar als ,Super-Vorfahrt-
regelung” fur Investitionen angepriesen worden ist,
hat schlicht und einfach nicht gegriffen. Ein ganzes
Jahr ist vergangen, ohne daf praktisch etwas gesche-
hen ist.

Die Treuhandanstalt hat ganze 95 Verfahren nach
§ 3a des Vermdgensgesetzes positiv abschlieBen kon-
nen. Aus den Kommurnen liegen der Bundesregierung
keine Angaben vor. Wir wissen jedoch, dal} es auch in
grofen Stadten oft nur eine Handvoll positiver
Bescheide gegeben hat. Wir haben in nicht wenigen
Gemeinden einen Zusiand erreicht, der einem Inve-
stitionsstillstand nahekomint.

Es gibt sicherlich noch andere Griinde fir die
auffallige Zuriickhaltung von Unternehmen, in den
gstlichen Bundesléndern Produktionsstitten und da-

‘] Anlage 13

mit Arbeitsplatze zu schaffen. Vielleicht scliten wir
auch einmal deutlicher als bisher die Frage stellen,
welchen aktiven Beitrag die deutsche Industrie fir die
Verwirklichung der deutschen Einheit leistet, auBer
daB sie die Chancen des neuen Ostmarktes nutzt. Ich
well, eine ganze Reihe fithrender Unternehmen sind
dabel mit gutem Beispiel vorangegangen und haben
sich mit Investitionsverhaben engagiert. Das erken-
nen wir dankbar an. Aber viele andere, die investieren
konnten, halten sich weiterhin zuriick. Nur so erkldrt
es sich, daBl die Investitionsrate in Ostdeutschland
immer noch unter der in Westdeutschland liegt,
cbwohl es doch gerade umgekehrt sein sollte.

In erster Linie ist es aber Sache der politisch
Verantwertlichen, die Veraussetzungen fiir die Inve-
stitionsbereitschait der Unternehmen zu schaffen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Heinz
Eyrich)

Das ist bisher nicht in ausreichendem Mabe gesche-
hen. Ich sage das nicht, weil wir auch in diesem Punkt
recht behalten haben. Ich mub aber im Interesse der
Menschen in den neuen Lidndern wiederholen: Die
offenen Vermoégensiragen sind das Investitions-
hemmnis Nummer eins. Sie miissen deshalb nun
endlich geldst werden,

Die grundsdizliche Entscheidung, meine Damen
und Herren, die in der ehemaligen DDR entstandenen
Eigentumsverhdltnisse umzukehren, war verfas-
sungsrechtilich keineswegs geboten. Sie war aus mei-
ner Sicht die vielleicht schwerwiegendste Fehlent-
scheidung im EinigungsprozeB. Die Folgen sind:
mehr Arbeitslosigkeit, mehr Wohnungsnot. fehlende
Steueraufkommen und vor allem Verunsicherung und
Bitterkeit in der Bevélkerung. Betroffen sind nicht nur
die neuen Lander, sondern indirekt — wenn ich etwa
an den noch zu regelnden Linderfinanzausgleich
denke — in empfindlicher Weise auch die alten Lin-
der. Wir haben deshalb gemeinsam eine gesamtstaat-
liche Aufgabe zu lésen,

Wenn ich mir nun den im Bundesjustizministerium
erarbeiteten Referentenentwurf eines Zweiten Ver-
méigensdinderungsgesetzes ansehe, so sehe ich keine
Abkehr von dem einmal eingeschlagenen und, wie
wir meinen, falschen Weg. Die vorgeschlagenen Kor-
rekturen sind aus unserer Sicht nicht geeignet, wirk-
same Abhilie zu schaffen. Wir erleichtern den Einsatz
privaten Kapitals nicht, wenn wir das Verfahren nur
weiter verkomplizieren und den Rechtsschutz ein-
schrinken.

Nach meiner Uberzeugung kommen wir zu einer
wirksamen Beschleunigung nur dann, wenn wir die
Restitutionsanspriiche von Alteigentiimern nicht nur
in Einzelfdllen, sondern fiir genau bestimmte ganze
Gebiete ausschlieBen konnen. Aus diesem Grunde
haben wir zusammen mit Nordrhein-Westfalen den
EntschlieBungsantrag eingebracht, dessen erster Teil
fiir eine wirkliche Vorfahrt fiir Investitionen sorgen
soll.

Den verfligungsberechtigten Gebietskérperschaf-
ten soll das Recht eingerdumt werden, fiir investive
Zwecke durch eine Entscheidung die Riickgabe ehe-
mals volkseigenen Vermdgens fir ein ganzes naher
zu bezeichnendes Gebiet auszuschlieBen. Freilich
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kann das nur fiir Vorhaben von besonderer wirtschaft-
licher, stadtebaulicher oder sonstiger planerischer
Bedeutung gelten. Natiirlich mussen die Alleigentii-
mer auch angemessen entschadigt werden, und das
bald.

Damit habe ich die eine Seite der offenen Vermeo-
gensfragen in den neuen Landern angesprochen. Hier
stehen die wirtschaftlichen Fragen im Vordergrund.
Es gibt aber auch eine soziale Dimension: Durch die
Entscheidung des Einigungsvertrages fiir den Vor-
rang der Restitution, und die Verpflichtung eines
Erwerbers, sich auf ,Redlichkeit* iberpriifen lassen
zumiissen, weil er ein Grundstiick oder einen anderen
Vermdgenswert nur in diesem Fall behalten dart, sind
viele Menschen im Innersten verletzt worden. Das hat
uns der Freitod eines brandenburgischen Kommunal-
politikers vor wenigen Tagen in bedriickender Weise
vor Augen gefiihrt. Die ganze moralische Dimension
dieser Regelung werden wir erst erkennen, wenn die
Amter fiir offene Vermégensfragen in grofierem
Umfang Sachentscheidungen treffen werden.

Ganz verheerend war die Entscheidung, in diesem
Zusammenhang diejenigen, die erst in den letzten
Monaten der DDR nach dem Riicktritt Iloneckers
Grundeigentum erworben haben — weil sie frither
dazu gar nicht berechtigt waren —, denj enigen
gleichzustellen, die sich tatsdchlich unredlich verhal-
ten haben, sich der Korruption schuldig gemacht oder
manipuliert haben. Soweit AnlaB dazu besteht, miis-
sen solche Erwerbsvorgénge natiirlich iiberprift wer-
den. Darauf bestehen auch wir, Der schlichie Aus-
schlufi der Erwerbsmdglichkeit nach dem Stichtag ist
fur uns jedoch nicht akzeptabel. Er widerspricht der
Gemeinsamen Erkldrung vom 15, Juni 1990, die
Bestandteil des Einigungsvertrages ist und zu der wir
zurtickkehren wollen.

Brandenburg hat deshalb in Ubereinstimmung mit
diesem Teil des EntschlieBungsantrags dem Bundes-
rat einen Gesetzentwurf zur Sicherung redlich erwor-
bener Nutzungsrechte zugeleitet, mit dem vor allem
die Stichtagsregelung fiir den redlichen Erwerb
gestrichen werden soll.

Wir schlagen dort lerner eine Moratoriumsrege-
lung vor, ndmlich einen Besitzschultz fur diejenigen,
die bei unsicheren Rechtsverhaitnissen an Grund und
Boden, aber mit staatlicher Billigung oder sogar auf
staatliche Veranlassung hin Wohngebdude errichtet
haben nder mit der Errichtung begonnen haben. Diese
Rechtsverhdltnisse miissen — das hat der Bundesju-
stizminister auch schon angekundigt — mit Sorgfalt
gesetziich geregelt werden, ochne dall vorher etwa
durch Rickgabeforderungen oder Kiindigungen voll-
endete Tatsachen geschatfen werden. ich méchie Sie
schon jetzt auch um Unterstiitzung dieses Geselzent-
wurfs bitten.

Gestatten Sie mir noch eine kurze Bemerkung zum
Entschadigungsgesetz. Ich muB mich jetzt doch fra-
gen, was eigentlich hinter der zégerlichen Behand-
lung dieser Frage durch die Bundesregierung steht.
Sind solche Regelungen etwa den Biirgern im Osten,
aber auch denenim Westen nicht zuzumuten? Mssen
vielleicht erst Landtagswahlen abgewartet werden,
ehe der Schieier geliftet wird? Die Lésung der offenen
Vermogensfragen hdngt ganz wesentlich davon ab,

wie die Entschadigungsregelungen ausfallen werden, ¢

Schon vor fast einem Jahr habe ich an dieser Stelle
gesagt, dab hier dringender Handlungsbedarf des
Bundesgesetzgebers bestehe. Viele andere teilen
diese Meinung. [ch bitte darum, heute die Bundesre-
gierung erneut dazu aufzufordern, endlich ihrer Ver-
pilichtung nachzukommen.

Meine Damen und Herren, die Brandenburgische
Landesregierung istnicht davon iiberzeugt, daf3 schon
bald das letzte Wort in Sachen offener Vermogensfra-
gen gesprochen sein wird. Wir haben — wie andere —
nach wie vor grofie Zweifel, ob auf der Grundlage des
Prinzips .Riickgabe vor Entschidigung* trotz der
vielen Ausnahmen, die es schon gibt, eine sozial
gerechle und effeklive Lésung der Eigentumspro-
bleme erreicht werden kann. Dies ist tbrigens auch
die Meinung der Katholischen Deutschen Bischois-
konferenz, die sich erst gestern auf ihrer Vollver-
sammlung in Freising dazu geduBert hat.

Die Diskussion iiber den richtigen Weg in dieser
zentralen Frage des deutschen Einigungsprozesses
wird weitergehen. Das darf uns aber nicht daran
hindern, die schon jetzt inéglichen Korrekturen vorzu-
nehmen. — Ich danke lhnen.

Amtierender Président Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Minister Dr. Brautigam!

Ich erteile jetzt Herrn Ersten Birgermeister Dr. Vo-
scherau {Hansestadt Hamburg) das Wort.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
Auslaufen der staatlichen Ubergangsprogramme, mit
der anhaltend unzureichenden Investi tionstdtigkeit in
den ostlichen Landern ist die seit langer Zeit in der
Diskussion befindliche Problematik der Eigentumsre-
gelung in der ehemaligen DDR voll zutage getre-
ten.

Mir bereitet es keine Genugtuung, wenn ich daran
erinnern muB, daB ich schon Mitte 1890, ndmlich in
der damaligen Sitzung des zustindigen Bundesrats-
ausschusses am 21. Juni, vorhergesagt habe, daB es
Investitionsverzégerungen, unglaublichen Zeitver-
lust, eine Fiille von Ungerechligkeiten geben werde,
wenn die Eigentumsregelung, die die Bundesregie-
rung uns damals vorgestellt hat, wirklich in Kraft
trete.

Andererseits soll gesagt werden, daB die Hochkaré-
tigkeit der damaligen Ausschulbesetzung von seiten
der Ebene der Ministerprasidenten der Linder auch
belegt, daB sich das Thema nicht als Gegenstand
parteipolitischer Rechthaberei eignet. Es zeigte sich
daran aber immerhin, daB eine groBe Zahl begange-
ner Fehler hétte vermieden werden kénnen, jeden-
falls dab sie jetzt endlich korrigiert werden rmissen.

Allerdings ist fir die Biirgerinnen und Birger, und
zwdr nicht nur in Ost, sondern auch in West, viel
kostbare Zeit verloren worden. Viele wichtige Investi-
tionen sind verzégeri, ja, verhindert worden. Die
Periode, die seither hinter uns liegt, hat uns unge-
heuer viel Geld gekostet — Geld, das sinnvoller hitte
eingesetzt werden kénnen.
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lich, zeitlich und verwaltungsmaBig ausgelagert wer-
den. Sie milssen gewissermaBen aus dem Verfahren
der Eigentumsverschaffung ,herausexportiert” wer-
den. Die Entschddigungsregelungen missen sein;
aber sie dirfen die Investitionen, die Frage klarer
Eigentumsverschaffung nicht blockieren,

Das geplante Zweite Vermogensrechisanderungs-
gesetz ist nach meiner festen Uberzeugung dazu nicht
in der Lage. Die beabsichtigten Verbesserungen wer-
den nicht verhindern, dafi investitionswillige Unter-
nehmer weiterhin durch drohende Vollzugspro-
bleme, durch Rechtsstreitigkeiten abgeschreckt wer-
den, durch das, was ich damals, im Juni 1990, etwas
uberpointiert so bezeichnet habe: Die lechnische
Abwicklung der gesetzlichen Regelung werde
20 Jahre dauern, und in hochstrittigen Einzelfalien
werde das Ganze ein Beschiftigungsprogramm fiir
den Bundesgerichtshof fiir 300 Jahre bewirken., Auf
diesem Weg sind Sie mittendrin.

Notwendig ist vielmehr ein kiarer Schnitt, der aus
der Logik der bisherigen gesetzgeberischen Aktivita-
ten ausbricht. Richtig ist, meine Damen und Herren,
daB das Grundgeseiz in Artikel 14 das Eigentum
schiitzt, Aber richtig ist auch — das ist keine blobe
Formel —, daf} dieser Schuiz unter der Pramisse des
Gemeinwohls steht. Aus meiner Sicht mufi das Recht
des einzelnen zurticktreten, wenn es in unaufléslichen
Widerspruch zu ibergeordneten Gemeinwohlinteres-
sen des Staates und des Volkes tritt,

Wir sind uns sicherlich darin einig, daB es sich bei
der wirtschaitlichen Gesundung des 6stlichen Teils
unseres geeinten Landes um ein solches iiberragen-
des Interesse handelt. Ubrigens: Eine Neuregelung
als eine geeignetere Grundlage, die finanzpoiitischen
Entwicklungen in unserem Lande, die verheerenden
Risiken flir die Haushaltsentwickiung der kommen-
den Jahre zu begrenzen, ist ebenfalls ein uberragen-
des Gemeinwohlinteresse. Niemand sollte diesen
Aspekt zu klein schreiben.

Ich rdume ein: Fiir Betroffene kann es im Einzelfall
bitter, ungerecht sein, sich mit Entschadiqung — zu-
mal mil einer ,angemesssenen”; das impliziert auch
die Mdglichkeit der Brenzung — abfinden zu miissen,
statt die Rickgabe von vielleicht langjéhrig, vielleicht
generationenlang in der Familie gewesenem (rund-
eigentum zu erreichen, auf die sie ihre Hoffnung und
in vielen Féllen sicherlich auch ein menschlich ver-
standliches sogenanntes Affektionsinteresse gesetzt
hatte. Aber wieviel bitterer ist der gegenwdrtige

iviglle Daillell Ud nerren, wie Kann eine soiche
Regelung aussehen? — Aus meiner Sicht bedarf es der
Modglichkeit schneller Eigentumsverschaffung durch
Hoheitsakl. Solche Regelungen kennt die deutsche
Rechtserdnung, Man nennt das Instrument in ande-
rem Zusammenhang ,Zuschlag®. Bringen wir es in
ganzer Unbequemlichkeit auf den Punkt, so handelt
es sich bei der Ermdglichung der Eigenturmsverschaf-
fung dezentral durch staatlichen Hoheitsakt um Ent-
eignung zugunsten privater Dritter, wie sie Artikel 14
des Grundgesetzes im &ffentlichen Recht grundsétz-
lich zulaBt. Ich mache es mir also nicht leicht und rede
nicht drumherurm. Dies wére es, und trotzdem stehe
ich dazu, daB dies die Logik ist, die wir brauchen.

Richtig ist, daf} ein solches Verfahren verfassungs-
rechtlich nicht ganzlich unproblematisch ist. [ch halte
es aber fiir notwendig und auch fiir gangbar und weise
darauf hin, dal} es der Prasident des Bundesverfas-
sungsgerichits in seinen jingsten Aussagen ausdriick-
lich offengelassen hat — anders formuliert: damit die
Option gedffnet hat —, ob bei der rechtlichen Beurtei-
lung von Enteignungen fir die und in den neuen
Léandern nicht andere MabBstibe angelegt werden
mussen, als dies im wesentlichen Teil der Bundesre-
publik der Fall ist.

Ich weili wohl, daB der Bundesminister der Justiz
mehrfach 8ifentlich erhebliche Bedenken gegen diese
Logik erhoben hat, und zwar unter Hinweis auf die
ausufernden, aus seiner Sicht wohl kaum begrenzba-
ren, auf den Staat zukommenden Entschidigungsver-
pilichtungen.

Erstens, lieber Herr Funke, ist das in abstracto nur
eine Aussage, die noch kein Geld kostet. Geld kostet
sie durch den einzelnen Fall der Anwendung. Dabei
ist es selbstverstdndlich méglich, diese Frage mit zu
bedenken.

Vor allen Dingen aber, meine Damen und Herren,
mufl man zweitens eine volkswirtschaitliche Gesamt-
rechnung anstellen. Ich glaube, es wird uns alie nichts
teurer zu stehen kommen als die volkswirtschaftlichen
und finanzpolitischen Folgen eines weiterhin verzé-
gerten , Aufschwungs Ost*.

Meirne Damen und Herren, lassen sie mich im
ubrigen einen zweiten Vorschiag machen! Neben
einer solchen gesetzlichen Grundlage fir eine
Zuschlagsregelung durch Hoheitsakt kann man auch
ein  Entschadigungsbemessungsgeselz verabschie-
dens, das sicherlich seinerseits eine unbequeme
gesetzgeberische Aktivitdt ware, aber eine gesetzli-
che Grundlage fGr den Zuschlag von Immobilienei-
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gentum flankieren wiirde, um die Bedenken des
Bundesjustizministers und sicherlich auch des Bun-
desfinanzministers in Grenzen zu halten. Fin solches
Entschddidungsbemessungsgesetz wiirde auf der
Angemessenheit der Entschidigung fuBen, die
bekanntlich nicht das gleiche wie voller bdrgerlich-
rechtlicher Schadensersatz ist. Die Angemessenheit
zu definieren wére die Aufgabe eines solchen Ent-
schddigungsbemessungsgesetzes.

Auch der Stichtag, Herr Funke, auf den die Bemes-
sung angemessener Entschadigung hin entschieden
werden mufBte, wire wichtig. Aus meiner Sicht ist es
nicht gerecht, daB eine Fulle von Alteigentiimern
nunmehr infolge der Wahrungsunion, die am 1. Juli
1990 in Kraft getreten ist, infolge der ungeheuren
Transferleistungen der westlichen Steuerzahler in die
finf dstlichen Lander, infolge der damit verinderten
Wertverhaltnisse fiir Grundeigentum nun ungeheure
private Mitnahmeefiekte erzielen. Das ist nicht
gerecht. Das ist nicht zwingend Gegenstand ange-
messener Entschddigung. Suchen Sie sich einen Zeit-
punkt, der etwas mit der Wdhrungsunion zu tun hat,
und auch dann werden Sie im Rahmen eines solchen
Entschadigungsbemessungsgesetzes die Folgen be-
grenzen kénnen.

Ich glaube, daf es der Logik des Antrags des Landes
Brandenburg entsprechen wiirde, wenn wir intensiv
in gesetzgeberische Arbeiten, Prisfungen und Gespra-
che eintraten, die iibliche Parteipolitik einmal zuriick-
stellten und miteinander die Frage erwégen, ob es
nicht sinnvoll wére, eine gesetzliche Grundlage iiber
hoheitliche Eigentumsverschaffung auf dem Gebiet
der ehemaligen DDR im &ffentlichen Interesse zur
Erméglichung von Investitionen und ein Entschidi-
gungsbemessungsgesetz zu verabschieden. Arti-
kel 14 ermdglicht das nach meiner festen Uberzeu-
gung.

Lassen Sie uns also versuchen, das Problem der
Eigentumsregelung in den neuen Lindern bei der
Wurzel zu packen, statt mit neuen Novellen immer
wieder hinterherzuhinken und uns erneut in den
verzdgernden Mechanismen unseres biirokratischen
Rechtsstaats, unseres biirokratischen Verwaltungs-
staats, in den Interessen und der Schldue zu verhed-
dern, mit der man aus Griinden individuellen Partiku-
larinteresses in diesem unserem Lande, wenn man
will, zu Lasten des Gemeinwohls alles bis zum Tezett
ausreizen kann: die Zeitschiene, die Gerichtsschiene
und sogar den Bundeshaushalt. Das macht keinen
Sinn. Dies ist keine Lage fiir Alltédgliches. Diese Lage
erfordert eine grofie Lésung, die von allen Parieien
getragen wird.

Amtierender Prisident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Erster Biirgermeister Voscheraul!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Nordrhein-Westfa-
len ist mitantragsteliendes Land; denn die wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung in den neuen Lindern

ist fur ganz Deutschland und damit auch fiir die alten
Lander von groBter Wichtigkeit. Die Zeit drangt: Wir
aile spliren, daB die Chance der deutschen Einheit
durch Resignation und Mutlosigkeit vertan werden
kann.

Die Arbeitslosigkeit in den neuen Lindern, deren
wahres AusmaB durch die Statisik nur verschleiert
wird, ist nicht nur ein finanzielles sondern auch ein
existentielles Problem. Die Folgen ergreifen den
ganzen Menschen.

tandelt es sich denn wirklich —um mit dem
Okonomen Joseph Schumpeter zu sprechen — um
einen ProzeD der ,schépferischen Zerstérung*, wenn
nicht gleichzeitig Neues entsteht?

Produktive Investitionen, die die wirtschafiliche
und soziale Entwicklung in den neuen Lindern selbst
voranbringen, sind bitter nétig. Diese Lander diirfen
nicht zu Almosenempfdngern werden, Wir mitissen
alles tun, wm Investitionshemmnisse abzubauen.
Investitionen brauchen Rechissicherheit. Besonders
hier gilt der alte Grundsatz: Wer schnell gibt, gibt
doppelt.

Ich mdchte das, was Herr Erster Birgermeister
Voscherau gesagt hat, ausdriicklich bestitigen und
unterstitzen. Die bei uns gewachsenen Entschei-
dungsstrukturen und perfektionierten Rechtsbehelfs-
regelungen sind in , Gutwetterzeiten” entstanden. Sie
sind eigentlich nur schwerlich geeignet, diese schwie-
rige Rechtsmaterie zu regeln.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Henning Vo-
scherau)

Die Flut von Antrégen nach dem Vermdgensgesetz
kann nur langfristig bewdaltigt werden. Uberall dort
aber, wo Investitionsbereitschaft scheitert, weil die
Eigentumsfragen nicht gekldrt sind, geht eine wich-
tige Chance verloren.

Die Rechtsstaatlichkeit von Entscheidungsprozes-
sen ist ein Wert, der nicht nur fiir gute Zeiten Geltung
beansprucht. Diejenigen, denen ihr Eigentum un-
rechtmaBig genommen worden ist und die mit der
deutschen Einigung auch die Hoffnung auf eine
Wiedergutmachung dieses Unrechts verkniipft ha-
ben, verdienen den Schutz unseres Rechtsstaats. Viele
Altberechltigte sind in der Lage, mit eigenen Investi-
tionen in den neuen Landern zu helfen, und sind dazu
auch bereit. Sie verdienen Anerkennung und Férde-
rung.

Dort aber, wo es an dieser Fahigkeit oder Bereit-
schaft fehit, wo auf der anderen Seite aber fur die
Struktur und die wirtschaftliche Entwicklung beson-
ders wichtige Projekte an mangelnder Rechtssicher-
heit zu scheitern drohen, weil die Investoren durch
Unsicherheiten der Rechtslage abgeschreckt werden,
muB ein moglichst einfach zu vollziehendes und
schnell wirksames Instrument geschaffen werden,
den Investitionen Vorrang vor dem Riickgabeinte-
resse des iriiheren Eigenliimers einzurdumen. Wir
missen den Altberechtigten Verstandnis dafir abver-
langen, daB ein soiches Opfer fiir das Gemeinwohl
eriorderlich ist. Es muf} nicht betont werden, daB
hierfiir auch eine angemessene Entschadigung
gewdhrt werden muB. Dariiber muB der Bund schleu-
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nigst Klarheil schaffen. Auf all das soll mit unserem
Entschliefungsantrag hingewirkt werden,

Was die von Herrnt Kollegen Brautigam angespro-
chene Forderung nach Streichung der Stichtagsrege-
lung anbelangt, so soll nicht verschwiegen werden,
dafi mit der vorzunehmenden Einzelfallpriiffung eine
nicht zu unterschétzende Belastung auf Behérden und
Gerichte zukommt. Aber auf andere Weise kann
Rechtsfrieden wohl nicht erreicht werden. Nach den
Berichten aus den neuen L&ndern kénnte die Stich-
tagsregelung zu neuen Ungerechtigkeiten fihren,
die die einzelnen schwer treffen wiirden.

Wir miissen Verstandnis dafiir haben, mit welchen
Getflihlen diejenigen, die sich keiner Schuld bewubBt
sind, in ein Verfahren hineingehen, in dem die Red-
lichkeit ihres Rechtserwerbs iiberpriift und damit
auch in Zweifel gezogen wird.

Auf der anderen Seite mochte ich aber auch dazu
auffordern, auf den Schutz unseres Rechtsstaats zu
vertrauen. Niemand braucht ein Gefiihl der Schutzlo-
sigkeit zu haben. Wir miissen aber verhindern, dafs
diejenigen, die durch Korruption und Manipulation zu
ihrem Grundstiick gekommen sind, triumphieren
kénnen. Wir brauchen gleichzeitig Regeln, die einen
Wall gegen eine sich ausbreitende ,Goldgraberstim-
mung” etrichten,

Meine Damen und Herren, ich meine, wir sind
dringend dazu aufgerufen, diesen EntschlieBungsan-
trag zu unterstiitzen.

Vizeprasident Dr.
Dank, Herr Krumsiek!

Henning Voscherau: Vielen

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Funke (Bundesministerium der Justiz).

Rainer Funke, Parl. Staatssekretadr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehrien
Damen und Herren! An einem gibt es sicherlich nichts
zu deuteln, und ich weise darauf mit Nachdruck hin;
Die ungekldrten Eigentumsverhaltnisse zidhlen zu den
ganz grolen Brocken der SED-Hinterlassenschaft.
Hier hakt es noch gewaltig, und wir bemiithen uns
deshalb stdndig darum, die Dinge mehr in FluB zu
bringen. Andererseits: Hatte wirklich jemand im Ernst
erwartet, die Folgen von 40 Jahren Enteignung, sozia-
listischen Unrechts und MiBwirtschaft iiber Nacht
beseitigen zu kénnen — nicht nur fiber Nacht, sondern
auch in einerm Jahr?

Der EntschlieBungsantrag geht davon aus, daB die
aktuelten Probleme eine Folge des Grundsatzes
«Riickgabe vor Entschadigung® sind.

Das ist in unseren Augen falsch. Die wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten in den neuen Lindern folgen
keineswegs monokausal aus dem Riickgabeprinzip.
Sie haben eine Fiille von Ursachen, von denen ich nur
drei nennen will.

Erstens. Die Verwaltungsbehérden sind total iiber-
lastel. Allein bei den Grundbuchdmtern liegen
630 000 unerledigte Antrdage.

Zweitens. Die Antrdge sind haufig unklar —so heift
es darin z. B.; , Das rote Haus am Marktplatz* — und
erfordern detektivischen Spirsinn,

Drittens. Die ungeklérten Eigentumsfragen werden
vorgeschoben, wenn sich die geplante Investition
nicht rechnet. Das kommt, glaube ich, sehr hiufig
vor.

Es gibt deshalb keinen Grund, den Grundsatz
Riickgabe vor Entschddigung" aufzugeben. Wenn
wir nicht in die gréBten rechtlichen und faktischen
Schwierigkeiten kommen wollen, miissen wir an die-
sem Prinzip festhalten.

Erstens. Die Eigentiimer vertrauen auf den Riickga-
beanspruch, den wir ihnen gesetzlich eingerdumt
haben. Dieses Vertrauen kann und darf der Rechts-
staat nicht enttduschen. Wir hétten immense verfas-
sungsrechtliche Probleme.

Zweilens. Die Entschddigungslésung ist nicht zu
finanzieren. Entsprechend dem geltenden Investi-
tionsgesetz wirde sie auf eine absolut unbezahlbare
Entschadigung zum Verkehrswert hinauslaufen, Nun
hat der Erste Blrgermeister Dr. Voscherau soeben
einen recht interessanten Vorschlag dazu unterbrei-
tet, wie er erreichen will, daB nicht die volle Entsché-
digung, sondern irgendein Betrag zu zahlen ist, der
niedriger ist, als er sein wiirde, wenn wir nach
Artikel 14 entschddigen wollten. Ich glaube, daB wir
mit diesem Vorschlag nicht unerhebliche verfas-
sungsrechtliche Schwierigkeiten haben werden, und
zwar nicht nur wegen des Artikels 14, sondern auch
wegen des Artikels 3. Denn wie wollen wir hier richtig
begriunden kénnen, dafl der eine entschadigt wird —
vielleicht, wie Sie meinen, im Interesse des Gemein-
wohls —, der andere sein Eigentum zuriickbekommt
und damit auch {iber den vollen Verkehrswert verfi-
gen kann, wéhrend der erste hier nur mit einer
geringeren Entschddigung zu rechnen hat?

Deer dritte Punkt: Beim jiidischen Vermdgen mub es
schon aus politischen Griinden - dariiber sind wir
sicherlich auch einer Meinung — bei der Riickgabe
bleiben. Das betrifft hdufig die Innenstadte von ganz
grofien Stadten, wie Leipzig und auch Berlin.

Ein Teil der Grundstiicke wurde bereits zuriickge-
geben. Das ist der vierte Punkt: Was soll dann werden?
Emeute Riickgabe oder Behaltendiirfen und damit
willktrlicher Vorteil gegeniiber den weniger Gliickli-
chen, die dann in irgendeiner Form enteignet wer-
den?

Finftens. Der Staat wiirde in den neuen Landern bei
Grundstiicken und Unternehmen der gréfite Markt-
teilnehmer sein — fir die Soziale Marktwirtschatft, die
gerade von entgegengesetzten ordnungspolitischen
Vorstellungen ausgeht, ein verheerendes Ergebnis
mit einer Potenzierung der schon jetzt schwierigen
Probleme.

Es kommt deshalb jetzt darauf an, Kurs zu halten
sowie mit AugenmaB und Umsicht den sich immer
wieder neu stellenden Problemen zu begegnen. Mit
dem ,Hemmnisbeseiligungsgesetz* haben wir eine
ganze Reihe von Stolpersteinen aus dem Weg
gerdumt. Mit dem Zweiten Vermégensrechisinde-
rungsgesetz, dessen Entwurf gerade unterschrieben
wurde, werden wir jetzt nochmals massiv helfen.

<
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Konkretl: Durch das Zweite Vermégensdnderungs-
gesetz wird sichergestellt, daB3 die Kdufer von Grund-
stiicken oder Gebduden nicht darunter leiden miissen,
dall ihre Antrdge, etwa aufgrund von Arbeitsiiberla-
stung oder auch Schiamperei — das soll es auch
geben — der ehemaligen DDR-Behérden, erst nach
dem Stichtag 18. Oktober 1989 bearbeitet und
beschieden werden sind.

Wer —in der Regel als Mieter — ein Grundstiick
oder Gebdude nach dem 18. Oktiober 1989 gekauft,
aber schon vor diesemn Stichtag einen entsprechenden
Kaufantrag gestellt hat, soll nicht unter die Stichtags-
regelung fallen. Diese Erwerber werden so gestellt, als
ob ihre Antrage rechtzeitig bearbeitet worden wéren.
Voraussetzung ist natiirlich auch hier, dal der Erwer-
ber beim Kauf redlich war.

Die ganz Gberwiegende Zah! der Birger, die nach
dem DDR-Gesefz iiber den Verkaui volkseigener
Gebdude vom 7. Marz 1990 Grundsticke oder
Gebaude erworben haben, braucht sich keine Sorgen
zu machen, aus ithrem Besitz vertrieben zu werden.
Denn weit iiber 90 % dieser Erwerber waren schon
vorher Eigentiimer des Wohngebdudes und Inhaber
einer blauen, griinen oder LPG-Nutzungsurkunde
und haben lediglich das Grundstiick zu ihrem Wohn-
gebaude hinzugekauft. Voraussetzung ist aber auch
hier, daB das Nutzungsrecht redlich erworben war.

Dazu noch ein Wort: Nach dem tragischen Freitod
des brandenburgischen Kommunalpolitikers Detlef
Dalk farchten viele Mieter und Hduslebauer in den
neuen Landern um ihre noch zu DDR-Zeiten erwor-
benen DDR-Besitzstande.

Sie haben Angst, daBihnen von den teilweise wenig
sensibel auftretenden Alteigentimern aus dem
Wasten die Mieten drastisch erhéht, sie sogar aus ihrer
Mietwohnung herausgekiindigt werden oder daB
ihnen das seinerzeit vom DDR-Staat erworbene
Grundstiick oder Wohnhaus wieder weggenommen
wird,

Diese Sorgen sind in unseren Augen unbegriindet.
Die Mietwohnungen sind und bleiben sicher. Nie-
mand, der in der ehemaligen DDR redlich und ord-
nungsgemadal Grund und Boden zum Hausbau erwor-
ben oder auf zugewiesenem Land ein Eigenheim
errichtet hat, kann heute von seinem Besitz vertrieben
werden.

Der Einigungsvertrag und die geltenden Gesetze
bieten verldflichen Schutz. Es kommt jetzt darauf an,
daB Alteigentiimer, Vermieter und Mieter in den
neuen Léndern sensibel und menschlich anstindig
miteinander umgehen. Die Situation nach der Wieder-
vereinigung ist nun einmal fr alle Beteiligten schwie-
rig, unabhéngig von dem Prinzip, das wir anwen-
den,

Aus alledem folgt, daB wir der in der EntschlieBung
vorgetragenen Forderung, die Stichtagsregelung zu
streichen, nicht zustimmen kénnen.

Auch einem zweiten Kernpunkt der Entschliefung
kénnen wir nicht zustimmen: dem flichenweisen
Ausschluf der Restitution, und zwar nicht nur aus
dem Grund, den ich vorhin erwdhnt habe — wegen
des jildischen Eigentums in den GroBstadten —, son-
dern auch aus anderen Grinden; denn die Forderung

istnicht neu. Die Ablehnung hat im wesentlichen zwei (€

Griinde.

Erstens. Statt die Investitionen zu vereinfachen,
fGhrt sie zu einer Verkomplizierung der Angelegen-
heit. Denn statt einer midten kiinftig zwei Entschei-
dungen getroffen werden: zum einen die Entschei-
dung uGber die Fldche, fiir die der AusschluB der
Restitution gelten soll, und zum zweiten bei dem
konkreten Vorhaben die weitere Entscheidung Gber
die Rechte des konkret betroffenen Alteigentiimers.

Zweitens. Eine wirkliche Vereinfachung lieBe sich
nur erreichen, wenn die Flichenbestimmung als sol-
che den fritheren Eigentimer ausschidsse. Das aber
wdre — hart gesagt — die Wiederverkehr des Aui-
baugebietes, das wir hinlinglich kennen — eine
Folge, die wirnicht akzeptieren kénnen; denn sie liefe
auf eine entscheidende qualitative Verdnderung der
Vorfahrtregelung hinaus. Das geltende Recht verlangt
eine besondere Investition, weil nur diese Investition
als Unterscheidungsmerkmal gelten kann. Darauf
wurde dann verzichtet. Letztlich kame es zur Aufgabe
des Restitutionsprinzips in den Innenstiddten. Denn
planerische Ziele wiirde man immer finden kénnen.
Das wird der Herr Erste Biirgermeister der Freien
Hansestadt Hamburg sicherlich bestatigen kénnen;
denn er hat dieses in der Vergangenheit auch immer
wieder proklamiert.

Mit Nachdruck begriibe ich aber die Forderung des
EntschlieBungsantrags, das gellende Recht und die
geplante Novellierung zu einem einheitlichen Gesetz
zusammenzufigen. Die anstehenden und unbedingt
nétigen Anderungen wiirden die Materie schwer
lesbar und unsystematisch machen.

Wir wollen deshalb den gesamten Stoff in einem
einheitlichen Investitionsvorrang-Gesetz zusam-
meniassen. Die Effektivitd! und Durchsetzung des
Rechts, auf die es jetzt entscheidend ankommt, wer-
den dadurch sicherlich besser werden. Wahrschein-
lich wird man dazu auch noch einige Handreichungen
gebenmissen, z. B. in entsprechenden Broschuren fir
die Mitarbeiter in den jeweiligen Kommunalverwal-
tungen.

Meine Damen und Herren, gesetzgeberische MaB-
nahmen und Entscheidungen sind das eine. Das
andere ist der entscheidende Wille der Verwaltung,
der Alteigentiimer, der Investoren und der Nutzer,
konstruktiv zusammenzuarbeiten, die Streitiragen
nicht zu verschleppen und zu méglichst schnellen
Entscheidungen zu kommen. Nur so tritt der allen
Beteiligten dienende Rechisiriede ein — ein Rechts-
friede, der nicht nur die Wunden der Vergangenheit
zu schiieffen hilft, sondern auch den wirtschaftlichen
Aufschwung, von dem wir alle profitieren, beschleu-
nigen wird. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Funke! — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Das Land Brandenburg hatte beantragt, die Vorlage
unmittelbar den Ausschiissen zuzuweisen und sie
zusdtzlich auf die heutige Tagesordnung zu setzen.
Die Beratungen der beteiligten Ausschiisse sind noch
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nicht abgeschlossen, Antrdge zur Sache liegen heute
nicht vor,

Ich slelle fest, daft die AusschuBiberatungen fortge-
sefzt werden.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 16 der Tagesord-
nung:
Bericht des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit zur Entwicklung der Beitragssitze in der
geselzlichen Krankenversicherung und zur
Umsetzung der Empiehlungen und Vorschlage
der Konzertierten Aktion zur Erhéhung der
Leistungsidhigkeit, Wirksamkeit und Wirt-
schaiftlichkeit im Gesundheilswesen (Bericht

nach § 141 Abs.4 SGBV} (Drucksache
16/92).
Wortmeldungen liegen vor. — Das Wort hat Frau

Ministerin Krajewski (Saarland).

Christiane Krajewski (Saarland): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat beschaftigt
sich heute zum erstenmal mil einem Bericht iiber die
Entwicklung der Beitragssatze in der gesetzlichen
Krankenversicherung und zur Umseteung der Emp-
fehlungen und Vorschldge der Konzertierten Aktion
zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit, Wirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen. Dieser
durch das Gesundheits-Reformgesetz in seinem § 141
SGB V erstmals vorgelegle Bericht gegeniiber Bun-
destag und Bundesrat zeigt iiberdeutlich, dal die
Ziele dieses Gesetzes nicht erreicht worden sind.

In der Regierungserkldrung des Bundeskanzlers
vom Madrz 1987 hiel} es, daf die Strukturmiingel des
Gesundheitswesens beseitigt werden sollten; neue
Steuerungsinstrumente sollten eingefithrt werden.
Anreize zu wirtschaitlichem Verhalten sollten veran-
kert; medizinisch unbegrindete Kostensteigerungen
sollien gebremst werden, Der Widerspruch zwischen
der Uberversorgung, u. a. im Bereich der Medizin-
technik — ich denke hierbei beispielsweise an die
medizinisch-technischen Grofgerdte —, und der Un-
terversorgung im Bereich der Pflege, der Pravention,
der Rehabilitation und der Versorgung chronisch
Kranker sollte aufgehoben werden. Vorhandene
Wirtschaitlichkeitsreserven sollten fiir neue Ausga-
ben ausgeschopit werden.

Wenn wir das Gesundheits-Reformgesetz und nun-
mehr den Bericht an diesen Vorgaben messen, dann
ist festzustellen, daB das Gesetz gescheitert ist. Selbst
der Bericht belegt, dafi keines der angestrebten Ziele
erreicht worden ist. Dies ist die Kernaussage der
kritischen Stellungnahme, die heute zur Abstimmung
gestellt wird.

Im Berichtszeitraum 1989 bis 1991 gelang es weder,
die Wirtschafllichkeit und Leistungsiihigkeit der
gesetzlichen Krankenversicherung zu verbessern,
noch konnten die Beilragssatze auf Dauer gesenkt
und auf niedrigem Niveau gehalten werden. Bei
weitgehender Schonung der Leistungsanbieter wur-
den bisher einseitig die Versicherten durch erhdhte
Zuzahlungen und Leistungsausgrenzungen belastet.
Denken Sie hierbei nur an die Fahrkosten oder an die
Zuzahlungen bei der Versorgqung mit Zahnersatz,
wobei ich auf die Vernachldssigung von Qualitits-

sicherungsmalinahmen hier an dieser Stelle gar nicht
erst eingehen will.

Ieh méchie auf drei Bereiche eingehen, die mir
erwdhnenswert erscheinen, auch im Blick auf die
gesetzgeberischen MaBnahmen, die wohl in diesem
Jahr noch kommen werden. Die Bundesregierung will
offenbar noch die anstehenden Landiagswahlen
abwarten, bevor es dann richtig ans ,Eingemachte"
geht. Nun zu den drei Bereichen:

Erstens: Selbstbeteiligung. Die F.[).P. und Teile der
Bundesregicrung verfolgen einen Kurs der Privatisie-
rung sozialer und gesundheitlicher Risiken, wollen
einen drastischen Ausbau der Selbstbeteiligung der
Patientinnen und Patienten. Die Sachleistungen, die
heute gewdhrt werden, héitten zu einer ,Nullkosten-
mentalitdt” gefihrt, und diese gelte es zu beseitigen
— so die Befirworter des Ausbaus der Selbstbeteili-
gung.

Die Steuerungswirkung der Selbstbeleiligung ist
umstritien. Kein Versicherter wird sich deshalb nicht
ins Krankenhaus begeben und sich nicht den Blind-
darm entfernen lassen, weil 10 DM Selbstbeteiliqung
zu entrichten sind. Damit entlarvt sich die Selbstbetei-
ligung als das, worum es wirklich geht, als zusatzliche,
allerdings unsoziale Finanzierungsquelle,

[ch bin mir durchaus bewuBt, daf sich die Mehrzahl
der versicherten Beviélkerung mit den bestehenden
Zuzahlungsregelungen — mehr oder weniger resi-
gnierend — abgefunden hat. Wenn man aber die Liste
der ,Grausamkeiten* liest, die im Bundesministerium
fur Gesundheit erstellt worden ist, weill man, wohin
der sozialpolitische Zug der Zeit fahrt: die Sehhilfen,
der Zahnersatz, die Fahrikosten solien aus dem Lei-
stungskatalog ganz gestrichen werden, die zeitliche
Zuzahlungsgrenze bei Krankenhausaufenthall von
zur Zeit 14 Tagen soll wegfallen bei gleichzeitiger
Anhebung von 10 DM auf 15 DM iéglich, 10 % sollen
bei ambulanter zahndrztlicher Behandlung zugezahlt
werden, ambulante Badekuren und schliefiiich das
Sterbegeld sollen ganz wegfallen.

Meine Damen und Herren, einem soichen Konzept
werden die SPD-gefiihrten Lander ihren erheblichen
Widerstand entgegensetzen; denn am Ende dieses
Weges stiinde ein Gesundheitswesen, das mit unse-
rem Sozialstaatsaufirag des Grundgesetzes nicht
mehr im Einklang stehen wirde.

Ich komme zum zweiten Bereich, dem der medizi-
nisch-technischen Grofigerite. Wir alle wissen, daB
aufgrund der unzureichenden Regelungen des Sozial-
gesetzbuches V eine wirksame Planung und Steue-
rung der GroBgerite im ambulanten Bereich nicht
moglich ist. Inzwischen hat der Bundesrat drei
Anldaufe unternommen, den entsprechenden § 122
SGB V zu dndern. Der letzte BeschluB des Bundesra-
tes wird zur Zeit im Bundestag beraten, Die Bundes-
regierung und die sie tragenden Parteien kdnnen
nunmehr unter Beweis stellen, wie emst sie die
Kostenbegrenzung nehmen,

Wir alle wissen, dafl medizinisch-technische Gro8-
gerdte, wenn sie erst einmal instaliiert sind, auch
genutzt werden. Alles andere wire fiir den Leistungs-
erbringer unwirtschaftlich. Aus der héheren Ange-
botskapazitat folgt eine hdhere Inanspruchnahme,
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ohne daB damit eine héhere Bedarfsberechtigkeit
oder eine héherwertige Gesundheitsversorgung der
Bevolkerung verbunden sein miiBte. Wenn dann
wenigstens bei dieser starren Haltung zur Beibehal-
tung des geltenden Rechts marktwirtschaftliche Prin-
zipien und Regelungsmechanismen beachtet wiirden!
Aber einseitige Schonung der Leistungsanbieter hat
mit Marktwirtschaft aber nun Uberhaupt nichts zu
tun.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die Aufie-
rung des ehemaligen F.D.P.-Sozialexperten Schmidt
(Kempten) verweisen, derin der ,.Arzte-Zeitung“ vom
5. Mdrz 1992 folgendes ausgefiithrt hat:

In einem marktwirtschaftlich orientierten System
muB namlich der Preis fiir die einzeine Leistung
sinken, wenn begrenzter Nachfrage ein Uberan-
gebot der Leistungen gegeniibersteht,

Aber was fédllt der F.D.P., die sich als Hiiterin der
Marktwirtschaft versteht, dazu ein? Schutzziune um
die Leistungsanbieter und mehr Selbstbeteiligung fiir
die Nachirager! Ein wahrhaft marktwirtschaftlicher
Kurs!

Ich komme zum dritten Bereich. Der Bericht wirft
der Selbstverwaltung mangelnde Umsetzung vor. Er
ethebt Vorwiirfe gegeniiber der Selbstverwaltung.
Den Tragern der Selbstverwaltung wird dadurch
indirekt die Verantwortung fiir die aktuelle Steige-
rung der Leistungsausgaben zugewiesen.

Nun verkenne ich nicht, daB auch auf der Selbstver-
waltungsebene die Umsetzung der Reformschritte
von einzeinen Gruppen blockiert wird. Die groBte
Zahl der Leistungsanbieter miht sich jedoch rediich,
wird aber in vielen Bereichen durch unklare und
unprizise Gesetzesregelungen behindert.

Damit dies méglichst schnell behoben wird, haben
sich die Spitzenverbinde der gesetzlichen Kranken-
versicherung im Herbst letzten Jahres zu Wort gemel-
detund zahlreiche Vorschldge zur Uberarbeitung des
Sozialgesetzbuches V gemacht. Aber im Zweiten
Anderungsgesetz zum SGB V wurde davon kein ein-
ziger Vorschlag seitens der Bundesregierung aufge-
griffen. Selbst dort, wo wegen Fristablaufs Ersatzvor-
nahme durch die Bundesministerin fiir Gesundheit
mobglich ist -— ich denke hier beispielsweise an die
Rechisverordnung bei Zahnersatz nach § 30 Abs. 4
SGB V —, wurde davon kein Gebrauch gemacht.
Daher finde ich den Vorwurt, andere wiirden nicht
zlgig umsetzen, schon makaber.

Meine Damen und Herren, ich kénnte noch auf
zahlreiche Problempunkte eingehen. Aus Zeitgriin-
den beschrdanke ich mich auf zwei aus meiner Sicht
wesentliche Punkie.

Erstens. Sinn des Berichts muf es sein, aus ihm die
daraus zu ziehenden Konsequenzen abzuleiten, Das
steht so im Titel des Berichtsauflrages. Hier schweigt
sich der Bericht vollig aus.

Zweitens. Die Konzertierte Aktion hat am 5. No-
vember 1990 eine Erklirung zur Absicherung des
Pilegerisikos verabschiedet. Gleichwohl wird in dem
vorliegenden Bericht, der nicht nur die Entwicklung
der Beitragssatze, sondern auch die Umsetzung der
Beschiiisse und Empfehlungen der Konzertierten

Aktion darstellen soll, hierauf nicht eingegangen. Ich
empfinde das als erheblichen Mangel, der sich auch
nicht durch verdnderte Ressortzustindigkeiten inner-
halb der Bundesregierung rechtfertigen 14ft.

Ich komme zum SchluB. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Bundesregierung, vertreten
durch Frau Staatssekretédrin Bergmann-Pohl, wird in
ihrem Redebeitrag méglicherweise das Ziel der Bei-
tragssatzstabilitit mit der Forderung der sozialen
Ausgewogenheit verbinden. Dies wiirde sie, wenn sie
es tate, sicherlich ehren; es dndert aber nichts an der
Tatsache, daB die Bundesgesundheitsminsterin die
Entwicklung tatenlos treiben 14Bt, sich auf beschwich-
tigende Pressemitteilungen beschrdnkt und dem
Koalitionspartner F.D.P. Freirdume zur Schonung der
Leistungsanbieter und zur Schrépfung der Patientin-
nen und Patienten einrdumt.

Die Bundesregierung ist dazu aufgefordert, die
heute zur Abstimmung gestellte kritische Stellung-
nahme des Bundesrates zur Grundlage ihres Han-
delns und zur Grundlage neuer gesetzgeberischer
Mabnahmen zu machen.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Frau Krajewski!

Das Land Bayern 148t mitteilen, es Uberlasse die
Verterdigung zu Punkt 16 der Bundesregierung und
die Rede dem Protokoll *).

Somit hat nunmehr Frau Parlamentarische Staatsse-
kretdrin Dr. Bergmann-Pohl (Bundesministerium fir
Gesundheit) das Wort.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretirin
bel der Bundesministerin fiir Gesundheit: Herr Priisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Bericht gibt das Bundesministe-
rium fiir Gesundheit dem Bundesrat und dem Bundes-
tag einen umfassenden Uberblick iber die Entwick-
lung in der gesetzlichen Krankenversicherung im
Zeitraum von 1989 bis 1991,

Der Bericht enthdlt zwei Schwerpunkte: zum einen
die Entwicklung der Beitragssitze und zum anderen
die Umsetzung der Empfehlungen und Vorschldge
der Konzertierten Aktion zur Erhéhung der Lei-
stungsfdhigkeit, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit
im Gesundheitswesen.

Bei der Beurteilung der Beitragssalzentwicklung
konnen wir fiir den Zeitraum von 1989 bis 1991
insgesamt eine positive Bilanz ziehen. Der durch-
schnittliche aligemeine Beitragssatz, der in den Jah-
ren 1985 bis 1988 Jahr fir Jahr um ca. 0,4 Prozent-
punkte gestiegen war, sank von 1989 bis Anfang 1991
von 12,9 auf 12,2 %. Mit Hilfe der Gesundheitsreform
konnten wir in diesem Zeitraum nicht nur spiirbare
Beitragssatzsenkungen fiir Arbeitnehmer und Be-
triebe verbuchen. Wir konnten auch den nétigen
finanziellen Spielraum fiir neue Leistungen der Kran-
kenkassen, etwa im Bereich der Gesundheitsvorsorge
und der ambulanten Hilfe fir Schwerpflegebediiri-
tige, schaffen.

‘) Anlage 14
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Wir alle wissen: Seit Mitte 1990 steigen die Ausga-
ben der Krankenkassen wieder stérker als die Einnah-
men. Die expansive Ausgabenentwickiung, die sich
1991 verstdrkt fortgesetzt hat, gefihrdet erneut die
Stabilitat der Beitragssdtze. Da die gesetzliche Kran-
kenversicherung insgesamt noch iiber hohe Riickla-
gen verfligt, gibt es fir die meisten Krankenkassen
keinen Grund, 1992 die Beitragssatze anzuheben,
Dennoch hat ein Teil der Kassen Anfang 1992 wieder
hdéhere Beitragssatze erhoben.

Dabei sollten wir eines nicht vergessen: Hitte sich
der Trend der Beitragssatzerhéhungen im Vorfeld der
Gesundheitsreform auch in den Jahren 1989 bis {991
fortgesetzt, maBten wir heute nicht von Steigerungen
von 12,20 auf 12,46 % reden, sondern vermutlich {iber
Steigerungen von 14 auf 14,5% diskutieren.

Das GRG hélt nach wie vor eine Reihe von geeig-
neten Instrumenten zur Begrenzung der Ausgaben-
entwicklung bereit, Der Bericht, {iber den wir heute
diskutieren, dokumentiert in diesem Zusammenhang
eine Reihe von Reformauilrigen. Diese kdnnen ihre
stabilisierende Wirkung allerdings erst dann voll ent-
falten, wenn sie von der Selbstverwaitung umgesetzt
sind. Die bislang beschlossenen Festbetrige fiir Arz-
nei- und Hilismittel haben gezeigt, daB dort, wo die
Selbstverwaltung gehandelt hat, beachtliche Einspar-
potentiale realisierbar sind. Deshalb missen jetzt alle
Kréfte darauf konzentriert werden, die noch nicht
umgesetzten Regelungen des Gesundheits-Reform-
gesetzes wirksam werden zu lassen.

Das bedeutet insbesondere: weitere Festbetrage fiir
Arznei- und Hilfsmittel, eine verbesserte Wirtschaft-
lichkeitspriifung und RichigréBen im Bereich der
veranlaBten Leistungen, Verbesserunyg der Transpa-
renz Uber Kosten und Leistungen. Dies sind zentrale
Ansatzpunkte, um die Anreize fir mehr Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung zu verbessern.

Diejenigen Lénder, die heute durch einen Ent-
schlieBungsantrag die Gesundheitsreform fiir ge-
scheitert erkldren wollen, miissen sich allerdings
fragen, was sie im Rahmen ihrer Méglichkeiten zur
Umsetzung der Gesundheitsreform getan oder unter-
lassen haben.

Wie haben sie ihre Auisichisfunktion bei der Beach-
tung der Beitragssatzstabilitdt wahrgenommen? Was
haben sie zur Verbesserung einer nahtlosen ambulan-
ten und stationdren Behandlung im Rahmen dreiseiti-
ger Vertrage getan? Ich kénnte diese Liste der soge-
nannten Grausamkeiten der Lander beliebig fortset-
zen, Frau Kollegin Krajewski,

Wo bleiben die seit 1. Januar 1991 ausstehenden
Rechtsverordnungen der Landesregierungen? Wes-
halb entscheiden sie nicht {iber vorliegende Antrage
auf Kindigung unwirtschaitlicher Krankenhiuser?

Unabhdngig hiervon werden die Linder ihren
Handlungswillen bei der Weiterentwicklung des
Krankenhausfinanzierungsrechts unter Beweis stel-
len kénnen. Allein in diesem Bereich fallen ca. ein
Drittel der Kosten der gesetzlichen Krankenversiche-
rung an.

Ich verschweige nicht, dafi dort, wo sich die Instru-
mente der Gesundheitsrefom als liickenhaft erwiesen
haben, auch Verbesserungen des Krankenversiche-
rungsrechts Uberlegt werden miissen. Dabei werden
wir auch neue Instrumente zur Steuerung der expan-
siven Mengenentwicklung priifen, die nicht zulatzt im
Zusammenhang mit der stdndig steigenden Zahl von
Leistungserbringern, insbesondere der Kassenarzte,
steht. Wir werden sorgfaltig priifen, wie einer solchen
Entwicklung entgegengewirkt werden kann,

Die wichtige Aufgabe der Ausgabenbegrenzung
der Krankenkassen in den alten Bundesldndern sollte
unseren Blick nicht dafiir triitben, welche gewaltigen
Aufbauleistungen uns bei der Entwicklung eines
freiheitlichen Gesundheitswesens in den neuen Bun-
desldandern gelungen sind. Hierzu hat auch die Kon-
zertierte Aktion im Gesundheitswesen entschei-
dende Impulse gesetzt und die Beteiligten zu einer
groBen Gemeinschaftsanstrengung motiviert. Bund,
Lander, die Selbstverwaltung der Krankenkassen und
Leistungserbringer sowie die Tarifpartner haben sich
hier trotz unterschiedlicher Interessen zu einem
gemeinsamen Handein zusammengefunden.

Der Aufbau der gegliederten Krankenversicherung
ist gelungen. Der Abbau der betrdchtlichen Versor-
gungsdefizite in den einzelnen Leistungsbereichen ist
entscheidende Schritte vorangekommen. Alle Anzei-
chen deuten darauf hin, dal} dies ohne Defizite der
Krankenkassen erfolgen konnte — Defizite, die viele
Pessimisten, besonders auch aus den Reihen der SPD,
noch Mitte vergangenen Jahres an die Wand gemalt
haben.

Im Gegenteil: Die gesetzliche Krankenversicherung
wird — bei allen statistischen Vorbehalten — 1991 mit
einem UberschuB abschliefien, nicht zuletzt dank der
verantwortungsvollen Vertragspolitik, die die Ver-
bande der Krankenkassen und der Leistungserbringer
durchgefiihrt haben. Die Folge: Einige Krankenkas-
sen konnten ihre Beitragssitze zum 1. Januar 1992
sogar senken.

Ich denke, diesen erfolgreich eingeschlagenen Weg
gilt es jetzt zu sichern. — Vielen Dank,

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Frau Bergmann-Pohll — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 16/1/82 ersichtlich. Zu Ziffer 1 in
Abschnitt A ist getrennte Abstimmung verlangt. Ich
rufe deshalb hierzu nun auf:

Unter Ziffer 1 die Nummer 1! — Mehrheit,
MNummer 2! — Mehrheit.
Nummer 3! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Bericht, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich komme nunmehr zu Punkt 17 der Tagesord-
nung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Férderung
des Umwelischutzes durch Umweltabgaben
(Drucksache 418/91).

)
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Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBlempichlun-
gen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Ich rufe dann Ziffer 8 auf. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu der Vor-
lage, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlag fir eine Richilinie des Rates liber
Farbstofife, die in Lebensmitteln verwendet
werden diirfen (Drucksache 59/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus

Drucksache 59/1/92. — Wortmeldungen gibt es
nicht.

Ich rufe zundchst diejenigen Ziffern auf, zu denen
eine Einzelabstimmung gewiinscht worden ist.

Ziffer 53! Wer stimmi zu? — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Es bleibt lber die Ausschullemnpfehlungen abzu-
stimmen, die noch nicht durch Einzelabstimmungen
erledigt sind. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Nun rufe ich Punkt 25 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die MaBnahmen zur Verhiitung bestimm-
ter Zoonosen bzw, ihrer Erreger bei Tieren und
Erzeugnissen tierischer Hetrkunft, um be-
stimmte lebensmitielbedingte Infektionen und
Vergiitungen zu verhindern (Drucksache
770/91).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
Drucksache 770/1/91 vor. — Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Ich rufe zundchst diejenigen Ziffern auf, zu denen
eine Einzelabstimmung erforderlich ist:

Ziffer 5! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6,
Nunmehr Ziffer 7! Wer stimunt zu? — Mehrheit,

Es bleibt liber die AusschuBempfehlungen abzu-
stimmen, die noch nicht durch Einzelabstimmungen

erledigt sind. Ich bitte um das Handzeichen. - Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

[ch rufe Punkt 30 auf:

Zweite Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes Uber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern im Ausgleichsjahr 1990
(Drucksache 31/92).

Das Wort wird nicht gewf{inscht; aber Erkldrungen
zZuProtokoll *) geben: Herr Minister Dr. Walter (Saar-
land), Frau Ministerin Rihmkorf (Schleswig-Hol-
stein), Herr Senator Zumkley (Hamburg), Herr Sena-
tor Beckmever (Bremen) und Herr Minister Dr. Krum-
siek {Nordrhein-Westfalen).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzausschull
empfiehlt, der Verordnung zuzustimmen. Wer dieser
Empfeklung zu folgen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Verord-
nung gemdal Ariike] 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Bedarisgegenstindeverordnung (Drucksache
801/91).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der

Ausschisse in Drucksache 801/1/91 und ein Antrag
Niedersachsens in Drucksache 801/2/91.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen. ich
rufe auf:

Ziffer 11 Ich biite um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Sodann Ziffer 2! — Mehrheit.
Nunmehr Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt uber den Antrag Niedersachsens
in Drucksache 801/2/91 ab. Bei seiner Annahme
entfalll die EntschlieBung unter Ziffer 4 der Ausschul-
empfehlungen. Wer also fir den Antrag Niedersach-
sens ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Wir stimmen jetzt dber die EntschlieBung unter
Ziffer 4 der Ausschuflempfehlungen ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt und eine Ealschliefung gefaBt, wie durch
Einzelabstimmungen festgelegt.

Dann kommen wir zu Punkt34 der Tagesord-
nung:

Finfte Verordnung zur Anderung der Pflan-
zenschuizmittel-Héchstmengenverordnung
(Drucksache 738/91).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 738/1/91 ersichtlich. Ich rufe hierin auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Sodann Ziffer 2! — Minderheit.
Nun Ziffer 3! Wer stimmt zu? --~ Mehrheit.

*) Anlagen 15 bis 19
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Ich komme zu Ziffer 4 und bitte um das Handzei-
chen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der soeben gefafilen Beschliisse zuge-
stimmt,.

Wir stimmen jetzt noch Ober die Entschliefung
unter Ziffer 5 der Ausschuliempiehlungen ab. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen,

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:

Neunzehnte Verordnung zur Ergdnzung der
Anlage zum Hochschulbauidrderungsgesetz
{Drucksache 74/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Ausschiisse haben empfohlen, der Verordnung
gemabl Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes unveran-
dert zuzustimmen. Sachsen-Anhalt beantragt in
Drucksache 74/1/92 eine Ergdnzung.

Wer der Verordnung nach Mafigabe dieses Antrags
von Sachsen-Anhalt zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
s¢ beschlossen.

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf;

Vierte Verordnung lber die Anpassung und
Erhthung von Unterhalisrenten fiir Minder-
jahrige (Drucksache 36/92).

Ich sehe keine Wortmeldungen.

Wir kommen also zur Abstimmung. Es liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
36/1/92 vor,

Ich rufe Ziffer 1 der Drucksache auf. Wer stimmt zu?
— Eigentlich niemand.

(Heiterkeit)
Dann ist dies abgelehnt.
Nun folgt Ziffer 2. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemé&l
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Dann rufe ich Punkt 38 auf;

Verordnung uber den kerntechnischen Sicher-
heitsbeauftragten und dber die Meldung von
Storfidllen und sonstigen Ereignissen {Atom-
rechtliche Sicherheitsbeauftragten- und Mel-
deverordnung — AStMV) (Drucksache
677/91}).

Wortmeldungen sehe ich nicht; jedoch gibt Staats-
minisier Pfeifer vom Bundeskanzleramt fiir Parlamen-
tarischen Staatssekretdr Dr. Laufs (Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz und Reakiorsicherheit)
eine Erkldrung zu Protokoll*).

Zur Abstimmung selbst liegen Ihnen die Ausschub-
empiehlungen vor.

Ich rufe auf: Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

*] Anlage 20

Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damil entféllt Ziffer 6.

lch rufe Ziffer 7 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheil.
Ziffer 81 — Mehrheit.

Damit enifallt Ziffer 9.

Ich komme zu Ziffer 10. Wer stimmlt zu? — Mehr-
heit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 40 der Tagescrdnung:

Elfte Verordnung zur Anderung der Strafien-
verkehrs-Ordnung (Drucksache 75/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
genIhnen in Drucksache 75/1/92 vor. Ich rufe einzeln
auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Nun gemeinsam Ziffern 2 bis 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit,

Ziffer 9! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Maligabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch dber die empfohlenen Ent-
schlieBungen abzustimmen.

Ich rufe zundchst Ziffern 11 bis 14 gemeinsam auf
und bitte um Abslimmung. - Das ist die Mehrheit,
Damit ist so beschlossen.

Dann kann ich zu Punkt 42 der Tagesordnung
kommen:

Dreizehnte Verordnung zur Anderung straBen-
verkehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 78/92).

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Wir kommen zur Abslimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse in
Drucksache 78/1/92 sowie ein Landerantrag in
Drucksache 78/2/92.

Wir beginnen mit dem Léanderantrag in Drucksa-
che 78/2/92. [ch bitle um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 1 der AusschuBempfehiung.
Wir fahren fort mit den Ausschulempiehlungen.

Zundchst Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Maligabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

(<
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Wir stimmen jetzt noch lber die empfohlenen
EntschlieBungen ab.

Ich bitte um Thr Handzeichen zu Ziffer 11, — Mehr-
heit.

Pann zu Ziffer 121
beschlossen.

— Mehrheit. Damit ist so

Sodann kommen wir zu Punkt47 der Tagesord-
nung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prasidenten
der Landeszentralbank in der Freien Hanse-
stadt Bremen (Drucksache 92/92),

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Staatsminister
Dr. Goppel (Bayemn) hat es.

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bayern beantragt,
die Beratung iiber die Bestellung des Prisidenten der
Landeszentralbank in der Freien Hansestadt Bremen
zu vertagen. Wir halten das im Interesse des Bundes-
rates fiir erforderlich.

Far den neuen Prasidenten der LZB Bremen ist eine
Amtszeit vom 1. April 1992 bis zwn 31. Dezember
1996 vorgesehen. Bayern hat selbstverstindlich Gber-
haupt nichts gegen die Person des Vorgeschlagenen
einzuwenden. Das Vorschlagsrecht ist nach der stin-
digen Ubung des Bundesrates auch allein Aufgabe
des Bremer Senats. Das steht aufler jedem Streit.

Das Problem ist ein anderes: Es besteht ein enger
zeitlicher und sachlicher Zusammenhang mit der
bevorsiehenden Anderung des Bundesbankgesetzes.
Dabel rdume ich ein, daB diese Anderung zwischen
Bundesregierung, Bundestag und der Mehrheit des
Bunderates inhaltlich heftig umstritten ist. Die kontra-
ren Positionen zeigen sich deutlich in den diametral
auseinanderliegenden Gesetzentwiirfen von Bundes-
rat und Bundesregierung.

Vorgestern hat der FinanzausschuB des Bundesta-
ges der Konzeption der Bundesregierung zugestimmt
und dabei den Entwurf des Bundesrates verworfen. In
der Sitzung vom 3. April 1992 - nach den Planen
Bremens der dritte Arbeitstag des neuen LZB-Prasi-
denten — wird der Bundesrat aber den Gesetzes-
beschluB befinden miissen. Aufgrund der geschilder-
ten unterschiedlichen Position zwischen Bundesrat
und Bundestag rechne ich nicht mit dem sofortigen
Einverstdndnis des Bundesrates. Es ist jedoch davon
auszugehen, dab sich auch nach einem Vermittlungs-
verfahren die Plane der Bundesregierung durchsetzen
werden. Die von den Lindern behauptete Zustim-
mungsbediirftigkeit steht auf sehr wackligen Fiifien.

Meine Damen und Herren, spitestens im Laufe des
Sommers wird damit durch die Novellierung des
Bundesbankgesetzes die Landeszentralbank in der
Freien Hansestadt Bremen aufgeldst sein. Ein jetzt
neu bestelller Priasident wiirde nach nicht einmal
halbjdhriger Amtszeit unter Beibehaltung der Amts-
beziige bis Ende 1996 und mit anschliefendem Ruhe-
gehalt in den Ruehestand versetzt werden. So wie wir
alle Herm Kollegen Grobecker kennen, wiirde er
wohl die Urkunde vor Abschlud des Gesetzgebungs-
verfahrens nicht annehmen, Aber wir sollten hier auch
von uns aus jeden negativen Anschein vermeiden,

Daher bitte ich Sie, dem bayerischen Vertagungs-
antrag zuzustimmen und die Beratungen erst nach der
Neuordnung der Bundesbankstruktur wiederaufneh-
men.

Der hehre Grundsatz, in dunkler Nacht zur Sichtbe-
schaffung ein Licht anzuziinden, rechtfertigt es nicht,
daf} wir ein ganzes Haus anbrennen. Wir kennen die
Empfindsamkeit unserer Mitbiirger aus juangster
Erfahrung — jenseits der Lander. Jeder von uns hat
damit seine eigene und meist ungute Erfahrung sam-
meln missen. Wir, der Bundesrat, soilten darauf
verzichten, ein Ziindholz anzuziinden, noch dazu, wo
es sich um ein Qualitdtszindholz mit Herrn Grobecker
handelt und noch niemand weiB, ob es {iberhaupt eine
Kerze geben wird.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Dr. Goppel!

Das Wort hat Herr Senator Beckmeyer (Bremen).

Uwe Beckmeyer (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Bremen wider-
spricht dem Vertagungsantrag Bayerns entschieden.

Uns geht es vor allem um eine Bewahrung des
Foderalismus. Gemeinsam versuchen die Linder, die
Ergebnisse von Maastricht, die fir sie erhebliche
Kompetenzverluste mit sich gebracht haben, gegen-
Uber der Bundesregierung in eine verstirkte Beteili-
gung an der Entscheidungsfindung in Brissel umzu-
setzen.

Gerade die Neuordnung im Bereich der WWU mit
einschneidenden Anderungen auch durch die Ein-
richtung der Europdischen Zentralbank geht ohne
die Lander nicht. Die Folgen der zweiten und dritten
Stufe der WWU sind nicht abzusehen.

Meine Damen und Herren, warum sollen es die
Lander deshalb zulassen, daB sie jetzt durch die
Bundesregierung willkiirlich in Regionen eingeteilt
werden, deren wirtschaftlich sinnvolle Strukturen sich
gerade im europdischen Verbund erst abzeichnen und
noch beweisen miissen? Das gilt nicht nur fir die
Region Bremen, sondern fir viele iberregionale Zen-
tren in der Bundesrepublik Deutschland.

Bremen will diesen neuen Entwicklungen dadurch
Rechnung tragen, daB unser Vorschlag fir die Beset-
zung des LZB-Prédsidentenamtes eine Befristung
zundchst bis zum 31. Dezember 1996 enthilt, Bis zu
diesem Zeitpunkt mussen die Regierungschefs der
Mitgliedstaaten nach dem in Maastricht geschlosse-
nen Vertrag chnehin tber die Neuordnung des Euro-
péischen Zentralbanksystems entschieden haben.

Es ist vollig unverstdndlich, warum die Bundesre-
gierung neue Strukturen fiir einen Ubergangszeit-
raum von nur finf, héchstens sieben Jahren schaffen
wird — und dieses gegen den erklirten Willen der
Lander!

Zur Zeit ist véllig offen, in welcher Ausgestaltung
und wann das Bundesbank-Andenungsgesetz in Kraft

-treten wird. Dies ergibt sich auch gerade aus der

Tatsache, daf sich der Bundesrat im ersten Durchgang
mit eindrucksvoller Zweidrittelmehrheit gegen den
Entwurf der Bundesregierung ausgesprochen hat. Der
Ausgang des Gesetzgebungsverfahrens ist noch

(«
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ungewifi. Zumindest kann nicht ausgeschlossen wer-
den, daB der VermittlungsausschuB titig werden
mub.

Meine Damen und Herren, hier steht ein Stiick
Foderalismus auf dem Spiel. Es ist unbestrittenes
Recht und langjdhrig gefestigte Praxis des Bundesra-
tes, Personalbestellungen autonom vorzunehmen,
wenn die entsprechenden Voraussetzungen dafiir
erfullt sind.

Bremen will an dieser Stelle nochmals in Erinne-
rung rufen, daB der Prasident der Deutschen Bundes-
bank mit Schreiben vom 20, Februar 1992 dem Prési-
denten des Bunderates mitgeteilt hat — ich zitiere mit
Genehmigung des Prasidenten —:

Sehr geehrter Herr Prdsident!

Auf das obige Schreiben teile ich lhnen mit, daB
der Zentralbankrat in seiner hewtigen Sitzung
beschlossen hat, gegen die von dem Senat der
Freien Hansestadt Bremen vorgeschlagenen Be-
stellung von Herrn Claus Grobecker als Nachfol-
ger von Herrn Prof. Dr. Kurt Nemitz zum Prési-
denten der Landeszentralbank in Bremen fiir eine
Amtsperiode, beginnend mit dem 1. April 1992
und endend am 31 Dezember 1996, keine
Bedenken zu erheben.

DabB gerade Bayern, das auf den Féderalismus und
auf das Subsidiaritatsprinzip immer besonderen Wert
legt, der Bundesregierung hier ohne Not die Hand fiir
eine Aktion reicht, die ersichtlich den Féderalismus
schwacht, ist meines Erachtens unverstdndlich.

Die Achtung des Féderalismus in der Bundesrepu-
blik ist der beste Priifstein fiir ein partnerschaitliches
Verhalten Deutschlands bei der Neuordnung des
Europdischen Zentralbanksystems in der Gemein-
schait, Die Bundesregierung sollte deshalb Obacht
geben, welche Wirkung ihre strikte, kompromiBlose
Vorgehensweise gegeniiber ihren eigenen Gliedern
bei der Bundesbankstruktur bei unseren europdi-
schen Nachbarn, insbesondere bei den kleineren
Staaten, hat.

Die Diskussion um den Einflul der Deutschen
Bundesbank als Huterin der stdrksten Wéhrung, die
Problematik des Sitzes der Europaischen Zentralbank
sowie die Frage der Kompetenzen der Zentrale im
Verhilinis zu den dann unselbstindigen nationalen
Zentralbanken erfordern behutsames, méglichst auf
breiten Konsens gerichtetes Handeln. Auch von uns
wird dieses im Verfahren um die Neuordnung des
Bundesbankgesetzes fir Bremen angemahnt, — Ich
bedanke mich.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Beckmeyer!

Das Wort hat erneut Herr Staatsminister Dr. Gop-
pel.

Dr. Thomas Goppel (Bavern): Herr Prasident! Herr
Senator Beckmeyer, ich weiB, daB ich auch meine
eigene Zeit in Apspruch nehme. Ich will mit drei
Sédtzen antworten,

Erster Satz: Herr Senator Beckmeyer, der Freistaat
Bayern lidfit sich, wie Sie wissen, in seiner Bereitschaft

zur Verteidigung des Féderalismus nicht Ubertreffen.
Das mochte ich gern im Protokoll haben,

(Heiterheit)

Zweiter Satz: Sie wissen, daB es in diesem Punkt
nicht darum geht, gemeinschaftlich zu verteidigen,
dalB wir unsere eigenen Rechte wahrnehmen, sondern
ausschlieBlich darum, der Bevélkerung nicht den
Eindruck zu vermitteln, wir gingen leichtfertig mit den
uns anverirauten Dingen um.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Das ist
unnétigl}
Dritter Satz: Es hat nichts mit dem Recht von
Bremen, nichts mit der Person von Herrn Grobecker zu

tun, wenn wir im Verfahren fiir Sauberkeit gesorgt
haben wollen.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Das Wort
hat nunmehr Herr Pariamentarischer Staatssekretdr
Dr. Grunewald (Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Véllig unabhén-
gig von dem Antrag des Freistaates Bayern darf ich fiir
die Bundesregierung folgende Erkidrung abgeben:

Die Bundesregierung bittet den Bundesrat, die
Beschlulfassung iiber den Vorschlag zur Bestellung
des Prasidenten der Landeszentralbank in Bremen bis
zur Verabschiedung des Gesetzentwurfs zur Anpas-
sung des Bundesbankgesetzes zurickzustellen. Die
Bundesregierung weist darauf hin, daB nach ihrem
Gesetzentwurf dieses Amt schon in wenigen Wochen
wegfallen wird. Eine Bestellung des Landeszentral-
bankprasidenten kurz vor der Entscheidung des
Gesetzgebers Gber den Wegfall des Amtes ist nach
Auffassung der Bundesregierung politisch nicht ver-
tretbar und widerspricht den Grundsidtzen der Wirt-
schalftlichkeit und Sparsamkeit.

Die Bundesregierung weist darauf hin, daB sie bei
der Bestellung von Landeszentralbankprasidenten
keine Mitwirkungsrechte besitzt und deshalb eine
Bestellung nicht verhindern kanmn.

[Rheinland-Pfalz]: Na
also!)

Sie legt Wert auf die Feststellung, daB sich ihre Bitte
um Verschiebung der Entscheidung des Bundesrates
ausdricklich nicht gegen die vom Bremer Senat
vorgeschlagene Personlichkeit richtet, — Schénen
Dank!

(Florian Gerster

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht. — Herr Minister
Kaesler (Sachsen-Anhalt) gibt eine Erkldrung zu
Protokoll *)

Meine Damen und Herren, die Ausschisse empfeh-
len dem Bundesrat, dem Vorschlag der Freien Hanse-
stadt Bremen zu entsprechen, d. h. Herm Senator
a.D.Grobecker mit Wirkung vom 1. April 1992 bis
zum 31. Dezember 1996 zur Bestellung zum Prasiden-

*) Anlage 21
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ten der Landeszentralbank in Bremen vorzuschla-
gen.

Es liegt ferner der Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 92/1/92 vor, die Entscheidung zu verta-
gen, bis das Gesetzgebungsverfahren {iber das Bun-
desbankdnderungsgesetz abgeschlossen ist. Dariiber
haben wir soeben diskutiert.

Wir beginnen die Abstimmung mit diesem Verta-
gungsantrag. Wer ihm zu folgen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Minderheit,

Wir kommen damit zur Abstimmung tiber die Aus-
schuBempfehlung, dem Vorschlag der Freien Hanse-
stadt Bremen zu entsprechen.

Wer folgt dieser Empfehlung? — Mehrheit. So
beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich komme dann noch
nicht zum SchluB, sondern méchte thnen zur Kenntnis
geben, daf Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bayern)
mich gebeten hat, zu Tagesordnungspunkt 53 — das
war das sogenannte Delors II-Paket — noch einmal
das Wort zu erhalten.

Da dieser Punkt bereits zu Beginn der Tagesord-
nung abgeschlossen worden ist, steht diese Bitte an
sich nicht in Ubereinstimmung mit der Geschaftsord-
nung, sondern setzt ailseitiges Einverstandnis voraus.
Ich bitte also festzustellen, ob ein allseitiges Einver-
stdndnis mit dem Wunsch von Herrn Dr. Goppel
besteht.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz): Nein!)

—- Ich hére Widerspruch. Dann treten wir nicht noch
einmal in die Debatte zu Punkt 53 ein.

Nunmehr komme ich doch zum SchluB.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung abgewickett.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 3. April 1992, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen,

{SchluB: 13.26 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Veriahren
(§ 35 GO BR)

Vorschlag fur einen Beschluf des Rates ber das Arbeitspro-
gramm flr die Durchfiithrung des spezifischen Programms flir
Forschung und technologische Entwicklung im Bereich indu-
strielle und Werkstofftechnologien (1991—1994)

{Drucksache 691/91)

BeschiuB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.
Siebzehnte Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschalts-

verordnung
(Drucksache 85/92)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Achtzehnte Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-

vercrdnung
(Drucksache 86/92)

Beschlull: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemé&B § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Achtzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —

{Drucksache 87/92)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme gegentiber dem Deutschen
Bundestag gemdaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Feststellung gemih § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 639. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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J Anlage 1

3t

Erklirung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punki 53 der Tagesordnung

Die Verhandlungen iiber die Mittelausstattung der
Europdischen Gemeinschaft [ir die Zeit von 1993 bis
1997 sind fiir Berlin und die anderen neuen Liander vor
allem auch im Hinblick auf die zukinftige EG-Struk-
turpolitik von auBerordentlich groBer Bedeutung. Es
ist deshalb zu begriiien, dab die Kommission fiir die
meisten neuen Lénder den Status als Ziel-1-Gebiet
(Regionen mit Entwicklungsriickstand) vorgesehen
hat. Hiervon hat sie jedoch die &stlichen Bezirke
Berlins ausgenommen,

Diese Benachteiligung der Menschen im éstlichen
Teil Berlins ist nicht gerechtfertigt. Sie trennt einen
Teil des Beitrittsgebiets von den iibrigen neuen Lin-
dern ab, obwohl auch dort die Folgen einer tiefgrei-
fenden wirtschaftlichen und sozialen Fehlentwick-
lung vorzufinden sind. Zudem erfiillt Ost-Berlin deut-
lich die objektiven statistischen Anforderungen an
Ziel-1-Gebiete. Im Hinblick auf die Arbeitslosendquote
ist es sogar in einer ungiinstigeren Lage als andere
Teile des Beitrittsgebiets.

Berlin erwartet daher vom EG-Ministerrat, der
Kommission und dem Europédischen Parlament, daf
sie diese Haltung bei der Verabschiedung des ,De-
lors-11-Pakets* korrigieren werden.

Anjage 2
Umdruck Nr. 2/92

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
640. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 1

Sechstes Gesetz zur Anderung der Pidndungs-
freigrenzen (Drucksache 127/92)

IT.

Zu dem Gesetzentwurf die in der angegebenen
Empiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben;

Punkt 13

Entwurt eines Gesetzes zur Gewdhrleistung der
Geheimhaltung der dem Statistischen Amt der
Europdischen Gemeinschaften {ibermittelten
vertraulichen Daten — SAEG-Ubermittiungs-
schulzgesetz — (Drucksache 64/92, Drucksache
64/1/92)

IIL

Gegen die Geselzentwiirie keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 14

Entwurt eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
9. Oktober 1991 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Bulgarien iiber
freundschaftliche Zusammenarbeit und Partner-
schaft in Europa (Drucksache 62/92)

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. Juli 1990 zur Anderung des Abkommens vom
14. September 1955 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschiand und der Republik Osterreich
uber Erleichterungen der Grenzabfertigung im
Eisenbahn-, StraBen- und Schiifsverkehr (Pruck-
sache 63/92}

v,

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind;

Punkt 18

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung des zweiten Teils der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 Qber die Freizigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft
(Drucksache 650/91, Drucksache 650/1/91)

Punkt 20

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur ersten
Anderung der Richilinie 88/344/EWG des Rates
vom 13. Juni 1988 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten Uber Extrak-
tionslésungsmittel, die bei der Hersteliung von
Lebensmitteln und Lebensmittelzutaten verwen-
del werden (Drucksache 79/92, Drucksache
79/1/92)

Punkt 21

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
endgiltigen Regelung der Zulassung von Ver-
kehrsunternehmen zum Giiterverkehr innerhalb
eines Milgliedstaats, in dem sie nicht anséssig
sind

Bericht an den Rat iiber die Ausnutzung der
Strafienkabotagegenehmigungen fiir 1990/91
(Drucksache 34/92, Drucksache 34/1/92)

Punkt 22

Memorandum der Kemmission der Européischen
Gemeinschaften tiber die Beruisausbildungspo-
litik der Gemeinschaft fiir die 90er Jahre (Druck-
sache 51/92, Drucksache 51/1/92)

(C)

15



(A)

(B)

132°

Bundesrat — 640. Sitzung — 13, Marz 1992

Punkt 23

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3528/86
uber den Schutz des Waldes in der Gemeinschaft
gegen Luftverschmutzung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates mit
MaBnahmen zum Schutz des Waldes in der
Gemeinschaft gegen Brande (Drucksache
744/81, Drucksache 744/1/91)

Punkt 24

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Schlachtung oder Tétung (Drucksache 17/92,
Drucksache 17/1/92)

Punkt 26

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates mit
Kontroliregeln und Maknahmen zur Bekdmpiung
der Pierdepest

Vorschlag flir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richilinie 90/426/EWG zur Festlegung
der Yerseuchenrechtlichen Vorschriften fir das
Verbringen von Equiden und fiir ihre Einjuhr aus
Drittlindern in bezug auf die Pierdepest (Druck-
sache 788/91, Drucksache 788/1/91)

Punkt 28

Erste Verordnung zur Anderung der MKS-Ver-
ordnung (Drucksache 54/92, Drucksache
54/1/92)

Punkt 41

Siebente Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-
StV0) (Drucksache 76/92, Drucksache 76/1/92)

Punkt 43

Vierte Verordnung zur Anderung der Ferienrei-
severordnung (Drucksache 81/92, Drucksache
81/1/92)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 27

Dreiundzwangzigste Verordnung zur Ande-
rung der Milch-Garantiemengen-Verordnung
(Drucksache 72/92)

Punkt 29

Verordnung zu dem Abkommen vom 17. Juni
1991 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Republik
Polen tiber das Deuisch-Polnische Jugendwerk
{Drucksache 73/92)

Punkt 31

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Geset-
zes Uber den Finanzausgleich zwischen Bund

und Léndern im Ausgleichsjahr 1992 (Drucksa-
che 95/92)

Punkt 32

DreiunddreiBigste Verordnung zur Durchfih-
rung des § 172 des Bundesentschidigungsgeset-
zes (Drucksache 33/92)

Punkt 39

Achle Verordnung zur Anderung der Gefahrgut-
verordnung-Binnenschiffahrt {Drucksache
52/92)

Punkt 44

Erste Verordnung zur Anderung der Preisanga-
benverordnung (Drucksache 56/92)

Punkt 45

Zweite Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Vollstreckungsanweisung (Druck-
sache 23/92)

Punkt 46

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Vollziehungsanweisung (Drucksache
77/92)

V1.

Der Verordnung zuzustimmen und die unter Buch-
stabe B der Empfehlungsdrucksache angefiihrte Ent-
schlieBung zu fassen:

Punkt 35

Zwanzigste Verordnung zur Anderung der Kos-
metik-Verordnung (Drucksache 30/92, Drucksa-
che 30/1/92)

VIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschiigen
Zu beschlieBen:

Punkt 48

Benennung von Vertreterinnen oder Vertretern
in Beratungsgremien der Europédischen Gemein-
schaften (betr. AusschuB ,Chancengleichheit
zwischen Frauen und Mannern*} (Drucksache
35/92 (neu), Drucksache 35/1/92)

Punkt 49

Benennung von Verlretern in Beratungsgremien
der Europdischen Gemeinschaften (betr. Ar-
beitsgruppe ,Kulturgiter”) (Drucksache 90/92,
Drucksache 90/1/92)

Punkt 50

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir den
Giiterfernverkehr (Drucksache 115/92, Drucksa-
che 115/1/92)

(«
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VIIIL.

Zu den Veriahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem
Beifritt abzusehen:

Punkt 51

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 134/92)

Anlage 3
Erkldrung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg stimmt der
Ersten Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes
iiber den Finanzausgleich zwischen Bund und Lin-
dern im Ausgleichsjahr 1992 zu, um den technischen
Vollzug des Finanzausgleichs zu erméglichen. Sie
weist darauf hin, daB die Rechtsauffassung, die sie in
dem laufenden Normenkontrollverfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht sowie im Gesetzgebungs-
verfahren bei der letzten Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes vertreten hat, davon unberiihrt
bleibt.

Anlage 4
Erklirung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Bundesrat beschéftigt sich seit 1990 mit méogli-
chen und meines Frachtens notwendigen Anderun-
gen des Betiaubungsmittelgesetzes. Der Bundesrat hat
sich nach langen Auseinandersetzungen auf einen
Text verstdndigt. Der Bundestag hat sich mit dem
Vorschlag des Bundesrates ausfiihrlich in seinen Aus-
schiissen befaBt. Immer stand die Frage im Mittel-
punkt, wie wir den Dealer bestrafen und gleichzeitig
den Abhéngigen helfen kénnen. Ich weifi nicht, ob wir
ein Gleichgewicht zwischen diesen beiden Postulaten
mit dem Bundesrats-Entwurf tatséchlich gefunden
haben. Aber zumindest wiirden die neuen Bestim-
mungen eine Reihe von Ungereimtheiten des zur Zeit
giltigen BtMG beseiligen und der Drogenhilfe sowie
den Gerichten einen gréBeren Spielraum zu angemes-
senen und helfenden Aktivitdten zugestehen. Hessen
hatte sich eine liberalere Fassung gewtnscht; aber mit
dem gefundenen Kompromifl kénnen Drogenhilfe
und Gerichte besser leben als mit dem alten
Gesetz.

Nun kommt Baden-Wiirttemberg kurz vor dem
Ende der Beratungen und der Verabschiedung im
Bundestag mit zusétzlichen Anderungsvorschlagen,
die in der Sache ausfiihrlich und unter Beteiligung
verschiedener Fachdisziplinen diskutiert werden
muBten, die aber nicht bei Debattenende unter Zeit-
druck in den Gesetzestext eingearbeitet werden diir-
fen. Daher hat der zustdndige UnterausschuB
beschlossen, die Beratungen zu vertagen und die
vorgeschlagenen Anderungen zunachst mit der Praxis
zu erdrtern. Ich denke, daB dies ein richtiger und guter

BeschluB war. Es kann nicht angehen, daB etwa zwei
Jahre lang beraten wird, da8 alle denkbaren Ande-
rungen oder Erganzungen abgewogen werden, dall
nach Kompromissen gesucht und Mehrheiten gefun-
den werden — und am Ende schldgt ein Bundesland
ohne Absprache mit anderen Léndern tiefgreifende
Anderungen vor, die das BtMG sowohl erheblich
verdndern (neue Straftatbestdnde sollen integriert
werden: Mitfithren von Waffen sowie MiBbrauch von
Kindern beim Dealen) als auch breite Diskussionen
austosen wilrden (Festlegung der .nicht geringen
Menge” beim Besitz verbotener Drogen).

Der Gesetzentwurf des Bundesrates ist in dieser
Kammer und auch im Bundestag sehr ausfihrlich und
mit grolem Sachverstand und Ernst beraten worden.
Es wire kein guter Dienst, wenn Ldnder aus Motiven,
die nicht allein im Bemiihen um einen hilfreichen
Gesetzestext begriindet sind, zu solchen Schnell-
schussen Gbergingen, die auBer eine Schlagzeile in
der Sache nichts bringen,

Bei der Beratung des Gesetzentwurfs tiber Organi-
sierte Kriminalitdt haben wir zwar tiber den Einsatz
von Kindern ais Mitiel zur Tatbegehung gesprochen;
wir haben aber bei dieser Diskussion kein Bediirfnis
fiir eine besondere Pénalisierung gesehen,

Das Mitfithren einer Waffe soll als besonders schwe-
rer Fall ins BtMG eingehen. Dies muf gédnzlich neu
erdrtert werden. Dabei wire der Frage nachzugehen,
ob wir das BtMG mit Tatbestdanden Uberfrachten
sollen, die an anderer Stelle systemkonformer unter-
gebracht sind eder werden kénnten.

Auch der Begriff der ,nicht geringen Menge*
bedarf einer ausfiihrlichen Diskussion, da er im deut-
schen BtMG bisher nicht niaher beschrieben ist und im
Ausland verschiedene Erfahrungen gesammelt wor-
den sind.

Es liegt daher auf der Hand, daB eine Vertagung die
einzig sachgemdBe Reaktion auf den Antrag Baden-
Wiirttembergs sein kann. Fiir das BtMG kann dies nur
nitzlich sein.

Anlage 5
Erkiarung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Niedersachsen stimmt dem gesetzlichen Ubergang
von Versorgungslasten fiir Beamte und Richter, die in
den Dienst der neuen Lénder ibernommen werden,
nicht zu.

Die personelle Verwaltungshilfe fir die neuen Lén-
der ist in bilateralen Vereinbarungen geregelt, die
auch den finanzieilen Méglichkeiten der alten Lander
Rechnung tragen. Allenfalls im Rahmen einer solchen
Vereinbarung koénnen Belastungen, wie sie der
Gesetzentwurf des Freistaates Sachsen vorsieht, iiber-
nommen werden. Zu berlcksichtigende Versor-
gungslasten koénnten sonst dazu fiihren, daB die
Zustimmung zur Ubernahme von élteren, besonders
erfahrenen Beamten und Richtern zahlenmdBig enger

(Ch
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begrenzt werden mub. Dies ldge nicht im Interesse der
neuen Ldnder.

Ein Ubergang von Versorgungslasten wiirde die
neuen Lander in ihrer augenblicklichen, hesonderen
Situation nicht wesentlich entlasten. Diese Wirkung
trdte erst in spéteren Jahren ein, die tiber den Zeit-
raum von Haushalts- und Finanzplanungen weit hin-
ausreichen. Der Gesetzentwurl stellt damit den
Grundsatz, daB Versorgungslasten vom letzten
Dienstherrn zu tragen sind, allgemein in Frage.

Anlage 6
Erklirung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen}
zu Punki 5 der Tagesordnung

Die Thiringer Landesregierung spricht sich dafiir
aus, die Warlefrist fiir eine Eigenbedariskiindigung
auszusetzen, wenn der Eigentiimer als Vermieter eine
zumutbare Tauschwohnung nachweist.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Dr. Rolf Krumsiek
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen begriift grundsatzlich die
Gesetzesinitiative des Landes Berlin, die Alkohoi-
Promille-Grenze auf 0,5 Promille festzulegen und
damit die beim Fiihren von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluf§ durch den Einigungsvertrag entstan-
dene unterschiedliche Rechtsanwendung in den alten
und neuen Léndern zu harmonisieren. Die Landesre-
gierung unterstiitzt auch die weiteren Vorschlige des
Landes Berlin, die Atemalkoholanalyse in das Stra-
Benverkehrsgesetz einzufithren und die seil 1969
unverdanderten Héchstgrenzen fir Geldbuben bei
Ordnungswidrigkeiten im StraBenverkehr so anzu-
heben, daB gefahrangemessene Sanktionen wieder
mdéglich werden.

Jede deutliche Absenkung der Alkohol-Promille-
Grenze nach § 24a StraBenverkehrsgesetz isi ein
Fortschrilt auf dem Weg zu mehr Sicherheit im Stra-
Benverkehr. Nach der Unfallbilanz 1991 fiir Nord-
rhein-Westfalen war bei rund 10% der schweren
Unfalle Alkohol im Spiel. Angesichts dieser hohen
Zahl ist die Einfitlhrung der Alkchol-Promille-Grenze
ven 0,5 Promille vordringlich. Dariiber hinaus ist die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen der Auffas-
sung. daB auch das Regelfahrverbot nach § 25 Abs. 1
Satz 2 StraBenverkehrsgesetz bereits heim Blutalko-
holgrenzwert von 0,5 Promille einsetzen muB. Des-
halb sieht der von Nordrhein-Westfalen eingebrachte
Landesantrag vor, Artikel 1 Nr. 3 des Gesetzesantrags
desLandes Berlin zu streichen, wonach das Regelfahr-
verbot an den bisherigen Grenzwert von 0,8 Promille
gebunden bleiben soll. Die Ahndung der Uberschrei-
tung der 0,5 Promille-Grenze lediglich mit einer
— wenn auch erhéhtenn — Geldbufle ist keine ausrei-
chende Sanktion, um dem hohen Gefidhrdungspoten-

tial beim Fihren von Kraftfahrzeugen mit dieser (€

Blutalkoholkonzentration wirksam zu begegnen.

Nach medizinischen Erkenntnissen iber die Beein-
trachtigung der Fahrtlichtigkeit bei geringeren BAK-
Werten sind bereits bei 0,5 Promille erhebliche Aus-
fallerscheinungen beim Kraftfahrer vorhanden. Fer-
ner ist eine splirbare Sanktion mit BuBgeldern allein
vielfach nicht zu erzielen, Erst das Regelfahrverbot
stellt hinreichend sicher, daB sich die betroffenen
Personenkreise die Folgen des Fithrens von Kraftfahr-
zeugen unter Alxoholeinflu3 deutlich vor Augen fiih-
ren.

Fir das an 0.5 Promille ankniipfende Regelfahrver-
bot spricht schliefilich auch, daB andernfalls praktisch
ein weiterer Grenzwert eingefiihrt wiirde: Neben der
0,3 Promille-Grenze, die nur bei Unfallen relevant
wird, gdaben es die 0,5 Promille-Grenze, deren Errei-
chen lediglich mit einem Buligeld geahndet wiirde,
die 0,8 Promille-Grenze, bei der das Regelfahrverbot
einseizt, und schlieBilich die 1,1 Promille-Grenze als
Ankniipfungspunkt fir weitergehende stralrechtliche
Sanktionen. Dies begriindet die Gefahr, daB sich
einzelne Kraftfahrer an die verschiedenen Grenz-
werte ,herantrinken”. Nordrhein-Westfalen tritt fir
eine klare und unmiBverstandliche Promilleregelung
ein und bittet deshalb darum, den eingebrachten
Antrag auf Streichung von Artikel 1 Nr. 3 des Geset-
zesantrags des Landes Berlin zu unterstiitzen,

Anlage 8
Erkldarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Fir meinen Kollegen Senator Dr. Meisner gebe ich
folgende Rede zu Protokoll:

Der Senat von Berlin wirbt um Ihre Zustimmung, die
Ihknen vorliegenden Gesetzesentwiirfe nach Art. 76
Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzubringen.
Unser Ziel ist eine Stabilisierung des Geschaftsraum-
marktes. Die vorliegenden Antrdge setzen sich
Zusammen aus: erstens einem Gesetz zur Anderung
des Birgerlichen Gesetzbuches und zweitens einem
Gesetz zum Schutz der Mieter von Geschiftsraum.

In Berlin und in den neuen Bundeslindern ist ein
besorgniserregender Anstieq der Gewerbemieten zu
beobachten, Diese Entwicklung wird zunehmend zu
einem weiteren ernsten Hemmnis fiir den wirtschaft-
lichen Aufbau der neuen Bundeslander.

Aber auch in den alten Bundesldndemrn sind die
Mieten auf dem Gewerbemarkt nicht stabil geblieben.
Nach den jahrlich vom Ring Deutscher Makler her-
ausgegebenen Preisspiegel hat sich das Mietpreisni-
veau fUr neu abgeschlossene Mietvertriage in Topla-
gen innerhalb des 10-Jahres-Zeitraums von 1978 bis
1988 in einigen dichtbesiedelten Ballungsgebieten
(Berlin, Kéln) verdreifacht, in anderen verdoppelt
bzw. nahezu verdoppelt (Hamburg, Miinchen, Dis-
seldorf, Stuttgart, Bremen, Minster, Karlsruhe,
Labeck, Kiel).
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Von 1989 bis 1991 ist das Mietpreisniveau noch
deutlicher gestiegen. Innerhalb von zwei Jahren
waren fiir Ladenrdume in 1-a-Lagen durchschnittlich
bei Neuabschlull 25 % mehr Miete in Hamburg, Miin-
chen und Essen, 40% mehr in Frankfurt/M. und
Dortmund sowie 100 % mehr und daruber in Berlin zu
zahlen; in 1-b-Lagen erhdhten sich die Mieten bei
Neuabschlissen um 30 % bis 180 %.

Far Barordume erhohte sich das Mietpreisniveau far
neuabgeschlossene Mietvertrdge in den meisten Bal-
lungsgebieten sogar um mehr als 30 % und in Stutt-
gart, Bremen, Duisburg und Berlin sogar um 40 % bis
125%. In Kdln lag das Mietpreisniveau um 75 % bei
emnfachem Nutzungswert und 110% bei gutem Nut-
zungswert héher als zwei Jahre zuvor. — So weit die
statistische Entwicklung.

Aber hinter dieser niichternen Zahienreihe verber-
gen sich erhebliche Strukturverdnderungen. So mis-
sen wir tagtaglich registrieren, dal aufgrund der
drastischen Erhéhungen der Gewerbemieten kleine
und mittlere Handels-, Handwerks- und Dienstlei-
stungsunternehmen aus den Innenstédten verdrdngt
werden. Dies ist ein MiBstand, der zu einer Gefédhr-
dung des Gemeinwohls fuhren kann. Es besteht die
Gefahr, dal sich durch einen Gberproportional stei-
genden Mietzins die gewachsene Struktur des Gebie-
tes zum Nachteil der derzeitigen Bewohner und Nut-
zer verandert und bestimmte Stadtrdume mit verbrau-
chernahen Waren und Diensten nicht mehr ausrei-
chend versorgt werden.

Wenn sich nur noch groBe Unternehmen oder Filial-
betriebe in den Ballungsgebieten halten kénnen und
dadurch eine Monopolstellung einnehmen, wahrend
kleine und mittlere Betriebe den Kostendruck nicht
auffangen kénnen und abwandern oder aufgeben
milssen, ist das Gemeinwohl gefdhrdet. Wir diirfen
nicht aufler acht lassen, daB insbesondere kleine und
mittlere selbstdndige Unternehmen auf Mietrdume
fiar ihren Gewerbebetrieb angewiesen sind.

Fur diese Betriebe stellen preisglinstigere Lagen am
Stadtrand oder an anderen peripheren Orten keine
echten Standortalternativen dar. Diese Betriebe bend-
tigen die nur in dichten stadtischen Lagen vorhandene
Kombination von fester Stammkundschaft und gréBe-
rer Laufkundschaft. Ein Ausweichen an einen peri-
pheren Ort kdme hier oft — um einen Begriff aus dem
Eiskockey zu verwenden — einem ,sudden death®
gleich.

Die aufgefihrten Beispiele sollen noch einmal
unterstreichen: Der Standort eines Betriebes stellt
kein homogenes Gut dar. Und die 6konomischen
Lehrbicher weisen bei derartigen Féllen stets darauf
hin, daB die Gefahr von Marktversagen besteht.

Den Lehrbiichern kénnen wir auch entnehmen, daB
in diesen Fillen der Staat korrigietend eingreifen
kann. Die Mischung von Einzelhandel-, Handwerk-,
Gewerbe-, Biiro- und Weohnnutzung birgt eine spe-
zifischstddtische Lebensqualitét in sich, deren Erhalt
im besonderen 6ffentlichen Interesse liegt.

Vorrangiges Ziel einer marktwirtschaftlich orien-
tierten Wirtschaftspolitik mull es ganz gewill sein,
auftretende Mengendefizite auszugleichen. Die Bun-
desldnder fordern deshalb private Investitionen im

Gewerbesektor durch vielfdltige Malnahmen. Aber
wir wissen auch, daB kurziristig die Schaffung von
zusatzlichem Geschéftsraum, z. B. durch staatliche
Forderung von Gewerbehdfen, wegen der Planungs-
und Bauzeiten keine ausreichende Verbesserung des
Angebots bewirken. Jeder Neubau von Geschafts-
raum setzt das Vorhandensein geeigneter und rasch
verfiigbarer Grundstiicke voraus, Zudem ist oft eine
Erweiterung dieser Potentiale kurzfristig auch bei der
Uberarbeitung der Flichennutzungspline nicht még-
lich, Wir wissen alle um diese Probleme. Obwohl aus
Berliner Sicht die Effizienz der Verwaltung erheblich
gesteigert werden kann und wir dies auch aktiv tun,
bleibt festzustellen:

Eine Mengenausweitung im Gewerbesektor dauert
seine Zeit. Diesen Time-Lag mul eine verantwor-
tungsvolle Politik berlcksichtigen, die auch die
potentielle wirtschaftliche Lebensfdhigkeit kleiner
und mittlerer Betriebe im Auge hat. Unser Ziel ist
dabeinicht die Konservierung von Wirtschaftsstruktu-
ren, sondern die Stabilisierung wirtschaftlicher Struk-
turprozesse.

Der Senat schldgt folgende Anderungen vor:

Erstens eine Verlangerung der gesetzlichen Kiindi-
gungsiristen von sechs bzw. zw6lf Monaten durch
eine Anderung des §565 BGB, wodurch dem
Geschaftstaummieter genugend Zeit verschafft wird,
sich neue Gewerberdume zu suchen, seine Kund-
schaft aufl die Ortsverdnderung hinzuweisen und fir
den neuen Standort zu werben.

Zweitens sollen die Mieter von Geschaftsraumen
vor extremen Mieterh6hungen geschiitzt werden.
Unser Ziel ist eine Begrenzung des Mietzinses auf die
ortsiblichen Entgelte, die fir Geschéftsrdume glei-
cher Art und Lage verlangt werden. Dariber hinaus
soll eine Begrenzung der Steigerung des Mietzinses
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren um nicht
mehr als 30 % erfolgen.

In Berlin traten schon in der Vergangenheit die
gesellschaftlichen Konifliktfelder frither als anderswo
an die Oberfldche. Dies gilt besonders flr die Pro-
bleme in den Ballungsrdumen und in den modernen
Grolstddten. In Berlin wurden aber auch in der
Vergangenheit schon frihzeitig Lésungswege ent-
wickelt und erprobt, die spéter fiir andere Orte in
unserem Land Modelicharakter hatten. In diese Tra-
ditionreiht sich auch unsere Gesetzesinitiative ein. Sie
erdffnet den Landern fiir einen eng befristeten Zeit-
norizont (finf Jahre) die Option, wirtschaftsfreundlich
und sozialvertraglich aktuelle Fehlentwicklungen zu
minimieren.

Ich betone an dieser Stelle: Dieser Antrag bietet
eine Option und stellt keine gesetzliche Notwendig-
keit dar. Denn die vorgeschlagene Regelung soll nur
in den Gemeinden oder in Teilen von Gemeinden
gelten, in denen das Angebot an Geschéaftsraum zu
angemessenen Bedingungen fehlt und hierdurch das
Gemeinwohl gefdhrdet ist. Somit stehen wir mit unse-
rer Initiative nicht nur in der Tradition der Sozialen
Marktwirtschaft, sondern wir entwickeln sie in einem
wesentlichen Punkt weiter.

(D)
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Anlage 9
Erkldarung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz}
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fur Staatsministerin Dr. Rose Gotte gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Ich will zunachst kurz auf meine Einbringungsrede
verweisen. Ich habe am 29. November 1991 den
EntschlieBungsantrag des Landes Rheinland-Pfalz in
diesem Hohen Hause eingebracht und begrindet.
Sein Ziel ist es, eine Anderung des Berufsbildungsge-
setzes und der Handwerksordnung dahin gehend zu
bewirken, dall die in der Berufsschule erbrachten
Leistungen in die AusbildungsabschluBpriifungen
und Gesellenpriifungen einbezogen werden.

Diesem Antrag hat sich wortgleich das Saarland
angeschlossen.

Die Beratungen in den Ausschiissen sind ein politi-
sches Signal. Es macht deutlich, daB sich zunehmend
die Erkenntnis durchsetzt, daB die Prifungsmodalita-
ten in der beruflichen Bildung den neuen Bedingun-
gen angepaBt werden missen.

Die Entscheidung fiir den EntschlieBungsantrag des
Landes Rheinland-Pfalz ist ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zu einer notwendigen Novellierung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen. Die strukturellen
Verdnderungen der Arbeitswelt, die mit der Neuord-
nung von Ausbildungsberufen verdnderten Anforde-
rungsprofile und vor allem die Verwirklichung des
Postulats von Gleichwertigkeit allgemeiner und
beruflicher Bildung machen nach tiber 20 Jahren eine
Novellierung des Berufsbildungsgesetzes und der
Handwerksordnung im Bereich der Priifungsbestim-
mungen notwendig.

Ziel der weiteren Bemiihungen muB es nun sein, die
einzelnen Modalitdten des Prifungswesens ausfiihr-
lich mit den fiir die Gestaltung der beruflichen Aus-
bildung Mitverantwortlichen — Arbeitgeber, Ge-
werkschaften und Kammern — zu beraten, um sie
dann bestméglich nach den heutigen Anforderungen
zu gestalten.

Dabei miissen wir uns bewuft sein, daB die Zertifi-
kate uber eine bestandene AbschluBprifung fir die
Zukunftschancen einer groBen Zahl junger Menschen
entscheidend sind. Uber 70% eines Jahrgangs legen
diese Pritfung am Ende ihrer Erstausbildung ab. Eine
punktuelle Priifung schlieBt jedoch Zufallsergebnisse
nicht aus, ist unpadagogisch und demotiviert vor
allem die Auszubildenden.

Es ist nicht mehr vertretbar, daB sich allein Berufs-
schiiler und Berufsschiilerinnen einem Priifungsver-
fahren unterziehen mussen, das in keiner anderen
Schulart in dieser Form Anwendung findet. Sowohlim
Abitur als auch in anderen akademischen Bildungs-
gdngen finden Leistungsbewertungen, die auf einer
kontinuierlichen Beurteilung wéhrend des gesamten
Qualifizierungsprozesses beruhen, als Vornoten Ein-
gang in die abschlieBenden Prifungen.

Die Zeit ist reif, ein dhnliches Verfahren auch fiir das
duale System der Berufsausbildung gemeinsam mit
Arbeitgeber und Gewerkschaften zu entwickeln und

umzusetzen. Die Bundesregierung ist aufgefordert,
sich dieser Diskussion nicht zu verschlieBen.

Anlage 10
Erklarung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punki 10 der Tagesordnung

Die jungsten MeBergebnisse der NASA sind ein
deutliches Warnsignal fiir die chemische Verdnde-
rung der Erdatmosphdre durch den Menschen. Der
fortschreitende Abbau der Czonkonzentration offen-
bart Gefahren fir die belebte und unbelebte
Umwelt.

Die Bundesrepublik Deutschiand hat mit der Selbst-
verpflichtung der Chemischen Industrie und den
beispielhaften rechtlichen Rahmenbedingungen in-
ternationale Malistabe gegen den Ozonabbau gesetzt.
Leider hat sich der GroBteil der Industrieldnder der
Verantwortung um das Weltklima nicht in gleichem
MafBe gestellt. Die neuesten Erkenntnisse lassen
jedoch auf ein Umdenken hoffen. Angesichts des
drdngenden Problems des Schutzes der lebenswichti-
gen Ozonschicht vor weiterer Zerstérung kann eine
hinhaltende Taktik auch nicht mehr hingenommen
werden, Bayern tritt deshalb daftir ein:

— Im nationalen Bereich miissen die Fristen fiir den
Ausstieq aus den vollhalogenierten FCKW auf den
frithestméglichen machbaren Termin vorgezogen
werden.

— Die Fristen fr Produktion und Verwendung
teilhalogenierter Substitute miissen ebenfalls ver-
kiirzt werden.

— Mit Nachdruck ist die Entwicklung von Ersatz-
stoffen voranzutreiben, deren Klimawirksamkeit ver-
nachlassigbar ist und die keine ungunstigeren toxi-
schen Eigenschaften aufweisen,

-— Die Bundesregierung ist aufgefordert, die stren-
gen nationalen MaBnahmen auch im internationalen
Bereich durchzusetzen. Eine Verscharfung des Mon-
treal-Protokolls ist dazu zwingend geboten.

Die Ozonproblematik ist aber nur Teil des Problems
- Verdnderung des Weltklimas", Unsere Anstrengun-
gen miissen sich auf das Problem in seiner Gesamtheit
richten. Dazu brauchen wir eine internationale
Gesamtstrategie mit einem Biindel von MaBnahmen
zur Vemringerung der energiebedingten Luftschad-
stoffe sowie klimarelevanter Spurengase. Unverzicht-
bare Zielsetzungen sind dazu:

— Energieeinsparung soweit moglich,
— Schonung fossiler Energietréager,
— verstarkte Nutzung regenerativer Energieformen,

inshesondere der direkten und indirekten Solarnut-
zung,

—ideologiefreie Wertung der friedlichen Nutzung der
Kemenergie. Ich zitiere dazu aus jiingsten AuBerun-
gen des Club of Rome: ,Darum gibt es triftige Griinde
dafir, die nukleare Option offenzuhalten.”

(<
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Nur in einem breiten Konsens und einem konstruk-
tiven Zusammenwirken werden wir in der Lage sein,
dieses Zukunftsproblem der Menschheit schnell und
wirksam zu lésen,

Anlage 11
Erklirung

von Minister Hans-Jiirgen Kaesler
{Sachsen-Anhalt)
zu Punk! 10 der Tagesordnung

Die MeBergebnisse der amerikanischen Raumfahrt-
behdrde NASA, die durch Messungen mehrerer euro-
paischer Forschungseinrichtungen bestdtigt wurden,
sind alarmierend. SofortmaBnahmen zum Schutz der
Ozonschicht sind daher unvermeidlich und dringend
erforderlich. Wir miissen zu einem moéglichst raschen
Verbot von ozonzerstérenden Substanzen gelangen.
Bei den Ausstiegsfristen ist jedoch zwischen den
vollhalogenierten FCKW und den teilhalogenierten
chemischen Substanzen zu unterscheiden, die die
Ozonschicht zerstoren.

Sachsen-Anhalt tritt dafiir ein, das Ausstiegsdatum
fir vollhalogenierte Verbindungen fiir 1994 vorzuse-
hen. Das wird auch von Experten der Wirtschatt als
realistisch betrachtet und unterstiitzt. Der Termin
1993, wie im hessischen Antrag festgestellt, erscheint
uns dagegen als zu friih.

Nun zu den teilhaiogenierten Verbindungen! Sach-
sen-Anhalt vertritt die Auffassung, dall wir auch zu
diesen Substanzen feste Ausstiegstermine brauchen
und nicht nur unverbindliche Empfehlungen; denn
auch diese Verbindungen besitzen ein ozonabbauen-
des Potential und tragen zum Treibhauseffekt bei,

Die weitere Verwendung der teilhalogenierten
Substanzen wiirde lediglich den ProzeB der Ozonzer-
stdrung verlangsamen, aber nicht aufhalten,

Eine Frist zum Ausstieq aus diesen Verbindungen
bis zum Jahre 1995 erscheint uns aus folgenden
Griinden realistisch:

1. Die Untersuchungen von Ersatzstoffen fir die
Zulassung als Substitute, insbesondere die toxikao-
logischen Untersuchungen, sind noch nickt in
volilem Umfang abgeschlossen.

2. Aufinternationaler Ebene muB auf die Erarbeitung
von Beurteilungskriterien und Priifverfahren firr
diese Ersatzstoffe hingewirkt werden.

Deshalb schlagen wir vor, den Ausstieg aus den
teilhalogenierten Verbindungen zum Jahre 1995 vor-
zusehen.

Anlage 12
Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz unter-
stiitzt die Zielsetzung des hessischen EntschlieBungs-

antrages, moglichst schnell aus der Produktion und
dem Verbrauch von ozonzerstérenden Verbindun-
gen auszusteigen. Sie halt jedoch die in dem Ent-
schlieBungsantrag vorgesehene generelle Auslauf-
frist 1. Januar 1993 fiir weniq realistisch.

Nach Auffassung von Rheinland-Pfalz enthilt die
vom Wirtschaftsausschull des Bundesrates vorge-
schlagene Empfehlung realistischere Auslauftristen.
Danach soll bei vollhalogenierten FCKW national
sowie EG-weit zum 1, Januar 1994 aus der Produktion
und dem Verbrauch ausgestiegen werden. Weltweit
soll ein Ausstieg zum 1. Januar 1995 erfolgen.

Fur teilhalogenierte FCKW halt Rheinland-Pfalz
eine Regelung fiir sinnvoll, wonach auf internationa-
fer und auf EG-Ebene auf die Erarbeitung von Beur-
teilungskriterien und Prifverfahren als verbindliche
Basis fir die Zulassung dieser Stoffe als Ersatzstoffe
hingewirkt werden soll. Im Hinblick auf die Notwen-
digkeit, ozonschéddigende Stoffe durch unbedenkli-
che Ersatzstoffe zu ersetzen, ist es erforderlich,
zundchst verbindliche Priifverfahren sowie Beurtei-
lungs- und Zulassungskriterien fiir Ersaizstoffe einzu-
fuhren,

Anlage 13
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das sachliche Bedirfnis fiir eine Novellierung des
deutschen Staatsangehérigkeitsrechtes ist unbestrit-
ten. Das geltende Reichs- und Staatsangehorigkeits-
gesetz wird 1993 80 Jahre alt. Es war auf eine gesell-
schaftliche Situation zugeschnitten, die mit den heu-
tigen Gegebenheiten kaum mehr vergleichbar ist.

Die zahlreichen inzwischen erfolgten Anderungen
und Ergdnzungen haben das Staatsangehdrigkeits-
recht immer unibersichtlicher gemacht, dennoch
bleiben sie hinter den heutigen Erfordernissen weit
zurick: So sind von den iber fiinf Millionen Auslan-
dern, die Ende 1991 im alten Bundesgebiet lebten,
etwa 21 % bereits hier geboren. Seit ErlaB des Reichs-
und Staatsangehérigkeitsgesetzes haben zwei Welt-
kriege die Landkarte Europas verdndert und ganze
Volkerscharen in Bewegung gesetzt. Die staatsange-
horigkeitsrechtlichen Folgen dieser Vorgédnge sind
noch nicht bewaltigt. Ich darf hier nur die Aussiedler
aus den Vertreibungsgebieten ansprechen. Der
abschliefenden Lésung harrt auch noch die Frage,
wie die staatsangehérigkeitsrechtliche Sonderent-
wicklung bewaltigt wird, die durch die Existenz der
DDR eingetreten ist.

Der entscheidende Grund fiir die Regierungen der
Bundesrepublik, das Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetz nicht durch ein neues Gesetzgebungs-
werk zu ersetzen, war der feste Wille, an einer
gemeinsamen deuischen Staatsangehdérigkeit festzu-
haiten und damit eine der wesentlichen Vorausset-
zungen fiir eine Wiedervereinigung zu sichern, Dem-
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gegenuber hatte es die SPD bis unmittelbar vor dem
Fall der Mauer zu einer unabdingbaren Vorausset-
zung einer politischen Zusammenarbeit gemacht, die
Staatsangehérigkeit der DDR in allen Auswirkungen
anzuerkennen. DaB alle politischen Krifte unseres
Landes nunmehr einhellig eine Neugestaltung
unserer gemeinsamen deutschen Staatsangehérig-
keit fordern, empfinde ich als historischen Augen-
biick.

Ich will mit diesem Hinweis jedoch nicht an kaum
vernarbte Wunden riihren. Der Bayerischen Staatsre-
gierung geht es vielmehr darum, deutlich zu machen,
dabB das Staatsangehérigkeitsrecht kein Feld parteipo-
litischer Profiierung sein kKann. Es handelt sich um
eine hochkomplizierte Regelungsmaterie mit weitrei-
chenden Verflechtungen und Folgen sowohl staats-
rechtficher Natur fGr die Allgemeinheit wie auch
individualrechtlicher Natur fiir den einzelnen. Die
weitreichenden Konsequenzen einzelner Regelungen
fir den Betroffenen, aber auch fir die Allgemeinheit,
erfordern eine sorgfaltige Prifung. Es geht beim
Staatsangehérigkeitsrecht um die Gestaltung von
Menschenschicksalen ganzer Bevblkerungsqruppen
tir Generationen. Deshalb bedarf es gréfiter Zuriick-
haltung, um nicht Wege einzuschlagen, die sich als
nicht gangbar herausstellen.

Der EntschlieBungsantrag fordert z. B. als Eckwert
fir ein neues Staatsangehérigkeitsrecht die Einfiih-
rung eines Geburtserwerbs fiir in zweiter Generation
hier geborene Ausldnder, Dieser Vorschiay durch-
bricht das Abstammungsprinzip des deutschen Staats-
angehorigkeitsrechts und ersetzt es durch das spge-
nannte ius soli. Dieses Rechisinstitut ist typisch fur die
Interessenlage von klassischen Einwanderungslan-
dern wie die Vereinigten Staaten, die ehemaligen
spanischen Kolonien in Mittel- und Stidamerika und
fir die ehemaligen Kolonialmachte, die damit
bestimmte Angehorige ihrer friheren Kolonien
beqiinstigen, in Europa etwa Belgien, Frankreich,
Niederlande, Portugal und Spanien. Die Regelungs-
lage in der Bundesrepublik Deutschiand ist damit
nicht vergleichbar; das Institut des ,ius soli” ist kein
geeignetes Regelungsinstrument fir das deutsche
Staatsangehdrigkeitsrecht. Ohnehin miiiten mit sei-
ner Einfuhrung auch geeignete Verlusttatbestdnde
geschaffen werden, um dem auch auBenpolitisch
beachtlichen Vorwurf einer Zwangseindeutschung zu
entgehen. Hierfiir gibt es in den europiischen Staa-
ten, die den Geburtserwerb kennen, keine einheitli-
chen Modelle. Der damit verbundene biirokratische
Aufwand wiirde den Vereinfachungsgewinn gegen-
uber dem Einblrgerungsverfahren erheblich schma-
lern. Nicht bedacht sind in dem vorliegenden Vor-
schlag auch die damit méglichen Milibrauchsfalie, die
beispielsweise beim Geburtserwerb in den Vereinig-
ten Staaten heute schon eine durchaus spiirbare Rolle
spielen, oder die Folgen einer Weitergabe der so
erworbenen deutschen Staatsangehérigkeit im Wege
des Abstammungsprinzips. Geburtserwerb nach dem
Territerialitatsprinzip ersetzt die persénliche Integra-
tionsleistung. Damit besteht die — auch in den ande-
ren europdischen Lindern gesehene — Gefahr, daB
Ausldnder nach solchem Erwerb der deutschen
Staatsangehoérigkeit ins Heimatland zurtickkehren

und dort {iber Generationen die deutsche Staatsange-
hérigkeit weitergeben.

Eine weitere Forderung des Entschliefungsantrags
ist die vermehrte Hinnahme von Mehrstaatigkeit. Sie
widerspricht nicht nur dem grundsétzlichen vélker-
rechtlichen Standard und wird in der Staatengemein-
schaft weithin als nachteilig empfunden, sondemn
belastet auch den durchschnittlichen Einblrgerungs-
bewerber durch die damit verbundenen individual-
rechtlichen Komplikationen und wirkt integrations-
hemmend. Bei den vergleichsweise wenigen Staaten
der Vilkergemeinschaft, in denen Mehrstaatigkeit
hingenommen wird, handelt es sich iiberwiegend um
ehemalige Kolonialméchte, die damit bestimmten
Bargern ihrer fritheren Kolonien entgegenkommen,
um Einwanderungsldnder oder um Staaten, die aus
einem besonderen Selbstverstdndnis heraus andere
Staatsangehorigkeiten als wenig beachtlich ansehen.
Schon aus Uberlegungen der jungeren deutschen
Geschichte heraus sollte sich die Bundesrepublik
Deutschland den genannten Staatengruppen in dieser
Frage nicht zuordnen. Das in der Begriindung
genannte Regelungsmodell einer ruhenden und einer
herrschenden Staatsangeharigkeit gibt es bisher nur
zwischen den durch Sprache, Geschichte und Rechts-
ordnung eng verbundenen ehemaligen spanischen
Kronstaaten in Mittel- und Siidamerika und dem
Mutterland Spanien. Die im Antrag genannten Haupt-
anwerbelander haben es bisher in Gesprdachen mit der
Bundesrepublik strikt abgelehnt, einem solchen
Regelungsmodell ndherzutreten.

Es erscheint uns deshalb wenig sinnvoll, es in
unserem Staatsangehdrigkeitsrecht vorzusehen. Die
Bavyerische Staatsregierung héalt die erweiterte Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit fiir einen Riickschritt. Sie
sieht hierin keine tragfdhigen Modelle fiir eine
gemeinsame europaische Zukunft. Es kann nicht
unser Anliegen sein, dali unsere Biirger nach zwei
Generationen 16 Familiennamen und acht Staatsan-
gehorigkeiten haben. Zukunitsweisend erscheint uns
Uber die Maastrichter Vereinbarungen hinausgehend
eine europdische Unionsbirgerschaft, die sich auf
europarechtliche materielle Kriterien stiitzt und die
nationalen Staatsangehérigkeiten Gberlagert.

Ich will es mir ersparen, auf die eher marginalen
weiteren Einzelforderungen des EntschlieBungsan-
trages einzugehen. Die Bayerische Staatsregierung
lehnt den vorliegenden EntschlieBungsantrag ab, weil
er mit seinen nicht zu Ende gedachten Einzeliestle-
gungen die Schaffung eines in sich ausgewogenen,
zukunftsweisenden deutschen Staatsangehérigkeits-
rechts eher behindert als fordert,

Die Bundesregierung bleibt allerdings aufgefor-
dert, die bereits aufgenommenen Vorarbeiten fiir den
dringend notwendigen Gesetzentwurf eines neuen
deutschen Staatsangehérigkeitsrechts ziigig fortzu-
fihren. Der Bundesrat kénnte die Bereitschaft der
Lédnder bekraftigen, diese Vorarbeiten durch Mitwir-
kung ihrer Fachleute zu unterstiitzen. Eine solche
Erklirung sollte nicht nur allgemeine Zustim-
mung {inden, sie ware auch geeignet, dieses schwie-
rige Vorhaben zu férdern und zum Erfolg zu brin-
genm.
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Erkldarung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Gesundheitsreform sei gescheitert: Diese
Parole wird auch durch noch so penetrantes Wieder-
holen nicht richtig. Destruktive Polemik fihrt uns
nicht weiter, am wenigsten im dullerst komplizierten
Bereich des Gesundheitswesens. Wir mussen uns
sachlich konstruktiv auseinandersetzen, um aus einer
Vielfalt unterschiedlicher Vorstellungen und interes-
sen die sachgerechte Linie herauszufiltern.

Gescheitert war die Kostenddmpfungsgesetzge-
bung der Jahre 1977 bis 1982. Deshalb war es so
dringlich geworden, die Gesundheitsreform auf den
Weg zu bringen. Richtig ist:

Nach einem betrdchtlichen Rickgang seit Inkraft-
treten der Gesundheitsreform sind die Beitragssédtze
zu Beginn dieses Jahres wieder gestiegen: von bun-
desdurchschnittlich 12,2% auf 12,46 %. Damit liegt
der bundesdurchschnittliche allgemeine Beitragssatz
aber immer noch deutlich unter dem Niveau vom
1, Januar 1989, Ohne Gesundheitsreform wéren wir
heute bei liber 14 %.

Die Gesundheitsreform ist nicht gescheitert, sen-
dern in wesentlichen Teilen noch nicht bzw. noch
nicht voll umgesetzt. Hier sind vor allem die Selbst-
verwaltungen der Krankenkassen und ihrer Vertrags-
partner am Zug. Ich verkenne nicht, dafl die gesetzli-
chen Regelungen — zumal angesichls verschérfter
Interessengegensétze — teilweise sehr konflikttrach-
tig sind. Wir missen daher Nachbesserungsvor-
schlage erarbeiten. Eine Koalitionsarbeitsgruppe ist
damit bereits befaBt,

Die Gesundheitsreform ist richtig angelegt. Sie hat
wesentliche Weichenstellungen vorgencmmen. Die
Regierungskoalition war sich jedoch von Anfang an
dariiber im klaren, dal weitere Schritte folgen mis-
sen, namlich

— die Organisationsreform der gesetzlichen Kran-
kenversicherung,

— die Auseinandersetzung mit dem Problem der
ungenigenden Steuerungseffekte im Gesundheits-
wesen sowie

— die Weiterentwicklung des Krankenhausrechts,

Auch in diesen Bereichen wird die Regierungs-
koalition ihre Arbeit weiter fortsetzen.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Das Saarland stimmt der Verardnung zur Durchfiith-
rung des Gesetzes Gber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Léndern im Ausgleichsjahr 1990 nicht
zu, da die Anwendung des § 10 111 3 FAG auf das
Ausgleichsjahr 1990 jeglicher Rechtsgrundiage ent-
behrt.

Zum einen ist diese Bestimmung ersl mit Wirkung
ab dem Ausgleichsjahr 1991 in das Gesetz aufgenom-
men worden; zum zweiten handelt es sich um eine
Vorschrift, die mit hoher Wahrscheinlichkeit verfas-
sungswidrig ist und tiber deren Schicksal in Kirze
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu
erwarten ist.

Anlage 16
Erkldrung

von Ministerin Eva Riihmkorf {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Schieswig-Holstein stimmt der Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes {ber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Lindernim Ausgleichsjahr
1990 zu, um den Vollzug des Finanzausgleichs zu
ermoglichen. Unabhédngig davon hédlt das Land
Schleswig-Holstein an seinen Rechtsauffassungen
fest, die esin denlaufenden Normenkontrollverfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht sowie im Gesetz-
gebungsverfahren zur Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes vertreten hat. Die endgliltige Abrech-
nung 1990 steht insoweit unter Vorbehalt.

Anlage 17
Erkldarung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 30 der Tagescordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg weist darauf
hin, daB die Rechtsauffassung, die sie in dem laufen-
den Normenkontrollverfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht sowie im Gesetzgebungsverfahren bei
der letzten Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
vertreten hat, aufrechierhalten bleibt. Die endgliltige
Abrechnung [ir das Jahr 1990 steht insoweit unter
Vorbehalt.

Anlage 18
Erklirung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Bremen stimmt der Verordnung zur Durchfihrung
des Geselzes Uber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern im Ausgleichsjahr 1990 zu, um den
Vollzug des Finanzausgieichs zu erméglichen. Unab-
hangig davon hdlt das Land Bremen an seinen Rechts-
auffassungen fest, die es in den laufenden Normen-
kontrollverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
sowie im Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes vertreten hat. Die endgul-
tige Abrechnung 1990 steht insoweit unter Vorbe-
halt.
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Anlage 19
Erklarung

von Minister Dr. Roli Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen erklirt zu der vorliegenden
Verordnung, daf die im Gesetzgebungsverfahren zu
§ 10 Abs. 3 des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern gedufierten sachlichen
und fachlichen Bedenken aufrecht erhalten bleiben.

Das Land behélt sich vor, eine Korrektur der +Ab-
rechnung des Finanzausgleichs zwischen Bund und
Léndern fir das Ausgleichsjahr 1990“ einzufordern,
wenn das Bundesverfassungsgericht zu dem Ergebnis
kommen sollte, daB die der jetzt vorliegenden Verord-
nung zugrunde liegenden Rechtsnommen verfas-
sungswidrig sind.

Aus vorstehenden Griinden stimmt das Land der
Zweiten Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes
Gber den Finanzausgleich zwischen Bund und Lan-
dernt im Ausgleichsjahr 1990 nicht zu,

Anlage 20
Erklarung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Fir Herrm Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Paul Laufs (BMU) gebe ich folgende Erkldrung zu
Protokoll:

Technische Sicherheit ist wesentlicher Bestandteil
einer erfolgreichen Umweltvorsorge. Es ist deshalb
notwendig, die entsprechenden rechtlichen Rahmen-
bedingungen auch im Hinblick auf die gebotene
Harmonisierung des Umweltrechts fortzuentwickeln.
Die Bundesregierung bereitet deshalb fiir diese Legis-
laturperiode eine umfassende Novellierung des
Atomgesetzes vor.

Die Umsetzung fachiich sinnvoller Verbesserungen
der Rechtsgrundlagen fur die friedliche Nutzung der
Kernenergie beschrédnkt sich aber nicht auf das Atom-
gesetz. Auch die untergesetzlichen Bestimmungen
des Atomrechts missen in den Blick genommen
werden, Dementsprechend hat die Bundesregierung
die vorliegende Atomrechtliche Sicherheitsbeauf-
tragten- und Meldeverordnung eingebracht.

Die Verordnung besteht aus zwei Teilen. Die Ver-
pflichtung der Betreiber kerntechnischer Aniagen,
den Aufsichtsbehérden sicherheitstechnisch bedeut-
same Ereignisse zu melden, war bislang nur in Richt-
linien konkretisiert. Um in diesem fiir die Tatigkeit der
Aufsichisbehdrden wesentlichen Bereich zu mehr
Rechtssicherheit zu kommen, enthélt die Verordnung
genaue Beschreibungen der im einzeinen melde-
pflichtigen Ereignisse einschlieBlich der Meldever-
fahren. Diese Regelungen werden im Vorgriff auf die
Verordnung bereits seit Mitte des vergangenen Jah-
res in der Praxis erfolgreich erprobt. Die Verordnung
enthédlt — je nach Ereigniskategorie — gestufte Mel-

defristen und tragt damit der unterschiedlichen Eil-
pedurftigkeit der Unterrichtung der Aufsichtsbehorde
angemessen Rechnung.

VerstdBe gegen die Meldepflicht sind buBigeldbe-
wehrt. Eine zusdtzliche Kontrolle der Meldungen
erfolgt durch den kerntechnischen Sicherheitsbeaut-
tragten, der mit der Verordnung eingefihrt wird.

Insgesamt stellen die Melderegelungen sicher, daB
die staatliche Aufsicht iiber alle Ereignisse, die tiber
einen routineméBigen Betrieb hinausgehen, so recht-
zeitig und umfassend informiert wird, daB sie ihre
Aufgaben sachgerecht wahrnehmen kann.

Mit der als zweites Element der Verordnung vorge-
sehenen Verpflichtung des Betreibers zur Bestellung
eines kerntechnischen Sicherheitsbeauftragten wer-
den die organisatorischen Voraussetzungen fiir die
Betriebssicherheit kerntechnischer Anlagen weiter
verbessert. Die Verordnung triagt damit dem Umstand
Rechnung, daB eine hohe Betriebssicherheit nicht nur
ausgereifte Technik, sondern auch eine effiziente
Organisation erfordert, die sicherstellt, daB die Anlage
in einem Zustand hoher Qualitit gehalten wird und
Verbesserungsmafnahmen vom Betreiber voraus-
schauend vorgenommen werden. Als Beauftragter
des Betreibers ist der kerntechnische Sicherheitsbe-
auftragte mit den bewahrten Beauftragten in anderen
Bereichen des Umweltrechts vergleichbar. Ebenso
wie diese hat der Sicherheitsbeauftragte die Auigabe,
durch seine Tatigkeit wirksam auf Verbesserungen
der kerntechnischen Sicherheit hinzuarbeiten.

Ein Schwerpunkt seiner Aufgaben ist es, bei der fiir
einen sicheren Betrieb der Anlage unverzichtbaren
Auswertung sicherheitsrelevanter Betriebsereignisse
milzuwirken. Seine Téatigkeit beschrankt sich jedoch
nicht auf die eigene Anlage, sondern schlieBt umfas-
send Betriebserfahrungen aus fremden Anlagen ein,
Uber diese Betriebserfahrungen werden die Betreiber
durch verschiedene Informationssysteme unterrich-
tet. Dabei ist die zentrale Erfassung und Weiterleitung
der Meldungen besonderer Vorkommnisse Aufgabe
des Bundesamtes fiir Strahlenschutz.

Die Stellung des Beauftragten wird zusitzlich
dadurch gestérkt, daB er ein unmittelbares Vortrags-
recht bei der Geschaditsleitung des Betreibers hat. Er
ist also berechtigt, seine Vorschlige und Bedenken
unmittelbar bei der Geschéftsleitung vorzubringen.
Wenn der Betreiber mit dem Sicherheitsbeauftragten
Uber einen Verbesserungsvorschlag keine Einiqung
erzielt, hat der Betreiber ihm wie auch der atomrecht-
lichen Aufsichtsbehoérde die Ablehnung schriftlich
mitzuteilen.

Die breite Zustimmung, die die atomrechtliche
Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung in
den Ausschiissen des Bundesrates gefunden hat,
zeigt, daB auch im Bereich der friedlichen Nutzung
der Kernenergie ein Konsens {iber fachliche Verbes-
serungen der Rechtsgrundlagen mégtich ist. Den von
den Ausschiissen des Bundesrates vorgeschlagenen
Anderungen des Verordnungsentwurfs konnte aus
Sicht der Bundesregierung zugestimmt werden.
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Anlage 21
Erkldarung

von Minister Hans-Jirgen Kaesler
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

1. Sachsen-Anhalt hat die Bemitithungen, den orga-
nisatorischen Aufbau der Deutschen Bundesbank den
neuen siaatlichen Gegebenheiten anzupassen, stets
unterstiitzt. Der im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Anderung des Bundesbankgesetzes vorge-
schlagene Weg wird von Sachsen-Anhalt befirwor-
tet.

2. Eine gleichberechtigte Einbeziehung der neuen
Bundesldnder in die Bundesbankorganisation ist im

Rahmen des Gesetzentwurfes der Bundesregierung
nur moglich, wenn ein gemeinsames Vorschlagsrecht
mehrerer Lander fiir die Prasidenten ldndertbergrei-
fender Landeszentralbanken gewdhrleistet ist. Sach-
sen-Anhalt unterstitzt deshalb den bayerischen
Antrag, die Bestellung eines neuen Prisidenten der
LZB Bremen bis zum Abschluf des Gesetzgebungs-
verfahrens {voraussichtlich noch im Frithjahr) zurtick-
zustellen.

3. Im Falle der Ablehnung des Vertagungsanirages
durch den Bundesrat sieht sich Sachsen-Anhalt nicht
in der Lage, dem Bestellungsvorschlag zuzustimmen.
Das Abstimmungsverhalten von Sachsen-Anhalt
orientiert sich ausschiieBlich an den erwdhnten sach-
lichen Gesichtspunkten und richtet sich nicht gegen
die Person: des zu hestellenden Présidenten der LZB
Bremen.
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