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641. Sitzung

Bonn, den 3. April 1992

Beginn: 9.33 Uhr

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Meine
Damen und Herren, ich ersffne die 641. Sitzung des
Bundesrates,

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdlB § 23 unserer Geschéftsordnung Veridnderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Aus der Regierung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern und damit aus dem Bundesrat sind ausge-
schieden: am 13, Marz 1992 Herr Minister Dr, B orm,
am 18. Marz 1992 Herr Ministerprasident Dr. Go-
molka und am 31. Mdrz 1992 die Herren Minister
Dr.Diederich und Wutzke.

Die Landesregienmg von Mecklenburg-Vorpom-
mern hat am 31, Marz 1992 den neugewdhtten Mini-
sterprasidenten Dr. Berndt Seite sowie Herrn Mini-
ster Herbert Helmrich zu Mitgliedern des Bundes-
rates bestellt.

Weiterhin hat mir der Prisident des Senals der
Freien Hansestadt Bremen mitgeteilt, daB der Senat
am 25, Mdrz 1992 Frau Senatorin Irmgard Gaertner
zum steflvertretenden Mitglied des Bundesrates
bestellt hat.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit, Den ausgeschiedenen
Mitgliedern danke ich fiir ihre Mitarbeit in den
Ausschiissen des Bundesrates und hier im Plenum,

Mein besonderer Dank gilt dabei dem bisherigen
Prasidenten des Bundesrates, meinem Nachfolger
Herrn Dr. Gomolka. Mit ihm ist der erste von einem
ostdeutschen Land entsandte Prisident, der an der
Spitze eines deutschen Verfassungsorgans stand, vor
Ablauf seines Amtsjahres ausgeschieden, Das Enga-
gement, das er bei allen drangenden Problemen in
seinem Heimatland fiir den Bundesrat, fiir das geeinte
Deutschland aufgebracht hat, ndtigt uns allen Respekt
ab. Wichtige und zum Teil kontroverse Vorhaben
konnten in dieser Zeit abgeschlossen oder auf den
Weq gebracht werden: Das Steueriinderungsgesetz
$992 hat Prasident Gomolka durch die geschéftsord-
nungsrechtlichen Klippen hindurchgesteuert. Die
Gemeinsame Verfassungskommission von Bundes-
tag und Bundesrat wurde nach langen Geburtswehen
installiert, Auf die Verhandlungen um die Europai-

sche Union in Maastricht hat der Bundesrat nachhal-
tig Einflull genommen.

Prasident Gomolka ist auch international fiir den
Bundesrat und das vereinte Deutschland aufgetreten,
wie es seit jeher eine herausragende Aufgabe aller
Bundesratsprasidenten ist, namlich Deutschland in
seiner bundesstaatlichen Ordnung des Grundgeset-
zes im Ausland zu vertreten. In den Vereinigten
Staaten von Amerika hat Prasident Gomolka gerade
als Regierungschef aus dem 6stlichen Deutschland
sehr groBle Aufmerksamkeit gefunden. Der Besuch
des deutschen Bundesratsprasidenten geschah ge-
1ade insofern zur rechten Zeit. In zahlreichen Einzel-
gespriachen und difentlichen Auftritten hat der Prisi-
dent auf diese Weise viel Klarendes zur inneren Lage
Deutschlands vermitteln kénnen. Er hat dartiber hin-
aus mit Nachdruck um Investitionsbereitschaft in den
fant 6stlichen Landern geworben und weiterfithrende
Kontakte zu Wirtschaftskreisen in den USA ge-
kniipft.

Meine Damen und Herren, ich erwédhne dies nicht
zuletzt deshalb, weil ausgerechnet in den Tagen, in
denen Alfred Gomolka als Reprisentant des geeinten
Deutschland und als Prasident des Verfassungsorgans
Bundesrat unser wichtigstes Partnerland aufsuchte,
die Kontroverse in seinem Heimatland entfacht wurde
— unter unibersehbarer Beteiligung eines Mitglieds
eines anderen Bundes-Verfassungsorgans. Dies kann
den Bundesrat nicht unberiihrt lassen.

An Herrn Dr. Gomolkas Leistung im Amt des Bun-
desratsprdsidenten erinnern wir uns mit Dank und
Anerkennung. Wir wiinschen ihm fiir seinen weiteren
Lebensweq alles Gute.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Thnen in vorldufiger Form mit 44 Punkten vor.

Wir sind Gbereingekommen, verschiedene Punkte
vorzuziehen, und zwar werden die Tagesordnungs-
punkie 14, 21 und 28 in dieser Reihenfolge nach
Punkt 4 aufgerufen werden, Punkt 42 nach Punkt 13
und Punkt 43 vor Punkt 15 zum Aufruf gelangen.

Ich frage, ob es noch Wortmeldungen zur Tagesord-
nung gibt. -— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so
fesigestellt.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Fragen an die Bundesregierung zur Regionali-
sierung des Schienenpersonennahverkehrs
— Vorlage des Landes Hessen — (Drucksache
181/92).

Das Land Hessen hat in Drucksache 181/92 Fragen
an die Bundesregierung gestellt. Zwischenzeitlich
haben sich die Lander Brandenburg, Bremen, Ham-
burg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein den Fra-
gen angeschlossen,

Fur das antragstellende Land erteile ich Herm
Staatsminister Welteke das Wort.

Emst Welteke (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erst achtmal in der
Geschichte des Bundesrates hat einLand von § 19 der
Geschiftsordnung Gebrauch gemacht und Fragen an
die Bundesregierung gerichtet. Auf dieses Instrument
wird Giblicherweise nur dann zurickgegriffen, wenn
ein erhohtes Informationsbedirfnis gegeniber der
Bundesregierung besteht. Eine solche Situation ist aus
der Sicht Hessens und wohl auch aus der Sicht
verschiedener anderer Linder heute wiederum gege-
ben: denn die Bedingungen, unter denen wir kiinftig
eine umweltfreundliche Verkehrspolitik im Bereich
des Schienenpersonennahverkehrs betreiben kon-
nen, sind alles andere als klar. Zwar hat der Bundes-
verkehrsminister in der verkehrspolitischen Debatte
des Bundestages am 19. Méarz 1992 darauf hingewie-
sen, es gehe jetzt darum — ich zitiere: ... Pla-
nungs-, Entscheidungs- und Finanzierungsverant-
wortung fiir den OPNV in regionaler Kompetenz vor
Ort zusammenzufithren”, Er hat auch auf die Feststel-
lung Wert gelegt, daB es hierliber einen breiten
politischen Konsens gebe. Allerdings hat er das Wie
einer Zusammenfithrung von OPNV-Kompetenzen
vor Ort offengelassen. Genau dieses Wie ist der Kern
unserer Fragen.

Meine Damen und Herren, wie Sie alle wissen, wird
die EG-Verordnung Nr. 1893/91 tber das Vorgehen
bei mit dem Begriff des Offentlichen Dienstes verbun-
denen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisen-
bahn-, Strafien- und Binnenschiffsverkehrs am 1. Juli
dieses Jahres in Kraft treten. Sie schafft innerstaatlich
unmittelbar geltendes Recht und zielt darauf ab,
grundséatzlich alle staatlich auferlegten Betriebs-
pflichten aufzuheben. Alle Anbieter von Verkehrs-
dienstleistungen -— auch wenr sie offentlich-rechtlich
organisiert sind — sollen potentielle Teilnehmer am
wirtschaftlichen Wettbewerb werden.

Keineswegs ist es aber Zielsetzung der Verordnung,
innerstaatliche Zustandigkeiten zu verlagern oder gar
geringere difentliche Finanzleistungen fur den Schie-
nenpersonennahverkehr herbeizufthren. Die Verord-
nung trifft somit auch keine Festlequng, wer zukiinftig
als , Besteller" fiir Verkehrsdienstleistungen aufzutre-
ten und die damit verbundenen Finanzleistungen zu
erbringen hat. Deswegen stellt sich fir die Lander die
Frage nach den innerstaatlichen Wirkungen der am
1. Juli 1992 eintretenden Rechtslage.

Ich fiirchte, daB das in besagter EG-Verordnung
enthaltene ,Bestellerprinzip” zu einem Riickzug des
Bundes aus seiner verfassungsrechilichen Verant-

wortung fir den Schienenpersonennahverkehr der (€

bundeseigenen Bahnen fiihrt bzw. benutzt wird. Mir
scheint, daB die Lander in die Rolle des ,Bestellers”
gedrangt werden und folgerichtig auch als ,Bezahler*”
auftreten sollen.

Fiir eine solche Entwicklung gibt es mittlerweile
eine Reihe von Indizien. Zu nennen ist die Streichung
des § 45a Abs. 5 des Personenbeférderungsgesetzes,
die im Rahmen des Steueranderungsgesetzes 1991
erfolgte. Diese Streichung bewirkte, dal die Bahnbus-
gesellschaiten seit dem 1. Januar 1991 keinen Aus-
gleich mehr far gemeinwirtschaftliche Leistungen im
Ausbildungsverkehr erhalten. Die Lander mubten
hier nolens volens zur Aufrechterhaltung des Ver-
kehrsangebots einspringen. Allein in unserem Lande
Hessen mubBten wir dafiir im Jahre 1991 23 Millionen
DM zusitzlich aufwenden.

Zu erwahnen ist ferner auch der Verkauf der
Bahnbusgesellschaften. Am Beginn dieser Aktivitaten
hitte sinnvollerweise ein Gesamtkonzept gestanden,
das die strukturellen Grundlagen fir eine Regionali-
sierung des o6ifentlichen Personennahverkehrs ent-
halt. Wesentlicher Inhalt hétte der volle finanzielle
Ausgleich fiir alle bislang Gbernommenen Lasten sein
miissen. Dies ist und bleibt eine zentrale Vorausset-
zung fir alle weiteren Regionalisierungsiiberlegun-
gen. Eine entsprechende Forderung hatte nicht nur
einmal die Verkehrsministerkonferenz erhoben.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf den
einschlagigen Beschluff des Bundesrates vom 29. No-
vember 1991 hinweisen. Alle diese Interventionen
sind jedoch bislang ohne Wirkung geblieben; denn
die Verkaufsverhandlungen der Bundesbahn zeigen,
daB es dem Bund nur um den Verkauf, nicht aber um
ein Konzept fiir den Regionalverkehr geht.

In diese Kette von Indizien fugt sich denn auch die
Vorgeschichte der EG-Verordnung 1893/91 problem-
los ein. Am 1. Mdrz 1991 hatte sich der Bundesrat
kritisch mit der Vorlage auseinandergesetzt. Er hatte
festgestellt — ich zitiere —:

Der Bundesrat hélt im Gegensatz zur Kommissicn
daran fest, dab die Schienenuntemehmen zur
Erbringung gemeinwirtschaftlicher Leistungen
verpflichtet sind. Aus verkehrspolitischen und
infrastrukturellen Griinden muf es méglich blei-
ben, die Deutsche Bundesbahn und die Deutsche
Reichsbahn zu solchen Leistungen zu verpflich-
ten. Es muB vermieden werden, dall die nationa-
len Staaten die gemeinwirtschaftlichen Lasten
der nationalen Eisenbahnunternehmen auf
Dritte, insbesondere auf die Lander und Kommu-
nen, abwalzen konnen,

So weit der Beschluf des Bundesrates.

Angesichts dieser eindeutig ablehnenden Haltung
wire es flr alle Beteiligten am besten gewesen, wenf
sich die Bundesregierung die Auffassung des Bundes-
rates zu eigen gemacht hétte. Ich will nicht verkennen,
daB die Bundesregierung in diesem Fall nicht an das
Votum des Bundesrates gebunden war und sich for-
mal korrekt verhalten hat. Es bedarf jedoch keiner
Erwdhnung, daB die Lénder auch ohne formelle
Rechtsgrundlage eine iriihzeitige Beteiligung hatten
erwarten diirfen. Dies ist meines Erachtens besonders
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dann der Fall, wenn eine EG-Regelung nachhaltige
Auswirkungen im Bund-Liander-Verhaltnis erwarten
ldft. Eine solche Erwartung griindet nicht nur in dem
vom Bundesverkehrsminister am 19, Marz bemiihten
»breiten politischen Konsens”, sondern auch im Prin-
zip des kooperativen Foderalismus, auf den uns das
Grundgesetz verpflichtet.

Leider haben sich diese Erwartungen nicht erfiilt.
Vielmehr gab es von seiten der Bundesregierung
widerspriichliche Verlautbarungen. So weist der Bun-
desminister fiir Verkehr in einem Schreiben an den
Vorstand der Deutschen Bundesbahn vom 9. Oktober
vergangenen Jahres darauf hin, daB es globale Aufla-
gen des Bundes fiir die Durchfiihrung von Leistungen
im Interesse des ,Offentlichen Dienstes* nach den
Festlegungen der EG-Verordnung nicht mehr geben
kénne, und 146t den Satz folgen:

Vielmehr wird angestrebt, dafi die Gebietskér-
perschaften Vereinbarungen iiber die Organisa-
tion und Abgeliung solcher Leistungen schije-
Ben.

Dies alles ist ab 1. Juli dieses Jahres unmittelbar
geltendes Recht!

Andererseits stellt die Bundesregierung — fast zeit-
gleich — fest, die praktische Bedeutung, die sich aus
besagter EG-Verordnung fiir die Bundesrepublik
Deutschland ergebe, sei gering. Insoweit verweise ich
auf den 48. Integrationsbericht vom September 1991,
der dem Hause im November vergangenen Jahres
vorlag.

Somit miissen die Lander nach wie vor ein Interesse
daran haben, von der Bundesregierung zu erfahren,
wie deren Konzeption zur Umsetzung der EG-
Verordnung aussieht. Es gehéren alle Fakten auf den
Tisch, damit sich das angestrebte Regionalisierungs-
konzept des Bundes nicht als bloBe Rickzugs- und
Abbaustrategie zur Abwilzung von defizitiren
gemeinwirtschaftlichen Aufgaben und von Verlusten
entpuppt.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir bitte,
an dieser Stelle meinen Amtskollegen Verkehrsmini-
ster aus Baden-Wirttemberg zu zitieren. Er stellte in
einer Pressemitteilung im Februar dieses Jahres fest
— ich zitiere —:

Tatsache bleibt aber auch, daB sich der Bund aus
Kostengriinden aus seiner verfassungsrechtli-
chen Verantwortung fir den OPNV der Deut-
schen Bundesbahn zuriickzieht, beispielsweise
durch Streckenstillequngen, Bedienungsein-
schrinkungen oder den beabsichtigten Verkauf
der Regionalbusgesellschaften. Zwar ist es immer
wieder gelungen, durch enorme finanzielle Mittel
des Landes und der Kommunen Streckenstille-
gungen zu verhindern oder die Deutsche Bundes-
bahn dazu zu bewegen, beispielsweise den Infra-
strukturausbau bei der $-Bahn in Angriff zu
nehmen, Auf diese Weise sind Aufgaben und
Lasten auf Land und Kommunen abgewilzt wor-
den mit der drohenden Gefahr, daB sich trotz aller
Anstrengungen die Gesamtsituation im OPNV
kiinftig nicht entscheidend verbessern 1441,

So weit der Verkehrsminister aus Baden-Wiirttem-
berg.

Meine Damen und Herren, ich habe dem aus
hessischer Sicht nichts hinzuzuftigen; denn alle Regio-
nalisierungsbemiithungen werden auf Dauer nur dann
erfolgreich sein kénnen, wenn die Linder maéglichst
frith Klarheit iiber deren finanzielle ung strukturelle
Voraussetzungen gewinnen. Dies gilt nicht zuletzt
auch fir die neuen Bundeslinder.

Meine Damen und Herren, verstehen Sie deshalb
den von Hessen vorgelegten Fragenkatalog an die
Bundesregierung als Appell an deren gesamtstaatli-
che Verantwortung! — Ich danke Ihnen.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Welteke!

Fir die Bundesregierung hat Herr Staatssekretir
Dr. Knittel (Bundesministerium fiir Verkehr) das
Wort,

Dr. Wilhelm Knittel, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dije Bundesregierung leistet zur Auf-
rechlerhaltung des Schienenpersonennahverkehrs an
die Bundesbahn seit Jahren Milliardenbetrige zum
Ausgleich der Kostenunterdeckung im Bereich deren
gemeinwirtschaftlich erbrachter Verkehrsleistungen.
Sie verfahrt nach der deutschen Wiedervereinigung
entsprechend bei der Deutschen Reichsbahn. 1992
wird sie fir die Deutsche Bundesbahn rund 4 Milliar-
den DM und fiir die Deutsche Reichsbahn 2,4 Milliar-
den DM zur Verfigung stellen. Die Héhe der Aus-
gleichsleistungen ab 1993 wird im Rahmen der Haus-
haltsaufstellung 1993, also fiir 1993, festgelegt.

Die Bundesregierung nimmt die Verordnung
Nr. 1893/91 nicht zum AnlaB, ihkre Haltung grundsitz-
lich zu dndern. Die Verordnung macht eine Anderung
der bisherigen Auflagenpraxis grundsétzlich nicht
erforderlich.

Die Bundesregierung beabsichtigt — hierin ist sie,
wieich meine, auf breite Zustimmung gestofen —, zur
Verbesserung der Lage im Offentlichen Personennah-
verkehr auf eine Regionalisierung des Schienenper-
sonennahverkehrs der Eisenbahnen des Bundes hin-
zuwirken, Die Bewadltigung der Verkehrsstrome in
den Ballungsrdumen und eine ausreichende Ver-
kehrsversorqung in der Fliche kénnen am besten
gewdhrleistet werden, wenn Planung, Organisation
und Finanzierung des fir die Region notwendigen
offentlichen Verkehrs vor Ort von den fiir die Region
zustdndigen Verantwortlichen vorgenommen wer-
den. Hierzu wird der Bund einen finanziellen Aus-
gleich leisten,

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
wird bis zu einer Entscheidung tiber die angestrebte
Regionalisierung ihre bisherige Ausgleichspraxis
weiterfilhren. Eine Aufstockung der bisher geleisteten
Finanzleistungen ist angesichts der mit der deutschen
Wiedervereinigung verbundenen auBergewdhnli-
chen Belastungen des Bundeshaushalts nicht még-
lich.

Die Bundesregierung beabsichtigt auch nicht, eine
Senderregelung fir die Strecken, die Gegenstand der
zwischen der Deutschen Bundesbahn und den Léan-
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dern getroffenen Rahmenvereinbarungen sind, zu
treffen. Die Rahmenvereinbarungen sind vertragliche
Abmachungen zwischen einem Land und der Bundes-
bahn. Der Bundesminister fiir Verkehr hat den
AbschluB dieser Vereinbarungen angeregt und das
Zustandekommen begriiBt; er hat aber keinen Einflul3
auf Abschluf und Verwirklichung genommen. Auf-
grund der positiven Auswirkungen dieser Vereinba-
rungen fiir den Schienenpersonennahverkehr besteht
auch kein AnlaB zu einer Mitwirkung von seiten des
Bundesministers fiir Verkehr.

Ich mochte abschlieBend sagen, dal die Fragen ein
wenig von der Vorstellung beeinflufit sind, dal die
Verordnung 1893/91 neues Recht schafft. Ich méchte
demgegeniiber betonen, daf die Verordnung fir den
Schienenpersonennahverkehr im wesentlichen keine
Anderung gegeniber der fritheren Verordnung
bringt, weshalb es méglich ist, die bisherige Praxis
iiber den 1. Juli 1992 hinaus fortzufiihren, und wes-
halb es uns méglich ist, die Frage der Regionalisierung
und eventueller Anderungen ausdriicklich mit der
von uns angestrebten und hoffentlich auch von Ihnen
unterstiitzten Bahnstrukturreiorm zu verbinden.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Staatssekretdr! — Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? Das ist nicht der Fall. Dann ist dieser Tagesord-
nungspunkt damit abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 2 auf:

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Deutsche Bundesbank (4. BBank-
GAndG) (Drucksache 153/92).

Das Wort hat Herr Staatsminister Meister (Rhein-
land-Pfalz).

Edgar Meister (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die amtli-
che Begriindung der Bundesregierung — ich zitiere
jetzt —, mit ,der Anderung des Bundesbankgesetzes
soll die Organisation der Deutschen Bundesbank auf
eine dauerhafte Grundlage gestellt werden", mutet
vier Monate nach Maastricht reichlich kurios an.
wWahrend wir uns in grofen Schritten auf die Europdi-
sche Wihrungsunion mit einer Europaischen Zen-
tralbank und einer gemeinsamen Europa-Wahrung
hinbewegen, ist der Gesetzentwurl des Bundes mit
Blick auf die vor 18 Monaten erfolgte deutsche Einheit
riickwdrts gerichtet.

Nach Maastricht geht es darum, die Bundesbank fir
ihre Aufgaben innerhalb des europdischen Zentral-
banksystems vorzubereiten. Dies sollte die vordringli-
che Aufgabe des Gesetzgebers sein. Es macht wenig
Sinn, jetzt noch ein Gesetz zu verabschieden, das eine
Héchstlebensdauer von maximal sechs Jahren hat
und das bereits heute als ,Schnee von gestern® zu
bezeichnen ist.

Wir bendtigen eine Reform, die nach vorne blickt.
Wir milssen wissen, welche geldpolitischen Instru-
mente es in Europa geben oder noch geben wird. Klar
ist, daB die Kasssenkredite des Bundes und der Lander
bis 1993 abzuschaffen sind. Die Lénder sind bereit
— auch wenn dies nicht ganz schmerzlos ist —, schon
in diesem Gesetzgebungsverfahren ein Zeichen fir
Europa zu setzen. Wir sollten unverziiglich, bevor in

anderthalb Jahren das Europdische Wihrungsinstitut |
die Diskussion (iber die Harmonisierung der geldpo-
litischen Instrumente aufnimmt, das bei weilem wich-
tigste Kreditgeschaft der Bundesbank, nédmlich das
Weripapierpensionsgeschiaft — ich betone dies —,
gesetzlich absichern. Wenn wir es jetzt versaumen,
hier einen Pflock einzuschlagen, kann es im Rahmen
der notwendigen HarmonisierungsmaBnahmen viel-
leicht zu spét sein. Dies hélte gravierende Auswirkun-
gen auf die Gewinnsituation bei der Bundesbank.

Im iibrigen sollten schon jetzt die Weichen gestellt
werden, damit sich unser bewdhrtes System von
Mindestreserve und Wechselkredit europaweit
durchsetzt. Die kunftige Organisationsstruktur der
Bundesbank wird letztlich auch davon abhdngen,
inwieweit sie in den Zahlungsverkehr sowie die
Banken- und Borsenaufsicht einbezogen wird. Mit der
groBen, grundiegenden Strukturreform mussen wir
uns deswegen noch ein wenig gedulden, wie ich
meine.

Der Plan des Bundesfinanzministers, jetzt Landes-
zentralbanken zusammenzulegen, sie auf grobiere
Einzugsbereiche auszurichten, aber in ein paar Jah-
ren diese Banken nach ganz anderen Gesichtspunk-
ten wieder umzuorganisieren, ist nicht nur ein
Umweg, sondern auch ein Irrweg. Ebenso fragwurdig
wire es, jetzt in den neuen Bundeslindern Organisa-
tionsstrukturen aufzubauen, die sich in Europa so
nicht aufrechterhalten lassen.

Vorm Maastrichter Modell kennen wir bislang nur
die Umrisse. Bevor wir die Innenausstattung nicht
kennen, sollten wir jegliche Umbaumafinahmen
zuriickstellen. Es kommt auch niemand auf die ldee,
das Fundament seines Hauses zu verdndern, wenn er
weiB, daB in wenigen Jahren Fundament und Haus
nicht mehr zusammenpassen und von Grund auf
erneuert werden miissen.

Ich meine, der Bund wére gut beraten, auf diesen
kostspieligen und unniitzen Kraftakt zu verzichten.
Die Fusion bestehender Landeszentralbanken bringt
bis zur Errichtung der Europdischen Zentralbank auch
keinerlei Kostenersparnis. Im Gegenteil! Es miibten
pauliche Erweiterungen an den Biirogebduden vorge-
nommen, neue Wohnungen fiir umziehende Mitarbei-
ter gekauft oder gemietet und Trennungsentschddi-
gungen gezahlt werden. Die Kommunikationskosten
wiirden ebenfalls steigen. Auch die Entlassung der
Vorstande wirde nur unnétige Kosten verursachen.

Das ausschlaggebende Kriterium fir eine Uber-
gangsreform bis zur Européischen Wahrungsunion
mub die Qualitit der Geldpolitik sein. Die Staatsfi-
nanzen befinden sich in einer duBerst schwierigen
Lage. Die Bundesbank steht mit dem Rucken zur
Wand: 4,7 % Infiation, 8,5 % Geldmengenwachstum,
11,5% Kreditexpansion. Eine Schuldenlawine in nie
gekannter Grofienordnung rolit auf uns zu, ist schon
angekommen, und wenn der Bund 1994/95 die Schul-
den des Kreditabwicklungsfonds und der Treuhand
iibernimmdt, wird unser Schuldenstand die 60-Prozent-
Marke des Bruttoinlandsprodukts tberschritten ha-
ben. Damit wéren die Eintrittsvoraussetzungen fiir
Maastricht nicht erfiillt. Meine Damen und Herren,
anstatt den Léndern die Hand zu reichen, mit ihnen
gemeinsam die schwierige Finanzoperation «deut-
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sche Einheit” anzupacken und den Weg in die Euro-
pdische Wahrungsunion im engen Schulterschluf zu
gehen, setzt der Bund seinen Konfrontationskurs fort
und riskiert zudem noch eine Veriassungsklage.

Ich meine, es ist auch zu beklagen, daB in der
anhaltenden Auseinanderseizung mit dem Bund die
Bundesbank Gefahr lduft, unter das politische Rdder-
werk zu kommen. Dies schadet ihrem hohen nationa-
len und internationalen Ansehen. Gerade in der
jetzigen Zeit sollte alles vermieden werden, was die
schwierige Aufgabe der Bundesbank — das ist nun
einmal die Wiedergewinnung der Preisstabilitat —
beeintrdachtigen kénnte.

Der unbestrittene Erfolg der Bundesbankpolitik
beruht nicht zuletzt auf einem breiten Konsens in der
Bevilkerung und einer ausgewogenen Machtbalance
innerhalb des Zentralbankrates als Folge des fddera-
listischen Ordnungsprinzips. Diesen Konsens will der
Bundesfinanzminister nunmehr mit seinem Gesetz-
entwurf aufkiindigen. Das Argument, der Zentral-
bankrat miisse verkleinert werden, um die Effizienz
der Geldpolitik zu sichern, ist unbegriindet und vor-
geschoben. Wenn der Bundesfinanzminister hieran
wirklich glaubt, dirfte er nicht landauf, landab Maas-
tricht als Erfolg feiern; denn im Europédischen Zentral-
bankrat hat Luxemburg das gleiche Stimmrecht wie
Deutschland, obwohl das kleine Land tberhaupt
keine eigene Notenbank besitzt. Selbstverstiandlich
werden der Européischen Wirtschalls- und Wiih-
rungsunion neu beitretende Lander, wie Osterreich,
Schweiz, Finnland oder Schweden, Sitz und Stimme
im Europdischen Zentralbankrat beanspruchen und
auch erhalten. Man fragt sich also: Warum ist dieses
Prinzip nicht auch far andere, neue Beitrittsldnder,
beispielsweise Brandenburg und Thiiringen, giiltig?

Meine Damen und Herren, ich meine, es wire auch
zu kurz gedacht, wenn die Bundesregierung die
Reform des Bundesbankgesetzes vornehmlich an der
gegenwartigen politischen Struktur in Deutschiand
ausrichten wollte. Der Waigel-Plan sieht vor, daB neun
von sechzehn Landern kiinftig von einer direkten
Beteiligung an der Geldpolitik ausgegrenzt werden
sollen, Dafiir miissen drei Landeszentralbanken in
SPD-regierten Lindern geschlossen und eine neue
Landeszentralbank in einem CDU-regierten Land
errichtet werden. Eine solche Politik ist, wie ich
meine, nicht geeignel, die Unabhiéngigkeit der Bun-
desbank und die politische Akzeptanz itirer Entschei-
dungen zu stirken. Auch kann ich hierin keine
vertrauensbildende MaBnahme vor der Ablésung der
D-Mark durch den ECU sehen.

Ich komme nun zum SchiuB. Wir sollten den Ver-
mittlungsausschuB nutzen, um den notwendigen Kon-
sens wiederherzustellen, Die honorige Haltung des
Kollegen Grobecker ist ein Signal an den Bundesfi-
nanzminister, nun endlich ernsthaft mit den Lindern
zu verhandeln. Ich werde einen neuen KompromiB-
vorschlag in den VermittlungsausschuB einbringen.
Die Lénder wollen im VermittlungsausschuB auch
iber die Verteilung des Bundesbankgewinns reden,
den sich der Bund nach Artikel 106 Abs. 3 Grundge-
setz im Rahmen des vertikalen Finanzausgleichs
anrechnen lassen muB. Uber Kompromisse bei der
Organisationsstruktur zu reden hat jedoch, wie ich

meine, nur dann Sinn, wenn wir gemeinsam den Blick
auf die Europdische Wihrungsunion richten. Eine
Demontage des féderativen Grundsatzes des Bundes-
bankgesetzes darf es dabei alierdings nicht geben. —
Vielen Dank.

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Lieberknecht
(Thiringen).

Christine Lieberknecht (Thiringen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Anla
fur die Anderung des Bundesbankgesetzesist zweifel-
los — darin gebe ich lhnen recht, Herr Kollege Mei-
ster — die Herstellung der deutschen Einheit. Der
organisatorische Aufbau der Bundesbank soll den
neuen staatlichen Gegebenheiten angepalBt werden.
Dies ist, so meine ich, ein legitimes Recht der neuen
Lénder. Ich frage mich, Herr Kollege Meister, wo bei
Ihnen die neuen Linder vorkommen. Wir miissen uns
dariber im klaren sein: Ohne die innere Einheit
Deutschlands werden wir auch die Einheit Europas
nicht gewinnen kénnen.

Das bisherige, fiir die neuen Lander geltende Pro-
visorium, ndmlich die unmittelbar dem Direktorium in
Frankfurt unterstellte vorlaufige Verwaltungsstelle
der Deutschen Bundesbank in Berlin, soll abgelast
werden. Fir die bankmaBige Abwicklung des Zah-
lungsverkehrs werden nunmehr Landeszentralban-
ken auch auf dem Gebiet der ehemaligen DDR
zwischengeschaltet. Sie sind kiinftig fiir die Geschafte
mit den Geldinstituten und den éffentlichen Verwal-
tungen zustandig. Diese Anderung ist notwendig, und
sie wird auch von Thiiringen ausdriicklich begrift, da
sie die finf neuen Bundesldnder in die Bundesbankor-
ganisation auf Landerebene einbindet.

Die Bundesregierung verfolgt allerdings mit der
Anderung des Bundesbankgesetzes noch ein weiteres
Anliegen, ndmlich die Straffung der Entscheidungs-
strukturen der Bundesbank. Dadurch soll eine gré-
Bere Effizienz bei der Durchfithrung der zentralbank-
politischen Aufgaben erreicht werden. Die Zahl der
Mitglieder des Direktoriums soll auf acht und die der
Landeszentralbankprédsidenten auf neun begrenzt
werden,

Auch dieses Anliegen kann Thiiringen dem Grunde
nach voll unterstitzen. Auch wir sind der Meinung,
daB ein zu groBer Zentralbankrat die Entscheidungs-
abldufe zu stark verkomplizieren wiirde und das
ureigene Ziel, die Sicherung der Geldwertstabilitit,
gerade deshalb eventuell aus dem Auge verlieren
konnte. Zum Beweis dafiir, daB ein zahlenmaBig stark
reduzierter Zentralbankrat auch gut mit bundesstaat-
lichen Elementen in Einklang zu bringen ist, dient oft
das Modell der Vereinigten Staaten von Amerika.
Dort stehen fiir 50 Staaten mit rund 250 Millionen
Einwohnern nur zwilf Landeszentralbanken zur Ver-
fiigung, und dies funktioniert.

Allerdings gibt es noch ein drittes Ziel, das aus Sicht
der Lander mindestens gleichrangig mit den zuvor
genannten angestrebt werden sollte, namlich die
Beriicksichtigung der regionalen Strukturen und der
féderativen Elemente in unserem Staatsaufbau. Vor-
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gédnger der Deutschen Bundesbank war immerhin die
Bank Deutscher Linder. Daraus wird deutlich, da§
auch die Lander ein Mitentscheidungsrecht zumin-
dest bei der organisatorischen Umgestaltung der Zen-
tralbank haben sollten. AusfluB dieses Rechts war das
im Bundesbankgesetz normierte Prinzip ,jedes Land
eine Landeszentralbank”,

Unbestritten ist, daB Geldpolitik eine zentralstaatli-
che Aufgabe ist. Aber die regionale Differenzierung
der Hauptverwaltungen is! ein féderatives Element.
Dies betrifft die gebietsmafige Abgrenzung der Lan-
deszeniralbankbereiche genauso wie die Bestellung
der Landeszentralbankvorstinde.

Dem Gesetz der Bundesregierung zufolge ist Thi-
ringen gerade in diesen beiden Punkten benachtei-
ligt. Wir wurden nicht gefragt, ob und gegebenenfalls
mit welchem Land Thiiringen eine gemeinsame Lan-
deszentralbank bilden méchte, Wir haben -— ahnlich
wie Brandenburg — bei Inkrafttreten der Vorschrift
kein Mitentscheidungsrecht iiber die Besetzung des
Vorstandes der Landeszentralbank, da wir nach dem
vorliegenden GesetzesbeschluB lediglich einer be-
reits bestehenden Landeszentralbank angegliedert
werden sollen. Dies alles geschieht in einer Situation,
in der die Anstrengungen aller Verantwortlichen
darauf gerichtet sein missen, auch in den neuen
Landern eigene Entscheidungsméglichkeiten und
damit ein eigenes Selbstbewubtsein zu férdern.
Gerade dies ist im Interesse der Schaffung auch der
inneren Einheit wichtig.

Die Thiringer Landesregierung ist der Auffassung,
daB beide Rechte — Mitentscheidung bei der Festle-
gung der Landeszentralbankbereiche und Mitent-
scheidung bei der Bestellung der Landeszentralbank-
vorstdnde — gewahrt sein miissen. Zu diesemn Zweck
hat Thirringen einen eigenen Antrag eingebracht, der
von Sachsen als Mitantragsteller unterstiitzt wird. Der
Thiringer Vorschlag ist deshalb ein dritter Weg, der
als KompromiB zu verstehen ist. Er stellt eine Syn-
these zwischen den Thesen der Bundesregierung und
des Bundestages einerseits und den Antithesen, die
der Bundesrat in seinem Gesetzentwurf formuliert hat,
andererseits dar.

Das Ziel der Bundesregierung — Effizienzsteige-
rung der Bundesbankstrukturen durch Reduzierung
der Zahl der Landeszentralbanken auf neun — wird
ebenso beriicksichtigt wie die Wahrung und Siche-
rung féderaler Elemente durch Mitbestimmung bei
Gebietsabgrenzung und Verstandsbestellung.

Um seine Rechte zu wahren, wird Thiiringen aus
diesen Griinden den Vermittlungsausschull anrufen.
Unsere Position kann und mu$ Gegenstand im Ver-
mittlungsverfahren sein. Die Mitglieder des Bundes-
rates bitte ich daher um Zustimmung zu dem gemein-
samen Antrag des Freistaates Sachsen und des Landes
Thiiringen.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Frau Lieberknecht!

Das Wort hat nun Herr Minister Kiihbacher (Bran-
denburg).

Klaus-Dieter Kiihbacher (Brandenburg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Im Vermittlungsver-
fahren, um das wir heute hier bitten, werden wir der
Bundesregierung Vorschldge fiir die Bundesbank-
struktur zu machen haben. Herr Staatssekretir Grii-
newald, ich will gleich einer Befiirchtung begegnen,
die Sie vielleicht haben, namlich dabB sich die Linder
ihrer Verantwortung entziehen kénnten. Ich weill sehr
wohl, dab die Bundesregierung jahrlich — zwar nicht
offen im Haushalt, aber doch immer versteckt — auf
den Bundesbankgewinn hofft. Das tun die Lander
auch. Wir hoffen stets, daf dieser dann in den Finanz-
ausgleich einbezogen wird,

Ieh will es fir die Ldnder einmal positiv formulieren:
Herr Staatssekretér, wenn wir davon ausgehen, daB
die Bundesbank zunichst einmal zum Bereich des
Bundes gehért, hitte die Bundesregierung im Bundes-
haushaltsplan etwaige Verluste in einer GréBenord-
nung zwischen 3 und 5 Milliarden DM aufzufangen.
Umgekehrt stiinden ihr in dieser GréBenordnung
natarlich auch Bundesbankgewinne zu. Da aber die
Bundesbank sowohl fir die Lander als auch fir den
Bund zustdndig ist, was z. B. aus dem Gebot deutlich
wird, daB auch die Lander ihre Konten unverzinslich
bei der Bundesbank zu fithren haben, meine ich, daR
wir die darGber hinausgehenden Verluste und
Gewinne gemeinsam in den Finanzausgleich einbe-
ziehen miissen.

Im Klartext gesprochen — wir haben uns hier auch
selbstbewuBt darzustellen; das gilt insbesondere fiir
die neuen Lander —: Die Bundesregierung sollte sich
im Vermittlungsausschub darauf einrichlen, da8 wir
ab 1893 etwaige Bundesbankgewinne, solange sie
denn noch beim Bund verbleiben und nicht in Europa
aufgehen, also etwa bis 1999, ab 5 Milliarden DM
aufwarts hdlftig zu teilen beabsichtigen. Ich hoffe, das
Wort vom Teilen zwischen Bund und Landern ist nicht
nur eine Floskel.

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank
Herr Kithbacher!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Grinewald (Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident] Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die bisherige
Diskussion hat gezeigt, daB es zu dem eigentlichen
Kern, um den es hier geht, keine wesentlichen neuen
Argumente gibt, wenn ich eintnal davon absehe, daB
Herr Kithbacher nun den weiten Bogen bis hin zum
Bundesbankgewinn spannt, der im Rahmen dieses
Gesetzes wirklich aufierhaib jeder Verhandlungs-
méglichkeit steht. Das wissen Sie selber; das Anliegen
ist auch nicht neu.

Die Argumente sind im wesentlichen ausgetauscht.
Aber sie haben doch bewiesen — das ist mir heute
morgen noch einmal klargeworden —, daB wir uns im
Kern des Problems, in der Beurteilung der Notwendig-
keit der Zusammenlegung von Landeszentralbanken,
immer weiter annahern und daB damit der Vorschlag
der Bundesregierung sachgerecht oder, wie Journali-
sten meinten und dem ich nur beipflichten kann,
auBerordentlich ,intelligent” ist. Wir erwirken auf
jeden Fall — auch das wurde soeben noch einmal
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betont — effiziente, d. h. qualifizierte und flexible
Entscheidungen und, was in der Geldpolitik beson-
ders wichtig ist, auch deren ziigige Umsetzung.

Frau Kollegin Lieberknecht, wir streben an, daB die
neuen Linder von Anbeginn an gleichberechtigt in
die Bundesbankorganisation eingezogen werden.
Mit Landeszentralbankbereichen iiber die ehemalige
innerdeutsche Grenze hinweq leisten wir einen
gewichtigen Beitrag zur Herstellung der inneren Ein-
heit. Wir missen Hauptverwaltungseinheiten schaf-
fen, die eine wirkungsvolle und wirtschaftliche Auf-
gabenerfallung ermdglichen.

Herr Kollege Meister, wir haben uns zum wieder-
holten Male dariiber ausgetauscht, und auch heute
haben Sie wieder auf Maastricht hingewiesen.
Gerade diese Losung ist zukunftsorientiert, Wir ver-
bauen mit ihr keine notwendigen Ldsungen in der
Zukunft, wenn es 1999 zu einer Europiischen Zen-
tralbank gekommen ist. Ganz im Gegenteil, wir
treffen Vorsorge, und unser Weg fihrt in die richtige
Richtung. Dabei kann man nicht von Um- oder Irrwe-
genreden, Wenn wir bei Ihrer Vorstellung verbleiben
und in dieser Situation 16 Landeszentralbanken schaf-
fen wollten, dann wiére das mit Sicherheit ein Weg in
die falsche Richtung, der die Zukunft verbauen
wiirde. Es wire schlicht und einfach ein Anachronis-
mus,

Nun zum Antrag Bremens zur Zustimmungsbediiri-
tigkeit. Nach umfédnglicher Priifung und wiederholter
Darlegung darf ich Thnen nochmals sagen: Dieser
Entwurf der Bundesregierung enthélt keinerlei
Bestimmungen, die in irgendeiner Weise zustim-
mungsbediiritig wéren. Dall der vom Grundsatz her
nicht zustimmungsbediirftig sein kann, hat das Bun-
desverfassungsgericht schon in seinem Urteil vom
24. Juli 1962 festgestellt. Der Bund — so hat es damals
ausgefiihrt — diirfe chne Zustimmung des Bundesra-
tes Anderungen und Ergdnzungen des Bundesbank-
gesetzes vornehmen. Das gilt selbstverstdndlich auch
und insbesondere fiir die Organisationsstruktur der
Deutschen Bundesbank. Folgerichtiy waren weder
das Bundesbankgesetz bei seiner Verabschiedung im
Jahre 1957 noch die nachiolgenden Anderungen
zustimmungsbediiritig.

Soeben wurde auf die Vorgéngerinstitution abge-
hoben. Auch dariber haben wir in diesem Hause
schon einmal gestritten. Diese Vorgdngerinstitution
war nur historisch erklarbar und gibt fiir die verfas-
sungsrechtliche Beurteilung in diesem Zusammen-
hang nichts her.

Herr Kollege Meister, wenn mit der méglichen
Klageerhebung gedroht wird, dann solite hier im
Hause doch so viel Einvernehmen bestehen, da} wir
eine solche Klage zwingend vermeiden sollten, um so
mehr, als sie nach unserer Ansicht keinerlei Aussicht
auf Erfolg hat. Wir treten gerade an, mit unserer Bank
als Vorbildinstitution fir die Européische Zentralbank
in die Diskussion zu gehen. Zeitgleich belasten wir
unsere Bundesbank mit einem solchen Proze8, der sie
nur schddigen wiirde. Wer diesen Prozel anstrengt,
mul} auch die Verantwortung dafiir ibernehmen.

Ich darf mich noch einmal der immer wieder bemiih-
ten Frage des fdoderativen Zusammenwirkens von

Bund und Landern zuwenden. Es ist inzwischen ganz
unstreitig, daBb der Bund die ausschliefliche Gesetz-
gebungszustindigkeit aufl dem Gebiet der Wih-
rungspolitik hat. So steht es doch auch in der Verfas-
sung. Der Bund — und nicht die Lander — errichtet
eine Bundesbank, die zustindig fir die Wéahrungs-
und die Geldpolitik ist.

Diese Kompetenzverteilung ist wohl auch sachge-
recht, da die Geld- und Wiahrungspolitik eindeutig
eine zeniralstaatliche Aufgabe ist, die man gar nicht
regionalisieren kann.

Nattirlich mull die Deutsche Bundesbank bei ihren
geldpolitischen Entscheidungen die gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen vollstandig mit
einbeziehen. Dies erfordert aber keine regionalisierte
Interessenvertretung einzelner Lander im Zentral-
bankrat. Dessen Mitglieder sind vielmehr ganz unab-
hédngig, auch unabhédngig von zwar verstdndlichen,
aber in diesem Zusammenhang nicht wichtigen eige-
nen Landerinteressen. Sie unterliegen wie der
gesamte Zentralbankrat ganz ausschlieBlich dem Auf-
trag, ,die Wahrung zu sichern”.

Es sollte deshalb auch in diesem Hause Einverneh-
men dariiber bestehen, daB die Deutsche Bundesbank
nach dem Willen des Gesetzgebers zwar eine regio-
nale Verwaltungsstruktur, aber eben keine iéderative
Organisation besitzt,

Im Ubrigen ist hier noch einmal zu betonen: Der
Bund wird auch kiinftig bei der Bestellung der Lan-
deszentralbankprdsidenten keine Rechte haben, und
er strebt sie auch nicht an. Die Landeszentralbankpra-
sidenten werden auch zukinitig im Zentralbankrat
ein leichtes Ubergewicht von 9:8 besitzen. Das
gemeinsame Vorschlagsrecht im Falle der Zusam-
menlegung mehrerer Lander héhlt die Landerrechte
nicht aus. Das haben Sie doch selbst in Ihrem Gesetz-
entwurf vorgesehen. Das haben wir, wenn Sie so
wollen, aus diesem Gesetzentwurf (ibernommen,

Abschlielend méchte ich noch einmal feststellen:
Der immer wieder erhobene Vorwurf einiger Lander,
die Zusammenlegung von Landeszentralbanken be-
deute einen Verstofi gegen den Foderalismus, ist
nicht begriindet. Der Foderalismus ist ein wesentli-
ches und gldnzend bewdhrtes Prinzip unserer Verfas-
sung. Ich selbst bin eingefleischter Foderalist bis ins
Mark. Aber man kann und darf dieses Prinzip nicht
dazu benutzen, um klare Aussagen des Grundgeset-
zes damit dndern zu wollen.

Meine Damen und Herren, wir stehen vor einer
wichtigen Entscheidung — auch das klang schon
an —, die insbesondere die neuen Lander im QOsten
unseres Vaterlandes betreffen. Sie miissen nun unbe-
dingt schnell in die Organisationsstruktur unserer
Bundesbank einbezogen werden. Wir kénnen doch
nicht Ungleiches weiter statuieren, gerade wo wir uns
anschicken, Ungleiches abzubauen.

Deshalb meinen wir, daB die einzig mehrheitsfdhige
Regelung — auch im Verhaltnis Bundestag/Bundes-
rat — die Entscheidung des Bundestages vom
20, Marz ist.

{<)

D)



{a)

{B)

150

Bundesrat — 641. Sitzung — 3. April 1992

Parl. Staatssekretir Dr, Joachim Griinewald

Nun liegt der neue gemeinsame Antrag von Thii-
ringen und von Sachsen auf dem Tisch. Lassen Sie
mich dazu sagen, daB die Bundesregierung Verstand-
nis fur diesen Antrag hat. Wir haben Verstindnis
daflir, daB diese jungen Lander an der gebietsmaBi-
gen Abgrenzung, wie es soeben hied, der Einzugsbe-
reiche der Landeszentralbanken mitwirken méchten.
Wir sind auch offen, uns im Vermitilungsverfahren
darliber erneut zu unterhalten.

Was allerdings die zweite Frage anbelangt, daB man
auch bei der Vorstandsbestellung intensiver mitwir-
ken méchte, dariiber haben wir im Bundestag schon
im Zusammenhang mit einem Antrag der SPD-Frak-
tion diskutiert, daB namlich fiir Hessen und Berlin
auch die Option auf die Neubestellung von Landes-
zentralbankprasidenten erdffnet werden soll. Wir
haben das sehr sorgfaltig gegeneinander abgewogen;
denn auf der einen Seite geht es um das berechtigte
Anliegen, bei der Berufung von Landeszentralbank-
prasidenten mitwirken und mitbestimmen zu kénnen.
Auf der anderen Seite steht dem aber das Prinzip
gegeniiber, daB die Landeszentralbankprasidenten
grundsétzlich als AusfluB der Unabhéngigkeit der
Deutschen Bundesbank unabrufbar sind. In diesem
schwierigen AbwdagungsprozeB haben wir uns in
diesem Fall fiir die Unabhéngigkeit und die Unabrui-
barkeit der Landeszentralbankprisidenten entschie-
den.

Eine letzte Bemerkung, Frau Kollegin Lieber-
knecht: Ein Zustimmungsrecht der Linder, wie es
auch in threm Antrag angestrebt wird, ist mit Blick auf
die soeben dargelegte verfassungsrechtliche und ver-
fassungspolitische Situation woh! nicht sachgerecht.
Dieses paBt ganz einfach nicht in die Rechtssystematik
des Bundesbankgesetzes, Es paBit auch nicht in unsere
geltende Verfassungssituation.

Im tibrigen wirde, wenn wir uns tber die Frage der
gebiellichen Abgrenzung im Verhaltnis Thiiringen/
Sachsen und Thiringen/Hessen einigten, auch dieses
zweite Anliegen, ndmlich die Mitwirkung bei der
Bestellung des Prasidenten, dadurch obsolet werden.
— Schidnen Dank,

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Dr. Griinewald! — Herr Staatsminisier Fischer
(Hessen) gibt eine Erkldrung zu Protokoll * ). — Wei-
tere Wortmeldungen sehe ich nicht. Die Aussprache
ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempifehlungen in Drucksache 153/1/92
und ein Antrag von zwei Landem in Drucksache
153/2/92.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden begehrt wird, stelle ich zundchst
allgemein fest, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also zum Bundesbankédnderungsgeselz den
VermittlungsausschuB — gleich aus welchem
Grunde — anrufen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

*] Anlage 1

Wir stimmen jetzt {iber die einzelnen Anrufungs-
grinde ab.

Ich rufe Ziffer 1 der AusschuBdrucksache 153/ 1/92
auf und bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann rufe ich den 2-Ldnder-Antrag in Drucksache
153/2/92 auf und bitte um ein Handzeichen, — Min-
derheit.

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat zum Bundesbank-
énderungsgesetz gemas Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses entsprechend der vorausgegangenen BeschluB-
fassung verilangt.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 2 der
Ausschuidrucksache 153/1/92 empfohlene Fesistel-
lung der Zustimmungsbediiritigkeit des Bundesbank-
dnderungsgesetzes zu befinden. Wer folgt dieser
Empfehlung? — Das ist die Mehrheit. Dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung.

Gesetz iiber Enischidigungen fiir Opfer des
Nationalsozialismus im Beitrittsgebiet (Druck-
sache 169/92),

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Herr Staatssekre-
tir Dr. Ermisch (Sachsen) und Frau Ministerin Lie-
berknecht (Thiiringen) geben je eine Erkkirung zu
Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empiehlen, dem Gesetz gemdl Artikel 84
Abs, 1 und 104 a Abs. 3 des Grundgesetzes zuzustim-
men. Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mehrheit.

Darmit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben noch tiber die Entschliefung im Antrag
Hessens, Drucksache 169/1/92, zu entscheiden. Wer
stimmt ihr zu? — Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht angenommer.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes iiber die
parlamentarische Kontrolle nachrichten-
dienstlicher Titigkeit des Bundes und zur
Anderung des Gesetzes zur Beschrankung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
{Drucksache 154/92, zu Drucksache 154/92).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Stoiber (Bay-
ern).

Or. Edmund Stoiber {Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Frei-
staat Bayern halt die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel der ersatzlosen Streichung des
Artikels 2 des Gesetzes im Interesse der inneren
Sicherheit Deutschlands fiir unbedingt erforderlich.

Durch Artikel 2 soll das G-10-Gesetz geandert wer-
den. Danach diirfte Post eines Abgeordneten, dieeran
eine Person gerichtet hat, gegen die eine G-10-
Mafinahme, z. B. wegen des Verdachts der Spionage-
tatigkeit oder der Unterstiitzung einer terroristischen
Vereinigung, angeordnet ist, nicht mehr gedffnet
werden.

') Anlagen 2 und 3
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Diese Regelung wiirde die innere Sicherheit
schwichen, Sie wurde es Terroristen und Spionen
erlauben, durch Falschung entsprechender Briefum-
schldge ihre Post unkontrolliert zu versenden.

Wenn ich mir entsprechende Diskussionen anhére
— wir schreiben heute den 3. April; der Anschlag auf
Detlef Karsten Rohwedder ist ein Jahr her —,
Diskussionen tiber die Erfolglosigkeit etwaiger Geset-
zesdnderungen, die seit ungefdhr einem Jahr laufen,
stelle ich fest, daB wir hier im Grunde genommen eine
Gesetzesdnderung vornehmen sollen, die die innere
Sicherheit in einem partiellen Bereich zweifellos
schwdcht. Es ist fir mich unverstdndlich, dal der
Deutsche Bundestag einer solchen Regelung zuge-
stimmt hat,

Es wiirde genigen, auf einem Briefumschlag als
Absender den Namen eines Abgeordneten mit dem
Zusatz ,MdB" oder ,MdL" anzugeben, und schon
wire dieser Brief der Kontrolle entzogen, obwohl der
Empfanger eine Person ist, die im Verdacht steht,
terroristische Straftaten begangen zu haben. und
obwohl der tatsachliche Absender in diesem vorge-
tauschten Abgeordnetenbrief méglicherweise eine
Anleitung fiir den Bau von Sprengsétzen tibermittelt.
Ich sage noch einmal: Dies kann in der Situation, in der
wir uns befinden, eigentlich nicht emnstlich gewollt
sein.

Die vorgesehenen Méglichkeiten, einen solchen
MiBbrauch zu verhindern, sind praxisfern und deswe-
gen untauglich. Ndheres dazu auszufiihren, brauche
ich hier wohl nicht, wiirde ich auch nicht gerne tun,
weil es eine Anleitung f{ir jemanden sein kénnte, der
dies unterlaufen will,

Ich méchte betonen: Es geht nicht darum, Post von
Abgeordneten kontrollieren zu kénnen, sondern aus-
schlieBlich darum, den Mifibrauch solchen Privilegs
von Abgeordnetenpost durch Terroristen oder Spione
zu verhindern. Der von den Befiirwortern dieser
Regelung herangezogene Artikel 47 unseres Grund-
gesetzes fordert ein soiches Privileg nicht. Das Verbot
der Beschlagnahme von Post von Abgeordneten greift
dann nicht mehr, wenn sich der Abgeordnete der Post
entduBert hat, d. h., wenn er sie abgesandt hat,

Dies ist auch die fachliche Meinung aller Justiz- und
Innenressorts in Bund und Landern, die sich intern
fachlich zu diesem Problem geguBert haben.

Ich sage noch einmal: Ich bedauere es auBerordent-
lich, daB wir in Zeiten, wo wir uns um die innere
Sicherheit global kiitmmen miissen und wo Gott sei
Dank viele haufig das Wort ergreifen, um die Pro-
bleme der Sicherheit zu beschreiben, ein solch praxis-
feries Gesetz machen. Denn das, was im Bundestag
erdrtert worden ist, wie man den Mifibrauch verhin-
dert, zeugt fiir mich jedenfalls davon, daB man in Bonn
in diesem Punkt relativ wenig Ahnung von dem
Vollzug von Gesetzen hat.

Meine Damen und Herren, da die Verfassung ein
solches Privileg also nicht vorschreibt und nicht zwin-
gend erfordert, mub es im Interesse der inneren
Sicherheit ersatzlos gestrichen werden.

Im tibrigen bin ich auch der Meinung, daB die vom
Bundestag beschlossene Regelung Abgeordnete in
Wahrheit gar nicht schiitzt, sondern die Beibehaltung

der geltenden Rechtslage den Abgeordneten nur
davor bewahrt, daB sein Name von Terroristen und
Spionen fur ihre kriminellen Aktivititen miBbraucht
wird,

Deswegen stellen wir den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses,

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Stoiber! — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschul fiir
Innere Angelegenheiten empfiehlt, den Vermitt-
lungsausschuB aus dem in Drucksache 154/1/92
genannten Grunde anzurufen.

Wer fiir Anrufung des Vermittlungsausschusses ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — 34; das reicht
nicht.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschufi nicht angerufen
hat.

Wir kommen nun zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Schengener
Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 betreffend
den schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen (Drucksache
121/92).

Das Wort hat der Bundesminister des Innern, Herr
Seiters,

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Europa hat in
den letzten Monaten und Jahren sein Gesicht verdn-
dert, Die europdische Nachkriegsordnung 1dst sich
auf. Die Deutschen haben die staatliche Einheit
erreicht, Die Staaten der EG befinden sich auf dem
Weg in einen Raum ohne Binnengrenzen.

Das immer stdrkere Zusammenwachsen Europas,
das zur Bewiltigung der aktuellen weltweiten Pro-
bleme nétig ist und von den meisten Menschen in
Europa herbeigesehnt wirg, stellt die Staaten jedoch
auch vor neue Herausforderungen. Ich nenne die
international operierende Kriminalitdt und die illegale
Einwanderung. Es ist ganz wichtig, den Abbau der
Binnengrenzwanderung durch ein Biindel von Aus-
gleichsmaBnahmen zu flankieren, welche verhindern,
dafi die Verminderung oder der Wegfall der Grenz-
kontrollen Nachteile fiir die innere Sicherheit mit sich
bringt.

Dem Schengener Ubereinkommen kommt hier eine
Vorreiterrolle zu. Auf Initiative van Staatsprasident
Mitterrand und Bundeskanzier Kohl wurde am
19. Juni 1990 nach langen Beratungen — iiber deren
Fortgang die Lander frithzeitig und winfassend unter-
richtet wurden — von den Beneluxstaaten, Frankreich
und Deutschland ein Abkommen geschlossen, das
mittlerweile von acht der insgesamt zwolf EG-Staaten
unterzeichnet worden ist, das in Europa und wohl
auch weltweit seinesgieichen sucht.

Es sieht den Abbau der Binnengrenzkontrollen bei
gleichzeitiger Gewdahrleistung der inneren Sicherheit
vor. Die besondere Bedeutung des Vertrags liegt
dabei in den vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen:
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einheitliche Kontrollen an den AuBengrenzen, ein
gemeinsames Fahndungssystem, Erleichterungen
und Vereinfachungen im Bereich des internationalen
Rechtshilfeverkehrs und der Auslieferung sowie die
Harmonisierung der Sichtvermerkspolitik und der
Einreisebedinqungen fiir Drittausldnder! Durch diese
Malnahmen bekommt die Politik der Schafifung inne-
rer Sicherheit eine neue, europdische Dimension. Die
innere Sicherheit wird nicht Opfer, sondern ein Motor
und wichtiger Pfeiler der europdischen Einigung. So
stellt das Schengener Vertragswerk einen weiteren
Meilenstein auf dem Weg zur europdischen Einheit
dar.

Da das innerstaatliche Recht der Bundesrepublik
Deutschland in vielen Bereichen bereits den im
Schengener Ubereinkommen eingegangenen Ver-
pflichtungen entspricht, sind zur Umsetzung des
Ubereinkommens nur einige Anderungen im deut-
schen Recht erforderlich, u. a. im Melderechtsrah-
mengeselz, im Auslindergesetz, im Wafiengesetz,
aber auch — das will ich besonders hervorheben - im
Asylrecht.

Meine Damen und Herren, der asylrechtliche Teil
des Schengener Ubereinkommens regelt, welche Ver-
tragspartei fiir die Durchfiihrung eines Asylverfahrens
zustdndig ist. Dadurch soll erreicht werden, dal einer-
seits jedem Asylbewerber im Vertragsgebiet die
Durchithrung eines Asylverfahrens in einem Ver-
tragsstaat garantiert, andererseits die Durchitihrung
mehrer Asylverfahrenin verschiedenen Vertragsstaa-
ten vermieden wird. Die Zustdndigkeit wird nach
objektiven Kriterien, wie Erteilung einer Aufenthalts-
genehmigung oder Einreise liber eine AuBlengrenze,
bestimmt. Hieraus ergeben sich fiir jeden Vertrags-
staat sowohl Ubernahmeverpflichtungen ais auch
Abgabemadaglichkeiten.

Die vélkerrechtlich eingegangenen (bernahme-
verpilichtungen bedeuten, daB wir — wie die anderen
Vertragsstaaten — in Zukunft einen Asylantrag nicht
allein wegen eines sicheren Aufenthalts in einem der
Vertragsstaaten ablehnen kdnnen; denn der zustin-
dige Vertragsstaat ist zur inhalilichen Prifung des
Asylbegehrens verpflichtet. Insoweit muBl bei uns
-— wie auch in anderen Vertragsstaaten -— das Ver-
fahrensrecht angepalit werden.

Von den uns vertraglich eingerdumten Moglichkei-
ten, Asylbewerber zur Durchfiihrung des Asylverfah-
rens an einen anderen Vertragsstaat zu berstellen
— mit anderen Worten: von unseren vertraglichen
Rechten — kénnen wir aufgrund unserer Verfas-
sungsrechtslage jedoch nur eingeschrankt Gebrauch

machen.

Wir kénnen - anders als unsere Partnerstaaten —
von der Durchfithrung des Asylverfahrens bei uns
nur im Rahmen der von der Rechisprechung gezoge-
nen engen Grenzen absehen. Es reicht nicht aus, daf
von unseren Partnerstaaten dem Ausldnder ein
rechtsstaatliches Asylprifungsverfahren aui der
Grundlage der Genier Fliichtlingskonvention garan-
tiert wird. Der Ausldnder mubB sich vielmehr zuvoer in
dem zustdndigen Vertragsstaat aufgehalten und dort
seine Flucht beendet haben. Eine Fluchtbeendigung
kann nach dieser Rechtsprechung erst dann ange-
nommen werden, wenn der Ausldnder Anstalten fur

einen langerfristigen Aufenthalt getroffen oder sich i<

dort langer als drei Monate aufgehalten hat.

Hinzu kommt, daB wir im Gegensalz zu den anderen
Vertragsstaaten auch denjenigen Asylbewerbern,
deren Asylantrag zuvor in einem anderen Vertrags-
staat abgelehnt wurde, hier ein neues Asylverfahren
erdffnen.

Wegen dieser Verfassungsrechtslage muBiten wir in
dem Vertrag einen entsprechenden nationalen Vor-
behalt aufnehmen, um den Vertrag — der in seiner
Gesamtheit eine Vorreiterrolle fiir Europa darstellt —
unterzeichnen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, unserer Bevélkerung
- das sage ich als meine feste personliche Uberzeu-
gung — wird nicht verstdndlich zu machen sein, daf
unser Verfassungsrecht der Uberstellung eines Asyl-
bewerbers in einen Staat entgegensteht, der vertrag-
lich zur Diirchfiihrung des Asylverfahrens verpflichtet
ist, der die Genfer Fliichtlingskonvention anwendet,
der in gleicher Weise wie wir ein Rechtsstaat ist und
der zum Teil eine langere Asyltradition als wir besitzt.
Das Vertrauen in europdische Lésungen wird hier-
durch in einer durch die steigenden Asylbewerber-
zahlen ohnehin beunruhigten Offentlichkeit mit
Sicherheit nicht geférdert. Sie kennen die Zahlen:
31 000 im Januar, 31 500 im Februar, uber 35 000 im
Marz!

Ohne eine Ergdnzung des Grundgesetzes miissen
wir daher, schon mit Blick auf Schengen und die
Schengener Staaten, mit einem weiteren Anstieg der
Asylbewerberzahlen rechnen. Zum einen wird die
Ubernahme zusdtzlicher Asylbewerber aus anderen
Vertragsstaaten nicht durch die im Ubereinkommen
vorgesehenen Abgabemdéglichkeiten kompensiert.
Zum anderen besteht die Gefahr, daB die Bundesre-
publik zum ,Reserve-Asylland* wird, weil nach
rechtskrdftiger Ablehnung eines Asylantrages durch
einen Vertragsstaat nur nech bei uns Zweilantrage
gepriaft werden. Die Beispiele — ich sage das an
dieser Stelle ganz niichtern — liegen klar auf dem
Tisch: Ein Asylbewerber kommt mit einem italieni-
schen Visum nach Deutschland. Zustandig fir die
Durchfilirung des Asylverfahrens wére nach der
Schengener Vereinbarung Italien. Aber wir konnen
nicht ruckiberstellen, weil Artikel 16 Grundgesetz
uns daran hindert,

Beispiel Nummer zwei: Ein Asylbewerber kommt
durch Frankreich in die Bundesrepublik Deutschland
gereist. Zustéandig fur die Durchfihrung des Asylver-
fahrens wére Frankreich, Wir kénnen nicht riickiiber-

stellen, weil uns Artikel 16 in seiner geltenden Form
daran hindert.

Und Beispiel Nummer drei: In Belgien wird der
Asylantrag rechiskraftig abgelehnt. In keinem ande-
ren Land der Europdischen Gemeinschaft wiirde der
Asylbewerber dann ein zweites Verfahren bekom-
men, wohl aber in der Bundesrepublik Deutschland,
weil Artikel 16 dies gebietet.

Das ist die nlichterne Beschreibung der Situation
und macht die ganze Brisanz und Dimension auch der
Frage aus, iber die wir in der Bundesrepublik
Deutschland derzeit miteinander sprechen und hol-
fentlich auch ringen,
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Dieses von mir geschilderte Ergebnis der Zunahme
der Asylbewerberzahlen kann nur durch eine volle
und gleichberechtigte Teilnahme der Bundesrepu-
blik Deutschland an den asylrechtlichen Bestimmun-
gen des Schengener Abkommens vermieden werden.
Das aber heiBt: Fiir eine volle und gleichberechtigte
Teilnahme der Bundesrepublik Deutschland — das ist
im Ubrigen unstreitig — brauchen wir die Ergdnzung
des Grundgesetzes, zumal das Ubereinkommen als
solches bereits einen wichtigen Schritt auf dem Wege
zur Harmonisierung des Asylrechts in Europa dar-
stellt.

Meine Damen und Herren, das Schengener Durch-
fithrungsilibereinkommen mit seinen umfangreichen
Datenschutzregelungen, die weit tiber bisherige
Ansdtze hinausgehen, erweist sich auch als Motor fur
den Datenschutz in Europa. Das Abkommen regelt
ausdricklich, daBh Datenfibermittlungen erst stattfin-
den diirfen, wenn die notwendigen Datenschutzge-
setze und die Kontrollinstanzen in den Vertragsstaa-
ten realisiert sind. Diese Lage istin allen Vertragsstaa-
ten bekannt, Bei den Verhandlungen im internationa-
len Rahmen wird diesem Punkt — etwa bei der
Erstellung von Berichten zu verbliebenem nationalen
Umsetzungsbedarf — besonderes Augenmerk ge-
schenkt. Eine f{érmliche Aufforderung seitens der
Bundesregierung gegeniber den Vertragsstaaten zur
«unverziiglichen" Schaffung von nationalen Daten-
schutzvorschriften, was der Innenausschuf des Bun-
desrates mit seiner Empfehlung befiirwortet, er-
scheint jedoch wenig hilfreich und entspricht auch
nicht den intenationalen Gepflogenheiten.

Auch der weitere Antrag des Innenausschusses zum
Datenschutz, namlich zur Schaffung von weiterem
nationalen bereichsspezifischen Datenschutzrecht in
der Bundesrepublik Deutschland, erscheint probie-
matisch. Er beriicksichtigt vor allem nicht, daB das
Schengener Durchfithrungsiibereinkommen selbst
umfangreiche Datenschutzregelungen enthilt, die
unmittelbar geltendes Recht werden, z. B. die Rege-
lungen dber das Schengener Informationssystem mit
den verschiedenen Ausschreibungskategorien in acht
umfangreichen Artikeln.

Selbstverstandlich bejaht die Bundesregierung
Handlungsbedarf fir die im Antrag genannten
Gesetzesmaterien. Sie sind aus verschiedenen Griin-
den noch nicht als Entwurf eingebracht. Die Bundes-
regierung unterstiitzt alle Anstrengungen, diese
Arbeiten méglichst kurzfristig abzuschlieBen. Ich teile
aber nicht die offenbar vom InnenausschuB des Bun-
desrates vertretene Auffassung, daB im Rahmen der
Umsetzung des Schengener Durchfithrungsiiberein-
kommens verfassungsrechtlich begrindeter Hand-
lungsbedarf fiir die genannten umfangreichen Ge-
setzesmaterien bestande.

Meine Damen und Herren, die Grenzkontrollen
haben eine wichtige Filterfunktion gehabt. Die zuneh-
mende Ausbreitung bestimmter Formen der interna-
tionalen Kriminalitit, wie der Rauschgift- und der
Organisierten Kriminalitdt, haben sie jedoch nicht
effektiv genug verhindern kénnen. Uber Ausgleichs-
mabBnahmen fir den Wegfall von Binnengrenzkon-
trollen hinaus missen wir deshalb die internationale
polizeiliche Zusammenarbeit stirken. Im Rahmen

der EG-Mitgliedstaaten nenne ich beispielhaft die
Notwendigkeit der raschen Umsetzung des Beschlus-
ses des Europédischen Rates von Maastricht zu EURO-
POL. EUROPOL ist unverzichtbar im Kampf gegen
grenziberschreitende Kriminalitdt. Schon heute ist
Europa flir Tdter ein kriminalgeographischer Raum.
Nicht zuletzt die Offnung der Grenzen nach Osten hat
die Bewegungsireiheit erhéht und die organisatori-
schen Verflechtungen der international operierenden
Organisationen erleichtert. Diese Tétergruppen wer-
den den immer stirker liberalisierten Reiseverkehr
sowie die zunehmenden wirtschaitlichen Beziehun-
gen zwischen den Staaten fir ihre Zwecke auszunut-
zen versuchern.

Deshalb missen die Vorarbeiten fir EURQPOL
weiter vorangetrieben werden, damit EURQPOL
seine Tétigkeit méglichst bald aufnehmen kann.
EUROPOL wird die européische polizeiliche Zusam-
menarbeit erheblich intensivieren und verbessern,

Meine Damen und Herren, das Schengener Ver-
tragswerk macht ernst mit der Aufhebung der Gren-
zenin Europa. Das, woftir Konrad Adenauer, Char-
les de Gaulle, Robert Schumann und Alcide de
Gasperi gearbeitet haben, ist nun dabei verwirklicht
zu werden: ein Europa, in dem man von Rom nach
Paris, von Madrid nach Luxemburg, von Berlin nach
Brussel fahren kann, ohne Grenzkontroilen zu passie-
ren, wie man in Deutschland reist. Auf dem Weg zu
diesem Europa ohne Grenzkontrollen kommen wir
durch das Schengener Ubereinkommen ein grofBes
Stiick voran.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Seiters!

Das Wort hat Herr Minister Schnoor {(Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe mich
zu Wort gemeldet, weil ich gerne vermeiden méchte,
dafh die innenpolitische Fixierung auf das Reizwort
~Asylrecht” nun auch noch den erfreulichen Fort-
schritt beim Zusammenwachsen Europas mit dem
Schengener Ubereinkommen fraglich erscheinen las-
sen kénnte. Das darf nicht sein.

_Deshalb ist es sehr zu begriBen, daB mit dem
Ubereinkommen jetzt die Grenzen zwischen den acht
Schengen-Staaten schrittweise abgebaut werden.

Wir wollen ein Europa ohne Grenzkontrollen, eine
politische Union in Europa und den freien Zugang
jedes Biirgers zum Nachbarland. Dies ist die politische
Absicht, die von Anfang an den Beratungen Zugrunde
gelegen und die inzwischen breite Zustimmung
gefunden hat. Deshalb, Herr Bundesinnenminister,
stimme ich Thren letzten Worten tber die Bedeutung
auch des Schengener Abkommens ausdriicklich zu.

Wir sind uns darin einig, daf dazu eine ganze Reihe
von Ausgleichsmafnahmen, insbesondere auf dem
Gebiet der Sicherheitspolitik, auch der Visapolitik
gehorten, aber auch die Notwendigkeit der Harmoni-
sierung des Asylrechts.

Dabeiist festzustellen, dad wir beim Asylrecht unter
den Vertragspartnern mit der Harmonisierung noch

()
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nicht so weit sind wie bei vielen anderen Ausgleichs-
malBnahmen. Deshalb besteht hier noch Handlungs-
bedari,

Wie intensiv, meine Damen und Herren, haben wir
doch z. B, Ober die Frage der Nacheile der Polizei
gestritten, gerungen und dabei akzeptable, wie ich
meine, auch gute Ergebnisse erzielt, oder iiber die
Harmonisierung des Wafienrechts beraten und dabei
auch gute Ergebnisse erzielt! Und wie sehr stecken
wir in der Frage der Harmonisierung des Asylrechts
noch in den ersten Anfangen!

Deswegen enthilt das Ubereinkommen in Arti-
kel 29 Abs. 4 aber auch die Vorbehaltsklausel, daB
jede Vertragspartel Asylantrdge nach ihrem nationa-
len Recht priifen kann, wenn sie es will. Das Uberein-
kommen will also sichern, daf} der Schritt nach vorn,
der mit dem Schengener Abkommen getan wird, nicht
deshalb unterbleibt, weil Teilaspekte noch nicht
abgeklart sind.

Unter dieser Pramisse hat die Bundesregierung den
Gesetzentwurf vergelegt, und sie hat dazu erklart —
das hat auch der Bundesinnenminister bestatigt —, es
bedurfe keiner Verfassungsdnderung, um das Uber-
einkommen zu ratifizieren, Die Bundesregierung hat
recht, Unser nationales Grundrecht auf Asy! hindert
uns nicht daran, das Ubereinkommen zu ratifizieren.
Fallen wir aber in diesem Zusammenhang bitte nicht
auf die Legende herein, die Vorbehaltsklausel sei
allein wegen unserer Grundrechtsvorschrift des Arti-
kels 16 getroffen worden! Auch in Frankreich, Italien
und den Niederlanden ist deutlich geworden, daB man
dort auf die Vorbehaltsklausel Wert legt. Auch in
Frankreich war die Frage der Ratifizierung nicht mit
einem Gesetz verbunden, das bereits eine Transfor-
mation im einzelnen in das innerstaatliche Recht
enthalt.

Meine Damen und Herren, der Europaische Rat hat
doch die Einwanderungsminister ausdriicklich und
nicht ohne Grund dazu aufgefordert, bis Ende 1993
eine Harmonisierung der Asyl-, Einwanderungs- und
Ausldnderpolitik voranzutreiben. Wohlgemerkt: Das
geht auf Vorschlage der Bundesregierung zuriick.
Dabei geht es konkret um die materiellen Bedingun-
gen und um die Verfahrensbedingungen in den EG-
Staaten. Ein wichtiges Thema dabeiist z, B. die Frage,
in welchem Verfahren man in den Schengen-Staaten
festsiellt, ob ein Antrag offensichtlich unbegriindet ist
und welchen Rechtsschutz es hierbei gibt. Dariiber
gibt es bisher noch keine Vorschlage. Ich konnte
weitere Themen nennen; ich will das jetzt aus Zeit-
grinden nicht tun.

Zur Durchfiihrung des Auftrages des Europdischen
Rates liber die Harmonisierung der Asyl-, Einwande-
rungs- und Ausldnderpolitik treffen sich die Kommis-
sionen und Unterkommissionen der EG-Partner buch-
stdblich fast jede Woche. Dort wird — richtiger-
weise — das Problemfeld nicht auf das Asylrecht
verengt. Vielmehr wird doch deutlich ausgesprochen,
dafh das Asylthema ein Teilabschnitt des Zuwande-
rungsproblems insgesamt ist und daB sich dieses
Zuwanderungsproblem in ganz Europa stellt — si-
cherlich mit unterschiedlicher Brisanz und auch mit
unterschiedlichem Blickwinkel. Wir blicken nach
Osteuropa, Stidosteurcpa und auf den Nahen Osten.

Frankreich blickt mit groBer Aufmerksamkeit auf
Nordafrika, die Maghrebstaaten.

Wir sollten uns auch vor Augen halten, dafi Asyl-
rechlsregelungen weder zwischen den Schengen-
Partnern noch unter den EG-Partnern insgesamt wirk-
sam Abhilfe bringen, da der iibergrofe Teil der
Asylbewerber und der Zuwanderer eben nicht aus
den Staaten, die sich dem Schengener Abkommen
zugehdrig fithlen, kommt. Die meisten kommen zu
uns iiber Polen, die Tschechoslowakei und Oster-
reich und eben nicht iber die Schengen-Staaten
Niederlande, Belgien, Luxemburg oder Frankreich.
Auch deshalb ist es geboten, das Schengener Uber-
einkommen in seiner jetzigen Fassung chne Grundge-
setzdnderung zu ratifizieren. Deshalb muB ich auch
den Anirag Bayerns flir die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen mit aller Entschiedenheit zurickwei-
sen. Wer diesem Vorschlag zustimmt, handelt meines
Erachtens dem laufenden européischen Harmonisie-
rungsbeitrag zuwider.

Das ausgehandelte Schengener Ubereinkommen
laBt in Artikel 29 Abs. 4 bewuBt Freiraum fiir eine
inhaltliche und organisatorische Angleichung, chne
den europdischen EinigungsprozeB zu stéren. Darmit
wird zwar ausgeschlossen, daf jetzt das asylverfah-
rensrechtliche System des Schengener Abkommens
bei uns Anwendung findet. Das aber ist durchaus in
Ordnung.

Erstens: Eine andere Auffassung lieBe sich allenfalls
dann begriinden, wenn eine groBe Zahl von Asylbe-
werbern aus unseren westlichen Nachbarstaaten
kame und diese Asylbewerber dann parallele oder
sukzessive Asylverfahren hier einleiteten. Dies ist
jedech zur Zeit nicht der Fall, weil wir nur einen
geringen Zugang von Asylbewerbern iber soge-
nannte Schengen-Staaten haben und die Zahi derje-
nigen, die bereits in einem Schengen-Staat erfolglos
ein Asylverfahren betrieben haben, marginal ist. Die
Realitdt ist, daB der ganz iliberwiegende Teil der
Asylbewerber liber die Staaten Osteuropas und Gber
Osterreich zu uns kommnt.

Hier ist sicherlich dringend eine Ausdehnung des
Vertragsgebietes, insbesondere nach Osten und Sid-
osten, erforderlich. Aber, meine Damen und Herren,
hier stellt sich dann auch besonders dringlich die
Frage, ob etwa die Asylrechtspraxis unserer éstlichen
Nachbarn unseren Erwartungen oder z. B. denen der
Niederlander, die unseren Erwartungen durchaus
entsprechen, entspricht und ob hier dann auch eine
Harmonisierung moglich ist.

Zweitens: Die politische Willensbildung in Europa
geht dahin, daB die Schengener Vertragsstaaten wei-
terfiihrende Verhandlungen mit dem Ziel einer mate-
riell-rechtlichen Harmonisierung des Asylrechds fiih-
ren, Uber eine Harmonisierung des Asylverfahrens-
rechts, z. B. fir offensichtlich unbegrindete Antrége,
ist bisher wenig bekanntgeworden. Erst wenn dazu
eine Einigung erzielt ist, konnte auf die Vorbehalts-
klausel des Artikels 29 Abs. 4 des Ubereinkommens,
der auch deshalb geschaffen wurde, verzichtet wer-
den.

Erst am SchluB einer europdischen Verstindigung
Uber die Harmonisierung kann uberhaupt die Frage
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aufgeworfen werden, ob und wie das deutsche Asyl-
verfassungsrecht gedndert werden mup, Spatestens
dann ergibt sich aber auch die Notwendigkeit, den
subjektiven Flichllingsbegrifi der Genfer Fliichi-
lingskonvention auch in der Bundesrepublik
Deutschland zu iibernehmen; denn wir sind, soweit
ich weiB, der einzige westeuropdische Staat, der
insoweit die Genfer Flichtlingskonvention nicht voll
anwendet.

Es wird auch zu fragen sein, ob ein Schutzstandard
im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention vereinbart
werden kann, der sodann an die Stelle des Artikeis 16
tritt. Mit einem solchen inhaltlichen Gleichklang
kénnte dann endlich auch erreicht werden, daB die
Anerkennungsquoten in den einzelnen europdischen
Staaten einheitlich sind. Auf die Unterschiede habe
ich das letzte Mal hingewiesen, als wir hier iiber
dieses Thema debattiert haben.

Wenn dies gewdéhrleistet ist, wird auch bei den
ewropdischen Nachbarn eher Akzeptanz fir ein
System des gerechten Asylbewerber-Lastenaus-
gleichs im Sinne einer einwohnerbezogenen Vertei-
lungsquote auf die Vertragsstaaten oder, wie man
auch sagt, eines «burden-sharing” zu erreichen
sein.

SchiieBlich kénnte auf der Grundlage inhaltlicher
Ubereinstj.mmung ein Europdisches Fliichtlingsamt
eingerichtet werden, das Aufgaben der Informations-
sammlung, Dokumentation, Bindelung von Hilfs-
mafinahmen in den Herkunftslindern tibernimmit.

Ferner solite der Européische Gerichtshof gie Stelle
sein, die Streitigkeiten der Vertragsstaaten unterein-
ander in der Anwendung des européischen Asylrechts
entscheidet. Dabei denke ich z. B, an die Asylbewer-
berverteilung, aber auch an die Pflichten zur Riick-
nahme von Asylbewerbern,

Diese knappe Skizzierung inhaltlicher Handlungs-
felder verdeutlicht, daB wir das Pferd eben nicht voIn
Schwanze aufzdumen diirfen. Wir brauchen zunéchst
den europdischen Konsens in der Sache und kénnen
und mussen uns sodann den erforderlichen nationalen
Rechtsdnderungen zuwenden. Diese sinnvolle Ab-
folge sieht auch das Schengener Abkommen mit
seiner Vorbehaltsklausel vor.

Deshalb und weil es ein Ubereinkommen im richti-
gen europdischen Geist ist, kénnen wir ihm zustim-
men. Deshalb mulissen wir aber auch den bayerischen
Antrag ablehnen.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Schnoor!

Als nédchster hat Herr Staatsminister Dr. Stoiber
(Bavern) das Wort.

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Schnoor, Sie haben mit beredten Worten dem
bayerischen Antrag widersprochen und vor allen
Dingen an die Spitze gestellt, daB dieser Antrag
integrationshemmend sei. Dazu kann ich nur sagen:
Die Integration Europas darf natirlich nicht mit
Hypotheken belastet werden, so dafi die Blrgerinnen

und Biirger im nationalen Bereich uberhaupt nicht
mehr verstehen, welche Regelungen wir hier schaf-
fen. Der Bundesinnenmister hat eine Reihe von Fallen
genannt, tber die ein Birger, der sich diesen Dingen
nicht von der juristischen Seite her gendhert hat, in der
Tat nur den Kopf schiitteln wird.

DaB wir durch die ,hinkende Teilnahme® am
Schengener Abkommen in Belgien, Italien oder Hol-
land rechtskraftig abgelehnten Asylbewerbern we-
genunserer Besonderheit ermneut ein Verwaltungsver-
fahren und noch einmal ein Gerichtsverfahren mit all
den Problemen, die damit verbunden sind, erdfinen,
ist einfach unverstandlich, Ich will die Beispiele, die
der Bundesinnenminister genannt hat, jetzt nicht im
einzelnen wiederholen; aber man sollte sich diese
Beispiele noch einmal vor Augen halten. In Anbe-
tracht der Rechisprechung des Bundesverfassungsge-
richts, was Sicherheit vor Verfolgung bedeutet
— diese wird ungeheuer ausgedehnt —, und ange-
sichts der Situation, daB wir damit auf der anderen
Seite nur groBie Probleme bekommen, weil wir lauter
Fille ibernehmen missen, die woanders schon ent-
schieden sind, sollte man sich diese Probleme noch
einmal in aller Ruhe vor Augen halten.

Diese sogenannte ,hinkende Teilnahme” an dem
Ubereinkommen ist nicht akzeptabel. Deutschland
wird damit noch stédrker als bisher nicht nur tatsich-
lich, sondern auch rechtlich zum «Reserve-Asylland*
Europas. Der in Europa zustdndige Kommissar, Herr
Bangemann, sagt: ,Fast 70% aller Asylbewerber, die
in der Europaischen Gemeinschaft ankommen, leben
in Deutschland. Deshalb muB man natiirlich eine
Erklarung dafiir geben, warum wir diese Last in dieser
Weise tragen. Dann muB man das den Leuten auch
erkldren, weil sie es nicht verstehen und auch nicht
verstehen, daB wir fir den MiBibrauch eines Rechts so
viel aufwenden miissen.

Alle Asylbewerber, fiir deren Verfahren ein anderer
Vertragsstaat zustdndig ist, und alle Asylbewerber,
die in einem anderen Vertragsstaat schon ein Asylver-
fahren mit negativem Ausgang durchlaufen haben,
kénnen in dem Raum ohne Binnengrenzen nach
Deutschland kemmen und ein vorldufiges Bleiberecht
und eine Uberpriifung nach den deutschen Verfah-
rensvoraussetzungen einfordern. Dem kénnen wir
nicht zustimmen! Das werden auch unsere Birgerin-
nen und Biirger nicht hinnehmen!

Eine derartige Regelung wird auch nicht ohne
Auswirkungen auf die Haltung der Bevilkerung zu
Europa bleiben, Herr Kollege Schnoor. Schon jetzt
wird von Gegnern des europdischen Einigungspro-
zesses Stimmung mit der Parole gemacht, Deutsch-
land habe von Europa in erster Linie Nachteile zZu
erwarten. Bei Ratifizierung des Schengener Uberein-
kommens mit nur , hinkender Teilnahme* wird diese
oberfldchliche Stimmungsmache an Boden gewin-
nen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Gauwei-
ler!)

Wir sollten uns nicht darauf verlassen, daB bisher in
der Praxis nur relativ wenige Asylbewerber — Sie
haben das gesagt, Herr Schnoor - aus anderen euro-
paischen Staaten zu uns gekommen sind, um hier ein
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neues Verfahren zu betreiben. Der Binnenraum chne
Grenzen wird unser Systemn in Europa noch stdrker
publik machen; die Reiseméglichkeiten werden sich
— das ist unser Bestreben — verbessern. Die besseren
Chancen fiir ein vorldufiges Bleiberecht in Deutsch-
land werden deshalb auch zu einer Binnenwande-
rung der Asylbewerber nach Deulschland fihren.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung
ist die ,hinkende Teilnahme" an dem Ubereinkom-
men aus asylpolitischen und vor allen Dingen auch
aus europdischen Grilnden vollig inakzeptabel.

Bayern stellt deshalb den Ihnen bereits bekannten
Antrag: Der Bundesrat mége seine Zustimmung zu
dem Ubereinkommen nur in Aussicht stellen, wenn
das Gesetz zur Ratifizierung des Ubereinkommens so
umgestaltet wird, daB der Bundesrepublik Deutsch-
land eine umfassende Teilnahme an dem asylverfah-
rensrechtlichen System ermoglicht wird. Dazu ist eine
Anderung des Grundgesetzes unabdingbar. Ich spre-
che nicht von einer Ergdnzung; ich spreche von einer
Anderung.

Bayern fordert bereits seit Jahren eine Anderung
unseres Asylrechisystems und die damit notwendig
verbundene Grundgeselzédnderung. Ich erinnere
mich daran, daf das in diesem Raum schon vor sieben,
acht Jahren eine Debatte ausgeltdst hat — noch unter
anderen Vorzeichen. Der Schutz wirklich politisch
Verfolgter soll dabei nach wie vor durch die Verfas-
sung garantiert werden. Das steht liberhaupt nicht zur
Debatte. Das ist auch die Meinung der liberwdltigen-
den Mehrheit unserer Bevilkerung.

Wir haben Vorschlige gemacht, die, wdren sie
verwirklicht worden, Herr Kollege Schnoor, schon
jetzt eine volle Teilnahme der Bundesrepublik
Deutschland an europarechtlichen Regelungen iiber
die Asylgewdhrung ohne weiteres ermdéglichen wiir-
den. Auch dieses Ubereinkommen hatte dann ohne
jeden Vorbehalt unterschrieben werden kénnen.

Um jedoch die volle Teilnahme an dem Uberein-
kommen zu gewdhrleisten, kann auch mit einer Teil-
stufe der verfassungsrechilichen Anderungen gear-
beitet werden. Bayern hat deshalb in dem heutigen
Antrag einen Vorschlag zur Grundgesetzdnderung
vorgelegt, die zur vollen Teilnahme an dem Uherein-
kommen notwendig ist: Von dem autwendigen Asyl-
verfahren missen die Personengruppen ausgeschlos-
sen werden, die unseres Schutzes deswegen nicht
bediirfen, weil sie {iberhaupt nicht oder nicht mehr
aktuell gefdhrdet sind.

Mit der jetzt vorgelegten Formulierung wird es
ermoglicht, daB unser kompliziertes und aufwendiges
Asylveriahren auf Personen keine Anwendung fin-
det, die iiber einen sicheren Drittstaat einreisen oder
einreisen wollen, in dem sie keiner Verfolgung aus-
gesetzt sind, sondern ebensc wie in Deutschiand
Schutz finden kénnen. Ich kenne eine Menge Bei-
spiele von Menschen, die aus Osterreich nach Bayern
gekommen sind. Da Osterreich den Schutz natiirlich
genauso garantiert, ist es nicht ganz versténdlich,
warum sie nicht in Osterreich, dort, wo sie zwar nicht
nach der Auslegung der Rechtsprechung, aber nach
der praktischen Auslegung Aufnahme gefunden
haben, weiterhin Schutz finden sollten. Mit der vorge-

legten Formulierung wird des weiteren ermaoglicht,
daB unser Asylverfahren auf solche Personen keine
Anwendung findet, in deren Herkunftslindern nach
allgemeiner Uberzeugung keinerlei politische Ver-
folgung stattiindet.

Weiter wird durch die Ergdnzung des Artikels 24
eindeutig klargestellt, daB sich die Bundesrepublik
Deutschland europdischen Asylrechtsregelungen
gleichberechtigt anschlieien kann. Vor allemn wird
damit gewdhrleistet, dal wir eine Asylentscheidung
unserer Partner akzeptieren konnen und dirfen. Auch
als Foderalist hoffe ich hier in der Tat auf Europa, weil
wir méglicherweise national iberhaupt nicht mehr in
der Lage sind, dieses Problem zu lésen. Deswegen
hoffe ich, dal} die Zustandigkeit bald von Deutschland
auf Europa iibertragen wird, damit dieses Problem
dann europaweil geregelt wird.

Da es sich bei allen Vertragsstaaten des Uberein-
kommens um Staaten handelt, die die Genfer Fliicht-
lingskonvention anwenden, also Staaten mit grofer
asylgewdhrender Tradition, die sich dagegen verwah-
ren wilrden, wenn wir unser System als das humanere
und bessere darsteliten, bestehen nicht die geringsten
Bedenken gegen eine Anerkennung der Entschei-
dungen dieser Staaten.

Bayern besteht in diesem Zusammenhang auch
entschieden auf einer Verdnderung des Rechtsschutz-
systems. Die entscheidende Schwierigkeit unseres
Systems im Vergleich zu anderen europdischen Staa-
ten liegt darin, daB jeder Asylbewerber gegen die
Verwaltungsentscheidung tber sein Asylgesuch ge-
richtlichen Rechtsschutz beanspruchen und damit das
Verfahren den justiziellen Férmlichkeiten und Ver-
fahrensvorschriften unterwerfen kann.

Kein anderer européischer Staat — auch auBerhalb
der Europaischen Gemeinschaft — rdumt diese Maog-
lichkeit ein. Im Ubrigen Europa — und darauf ist
gerade im Zusammenhang mit der heute vorliegen-
den Problematik in aller Deutlichkeit hinzuweisen —
gibt es auch den unabhdngigen Richter und gibt es
auch den gerichtlichen Rechtsschutz fir jedermann
gegen jede Beeintrachtigung seiner Rechte, z. B. in
Frankreich oder ltalien. Aber kein Siaat Europas
riumt dem Asylbhewerber den automatischen Zugang
zu seinem innerstaatlichen Rechtsschutzsystem ein.
Wer glaubt, daB dieses in Europa durchsetzbar wére,
meine sehr verehrten Damen und Herren, der wird
sich tauschen. Der Artikel 19 Abs. 4 wird spétestens
Uber Artikel 24 — Ubertragung der Zustindigkeit auf
Europa — mit Sicherheit eine Anderung erfahren. Es
wdre gunstiger, wir wiirden es gleich machen, bevor
dies iiber Europa geschieht. Auch wenn es in einzel-
nen Staaten gerichtliche Moéglichkeiten zur Uberprii-
fung von Asylentscheidungen und auch einzelne
gerichtliche Erkenntnisse dazu gibt, so sind die Ver-
fahrensbestimmungen doch so ausgestattet, dal nur
ganz wenige Féalle vor Gericht gelangen.

In Deutschland wird der Weg zu den Gerichten
— ich betone — von jedem abgelehnten Asylbewer-
ber beschritten, weil er damit automatisch eine Ver-
langerung seines Aufenthaits erreicht. Der Asylbe-
werber nitzt gerade die Férmlichkeiten des justiziel-
len Verfahrens aus, um damit seinen Aufenthalt
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auszudehnen. Jede Formiichkeit, wie z. B. die Schrift-
satz- und Ladungsfrist, der Beweisantrag, die miindli-
che Verhandlung, die Ablehnungsméglichkeit usw.,
fiihrt zu einer weiteren Verlingerung des Verfahrens
und damit des Auienthalts.

Eine Grundgesetzinderung, meine Damen und
Herren, die lediglich die volle Teilnahme an dem
Schengener Ubereinkommen erméglichen wiirde,
miifite nicht zwangsnotwendig mit einer Verdnderung
des Rechtsschutzsystems verbunden sein.

Aber eine solche Grundgesetzanderung — darauf
weise ich hin — 16st nicht die Asylproblematik. Ich
gebe vielen von [hnen recht, Herr Schnoor, die war-
nen und sagen: ,Hofft nicht, daB das Problem mit der
Grundgesetzénderung in toto oder substantiell berei-
nigt oder wesentlich erleichtert werden kann!" Des-
halb sage ich auch: Der Antrag der Bundestagsfrak-
tion der CDU/CSU, der die Anderung von Artikel 19
Abs. 4 nicht beinhaltet, lést zwar das Problem der
«hinkenden Teilnahme* am Schengener Abkommen;
aber er lost das Problem insgesamt Uberhaupt nicht,
Darauf méchte ich hinweisen, und das muB auch
deutlich gemacht werden.

Deshalb hat Bayern in seinem Antrag fGr den
Gesetzgeber die Méglichkeit eingerdumt, den ge-
richtlichen Rechtsschutz durch ein Verfahren vor
einem Beschwerdeausschuff zu ersetzen. Wir haben
uns dabei an dem franzésischen Asylrechtssystem
orientiert. Frankreich kann sicherlich nicht als ein
asylfeindliches Land angesehen werden. Im Gegen-
teil: Frankreich bezeichnet sich seit Jahren geradezu
als ,terre d'asyle*. Frankreich kennt gerade nicht den
gerichtlichen Rechtsschutz fiir den Asylbewerber im
Sinne des Artikels 19 Abs. 4, sondemn sieht lediglich
die ﬁberpriiiungsméglichkeit durch eine Beschwer-
dekommission vor,

Daran sollten wir uns orientieren. Das wird fiir mich
letzten Endes auch der eurcpéische Standard werden.
Der Gesetzgeber muB die Mbglichkeit erhalten, in
bestimmten Fillen von der Uberpriifung der Asylent-
scheidungen in einem Gerichtsverfahren abzusehen
und dafiir eine aulergerichtliche Instanz mit einem
nicht férmlichen Verfahren vorzusehen, Nur durch
diese grundsétzliche Umgestaltung kénnen die vor
dem Biirger in ihrem Umfang nicht mehr verantwort-
bare Belastung der Verwaltungsgerichte mit Asylsa-

chen und die unzutrdglich lange Dauer der Asylver- -

fahren entscheidend verringert werden.

Die von Bayern vorgestellte Losung entwickelt
somit die verfassungsrechtlichen Grundiagen iiber
die Asylgewdhrung im Sinne einer Harmonisierung
des Asylrechis auf europiischer Ebene. Wir wollen
eine volle Teilnahme an dem heute vorliegenden
Ubereinkommen ebenso erreichen wie letztendlich
eine volle Teilnahme an dariiber hinausgehenden
europarechtlichen Ldsungen.

Meine Damen und Herren, wir haben bereits im
Mérz des Jahres 1990 hier im Bundesrat den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes in
bezug auf das Asylrecht vorgelegt. Dieser Entwurf,
tiber den seither leider nicht diskutiert worden ist,
sicht eine Verdnderung unseres asylrechtlichen
Systems in eine institutionelle Garantie der Asylge-

wahrleistung vor. Wir halten diese Initiative nach wie
vor aufrecht, und wir halten diese Lésung nach wie vor
fur die beste. Die institutionelle Garantie bringt die
der Verfassung angemessene Sprachregelung far die-
ses schwierige Rechtsgebiet. Mit diesem Vorschlag
fihren wir eine I'Jbereinslimmung zwischen dem
materiellen Inhalt der Asylgewahrleistung und den
veriahrensrechtlichen Maéglichkeiten herbei. Die
institutionelle Garantie der Asylgewdhrleistung ist
auch das Rechtsinstrument, das in den anderen euro-
péischen Staaten durch die dortigen Rechtsordnun-
gen gegeben, aber meist nicht einmal verfassungs-
rechtlich verbiirgt ist,

Mehr als das, was wir vorschiagen, Herr Kollege
Schnoor, gibt es in keinem anderen Staat der Europdi-
schen Gemeinschaft und dariiber hinaus in den Staa-
ten, die gegenwartig Antrdge auf Aufnahme in die
Europdische Gemeinschaft gestellt haben, also Finn-
land, Schweden oder Osterreich,

Die von uns vorgeschlagene institutionelle Garantie
erbringt eine abschlieBende und befriedigende
Lésung. Befriedigend ist eine derartige Lésung inso-
fern, als damit dem Asylschutz Gellung verschafit ist
und dennoch auch innerstaatlich die Probleme
bewiltigt werden konnen.

Die institutionelle Garantie lost das Problem ange-
messener als der jetzt von uns vorgelegte Vorschlag.
Wir haben jedoch den Vorschlag der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion aufgegriffen, weil wir glauben,
daB er den Befirwortern eines Grundrechts auf Asyl
einen entscheidenden Schritt entgegenkommt und als
ein Kompromil angesehen werden kénnte, auf den
sich im Augenblick alle einigen sollten.

Die Probleme -— darauf weise ich noch einmal hin —
kénnen damit aber nicht abschlieBend geldst werden.
Ich bin sogar davon (iberzeugt, daB wir Giber kurz oder
lang doch den von Bayern in unserer Initiative vom
Marz 1990 aufgezeigten Weg europaisch beschreiten
werden. Aber als erster Schritt ist nach meiner Auffas-
sung die jetzt von uns vorgelegte Formulierung doch
ein Weg, der auch von den tbrigen Bundeslindem
begangen werden kénnte.

Die Asylproblemesind driangend und werden jeden
Tag dréngender. Ich habe schon bei der Erarbeitung
der Zielvorstellungen vom QOktober des vorigen Jah-
res darauf hingewiesen, daB die Sechs-Wochen-Frist
fir die Abarbeitung der ofiensichtlich unbegriinde-
ten Antrdge nicht einzuhalten sein wird, daB enorme
und nicht darstellbare Kapazitatsausweitungen bei
den Erstunterkiinften und Personalaufstockungen
notwendig sind, die wir einfach in einem <iberschau-
baren Zeitraum nicht leisten kénnen. Es kénnen nicht
alle Staatsziele und Aufgaben hintangestellt werden,
nur um Personal in die Asylbehérden und Gerichte zu
stecken. Die Entwicklung gibt mir recht, meine
Damen und Herren.

Die Anhérung der Sachverstandigen hat ergeben,
dafj, von allen verfassungsrechtlichen Risiken abgese-
hen, das neue Verfahren kaum Verkiirzungen erbrin-
gen kann, daB der Einsalz des sogenannten origina-
ren Einzelrichters keine Losung darstellt, sondern
eher die Zustandigkeiten noch verkompliziert, und
dab insgesamt — wie ich schon immer gesagt habe —
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das neue Verfahren nur eine Variation des Themas
«Personalaufstockungen” ist. Naturlich kénnen wir
durch Personalaufstockungen noch gewisse Verfah-
rensbeschlieunigungen erreichen. Aber wir kénnen
den Personalbestand nicht in ungeahnte Héhen hin-
auftreiben,

Esist sehrinteressant, daB Herrvon Nieding, der
Chef des Amtes in Zirndorf, auf eine Ausschreibung
insgesamt 2 000 Bewerbungen bekommen hat. Er
braucht 2 000 Leute. Er sagt aber auch, dall davon
allenfalls zehn in die engere Wahl zu ziehen sind. Das
heiBt, es tritt genau das ein, was vorhergesagt worden
ist: Er findet die Leute nicht, weil sie im mittleren und
gehobenen Management waberhaupt nicht in der
bendtigten Anzahl zur Verfligung stehen, um das
Problem zu lésen. Natiirlich, meine Damen und Her-
ren —ich sage es noch einmal — brauchen wir
Verfahrensbeschleunigungen. Aber wir finden das
Personal nicht.

Im dbrigen lduft uns der Asylbewerberzustrom
stdndig davon, Es wird uns bei realistischer Einschét-
zung mit den Zielvorstellungen und dem im Entstehen
begriffenen Asylverfahrensrecht nicht gelingen, die
Probleme auch nur anndhernd zu lésen. Wir werden
vielmehr die Bevdlkerung ein weiteres Mal enttdu-
schen. Wir werden damit, meine Damen und Herren
—ich will nicht ,Staatsverdrossenheit” sagen —,
Politikverdrossenheit und auch andere politische
Entwicklungen férdern, die niemand von uns wiil. Ich
wage zu prophezeien, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daf wir Uilbermorgen abend von vielen
Leuten kluge Analysen in dieser Richtung bekommen
werden,

{Zuruf Joseph Fischer {Hessen])

— Sehr geehrter Herr Kollege Fischer, wenn ich sehe,
dal nach den neuesten Umfragen 73 % dieses Thema
als das wichtigste im Moment ansehen und der
gesamten Politik Unfahigkeit vorhalten, weil sie die-
ses Thema nicht 1dst, dann zeigt sich daran, dafl das
ein Problem ist, das in der Bevdlkerung bewufBt
erfahren wird. Das wird nicht durch irgendwelche
Reden hervorgerufen, sondern es ist da, weil die Leute
davon unmittelbar betroffen sind. Wenn wir dieses
Problem nicht lésen — wir sind im Moment leider
national anscheinend nichtin der Lage, es zu ldsen —,
kann nur die Hoffnung bleiben, daB uns die Europder
aus unserer nationalen , Verhakung” in dieser Frage
16sen. Zur Zeit sehe ich noch nicht, daB die SPD und
auch die FDP ijhre Position entsprechend &ndern. Aber
beide Parteien werden sie dndern miissen.

Sehr geehrter Herr Bundesinnenminister, Sie haben
gerade Zahlen vorgelesen. Danach waren es im Mdrz
bereits 35 000 Asylbewerber. Herr Kollege Fischer,
als ich in diesemn Raum vor vier Jahren gefragt habe:
« Was machen Sie eigentlich, wenn wir einmal 250 600
oder 300 000 Asylbewerber haben?”, wurde mir ent-
gegengehalten: ,Malen Sie doch keine Horrorzahlen
an die Wand!“ In diesem Jahr werden es wahrschein-
lich mehr sein, als ich vor Jahren genannt habe. Wenn
wir die Probleme nicht 16sen, sage ich noch einmal, hat
das unabsehbare Konsequenzen auch fiir unsere
Demokratie.

Ich bin der festen Uberzeugung, — ich méchte das
noch einmal eindringlich deutlich machen —: Die
wirkliche Problemlosung liegt in der institutionellen
Garantie der Asylgewdhrleistung, wie sie im bayeri-
schen Antrag vom Mairz 1990 enthalten ist. Der heute
von uns gestelite Antrag ist ein KompromiB — meines
Erachtens ein sehr brauchbarer KompromiB —, weil er
von der Rechtsschutzgarantie fiir jeden Asylbewerber
weglihrt. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir appellieren an Sie alle, diesen Weqg mitzuge-
hen.

Meine Damen und Herren, die deutsche und die
europdische Asylpolitik sind Teil einer Politik gegen
Unterdriickung und Menschenrechisverletzungen. In
vielen Teilen der Erde ist aber die Armut fur die
Menschen wesentlich bedrickender als die politische
Rechtlosigkeit. Wir missen deshalb in unserer Bevél-
kierung die Bereiischaft erhalten und noch weiter
verstarken, in den Armutsgebieten der Erde wirksame
Hilfe zu leisten.

Die Kosten, die wir aufbringen, um offensichtlich
unbegrindete Asylverfahren sowohl in der Verwal-
tung als auch bei den Gerichten durchzufiihren,
bewegen sich zwischen 6 und 9 Milliarden DM. Diese
Kosten stehen in keinem verniinftigen Verhaltnis zu
den 7 Milliarden DM, die wir fir die Entwicklungspo-
litik ausgeben.

Das sind die Dinge, die die Bevdlkerung draufien
einfach nicht mehr versteht, wo sie sich letzten Endes
an den Kopf greift und fragt: , Was tun die eigentlich?
Sehen die denn die Probleme nicht, und sehen die
eigentlich nicht, dafl wir diese Milliardenbetriage, die
wir einsparen konnten, wenn wir die Verfahren ver-
kiirzten, aber institutionell verkiirzten, besser fur
Problemlésungen in den Lindern ausgeben kénn-
ten?” Das wdre ein politisch mutiger Ansatz, den die
Bevdlkerung dann auch als politische Fiihrung
akzeptieren wiirde. Aber so, wie wir gegenwdrtig an
diese Frage herangehen, blockiert einfach durch
einen Teil der beiden Kammern, des Bundestages und
des Bundesrates, werden wir im Grunde genommen
alle Schaden leiden.

Mir ging es nur darum, meine sehr verehrten
Damen und Herren, frithzeitig — ich werde das &fter
tun — darauf hinzuweisen. Insoweit gibt es vielleicht
sogar einen Konsens mit einigen in der SPD. Ohne
Rechtsschutzgarantie durch Anderung von Artikel 19
iost eine Grundgesetzénderung das Problem nicht.
Diejenigen, die das glauben, werden dann bitter
enttduscht erwachen, wenn sie in ein oder zweiJahren
erfahren, auch wenn das Grundgesetz gedndert sein
sollte, daB die Verfahren im Grunde genommen
weiterhin durchgefiithrt werden miussen — dann aller-
dings unter einem anderen Namen — und genauso
lange dauern, wie sie bei Asylverfahren dauern. Das,
glaube ich, sollten wir uns ehrlicherweise alle vorhal-
ten. — Danke schimn.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Stoiber!

Das Wort hat Herr Staatsminister Gerster (Rhein-
land-Pfalz).

i<



Bundesrat — 641. Sitzung — 3. April 1992 159

Florian Gerster {Rheinland-Pfalz): Herr Prasident|
Meine Damen und Herren! Das Ratifizierungsgesetz
wird die iiberwiegende Zustimmung des Bundesrates
erfahren. Das einzige Land, das ihm méglicherweise
nicht zustimmen kann, weil es sagt. dies gehe nur mit
einer Grundgesetzénderung, wird mdéglicherweise
Bayern sein. Aber wir werden es noch erleben, ob es
hier eine einmiitige Zustimmung geben kann und
geben wird.

Herr Minister Seiters, Sie haben Zahlen genannt,
Ich denke, daB8 gerade wir in den Lindern die Pro-
bleme, die mit diesen Zahlen von Asylbewerbern
verbunden sind, nicht ,kleinreden” kénnen und wol-
len. 35000 Asylbewerber in einem Monat sind zu
viele. Diese Zahl ist auch dann zu hoch, wenn wir
bericksichtigen, daB es bei allen Gruppen, um die es
geht, also den anerkannten Asylbewerbern, denjeni-
gen, die als Familienangehérige einbezogen werden,
und De-facto-Fliichtlingen, immer noch eine Mehr-
heit derer gibt, die nicht politisch Verfolgte im Sinne
unseres Grundrechtsartikels sind,

Diese Feststellung miissen wir, denke ich, treffen,
weil die Landerregierungen in bezug auf diesen
Sachverhalt von ihren eigenen Kommunalpolitikern
sehr kritisch in Verantwortung genommen werden.
Deswegen muB ailes, was wir heute als Lésungsmog-
lichkeiten erdrtern, daran gemessen werden, was dies
wirklich zur Problemlésung beitragt. Dabei, Herr
Kollege Seiters, ist die eindrucksvolle Zahl von 35000
Asylbewerbern in einem Monat in Verbindung mit
Schengen nicht mehr so eindrucksvoll; denn Sie
werden nicht bestreiten kénnen — und Sie haben es
bisher nicht bestritten -, daB die volle Anwendung
des Schengener Ubereinkommens die Problematik
von weniger als 10 % aller Neuzugdnge von Asylbe-
werbern wirklich lésen kann. Deswegen, meine
Damen und Herren, sollten wir gemeinsam feststellen,
daB die Lésung eigentlich nur das einheitliche euro-
paische Asylrecht und die einheitliche europdische
Einwanderungspolitik sein kann. Dazu bedarf es
natirlich sehr viel mehr als der vollen Anwendung des
Ubereinkommens von Schengen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, manchmalist auch Sprache verraterisch. Ich
mochte hier ohne Polemik, aber doch mit einer gewis-
sen inhaltlichen Schérfe aus dem Antrag von Bayern
zitieren, in dem es heiBt:

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefligt:
+(3) Politisch Verfolgte geniefien Asylrecht. Asyl-
recht geniefit nicht, wer . , .*

Bitle, blattern Sie das Grundgesetz durch, und
schauen Sie sich die {ibrigen Grundrechte an! Es gibt
kein Grundrecht im Grundgesetz, das in dieser Weise
eingeschrankt wird, wo also sprachlich sozusagen
sofort die Einschrankung auf dem Fufie folgt, so daB
auch schon sprachlich deutlich wird: Das, was im
ersten Satz als Grundrecht gewdhrt wird, ist sozusa-
gen das zdhneknirschende Zugestindnis an unsere
Verfassungstradition, die auch Bayern nicht aufbre-
chen will. Aber was dann im zweiten Satz einge-
schrankt wird, ist das eigentlich Gemeinte, ist das
eigentlich Gewollte.

in diese sprachliche Schieflage gehért auch hinein,
wenn von ,Féllen” und nicht von Menschen und
Schicksalen gesprochen wird. Meine Damen und
Herren, auch die Amutsflichtlinge sind fiir uns nicht
«Félle", sondern Schicksale, auch wenn sie nicht
politisch verfolgt sind. Wenn von der «hinkenden
Teilnahme” gesprochen wird, ist das ein héBliches
Bild von einer kérperlichen Behinderung, das irgend
etwas deutlich machen soll. Hier wird also mit Korn-
struktionen gearbeitet, die die wirkliche Problemls-
sung, d.h. die Einschrdnkung des Zustroms von
Asylbewerbern, verhindemn sollen.

Mit solchen sprachtich gewollten Verscharfungen
—ich will nicht sagen: Diffamierungen - eines unge-
mein sensiblen Tatbestandes, bei dem wir uns eben
aus unserer Geschichte auch heute nicht einfach
davonstehlen kénnen, tragen wir meines Erachtens
mehr dazu bei, den Grabenkrieg, der in den letzten
Jahren zur Selbstblockade der deutschen Politik in
dieser Frage gefiihrt hat, fortzusetzen, statt wirklich
lber Problemlésungen weiterzukommen.

Wir sollten deswegen auch im Zusammenhang mit
Schengen ein paar Worte dariiber verlieren, was denn
noch alles dazugehért, damit wir ein einheitliches
europdisches Asylrecht bekommen kénnen. Dieses
kann nur in eine europdische Wanderungs- und
Fliichtlingspolitik eingebettet sein, und es kann nur
funktionieren, wenn in diese europdische Losung die
ostlichen Nachbarn eingebunden werden und wenn
die Bekimpfung der Fluchtursachen angepackt wird.
Das kénnte durch die erweiterte Zustdndigkeit der
Gemeinschaft erleichtert werden, z.B. durch die
gemeinschaftliche Entwicklungszusammenarbeit.

Nur im Zusammenhang mit einer solchen europdi-
schen Lésung kann es eine wirklich sinnvolle Grund-
gesetzanpassung geben. Wie diese dann aussieht,
werden wir dann sehr griindlich zu erértern haben.
Aber sie darf nicht vorweggenommen werden, weil
sie, vorweggenommen, kein Problem l6st, aber eine
Verfassungstradition korrigiert, die aus guten Griin-
den hochgehalten wird.

Im tbrigen miissen wir hier gegeniiber der Bundes-
regierung auch den Umsetzungsvollzug beklagen,
weil das, was wir auf nationaler Ebene tun kdnnten,
nicht ansatzweise in Angriff genommen worden ist.
Wenn wir hier zitieren, daB offenbar die Bewerberlage
far das Beschleunigungsverfahren dies nicht ermaéq-
licht hat, dann ist das sicherlich eine sehr vordergriin-
dige Beschreibung, 250 000 unerledigte Altidlle sind
flir unsere Ldnder eine schwere Hypothek. Hier ist die
Bundesregierung gefordert. Wenn sie dem nicht nach-
kommt, haben wir auf Landes- und Gemeindeebene
die Folgen auszubaden.

In dasselbe Kapitel gehért die immer noch beste-
hende Weigerung des Bundes, in einem verninftigen
Umfang und zu ertraglichen Bedingungen ireiwer-
dende militarische Liegenschaften zu Ubereignen.
Zwar ist inzwischen ein Mietpreis von 2 DM pro
Quadratmeter genannt worden. Aber wir sind noch
weit von einem Angebot entfernt, das in der notwen-
digen Zeit und auch unter den notwendigen Bedin-
gungen den Ldndern in den néichsten Wochen und
Monaten Erleichterungen verschafft, damit die von
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manchen sehr ungem akzeptierten Sammelunter-
kiinfte fiir Asylbewerber méglich werden.

Meine Damen und Herren, iiber die notwendigen
europarechtlichen Standards ist vom Kollegen
Schnoor schon einiges gesagt worden. Ich will das
deswegen kurz machen. Wir sollten im Zuge dieser
europdischen Lésung aber auch tiberpriifen, ob wir
nicht ganze Personengruppen aus dem Asylveriah-
ren durch ein voriibergehendes Bleiberecht ausneh-
men. Das gilt insbesondere fiir die Kriegsiliichtlinge,
die eben — z. B. 70 000 Jugoslawen allein im vergan-
genen Jjahr — nicht zurickgeschickt werden kénnen
und sollen, die aber nur so lange ein sinnvolles
Bleiberecht bekommen sollten, wie eben der Zustand,
der sie zur Flucht veranlaBt hat, anhalt. Das sollte man
in den nachsten Monaten vorantreiben, damit wir das
Asylverfahren auf diejenigen beschrinken, die tat-
sdchlich im Sinne unseres Grundgeseizes gemeint
sind.

Wenn es ein solches europaisches Asylrecht, eine
solche européische Einwanderungs- und Flichtlings-
politik gibt, dann kann und musB es, denke ich, auch zu
einer Ergdnzung des Artikels 16 Grundgesetz kom-
men,

Ich stelle hier aber auch die Frage — da Herr Seiters
nicht mehr anwesend ist, richte ich diese an Sie, Frau
Seiler-Albring, weil Sie an den Verhandlungen betei-
ligt waren —, ob die Bundesregierung in Maastricht
nicht noch etwas stirker auf die Vergemeinschaftung
der Einwanderungs- und Flichtlingspolitik hétte
dréngen sollen. Wir werden wohl bis 1996 warten
missen, um zu erreichen, da8 tatsdchlich durch eine
echte Vergemeinschaftung und nicht nur durch val-
kerrechtswirksame Vertradge zwischen den Mitglied-
staaten eine europdische Kompetenz fir Wande-
rungsbewegungen und fiir das Flachtlingsrecht ein-
gerdaumt werden kann.

Ein Letztes: Wenn wir uns gegenseitig — manchmal
zu Recht — vorwerfen, daB wir in Positionen erstarr-
ten, die dann nur schwierig zu rdumen seien, miissen
die Union, sicherlich gleichermaBen die CSU und
hiermit auch das Land Bayern gefragt werden, ob wir
nichl, wenn wir uns bei Artikel 16 im Rahmen einer
europdischen Lésung bewegen, dann ebenin gleicher
Weise iiber Artikel 116 reden miissen. Die Privilegie-
rung der Nachkommen ehemaliger Volksdeutscher
im Sinne eines Kriegsfolgerechts zu tabuisieren und
gleichzeitig das Grundrecht auf Asyl in einer so
empfindlichen Weise einzuschrinken, das paBt nicht
zusammen. Dabei wird eben deutlich, wie unter-
schiedlich diese Personengruppen von denen behan-
delt werden, die das Grundgesetz in diesem Sinne
dndern wollen.

Meine Damen und Herren, die Handlungskette ist,
glaube ich, eindeutig: ja zu Schengen, ja zur Verfah-
rensbeschleunigung in Deutschland jetzt, ja zur euro-
pdischen Einwanderungs- und Flichtlingspolitik und
}a zu gesetzgeberischen Konsequenzen iiber das bis-
her in Angriff Genommene hinaus, und zwar dann,
wenn es diese européische Vereinbarung gibt. Wer
diese Handlungskette auflst, ist beweispflichtig, daB
er tatsdchlich rechtsstaatlich etwas zur Problemlésung
beitragt.

Herr Stoiber, Sie haben von den Diskussionen #

gesprochen, die am Sonntagabend {iber die Wahlana-
lysen und ber den Zusammenhang mit dem Thema,
das wir jetzt erértern, laufen werden. Wer diesen
engen Zusammenhang zwischen vermuteten radika-
len Ausschldgen im Wahlerverhalten und unserer
heutigen Debatte herstallt, der ist beweispflichtig
dafir, daB eine Grundgesetzdnderung heute und das
Bekenntnis dazu tatsachlich zur Problemlésung bei-
tragen und nicht die Selbstblockade der deutschen
Politik und damit zweifellos auch die Politikverdros-
senheit verstarken.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Gerster!

Das Wort hat Herr Staatsminister Fischer {(Hes-
senj.

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn man der Bundesregierung
und — noch genauer — dem Kollegen Stoiber mit
seinem eifernden Beitrag fiir die Bayerische Staatsre-
gierung zuhort, kénnte man glauben, das dringendste
Problem, das die Bundesrepublik Deutschland gegen-
wartig hat, seien die politischen Fliichtlinge und nicht
etwa das, was die Bundesregierung gegenwdrtiq bei
den Staatsfinanzen anrichtet, die Schwierigkeiten mit
der Einheit, die Angste vor Europa, die gerade in der
CSU massiv ausbrechen. — Nein, das alles wird auf
die Angst vor den politischen Fliichtlingen redu-
ziert,

Herr Kollege Stoiber, wenn Sie sich hier hinstellen
und dieses Problem hier in den Mittelpunkt riicken,
dann sollten Sie doch ehrlich sagen, daB Sie weg von
einem Grundrecht auf politisches Asyl und hin zu
einem bayerischen Gnadenrecht wollen, Das ist die
Konsequenz [hrer Worte, wenn man sie einmal wirk-
lich zu Ende denkt. Sie wollen ein Asyl als politisches
Gnadenrecht! Dazu sage ich thnen: Das hat mit dem
Demokratieverstindnis des Grundgesetzes, aber
auch mit dem der Hessischen Landesregierung und
— wie ich hoffe — auch der tibrigen Landesregierun-
gen relativ wenig zu tun,

Ihre Argumentation in diesem Punkt ist sehr verra-
terisch. Die Frage, die Sie sich gefallen lassen miissen,
ist in der Tat, wieweit Ihre Reden das Problem nicht
erst richtig zum Problem machen. Ich behaupte gar
nicht — auch wenn Sie den Menschen etwas anderes
erzdhlen —, daB der Wegfall von Mauer und Stachei-
draht, der Gott sei Dank erfolgt ist, nicht gleichzeitig
ein unglaubliches Sozialgefille ofienbart hat. Wir
werden angesichts der ungleichen Verteilung von
Reichtum und Armut auf der Welt, aber auch in
Europa in Zukunft einen langfristigen Einwande-
rungsdruck behalten. Die Frage ist, wie wir uns, wie
wir unser Verfassungssystem, wie wir die politische
Realitdt, wie wir die Menschen auf diese Tatsache
vorbereiten,

Man darf hier nicht gefdhriliche, billige Polemik
betreiben, wissend darum, daB diese zu keinen Lésun-
gen fiihrt. Sie fithren Frankreich als Beispiel an, wo Sie
hinwollen. Wie erkldren Sie sich dann, daB in Frank-
reich ausgerechnet ein Phanomen wie Le Pen genau
denselben Inhalt, mit dem Sie hier auftreten, diesel-
ben Angste erfolgreich mobilisiert, nur eben nicht in
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einer konservativen, sondemn in einer rechtsradikalen
Partei? Wie erkldren Sie sich dann, dall Le Pen in
Frankreich diesen Erfolg hat? Wenn Sie darauf hin-
weisen, dalj diese Dinge in Frankreich besser geregelt
seien als hier, dann werden Sie diese Frage beantwor-
ten miissen. In anderen europdischen Landern gibt es
dhnliche Verhéltnisse. Insofern glaube ich, Sie greifen
hier in Threr Analyse viel zu kurz.

Wenn Sie auf das vermutete Ergebnis am Sonntag-
abend bei den Landtagswahlen in Baden-Wiirttem-
berg hinweisen, dann kann ich lhnen nur sagen: Die
baden-wiirttembergische CDU — das flrchte ich —
und der baden-wiirttembergische Ministerprasident
werden diesselbe Erfahrung machen, wie sie die
Frankfurter CDU im Kommunalwahlkampf 1988 zu
machen hatte: Die Macht wird verloren sein. Aber der
Zug, den man mit Argumenten, wie Sie sie hier
vorgetragen haben, auf die Gleise gesetzt hat, wird
nicht im ,Bahnhof CDU* halten, sondern in einem
Bahnhof, der wesentlich weiter rechts steht. Aber das
werden dann Dinge sein, die Sie hinterher intern zu
beklagen haben werden. Nur, ich glaube, was dabei
an politischer Kultur , kaputtgemacht” wird, das wird
uns alle betreffen.

Verriterisch finde ich auch, Herr Kollege Stoiber:
Sie sehen in den Asylbewerbern das Hauptproblem.
Aber ausgerechnet der Kollege Stoiber, der keinen
Gewaltakt ausldBt, um nicht sofort Strafverscharfung
und dhnliches zu fordern, duBert sich mit keinem Wort
hier an diesem Podium zu der unglaublichen Gewalt-
welle, zu den Aggressionen gegen politische Flicht-
linge hier in diesem Lande, sondern Sie sehen sich
dabei eher in der Kontinuitat von verbalen Aggressio-
nen gegen politische Flachtlinge. Ich empfand lhren
Auftritt hier, Herr Kollege Stoiber, mehr als
schlimm.

Die Hessische Landesregierung verwahrt sich mit
Nachdruck dagegen — das an die Bundesregierung
gerichtet —, daB das Schengener Abkommen in einen
juristischen oder politischen Zusammenhang mit Arti-
kel 16 Grundgesetz gebracht wird. Der Versuch des
Bundesinnenministers, einen solchen Zusammen-
hang herzusteilen, steht in striktem Gegensatz zu
dem, was frither von seiten des Bundes Uber Schengen
zu héren war, Festzuhalten bleibt: Als die Bundesre-
gierung am 13. Juni 1990 die Offentlichkeit (iber das
Schengener Ubereinkommen informierte, nannte sie
u. a. die Komplexe der Sichtvermerkspolilik, der
polizeilichen Zusammenarbeit und der gemeinsamen
Bekimpiung des Handels mit Betiubungsmitieln als
wesentliche Inhalte. Asyl war nur ein Spiegelstrich in
der Erklirung der Bundesregierung; es wurde weiter
nicht darauf eingegangen.

Weiter auf Seile 2 der umfanglichen Mitteilung des
Presse- und Informationsamtes genannt: die .Rege-
lung fiir die Durchfithrung von Asylverfahren auf der
Grundlage des jeweils nationalen Rechts”. Das war es
damals. ,Auf der Grundlage” — ich wiederhole —
.des jeweils nationalen Rechts”. So steht es in der
damaligen Erklarung der Bundesregierung, und so
kann man es in Artikel 29 des Abkommens nachle-
Ser.

Weder ein Mitglied der Bundesregierung noch ein
Sprecher der Koalitionsfraktionen hat — seinerzeit —
irgend etwas an diesermn Text herumgedeutelt. Damals
gab es die innenpolitische Debatte um das Asylrecht
hier in diesem Lande in der Form, wie wir sie gegen-
wérlig erleben, eben noch nicht. Daran dnderte sich
auch zundchst nichts. Seit 1988 sind das Schengener
Abkommen und seine Folgen in einer Vielzahl von
Anfragen im Bundestag erdrtert worden. An keiner
Stelle findet sich irgendein Hinweis Gber eine notwen-
dige oder auch nur angestrebte Anderung des Arti-
kels 16 im Zusammenhang mit dem Schengener Ver-
trag.

Die Bundesregierung hat das Ubereinkommen
sodann der Standigen Vertragskommission der Lin-
der zur Behandlung zugeleitet. Auch dabei kein
Hinweis von ihr, man misse im Zusammenhang mit
Schengen an eine Anderung des Artikels 16 Abs. 2
Grundgesetz denken. Die Stdndige Vertragskommis-
sion hat eine solche Notwendigkeit gleichfalls nich!
gesehen und daraufhin — einstimmig — das Schen-
gener Abkommen gebilligt.

Dann plétziich — die innenpolitische Landschaft
hatte sich verandert; man kann dies auf das letzte
halbe Jahr datieren — erténie ein neues Lied: Am
12. Februar 1992 war in einer Pressemitteilung
— nicht der Bundesregierung, sondern des Bundes-
innenministers — zu iesen — Zitat —:

... daB ohne eine Ergdnzung des Grundgesetzes
eine volie und gleichberechtigte Teilnahme der
Bundesrepublik Deutschland an den asylrecht-
lichen Bestimmungen des Schengener Abkom-
mens nicht moglich ist.

Man fragt sich, wie das méglich ist. Auf einmal fehlt es
an der ,gleichberechtigten Teilnahme”, und das hat
der Innenminister jetzt ganz plétzlich, knapp zwei
Jahre nach dem VertragsabschluB, herausgefunden.
Die Erleuchtung kam etwas spéat. Oder hat er es am
Ende doch schon frither gedacht und es erst jetzt — um
Ludwig Thoma zu zitieren — herausgelassen, weil
nun die Gelegenheit dazu besteht? Plotzlich ist von
einer ,hinkenden Teilnahme" — Herr Kollege Stoiber
hat das heute, ich glaube, zehnmal insgesamt
erwahnt — der Bundesrepublik am Schengener
Abkommen die Rede. Hinken tat frither der Beelze-
bub, und wenn etwas hinkt, ist es Inr Antrag, verehrter
Herr Kollege Stoiber,

(Heiterkeit)

mit all den Geriichen schwefliger Art, die da um ihn
herumschweben, und dhnliches mehr, aber nicht das
Schengener Abkommen, Diese eigenartige Vertrags-
physiologie ist von einer siddeutschen, schon vom
besagten Ludwig Thoma vielfach mit besonderer
Anteilnahme gewiirdigten Staatsregierung in die
Debatte eingefithrt worden und wurde heute nach-
driicklich bestatigt -— ein interessanter Gedanke, daf}
internationale Vertrdge der Bundesregierung in
Zukunft nach der Gangart zu beurteilen sind:

{Heiterkeit)

hinkend, schlurfend, aufrecht gehend. Wir werden
in Zukunit jeweils abzufragen haben, in welcher
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Gangart die Bundesregierung einem internationalen
Abkommen beigetreten ist.

(Erneute Heiterkeit)

— Meine Damen und Herren, es ist eigentiich nicht
zum Lachen. Denn die Bayerische Staatsregierung,
die diesen Terminus eingefiihrt hat — hier kann ich
dem Kollegen Gerster aus Rheinland-Pfalz nur
zustimmen —, hat dies offensichtlich auch in einer
diifamierenden Absicht getan.

In der Frage der Asy!- und Ausldnderpolitik, bei der
der Bundesinnenminister gerne politische Entschlos-
senheil demonstrieren méchte, ist die Bundesregie-
rung in Wahrheit handlungsuniihig. Ich habe darauf
hingewiesen: Die urspriingliche Presseerklarung kam
von der Bundesregierung; die jiingste vom Februar
kam vom Bundesinnenminister, und das hat seinen
Grund.

Polemik — das haben wir heute wieder erlebt —
gibt es in der Asyldebatte mehr als genug; nur,
konkrete Kabinettsbeschliisse gibt es nicht. Man mul}
sich das einmal vor Augen halten, meine Damen und
Herren: Der Herr Bundesinnenminister versucht, dem
Bundesrat eine Grundgesetzdnderung ,anzudienen”,
fir die er nicht einmal sein eigenes Kabinett, die
eigene Koalition gewinnen kann. Er solite einmal
nach der Meinung des Bundesjustizministers fragen;
er sollie einmal nach der Meinung der FDP-Bundes-
tagsiraktion fragen! Er sollte, bevor er hier im Bundes-
rat auftaucht und flir eine Grundgesetzdnderung
plddiert und sie vom Bundesrat verlangt, erst einmal
die konkreten Beschliisse des Bundestages und der
Bundesregierung vorweisen. Diese Beschliisse sind
— das wissen wir — angesichts der aktuellen politi-
schen Debatte und der Situation natiirlich nicht mog-
lich.

Meine Damen und Herren, die Hessische Landesre-
gierung unterstitzt vorbehaltlos die europaische Eini-
gung. Wir lehnen aber eine Politik ab — das sage ich
konkret in Richtung Bundesregierung —, die auf dem
Umweg tber Europa hier innenpolitische Anderun-
gen erzwingen will, fir die es in diesem Land ganz
offensichtlich keine Mehrheiten gibt.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Fischer!

Das Wort hat erneut Herr Staatsminister Stoiber
{Bayern).

Dr. Edmund Stoiber {Bayern): Herr Fischer, ich
persénlich empfand Ihre Rede als eine Zumutung, und
ich weise auch die Unverschimtheiten, die Sie hier in
den Raum gestellt haben, auf das entschiedenste
Zurick.

{Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Auch gut!
Da gibt es Schlimmeresl)

Sie gehen mit keinem Wort darauf ein, dad iiber
dieses Thema seit bald einem Jahrzehnt diskutiert
wird. Das Problem ist im Jahr 1978 aufgetaucht, als
hier in Deutschland mit iiber 100 000 Asylbewerbern
das erste Mal die Diskussion begonnen wurde und der
damalige Bundeskanzler Helmut Schmidt harte Worte
gefunden und Verfahrensidnderungen vorgeschlagen
hat.

Wir hatten damals Verfahren mit einer Dauer von (
sechs bis acht Jahren. Wir haben insgesamt acht
Novellen hier durchgefiihrt: alle streitig, mithsam,
schwierig. Bei jeder Novellendiskussion hier in die-
sem Raum ist denen, die die Novelle beantragt haben
— und Bayemn war immer dabei —, Bésartiges unter-
stellt worden, genauso wie Sie es immer wieder tun.
Diese Novellen haben dazu gefiihrt, dafl wir es jetzt
mit einer Verfahrensdauer — statt sechs bis acht
Jahren — von zwei bis drei Jahren zu tun haben. Das
ist die Durchschnittsdauer bei den Asyiverfahren vor
den Gerichten. Bei etwa 30 % der offensichilich unbe-
grundeten Félle betrdgt die Verfahrensdauer jetzt
ungefdhr vier, fiilnf Monate. Bei dem Asylbeschieuni-
gungsgesetz kampfen wir nun genau um diese 30 bis
40 %. Dabei wollen wir auf sechs Wochen zuriickge-
hen, und zwar mit einem ungeheuren Personaleinsatz.
Trotzdern stellt sich Herr Gerster hin und sagt: Diese
Bundesregierung — das ist unméglich — hat 250 0600
unerledigte Falle usw. Ich bitte, dabei auch einmal die
Realitaten zu sehen: daB eben Leute, die enischeiden,
nicht so schnell und nicht ohne weiteres zu bekommen
sind. Dabei missen Sie auch einmal das Problem
sehen, das in den meisten Landern, auch in meinem
Land besteht: Jeder zweite Verwaltungsgerichtspro-
zeB ist ein AsylprozeB, und mehr als jeder dritte
Richter an Verwaltungsgerichten in Bayern befaBt
sich mit nichts anderem als mit Asylsachen. Das
bedeutet, dafl andere wichtige Fragen gerichtlicher
Artdarunier leiden und unangemessen zuriickgestellt
werden miissen — und dies alles nur, weil wir nicht in
der Lage und nicht bereit sind, die Konsequenzen
daraus zu ziehen, daff offensichtlich unbegriindete
Fille auch gerichtlicher Art anders zu behandeln sein
soliten, als dies gegenwdrtig geschieltt.

Wenn Sie so argumentieren — wir werden uns im
Bundestag noch éfters dariber unterhalten —, nam-
lich mit solchen bésartigen Unterstellungen, osbwohl
die Menschen drauflen im Moment — das ist ein
Faktum — besorgt sind, sage ich Ihnen: Wenn Sie den
Wunsch haben, daB Europa die Herzen der Menschen
bewegt, dann verstehe ich das. Mich wiirde es auch
freuen, wenn in Deutschiand insgesamt mehr tber
Europa diskutiert wiirde. Aber es ist nun einmal so,
dal sich die Menschen durch dieungeléste Problema-
tik des Asyls insgesamt belastet fithlen. Ich kenne
keinen Oberbiirgermeister und keinen Biirgermeister
in meinem Land, der heute bereit wére, freiwillig
entsprechende  Unterbringungsméglichkeiten zu
schaffen. Er zeigt dabei immer mit der ausgestreckten
Hand auf die Landeshauptstadt.

So kénnen wir das Problem nicht 16sen. Oben geht
nichts weiter; unten wird es immer hérter und schwie-
riger, und die Menschen fithlen sich von der Politik
einfach nicht verstanden. Daher lésen auch Ihre
polemischen und markigen Worte {iberhaupt kein
Problem. Denn wir haben das Problem, daB sich der
eine Teil der Menschen in die Wahlenthaltung fliach-
tet und sagt: ,Das bringt {iberhaupt nichts”, und der
andere Teil, meine sehr verehrten Damen und Herren,
moglicherweise Parteien wihlt, die wir alle, glaube
ich, nicht unbedingt gern im Parlament haben. Aber
so, Herr Fischer, konnen Sie das Problem nicht ange-
hen!



Bundesrat — 641, Sitzung — 3. April 1992 163

Dr. Edmund Stoiber {Bayern)

Wenn 70 9% aller Asylbewerber — die Zahlen schei-
nen Sie nicht zu akzeptieren — nach Deutschland
kommen, wenn also Kolonialstaaten wie England im
Jahr etwa 10 000 Asylbewerber haben, Frankreich,
das Sie genannt haben, insgesamt zwischen 40 000
oder 50 000 Asylbewerber mit den entsprechenden
Problemen hat und wir GréBenordnungen haben, die
wir einfach nicht mehr unterbringen kénnen, zeigt
dies, daB Sie die Probleme, die bestehen, einfach nicht
zu sehen scheinen. Sie wollen sie wegdriicken mit
einigen flapsigen Formulierungen und mit bésartigen
Unterstellungen gegeniiber jemandem, der seit lan-
ger Zeit flir seine Regierung dafiir eintritt, daB wir
endlich zu einer eurcpdischen Lésung kommen.

Wenn Sie nun hier von ,Gnadenrecht” sprechen,
dann ist auch das eine erhebliche Verkiirzung. Ich
unterstelle Thnen gar nicht, daB Sie vielleicht den
Unterschied zwischen dem Artikel 16 und der Genfer
Fliichtlingskonvention im Moment vielleicht nicht
parat haben. Aber es ist nun einmal so, Herr Kollege
Fischer, dal die Genfer Fliichtlingskonvention, die
alle europdischen Staaten in der Europiischen
Gemeinschaft unterschrieben haben, halt ,nur* eine
Verpflichtung des Staates beinhaltet, in etwa das zu
garantieren, was in Artikel 16 steht, es aber subjektiv
kein 6ffentliches Recht des einzelnen gibt, es gegen-
iiber dem Staat durch ein Gericht festschreiben zu
lassen.

Wenn Sie sehen, daB hier Miflbrauch mit entspre-
chenden Auswirkungen getrieben wird, dann, meine
sehr verehrten Damen und Herren, werden im Grunde
genommen nicht Sie, sondern die beiden grofBen
Volksparteien die Konsequenzen spiiren. Diese wer-
den die Probleme deshalb spiiren, weil ihnen keine
Kompetenz mehr zugemessen wird.

Um noch eines wirklich deutlich zu machen, weil
Sie hier diesen Ton hereingebracht haben, Herr
Fischer: Keine Partei — weder die SPD, noch die CDU,
noch die CSU — wird aus der Asyldebatte irgendei-
nen politischen Vorteil zichen!

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Nein, keine wird daraus irgendeinen politischen
Vorteil ziehen. Ich zeige lhnen hier eine Analyse, weil
in der Zwischenzeit leider beide Parteien in einen
Topf geworfen werden. Von lhnen redet dabei keiner.
Aber beide Parteien werden in einen Topf geworfen,
und ein Teil der Bevélkerung wird ihnen die Kompe-
tenz absprechen, dieses Problem zu 1sen. Das ist, wie
ich meine, fir die Demokratie ungeheuer bedauerlich.
Sie verstdarken das noch durch Reden wie diejenige,
die Sie gerade gehalten haben.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Meine
Damen und Herren, diese nach Art und Umfang fir
den Bundesrat nicht alltagliche Debatte ist damit
abgeschlossen. — Erklarungen zu Protokoll *) geben
Herr Minister Trittin (Niedersachsen), Herr Minister
Kaesler (Sachsen-Anhalt) und Frau Ministerin Lie-
berknecht (Thiringen).

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschuiempfeh-
lungen in Drucksache 121/1/92, zwei Antrdge Bay-

') Anlagen 4 bis 6

ermns in den Drucksachen 121/2 und 3/92 sowie ein
Antrag Niedersachsens in Drucksache 121/4/92,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.

Nun zum Antrag Niedersachsens in Drucksache
12174/92! Ich bitte um das Handzeichen. — Minder-
heit.

Zurtick zu den Ausschullempfehlungen! Wer ist fir
die Annahme von Ziffer 22 — Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 3. — Min-
derheit.

Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit
Ziffern 6 bis 10 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir kommen dann zu den Antrdgen Bayerns. Ich
rufe zundchst die Drucksache 121/2/92 auf. Wer
stimmt zu? — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen zum Antrag in Druck-
sache 121/3/92! — Mehrheit,

(Jurgen Trittin [Niedersachsen]: Herr Prasi-
denl, ich bitte darum, die Abstimmung iiber
Ziffer 4 zu wiederholen!)

— Es wird gebeten, die Abstimmung zu Ziffer 4 zu
wiederholen, Das geschieht. Ich bitte um das Hand-
zeichen zu Ziffer 4, — Das war jetzt eine Mehrheit.

Nun kann mir Herr Trittin aber noch hilfreich zur
Hand gehen und mir sagen, wo er mich unterbrochen
hatte und wo wir jetzt weitermachen sollten.

(Zuruf Jirgen Trittin [Niedersachsen))

— Also hatten wir alle Abstimmungen hinter uns
gebracht.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes nach
Maflgabe der soeben gefaliten Beschliisse und
Abstimmungsergebnisse Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

a) Jahresgutachien 1991/92 des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung {Drucksache
709/91)

b) Jahreswirtschaftsbericht 1992 der Bundesre-
gierung {Drucksache 80/92).

Das Wort wird mehrfach gewinscht. Zunachst hat
es Herr Ministerprasident Lafontaine (Saarland).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Heute vor einein-
halb Jahren, am 3. Oktober 1990, wurde die staatliche
Einheit Deutschlands Wirklichkeit. Freiheit und
Demokratie waren wiedergewonnen, Nach (ber
40 Jahren der Teilung war dieser Tag fiir die Men-
schen ein Tag der Freude und der Hoffnung. Es galt
danach, die soziale, die 6konomische und die kultu-
relle Einheit unseres Landes herzustellen. Heute,
18 Monate danach, ist von der damaligen Aufbruch-
stimmung nicht mehr viel Gbriggeblieben. Es ist ein
[rrtum, wenn jetzt gesagt wird, die Lage sei besser als
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die Stimmung. Die Wahrheit ist: Die Lage ist so
schlecht wie die Stimmung.

GroBe Teile der Industrie in den neuen Landern
brechen weg. Vier Millionen Arbeitsplitze sind verlo-
renn. Der ersehnte und schnell versprochene Aui-
schwung Ost ist nicht in Sicht. In ganz Deutschland
suchen sieben Millionen Menschen einen dauerhaf-
ten Arbeitsplatz. Die Preise steigen wie lange nicht
mehr. Im Westen liegt die Inflationsrate bei 5%. Die
Staatsverschuldung nimmt besorgniserregend zu.
Unter Einbeziehung ailer ,Sondertépfe” und , Schat-
tenhaushalte” lag die Staatsverschuldung Ende 1991
bei 1,5 Billionen DM. Nach den Planungen der Bun-
desregierung wird dieser Schuldenberg 1995 auf
2,3 Billionen DM anwachsen, Das ist nicht das Ende,
da die Anforderungen an die Haushalte im Jahr 1995
nicht beendet sein werden.

Die Bundesregierung hat sich verschatzt, wie kurz
nach der Bundestagswahl zugegeben wurde. Es ist an
der Zeit, die Zahlen zu nennen, die die GréBenord-
nung beschreiben, um die sich die Bundesregierung
verschatzt hat. Es sind mindestens 2 000 Milliarden
DM.

Durch diese Staatsverschuldung steigt die Zinsbe-
lastung immer weiter. In diesem Jahr gibt der Staat
rund 130 Miiliarden DM fiir Zinsen aus, 1995 werden
es 176 Milliarden DM sein. Dann mu8 jeder Biirger im
Durchschnitt bereits fiir 2 200 DM Zinsen im Jahr
aufkommen. Die steigende Zinsquote engt die Hand-
lungsmaéglichkeiten des Staates immer weiter ein. Fir
Kindergdrten und Wohnungsbau, Fir Polizei und
Umweltschutz bleibt immer weniger iibrig.

Diese Staatsverschuldung ist nicht nur bedenklich,
weil dadurch die Lasten der finanzpolitischen Fehl-
entscheidungen des Jahres 1990 auf die Zukunft und
damit auf unsere Kinder und Enkel abgewdlzt wer-
den. Sie ist auch wirtschaftspolitisch auBerordentlich
schadlich. Die Staatsverschuldung treibt die Zinsen
hoch und behindert damit Investitionen in neue
Arbeitsplatze und neue Wohnungen. Damit verzégert
die Staatsverschuldung selbstverstindlich auch den
Okonomischen Aufbau in den neuen Bundeslan-
dern.

Weil die Kraft zu einer soliden Finanzpotitik fehlt,
zieht die Bundesregierung die Steuerschraube immer
weiter an: Mineratdisteuer, Erdgassteuer, Tabak-
steuer, Versicherungssteuer, Kfz-Steuer, Ergénzungs-
abgabe bei der Lohn- und Einkommensteuer und nun
auch noch die Mehrwertsteuererhdhung. Die Bundes-
regierung versucht, die Belastbarkeit der Biirgerinnen
und Biirger unseres Landes zu testen.

Es ist keine Frage, dafi die Finanzierung der deut-
schen Einheit Opferbereitschaft und Solidaritit ver-
langt. Wer aber bei der Lastenverteilung gegen die
fundamentalen Grundsétze der sozialen Gerechtig-
keit verstoBt, der zerstért die Solidaritat und schadet
der Aufgabe der Einheit. Die Erhéhung der Mehrwert-
steuer fur Rentner, Arbeitslose und Sozialhilfeemp-
tdnger und die geplante Senkung des Spitzensteuer-
satzes bei der Einkommensteuer mit einem Volumen
von 8 Milliarden DM jéhrlich passen einfach nicht
zusammen. Im Interesse des Aufbaus der neuen
Ldnder warne ich dringend davor, die deutsche Ein-

heit weiterhin fGr eine sozialpolitische Umverieilung
zu miBbrauchen.

Staatsverschuldung, Steuer- und Abgabenerho-
hungen, Massenarbeitslosigkeit, Inflation und soziale
Ungerechtigkeit sind immer Kennzeichen einer
gescheiterten Wirtschafts- und Finanzpolitik. Mit die-
ser verfehlten Politik kdnnen die groBen Herausforde-
rungen, vor denen unser Land steht, nicht gemeistert
werden. Wenn wir die Einheit auf eine solide Grund-
lage stellen und den Wirtschaftsstandort Deutschland
dauerhaft sichern wollen, dann ist dringend ein Neu-
anfang in der deutschen Wirtschafts- und Finanzpo-
litik geboten.

Voraussetzung dafir ist, daB endlich die volle Wahr-
heit Uber die Lage der Staatsfinanzen gesagt wird.
Dal das bis heute nicht geschehen ist, erschwert nicht
nur die Konselidierungsaufgabe. Wenn die Biirgerin-
nen und Biirger sehen, daB man ihnen aus Griinden
der Wahltaktik und der Parteirdson die Wahrheit
immer erst nach den Wahltagen sagt, dann darf man
sich auch nicht dartiber wundern, daB die Politikver-
drossenheitum sich greift, die Wahlenthaltung immer
grofler und der Zulauf zu radikalen Parteienr immer
starker werden. Glaubwiirdigkeit und Ehrlichkeit
sind deshalb auch ein Gebot der staatspolitischen
Vernunit und der Verantwortung fiir unser demokra-
tisches Gemeinwesen,

Ich bedauere es, dal die Bundesregierung die
Chance verpalBt hat, den Birgerinnen und Birgem
vor den vor uns liegenden Wahlen ,reinen Wein"
einzuschenken. Sie hédtte dadurch etwas wiedergut-
machen kénnen. Ich bin aber sicher, daB sich die
Menschen nicht ein zweites Mal tduschen lassen. Zu
offensichtlich sind die Widerspriiche: Da beteuert der
Bundeskanzler —ich zitiere — ,Von Sozialabbau
kann keine Rede sein.” Dabei sieht doch, fiir jeden
erkennbar, die Wahrheit ganz anders aus.

Durch Steuererhéhungen und Inflation findet bei
Renten und Lohnen eine reale Kiirzung statt. Dies
dirfte auch dem Herrn Bundeskanzler nicht entgan-
gen sein. Bundeswirtschaftsminister Mdllemann
fordert die Streichung von Sozialleistungen. Der
Staatssekretdr im Bundesfinanzministerium verlangt
~reale Einkommensverzichte im Westen”. Der F.D.P.-
Vorsitzende Graf Lambsdorif spricht von einem
Haushaltssicherungsgesetz. Arbeitsminister Bliim
kindigt umfassende SparmaBnahmen im Sozialbe-
reich an. Der Prdsident des Stddtetags, Manfred
Rommel, fordert, die Stidte und Gemeinden sollten
drastische Einsparungen im sozialen Wohnungsbau,
im Kultur- und Sportbereich sowie bei den Kindergér-
ten vornehmen.

Diese Aufzdhlung beweist: Die Behauptung des
Bundeskanzlers, von Sozialabbau kénne keine Rede
sein, ist nicht haltbar. Sie ist im Grunde genommen
auch bei Zugrundelegung normaler politischer MaB-
stdbe schlicht und einfach nicht mehr nachvolizieh-
bar, wenn man unterstellt, daB sich der Bundeskanzler
der Bundesrepublik Deulschland iiberwiegend auf
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland aufhalt.
Filr jeden, der Augen hat zu sehen und Ohren hat zu
héren, ist der Sozialabbau in vollem Gange, und er
wird weiter voranschreiten.

{t
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Die Beteuerung, es werde keine neuen Abgabener-
héhungen geben, wird keinen Bestand haben. Es ist
beschlossene Sache, daB die Biersteuer um 500 Mil-
lionen DM erhéht werden soll. Es ist bekannt, dal} der
gesamte Telefonverkehr mit einer 15%igen Steuer
belastet werden soll. DaB die Krankenversicherungs-
beitrdge auf breiter Front steigen, ist ebenfalls
bekannt. Auch bei der Rentenversicherung stehen
Beitragserhéhungen ins Haus, wie jeder weil, der sich
mit dieser Materie ernsthaft auseinandergesetzt hat.

Nach den Erfahrungen der letzten Jahre wird man
hellhérig, wenn man hért, daB der Vorsitzende der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Wolfgang Schéuble,
und der CDU-Wirtschaftspolitiker Ost unter Hinweis
auf die Tarifabschliisse jetzt von neuen Steuererho-
hungen reden. Hier wiederholt sich, was seit der
Bundestagswahl allgemein als «Steuerliige” bezeich-
net wird: Erst wird gewdéhlt, und dann wird gezahlt.
Damit wird die «»Steuertiige” zum Dauerschwindel.

Ich frage mich: Warum bringt die Bundesregierung
nicht den Mut und die Kraft auf, dies alles offen und
ehrlich zu sagen? Warum spricht der Bundeskanzler
nicht das aus, was der Kollege Biedenkopf vor
wenigen Tagen in einer bemerkenswerten Rede in
Berlin gesagt hat? Zu dem Ziel, daB Ostdeutschland
«moglichst bald den westdeutschen Lebensstandard
erreicht”, sagte er wortlich:

Diese ,Aufholjagd®, zu der Ostdeutschland
ermutigt wird, ist in den bisher diskutierten zeit-
lichen Dimensionen kaum aussichtsreich.

An anderer Stelle fiihrte er aus:

Die bisherigen Erfahrungen mit dem Aufbau in
den ostdeutschen Bundeslandern lehren uns, daB
die urspringlichen Annahmen tiber die Kosten
der deutschen Einheit Uberprift werden miissen,
Sie missen durch eine realistische Einschétzung
der méglichen Entwicklungen ersetzt werden.

Meine Damen und Herren, dies ist eine Aufgabe in
einer GréBenordnung, wie sie sich in dieser Formnach
dem Krieg noch niemals gestellt hat. Meine Sorge ist,
daB die GroBienordnung dieser Aufgabe von den
politisch Verantwortlichen immer noch nicht hinrei-
chend erkannt worden ist. Ich bin sicher, daB wir hier
im Bundesrat in den nédchsten Monaten iiber diese
Frage intensiv werden diskutieren missen,

Festzuhalten ist aber, daB der Beitrag des Kollegen
Biedenkopf ein wichtiger Beitrag ist, um Schénfirbe-
rei zu durchbrechen und den Versuch zu unterneh-
men, sich der Realitét zu stellen,

Wenn die Bundesregierung die anstehenden Pro-
bleme meistern will, dann muB sie auch alle Versuche
unterlassen, die Verantwortung fiir das Versagen der
Wirtschafts- und Finanzpolitik auf andere zu schie-
ben.

Die Bundesregierung selbst ist fir die Zuspitzung
der gegenwdrtigen Tartikonflikte verantwortlich.
Gegen unseren Rat hat sie mit der Mehrweristeuerer-
héhung die Tarifrunde belastet und die Gewerkschaf-
ten zu héheren Lohnforderungen provoziert. Wenn
jetzt die Inflationsrate auf 5 % steigt —jeder weiB, daB
Meh.rwertsteuererhéhungen die Preise nicht sen-
ken — und man die Bundesregierung selber beim

Wort ndhme, kdmen Tarifabschiiisse uber 5% in
Frage. Offensichtlich wird das, was am Tag zuvor
geredet wird, nicht mit den Grundrechenarten abge-
glichen. Anders sind einzelne Aussagen nicht ver-
standlich.

Die Bundesregierung hat mit ihrer Schulden- und
Steuererhéhungspolitik die Inflation angeheizt. Bej
einer Inflationsrate von 5% ist es doch nachvollzieh-
bar, daB die Arbeitnehmer die Aufforderungen der
Herren Waigel und Graf Lambsdorff emstnehmen und
versuchen, Reallohnverluste zu verhindern.

Die Rechnung der Bundesregierung, daB die
Gewerkschaften ihr dadurch aus der Klemme helfen,
daB sie unter der Inflationsrate abschlieBen und damit
die eigentliche Konsolidiemngsaufgabe Ubemeh-
men, kann nicht aufgehen. Wer die wirtschafts- und
finanzpolitische Entwicklung zu verantworten hat,
muf gefalligst selbst die damit verbundenen unpopu-
laren Entscheidungen treffen, Das nenneichregieren.
Es ist zu billig, die dann notwendigen unpopuldren
Entscheidungen anderen zuschieben zu wollen,

Auch die Behauptung der Bundesregierung, die
westlichen Lander beteiligten sich nicht ausreichend
an der Finanzierung der Einheit, ist ein durchsichtiger
Versuch, sich der Verantwortung zu entziehen.

Die Bundesregierung beruft sich auf den jiingsten
Bericht der Bundesbank. Sie iibersieht dabei, daB die
Bundesbank einen Transferbegriff verwendet, der das
tatsdchliche Verhaltnis der Leistungen von Bund und
Léndern nicht richtig widerspiegeln kann. Weil es sich
hier um eine grundsitziiche Frage des Bund-Liinder-
Verhiltnisses handelt, um eine grundsatzliche Frage
des Verhandelns des Bundesrates mit der Bundesre-
gierung, will ich dies hier in der Offentlichkeit noch
einmal kurz erldutern:

Die Bundesbank rechnet zu den Transferleistungen
des Bundes flr die neuen Lander die Ausgaben far die
Bundeswehr, die Deutsche Reichsbahn und fir die
ostdeutschen Autobahnen, Das zeigt, wie absurd es
ist, aus diesen Zahlen einen Vergleich zu den alten
Landern herleiten zu wollen. In Wahrheit spiegeln die
Zahlen doch nur das wider, was die Verfassung an
Aufgabenverteilung in unserem féderalen Staat vor-
gegeben hat. Diese Aufgabenverteﬂung ist auch
durch die Verteilung des gesamten Steueraufkom-
mens unterlegt.

Um es auf den Punkt zu bringen: Diese Zahlen
sahen ganz anders aus, wenn die verfassungsrechtli-
che Zustandigkeit fir Bundeswehr, Reichsbahn und
Autobahnen vom Bund auf die Lander Ubertragen
wiirde. Natiirlich wiirde eine entsprechende Umver-
teilung der Finanzzuweisungen die zwingende Folge
sein.

Deshalb sage ich: Die Bundesregierung sollte die
bevorstehenden Verhandlungen uber den neuen
Finanzausgleich nicht mit Aussagen belasten, die
einer sachlichen Uberprﬁfung nicht standhalten. Es
sollte vielmehr die niichterne Analyse des hessischen
Finanzministeriums zur Grundlage der Verhandlun-
gen gemacht werden.

Vonden echten Transterleistungen in die Haushalte
der neuen Lander tragen der Bund in diesem Jahr
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31,5 Milliarden DM und die alten Lander 25,5 Milliar-
den DM, davon 14,5 Milliarden DM uber den Fonds
~Deutsche Einheit” und 11 Milliarden DM iber die
Umsatzstenerbeleiligung. Im ndchsten Jahr, wenn
das Bundesprogramm ,Aufschwung Ost” ausgelau-
fen ist, erbringen die alten Lander 47 % der Transfer-
leistungen.

Das strukturschwache Saarland, das seit den 70er
Jahren selbst iiberschuldet ist, leistet auf diesem Wege
bis 1994 einen Transfer in die neuen Lander in der
Grdbenordnung von 2 Milliarden DM. Hinzu kommt,
dafB sich die Bundesregierung durch ihre Steuerpolitik
seit 1982 Mehreinnahmen von 15 Milliarden DM pro
Jahr verschafft hat, widhrend Lander und Gemeinden
dadurch jahrlich 32 Milliarden DM verloren haben.

Dies war ein Grundfehler der Steuerdnderungsge-
setze der letzten Jahre, und dieser Grundfehler ist
leider auch bei der letzten Runde nicht vermieden
worden. Auch bet der Mehrwertsteuererhéhung wird
iberwiegend der Bund gewinnen. Wegen der Preisef-
fekte der Mehrwertsteuer gibt es fiir die alten Lander
unter dem Strich fast ein Nullsurmmenspiel. Die west-
lichen Stadte und Gemeinder legen im Grunde
genominen drauf, wie jeder weil3, der die Mechanis-
men kennt.

Es darf nicht unterschlagen werden, dal} die Einheit
nicht nur zusdtzliche Ausgaben verursacht, sondern
daB der Bund in seinem Haushalt auch Kosten der
Teilung einspart. Daruber hinaus verfiigt der Bund
allein im Verteidigungsetat mit einem Volumen von
52 Milliarden DM liber ein gréBeres Einsparpotential
als die Lander. Das sind die Tatsachen, die hier im
Bundesrat vorgebracht werden missen, wenn es
darum geht, die Ankiindigung auf eine Grundlage zu
stellen, der Bund wolle mit uns nach dem 5. Aprit iber
die Lage der Staatsfinanzen verhandeln.

Der Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung
ist das Dokument einer verfehlten Wirtschaits- und
Finanzpolitik. Eine ungeschminkte Bestandsauf-
nahme der Lage fehlt, ein schlissiges Handlungskon-
zept fir die Sanierung der Staatsfinanzen, far den
Aufbau der neuen Lander und fir die Bewiltigung der
sozialen Probleme unseres Landes ist nicht zu erken-
nen.

Deshalb wiederhole ich: Wir brauchen dringend
einen Neuanfang in der deutschen Wirtschafts- und
Finanzpolitik. Dazu gehort, erstens, ein Kassensturz,
der die Wahrheit liber die Staatsfinanzen ans Licht
bringt und sich auch der schwierigen Aufgabe unter-
zieht, dber die Zeitachse einmal hochzurechnen, was
bisher stdndig versdumt worden ist. Zweitens: Die
Bundesregierung muB endlich ernst machen mit dem
Sparen. Drittens: Es muf} zu einer verninftigen Wirt-
schaftspolitik kommen.

Sparsamkeit ist das Gebotl der Stunde; daraber
streitet niemand. Es sind Vorschlage gemacht worden,
allein in diesem Jahr 4 Milliarden DM bei den Vertei-
digungsausgaben einzusparen. Es ist nicht klar,
warum man auf diese Vorschldge nicht zurtckkormmt.
Ich fordere auch den sofortigen Stopp des 100-
Milliarden-Projekts ,Jager 90*. Das Geld wird drin-
gend anderenorts gebraucht.

Zum Sparen gehort auch der Verzicht auf wirt- ([

schaftspolitisch unsinnige und nicht finanzierbare
Steuergeschenke fiir Spitzenverdiener und Unter-
nehmen. Die Debatte Gber die notwendige Unterneh-
mensteuerreform fihren wir nun seit Jahren. Wir
haben sie hier auch mindestens vier Jahre auf alle
Varianten hin durchleuchtet. Die Behauptung, daB die
Unternehmen bei uns netto mehr Steuern zahlten als
in konkurrierenden Industrielandern, ist durch viele
seridse Arpeiten widerlegt. Wir wollen eine wirt-
schaftspolitisch sinnvolle Unternehmensteuerreform,
sofern diese einkommensneutral ist und auf mehr
Investitionen und mehr Arbeitsplatze absteilt.

Die Ankilndigung der Bundesregierung, den Spit-
zensteuersatz bei der Einkommensteuer mit einem
Volumen von jdhrlich 8 Milliarden DM zu senken,
entspringt einem Anspruchsdenken und einer Gefil-
ligkeitspolitik, fir die es derzeil keinen Platz gibt. ich
frage mich Uberhaupt, was politische Appelle von
Mitgliedern der Bundesregierung sollen, eigene
Zuwendungen, daB eigene Gehalt um 5% zu kiirzen,
wenn im gleichen Atemzug einer Senkung des Spit-
zensteuersatzes auf 46 % das Wort geredet wird. Ich
mub darum bitten, daB man noch einmal nachrechnet,
was man in den letzten zwei oder drei Tagen von sich
gegeben hat.

Allein durch diese konkreten Vorschldge — Vertei-
digungsetat, ,Jager 90" und Verzicht auf unnétige
Steuersenkungen — kénnen jghrlich zweistellige Mil-
liardenbetrdge eingespart werden. Chne eine andere
Wirtschaftspolitik sind die Sanierung der Staatsfinan-
zen und der Aufbau der neuen Linder nicht zu
schaffen. Wir fordern einen nationalen Aufbauplan,
einen Solidarpakt fiir Deutschland. Dazu gehdrt: Das
Investitionshindernis Nummer eins, die falsche
Eigentumsregelung in den neuen Landern, mub end-
lich beseitigt werden.

Ich begriilBe es auch, daB sich die deutschen
Bischéfe hinter diese Forderung gestellt haben. Um
die Emnsthaftigkeit dieser Debatte etwas aufzulok-
kern, sage ich: Ich fand es nicht ganz verstdndlich, daB
der Herr Bundeskanzler diese Einwendung der deut-
schen Bischéfe mit der Bemerkung gekontert hat, er
rede auch nicht Gber das Zélibat.

(Heiterkeit)

Ich stelle hier fiir den Bundesrat fest: Von Grund und
Boden verstehen die deutschen Bischéfe mehr als der
Herr Bundeskanzler vom Zolibat.

(Emeute Heiterkeit)

Insofern war sein Einwand nicht ganz gerechtfer-
tigt.
(Heiterkeit)

Zweitens brauchen wir eine marktwirtschaftliche
Industriepolitik. Dabei mufi die Treuhand einen kla-
ren Sanierungsauftirag bekommen. Es ist zuwenig,
daB nur 10% des Treuhandetats fir eine aktive
Sanierungspolitik eingesetzt werden. Vorschlage fiir
eine Sanierungspolitik der Treuhand liegen vor. Ich
erwdhne nur eine Ausarbeitung des Deutschen Insti-
tuts der Wirtschaft, die ich aus Zeitgriinden allerdings
hier nicht vortrage. Es geht darin um eine degressive
Staffel der Zuweisungen, um eine marktwirtschaftlich



i)

8)

Bundesrat — 641. Sitzung — 3. April 1992 167

Oskar Lafontaine {Saarland)

orientierte Betriebspolitik zu induzieren, die die Wett-
bewerbsfahigkeit in einigen Jahren anstrebt.

Wir brauchen die dkologische Modernisierung
unserer Wirtschaft, und zwar in ganz Deutschland. In
den neuen Lindern zeigt sich exemplarisch, wie
entscheidend eine gesunde Umwelt fir die Qualitat
eines Investitionsstandortes ist. Wenn wir uns aus
iberholten Denkmustern befreien, konnte der Aufbau
Ost zum Modell fir die humane und umweltscho-
nende Industriegesellschaft von morgen werden.
Auch hier kniipfe ich an den Vortrag an, den der
Kollege Biedenkopf vor einigen Tagen in Berlin
gehalten hat.

Wir brauchen eine aktive Arbeitsmarktpolitik, und
zwar in Ost und West. ABM-Gelder zu streichen, ist
das Schlechteste, was man machen kann. Die Finan-
zierung von Arbeit ist unter dem Strich billiger, als
Leute fiir Nichtstun zu bezahlen, wenn ich auch nicht
der Auffassung das Wort reden will, durch ABM-
Projekte seien die 6konomischen Fragen bereits
geldst,

Wir brauchen eine Wirtschaftspolitik, die durch
Glaubwiirdigkeit und Ehrlichkeit fiir Biirger und Wirt-
schaft klare und verldfiliche Rahmenbedingungen
schafft. Finanzpolitische Tricksereien und steuerpeoli-
tische Springprozessionen fithren nur zur Verunsiche-
rung der Biirger und zu Attentismus bei potentiellen
Investoren. Wahrheit und Berechenbarkeit sind also
nicht nur eine Frage der politischen Moral, sondern
auch ein Gebot der dkonomischen Vernunfl.

Wir haben immer wieder unsere Bereitschaft
erkldrt, bei der Bewéltigung der grolen Herausforde-
rungen unseres Landes mitzuhelfen. Die GriBe der
Aufgabe zwingt dazu, daB sich alle Beteiligten
— Bund, Lander, Gemeinden, Arbeitgeber und
Gewerkschaften — zusammen an einen Tisch setzen
und gemeinsame Lésungen vereinbaren. Ich wieder-
hole noch einmal: Dabei sind auch unpopulédre Ent-
scheidungen erforderlich, die man jetzt aber nicht
etwa nur den Tarifvertragsparteien zuschieben
kann.

Ich bedauere, dafi die Bundesregierung bis heute
unser Angebot zuriickgewiesen hat. Wir sind sicher-
lich nicht dazu da — dieses kdnnte auch der Bundesrat
nicht leisten —, durch eigene Handlungen eine fal-
sche Wirtschafts- und Finanzpolitik zu korrigieren.
Aber wir brauchen einen Neuanfang.

Im Interesse der Menschen in unserem Land wer-
den wir uns nicht verschlieBen, wenn die Bundesre-
gierung ihre Politik aufgibt und eine Kurskorrektiur
vornimmt. Dazu gehéren dann aber drei Bedingun-
gen: erstens, soweit das tiberhaupt noch moglich ist,
finanzpolitische Soliditit, zweitens, wirtschafitspoliti-
sche Vernunft — ohne sie geht es nicht; sonst wird das
gesamte Aufbauwerk scheitern — und, drittens — das

ist die wichtigste Bedingung — soziale Gerechtig-
keit.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Ministerprésident Lafontaine!

Das Wort hat nun der Ministerprasident Professor
Biedenkopf (Sachsen).

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prdsident! (C)

Der Bundesrat befalt sich heute mit dem Gutachten
des Sachverstandigenrates und dem Jahresgutachten
der Bundesregierung. Beide Gutachten sind zu einer
Zeit erarbeitet worden, die uns vor einmalig neue
Aufgaben stellt. Deshalb enthalten sowohl die Aussa-
gen des Sachverstdndigenrates als auch das Jahres-
gutachten der Bundesregierung erhebliche Progno-
seunsicherheiten, Dies mul man zugrunde legen,
wenn man versucht, auf der Grundlage beider Gut-
achten einige Aussagen diber die zukGnftige Entwick-
lung zu machen. Ich méchte dies in den folgenden
Punkten versuchen.

Zundachst mufl — darin stimme ich mit Herrn Kolle-
gen Lafontaine Oberein — der Vorschlag des Bundes-
kanzlers realisiert werden, einen Status zu erarbeiten,
der uns in die Lage versetzt, sowohl den Ist-Zustand
genauer zu erkennen wie auch die voraussichtlichen
zukunftigen Entwicklungen zu erfassen, soweit dies
moglich ist.

Ein solcher Status mubB [olgende Punkte enthalten:
die Einschédtzung der voraussichtlichen Entwicklung
der Einheitskosten, die voraussichtlich notwendigen
Arbeitsplatzinvestitionen, die voraussichtlich not-
wendigen Infrastrukturinvestitionen, sowie die vor-
aussichtlich notwendigen Aufwendungen zur Uber-
windung der Altlastschiden, die insbesondere im
Bereich der Okologie entstanden sind. Er muB weiter
den Versuch machen, sowohl den voraussichtlichen
Leistungsbedarf [ir den Sozialbereich einzuschétzen,
und zwar unter Bericksichtigung des steigenden
Beitragsautkommens in den ostdeutschen Bundeslan-
dern, als auch den voraussichilichen Bedarf fir das
Arbeitsmarktinstrumentarium, cbenfalls unter Be-
rucksichtigung des steigenden Beitragsaufkom-
mens.

Die Entwicklung der Steuereinnahmen, wie sie sich
unter Zugrundeiegung der Projektionen iiber die
veraussichtliche Entwicklung in den neuen Bundes-
landern voraussichtlich ergeben, mufl zumindest grob
geschéatzt werden. Daraus wird sich schlieflich eine
Moéglichkeit ergeben, den Transierbedari zwischen
den alten und den neuen Bundesldndern bzw. zwi-
schen dem Bund und den neuen Bundesldndem
einzuschdtzen.

Ich will die Aufgabe nicht unnétig verkomplizieren;
aber fir den inzwischen von allen Seiten geforderten
Kassensturz — wobei ich unter Kassensturz nicht nur
die Aufgabe verstehe, festzustellen, was in der Kasse
ist, sondern auch, was in Zukunft ,im Rahmen dieser
Kasse” geschieht — mufl zumindest perspektivisch
mitberiicksichtigt werden, welche Anspriche in den
néchsten Jahren durch die enropdische Einheit an uns
gestellt werden und welche Anspriiche wir im Rah-
men des politisch Méglichen im Zusammenhang mit
der osteuropiischen Entwicklung zu befriedigen in
der Lage sein werden,

Ich empiinde es als einen Nachteil, daB diese drei
Komplexe nicht in ithrer Gesamtheit gesehen werden,
weil dies dazu fihrt, dal} sie gegeneinander ausge-
spieit werden kénnen.

Zu einem wesentlichen Teil werden diese Einschét-
zungen nicht mehr sein koénnen als die Definition

(D)
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eines Korridors der Wahrscheinlichkeit. Aber auch
solche Definitionen haben eine ocrientierende Wir-
kung und sind {ir die grundsdizlichen pelitischen
Entscheidungen, die gefordert sind, ausreichend.

Waesentlich ist, daB dieser Status gemeinsam, d. h.
auf einer gesamtdeutschen Basis, erarbeitet wird. Die
bisherige Arbeitsteilung, daB die ostdeutschen Bun-
deslander feststellen, was notwendig ist, und der
Westen Deutschlands erklart, was maoglich ist, muB
beendet werden. Nur eine gemeinsame Feststellung
dessen. was ndtig ist, wird auch die enisprechenden
politischen Krifte mobilisieren, um das als notwendig
Erkannte zu verwirklichen.

Zweitens! Der Status, vonr dem hier die Rede ist, ist
entscheidend fir die folgenden drei Auigaben:
erstens die Bestimmung des Umiangs der Herausfor-
derung, vor der wir stehen, und ihrer zeitlichen
Dimension, wann — diese Frage mufl zumindest in
groben Zliigen beantwortet werden - wir einen Stand
der Entwicklung in den ostdeutschen Bundeslandern
erreichen kénnen, der es erlaubt, von einem Uber-
gang von der gegenwdartigen Ausnahmesituation zu
einer normalen weiteren Entwicklung zu sprechen.

Gerade bei der Mobiiisierung der noiwendigen
politischen Akzeptanz fir die vor uns liegende Auf-
gabe ist sowohl eine Darstellung der Gesamtdimen-
sion dieser Aufgabe wie auch ihrer voraussichtlichen
zeitlichen Inanspruchnahme erforderlich.

Unter normaler Entwicklung verstehe ich dabei
nicht gleiche, in BSP ausgedrickte Lebensstandards
in der gesamten geeinten Republik. Diese kennen wir
auch in der alten Bundesrepublik nicht, sondern unter
.normal” verstehe ich die Annaherung an Differen-
zen, die wir in der ehemaligen, in der alten Bundes-
republik bereits seit Jahren kennen und deren Apla-
nierung in vielen Bereichen selbst uber 30 Jahre
nachhaliiger Aufwértsentwicklung nicht gelungenist.
Unter ,normal” verstehe ich die Riickkehr zu einem
normaien Finanzausgleich zwischen den Landern
bzw. Regionen und einer selbsttragenden weiteren
Entwickiung.

Die zweite Aufgabe lautet: Wie sollen die Lasten
verteilt werden, die sich aus der Projektion ergeben,
und zwar zum einen zwischen dem staatlichen und
dem gesellschaftlichen Bereich und zum anderen
innerhalb dieser Bereiche? Zum gesellschaftlichen
Bereich gehiren die Tarlfentwicklungen, die priva-
ten Investitionen, die neu zu begriindenden bzw. zu
erweiternden Méglichkeiten der Vermégensbildung,
vor allem in Arbeitnehmerhand, die Sozialsysteme im
Bereich der Selbstverwaliung.

Hier werden eine ganze Reihe von Entwicklungen
erforderlich sein, von denen ich wenige gleich noch
erwdhnen werde. Sie werden zum Teil nur unter
Mitwirkung des Staates umsetzbar sein. Aber die
Voraussetzung dieser Mitwirkung ist die Konsensbil-
dung im gesellschaitlichen Bereich. Ohne diese Kon-
sensbildung, fir die unsere Selbstverwaltung im
sozialen Raum z. B. geradezu prédestiniert ist, an der
beide Tarifseiten beteiligt werden mussen und auch
teilhaben miissen, sind staatliche Verdnderungen
nicht méglich.

Im staatlichen Bereich geht es um die Verteilung der €

mit der Herausforderung verbundenen Anstrengun-
gen zwischen Bund und Ldndern und unter den
Landern. Hier wird entscheidend zu priifen sein, wie
die gegebenen Einnahmen im staatlichen Bereich in
Zukunft in Anspruch genommen werden missen,
sprich: was aus den bereits vorhandenen Einnahmen
fir die neue Aufgabe bereitgestellt werden kann. Zu
diskutieren sind die Anderungen der Prioritiiten, die
Madaglichkeiten der Einsparung, auch die Moglichkei-
ten der Rationalisierung im staatlichen Bereich,
wobei ich diese Mdéglichkeiten der Rationalisierung
nicht mit Sozialabbau gleichsetzen mdchte. Es gibt
eine Fille von Mdéglichkeiten, ein seit vierzig Jahren
kontinuierlich gewachsenes Gemeinwesen von hoher
Komplexitdt durch Rationalisierungsanstrengungen
effizienter zu organisieren, als es bisher der Fall ist,
Nicht jede Beeintrdchtigung eines Besitzstandes ist
gleichbedeutend mit Sozialabbau.

Wenn diese Prifung vollzogen ist, mufl weiterhin
geklart werden, weiche weiteren Kreditaufnahmen
auf allen Ebenen méglich sind. Diese Frage ist insbe-
sondere fur die weitere {inanzpolitische Entwicklung
der neuen Bunidesldnder von entscheidender Bedeu-
tung. Wenn die Frage ungeklart bleibt, wie der
Kreditabwicklungsionds und wie die Defizile der
Treuhandanstalt letztlich finanziert werden, d. h.
wem sie zugeordnet werden, kénnen die ostdeutschen
Bundeslinder praktisch selbst keine mittelfristige
Finanzplanung durchfithren. SchlieBlich und letztlich
mubB in diesem Zusammenhang auch Gber die mdgli-
che Notwendigkeit der Erhéhung von Siaatseinnah-
men gesprochen werden.

Drittens gehort in diesen Zusammenhang die
Beantwortung der Frage, wie die Lastenverteilung
gerecht gewahrleistet werden kann. Unter ,gerecht”
verstehe ich in diesem Zusammenhang mehreres:
erstens, dall es eine gesamtdeutsche Gerechtigkeit
sein mub, zweitens, daB zu dieser gesamtdeutschen
Gerechtigkeit auch die Einbeziehung der Leistungen
notwendig ist, die die Menschen in den ostdeutschen
Bundesldndern erbringen, ohne dab sie sich in Mark
und Pfennig ausdriicken lassen, also insbesondere die
immaterielle Leistung, die darin liegt, die gesamten
Lebensverhdlinisse zu verdndern, die eigenen Le-
bensstrukturen zu erneuern, sich eine voéllig neue
Rechts-, Verfassungs- und Sozialordnung anzueig-
nen und eine fir westdeutsche Verhdltnisse unvor-
stellbare Umwilzung der gesamien sozialen und
gesellschafilichen Strukturen zu verkraften.

Ohne die Mitanerkennung dieser, wie ich sie nen-
nen méchte, immateriellen Leistungen beraubt man
die Menschen in den ostdeutschen Bundesldndern
nicht nur der Anerkennung eines wesentlichen Bei-
trags zur deutschen Einheit, sondern auch eines
Stiicks ihrer durch diesen Beitrag erworbenen eige-
nen Identitat.

Es ist drittens im Zusammenhang mit dieser Auf-
gabe erforderlich, die Wachstumsentwicklungen zu-
treffend einzuschidtzen. Da Herr Kollege Lafontaine
mir mehrfach die Ehre erwiesen hat, einen Vortrag
vOon mir zu zitieren, nehme ich an, daf3 inzwischen das
Interesse an diesem Vortrag so grofl geworden ist, dal}
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ich es mir ersparen kann, die Einzelheiten hier vorzu-
tragen.

Wichtig ist es, sowohl im Westen wie im Osten bei
Wachstumsvergleichen die unterschiedliche Basis im
Auge zu behalten. Bereits jetzt zeigen Projektionen
far 1992 — etwa des Inhalts: Wachstum im Westen
2%, Wachstum im Osten 10 % —, daB sich das MiB-
verstandnis einschleicht, den Deutschen in Ost-
deutschland werde es in diesem Jabr viel besser
ergehien als den Deutschen in Westdeutschland, weil
die unterschiedliche Basis in der Argumentation
unberticksichtigt bleibt.

Schiiefilich erscheint es mir in diesem Zusammen-
hang unverzichtbar — im Ubrigen wird sich diese
Notwendigkeit auch bei der Diskussion iiber den
Landerfinanzausgleich ergeben oder erweisen, die
ich hier nicht vertiefen will —, daf wir die Aussage-
krait der BSP, d. h. der Vergleiche des Bruttosozial-
produkts pro Kopf der Bevélkerung iiberpriifen. Diese
Angaben uber das Bruttosozialprodukt pro Kopf der
Bevdélkerung sind zwar notwendige, aber keine aus-
reichenden Kriterien fiir die Vergleichbarkeit regio-
nal unterschiedlicher Leistungstdhigkeiten.

SchlieBlich wird es wichtig sein, wann man Stagna-
tionen annimmt. Ich teile nicht die Auffassung, die
unter Ziffer 8 der Mehrheitsstellungnahme enthalten
ist, daB wir im Westen Deutschlands bereits eine
wirtschaftliche Stagnation hatten. Ich glaube, wir
werden uns daran gewdhnen miissen, daB die Dinge
auf und ab gehen und daB die enormen Expansionen,
die durch die ersten Schritte der deutschen Einheit
entstanden sind, kein Normalzustand sein kénnen.

Viertens — das wird fir den Erfolg der nichsten
Jahre entscheidend sein — gilt es, die Tarifentwick-
lungen in zutreffender Weise zu wiirdigen. Die Tarii-
auseinandersetzungen, die zur Zeit in Westdeulsch-
land stattfinden, sind westdeutsche Tarifkonflikte, Es
sind westdeutsche Verteilungskonflikte, keine ge-
samtdeutschen! Da aber die westdeutsche Tarifent-
wicklung inzwischen auf verschiedene Weise vertrag-
lich mit der ostdeutschen verbunden ist, drohen die
ostdeutschen Tarife in die Rolle von abhéangigen
Variablen von Konflikten zu kommen, die ausschliel-
lich unter westdeutschen Gesichtspunkten entschie-
den werden. Dies ist fiir die weitere wirtschaftliche
Entwicklung Ostdeutschlands eine Gefahr, wenn
gleichzeitig die Auffassung aufrechterhalten wird,
daB es eine tarifpolitische Differenzierung in Qst-
deutschland nicht geben kénne.

Ich appelliere deshalb an beide Tarifparteien, an die
Arbeitgeber wie an die Gewerkschaften, daB sie bej
ihrer Tarifpolitik zwei Dinge mit beriicksichtigen:
Erstens, die Schere zwischen den Einkommen und der
Fahigkeit, diese Einkommen zu verdienen, darf sich in
Ostdeutschland nicht stindig weiter 6ffnen. Sonst
erkaufen wir fiir eine zunehmend geringere Zahl von
dauverhaft Beschéftigten mit héheren Einkommen
diese héheren Einkommen der dauerhaft Beschaftig-
ten mit stdndig wachsender Arbeitslosigkeit.

Zweitens mussen die Tarifparteien bei ailen gegen-
teiligen Ubungen der ietzten 30 Jahre in ihrer ostdeut-
schen Tarifpolitik gemeinsam eine stirkere Flexibili-
tat entwickein, die es den Tarifparteien erlaubt, unter-

schiedliche Entwicklungsbedingungen unterschiedli-
cher Regionen, nicht nur Industriezweige, tarifpoli-
tisch zu berticksichtigen. Seibstverstandlich kénnen
das nur die Tarifparteien selbst, Dabei muB insbeson-
dere das Problem der Frauenarbeitslosigkeit beriick-
sichtigt werden. Fast zwei Drittel der Arbeitslosen in
den ostdeutschen Bundesldndern sind inzwischen
Frauen.

Letztlich muB die Tarifpolitik fiir die ostdeutschen
Bundesléndern einen neuen und tragfahigen Zusam-
menhang zwischen Léhnen und Investitionen auch im
Sinne der Arbeitnehmer-Verm(’igensbildung herstel-
len.

Georg Leber und ich haben Ende 1989 den Vor-
schlag gemacht — damals im Zusammenhang mit
dem noch bestehenden 17. Juni —, dak Arbeitnehmer
und Arbeitgeber gemeinsarm an diesem Tag arbeiten
und der Ertrag dieser Arbeit einem Solidaritilsfonds
zugewiesen wird. Dieser Vorschlag ist seinerzeit nicht
mehrheitsfdhig gewesen, Ich méchte ihn auch heute
nicht erneuern.

Ich méchte nur wiederum beide Tarifparteien dazu
auffordern, das «Schwarzer-Peter-Spiel* einzustel-
len, das dergestalt aussieht, daB die Arbeitgeber eine
Zuriickhaltung bei Lohnforderungen und die Arbeit-
nehmer die Bereitschaft der Arbeitgeber zu Investitio-
nen einfordern. Die beste Methode, ein solches
Schwarzer-Peter-Spiel einzustellen, ist, daB beide sich
an etwas gemeinsam beleiligen, namlich an der
Finanzierung von Sanierungsionds, die aus den
Ertrdgen — aus Lohnverzicht und den Ertrdgen, die
aus dem Verzicht auf erzielte hdhere Einkommen bei
den Arbheilgebern entstehen, gespeist werden, Lohn-
verzichtsaufforderungen der Arbeitgeber an die
Arbeitnehmer sind so lange leerlaufende Forderun-
gen, solange nicht plausibel nachgewiesen wird, daB
die Arbeitgeber durch eine entsprechend gréBere
Investitionsanstrengung in den ostdeutschen Bundes-
landern bereit sind, eine gleichartige Leistung zu
erbringen. Wir wissen aus praktischen Erfahrungen,
daB die Gemeinsamkeit und damit die Beendigung
des «Schwarzer-Peter-Spiels" hier zu gemeinsamen
Leistungen fihren kénnen. Jedenfalls wéren Fonds,
die auf diese Weise ausgestattet werden, weit besser
als die vielfach geforderte direkte Staatsbeteiligung
an sanierungsbedirftigen Unternehmen.

Diese Sanierungsfonds kénnten zum einen die
Zeitachse fir Sanierungen verldngern. Sie kénnten
zum anderen Rezipienten des von der Treuhandan-
stalt ersparten Liquidationsauiwandes werden. Wenn
die Treuhand die Unternehmen nicht liquidieren mub,
sondern abgeben kann, erspart sie sich Aufwand, Sie
hat versprochen, diesen ersparten Aufwand fir Sanie-
rungen zur Verfigung zu stellen. Sie kénnte weiterhin
— vorausgesetzt, der Gesetzgeber schallt die notwen-
digen Mdglichkeiten — ersparte Arbeitslosengelder
aufnehmen. Wenn im Freistaat Sachsen 70 000 Men-
schen weniger arbeitslos sind, bedeutet das eine
Minderbelastung der Arbeitsiosenversicherung von
1.4 Milliarden DM. Das entspricht ziemlich genau
dem Anteil, der im Jahre 1992 als ZuschuBbedarf an
die Bundesanstalt fiir Arbeit im Haushalt vorgesehen
ist, soweit dieser auf Sachsen entfallt, namlich ein
Drittel. Waren solche Mittel transferierbar, kénnte
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man sie flexibel einsetzen, kénnte man den Mittelein-
satz nachhaltig optimieren. Man kénnte zugleich die
Arbeitslosenzahlen verringern und eine Sanierungs-
aufgabe besser ldsen, als dies gegenwdrtig der Fall ist.
Die Existenz solcher Sanierungsfonds, die sicherlich
in dezentralisierter Form gebildet werden miissen,
wiirde es den Landern im {ibrigen erméglichen, Lan-
desbiirgschaften zu geben, die MaBnahmen der
Sanierung, die von diesen Fonds getragen werden,
unterstitzen, und sie wiirden die Basis fir privatwirt-
schaitliche Kreditfinanzierungen erweitern. Ich bin
davon uberzeugt, daB eine solche Finanzierung in
einem solchen Solidaritdtsfonds, unterstiitzt von den
von mir soeben beschriebenen staatlichen MalBnah-
men, in wesentiich groBerem Umfang Arbeitspldtze
erhalten konnte, als wir das gegenwdrtig im Rahmen
des klassischen Treuhandprogramms vermogen.

Letztlich wére der Vorteil eines solchen Weges, daB
tiber diese Fonds zugleich Arbeitnehmer- und Mana-
gerbeteiligungen gegriindet werden kénnten und
damit sowohl die Arbeitnehmer an den Sanierungser-
folgen als auch die Manager beteiligt wiirden, die wir
vor allem im mittelstdndischen Bereich nur dann fir
die Sanierungsaufgabe gewinnen konnen, wenn
ihnen die erfolgreiche Sanierung die Aussicht bietet,
auch Miteigentamer der sanierten Unternehmen zu
werden.

Politische Entscheidungen in diesem Zusammen-
hang sind dringend. DafB der Staat mitwirken muB, ist
offensichtlich. Wir sind der Meinung, dab sich jetzt
und gerade hier die Tarifpartnerschaft in einem
Zusammenhang bewidhren kann und vor einer Her-
ausforderung steht, vor der sie in den vergangenen
Jahren nicht gestanden hat. Die Bevdlkerung —
davon sind wir iiberzeugt — ist bereit, sich daran zu
beteiligen.

Die MehrheitsbeschluBempfehlung  verlangt
ebenso wie der nordrhein-westfalische Antrag eine
aktive Arbeitsmarktpolitik. Ich glaube, daf wir eine
solche aktive Arbeitsmarktpolitik jedenfalls in den
ostlichen Bundesléndern verfoigen. Allerdings miis-
sen Anstrengungen unternommen werden, sie stan-
dig weiterzuentwickeln. Vor allem mubB der Zusam-
menhang zwischen dieser aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik und ihrem Instrumentarium mit den anderen von
mir schon angesprochenen Entwickiungen hergestellt
werden.

Notwendig ist es deshalb, erstens, die Méglichkeit
eines Transiers fiir Bundeszuschiisse zwischen ver-
schiedenen Bereichen zu verbessern, zweitens, im
Rahmen der Ausbildung, Fortbildung und Umschu-
lung die — ich darf es einmal untechnisch ausdriik-
ken — ,Vergitung” fiir die Teilnahme an solchen
Programmen so zu gestalten, daB die Arbeitnehmer
nicht aus dkonemischen Uberlegungen heraus dazu
veranlafBt werden, eher Kurzarbeit zu wahlen, als sich
fur neue Arbeitspldatze umschulen oder fortbilden zu
lassen, was derzeit der Fall ist.

Die Transferleistungen missen so gestaltet sein,
dabB sie die Menschen motivieren, das Verniinftige zu
tun, und nicht von ihnen verlangen, dal sie die
Vernunft gegen ihre dkonomischen Uberlegungen
durchsetzen mussen. Kurzarbeit darf deshalb nicht
attraktiver sein als Fortbildung und Umschulung. Es

missen Wege gefunden werden, die Arbeitsbeschai-
fungsmafinahmen in Dauerarbeitsverhiltnisse zu
iiberfithren. Dazu brauchen wir die Mitwirkung der
Arbeitsamter. Zum Teil funktioniert das schon.

SchlieBlich mufl noch besser, als das bisher der Fall
ist, der Arbeitskriftebedarf der Investoren ermittelt
und mit den Umschulungs- und ForlbildungsmaBnah-
men koordiniert werden. Die Frage der Menschen:
. Warum sollen wir etwas Neues lernen, wenn wir
noch keinen Arbeitsplatz haben, auf dem wir das neu
Gelernte praktizieren kénnen?” muB umfassender
beantwortet werden kénnen, als das derzeit der Fall
ist.

In der Eigentumsirage, flirchte ich, ist eine gene-
relle Umkehr nicht mehr méglich. Heute den Grund-
satz zu verdndern, wilrde bedeuten, eine unabsehbare
Kette von Prozessen auszulsen, die sich sowohl auf
die bisher schon durchgefihrten Restitutionen als
auch auf die Abwehr der Umkehr beziehen wiirden.
Was notwendig und auch erreichbar ist, istim Rahmen
— 50 holfen wir— der jetzt vorliegenden zweiten
Novelle zum Vermogensgesetz und sonstiger verbun-
dener Gesetzgebung eine nachhaltige Vereinfachung
und Beschleunigung des Verfahrens.

Ich komme zum SchluB: Ich habe den Eindruck —
das gilt auch fiir das Land und seine Beviélkerung, die
hier zu vertreten ich die Ehre habe —, daB wir im
Zusammenhang mit der deutschen Einheit viel iiber
Stagnation, erreichte Belastungsgrenzen und er-
schopite Moglichkeiten reden und das immer wieder
In dem Satz zusammengefafit finden: ,Deutschland
hat sich uUbernommen." Diese pessimistische, oft
kleingeistige, zogerliche Haltung ist nicht die Hal-
tung, mit der wir die grofie Herausforderung bestehen
konnen. Sie wird in den Ldndern Osteuropas, die vor
ganz anderen Problemen stehen, auch nicht verstan-
den. Natirlich haben wir riesige Probleme zu l6sen.
Aber wir sind davon Uberzeugt — die Uberzeugung
der ostdeutschen Bundesldnder in diesem Punkt ist
sehr wichtig —, daBl Deutschland durchaus die Kraft
hat, die Probleme zu lésen. Wir diirfen es allerdings
nicht zulassen, dal die grofe Herausforderung der
Einheit auf ein Verteilungsproblem und dazu im
wesentlichen noch auf ein Verteilungsproblem in
Westdeutschland reduziert wird.

Die deutsche Einheit — so sehen wir es — ist eine
einmalige Chance zur Erneuerung ganz Deutsch-
lands in vielen Bereichen. Noch nie ist einem Land die
Chance gegeben worden, nach dem Aufbau des
grofieren Teils 40 Jahre spéter auch den kleineren
Teil in Kenntnis all der Erfahrungen und des Wissens
aufbauen zu konnen und dabei nicht nur frihere
Fehler zu vermeiden, sondern auch neue Wege zu
gehen, die nicht nur zum Wohl des neueren Teils,
sondern auch zum Wohl des Ganzen gegangen wer-
den.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Biedenkopf!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Bohn (Thiiringen).

Dr. Jirgen Bohn (Thiringen): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Die beiden vorliegenden
Berichte — der Jahreswirtschaftsbericht1992 und das
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Jahresgutachten 1991/92 der sogenannten Fiinf Wei.
sen — beinhalten eine Vielzahl von Fakten und
SchiuBfolgerungen, die ich fiir die Thiiringer Landes-
regierung akzeptieren kann. Fir mich, sehr geehrter
Kollege Lafontaine, ist auch noch nach 18 Monaten
deutscher Einheit diese Vereinigung das Grofte in
meinem bisherigen Leben. Ich sage das in diesem
Zusammenhang auch, um nachher richtig verstanden
zu werden. Die groBen Transferleistungen des
Westens in den Osten akzeptiere ich und bedanke
mich auch dafiir. Aber die Diskussion, wer wieviel,
wieviel nicht oder in weicher prozentualen Verteilung
an den Osten zahlt, wirk! auch auf die Menschen im
Osten langsam demoralisierend.

Der Wiederaufbau der neuen Bundeslinder ist fiir
die deutsche Politik und die Wirtschaft Herausiorde-
rung und Chance — Herausforderung, weil Politik
und Wirtschaft beweisen kénnen, daB unser System
der Sozialen Marktwirtschaft funktioniert und keine
leere Worthtilse ist. Die osteuropdischen Staaten
schauen auf uns, und die politische Stabilitit in
Osteuropa ist auch maligeblich von der Entwicklung
im Osten und der Art, wie wir diesen Umstrukturie-
rungsprozell im Osten von der Planwirtschaft zur
Marktwirtschaft vollziehen, abhdngig. Erist auch eine
Chance, weil wir die Méglichkeit haben, aus den
Fehlern, die beim Aufbau der alten Bundesrepublik
begangen wurden, zu lernen. Nur wer sich seiner
Vergangenheil bewuft ist, kann die Zukunft erfolg-
reich gestalten. Sonst fehlt die Orientierung fir Per-
spektiven.

Dennoech ist bereits jetzt wieder eine Entwicklung
zu beobachten, die mich sehr nachdenklich stimmt.
Gerade sind wir in den neuen Bundeslindern dabej,
die Folgen einer unter den Vorgaben der zentralen
Planwirtschaft zusammengebrochenen Wirtschafts-
struktur zu beseitigen, und schon kommt die Forde-
rung nach zentraler Planung in neuem Gewande
wieder daher. Hier darf ich Herrn Lafontaine zitieren:
«Die Industrie bricht in Ostdeutschland zusammen.
Aber bei einem fritheren Industrieanteil von 80 % in
der DDR — das wissen Sie so gut wie ich — mub es
einen UmstrukturierungsprozeB geben, némlich
einen solchen, der in vielen Teilen auch der alten
Lander schon seit 20 Jahren gepredigt wird, aber
letztendlich in aller Konsequenz nur in duBerst gerin-
gem Male dann auch durchgesetzt wird.

Diesmal versteckt sich die zentrale Planung hinter
Begriffen wie ,Industriepolitik” und , Strukturpoli-
tik”. Thre Verfechter scheinen es bereits fiir den Gipfel
der Dezentralisierung zu halten, wenn die Planungs-
hoheit statt wie friher in Berlin in Zukunft in den
Hauptstddten der neuen Bundeslander gemacht
wird,

Dezentralisierung in der Wirtschaft aber ist etwas
anderes als Linderféderalismus. Die Marktwirtschaft
lebt von den Enischeidungen der einzeinen Wirt-
schaftssubjekte, von den Tausenden von Einzelent-
scheidungen der Unternehmen und im wesentlichen
nattirlich von der Nachfrage. Aus der Summe dieser
Vielzahl von Entscheidungen entsteht dann das
Marktergebnis, das in seiner Effektiviiat von keiner
Form staatlicher Planung erreicht wird,

Dezentralitat in der Wirtschaft bedeutet Abstinenz
des Staates — nicht Steuerung, nicht Eingriffe, nicht
Lenkung der Wirtschaft. Erst dann kann die Markt-
wirtschaft ihre Starken voll entfalten. Erst dann kann
sie konkurrenzfahige Unternehmen schaffen, in
denen dauerhafte — ich betone nochmals: dauer-
hafte — Arbeitsplatze entstehen. Erst dann auch wird
sich eine Wirtschaflsstruktur ergeben, die im Neben-
einander von Industrie, Iandwerk und vor allen
Dingen Dienstleistungen ausgewogen und leistungs-
fahig ist.

Was statt dessen von einigen als aktive Strukturpoli-
tik angepriesen wird, ist eine Steuerung und Lenkung
bis ins Detail. Es ist die alte Forderung nach einer
Investitionslenkung, die bis an den einzelnen Stand-
ort von oben herab bestimmen soli, wer wo welche
Arbeitsplédtze schaffen darf,

Meine Damen und Herren, das ist genau die Inve-
stitionslenkung vom Griinen Tisch, die eine Marki-
wirtschaft teilweise ad absurdum fithren kann. Das ist
genau die Planungsbiirokratie, die Monostrukturen
schafft, wie wir sie zur Geniige kennen — ich zumin-
dest.

Die Foigen jenes unwirtschaftlichen Handeins tre-
ten heute um so deutlicher vor Augen, als innerhalb
kirzester Zeit die Umstellung auf wettbewerbsorien-
tierte Markistrukiuren erfolgen muB.

Krise bedeutet jedoch auch Chance. Denn mit der
Unumgdnglichkeit tiefgreifender Umstrukturierung
eroffnen sich Perspektiven, — Perspekliven, den Neu-
anfang zum Startschu8 fir die Entwicklung marktge-
rechter und zukunftsoffener Wirtschaftsstrukturen zu
machen.

Die Thuringer Landesregierung hat von Beginn an
bewullt die mittelstdndischen uniernehmerischen
Kréafie gestdrkt. Im Rahmen der einzelbetrieblichen
Forderung gelang es, anndhernd 38 000 neue Dauer-
arbeitspldtze zu schaffen. Das scheint im ersten
Moment sehr viel zu sein; doch selbst diese beachtli-
che Zunahme reicht bei weitem nicht aus, um den
UmstrukturierungsprozeB auch in Thiringen atlum-
fassend abzufedern.

Durch das Gemeinschaftswerk ~Auischwung Ost*
standen fiir 1991 und stehen auch for das laufende
Jahr jeweils Mittel von 220 Millionen DM fiir Sonder-
pregramme zur Verfiigung. Herr Professor Bieden-
kopf hat darauf hingewiesen, daB wir uns in der
Diskussion nicht dazu verleiten lassen, zu glauben,
daB das sukzessive Herunterfahren des Fonds ., Deut-
sche Einheit" flir den wirtschaftlichen Aufschwung
und die wirtschaftliche Umstrukturierung in den
neuen Bundesldndern einschlieBlich Berlins ausrei-
chen werde,

Mit diesem Sonderprogramm kann die Schaffung
von Arbeitspldtzen in besonders stark vom Struktur-
wandel betroffenen Regionen geférdert werden. Aber
vor allen Dingen in diesen schwierigen Regionen
reichen die Sonderprogramme nicht aus. Ich méchle
in diesern Zusammenhang die Bundesregierung, sehr
geehrter Herr Beckmann, auf die Forderung der
neuen Lander hinweisen, dal} die GA-Ansitze 1992
entscheidend zu erhéhen sind. Das Wort , entschei-
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dend” bezieht sich auf die Ansdtze, die momentan
nicht zur Diskussion stehen.

Meine Damen und Herren, wir wissen auch, daB wir
niemals wieder den Beschéftigungsanteil der Indu-
strie zu DDR-Zeiten erreichen werden. Wer dieses
vorhat — die Gewerkschaften haben in vielfacher
Hinsicht momentan diesen Trend —, versieht die
Entwicklung auch in der DDR nicht. Es wird zuneh-
mend schwieriger werden, auch den Umstrukturie-

rungsproze unter diesen Voraussetzungen zu bewaél-
tigen.

Die heutigen Beschéftigungsprobleme der Industrie
sind zu einem groBen, ja, entscheidenden Teil
dadurch verursacht, daB Tausende unproduktiver
Arbeitsplitze mitgeschleppt wurden, um nach aufen
hin dokumentieren zu konnen, dall Arbeitslosigkeit
im Sozialismus nicht vorkommt.

Wir wollen etwas anderes: Wir wolien sichere,
qualifizierte Dauerarbeitsplitze in der Industrie wie
im Handel, im Handwerk oder im sonstigen Dienst-
leistungsgewerbe. Bis dahin ist es noch ein langer,
muhsamer und fiir viele Arbeitnehmer auch ein sehr
harter Weg. Aber es sind auch bereits viele Tausende
von Arbeitspldtzen entstanden, die ebenfalls in einem
scharfen Wettbewerb Bestand haben werden. Bis es
jedoch so weit ist, dal — wie in den alten Bundeslan-
dern — zwei Drittel der Arbeitnehmer — also vorher
20%, Ziel zwei Drittel der Arbeitnehmer — in mittel-
standischen Betrieben beschéftigt sind, ist noch ein
weiter Weg zu gehen. Es gilt, die bereits positiv
anlaufenden Entwicklungen programmatisch zu ver-
starken.

Der Abbau von Investitionshindernissen, gerade
im Zusammenhang mit noch offenen Eigentumsira-
gen und biirokratischen Hemmnissen durch die Treu-
hand, aber auch die 6ffentliche Verwaltung, gehért zu
den vordringlichsten Erfordernissen politischen
Handelns. Ich méchte auch hier die Haltung von
Professor Biedenkopf ausdriicklich unterstiitzen, daR
uns eine stdndige Diskussion Gber Anderungen in der
Frage der Eigentumsriickgabe politisch nicht weiter-
bringt. Wenn es politischer Wille sein sollte, dort eine
Umkehr zu erreichen, werden wir ein neues, ein viel
schlimmeres Fiasko vor uns haben, als es momentan in
der Eigentumsfrage herrscht. Ich beziehe meine Hal-
tung auch auf die Novellierung des entsprechenden
Investitionsbeschleunigungsgesetzes.

Wir fordern anschlieBend eine schnelle Privatisie-
rung der Treuhandbetriebe. Unternehmen, die
gegenwartiqg als nicht verkaufsfdhig gelten, bei denen
aber kurz- und mittelfristiy Wettbewerbsfahigkeit
erwartet werden kann, mussen verstarkt saniert wer-
den. Diese Forderung wird von den neuen Bundeslén-
dern naturlich standig erhoben. Sie ist aber meines
Erachtens in dem Auftrag far die Treuhandanstalt
nicht so niedergeschrieben. Hierzu sollte es eine
Zusammenarbeit zwischen den entsprechenden Res-
sorts, also Wirtschaft und Finanzen, geben, um endlich
auch ein gehoriges Stiick voranzukommen.

Ich halte es fiir einen gravierenden Fehler in der
ganzen Treuhandkonstruktion, dali die Privatisierung
und Sanierung der Unternehmen einem weitgehend
einheitlichen Schema unterworfen werden. Notwen-
dig wire fir jedes Unternehmen, fir jeden Betrieb

eine sorgfdltige, ins Detail gehende Analyse — eine
Analyse, die den spezifischen Gegebenheiten des
Betriebes Rechnung trégt, Starken und Schwachen
aufdeckt und Marktchancen abschitzt, die Entwick-
lungsméglichkeiten und die Rationalisierungschan-
cen ermittelt und die dann daraus eine tragfihige
Zukunfitsperspektive ableitet. Natirlich versucht das
die Treuhandanstalt. Aber bei der Vielzahl und Kom-
pliziertheit der Einzelfalle endet das notgedrungen
doch in einer Schematisierung. In dieser Beziehung
mub es eine Anderung geben.

Ein weiterer Punkt, der in beiden Berichten eine
nicht unwesentliche Rolle gespielt hat, war die Ent-
scheidung der Bundesregierung, die Regionaliorde-
rung fur die neuen Bundesldnder zunéchst flichen-
deckend und nicht nach Standorten differenziert
anzubieten. Diese Entscheidung war in der Anfangs-
phase des Wiederaufbaus absolut richtig und drin-
gend notwendig. Durch den zwischenzeitlich in Gang
gekommenen , Aufschwung Ost" ist diese Foérderpra-
xis jedoch nicht mehr im Detail notwendig, In Zukunft
wird es vielmehr darauf ankommen — &hnlich wie in
den alten Bundesldandern —, sich dafiir einzusetzen,
regionale Unterschiede in der Wirtschaftskraft eines
Landes auszugleichen. Dabei ist es selbstverstandlich,
dall beabsichtigie Investitionen nicht an fehlenden
Fardermitteln, die auf unausgeschépften Spielraumen
beruhen, scheitern soliten. Wohl aber ist es notwen-
dig, Investilionen regional in strukturschwache
Gebilete zu lenken. In diesem Zusammenhang weise

ich noch einmal auf die Erhéhung der GA-Mittel
hin.

Thuringen leidet zwar unter lokal und regional
einseitigen Strukturen, aber nicht unter der Dominanz
weniger Branchen. Daher werden wir durch die Dif-
ferenzierung der Fordersdtze zwischen strukturstar-
keren und strukturschwicheren Regionen versuchen,
landesweit die Vielfalt zu erhalten und regional die
Vieifalt zu erreichen. Wir werden dabei die Vorgaben
auf ein Minimum beschrénken, indem wir lediglich

Rahmenbedingungen setzen, die die Entfaltung nicht
behindern.

Ich weil, wie sehr-es Politiker und Burokraten
gleichermalen reizt, zu steuern und zu lenken, vorzu-
geben und zu planen. Ich warne aber davor, diesen
Weg gegeniber der Wirtschaft so konsequent zu
gehen. So viel, meine Damen und Herren, zum Thema
Regional- und Strukturpolitik,

Lassen Sie mich nun noch zu einem anderen Punkt
komren, der aus meiner Sicht auch fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung der neuen Bundeslander von nicht
minder wichtiger Bedeutung ist. Ich meine die Ener-
giepolilik. — Herr Kollege Fischer guckt schon erwar-
tungsvoll. — Aus der Sicht des Landes Thiiringen geht
es mir vor allen Dingen umn die langfristige Sicherstel-
lung der Versorgungssicherheit, Dazu wird vor allem
die Einbindung der neuen Lénder in das europadische
Hochspannungselekirizitatsnetz benétigt. Zu nennen
sind explizit die 380 kV-Trassen Mecklar-Vieselbach
und Reilwitz-Remptendori. Gerade das Projekt Meck-
lar-Vieselbach war bislang in Hessen umstritten, weil

dessen Notwendigkeit in Frage gestellt wurde. Ende
Februar erfolgte nun auf hessischer Seite die Bestati-
gung der energiewirtschaftlichen Freigabe. Ich
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mochte, lieber Kollege Fischer, nicht noch einmal
Ludwig Thoma zitieren. Ich kann das Guiachten
wahrscheinlich eher als Sie aus der Schublade holen,
Sie haben es erst nach langfristiger Betrachtungs-
weise hervorgeholt. Der gutachterliche Nachweis der
energiewirischaitlichen Notwendigkeit kommt im
Grundsatz zu dem gleichen Ergebnis wie das von
Thiringen vor einem Jahr erstellte Gutachten, wenn
er das Gutachten nicht sogar noch verstarkt. Ich hoffe,
daB die raumordnerische Freigabe auf hessischer
Seite nun nach iber einem Jahr erfolgt ist und auch
erfelgreich zu Ende gefiihrt wird, Denn mein Kollege
Meisner aus Berlin hat, um die Wichtigkeit dieses
Problems zu verdeutlichen, erklért, daf sonst nicht nur
fur Berlin die Lichter fur die Computer ausgehen
wuirden, sondern dal dies dann ebenfalls fiir die
anderen, neuen Bundesldnder gelte.

Die von mir vorgetragenen Punkte mégen verdeut-
licht haben, wie die Bundesregierung und die Landes-
regierungen der finf neuen Bundesldnder — ein-
schlieBlich Berlins — entschlossen die Umstrukturie-
rung der Wirtschaft unterstiitzen und begleiten.

Die bisherige Entwicklung zeigt schon jetzt, daB die
Zielsetzung, in wenigen Jahren die Wirtschafis- und
Lebensverhdtnisse zwischen der alten Bundesrepu-
blik und den neuen Bundeslindern anzugleichen,
erreicht werden kann, wenn Bundesregierung sowie
alte und junge Lander, auf dieses Ziel ausgerichtet,
eine iiber Pareigrenzen hinweggehende gemein-
same Politik verfolgen.

Ich hatte noch eine Reihe weiterer Punkte hier
anfithren kénnen. Ich nenne nur kurz — das wird
sicherlich noch eine Rolle spielen — die entsprechen-
den GATT-Verhandlungen, die WiedererschlieBung
der Ostmairkte, insbesondere vor dem Hintergrund
der Hermes-Biirgschaften und der hierzu fehlenden
Staatsgarantien, u. a. der GUS-Staaten, Fragen der
Unternehmensteuerreform und der Altlastenproble-
matik.

Es sel mir gestattet, zum Schiull zu der aktuellen
Tarifpolitik nur folgendes zu sagen. Ich glaube, auch
hier miissen die Menschen in den neuen Bundesldn-
dern ihre Erwartungshaltung etwas zuriickschrauben.
Ich halte es auch aus der wirtschaftlichen Entwicklung
heraus fir wenig realistisch, daB innerhalb von zwei
oder drei Jahren zwischen den Tarifen West und Ost
eine {iberall vorhandene Angleichung erreicht wer-
den kann. Ich bin der Meinung, daf} wir uns auch hier
eine Differenzierung und, wie wir vielleicht am
Anfang gehofft haben, eine langerfristige Entwick-
lung bis zu dem Zeitpunkt, wann wir eine Anglei-
chung auch auf diesem Gebiet erreicht haben werden,
vornehmen missen. — Ich bedanke mich.

Vizepriasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Minister Bohn!

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Der
Prasident sollte nicht darauf hinweisen, daB die Auf-
merksamkeit offenkundig etwas nachlidft. Alle kun-
digen Mitglieder dieses Hauses, die sich wmdre-
hen, werden sicherlich feststellen, daB auch die Me-
dienaufmerksamkeit nachgelassen hat. Deswegen
mdchte ich mir erlauben, einen Zettel hochzuhalten.
— Das ist die DIN-A4-Seite mit den heutigen Wort-

meldungen fiir die gesamte Silzung. Abgearbeitet
haben wir bis jetzt das hier, Was noch vor uns steht, ist
dies. Das heilit, wir haben noch nicht annéhernd 50 %
erreicht. Ich wére dankbar, wenn auf diesen Umstand
im Zuge der weiteren Abarbeitung der Tagesordnung
dieser Sitzung allgemein von allen kiinftigen Rednern
etwas Bedacht genommen werden kénnte. So viel
Konjunktiv darf es vielleicht doch sein. Das sage ich
auch deshalb an dieser Stelle, weil Herr Senator
Beckmeyer, der jetzt gleich das Wort bekommt, erklart
hat, er wolle etwas zu Protokoll geben, so daB er
vielleicht noch die Chance hat, die Gewichte zu
verlagern.

{(Heiterkeit)

Uwe Beckmeyer (Bremen): Herr Prasident, ich
denke, dafl Sie das nicht persénlich gemeint haben.

[Erneute Heiterkeit)

Einige Bemerkungen am Anfang zu den Vorred-
nerr: Ich meine, mit kaum zu iiberbietender Brillanz
und mit Sachverstand, Herr Ministerprasident Bie-
denkopf, haben Sie heute zu einem Sachverstindi-
gengutachten eine Nachhilfestunde erteilt und deut-
lich gemacht, was alles in diesem Sachverstédndigen-
gutachten ndmlich nicht angesprochen wird und wo
Wirkiichkeit und Text eklatant auseinanderklaffen.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, dak Sozialdemo-
kraten, namentlich der Ministerprasident des Saarlan-
des, in den Geruch kommen durften, méglicherweise
seien sie es gewesen, die propagiert hatten, daB die
deutsche Einheit aus der Portokasse zu finanzieren
sei. Wer sich daran zurGckerinnert, welche Ausfiih-
rungen zum selbstfinanzierten Wirtschaftsauf-
schwung und zu konjunkturellen Effekten mit ent-
sprechenden eigengeschépfter Steuerkraft vor eini-
gen Jahren von Kundigen der Bundesregierung
gemacht worden sind, der wird wissen, wem sich die
akiuelle Debatte besonders widmet und wem wir
diesen eklatanten Unterschied zwischen der heutigen
Sachlage und der damaligen Einschdtzung zu verdan-
ken haben.

Meine Damen und Herren, die gegenwartige wirt-
schafts- und finanzpolitische Situation in ganz
Deutschland gibt AnlaB zu grofler Sorge. in den alten
Bundesldndern muf die durch die deutsche Einheit
bedingte ,Sonderkonjunktur” als weitgehend abge-
schlossen geiten. Andererseits sind von der Auslands-
konjunktur her zumindest in diesem Jahr auch keine
weiteren, Hefgreifenden neuen Impulse zu erwarten,
Der vielerorts propagierte Aufschwung in den neuen
Bundeslandern kommt generell nicht so voran, wie
wir es uns alle wiinschen. Insgesamt bedeutet dies
eine spiirbare Wachstumsschwiche mit einem pro-
gnostizierten Anstieg der ostdeutschen wie auch
erneut der westdeutschen Arbeitslosigkeit um insge-
samt etwa eine halbe Million Personen auf weit mehr
als drei Millionen registrierte Arbeitslose.

In dem neuen Jahreswirtschaftsbericht war die
Bundesregierung nicht bereit, diese Gefahren, die
sicherlich auch sie erkannt hat, klar auszuformulieren.
Aber noch gravierender ist: Die Bundesregierung
zeigt in threm Bericht keine schliissigen Gesamtkon-
zepte auf, weder zur Lésung dieser ausgepragten
Wirtschafts- und Arbeitsmarktprobleme noch zum
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Abbau der besorgniserregenden 6ffentiichen Haus-
haltsdefizite, insbesondere infolge der Belastungen
durch eben die deutsche Einheit. Es werden keine
konkreten wirtschafts-, finanz- und arbeitsmarktpoli-
tischen Initiativen aufgefihrt, die auf Dauer die
Arbeitsplatziiicke auf dem gesamtdeutschen Arbeits-
markt schlieBen kénnten.

Im Gegenteil: Die gegenwartige Arbeitsmarkipoli-
tik ist zumindest fiir die alten Bundeslander ausge-
sprochen kontraprodukiiv. Die Bundesregierung
behauptet zwar im arbeitsmarktpolitischen Teil des
Jahreswirtschaftsberichts unter Teilziffer 50, daB
,auch 1992 in den alten Bundesldndern die arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen auf hohem Niveau wei-
tergefiinrt werden”. Diese Aussage steht aber in
eklatantem Widerspruch zu der Tatsache, dall die
ABM-Mittel in diesem Jahr fiir die alten Bundesiander
drastisch gekiirzt wurden. Zu kritisieren ist in diesem
Zusammenhang vor allem, daB diese MaBnahmen
Regionen mit iiberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit
besonders hart treffen.

So steht beispielsweise den Arbeitsdmtern im Lande
Bremen 1992 fiir ABM lediglich ein Betrag zur VerfG-
gung, der noch nicht einmatl der Halfte desjenigen des
Vorjahres entspricht. Das bedeutet eine iiberdurch-
schnittliche Kiirzung fir eine Region, die immer noch
mit besonders starken Wirtschaftsstruktur- und
Arbeitsmarktproblemen konfrontiert ist. Vor allem
auch durch eigene wirtschaftsstrukturpolitische An-
strengungen liegt das Land Bremen beim Wirtschafts-
wachstum jetzt wieder im Mitteifeld der alten Bundes-
lander und konnte auch aus eigener Kraft die Arbeits-
losigkeit in den letzten Jahren nachhaitig abbauen.
Dennoch betrug die Arbeilslosenquote 1991 im Land
Bremen immerhin noch 10,7 % gegeniiber 63% in
Westdeutschland insgesamt.

DaB Aussagen im Jahreswirtschaftsbericht und die
Wirklichkeit auseinanderklaffen, ist an einem zweiten
Sachverhalt zu verdeutlichen, der ebenfalls das Land
Bremen betrifft. So bekundet die Bundesregierung im
regionalpolitischen Teil des Berichts ,ihre Bereit-
schaft, fiir die vom Truppenabbau besonders betrotfe-
nen Regionen ein regionales Senderprogrami aufzu-
legen”. Dieses Anliegen haben die Lénder vor allem
insofern mit unterstiitzt, als es sich bei den abriistungs-
betroffenen Regionen iiberwiegend um Lénder und
Gebiete handelt, die ohnehin mit Strukturproblemen
arg zu kampfen haben. Dabei ist noch einmal mit alter
Deutlichkeit darauf hinzuweisen, daB nicht nur der
Belastungsfaktor , Truppenabbau®, sondern auch die
Konversionsnotwendigkeiten in der wehrtechni-
schen Industrie zu beriicksichtigen sind, die sich
ebenfalls oft in ohnehin noch mit Strukturproblemen
behafteten Regionen konzentrieren.

Schwerwiegender ist generell, daB nach der vor
kurzem gefallenen Entscheidung iber eine Umvertei-
lung der Mehrweristeuer zwischen Bund und Lan-
dern die Auflegung eines solchen Programms fur die
Bundesregierung faktisch vom Tisch ist. Fir die mei-
sten Lander, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist dieses Thema jedoch nicht definitiv abgehandelt.
Ich will das hier bewuBt herausstreichen. So sind
einerseits diese Probleme nach wie vor vorhanden
und sicherlich nicht verschwunden. Andererseits

nehmen die generellen finanziellen Effekte der
Umsatzsteuerverteilung auf die Verteilung der Abri-
stungslasten keinerlei Riicksicht. Zudem gibt es eine
klare Verliererbank bei dem kirzlich gefundenen
FinanzreiormkempromiB. Die Verlierer sind dabei
weitgehend identisch mit jenen Landern, die ihre
Konversionsprobleme ohnehin in strukturschwachen
Landesteilen zu bewdltigen haben. Vor diesem Hin-
tergrund sprach sich u. a. vor einigen Tagen die
Linderwirtschaitsministerkonferenz mit  grober
Mehrheit nochmals fiir die unabdingbare Notwendig-
Keit eines Bundeskonversionsprogramms aus. Eine
Reihe von Léndern will noch einmal entsprechend
initiativ werden.

SchlieBlich kann auch nicht unerwéhnt bleiben, daB
der Jahreswirtschafisbericht der Bundesregierung die
dkologischen Herausforderungen unserer Zeit in kei-
ner Weise angemessen berticksichtigt. Unverbindlich
wird einerseits die Bewahrung der natiirlichen
Lebensgrundlagen als ein hohes gesellschaftliches
Gut beschworen und im gleichen Atemzug aus Wett-
bewerbsgriinden bei Vorhaben im Umweltbereich zu
Lasten nationaler Lésungen auf schwachere interna-
tionale Lésungen ausgewichen.

Bereits aus diesen kurzen Beispielen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist abzuleiten: Die
struktur- und arbeitsmarktpolitischen Handlungsbe-
darfe sind generell weiterhin grofi; durch die ange-
spannte Konjunkturlage nehmen sie zu. Die Antwor-
ten der Bundesregierung hierauf sind an vielen Stel-
len des Berichtes falsch, unkonkret, nicht einleuch-
tend oder zumindest mager. Eine generelle Reduzie-
rung der Struktur- und Arbeitsmarktpolitik ist wenig-
stens gegenwartig fir die alten Bundeslander abzu-
lehnen.

Ich danke lIhnen dafiir, daB Sie zumindest meinem
Beitrag noch so aufmerksam gelauscht haben.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Senator Beckmeyer!

Das Wort hat nun Parlamentarischer Staatssekretar
Beckmann (Bundeministerium fir Wirtschaft).

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herrenl Die zentrale Bot-
schaft dieses Jahreswirtschaftsberichts lautet: Die
deutsche Wirtschaft kann in diesem Jahr weiter
vorankommen. In Westdeutschland kann 1992 das
zehnte Jahr in Folge mit einem realen Wirtschafts-
wachstum werden. Gleichzeitig kann es in den
neuen Bundesldndern zu einer kraftigen wirtschafili-
chen Expansion kommen.

Voraussetzung fiir eine solche positive Entwicklung
in Gesamtdeutschland ist, daB bestimmte Grundbe-
dingungen erfillt sind, auf die die Bundesregierung
allerdings zum Teil keinen oder nur begrenzten Ein-
flub hat.

Wichtig ist erstens, daB sich die Weltkonjunktur von
ihrer Talsohle 18st. Vor allem ein erfolgreicher
Abschluf der GATT-Verhandlungen wiirde den
Erwartungshorizont im Unternehmensbereich well-
weit aufhellen.
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Eine zweite wichtige Vorbedingung ist, daB das
iiherzogene Anspruchsdenken in der Bundesrepublik
zurickgenommen wird. Alle Anspriiche an das So-
zialprodukt, die Gber das gesamtwirtschaftliche Pro-
duktionsergebnis hinausgehen, beeintrichtigen die
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft in
einer kritischen Phase.

Gefordert ist in diesem Zusammenhang zum einen
die difentliche Hand. Sie muB auf allen Ebenen — ich
betone:aufallen Ebenen —die notwendige Kraftzur
Haushaltskonsolidierung aufbringen. Bisherige An-
spriiche miissen an vielen Stellen zuriickgeschraubt
werden. Der Abbau von Subventionen muB weiterge-
hen. Neue Leistungen und Leistungsverbesserungen
darf es nur geben, wenn ein entsprechender Aus-
gleich durch Einsparungen an anderer Stelle geschaf-
fen wird.

An der harten Tatsache, daf Anspriiche zuriickge-
nommen werden missen, kommt auch die Lohnpoli-
tik nicht vorbei. Die Tarifparteien 1992 miissen unbe-
dingt zu deutlich moderateren Abschliissen kommen
als im Vorjahr. Wird dies nicht erreicht, dann drohen
erhebliche Wachstsums- und Arbeitsplatzverluste.

Als letzte wichtige Voraussetzung fiir eine positive
Wirtschaftsentwicklung in diesem und in den néch-
sten Jahren nenne ich die Unternehmensteuerreform.
Fir die Standortentscheidung der Unternehmen und
fir die Sicherheit der Arbeitsplétze ist es wichtig, mit
welchen steuerlichen Rahmenbedingungen fiir Inve-
stitionen gerechnet werden kann. Sind sie in Deutsch-
land ungunstiger als anderswo, droht eine Abwande-
rung von Unternehmen ins Ausland. Wer eine Entla-
stung der Unternehmen ablehnt, hat diese entschei-
denden Zusammenhdénge nicht begriffen und handelt
auch noch gegen die Interessen der Arbeitnehmer.

Unter der Voraussetzung, dafl die genannten Bedin-
gungen eintreten, hdlt die Bundesregierung in diesem
Jahr fir Gesamtdeutschland ein reales Wirtschaits-
wachisum von 2% fir erreichbar. Dabei wird fir
Westdeutschland ein jahresdurchschnittlicher Zu-
wachs von rund 1'/2% unterstellt. Die Zahlen des
Statistischen Bundesamtes fir die Entwicklung der
Industrieproduktion in den ersten beiden Monaten
dieses Jahres — sie liegen 1,8 % {ber dem Vorjahr —
bestdtigen, daB dies keine Schénférberei, sondern ein
realistisches Wachstumsziel ist.

Fir Ostdeutschland wird 1992 ein Wirtschafts-
wachstum von etwa 10% erwartet. Wir wissen, Herr
Ministerprasident Biedenkopf, daB wir hier von einem
niedrigen Niveau ausgehen. Viele Anzeichen spre-
chen aber auch hier fir eine Verstarkung der Aktivi-
taten. In der Bauwirtschaft und in vielen Dienstlei-
stungsbereichen hat eine wirtschaftliche Expansion
bereits im vergangenen Jahr eingesetzt. Die umfang-
reichen UnterstitzungsmaBnahmen der Bundesregie-
rung spielen dabei eine zentrale Rolle. Auch in der
ostdeutschen Industrie, bei der sich die groBen Sché-
den jahrzehntelanger sozialistischer MiBwirtschait
besonders schwer und meist nicht kurziristig beheben
lassen, diirfte es allméhlich aufwartsgehen.

Allerdings ist mit einer Belebung der Wirtschaftsta-
tigkeit in Ostdeutschland nicht sofort auch eine Ver-
besserung am Arbeitsmarkt verbunden. Der ProzeB
der Anpassung der Belegschaftszahlen an ein

betriebswirtschaftlich verntnftiges MabB ist noch nicht
uberall abgeschlossen.

Leider sind durch die Lohnpolitik des letzten Jahres
die ohnehin grofien Beschéftigungsprobleme in den
neuen Bundeslandern zusétzlich vergréBert worden.
Zugleich ist eine wesentliche Chance Ostdeutsch-
lands im Aufbauprozef, die in einem Wettbewerbs-
vorsprung durch niedrige Lohnstickkosten gelegen
hétte, vertan worden. Statt dessen sind die Lohnstiick-
kosten dort nach wie vor betridchtlich héher als in
Westdeutschland, und den Untemehmen bleibt gar
nichts anderes ibrig, als ihren Personalbestand so
knapp wie moglich zu bemessen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat in diesem Jahreswirtschafisbericht sehr deutlich
herausgestellt, daB jetzt alles darangesetzt werden
muf}, um die Investitionsbedingungen in Deutschland
—und zwar im Osten wie im Westen — so giinstig wie
moglich zu gestalten. Nur wenn der Standort Deutsch-
land fir heimische und ausldndische Investoren
attraktiv ist, erreichen wir die notwendige wirtschaft-
liche Dynamik, um die groBen Herausforderungen der
Wiedervereiniqung und des sich verschiirfenden
Wettbewerbs im Europdischen Binnenmarkt zu
bestehen. Es ist deshaib jetzt nicht die Stunde, in der
man die Unternehmen durch Umverteilungswiinsche
oder hohe Abgabenbelastungen schwéchen darf.
Vielmehr missen alle am Wirtschaftsleben Beteiligten
ihr Méglichstes tun, um die Ertragskrait der Unter-
nehmen zu erhallen und ihre Investitionsbereitschaft
zu férdern. Nur damit lassen sich die vorhandenen
Arbeitspldtze auf Dauer sichern und weitere Beschif-
tigungsmdglichkeiten schaffen, wie das in den alten
Bundeslandern seit 1983 kontinuierlich der Fall ist.

Vor allem beim Aufbauprozeb in den neuen Bun-
deslindern kommt den privaten und éffentlichen
Investitionen die Schliisselrolle zu. Denn das meiste,
was dort existierte, war leider veraltet, verschlissen,
falsch strukturiert oder fiir eine moderne Wirtschaft
nicht ausreichend. Allein (iber die Investitionen fithrt
deshalb der Weg zu neuen, zu rentablen Arbeitsplat-
zen. Uber die generelle Verbesserung der Investi-
tionsbedingungen hinaus unterstiitzt die Bundesre-
gierung den Aufholprozeff durch eine konsequente
und weitreichende Forderung von Investitionen. Sie
unterstiitzt diese Enlwicklung auBerdem durch
umfassende Investitionen in den zentralen Bereichen
der Verkehrs-, Telekommunikations- und Umweltin-
frastruktur. Sie hilft den ostdeutschen Gemeinden
dartliber hinaus mit betrdchtlichen finanziellen Mitteln
beim Aufbau der kommunalen und der gewerblichen
Infrastruktur.

Eines willich betonen: Versuche, etwa durch Staats-
holdings mdglichst viele alte, nicht wettbewerbsfa-
hige Arbeitspldtze mit hohen Subventionen zu erhal-
ten, um den Problemen einer marktwirtschaftlichen
Umstrukturierung auszuweichen, wiirden in eine
Sackgasse fiihren, Der Sachverstindigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschafilichen Entwick-
lung warnt eindringlich vor der Gefahr, daB durch die
Erhaltung nicht rentabler Arbeitspldtze Ostdeutsch-
land auf Dauer zuriickbleiben kénnte und auf hche
Unterstiitzungszahlungen angewiesen bliebe,

(€

D)



(A)

(B)

176

Bundesrat — 641. Sitzung — 3. April 1992

Parl. Staatssekreldr Klaus Beckmann

Falsch ware auch der Weg, mittels gezielter Indu-
striepolitik bestimmte Industriestandorte vorzugeben
oder bestimmte Industriezweige zu favorisieren. Das
sind Methoden, die in Ostdeutschland 40 Jahre lang
prakltiziert worden sind — mit verheerenden Folgen,
wie wir wissen.

Lassen Sie mich noch einige ganz wernige Anmer-
kungen zu den hier vorliegenden Aniragen ma-
chen:

Der Antrag Bayerns findet unsere volle Unterstiit-
zung und Sympathie. Das 14Bt sich von den Empfeh-
lungen der Ausschiisse leider nicht sagen. Wir haben
manchmal den Eindruck, daf die Verfasser den Jah-
reswirtschaftsbericht entweder nicht oder nicht
grindlich gelesen haben oder die Hitze des Wahl-
kampfes in den zwei Bundesldndern den unvoreinge-
nommenen Zugang zu den Fakten verwehrt hat, In
dem Antrag werden einige Behauptungen auigestellt,
die man wirklich nicht nachvollziehen kann. Hierzu
zahlt z. B. der Vorwurf, der Jahreswirtschaftsbericht
informiere nicht hinreichend iiber die wirtschafiliche
Lage und die erwartete konjunkturelle Entwicklung.
Tatsdchlich wird auf beide Aspekie an vielen Slellen
detailliert eingegangen,

Auch die Behauptung, die Bundesregierung bleibe
die Darstellung konkreter Initiativen schuldig, kann
man nur mit Verwunderung zur Kenntnis nehmen,.
Solche Initiativen gibt es z. B. in der Haushaltspolitik,
bei den Vorfahrtsregelungen fiir Investitionen in den
neuen Bundesldndern, bei der Privatisierung von
Bundesbeteiligungen und Dienstleistungen sowie
auch in der Regionalpolitik.

Daneben — denkeich —lassen die recht oberilich-
lichen Ausfiihrungen zur Arbeitsmarktpolitik wich-
tige Aspekie auBer acht. Bei den Ausfihrungen zum
Umweltschutz ergeben sich sogar im Text direkte
Widerspriiche, und der EntschlieBungsantrag der
SPD-gefithrten Lander zeigt an keiner Stelle wirt-
schaltspolitische Alternativen auf.

Die Bundesregierung, FHerr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und tlerren, 1a8t sich deshalb von
ihrem klaren wirtschaltspolitischen Kurs nicht abbrin-
gen. — Vielen Dank,

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Beckmann!

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. — Erkldrungen zu Protokoll ") haben
gegeben: Herr Staalsminister Gerster (Rheinland-
Pfalz}, Senator Beckmeyer {Bremen), Staatsminister
Dr. Goppel (Bayern), Staatssekretir Dr. Ermisch
(Sachsen) und Minister Dr. Bohn (Thiringen).

Zur Abstimmung liegen vor: Die Ausschullempfeh-
lungen sowie Antrdge der Ldnder Bayern und Nord-
rhein-Westfalen.

Wir sind (bereingekommen, zundchst Gber den
bayerischen Antrag in Drucksache 80/2/92 abzustim-
men, der eine gemeinsame Stellungnahme zum Jah-
resgutachten und zum Jahreswirtschaftsbericht bein-
haltet und bei dessen Annahme die AusschuBlempfeh-

") Anlagen 7 bis 11

lungen sowie alle anderen Landesantrage erledigt
sind.

Wer stimmt diesem Antrag Bayerns zu? — Minder-
heit.

Wir kommen dann zum Jahresqutachten. Hierzu
liegen vor: Die AusschuBempfehlungen und ein
Antrag Nordrhein-Westfalens, Sollten weder die Aus-
schuBempfehlungen noch der Antrag Nordrhein-
Weslfalens eine Mehrheit erhalten, so gehe ich davon
aus, daB der Bundesrat von dem Jahresgutachten
Kenntnis nimmt,

Zur Abstimmung rufe ich die Ausschuiempfehlun-
genin Drucksache 709/1/91 auf, und zwar die Ziffer 1.
Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Nun komme ich zum Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 709/2/91 und bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 2 der AusschuBlempfehlungen erle-
digt und so beschlossen,

Wir fahren fort mit der Abstimmung zum Jahres-
wirtschaftsbericht und beginnen mit den Ausschuf-
empfehlungen in Drucksache 80/1/92.

Ieh rufe zundchst Ziffer 1 auf und bitte um das
Handzeichen, — Mehrheit.

Dann komme ich zu Ziffer 2. — Minderheit.

Nun der Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-
che 80/4/92 und das Handzeichen dazu, bittel —
Mehrheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen,
und zwar:

Ziffer 3! — Das reicht nicht.
Dann komme ich zu Ziffer 4. — Minderheit.

Nun der Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-
che 80/5/92! — Minderheit.

Zunachst das Handzeichen fir Ziffer 5 der Aus-
schuBempfehlungen! — Minderheit.

Dann kommen wir zum Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 80/6/92. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit,

Nun komme ich zu Ziffer 6 der AusschuBempfeh-
lungen. — Mehrheit.

Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.

Jetzt komme ich zum Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 80/7/92. — Mehrheit.

Dann komme ich zu Ziffer 9 der Ausschulempfeh-
lungen. — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit,
Ziffer 121 — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 80/8/92,

Ich komme zum Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 80/3/92 und hitte um das Handzeichen, —
Mehrheit.

0

{0



|

Bundesrat — 641. Sitzung — 3. April 1992

177

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau
Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 141 — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit,
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit,
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit,
Ziffer 24) — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Jahreswirtschafts-
bericht der Bundesregierung, wie soeben beschlos-
sen, Stellung genommen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie, daB ich
jetzt zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung die in dem Umdruck 3/92 *)
zusammengefaliten Beratungsgegenstinde aufrufe.
Dies sind dies die Tagesordnungspunkte:

5 bis 7, 16 bis 20, 24, 30 und 35 bis 41,

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Dann kommen wir zu Punkt 28:

Delors-Paket II: Von der Einheitlichen Euro-
péischen Akte zu der Zeit nach Maastricht —
Ausreichende Mittel fiir unsere ehrgeizigen
Ziele — Geschdftsordnungsantrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache 128/92).

Dazu liegt eine Reihe von Worimeldungen vor. Ich
komme zunéchst zu der prozeduralen Frage, ob heute
eine Sachentscheidung getroffen werden solt, weil mir
signalisiert worden ist, fiir den Fall, daB sich hierfiir
eine Mehrheit ergibt, kdnnte eine Reihe der Wortmel-
dungen als entbehrlich angesehen werden, so daB es
sich vielleicht empfiehlt, vor Beginn der Aussprache
zundchst Gber diese prozedurale Vorfrage zu ent-
scheiden, wenn damit Einverstandnis besteht, dal wir
so verfahren. — Ich hére keinen Widerspruch. — Herr
Goppel?

(Dr. Thomas Goppel [Bayern]: Kein Wider-
spruch, sondem nur die Bitte, dali auch der
Landesantrag Bayerns auf Spezifizierung der
Wiinsche in diese Frage einbezogen wird!)

— Das kdnnen wir vielleicht uno actu so entschei-
den.

Wer sich dafiir ausspricht, in beiden Punkten heute
eine Sachentscheidung zu treffen, den hitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit,

Es wird also heute in der Sache entschieden.

'} Anlage 12

Dann schiiefe ich daraus, dal Herr Staatsminister
Dr. Goppel keine Wortmeldung abgibt.

(Dr. Thomas Goppel [Bayern]: Wenn tiber
den Landesantrag mitentschieden wird,
gebe ich zu Protokoll!)

— Er gibt zu Protokoll *). — Herr Trittin, geben Sie
auch zu Protokoll?! — So ist es**). — Auch Herr
Minister Kaesler, Herr Slaatssekretir Dr. Ermisch
und Herr Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Grii-
newald (Bundesministerium der Finanzen) geben je
eine Erklirung zu Protokoll " **).

(Gustav Wabro [Baden-Wiirttemberg]: Fiir
Minister Eyrich!)

— Staatlssekretir Wabro gibt fiir Minister Dr. Eyrich
ebenfalls eine Erkldrung zu Protokoll*** ). Sehen
Sie mal!

(Heiterkeit)

Damit kommen wir zur Abstimmung. Zur Abstim-
mung liegen Thnen vor: die Empfehiungen des Aus-
schusses fiir Fragen der Europdischen Gemeinschaf-
ten in Drucksache 128/1/92, ein Antrag des Freistaa-
tes Bayern in Drucksache 128/2/92 sowie ein Antrag
des Landes Niedersachsen in Drucksache 128/3/92,
der die Ziffern 2 bis 4 der AusschuBempfehlungen
ersetzensoll. Der Antrag des Landes Niedersachsen in
Drucksache 128/4/92 ist zurlickgezogen,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe quf:

Ziffer 1, Satz 1! — Mehrheit.
Ziffer 1, Satz 21 — Mehrheit.

Dann kommen wirzu Ziffer 2, Abs. 1, Satz 1, der mit
Absatz 1 des Antrags von Niedersachsen iiberein-
stimmt. — Mehrheit.

Ziffer 2, Absatz t, Satz 2! — Mehrheit.
Ziffer 2, Absatz 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4, Satze 1 und 2! — Mehrheit.

Ziffer 4, letzter Satz, der Absatz 2 des Antrags von
Niedersachsen entspricht! — Mehrheit.

Ziffer 5, zundchst ohne den zweiten Spiegelstrich!
— Mehrheit,

Ziffer 5, zweiter Spiegelstrich! — Mehrheit.
Ziffern 6 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit,

Ziffer 111 — Mehrheit.

Nun rufe ich den Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 128/2/92 auf,

Wer ist fur die Ziffer 12 — Minderheit,

"} Anlage 13

“*} Anlage 14
**") Anlagen 15 bis 17

**'**) Anlage 18

(«
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Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen. ich
bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 12. — Mehr-
heit.

Wir kehren zurlGick zu dem Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 128/2/92. Wer ist ftir Ziffer 22 —
Minderheit.

Bitte sodann das Handzeichen fiir Ziffer 13 der
AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Wir stimmen nun tber Ziffer 3 des bayerischen
Antrags ab. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Wir kehren zuriick zu den Ausschufempfehlun-
gen:

Ziffer 141 — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur vorzeitigen Einfiih-
rung des Marktstrukiurgesetzes in den neuen
Bundeslindern — Antrag der Linder Branden-
burg und Sachsen-Anhalt — [Drucksache
83/92).

Herr Minister Dr. Brauligam gibt eine Erkliarung zu
Protokoll*). — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuSempfeh-
lungen in Drucksache 83/1/92 sowie ein 6-Linder-
Antrag in Drucksache 83/2/92.

Vereinbarungsgemd8 rufe ich zundchst den 6-Lan-
der-Antrag auf, bei dessen Annahme die Anderungs-
empfehlung unter Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen erledigt ist. Ich bitte um das Handzeichen, —
Mehrheit.

Damit entféllt die Anderungsempfehlung unter Zif-
fer 1 der AusschuBSempfehlungen.

Wir haben nun noch dariiber abzustimmen, ob der
Gesetzentwurf nach Mafigabe der vorangegangenen
Abstimmung gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag eingebracht wer-
den soll. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit ist die Einbringung beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Rechisverhiltnisse der Grundstiicke an der
innerdeuischen Grenze und der Grundstiicke
von Zwangsausgesiedelten — Antrag des Lan-
des Berlin gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 167/92).

Dazu wird das Wort von Frau Senatorin Professor
Limbach gewiinscht. — Bitte!

Prof. Dr. Jutta Limbach (Berlin): Herr Prasident! Da
ich nicht flr die Medien spreche, sondern um bei den
Kolleginnen und Kollegen fiir dieses Gesetz zu wer-
ben, spreche ich trotz Ihres moralischen Appells, daB
wir méglichst alle unsere Reden zu Protokoll geben
sollten.

‘) Anlage 19

Meine Damen und Herren, Sie werden es mir [

abnehmen, dal} die Berlinerinnen und Berliner ein
besonderes , Unverhdltnis* zu den inzwischen nieder-
gerissenen Befestigungsanlagen an der ehemaligen
innerdeutschen Grenze hatten. Die Berliner Mauer
war wohl das schdndlichste Machwerk, das sich der
SED-5taat hatte einfallen lassen, Die Mauer trennte
unsere Stadt und riB Familien auseinander. An ihr
fielen Todesschiisse, abgegeben auf Menschen, die
dem SED-Unrechtsstaat den Ricken kehren und den
freien Teil der Stadt erreichen wollten. Staatsober-
hédupter aus aller Welt standen bei Besuchen in Berlin
an dieser Mauer und forderten, dal} dieses menschen-
rechtswidrige Bauwerk fallen miisse.

Nun sind die Mauer durch Berlin sowie die Grenz-
anlagen um Berlin und durch unser Land gefallen. Die
durch das Grundgesetz allen Deutschen garantierte
Freiziigigkeit innerhalb Deutschlands ist wiederher-
gestellt. Aber der Einigungsvertrag und das Vermé-
gensgesetz haben an der Mauer und der innerdeut-
schen Grenze Rechtsverhilinisse hinterlassen, die aus
unserer Sicht nicht hinnehmbar sind. Nach dem
Einigungsvertrag sind die Grundstiicke, die zum Bau
der Mauer und zum Ausbau der innerdeutschen
Grenze den Eigentimern weggenommen wurden,
numehr als ehemalige Verleidigungsanlagen in das
Vermogen des Staales geiallen.

Das Vermdgensgesetz sieht hier keine Riickgabe an
die Eigentimer vor, Dies ist ein Ergebnis, das den
Betroffenen — wie wir aus einer Fille von Eingaben
und Appellen wissen — als nachtrdgliche Rechtferti-
gung dieses unseligen Machwerks erscheint. Aber
auch wenn man — ich tue das nicht — nicht so weit
gehen will, erscheint es widersinnig, dall der Staat
diese Grundstiicke, die ihm als Verteidigungsanlagen
zugefallen sind, nach dem endgiiltigen Wegfall der
innerdeutschen Grenze den urspriinglichen Eigenti-
mern vorenthdlt.

Wie wollen Sie einem Birger oder einer Biirgerin,
der/diein der Nacht zum 13. August 1961 aus seinem/
ihrem Haus an der Bernauer StraBe in der Mitte
Berlins vertrieben wurde und auf dessen/deren
Grundstiack in der Folgezeit die Mauer errichtet
wurde, erkldren, warum es gerechtfertigt ist, daff der
Staat auf seinem/ihrem Grundstiick baul oder es an
Meistbietende verduBert? Flur den betroffenen Biirger
wird es keine befriedigende Erklirung geben, Far ihn
wird die Antwort vielmehr klar sein: Der Staat will sich
nun nach dem Wegfall der Mauer an seinem Grund-
stlick bereichern.

Das gleiche gilt fir Grundstiicke von Zwangsausge-
siedelten. Auch diese wurden von ihrem Grund und
Boden vertrieben, um die innerdeutsche Grenze sowie
die Grenze durch und um Berlin aus der Sicht der
damaligen DDR-Machthaber sicherer zu machen. Bei
den Enteignungen der Zwangsausgesiedelten han-
delt es sich Gberdies um eine politische Veriolgung,
die in besonderem Mafle menschenrechtswidrig war.
Die Betroffenen wurden oft bei Nacht und Nebel aus
dem ehemaligen Grenzgebiet in das Hinterland der
DDR wngesiedelt, weil sie als ,politisch unzuverlas-
sig” galten.

Wie Thnen bekannt ist, beabsichtigt nunmehr auch
die Bundesregierung, zumindest den Zwangsumge-
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siedelten ihre Grundstiicke zuriickzugeben. Zu dem
Zeitpunkt, als die Vorbereitungen fiir unsere Geset-
zesinitiative liefen, war Derartiges vom Bundesjustiz-
minister allerdings noch nicht zu héren. Wir begriiBen
es, dall die Bundesregierung inzwischen nachdenk-
lich geworden ist. Sie solite jedoch den weiteren
notwendigen Schritt gehen und sich dafiir einsetzen,
dal} auch diejenigen, die ihre Grundstiicke zum
Zwecke des Ausbaus der innerdeutschen Grenze und
der Grenze um und durch Berlin an den SED-Staat
hergeben mufBten, ihre Grundstiicke jetzt zuriicker-
halten.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht vor, daB die
Zwangsumgesiedelten ihre Grundstiicke zuriicker-
halten. AuBerdem ist vorgesehen, daB die Grund-
stucke, die von der ehemaligen DDR zum Zwecke des
Mauerbaus und des Ausbaus der innerdeutschen
Grenze und des Grenzstreifens um Berlin in Anspruch
genommen wurden, vom Staat an die urspriinglichen
Eigentiimer zuriickgegeben werden.

Meine Damen und Herren, wenn eine — sicherlich
nicht vergleichbare — Enteignung unter der Geltung
des Grundgesetzes stattgefunden hitte, wire es
selbstverstdndlich, daB diese Enteignung riickgéngig
zu machen wdre; denn das Bundesverfassungsgericht
hat ausdriicklich festgestellt, wenn ein Enteignungs-
zweck nicht mehr erreichbar ist, daf diese Grund-
stiicke zurlicklibereignet werden miissen, weil Arti-
kel 14 natiirlich nicht den Staat in den Stand setzen
will, Eigentum an Grundstiicken zu erwerben.

Da hier im Grunde genommen ausschlieBlich die
Gifentliche Hand Nutzniefier ist, soweit diese Grund-
stiicke nicht weitergegeben wurden, steht es ihr, finde
ich, gut an, auch hier den Eigentiimern die Riickiiber-
eignung im nachhinein zuteil werden zu lassen,
obwohl seinerzeit die grundgesetzlichen Prinzipien
und die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts nicht galten.

Es ist klar, daf es sich bei der im Berliner Gesetz-
entwurf vorgesehenen Rickgabe der Grundstiicke an
die Zwangsumgesiedelten nicht um eine abschlie-
Bende Regelung handeln kann. Es geht hier lediglich
um einen Teilaspekt, der wegen des engen Zusam-
menhangs mit den eigentlichen Grenzgrundstiicken
vorweggenommen wurde. Wir werden allerdings jede
weitere Regelung, die eine Wiedergutmachung fiir
die Zwangsumgesiedelten vorsieht, unterstiitzen. Wie
Ihnen bekannt ist, arbeitet das Bundesjustizministe-
rium derzeit an einem entsprechenden Gesetzent-
wurf,

Ich mochte an dieser Stelle noch kurz auf ein
besonderes Bedenken eingehen, das Bundesjustizmi-
nister Kinkel gegen unseren Gesetzesentwurf vor-
gebracht hat. Er meint, bei dem Vermégensgesetz
handele es sich um eine abschlieBende Regelung fiir
Ruckgabeanspriiche der in der DDR enteigeneten
Alteigentiimer. An dieser Regelung — so meint er —
solie nicht geriittelt werden, damit nicht weitere
Begehrlichkeiten entstiinden. Er befiirchtet, das
Ergebnis werde ansonsten dies sein, da# alle Enteig-
nungen, die in der 40jdhrigen Geschichte der DDR
vorgenommen worden seien, rickabgewickelt wer-
den miiBiten.

Wir sind der Meinung, dall dies jedoch kein ent-
scheidendes Argument gegen die Rickgabe der
Grenzgrundstiicke sein kann. Zunéchst einmal ist
darauf hinzuweisen, dali auch der Bundesjustizmini-
ster inzwischen eingesehen hat, daB neben dem
Vermdégensgeselz weilere Riickgabeanspriiche zu
begriinden sind. So mullie er anerkennen, dal das
Vermdégensgesetz im Hinblick auf das den Zwangs-
umgesiedelten zugefligte Unrecht nicht als abschlie-
Bende Regelung bestehenbleiben kann. Doch auch
dariber hinaus mufl die Frage erlaubt sein, ob das
Vermégensgesetz tatsdchlich alle rechtsstaatswidri-
gen Enteignungen in der DDR erfaBt, deren Riickab-
wicklung unter Gerechtigkeitserwdgungen und auch
unter politischen Gesichtspunkten unabdingbar erfor-
derlich ist. Dies ist nach unserer Auffassung nicht der
Fall.

Das Vermégensgesetz, das formal als DDR-Recht
weitergiit, wurde damals in langwierigen Verhand-
lungen —kurz vor dem Einigungsvertrag unter
erheblichem Zeitdruck — zwischen der Bundesregie-
rung und der Regierung der DDR ausgehandelt. Der
Bundesregierung ging es damals in erster Linie
darum, das sogenannte Teilungsunrecht rickabzu-
wickeln. Dabei aber wurde das , Teilungsunrecht* zu
eng definiert, Es wurde allein darauf abgestellt, ob
derjenige, der eine Unrechtsmalinahme zu erleiden
hatte, entschddigt wurde und ob diese Entschidigung
nicht deshalb diskriminierend war, weil ein DDR-
Burger eine hdhere Entschddigungssumme erhalten
hatte.

Mit diesem Abgrenzungskriterium allein kann man
jedoch Unrecht nicht messen. ,Teilungsunrecht® hat
nach unserer Auffassung auch derjenige erlitten, der
sein Grundstuck zum Bau der Mauer oder zum Aus-
bau der innerdeutschen Grenze hergeben mubte.

Meine Damen und Herren, wir brauchen keine
Verteidigungsanlagen mehr um Berlin und mitten
durch Deutschland. Deshalb sind nach unserer Auf-
fassung die fiir derartige Verteidigungsanlagen in
Anspruch genommenen Grundstiicke an die ur-
spritnglichen EigentGmer zurtickzugeben!

AbschlieBend méchte ich noch auf einen Punkt
hinweisen: Wir alle wissen, daB die durch das Vermé-
gensgesetz begriindeten Riickgabeanspriiche zu
einem erheblichen Investitionshindernis in den
neuen Bundesldndern und im 6stlichen Teil Berlins
gefihrt haben. Die Diskussion um die Umkehrung des
Grundsatzes ,Rickgabe vor Entschadigung” ist Ihnen
allen bekannt.

Unsere Gesetzesinitiative zieht hieraus die notwen-
dige Konsequenz. In § 3 des Entwurfs ist ein Wahl-
recht dergestalt vorgesehen, dah der derzeitig Verfii-
gungsberechligte ohne ndhere Vorausseizungen die
Rickgabe des Grundsticks ablehnen kann. Er mubB
dann allerdings an den iriiheren Eigentiimer den
Verkehrswert zahlen. Diese Regelung macht es ent-
behrlich, erneut Verfligungsbeschrénkungen und
damit Investitionshemmnisse zu schaffen. Eine solche
Regelung im Vermdgensgesetz des Jahres 1990 hitte
den neuen Bundesldndern und Berlin viel Kummer
erspart. Der wirtschaftliche Aufschwung wére mégli-
cherweise ein ganzes Stiick weiter vorangekom-
Imern.
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Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, den Berli-
ner Gesetzesentwurf zu unterstiitzen.

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Frau Senatorin Professor Dr. Limbach! — Herr Parla-
menfarischer Staatssekretir Funke (Bundesministe-
rium der Justiz) gibt seine Erkldrung zu Protokoll *).
Das ist dankenswert,

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, zur weiteren Beratung
weise ich den Gesetzesantrag dem RechtsausschuB
— federfiihrend —, dem Finanzausschub und dem
Ausschufi fiir Umwelt, Naturschutz und Reaklorsi-
cherheit zu,

Wir kommen sodann zu Punkt 10 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung
des Wohngeldsondergesetzes und des Wohn-
geldgesetzes — Antrag des Freistaates Sach-
sen gemdlB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
182/92).

Herr Staatssekretdr Dr. Ermisch gibt fr Staatsmini-
ster Eggert (Sachsen) eine Erkldrung zu Protokoll * * )-
— Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem AusschuB} fiir Stadtebau, Wohnungswesen
und Raumordnung — federfiihrend — sowie dem
Finanzausschuf} zu.

Sachsen hat darum gebeten, in der kommenden
Sitzung am 15. Mai in der Sache zu entscheiden. Ich
gehe davon aus, daf die Ausschiisse ihre Beratungen
entsprechend einrichten.

Sodann kommen wir zu Punki 11 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Finanzierung
der Sanierung von Ristungsaltlasten in der
Bundesrepublik Deutschland {Riistungsaltla-
stenfinanzierungsgesetz — RiistAltFG —)
— Antrag der Lander Bremen, Niedersachsen
und Rheinland-Pfalz gemdB § 36 Abs. 2 GO
BR -— {Drucksache 188/92).

Ich mache zunéchst darauf aufmerksam, daB die
Lander Hamburg und Schleswig-Holstein dem Ge-
setzentwurl beigetreten sind. — Herr Minister Trittin
(Niedersachsen) gibt eine FErklirung zu Proto-
koll ***}. — Wortmeldungen sehe ich nicht.

Der Gesetzesantrag wird zur weiteren Beratung
dem FinanzausschuB — federfithrend -, dem Aus-
schull fir Innere Angelegenheiten, dem Rechtsaus-
schufl und dem Ausschub fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zugewiesen.

"} Anlage 20
**} Anlage 21
***) Anlage 22

Dann kommen wir zu Punkt12 der Tagesord-
nung.

Entschliefung des Bundesrates zur Arbeits-
marktpolitik der Bundesregierung — Antrag
der Ldnder Bremen, Hamburg, Hessen und
Schleswig-Holstein — (Drucksache 84/92).

Das Wort hat Frau Senatorin Uhl {Bremen).

Sabine Uhl (Bremen): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Die Kiirzung der ABM-MiHlel in den
alten Bundesldndern ist ein schwerer Schlag fiir viele
strukturschwache Regionen und duBerst kontrapro-
dukliv. Damit wird, wie wir alle wissen, ein arbeits-
marktpolitisches Instrument getroffen, dessen Ziel die
Wiedereingliederung von arbeitslosen Menschen in
das Erwerbsieben ist.

Gerade durch seine spezifische Gestaltung hilft es
vor allem den besonders benachteiligten Gruppen
unter den Arbeitslosen. Ich denke hier in erster Linie
an Langzeitarbeitslose, Ungelernte, Altere, Jugendli-
che und Frauwen. Denn mit diesen Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen konnte diesen Menschen eine dau-
erhafte arbeitsmarktpolitische, wirtschaftspolitische
und vor allem sozialpolitische Ausgrenzung erspart
werden.

Durch die unverantwortliche Kiirzung des Haus-
halts der Bundesanstalt fir Arbeit um 900 Millionen
DM sind die verfligharen Ausgabemittel in den alten
Bundesldndern auf rund ein Drittel gesenkt worden.
Standen 1991 in den alten Bundeslindern noch
3,040 Milliarden DM zur Verfligung, so sind es 1992
nur noch 1,070 Milliarden DM Barmittel und 612 Mil-
lionen DM Verpflichtungsermédchtigungen, wobei
— damit kein MiBverstdndnis entsteht — diese Ver-
pilichtungserméchtigungen in der Tat erst 1993 aus-
gabewirksam und damit auch als Instrument einge-
setzt werden kénnen.

Das bedeutet einen Schlag ins Angesicht aller
Frauen und Manner, die davon profitiert haben. Ich
mdéchte Ihnen ganz kurz gerade auch auf der Grund-
lage der Diskussion, die wir vorhin im Zusammenhang
mit der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung gefihrt
haben, eine Darstellung der Auswirkungen auf das
Bundesland Bremen geben.

1991 standen im Lande Bremen 144,% Miilionen DM
fur ArbeitsbeschaffungsmaRfnahmen zur Verfigung.
Damit konnten —zum Glick — im Jahresdurch-
schnitt rund 4 000 Arbeitslose in Arbeitsbeschaffungs-
mabnahmen beschéftigt werden. 1992 werden nach
den Beschlissen der Bundesregierung nur noch
49,5 Millionen DM ausgabewirksam zur Verfligung
stehen. Das sind 95,4 Millionen DM oder aber 66 %
weniger als 1991. Mit diesem Mittelkontingent kén-
nen in diesem Jahr nur noch 1 500 bis 1 700 ABM-
Stellen bewilligt werden.

Die Reduzierung zwingt uns in Bremen zu einer
Absenkung der Zahl der Beschéftigten in allen ABM-
geférderten Bereichen, und dies in einem Umfang,
dall nicht einmal die Férderung arbeitsmarktpeliti-
scher Zielgruppen, also vor allem Langzeitarbeitslo-
ser, auf dem Niveau von 1991 gehalten werden
kann.

{L
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Dariiber hinaus — auch das ist sicherlich bei uns
nicht anders als in anderen Landern -— werden zahl-
reiche positive arbeitsmarktpolitische Entwicklun-
gen beendet werden miissen,

Die Einschnitte sind so drastisch, daB selbst die
Bremer CDU am 24. Méarz 1992, also vor wenigen
Tagen, in der Bremischen Biirgerschaft — dem Land-
tag — geforderthat, daB das Land Bremenmit eigenen
Mitteln einspringt, um ABM-Projekte am Leben zu
erhalten — eine schallende Ohrfeige der Bremer
CDU, also fiir die Bonner Kealition! Das Land soll dort
einspringen, wo sich die Bundesregierung aus ihrer
Verantwortung zuriickzieht.

Fiir das Bundesland Bremen ist dieser Kahlschlag
uneriragiich. In den tubrigen norddeutscher Bundes-
landern stellt sich die Situation ahnlich drastisch
dar.

Meine Herren und Damen, die ABM-Kirzung ist
neben dem Auslaufen der Férderung nach dem Struk-
turhilfegesetz ein weiterer Beleg dafilr, dab diese
Bundesregierung vollig versagt, wenn es gilt, ihre
beschaftigungs- und strukturpolitischen Verpilich-
tungen fir die von Arbeitslosigkeit besonders betrof-
fenen Regionen in den alten Bundeslandern zu erfil-
len.

Sie hat ihren BeschluB damit begriindet, den Prozel
der wirtschaitlichen Gesundung in den neuen Bun-
deslindern zu féordern. Unbestritten ist, daf wiruns an
diesem ProzeB alle beteiligen miissen. Aber die Lasten
miissen ausgewogen verteilt werden und durfen nicht
vor allern den Arbeitnehmern, den Rentnern und nun
auch noch den Arbeitsiosen aufgebiirdet werden.

Die Entscheidung der Bundesregierung produzierl
vorsdtzlich und bewuBt Arbeitslosigkeit.

Véllig unversténdlich wird diese ausgrenzende
Politik der Bundesregierung, wenn wir alle uns vor
Augen halten, dal der von Minister Mollemann insze-
nierte BeschluB bei genauerer Betrachtung in jedem
Fall ein Nullsummenspiel wird. Denn die ABM-
Karzungen sind nur mit marginalen gesamtfiskali-
schen Einspareffekten verbunden. Wenn bei Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen gespart wird, dann erhoht
das die Kosten der Arbeitslosenversicherung und der
Sozialhilfe. Bei der Kranken- und Rentenversiche-
rung gehen die Beitrdge zurlick, und die Kaufkraft-
verluste fiilhren zu zusatzlichen Einschnitten.

Ich kann deswegen also nur davor warnen. Injedem
Fall ist die Entscheidung eine Fehlentscheidung
gewesen. Es entstehen zudem neue Konkurrenzen
unter den Ausgegrenzien. Die sozial besonders
benachteiligten Arbeitslosen — Langzeitarbeitslose,
jugendliche Arbeitslose, Behinderte und arbeitslose
Frauen — werden durch diese unsinnige und in der
Tat nicht nachvollziehbare Entscheidung in Deutsch-
land (West) gegeneinander ausgespielt. Denn die
Mittelkirzungen werden sich in der Tat insbesondere
auf die Beschdftigung ven Frauen auswirken. Trotz
ihrer iberproporticnalen Betroffenheit von Arbeitslo-
sigkeit waren Frauen in diesem Teil der Arbeitsmarkt-
politik bisher schon unterreprasentiert, Ich bef trchte,
wenn wir uns nicht alle anstrengen, daf} ihr Anteil
noch weiter hinuntergehen wird. Zudem erleben die

Arbeitslosen (West) damit ihre Beteiligung an der
deutschen Einheit als einen Absturz ins Ungewisse.

Pie vom Ministerprésidenten von Sachsen vorhin
beschworene gesamideutsche Verantwortung ist da-
mit allerdings weif} Gott nicht gegeben. Die politische,
die gesamtgesellschaftiiche Langzeitwirkung dieser
Kirzung und des Absturzes ins Ungewisse fur Tau-
sende von Menschen in Deutschland ist fatal, ich hoife
nur, daf wir alle uns iiber diese Brisanz im klaren sind.
Die Akzeptanz ist weder bei den Landern noch bei den
Betroffenen selbst vorhanden. Deswegen, so meine
ich, miissen wir dort auch etwas unternehmen, Aus
diesem Grund wollen die antragsiellenden Léander
eben nicht die Arbeitslosen gegeneinander ausspie-
len, sondern sie fordern die gleichen Voraussetzun-
gen fir eine Teiihabe an diesem Arbeilsmarktinstru-
ment wic fir die Arbeitslosen (Ost).

Unbeschadet der Forderung nach einem schlussi-
gen arbeitsmarktpolitischen Konzepl, das die ge-
samtwirtschaftliche Situation zur Grundlage und die
berechtigte Perspektive der Lebens- und Arbeitssitua-
tion der Frauen und Méanner zwin Inhalt hat, unter-
stiitzt Bremen den Entschliefungsanirag Schleswig-
Holsteins. Wir fordern die Bundesregierung auf, die
Kirzungen zuriickzunehmen, die arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente den verdnderien Arbeitsmarkisbe-
dingungen in den alten Landern anzupassen und
entsprechend [inanziell auszuslalten.

Kontinuitit, Planungssicherheil und nicht ,stop
and go* sind die Merkmale, die wir in der Arbeits-
markitpolitik benétigen. Ich fordere deshalb die Lan-
der auf, dem vorgelegten EntschlieBungsantrag zuzu-
stimmen. -— Ich danke Thnen.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Frau Uhl!

Zu Protokoll *) geben Erklirungen Herr Staatsse-
kretir Dr. Ermisch (Sachsen), Herr Staatsminister
Fischer fir Frau Staatsministerin Professor Heide
Ptarr (Hessen) und Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretir Giinther (Bundesministerium fir Arbeit- und
Sozialordnung. — Wortmeldungen sehe ich nicht,
meine Damen und Herren.

Wir kommen also zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache
84/1/92 und ein Anirag Mecklenburg-Vorpommerns
in Drucksache 84/2/92.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zundchst iiber die Anderungen und sodann
iiber die EntschlieBung in der gegebenenfalls gean-
derten Fassung abstimmen werden.

Der Antrag Mecklenburg-Vorpommerns in der
Drucksache 84/2/92 hat die Ersetzung wesentlicher
Teile der EntschlieBung und der AusschuBempfehlun-
gen zum Ziel. Daher stelle ich diesen Antrag als ersten
zur Abstimmung. Wer stimmt ihm zu? — Minder-
heit.

Dann kommen wir jetzt zu den Ausschuflempfeh-
lungen in der Drucksache 84/1/92. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

') Anlagen 23 bis 25

(Ch
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Ziffer 2] — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit,
Ziffer 5| — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mahrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ent-
schliefung in der soeben gednderten Fassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Im Hinblick auf die weitere Abwicklung der Tages-
ordnung, meine Damen und Herren, stellt sich die
Lage jetzt so dar: Wir werden noch eine Debatte zu
den Punkten 13 — Vermégensfragen — und 32 —
EG-Beihilferegelung — haben, wohingegen die Bun-
desratsmitglieder, die bei Ubrigen Tagesordnungs-
punkten Redebeitrdge angekindigt hatten, diese zu
Protokoll geben. Wenn sich dagegen Widerspruch
erhebt, werde ich Uber die genannten Punkte ohne
Debatte jetzt zundchst abstimmen lassen.

(Heiterkeit)
— Widerspruch dagegen hére ich nicht.

Wenn sich dagegen kein Widerspruch erhebt,
mochte ich iber die debattenlosen Punkte vorab
abstimmen lassen. — Widerspruch dagegen sehe ich
nicht.

Dann kommen wir zu Punkt 42;

Entschliebung des Bundesrates zur gesetzli-
chen Neuordnung des Arbeitsschuizrechtes in
der Bundesrepublik Deutschland — Antrag des
Freistaates Bayern gemaB8 § 36 Abs. 2 GOBR —
(Drucksache 192/92).

Ich weise die Vorlage dem AusschuB iiir Arbeit und
Sozialpolitik — federfithrend —, dem Ausschuf fiir
Frauen und Jugend und dem WirtschaftsausschuB zu,
wobel Herr Staatssekretdr Dr. Wilhelm f{r Staatsmi-
nister Dr. Goppel (Bayern) und Herr Staatsminister
Fischer fiir Frau Staatsministerin Professor Pfarr (Hes-
sen) je eine Erklarung zu Protokoll*) geben.

Wir kommen zu Punkt 43:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einrich-
tung eines Konversionsfonds — Antrag des
Landes Niedersachsen geméB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 196/92).

Erkldrungen zu Protokoll geben **) Herr Minister
Trittin {Niedersachsen), Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Beckmann ({Bundesministerium far
Wirtschaft) sowie Herr Staatsminister Gerster {Rhein-
land-Pfalz).

*) Anlagen 26 und 27
**) Anlagen 28 bis 30

Ich weise den EntschlieBungsantrag dem Wirt-
schaftsausschuffi — federfiihrend — sowie mithera-
tend dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und
dem Finanzausschufl zu.

Sodann komme ich zu Punkt 15 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes lber gebdude- und

wohnungsstatistische  Erhebungen (Woh-
nungsstatistikgesetz — WoStatG) (Drucksache
122/92).

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Herr Staatsmi-
nister Pieifer (Bundeskanzleramt) fiir die Bundesmi-
nisterin fir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau,
Frau Dr. Schwaetzer.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschisse in Drucksache 122/1/92 sowie ein Antrag
Brandenburgs in Drucksache 122/2/92 vor.

Wir sind tibereingekommen, zunichst {iber den
Antrag Brandenburgs abzustimmen. Bei dessen
Annahme entfallen die mit der Totalzdhlung korre-
spendierenden Ziffern und die generell die Stichprobe
ablehnende Ziffer 2 der Ausschulempfehiungen. Zif-
fer 4 ist dann erledigt.

Wir stimmen sodann tiber die Ziffern ab, zu denen
weiter Einzelabstimmung erforderlich ist. Anschlie-
fend entscheiden wir gegebenenfalls in einer Sam-
melabstimmung {iber alle noch nicht erledigten Zif-
fern der AusschuBempfehlungen.

Ich rufe also zundchst den Antrag Brandenburgs in
Drucksache 122/2/92 auf. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Ich komme dann zu den Ziffern 1 und 2 der Emp-
fehlungsdrucksache, die den Gesetzentwurf insge-
samt ablehnen. Bitte das Handzeichen zu:

Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2 — Minderheit.

Damit entfailen die Ziffern 5 bis 7, 17, 19, 31 und 33
der AusschuBempfehiungen.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf und bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit,
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit,
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit,
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

*) Anlage 31
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Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit,
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit,
Ziffer 301 — Mehrheit.

Wir stimmen nun {ber alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschuflempfehlungen ab. Wer will
zustimmen? — Mehrheit,

Der Bundesrat hat, wie soeben beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gema8 Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes Stellung genommen.

Dann kommen wir zu Punki 22:

Vorschlag fir einen BeschluBl des Rates iber
die Veranstaltung des Europdischen Jahres der
dlleren Menschen und der Selidargemein-
schaft der Generationen {1993) (Drucksache
110/92).

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 110/1/92 sowie ein
Antrag des Landes Brandenburg in Drucksache
110/2/92,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen; Zif-
fern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit,

Ich rufe jetzt den Antrag des Landes Brandenburg
auf. Wer ist dafiir? -— Mehrheit.

Dann komme ich zu Ziffer 4 der Ausschufiempfeh-
lungen und bitte um das Handzeichen, - - Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,

Wir kommen zu Punkt 23:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Schaffung einer Europiischen Drogenbe-
obachtungsstelle (EDB) und des Europiischen
Informationsnetzes fiir Drogen und Drogen-
sucht {REITOX) (Drucksache 111/92).

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empiehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 111/1/92 sowie ein
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 111/2/92,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 1) — Mehrheit,
Ziffer 21 — Minderheit.

Wer ist dann fiir den Antrag des Landes Hessen? —
Minderheit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschullempfehlun-
gen:

Ich rufe Ziffer 3 auf. -— Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5,

Ich komme zu Ziffer 6. -— Mehrheit.
Ziffer 7| — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,

Wir kommen zu Punkt 25:

Bericht der Kommission der Eurepédischen
Gemeinschaften iber die Durchfithrung der
Entschliefung des Rates vom 22. Juli 1975
{1987—1991) iber die technologischen Pro-
bieme der nuklearen Sicherheit bei der Kern-
energie

Entwurf einer EntschiieBung des Rates {iber die
technologischen Probleme der nuklearen Si-
cherheil bei der Kernenergie (Drucksache
114/92),

Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben Herr
Staatssekretir Dr. Wilhelm  fiir Staatsminister
Dr. Goppel (Bayern) und Herr Staatsminister Gerster
{Rheinland-Pfalz). — Wortmeldungen sehe ich
nicht,

Zur Abstimmung liegen lhnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 114/1/92 (neu), ein
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache 1 14/2/92
sowie ein Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 114/3/92 vor,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehiungen, und
zwar zunachst mit Ziffer 1. — Mehrheit.

Zitfer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4] — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7 Abs. 1! — Mehrheit.

Ich rufe nun den Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 114/3/92 auf. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 114/2/92 ab. Wer ist dafar? —
Minderheit.

Wir kehren zu den AusschuBempfehlungen zu-
rick.

Wer ist fiir Ziffer 7 Abs. 2¢? — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit,

Ziffer 10! — Mehrheit,

Ziffer 111 — Mehrheit,

Zitfer 12! — Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 26:

Bericht iiber die Tatigkeit der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften auf dem Gebiet
der allgemeinen und beruflichen Bildung und
der Jugendpolitik im Jahr 1990 (Prucksache
123/92).

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 123/1/92. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.

*) Anlagen 32 und 33
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Ziffer 4! — Minderheit.
Wer ist fur Ziffer 57 — Mehrheit.
Ziffern 6 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 27:

Vorschiag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Regelung des Besitzes von und des Handels
mit Exemplaren wildlebender Tier- und Pilan-
zenarten — Antrag des Landes Hessen geméah
§23 Abs.3 i.V.m. §15 Abs.1 GO BR —
(Drucksache 98/92),

Der AgrarausschuB hat seine Beratungen noch nicht
abgeschlossen. Wir haben daher zunéchst dariiber zu
befinden, ob heute eine Sachentscheidung getroffen
werden soll.

Wer fur eine Sachentscheidung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Somit entscheiden wir heute in der Sache.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 98/1/92 sowie ein Antrag
des Landes Hessen in Drucksache 98/2/92 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! -— Mehrheit,

Ziffern 3 bis 25 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.

Damit entféllt der Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 98/2/92,

(Eva Rithmkorf {Schleswig-Hoistein]: Kann
man das noch einmal iiberpriifen?)

— Ja. Wir waren bei Ziffer 26. Sind Sie mit der
Reihenfolge einverstanden? Erst Ziffer 26 und dann
— je nach Ausgang — der Antrag des Landes Hes-
sen?

(Eva Rihmkorf [Schieswig-Holstein|: Kénn-
ten wir die Abstimmung wiederholen?)

— Herr Risse sagt, die Abstimmung soeben habe
dasselbe Ergebnis wie die Probeabstimmung vorhin
gehabt. Ich empfehle, daB alle dann auch genauso
abstimmen wie in der Probeabstimmung.

Ich komme noch einmal zu Ziffer 26 und bitte um
das Handzeichen, — 36; das ist die Mehrheit.

Damit entféllt der Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 98/2/92.

Es bleibt tiber Ziffer 27 der AusschuBempfehlungen
abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Sodann kommen wir zu Punkt 29;

Vorschlag fiir eine dritte Richtlinie ces Rates
zur Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften fiir die Direktversicherung
(mit Ausnahme der Lebensversicherung) sowie
zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und
88/357/EWG — Antrag des Landes Hessen

gemdl § 45a Abs. 3 GO BR — (Drucksache
627/90).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 186/92.

Ich rufe auf: Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 31:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Rohtabak

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festsetzung der Pramien fiir Tabakblatter
nach Tabakgruppen sowie der Verarbeitungs-
quoten, verteilt nach Sortengruppen und Mit-
gliedstaaten (Drucksache 106/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 106/1/92. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffern 2 und 3
gemeinsam. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so0 beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 33:

Vierte Verordnung zur Anderung der Milch-
Giteverordnung (Drucksache 129/92).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschullempfehlungen liegen Ihnen in Druck-
sache 129/1/92 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf. Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit der
soeben beschlossenen Malligabe zugestimmt.

Wir kommen dann zu Punkt 34:

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Auslandergeset-
zes (Drucksache 133/92).

Ich sehe keine Wortmeldungen.

Der AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, der Verordnung zuzustimmen.

Bayern hat in Drucksache 133/1/92 eine Entschlie-
Bung beantragt. Ich frage zunéchst, wer der Verord-
nung zustimmen méchte, und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung geméB
Artikei 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir kommen nun zum Antrag Bayerns in Drucksa-
che 133/1/92. Wer fir die dort vorgeschlagene Ent-
schlieBung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Minderheit.

Damit ist die Entschliefung nicht gefaBt.

Wir kommen zu Punkt 44:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber
Lebensmittelhygiene — Geschaftsordnungs-
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antrag des Landes Hessen — (Drucksache Erklarung zu Protokoll *}. — Weitere Wortmeldungen
113/92). sehe ich nicht.

Der AgrarausschuB hat seine Beratungen noch nicht
abgeschlossen. Wir sind aber ubereingekommen,
bereits heute eine Sachentscheidung zu treffen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 113/1/92. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 8 gemeinsam! Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Meine Damen und Herren, nunmehr kommen wir
zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entschliefung des Bundesrates zur Regelung
oifener Vermégensiragen in den neuen Lin-
dern — Antrag der Lander Brandenburg und
Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 146/92).

Das Wort wird gewiinscht. Ich erteile es Herrn
Minister Brautigam (Brandenburg).

Dr. Hans Otto Brautigam {Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Zu dieser vorge-
rickten Stunde will ich keine langeren Ausfihrungen
zu dem EnischlieBungsantrag machen, allerdings
bemerken, dal er in den Ausschiissen eine durchaus
positive Resonanz gefunden hat. Ich gebe insofern
den Text meiner Rede zu Protokoll * ). Ich erbitte aber
fir einige wenige Bemerkungen Ihre Aufmerksam-
keit.

Der Entschlieffungsantrag bezieht sich auf das
wichiige Thema der offenen Vermébgensfragen, das
im Laufe dieses Vormittags immer wieder erwdhnt
worden ist. Er enthdlt neben anderen Punkten einen
wichtigen Vorschlag: Stddte und Gemeinden sollen
durch Gesetz das Recht erhalten, bestimmte Gebiete
von gewerblicher, stadtebaulicher oder planerischer
Bedeutung auszuweisen. In diesen Gebieten wiren
dann grundsédtzlich Riickgabeanspriiche ausge-
schlossen und frithere Eigentiimer aui Entschiadigun-
gen verwiesen. Sie erkennen sofort, daB es sich hier
um eine auch grundsatzlich wichtige Frage handelt.

Wiirde dieser Vorschlag angenommen — wir berei-
ten eine entsprechende Gesetzesinitiative vor —,
dann wiirde fiir die schwergeplagten Gemeinden in
den neuen Bundesldndern eine ganz auBerordentli-
che Erleichterung eintreten, wir meinen, eine erheb-
lich gréBere Erleichterung, als sie mit den zahlreichen
komplizierten Bestimmungen der angekiindigten
Gesetzesnovelle der Bundesregierung erreicht
wiirde,

Ich bitte darum nachdriicklich um ihre Zustimmung
zu dem EntschlieBungsantrag.

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Minister Brautigam!

Herr Minister Dr. Gollert {(Mecklenburg-Vorpom-
mern) gibt ebenso wie Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Funke (Bundesministerium der J ustiz) eine

*) Anlage 34

Wir kemmen zur Ahstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, die EntschlieBung unverandert zu fassen.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Entschlie-
flung zu fassen.

Sodann kommen wir zu Punkt 32 der Tagesord-
nung:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfilhrung eines integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystems fiir bestimmte
gemeinschaftliche Bejhilferegelungen {Druck-
sache 38/92),

Das Worl hat Herr Staatsminister Maurer (Bay-
ernj},

Hans Maurer (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich weiB sehr wohi, daii
wir beim letzten Tagesordnungspunkt sind. Ich habe
die Mahnung im Ohr, was die Zeit anlangt, und auch
das Auge aul der Uhr. Gleichwohl bitte ich um
Verstdndnis, Herr Prdsident, wenn ich wegen der
politischen Bedeutung, die wir dem Vorschlag der
EG-Kommission zur Einfilhrung eines integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems beimessen, einige
wenige Anmerkungen mache. Meine gesamte vorbe-
reitete  Erklirung moéchte ich zu Protokol]l* *)
geben.

Mit diesem Vorschlag unternimmt die Européische
Gemeinschaft nach unserer Auffassung einen VorstoB
in neue Handlungsbereiche, ja, in eine neue Qualitit
der Legislation, der die Linder nicht nur in ihren
materiellen Interessen, sondern auch in ihrem staatli-
chen Selbstverstindnis und ihrer Handlungslegitima-
tion in einem hohen MaBe beriihrt. Mit diesem Vor-
schlag organisiert die Gemeinschaft erstmals den
Vollzug des von ihr gesetzten Rechtes in den Mitglied-
staaten bis hin in das letzte verwaltungstechnische
Detail, Sie degradiert durch diesen Normierungsan-
spruch die Lander nach unserer Auffassung zu provin-
ziellen Handlangern und Ausfiihrungsgehilfen ohne
jeglichen eigenen legislativen Gestaltungsspiel-
raum.

Meine Damen und Herren, die Kommission ver-
sucht die Durchsetzung ihrer Vorstellungen in dieser
Form zum erstenmal. Dennoch kann man nicht davon
ausgehen, daB es sich dabei um einen nur einmaligen
Fauxpas von vielleicht geringer Bedeutung handelt,
Dagegen spricht ndmlich die finanzielle Grofenord-
nung der vorgesehenen Transferleistungen in Hohe
von runid 25 Milliarden DM. In Deutschland handelt es
sich immerhin um 3 bis 5 Milliarden DM. Nach diesen
Planen sollen ein EDV-basiertes integriertes System
eingefiihrt werden: eine informatisierte Datenbank,
ein numerisches System zur Identifizierung aller land-
wirtschaftlichen Parzellen, ein numerisches System
zur ldentifizierung und Erfassung von Tieren, Jahres-

*} Anlagen 35 und 36
**) Anlage 37
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erklarungen mit zum Teil abwegigen Terminvorga-
ben, Beihiifeantrige und ein entsprechendes Kon-
trollsystem.

Meine Damen und Herren, die damit verbundene
Géngelung der Lander ist maBlos iiberzogen, und sie
fahrt auch nach unserer Auffassung zum total iiber-
wachten Bauernhoi. Sie wird sich politisch als Bume-
rang erweisen und gegen die europaische Integration
wirken.

Die EG-Verdrossenheit ist in weiten Kreisen der
Bevélkerung im Wachsen begriffen. Durch derartige
biirokratische Uberreglementierungen wird sie neue
Nahrung erhalten. Das Prinzip der Subsidiaritit, wie
es in den Maastrichter Erganzungen zum EWG-
Vertrag formuliert wurde, wird durch diesen Vor-
schlag der Kommission zum Verwaltungsvollzug
konterkariert. Der vorliegende Verordnungsentwurf
léuft dem Geist der Beschlisse der Staats- und Regie-
rungschefs voll zuwider.

Es kann deswegen nur ein eindeutiges Zurfick
geben. In die vorgesehene Richtung darf die Entwick-
lung nach unserer Meinung nicht laufen. lch fordere
deshalb dazu auf, das bestehende Gemeinschafts-
recht, vor allem auch die den Agrarbereich tangieren-
den Artikel des EWG-Vertrages, auf seine Vereinbar-
keit mit dem in Maastricht formulierten Subsidiaritéts-
prinzip neu zu iiberpriifen,

Meine Damen und Herren, ich méchte ausdriickiich
noch einmal die Notwendigkeit betonen, die verwir-
rende Vielfalt der geplanten, aber auch der bereits
vorhandenen Transferleistungen im Bereich der
Agrarpolitik, im Bereich der Landwirtschaft in einer
Malinahme zu bundeln.

Bayern ist des weiteren der Auffassung, daf die EG
davon abgehen solite, Einzelbeihilien an Endbegiin-
stigte zu gewihren, In Verwirklichung des Subsidiari-
tatsprinzips fordern wir, derartige Beihilfen in Kontin-
genten den Lindern bzw. den Regionen zuzuleiten,

‘die dann selbst in eigener Verantwortung fir die

Weiterverteilung zustdndig sind. Ich rege daher an
dieser Stelle an, die gegebene Situation zum Anlali zu
nehmen, gemeinsam und gemeinschaftlich ein Kon-
zept zu erarbeiten, das den positiv zu wertenden

Grundgedanken der Reform der europaischen Agrar-
politik wirklich zum Durchbruch verhilft. Die zum
gréberen Teil einkommensunwirksamen Marktord-
nungsausgaben sollen durch Leistungen ersetzt wer-
den, die auch beim Landwirt zu hundert Prozent
ankommen. Dieser im Grunde richtige Ansatz darf
nichtin einem neuen, iiberbiirokratisierten, sich seibst
blockierenden System ersticken. Nur so kann ein
Abdriften der Agrarreform in eine Richtung, wie sie
von den Agrarministern nicht beabsichtigt war und fiir
die die betroffenen Landwirte auch kein Verstindnis
aufbringen, verhindert werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte ausdriicklich
festhalten: Es geht mir nicht darum, hier antieuropéi-
sche Thesen an das Tor — wenn Sie so wollen — des
Bundesrates anzuschlagen. Es geht mir aber um die
Sorge tber die Richtung der europédischen Agrarpoli-
tik und vor atlem um die Art und Weise, wie die

Kommission sie umzusetzen gedenkt. — Vielen
Dank.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Maurer! — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Meine Damen und Herren, die Empfehlungen der
Ausschilsse ersehen Sie aus der Drucksache
38/1/92,

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit,
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung glacklich abge-
wickelt.

Bevor ich jedoch die Sitzung schliefie, wiinsche ich
Ihnen allen ein gesegnetes Osterfest und einige erhol-
same Tage.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 15. Mai 1992, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{Schluf: 14.16 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Internationale Arbeltsorganisation

Ubereinkommen Nr. 169 iiber eingeborene und in Stimmen
lebende Volker in unabhangigen Landern

{Drucksache 125/92)

BeschluB: Kenntnisnahme

Internationale Arbeitsorganisation

Ubereinkommen Nr. 153 iiber die Arbeits- und Ruhezeiten im
StraBentransport

und

Empfehlung Nr. 161 hetreffend die Arbeits- und Ruhezeiien im
Straflentransport

(Drucksache 126/92)
Beschlull: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Empfehlung des Rates zur Einfilhrung
harmonisierter ISDN-Zugangsverfahren und eines Mindestan-
gehots an ISDN-Funktionalitdten nach ONP-Grundsitzen
{(Drucksache 95/92)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Einhundertsechzehnte Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum Aullenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 136/92)

Beschluf: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen,

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Giber die 640. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl § 34 GO BR als genehmigt.

(C

(D



\)

Bundesrat — 641. Sitzung — 3. April 1992

187°

Anlage 1
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fiir die Finanzministerin des Landes Hessen erklare
ich:

Zur Verdeutlichung seines Stimmverhaltens-weist
Hessen darauf hin, dafl es in der Anrufung des
Vermittlungsausschusses den einzig gangbaren Weg
sieht, doch noch zu einer vermittelnden und interes-
sengerechten Lésung zwischen den Positionen der
Bundesregierung und des Bundesrates zu kommen.

Auch die Hessische Landesregierung geht davon
aus, dal} mittelfristig eine Neuorganisation der Bun-
desbank im Fertgang der europdischen Wahrungs-
union sinnvoll ist, Die europdische Wahrungsunion
und der bevorstehende Ubergang zu einem europdi-
schen Zentralbanksystem werden voraussichtlich
auch eine Straffung der Entscheidungsstrukturen mit
sich bringen. In Verbindung damit kénnte zugieich
eine Neuordnung bzw. Anpassung der Bundesbank-
strukturen Platz greifen.

Allerdings ist es nach Auffassung der Hessischen
Landesregierung nicht angdngig. aus Aniaf der deut-
schen Einigung und des Beitritis der finf neuen
Bundesldnder die bisher vorhandenen f{éderalen
Strukturelemente der Bundesbankverfassung grund-
legend zu verandern.

Im Interesse der foderativen Selbsibestimmung
sollte vielmehr f{iir alle Ldnder und aus Griinden der
Gleichbehandlung auch die neuen Bundeslander die
Entscheidungsmoglichkeit bestehen, sich {reiwillig
mit anderen Landern zusammenzuschliefen. Deshalb
spricht sich die Hessische Landesregierung nach-
dricklich dafar aus, daf die Errichtung ldnderiiber-
greifender gemeinsamer Hauptverwaltungen auf ein-
vernehmlicher und freiwilliger Grundlage ermoglicht
wird. Fiir diesen Lésungsweg sprechen sowohl der
Féderalismusgedanke wie auch der Grundsatz der
Souverédnitdt und die regionalwirtschaftliche Interes-
senlage der Lander.

Anlage 2
Erkliarung

von Staatssekretdr Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die S&dchsische Staatsregierung regt an, fir Ent-
scheidungen nach den Richtlinien gemdll § 8 des
Entschidigungsrentengesetzes das Verfahren nach
diesem Gesetz zu ibernehmen, d. h. § 3 Abs. 3 sowie
§ 6 entsprechend anzuwenden.

Dies ist erforderlich, um einen einheitlichen Geset-
zesvollzug sicherzusteilen.

Anlage 3
Erklirung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Thiringen begrift den vom Bundestag vorgelegten
Gesetzesbeschlul}l, der die Entschdadigung fir Opfer
des Nationalsozialismus in den neuen Bundeslandemn
neu regelt.

Diese gesetzliche MaBnahme war notwendig, weil
vergleichbare Regelungen der ehemaligen DDR aus-
gelaufen und die laufenden Zahlungen an die Betrof-
fenen durch die Sozialversicherung eingestellt wor-
den waren.

Das Gesetzesvorhaben schafft notwendige Rechts-
grundlagen, um in den neuen Léndern etwa 10 000
Opfern und deren Hinterbliebenen eine entspre-
chende Entschddigung gewdhren zu koénnen. Die
Opter des Nationalsozialismus erhalten dwrch das
Gesetz die notwendige Rechtssicherheit,

Dariber hinaus reiht sich das Entschddigungsren-
tengesetz in die Bemuhungen ein, in Deutschland die
Rentensysteme zu vereinheitlichen und die Renten in
den neuen Bundeslandern dem Niveau der Alt-
Bundesldander anzugleichen.

In Verbindung mit dem Renteniiberleitungsgesetz
und der kommenden Rentenanpassungab 1. Juli 1992
soll das Rentenniveau in den neuen Bundeslandern
etwa 62 % im Vergleich zur durchschnittlichen Ren-
tenhdhe in den westlichen Bundeslandern errei-
chen.

Vor diesem Hintergrund bewertet Thiringen das
Entschadigungsrentengesetz als weiteren wichtigen
Schritt auf dem Weg zur Renteneinheit in Deutsch-
land.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Bei der Abstimmung Gber die AusschuBempfehlung
unter der Ziffer 1 der Drucksache 121/1/92 enthalt
sich das Land Niedersachsen der Stimme,

Anlage 5

Erklirung

von Minister Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Das Land Sachsen-Anhalt enthélt sich beim Antrag
Bayerns {Drucksache 121/2/92) der Stimine.

(€
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Anlage 6
Erkldrung

von Ministerin Christine Lieberknecht {Tharingen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Bei der Abstimmung zu dem Anirag Bayerns
{Drucksache 121/2/92) enthéalt sich Thiringen der
Stimme.

Anlage 7
Erkidrung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 21a) der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz begriift
es, daf das Jahresgutachten des Sachverstdndigen-
rates den dringenden Handlungsbedarf hinsichtlich
der Absicherung des Pilegekostenrisikos uneinge-
schrdnkt anerkennt.

Die Landesregierung halt eine Pllegeversicherung
auf bundesgesetzlicher Grundlage fiir notwendig.
Aufgrund der steigenden Lebenserwartung und der
Verdnderung im Altersaufbau der Bevilkerung sowie
in der Familienstruktur hat sich die Pilegebediirftig-
keit immer mehr zu einem allgemeinen sozialen
Risiko entwickelt, das den einzelnen uberfordert und
das auBerhalb der Sozialhilfe abgedeckt werden
muf.

Eine Soiidarversicherungslésung, die eine Versi-
cherungspflichtgrenze vorsieht und somit entspre-
chenden Privatversicherungsformen Raum I1a3t, ist zur
Lésung des Problems geeignet, Dabei sollten auch
Elemente des Kapitaldeckungsverfahrens beriick-
sichtigt werden. Ferner sollten die Beitrige zur Pfie-
geversicherung einkommensbezogen sein,

Anlage 8
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 21a) und b) der Tagesordnung

21a)

Die Freie Hansestadt Bremen erkldrt zu den Zif-
fern 1 und 2 Enthaltung.

21Db)

Die Freie Hansestadt Bremen erkldrt zu den Zif-
fern 2 bis 10 und 12 bis 27 Enthaltung,

Anlage 9
Erklirung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel {Bayern)
zut Punkt 21a) und 21b) der Tagesordnung

21a)

Der Freistaat Bayern teilt zwar die in der Stellung-
nahme des Ausschusses f{ir Arbeit und Seozialpolitik

dargelegte Grundhaltung, daB die vom Sachverstin-
digenrat vorgeschlagene private Pilichtversicherung
nach dem Kapitaldeckungsverfahren nicht geeignet
ist, die soziale Sicherung der Pflegebedirftigen in
sozialpolitisch verantwortbarer Form zy garantieren,
sondern daB eine wirksame und fir alle Beteilig-
ten sozial tragbare Absicherung des Pflegefallrisikos
nur im Rahmen der Sozialversicherung in Betracht
kommt.

Ungeachtet dessen tragt der Freistaat Bayern die
Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik aus folgenden Grinden nicht mit;

1. Bayern geht davon aus, daf die angestrebte sozial-
versicherungsrechtliche Lésung (Beitragsaufkom-
men je zur Hélfte vom Arbeitnehmer und Arbeit-
geber) so ausgestallet werden muf, daly zusétzliche
Belastungen der Wirtschaft weitestgehend vermie-
den werden. Es sind also entsprechende Kompen-
sationen in anderen Sozialleistungsbereichen er-
forderlich. Ein Belastungsausgleich wére auch
dadurch denkbar, daB die Pflegeversicherungsko-
sten im Rahmen der Tarifverhandlungen berick-
sichtigt werden.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik spricht
diese Notwendigkeit in seiner Empfehlung nicht
an.

2. Die Stellungnahme des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik stellt nur auf den im Bundesrat einge-
brachten Gesetzentwurf der A-Linder ab, der aus
bayerischer Sicht einige gravierende Maéngel auf-
weist (Volksversicherungslésung, Kostenkalkula-
tion deutlich zu knapp, keine Deckelung der Lei-
stung im stationdren Bereich, soziale Absicherung
der hduslichen Pfleqekréfte aus Steuermitteln, Bei-
tragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung
auch fiir Pilege),

Ebenfalls abgelehnt werden mub die Ziffer 2 der
Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik,

Bayern teilt die Auffassung des Rates, daB der
Investitionstdtigkeit eine entscheidende Rolle fir den
Aufschwung Ost, aber auch fir die weitere gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung in Westdeutschland zu-
kommt. Daraus ergibt sich zwingend die Notwendig-
keit maBvoiler Lohnabschliisse in diesem Jahr.

21hj

Bayern kann den Empfehlungen der Ausschiisse
zum Jahreswirtschaftsbericht 1992 der Bundesregie-
rung zwar in einigen wesentlichen Punkten zustim-
men (Ziffern 1, 12, 20 bis 25). Insgesamt miissen wir
die Vorlage aber als unausgewogen, unzureichend
und zu unsachlich ablehnen,

In den Empfehlungen werden unnétig Rezessions-
dngste beschworen. Die Feststellung, in weiten Teilen
der Bundesrepublik Deutschland herrsche Massenar-
beitslosigkeit, ist nichts als billige Polemik; sie zeich-
net ein verzerrtes Bild von der Wirklichkeit.

Der Verantwortung der Tarifparteien fiir die weitere
gesamtwirtschaftliche Entwicklung wird nicht der
Stellenwert zugemessen, der ihr zukommt.
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Die Ziffern 13 bis 19 zur Umweltpolitik haben nur
sehr entfernt mit dem Jahreswirtschaftsbericht zu
fun.

In der zentralen Frage, wie der Aufschwung in den
neuen Landern verstarkt und der Standort Deutsch-
land im internationalen Standortwettbewerb aus der
Sicht der Lénder gesichert werden kdnnen, bleiben
die Empfehlungen jede Antwort schuldig.

Insgesamt wird die Vorlage dem Jahreswirtschafts-
bericht damit nicht gerecht.

Auch wir verkennen die gestiegenen konjunkturei-
len Risiken selbstverstdndlich nicht. Ahnlich wie Bun-
desregierung und Sachverstindigenrat héalt jedoch
auch Bayern eine weitere mafvolle Ausweitung der
volkswirtschaftlichen Gesamtleistung 1992 fur er-
reichbar. Verwiesen werden darf in diesem Zusam-
menhang auf die allgemein erwartete Wiederbele-
bung des Welthandels, auf das Auslaufen des Solida-
ritdtszuschlages zur Jahresmitte sowie auf die positi-
ven Impulse, die insgesamt vom Steuerdnderungsge-
setz 1992 zu erwarten sind.

Wir unterstreichen aber auch, dab die Chancen flr
eine Fortsetzung und Beschleunigung des Auf-
schwungsim 2. Halbjahr um so gréBer sind, je ziigiger
und gerduschloser die Tarifverhandlungen gefiihrt
werden und je moderater die Abschliisse ausfallen.

Wir teilen die Auffassung der Bundesregierung, daf
die Investitionsfdahigkeit in den neuen Landern weiter
forciert werden muB und daB Qualifizierungsanstren-
gungen im Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik
verstdrkt in den Vordergrund treten sollten.

Angesichts des immer stdrkeren Zusammenwach-
sens der Mérkte in West und Ost halten wir zugleich
eine offensive Politik zugunsten des Standortes
Deutschland in den 90er Jahren fir dringend erforder-
lich.

— Dazu gehért ein konsequentes ,gesamtwirtschaft-
liches Kostenmanagement”.

— Dazu gehdrt
Augenmal.

eine Deregulierungspolitik mit

— Gezielt ausgebaut werden miissen aber auch jene
Wettbewerbsvorteile (berufliche Bildung, For-
schung, Infrastruktur etc.), die traditionell die
Stdrke des Standortes Deutschland ausmachen.

Bayern bringt vor diesem Hintergrund seinen
bereits im WirtschaftsausschuB gestellten Antrag hier
noch einmal als Landesantrag ein, ergdnzt um die
Ziffern 12 und 20 bis 23 der Empfehlungen der Aus-
schiisse.

Ich darf um Zustimmung zu diesem Antrag bitten.

Anlage 10
Erkldrung

von Staatssekretdar Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 21a und b) der Tagesordnung

Die Séchsische Staatsregierung stimmt der Stel-
lungnahme (Antragsteller: Freistaat Bayern} in
Drs. 80/2/92 insgesamt zu, da die Geschéftsordnung
des Bundesrates nur eine En-bloc-Abstimmung
zuldBt. Die Zustimmung =zu allen Ziffem in

Drs. 80/2/92 beinhaliet zugleich die Ablehnung der
Ziffer IV Abs. 2 Satz 1 durch die Sachsische Staatsre-
gierung.

Anlage 11
Erkldirung

von Minister Dr. Jiirgen Bohn (Thiringen)
zu Punkt 21b) der Tagesordnung

Wenn Thilringen dem Antrag Bayerns zustimmt, so
gilt dies nicht fur Nr. IV 2. der Drucksache 80/2/92.

Anlage 12
Umdruck Nr. 3/92

Zu den iolgenden Punkten der Tagesordnung der
641. Sitzung des Bundesrates empfiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.
Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 5

Neuntes Gesetz zur Anderung dienstrechilicher
Vorschriften (Drucksache 155/92)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz Uiber die Erstreckung von gewerblichen
Schutzrechten (Erstreckungsgesetz — ErstrG)
(Drucksache 156/92)

Punkt 7

Gesetz zum Zweiten Fakultativprotokoll vom
15. Dezember 1989 zu dem Internationalen Pakt
uber burgerliche und politische Rechte zur
Abschaifung der Todesstraie (Drucksache
157/92)

IIL.

Gegen die Gesetzesentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zum Ubereinkommen
vom 10. Oktober 1980 iiber das Verbot oder die
Beschréankung des Einsatzes bestimmter konven-
tioneller Walffen, die tbermiBige Verletzungen
verursachen oder unterschiedslos wirken kén-
nen (VN-Waffeniibereinkommen) (Drucksache
117/92)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr.148 der Internationalen Arbeitsorganisation

{<)
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vom 20. Juni 1977 Gber den Schutz der Arbeil-
nehmer gegen Berufsgefahren infolge von Luft-
verunreinigung, Larm und Vibrationen an den
Arbeitspiatzen (Drucksache 118/92)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 162 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 24. Juni 1986 iiber Sicherheit bei der Ver-
wendung von Asbest (Drucksache 119/92)

V.

Zu dem Gesetzentwuri die in der angegebenen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugehen:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 167 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 20.Juni 1988 iiber den Arbeitsschutz im
Bauwesen {Drucksache 120/92, Drucksache 120/
1/92)

V.
Von dem Bericht Kenntnis zu nehmen:

Punkt 20
Agrarbericht 1992

Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung (Drucksache 70/92, zu Druck-
sache 70/92)

VL,

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 24

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir Gerdte und Schutzsysteme zur
bestimmungsgemifien Verwendung in explo-
sionsgefdhrdeten Bereichen (Drucksache 61/92,
Drucksache 61/1/92)

Punkt 30

Vorschlag einer Verordnung (EW(G) des Rates
lber Branchenverbinde und -vereinbarungen
im Tabaksektor (Drucksache 699/91, Drucksache
699/1/91)

Punkt 35

Verordnung zur Anderung der Achten Verord-
nung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Rasenmdherlirm-Verordnung-
Anderungsverordnung)  (Drucksache 91/92,
Drucksache 91/1/92)

VIL.
Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 36

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung
uber die Festsetzung des Lirmschutzbereichs fiir
den Verkehrsflughafen Miinchen (Riem} (Druck-
sache 107/92)

Punkt 37

Verordnung iiber die Gewdhrung von Vorrech-
ten und Immunititen an die Internationale Kaf-
fee-Organisation geméaB Artikel 23 des Inlerna-
tionalen Kaffee-Ubereinkommens von 1983 in
der Fassung der Verlangerungen vom 3. Juli
1989, 28. September 1990 und 27. September
1991 (Drucksache 108/92)

VIIL.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
Zu beschlieBen:

Punkt 38

Vorschlag des Bundesministers der Justiz Kir die
Ernennung von Bundesanwilten beim Bundes-
gerichishof (Drucksache 131/92)

Punkt 39

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Gemeinschaiten (betr. Lage
der Schuhindustrie) (Drucksache 135/92, Druck-
sache 135/1/92)

Punkt 40

Personelle Verdnderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesminister fiir Post und Telekom-
munikation (Drucksache 130/92, Drucksache
130/1/92)

IX.

Zu den Verfahren, die in def zitierten Drucksache
bezeichnel sind, von einer Aufierung und einem
Beitritt abzusehen;

Punkt 41

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 174/92)

Anlage 13
Erklirung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Im Delors-Paket II geht es nicht allein um Geld.
Dabei strukturieren wir vor allem die kiinftige Wirt-
schafisordnung des Eurcpdischen Binnenmarktes.
Dieser Binnenmarkt ist ein Kind der ,berechnenden
Zuneigung”, da er aus einer ordnungspolitischen
Uberlegung hervorgegangen ist: Im groBen Markt soll
die europdische Wirtschaft im Weltmalistab wettbe-
werbsfahig erhalten werden. Viele der gemeinsamen
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I Absichten sind inzwischen umgesetzt und eingetre-
ten. Bereits die Ankiindigung des Zieldatums 1. Ja-
nuar 1993 hat die Industrie, aber auch die groBen
Unternehmen der Dienstleistungsbranche dazu ver-
anlafit, ihre Unternehmensstrategie auf die neue
Marktdimension von 340 Millionen Verbrauchern
umzustellen. Schon die Ankiindigung der ordnungs-
politischen Operation hat Wirkung gezeigt. Vom
nachhaltigen Wachstum und der Stérkung der Volks-
wirtschaften in Europa kann sich jeder iiberzeugen.

Hier handelt es sich nicht um eine Zufilligkeit.
Ordnungspolitik ist subsididre Konjunkturpolitik. Von
daher ist nichts dem Zufall iberlassen. Ordnungspo-
litik greift nicht interventionistisch und dirigistisch in
den WirtschaftsprozeB ein. Sie optimiert die Rahmen-
daten des Marktes und schafft so Raum zur Entfaltung
der Privatinitiative bei allen Marktteilnehmern.

Die Geschichte des Autbaus des EG-Binnenmarkts
ist von daher ein Lehrstiick, Alle Beteiligten, insbe-
sondere die EG-Kommission in ihrer Eigenschaft als
europdisches Initiativorgan, kénnen und miissen dar-
aus die richtigen SchiuBfolgerungen ziehen.

Leider ist das widhrend der Verhandlungen iiber die
Wirtschafts- und Wahrungsunion von dieser Seite
nicht geschehen, auch nicht bei der Vorlage des
Delors-Pakets II.

Die Unabhéngigkeit der Europédischen Zentralbank
als wesentliche ordnungspolitische Komponente der
kiinftigen Wirtschaftsunion ist von deutscher Seite
erstritten worden. Der von Musikliebhabern ge-
brauchte Vergleich des Bundesfinanzministers Theo
Waigel mit den Verhdltnissen in der Zauberflote,
seine Bezeichnung als ,Tamino von Maastricht”, ist
Uberzogen, aber denncch nicht ganz neben der Rea-
litat.

Im Gegensatz zum Erfolgsmodell der Sozialen
Marktwirtschaft in Deutschland bleiben aber die
Instrumente der Strukturpolitik und der Wettbewerbs-
politik zentral organisiert; denn die EG-Kommission
verfigt weiter Giber beides, und sie hat auch die
erkldrte Absicht, diese Instrumente zu nutzen.

Das Delors-Paket 1I will im Ergebnis eine erneute
Verdoppelung der finanziellen Ausstattung der EG-
Férderprogramme erreichen.

Dementsprechend konzentriert sich die hier zur
Abstimmung vorliegende AusschuBempfehlung im
wesentlichen auf die finanzielle Seite des Delors-
Pakets II. Bruce Millan meinte gestern in Bonn lapidar,
die Kommission habe die angespannte Finanzsitua-
tion in einigen Mitgliedstaaten bereits beriicksich-
tigt.

Ich meine: Wer 10% jahrlich mehr von dem ver-
langt, der sich zu Hause nur 3% zugesteht, der stellt
Maximalforderungen auf — und sollte das ruhig
zugeben. Die ordnungspolitische Seite kommt zu
kurz. Weil das so ist, hat Bayern einen ergénzenden
Landesantrag gestellt.

Zweierlei soll erreicht werden:

1. Die Verhandlungen, die die Bundesregierung in
Briissel fihrt, sollen die Riickendeckung der Lén-
der bei der Durchsetzung des Subsidiaritatsprin-
zips in der EG-Férderpolitik erfahren. Wir wollen

uns nicht damit abfinden, daB die Europaische
Gemeinschaft Uber die Instrumente der Férderpo-
litik Kompetenzen in Anspruch nimmt, die ihr nach
dem Vertrag von Maastricht nicht zustehen.

Zu diesem Ziel gehort auch, den Aufwuchs einer
interventionistischen = Wirtschafts-Ordnungspolitik
auf dem Europaischen Binnenmarkt nachdriicklich zu
verhindern.

2. Bayerns Antrag hat auBerdem die fiir die Lander
besonders spiirbare Beihilfenkontrollpolitik im
Visier,

Die EG-Kommission wird schon 1993 die Férderku-
lisse fiir die alten Lidnder weit zuriickschneiden, weil
sie Deutschland kinftiy —im Gegensatz zu den
Siidlandern — als Ganzes, dabei die neuen Lander
insgesamt als Férdergebiet betrachtet,

Damit nimmt sie aber den Landern jegliche Még-
lichkeit, den Auftrag des Grundgesetzes auch in
Zukunft zu erfiilien und fir die Herstellung gleicher
Lebensverhaltnisse zu sorgen. Dann sind die Lander
endgultig nicht mehr Herr im eigenen Haus.

EG-Kommissar Bruce Millan meinte gestern in
Bonn, einen Zusammenhang zwischen Regionalfér-
derung und Beihilfenaufsicht gebe es nicht. Im
Gegenteil: Nur weil die Regionen nicht selbst férdem
dirfen, strecken sie sich nach Brisseler Mitteln. Das
pervertiert Subsidiaritat.

Wenn wir auch die ordnungspolitischen Erfahrun-
gen der Sozialen Marktwirtschaft durchsetzen wollen,
haben wir jetzt bei den Verhandlungen iiber das
Delors-Paket I die richtige Chance dazu.

Kurzum: Es geht Bayern als antragstellendem Land
nicht um Landespolitik, sondern um gesamtstaatliche
Ordnungspolitik. Es ist die aus der guten Erfahrung
resultierende Pflicht der Deutschen gegentiber unse-
ren EG-Partnern, das Erfolgsrezept der Sozialen
Marktwirtschaft an ganz konkreten Situationen zu
erldutern, an Erfahrungen zu belegen, damit wir dann
eine ordnungspolitisch konsequente Europapolitik
— und diese gemeinsam — treiben,

Die konkrete Situation, die entsprechende Gestal-
tungsmoglichkeit gibt uns Briissel jetzt mit dem
Delors-Paket II. Bayern setzt darauf, daB wir sie
miteinander voranbringen, damit wir in unserem
Einsatz fiir Subsidiaritat und Féderalismus glaubwiir-
dig bleiben.

Zur Reform der EG-Strukturfonds gibt es eine abge-
stimmte Position zwischen Bund und Lindern. In
diesem Rahmen bewegt sich unser Antrag, Das sollte
Ihnen allen die Zustimmung, um die ich Sie hitte,
erleichtern.

Am kommenden Montag und Dienstag verhandelt
der Ministerrat erneut iiber ,Delors-11". Deshalb muB
sich der Bundesrat bereits heute 4uBern. Bayern hat
das beantragt.

Eine ausfithrliche Stellungnahme, an deren Vorbe-
reitung alle Ausschiisse beteiligt werden kénnen,
sollten wir spéter abgeben,

(<
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Anlage 14 )
Erkldrung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedersachsen}
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Die Ergebnisse von Maastricht sind insgesamt nicht
dazu geeignet, Begeisterung hervorzurufen. Sie sind
schlicht unbefriedigend. Dennech lassen sich Ansétze
finden, die wir begriiBen und dann auch finanziell
unterstitzen solltern.

Die EG-Kommission schlagt in ihrer Finanzvor-
schau bis 1997 vor, dal} die Eigenmitte] der EG um
1,2% auf 1,37% des Bruttosozialproduktes erhoht
werden sollen.

Die ablehnende Haltung anderer (Bundes-)Linder
gegen eine bessere Finanzausstattung der EG fiir
Aufgaben, die der EG durch die Maastricht-Verirdge
zugewiesen worden sind, vermag ich so nicht zu
teilen.

Man kann den Vorschlag der EG-Kommission nicht
mit dem Hinweis darauf zuriickweisen, daf die eigene
angespannle Haushaltssituation Mehrausgaben nicht
zulasse, ohne die 6konomischen und sozialen Effekte
der EG-Finanzausgaben insgesamt zu betrachten.

Die in letzter Zeit inshesondere aus Stiddeutschiand
zu vernehmende Kritik, man diirfe den ,Sizilianern”
das Geld doch nicht vor die Fiie schmeifien, ertibrigt
sich autematisch, wenn man sich anschaut, wie das
einmal eingezahlte Geld auf unterschiedlichen We-
gen wieder zu den sogenannten Nettozahlern zuriick-
flieBt. Hat nicht die EG-Kommission berechnet, daB
von 100 DM Strukturfondsmitteln fiir Ziel-1-Regionen
70 DM nach Nordeuropa zuriickflieBen?

Und hat Herr Schmidhuber nicht recht, wenn er
betont, daB die Haushaltskasse der Bundesrepublik
durch ein verstarktes Engagement der EG in den
mittel- und osteuropéischen Staaten entlastet wird?

In diesem Sinne mutet die Diskussion um den in
Maastricht aus der Taufe gehobenen Kohdsionsfonds
merkwurdig an. Die EG will durch dieses Instrument
Vorhaben im Bereich des Umweltschutzes und der
transeuropdischen Netze mit bis zu 90 %iger Beteili-
gung férdern. Man muB nicht Prophet sein, um zu
sehen, wer daran verdient, daB spanische Kraftwerke
mit modernster Filtertechnik, Klaranlagen in Portugal
mit ausgekllgelten Reinigungsstufen ausgeristet
werden.

Ich will hier gar nicht die Frage aufwerfen, ob dieser
Kapital-Retransfer liberhaupt den hehren Zielen der
Entwicklung der EG hin zu der Schaffung einheithi-
cher lLebensverhdlinisse in den Mittgliedslindern
gerecht wird. Wenn wir die Unterschiede zwischen
den einzelnen Landern schnellstméglich verringern
wollen, muB die EG die dafiir nétigen Instrumente
entwickeln sowie finanziell entsprechend ausstatten
und diese dann auch nutzen. Ob der Kohésionsfonds
ein solches Instrument ist, muB sich noch erweisen.
Wir sollten aber — das mochte ich an dieser Steile
ausdricklich einfordern — die EG-Kommission dazu
auffordern, Rechnung dariiber zu legen, welche kon-
kreten ékonomischen Auswirkungen der Finanzein-
satz mittels der Strukturfonds hat.

Es ist heute nicht der richtige Zeitpunkt, um ein ¢
abschlielendes Urteil Uber das Delors-Paket II zu
fallen. Die von der EG-Kommission vorgelegten Zah-
len missen in den Fachausschilssen eingehend
bewertet werden. Es wére meines Erachtens aber
verfehlt, schon jetzt dem Anliegen der EG die Berech-
tigung absprechen zu wollen.

Abschliefiend noch ein Wort zu der Heranziehung
der Liander zu der Finanzierung des erhéhten EG-
Haushalts. Es ist kein Grund ersichtlich, warum die
Lander hier erneut anstelle des Bundes in die finan-
zielle Pflicht genommen werden sollen. Durch
Umschichtungen im Bundeshaushalt — hier kann
insbesondere der neue Verteidigungsminister sein
Einsparungstalent unter Beweis stellen — ist der
Finanzbedarf der EG ohne weiteres zu finanzieren.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Hans-Jiirgen Kaesler {Sachsen-Anhalt)
z1 Punkt 28 der Tagesordnung

Unsere heutige Debatte liber das Delors-Paket II
steht unter dem Eindruck von Zahlen iiber die finanz-
wirtschaftlichen Méglichkeiten von Bund, Lindemn
und Gemeinschaft. Die Gemeinschaft braucht in der
Tat eine angemessene Finanzausstattung, um die in
Maastricht beschlossenen neuen Aufgaben der Ver-
tiefung und Erweiterung der Gemeinschaft erfiillen zu
kénnen.

Wir wirden aber einen historischen Fehler bege-
hen, wenn wir die grundlegende europapolitische
Zielsetzung des Delors-Pakets Il hinter einem bloBen
Zahlenwerk verblassen lieBen.

Geradein Zeiten des Umbruchs und des Wandels in
Europa tragt das vereinte Deutschland eine besondere
Verantwortung fiir den IntegrationsprozeB und fiir die
Gestaltung der gemeinsamen europdischen Zu-
kunft.

Maastricht ist ein Markslein auf diesem Weg.
Zusammen mit dem Europdischen Binnenmarkt wer-
den die Wirtschafts- und Wahrungsunion und die
Politische Union einen weiteren Impuls fur die euro-
pdische Einigung geben.

Fragen wir nach der finanziellen Ausstattung der
Europdischen Union, diirfen wir der Gemeinschaft
nicht das Konzept einer geschiossenen Gesellschaft
zugrunde legen. Bei der Finanzplanung fiir die kom-
menden Jahre miissen wir deshalb dafiir Sorge tragen,
dal die Gemeinschaft auch fir unsere européiischen
Nachbarn in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa offen-
bleibt. Gerade fiir diese Staaten hat Maastricht ein
Signal der Hoffnung gesetzt. Sie brauchen eine
Option auf den EG-Beitritt. Das Delors-Paket II muB
die Finanzierbarkeit dieser Option im Auge behal-
ten.

Fiir die Zukunft Europas wird viel davon abhédngen,
daB auch die Nachfolgerepubliken der fritheren
Sowjetunion an dem gesamteuropdischen Einigungs-
prozed teilhaben. Wir diirfen die Chance nicht unge-
nutzt lassen, die der Wegfall der Mauer fiir die Einheit
Europas erdffnet hat.
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Der Westen Europas mubB seinen &stlichen Nach-
barn mit allen Krédften beim WandlungsprozeB hin zu
Demokratie und Marktwirtschaft helfen.

Dies ist nicht nur ein Akt der Solidaritit und
GroBziigigkeit, Ohne Demokratie und wirtschaftli-
chen Fortschritt im Osten sind Stabilitat, Sicherheit
und Wohlstand im Westen langfristig nicht zu
sichern,

Die Begriffe ,Kohésion* und , Konvergenz® erhal-
ten somit auf lange Sicht eine Dimension, die nicht auf
den westlichen Teil Europas beschrankt ist.

Die neuen Bundeslinder haben in dem groBen und
komplizierten ProzeB der Einbeziehung Osteuropas in
die europédische Einigung eine Briickenfunktion. Sie
kénnen die Funktion nur ausfiillen, wenn sie iiber
1993 hinaus Mittel auch aus dem EG-Strukturfonds fir
ihren wirtschaftlichen und sozialen Wiederaufbau
erhalten. Die Einordnung des gesamten Beitrittsge-
biets — einschlieBlich des Ostteils von Berlin — als
«Ziel-1-Region” der EG-Strukturférderung ab 1994 ist
far uns unverzichtbar. Das heifit aber auch, dab die
neuen Bundeslénder nicht schlechtergestellt werden
dirfen als vergleichbare Ziel-1-Gebiete in den ande-
ren Mitgliedstaaten.

Der Handlungsbedarf beim Aufbau der neuen Bun-
desldnder ist evident. Die Handlungsméglichkeiten,
die uns der Maastrichter Vertrag eréifnet, miissen
daher gezielt zur Verbesserung der Wettbewerbsfi-
higkeit der neuen Bundeslander und zur Angleichung
der dortigen Lebensverhaltnisse genutzt werden,

Bedeutsam sind hier u. a.:

— die Finanzierung von BildungsmaBnahmen zur
Unterstiitzung des industriellen Wandlungspro-
zesses,

— die Verstarkung von Forschungsmitteln und mehr
unternehmensbezogenen Forschungsaufwendun-
gen sowie

— die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur und
der Telekommunikation.

All dies zeigt: Die européische Integration ist fiir die
neuen Bundesldnder von gréBter Bedeutung.

Nicht zuletzt deshalb halte ich es fiir notig, dafb
Verlreter der neuen Bundeslinder hinzugezogen
werden, wenn es in den Verhandlungen auf Gemein-
schaftsebene iiber das Delors-Paket Il um die Ausge-
staltung der kiinftigen EG-Strukturpolitik geht.

Anlage 16
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Giinler Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Die erste sehr grundsétzliche Stellungnahme des
Bundesrates wird auch vom Freistaat Sachsen mitge-
tragen. Im Verlauf der weiteren Beratungen der
Komumissionsvorschldge wird der Bundesrat zu einem
spdteren Zeitpunkt zu den einzelnen MaBnahmen
noch ausfithrlicher Stellung nehmen.

Die kritischen Anmerkungen zum vorgeschlagenen
Finanzvolumen und zu den Vorstellungen einer

Eigenmittelerhdhung diirfen aber nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB die Linder grundséatzlich bereit
sind, aus den Beschlissen von Maastricht die ZWangs-
laufigen finanziellen Konsequenzen zu ziehen.

Allerdings sind wir mit der Bundesregierung einer
Meinung, daB die Vorstellungen der Kommission zum
Finanzierungsrahmen der EG deutlich iiberzogen
sind. Hinzu kommt, da#i gerade nach Maastricht f{ir
die Beurteilung kiinfliger MaBnahmen im Gemein-
schaftsrahmen der Gesichtspunkt und die Gewich-
tung der Subsidiaritdt ein entscheidendes Kriterium
sein muassen.

Dieser Grundsatz hat demzufolge auch fiir die
Ausgaben der Gemeinschaft zu gelten.

In diesem Zusammenhang betone ich ausdrucklich,
daB keine neuen EG-Mittel fir Bereiche zur Verfii-
gung gestellt werden dirfen, die national bzw. regio-
nal zufriedenstellend geregelt sind. Aus Sicht der
Lander sind Bildung, Kultur und Medien hier beson-
ders zu erwéhnen.

Mit Genugtuung stelle ich fiir den Freistaat Sachsen
fest, daf die neuen Lander als Ziel-i-Gebiete der
Strukturfondsverordnung ausgewiesen werden sol-
len. Fir das Gebiet von Ost-Berlin muB diese Einstu-
fung allerdings ebenfalls gelten, wenn man die Krite-
rien der Fondsverordnung zugrunde legt.

Erlauben Sie mir, zu dem Bereich der Strukturfonds
ein weiteres Anliegen hier vorzutragen.

Bei den Verhandlungen in Briissel muB die Bundes-
regierung sicherstellen, daf fiir die neuen Lander eine
aktuelle Datengrundlage und damit eine richtige
Berechnungsbasis nach dem Gemeinschaftsdurch-
schinitt zugrunde gelegt wird.

Das heifit konkret, daB fiir Deutschland niedri-
gere Zahlen bei der Berechnungsmethode fiir die
Ziel-1-Gebiete in der Gemeinschaft gelten miissen.

Dies hat mit Blick auf alle Lander in Deutschland zur
Folge, da8h weitere Gebiete einen besseren Fordersta-
tus erhalten, als bisher vorgesehen.

Die Vorschldge der Kommission berlicksichtigen
dies leider noch nicht. Man sollte die Kommission hier
anihre Zusage erinnern, dal sie eine volle Integration
der neuen Lander in die Strukturfonds versprochen
hat,

An dieser Stelle méchte ich aber noch auf ein
besonderes Problem hinweisen, das in dem MapBnah-

menpaket weitgehend unberiicksichtigt geblieben
ist.

Fir den Freistaat Sachsen, aber auch fiir weitere
neue Ldnder bestehen und verstirken sich groBe
Strukturprobleme durch die gemeinsame Grenze mit
Polen und der CSFR,

Wir in Sachsen begriiBen ausdricklich die Assoziie-
rungsabkommen mit diesen Léndern und die gewollte
Zielsetzung eines spiteren Beitritts.

So hat Ministerprisident Prof. Dr. Biedenkopf
bereits sehr frihzeitig die Schaffung einer Euroregion
angeregt, die Sachsen mit den Nachbarregionen in
der Tschechoslowakei, vor allem Béhmen, und in
Polen, vor allem Oberschlesien, verbindet.

1€)
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Wir sehen darin einen ersten Schritt in Richtung
Integration von Poten und der CSFR in die EG —
Sachsen sozusagen als Briicke der EG zu den mittel-
und osteuropdischen Staaten. Zugleich soll damit ein
substantieller Beitrag zur Ausfillung der Nachbar-
schaftsvertrdge zu diesen beiden Lindern geleistet
werden,

Aber die gemeinschaftlichen Aullengrenzen zu
unseren osteuropdischen Nachbarn bedingen auch
eine besondere Verantwortung fir die Gemein-
schaft.

Grenziberschreitende gemeinsame MaBnahmen
sind daher notwendig, um die Hindernisse zu einem
spdteren Beitritt dieser Lander aus dem Wege zu
rdumen.

Ich bin den Europaministern der Lander daher sehr
dankbar, daB sie anlaBlich ihres letzten Treffens am
19. Mérz 1992 diese Sichtweise geteilt und die Bereit-
stellung besonderer Gemeinschaftsmittel hierfiir ge-
fordert haben.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine allgemeine
politische Anmerkung vortragen!

Der Maastrichter Vertrag und das hier diskutierte
Delors-Paket II fiihren uns zu einer neuen Qualitat in
der Europapaolitik. In der Beurteilung sind sich alle
Lédnder darin einig, daB die ihnen nach dem Grund-
geselz zustehenden Kompetenzen unmittelbar be-
riithrt werden.

Deshalb mub die Bundesregierung wissen - und
sie sollte dieses sehr ernst nehmen —, daB die Lander
an threr Forderung einer direkten Beteiligung an den
Abstimmungsprozessen in Bonn wie auch in Briissel
unbedingt festhalten.

Anlage 17
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Joachim Griinewald
(BMF}
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Das Plenum des Bundesrates hat sich am 13. Mirz
1992 schon einmal mit dem sogenannten Delors-
Paket II befaBt. Aus den damaligen Ausfihrungen
war die Grundtendenz der Lander zur Sache und zur
Beteiligung an den Verhandlungen erkennbar, wie
sie jetzt ihren Niederschlag in der BeschluBempfeh-
lung des EG-Ausschusses gefunden hat.

Ich hatte in der vorgehenden Sitzung kurz die
wesentlichen Inhalte des Verhandlungspakets vorge-
stellt und eine erste allgemeine Wertung aus der Sicht
der Bundesregierung abgegeben.

Ich méchte daher heute in meiner Steliungnahme
gerne auf die Elemente der BeschluBempfehlung des
EG-Ausschusses im einzelnen eingehen und dabei die
zwischenzeitlichen Entwicklungen mitberiicksichti-
gen.

Die Bundesregierung begriiit die Ubereinstim-
mung mit der Bewertung in der BeschluBempiehlung
des Bundesrates, daB bei den anstehenden Verhand-
lungen tiber das Delors-Paket I die finanzwirtschaft-
liche Situation der Mitgliedstaaten nicht unbe-

ricksichtigt bleiben darf. Wéhrend in den Mitglied-
staaten politisch schwierige Anstrengungen fiir eine
Konsolidierung der Finanzen unternommen werden
milssen, verlangt die Gemeinschaft gleichzeitig eine
Erhéhung ihrer Finanzausstattung, die Wachstumsra-
ten mit mehr als dem Doppelten des realen Wachs-
tumns des Bruttosozialprodukts und, in Nominalwerten
ausgedriickt, zweistellige Steigerungsraten ermogli-
chen wiirde.

Derartige finanzwirtschaftliche Konstellationen
passen nicht zusammen. Durch die Abflihrungen an
den Gemeinschaftshaushalt sind die Finanzwirtschaf-
ten von Mitgliedstaaten und Gemeinschaft indirekt
miteinander verbunden. Das bedeutet, daB ein not-
wendiger Konsolidierungskurs in den Haushaltswirt-
schaften der Mitgliedstaaten, wenn er erfolgreich sein
soll, seine Entsprechung auch in den Anforderungen
der Gemeinschaft finden muB. Immerhin erreichen
die deutschen Leistungen an die EG inzwischen rung
10 % des Haushaltsvolumens des Bundes.

Der geltende Zuschnitt der Finanzausstattung der
Gemeinschaft ist nicht statisch, sondern durch die
Bindung an das erwirtschaftete Bruttosozialprodukt
bereits dynamisch ausgestaltet. Der zeitlich unbefri-
stete Eigenmittelplafond von 1,20% des Gemein-
schafts-Bruttosozialprodukts ist derzeit nur zu 1,09%
ausgenutzt, so dali unter Berlcksichtigung des ver-
bleibenden Spielraums und der Dynamik des Eigen-
mittelplafonds die geltende Finanzausstattung noch
Uber 1992 hinausreicht. Die Ziffern2 und 3 der
BeschluBempfehlung des EG-Ausschusses entspre-
chen insoweit auch der Haltung der Bundesregie-
rung.

Zu den finanziellen Auswirkungen des Delors-
Pakets II und zur Frage der Finanzierung hat der
Finanzausschuf des Bundesrates den Bundesminister
der Finanzen darum gebeten, ihm bis zum 13, April
eine Aufzeichnung zu iibermitteln. Die Arbeiten
hierzu sind im Bundesfinanzministerium derzeit im
Gange. In diesem Zusammenhang spielt natirlich
auch die vom Bundesrat angesprochene Frage der
mnerstaatlichen Aufbringung eine Rolle,

Unter Ziffer 5 der BeschluBempfehlung wird das
Prinzip der Subsidiaritdt als wichtiges Kriterium fiir
die Beurteilung von Aufgaben und Ausgaben der
Gemeinschaft hervorgehoben.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bun-
desrates zur Subsidiaritit. Sie wird in den anstehen-
den Verhandlungen diesen Grundsatz gegeniiber
allen Einzeivorschligen der Kommission im Delors-
Paket kritisch zur Geltung bringen.

Die Forderung nach Vorlage von NominalgréBen im
Rahmen der finanziellen Vorausschau wurde von der
Bundesregierung in Briissel bereits erhoben; sie wird
auch von anderen Mitgliedstaaten gestellt. Die Kom-
mission bleibt dazu aufgefordert, diesen Bitten zu
entsprechen.

Auch die Bundesregierung ist der Meinung, daB alle
Moglichkeiten zur Einsparung und zu Umschichtun-
gen im EG-Haushalt geprift werden miissen. Wir
haben diese Vorstellungen auch in die Briisseler
Verhandlungen eingebracht, Bei dem Volumen des

(
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1 EG-Haushalts mussen auch Prioritdtsdnderungen
mdglich sein,

Bei der kiinftigen Ausstattung und Ausgestaltung
der Strukturfonds liegt ein besonders bedeutsames
Problemfeld fOr die Inanspruchnahme der Mitglied-
" staaten und auch fir die innergemeinschaftliche Ent-
wicklung. Die Bundesregierung begrufit die Einbezie-
hung der neuen Linder in die Ziel-1-Gebiete. Die
Bundesrepublik wird sich fiir deren Gleichbehand-
lung mit den anderen Ziel-1-Regionen einsetzen.

Dabei ist auch die Einbeziehung Ost-Berlins in die
Férderung als Ziel-1-Gebiet sachlich geboten. Es muB
allerdings genauso kiar darauf hingewiesen werden,
daB Ost-Berlin nicht das EG-Regelkriterium einer
eigenstdndigen statistischen Gebietseinheit erfiillt.
Die Bundesregierung wird sich in den Verhandlungen
zum Delors-Paket II unter Bericksichtigung der
gesamtdeutschen Interessenlage fiir eine Losung im
Interesse Berlins eintreten.

Im Rahmen der Strukturpolitik vertritt die Bundes-
regierung nach wie vor die Auffassung, daB die
nationale Regionalpolitik nach unseren Kriterien wei-
terhin méglich bleiben muB. Dies entspricht auch dem
Subsidiaritatsprinzip. Kommissar Millan hat uns dies
kiirzlich ausdricklich bestéatigt.

Zustdndigkeitsfragen im Verhéltnis zur EG-Kom-
mission bekreffen nicht nur Ladnder und Regionen,
sondern auch die zentrale staatliche Ebene. Das
legitime Bestreben zur Wahrung der Aufgabenverant-
wortlichkeit mub sich in der Praxis abbilden. Es dtrfte
allerdings kaurm mdglich sein, unmittelbare Kontakte
der Kommission zur kommunalen Ebene zu unterbin-
den, auch wenn dies bisweilen zu Schwierigkeiten
und zu neuer administrativer Belastung fihren
konnte.

Die Forderung nach Transparenz der EG-Forderta-
tigkeit ist ein allgemeines Anliegen und wird auch von
der Bundesregierung verfolgt. Sie gilt insbesondere
fur die von uns immer wieder bei der Kommission
angemahnte Evaluierung aller durchgefiithrten For-
dermalnahmen.

Unter Ziffer 15 der vorliegenden Empfehiung wird
die Beteiligung der Lander an den Verhandlungen
zum Delors-Paket 11 angesprochen. Lassen Sie mich
dazu die Haltung der Bundesregierung darstellen:

Ausgangspunkt fiir die Landerbeteiligung ist der
Artikel 2 des Gesetzes zur Einheitlichen Europdischen
Akte und die darauf basierende Bund-Lander-Verein-
barung. Die unmittelbare Anwendbarkeit dieser Vor-
schriften ergibt sich daraus, dab es sich bei dem
Delors-Paket I um ein Vorhaben im Rahmen der
Européischen Gemeinschaft handelt.

DemgemdD wird der Bundesrat umfassend iiber den
Verlauf der Verhandlungen unterrichtet werden und
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Auf der
Fachebene sind die in der Bund-Lander-Vereinba-
rung vorgesehenen Gesprdche méglich. Der Bund ist
hier zu partnerschaftlicher Zusammenarheit bereit.

Falls Ratsarbeitsgruppen eingeschaltet werden,
nehmen daran Vertreter der Ldnder teil, schald
wesentliche Landerinteressen beriihrt sind. Dies

dirfte fir einen groBen Teil der zu behandelnden
Fragen gelten.

Soweit im Ministerrat Fragen des Delors-Pakets 11
erdrtert werden, wird sich die Bundesregierung im
Rahmen des Méglichen und unter Berucksichtigung
der gesamtstaatlichen Interessen die Lander im Rat
beteiligen. Dabei wird sich die Bundesregierung
darum bemuhen, den hier vorgetragenen Interessen
der Lander Rechnung zu tragen, wobei allerdings
diejenigen von Ihnen, die den EG-Ministerrat aus
eigener Anschauung kennen, wissen, wie beengt dort
die rdumiichen Verhdltnisse sind und wie restriktiv
die Prdsidentschaften die Teilnahme handhaben.

Sie werden mir zustimmen, daB die von mir
beschriebene Haltung der Bundesregierung einem
flexiblen und partnerschaftlichen Verstdndnis des
Gesetzes zur Einheitlichen Europdischen Akte und
der zugehérigen Bund-Ldnder-Vereinbarung ent-
spricht.

Anlage 18
Erkldrung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Heinz Eyrich gebe ich
folgende Erkldrung zu Protokoll:

Wenn die finanziellen Winsche der EG-Kommis-
sion, die uns hier auf dem Tisch liegen, erfillt werden,
dann miBte Deutschland im Jahre 1997 23 Milliarden
DM mehr an die Europaische Gemeinschaft iberwei-
sen.

Wir haben soeben in Maastricht mit viel Muhe die
anderen Mitgliedstaaten in der Gemeinschaft davon
iberzeugt, daB sich die EG nicht um alles und jedes
kimmern soll, sondern daf sie den Aufgabenbereich
der Mitgliedstaaten und Regionen besser als in der
Vergangenheit respektiert.

Das Subsidiaritatsprinzip, das als tragendes Prinzip
fir die kinftigen Aktivititen der Gemeinschaft
beschlossen wurde, soll nicht nur die Flut — héaufig
verzichtbarer — Regelungen aus Briissel einddmmen,
Wir sollten mit dem Subsidiaritatsprinzip auch im
finanziellen Bereich ernst machen und iiberall dort,
wo eine Aufgabe den Mitgliedstaaten oder den Regio-
nen uberlassen werden kann, die Ausgaben der
Gemeinschaft streichen.

In Deutschland kénnen die hohen Ausgaben als
Folge der Einheit und als Folge der Verdanderungenim
Osten aufldngere Sicht nicht iiber Schulden finanziert
werden. AuBerste Sparsamkeit ist deshalb in den
néchsten Jahren das Gebot. Die EG-Kommission hat
uns jetzt Finanzvorschldge auf den Tisch gelegt, die
nach neuesten Berechnungen eine Ausgabensteige-
rung bei der Gemeinschaft von 12 % jahrlich erlauben.
Deutschland finanziert den Gemeinschaitshaushalt
heute zu liber 28 %. Daran soll sich nach den Kommis-
sionsvorschldgen auch bis 1997 nichts &ndern.
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Wenn von Kommissionsseite behauptet wird, die
Anforderungen seien duBerst knapp kalkuliert, man
habe nicht ,im Sinne des atghanischen Teppichhan-
dels” (wie der bayerische EG-Kommissar Schmidhu-
ber zu sagen pflegt) einen Verhandlungsspielraum
einkalkuliert, so mchte ich bei allem Verstdndnis far
den Wunsch jeder Organisation nach mehr Geld doch
sagen, daB 12% hohere Abfiihrungen jahrlich von
Deutschland nicht erwartet werden kénnen.

Ich habe groBe Zweifel, ob die Lasten und Vorteile
in der Gemeinschaft gerecht verteilt sind:

— Deutschland war vor der Vereinigung das zweit-
reichste Land der Gemeinschaft. Es ist jetzt auf den
achten Platz zuriickgefallen. Trotzdem soll der
Anteil Deutschlands bei der Finanzierung der
Gemeinschaft bei rund 28 % bleiben.

— Grolibritannien erhdlt eine jéhrliche Beitragsriick-
erstattung von 4 Milliarden DM, weil sein Saldo
zwischen Leistunger an die Gemeinschalt und
Ruckilussen aus der Gemeinschaft zu negativ ist.
Spanien forderte in der Regierungskonferenz eine
Reduzierung seiner Beitrdge und héhere Gemein-
schaftsleistungen, weil sein Nettosaldo unbefriedi-
gend sei. Die EG-Kommission weigert sich seit
Jahren, die Nettosalden der einzelnen Mitglied-
staaten bekanntzugeben. Man kann doch Gber
Forderungen einzelner Mitgliedstaaten, die mit
ihren Nettosalden begriindet werden, sachlich
nicht entscheiden, chne die Nettozahlungen und
die Nettoempfange aller Mitgliedstaaten zu ken-
nen.

Die groBen Staaten der Welt missen mehr tun, um
im Osten die wirtschaftliche Lage zu stabilisieren;
denn ein anhaltendes wirtschaftliches Chaos gefahr-
det den Frieden der Welt. Deutschland hat zur Unter-
stitzung des Reformprozesses in der ehemaligen
Sowjetunion bereits Verpflichtungen von mehr als
75 Milliarden DM {ibernommen, Was steht dazu im
Delors-Paket 17 — 5 Milliarden DM mehr fiir auswir-
tige Ausgaben, die noch mit den Entwicklungslan-
dern geteilt werden miissen und aus denen auflerdem
die neue Mittelmeerpolitik finanziert werden soll.

Wenn wir dann sehen, daB far die Kohdsion, also im
wesentlichen fir Spanien, Portugal. Griechenland
und Irland, 22 Milliarden DM mehr vorgeschlagen
sind, so muB ich sagen: Diese Finanzpolitik geht krali
an den echten Prioritdten vorbei. Ich halte es auch
nicht fir sinnvoll, werm beispielsweise aus dem neuen
Kohisionsfonds Projekte zu 85 bis 90 % mit Gemein-
schaftsgeldern bezahlt werden sollen. Wenn das
eigene Interesse eines Mitgliedstaates finanziell nicht
hoher angesetzt wird, ist die Gefahr von Fehlinvesti-
tionen und MiBwirtschaft sehr grof.

Wir haben in Deutschland eine heftige Diskussion
fiir und wider die Wirtschafts- und Wahrungsunion. Es
istnicht der in Maastricht ausgehandelte Vertragstext.
Dieser enthélt zugunsten der Stabilitdt noch schirfere
Verpflichtungen als unser Bundesbankgesetz. Der
Grund ist das MiBtrauen, aus welchem Geist heraus
diese Regelungen ven den kinftigen europdischen
Gremien praktiziert werden. Hier muB ich der Kom-
mission leider den Vorwurf machen, daB sie mit ihren
Vorschlagen die Befarchtungen eher stédrkt ais besei-
tigt.

Dazu gehort erstens, dal in den Finanzbeschliissen (

die Einnahmen und Ausgaben ,in Preisen von 1992*
festgelegt werden sollen. Die Kommission will also fir
sich eine Inflationssicherung einbauen. Wie vertrigt
sich das mit der Stabilitdtsgemeinschaft, die in Maast-
richt beschlossen wurde? Die Kommission sollte mit
stahilititsgerechtem Verhalten zuerst bei sich selbst
beginnen und so, wie wir das bei unseren Finanzpla-
nungen tun und wie wir es von jedem Burger verlan-
gen, der einen Vertrag abschlieBt, auf Preissteige-
rungsklauseln verzichten.

Das zweite, was mich miBtrauisch macht, ist die
Vermischung von Stabilitétspolitik in den Mitglied-
staaten und finanziellen Leistungen der Gemeinschaft
aus den Strukturfonds und aus dem neuen Kohésions-
fonds oder, wie es auf ,eurodeutsch” heifit, die Ver-
mischung ven Konvergenz und Kohésion.

Die Bundesregierung ist dem zu Recht entgegenge-
treten. Mitgliedstaaten, die in der Vergangenheit
wirtschaftspolitisch , gesiindigt” haben, wiirden die
Kosten und die Opfer, die eine stabilitdtsorientierte
Wirtschaftspolitik erfordert, nur zu gern auf die
Gemeinschaft abwilzen. Wir miissen hier hart bleiben
und so, wie es im Vertrag vorgesehen ist, auf eine
Wiéhrungsunion mit solchien Mitgliedstaaten, die die
Stabilitatskriterien aus eigener Kraft bis 1996 oder
1999 nicht erfulien, eben verzichten.

Die Ministerprasidenten der Lander haben auf ihrer
Konferenz am 12. Mdrz 1992 in Bonn die Forderung
erhoben, ,dic Ldnder nach dem fiir die Regierungs-
konferenz festgelegten Verfahren an den Verhand-
lungen zum ,Delors-II-Paket’ zu beteiligen”. Die Bun-
desregierung hat sich bisher leider noch nicht bereit-
erklart, diesen Wunsch der Lénder zu erfiillen.

Ich habe zwar Verstdndnis dafar, daB sich die
Bundesregierung zu einem Zeitpunkt, wo wir iiber die
Neuordnung der Landerbeteiligung verhandeln, vor
Prazedenzidlien flirchtet. Aber die verbindliche
Finanzregelung der Gemeinschaft far ein halbes Jahr-
zehnt ist doch etwas anderes als die routineméaBige
Arbeit in den EG-Gremien. Das zeigt sich auch schon
darin, daB das Ergebnis der Finanzverhandlungen
ebenso wie das Ergebnis einer Regierungskonferenz
in allen Mitgliedstaaten von den Parlamenten ratifi-
ziert werden mub.

Ein Weiteres méchte ich der Bundesregierung zu
bedenken geben: Die Lander haben — wie ich aus
unmittelbarem Erleben sagen kann — in der zurtick-
liegenden Regierungskonferenz sehr konstruktiv mit-
gearbeitet, und zwar ohne Unterschied, ob es sich um
ein 5PD-, ein CDU- oder ein CSU-gefiihrtes Bundes-
land handelte. Wenn in Deutschland die Ergebnisse
von Maastricht trotz der unvermeidlichen Kompro-
misse Gber Parteigrenzen hinweg gebilligt werden,
dann hat das zu einem guten Teil in der Einbindung
der Lander seinen Grund. Was 148t die Bundesregie-
rung zégern, diesen Weg der engen Kooperation mit
den Landern fortzusetzen?

Nur am Rande méchte ich darauf hinweisen, daB der
Bund in der Vergangenheit die Kosten der Europai-
schen Gemeinschaft nicht allein getragen hat, son-
dern daf die Ldnder iiber die Verteilung der Umsatz-
steuer mittelbar beteiligt waren. Auch bei der 1994
anstehenden Neuverteilung der Umsatzsteuer wird
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der Bund die Belastungen, die durch «Delors 1T auf
ihn zukommen, wieder beriicksichtigt haben wollen.
Schon aus diesem Grund empfiehit es sich, mit den
Léndern gemeinsam die deutsche Haltung gegeniiber
den Finanzforderungen der Kommission und anderer
Mitgliedstaaten festzulegen.

Ich fasse zusammen: Die Kommissionsvorschlége
Zur neuen Finanzregelung entsprechen in vielen
Punkten nicht unseren Interessen. Die Finanzver.
handlungen werden hérter sein als die Diskussionen
in den zurlckliegenden Regierungskonferenzen. Die
deutsche Seite sollte geschlossen in diese Verhand-
lungen gehen. Die Solidaritt der Bundesldnder setzt
aber voraus, daB sie von der Bundesregierung nicht
lediglich nachtréglich informiert, sondern als Partner
voll einbezogen werden,

Anlage 19
Erkldrung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg]
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Im Namen der Brandenburgischen Landesregie-
rung begriiBe ich die Einbringung des Entwurfs eines
Gesetzes zur vorzeitigen Einfiihrung des Markistruk-
turgesetzes in den neuen Bundeslindern.

Dem Initiator des Gesetzentwurfs, dem Land Sach-
sen-Anhalt, méchte ich meinen herzlichen Dank aus-
sprechen. Wegen seiner Bedeutung fir die Entwick-
lung der landwirtschaftiichen Vermarktung ist Bran-
denburg diesem Gesetzesantrag beigetreten.

Das Ziel des Marktstrukturgesetzes, die Wettbe-
werbsposition der landwirtschaftlichen Betriebe der
neuen Bundeslander gegenuber den wenigen Unter-

- nehmen der Verarbeitungsindustrie, die sich in einem

gewaltigen Konzentrationsprozes befinden, zu ver-
bessern, kann nur erreicht werden, wenn alle zur
Verfiigung stehenden Maglichkeiten genutzt wer-
den.

Hinzu kommt, daB in der Regel eine breite Unkennt-
nis bei der Vermarktung der Produkte besteht, da dies
nicht Aufgabe der landwirtschaftlichen Erzeuger in
der ehemaligen DDR war,

Mit der vorzeitigen Einfahrung des Marktstruktur-
gesetzes wird deshalb die Chancengleichheit fiir die
landwirtschaftlichen Erzeuger, die sich entsprechend
der fir sie neuen Bedingungen der Sozialen Markt-
wirtschaft gebildet haben bzw. sich in der Umstrukty-
rierung befinden, verbessert,

Allerdings sind wir der Meinung, daB den Erzeuger-
gemeinschaften auch bei investiven MaBnahmen die
gleichen Chancen gewdhrt werden sollten wie den
Unternehmen der Verarbeitungs- und Erndhrungsin-
dustrie.

Deshalb fordern wir, daB der BeschiuB des Pla-
nungsausschusses fir Agrarstrukturverbesserung
und Kistenschutz, den neuen Bundeslindern einen
ZuschuBsatz fiir Investitionskosten im Bereich der
Marktstrukturverbesserung bei den Vermarktungs-
und Verarbeitungseim-ichtungen in Hoéhe von

30 % zu gewdéhren, auch bej Investitionen der Erzeu-
gergemeinschaften Anwendung findet,

Denn es wére aus agrarpolitischer Sicht den Erzeu-
gern nur schwer zu erkliren, daB Unternehmen der
Verarbeitungsindustrie bessergestellt werden als
Erzeugergemeinschaften landwirtschaftlicher Be-
triebe, die sich gegenuber diesen Unternehmen im
Wettbewerb der freien Marktwirtschaft unter schwie-
rigsten Bedingungen behaupten miissen.

Eine Schlechterstellung der Erzeugergemeinschaf-
ten sollte aber auch deshalb vermieden werden, damit
die Signalwirkung der vorzeitigen Einfithrung des
Marktstrukturgesetzes in den neuen Bundesldndern
fir die Bildung von Erzeugergemeinschaften mit dem
Ziel der Verbesserung der Absatzsituation landwirt-
schaftlicher Produkte verstdrkt eingesetzt werden
kann.

Der gemeinsame Plenarantrag der Linder Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen geht davon aus, daf
die Umstellung auf die Soziale Marktwirtschaft im
Rahmen des Umstruktuﬁerungsprozesses in weiten
Bereichen der landwirtschaftlichen Produktion nicht
schon bis Ende 1993 bewditigt sein wird,

Auch zeigen die ersten Erfahrungen der Praxis, daB
sich der Umstmkturierungsprozeﬁ, der auch vorran-
gig unter sozialen Aspekten durchzufiithren ist, vieler-
orts schwierig und langwieriq volizieht,

Aus den genannten Gesichtspunkten ist es drin-
gend erforderlich, daB fiir die Anhebung des Zuschug-
satzes auf 30 % fiir die investiven Mafnahmen bei den
Erzeugergemeinschaften eine angemessene [lber-
gangszeit bis zum 31. Dezember 1995 festgesetzt
wird.

Dieser Vorschlag zur Dauer dererhéhten Férderung
dndert jedoch nichts daran, daB wir das Grundanlie-
gen des Gesetzentwurfs sehr begriiBen.

Ich bitte Sie deshalb fiir Brandenburg und dje
anderen mitantragstellenden Lénder, unser gemein-
sames Anliegen zu unterstiitzen.

Anlage 20
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Zwangsaussiedlungen im Grenzgebiet der ehe-
maligen DDR bilden ein erschiitterndes Beispiel
dafir, in welch Imenschenverachtender Weise das
SED-Regime mit politisch MiBliebigen umging. Vor-
nehmlich in zwei Wellen, 1952 und 1961, wurden
mehr als 12 000 Menschen — regelméBig unter Ver-
lust ihres Grund und Bodens —, zum Teil in Nacht-
und Nebelaktionen und unter Androhung von Waf-
fengewalt, aus dem Grenzgebiet in das Landesinnere
der ehemaligen DDR deportiert. Als Begriindung
genligten MutmaBungen und Leerformeln, wie z. B.
~undurchsichtiges Element“, ,politisch unzuverlas-
sig”, ,Westkontakte*, »RIAS-Hérer” und éhnliches.
Rechtsbehelfe gab es nicht. In beruflicher und geselt-
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schaftlicher Hinsich! bedeutete die Zwangsaussied-
lung fiir die betroffenen Familien hdufig das Aus,

DaB diese Menschen nunmehr ihre Rehabilitierung
erwarten, liegt auf der Hand. Der Entwurf Berlins ist
hierfiir aber nicht der richtige Weg.

Der Bundesminister der Jusiiz hat bereits im Januar
zugesagt, daB die rund 12 000 von der Zwangsaus-
siedlung Betroffenen ihre Héduser und Grundstiicke
zurlickerhalten oder entschadigt werden sollen. Eine
Regelung soll im Rahmen des Zweiten SED-Unrechts-
bereinigungsgesetzes verwirklicht werden, an dem
zur Zeit mit Hochdruck im Bundesjustizministerium
gearbeitet wird und das im Referentenentwurf voraus-
sichtlich im Herbst vorliegen wird.

Weitergehend als der Berliner Entwuri, der ledig-
lich auf Immobilien fixiert zu sein scheint, wird die
Vorlage der Bundesregierung weitere Eingriffe in
Vermdgenswerte, aber auch Eingriife in Freiheit,
koérperliche Unversehrtheit und Beruf beriicksichti-
gen.

In Zusammenarbeit mit der Treuhandanstalt hat die
Bundesregierung bereits sichergestellt, dal bis zum
Inkrafttreten einer gesetzlichen Regelung die Grund-
stiicke der Zwangsausgesiedelten nicht verduBert
werden.

Durchgreifende grundsatzliche Bedenken bestehen
gegen den Entwurf Berlins insofern, als er Gber den
Bereich der Zwangsausgesiedelten hinaus sdmtliche
Grundstiicke an der ehemaligen innerdeutschen
Grenze restituieren will.

Die Gleichstellung von Mauergrundstiicken und
Liegenschaften der Zwangsausgesiedelten ist bereits
im Ansatz verfehlt. Die Situation der Zwangsausgesie-
delten stellt einen Sonderfall dar, der mit anderen
Enteignungsfallen nicht vergleichbar ist.

Entscheidendes Argument fiir eine Restitutionslo-
sung zugunsten der Zwangsausgesiedelten ist nicht,
daf nach dem Wegfall der innerdeutschen Grenze
kein Bediirfnis mehr anzuerkennen sei, diese durch
Ausweisung politisch unzuverladssiger Personen quasi
mittelbar zu sichern. MaBgeblich ist vielmehr, daB die
Zwangsausgesiedelten die einzige bekannte Gruppe
—von den Republikfluchtfallen und den 1945 bis 1949
Enteigneten abgesehen — bilden, bei denen auBer-
halb von Strafverfahren Enteignungen im Zusammen-
hang mit individueller politischer Verfolgung vorge-
nommen wurden. Nur vor diesem Hintergrund ist es
gerechtfertigt, auBerhalb des mit der Gemeinsamen
Erkldrung und dem Vermégensgesetz geschaffenen
Rahmens fiir einen absoluten Sonderfall im Vermo-
gensbereich einen Restitutionstatbestand zu er6ffnen,
der fiir andere Enteignungsfélle keinen Berufungsfall
zu begriinden vermag.

Sonstige nach DDR-Recht entschiddigte Enteig-
nungsfédlle -— hierzu rechnen auch die Mauer- und
Grenzgrundstiicksfélle, denen dieses Merkmal der
individuellen politischen Verfolgung fehlt -— kénnen
daher nach dem Untergang der DDR nicht mehr mit
der Begriindung, der Enteignungszweck sei im Zuge
des deutschen Einigungsprozesses nachtriglich weg-
gefallen, erneut zur Disposition gestellt werden.

Wer dies verkennt, provoziert politisch kaum noch
abzuwehrende Anschlufiforderungen in unkalkulier-
barer Hoéhe. Fallgestaltungen, in denen der Enteig-
nungszweck i Zuge des deutschen Einigungspro-
zesses — sozusagen nachtriglich — entfallen ist,
beschrédnken sich ndmlich nicht nur auf die Mauer-
grundsticke und Immebilien an der innerdeutschen
Grenze. Als weitere Beispiele kommen vor allem die
Immobilien in Betracht, die z. B. nach dem Bauland-
oder Berggesetzin korrekter Weise enteignet wurden,
ohne daB der Enteignungszweck aufgrund der gean-
derten Verhdltnisse noch realisiert werden konnte.
AuBerdem ist auch an ehemalige NVA-Plitze zu
denken, die von der Bundeswehr nicht iibernommen
werden, an Kasernengeldnde, die nun freigegeben
werden, oder an Mandvergebiete,

Dies wlrde einen Einstieg in eine unter Umstinden
dreistellige Milliardenbetrdge verschlingende Total-
revision von 40 Jahren DDR bedeuten, die nicht zu
leisten ist.

Ferner wire mit der Forderung nach Verkehrswert-
entschadigungen fir die Enteignungen 1945 bis 1949
und fir die Enteignungen nach 1949 zu rechnen, die
ebenfalls politisch kaum abzuwehren wéren.

Die uneingeschrankte Rickubereignung bzw. die
volle Entschadigung von Immobilien wiirde daraber
hinaus zu einer politisch bedenklichen Schieflage
beziiglich der vorgesehenen Entschadigungsleistun-
gen far immaterielle Schiaden im Rahmen der sonst
vorgesehenen Rehabilitierung fihren.

Anlage 21
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fir Hermm Staatsminister Heinz Eggert gebe ich
folgende Erkldrung zu Protokoil:

Mit der von uns vorgeschlagenen Verldngerung des
Wohngeldsondergesetzes um ein Jahr verfolgen wir
insgesamt drei Ziele:

1. Durch das Wohngeldsondergesetz, das am 1. Okto-
ber 1991 in Kraf! tral, sollte ein Teil der Wohnko-
stensteigerungen fiir einkommensschwache Haus-
halte ertréglich abgefangen werden. Aufgrund der
seither eingetretenen Einkommensentwicklung
bei einem Teil unserer Mitbirgerinnen und Mit-
biirger halten wir die Verldngerung dieser Rege-
lung um ein Jahr fir notwendig.

2. Durch die von uns vorgeschlagene Regelung, der
auch die tbrigen neuen Bundeslander beitreten,
gelingt der nahtlose Ubergang von diesem Wohn-
geldsondergesetz zum neuen Wohngeldgesetz.
Ansonsten mibten in den neuen Bundesldndern
innerhalb von drei Jahren drei verschiedene
Gesetze angewandt werden.,

3. Durch die Verldngerung des Wohngeldsonderge-
setzes werden die Mdglichkeiten geschaffen, sozi-
alvertragliche Mieterhéhungen zum geeigneten
Zeitpunkt vorzunehmen, um so die dringend not-
wendige Sanierung des ostdeutschen Wohnungs-
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bestandes Uiberhaupt erst flachendeckend durch-
tithren zu kénnen,

Das Wohngeldsondergesetz hat sich als ein witksa-
mes Instrument erwiesen, einkommensschwachen
Birgern Anmietung oder Erwerb von Wohnraum
— auch in der Phase des Umbruchs — zu ermogli-
chen. Es gibt in den neuen Bundeslindern viele
positive Anzeichen eines Aufschwungs und einer
Einkommensverbesserung breiter Schichien der Be-
vélkerung, andererseits aber auch Stagnation. Des-
hatb ist die Verldngerung des Wohngeldsondergeset-
zes gerade fiir die davon Betroffenen notwendig.

Bei unserem Vorschlag zur Verlingerung des
Wohngeldsondergesetzes haben wir uns davon leiten
tassen, daB zum Abbau der schlimmen Hinterlassen-
schaften des SED-Regimes eine zukunftsorientierte
Wohnungspolitik in Verbindung mit einer sozialen
Farmnilienpolitik unabdingbar ist.

Die Mietpreise in der DDR waren auf einem niedri-
gen Niveau eingefroren, und die Mieteinnahmen
reichten nicht aus, um die Kosten fur Instandhaltung
und umfassende Bewirtschaftung des Wohnbestandes
zu sichern, geschweige denn, Neubauten mit qualita-
tiv angemessenem Standard zu schaffen.

Dies fiihrte — wie wir alle wissen — zu einem hdufig
mehr oder weniger katastrophalen Zustand der Woh-
nungen in der ehemaligen DDR. Wohngebiete mit
sanitdrtechnisch unzureichender Ausstattung, iberal-
terte Bausubstanz und eine Uniformiertheit der Neu-
baugebiete begegnen uns in allen neuen L&ndern.
Diese Uniformiertheit war dem SED-Regime eigen.
Sie beeinfluBte alle Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens und damit auch die Bau- und Wohnpolitik. Sie
gilt es zu durchbrechen.

Diese Baupolitik und die fiir die Sicherung der
Wohnungsversorgung nachteilige Mietpreisbindung
miissen schrittweise in eine soziale Marktwirtschalft
{iberfiihrt werden, wie es auch in den alten Bundes-
lindern in den Nachkriegsjahren geschehen ist. Uber
diesen Weg besteht Einvernehmen bei allen im Won-
nungswesen der neuen Lander Beteiligten,

Mit der Verlingerung des Wohngeldsondergeset-
zes schaffen wir die Voraussetzungen dafir, die
Umstrukturierung sozialvertréglich und mit geringem
Verwaltungsaufwand durchzufiihren. Das Wohngeld-
sondergesetz hat schon bisher dazu beigetragen, dab
die Antragsteller kurzfristig das ihnen zustehende
Wohngeld erhalten kénnen. Im Freistaat Sachsen
liegen gegenwirtig 860 000, in den neuen Bundeslan-
dern insgesamt 2 555 000 Wohngeldantrage vor.

Beabsichtigte und weitere notwendige Erhéhungen
der Grundmieten sowie erforderlicher Kosten fir
ModernisierungsmaBnahmen, die ebenfalls zu einem
weiteren Anstieg der Mieten fiihren kénnen, werden
durch die Verlingerung des Wohngeldsondergeset-
zes erst moglich gemacht. Die grundsétzliche Gleich-
stellung der Antragsteller in den neuen Bundeslan-
dern bei der Berechnung des Wohngeldes mit den
Antragstellern aus den alten Bundeslandern wird um
ein Jahr hinausgeschoben. Dies ist auch sachgerecht,
da sich die Einkommensentwicklung der neuen und
der alten Bundesldnder weder 1992 noch 1893 ent-
sprechen werden,

lch bitte daher um [hre Unterstiitzung und Zustim-
mung, den Antrag der Sachsischen Staatsregierung
zur Verlangerung des Wohngeldsondergesetzes um
ein Jahr dem Bundestaqg zuzuleiten.

Anlage 22
Erkldrung

von Minister Jiirgen Trittin {Niedersachsen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf fir ein Gesetz zur Finanzierung
der Riistungsaltlasten fordert Niedersachsen den
Bund auf, Verantwortung flir die Beseitigung von
Kriegsfolgen zu (bernehmen. Eine entsprechende
Gesetzesinitiative hat das Land gemeinsam mit den
Bundesldndern Bremen und Rheinland-Pfalz in den
Bundesrat eingebracht. Es erfillt damit einen Auftrag
der Ministerprasidentenkonferenz.

Erfassung, Erkundung, Uberwachung und erst
recht die MaBnahmen zur Abwehr von Gefahren fur
die menschliche Gesundheit sowie die Umwelt erfor-
dern finanzielle Mittel, die die Leistungsfahigkeit der
Lander bei weitem Gbersteigen

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB der Bund samtli-
che Kosten fiir die Erkundung und Sanierung von
Riistungsaltlasten, wie z.B. ehemalige Munitions-
fabriken, Spreng- und Schiefipldtze, Lagerstatten mit
Ruckstianden aus der Kampfmittelproduktion, iiber-
nimmt.

Daflir enthélt das geplante Gesetz eine Bestimmung
des Begriffes ,Ristungsaltlast”. Es bezeichnet die
kostenverursachenden MaBnahmen, schafft die
Grundlagen fiir eine Sanierungs- und Finanzierungs-
planung und regelt letztlich die Abwicklung der
Finanzierung.

Der Begriffsbestimmung nach werden nur solche
Lasten erfaBt, deren Ursache vor der Griindung der
Bundesrepublik Deutschiand und der Deutschen
Demokratischen Republik gesetzt wurden.

Nach der Rechisprechung des Bundesverfassungs-
gerichts sind namlich unter Kriegsfolgelasten nur die
Lasten soicher Kriegsfolgen zu verstehen, deren ent-
scheidende — und in diesem Sinne alleinige —
Ursache der Zweite Weltkrieq ist.

Unter Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung
erscheint es zumindest zweifelhaft, ob die weiteren
Folgen der Kapitulation und der Teilung Deutsch-
lands, wie insbesondere die Anwesenheit der alliier-
ten Streitkrafte auf deutschem Boden und die damit
verbundenen Umweltschdden, dem Artikel 120
Grundgesetz unterfallen kénnen. Die Dringlichkeit
der Problemldsungen spricht daftr, zunachst eine
Regelung der Riistungsaltlastenproblematik auf zwei-
felsireier Rechtsgrundlage herbeizufihren und sich
sodann in einem gesonderten Verfahren dem Problem
der militarischen Altlasten anzunehmen.

Der vorliegende Entwurf sieht die Erfassung und
Erkundung von Verdachtsflachen durch die Lander
vor. Die Lander miissen nach der Konzeption des
Gesetzes zunidchst bundesweit die Ristungsaltlasten
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erfassen sowie das von ihnen ausgehende Gef4hr-
dungspotential abschédtzen.

In einem gestuften Erfassungs- und Erkundungs-
programm wurden in Niedersachsen bereits rund 400
potentielle Standorte geprift. Nach der Vorrecherche
sind 223 Ristungsaltlasten in ein intensiveres
Untersuchungsprogramm  aufgenommen worden;
138 Standorte konnten als unverdéchtig ausscheiden.
21,5 Millionen DM hat dies bis heute gekostet; 10 Mii-
lionen DM gibt Niedersachsen ab 1992 aus,

Ein besonderes Beispiel firr die Problematik eines
Ristungsaltlastenstandortes ist das Werk Tanne im
Harz, ehemals eine Munitionsfabrik. Derzeit werden
Gefdhrdungsabschatzungen zu den Neutralisations-
halden durchgefiihrt, die, sozusagen als Sammelbek-
ken fiir Kampfstoffe dienend. nun die Oberflachenge-
wasser gefdhrden. Ziel der Untersuchungen ist es,
eine Machbarkeitsstudie fiir SanierungsmaBnahmen
folgen zu lassen. Die Kosten fir diese MaBnahmen
sind derzeit noch nicht abschétzbar.

Ein weiteres Beispiel sind die Detlinger Teiche in
der Ndhe von Munster., Dort haben die Alliierten
sdmtliche Kampistoffe in einem Teich versenkt und
mit Baustoffen zugeschittet. Durch diese Kampfstofie
wird die Trinkwasserversorgung im Umkreis von
Munster gefédhrdet. Die Gefdhrdungsabschétzung ist
derzeit abgeschlossen. Diese Sanierung wird einen
dreistelligen Millionenbetrag beanspruchen.

Solche Summen kénnen nicht allein von den Lan-
dern finanziert werden. Angesichts des enormen
Gefdhrdungspotentiais, das von Ristungsaltlasten
ausgent, muB der Bund seiner gesetzlich verankerten
Pflicht nachkommen. Er trdgt nach dem Geselzent-
wurl die Kosten fiir alle im Zusammenhang mit der
Behandlung von Ristungsaltlasten erforderlichen
MaBnahmen,.

Ich bitte daher um Ihre Zustimmung zu dem vorlie-
genden Gesetzentwurf,

Anlage 23
Erklirung

von Staatssekretdr Dr, Giinler Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Dem Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern in BR-Drucksache 84/2/92 stimmt die Sachsi-
sche Staatsregierung trotz folgender Bedenken zu:

1. Der Antrag zur Arbeitsmarktpolitik palt zur Zeit
nicht in die politische Landschaft; vielinehr sollten
die Ergebnisse der Sonder-ASMK abgewartet wer-
den.

2. Femmer solite abgewartet werden, wie sich die
Lockerung der Bewilligungspraxis bei ABM, die
durch die Bundesansialt fir Arbeit angekandigt ist,
auf die Teilnehmerkontingente auswirkt.

Die Absenkung der Altersgrenze beim Lohnkosten-
zuschull fur altere Arbeitnehmer (Pkt.3 des o. a.
Antrages) allein 185t das Problem nicht. Vielmehr ist es

erforderlich, daB die Mittelkontingente fir dieses

arbeitsmarktpolitische Instrumentarium erhéht wer-
den.

Anlage 24
Erklérung

von Minister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Fir Staatsministerin Prof. Dr. Heide Pfarr gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Warnsignale auf dem Arbeitsmarkt haben
ldngst von gelb nach rot gewechselt; aber die Bundes-
regierung {dhrt ungeriihrt weiter in die falsche Rich-
tung.

Im Jahreswirtschaftsbericht steht die Uberschrift
~Schwierige Beschéaftigungslage” — ein fast britisch
anmutendes Understatement, betrachte ich die reale
Lage auf dem Arbeitsmarkt, vor allem aber die Per-
spektive 1992,

Unter dieser Uberschrift finden sich nach gewohn-
ter Manier schéngerechnete Zahlen fir die Entwick-
lungen in den neuen, aber auch den alten Bundeslan-
dern.

Aus den Warnzeichen der schon im letzten Quartal
1982 auslaufenden , Vereinigungskonjunktur” in den
alten Bundeslandern zieht die Bundesregierung keine
Lehren. Vielmehr hangt sie — bei sich offen ver-
schlechternder Lage — weilerhin einem diffusen
«Prinzip Hoffnung” an, die Marktwirtschaft werde es
schon richten:

— Nur mufiten die Tarifabschliisse ,mafvoll” sein.
Manch einem, z. B, dem Bundesfinanzminister, ist
selbst das nicht mehr genug; er fordert reale
Nullrunden fiir die Beschéftigten in den alten
Bundesldndern. Was schert die Bundesregierung
schon die Tarifautonomie!

— Nur miuften die Unternehmer investieren — die
Preisfrage, warum sie dies nicht tun und wie dies zu
bewirken sei, wird absichtsvoll umgangen.

Positive Impulse verheifit die Bundesregierung
auBerdem fir die Bundesrepublik durch die Belebung
der Weltkonjunktur. Schade nur, daB fiir eine solche
Belebung nichts spricht — im Gegenteil:

— Wir sehen die Strukturkrisen bis hin zum Zu-
sammenbruch ganzer Wirtschaftszweige in Ost-
europa;

— wir sehen die Verschlechterung der Perspektiven
im OECD-Raum;

— in GroBbritannien hélt die Rezession an; Wachs-
tumsabschwéchungen sind in groBen Teilen West-
europas und in Japan zu verzeichnen. Ob der
Abschwung in den USA schon beendet ist, ist mehr
als zweifelhaft,

Wie bedrohlich die Perspektiven fiir Wachstum,
Beschiftigung und Arbeitslosigkeit sind, kann also
eigentlich nur einem entgehen, der nicht sehen
will.

Die Bundesregierung will offensichtlich nicht
sehern. Sie beschwdrt statt dessen den Silberstreif am
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Horizont: die marktmaBige +Ausbalancierung von
Freisetzungen und Neueinstellungen Ende 1992°
Und dazwischen wird es so schimm nicht wer-
den...

Also macht es aus Sicht der Bundesregierung auch
nichts, wenn eine Zusage schon gebrochen ist, ehe sie
gedruckt wurde:

Ich zitiere aus dem Jahreswirtschaftsbericht (Zif-
fer 50):
Wie schon 1991 werden auch 1992 in den alten
Landern die arbeitsmarktpolitischen MaBnah-
men auf hohem Niveau weitergefiihrt.

Oder sollen wir glauben, daB nur vergessen wurde,
den Satz in den Korrekturfahnen zu streichen, als im
Dezember im Haushait der Bundesanstalt fir Arbeit
260 Millionen DM ABM-Mittel fir die aiten Bundes-
lander weggekiirzt wurden?

Gleich anschlieBend sind noch die verflighbaren
Ausgabemittel durch den Genehmigungserlad der
Bundesregierung abgesenkt worden. Zusammen be-
deutet diese Politik einen Riickgang der Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen in den alten Bundesldndern
1992 um 67 %. Das heiBit: Zwei von drei ABM des
Vorjahres soll es 1992 nicht mehr geben, und die
Verringerung der Verpflichtungsermachtigungen fiir
1993 zeigt den weiteren Kahlschlag.

5o produziert die Politik der Bundesregierung einen
Zusammenbruch der ABM-Tragerstruktur, obwohl
diese fur die Integration der besonders benachteilig-
ten Gruppen des Arbeitsmarktes doch vollig unver-
zichtbar ist.

Die Kirzungen wirken alles in allem zyklusver-
scharfend auf den Arbeitsmarkt in den alten Bundes-
ldndern. Sie machen zum Teil auch Arbeitsmarktpro-
gramme der Lander in ihrer Wirkung zunichte, nam-
lich solche Programumne, die auf der in Bundesverant-
wortung liegenden ABM-Politik aufbauen und we-
sentliche Beitrdge zur Integration besonderer Ziel-
gruppen des Arbeitsmarktes, vor allem der Langzeit-
arbeitslosen und der Frauen, leisten sollen.

Fir die neuen Bundeslander gilt: Die derzeit fiir sie
bereitgestellten arbeitsmarktpolitischen Instrumenta-
rien reichen nicht anndahernd aus, den Arbeitsplatzab-
bau durch ,BriickenmaBnahmen® aufzufangen und
das AusmaB offener Arbeitslosigkeit kleinzuhalten.

Langst ist unitbersehbar, daB die Instrumente des
AFG fir die katastrophale Situation in den neuen
Bundesléindern véllig unangemessen sind. Sie waren
ftir eine lediglich um einen Aufwértstrend von Wachs-
tum und Beschiftigung herum konjunkturell schwan-
kende Marktwirtschaft gedacht {und paBten so nicht
einmal mehr fiir die alte Bundesrepublik in den 70er
und 80er Jahren).

Gegen diese Uberforderung des Instrumentariums
helfen auch die Modifikationen und groBeren Mittel-
volumina fir die neuen Lander nicht, Der Erfelg hat
sich nicht eingestellt und wird sich so auch nicht
einstellen.

Schlimmer noch fiir die Arbeitsmarktpolitik insge-
samt: Das Instrumentarium, dem im Osten zuviel

aufgebirdet wird und das dort nicht den befohlenen
Erfolg hat, wird genereil diskreditiert,

Es geht einer solchen Pelitik letztlich um Sozialab-
bau fir die gesamte Bundesrepublik, auch wenn der
Finanzminister neuerdings die den alten Landemn
zugemuteten Kiirzungen als , Sozialumbau Zugunsten
der neuen Lander" sprachlich verwirren méchte.

Da ist das Wort von Wirtschaftsminister Méllemann
schon klarer, der die ABM-Kiirzungen als ,Subven-
tionsabbau” deklariert und damit deutlich macht, daB
eine sozial- und arbeitsmarktpolitische Demontage
angepeilt wird.

Nirgendwo ein Hoffnungszeichen, daB die Bundes-
regierung féhig und bereit ist, die fiir die Menschen fiir
Ost und West lebensnotwendige Wende der Arbeits-
markt-, Beschéftigungs- und Strukturpolitik einzulei-
ten. Dies wirde voraussetzen;

— SchluB mit der Tauschung {iber die reale Situa-
tion;

— unverzigliche Ricknahme der prozyklisch wir-
kenden Kiirzungen der Arbeitsmarktpolitik, statt
dessen Aufstockung, Verbesserung und Absiche-
rung der Instrumente;

— Kassensturz als Vorausselzung, um endlich zu
einer {inanzpoiitischen Absicherung fir ein Kon-
zept konkreter wirtschafts- und arbeitsmarktpoliti-
scher Initiativen zu kommen. Nur so kann eine
dauerhafte Entwicklung begrindet werden, mit
der die Beschéftigungsliicke in den neuen. aber
auch in den alten Bundeslindern geschlossen
wird.

Nur so kann auch erreicht werden, daf} nicht wei-
terhin die Beitragszahlesinnen und -zahler der Sozial-
versicherung die Probleme der deutschen Einheit
finanzieren. Denn daB dies ein prinzipiell verfehiter
Finanzierungsweg ist, steht auBer Frage.

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag und
den ergdnzenden Empfehlungen der Ausschiisse wird
die Bundesregierung aufgefordert, folgende Schritte
unmittelbar einzuleiten:

1. Der GenehmigungserlaB ist unverziiglich zu
dndern, um héhere Ausgabemittel insbesondere
fur ABM in den alten Bundesldndern freizugeben.
Das darf allerdings keinesfails auf Kosten der
neuen Lander geschehen,

2. Mehr Mittel fiir aktive Arbeitsmarktpolitik miissen
in einem Nachtragshaushalt fir die Bundesanstalt
flr Arbeit bereitgestellt werden. Den neuen Lin-
dern muB eine Aufstockung um mindestens
150 000 ABM und den alten Lindern um minde-
stens 80 000 ABM im Jahresdurchschnitt ermég-
licht werden.

3. Die Sonderprogramme fiir benachteiligte Ziel-
gruppen mussen inhalflich und finanziell ausge-
weitet werden; Anspruchsgrundlagen sind gesetz-
lich zu verankern. Das Eingangsalter bei Lohnko-
stenzuschissen fur dltere Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ist umn weitere drei Jahre herabzu-
setzen.

4. Die Diskriminierung von Frauen bei der Umset-
zung der Arbeitsférderungsmafnahmen mubB be-
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seitigt werden. Vor allem bei ABM ist fir mich
unabdingbar, daB der Frauenanteil an den Mafnah-
men dem Frauenanteil an den Arbeitslosen ent-
spricht.

5. Eine kontinuierliche, ldngerfristig berechenbare
Arbeitsmarktpolitik muft an die Stelle der Politik
des ,stop and go” und der Zyklusverschdrfung
treten. Deshalb muB an erster Stelle — fiir 1993 und
die folgenden Jahre — die Mittelausstattung der
Bundesanstalt fiir Arbeit verbessert werden, und
zwar addquat zur Problemlage und Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt.

Diese Forderungen des Entschlieflungsantrages
markieren den Akutbedarf einer substantiellen Ver-
besserung der Arbeitsmarktpolitik. Sie bedeuten vor
allem:

__ Mittelaufstockung, teilweise abzudecken durch
Entlastung der Bundesanstalt von Leistungen, die
ihr sachiremd sind, wie z. B. Sprachférderung fir
Auslanderinnen und Ausldnder,

— Weiterentwicklung und Absicherung der Instru-
mente.

Unabdingbar ist aber, daB die aktive Arbeitsmarkti-
politik nicht immer immanent verstarkt, verbessert
und verstetigt wird, sondern daf sie vor allem endlich
in eine Gesamtkonzeption strukturverbessernder und
beschéiftigungsfordernder Wirtschafts- und Regional-
politik eingebettet wird.

Gute Arbeitsmarktpolitik sowie gute Wachstums-
und Strukturpolitik lassen sich nur in enger Koordina-
tion und Kooperation betreiben. Diese Abstimmung
mub in der Gesamt-Politikkonzeption angelegl wer-
den. Auf den dezentralen Ebenen in den Regionen
mubB sie flexibel und durch Einbezug aller Akteure
umgesetzt werden.

Diese zu erreichen, ist zweifellos ein zeitraubender
und schwieriger ProzeB. Ihn endlich einzuleiten, das
ist die Bundesregierung den arbeitslosen und den von
Arheitslosigkeit bedrohten Menschen sowie letztlich
allen Biirgerinnen und Biirgern der neuen wie der
alten Bundeslander mehr als schuldig.

Bereits jetzt ist durch Verschleierung und Konzep-
tionslosigkeit der Politik der Bundesregierung grofer
sozialer und materieller Schaden eingetreten. Er darf
nicht noch gréBer werden.

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie um Zustim-
mung zu dem vorgelegten EntschlieBungsantrag.

Anlage 25
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Horst Giinther (BMA)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die aktive Arbeitsmarktpolitik der Bundesrepublik
Deutschland erbringt heute Leistungen. die wir vor
ein paar Jahren noch nicht far méglich gehalten
haben. Sie baut Briicken zwischen wegfaltender und
neu entstehender Beschéftigung, zwischen vorhande-
ner und von Unternehmen verlangter Qualifikation.
Das Ziel Nummer eins muB es sein, zukunftssichere

und konkurrenzidhige Arbettsplatze aufzubauen.
Diese Aufgabe kann und soll die Arbeitsmarktpolitik
nicht dauerhaft ibernehmen. Aber der Staat mul} die
Rahmenbedingungen setzen. Wir miissen dafir sor-

gen, daB die Wirtschait ohne Behinderung investieren
kann.

Unsere Arbeitsmarktpolitik leistet eine zentrale
Rolle bei der Bewiltigung des Strukturwandels in den
neuen Bundeslandern. Noch konnen wir auf den
starken Einsatz der aktiven Instrumente nicht verzich-
ten. Dazu zdhlen:

1. die berufliche Weiterbildung: Sie verbessert fir
Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermaBen die
Startbedingungen far ein Aufwachsen konkur-
renzfiahiger produktiver Beschéftigung. Die Quali-
fizierungselemente in Kombination mit ABM sind
daher durch Einfiihrung eines Teilunterhalisgeldes
gestarkt worden. In der Umsetzung dieser Kombi-
nationsmogiichkeiten kann auch die Chance fir
eine praxisnahe Aneignung theoretischer Kennt-
nisse durch ,Arbeiten und Lernen” verstarki
genutzt werden.

Im Jahre 1991 sind fast 900 000 Arbeitnehmer in den
neuen Bundesldndern in WeiterbildungsmaBnahmen
eingetreten. Am Jahresende hatten wir einen Bestand
von 435 000 Teilnehmern. Bis Ende Februar konnte
die Teilnehmerzah! sogar um weitere 50 000 auf
485 000 erhoéht werden.

2. ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen: Sie werden auch
1992 auf hohem Niveau von rund 400 000 Beschaf-
tigten wie geplant fortgesetzt. Die Abkehr von
ABM, wie dies gestern offensichtlich von einem
neuen Bundesland verlangt wurde, wére ein fataler
Fehler. Die Beschaftigten in ABM fahlen sich auch
nicht in einer, wie es heilit, Aufbewahrungsan-
stalt.

3. Kurzarbeiterregelung: Die Kurzarbeiterzahl lag in
den ersten beiden Monaten dieses Jahres bei
520 000. Etwa zwei Drittel der Kurzarbeiter in den
neuen Bundeslindern beziehen Kurzarbeitergeld
wegen strukturelier Arbeitsausfalie. Die maximale
Bezugsdauer liegt bei 24 Monaten.

Ein Drittel der Kurzarbeiter bezieht Kurzarbeiter-
geld wegen konjunktureller Arbeitsausfélle. Eine
Fortfihrung dieses konjunkturell bedingten Kurzar-
beitergeldbezugs auch iber die sechsmonatige Re-
gelbezugsdauer hinaus haben wir in dieser Woche
durch eine neue Rechtsverordnung vom 30. Marz
1992 erméglicht,

Danach kann zwischen April und September 1992
fir bis zu 15 Monaten und anschlielend bis Septem-
ber 1993 fiir bis zu zwolf Monaten Kurzarbeitergeld
wegen konjunktureller Arbeitsausfalle gewahrt wer-
den.

Diese Neuregelung, die bundesweit gilt, verhindert
zum einen Entlassungen in verkiirzt arbeitenden
Betrieben in den neuen Bundestdndern und erhébt
zum anderen den Spielraum fir konjunkturell
bedingte Kurzarbeit in den alten Bundeslandern.

Ende Februar hatten wir in den neuen Bundesldn-
dern eine Arbeitslosenguote von knapp 16 %, Ohne
unseren aktiven arbeitsmarktpolitischen Einsatz lage
sie bei rund 35 %. Das heifit: Wir haben ca, zwei Mil-
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lionen Menschen vor Arbeitslosigkeit bewahrt. Dafir
standen 1991 29,5 Milliarden DM zur Verfitgung. Fiir
1992 sind 36 Milliarden DM veranschlagt.

Zusammen mit den Betrdgen fiir die alten Bundes-
ldnder erreicht die Mittelbereitstellung fir die aktive
Arbeitsmarktpolitik im Jahre 1992 54 Milliarden
DM.

Im Vergleich zu den veranschlagten Gesamtausga-
ben der Bundesanstait fiir Arbeit von iiber 85 Miiliar-
den DM umfaBt die aktive Arbeitsmarktpolitik damit
einen bisher nicht erreichten Anteil von 63 %,

Die hohen Aufwendungen fiir die neuen Lénder
gingen und gehennicht zu Lasten der aktiven Arbeils-
marktpolitik in den alten Landern. Die Ausgaben far
die aktive Arbeitsmarktpolitik sind auch in den alten
Landern 1989 von Jahr zu Jahr gestiegen: 1989 lagen
die Ausgaben bei dber 16 Milliarden DM, 1990 und
1921 bei tiber 17 Milliarden DM, und 1992 erreichen
sie erstmals ein Volumen von 18 Milliarden DM,

In diesemn Jahr kommen vor allem vermehrte Mit-
telansatze fir die Férderung der beruflichen Bildung,
fir Lohnkostenzuschiisse far dltere Arbeitnehmer und
Lohnkostenzuschiisse fiir Langzeitarbeitslose sowie
Mittelerhdhungen fiir Kurzarbeitergeld hinzu.

Im Westen haben wir den Mittelansatz fiir ABM im
Jahre 1992 um 560 Millionen DM gekiirzt. Das ist
vertrethar wegen des gezielten Einsatzes zusétzlicher
Bundesmittel fiir die beiden Sonderprogramme der
Bundesregierung zur Bekampfung der Langzeitar-
beitslosigkeit. Hier wird, ohne daB dies erwéhnt ist,
mehr Geld fiir die Wiedereingliederung von Arbeits-
losen zur Verfiigung gestelit.

Als Tatsache bleibt ebenso festzuhaiten: Die Bun-
desregierung hat das quantitative Niveau von ABM
auf Groflenordnungen gesteigert, die vorher absolut
uniblich waren. So wurden 1982 jahresdurchschnitt-
lich nur rund 28 000 ABM-Férderungsfille registriert
bei einer Arbeitslosenzahl, die mit 1,8 Millionen héher
lag als 1991.

1991 wurden dagegen bei 1,7 Millionen Arbeitslo-
sen und einer deutlich verbesserten Beschéftigungs-
lage rund 83 000 Personen in ABM geférdert. Das
waren fast dreimal so viele! Nach den MabBstében der
sozialliberalen Koalition von 1982 gerechnet, kénnten
wir heute sogar auf unter 30 000 ABM-Beschaftigte in
den alten Bundesldndern zuriickgehen.

Die Bundesregierung hat mit ihrer Beschaftigungs-
und Arbeitsmarktpolitik in den alten Bundeslindern
seit Jahren unbestreitbar grofie Erfolge erzielt. Ein
anhaltendes Wirtschaftswachstum und ein dauerhaft
hohes Niveau der Arbeitsmarktpolitik haben ent-
scheidend dazu beigetragen,

— dab immer mehr Menschen eine Erwerbstatigkeit
auinehmen konnten

— und immer weniger Personen arbeitsios geworden
sind.

Die Zahl der Erwerbstatigen ist von Jahr zu Jahr
kontinuierlich gestiegen. Inzwischen haben wir ca.
29 Millionen Erwerbstétige in den alten Bundeslin-
dern. Das ist die hochste Erwerbstatigenzahl seit
Bestehen der Bundesrepublik.

Die Arbeitslosenzah] konnte seit Miitte der 8Qer
Jahre von rund zweieinhalb Millionen auf weniger als
1,7 Millionen im Jahresdurchschnitt 1991 abgebaut
werden, Diese Entwicklungen haben wir trotz des
stetig steigenden Arbeitskréaftepotentials erreicht.

Ich bin zuversichtlich, daB wir auf dieser Grundlage
mit den arbeitsmarktpolitischen Aktivititen der Bun-
desregierung und der Bundeslénder gemeinsam wei-
terhin eine erfolgreiche Arbeitsférderung betreiben
werden,

Anlage 26
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Thomas Goppel gebe
ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Das Arbeitsschutzrecht in der Bundesrepublik
Deutschland ist — historisch bedingt — in eine Viel-
zahl von Einzelvorschriften zersplittert. Die Uniiber-
sichtlichkeit dieses Rechtsgebietes erschwert den
Verantwortlichen in den Betrieben nicht selten die
Umsetzung der Vorschriften in die Praxis. Dariiber
hinaus gentigen manche, insbesondere &ltere, Ar-
beitsschutzbestimmungen nicht mehr den heutigen
Vorstellungen von einem umfassenden und vor allem
prdaventiven Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz,

Anlal fir den bayerischen EntschlieBungsantrag ist
die Verpflichtung des Bundesgesetzgebers, das
Arbeitsschutzrecht fir die Bundesrepublik Deutsch-
land noch in diesem Jahr neu zu gestalten. Diese
Verpflichtung erwdchst aus Artikel 30 des Einigungs-
vertrages und aus der Umsetzung von EG-Richtlinien
zum Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz in nationales
Recht. Sie bietet die einmalige Gelegenheit, die seit
langem bestehende Forderung nach einem moglichst
einheitlichen und umfassenden Arbeitsschutzrecht zu
verwirklichen.

Ziel der Neugestaltung unseres Arbeitsschutzrechts
mull es sein, unser im internationalen Vergleich
hervorragendes Arbeitsschutzniveau zu erhalten.
Dies erfordert im einzelnen eine Gesundheitsvorsorge
am Arbeitsplatz im Sinne einer umfassenden Priven-
tion. Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz darf sich
nicht nur auf die Verhiitung von Unfalien und Berufs-
krankheiten beschrénken; er mubB sich vielmehr auf
alle arbeitsbedingten Erkrankungen erstrecken. Da-
bei sind die Risiken und Belastungen, die zu Unfillen,
Berufskrankheiten oder anderen arbeitsbedingten
Erkrankungen fiihren kénnen, systematisch zu erfas-
sen und bei den GesundheitsschutzmaBnahmen
angemessen zu berlicksichtigen. Der Gedanke einer
an gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnis-
sen orientierten Gesundheitsvorsorge mufl dabeinoch
mehr als bisher Eingang in die Arbeitsschutzvorschrif-
ten finden.

Von besonderer Bedeutung fir die Neuordnung des
Arbeitsschutzgesetzes ist ferner eine klare, iibersicht-
liche und vor allem vollzugsgerechte, an der groBen
Fachkompetenz der Gewerbeaufsicht und der Unfall-
versicherungstrdger orientierte Ausformulierung der
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gesetzlichen Inhalte. Die zwingende Umsetzung der
EG-Richtlinien darf jedoch nicht zuin AnlaB gerom-
men werden, iberzogene und nicht umsetzbare For-
derungen in das neue Arbeitsschutzrechi aufzuneh-
men, die zu Standortnachteilen fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland im internationalen Wettbewerb fith-
ren konnten. Der Neuordnung des Arbeitsschutz-
rechts muf} eine ausgewogene Differenzierung zwi-
schen den berechtigten Interessen der Arbeitnehmer
und der Arbeitgeber zugrunde gelegt werden.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag zielt darauf
ab, die Bundesregierung bei der Neuordnunrg des
Arbeitsschutzrechts auf die Beachtung dieser Grund-
sdtze besonders hinzuweisen.

Schliefilich wollen wir erreichen, dafB alle Vorschrif-
ten des Gesundheits- und Arbeitnehmerschutzes
innerhalb einer gesetzlichen Kodifikation. wie dies
z. B, beim Sozialgesetzbuch der Fall ist, Zusammenge-
falit werden. Ein solches umfassendes Arbeitsschutz-
gesetzbuch ist auch im Interesse eines effektiven
Voilzuges wiinschenswert, Die umzusetzenden Vor-
schriften mussen in einer fiir alle Beteiligten tber-
sichtlichen Art und Weise zusammengefaBt werden.
Uberschaubarkeit und Klarheit der Arbeitsschutznor-
men und damit Rechtssicherheit fiir den Anwender,
auch durch eine klare Abgrenzung zu anderen
Rechtsbereichen, fordern den Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz.

Das Arbeitsschutzgesetzbuch sollte aus mehreren
Bichern bestehen. So sollten im ersten Buch die
grundlegenden Rechte und Pflichten der Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber niedergelegt werden, Im zwei-
ten Buch sollte die innerbetriebliche Organisation des
Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz geregelt wer-
den, im wesentlichen entsprechend dem bisher gel-
tenden Arbeitssicherheitsgesetz. Ein umfassendes
Arbeitsschutzgesetzbuch muB aber auch das Arbeits-
zeitrecht und die Vorschriften fiir besonders schutzbe-
dirftige Beschéftigte, wie z. B. Jugendliche und wer-
dende Miitter, mit enthalten. Hier stehen noch die
entsprechenden EG-Regelungen aus. Die Arbeitszeit-
vorschriften und die Vorschriften f{ir bescnders
schutzbediirftige Arbeitnehmergruppen kénnen da-
her noch nicht in das neue Arbeitsschutzgesetzbuch
eingearbeitet werden.

Unsere Vorstellung geht dahin, das Arbeitszeit-
recht, das Jugendarbeitsschutz- und das Mutter-
schutzgesetz in einem eigenen Artikel ais besondere
Teile des Arbeitsschutzgesetzbuches zu verankern.
Diese formelle Zusammenfassung hitte den Vorteil,
daB die genannten Gesetze nicht sogleich Gber das
ohnehin notwendige MaB hinaus gedndert werden
missen. Dariiber hinaus kénnten, zunéchst ebenfalls
im Wege lediglich formeller Zusammenfassung, wei-
tere Biicher des Arbeitsschutzgesetzbuches, etwa fir
die Vorschriften des Gerétesicherheitsgesetzes und
des Chemikaliengesetzes, vorgesehen werden.

Die Weichenstellung fiir die umfassende Neuord-
nung des Arbeitsschutzrechts in der Bundesrepublik
Deutschland erfolgt jetzt. Dies ist eine — ich méchte
sagen — einmalige Chance! Wenn es nicht gelingt,
die Vorschriften zum Gesundheitsschutz der Arbeit-
nehmer am Arbeitsplatz jetzt unter einem gemeinsa-
men gesetzlichen Dach eines Arbeitsschutzgesetzbu-

ches zusammenzufassen, wird dies zu einem spateren |

Zeitpunkt wohl kaum mehr méglich sein.

Ich bitte um Ihre Unterstiitzung des Entschliefungs-
antrags.

Anlage 27
Erklirung

von Staatsminister Joseph Fischer [Hessen)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Fiir Staatsministerin Prof. Dr. Heide Pfarr gebe ich
folgende Erklérung zu Protokoll:

Der EntschiieBungsantrag, den Bayern zur gesetzli-
chen Neuordnung des Arbeitsschutzrechies in der
Bundesrepublik eingebracht hat, kann in der vorlie-
genden Form nicht die Zustimmung der A-Lénder
finden.

Lassen Sie mich kurz die entscheidenden Griinde
nennen:

1. Der Antrag enthalt lediglich die Bitte an die
Bundesregierung, zu priifen, ob ein Arbeitsschutzge-
setzbuch geschaffen werden kénne. Dies entspricht
nicht unserer gemeinsamen Auffassung, dal eben ein
solches Arbeitsschutzgesetzbuch unabdingbar fiir ein
zeitgemaBes Arbeitsschutzrecht ist. Dariiber hinaus
widerspricht dies dem einstimmigen BeschluB der
67. ASMK, die ebenfalls die Zusammenfassung aller
Regelungen zum Arbeitsschutz in einem Arbeits-
schutzgesetzbuch gefordert hat.

2. Die Zielsetzung des neuen Arbeitsschutzsrechies
wird in dem EntschlieBungsantrag zu eng gesetz!.
Insbesondere wird weder eine menschengerechte und
gesundheitsfordertiche Arbeitsgestaltung eingefor-
dert, noch wird klargestellt, dal MaBnahmen zum
Gesundheitsschutz grundsétzlich dem Stand der
Technik entsprechen miissen,

3. Die in dem EntschlieBungsantrag aufgefihrten
Grundsétze entsprechen auch nicht der in nationales
Recht umzusetzenden EG-Rahmenrichtlinie zum Ar-
beitsschutz. Diese fordert einen umfassenden Ge-
sundheitsschutz fiir alle Beschéftigten, fiir Manner
und Frauen, fiir Beschiftigte im Gewerbe, in der
Landwirtschaft und im é6ffentlichen Dienst gleicher-
malen.

4. Aus Sicht der A-Lander kénnen Gesundheits-
schutz und Gesundheitsférderung im Arbeitsleben
nur durch weitgehende Mitbestimmung und Initiativ-
moglichkeiten der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer sowie ihrer Vertretungen gewahrleistet wer-
den. Grundsétze hierzu sind in dem EntschlieBungs-
antrag ebenfalls nicht enthalten.

5. Inder Gesamtkonzeption dieses Antrags wird die
Novellierung des Arbeitszeitrechts und damit auch
der Bestimmungen zur Nachtarbeit auf einen spéteren
Zeitpunkt verschoben. Dies ist unvereinbar mit den
Vorgaben, die sich aus dem Urteil des Bundesverias-
sungsgerichts zur Regelung der Nachtarbeit ergeben.
Im ubrigen méchte ich hier auf die geplante Initiative
des Landes Niedersachsen zum Arbeitszeitrecht ver-
weisen, die in das Arbeitsschutzgesetzbuch der SPD
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i} eingearbeitet wird. Aus den genannten Griinden —

B)

Nachtarbeit und Arbeitszeitrecht — kann dem Ent-
schlieBungsantrag ebenfalls nicht zugestimmt wer-
den.

6. Es ist die feste Uberzeugung der SPD-Bundes-
tagsfraktion und der Arbeitsschutzressorts der SPD-
gefiihrten Bundeslinder, daB MaBnahmen zum
Gesundheitsschutz und zur Gesundheitsférderung im
Arbeitsleben nicht unter das Primat kurzfristiger wirt-
schaftlicher Interessen der Unternehmen gestellt wer-
den diirfen. Die Vorgabe des EntschlieBungsantrages,
in der inhaltlichen Ausgestaltung des Arbeitsschutz-
rechts die , berechtigten Interessen der Arbeitgeber*
zu beriicksichtigen, fithrt eben diese Bindung des
Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer an ,die Natur des Betriebes"
wieder ein, Auf diesem Wege wird eine auf Privention
und Gesundheitsforderung ausgerichtete Neugestal-
tung des Arbeitsschutzrechts letztlich verhindert.

7. Ebenfalls nicht zustimmungsfahig sind die Aus-
sagen des EntschlieBungsantrages iiber das Verhal:-
nis von Staat und Berufsgenossenschaften. Der Ent-
schlieBungsantrag bringt nicht zum Ausdruck, dab
sich der Dualismus zwischen den staatlichen Arpeits-
schutzbehérden und den Unfallversicherungstragern
bei der U’berwachung des Gesundheitsschuizes der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehnier in der Vergan-
genheit nicht bewahrt hat. Gerade an dieser Stelle
muB der Bundesrat jedoch zum Ausdruck bringen, daB
die Lédnder ihrer politischen Verantwortung im
Bereich des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz und
im Arbeitsumfeld nur dann gerecht werden kénnen,
wenn das Verhdltnis von Staat und Unfallversiche-
rungstrégern neu geregelt wird,

Die A-Lander lehnen aus den genannten Griinden
den vorliegenden EntschlieBungsantrag des Landes
Bayern als unzureichend ab. Sie werden einen eige-
nen EntschlieBungsantrag zur Schaffung eines
Arbeitsschutzgesetzbuches in den Bundesrat einbrin-
gen.

Anlage 28
Erkldrung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Die Niedersdchsische Landesregierung fordert mit
diesem EntschlieBungsantrag die Bundesregierung
dazu auf, Wort zu halten. Sie soll den im vergangenen
Jahr versprochenen Konversionsfonds zur Bewadlli-
gung der mit dem Truppenabbau verbundenen wirt-
schaftlichen und infrastrukturellen Nachteile aus
eigenen Mitteln einrichten.

Mit der Giber Jahrzehnte anhaltenden Stationierung
von Streitkraften sind wesentliche Rahmenbedingun-
gen fiir die Entwicklung in den jeweiligen vorwiegend
wirtschaftsschwachen Regionen gesetzt worden. Die
wirtschaftlichen Strukturen waren auf die Besonder-
heit der Kommunen als Bundeswehrstandorte ausge-
richtet. Die von uns immer wieder geforderte Verrin-
gerung der Truppenstirke eigener wie alliierter

Streitkréfte steill diese Regionen vor erhebliche Pro-
bleme.

Wenn aus einer streitkrédfteorientierten Monostruk-
tur insbesondere in strukturschwachen Regionen
Bundeswehr, Stationierungsstreitkrafte und Bundes-
grenzschuiz herausgelést werden, entsteht schnell
eine Licke, die nur schwer zu schljefen sein wird.
Niedersachsen, aber auch andere Lédnder werden
durch die Auflésung bzw. personelle Ausdinnung
von Standorten aberproportional betroffen.

Mit einem Anteil von fast 28 % an der Gesamtredu-
zierung der Bundeswehr in den alten Bundeslindern
ist Niedersachsen am stirksten betroffen, Von im
Jahre 1991 noch 86 000 in Niedersachsen stationier-
ten Bundeswehrsoldaten sowie den etwa 36 600 in
diesem Bereich beschaftigten Zivilbediensteten wer-
den fast 35500 Soldaten und rund 10000 zivile
Dienstposten abgezogen. Hinzu kommen noch die
Reduzierungen der alliierten Truppen um ca. 42 %,

Die Landesregierung hat sich deshalb bereits frih-
zeitig um Ausgleichsleistungen des Bundes bemiiht,
Der Bund hat zunéachst Einsicht in die Notwendigkeit
eines finanziellen Ausgleichs gezeigt.

Nech im Juni 1991 wurden (im Zusammenhang mit
dem Vermittlungsverfahren zum Steuerdnderungsge-
setz 1991) von Bundesfinanzminister Waigel Aus-
gleichsleistungen versprochen. Im Herbst 1991 hat
Bundeswirtschaftsminister Mallemann die Absicht
der Bundesregierung ausdriicklich untersirichen,
denjenigen Regionen zu helfen, die vom Truppenab-
bau besonders betroffen sind.

Die Absicht des Bundes hatte konkrete Gestalt
angenominen; es wurde bereits um dije Ausgestaltung
der Finanzhiiffen verhandelt. In den folgenden
Wochen wurde dann die Thematik mehr und mehr in
die Beratungen um das Steuerpaket '92 eingebunden,
Nachdem dieses den Bundesrat passiert hat, soll
nunmehr offensichtlich das Thema stillschweigend
beerdigt werden. Der Bund beruft sich darauf, seine
Versprechen dadurch einzuldsen, daB er den Léandern
und Gemeinden ehemals militarisch genutzte Liegen-
schaften zu verbilligten Preisen GiberlaBt. Im Zeitraum
1992 bis 1995 soll angeblich ein Nachlai von insge-
samt 1,6 Milliarden DM gewéhrt werden, Meines
Erachtens handelt es sich dabei um Phantasiepreise,
deren Berechnungsgrundlage das Geheimnis von
Finanzminister Waigel bleibt. Fir die Schaffung alier-
nativer Beschéftigungsméglichkeiten sind verbilligte
Grundstiicke eine notwendige, jedoch keineswegs
hinreichende Voraussetzung.

Niedersachsen hat deshalb den Ihnen vorliegenden
Antrag eingebracht, Wir erwarten, daB die Bundesre-
gierung darauf umgehend reagiert und zur Bewdlti-
gung der mit dem Truppenabbau verbundenen wirt-
schalllichen und infrastrukturellen Nachteile in den
Landern den im vergangenen Jahr versprochenen
Konversionsfonds aus eigenen Mitteln des Bundes
einrichtet, den die betroffenen Lander dann zielge-
richtet verwalten.

Abschlieliend stelle ich fest: Abristung und Trup-
penverringerung werden von uns begrift und nach-
haitig unterstiitzt. Was wir nicht akzeptieren kénnen
und  wollen, ist die Tatsache, nun mit den
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Folgewirkungen und Problemen der drastischen
Truppenreduzierungen alleingelassen zu werden.

Anlage 29
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Klaus Beckmann (BMWi)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Der Antrag des Landes Niedersachsens zur Einrich-
tung eines Konversionsionds aus Bundesmitteln steht
im Gegensatz zu der Einigung, die Bund und Lénder
im Zusammenhang mit dem Steuerdnderungsgesetz
1992 im VermittlungsausschulBl erzielt haben,

Die Bundesregierung hatte im Vermittlungsaus-
schull vom 14, Juni 1991 zugesagt, gemeinsam mit
den Léndern ein Konversionsprogramm auszuarbei-
ten. Eine konkrete Ausgestaltung des Programms
wurde aber seinerzeit nicht vereinbart. Wir haben zu
keinem Zeitpunkt einen Konversionsfonds offeriert
oder gar versprochen. Stait dessen hat die Bundes-
regierung stets eine solche Lésung abgelehnt.

Die Bundesregierung war der Auffassung, dal ein
solcher Fonds nicht sicherstelit, daB die Mittel nur in
struklurschwachen Regionen eingesetzt werden, die
erheblich vom Truppenabbau betroffen sind — also
dort, wo sie wirklich gebraucht werden.

Folgerichtig hat die Bundesregierung stets die Auf-
fassung vertreten, daB die MaBnahmen zur Flankie-
rung des Truppenabbaus in das bewdahrte struktur-
politische Instrumentarium zu integrieren seien. Der
Vorschlag der Bundesregierung sah daher

— ein Sonderprogramm im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe »Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” gemaB Art. 91a GG und

— ein Sonderprogramm ,Stiadtebau"

Art. 104a GG

VOr.

gemalB

Die Lander haben noch am 10, Juni 1981 im Pla-
nungsausschull der Gemeinschaftsaufgabe die Ab-
sicht der Bundesregierung unterstiitzt, Konversions-
mittel im Rahmen eines Sonderprogramms der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur® zur Verfiigung zu stellen.

In den nachfolgenden Verhandlungen zwischen
Bund und Lindern forderten die Lander vehement
einen Konversionsfonds analog zum Strukturhilfege-
setz. Sie wollten erreichen, daB die Konversionsmittel
inhaltlich und rdumlich méglichst frei eingesetzt wer-
den kénnen,

Angesichts der geschlossenen Landerfront ist die
Bundesregierung im Vermitilungsverfahren zum
Steuerdnderungsgesetz 1992 den Liandern im Punkt
Kenversion weit entgegengekommen:

Die Lénder erhalten durch einen zwei Prozent-
punkte héheren Landeranteil am Mehrwertsteuerauf-
kommen 1993 und 1994 Mehreinnahmen von rund
9 Milliarden DM.

Auch Ministerprasident Lafontaine hat am 14. Fe-
bruar hier im Bundesrat dies als ein Entgegenkommen

der Bundesregierung gegeniiber den Bundesidndern
bewertet.

Zusammen mit der verbilligten Abgabe bisher mili-
tarisch genutzter bundeseigener Liegenschaften ist
dies ein angemessener finanzieller Beitrag des Bun-
des zur regionalen Flankierung der Folgen des Trup-
penabbaus.

Wir haben damit unsere Zusage eingeldst. Esist nun
allein Sache der Sache der Lander, ob und in welcher
Form sie die zusdtzlichen Mittel fir die regionale
Flankierung des Truppenabbaus einsetzen. Die Lin-
der tragen jetzt die Verantwortung fiir eine wirksame
regionale Flankierung der Folgen des Truppenab-
baus.

Anlage 30
Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

1. Seit nahezu zwei Jahren debattiert der Bundesrat
uber die Probleme der Konversion und der Reduzie-
rung von Truppenstandorten. Rheinland-Pfalz ist von
den Landern hiervon besonders belroffen.

Deshalb haben die Landesregierungen von Rhein-
land-Pfalz mehrfach (1990, 1991) — jeweils in Abstim-
mung mit anderen Landern — Antrige vorgelegt, um
die Bundesregierung zur Errichtung eines , Bundes-
Konversions-Programms” zu veranlassen - leider
vergeblich, wie die heutige Initiative von Niedersach-
sen beweist.

2. Die direkten und indirekten Auswirkungen des
Abbaus von rund 20 000 Zivilbeschéftigten und der
Abzug von knapp 40000 Scldater: in den letzten
beiden Jahren in Rheinland-Pfalz werden zunehmend
fir die Menschen in unserem Land spiirbar. Die
mittelbaren Auswirkungen auf die wirtschaftlichen
Verhdltnisse, insbesondere die Gefdhrdung von
Arbeitspldtzen, sind noch nicht quantifizierbar.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz, aber
auch die Opposition im Landtag bedauern, daB sich
die Bundesregierung trotz unserer stdndigen Inter-
ventionen bislang ihrer politischen und verfassungs-
méBigen Verantwortung entzieht, durch die Einrich-
tung eines Bundes-Konversions-Programms zur Ab-
milderung der Folgen des Truppenabbaus beizutra-
gen.

Wir begriiBen selbstverstandlich die durch die histo-
rischen Ereignisse verdnderte sicherheitspolitische
Situation, die den Truppenabbau erst méglich macht.
Allerdings diirfen wir die Menschen und Regionen,
die bisher die Lasten der Stationierung der Streitkréfte
getragen haben, nicht in der jetzigen Situation des
wirtschaftiichen Umbruchs allein lassen.

Der Bund, der fir die AuBen- und Sicherheitspolitik
in unserem Staat verantwortlich ist, muB auch fir die
innenpolitischen wirtschaftlichen und sozialen Folgen
dieser Politik eintreten.

Diese politische Verpflichtung, die fir sich allein
schon den Bund zu einem Konversionsprogramm
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veranlassen miiBte, findet ihre Ergdnzung in der
bundesstaatlichen Finanzverfassung.

Entweder im Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben
(Art. 91a GG) zur ,, Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” oder zur +Abwehr einer Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts® (Art. 104a
Abs. 4 GQG) ist der Bund gefordert, den Landemn zu
helfen, wenn sie auBerstande sind, die eingetretenen
Schwierigkeiten selbst zu meistern.

3. Das Gegenteil war leider der Fall. Der Wegfall der
Strukturhilfemittel hat die Méglichkeiten des Landes,
aus eigener Kraft wenigstens Hilfen zur Konversion zu
leisten, zusatzlich geschwicht.

Die Erhéhung des Mehrwertsteueranteils fiir alle
Lander kann kein Ausgleich fir die besonderen Bela-
stungen in einzelnen Lindern sein. Ausdriicklich
haben wir und andere Lander einem entsprechenden
Ansinnen der Bundesregierung im Vermittlungsver-
fahren widersprochen. Nach wie vor sind wir, unter-
stiitzt von allen Seiten im Landtag, der Meinung, daf
sich der Bund jetzt aus der Konversionsproblematik
nicht zuriickziehen kann.

Selbst wenn der Bund die Ende letzten Jahres schon
vorgesehene Verpﬂichtungserméichtjgung in Héhe
von 250 Millionen DM fiir kiinftige Haushaltsjahre im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe » Verbesserung
derregionalen Wirtschaftsstruktur” wieder aufgreifen
wirde, wére dieser Beitrag véllig unzureichend. Die
Konferenz der Wirtschaftsminister hatte insgesamt
einen Bedarf von 20 Milliarden DM hierfiir ermit-
telt.

Auch das Angebot des Bundes, die freiwerdenden
Grundstiicke fiir Konversionszwecke freizugeben, ist
nicht akzeptabel. Eine Verbilligung bis zu 50% bei
einem Velumen von maximal 1,6 Milliarden DM kann
nicht ausreichen, wenn man nur die Kosten fiir die
Altlastensanierung in Betracht zieht. Rheinland-Pfalz
fordert, daB sich der Bund mit einem symbolischen
Preis begniigt.

Die Solidaritit der Ubrigen Lander ist hier auch
gefordert. Kein Verstandnis haben wir fir die Haltung
etwa von Baden-Wt\rttemberg, auf der Wirtschaftsmi-
nisterkonferenz einer gemeinsamen Initiative zy
widersprechen. Eine stindige Zusammenarbeit ins-
besondere der betroffenen Lédnder, also keine Allein-
gange, ist jetzt geboten,

4. Wir halten an unserer Forderung nach einem
Bundes-Konversions-Programm fest, wie dies bisher
auch die iberwiegende Haltung der Lander ist.

Dennoch besteht akuter Handlungsbedarf, weil sich
die Situation zunehmend verschlechtert. Deshalb hat
die Landesregierung von Rheinland-Pfalz ein Uber-
brickungspregramm zur Bewiiltigung der Folgen der
Abriistung, das ,,Landesﬁberbrﬁckungsprogramm
Konversion*, mit einem Volumen von rund 150 Mil-
lionen DM jahrlich beschlossen. Mit einer Vielzahl
von EinzelmaBnahmen solt Vorsorge getroffen wer-
den, damit das von uns geforderte Bundes-Konver-
sions-Programm unmittelbar greifen kann.

5. Die ablehnende Haltung der Bundesregierung zu
dem von uns geforderten Bundes-Konversions-Pro-
gramm ist um so unverstdndlicher, als die EG ernst-

hafte Uberlegungen anstellt, eine Gemeinschaftsin-
ltiative zugunsten konversionshelasteter Regionen zu
ergreifen, zumal die Sicherheitspolitik noch zu den
ausschlieBlichen Kompetenzen der Bundesregierung
gehort,

6. Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hoift,
daB die Bundesregierung die heutige Initiative von
Niedersachsen als Chance begreift, endlich ein Bun-
des-Konversions-Programm vorzulegen.,

Anlage 31
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fir Bundesministerin Dr. Irmgard  Schwaetzer
(BMBau) gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Es besteht Einigkeit dariiber: Die Versorgung unse-
rer Bevolkerung mit einer ausreichenden Anzahl von
Wohnungen zu bezahlbaren Preisen ist eine zentrale
innenpolitische Aufgabe hachsten Ranges. Kein Ver-
antwortlicher in Bund, Liandern und Gemeinden kann
sich ihr entziehen.

Das gilt fir die alten Bundeslander ebenso wie fiir
die neuen. Hier wie dort brauchen wir das enge
Zusammenwirken auf allen Ebenen und intensive
Anstrengungen.

Die Bundesregierung hat ihr wohnungspolitisches
Engagement nachhaltig gestarkt und mit hohem Mit-
teleinsatz die Weichen fiir die schrittweise Uberwin-
dung des Wohnungsmangels in den alten Léndem
und fir bessere Wohn- und Lebensbedingungen in
den neuen Landern gestellt. Die kréftig steigende
Wohnungsbautétigkeit zeigt, daB unsere MaBnahmen
greifen,

1890 und 1991 sind in den westlichen Bundeslén-
demn jeweils rund 400 000 Wohnungen zum Bau
genehmigt worden. Im vergangenen Jahr hat es tiber
310 000 Fertigstellungen gegeben und die Tendenz
ist weiter aufwartsgestiegen. Die Trendwende ist
vollzogen!

Vor allem im Mietwohnungsbau sind seit zwei
Jahren {iberaus kraftige Zuwachsraten zu verzeich-
nen. Fir dieses Jahr kénnen wir zu Recht rund 350 000
Fertigstellungen erwarten.

Auch im sozialen Wohnungsbau geht es seit zwei
Jahren deutlich voran. Das Sonderprogramm fiir Bal-
lungsgebiete wird eine weitere kriftige Ausdehnung
um etwa 90 000 Wohnungen in den ndchsten drei
Jahren bewirken.

Ebenso erwarte ich von den jungsten Regelungen
zur Starkung der Eigentumsbildung einen deutlichen
Mobilisierungseffekt in diesem fiir die Wohnungs-
mdrkte eminent wichtigen Bereich.

In den neuen Ldndern entwickelt sich die Bauwirt-
schaft zunehmend zum Vorraiter der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung. Die Sanierung der Woh-
nungen ist deutlich in Schwung gekommen. Mit
Milliardenhilfen hat die Bundesregierung hierzu kraf-
tige AnstéBe gegeben. Inzwischen wurden bereits an
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tiber 750 00 Wohnungen Modernisierungsmafinah-
men durchgefiihrt. Die Privatisierung der Wohnungen
entwickelt sich. Die Investitionen in den Wohnungs-
bestand steigen.

All dies zeigt: Wir sind auf dem richtigen Weg!
Dabei ist sich die Bundesregierung bewuft, daB die
groBen wohnungspolitischen Aufgaben in Ost und
West nicht tGber Nacht zu l8sen sind. Der enorme
Nachhotbedarf in den neuen Lindem und der Abbau
des Nachirageiiberhangs im Westen durch eine ent-
sprechende Ausdehnung des Angebots brauchen ein-
fach ihre Zeit.

Um so mehr kommt es darauf an, dal} zeitnahe und
aussagefahige Informationen tiber den Wohnungsbe-
stand und lber die Versorgungssituation der Birger
zur Verfugung stehen: fiir die Wohnungspolitik der
hierfir origindr zustdndigen Lander, fiir die Politik des
Bundes, fiir die Verwaltungen und auch fir die
Wirtschaft.

Manche unserer heutigen Probleme wiirden sich
vielleicht nicht in dieser Scharfe stellen. wenn die
letzte Gebdude- und Wohnungszdhlung wie geplant
1983, und nicht erst vier Jahre spéter durchgefiihrt
worden widre.

Wir wissen heute, wie rasch und tiefgreifend sich
die Situation auf den Wohnungsmaérkten &ndern
kann. Aber wir wissen eben auch, daB die statistische
Fortschreibung tberholter Bestandsdaten ein verzeyr-
tes Bild der Wirklichkeit widerspiegelt.

Gerade in den neuen Lindern fehlen zentrale
Eckdaten des Wohnungsmarktes. Niemand kann
heute einerealitdtsnahe Angabe iiber die hier tatsach-
lich vorhandene Anzahl der Wohnungen geben. Die
aus der letzten Wohnraum- und Gebdudezahlung der
friheren DDR aus dem Jahre 1981 stammenden Daten
sind veraitet, lickenhaft und beschénigend.

Deshalb enthélt der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung die Rechisgrundlagen fiir eine
Gebédude- und Wohnungszihlung in den neuen Bun-
desldndern im Herbst 1993. Dabei sollen lediglich
Grunddaten des Wohnungsbestandes erhoben wer-
den. Eine Haushaltsbefragung wird es nicht geben.

Es geht hier nicht um eine neue Volkszéhlung! Wir
wollen und brauchen ehrliche und kerrekie Informa-
tionen tiber die hier vorhandenen Wohnungen, ihr
Alter und den Qualitdtsstandard.

Ergénzend hierzu und zur Gebdude- und Woh-
nungszdhlung des Jahres 1987 in den alten Landern
soll eine bundesweite Wohnungsstichprobe durchge-
fihrt werden. Sie erlaubt eine differenzierte Betrach-
tung der Wohnungsversorgung der Bevélkerung und
liefert die notwendigen Informationen, die wir brau-
chen, um den kinftigen Herausforderungen gerecht
zu werden.

Alle Fachkreise drangen seit geraumer Zeit auf eine
Aktualisierung dieser inzwischen 14 Jahre alten
Daten. Lassen Sie uns jetzt gemeinsam die Funda-
mentaldaten fiir eine effiziente und problemorien-
lierte Wohnungspolitik der Lander und des Bundes
gewinnen! Man kann nicht einerseits 6ffentlich den
Wohnungsmangel beklagen und zugleich die not-

wendige statistische Informationsgewinnung ver-
schleppen!

Natirlich kosten diese Erhebungen Geld und ver-
langen nach einer ordnungsgeméaBen Vorbereitung
durch die eingebundenen Behérden der Linder und
Gemeinden.

Die Bundesregierung ist bereit, intensiv zu priifen,
wie den hier vorgetragenen Bedenken Rechnung
getragen werden kann. Aber an der Durchfithrung der
Wohnungs- und Gebaudezihlung sowie der Woh-
nungsstichprobe sollten keine Zweifel bestehen, Die
Bundesregierung erfiillt mit dem vorliegenden Ge-
selzentwurf die Forderung des Bundesrates vom
Dezember 1990 nach einer ,zuverldssigen Erfassung
des aktuellen Wohnungsmarktes in tiefer regionaler
und fachlicher Gliederung*,

Die wohnungswirtschaftlichen Verbinde unterstiit-
zen den Gesetzentwurf, der das volle Einverstindnis
des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz gefun-
den hat. Nicht zuletzt die ARGEBAU-Ministerkonfe-
renz hat die Absicht des Bundes nachhaltig begriiBt,
die fiir Wohnungswirtschaft und Wohnungspolitik
unentbehrlichen Daten zu ermitteln. Sie hat sich
zudem vor vier Monaten fiir ein zlgiges Gesetzge-
bungsverfahren ausgesprochen und auf die Einhal-
tung der vorgesehenen Erhebungstermine verwiesen.
Dieses Votum kann ich nur mit Nachdruck unterstiit-
Zen.

Dabei heilit ,zligig*: nicht erst 1995. Dann namlich
liegen die Auswertungen erst 1997 — also in finf
Jahren — vor. Das ist zu spat fir die Fortentwicklung
der wohnungspolitischen Weichenstellungen.

Eine derartige Zdhlung in anderthalb Jahren wird
auch nicht an den bestehenden Verwaltungen in den
neuen Landern scheitern. Wir haben in den neuen
Lédndern eine Menge geschafft — bisher schon und
ohne eine derart lange Vorbereitungsméglichkeit.

Im {ibrigen appelliere ich an die alten Bundeslander
und die kommunalen Spitzenverbénde, ihre Kennt-
nisse und Erfahrungen einzubringen und den statisti-
schen Erhebungen zum Erfelg zu verhelfen.

Wer die Sorgen und Note der Wohnungssuchenden
und unzureichend versorgten Birgerinnen und Biir-
ger ernst nimmt, dem mufl an méglichst zeitnahen und
prazisen Informationen gelegen sein. Die staatlichen
Rahmenbedingungen fir den Wohnungsmarkt koén-
nen ebenso wie spezifische Hilfen — etwa im sozialen
Wohnungsbau oder beim Wohngeld — um so wir-
kungsvoller formuliert werden, je besser die Entschei-
dungsgrundlagen sind.

Private Investitionsentscheidungen sind ebenso auf
eine verldBliche Basis angewiesen wie das staatliche
Handeln. Diese Basis wollen wir verbessern — mit
einer auf ein Minimum reduzierten Belastung fiir die
Birger und vertretbarem finanziellen Aufwand. Die-
ses Geld ist gut angelegt. Denn gerade wenn die
Aufgaben groB und die Mittel knapp sind, mu8 jedem
an moglichst effizienten Hilfen gelegen sein. Sie
erfordern ausreichende Informationen fiir abgesi-
cherte Entscheidungen.

Bund und Lander haben bedeutsame Fortschritte
auf den Wohnungsmarkten erreicht. Wir wollen hier
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A) nicht stehenbleiben. Die Bundesregierung wird ihre
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Anstrengungen mit Nachdruck fortsetzen, damit die
Blrgerinnen und Biirger in ganz Deutschland ange-
messen wohnen kdnnen.

Anlage 32
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Dr. Thomas Goppel gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Aus bayerischer Sicht ist eine Ergdnzung des Ent-
wurfs einer RatsentschlieBung dahin gehend erforder-
lich, da8 die Mitgliedstaaten und die Kommission
aufgefordert werden, umfassende Anstrengungen zu
unternehmen, daB vor allem die akuten Sicherheits-
defizite bel den Kernkraftwerken in den Staalen
Mittel- und Osteuropas schnellstméglich behoben
und — soweit dies nicht méglich ist — die wirtschaft-
lichen Voraussetzungen fiir die Stillegung der nicht
nachristbaren Kernkraftwerke geschaffen werden.

Die Im EntschlieBungsentwurf enthaltene Forde-
rung nach einem international anerkannten System
von Sicherheitsstandards im Nuklearbereich und der
Ubernahme der Sicherheitsstandards der Europdi-
schen Gemeinschaft durch die anderen europdischen
Staaten ist zwar notwendiq, jedoch bei weitemn nicht
ausreichend, um zwei Umwelltbedrohungen zu
begegnen, denen sich Europa heute gegeniber-
sieht:

— Zum einen ist dies die schleichende Verdnderung
des Klimas durch die zunehmende Verbrennung
von fossilen Energietridgern.

— Zum anderen besteht Antal zu der Beflrchtung,
daB in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion
eine Wiederholung des Reaktorunfalls von Tscher-
nobyl nicht ausgeschlossen werden kann, weil die
Ursachen der damaligen Katastrophe bei den
Kernkraftwerken dieses Typs im wesentlichen
fortbestehen. Der kirzliche, glicklicherweise
glimpflich abgelaufene Storfall im russischen
Kernkraftwerk Sosnowi Bor bei St. Petersburg hat
diese reale Gefahr emneut vor Augen gefiihrt.

Es ist offenkundiq, daB die Gemeinschaft Unabhdan-
giger Staaten (GUS) sowie Litauen mit diesen Proble-
men nicht ohne fremde Hilfe fertig werden kénnen.
Weder ist eine sofortige Abschaltung der noch in
Betrieb befindlichen Kernkraftwerke vom Typ
Tschernobyl aus Grimnden einer gesicherten Energie-
versorgung moglich, noch kénnen sie wegen grund-
legender Konstruktionsméngel auf ein vertretbares
Sicherheitsniveau gebracht werden. Damit bleiben
— wenn nicht wieder auf eine gigantische Gas-, O1-
oder Kohleverbrennung in diesen Lindern gesetzt
werden soll — als Ersatz der vollstandige Neubau von
Kernkraftwerken und/oder die Nachristung von
WWER-Reaktoren auf anndhernd westlichen Sicher-
heitsstandard,

Die bisherigen Bemuhungen der internationalen
Organisationen, allen voran der Europaischen Ge-

meinschaften und der Internationalen Atomenergie-
behorde, sind aber {ber die Phase der Analyse,
Begutachtung und gegenseitigen Information leider
noch nicht wesentlich hinausgekommen. Auch der
dem Bundesral jetzt vorgelegte EntschlieBungsent-
wurf des Rates der EG l4Bt keine ausreichenden
Anstrengungen fiir die dringend notwendige prakti-
sche Losung der bedriickenden Situation erkennen.
Die Mittel, die bisher z. B. im Rahmen des PHARE-
Programms zur Verbesserung der Reaktorsicherheit
zur Verfligung gestellt wurdern, sind bei weitem nicht
ausreichend.

Der Freistaat Bayern tritt deshalb dafiir ein, daB die
Europdischen Gemeinschaften die technische und
finanzielle Unterstitzung fiir die Kernkraftwerke
betreibenden Staaten Mittel- und Osteuropas auch
mit Hilfe auBereuropéaischer Staaten méglichst rasch
drastisch steigern.

Anlage 33
Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz unter-
stillzt die Zielsetzung, die wirtschaftlichen Vorausset-
zungen fiir die Stillegung der nicht nachriistbaren
Kernkraftwerke zu schaffen und die alternative Ener-
gieversorgung zu férdern.

Die Landesregierung hélt es jedoch zundchst fiir
dringend erforderlich, daBf die EG Mittel zur Verfii-
gung stellt, um den akuten Sicherheitsdefiziten der in
Betrieb befindlichen Kernkraftwerke in Mittel- und
Osteuropa zu begegnen und — soweit méglich — eine
Nachristung sicherzusteilen,

Anlage 34
Erklirung

von Minister Dr. Hans Otto Briuligam (Branden-
burg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Als Brandenburg und Nordrhein-Westfalen am
13. Mérz 1992 den Antrag auf eine Bundesratsent-
schlieBung zur Regelung offener Vermdégensiragenin
den neuen Landern einbrachten, habe ich an dieser
Stelle unseren Antrag ausfihrlich begriindet. Ich will
das heute nicht wiederholen. Der Antrag ist inzwi-
schen in den Ausschiissen eingehend beraten worden.
Dabei haben wir den Eindruck gewonnen, daB unsere
Vorstellungen auf fruchtbaren Boden gefallen sind.

Ich danke vor allem dem Ersten Biirgermeister der
Freien und Hansestadt Hamburg, Dr. Voscherau,
daflr, daB er schon in seiner Rede am 13. Mirz 1997
einen interessanten Vorschlag zur Umsetzung unserer
Vorstellungen unterbreitet hat. Wir beschéftigen uns
zur Zeit intensiv damit.

Wie groB die Ubereinstimmung auch mit denen ist,
die unsere Grundiiberzeugung nicht teilen, namlich
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dab das Prinzip ,Rilckgabe vor Entschadigung” von
Anfang an ein falscher Weq war, hat sich erneut in der
Anhorung der SPD-Bundestagsiraktion gezeigt.
Durchgéngig haben dort Sachverstdndige aus der
Praxis und die besonders betroffenen Kommunalpoli-
tiker unseren Vorschlag befirwortet, fir ganze
Gebiete den Investitionen Vorrang vor der Restitution
einzurdumen. Diese Kenner der Situation haben ver-
standen, daB anders die schnelle Schaffung von
Arbeitspldtzen, der Neubau und die Sanierung von
Wohnungen nicht zu erreichen ist,

Auch die Bundesregierung scheint sich nunmehr
entschlossen zu haben, mindestens einigen unserer
Vorschldge zu folgen, die in der gemeinsamen Ent-
schlieBung angesprochen werden. Nach dem, was mir
bekanntgeworden ist, gehe ich davon aus, da3 in
threm Gesetzentwurf die Vorfahrtregelungen verlén-
gert, die Verfahren gestrafft und die Rechte der
Alteigentiimer entsprechend dem Prinzip der Sozial-
pilichtigkeii des Eigentums weiteren Einschrinkun-
gen unterworfen werden sollen. Dies sind Schritte in
die richtige Richtung. Sie geniigen aber leider
nicht.

Auch Brandenburg und Nordrhein-Westfalen ha-
ben in ihrem EntschlieBungsantrag eine Zusammen-
fuhrung der beiden Vorfahrtregelungen im Vermé-
gensgesetz und im Investitionsgesetz gefordert. Wir
haben das jedoch nicht etwa aus rechtsdogmatischen
Grinden getan, Wir fordern vor allem deshalb eine
einheitliche Regelung, um denjenigen die Handha-
bung zu erleichtern, die das Gesetz anwenden mis-
sen. Der Entwurf der Bundesregierung macht die
Anwendung aber nicht einfacher, sondern kompli-
ziert sie noch mehr. Sellten diese Vorstellungen wirk-
lich Gesetz werden, werden wieder einmal Monate
vergehen, ehe auch nur die Anpassungsschwierigkei-
ten iberwunden sind.

Ich weiB, es ist eine alte Forderung, verstandliche
und leicht handhabbare Gesetze zu machen, In unse-
rem Fall ist diese Forderung aber doppelt und dreifach
berechtigt: Nur einfache und verstindliche Gesetze
setzen die Mitarbeiter instand. die von uns allen
gewunschten schnellen Entscheidungen zu treffen. Im
iibrigen sollten wir in diesem Zusammenhang auch
einmal an die Biirger in den neuen Landern denken,
die den Rechtsstaat in seinen Gesetzen erleben méch-
ten. Was werden sie wohl von solchen Gesetzen
halten?

Als Jurist weiB ich die intellektuelle Anstrengung zu
schatzen, die hinter dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung steht. Gleichwohl muB ich sagen: Das Ziel
wird verfehlt,

Die Verbesserungen bei der Vorfahrtregelung wer-
den nach meiner festen Uberzeugung nicht zu einer
fithibaren Beschleunigung der Investitionen fithren.
Ich will heute nicht gegen den Grundsatz , Rickgabe
vor Entschddigung” polemisieren, den wir nach wie
vor zwar nicht fir das einzige, aber fir das wesent-
lichste Investitionshemmnis halten. Allerdings
moéchte ich Sie doch daran erinnern, daB dieser
Grundsatz bereits in vielen Fillen durchbrochen ist.
Mit der angekiindigten Gesetzesnovelle geht die
Bundesregierung noch einige Schritte weiter auf die-
sem Weg der Ausnahmen. Damit wird das Prinzip,

weil es nicht haltbar ist und von der Bevolkerung in
den neuen Landern nicht angenommen worden ist,
immer weiter aufgeweicht. In dieser Grundsatzfrage
der deutschen Einigung gibt es schon heute, was die
Politik der Bundesregierung angeht, keine klare Linie
mehr. Ist die Bundesregierung, ich frage Sie, tatsdch-
lich immer noch der Meinung. daf ihr Ansatz richtig
war?

Ein Wort noch zu den verfassungsrechtlichen
Bedenken, die in diesem Zusammenhang immer wie-
der beschworen werden. Wenn Riickgabeanspriiche
der Alteigentlimer und ihrer Erben in Entschidi-
gungsanspriche umgewandelt werden, geht es,
sofern es sich dabei im Rechtssinne uberhaupt um
Enteignungen handelt, nicht um die Férderung priva-
ter Interessen von Investoren. Diese Investitionen
liegen vielmehr — so hat es das Bundesverfassungs-
gericht neulich sehr deutlich gesagt — im éffentlichen
Interesse der neuen Lénder.

Auch im Bereich der Bestandsschutzregelungen
geht uns der Entwurf der Bundesregierung nicht weit
genug. Zwar hat die Bundesregierung inzwischen
erkannt, dali die gegenwirtige Stichtagsregelung im
Vermogensgesetz zu massiven Ungerechtigkeiten
fuhrt. Sie wird auch zugeben missen, daB der Aus-
schluB der Erwerbsmégiichkeit nach dem Stichtag der
gemeinsamen Erkldrung vom 15. Juni 1990 wider-
spricht, die Bestandteil des Einigungsvertrages ist. Es
ist einfach nicht akzeptabel, dafi diejenigen, die nach
dem 18. Oktober 1989 Grundeigenturn erworben
haben, pauschal mit denjenigen gleichgestellt wer-
den, die tatsachlich unrediich waren und sich schuldig
gemacht haben.

Die Bundesregierung will nun offenbar darauf
abstellen, ob vor dem Stichtag ein Antrag auf Erwerb
von Grundeigentum gestelit worden ist. Diese Vor-
stellungen gehen jedoch an der sozialen Wirklichkeit
der ehemaligen DDR vorbei. Dort konnte man bei
einer Behorde nicht einfach einen Antrag stellen, iiber
den dann in einem rechtsférmtichen Verfahren ent-
schieden wurde. Die Wahrheit ist doch, daB Antrdge
von Biirgerinnen und Biirgern, die der Obrigkeit nicht
genehm waren, nicht entgegengenommen wurden.
Sollen nun diejenigen, die keine Chance hatten, einen
Antrag abzugeben, oder andere, denen man den
Antrag ausgeredet hat, wiederum diskriminiert wer-
den? Eine solche Regelung kann nicht mehr Gerech-
tigkeit schaffen. Die falsche Abgrenzung wird nur zu
weiteren Ungerechtigkeiten fihren.

Aus der Sicht des Landes Brandenburg ist es drin-
gend geboten, dall der Bundesrat die Bundesregie-
rung schon heute dazu auffordert, diese Méngel ihres
Gesetzentwurfs zu beseitigen und mit uns gemeinsam
bessere Lésungen zu finden. Ich bitte Sie deshalb
eindringlich, den EntschlieBungsantrag zu unterstii{-
zen,

Ein Journalist hat unser Ziel kirzlich sehr einprég-
sam formuiiert: Lassen Sie uns dafir sorgen, daB die
westliche Gesellschaftsordnung nicht gerade dort
gefesselt wird, wo sie ihre eigentliche Stirke entwik-
keln kénnte, ndmlich bei der Schaffung ven Wohl-
stand und einer blihenden Wirtschaft!
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Anlage 35
Erklarung

von Minister Dr. Klaus Gollert
{(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Lé&nder Berlin, Mecklenburg-Verpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuaringen unterstiit-
zen zwar grundsdtzlich die Anliegen des Entschlie-
Bungsantrages, Investitionshindernisse in den neuen
Landern aus dem Weg zu rdumen, die Probleme im
Zusammenhang mit den oifenen Vermogensiragen
rasch zu l6sen und eine Verunsicherung der Biirger zu
vermeiden, weisen aber auf folgendes hin:

Die EntschlieBung ist nicht sinnvoll, weil gleichzei-
tig ein Gesetzesantrag in gleicher Sache gestellt
werden soll. Die EntschlieBung stellt auch insofern
kein angemessenes Verfahren dar, als mit ihr im
wesentlichen die Aufnahme bestimmter Regelungen
in das Zweite Vermégensrechtsanderungsgesetz be-
trieben wird. Dafiir ist aber mit der Vorlage eines
Diskussions- und jetzt eines Referentenentwurfs des
Bundes fir dieses Gesetz ein angemessenes Verfah-
ren erdffnet.

Anlage 36
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Ziele, welche die Ldnder Brandenburg und
Nordrhein-Westfalen mit ihrem Entschlielungsantrag
verfolgen, stimmen mit denjenigen der Bundesregie-
rung Gberein. Auch die Bundesregierung strebt

-— eine wirkliche Vorfahrt fir Investitionen und

— sozialvertragliche  Bestandsschutzregelungen
zugunsten der Birger in den neuen Landern

al.

Der Entwurf eines Zweiten Vermdgensrechtsande-
rungsgesetzes, den die Bundesregierung soeben
beschlossen hat, enthalt im Bereich der Investitions-
vorfahrt nahezu sémtliche Regelungen, die Branden-
burg und Nordrhein-Westfalen mit dem vorliegenden
Entschliefungsantrag anregen:

— Zu einer deutlich verbesserten {Jbersichtlichkeit
der investiven Vorfahrisregelungen soll ein Einheits-
gesetz — das Investitionsvorranggesetz — beitragen,
das unter Aufhebung des Investitionsgesetzes und des
§ 3a Vermogensgesetz die dortigen Investitionsvor-
fahriregelungen in ein Gesetz integriert.

— Dieses Einheitsgesetz vereinheitlicht die Tatbe-
standsvoraussetzungen und die Verfahrensvorschrii-
ten aller Vorfahrtregelungen, die bisher in verschie-
dene Vorschriftengruppen getrennt sind, Die bisher
bis zum 31. Dezember 1992 bzw. bis zum 31. Dezem-
ber 1993 laufenden Voerfahrtregelungen sollen deut-
lich verlangert werden, So sollen sie nunmehr einheit-
lich bis zum 31. Dezember 1995 gelten.

— Die Anhbrung des Alteigentimers und seine
Maéglichkeit, eigene Investitionsangebote zu unter-
breiten, soll befristet werden. Folgendes ist vorgese-
hen: Binnen zwei Wochen ab Zustellung der Mittei-

lung tiber den Antrag auf Investitionsbescheinigung
zugunsten eines Drittinvestors mul} der Alteigentiimer
Stellung nehmen und eigene Investitionsvorhaben
ankindigen. Binnen einer Frist von weiteren vier
Wochen muB er angekiindigte Investitionsvorhaben
darlegen.

— Eigene Investitionsangebote des Alteigentiimers
bei Abtretung des Riickgabeanspruches sollen ausge-
schlossen werden, soweit der Abtretungsempfdnger
nicht mit dem abtretenden Alteigentiimer verwandt
ist.

— Der einstweilige Rechtsschutz des Alteigenta-
mers gegen eine erteilte Investitionsbescheinigung
soll befristet werden. Anirdge auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung sollen innerhalb von zwei
Wochen ab Bekanntgabe der Investitionsbescheini-
gung gestelit werden missen.

— SchlieBlich wird auch die Médglichkeit neuen
Vorbringens eingeschrankt.

Die von Brandenburg und Nordrhein-Westfalen
vorgeschlagene Flachenldsung greift der Entwurf hin-
gegen nicht auf. Die Bundesregierung halt dies fir
den falschenWegq:

— Diese Losung ist ndmlich komplizierter als die
bisherige, wenn noch Investitionen verlangt werden
sollen, Statt einer Entscheidung wéren zwei Entschei-
dungen zu treffen: zum einen die Entscheidung Gber
die Flache und bei dem konkreten Vorhaben eine
weitere Entscheidung Uber die Rechte des konkret
betroffenen friheren Eigentlimers.

— Will man hingegen nichit mehr auf konkrete
Investitionen abstellen, so wire das eine entschei-
dende qualitative Verdanderung der Vorfahrirege-
lung. Sie liefe letztich auf eine Aufgabe des Riickga-
beprinzips hinaus.

Wenn man flichenweise vorgehen will, mufl man
auf das bewdhrte Instrumentarium der Sanierungs-
und Entwicklungsplanung aus dem Baugesetzbuch
zurickgreifen und dieses, wenn noétig ausbauen.
Denn die Vorfahriregelungen gelten nur fiir anmelde-
belastete Grundstiicke, was zu der Zielsetzung gar
nicht paBt. Das bauplanungsrechtliche Instrument
erfaBt hingegen, was ich auch fir gerechter haite,
anmeldebelastete wie anmeldefreie Grundstucke. Es
ist besser und zielt nicht einseitig auf die restitutions-
pllichtigen Grundsticke.,

Noch ein Wort zur Stichtagsregelung: In dem von
mir vorgelegten Entwurf eines Zweiten Vermogens-
rechtsdnderungsgesetzes schlage ich eine Entschér-
fung, jedoch keine Streichung der Stichtagsregelung
vor. Geschiitzt sind bereits die redlichen Erwerber von
Grund- oder Gebdudeeigentum vor dem 18, Oktober
1989 sowie die redlichen Blrger, die ein Nutzungs-
recht zum Bau von Eigenheimen erhalten haben, weil
der Stichtag hier nicht gilt. Kiinftig werden auch die
Biirger geschiitzt, die den Erwerb von Grund- oder
Gebdudeeigentum vor dem 18. Oktober 1989 bean-
tragt, das Objekt aber erst spater bekommen haben.

Eine Streichung der Stichtagsregelungin § 4 Abs. 2
des Vermogensgeselzes ist aus meiner Sicht nicht
akzeptabel Sie liefe auf eine einseitige, sachlich nicht
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gerechtfertigte Schlechterstellung der AlteigentOmer
hinaus.

Die Stichtagsregelung ist Teil der sovialvertragli-
chen Lésung der offenen Vermoégensfragen. Wahrend
grundsdtzlich das Bestandsschutzinteresse des Neu-
erwerbers Vorrang gegeniiber dem Restitutionsinte-
resse des Alteigentamers hat, iberwiegt das Interesse
des Alteigentiimers in denjenigen Féllen, in denen
erst nach der Wende angesichts der sich bereits
abzeichnenden Restituticnsidsung Eigentum an ei-
nem dem Alteigentiimer sozusagen schon zugedach-
ten Restitutionsobjekt erworben wurde.

Wirden wir nur auf die Redlichkeit abstellen, gdbe
es bei den Eigenheimen praktisch keine Rickgabe
mehr. Redlich im Sinne des Vermdgensgesetzes han-
delt ndmlich, wer formal in Ubereinstimmung mit den
in der DDR geltenden Rechtsvorschriften, Verfahrens-
grundsdtzen etc. vorgeht. So gesehen wére auch ein
Vorgehen nach dem Modrow-Gesetz redlich, MiB-
brduche kénnen so nicht verhindert werden.

Das heute vom Kabinett im Umlaufverfahren
beschlossene Zweite Vermdgensrechtsanderungsge-
setz bertcksichtigt also bereits die von den antragstel-
lenden Léndern verfolgten Ziele:

— wirkliche Vorfahrt fiir Investitionen und

— sozialvertragliche Bestandsschutzregelungen fir
die Biirger in den neuen Bundesldndern.

Gleichzeitig vermeidet es die aufgezeigten Nach-
teile, die eine Umsetzung der vorliegenden Entschlie-
ung nach Auffassung der Bundesregierung mit sich
bringen wiirde. Ich bin zuversichtlich, dab die parla-
mentarischen Beratungen so zlglg abgeschlossen
werden kénnen, dall das Zweite Vermégensrechitsdn-
derungsgesetz noch vor der Sommerpause in Kraft
tritt.

Anlage 37
Erklarung

von Staatsminister Hans Maurer (Bayern)
zit Punkt 32 der Tagesordnung

Ein Vorschlag der EG-Kommission zur Einfithrung
eines integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen
in der Landwirtschaft, also ein auf den ersten Blick
rein technisch-administratives Dokument ohne groBie
politische Bedeutung, wére als solches wohl kaum die
Abgabe einer Erkldrung im Bundesrat werl. Die
Europdische Gemeinschaft unternimmt aber mit die-
sem Vorschlag einen Vorstoll in neue Handlungsbe-
reiche, ja, in eine neue Qualitdt der Legislation, der
die Lander nicht nur in ihren materiellen Interessen,
sondern auch in ihrem staatlichen Selbstverstdndnis
und ihrer Handlungslegitimation in hohem MabBe
beriihrt,

Mit diesem Vorschlag erganisiert die Gerneinschafl
erstmals den Voellzug des von ihr gesetzten Rechts in
den Mitgliedstaaten und deren Territorialkdrper-
schaften bis hin in das letzte verwaltungstechnische
Detail. Sie degradiert durch diesen kiinstlich hochge-
schraubten Normierungsanspruch die Lander zu pro-

vinziellen Fandlangern und Ausfihrungsgehilfen
ohne jeglichen eigenen legislativen Gestaltungsspiel-
raum.

Die Kommission versucht die Durchsetzung ihrer
Vorstellungen in dieser Form zum ersten Mal. Den-
noch kann man nicht davon ausgehen, daf} es sich hier
um einen einmaligen Fauxpas von geringer Bedeu-
tung handelt. Dagegen spricht die finanzielle GroBen-
ordnung der vorgesehenen Transferzahlungen in
Hohe von rund 25 Milliarden DM an EG-Mitteln,
davon 3 bis 5 Milliarden DM allein fur die Landwirt-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland.

Nach den Pldnen der Gemeinschalft soll ein EDV-
basiertes integriertes System eingefiihrt werden, das
folgende Elemente enthalt:

— eine informatisierte Datenbank,

— ein numerisches System zur Identifizierung der
landwirtschaftiichen Parzellen,

— ein numerisches System zur Identifizierung und
Erfassung von Tieren,

— eine Jahreserkldrung mit zum Teil abwegigen
Terminvorgabern,

— die Beihilfeantrdge,
— ein harmonisiertes Kontrollsystem.

Daruber hinaus beabsichtigt die Kommission, per-
fektionistische Festlegungen fir folgende Details zu
treffen bzw. sich ein Ermdchtigungsrecht zu reservie-
ren:

— Einsatz dezentraler Datenbanken unter bestimm-
ten Voraussetzungen,

— Mindestangaben in Antragsformularen,

— Verwaltungskontrollen, Kontrollen vor Ort und
Fernerkundung,

— Berichtswesen,

— Begriffshestimmungen zu Betriebsinhaber, Land-
wirtschaftsbetrieb, landwirtschaftlicher Nutzfla-
che und landwirtschaftlicher Parzelle,

— VorschuBiregelung,
— Datenschutz,

— Ubertragung des Vollzugs auch auf auBerstaatli-
che Einrichtungen.

Diese Gédngelung der Linder ist maBlos iiberzogen.
Sie wird sich politisch als Bumerang erweisen und
gegen die europdische Integration wirken. Die EG-
Verdrossenheit ist in weiten Kreisen der Bevélkerung
im Wachsen begriffen. Durch derartige burckratische
Uberreglementierungen wird sie neue Nahrung
erhalten. Der Bundesrat lehnt daher mit guten Griin-
den einmiitig ein derartiges Vorhaben ab.

Der Entwurf sieht aufierdem bereits die Mdglichkeit
einer Einbeziehung anderer, z. B. agrarstruktureller,
Beihilfen in dieses System vor.

Es ist leicht vorstellbar, dafl die Kommission dieses
Strickmuster, wenn es einmal eingefahrt ist, fiir wei-
tere politische Sektoren, in denen Brissel Beihilfen an
die Mitgliedstaaten zahlt, als Modell nutzen wird.
Durch diese Hintertir kénnten die Verwaltungen in
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den Mitgliedstaaten gezwungen werden, ihre Struk-
turen in zentralistischer Manier zu vereinheitlichen.

In diesem Verschlag manifestiert sich einmal mehr
und besonders exemplarisch eine von demokratischer
Kontrolle weit entfernte Biirokratie — eine Birokratie,
die, um ihren Machtanspruch zu zementieren, in
Zentralismus verfallt, in alle Offentlichen Entschei-
dungsbereiche vordringt und vorgibt, nur durch eine
Vereinheitlichung des éffentlichen Handelns sei auch
die politische Integration Europas zu verwirklichen,

Gerade dies jst jedoch der groBe Irrtum! Europa
kann durch eine seine dffentlichen Strukturen 1dh-
mende totale Zentralisierung weder zusamimengehal-
ten noch in der Zukunft als blihendes, wettbewerbs.
fahiges Gemeinwesen entwickelt werden.

Genau das Gegentell ist der Falll Es sind, und das
muB bei manchen ,Brisseler Eurokraten* endlich
einmal ins BewuBtsein gelangen, vor allem Toleranz
und Anerkennung der Vielfalt der gewachsenen
Strukturen in das Konzept einzubinden. Bei dem
Thema des Vollzuges landwirtschaftlicher Beihilfesy-
steme darf dartber hinaus vor allem auch der reiche
Schatz regionaler Praxiserfahrungen nicht brachlie-
gen bleiben. Nur so ist eine effiziente Weiterentwick-
lung der Européischen Gemeinschaft mit ihren Mit-
gliedstaaten denkbar,

Das Prinzip der Subsidiaritat, wie es in den Maas-
trichter Ergdnzungen zum EWG-Vertrag formuliert
wurde, wird durch diesen Vorschlag der Kommission
Zum Verwaltungsvollzug konterkariert. Der vorlie-
gende Verordnungsentwurf |§uft dem Geist der
Beschliisse der Staats- und Regierungschefs voll zuwi-
der. Es kann deshalb nur ein eindeutiges Zuriick
geben. In die vorgesehene Richtung darf die Entwick-
lung einfach nicht laufen!

Ich fordere deshalb dazy auf, das bestehende
Gemeinschaftsrecht, vor allem auch die den Agrarbe-
reich tangierenden Artikel des EWG-Vertrages, auf
seine Vereinbarkeit mit dem in Maastricht formulier-
ten Subsidjaritéitsprinzip neu zu uberpriifen,

Nach der Festschreibung des Subsidiaritatsprinzips
als Handlungsmaxime im EWG-Vertrag dirfen die
Art. 38, 43 und 100 {iber den materiell-rechtlichen
Bereich hinaus nicht in diesem Umfang als Grundlage
einer Verwaltungsverfahrensgesetzgebung der Ge-
meinschaft fiir den Agrarbereich herangezogen wer-
den. Sollte es so weit kommen, diirfte meines Erach-
tens auch die Méglichkeit der Klageerhebung durch
die Bundesrepublik Deutschland nicht ausgeschlos-
sen werden.

Diese Form der europaweiten Vereinheitlichung
des Verwaltungs- und Kontrollvollzugs im landwirt-
schaftlichen Férderungsbereich blockiert die Ent-
wicklung hin zu einem Europa der Regionen, das die
Vielfalt der Lebensbereiche und den Subsidiaritdtsge-
danken auf seine Fahnen geschrieben hat. Sie wider-
spricht eklatant ailen bisher mit foderalen Strukturen
gemachten positiven Erfahrungen.

Bayern lehnt in diesem Zusammenhang konse-
quentund eindeutig auch jeden Versuch der Europai-
schen Gemeinschaft ab, {iber eine Kofinanzierung der

Verwaltungskosten EinfluB auf den Vollzug in den
Mitgliedstaaten zu nehmen,

Die dringend gebotene Vereinfachung der Beihilfe-
administration, aber auch markt.- und strukturpoliti-
sche Erwagungen zwingen meines Erachtens dazu,
die in den Vorschlidgen zur Anderung der landwirt-
schaftlichen Marktordnungen vomn Herbst vergange-
nen Jahres enthaitenen Beihilfesysteme in ihren
Grundlagen und ihrer Struktur in Frage zu stellen und
zu Uberdenken.

Wir fordern einen umfassenden und vollstindigen
finanziellen Ausgleich fiir von der Gemeinschaft
schon beschlossene und noch vorgesehene Preissen-
kungen ohne betriebliche oder regionale Diskriminie-
rungen. Dies kann durch ein entsprechend verein-
fachtes, referenzzeitraumbezogenes und produkti-
onsunabhéngiges Beihilfesystemm wesentlich besser
und mit geringeren Anlastungsrisiken fir die Beihil-
feempldnger erreicht werden. Die Entscheidung des
zweiten Sojapanels kann so auf keinen Fall akzeptiert
werden. Sie zeigt aber dennoch, daB die bisherigen
produktionssektorbezogenen, alle Produktionshewe-
gungen nachvollziehenden Beihilfesysteme der Kom-
mission nicht ohne Probleme in eine im GATT kon-
sensfahige ,greenbox” eingebracht werden kén-
nen.

Der total {iberwachte, kontroliierte  Bauernhof
——das ware die Realisierung der Orwellschen Vision
flr 1984 im Jahre 1992 — kann nicht das Ziel unserer
Agrarpolitik sein. Wir nehmen damit unternehmerisch
denkenden Landwirten, die fahig und bereit sind, sich
auf die veranderten Erfordernisse auf den Produkt-
mdrkten sowie bei umweltpolitischen und dkologi-
schen Herausforderungen einzustellen, jegliche Per-
spektive.

Ich betone ausdriicklich die Notwendigkeit, die
verwirrende Vielzahl der geplanten, aber auch bereits
vorhandener Transferleistungen in einer Malnahme
zu bundeln. Eine derartige MaBnahme wiirde wieder
Freirdume fiir unternehmerische Entfaltungsméglich-
keiten schaffen und eine flachengebundene Landbe-
wirtschaftung beglinstigen, die umweltpolitischen
Notwendigkeiten, den natirlichen Standortbedin-
gungen und der Lage auf den Produktméarkten
gerecht wird.

Bayern ist des weiteren der Auffassung, dafi die EG
davon abgehen muB, Einzelbeihilfen an Endbegiin-
stigte zu gewdéhren. In Verwirklichung des Subsidiari-
tatsprinzips fordern wir, derartige Beihilfen in Kontin-
genten den Lindern bzw. Regionen zuzuleiten, die
dann selbst in eigener Verantwortung fir die Weiter-
verteilung zusténdig sind,

Ichrege daher an dieser Stelle an und appelliere an
den Bund und die Lander, die gegebene Situation zum
AnlaB zunehmen, gemeinsam ein Konzept zu erarbei-
ten, das dem positiv zu wertenden Grundgedanken
der Reform der europaischen Agrarpolitik wirklich
zum Durchbruch verhilit. Die nahezu einkommensun-
wirksamen Marktordnungsausgaben sollen durch
Leistungen ersetzt werden, die auch beim Landwirt zu
100 % ankommen. Dieser im Grunde richtige Ansatz
darf nicht in einem neuen Uberbirokratisierten, sich
selbst blockierenden System ersticken,
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Nur so kann ein Abdriften der Agrarreform in eine
Richtung, die vom Agrarministerrat so nicht beabsich-
tigt war und fir die die betroffenen Landwirte mit
Recht kein Verstindnis aufbringen, verhindert wer-
den. Eine Ablehnung der Reform durch die betroffe-
nen Bauern stellt ihren Erfolg, den wir an sich alle
wiinschen, von vornherein in Frage.

Ich méchte ausdriicklich festhalten: Es geht mir hier
nicht darum, antieuropaische Thesen an das Tor des
Bundesrates anzuschlagen. Es geht um die grofie

Sorge iiber die Richtung der europaischen Agrarpoli-
tik und die Art und Weise, wie die Kommission sie
umzusetzen gedenkt.

Walter Hallstein, der erste Prasident der Kommis-
sion der Europaischen Gemeinschaften, sagte einmal:
,Wer in Fragen der Politik der Europdischen Gemein-
schaft nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist”. Seien
wir also Realisten, und tragen wir durch aktive Gestal-
tungsvorschldge dazu bei, ein solches , Wunder" zum
Wohle unserer Bauern in Briissel zu erwirken!
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