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642. Sitzung

Bonn, den 15. Mai 1992

Beginn: 9.34 Uhr

Vizeprdsident Dr. Henning Voscherau: Meine
Damen und Herren, ich eréffne die 642. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdl § 23 unserer Geschéftsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Mit Wirkung vom 5. Mai 1992 sind Frau Ministerin
Ruhmkorf und Herr Minister Dr. Froschmaier
aus der Regierung des Landes Schleswig-Holstein
und damit aus dem Bundesrat ausgeschieden. Die
Landesregierung hat mit Wirkung vom selben Tage
Herrm Minister Gerd Walter zum Mitglied und Herrn
Minister Uwe Thomas zum stellvertretenden Mit-
glied des Bundesrates bestellt.

Weiterhin hat mir der Ministerprésident des Landes
Mecklenburg-Vorpommern mitgeteilt, daB3 Frau Mi-
nisterin Steffie Schnoor und Herr Minister Lothar
Kupfer am 7. April 1992 zu stellvertretenden Mit-
gliedern des Bundesrates bestellt wurden.

‘Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit. Herrn Minister Walter
begriie ich dabei zugleich als neuen Bevollméchtig-
ten des Landes Schleswig-Holstein.

Den beiden ausgeschiedenen Mitgliedemn unseres
Hauses danke ich fiir ihre Mitarbeit in den Ausschiis-
sen des Bundesrates und hier im Plenum.

Unser besonderer Dank gilt dabei der ausgeschie-
denen Bevollmiéchtigten von Schleswig-Holstein,
FrauEva Riithmkorf. Sie hat fast auf den Tag genau
drei Jahre lang ihr Land in dieser Funktion mit der ihr
eigenen Ruhe, zu der aber immer auch viel Beharr-
lichkeit gehorte, vor allen Dingen aber auch mit der
ihr eigenen menschlichen Wéarme und Herzlichkeit
verireten. Im Stdndigen Beirat, im Vermittlungsaus-
schull und hier im Plenum war sie stets eine ange-
nehme, eine angesehene, eine sehr gern gesehene
Diskussionspartnerin und Kollegin. Wir wiinschen ihr
fiir ihren weiteren Lebensweg, der i{iberwiegend in
meiner Heimatstadt stattfinden wird, alles Gute.
Dadurch, daB das in Hamburg und in Schleswig-
Holstein geschieht, ist es auch gesichert, lieber Herr
Walter.

Bevor ich mich jetzt der Tagesordnung zuwende,
will ich noch einer angenehmen Verpflichtung nach-
kommen, indem ich dem Kollegen Wabro (Baden-
Wirttemberg) gemn zu seinem gestrigen Geburtstag
herzlich gratulieren méchte.

(Beifall)

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 65 Punkten vor. Wir sind
ubereingekommen, die Tagesordnung um einen
Punkt 66 — Personalien im Sekretariat des Bundesra-
tes — zu ergdnzen. AuBerdem werden verschiedene
Punkte vorgezogen, und zwar werden nach Punkt 6
der Punkt 63 und anschlieBend Punkt 24 aufgerufen.
Die Punkte 25 und 26 werden gemeinsam behandelt.
Punkt 64 wird nach Punkt 12 zum Aufruf kemmen,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist diese so festgestells.

Wir beginnen mit Punkt 1:
Wabhl des Prdsidenten.

Meine Damen und Herren, bedingt durch die Neu-
bildung der Regierung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern haben wir heute gemdB §5 Abs. 2
unserer Geschiftsordnung einen neuen Prisidenten
zu wihlen.

Ich schlage Ihnen vor, den Nachfolger im Amt des
Ministerprisidenten des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern, Herm Dr. Berndt Seite, zum Prisidenten
des Bundesrates zu wéhlen.

Uber die Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmt. Ich bitte
darum, die Linder aufzurufen.

Alfred Sauter (Bayern), Schriftfiihrer:

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
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Alfred Sauter (Bayern)

Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiringen Ja

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen
Dank! Danach kann ich feststellen, daB Herr Minister-
prasident Dr. Seite fir das laufende Geschalftsjahr
einstimmig zum Prasidenten des Bundesrates ge-
wahlt ist.

Herr Ministerprésident, ich frage Sie: Nehmen Sie
die Wahl an?

Dr. Berndt Seite (Mecklenburg-Vorpommern}: Ich
nehme die Wahl an.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Dann darf
tch Ihnen, Herr Kollege, die Glickwinsche des Hau-
ses aussprechen.

(Gratulation vor dem Présidententisch —
Beifall)

Tagesordnungspunkt 2:
Ansprache des Prasidenten

Prisident Dr. Berndt Seite: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In diesem Jahr stellt das Land
Mecklenburg-Vorpommern turnusgeméB den Bun-
desratsprasidenten. Bedingt durch den Ricktritt mei-
nes Vorgangers, Herrn Dr. Alfred Gomolka,
wurde mir fiir die noch verbleibende Zeit dieses hohe
Amt Ubertragen.

Ich bedanke mich fir die Wahl sehr herzlich. Ich
danke besonders auch [hnen, Herr Kollege Vosche-
rau, fir die Filhrung der Amtsgeschéfte des Bundes-
ratsprasidenten aus Anlall der Regierungsumbildung
in Mecklenburg-Vorpommern.

Die Prasidentschaft wdhrt [Gr Mecklenburg-Vor-
pommern zwar nur noch ein knappes halbes Jahr.
Doch werden diese Monate eine Fille schwieriger
und weitreichender Entscheidungen bringen, die von
hier aus ganz entscheidend mitgestaltet werden. Wie
mein Amtsvorganger will ich als ehrlicher Makler
zwischen neuen und alten Bundeslédndern vermitteln.
Diesen Weg werde ich weiter beschreiten.

Mein erster Ansatz ist: Politik aus christlicher
Verantwortung.

Wir leben in einer Zeit des Umbruchs. Durch das
Auseinanderfiallen des Sowjetimperiums, die deut-
sche Vereinigung und das Zusammenwachsen der
europdischen Staaten ist die weltpolitische Ordnung
und besonders die des europdischen Kontinents in
Bewegung geraten. Der Aufbruch der mittel- und
osteuropéischen Staaten zu Freiheit und Selbstbe-
stimmung beeinflufit unser alter Leben — in Deutsch-
land, in den Bundesldndern, in der Heimatgemeinde
bis hinein in persdnliche Bereiche. Aussiedler, Abri-
stung, Konversion und Transferleistungen sind nur
einige Beispiele dafir.

Dies alles bedeutet fir die politisch Verantwortli-
chen eine vollig neue Aufgabenstellung, ein qualitativ

neues Aufgabenprofil. Es verlangt nach neuen Anl-
worten.,

Die Diskussion {iber Asylprobleme, Organisierte
Kriminalitat, § 218, Pflegeversicherung, Umwell-
schutz sowie liber die Kosten der deutschen Vereini-
gung machen in besonderem MaBe deutlich, dall den
gestellten Aufgaben eine immer griBere ethische und
moralische Dimension beigemessen wird.

Wenn auch nicht immer ausgesprochen, so sind es
christliche Grundwerle, die uns auch heute den Weqg
weisen und zur Matrix polilischen Handels werden.
Ein HochstmaB an freier Selbstbestimmung und sozia-
ler Gerechtigkeit ist am ehesten geeignet, unseren
Rechts- und Sozialstaat zu starken, das Gemeinwohl
zu fordern und den inneren Frieden zu erhalien. Dazu
gehdrt ein Menschenbild, das den ganzen Menschen
mit einbezieht, das den Menschen sowohl als unver-
wechselbares Einzelwesen, als Subjekt wie auch als
eine auf Gemeinschaft angewiesene Natur versteht.

Mein zweiter Ansatz ist: den Foéderalismus stir-
ken.

Es ist das Grundversténdnis unseres Staates, die
Gesellschaft nicht von ober, sondern vom Menschen
und seiner personalen Wiirde her aufzubauen. Eine
humane Gesellschaft kann nur gelingen, wenn bei der
Verwirklichung der sozialen und kulturellen Aufga-
ben die jeweils birgerndhere Organisation vor der
birgerferneren Vorrang hat, der gréfere Verband
aber seinerseits den jeweils kleineren nach dem MabB
der Aufgabenerfiillung unterstiitzt. So wachsen Frei-
heit und Mitbestimmung vom alltdglichen Leben der
Menschen — von unten — bis hin zur Ebene staatli-
cher und européischer Politik.

An der Schwelle zur Vollendung der Europdischen
Union steht der bundesdeutsche Fideralismus —
dariiber sind wir uns einig -— vor der Bewédhrungs-
probe. Kaum ein anderer Mitgliedstaat der EG verfiigt
uber eine vergleichbare fdderative Struktur. Hinzu
kommt die fiir die Lander unbefriedigende Tatsache,
daB die EG-Zustdndigkeiten als auBenpolitische
Angelegenheit prinzipiell beim Bund und nicht bei
den Landern liegen.

Es kann den Ldndern keinesfalls darum gehen,
Bundeskompetenzen an sich zu ziehen. Wenn es aber
um Kultur, Bildung oder Fragen der inneren Sicher-
heit geht, missen die Linder eingebunden sein.
Zentralistische Strukturen, wie reduziert sie auch
immer sein mdgen, bieten nicht die Gewdhr, regio-
nale Bediirinisse und Interessen angemessen zu
bericksichtigen. Das gilt besonders fiir die neuen
Bundesldnder.

Europa braucht starke Ebenen oberhalb der Mit-
gliedstaaten, um grenziberschreitende, internatio-
nale Probleme zu lésen. Ich begriiBe es, dab sich die
Bundesregierung fiir eine Starkung des Europiischen
Parlaments einsetzt. Dies dient auch dem regionalen
Interessenausgleich.

Europa braucht aber auch unterhalb der Mitgtied-
staaten starke Ebenen. Europa kann nicht heiBen, daB
wir uns in eigenen Zustadndigkeiten anonymen Biiro-
kraten in Brissel Giberlassen. Es mussen so viel Kom-
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petenz wie moglich vor Ort bleiben und so viel
Kompetenz wie nélig nach Briissel verbracht wer-
den.

Die fortschreitende Integration der Bundesrepublik
in zwischenstaatliche Einrichtungen, insbesondere
die Verlagerung von immer mehr Kompetenzen nach
Brassel erfordern eine Anderung des Artikels 24 des
Grundgesetzes. Er tragt in seiner gegenwdrtigen
Fassung den Interessen der Lander nicht ausreichend
Rechnung. Die Lidnder kénnen nicht akzeptieren, dafi
sie auf diesem Wege wesentliche Elemente ihrer
Eigenstaatlichkeit verlieren. Wir wollen nicht Objekt
oder gar Opfer der europdischen Einigung werden,
sondern eine aktive Rolle bei der Gestaltung des
Integrationsprozesses spielen. Daher missen die Mit-
gestaltungsrechte verstirkt und im Grundgesetz
abgesichert sein.

Sowohlim Rahmen der derzeitigen Verfassungsdis-
kussion wie im Zusammenhang mit der Ratifizierung
der Beschliisse von Maastricht ist eine Verankerung
von substantiellen Mitwirkungsrechten der Lénder
und des Bundesrates im Grundgesetz unverzichtbar.

Es spricht einiges dafiir, in einem eigenen Artikel
des Grundgesetzes, z. B. in Artikel 23 Grundgesetz,
der durch die Wiedervereinigung obsolet geworden
ist, die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EG
zu verankern. Artikel 24 Grundgesetz konnte dann
unverdndert bleiben.

Eine erster grofler Schritt im Hinblick auf ein
féderales Europa ist der in den Maastrichter Vertrdgen
eingerichtete Regionalausschui. Der in Maastricht
realisierte Grundgedanke der Subsidiaritit, der
Europa fiir die Biirger erlebbar macht, muB auch im
Hinblick auf die Vertragsiberpriifung 1996 weiter-
entwickelt werden.

Dadurch werden legitime Rechte der Lénder in
einem Europa der Regionen zur Geltung gebracht,
und dadurch kdnnen die vielfdltigen Landschaften in
Deutschland und in Europa mit ihren ganz unter-
schiedlichen Entwicklungsgsgraden zum gemeinsa-
men Ziel des geeinten Europas in Freiheit und Wohl-
stand beitragen.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB sich die politi-
sche Eigendynamik des Féderalismus und das daraus
erwachsende Verantwortungshewultsein dieser so-
zusagen vertikalen Gewaltenteilung zwischen Bund
und Lidndern durchsetzen und in Zukunft weiter an
Gewicht zunehmen werden.

Der Foderalismus ist fir mich das Architekturprin-
zip fiir Europa.

Mein dritter Ansatz ist: Politik muB an Gestaltungs-
krafit und Glaubwiirdigkeit gewinnen. Seit Bestehen
der Bundesrepublik hat der Bundesrat seine Konsens-
fahigkeit, seine innovative Dynamik und seine stabi-
lisierende Wirkung unter Beweis gestellt. Dabei hat
sich seine Arbeit nie in der bleBen Addition von
Lénderproblemen oder regionalen Egoismen er-
schopit. Er hat stets auch das Ganze gesucht.

Diese Tugenden stehen heute bei der Dimension
der Fille und Brisanz der anstehenden Aufgaben
erneut auf dem Priifstand. Denn seit dem 9. November
1989 hat sich Deutschland wahrlich verdndert. Unser
Vaterland ist heute von mancherlei Unsicherheiten

geprdgt, von gerechtfertiglen — ich denke an die
Sorge vieler, inshesondere in den neuen Bundesldn-
dern, um den Arbeitsplatz, um Slabilitit, Okologie
und innere Sicherheit oder die Suche nach einer
bezahlbaren Wohnung —, aber zunehmend auch von
irrationalen und vermeintlichen Angsten,

Der demokratische Konsens innerhalb der Politik ist
schwieriger geworden. Glaubhaftigkeit und Glaub-
wiirdigkeit der Politik, Legitimation von Institutionen
und das Handeln unseres freiheitlichen Rechtsstaates
werden haufiger als frither in Frage gestellt. Viele
Biirger trauen der etablierten Politik nicht mehr zy,
ihre Erwartung nach Stabilitdt, Sicherheit und
Zukunftsperspektive zu erfiillen. Dieser Vertrauens-
schwund geht nicht selten einher mit Politikmiidig-
keit, einer Gleichgiiltigkeit — ich mochte fast sagen,
mit einem Fatalismus — einerseits und einer zuneh-
mend radikalen Tendenz andererseits. Die letzten
Belege dafur sind bei den Landtagswahlen vor eini-
gen Wochen deutlich sichtbar geworden.

Albert Schweitzer hat einmal gesagt:

Vertrauen ist fiir alle Unternehmungen das groBe
Betriebskapital, ohne welches kein niitzliches
Werk auskommen kann. Es schafft auf allen
Gebieten die Bedingungen gedeihlichen Ge-
schehens.

Gestatten Sie mir dazu drei Anmerkungen:

Erstens. Der politische Stil der etablierten Parteien
und der Umgang miteinander bedirfen einer Ande-
rung, wenn wir Ansehen und Glaubwiirdigkeit erhal-
ten wollen. Es gilt, wieder um Vertrauenzu werben. Es
geht um ein gutes Bild und besonders um ein gutes
Vorbild.

Wir, die wir in der politischen Verantwortung ste-
hen, kénnen uns nur als Wegweiser verstehen, der
den gewiesenen Weg auch selbst geht. Wir miissen
uns intensiver als Représentanten der Biirger verste-
hen, die sich an dem messen lassen kénnen, was sie
verkiinden und von der Gesellschaft fordern. Es geht
um nichts Geringeres als um die Riickgewinnung von
moralischen Autoritit und Integritat.

Wenn wir als Politiker malivolle Tarifabschliisse
fordern, dann missen Regierungen, Parlamente und
Parteien in ihren jeweiligen Bereichen mit gutem
Beispiel vorangehen. Solange der Eindruck bestehen-
bleibt, dal} eine zunehmende Kostenaufbldhung des
politischen Apparats mit abnehmender Problembe-
waltigung einhergeht, wird die Bereitschaft der Biir-
ger zum Teilen und MaBhalten nachlassen.

Wenn wir als Politiker mafivolle Tarifabschliisse
fordern, dann miissen Abgeordnete, Minister und
Staatssekretdre auch personlich ihren Beitrag leisten.
Ein liberparteilich erarbeiteter Verhaltenskodex fiir
die Parteien ist in meinen Augen dringend notwen-
dig.

Zweite Anmerkung: Politik sollte sich vor einer
mediengerechten Selbstinszenierung bewahren. Wir
mussen die Probleme lasen, anstatt endlos dariiber zu
reden. Der Mangel an Wohnraum, die Defizite bei der
inneren Sicherheit, die groBe Verunsicherung in der
Bevolkerung im Blick auf die européische Wahrungs-
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union und die Flut von Asylbewerbern verlangen
nach Antworten.

In all diesen Féllen ist nicht Beredsamkeit gefordert,
sondern ProblembewuBtsein, Entscheidungsbereit-
schaft und EntschluBkraft. Die Menschen in unserem
Land sind irritiert tiber den ungebrochenen Zugang
von Asylbewerbern, deren Asylantrag vornehmlich
auf wirtschaftlichen Motiven beruht.

Ich verurteile in aller Schérfe die gewaltsamen,
unwirdigen und menschenverachtenden Aktionen
gegen Ausldnder und Asylbewerber. Wir werden alles
daransetzen, die bei uns lebenden Asylbewerber zu
schitzen. Doch das allein kann die damit verbunde-
nen Probleme nicht lésen.

Das Asylrecht fiir politisch Verfolgte mufl erhalten
bleiben. Wir alle sind aufgefordert, emotionsirei dar-
uber zu reden, wie wir vom derzeit faktischen Asylbe-
werberrecht wieder zu einem praktikablen Asylrecht
gelangen kénnen. Die Aufnahmekapazitit der Lin-
der und Gemeinden ist begrenzt.

Wir miissen unsere humanitdren und rechtlichen
Verpilichtungen in Einklang mit unseren tatséchli-
chen Maglichkeiten bringen. Dies geht — nicht nur
aus meiner Sicht — nur Ober eine Ergédnzung des
Artikels 16 Grundgesetz, nicht zuletzt um eine Har-
monisierung des Asylrechts in Europa auf der Basis
der Genier Fhichtlingskonvention zu erreichen.

Meine dritte Anmerkung: Die 4uBere Einheit haben
wir vergleichsweise einfach vollendet. Um die innere
Einheit miissen wir ringen.

Die Politik steckt hier wahrlich in einer Krise. Dieses
Wort bedeutet urspriinglich jedoch nichts Negatives.
Ich méchte es auch nicht negativ verstanden wissen,
Mit dem Wort , Krisis” wird im Griechischen ein Punkt
beschrieben, an dem eine Entscheidung gefordert ist.
Diese Entscheidung miissen wir auch in diesem Hause
in einer breiten Koalition der Vernunft, der gerechten
Lastenverteilung sowie mit dem Blick auf das Not-
wendige und Machbare treffen. Dazu brauchen wir
die Solidaritat aller Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland. Ich denke dabei nicht nur an die wich-
tigen finanziellen Transferleistungen von den altenin
die neuen Bundesldander.

Solidarilat beginnt in der konkreten Zuwendung
des Menschen zum Menschen. Sie meint selbstlose
Hilfsbereitschaft, die Abkehr von Selbstgefalligkeit
und Saturiertheit, Solidaritdt beginnt im Herzen,
wichst im Kopf und erweist sich dann in der materiel-
len Hilfe. Solidaritdt meint somit zunachst VerlaBlich-
keit, Hinwendung, Teilhabe — ,mit leiden” ohne
Mitleid —, meint moralische Stiitze. Das ist das Fun-
dament, auf dem materielle Hilfe gedeiht.

Solidaritit zeigt sich zunédchst im Reden und Urtei-
len t{iber den anderen. Das stindige Betonen wirt-
schaftlicher, sozialer und psychologischer Gegensatze
auf beiden Seiten trdgt nicht dazu bei, die innere
Einheit zu foérdern. Die Diagnose ist gestellt; die
Therapie ist eingeleitet,

Nur allzuoft geht im Reden iiber den jeweils ande-
ren verloren, dafl unsere gemeinsame Kultur, daB
unser soziales Miteinander nicht in erster Linie den
Gesetzen von Angebot und Nachfrage unterliegen.

Hier geht es vielmehr um Moral, Ethik und Recht, um (C)

Scolidaritit und Verantwortung fiireinander. Fiir mich
leben wir immer noch in einer Gesellschaft der Werte
und nicht nur der Waren. Dies muB besonders in der
politischen Aussage und Gestaltung deutlich wer-
den.

Der Alltag der Vereinigung hat gerade erst vor
18 Monaten begonnen. Die Menschen in den neuen
Bundesldndern haben die Erfahmung gemacht, daf
Freiheit mitunter auch weh tut. Die Angleichung der
Lebensverhiltnisse konfrontiert sie plotzlich mit
Wettbewerb, mit dem Erfolg des Schnelleren, des
vielleicht Besseren, mit Sicherheit des selbstbewuBten
Routinierten, konfrontiert sie mit einer Welt, in der
alles, was bisher galt und scheinbar fest stand, ins
FlieBen gerdt. Das lost Angste aus, fiir die wir Ver-
stindnis aufbringen miissen.

Die Menschen in den neuen Bundeslindern waren
unter der SED-Herrschaft 40 Jahre ausgesperrt von
personlicher Freiheit, gleichem Recht, geistiger Unab-
hdngigkeit, freier Entfaltung und individueller
Lebensgestaltung. Nun, da das Leben vieler zu zwei
Dritteln gelebt ist, fragt sich mancher: Soll das alles
gewesen sein? Wihrend des NS-Terrors geboren, vom
SED-Regime um die Lebenschancen betrogen und
nun scheinbar zu alt, die hohen Erwartungen der
Wiedervereinigung noch am eigenen Leibe zu erfah-
ren.

Es waren westliche Werte, wie Freiheit, Wiirde des
Menschen, Solidaritit und Gemeinwohl, die den
Sozialismus besiegt haben. Sollten diese Werte nun
versagen, sich als Trugbild erweisen? Das westliche
Werlesystem hat das dstliche besiegt. Aber miissen
sich die Menschen, die dort leben mubten, nun als
personlich Unterlegene, als persénliche Verlierer fiih-
len?

Der ausldndischen Presse war kirzlich die kritische
Frage zu entnehmen: Wie wird die deutsche Solidari-
tét in einem vereinten Europa tiir Griechenland und
Portugal aussehen, wenn man im eigenen Land kaum
bereit ist zu teilen?

Wir alle wissen: Wohlstand fallt nicht vom Himmel.
Dafiir miissen wir arbeiten und vor allem zusammen-
arbeiten. Freiheit bedeutet auch, eigene Verantwor-
tung zu libernehmen, bedeutet, Verdnderungen und
Freirdume mit Kreativitit und Ideenreichtum anzuge-
hen. Subsidiaritét fordert, sich zunachst auf eigene
Krifte zu besinnen, die Entwicklungspotentiale zu
erkennen und sie auszunutzen.

Die neuen Bundeslander brauchen neben der mora-
lischen auch eine langfristige, verldfBliche malericlle
Solidaritat.

Sie brauchen diese Solidaritit so, daB} ihre Selbst-
achtung gewahrt bleibt. Unter den Biirgern eines
Staates hat das entwiirdigend heraufbeschworene
Phédnomen des Armenhauses eine bedrohliche, zer-
setzende Funktion.

Die Einnahmen aus dem Gemeinschafiswerk . Auli-
schwung Ost” und aus dem Fonds ,Deutsche Einheit”
sind fir die Haushalte der neuen Bundesldnder unver-
zichtbare Finanzquellen. Diese Einnahmen diirfen
nicht in einem Umfang heruntergefahren werden, der
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in keinem angemessenen Verhaltnis zu der nur lang-
sam wachsenden Finanzkraft der neuen Lander steht.
Eine Verstetigung der Leistungen des Fonds auf dem
Niveau des Jahres 1991 ist eine wesentliche Voraus-
setzung fur den zigigen Aufhau der neuen Bundes-
lander.

Vor diesem Hintergrund wird sich auch der Lander-
finanzausgleich nicht nach den bisher geltenden —
am Bruttosozialprodukt orientierten — Kriterien auf-
rechterhalten lassen. Das bisherige Finanzausgleichs-
system kann die mit der deutschen Einheit verbunde-
nen Finanzprobleme nicht lésen. Eine umfassende
Neuordnung ist unumgéanglich.

Wie das kiinftige Finanzausgleichssystem aussehen
wird, weill gegenwértig mit Bestimmtheit noch nie-
mand. Doch ich sehe Bundestag und Bundesrat in der
Pflicht, eine Lésung zu finden, die den gesamtdeut-
schen Landerfinanzausgleich fiir alle Linder — auch
fur die alten — akzeptabel und ertraglich macht.

In Politik, Wirtschaft und Gesellschaft miissen kon-
sequent gesamtdeulsche Prioritdten gesetzt werden.
Alte und neue Bundesldnder sind zu einer Schicksals-
gemeinschait geworden. Entweder wir bewiltigen
die Herausforderung der Wiedervereinigung gemein-
sam, oder wir verlieren beide.

Ich mdchte auch von dieser Stelle aus Bund und
Lindern sowie den Biirgerinnen und Biirgern der
alten Lander Hir die bisher geleistete groBzigige
finanzielle und ideelle Hilfe ganz herzlich danken.
Was wiirde das fir Europa bedeuten?

Ich komme zum SchluB. Der unersetzbare Wert
dieses Hohen Hauses ist in der politisch, wirtschaft-
lich, sozial und geistig-moralisch bewegten Zeit des
Zusammenwachsens besonders herausgefordert. Der
Bundesrat ist ein Haus der ,leisen Téne”. Er ist die
Arbeitsebene der politischen Prakliker, die sachver-
standig und sachlich iiber alle politischen Kontraver-
sen hinweg Antworten suchen.

Mehr denn je sind heute Problemorientierungen
und integratives Denken anstelle von politischer Pola-
risierung gefordert. Unsere Verantwortung besteht
auch darin, fur Versachlichung und Beruhigung der
politischen Debatte zu sorgen.

Ich werde mich darum bemiahen, dafl der Bundesrat
auch unter meiner Préasidentschalt in besonderem
Male ein Forum fiir die Lésung aller drdngenden
Probleme im vereinten Deutschland bleiben wird.

Wir brauchen dazu die Hilfe aller gesellschaftlichen
Gruppen und aller politischen Ebenen. Wir brauchen
die Kraft zum Teilen. SchlieSlich brauchen wir die
Kraft und die Geduld aller, um 40 Jahre MiBwirt-
schaft, um 40 Jahre menschlicher Deformierung in
den neuen Bundesldndern zu {iberwinden.

«Deutschsein" heilit sehr oft Perfektionismus, heiBt
oft, alles auf einmal machen zu wollen. Dies ist bei der
Jahrhundertaufgabe des inneren Zusammenwach-
sens beider Teile unseres Vaterlandes nicht machbar.
Ich appelliere deshalb auch an die Geduld der Biirge-
rinnen und Birger in den neuen Bundeslidndern.
Entscheidend sind die mittel- und die langfristigen
Perspektiven, und diese sehe ich sehr optimistisch.

Nach der Befreiung von der napolecnischen Beset-
zung notierte der verdargerte Goethe:

Verfluchtes Volk!

Kaum bist du frei,

so brichst du dich in dir selbst entzwei.

War nicht der Not des Gliicks genug?
Deutsch oder Teutsch — du wirst nicht klug.

Was hindert uns heute daran, kliger zu sein?

Tun wir alles, um die 40jahrige Entzweiung zu
iberwinden, mutig, hilfs- und verstdndigungsbereit,
firsorglich und im Bewubtsein unserer gemeinsamen
Geschichte und unserer gemeinsamen Verantwor-
tung Iir die Zukunft!

{ch bin der festen Uberzeugung: Der Bundesrat wird
mit einer Stimme sprechen, wenn er im Interesse der
Birger fiir einen aktiven, lebendigen Féderalismus in
einem modernen Bundesstaat eintritt.

Ich bitte Sie alle um Unterstiitzung meiner Prési-
dentschaft zum Wohle der Menschen, die uns ent-
sandt haben und fiir die wir hier sprechen. — Herzli-
chen Dank.

Fur die Bundesregierung hat Staatsminister Pleifer
um das Wort gebeten. — Bitte schon!

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Namens
der Bundesregierung und namens des Bundeskanz-
lers begluckwiinsche ich Sie, Herr Président, sehr
herzlich zu Ihrer heutigen Wahl, Sie iibernehmen Ihre
neue Aufgabe zur Mitte des Amtsjahres, fir das
normalerweise der Prdsident des Bundesrates gewidhit
wird, wobei in diesemn durch die Neubildung der
Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern
bedingten Amiswechsel erneut sichtbar wird, vor
welchen ganz ungewdhnlich schwierigen politischen
Aufgaben und Entscheidungsprozessen diejenigen
unter uns stehen, die in den dstlichen Bundeslandem
politische Verantwortung tragen.

Ein erheblicher Teil der Arbeit des Bundesrates
wird auch in Ihrer Amiszeit von den Aufgaben
bestimmt bleiben, die uns durch die Uberwindung der
40jahrigen deutschen Teilung gestellt sind. Sie haben
das soeben in lhrer Ansprache sehr deutlich akzen-
tuiert, und auch die heutige Tagesordnung weist dies
aus. Ich wiinsche Thnen als ein in das Amt des
Bundesratsprasidenten gewdhlter Ministerprasident
eines dstlichen Landes namens der Bundesregierung
eine gerade bei der Bewiltigung dieser Aufgabenstel-
lung erfolgreiche Amtszeit.

Zugleich méchte ich Ihrem Vorgdnger, Hermn
Dr. Gomolka, danken. Er hat wesentlich dazu bei-
getragen, daB in seiner Amtszeit die Gemeinsame
Verfassungskommission von Bundestag und Bundes-
rat mit ihrer Arbeit beginnen konnte, daB der Bundes-
rat die Verhandlungen um den Vertrag von Maas-
tricht wesentlich beeinflufit hat. In seiner Amtszeit
wurden eine ganze Reihe bedeutsamer und teilweise
auch kontroverser Gesetzesvorhaben beschlossen. Ich
erwdhne das Steuerdnderungsgesetz 1992, das Ver-
kehrsbeschleunigungsgesetz, das Ratifizierungsge-
setz fiir den deutsch-polnischen Vertrag, mit dem
eine neue und zukunftsorientierte Grundlage im
deutsch-polnischen Verhdltnis geschaffen wurde.
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Fir Herrn Dr. Gomolka war es stets ein besonderes
Anliegen, zu einem tragfdhigem Konsens und zu
konstruktiver Zusammenarbeit beizutragen. Dies hat
seine Amtsfithrung geprégt, und dafur dankt ihm die
Bundesregierung.

Von den Themen, die Sie, Herr Prdsident, in den
Mittelpunkt Threr Ansprache gestellt haben, méchte
ich gern zwei aufgreifen.

Sie haben die groien Herausforderungen bheschrie-
ben, die uns 20 Monale nach der wiedererlangten
Einheit in unserem Land gestellt sind. Sie haben
zugleich die nicht minder grofien Aufgben angespro-
chen, vor denen wir im europdischen Einigungspro-
zel} stehen,

Meine Damen und Herren, der Aufbau in den
ostlichen Lindern kommt cohne Zweifel sichtbar
voran:

— Die Treuhandanstalt kann bemerkenswerte Priva-
tisierungserfolge aufweisen.

— Vielerorts gibt es positive Entwicklungen, z. B. im
Dienstleistungsbereich, in der Bauwirtschaft, im
Handwerk.

— In diesemn Jahr nehmen neue Unternehmensgrin-
dungen von GroBinvestoren, beispielsweise Opel
in Eisenach und VW bei Zwickau, die Produktion
voll auf, wobei solche Groflinvestitionen immer
zugleich den Kemn fiir die Ansiedlung mittelstdndi-
scher industrieller Zulieferer sowie von Dienstlei-
stungs- und Handwerksbetrieben bilden, was
wesentlich zum Entstehen weiterer Arbeitsplédtze
beitragt.

— Voran kommt auch der Ausbau der Infrastruktur,
insbesondere des Telekommunikationsnetzes und
der Verkehrswege, wobei in diesen und anderen
Bereichen schon jetzt deutlich wird, dalB in den
ostlichen Landermn vielerorts eine modernere und
leistungsfdhigere Infrastruktur im Entstehen be-
griffen ist, als sie an manchen Stellen in den
Landern der fritheren Bundesrepublik besteht.

Es gibt also viele positive Daten, und wahr ist auch,
dal hinter diesem Aufbauwerk gewaltige Transferlei-
stungen in die neuen Lénder stehen. Allein im 6ffent-
lichen Bereich betragt der Geldtransfer in diesem Jahr
rund 140 Milliarden DM netto, d. h. pro Kopf der in
Ostdeutschland lebenden Bevdlkerung knapp 9 000
DM. Herr Ministerprdsident Biedenkopf hat in
einer Veranstaltung am Beginn dieser Woche — wie
ich meine, zu Recht — gesagt, daB diese Gesamttrans-
ferleistung die ostdeutsche Wirtschaft — ich ziliere
das wortlich — ,vor dem freien Fall geschatzt hat*.

Dennoch, meine Damen und Herren, ist uniiberseh-
bar, daB die Menschen in den neuen Landern derzeit
wohl durch die kritischste Phase der Entwicklung
gehen, insbesondere dort, wo nicht mehr lebensféhige
industrielle Monostrukturen zusammenbrechen, und
dort, wo die Bevdlkerung in zwel bis drei Jahren
Anpassungsprozesse it allen damit zusammenhadn-
genden Verwerfungen zu bewdltigen hat, fir die wir
in den westlichen Landern einen Zeitraum von 23, ja,
teilweise von uber 40 Jahren in Anspruch nehmen
konnten. Fir die Menschen in den éstlichen Landern
ist dies mit Unsicherheiten und Angsten verbunden,

von denen sich viele im Westen, wenn ich es richtig
sehe, noch immer keine richtigen Vorstellungen
machen.

Ich halte es in dieser Situation fiir das wichtigste,
daB wir der Resignation bei den durch diese Entwick-
lung unmittelbar betroffenen Menschen entgegen-
wirken, wo immer das mdglich ist, und daB wir ihre
Motivation aufrechterhalten, damit sie diesen Anpas-
sungsprozel bewiltigen kénnen. Ich denke, daB ganz
entscheidend dafiir zwei Dinge sind: zum einen eine
realistische Einschdtzung der Aufgaben, vor denen
wir stehen, und zum zweiten die Bereitschaft, den
Auibauprozef als gemeinsame Aufgabe aller Deut-
schen zu sehen und fortzufithren. Das ist exakt die
Solidaritat, die Sie, Herr Prdsident, angesprochen
haben.

Wie rasch es gelingen kann, in dieser schwierigen
Zeit des Ubergangs den Menschen beispielsweise
uber neue Arbeitsplitze konkrete Perspektiven zu
erdffnen, hangt in erster Linie vom Tempo der [nve-
stitionen ab. Nach Einschédtzung der Wirtschaftsfor-
schungsinstitute werden in diesem Jahr die privaten
und dffentlichen Investitionen in den &stlichen Lan-
dern auf mehr als $0 Milliarden DM steigen. Gegen-
iber 1991 ist das ein reales Plus von iiber 25 %, und je
Einwohner gerechnet bedeutet dies immerhin den
ansehnlichen Betrag von knapp 5700 DM. Aber
dennoch sind dies erst knapp zwei Drittel der Pro-
Kopf-Investitionen in den westlichen Lindem. Eine
Anndherung der wirtschaftlichen Lebensverhéltnisse
werden wir aber nur dann erreichen kénnen, wenn in
den neuen Landern mehr investiert wird als in den
alten, was im Bereich der éffentlichen Investitionen in
diesem Jahr insofern erreicht wird, als 1992 die
staatlichen Investitionen in Ostdeulschland, je Ein-
wohmner gerechnet, auf 130% des Westniveaus stei-
gen.

Aber demgegeniiber liegen die privaten Investitio-
nen je Einwoliner noch weit hinter dem Niveau in den
westlichen Ldndern. Die Grinde hierfir sind viel-
schichtig. Sie haben uns auch hier im Bundesrat in der
Gesetzgebungsarbeit immer wieder beschaftigt, und
sie werden uns weiter beschéaftigen. Ich meine insbe-
sondere die schwierigen Eigentumsfragen und unge-
klirten Vermdgensverhiltnisse, die unvermeidbaren
Vorlaufzeiten fir Planung und Durchfithrung von
GroBinvestitionen oder die Engpdésse in den im Auf-
bau befindlichen Verwaltungen, die sich mit den
beispielsweise bei gréBeren Investitionen unvermeid-
lichen komplexen Entscheidungsprozessen oft
schwertun.

Auf der anderen Seite méchte ich aber auch sagen,
daB in allen ostdeutschen Landern inzwischen als
Ansprechpartner fiir Investoren und Unternehmens-
grander funktionsfdhige Regierungen anfgebaut wor-
den sind und daB es mehr und mehr gelingt, z. B.
offentliche Genehmigungsverfahren oft in einem
Bruchteil der Zeit abzuwickeln, die dazu in den
westlichen Lindern benétigt wird — ein Faktum, mit
dem wir uns nach meiner Uberzeugung auch in der
Gesetzgebungsarbeit fiir die westlichen Lander inten-
siver befassen sollten. Es wird deswegen wesentlich
darauf ankommen, daB wir diesen flir die privaten
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Investitionen entscheidenden Prozel in der Gesetzge-
bung des Bundes fortsetzen.

Zur kiinftigen Gesetzgebungsarbeit wird aber
genause die konsequente Konsolidierunyg aller
éfientlichen Haushalte gehéren. Unsere derzeitigen
und die absehbaren Haushaltsdefizite sind Ausdruck
der historisch einmaligen Aufgabe, die Folgen der
deutschen Teilung zu (iberwinden. Eine dauerhafte
Verlestigung dieser Defizite darf und wird es aber
nicht geben. Das gilt fiir Bund und Liinder gleicher-
malen — genauso, wie die Finanzierung der Kosten
der deutschen Einheit eine Aufgabe bleiben muB,
welche der Bund sowie die westlichen Liander und
Gemeinden gemeinsam zu tragen haben. Die anste-
hende Neuordnung der Finanzbeziehungen zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden bietet die Gelegen-
heit, auch hierfiber zu sprechen und zu entscheiden.
Dies ist nicht nur ein Thema des Bundes; es ist unsere
gesamtistaatliiche Verantwortung.

Meine Damen und Herren, in einem untrennbaren
inneren Zusammenhang mit der deutschen Einheit
steht die Einigung Europas. Am 7. Februar haben die
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft den
Vertrag iiber die Europiische Union unterzeichnet.
Das Ratifikationsverfahren zu diesem Vertrag wird
ohne Zweifel einen Arbeitsschwerpunkt des Bundes-
rates in diesem Jahr bilden. Erlauben Sie mir deshalb
auch hierzu noch einige kurze Anmerkungen.

Der Vertrag von Maastricht leitet eine neue, ent-
scheidende Etappe des europdischen Einigungswer-
kes ein: den dynamischen ProzeB zu einer europii-
schen Wirlschafts- und Wihrungsunion und zur
demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und féde-
rativen Grundsétzen verpflichteten Politischen Union
Europas. Maastricht ist der Beweis dafar, daB das
vereinte Deutschland seine Verantwortung fiir Eu-
ropa aktiv wahrmimmt und eindeutig zu dem steht,
was wir immer gesagt haben, nidmlich daB die deut-
sche Einheit und die europdische Einigung zwei
Seiten ein und derselben Medaille sind.

Bund und Ldnder haben wahrend der beiden Regie-
rungskonferenzen, in denen dieses Vertragswerk aus-
gearbeitet wurde, eng und vertrauensvoll zusammen-
gearbeitet. Wir haben gemeinsame Positionen erar-
beitet und weitestgehend durchgesetzt. Der Bundes-
kanzler hat deshalb in seiner Regierungserklarung
vor dem Deutschen Bundestag wenige Tage nach dem
Europdischen Rat von Maastricht betont — ich
zitiere —:

Die Bundesregierung hat den festen politischen
Willen, im Rahmen des Ratifizierungsverfahrens
zu einer verninftigen und angemessenen Fort-
schreibung der Beteiligung der Bundesidnder in
Fragen der Européischen Gemeinschaft beizutra-
gen.

Dies ist das Ziel der Gespréche, welche die Bundes-
regierung - noch vor der férmlichen Einleitung des
Ratifikationsverfahrens — mit den Lindern aufge-
nommen hat, damit wir uns fir diesen europiischen
Einigungsprozef auf eine fiir Bund und Lander glei-
chermaBen tragfahige Verankerung der kiinftigen
Beteiligungs- und Mitwirkungsrechte der Linder in
unserem Grundgesetz verstdndigen. Dies ist auch das

Ziel des Gesprdchs, zu dem der Bundeskanzler die
Regierungschefs der Lander fiir heute nachmittag
eingeladen hat. Ich hoffe, daf dieses Gesprdch zu
einem konkreten gemeinsamen Ergebnis fiihrt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit
einem Wort schlieBen, mit dem der am Weihnachts-
abend des vergangenen Jahres verstorbene frithere
Bayerische Ministerprdsident Alfons Goppel am
19. Oktober 1973 aus dem Amt des Bundesratsprasi-
denten schied:

Politik wird
— 50 sagte er damals —

fir die Menschen in der Bundesrepublik heute
zugleich auf Europa-, auf Bundes- und Landes-
ebene gemacht. Die mannigfache Verbindung
dieser drei Ebenen erfordert neue Formen der
Kooperation, die nicht nur im gegenseitigen
Abjagen von Kompetenzen und damit in der
Schwachung bewdhrter Ordnungsformen beste-
hen kann. Wir sind der Uberzeugung, da die
bewihrte féderative Ordnung der Bundesrepu-
blik Deutschland auch im gréBeren europaischen
Ganzen ihre Zukunft hat. Wir miissen nur den
Mut, die Entschlossenheit und den Willen haben,
diese Uberzeugung in die politische Tat umzuset-
Zen.

Ich denke, dies hat seine Giiltigkeit bis zum heuli-
gen Tag behalten, und es sollte gerade jetzt, in dieser
neuen Phase des europiischen Einigungsprozesses,
unser Handeln bestimmen,

Prisident Dr‘. Berndt Seite: Herzlichen Dank, Herr
Staatsminister!

Meine Damen und Herren, mir liegt nun noch eine
Wortmeldung des Kollegen Trittin {Niedersachsen)
vor. — Ich erteile ihm das Wort.

Jirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen, meine Herren! Es ist nicht tiblich, daf
sich an die Antrittsrede eines Prasidenten des Bundes-
rates eine Debaltte anschlielit; es ist aber auch keine
Premiere. Eine Premiere ware es, wenn ich feststellte,
diese Antrittsrede sei das erste Mal dazu benutzt
worden, seitens der Bundesregierung eine Regie-
rungserklarung abzugeben. Es war meines Wissens
das zweite Mal. Auch beim ersten Mal war Nieder-
sachsen beteiligt; es war damals der Kollege
Kubel.

Ich habe mich dennoch zu dieser Worlmeldung
entschlossen, weil ich einen Eindruck aus Ihrer Rede,
Herr Seite, hier nicht als Konsens dieses Hauses
stehenlassen méchte. Ich weiB: Wenn man ein solches
Amt tibernimmt — das gilt auch fiir das zweithéchste
Amt, das dieser Staat zu vergeben hat —, dann héort
man nicht auf, ein politisches Subjekt mit bestimmten
eigenen Uberzeugungen und auch mit dem Willen,
solche Uberzeugungen Wirklichkeit werden zu las-
sen, zu sein.

Deswegen habe ich mich auch nicht gemeldet, weil
Sie vielleicht — anders als ich — der Auffassung sind,
der Artikel 16 des Grundgesetzes misse geandert
werden. Dies isl nicht das Probiem; das kénnte man
auch in einer solchen Rede sagen. Worum es aber
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geht, ist, daB Sie mit lhrer Rede Signale gesetzt haben
— Signale, die eigentlich auch dem nicht gerecht
werden, was Sie selber vorweg gesagt haben.

Sie haben iber die Politikverdrossenheit gespro-
chen, die in diesem Lande deutlich werde. Sie haben
gesagt, es gehe darum, daB Politik ein gutes Bild und
besonders auch ein gules Vorbild liefern musse, und
das habe etwas mit der Rackgewinnung von morali-
scher Autoritdt und auch von Integritit zu tun.

Sie haben dann allerdings davon gesprochen -— und
dabei Worte benutzt, die nach meinem Dalirhalten
genau diesem hohen moralischen Anspruch eben
nicht gerecht werden —, daf eine Verunsicherung der
Bevolkerung — Sie haben das nicht in Anfiihrungs-
striche gesetzt — u. a. durch eine, wie Sie sagten, Flut
von Asylbewerbern stattfinde.

Ich denke, Politik hat eigentlich die Verantwortung,
solche Dinge und auch solche einfachen Zahlen in
Zusammenhdnge zu stellen und nicht solche gefdhrli-
chen Begrifflichkeiten einfach aufzugreifen. Wer von
solchen Dingen spricht, der mull der Ehrlichkeit
halber dazusagen, wie sich diese Aufnahme denn
entwickelt hat. Es ist einfach wahr, daB zwischen 1990
und 1991 die Gesamizahl der Zuwanderung von
Aussiedlern und Flichtlingen gesunken ist, und zwar
umn 150 000.

Sie haben dann weiter gesagt, die Menschen in
unserem Land seien wegen des ungebrochenen
Zugangs von Asylbewerbern irritiert, deren Asylan-
trag vornehmlich — hier wird es in meinen Augen
schlimm —-auf wirtschaftlichen Motiven beruhe. Herr
Prasident, ist es nicht wahr, dafl im Januar 34,1 % der
Fliichtlinge aus Jugoslawien gekommen sind? Ist es
nicht wahr, daB dort ein brutaler, unmenschlicher
Biirgerkrieg tobt? Ist es nicht wahr, dall dort Massaker
an ganzen Dorfbevilkerungen an der Tagesordnung
sind? Und halten Sie es vor diesem Hintergrund fur
angemessen, wenn Menschen solchen Situationen
entfliehen, davon zu sprechen, dall es , wirtschaftliche
Motive" seien, die sie hierher briachten?

Wire es nicht vielmehr Aufgabe von Politik, den
Menschen in diesem Lande zu erklaren, daf die
Probleme, die wir aufgrund dieser Tatsachen haben,
gelist werden miissen? Wiirde uns diese Erklarung
nicht sehr viel leichter fallen, wenn wir die Menschen
auch Gber die Ursachen von Flucht und solchen
Fluchtbewegungen ehrlich aufklirten, anstatt das
nachzuplappern, was aul den Leitartikelseiten der
«Welt am Sonntag" oder der ,Welt" steht?

Ich glaube — damit will ich meine Randbemerkung
abschlieBen —, Politik mufl, wenn sie Politikverdros-
senheit bekdmpfen will, aufhéren, sich, ob gewollt
oder ungewolit, als Stichwortgeber fiir ausgesprochen
niedere Ressentiments herzugeben.

Prasident Dr. Bernd Seite: Das Wort hat Minister-
prasident Dr. Vogel (Thiringen).

Dr. Bemhard Vogel (Thiringen): Sehr verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn es denn so gehalten werden soil, daB
Prasidentenreden eine Diskussion verursachen, dann
wollen wir es so halten.

Ich gratuliere zunachst einmal dem neuen Prasiden-
ten ganz herzlich zu seiner Wabhl. Insbesondere gratu-
liere ich ihm zu seiner Rede.

Ich finde es auBerordentlich erfreulich, daB wieder
ein Prasident aus einem der neuen Lander an der
Spitze des Bundesrates steht. Gerade ich finde es noch
erfreulicher, dafB dies ein Mann ist, der in dem Lande,
an dessen Spitze er steht, Jahrzehnte gelebt hat. Es ist
eine gute Sache, dal an der Spitze eines der obersten
Bundesorgane ein Mann aus einem der neuen Lander
steht.

Ich méchte mich nicht nur beim Présidenten fiur
seine Rede bedanken, sondern auch Herrn Staatsmi-
nister Pfeifer dafiir danken, dalB er von der Gepflo-
genheit abgewichen ist, hier ein paar freundliche
Floskeln abzugeben, sondern auch diese Gelegenheit
genutzt hat, etwas zum Stand der Dinge zu sagen.
Insonderheit danke ich Thnen, Herr Pfeifer, fir Thre
Aussage, eines der schwierigsten Probleme des
Augenblicks sei die Tatsache, daB wir in West und Ost
zuwenig voneinander wiiten. Gerade ich, derich aus
dem Westen stamme und jetzt im Osten tatig sein darf,
empfinde diesen Milstand tdglich. Es ist gut zu
wissen, dab man im Bundeskanzleramt diese Situation
kennt.

Ich meine, meine Damen und Herren, es ist gul,
wenn wir dazu abergehen, daB jemand, der ein hohes
Amt hat, mit der Ubernahme dieses hohen Amtes nicht
das Recht abgibt, eine eigene Meinung zu haben.
Denn gerade das ziichtet doch die Politikverdrossen-
heit weiter Kreise: dall wir uns schablenenhafte
Begriffe an den Kopf werfen. Ich empfinde das gerade
bei einem ganz kleinen, nebensdchlichen Anlal} auch
so: Ich bin heute 100 Tage im Amt. Folglich sagen
meine Freunde, dies sei groBartig, und die politische
Konkurrenz wirft mir vor, ich sei gescheitert. Nur habe
ich den Eindruck, daB es genau dieses Gegenuberstel-
len von Schablonen ist, was die Leute verdrossen
macht. Ich bin deswegen dem Herrn Présidenten
dafiir dankbar, dali er gesagt hat, was er denkit.

Ich glaube nicht, verehrter Herr Kollege Trittin, dal
wir gegeniiber der Bevélkerung draullen bei einem
Thema, das sie, wie wir wissen, zutiefst umtreibt, bei
einem Thema, liber das, wie wir ebenfalls wissen, die
von uns letztlich vertretenen Parteien von Miinchen
bis Kiel sehr unterschiedlich denken, Zahlen, die in
einem Monat besser und in einem anderen schiechter
oder hdéher bzw. niedriger sein mégen, Argumente
ersetzen kénnen. Ich glaube auch nicht, dall wir das
kénnen, wenn wir einem, der etwas sagt, was uns
nicht paBt, vorwerfen, er ,plappere”, oder er sage
etwas nicht Ehrliches.

Die Verbindung einer Aussage hier in diesem
Hause mit einem vom einen gelesenen und vom
anderen verachteten Presseorgan schafit noch keinen
Beitrag zur Auseinandersetzung.

Deswegen meine ich, die mutige, mit meiner Uber-
zeugung Ubereinstimmende Rede des Prédsidenten
gibt Veranlassung, Uber die Fragen, um die es geht,
hier in einer dem Bundesrat angemessenen Weise
auch in Zukunft zu diskutieren.

Ich bedanke mich fiir die Gelegenheit, das sagen zu
dirfen.
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Prasident Dr. Berndt Seite: Danke schon! —
Wiinscht dazu noch jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Wabhl des Vorsitzenden der Kammer fiir Vorla-
gen der Europdischen Gemeinschaften.

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der EG-Kammer und seine
drei Stellvertreter.

Dementsprechend schlage ich Thnen vor, Herm
Minister Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern),
der nunmehr sein Land anstelle von Herrn Minister
a.D. Dr. Born in der EG-Kammer vertritt, zum Vor-
sitzenden der EG-Kammer zu wdhien.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke.

Damit ist Herr Minister Helmrich gewadbhit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fir
Auswirtige Angelegenheiten (Drucksache
292/92).

In dem Thnen in Drucksache 292/92 vorliegenden
Antrag wird vorgeschlagen, mich zum Vorsitzenden
des Auswdirltigen Ausschusses zu wihlen.

Wer stimmt diesem Vorschlag zu? — Das ist die
Mehrheit. Ich danke Thnen.

Damit werde ich auch dieses verantwortungsvolle
Amt flir den Rest des laufenden Geschéftsjahres
austiben.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/92*) zusammengefalten Beratungsgegenstdnde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5,8,20,27 bis 31, 34, 35,37,40 bis 42, 44, 46,47,
50 bis 54, 56 bis 59, 60a) und b}, 62 und 65.

Wer den Empfiehlungen der Ausschilsse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verjahrung von
SED-Unrechtistaten (VerjihrungsG) — Antrag
der Liander Bayern, Mecklenburg-Vorpom-
mem, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
— (Drucksache 141/92).

Wird das Wort gewilinscht? — Minister Dr. Jentsch
{Thiiringen), bitte!

Dr. Hans-Joachim Jentsch (Thiiringen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zu dem vorliegenden Antrag bei der zweiten
Gelegenheit, dazu etwas auszufithren, hier noch ein
paar Worte sagen.

Zunachst einmal méchte ich meiner Genugtuung
Ausdruck geben, weil nun wohl eine tbereinstim-
mende oder weitestgehend iibereinstimmende Mei-
nung in diesem Hause dariiber herrscht, daB eine

*) Anlage 1

geselzliche Klarstellung der Nichtverjihrung von
SED-Unrechtstaten erforderlich ist. Das bedeutet:
Wir haben uns in dieser Diskussion, in der Behand-
lung dieses Gegenstandes bewegt. ich erinnere
daran, daB im November des vergangenen Jahres
noch eine Minderheit dieser Auffassung war; die
Mehrheit war der Ansicht, daB man keine geseltzliche
Klarstellung bendtige; dies kénne von den Gerichten
geleistet werden.

Damals wurde bereits darauf hingewiesen, daB die
Gerichte und die Praxis zu dieser Frage héchst irritie-
rende Einlassungen vorweisen. Das war die Begriin-
dung fir die Bitte, eine geselzliche Regelung der
Nichtverjahrung zu treffen.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, daB hiermit
nicht gegen den -— in Anfahrungsstrichen, Herr Kol-
lege Trittin — ,heiligen Grundsatz der Nichtrackwir-
kung von Straftatbestdnden” verstolen wird. Wir
wollen nicht riickwirkend Taten fiir strafbar erkldren,
die es zur Zeit der Tat nicht waren. Wir sind femn
davon, hier nachtrdglich iber die Menschen in den
neuen Lindern eine Siegerjustiz zu legen, sondern es
soll nur sichergestelit werden, dall Taten, die schon
nach dem alten DDR-Sirafgesetz strafbar waren und
die nur deshalb nicht verfolgt wurden, weil der Wille
der Partei, des Staates méchtiger als das Gesetz war,
nicht verjahrt sind.

Wir sind der Meinung, daB das Aufhalten der
Verfolgung durch den Willen der Machthaber entge-
gen dem Gesetz nicht die Wohltat der ansonsten sehr
verniinftigen Verjahrung fir die Tater zur Folge
haben darf. Das heiBt also: Wir wollen sichergestellt,
bestdtigt und klargestellt haben, dal} in diesen Fallen
die Verjahrung geruht hat, nicht eingetreten ist und
erst ab dem Augenblick, ab dem der entgegenste-
hende Wille der Machthaber weggefallen ist, namlich
ab Mirz 1990, die Verfolgungsverjahrung beginnen
kann. Ich denke, soweit sind wir uns einig oder
weitestgehend einig; denn das war das Ergebnis der
Debatte im RechtsausschuB, wenn ich es richtig nach-
gelesen habe.

Eine Frage war streitig geblieben. Deshalb mochte
ich hier nech einmal herzlich dafiir werben, diese
Frage im Sinne des Antrages, den Sie, Herr Prasident,
soeben aufgerufen haben und den auch mein Land
gestellt hat, zu entscheiden.

Es geht um folgende Frage — ich bitte um Nach-
sicht, dalBl ich sie [hnen noch einmal ganz kurz ins
Gedéchtnis rufe —: Es sind Taten begangen worden,
die sowohl nach DDR-Strafrecht als auch nach dem
alten Strafrecht der Bundesrepublik verfolgbar
waren. Wir stehen nun vor der Situation, daB nach
dem Strafrecht der Bundesrepublik eine Verjihrung
eingetreten ist. Wenn das zur Folge hétte, daB damit
auch der Strafanspruch nach DDR-Recht, ocbwohl die
Verjéhrung geruht hat, als verjahrt gilt, wiirden alle
diejenigen Téter, die in der DDR als solche nicht
verfolgt wurden und in der Bundesrepublik aus tat-
sachlichen Griinden nicht verfolgt werden konnten,
weil sie vor der Verfolgung sicher waren, deshalb
nicht mehr verfolgt werden, weil sie jetzt darauf
hinweisen kénnen, eine Verfolgung nach dem Straf-
recht der Bundesrepublik sei zwar mdglich gewesen;
dort seien die Straftaten aber verjahrt und aus tatsach-
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lichen Griinden eine Vertolgung nicht méglich. Folg-
lich seien diese Taten auch nach dem Recht der alten
DDR verjdhrt.

Meine Damen und Herren, dies ist nicht nur ein
teinsinniger juristischer Unterschied, sondern die
Frage ist, ob sich Tdter in der DDR, die sich eindeutig
gegen das dort geltende Recht im Schutze der Macht-
haber vergangen haben, auf die Rechtswohliat der
Verjdhrung deshalb berufen kénnen, weil nach dem
Strafgesetzbuch der alten Bundesrepublik eine Ver-
folgung zwar theoretisch, nicht aber praktisch denk-
bar war; denn die betreffenden Damen und Herren
waren auf dem Gebiet der Bundesrepublik ja nicht
habhaft zu machen.

Ein letzter Punki! Herr Kollege Trittin hat in der
vorigen Debatte zu diesem Antrag die Uberschrift des
Gesetzes beanstandet. Er hat in langeren Ausfihrun-
gen darauf hingewiesen, dab es ein typischer Versuch
von Schuldzuweisung sei, wenn wir hier von ,SED-
Unrechtstaten” oder von ,SED-Unrecht” spridchen. Er
winsche eine andere Bezeichnung. Er hat darauf
hingewiesen, damit wiirden Taten anderer Tiler in
den Hintergrund gedrangt. Er hat gemeint, daf} damit
beispielsweise Taten von Mitgliedern der CDU oder
der LDPD in den Hintergrund gestellt wiirden. Diese
Interpretation, Herr Kollege Triltin, wird der Situation
in der alten DDR nicht gerechit.

Die SED hatte in ihrem Staat nicht nur die Organi-
sationsgewalt, sondern auch die Programmherr-
schaft. Sie stellte die Ideclogie, und alle Organisatio-
nen, ob als Parteien oder in welcher Form auch immer,
haben ihre Rolle im Sinne des von der SED gesteuer-
ten Systems zu spielen gehabt.

Deshalb ist es richlig, von einem ,SED-Staat" und
von ,SED-Unrecht” zu sprechen. Es ist etwas anderes
— aber dariber wird diskutiert; das gebe ich sofort
zu —, dal} es Tdter in der alten DDR nicht nur in der
SED, sondern auch in anderen Parteien, in anderen
Organisationen und an anderen Stellen des Landes
gegeben hat.

Aberich denke, wenn wir diese Bezeichnung richtig
interpretieren, so wie sie gemeint, gewollt und meiner
Uberzeugung nach einzig richtig ist, miissen wir von
«SED-Unrecht” sprechen; denndie SED istdie staats-
tragende QOrganisation gewesen. Ich erinnere einmal
daran, dafi sich nicht nurdie CDU eines Jakob Kaiser
freiwillig von der SED hat einbinden lassen, sondern
daf die Deformierung, von der der Herr Président
vorhin gesprochen hat, auch hinsichtlich der Parteien
stattgefunden hat.

Deshalb hitte ich Sie, diese Debatte, wo sie im
Hinblick auf Schuld und Verantwortung notwendig
ist, zu fithren; ich will mich dagegen in keiner Weise
aussprechen.

Aber ich bitte Sie an dieser Stelle, nicht Verwirrung
zu stiften, indem Sie den meines Erachtens zutreffen-
den Begriff ,SED-Unrechtstaten” in Frage stellen. Das
konnte auch von den Menschen in den neuen Landern
falsch verstanden werden; denn diese haben ein
Interesse daran, daB wir angesichts einer fiir die
westliche Rechtsordnung schwierigen Situation — das
westliche Recht wird nicht iberall als allgemein
ausreichend und der Lage gerecht werdend begrif-

fen — gemeinsam wenigstens dort tatig werden kén-
nen, wo es moglich ist, indem wir ndmiich kriminelles
Unrecht entschlossen verfolgen und falsch verstan-
dene Wohltaten, wie Verjahrung in diesem Falle, was
im Hinblick auf NS-Unrecht schon das héchste deut-
sche Gericht erkldrt hat, vermeiden.

Meine Damen und Herren, ich wéare Ihnen dankbar,
wenn unser Antrag hier eine breite Zustimmung
erfahren kinnte. — Ich bedanke mich fir hre Auf-
merksamkeit.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke!

Das Wort hat Herr Minister Trittin [Niedersach-
sen).

Jargen Trittin (Niedersachsen): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Jensch, ich
bin Ihnen sehr dankbar daflir, daB Sie die wesentliche
Begriindung flir den Antrag des Landes Niedersach-
sen hier schon vorgetragen haben. Ich will diese
Begriindung aber an einer Stelle durch eine Bemer-
kung noch erginzen.

Wir verteidigen mit dem Gesetzentwurf insgesamt,
den wir alle unterstitzen, DDR-Recht. Wir sagen: Was
nach DDR-Recht strafbar war, soll auch strafbar blei-
ben, auch wenn bhestiminte Taten damals nicht ver-
folgt worden sind. Die Frage ist — das ist der polilische
Streit —: Wer hat die Nichtverfolgung von Straftaten
nach dem damaligen DDR-Recht zu verantworten?
Wer hat es zu verantworten, dall geltendes Recht der
DDR durch Nichtveriolgung in Unrecht in der DDR
verwandelt worden ist? Dabei ist es richtig zu sagen:
Die Staatspartei SED trug dafir zuvdrderst die Ver-
antwortung. Auch dariiber besteht Konsens.

Aber — hier beginnt, glaube ich, die Auseinander-
setzung zwischen uns — konnte dies nicht auch unter
zustimmender Duldung und Mittdterschaft von fiih-
renden Reprdsentanten des Staatsrats geschehen,
beispielsweise von Herm Gerlach {(LDPD)? Konnte
dies nicht auch unter einem Herm Gétting von der
CDU oder einem Herren Mecklenburg von der
Deutschen Bauernpartei passieren? Oder noch sehr
viel konkreter gefragt, Herr Jensch: Wer waren denn
die Justizminister, die die Nichtanwendung von DDR-
Recht und damit die Umwandlung von DDR-Recht in
DDR-Unrecht zu verantworten hatten? Das waren von
1967 an Justizminister der Liberaldemokratischen
Partei, das waren die Herren Winsche und Heu-
singer.

Wenn Sie diese Talsachen aus dem Gesetzentwurf
herausnehmen, Mitverantwortung und Mittaterschaft
neben dem groBen Haupttiter verschweigen und auf
eben diesen Haupitdter konzentrieren, dann sage ich
Ihnen, daB Sie mit Formulierungen im Gesetz, ich will
nicht sagen, Geschichtsklitterung betreiben; aber Sie
geben die Geschichte nicht korrekt und vollstandig
wieder,

Wir glauben, dal3 wir alle gerade vor dem Hinter-
grund der Situation in den finf neuen Landern
— denn das ist kein einseitiges Erbe, sondern ein
Erbe, mit dem wir auch im Weslen wmzugehen
haben — gut beraten sind, in solchen Situationen klar,
ehrlich und konsequent zu sein. Deswegen schlagen
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wir [hnen in einem Anderungsantrag vor, nicht nur die
Uberschvrift. sondern die gesamte Begriffiichkeit so zu
fassen, dal} das im Gesetz gesagt wird, was auch
gemeint ist: Duarch die Nichtanwendung von DDR-
Rechtist hier DDR-Unrecht entstanden. Genau dies ist
der Hintergrund daflr, daB wir diesen Begriff und
nicht den Begriff des SED-Unrechts verwenden wol-
len. Ich halte das fiir sinnvoll.

Ich glaube — um auch das noch zu sagen —, wir
sollten uns gerade in solchen Fragen um Prazision
bemiihen, damit auch nach auBen hin deutlich wird,
dafi wir uns in der Sache — wir wollen das, was damals
nicht verfolgt worden ist, nicht einfach geschehen sein
lassen — {iber alle Grenzen, iiber aile Lander hinweg
einig sind.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke!

Es spricht jetzt Minister Helmrich {Mecklenburg-
Vorpommerny).

Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern):
Hohes Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem der erste Redner ausfiihrlich gesprochen
hat, Herr Trittin schon wesentlich kiirzer war und er
damit endete, daB es ihm darum gehe, die Dinge sehr
prazise darzustellen, kann ich mich noch kirzer
fassen.

Herr Kollege Trittin, Sie werden, ohne jetzt umfas-
sende Geschichtsuntersuchungen anzustellen, den
Beginn sehen. Ich will auch aus auBenpolilischen
Griinden auf weitere Wurzeln nicht weiter eingehen.
Nur: Im Mérz und April 1946 ist das Instrument, die
SED, mit einer Fille von Verhaftungen und Auswan-
derungen von Mitgliedern aller Parteien geschaffen
worden. Dieses Instrument war die Zentrale der
Macht, und das ist sie mit Stiitzung von auBien geblie-
ben. Das Zentralkomitee — Schild und Schwert dieser
Partei — und der Staatssicherheiisdienst waren das
Zentrum der Macht, die das Unrecht gesteuert hat.
Deswegen sollte man es um der Prazision willen, die
Sie gefordert haben, bei dem bisherigen Namen
belassen.

Préisident Dr. Berndt Seite: Ich erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretdr Funke (Bundesmi-
nisterium der Justiz).

Rainer Funke, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Menschen in den neuen Bundesldndern
haben Hoffnung und Vertrauen in unseren Rechts-
staat gesetzt. Dieser Hoffnung und diesem Verlrauen
miissen wir gerecht werden. Es darf nicht dazu kom-
men, dafl sich diese Menschen enttéiuscht von unse-
rem Rechlisstaat abwenden. Wir mussen deshalb den
Menschen in den neuen Bundeslandern das Wesen
unseres Rechtsstaats erkldren und um Verstandnis fur
ihn werben. Das gilt besonders fiir den Umgang mit
den Verantwortlichen far das staatlich organisierte
Unrecht, ndmlich den Té&tern.

Viele Menschen in den neuen Bundesldndern
erwarten von uns, dafBl wir diejenigen, die fiir 40 Jahre
Unrecht, Unterdriickung und vergebene Lebenschan-
cen Verantwertung tragen, jetzt endlich zur Rechen-
schaft ziehen. Sie verstehen nicht, warum die Mdhlen

der Justiz so unendlich langsam mahlen, warum
manchmal Funktiondre nur wegen Lappalien ange-
klagt und verurteilt werden kénnen.

Sie erleben nun, dal der Rechtsstaat, den sie her-
beigesehnt haben, auch denjenigen zugute kommt,
die das Recht mit FiiBen getreten haben. Das ist aber
gerade auch das Wesen des Rechtsstaats. Der Rechis-
staat kann und darf keine Unterschiede machen. Er
mul} seine rechtsstaatlichen Garantien allen, ohne
Ansehen der Person und ungeachtet des Gewichts der
ihnen zur Last gelegten Straftaten, zukommen lassen.
Eine Bestrafung laBt der Rechtsstaat nur in engen
Grenzen zu. Bereits zur Tatzeit muB eine Strafe filr ein
bestimmtes Verhalten gesetzlich bestimmt sein. Das
Grundgesetz verbietet es uns, im Nachhinein FHir
bereits begangene Taten ein passendes Strafrecht zu
machen. Dem Beschuldigten gibt der Rechtsstaat
uberdies zu seiner Verteidigung zahlreiche prozes-
suale Befugnisse.

Die rechisstaatlichen Beschrdnkungen der Strafge-
walt konnen wir nicht zur besseren Ahndung des
SED-Unrechts beseitigen. Dies hielle, die Idee des
Rechtsstaats gerade dort zu verleugnen, wo er nach
40 Jahren Unrecht besonders vonnoten wiare. Dort
allerdings, wo wir Funktiondren des SED-Unrechtsre-
gimes in rechtsstaatlicher Weise kriminelles Unrecht
nachweisen kénnen, mufi der staatliche Strafan-
spruch auch durchgesetzt werden. Das sind wir nicht
nur den Opfern des SED-Unrechtsregimes, sondem
auch dem Rechtsstaat schuldig. Es geht nicht um
Rache und Vergeltung oder gar um Siegerjustiz. Es
geht um die Verwirklichung und Durchsetzung des
Rechtsstaats.

Angesichts des Zeitraums von 40 Jahren, Giber den
sich das SED-Unrechtsregime erstreckt hat, stellt sich
natiirlich die Frage, ob Straftaten, die aus politischen
Grinden in der ehemaligen DDR nicht verfolgt wur-
den, in dieser Zeit verjdhren konnten. Die Bundesre-
gierung ist der Auffassung, dall auf der Grundlage des
geltenden Rechts keine Verjdhrung eingetreten ist,
weil die Verjahrung fiir Straftaien, die dem Strafge-
setzbuch der DDR unterlagen und die aus politischen,
rechtsstaatswidrigen Griinden in der ehemaligen
DDR nicht veriolgt wurden, wahrend der Zeit der
kommunistischen Diktatur geruht hat.

In der ehemaligen DDR gab es keine Justizbehér-
den, die derartiges politisches Unrecht verfolgl haben.
Die Justiz war vollstdndig den Weisungen des Staats-
und Parteiapparats unterworfen. Die Justizbehérden
waren praktisch nichts anderes als Exekulivorgane
des Parteiwillens. Fiir die Zeit der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft haben Bundesverfassungsge-
richt und der Bundesgerichtshof entschieden, dab die
Verjghrung von Straftaten, deren Verfolgung der
damals als Gesetz geachtete Fiihrerwille entgegen-
stand, geruht hat. Diese Rechtsprechung kann und
muB auf das SED-Unrecht tibertragen werden.

Auch wenn sich damit flir solche Straftaten das
Ruhen der Verjdhrung bereits aus dem geltenden
Recht ergibt, so hat die Bundesregierung doch Ver-
standnis fiir das Verlangen nach einer deklaratori-
schen gesetzlichen Regelung. Es gab vereinzelt Ent-
scheidungen von Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten, die das Ruhen der Verjahrung zumindest in
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Zweifel gezogen haben. Die Bundesregierung wird
daher eine entsprechende deklaratorische gesetzliche
Regelung unterstitzen. — Ich danke Thnen fiir thre
Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke schon! — Wird
weiter das Wort gewinscht? — Das ist nicht der Fall. —
Staatsminister Fischer (Hessen) gibt eine Erkldrung
zu Protokoll 7).

Meine Damen und Herren, zur Abstimmung liegen
[hnen die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 141/1/92 und zwei Ladnderantrdge in Drucksachen
141/2 und 3/92 vor,

Wir beginnen vereinbarungsgemal mit dem Antrag
des Landes Niedersachsen in Drucksache 141/3/92,
der sich auf die urspriingliche Fassung des Gesetzent-
wurfs bezieht. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das
ist eine Minderheit.

Wer stimmt der Einbringung des Gesetzentwurfs in
unverdnderter Fassung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Geselz-
entwurf gemdal Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 63:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Betdubungsmitteigesetzes — Antrag  der
Freien und Hansestadt Hamburg gema&h § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 296/92)

b} Entschliefung des Bundesrates zum Einsatz
von Methadon in der Substitutionsbehandlung
—- Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemdl § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
297/92).

Es hat Erster Biirgermeister Dr. Voscherau (Ham-
burg) um das Wort gebeten.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Uber
2 00¢ DProgentote gab es im vergangenen Jahr in
Deutschland. Es vergeht mit Sicherheit kein Tag, an
dem Sie nicht alle [hre értliche Tageszeitung aufschla-
gen und darin von weiteren Todesfédllen lesen. Nicht
allein damit leben wir nun bereits seit Jahren. Wir
leben auch mit Schlagzeilen tiber immer neue krimi-
nelle Delikte zur Beschaffung von Drogen; Diebstahi,
schwerer Raub bis hin zu Kérperverletzung und Mord.
Wir lesen tdglich von dem Elend der Drogenabhdngi-
gen, von HIV-Infektionen, vom Tod von Abhdngigen.
Wir lesen von Leid und Verzweiflung der Familienan-
gehdrigen.

Diese erschreckende Bilanz, dariber hinaus aber
die kontinuierlich wachsende Verscharfung dieser
Drogenproblematik missen uns, sollten uns zu neuen,
zu mutigen Schritten in der Politik bewegen.

Niemand bestreitet: Linder und Gemeinden geben
enorme Mittel an Solorthilfe fiir Abhéangige, fir
Therapie, fiir Beratung und fir Aufkldrung aus.
Dennoch machen immer mehr Biirgerinnen und Biir-
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ger unseres Landes die schmerzliche Erfahrung, daB (C)

Staat und Gesellschaft dem Drogenproblem weiltge-
hend machtlos gegeniiberstehen. Die ausschlieBlich
repressive Drogenpolitik der Vergangenheit hat zu
mehr Abhédngigen, zu mehr Beschaffungskriminalitat,
zu mehr organisierten Verbrechen und zu mehr statt
zu weniger Toten gefiihrt.

Gerade konservative Verfechter marktwirtschaftli-
chen Denkens weigern sich, die zur Zeit bestehenden
todlichen Mechanismen dieses hochprofitablen
Schwarzmarktmonopols zur Kenntnis zu nehmen.
Einer tdglich wachsenden Menge abhéngiger Nach-
frager steht ein kriminelles Monopol gegeniiber, des-
sen Gewinn aus dem Verkauf illegaler Drogen allein
fiir das organisierte Verbrechen auf bis zu 150 Milli-
arden US-Dollar im Jahr geschétzt wird.,

Fir die Bundesrepublik Deutschland gehen Exper-
ten davon aus, dafl kaum mehr als 5% der in Umlauf
befindlichen Drogen von den Fahndungskriften
sichergestellt werden. Das ist eine desillusionierende
Zahl; denn das heilit umgekehrt, daB trotz aller Erfolge
von Polizei und Zoll dber 90% des Stoffs auf den
Markt, an die Abhédngigen, an die Siichtigen kom-
mern.

Die Mittel der Strafverfolgung konnen gegen den
Kern des Problems nicht genug ausrichten. Das ist
erwiesen. Im Gegenteil: Die Geselzeslage begtnstigt
sogar Markt und damit Macht der Drogenkartelle. Ich
gehe so weit zu sagen, dall ein Grofiteil der zerstore-
rischen Wirkungen des Drogenkonsums gerade auf
dem aus dem geltenden Betdubungsmittelrecht
erwachsenden Verteilungsmonopol der Drogenma-
fia und der sich daraus ergebenden Illegalitit des
Lebensstils der Abhdngigen beruht.

Bisher ist es nicht einmal im Ansatz gelungen, das
Tatigkeitsfeld der internationalen Drogensyndikate
einzuschranken. Die Verbrecherbanden werden im-
mer erfinderischer, um neue Kunden zu gewinnen.
Die Dregenmafia hat hochprofessionelle, &uBerst
erfolgreiche, abgefeimte Strategien entwickelt, um
die Zahl der Siichtigen stetig zu vergréBern. Den
Abhdngigen, darunter immer mehr Kinder und
Jugendliche, aber 146t ihre Sucht tberhaupt keine
Wahl: Sie mussen kaufen, und zwar um jeden Preis. [n
der Terminologie der Wirtschaftswissenschaften: Thre
Nachirage ist nicht elastisch. Sie miissen kaufen, auch
wenn ein Leben im Elend, in Prostitution, in Krimina-
litdt daraus folgt. Die herrschenden Marktmechanis-
men zwingen die Sichtigen in die Hande der Verbre-
cherbanden.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns eingeste-
hen, daB der Kampf mit den bisherigen Mitteln der
repressiven Drogenpolitik allein nicht zu gewinnen
ist. Ein noch so grofler Polizeiapparat mit noch so
weitreichenden Kompetenzen mufl und wird schei-
tern, wenn ,Markt”-Strukturen fiir so astronomische
und sichere Gewinnspannen sorgen, wie dies heute
der Fall ist. 150 Milliarden US-Dollar schwarzen
Profits ohne Steuerpflicht — damit kann man ganze
Republiken kaufen, und das geschieht auch in der
Wirklichkeit.

Erfolgsgrundlage dieses Schwarzmarkts ist dabei
nach meiner festen Uberzeugung die im Kern seit
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Jahrzehnten unverinderte Drogenpolitik der meisten
europaischen Staaten sowie der USA. Diese Politik
iiberlifit den Kokainkartellen und den Heroinsyndi-
katen das Verteilungsmonopol und treibt ihnen
immer neue, immer jiingere und immer zahlreichere
Abhdngige geradezu zu. Die systemimmanente Alli-
anz von Profit und Sucht schafft immer mehr Siichtige,
immer mehr Kunden, immer mehr Profit. Das ist der
Teufelskreis.

Die bisherigen Rezepte greifen also zu kurz, sie
haben versagt. Es sind grundlegend neue Wege
gefordert, um die Opfer aus dem Griff der Drogensyn-
dikate zu befreien. Das heilit aus unserer Sicht: Thre
Sucht mufl als Krankheit akzeptiert werden. Und das
verlangt, daB die Medizinalisierung der Behandlung
in der Realitédt erreicht werden mufl. Wir miissen die
Hlusion der reinen Abstinenztherapie — das ist eine
Musion — Uberwinden. Nur wenn wir Abhédngige als
Kranke verstehen, wenn wir sie entsprechend medizi-
nisch versorgen, eréffnen wir ihnen zugleich den Weg
in eine menschenwirdige, vor dem Tode sicherere
Existenz und zu einer Lebhensperspektive.

Eine grundlegend andere Drogenpolitik miBte fol-
gendes beinhalten: Der kommerzielle Drogenhandel
mub straibar bleiben, er muB entschieden bekdmpft
werden; vielleicht muf er strenger bekdmpft werden
als jetzt, strenger bestraft werden. Aufenthaltsbeen-
dende Sanktionen — auch in Féllen des Artikels 16,
meine Damen und Herren — miissen méglich werden.
Es versteht kein Mensch, dafl ein auf frischer Tat
ertappter oder gar rechtskrdftig verurteilter, nicht
siichtiger ausldndischer Dealer unter dem Schutz des
Artikels 16 gleichwohl nicht abgeschoben werden
kann. Das ist auch nicht zu verstehen. In diesem Fall,
denke ich, sollte Einigkeit bestehen kénnen. Ich lege
Wert darauf, erneut mit Nachdruck deutlich zu
machen: Diese Aussage bedeutet nicht, dali wir ein
Konzept unterschiedsloser Freigabe verfechten. Wer
diesen Popanz aufbaut, um auf ihn draufzuhauen,
setzt sich mit dem hamburgischen Konzept in Wahr-
heit nicht auseinander und muf} die Verantwortung
fir die Folgen tragen.

Weiterhin miifite eine grundlegend andere Drogen-
politik beinhalten: Die im Einzelfall medizinisch indi-
zierte Therapie — von Entzug {iber Substitution bis
hin zur Verabreichung von Drogen — mubB angeboten
werden. Dabei muB auch die streng kontrollierte
Verabreichung von Rauschmitteln an Abhangige fiir
das Personal unter den gesetzlich vorzusehenden
Voraussetzungen strafirei werden.

Erferderlich sind nattirlich auch flankierende Mafi-
nahmen wie Prévention, Beratung, Pldtze fiir Entzugs-
behandlung und Therapie, Substitutionsméglichkei-
ten, psychosoziale Betreuung und MaBnahmen zur
Rickfallprophylaxe. Fiir eine solche neue Politik ist
ein bundeseinheitliches, dann ein europdisches und
sodann ein internationales Vorgehen erforderlich.

Hamburg will mit dieser Initiative zur Anderung des
Betdubungsmittelgesetzes den Weg weisen, wie man
diese Struktur eines illegalen Schwarzmarktmonopols
brechen und wie man den Opfern dessetben neue
Lebensperspektiven geben kaun. In einem ersten
Schritt zielt unsere Geselzesinitiative vorsichtig,
behutsam, zurilickhaltend auf nicht mehr als die

gesetzgeberische Madglichkeit, medizinisch und wis-
senschaftlich begleitete Modellversuche -— wir in
Hamburg winschen uns einen solchen Modellver-
such mit nur 200 hamburgischen Patienten — durch-
zufahren. Die zu tberpriifenden Auswirkungen auf
die gesundheitliche und soziale Situation der Abhén-
gigen kénnte die Grundlage flir eine Entscheidung
lber die grundsatzliche Straffreiheit der kontrollier-
ten Vergabe harter Drogen an Sichtige im medizi-
nisch indizierten Einzelfall werden.

Natiirlich hat dieser hamburgische Modellversuch,
wenn Sie ihn gesetzgeberisch moglich machen, noch
nicht die von uns zusatzlich gewiinschten und nétigen
Auswirkungen auf den illegalen Drogenmarkt; aber
es ist ein erster konkreter Versuch hin auf dieses
Ziel.

Meine Damen und Herren, selbst die hartndckig-
sten Streiter gegen die Rationalitat dieses Vorschlags
soliten nachdenklich geworden sein, wenn sie gelesen
haben, daB gestern Agenturmeldungen in Europa
verbreitet worden sind, dal} die Schweizerische Bun-
desregierung just diesen Vorschlag, den Hamburg
hier macht, in schweizerisches Recht transformieren
will, daB sie nun versuchsweise eine kontrollierte
Abgabe an schwer Drogenabhéngige zulassen will,
daB das als Versuch unter drztlicher Kontrolle in der
Schweiz ab Herbst 1992 rechtlich méglich geworden
sein soll, daB die Versuche einzeln von dem betroffe-
nen Kanton und dem Bund bewilligt werden miissen
und daB fiinf solcher Versuche a etwa 50 Drogenab-
hangige vorgesehen sind. Bei allem Respekt und ohne
der Schweiz zu nahe zu treten: Sie ist nicht bertichtigt
dafiir, in Europa eines der politisch am schnellsten
reagierenden Liander zu sein. DaB wir Deutsche nicht
in der Lage sein sellten, parallel zu einem solchen
gesetzgeberischen Modellversuch in der Schweiz
oder jedenfalls nur weniqg spdter solche Modellversu-
che zuzulassen, will mir nicht in den Kopf.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir haben
vielen Grunden nachzugehen, aus denen Menschen,
immer mehr Kinder und Jugendliche, in unserer
Gesellschaft siichtig werden. Die meisten dieser Ursa-
chen werden mit der Wirksamkeit von Gesetzen
nichts oder wenig zu tun haben. Das ist wahr. Die
meisten werden mit dem inneren Zustand der Gesell-
schaft zu tun haben, mit der Qualitat menschlicher
Beziehungen, mit Vorbildern und Werten oder dem
Fehlen von solchen. Bedroht sind vielleicht auch
Orientierung durch Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit und
Selbstkritik. Manche Ursachen werden auch mit der
Anlage des betroffenen siichtigen Menschen selbst zu
tun haben.

Lassen Sie uns von den bedrohten Werten in der
Drogenpolitik etwas zuruckzugewinnen suchen —
zugunsten derer, die schon siichtig sind, die in Not
sind, die im Elend leben, die von Infektionen und Tod
bedroht sind! Viel Zeit fiir eine Korrektur haben wir
nicht. Die Zahl unserer Kinder und Jugendlichen, die
in den Teufelskreis der Abhédngigkeit geraten,
genauer: ¢gezielt hineingezogen werden, wichst
unaufhorlich, und sie wéchst viel zu schnell.

Diesen Kindern und Jugendlichen zu helfen, viele
vor einem solchen Schicksal zu bewahren, noch mehr
vor einem neugierigen Test, was Droge denn sei,
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ganzlich abzuhalten, sollte Ihnen die Zustimmung zu
dieser Initiative wert sein.

Ich appelliere ausdriicklich an alle 15 Kolleginnen
und Kollegen in den Regierungen der deutschen
Lander: Sehen Sie diese Initiative bitte in der Behut-
samkeil, in dem zurickhaltenden Versuchsstadium,
in dem wir diesen Schritt angelegt haben!

Wir wissen um die Brisanz und um die weltanschau-
lich belastete Diskussion um einen solchen Vorschlag.
Deswegen kommen wir nicht mit dem groBen Schritt,
sondern ganz klein und bescheiden mit der gesetzge-
berischen Ermégiichung eines Modellversuchs, der
niemanden von Ihnen unziemlich in Anspruch nimmt,
mit einem Modellversuch, der keinen Ubergriff in
irgendein anderes der 15 Ubrigen Bundesldnder
unternimmt, mit einem Modellversuch, der sich auf
200 Hamburger Patienten von 10 000 Abhdngigen
beschréanken soll. Auch dafilir bedarf es einer gesetz-
lichen Neuregelung.

Dies moglich zu machen, méchte ich Sie alle nicht
nur in dem ublichen politischen Sinne, sondern auch
sehr personlich herzlich bitten. Ich denke, ein solcher
Modellversuch ist das Gebot der Stunde. Ihn zu
wagern, sollten auch diejenigen den Mut oder die
Grdfle haben, die prinzipiell anderer Meinung sind,
als ich sie hier ausgedriickt habe,

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke!

Das Wort hat Staatssekretdr Wagner aus dem Bun-
desministerium fiir Gesundheit,

Baldur Wagner, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Nationalen Rauschgiitbekdmpiungs-
plan haben sich Bund, Lander und wichtige gesell-
schaftliche Krifte der Bundesrepublik Deutschland zu
einer gemeinsamen Strategie bekannt. Der Plan
umfaft ausgewogen die wesentlichen Elemente einer
wirkungsvollen Rauschgiftbekdmpfung, wie Priven-
tion, Therapie, Rehabilitation und Forschung far
Betroffene und Kranke sowie repressive Mabnah-
men.

Es besteht kein Unterschied in den Auffassungen,
was die GrobBe der Herausforderung im Kampf gegen
die Drogen angeht. Auch was die Entschlossenheit
betrifft, gibt es, glaube ich, keine Unterschiede zwi-
schen uns. Dennoch meine ich, daB der Antrag von
Hamburg keine Antwort auf die groBen Fragen ist, die
hier anstehen. Er ist schon gar nicht wegweisend.

Mit dem vorliegenden Antrag Hamburgs zur Ande-
rung des Betdubungsmitteligesetzes soll ndmlich die
Voraussetzung dafiir geschatfen werden, auch Heroin
zur Substitutionsbehandlung, z. B, im Rahmen von
Modellversuchen, zuzulassen.

Eine solche Offnung fir Heroin lehne ich eindeutig
ab. In dieser Ablehnung befinde ich mich in Uberein-
stimmung mit den Ubereinkommen der Vereinten
Nationen und den eingegangenen rechtlichen Ver-
pflichtungen.

Heroin ist mit Recht eine gedchtete Substanz. Das
muB so bleiben. Die Offnung fiir Heroin steht im
Gegensatz zum gemeinsamen Ziel des Rauschgiftbe-
kémpfungsplans fir ein drogenfreies Leben.

Neben den praktischen Schwierigkeiten einer gere-
gelten Heroinabgabe sowie dem hohen Sucht- und
Zerstdrungspotential dieser Substanz rechne ich im
Falle einer staatlichen Abgabe nicht mit der Aufgabe,
dem Verzicht oder gar der Resignation der groBen
internationalen kriminellen QOrganisationen. Diese
wilrden meines Erachtens dann auf junge und éltere
Menschen zielen, die bisher noch stabil sind und somit
noch eine unverkennbare Hemmschwelle haben.
Diese Schwelle wirde auch durch eine stiicckweise
staatliche Sanktionierung abgebaut werden. Die
Bereitschaft der Drogenabhéangigen, sich einer dro-
genfreien Therapie oder zumindest einer Methadon-
substitution zu unterziehen, wiirde vermindert, da das
bevorzugte Betdubungsmittel relativ einfach erhélt-
lich wire. '

Meine Damen und Herren, die Drogenprobiematik
ist — wie Sie wissen — aulierordentlich vielschichtig.
Sie hat mit dem Angebot an Drogen ebenso zu tun wie
mit der Nachfrage, mit den allgemeinen geselischaft-
lichen Bedingungen und dem individuellen Umfeld.

Eindimensionale und radikale Lésungsversuche
— ich wiirde die Offnung fiir eine Legalisierung von
Heroin als solchen bezeichnen — werden der Kom-
plexitdt des Problems nicht gerecht. Drogenpolitik
muB einerseits repressiv sein und auf die Verknap-
pung des Marktes abzielen; sie mubB aber andererseits
praventiv sein, um die Bereitschaft, Drogen einzuneh-
men, zu senken. Ebenso mufb sie therapeutisch sein,
um dem Abhdngigen den Ausstieg aus der Sucht zu
erdffnen.

Falsch ist die Behauptung, daB die bisherige Dro-
genpolitik gescheitert sei und deshalb verdndert wer-
den milsse. Im Gegentei! hilft ein méglichst knappes
Angebot an illegalen Drogen auf dem Markt tber
Preis und Verfiigbarkeit mit, ein Probierverhalten zu
begrenzen. Damit werden vor allem fiir Jugendliche,
die im Alter zwischen 17 und 25 Jahren zu experimen-
tellem Konsumverhalten neigen, die Risiken redu-
ziert.

Suchtprivention ist wirksam. Sie dammt vor allem
bei jungeren Altersgruppen die Nachfrage ein. Ham-
burg hatdies mit dem Bund und allen andern Landern,
den Gemeinden, freien Tridgern und anderen gesell-
schaltlichen Gruppen im Konsens gemeinsam im
Nationalen Rauschgiftbekdmpfungsplan festgehal-
ten,

Nach den seit 1973 durchgefithrten Untersuchun-
gen der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkla-
rung ist vor allem bei Jugendlichen der Mifibrauch
von Drogen nicht etwa kontinuierlich gestiegen, son-
dern seit den frithen 70er Jahren bis Mitte der 60er
Jahre kontinuierlich gesunken; seitdem stagniert der
Konsum weitgehend. Alle, die jeizt einer wenn auch
nur teilweisen Freigabe von Heroin das Wort reden,
mussen die Folgewirkungen bedenken. Ich beflirchte,
dap dies ein falsches Signal ist und zu einer Verunsi-
cherung junger Menschen flihren wird.

Die Bundesrepublik sollte nicht den Weq der Resi-
gnation gehen. Dazu besteht kein Anlafi. Im Gegen-
teil, der Nationale Rauschgiftbekdmpfungsplan weist
bereits den richtigen Weqg fiir eine gemeinsame,
wirksame Rauschgiftbekdmpfung.
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Meine Damen und Herren, ich appeiliere an Sie,
nicht mit der zundchst begrenzten Verfiigbarkeit von
Heroin den Bann zu brechen und damit eine héchst
gefahrliche Entwicklung einzuleiten, von der es nach
meiner Einschédtzung dann kein Zuriick gébe,

Die Bundesregierung hélt auch weiterhin daran
fest, die Substitution von Drogen durch Levometha-
don nur in medizinisch begriindeten Einzelfillen
unter strenger arztlicher Kontrolle sowie mit einer
psycho- und sozialtherapeutischen Begleitung zuzu-
lassen.

Im Rahmen der dargelegten Position der Bundesre-
gierung bin ich aber bereil, vom Bundesgesundheits-
amt und den mafgeblichen Gremien priifen zu lassen,
obnach Levomethadon auch Methadon in die Gruppe
der verschreibungsfahigen Betdubungsmittel aufge-
nommen werden kann.

Die dringend erforderliche vierte Betdubungsmit-
telanderungsverordnung darf jedoch dadurch im
Interesse einer Verbesserung der Schmerztherapie
nicht verzégert werden. — Ich bedanke mich.

Président Dr. Berndt Seite: Danke! — Wird weiter
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dann weise ich die Vorlagen dem Gesundheitsaus-
schuft — federfithrend -— sowie dem AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten und dem RechtsausschuBf
— mitberatend — zu.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 aul:

Entwurf eines Geseltzes zur Anderung des Ver-
mogensgesetzes und anderer Vorschriften
— Zweites Vermdgensrechisinderungsgesetz
(2. VermRAndG) — (Drucksache 227/92).

Das Wort hat Ministerprasident Professor Bieden-
kopf (Sachsen).

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasident!
Mit dem Entwurf eines Zweilen Vermégensrechtsin-
derungsgesetzes machen wir in einem groflen Anlauf
des Gesetzgebers zum dritten Mal den Versuch, die
schwierige Frage der Bewiltigung offener Verma-
gensiragen und damit der Vermégensverhilinisse zu
kldren. Schon die Tatsache, daB dieser dritte groBe
Anlauf innerhalb von zwei Jahren erfolgt, zeigt, wie
kompliziert die Materie ist und wieviel wir im ProzeB
der bisherigen Umsetzung haben dazulernen miis-
sen.

Niemand hat beim letzten Akt, dem im Mérz letzten
Jahres vieldiskutierten und mit grofien Erwartungen
verabschiedeten Hemmnisbeseitigungsgesetz erwar-
tet, daf so schnell und in einem solchen Umfang ein
neuer Handlungsbedarf entstehen wiirde. Der Ein-
druck dréngt sich auf, dafi die in der Eigentumsfrage
einmal eingeschlagene Grundentscheidung immer
neue Schritte nach sich zieht, weil ihre Durchsetzung
und Durchfithrung nicht vorankommen.

Es mul} in diesem Zusammenhang daran erinnert
werden, daB die eine Seite des Problembereichs,
namlich die Entschadigungsirage, noch ungeregelt
ist. Dies ist ein auf die Dauer unhaltbarer Zustand.
Ohne ein Entschddigungsrecht, das von den Betroffe-
nen als eine adidquate Alternative zur Riickerlangung

ihres Vermoégens anerkannt wird, sind viele der in
Aussicht genommenen Regelungen nur schwer
durchsetzbar. Ein klares und auch den Interessen der
Beteiliglen gerecht werdendes Entschddigungsrecht
wiirde manche Vorfahrtsregelung auch in der Ver-
gangenheit schon wesentlich vereinfacht haben.

Die erste Regelung der Vermégensfrage findet sich
in der Gemeinsamen Erklarung der beiden deutschen
Regierungen vom 15. Juni 1990. Es folgten das Ver-
mogensgesetz vom 23. September 1990, das Hemm-
nisbeseitigungsgesetz vom 22. Mirz 1991, daneben
zahlreiche Durchflihrungsgesetze auf Nebengebie-
ten, wie das Investitionsgesetz, das Vermégenszu-
ordnungsgesetz, die Grundsticksverkehrsverord-
nung, die Anmeldeverordnung, die Unternehmens-
riickgabeverordnung, um nur die wichtigsten zu
nennen.

Der neue Entwurf, der uns jetzt zur Beratung
vorliegt, umfalit 84 Seiten Gesetzestext und 211 Sei-
ten Begrindung. Er betrifft die Anderung bzw. Neu-
fassung von elf Gesetzen. Er ist — ich sage das auch
als Jurist — ungewdhnlich kompliziert. Die Ausfiih-
rung des Vermdgensgesetzes ist Sache der Linder,
genauer gesagt, Sache der ostdeutschen Bundeslin-
der. Auch darauf mufi bei der weileren Beratung
geachtet werden. Die hohe Komplexitit, die der Stoff
inzwischen angenommen hat, bedeutet insbesondere
fir diejenigen, die diese Gesetze in Zukunft auch
weiterhin anwenden sollen, eine ungewohnliche Her-
ausforderung, haufig eine Uberforderung.

In der Technik oder unter Technikern wird der
Fortschritt einer Problemldsung in der Regel so defi-
niert, daB man sich vom Primitiven Gber das Kompli-
zierte zur einfachen Lésung vorarbeitet. Diesen Pro-
zel haben wir noch vor uns. Die Anwendung des
Gesetzes, wenn es in dieser Komplexitat verabschie-
det wird, bedeutet, daB zu den Belastungen, die die
ostdeutschen Bundeslander bei der Bewéltigung ihrer
sonstigen Aufgaben tragen, eine weitere, erneute
administrative Belastung hinzutritt.

Deshalb haiten wir es fir wichtig, daB bei der
weiteren Beratung des Gesetzentwurfs vorrangig
auch der Versuch gemacht wird, bei allem Respekt vor
der enormen, im Entwurf schon enthaltenen Leistung
die Dinge noch etwas zu vereinfachen. Wir miissen
parallel zueinander neue Verwaltungen und die
Organisation des Staatswesens aufbauen. Wir miissen
die Rahmenbedingungen fiir ein neues Wirtschafts-
und Rechissysiem erarbeiten. Wir miissen ungewéhn-
lich schwierige Probleme am Arbeitsmarkt 16sen. Wir
mussen unter Bedingungen, die ohne Vorbild sind, in
der Regional- und Strukturpolitik geslaltend titig
sein. Wir werden jetzt zum wiederholten Male mit
einem neuen, umfangreichen rechtlichen Instrumen-
tarium konfrontiert, dessen hochkomplizierte Rege-
lungen kaum von ausgebildeten juristischen Exper-
ten, geschweige denn von Laien, verstanden werden
kdmnen.

Die Zielsetzung der Novelle, wértlich: , die prakti-
sche Anwendung des Vermagensgesetzes zu erleich-
tern” — so heibt es ausfithrlich in der Begrindung —,
wird jedenfalls mit dem vorliegenden Entwurf nicht
erreicht. Als Beispiel sei genannt: ,Die neue Vor-
fahrtsregelung soll* — wie es in der Begrindung
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heift — ,Doppelregelungen und Querverweisungen
vermeiden”. Tatsdchlich enthdlt der Entwwf des
neuen Investitionsvorranggesetzes mehr als 50 Quer-
verweisungen.

Die Staatsregierung hat bei den Vorarbeiten unauf-
harlich darauf hingewiesen, dafl wir ein einfaches
Gesetz wiinschen, das in den neuen Landern ange-
wendet und von den Betroffenen verstanden werden
kann. Wir sehen mit Sorge, daB der ganze Komplex
der offenen Vermoégensfragen zu einer Sache der
Experten wird, die nur durch massiven Einsatz von
Einsatzgruppen und task-forces aus Westjuristen
liberhaupt gehandhabt werden kann. Das ist, nicht
nur von den Kosten her gesehen, aufwendig.

Ein viel weitergehendes Problem ist, dafl sich an
solchen Gesetzen, die ja nun eine groBe Zahl von
Menschen unmittelbar betreffen, zugleich auch die
Akzeptanz der Rechtsordnung bewéhren oder nicht
bewdhren wird. Wir stehen vor der auflerordentlich
schwierigen Aufgabe -—sie wird, glaube ich, aus
westdeutscher Sicht haufig unterschatzt —, den Men-
schen in den ostdeutschen Bundeslandern mit der von
ihnen miterstrittenen Rechtsstaatlichkeit und Rechts-
sicherheit auch ein Rechissystem nahezubringen,
welches das Ergebnis einer 40jdhrigen Entwicklung
in Westdeutschland ist. Diese Entwicklung hat zu
einer Verfeinerung des Rechtssystems gefiihrt, die
auch AnlaB zu heftiger Kritik in Westdeutschland ist.
Ich erinnere nur an das Wort vom , Rechtsmittelstaat”
statt Rechtsstaat, ein Begriff, der zum Ausdruck bringt,
dafl sich die Rechtsordnung durch den Versuch der
Verfeinerung und der immer stirkeren Ausweitung
von Einzelfallgerechtigkeiten selbst im Wege steht.
Vielfach fragen mich Bilirger aus meinem Land, ob es
wohl moglich gewesen wire, mit der heutigen west-
deutschen Rechisordnung die alte Bundesrepublik
aufzubauen. Als Jurist muB} ich die Frage verneinen.
Wir stehen jetzt aber vor einer d&hnlichen Aufgabe.
— Soviel zu den Fragen der Komplexitét.

In der Zielsetzung stimmen wir mit der Bundesre-
gierung und dem Bundesgesetzgeber weitgehend
tiberein. Es geht, abgesehen von allen technischen
Verbesserungen und Klarstellungen, darum, durch
rasche Herslellung eines funktionierenden Grund-
stiicksmarktes die Grundlagen fir den Aufschwung
Zu sichern. Es geht aber auch um das unausgespro-
chene, aber im Entwurf gleichwohl beriicksichtigte
Ziel, diesen Prozef} fiir die Bevdlkerung in den neuen
Landern insgesamt sozial ertrdglicher zu gestalten. In
der Sache werden mit dem Entwurf dazu wichtige
Schritte unternommen. Wenn sie greifen, werden die
neuen Regelungen den Prozef der Kldrung der Eigen-
tumsfragen beschleunigen und zugleich akzeptabler
machen.

Ich mochte hier nicht alles das wiederholen, was in
den zustdndigen Ausschiissen in Vorbereitung der
weiteren Beratungen schon erwogen und erarbeitet
worden ist. Ich méchte nur darauf hinweisen, daf die
Fille der Vorschldge, die aus den Ausschiissen, feder-
fahrenden und. anderen, kommen, ebenfalls ein
Signal fir die Komplexitit der Materie ist.

Insbesondere sind wir mit den meisten Neuerungen
und Anderungen, die vergetragen sind, einverstan-

den und kénnen sie mittragen. Das gilt inshesondere
far folgende Schwerpunkte:

Wir begriBen die Aufhebung der Zwangsverwal-
tung von Gebauden und Grundsticken. Von der
Aufhebung der Zwangsverwaltung erhoffen wir uns
einen heilsamen Zwang zur Kldrung der Vermdgens-
verhédltnisse und vor allen Dingen eine Belebung des
Grundstiicksmarktes.

Sachsen begriiBt auch die weiteren Veriahrenser-
leichterungen im Vermégensgesetz. So bringt die
neue Regelung fiir den Umgang mit alten dinglichen
Belastungen, also die Behandlung der bisherigen
Belastungen auf Grundsticken bis zur endgliltigen
Klarung, eine niitzliche und sachgerechte Regelung.
Sie [ihrt zu einer Grundbuchbereinigung und
erieichlert vor allem die sofortige Beleihbarkeit der
Grundstiicke, bisher eines der Hauptprobleme im
Zusammenhang mit Investitionsvorhaben, insbeson-
dere mittelstandischer Unternehmen.

Die inhaltlichen Neuerungen durch das bis 1995
verldngerte Investitionsvorranggesetz sind durch-
weg zu begriaBen, weil die Effizienz des Verfahrens
gesteigert wird. Dies gilt fiir die Straffung des Verfah-
rens durch Kiarzung der Anhérungsfristen, fir die
Ausweitung des Investitionszweckes und auch fiir die
Neugestaltung des Rechisanspruchs fir den investi-
tionswilligen Alieigentiimer. Hier werden mit den
Neuregelungen Straffungen und Klarstellungen vor-
genomrnen. Insbesondere begriBe ich es auch, da#
die Anspruchsberechtigten, ailso die Alteigentiimer,
ihre méglicherweise selbst geplanten Investitionsvor-
haben auch selbst durchfilhren mdssen, d.h. die
Maglichkeit, selbst zu investieren, nicht auf Dritie
beliebig libertragen kénnen. Die Verkaufbarkeit, also
die Verduferbarkeit und damit Marktgéngigkeit sol-
cher Anspriche hat die Verfahren vielfach aufieror-
dentlich erschwert und auch zu Ungerechtigkeiten
gefiihrt.

Wir begriBen und unterstiitzen auch die Idee, die
Vorfahrtregelungen gebietsweise zur Anwendung zu
bringen, wenngleich hier noch Diskussionsbedarf
besteht, wie der Antrag des Landes Thiringen zu
§ 27 a des Investitionsvorranggesetzes zeigt.

Wir tragen auch die Ausweitung des Schutzes
redlicher Erwerber vollauf mit, und zwar im Interesse
der sozialen Vertraglichkeit des Gesetzes. Hier wird
eine sehr schwierige, nicht unbedingt die Investitio-
nen, sondern auch die ausgleichende Gerechtigkeit
betreffende Frage angesprochen. Dies betrifft insbe-
sondere die Stichiagsregelung. Der Entwurf sieht vor,
daf die Stichtagsregelung, wie es in der Begriindung
heift, in dem Sinne prézisiert werden soll, daB nach-
weisliche Bemihungen um den Erwerb von Hdusern
oder Grundstiicken vor dem Stichtag, dem 18. Okto-
ber 1989, als Grundlage fir einen redlichen Erwerb
auch dann ausreichen sollen, wenn der eigentliche
Kaufvertrag erst nach dem 18. Oktober 1989 abge-
schlossen worden ist.

Wir sind uns allerdings nicht sicher, ob das bereits
ausreicht, und wir wiirden es deshalb sehr begriifen,
wenn in diesem Zusammenhang weitere Uberlegun-
gen angestelll werden kénnten.
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Es gibt eine Reihe von Féllen, in denen die Exeku-
tierung der Stichtagsregelung véllig richtig, sinnvoll
und im Sinne der Gerechtigkeit auch notwendig ist. Es
gibt aber andere Fédlle — diese sind keine Ausnah-
men, sondemrn zahlreich —, in denen Mieter oder, wie
es im Gesetz heiBit, Verfiigungsberechtigte, die jetzt
also entsprechende Héauser bewohnen, zum Teil Giber
Jahrzehnte in diesen Hiusern gewohnt und grofie
Anstrengungen unternommen haben, um sie zu erhat-
ten und in nutzbarem Zustand zu sichern, die sich also
in vielfdltiger Weise mit dem Gebdude und mit seiner
Nutzung wie ein Eigentiimer identifiziert und auch die
damit verbundenen Pilichten iibernommen haben, die
sich durch greBe Anstrengungen darum bemiiht
haben, Handwerker zu finden u. 4.

Deshalb ist die Uberlegung angestellt worden, ob
man einen rechtswirksamen Erwerb nach dem Stich-
tag auch dann zulassen sollte, wenn der Mieter aus
eigenen Mitteln und mit eigener Arbeitskraft das
Gebdude erhalten und ver dem Vertall bewahrt hat.
Wir geben im tbrigen hier zu bedenken, daBl man im
Zusammenhang mit der Stichtagsregelung den
eigentlichen Konflikt etwas genauer behandeln und
mdglicherweise dadurch zu fortfiihrenden Regelun-
gen kommen kann.

Was ist der eigentliche Konflikt? Der eigentliche
Konflikt ist, daB auf der einen Seite Menschen ein
Gebdude — ein Einfamilienhaus, ein Mehrfamilien-
haus — seit Jahren oder Jahrzehnten bhewohnen und
alle (blicherweise dem Eigentimer zustehenden
Anstrengungen untermnommen haben, um das Ge-
bdude zu erhalten und damit auch zu sichemn. Sie
méchten gerne weiter in dem Gebdude wohnen, das
ihre Heimat und ihr Zuhause geworden ist.

Auf der anderen Seite steht das Interesse des
iriiheren Eigentiimers, in der Regel nicht das
Gebdude wiederzuerlangen, um dort wieder zu woh-
nen, sondern den Wert des Gebdudes fiir sich zu
sichern. Es ist gar keine Frage, daB hier enorme
Probleme entstehen. Wenn jemand ein Haus mit
40 000 Mark (Ost) erworben hat und dieses jetzt
500 000 oder 600 000 DM wert ist, dann ist das ein sehr
schwieriger 6konomischer Konflikt, der hier entschie-
den wird. Es geht nicht wn die Frage, werin dem Haus
wohnt, sondern wem der jetzt wieder realisierbare
Wert des Hauses zusteht.

In diesen Féllen ist es durchaus denkbar, dalB man
einen Kompromif findet, der, ohne die endgiltige
und dauerhafte Verfigung iber den neu entstande-
nen Vermdgenswert dem friheren Eigentimer vorzu-
enthalten, gleichwohl den jetzigen Bewohnern die
Madglichkeit erdffnet, in den Gebduden zumindest
noch uber einen ldngeren Zeitraum oder so lange
wohnen zu bleiben, wie sie diese Gebdude bewohnen
wollen, etwa durch die Einrdumung eines Erbbau-
rechts bis zam Ende der Nutzung durch die jetzigen
Nutzer, durch ein dingliches Wohnrecht oder auf
andere Weise.

Als Jurist méchte ich hinzufligen: Wir haben im
deutschen Recht aus gutem Grund den Gerichten
nicht das Recht der aktiven Vertragshilfe in dem Sinne
zugebilligt, daB Gerichte Vertragsgerechtigkeit auch
durch Umgestaltung von Vertrdgen anstreben koén-
nen. Allerdings hat es Vertragshilferegelungen nach

dem Zweiten Weltkrieg auch in Westdeutschland
gegeben. Man sollte bei den weiteren Beratungen des
Gesetzes priifen, ob dieses damals durchaus sinnvolle
und bewdhrte Instrument der Vertragshilfe nicht
zumindest fiir eine Ubergangszeit auch fir die Fille
zur Verfiigung gestellt werden sollte, in denen allge-
meine Normierungen, d. h. eine generelle Normie-
rung von Sachverhalten, nur mit einer groen Zahl
von Einzelfallungerechtigkeiten erkauft werden kon-
nen, weil es eben nicht méglich ist, einen solchen sehr
komplexen und unterschiedlichen Sachverhalt wie
den eines revolutiondren Umbruchs durch allgemeine
Rechtsnormen ausreichend sicher und vor allen Din-
gen auch ausreichend gerecht zu erfassen.

Ich halte es deshalb flir geboten, daB wirim Rahmen
der weiteren Beratungen vor allen zwei Punkten
Aufmerksamkeit schenken: zum einen dem nochma-
ligen Versuch der Vereinfachung — dies ist zweifel-
los eine Herausforderung fiir den Juristen, aber auch
fur den Gesetzgeber, und zwar nicht nur aus Griinden
des professicnellen Stolzes oder Ehrgeizes, sondem
auch deshalb, weil an solchen Regelungen und ihrer
Verstidndlichkeit die Rechtsstaatlichkeit selbst erfah-
ren wird —, zum anderen dem Versuch, Komplexe
wie den von mir zuletzt erwdhnten so zu regeln, daB
sie ohne auBerordentlich komplexe Vorschriften doch
zu einer groBeren Einzelfallgerechtigkeit fihren
kénnen — dies eventuell auch durch die Bereitstel-
lung entsprechender Geslaltungsmdglichkeiten. —
Vielen Dank, Herr Président.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke schon.

Das Wort hat Minister Dr. Brautigam (Branden-
burg)

Dr. Hans Otto Brdutigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Mit der Vorlage
des Entwurfs eines Zweiten Vermogensrechisdnde-
rungsgesetzes hat die Bundesregierung eine Reihe
von Verbesserungen vorgeschlagen, die ich aus-
dricklich begrifie. Die Verldngerung der Voriahrire-
gelungen, die Straffung der Verfahren, die Ein-
schrinkung der Rechte der Alieigentitmer entspre-
chend dem Prinzip der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums stellen beachtliche, allerdings auch iberfillige
Korrekturen des geltenden Rechts dar. Mit den
Besitzschutzregelungen zugunsten derjenigen, die
auf unsicherer rechtlicher Grundlage Grundstacke
und Héuser nutzen, wird zudem eine Forderung
erfiillt, die wir schon vor langer Zeit erhoben haben.
Das sind Schritte in die richtige Richtung.

Sie bleiben jedoch — das muB deutlich gesagt
werden — weit hinter den Erfordernissen zuriick. Das
gilt sowohl fiir den investiven wie auch fiir den
sozialen Bereich.

Vor wenig mehr als einem Jahr, am 22. Méarz 1991,
haben wir hier im Bundesrat das Hemmnissebeseiti-
gungsgesetz beraten. Schon damals muBten erhebli-
che Korrekturen an den Gesetzen vorgenommen
werden, die die Riickgabe enteigneten Vermogens an
die fritheren Eigentiimer vorsehen. Unsere skeptische
Haltung gegeniiber diesem Gesetz ist inzwischen von
der Wirklichkeit noch abertroffen worden.
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Heute mull auch die Bundesregierung einraumen,
daf sich ihre Vorstellungen, die sie mit der erstmaii-
gen Anderung des Vermégensgeseizes vor einem
Jahr verbunden hat, nicht erfiillt haben. Sie hat
geglaubt, die Enteignungen des SED-Staates kénnten
in aufwendigen Verfahren riickgéngig gemacht wer-
den, und zugleich kénne der Wege fiir investitionen
freigemacht werden, um endlich den von alien drin-
gend erhofften Aufschwung zu beschleunigen.

Das war ein Irrtum. Sie wissen, daB wir damals
— zusammen mit vielen anderen — an die Bundesre-
gierung appelliert haben, von bloBen Korrekturen am
falschen Prinzip Abstand zu nehmen und das Steuer
grundsatzlich herumzuwerfen. Leider kann ich der
Bundesreqgierung den Vorwurf nicht ersparen: Die
grundsdtzliche Entscheidung fir die Riickgabe der
Vermdgen war eine der schwerwiegendsten Fehlent-
scheidungen im Prozefl der deulschen Einigung. Die
Chance, diese Entscheidung noch rechtzeitig zu kor-
rigieren, ist leider vertan worden.

Wenn Sie auf das héoren, was die Menschen in den
neuen Lindern denken, wenn sie lesen, was hier in
den Zeitungen steht, und wenn Sie sich in Erinnerung
rufen, dafl es im Zusammenhang mit diesen Fragen in
jungster Zeit zwei tragische Todesfélle gegeben hat,
dann kommen Sie nicht daran vorbei, festzustellen,
dab diese Fehlentscheidung die Ursache fir tieige-
hende Angsie und Verunsicherungen in der Bevélke-
rung ist. Neben der Rentenproblematik, neben der
Angstum den Verlust des Arbeitsplatzes tritt nun auch
noch die Angst der Menschen um den Verlust von
Haus und Wohnung, die oft schwer genug erarbeitet
und gesichert worden waren.

Dal das Vermogensgesetz in der Bevélkerung der
neuen Lander keine Akzeptanz gefunden hat, liegt
auch daran — Herr Ministerprédsident Biedenkopf hat
das sehr anschaulich unterstrichen —, daB es an der
notwendigen Klarheit und Uberzeugungskratt des
Gesetzes fehlt. Ein klares Prinzip ist hinter der Viel-
zahl differenzierter, komplizierter Regelungen und
Ausnahmen kaum mehr zu erkennen.

Die Entscheidung fiir die Riickgabe ist schon viel-
fach durchbrochen worden: in den Fallen der Enteig-
nungen zwischen 1945 bis 1949, bei verdnderter
Nutzungsart und Zweckbestimmung, bei der Wid-
mung fir den Gemeingebrauch, bei Verwendung far
den komplexen Wohnungs- oder Siedlungsbau, bei
Einbeziehung in eine Unternehmenseinheit, bei red-
lichem Erwerb des Nutzers und schlieBlich bei Ver-
kaufen zugunsten von Investitionen in den Fallen des
jetzigen § 3a des Vermdgensgesetzes,

Ist das, meine Damen und Herren —ich frage
Sie —, ein Triumph des westdeutschen Pragmatis-
mus? Steht dahinter der Wunsch, es moglichst allen
widerstreitenden Interessen recht zu machen? Ich
meine, dieser Regelungskomplex und die Art und
Weise, wie damit umgegangen wird, verraten groBe
Unsicherheit. Man kann nicht erkennen, daB die
schwierige Konfliktlage, mit der wir es hier zu tun
haben, wirklich erfaBBt, geschweige denn, bewaltigt
worden ist.

Im investiven Bereich, meine Damen und Herren,
hat sich die Bundesregierung im {ibrigen kaum zu
itberzeugenden und durchgreifenden Anderungsvor-
schldgen durchringen kénnen. Bleibt es bei ihrem
Entwurf, erscheint mir eine durchgreifende Verbesse-
rung der Investilionsbedingungen unwahrschein-
lich. Wir erleichtern den Einsatz privaten Kapitals
nicht, wenn das Verfahren nur weiter verkompliziert
und der Rechtsschutz eingeschrankt wird. Zu einer
wirklichen Beschleunigung kommen wir nur dann,
wenn den verfligungsberechtigten Gebietskérper-
schaften das Recht eingerdumt wird, fir investive
Zwecke durch eine Entscheidung die Riickgabe
ehemals volkseigenen Vermdgens fiir ein ganzes
Gebiet auszuschliefen. Das ist der Sinn unserer Initia-
tive und der vom Bundesrat am 3. April dieses Jahres
verabschiedeten EntschlieBung, die Brandenburg
gemeinsam mit Nordrhein-Westfalen eingebracht
hat. Wenn wir heute einen entsprechenden Beschluf
fassen und wenn sich der Bundestag dieser Auffas-
sung anschlieBt, wird sehr schnell und in gré8erem
Umifang in ganzen Gebieten investiert werden kon-
nen.

Meine Sorge gilt aber besonders dem sozialen
Bereich. Es gibt Bereiche, in denen sich eine Verfah-
rensbheschleunigung nur auf Kosten der hetroffenen
Biirgerinnen und Biirger erzielen laft. Ich denke hier
vor allem an die im Entwurf vorgesehene Aufhebung
der staatlichen Verwaltung von Grundstiicken durch
Gesetz, Die Folge wird sein — hier stimme ich mit dem
Ministerprésidenten von Sachsen nicht Uberein -—,
dal sich gerade bei den Ein- und Zweifamilienhiu-
sern die Nutzer und Eigentiimer unvermittelt gegen-
iberstehen. Die Amter, so schwerfallig sie auch gear-
beitet haben, stehen dann nicht mehr als Schiedsstel-
len und Schlichter dazwischen. Das wird, furchte ich,
dazu fihren, da sich die haufig rechtsunkundigen
Nutzer Anspriichen beugen werden, die rechtlich gar
nicht begriindet sind.

Es kann aber auch noch schlimmer kommen. Wir
kénnen nicht mehr ausschlieBen — wir haben Hin-
weise darauf —, dafl Menschen, die sich durch das
geltende Recht und die Behérden, die es anzuwenden
haben, zutiefst verletzt fihlen, ihr Heil in der Selbst-
hilfe suchenund auch vor der Anwendung von Gewalt
nicht mehr zurickschrecken. Eine solche Entschei-
dung, jetzt vorzeilig die Verwaltung aufzuheben,
kann Brandenburg nicht mittragen. Ich appeiliere an
alle Mitglieder des Bundesrates, dieser Bestimmung
der Novelle nicht zuzustimmen.

Ein letztes Wort zur Stichtagsregelung im Vermsé-
gensgesetz! [ch begriBe es, meine Damen und Her-
ren, daB sich die Bundesregierung in dieser Frage
bewegt hat. Auch sie hat inzwischen erkannt, daB die
gegenwartige Regelung zu massiven Ungerechtig-
keiten fuhrt. Nach meiner Auffassung widerspricht
die derzeit geltende Regelung der gemeinsamen
Erklarung vom 15. Juni 1990, die Bestandteil des
Einigungsvertrages ist und zu der wir zuriickkommen
miussern.

Der Entwurf der Bundesregierung stellt nun darauf
ab, ob vor dem Stichlag ein Antrag auf Erwerb von
Grundeigentum gestellt worden ist. Diese Vorstel-
lung, meine Damen und Herren, geht nach unserer

(8]

(D)



(A)

B)

Bundesrat — 642. Sitzung — 15. Mai 1992

233

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg}

Erfahrung aber an der sozialen Wirklichkeit der ehe-
maligen DDR vorbei. Wir wissen — die Bundesregie-
rung weill es natiirlich auch —, daB Antrage, die den
Behorden nicht gepalit haben -— und das waren
viele —, gar nicht entgegengenommen worden sind.
Damit werden die vielen normalen Biirger, die keine
Chance hatten, einen Antrag abzugeben, oder denen
man den Antrag ausgeredet hat, wiederum diskrimi-
niert. Das ist die faische Abgrenzung. Dies wird nur zu
weiteren Ungerechtigkeiten fithren.

Sachsen-Anhalt hat in der Begrindung seiner Priif-
bitte genau auf diese Punkte hingewiesen. Wir sollten
uns jedoch mit einer Priifbitte nicht zufriedengeben.
Wir haben keine Zeit mehr. Nach meiner Auffassung
ist nur eine Streichung des Stichtages, der Stichtags-
regelung, als Ausschlubfrist geeignet, eine wirklich
gerechte Uberpriifung der Verkiufe zu ermdglichen,
die nach der Wende noch getdtigt worden sind und
vielfach tUberhaupt erst nach der Wende getitigt
werden konnten.

In der Offentlichkeit ist hiufig der Eindruck erweckt
worden, daB diejenigen, die den Wegfall des Stichtags
fordern, eine Sanktionierung aller Kaulvertriage woll-
ten. Das Gegenteil, meine Damen und Herren, ist
richtig. Auch wir wollen den unredlichen Erwerb
ausschlieen. Aber wir wollen denjenigen, die sich
gesetzmabBig verhalten haben, den Erwerb ermogli-
chen. Deshalb fordern wir die Uberpriifung aller
Erwerbsvorginge nach dem Stichtag, sofern sich
Anhaltspunkte fiir Unkorrektheiten ergeben.

Nun ist gelegentlich zu héren, die Unredlichkeit
lasse sich in diesen Fallen gar nicht nachweisen. Das
ist in der Tat manchmal schwierig. Aber wire dieser
Vorwurf richtig, wiirde er sich gegen die gesamte
Vorschrift des redlichen Erwerbs richten. Dann wére
die Regelung des § 4 Abs. 2 und 3 des Vermégensge-
setzes insgesamt verfehilt. Die Uberpriifung auf Red-
lichkeit muB nach der jetzigen Gesetzeslage in allen
Féllen seit 1949 vorgenommen werden, wenn ein
Alteigentiimer eine entsprechende Behauptung aui-
stellt. Das diirfte hdufig genug der Fall sein, Sollte es
dann nicht vergleichsweise leichter sein, Manipula-
tionstatbestdnde aufzukldren, die nur kurze Zeit
zuriickliegen, als Falle zu kldren, die sich vor 20, 30
oder gar 40 Jahren abgespielt haben?

Brandenburg hat heute auch im Plenum den Antrag
auf Streichung der Stichtagsregelung gestellt. Das
entspricht einem Beschlufl des Landtags, der von allen
Parteien des Brandenburgischen Landtags getragen
wird. Er entspricht den Winschen, Erwartungen und
Forderungen weiter Kreise der Bevdlkerung. Ich bitte
Sie deshalb: Erméglichen Sie den redlichen Eigen-
tumserwerb den vielen Biirgern, die sich nichts haben
zuschulden kommen lassen und die sich auch nach
dem Stichtag vollig korrekt in Ubereinstimmung mit
dem damals geltenden Recht verhalten haben!

Als Honecker am 18. Oktober 1989 zuriicktrat,
konnten diese Biirgerinnen und Biirger nicht anneh-
men, daB damit die Eigentumsordnung der DDR
entfallen sei. Sie war weiterhin giltig, und darum
verdienen redliche Erwerbsvorgange nach dem Stich-
tag den gleichen Schutz wie jene vor diesem Datum.
-— Ich danke Thnen, meine Damen und Herren.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke!

Das Wort hat Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
wir vor zweieinhalb Monaten auf Initiative Branden-
burgs und Nordrhein-Westfalens hin eine Entschlie-
Bung zur Regelung offener Vermégensfragen in den
neuen Lindern faliten, waren wir uns alle des Ernstes
der Lage bewuft. Seither ist aber die Beunruhigung
noch gewachsen.

Die Staatsverschuldung ist dramatisch und die
bekanntgewordenen Konsolidierungskonzepte dro-
hen an die Substanz auch der Landerfinanzen zu
gehen. Ein Beispiel: Die Absicht des Bundes, die
Schulden der ,Treuhand” von 250 Milliarden DM
Ende 1992 auf den Bund und alle Lander aufzuteilen,
wirde fur Nordrhein/Westfalen ab 1994/95 voraus-
sichilich iiber 3 Milliarden DM an zusétzlicher Zins-
last bedeuten. Dann aber wéren tiefe Einschnilte auch
in soziale Leistungsgesetze kaum noch zu vermeiden.
Neben den weilreichenden Folgen solcher Malnah-
men gerade [ir die sozial Schwachen drohen ganz
gefahrliche psychologische Folgen: Die Birgerinnen
und Blrger unseres Landes fiihlen sich angesichts
solcher Meldungen tber die wahren Kosten der Ein-
heit unzuldnglich informiert oder gar getduscht. Dies
ist keine gute Basis fir Opferbereitschaft.

Angesichts dieser Lage mull alles getan werden, um
die wirtschaftliche Entwicklung in den neuen Landern
nicht noch weiter zu behindern. Die deutschen Unter-
nehmer sollen unter Beweis stellen kénnen, daB sie
einen guten Teil ihres Investitionspolsters von
700 Milliarden DM zum Wohle aller einzusetzen
bereit sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Henning Vo-
scherau)

Ein wesentliches Investitionshindernis, die unge-
klirten Eigentumsverhdltnisse, hitte durch eine
andere Grundsatzentscheidung vermieden werden
kdnnen. Herr Kollege Brautigam hat darauf hingewie-
sen. Ich will aber nicht verschiitteter Milch nachjam-
mern. Ich bin vielmehr froh, daf} es bei den Ausschuli-
beratungen zum Zweiten Vermégensrechisdnde-
rungsgeselz einen wesentlichen Fortschritt im Sinne
unserer Entschliebung zu den offenen Vermégensfra-
gen gegeben hat.

Das im Baurecht der neuen Lander eingefiihrte
Instrument des Vorhaben- und ErschlieBungsplans
soll fur das Investitionsvorrangverfahren nutzbar
gemacht werden. Es soll eingesetzt werden, um eine
flichenbezogene Vorfahriregelung iiir Investitionen
zu schaffen. Dieses Instrument ist administrativ ein-
fach zu handhaben. Sein Einsatz in diesem Zusam-
menhang wird eine ganz erhebliche Verfahrensbe-
schleunigung bringen kénnen. Die Anhérung der
Betroffenen wird zlgig und gleichwohl ohne Verkiir-
zung ihrer Rechte mdéglich werden. Gebietsweise
Entscheidungen ‘werden in Satzungsform ergehen;
damit wird auch eine schnelle gerichtliche Kontrolle
gewdhrleistet sein. Da eine solche Planung nach der
geselzlichen Regelung einen zur schnellen Umset-
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zung des Vorhabens bereiten Investor voraussetzt,
konnte sich alsbald etwas bewegen,

Der ,Wundstarrkrampf der ostdeutschen Wirt-
schaft”, wie die ,Slddeutsche Zeitung" den derzeiti-
gen Zustand beschreibt, mub geldst werden.

Lassen Sie mich noch etwas zur Bereinigung des
Sachenrechts in den neuen Landern sagen. Wir alle
wissen, daB sich das Sachenrecht in der fritheren DDR
grundlegend anders entwickelt hat als in den alten
Léandern. Es gilt nun, nach der politischen Einheit auch
die sachenrechtliche Einheit zu vollziehen.

Eine schlichte Ubertragung des BGB-Sachenrechts
verbietet sich ungeachtet der Vorgaben im Einigungs-
vertrag schon mit Blick auf die zahlreichen Menschen
in den neuen Lindern, die unter oft groBben Entbeh-
rungen im Vertrauen auf Zuweisungen gesellschaftii-
cher oder politischer Organe eine Heimstatt fiir sich
und ihre Familie geschaffen haben. Ich glaube, wir
alle kénnen die Angste dieser Menschen verstehen,
die angesichts der bislang noch unklaren Rechislage
farchten, von den Alteigentimern aus ihren Hausern
vertrieben zu werden.

Es sollte daher eines unserer vordringlichen Anlie-
gen sein, tatkriftig an der zigigen Reform des
Sachenrechts mitzuwirken.

Ich bin mir der vielschichtigen Probleme auf dem
Weg zu einem neuen, gerechten Interessenausgleich
zwischen Alteigentiimern und Nutzungsberechtigien
durchaus bewubt. Es ist daher nur zu begriifen, dal
die Bundesregierung mit dem heute zur Beratung
anstehenden Entwurl bereits {iir einige wichtige Teil-
bereiche des Sachenrechts Regelungsvorschldge un-
terbreitet hat.

Bei der dennoch berechtigten Kritik im Detail soil-
ten wir anerkennen, daB die Bundesregierung mit
ihrem Vorschlag eines Moratoriums einen wichtigen
Beitrag zur vorliufigen Sicherung bestehender Nul-
zungsrechte geleistet hat. Wir diirfen hier aber nicht
stehenbleiben. Entscheidend ist, wie schnell ein ver-
niinftiges Konzept zur umfassenden Sachenrechtsbe-
reinigung in den neuen Lindern vorgelegt und ziigig
realisiert werden kann. Erst hierdurch wird den Men-
schen dort die notwendige Sicherheit vermittelt und
zumindest ein Teil ihrer Zukunftsangste genommen
werden kénnen. Erst hierdurch wird aber auch ein
weiteres Hindernis fiir die Entwicklung der mittel-
stindischen Wirtschafl beseitigt werden. Denn nur
jemand, der sich des Nutzens seiner Investitionen
sicher sein kann, wird auch Aufirdge erteilen.

Wir haben nicht mehr viel Zeit. Wir bieten daher
unsere Hilfe an, bei einem schnellen Inkraftireten des
Gesetzes mitzuwirken.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Krumsiek!

Das Wort hat nun Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Funke (Bundesministerium der Justiz).

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Zunidchst méchte ich ein paar Worte zum
parailelen Koalitionsentwurf sagen. Der Bundesrat
hat sein generelles Milifallen an der Verfahrensweise

geduBert. Daflir haben wir auch Verstandnis. Ande- ()

rerseits stehen wir bei der hier anstehenden Materie
— das ist mehrfach erwéhnt worden — unter einem
sehr hohen Zeitdruck, den wir nur bewdltigen kén-
nen, wenn wir die Verfahrensmaéglichkeiten, die das
Grundgesetz bietet, auch voll ausschépfen. Schon aus
Griinden der Vernunft muB bei einem solchen Vorha-
ben aber immer gewdhrleistet sein, daB der Bundestag
vor AbschluBl der Sacharbeit weill, welche Haltung
der Bundesrat eingenommen hat. Dies ist hier jetzt
sichergestellt.

Dieser Entwurf ist der dritte und sicherlich nicht der
letzte Schritt zur Wiederherstellung geordneter
Eigentumsverhadltnisse in den newen Landern. Herr
Minister Dr. Krumsiek hat sceben darauf hingewie-
sen, wie wichtig die Regelung des Sachenrechts sei.
Hierzu wird die Bundesregierung noch im Herbst
dieses Jahres ein, wie ich meine, uberzeugendes
Konzept vorlegen. Aber — das will ich auch gleich
sagen —, Herr Ministerprdsident Biedenkopf, es wird
auch wieder ein kompliziertes Verfahren sein. Denn
es gibt gerade im Sachenrecht keine einfachen
Laésungen, wie sicherlich auch der Herr Prasident des
Bundesrates aus eigener beruflicher Erfahrung besté-
tigen kann.

40 Jahre DDR haben zu einer grundlegend anderen
Eigentumsstruktur gefiihrt. Dabei geht es nicht allein
um Verteilungsfragen, wie wir sie in der Vermégens-
zuordnung erleben. Vielmehr gehen die Probleme
viel tiefer, wie das Beispiel Volkseigentum zeigt.
Volkseigentum wird oft nur als anderes Etikett fir
Staatseigentum verstanden. Das verleitet zu der
Annahme, es kénne schneil und ohne weiteres auf die
heutigen Stellen verteilt werden.

So ist es aber gerade nicht. Uberfiihrung in Volks-
eigentum war mehr als nur ein Wechsel des Eigentii-
mers. Es war die Herausnahme des betreffenden
Gegenstandes aus der Zivilrechtsordnung. Die
Gegenstdnde des Volkseigentums miissen also nicht
nur neu verteilt, sondem wieder dem Zivilrecht unter-
stellt werden. Ich brauche [hnen nicht zu erldutern,
daB hier schwierige konstruktive Fragen zu kliren
sind, daB ein solcher Prozell auch nur schrittweise
vollzogen werden kann.

So ist das Zweite Vermogensrechtsanderungsge-
setz nicht bloB eine weitere ,Strophe” des Verma-
gensgesetzes, wie manche Kritiker meinen. Es enthélt
— wie im tbrigen auch das Hemmnisbeseitigungsge-
setz — einen grofen Teil von Vorschriften, die weitere
Bereiche der Eigentumsneuordnung aufarbeiten —
Bereiche, die mit den Vermdgensfragen nichts zu tun
haben, aber nicht minder wichtig sind: Moratorium,
Bodenreformgrundstiicke, Rangverhdltnis dinglicher
Rechte, altrechtliche Gemeinschaften usw.

Den Kern des Entwurfs bilden natirlich die
Beschleunigung des Restitutionsveriahrens und der
Vorrang von Investitionen. Hier haben wir eine
ganze Reihe wichtiger Vorschlage gemacht; ich
nenne nur die Aufhebung der staatlichen Verwaltung,
das Abgehen von der Wiederbegriindung alter Rechte
und eine Ausschlulifrist im Bereich Restitution. Im
Bereich des Investitionsvorrangs gehéren hierher die
Zusammenfassung der verstreuten Regelungen in
einem einheitlichen Gesetz, die Erweiterung der
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Zwecke, die Straffung des Verfahrens und flexiblere
Zustandigkeitsregelungen. Damit haben wir wesent-
liche Forderungen aus der von Brandenburg initiier-
ten EntschlieBung mit aufgenommen.

Lassen Sie mich dazu ergdnzend sagen: Natirlich
ist dieses Gesetz sehr schwer zu lesen, selbst Hir
Juristen, wie den Juristen Herm Professor Dr. Bieden-
kopf. Aber es sind auch schwierige Sachverhalte; und
schwierige Sachverhalte einfach zu lasen, verbietet
sich sicherlich auch fir einen Juristen. Wir werden
versuchen, dieses Gesetz fiir die Behorden, die hier-
mit umzugehen haben, zu erldutern. Wir werden
versuchen, eine lesbare Fibel, eine Handreichung
oder dhnliches mitzugeben.

Die Vorschldge, die hier aus dem Bundesrat gekom-
men sind, sind uberwiegend auf Zustimmung gesto-
Ben. Natlrlich sind in den Beratungen der Ausschiisse
auch Anderungs- und Erginzungsvorschlige erarbei-
tet worden, die die Bundesregierung zum gréfiten Teil
mittragen kann und wird. Erwédhnen moéchte ich nur
lhre Vorschldge zur Wiederbegriindung alter Rechte
und zum Thema ,Verwendungsersatz®, wo die Bun-
desregierung sicherlich aber noch Diskussionsbedarf
haben wird.

Besonders erfreulich bewerte ich lhren Vorschlag
zu einer satzungmébBigen Aussetzung der Verfii-
gungsbeschriankungen. Er erlaubt es, die Idee eines
flachenweisen Ausschlusses der Riickibertragung in
einer Weise aufzunehmen, die die Grundprinzipien
der Restitution sichert und fiir uns akzeptabel ist. Der
Vorschlag sieht — wie im bisherigen Ansatz — ein
Zuriicktreten des Alteigentiimers zugunsten einer
konkreten besonderen Investition vor. Er bringt aber
drastische Verfahrensstrafiungen, die fiir den Altei-
gentumer sehr hart sein werden. Wir werden um harte
Schritte aber nicht herumkommen, wenn wir den
Investitionen Schneisen bahnen wollen.

Zweil noch nicht ausdiskutierte Punkte mochte ich
besonders erwihnen:

Erstens: die Stichtagsregelung. Wir schlagen vor, es
bei der Stichtagsregelung zu belassen — also anders
als das Land Brandenburg —, ihr jedoch die unge-
rechtfertigte Harte zu nehmen. Dies hat in den Aus-
schilssen bisher auch mehrheitlich Anklang gefun-
den. Ich hoffe, daB dieses sich hier auch im Abstim-
mungsverhalten niederschlégt.

Ich sehe sehr wohl die Sorgen, die sich namentlich
Brandenburg macht. Aber, die Stichtagsregelung hat
zwel Seiten: eine Nutzerseite und die Alteigentimer-
seite. Geschiitzt werden soll der Nutzer, der eine
verfestigte Rechtsposition erworben hat; geschiitzt
werden soll aber auch der Alteigentiimer, der nicht
zusdtzlich in seinen Rechten eingeschrankt werden
darf.

Wir haben das mit unserem Vorschlag, so glaube
ich, recht gutin den Griff bekommen. Die Nutzer sind
etwa zu 90 % geschiitzt. Es geht beiihnen im Kern nur
darum, ob sie redlich sind, eine Pritffung, auf die man
schiechterdings nicht verzichten kann, wenn man
unredlichen Erwerb durch Giinstlinge des Regimes
verhindern will.

Zusiatzlich nehmen wir noch diejenigen in den
Schutz hinein, die den Erwerb vor dem Stichtag
angebahnt, aber nicht vollendet haben. Schwierig
wird es allerdings, wenn von klaren Formen der
Verfestigung, wie es dingliche Nutzungsrechte und
Eigentum nun einmal sind, abgegangen werden soll,
Dann geraten wir in eine diffuse Grauzone, die wir
nicht mehr libersehen und steuermn kénnen. Auch der
Vorschlag des Landes Brandenburg hat keine Aufhel-
lung dieser diffusen Grauzone gebracht.

Ein zweiter Punkt ist das Thema , vorlauiige Ein-
weisung in Immobilien und Investilionsantrag des
Alteigentiimers”. Hier liegen von Berlin und Sachsen
zwei gegensatzliche Antrdge vor. Im Kern geht es
darum, wie der Alteigentiimer die Riickgabe seiner
Immobilie beschleunigen kann.

Berlin beftrwortet eine Ubernahme der vorlaufigen
Einweisung aus dem Unternehmenshereich, also eine
Riickgabe auf Probe, ohne konkrete Investitionszusa-
gen. Eine vorldufige Einweisung kann die Riickgabe
nur beschleunigen, wenn die Berechtigung auch
unproblematisch ist. Ist hier lange zu prifen, bringt
die vorlaufige Einweisung uberhaupt keinen Zeitge-
winn. Dann kann auch gleich die endgiiltige Riick-
(bertragung vorgenommen werden.

Anders als bei den Unternehmen ist bei den Immo-
bilien die Feststellung der Berechtigung das Haupt-
problem. Es kann nur mit dem Instrument des Investi-
tionsvorrangs beherrscht werden. Deshalb sind wir in
dem Gesetz diesen Weg gegangen. Da der Investi-
tionsantrag des Alteigentiimers aber die vorlaufige
Einweisung ersetzen soll, schlagen wir einen zusdtz-
lichen besonderen Investitionszweck vor, namlich die
Modernisierung und Sanierung von Wohnraum. Wir
wollen lber das Rickgabeinteresse des Alteigentii-
mers die Investitionen in den Wohnungsbau ankur-
beln. Das ist nétig, weil es hier vor allem um kosten-
trachtige Alibaubesiinde geht, die schlecht verduber-
lich sind und den meisten Kommunen nur zur Last
fallen.

Sachsen sieht hier Kapazititsprobleme und bean-
tragt deshalb die Streichung dieses Zwecks. Wir
vermégen diese Beftirchtung nicht zu teilen, weil sich
durch den Entwurf die Lasten auf viele Schultern
verteiten und die antragswilligen Alteigentimer
durch die Notwendigkeit einer Investitionszusage
kanalisiert werden.

Im Grunde genommen liegt der Vorschlag der
Bundesregierung in der Mitte zwischen den Vorschla-
gen von Berlin und Sachsen. [ch glaube, dal die
Vorschlige der Bundesregierung insoweit durchaus
konsensiahig sind. -— Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Funke! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOI.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen IThnen
die AusschuBlempfehlungen in Drucksache 227/1/92
und vier Lénderantrdge in Drucksachen 227/2 bis 5/92
vor. Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB wir zundchst Gber die Ldnderantrige und
iiber diejenigen AusschuBemplehlungen, fir die eine
gesonderte Abstimmung gewlnscht wurde, entschei-
den werden. Abschlieffend werden wir in einer Sam-
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melabstimmung uber alle (brigen AusschuBempieh-
lungen abstimmen.

Wir beginnen mit dem Antrag Brandenburgs in
Drucksache 227/3/92. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 5 der Ausschulempfehlungen erle-
digt.

Es folgen nun die Ziffern 6, 18, 19 und 28 der
AusschuBempfehlungen gemeinsam. Wer stimmt zu?
— Mehrheit.

Damit ist Ziffer 7 erledigt.

Weiter geht es mit Ziffer 10 der AusschuBempfeh-
lungen. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 11 und 12 der Ausschufiemp-
fehlungen und der Antrag Brandenburgs in Drucksa-
che 227/4/92 erledigt.

Ich komme dann zu Ziffer 16 der Ausschufiempfeh-
lungen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 261 — Mehrheit.

Es folgt nun der Antrag Thilringens in Drucksache
227/5/92. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Zurtick zu den AusschuBempfehlungen, und zwar
zu Ziffer 33. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 34.

Ich komme zu Ziffer 35. Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 451 — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.

Ziffer 61! — Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 62.

Schliefilich bleibt noch Gber den Antrag des Frei-
staates Sachsen in Drucksache 227/2/92 zu entschei-
den. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle tibrigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten Ausschullempfehlungen der Druck-
sache 227/1/92 zur Abstimmung auf. Wer stimmt
diesen Empfehlungen zu? -— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdB Artikel 76 Abs.2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Zugabeverordnung — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg — (Drucksache 104/92).

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Parlamentari-
scher Staatssekretdr Funke (Bundesministerium der
Justiz) gibt eine Erkldrung zu Protokoll.”}

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 104/1/92 vor.

*) Anlage 3

Wer stimmt Ziffer 1 — Einbringung mit der dort (Q)

vorgeschlagenen Anderung — zu? — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemafl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
in der soeben angenommenen Fassung beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Wir kommen dann zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entschliefiung des Bundesrates zur Richtlinie
des Rates (89/397/EWG) vom 14. Juni 1989
tiber die amtliche Lebensmitteliiberwachung
— Antrag der Lander Berlin und Hessen —
{Drucksache 150/92).

Wortmeldungen sehe ich keine.

Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus der
Drucksache 150/1/92 ersichtlich.

Wer stimmt der Ziffer 1 der AusschuBempfehiungen
zu? — Mehrheit.

_ Damit ist die EnischlieBung mit der redaklionellen
Anderung gefaBi.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Novellie-
rung des Staatsangehorigkeitsrechts — Antrag
der Ldander Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Hol-
stein — (Drucksache 140/92).

Wortmeldungen sehe ich keine, — Herr Staatsse-
kretar Dr. Ermisch (Sachsen) gibt eine Erklarung zu
Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
140/1/92, ein Antrag Bayerns in Drucksache 140/2/92
und ein Vertagungsantrag von Sachsen-Anhalt in
Drucksache 140/3/92.

Ich rufe zundchst den Antrag von Sachsen-Anhalt in
Drucksache 140/3/92 auf. Wer ist [lir Vertagung? —
Minderheit.

Dann werden wir also heute die Sachentscheidung
treffen.

Ich rufe dazu zundchst den Antrag Bayerns in
Drucksache 140/2/92 auf. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Dann kommen wir zu den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe auf und bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1!
— Minderheit.

(Widerspruch}

— Nein? — Dann miissen wir noch einmal von vorn
beginnen. Also: Ziffer 1! — Mehrheit.

Nun zur SchluBabstimmung! Wer fiir die Entschlie-
Bung in der soeben fesigelegten Fassung ist, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das mubte theoretisch
auch eine Mehrheit sein; aber es gibt ein unterschied-
liches Abstimmungsverhalten. — Es ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung
gefaft.
*) Anlage 4
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Dann kommen wir zu Punkt 11:

EntschlieBung des Bundesrates zur Freigabe
weiterer bisher nur militirisch genutzter Luft-
raume fir die zivile Mitbenutzung — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksa-
che 198/92).

Wird das Wort gewlinschi? — Nein, es wird nicht
gewiinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die AusschulB-
empfehlungen sind aus Drucksache 198/1/92 und der
Zu-Drucksache hierzu ersichtlich. Wir stimmen
zundchst Uber die empfohlenen Anderungen und
danach in einer SchluBabstimmung tiber die Einbrin-
gung ab.

Ich rufe zunachst Ziffer 1 auf. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Dann komme ich zu Ziffer 2. Wer stimmt zu? —
Minderheit.

Wir stimmen nun dartiber ab, ob die Entschliefung
nach MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung
gefalt werden soll. Ich bitte um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Damit hat
gefafit.

der Bundesrat die EntschlieBung

Wir kommen dann zu Penkt 12:

EntschlieBung des Bundesrates zur Senkung
des Kraftstoffverbrauchs im StraBenverkehr —
Antrag des Landes Hessen gemdf § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 249/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht; jedoch gibt Herr
Staatsminister Fischer eine Erklarung zu Protokoll *),
ebenso Parlamentarischer Staatssekretir Laufs**)
(Bundesministerium far Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit).

Das Land Niedersachsen ist der Vorlage als Mitan-
tragsteller beigetreten.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschiissen zu,
und zwar dem Umweltausschul — federfihrend —,
dem FinanzausschuB, dem Ausschuf fiir Verkehr und
Post und dem WirtschaitsausschuB.

Wir kommen zu Punkt 64 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Uberlas-
sung militdrisch genutzter Liegenschaften und
Einrichtungen an Lander und Gemeinden fiir
die Unterbringung von Asylbewerbern — An-
trag des Landes Hessen gemdB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 299/92).

Das Wort hat Herr Staatsminister Fischer (Hes-
serl).

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Thematik und Zielsetzung des
hessischen Entschliefungsantrages sind jedem in die-
sem Hause geldufig. Sie sind von den Ministerprési-
denten mehrfach und eingehend erdrtert worden;
Sozial-, Innen- und Finanzminister haben sich damit
befaBt. Nicht zuletzt ist die Presse gefiillt mit Berichten

*} Anlage 5
**) Anlage 6

uber die dramatische Raumsituation bei der Unter-
bringung von Asylbewerbern. [ch kann es deshalb
mir — und [hnen — ersparen, den EntschlieBungsan-
trag der Hessischen Landesregierung nochmals ein-
gehend in der Sache zu erértern und zu begriinden.

Eines freilich bedarf der Hervorhebung: Letzthin
haben sich die grofien Parteien in Bonn iber eine
Neuregelung des Asylverfahrens im Grundsatz geei-
nigt. Auch die meisten Lander haben im Grundsatz zu
der Neuregelung ja gesagt.

Man sollte meinen, daB der Bundesregierung unter
diesen Umsténden nichts wichtiger wire, als den
Konsens zwischen ihr und den Léndern nach Méglich-
keit zu [6rdern, und zwar insbesondere dort, wo ihr
dies rasch und relativ leicht, d. h. ohne die Aufbrin-
gung zusédtzlicher Finanzmittel, méglich ist, ndmlich
bei der Uberlassung geeigneter Raumlichkeiten. Uber
solche verfiigt die Bundesregierung nach der Freima-
chung von Kasernen durch Alliierte und Bundeswehr
in betrachtlichem Malje.

Hatte sich die Bundesregierung dazu entschlieBen
kénnen, diese Kasernen auf unbiirokratische Weise
den Landern und Gemeinden zu uberlassen, dann
wére dies ein Zeichen guten Willens gewesen und
ware als solches von den Liandern honoriert worden.
Nichts davon ist leider geschehen. Wo eine groBzii-
gige Geste schon psychologisch fiir Lander und
Gemeinden am Platze gewesen wdre, schachert der
Bund hingebungsvoll um die Dauer von Kasernen-
Mietvertragen und Mietzinshéhe. Dafiir ist Gelnhau-
sen in Hessen ein wirklich deprimierendes aktuelles
Beispiel. Er tut dies mit Verhandlungspartnern, denen
finanziell das Wasser bis zum Haise steht — mit einer
Pedanterie, liber die man lachen kénnte, wenn sie
nicht zum Weinen wire, wenn die Angelegenheit
nicht so ernst wire. Er verhdlt sich nicht anders als die
Feuerwehr, die mit dem Besitzer eines brennenden
Hauses Gber den Preis des Loschwassers verhandeil,
bevor sie loszulegen gedenki.

Guten Willen bei den Landern, meine Damen und
Herren von der Bundesregierung, sei es in diesem
Zusammenhang oder in anderen Zusammenhdingen,
schafft sich die Bundesregierung damit wahrlich
nicht. Dardber sollte sie sich keinen Hlusionen hinge-
ben.

Ich wiederhole: Die Thematik des hessischen Ent-
schlieBungsantrags ist allgemein geldufig. Die Not-
wendigkeit einer AusschuBiberatung kann ich unter
diesen Umstdnden nicht erkennen. Ich bitte Sie des-
halb herzlich, den Entschlieffungsantrag schon in der
heutigen Sitzung unverdndert zu verabschieden.
Seine Dringlichkeit wiirde durch diese rasche Verab-
schiedung nur unterstrichen.

Ich bitte darum, dem Antrag zuzustimmen.

Vizepréasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Fischer! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. AusschuBberatun-
gen zu dem EntschlieBungsantrag haben bisher, wie
wir soeben schon héren konnten, nicht stattgefunden.
Das Land Hessen hat den Antrag gestellt, iiber den
EntschlieBungsantrag schon heute zu entscheiden

i€

(D)



(A}

(B}

238

Bundesrat — 642. Sitzung — 15. Mai 1992

Vizeprasident Dr. Henning Vorscherau

und eine Sachentscheidung zu treffen. Wer also heute
in der Sache zu beschlieBen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag selbst. Wer den Entschliefungsan-
trag annehmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Der hat
geialt.

Bundesrat somit die Entschlieffung

Wir kommen dann zu Punkt 13 der Tagesord-
nung:

Entwuwrf eines Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes zur Forderung der bauerlichen Land-

wirtschait und des Férdergesetzes (Drucksache
201/92).

Das Wort hat Herr Minister Funke (Niedersachsen)
erbeten. — Er hat es.

Karl-Heinz Funke (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Abbau des
positiven Wihrungsausgleichs am 1. Januar 1985 um
5 v. H. sind die landwirtschaftlichen Marktordnungs-
preise in der Bundesrepublik mit den entsprechenden
Auswirkungen auf die Erzeugerpreise in dieser Gro-
Benordnung gesunken.

Zum Ausgleich hierfiir wurden landwirtschaftlichen
Unternehmern Kiirzungsmdaglichkeiten fiir die ge-
schuldete Umsatzsteuer eingerdwmt. Der Kirzungs-
satz betrug fiir die Zeit vom 1.Juli 1984 bis zum
31. Dezember 1988 5v.H. und fiir die Zeit vom
1. Januar 1989 bis 31. Dezember 1991 3 v. H. des
Umsatzes.

Mit dem Gesetz zur Forderung der bduerlichen
Landwirtschaft vormn 12. Juli 1989 wurde die Ruckfih-
rung der Umsatzsteuerkiirzung um 2 v. H. durch eine
Sonderbeihilfe ersetzt.

Nunmehr stehen wir vor der Situation, daB eine
Regelung zum Ausgleich des entfallenen 3%igen
Vorsteuerabzuges gefunden werden mub. Ich sage
ausdriicklich: muB; denn die Niedersachsische Lan-
desregierung hat, wie meines Wissens auch andere
Landesregierungen, zu keinem Zeitpunkt einen
Zweifel daran gelassen, dal die Landwirle einen
Ausgleich fur den Wegfall des Mehrwertsteuervorteils
erhalten miissen. Die wirtschalftliche Situation — noch
dazu vor dem Hintergrund der geplanten Reform der
gemeinsamen EG-Agrarpolitik mit bereits erkennba-
ren weiteren EinbuBen fir die Landwirte — gebietet
dies, und zwar tiber 1992 hinaus.

An dieser Stelle sei bereits auf die Absichtserkla-
rung der Bundesregierung hingewiesen, eine Nach-
folgeregelung ab 1993 einzufithren. Die Niedersach-
sische Landesregierung erwartet dementsprechend
auch die Einlésung dieser Zusage. Die Bundesregie-
rung solite hier frithzeitig ihre Vorstellungen hinsicht-
lich der Ausgestaltung der Ausgleichszahiungen dar-
legen.

Doch zunédchst zur Regelung fir 1992! Nach dem
zweiten Gesetzentwurf der Bundesregierung sollen
die Ausgleichszahlungen durch Aufstockung beste-
hender, nicht an die Erzeugung gebundener Beihilfen
gewiihrt werden — in den alten Bundeslindern im

Wege eines zusétzlichen soziostrukturellen Einkom-
mensausgleichs. Sie sollen bei einem Mindestbetrag
von 1 500 DM je Betrieb 150 DM je Hektar betragen,
aber nur bis 99 DM je Hektar und maximal 9 490 DM
je Betrieb vom Bund finanziert werden, wihrend
61 DM je Hektar bis zum Hochstbetrag von 16 000 DM
von den Lindern aufzubringen wéren.

Die Finanzierung des Festbetrages von 1 500 DM
allein durch den Bund ist grundsatzlich zu begriBen,
belastet jedoch zusédtzlich die Bundeslander mit gré-
Beren Betriebsstrukturen, wie z. B. Niedersachsen,
und schafft ungerechtiertigte Belastungsunter-
schiede zwischen den Lindern.

Diese Regelung durfte fiir das Land Niedersachsen
einen Finanzierungsbeitrag von rund 150 Millionen
DM bei einem Anteil von mehr als 38 v. H. an der
Gesamtfinanzierung und damit noch eine erhebliche
Steigerung — ca. 35 Millionen DM Mehrbelastung —
gegeniiber dem ersten Gesetzentwurf bedeuten. Sie
ist fiir die Niedersdchsische Landesregierung unan-
nehmbar,

Der Mehrwertsteuerausgleich war ein Ausgleich
fiir Anderungen im europdischen Wahrungssystem.
Somit ist auch der an diese Stelle tretende soziostruk-
turelle Einkommensausgleich keine Malnahme der
Agrarstruktur, sondern ein Element der sozialen
Sicherung der Beschéftigten in der Landwirtschaft.

Entsprechend hat die Ministerprasidentienkonie-
renz vom 19. Mai 1988 unter der Leitung von Mini-
sterprasident Straull konsequenterweise [estge-
stellt, daB — ich zitiere — ,aus der bisherigen Betei-
ligung der Bundesldnder an der 5%igen Mehrwert-
steuerpauschale kein Prijudiz fir eine Finanzbeteili-
gung der Lander an direkten Einkommenshilfen
abgeleitet werden kann”.

DemgemaAbd ist auch die Beschlubfassung der Mini-
sterprédsidenten vom 4. Dezember 1991 und 12. Marz
1992 in der Weise erfolgt, dab ein bis zum 31. Dezem-
ber 1992 befristet aufgestockter soziostruktureller
Einkommensausgleich als Bundesaufgabe nicht in
die Finanzkompetenz der Lander fallt und somit in
vollem Umfang durch den Bund zu finanzieren ist. Auf
diese Verantwortlichkeit hat auch Ministerprasident
Schréder in einer Aktuelien Stunde des Nieder-
sdchsischen Landtages am 25. Mdrz 1992 erneut deut-
lich hingewiesen.

Die Niedersdchsische Landesregierung tritt dafiir
ein, den Gesetzentwurf im weiteren Verfahren in dem
Sinne zu andern, dalf der erhdhte soziostrukturelle
Einkommensausgleich mit 150 DM je Hektar bis zum
Hochstbetrag von 16 000 DM je Betrieb allein vom
Bund finanziert wird, und bittet dafir um Unterstiit-
zung. — Herzlichen Dank!

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Funke!

Das Wort hat nunmehr Staatssekretdar Dr. Scholz
{(Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten).

Dr. Helmut Scholz, Slaatssekretdr im Bundesmini-
sterum fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine
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Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verfolgt
die Bundesregierung das Ziel, den deutschen Land-
wirten weiterhin einen Ausgleich fiir wihrungsbe-
dingte Einkommensverluste zu gewihren, die bis
Ende vergangenen Jahres iiber die 3%ige Umsatz-
steuerregelung ausgeglichen wurden.

Gerade jetzt, da

— die landwirtschaftlichen Einkemmen im abgelaufe-
nen Wirtschaftsjahr deutlich zuriickgegangen sind,

— im laufenden Wirtschaftsjahr insgesamt keine
grundlegende Verbesserung zu erwarten ist und

— die Mehrzah! unserer Bauern und Bauerinnen vor
dem Hintergrund der Diskussion um die EG-Agrarre-
form und um mogliche GATT-Beschlisse sorgenvoll
in die Zukunft blickt,

hat diese Mafinahme ganz erhebliche wirtschaftliche
und politische Bedeutung.

Wir sind uns alle dariiber einig — hier zitiere ich aus
dem Beschlufl der Ministerprasidenten auf ihrer Kon-
ferenz am 4. Dezember —, ,daB eine ersatzlose Strei-
chung des bis Ende 1991 méglichen Vorsteuerabzugs
in Héhe von 3 % die Existenz vieler landwirtschaftli-
cher Betriebe gefdhrden wiirde“. Eine volle volumen-
mdbBige Fortfithrung der bisherigen Hilfen ist daher
—darin stimmen wir alle dberein — im Interesse
unserer Landwirtschaflt unbedingt notwendig.

Die Bundesregierung hat sich daher schon sehr
frihzeitig und mit groBem Nachdruck in Brissel fur
eine befriedigende Anschluiregelung eingesetzt.

Leider konnte die urspriinglich angestrebte Verldn-
gerung der Umsaltzsteuerregelung nicht erreicht wer-
den, da die Beihilfe nach Auffassung der EG-Kommis-
sion zu eng an die Erzeugung gebunden war.

Dank geduldiger Uberzeugungsarbeit isl es der
Bundesregierung nach langen und schwierigen Ver-
handlungen aber gelungen, die EG-Kommission zur
Vorlage des hier heute ebenfalls zur Beratung anste-
henden Vorschlags zu bewegen, der eine volle volu-
menméBige Fortiithrung der bisherigen Hilie bei
weitgehend produktionsneutraler Ausgestaltung er-
mogticht.

Dieser Vorschlag der EG-Kommission ist inzwi-
schen im EG-Agrarministerrat erstmals diskutiert
worden. Zwar haben einige Mitgliedstaaten noch
Bedenken gegen eine Fortfiihrung der Hilfe. Dennoch
bin ich davon Uberzeugt, dall es gelingen wird, die
Zustimmung des Rates zum Kommissionsvorschlag zu
erreichen. Ich méchte aber bereits an dieser Stelle
betonen, dab unsere Verhandlungsposition in Brissel
durch die bisherige Weigerung der Mehrheit der
Lander, einen finanziellen Beitrag zum Ausgleich der
Einkommensverluste zu erbringen, auflerordentlich
erschwert wird. Insbesondere die Notwendigkeit
einer vollen volumenmadBigen Fortfuhrung im Jahre
1992, die alle Bundesldnder fordern, kann unter
diesen Umstdnden nur sehr schwer vermittelt wer-
den.

Die Eckpunkte des Kommissionsvorschlags sind im
Gesetzentwurf der Bundesregierung bertlicksichtigt,
namlich:

— Beachtung der Obergrenze der Sonderbeihilfe von
2,2 Milliarden DM und

— getrennte Regelungen in alten und neuen Landern
wegen der vollig unterschiedlichen Agrarstrukturen,
und zwar

-— zusatzlicher soziostruktureller Einkommensaus-
gleich in den alten Landern,

— zusétzliche Anpassungshilfen in den neuen Lan-
dern.

Die bisherigen Diskussionen — zuletzt in den Aus-
schissen des Bundesrats — haben gezeigt, dal tber
die fachliche Ausgestaltung der MaBnahme weitge-
hend Einvernehmen besteht. Lassen Sie mich daher
unmittelbar zum umstrittenen Kern des Gesetzent-
wurfs kommen, ndmlich zu der Finanzierungsirage!

Grundsdtzlich haben die Ldnder die sich aus der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergebenden Ausga-
ben zutragen. Zur Entlastung der Lander hat der Bund
allerdings schon bisher den {iberwiegenden Teil der
hier anfallenden Kosten getragen.

Die Bundesregierung hat immer klar und deutlich
zu verstehen gegeben, daB sie bereit ist, dies auch
weiterhin zu tun. Dementsprechend stehen Mittel in
Héhe von 1,43 Milliarden DM im Bundeshaushalt
1992 zur Verfiigung. Ich betone nochmals: Die von
allen als notwendig angesehene volle volumenma-
Bige Fortfiihrung der bisherigen Regelung ist nur
mdglich, wenn die Linder ebenfalls Finanzmittel zur
Verfiigung stellen.

Durch das Auslaufen der Umsatzsteuerregelung
verfligen doch auch die Lander {iber Steuermehrein-
nahmen. Ist es vertretbar, diese Mittel zum Schaden
der Landwirte fiir andere Zwecke zu verwenden?
Diese Frage werden sich unsere Bauern und Bauerin-
nen mit allem Nachdruck stellen.

Bei der bisherigen Regelung iiber die Umsatzsteuer
haben sich die Lander mit 35% an der Finanzierung
beteiligt, und mit dem gleichen Anteil beteiligen sie
sich auch an den laufenden Malnahmen des 2 %igen
soziostrukturellen Einkomnmensausgleichs — die jetzt
schon stattfinden —. Es ist daher nicht verstandlich —
auch der BeschluB des Ministerprasidenten vom
4. Dezember vermag nicht vom Gegenteil zu (iberzeu-
gen —, warum die Lander bisher nicht bereit sind, sich
an der fur 1992 vorgesehenen AnschluBregelung wie
bisher ebenfalls zu beteiligen. Dies wére aufgrund der
Steuermehreinnahmen auch moglich.

Da die Mehrheit der Linder es trotz intensiver
Bemithungen iiber Monate hinweg abgelehnt hat,
entsprechende Mittel bereitzustelien, hat die Bundes-
regierung im Interesse unserer Landwirte beschlos-
sen, die von ihr vorgesehenen Haushaltsmittel ohne
Wenn und Aber bereitzustellen. Sie hat hierzu den
Ihnen bekannten Gesetzentwurf vorgelegt. Es liegt
nun in der alleinigen Entscheidung eines jeden Lan-
des, ob es zusétzlich eigene Finanzmittel zur Verfii-
gung stellen will. Die Landwirte hétten sicherlich kein
Verstandnis dafir, wenn dies nicht geschdhe, obwohl
die EG — deren positive Entscheidung zu erwarten ist
— hierzu die rechtliche Maglichkeit schaffen wird.

Inzwischen haben mehrere Lénder erklart, im Inter-
esse ihrer Landwirtschaft von dieser Mdglichkeit in
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vollem Umfang Gebrauch machen zu wollen. Die
Bundesregierung begrift dies auBerordentlich. An
die Ubrigen Lander kann ich seitens der Bundesregie-
rung nur appellieren, den Landwirten zusétzliche
Hilfen nicht zu versagen. In Landern ochne Beteiligung
werden die Bauern 1992 beim soziostrukturellen Ein-
kommensausgleich rund 60 DM je Hektar weniger
erhalten -- das sind bei einem Vollerwerbsbhetrieb
mittlerer GréBe immerhin etwa 2 000 DM. Erhebliche
Einbullen mifiten auch die Betriebe in den neuen
Lindern in ihrer ohnehin schwierigen Anpassungs-
und Umstrukturierungsphase hinnehmen, wenn sie
keine lber die Bundesmittel hinausgehenden Hilfen
erhielten.

Ich meine, die Landwirte haben ein Recht darauf,
moglichst bald zu erfahren, mit welchen Betrdgen sie
1992 rechnen konnen. Unrealistische Aufforderungen
zur vollen Finanzierung durch den Bund, wie sie in
den von der Mehrheit der Lander vorgeschlagenen
Anderungen des Gesetzentwurfs zum Ausdruck kom-
men, tragen nur dazu bei, die weitverbreitete Politik-
verdrossenheit — gerade auch in der Landwirtschaft
— zu verstarken. Sie scheinen in diesem Fall auch
deswegen besonders problematisch zu sein, weil die
ordnungsgeméBe Durchiiithrung der gesamten MaB-
nahme durch weitere Verzégerungen ernsthaft
gefahrdet wird.

Gestatten Sie mir abschliellend noch einige Bemer-
kungen zur Fortfithrung der Hilien ab 1993!

Die Bundesregierung ist sehr dankbar fir den
vorliegenden Beschluflanirag, der die Notwendigkeit
einer angemessenen Anschlufiregelung iber 1992
hinaus betont. Seien Sie versichert, daB sich die
Bundesregierung in Briissel entsprechend der Koali-
tionsvereinbarung mit Nachdruck fiir eine EG- und
GATT-konforme AnschluBregelung einsetzen wird.
Allerdings werden die Verhandlungen in Briissel
dariiber auBerordentlich schwierig sein.

Gerade deshalb ist ein méglichst frithzeitiger Kon-
sens zwischen Bund und Landern iiber die Ausgestal-
tung eventueller Mafinahmen besonders wichtig. Die
Bundesregierung ist daher zu baldigen und koopera-
tiven Verhandtungen (iber ein cinvernehmliches Kon-
zept ab 1993 bereit. — Vielen Dank.

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Staatssekretdr Dr. Scholz!

Ich dart vielleicht gleichwohl hinzufiigen, daB der
Bundesrat die politische Auseinandersetzung mit der
Bundesregierung stets gern fihrt, in Fillen politischer
Auseinandersetzungen allerdings dann auch Wert
darauf legt, daB der Bundesminister selbst er-
scheint.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. — Zu Protokoll ) gibt Herr Staatsse-
kretar Dr. Wilhelm (Bayern) eine Erklarung,

Zur Abstimmung liegen [hnen in Drucksache
201/1/92 die Empfehlungen der Ausschiisse vor, Ich
rufe auf:

Ziffer 1! Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

*) Anlage 7

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziifer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6, und zwar zundchst ohne den zweiten
Spiegelstrich! — Mehrheit.

Sodann der zweite Spiegelstrich der Ziffer 6! —
Mehrheit.

Dann folgt Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

{Zuruf Joseph Fischer {Hessen])
— Ziffer 7 bedarf keiner Abstimmung, Herr Fischer!

Wir kommen dann zu Punkt 14 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Andenung
des Agrarstatistikgesetzes (Drucksache
225/92).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

In Drucksache 225/1/92 liegen Ihnen die Empfeh-
lungen der Ausschiisse vor.

Zundchst Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. —
Mehirheit.

Ziffer 2! — Minderheit,
Ziffer 31 — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! -— Mehrheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderhaeit.
Ziffer i1! — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat nach MaBgabe der soeben
erfolgten Abstimmung zu dem Gesetzentwurf gemaf
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Stellung genom:-
men.

Wir kommen zu Punkt 15:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Geritesicherheilsgesetzes (Drucksache
202/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Herr Staalssekretdr Dr. Withelm (Bayern) gibt eine
Erkliarung zu Protokoll *).

') Anlage 8
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Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen lhnen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 202/1/92
und ein Antrag Bayerns in Drucksache 202/2/92
vor.

Bei den AusschuBempfehlungen stimmen wir nur
uber die Ziffer 8, die in Konkurrenz zum Antrag
Bayerns stehl, getrennt ab. Alle anderen Anderungs-
empfehlungen der Ausschisse fassen wir in einer
Sammelabstimmung zusammen,

Demgemadl rufe ich zundchst den Antrag Bayerns in
der Drucksache 202/2/92 zur Abstimmung auf und
bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Darmit ist Ziffer 8 der Ausschubempfehlungen erle-
digt.

Wir kommen jetzt zur Sammelabstimmung tiber alle
noch nicht erledigten Anderungsempfehlungen der
Ausschiisse. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach Maligabe der soeben gefaliten Beschliisse Stel-
lung genommen.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Achten Buches Sozialgesetzbuch (Druck-
sache 203/92).

Wortmeldungen sehe ich keine. — Herr Staaisse-
kretdr Dr. Wilhelm (Bayern) gibt eine Erkldrung zu
Protokoll *j.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen lhnen in
Drucksache 203/1/92 vor. Ich rufe zunéchst diejeni-
gen Ausschuflempfehlungen auf, Gber die getrennte
Abstimmung gewiinscht worden ist. Fir die restlichen
Empfehlungen ist dann eine Sammelabstimmung vor-
gesehen.

Ich rufe also von den Ausschullempfehlungen
zundchst auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziifer 8! — Mehrheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.

Damit entféllt eine Abstimmung Gber Ziffer 16.

Dann komme ich zuriick zu Ziffer 14 und bitte um
das Handzeichen. — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt diejenigen
Empfehlungen auf, aber die wir bisher noch nicht
entschieden haben. Wer diesen Empfehlungen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschiossen, gemaf
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetz-
entwurf Stellung zu nehmen, wie soeben durch
Abstimmungen festgelegt.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Zinsbesteuerung (Zinsabschlaggesetz) (Druck-
sache 246/92).

*) Anlage 9

b) Entschliefung des Bundesrates zur steuerli-
chen Behandlung des Kapitalvermégens und
der daraus resultierenden Einkinfte — Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg — {Drucksa-
che 531/91).

Die Tagesordnungspunkte 17a} und 17 b} rufe ich
wegen Sachzusammenhangs gemeinsam auf.

Zu dem soeben genannten Tagesordnungs-
punkt 17b) mache ich darauf aufmerksam, daBl das
Land Baden-Wirttemberg den Enischliefungsantrag
fiir erledigt erklirt hat.

Wir wenden uns nunmehr dem Tagesordnungs-
punkt17a), d. h. dem Entwurf eines Zinsabschlagge-
setzes, zu.

Wortmeldungen sehe ich keine. — Erkliarungen zu
Protokoll *) geben: Herr Minister Funke (Niedersach-
sen), Herr Minister Dr. Walter (Saarland) und Parla-
mentarischer Staatssekretar Dr. Griinewald (Bundes-
ministerium der Finanzen). — Mangels Wortmeldung
findet eine Aussprache nicht statt.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor: die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 246/1/92 und
Landesantrdage in Drucksachen 246/2 his 4/92.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB ich zunéchst diejenigen Ausschullempfehlungen
zur Abstimmung aufrufe, fir die eine gesonderte
Abstimmung erforderlich ist. Uber die restlichen Aus-
schuBempfehlungen werden wir am SchluB in einer
Sammelabstimmung befinden.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst Ziffer 1 der
Ausschuflempfehlungen auf und bitte um das Hand-
zeichen. — 35, Mehrheit.

Ich gehe davon aus, daB wir nunmehr Uber die
weiter vorliegenden Ausschuflempfehlungen und
Landesantrage abstimmen und dab die hierbei gefaB-
ten Beschliisse hilfsweise fir den Fall gelten sollen,
dabB der Deutsche Bundestag der zuvor beschlossenen
Ablehnung des Gesetzentwurfs nicht folgt.

Wir stimmen jetzt (iber Ziffer 2 der Ausschulemp-
fehlungen ab. Ich bitte um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — 27, Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrhett.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Dann komme ich zum Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 246/3/92. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 13 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ich komme zu Ziffer 15. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit,

Ziffer 22! — Mehrheit.

*} Anlagen 10 bis 12
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Damit entfdllt der Antrag des Freistaats Bayern in
Drucksache 246/2/92.

Ich komme zu Ziffer 23 der AusschuBempfehlun-
gen, wunschgemdB getrennt nach den Absétzen.

Ziffer 23 Abs. 11 — Mehrheit.
Ziffer 23 Abs. 21 — Mehrheit,

Damit entfallt der Antrag des Saarlandes in Druck-
sache 246/4/92.

lch komme zuriick zu den AusschuBempfehlungen
und rufe Ziffer 23 Abs. 3 auf. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ich rufe jetzt die restlichen AusschuBempfehlungen
aui, die fir eine Sammelabstimmung vorgesehen
sind. Wer stimmt ihnen zu? — Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, dal der Bundesrat
zu dem Entwurf eines Zinsabschlaggesetzes gemas
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen hat. Vielleicht
sollte man hinzufligen, daB sie aus aj — Ablehnung
-—und b) — Hilfsvoten — besteht.

Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Umsatzsteuergesetzes und anderer Rechts-
vorschriften an den EG-Binnenmarkt (Um-
satzsteuer-Binnenmarktgesetz) (Drucksache
226/92)

Dazu gibt es keine Wortmeldungen; aber Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Griinewald
(Bundesministerium der Finanzen) gibt eine Erklai-
rung zu Protokoll *).

Ich komme dann zur Abstimmung. Hierzu liegen
vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache
226/1/92 und ein Landesantrag in Drucksache
226/2/92.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daf ich zundchst diejenigen AusschuBempfehlungen
zur Abstimmung aufrufe, fiir die eine gesonderte
Abstimmung erforderiich ist. Uber die restlichen Emp-
fehlungen werden wir sodann in einer Sammelabstim-
mung befinden.

Zur Abstimmung rufe ich aus der AusschuBdruck-
sache 226/1/92 auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Ich rufe jetzt die restlichen AusschuBempfehlungen
auf, die fur eine Sammelabstimmung vorgesehen
sind, und bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt liber den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 226/2/92 ab. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen hat.

*) Anlage 13

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Authebung des Strukturhilfege-
setzes und zur Aufstockung des Fonds ,Deut-
sche Einheit* (Drucksache 204/92).

Das Weort wird nicht gewiinscht. — Herr Staatsmini-
ster Galle (Rheinland-Pfalz) gibt eine Erklarung zu
Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschullempfehlungen in Drucksache 204/1/92
vor.

Ich rufe Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf gemdl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen
hat.

Nun kommen wir zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber das Aufspiiren
von Gewinnen aus schweren Straftaten
(Gewinnaufspiirungsgesetz — GewAufspG —)
(Drucksache 220/92),

Wortmeldungen sehe ich keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
AusschuBlempfehlungen in Drucksache 220/1/92
vor.

Ich rufe zunéchst die Ziffern auf, zu denen Einzelab-
stimmung gewlinscht wurde. Anschliefend stimmen
wir iiber die dann noch nicht erledigten Ziffern
gemeinsam ab.

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich Ziffer 4
auf und bitte dazu um das Handzeichen. — Minder-
heit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 61 — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrhait.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15 und Ziffer 23 schlieBen sich aus.

Ich rufe deshalb zundchst Ziffer 23 auf. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Damit enttalit Ziffer 15.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! -— Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Wir kommen dann zu den noch nicht erledigten
Ziffern. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemifB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

*) Anlage 14
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Vizeprisident Dr. Henning Vescherau
Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines
zes — Kinderpornographie
(Drucksache 207/92).

Das Wort wird nicht gewilinscht. — Herr Parlamen-

tarischer Staatssekretir Funke {Bundesministerium
der Justiz) gibt eine Erklirung zu Protokoll *}.

- .. Strafrechtsanderungsgeset-
(... StrAndG)

Wir kénnen also zur Abstimmung kemmen. Hierzu
liegen Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 207/1/92 und zwei Ldnderantirdge in
Drucksachen 207/2 und 3/92 vor.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen. Ich
rufe Ziffer 1 auf, und zwar zundchst nur Buchstabe a).
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 1 Buchstabe b! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit,

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 207/2/92. Wer stimmt zu? —
Minderheit.

Weiter geht es mit Ziffer 7 der Ausschufiempfehlun-
gen. Ich bitte um das Handzeichen. — Minderheit.

Dann ist noch iiber den Antrag des Landes Hessen
in Drucksache 207/3/92 abzustimmen. Ich bitte um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes Gber Mitteilungen der
Justiz von Amts wegen in Zivil- und Straf-
sachen (Justizmitieilungsgesetz — JuMiG)
{(Drucksache 206/92).

Das Wort wir nicht gewtinscht. — Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr Funke (Bundesministerium der
Justiz) gibt eine Erkldrung zu Protokoll* *).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 206/1/92 sowie zwei
Landerantrédge in Drucksachen 206/2 und 3/92 vor.

Wir stimmen zundchst Gber die AusschuBempfeh-
lungen, fiir die eine gesonderte Abstimmung
gewlnscht wurde, und Uber die Landerantrage ab.
AbschlieBend wird dann in einer Sammelabstimmung
iiber alle iibrigen AusschuBempfehlungen gemein-
sam abgestimmt. Ich rufe auf:

Ziffer 3 der Ausschuflempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.

*} Anlage 15
**) Anlage 16

Ziffer 211 — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit,
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 30 erledigt.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 321 — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 431 — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit,

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 206/3/92. Wer stimmt zu?
— Mehrheit. — nicht nur wegen lhres Geburstages,
Herr Wabro.

Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Antrag des Freistaates Bayern
in Drucksache 206/2/92. Wer stimmt zu? — Das ist die
Meirheit.

Damit sind die Zitfern 68 und 69 der AusschuBemp-
fehlungen erledigt.

Ich komme zu Ziffer 74. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

(Joseph Fischer [Hessen|: Bitte auch bei Zif-
fer 17 Einzelabstimmung!)

— Hessen bittet auch zu Ziffer 17 um Einzelabstim-
mung. Wer stimmt alse Ziffer 17 zu? — Mehrheit.

Sodann rufe ich die dbrigen, noch nicht durch
Abstimmung erledigten Empfehlungen der Drucksa-
che 206/1/92 zur Abstimmung auf. Wer stimmt diesen
Empfehlungen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdl Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angencmmene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu den Punkten 25 und 26 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. Februar 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen und Slo-
wakischen Foderativen Republik {(ber gute
Nachbarschaft und freundschaitliche Zusam-
menarbeit (Drucksache 229/92)

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
6. Februar 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ungarn iber
freundschaftliche Zusammenarbeit und Part-
nerschaft in Europa {Drucksache 230/92).

Wir sind ibereingekommen, beide Tagesordnungs-
punkte gemeinsam zu beraten.
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Vizeprisident Dr. Henning Voscherau

Das Wort wird gewtinscht. — Herr Staatssekretdr
Dr. Wilhelm {Bayern) hat es.

Dr. Paul Wilhelm (Bayern): Herr Prasident! Verehrte
Damen, meine Herren! Der Nachbarschaftsvertrag
des wiedervereinten Deutschlands mit der Tschecho-
slowakei bertihrt den Freistaat Bayern als direkten
Nachbarn und als Schirmherrn der Sudetendeut-
schen in besonderem Male,

Im BewubBtsein unserer ambivalenten gemeinsa-
men Vergangenheit begriifen wir den Vertrag in der
Uberzeugung, daB hierdurch eine gute Grundlage fiir
eine gemeinsame, friedvolle Zukunit geschaffen
wird. Dazu gehdren insbesondere die Zusammenar-
beit auf den Gebieten Umweltschutz, Forschung,
Wissenschaft, Technologie, die Pflege der kulturellen
Beziehungen und die Heranfiihrung der Tschechoslo-
wakei an die Europdischen Gemeinschaften. Beson-
ders begriilen wir auch, daB der Vertrag die Basis fir
die regionale Zusammenarbeit rechtlich absichert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
aufrichtige Wunsch nach gutnachbarlichen Beziehun-
gen auf einer dauerhaften Grundlage kann sich aber
einer ernsthaften und grindlichen Aufarbeitung der
Vergangenheit nicht entziehen. Die erstmalige Ver-
wendung der Formulierung ,Vertreibung* in der
Praambe!l des Vertrages und die bewegenden Worte,
mit denen Staatsprasident Vaclav Havel mehrfach das
Unrecht der Vertreibung benannt hat, sind ein wich-
tiger Schritt in diese Richtung.

Ich gestehe, daB ich vor dem Hintergrund dieser
versohnlichen Schritte besonders enttduscht war, als
ich den .Motivenbericht” der Regierung der CSFR
zum deutsch-tschechoslowakischen Vertrag gelesen
habe. In dieser einseitigen Darstellung nur eines der
beiden Vertragspartner wird der Versuch unternom-
mer, das den Sudetendeulschen zugefiigte Unrecht
zu bagatellisieren, zum Teil sogar zu legitimieren.
Dies, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
vollig unhaltbar; dies kann so nicht hingenommen
werden. Keine andere Formulierung als diejenige, die
der Vertrag selbst festschreibt, ist geeignet, die vol-
kerrechtswidrige Vertreibung von 3 Millionen Men-
schen der sudetendeutschen Volksgruppe aus ihrer
Heimat zu kennzeichnen. Die Sudetendeutschen
haben nach den historischen Umbrichen der letzen
Jahre grofie Hoffnungen in die Aufarbeitung der
Vergangenheit gesetzt. Diesen Hofinungen drohen
durch solche Aussagen Erniichterung und Riick-
schidge.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Hoff-
nungen der Sudetendeutschen wurden leider auch
noch in weiteren Bereichen enttduscht. Denn es
wurde in diesem Vertrag nicht die Chance genutzt,
alle offenen Fragen, auch die des Heimatrechts und
die der Eigenfumsregelungen, einer Losung zuzufiih-
ren. Offenbar hat es bet beiden Regierungen am
hierzu nétigen Mut gefehlt.

Fir die Sudetendeutschen stehen dabei nicht — ich
hebe das ausdricklich hervor — die materiellen
Werte im Vordergrund. Thr Anliegen ist ihr Heimat-
und Selbsthestimmungsrecht. Sie verstehen die
Wahrnehmung dieses Rechtes auch als einen wichti-

gen Beitrag zur weiteren wirtschaftlichen Entwick-
lung der CSFR ganz im Sinne des Vertrages.

Der Vertrag hat ihr Heimatrecht in die Perspektive
einer vollstindigen Eingliederung der CSFR in die
Europdischen Gemeinschaften gestellt und die Ver-
mogensfragen gdnzlich offengelassen.

Die Enftauschung der Sudetendeutschen iiber diese
Liacken, uber die nicht genutzten Chancen dieses
Vertrages gilt ebenso fir die Bayerische Staatsregie-
rung als Schirmherrin {iber diese Volksgruppe. In
dieser Eigenschaft — gleichsam als Patin — sieht es
die Bayerische Staatsregierung als ihre Aufgabe an,
die berechtigten Anliegen der Sudetendeutschen vor-
zutragen und zu unterstiitzen.

Die Bayerische Staatsregierung fordert die Bundes-
regierung auf, bei der tschechoslowakischen Regie-
rung darauf hinzuwirken, daB die laufende Privatisie-
rung, insbesondere die Versteigerung sudetendeut-
schen Eigentums, eingestellt wird, weil sonst das im
Vertrag vorgesehene Offenhalten der Vermédgens-
frage unterlaufen wird.

ich appelliere zudem an die Bundesregierung, zu
den hier aufgefiihrten Fragen fir die notwendigen
Klarstellungen gegeniiber der Regierung der CSFR
zu sorgen und eindeutige Voraussetzungen dafir zu
schaffen, daB iiber die offenen Fragen der — wie es in
Art. 1 heifit — ,Dialog in einer Atmesphére gegensei-
tigen Vertrauens” tatsdchlich aufgenommen wird.

Wir stellen unseren im Auswartigen Ausschufl vor-
gelegten Antrag zu diesem Vertrag heute nicht, weil
wir zunédchst das weitere Gesetzgebungsverfahren
abwarten wollen. Erst dann wird sich die Bayerische
Staatsregierung endgiiltig entscheiden. — Ich danke
Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprisident Dr. Vielen

Dank!

Das Wort hat Herr Staatssekretdar Wabro {Baden-
Wirttemberg).

Henning Voscherau:

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich
melde mich bei diesem Tagesordnungspunkt, und
zwar zum deutsch-ungarischen Vertrag, fir Baden-
Wiirttemberg aus zwei Griinden zu Wort:

Erstens pflegt unser Land aus alter Tradition beson-
ders enge Beziehungen zu Ungarn, und zweitens hat
Baden-Wurttemberg seit 1954 die Patenschait diber
alle Donauschwaben und damit auch iber die
Ungarndeutschen.

Der vorliegende Nachbarschaftsvertrag der Eun-
desrepublik Deutschland mit Ungamn trifft umfas-
sende Aussagen zur Zusammenarbeil unserer beiden
Staaten, etwa in den Bereichen Wirtschaft und Ver-
kehr, Wissenschaft und Kultur, aber auch Umwelt-
und Katastrophenschutz.

Baden-Wiritemberg begrifit diese Regelungen
ausdrucklich, weil unsere beiden Lédnder bereits eine
umfassende Kooperation gerade in diesen Bereichen
pflegen.

Wir betrachten den Vertrag als ein solides Funda-
ment, auf dem das zukiinftige Verhdltnis zwischen
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Deutschen und Ungarn noch intensiver als bisher
gestaltet werden kann.

Erneut darf auch in dieser Beratung an den mutigen
Beitrag erinnert werden, den Ungarn durch die Off-
nung seiner Grenzen zur Uberwindung der Teilung
Deutschlands und Europas geleistet hat.

Meine Damen und Herren, enisprechend den Ver-
tragstexten sind wir bereit, in enger freundschaftli-
cher Verbundenheit und Offenheit gemeinsam mit
den Ungarn und nicht zuletzt auch mit den Ungarn-
deutschen Aufbauarbeit zu leisten, die der wirtschaft-
lichen und sozialen Entwicklung dient.

Vor aillem liegt uns sehr an der Begegnung der
Menschen, insbesondere der Jugend, und wir haben
vor, sie im Rahmen unserer Moglichkeiten — etwa
iiber unsere donauschwibische Kulturstiftung —
nach Kréften zu fordern.

Baden-Wiirttemberg wird auch dafiir eintreten, daB
die in dem Vertrag vereinbarte Unterstitzung der
Bundesrepublik Deutschland, Ungarn in die EG auf-
zunehmen, in die Tat umgesetzt wird. Wir haben stets
hervorgehoben, daB eine dauerhafte Ordnungund die
Uberwindung der Trennung zwischen West und Ost
nur Gber die eurcpdische Integration und die Heran-
fithrung der Staaten Mittel-, Ost- und Siideuropas an
die Europdische Gemeinschail gelingen kann. Die
Integration, die wir im Westen Europas geschafft
haben, ist eine hervorragende Grundlage dafir,
Europa auch als gréfiere Gemeinschatt zu verwirkli-
chen. Wer im europdischen Haus lebt, hat fiir das
ganze Haus Verantwortung.

Wir heben auch die Leitlinien hervor, an denen sich
die Vertragsparteien zu orientieren verpflichten: das
Voélkerrecht, die Charta der Vereinten Nationen und
die KSZE-Dokumente.

Wir wiirdigen die Verbesserungen, die beispiels-
weise bei der Pflege des kulturelten Erbes unserer
Landsleute in Ungarn eingetreten sind, und die
Absprachen, die die Bundesregierung mit der ungari-
schen Regierung hinsichtlich der deutschen Minder-
heit in Ungarn getroffen hat.

Damit wird die vertragliche Regelung auf beiden
Seiten fest gekniipft. Ich bin sicher: Gerade durch die
Ungarndeutschen werden wie in der Vergangenheit
auch in der Zukunft fir unsere nachbarschaftlichen
Beziehungen wertvolle Impulse gegeben. Es wird ein
Beitrag dazu erfolgen, den Vertrag mit Leben zu
erfillen. Dadurch entsteht Vertrauen, das letztlich
Grundlage fur die Politik sein wird.

Dies ist auch méglich geworden durch den ehrli-
chen Umgang mit der Geschichte durch alle Beteilig-
ten. Der ungarische Ministerprisident hat bereits
1987 in Stuttgart die Vertreibung der Deutschen als
~grofies Unrecht” bezeichnet. Im selben Jahr hat der
deutsch-ungarische HistorikerkongreB unter Beteili-
gung der Ungarndeutschen die Vertreibung als ,un-
menschlich® verurteilt, und 1990 hat dies auch das
ungarische Parlament getan.

Ich méchte in diesemn Zusammenhang besonders
wiirdigen, daB auf ungarischer Seite die Bereitschaft
besteht, Unrechisfolgen zu dberwinden. Das ungari-
sche Parlament hat vor Ostern das zweite Entschadi-

gungsgesetz verabschiedet, das am 7. Juni dieses
Jahres in Kraft treten wird. Seine Kernpunkte sind im
wesentlichen:

Erstens: Alle rechtswidrigen Enteignungen, die
zwischen dem 1. Mai 1939 und dem 8. Juni 1949
durchgefihrt wurden, sind zu entschéddigen.

Zweitens: Diese Anspriiche stehen ailen Angehéri-
gen von Minderheiten, also auch Deutschen, zu, und
zwar unabhdngig davon, wo sie heute wohnen oder
welche Staatsbhiirgerschaft sie haben.

Drittens: Der Anspruch ist auch unabhéngig von
einem erhaltenen Ausgleich, etwa dem deutschen
Lastenausgleich, [ir unméglich gewordene bzw. ent-
gangene Nutzungen dieses Eigentums.

Meine Damen und Herren, die Verabschiedung
eines solchen Gesetzes ist ein besonders gutes Bei-
spiel datiir, wie die Folgen der als Unrecht erkannten
Vertreibung beseitigt werden kiénnen und wie auf der
Grundlage der geschichtlichen Wahrheit und der
Bereitschaft zu einer zukunftsweisenden Zusammen-
arbeit ein auf gegenseitigem Vertrauen beruhendes
Nachbarschaitsverhaltnis aufgebaut werden kann.

Dieses Beispiel sollte Schule machen. Dabei sind
viele Maglichkeiten des guten Willens denkbhar. Was
wir wollen, meine Damen und Herren, ist ein mit sich
selbst versohntes Europa. Dieses Ziel werden wir dann
erreichen, wenn die Menschen hier und die Menschen
dort gemeinsam Briicken bauen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Verbunden-
heit der Heimatvertriebenen mit ihrer alten Heimat
zu sehen. Sie ist zukunftsgerichtet und vom Willen
zum f[riedlichen Miteinander geprégt. Investitionen
und Eigentumserwerb durch die Heimatvertriebenen
in ihrer alten Heimat sind gerade unter diesem
Gesichtspunkt zu sehen.

Ungarn bietet so heute ein ausgezeichnetes Beispiel
fir eine von gegenseitigem Vertrauen getragene
wirtschaftliche Zusammenarbeit, in die alle Volks-
gruppen integriert sind. Deulschland liegt an der
Spitze aller ausldndischen Investitionen in Ungarn.
Gemeinsam mit Bayern verblirgt Baden-Wiirttemberg
ein 500 Millionen-DM-Kreditvolumen fiir deutsch-
ungarische mittelstdndische Joint-ventures. Das ba-
den-wirttembergische Handwerk hat einen Koopera-
tionsvertrag mit seinem ungarischen Partner ge-
schlossen.

Die Heimatvertriebenen und Flachtlinge haben
einen entscheidenden Beitrag zum Aufbau unseres
Staates nach dem Kriege geleistet. Sie wollen ihren
Anteil auch zum Aufbau Europas beitragen. Dies
sollten wir wiirdigen und dabei deutlich machen, daB
wir auf sie auch im Verhéltnis zu unseren Nachbarn in
Ost-, Mittel- und Siidosteuropa zahlen.

Ich bin sicher, dal die Verstdndigung gelingen und
die Miite Europas im europaischen Geiste zusammen-
wachsen wird. Der Nachbarschaftsvertrag mit Ungarn
ist ein wichtiger Schritt auf diesem Wege. — Ich
bedanke mich.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Wabro!
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Das Wort hat Frau Staatsministerin Seiter-Albring
(Auswdrtiges Amt).

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Aus-
wartigen Amt: Herr Prdsident! Meine sehr ge ehrten
Damen, meine Herren! Vor mehr als 500 Jahren
entwarf ein béhmischer Kdnig, Georg von
Podiebrad, das Modell einer europdischen Frie-
densordnung, das in seinem Ansatz ohne Vorbild war
und auch sehr lange chne Nachfolger bleiben sollte.
Mit seinem ,Projekt zum Ewigen Frieden" verfolgte
der Konig das Ziel, das [riedliche Miteinander der
spédtmittelalterlichen Staatenwelt auf der Basis einer
freiwilligen Einigung voneinander unabhdngiger,
gleichberechtigter Souverdne der christlichen Welt
dauerhaft abzusichern.

Auch heute ist die Schaffung einer dauerhaften und
gesicherten Friedensordnung in Europa unverdndert
aktuell. Die Vertrdge mit der CSFR und Ungarn, die
hier zur Beratung anstehen, bekennen sich ausdriick-
lich zu dieser zentralen und umfassenden Aufgabe.
Sie sind feste Bestandteile des sich bildenden
Geflechts bilateraler Vertriage, mit dem die Bundes-
republik Deutschland — ebenso wie eine Reihe wei-
terer Staaten — ein belastbares Netz harmonischer
vertraglicher Bindungen zu den wichtigsten Nach-
barn und Partnern in Mittel- und Osteuropa schafft.
Die Vertrdge tragen zugleich einem vitalten Bediirinis
unserer Partner nach neuen Sicherheiten nach dem
endgiiltigen Zusammenbruch des Kommunismus in
Europa Rechnung. Dabei wird von einem weiten
Sicherheitsbegriff ausgegangen, wie er sich im
Bereich der NATQO inzwischen durchgesetzt hat. Die
Vertrdge sind wesentliche Elemente der neuen euro-
pdischen Friedensarchitektur.

Im Verhéltnis zur Tschechoslowakei konnte der
Prager Vertrag von 1973 einige Grundfragen im
Rahmen des seinerzeit Moéglichen regeln. Erst der
einschneidende Wandel in Mittel- und Osteurcopa hat
aber den Weg geebnet fiir die umnfassende Gestaltung
und zukunftsorientierte Ausrichtung unserer Bezie-
hungen zu den neugewonnenen Partnern.

Die Vertrdge widmen sich den bilateralen Bezie-
hungen in allen wesentlichen Bereichen, in Politik,
insbesondere der Sicherheitspolitik, in Wirtschaft,
Wissenschaft und Technologie, in der Regionalzusam-
menarbeit, im Umweltschutz, bei Verkehr und Kom-
munikation, im Rechtsbereich bei der Bekampfung
der Kriminalitdt und des internationalen Terrorismus
sowie beimn Kulturaustausch und bei der Begegnung
zwischen den Menschen, insbesondere der jungen
Generation.

Beide Verirage sind zutiefst europaisch ausgerich-
tet. Besonderes Augenmerk wurde dem ProzeB der
Heranfithrung der CSFR und Ungarns an die Euro-
pdische Gemeinschait gewidmet. Deutschland erklért
sich bereit, beide auch nach AbschluB der Asso-
ziierungsvertrdge bei der Schaffung von Bedingun-
gen fir eine spitere EG-Mitgliedschaft weiter zu
unterstiitzen. Damit wurde einem schlechthin priori-
tdren Anliegen dieser Liander entsprochen. Thnen wird
die Perspektive der vollen Mitgliedschaft eréffnet.

Die Abschnitte zur Sicherheit, Abrdstung und
Ruistungskontrolle sind gepragt von dem Verstindnis

des gemeinsamen Aufbaus kooperativer Strukturen
der Sicherheit in Europa auf der Grundlage der
SchluBakte von Helsinki, der Charta von Paris fiir ein
neues Europa sowie der anderen KSZE-Doku-
mente.

GroBes Gewicht messen beide Vertrdge dem Aus-
bau der regionalen Zusammenarbeit bei. Damit lei-
sten sie einen wichtigen Beitrag zur Starkung eines
.Europa der Regionen". Schon heute ist es ein beson-
deres Zeichen der Stiarke der bilateralen Beziehungen
mit der CSFR und mit Ungarn, daB sie sich nicht mehr
wie friher weitgehend auf die Kontakte auf Regie-
rungsebene reduzieren lassen. lLdnder, Stadte und
Gemeinden, besonders auch im grenznahen Bereich
zur CSFR, prdagen sie entscheidend mit. Die Bundes-
regierung hat diese Zusammenarbeit immer begraft
und wird fortfahren, sie im Rahmen ihrer Maéglichkei-
ten zu fordern.

Bet den Vertragen handelt es sich um umifassende
politische Verirdge. Sie enthalten aber in ihrer Rege-
lungsmaterie auch Bereiche, fur die in der Bundesre-
publik Deutschiand nach dem Grundgesetz die Lan-
der zustdndig sind. Es war deshalb fir die Bundesre-
gierung selbstverstindlich, die Lander bereits vor
Abschluf der Verhandlungen geméB der Lindauer
Absprache umfassend tiber die Vertrdge zu unterrich-
ten. Der gesamte Vertragstext lag ihnen vor. Die
Stiandige Vertragskommission der Lander hat den
Landerregierungen zu beiden Vertrdgen die Zustim-
mung empfohlen. Eine Reihe von Lindern hat diese
Zustimmung inzwischen erkldri. Daflir méchte ich
auch an dieser Stelle danken.

Mit klaren Regelungen zur Minderheitenfrage
konnte der europdische Minderheitenrechte-Stan-
dard, wie er sich insbesondere im Dokument des
Kopenhagener Treffens der Konferenz iber die
menschliche Dimension der KSZE niedergeschlagen
hat, verbindlich in den Vertragen verankert werden.
Zugleich sind Perspektiven flir weitere Verbesserun-
gen und ein ausdricklicher Bezug auf den KSZE-
Streitbeilegungsmechanismus im Vertrag enthalten.
Damit erdffinen die Vertrdge den in der CSFR und in
Ungarn lebenden Deutschen neue Entfaltungsmég-
lichkeiten in ihrer angestammten Heimat. Sie kénnen
so in verstirktem MabBe zu einer Briicke des Verstdnd-
nisses zwischen unseren Landern werden. Die Rege-
lungen im Vertrag mit Ungarn kénnen geradezu als
beispielgebend in Europa angesehen werden.

Ich vergesse hier nicht die kritischen Fragen, die
einige Aspekte des Vertrages mit der CSFR in der
tschechoslowakischen Offentlichkeit, aber auch bei
uns aufgeworfen haben. Besonders zu denken ist
dabei an vermdgensrechtliche Fragen, die Frage der
Nichtigkeit des Minchner Abkommens oder der
Niederlassungsmoéglichkeil fiir Deutsche in der
CSFR. Aulenminister Genscher hat in seiner Rede
anlgBlich der ersten Lesung der Vertrdge im Deult-
schen Bundestag die deutsche Position zu einzelnen
Fragen noch einmal mit gebotener Klarheit dargelegt.
Lassen Sie mich aber auch vor diesem Hohen Hause in
aller Deutlichkeit sagen: In diesem Vertrag werden
deutsche Rechtspositionen in keinem Punkte preisge-
geben, sondern umfassend gewahrt. Das Unrecht der
Vertreibung wird in dem Vertrag ohne jede Ein-
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schrankung genannt. [Das ist eine verbindliche
Grundaussage, die nicht hinweginterpretiert werden
kann,

Die Diskussion einiger strittiger Fragen in der
tschechoslowakischen Offentlichkeit ist Indiz und
Symptom fliir noch Unaufgearbeitetes im bilateralen
Verhiltnis. Die bevorstehenden Parlamentswahlen
taten ein Ubriges. Ungeduld miteinander ist fehl am
Platz. Wir dirfen nicht vergessen, daB erst eine kurze
Zeil vergangen ist, seitdem wir nach iiber einem
halben Jahrhundert der Trennung wieder offen und
frei uber wesentliche Belange unserer bilateralen
Beziehungen reden kénnen. Was wir brauchen, ist der
klare und von emotionalen Uberreakticnen freie Blick
fur die wesentlichen Belange der bilateralen Bezie-
hungen. Vor allem diirfen die Diskussionen nicht den
Blick dafir verstellen, dal die Belebung des deutsch-
tschechoslowakischien Verhdltnisses in der Praxis
langst zur Selbstverstédndlichkeit geworden ist.

In den letzten drei Jahren nach dem endgiltigen
Zusammenbruch der kommunistischen Systeme und
im Zuge der Oifnung ganz Europas haben sich die
deutsch-tschechoslowakischen wie auch die deutsch-
ungarischen Beziehungen in einer Weise entwickelt,
die noch vor ganz kurzer Zeit unvorstellbar erschien.
Sicherlich ist es noch ein Wegq bis zu einem Verhaltnis,
das ganz dem zu unseren westlichen Nachbarn ent-
spricht; aber der Kurs stimmt.

Offene Grenzen, verbesserte Reisemdglichkeiten,
Zusammenarbeit der benachbarten Regionen, grenz-
uberschreitender Umweltschutz, umfassendere Ver-
kehrsverbindungen, moderne Kommunikationsmit-
tel, der Kulturaustausch und vieles mehr sind bereits
heute ermutigende Zeichen auf diesem Weg.

Die Lander werden die Eindricke aus den Erfah-
rungen der Kommunen mit Stidtepartnerschaften
und vergleichbaren Kontakten in die CSFR und nach
Ungarn bestdtigen kénnen. Mit AbschluB der Ver-
trége geben wir diesen Beziehungen ein zusatzliches
Momentum und bekraftigen unsere Entschlossenheit,
den eingeschlagenen Weg auch zu Ende zu gehen.

Nun kommt es auf die Bereitschaft der Birger in
unseren drei Ldndern an, die neuen Méglichkeiten
auch weiter beherzt und in vollem Umfang zu nutzen.
Denn ihnen obliegt es in erster Linie, die Vertrage mit
Leben zu erfiillen und so zu ihrem Erfolg beizutragen.
Wer sich die dynamischen Entwicklungen im Verhdlt-
nis zu Polen nach AbschluBl des Vertragswerkes vor
Augen [fidhrt, hat auch in bezug auf die Vertrage, die
wir heute hier beraten, AnlaB zur Zuversicht.

Besonders denkeich dabei an die junge Generation.
Der Bundeskanzler hat der CSFR die Bildung eines
gemeinsamen Jugendwerks vorgeschlagen, wie es
seit vielen Jahren mit Frankreich besteht und zur Zeit
mit Polen eingerichtet wird. Im Verhdltnis zu Ungarn
sind ebenfalls weitergehende Initiativen im Bereich
des Jugendaustauschs im Vertrag verankert.

Konig Georgs , Traum von Europa” und einer dau-
erhaften europdischen Friedensordnung kann heute,
am Ende eines unruhigen, durch zwei Weltkriege
gezeichneten Jahrhunderts Wirklichkeit werden.
Heute bietet sich den Vélkern Europas nach langen
Jahren der Trennung die Maglichkeit, die liegenge-

lassenen Fdden eines gemeinsamen Erbes wiederauf-
zunehmen und f{iir ein einiges und friedliebendes
Europa nutzbar zu machen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bereits
am 22. April hat die tschechoslowakische Fdderal-
versammlung den Nachbarschaftsvertrag ratifiziert.
Die Aufnahme, die beide Vertrage wiahrend der ersten
Lesung im Deutschen Bundestag fanden, war von
weitgehender Zustimmung gekennzeichnet.

Ich maéchte Sie bitten, den Vertrdgen ihre Zustim-
mung zu geben. — Danke schén.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Frau Seiler-Albring!

Wir kommen zur Abstimmung, zunédchst iiber den
Tagesordnungspunkt 25. Dazu liegen Ihnen die Emp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 229/1/92
vor. Der Freistaat Bayern hat den Antrag in Drucksa-
che 229/2/92 zuriickgezogen.

Wir kommen jetzt zu den AusschuBernpfehlun-
gen.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat gemdal Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes entsprechend Stellung genommen.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt Tagesordnungs-
punkt 26 auf. Die Empfehlungen der Ausschisse
liegen [hnen in der Drucksache 230/1/92 vor. [ch rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat gemdll Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates lUber
zusdlzliche Mafinahmen im Bereich der amtli-
chen Lebensmittelitberwachung (Drucksache
138/92).

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 138/1/92.

Wir stimmen zundchst uber die Ziffern ab, tiber die
Einzelabstimmungen erforderlich sind.

Ich rufe Ziffer 10 auf und bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 11.

Ich rufe jetzt alle Gbrigen Ziffern der Empfehlungs-
drucksache gemeinsam auf. Wer ist dafiir? — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir komimen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Varschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates
zur Festlegung von gemeinschaftlichen Ver-
fahren zur Kontrolle von Verunreinigungen in
Lebensmitteln (Drucksache 159/92).

Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus der
Drucksache 159/1/92 ersichtlich.
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Ich rufe zundchst die Ziffer 9 auf, iiber die eine
Einzelabstimmung gewunscht wird. Wer stimmt zu?
— Mehrheit,

Es bleibt iiber alle weiteren Ziffern der Empfeh-
lungsdrucksache abzustimmen. Wer ist dafir? —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlag einer Verordnung (EWG]) des Rates
zur  Anderung der Verordnung {EWG)
Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer, Selb-
stdndige und deren Familienangehérige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwan-
dern, und der Verordnung (EWG)} Nr, 574/72
zur Durchfihrung der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 {Drucksache 60/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 60/1/92.

Wir stimmen zunichst iiber die Ziffern ab, tiber die
Einzelabstimmungen erforderlich sind. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfailt Ziffer 3.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 9.

Es bleibt iber alle {ibrigen Ziffern der Empfehlungs-
drucksache abzustimmen. Wer ist daflir? — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Ich rufe Punkt 38 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriiten der Mit-
gliedstaaten {ber Auiziige (Drucksache
161/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Brucksache 161/1/92 ersichtlich.
(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])
— In Frankfurt, Herr Staatsminister Fischer, ist das
Thema ,Aufzlige” von besonderer Wichtigkeit, weil
die Zahl der Hochhduser dort am grélBiten ist. Also
keine sachwidrigen Zwischenrufe, bitte!

Wir stimmen zundchst uber die Ziffern ab, tiber die
Einzelabstimmungen erforderlich sind.

Ich rufe auf: Ziffer 9! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 10.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fiir alle (ibrigen
Ziffern der Empfehlungsdrucksache. Wer ist dafiir? —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 39 der Tagesordnung auf:

Memorandum der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften iiber den oifenen Fern-
unterricht in der Europiischen Gemeinschait
{Drucksache 124/92).

Die Empfiehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 124/1/92 vor.

Wir stimmen zundchst Gber die Ziffern ab, Uber die
Einzelabstimmungen erforderlich sind.

Ich rufe auf: Ziffer 9! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10,

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fiir alle {ibrigen
Ziffern der Empfehlungsdrucksache. Wer ist dafir? —
Mehrheit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Dann kommen wir zu Punkt 43:

Vorschlag einer Verordnung (EWG} des Rates
mit Vermarktungsnormen fir bestimmte
Milch- und Nichtmilchfette sowie fiir aus
pilanzlichen und tierischen Erzeugnissen zu-
sammengesetzte  Mischfette (Drucksache
112/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen thnen in
der Drucksache 112/1/92 vor.

Zur Abstimmung rufe ich auf: Ziffern1 und 2
gemeinsam! Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit

Damit entfallt Ziffer 4.

Ich komme zu Ziffer 5! — Mehrheit.

Dann Ziffern 6 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat dementsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 45:

Mitteilung der Kommissioni der Europédischen
Gemeinschaften und Entwurf einer Entschlie-
Bung des Rates iiber die Erneunerung des
Aklionsplans der Gemeinschaft fiir radioak-
live Abialle (Drucksache 187/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Herr Staatsmini-
ster Pieifer (Bundeskanzleramt) gibt fiir Parlamenta-
rischen Staatssekretdr Laufs (Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) eine
Erkldrung zu Protokoll ).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse ersehen Sie aus der Drucksache
187/1/92.

{ch rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheil,.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit,

Ziffern 4 bis 12 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit,

Ziffer 15! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

*) Anlage 17
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Wir kommen zu Punkt 48:

Erste Verordnung zur Anderung der Pflanzen-
schutzmittelverordnung (Drucksache 219/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen [hnen in Drucksache
219/1/92 die Empfehlungen der Ausschiisse vor.
Zusdtzlich liegt ein Landesantrag in Drucksache
219/2/92 vor.

Wir stimmen zundchst iber die Ausschulbempfeh-
lungen in Drucksache 219/1/92 ab. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit,

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Jetzt kommt der Landesantrag in Drucksache
219/2/92! Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Maflgabe der vorangegangenen Abstimmung gemaB
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmdt.

Wir kommen zu Punkt 49:

Verordnung zum Geraltesicherheitsgesetz und
zur Anderung der Druckbehalterverordnung
(Drucksache 184/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
vor: die Ausschubempfehlungen in der Drucksache
184/1/92 und ein Antrag Hessens in der Drucksache
184/2/92.

In den AusschuBemplehlungen rufe ich die Ziffer 1
zur Abstimmung auf. Ich bitte um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Jetzt den Antrag Hessens in der Drucksache
184/2/92! Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Weiter in den Ausschuflempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soceben gefaBten
Beschliisse zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Punkt 55:

Fernverkehrswegebeslimmungsverordnung
(Drucksache 245/92).

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht.

Die AusschuBempfehlungen liegen in Drucksache
245/1/92 vor. Zusitzlich liegen Landesantrage in
Drucksachen 245/2 und 3/92 vor.

WIir beginnen mit Ziffer 1 des hessischen Antrags in
Drucksache 245/3/92. Ich bitte um das Handzeichen.
— Minderheit.

Dann kormnmen wir zu den AusschuBempfehlungen.
[ch bitte wn das Handzeichen zu:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag Niedersachsens in
Prucksache 245/2/92. Ich bitte um das Handzeichen.
— Minderheit.

Es folgt Ziffer 3 der AusschuBempiehlungen. Dabei
wird liber Ziffer 2 des hessischen Antrags beziiglich
§ 2 Nr. 20, der insoweit mit Ziffer 3 identisch ist,
mitentschieden. Ich bitte um das Handzeichen. —
Mehrheit.

[ch komme zu Ziffer 4 und bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr Gber Ziffer 2 des Antrags
Hessens in Drucksache 245/3/92 ohne den bereits
erledigten Bereich des § 2 Nr. 20 ab. Ich bitte um das
Handzeichen, — Mehrheit.

Dann komme ich zu den Ausschulempfehlungen:

Ziffer 51 Das Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr dariiber ab, ob der Verord-
nung nach Mafigabe der vorangegangenen Abstim-
mungen zugestimmt werden soll. Ich bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie
beschlossen, zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 60 der Tagesordnung:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Gemeinschaften

¢} (betr. Ausschufi ,Nitrat-Richtlinie") (Drucksa-
che 116/92)

d) (betr. SAVE-Ausschuf) {Drucksache 172/92).

Die Punkte 60a} und b) sind bereits durch unsere
Sammelabstimmung erledigt.

Ich rufe Punkt 60c) auf. Die Empfehlungen der
Ausschiisse liegen Thnen in Drucksache 116/1/92 vor.
Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffer 1. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 2 erledigt.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 60d). Hierzu liegen
Ihnen die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
172/1/92 vor.

ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffer 2. —
Mehrheit,

Damit ist Ziffer 1 erledigt.
Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Dann kommen wir zu Punkt 61 der Tagesord-
nung:
Bestellung von finf Mitgliedern des Verwal-

tungsrates der Deutschen Ausgleichsbank
(Drucksache 162/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Herr Minister
Funke (Niedersachsen) gibt fiir Minister Trittin eine
Erklirung zu Protokoll *).

*) Anlage 18
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Die Emplehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus Personalenischeidungen: Ernennung von Frau Ober- (€
der Drucksache 162/1/92. regierungsrdtin Beate Schmidt zur Regierungs-
Wir sind (bereingekomrien, Gber die Vorschlage d1rektor{n, Uberna_hme von Frau Regierungsratin
. ) - : Dr. Doris Teske in den Dienst des Bundesrates,
unter den Ziffern 1 bis 4 und 6 gemeinsam abzustim- ) .
. . \ . . Einstellung der Herren Lars von Dewitz und
men. Bel Annahme dieser Ziffern erledigt sich der . : . . .
Vorschlag unter Ziffer 5 Dr. Gabriel Krieger sowie von Frau Doris Wind-
' gasse. Die Personalien sind bekannt; der Standige
Ich rufe also die Ziffern 1 bis 4 und 6 der AusschuB- Beirat hat keine Einwendungen erhoben.
empfehlungen auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit. Dann
ist so beschlossen. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
. . chen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.
Der Bundesrat hat fiinf Mitglieder bestellt,
Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
haben wir die Tagesordnung der heutigen Sitzung
Wir kommen zu Punkt 66 der Tagesordnung: abgewickelt.
Personalien im Sekretariat des Bundesrates. Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
Wir sind ibereingekommen, die Tagesordnung um auf Freitag, den 5. Juni 1992, 9.30 Uhr.
diesen Punkt zu ergéanzen. o .
) Die Sitzung ist geschlossen.
Gemadl § 6 Abs. 2 der Geschéalflsordnung des Bun-
desrates erbitte ich Ihre Zustimmung zu folgenden (Schlufi: 13.40 Uhr)
Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR]
Nachirag zum Wirtschaftsplan der Deutschen Reichsbahn fiir Zwanzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
das Geschdaftsjahr 1991 einschliellich Anlagen verordnung
(Drucksache 244/92) (Drucksache 258/92)
Beschlufi: Kenntnisnahme gemaf § 30 Abs.4 Bundesbahn- BeschluBi: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen (L

gesetz

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Kennzeichnung von Materialien fiir die Haupthestandteile
von Schuhen zum Verkauf an den Endverbraucher
(Drucksache 197/92)

BeschluB: Kenntnisnahme

Einundachtzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur AuBlenwirtschaftsverordnung —
(Drucksache 243/92)

BeschluBl: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemal § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Bundestag gemdB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Einundzwanzigste Verordnung zur Anderung der AuSenwirt-
schaftsverordnung
(Drucksache 280/92)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegendber dem Deutschen
Bundestag gemdl § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Einhundertachtzehnte Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste

— Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

{Drucksache 281/92)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemadB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Fesistellung gemif § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 641. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl § 34 GO BR als genehmigt.
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Umdruck Nr. 4/92

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
642, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu dem Geselz einen Antrag auf Anrujung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Erstes Gesetz zur Anderung des Mutterschutz-
gesetzes (Drucksache 265/92)

IL.

Den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
einzubringen:

Punkt 8

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Wohngeldsondergesetzes und des Wohn-
geldgesetzes (Drucksache 182/92)

IIIL.

Gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 20

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Steuerbeamten-Ausbildungsgesetzes (Drucksa-
che 205/92)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Zusatzpro-
tokoll vom 6. September 1989 zu dem Uber-
einkommen vom 4. September 1958 iiber den
internationalen Austausch von Auskiniten
in Personenstandsangelegenheiten (Drucksache
221/92)

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
9. Dezember 1991 zu der Vereinbarung vom
8. Oktober 1990 (iber die Internationale Kommis-
sion zum Schutz der Elbe {Drucksache 208/92)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Uber-
einkommens vom 22. Mérz 1974 Gber den Schutz
der Meeresumwelt des Ostseegebiets (Helsinki-
Ubereinkommen) {Drucksache 228/92)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
18. Juni 1981 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Bahrain {iber den
Luitverkehr (Drucksache 209/92)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 31

a) Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
uber bauartbedingte Hichstgeschwindigkeit,
maximales Drehmoment und maximale Nutz-
leistung des Motors von zweirddrigen oder
dreirddrigen Kraftiahrzeugen (Drucksache
177/92, Drucksache 177/1/92)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber den Anbau der Beleuchtungs- und Licht-
signaleinrichtungen fiir zweirddrige oder
dreirddrige Kraitfahrzeuge (Drucksache
178/92, Drucksache 177/1/92)

¢} Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Bremsanlage fir zweiridrige oder
dreirddrige Kraftfahrzeuge (Drucksache
191/92, Drucksache 177/1/92)

b

—

Punkt 34

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Rege-
lung der gesundheitlichen und tierseuchenrecht-
lichen Fragen beim Erlegen von Wild und bei der
Vermarktung von dessen Fleisch (Drucksache
233/92, Drucksache 233/1/92)

Punkt 35

Vorschlag far eine Richilinie des Rates {iber
Mindestvorschriften fir Sicherheit und Gesund-
heitsschutz bei der Arbeit an Bord von Fischerei-
fahrzeugen (Drucksache 29/92, Drucksache 29/
1/92)

Punkt 37

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richilinie 89/392/EWG zur Anglei-
chung der Rechisvorschriiten der Mitgliedstaa-
ten fiir Maschinen (Drucksache 96/92, Drucksa-
che 96/1/92)

Punkt 40

Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Eurcpdische Parlament iiber die Entwicklung des
Europdischen Statistischen Systems (Drucksache
165/92, Drucksache 165/1/92)

Punkt 41

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates iiber
einen Aktionsplan fir den Austausch von mit der
Durchfiihrung des zur Verwirklichung des Bin-
nenmarktes erforderlichen Gemeinschaftsrechts
betrauten nationalen Beamien zwischen den
Verwaltungen der Mitgliedstaaten (Drucksache
97/92, Drucksache 97/1/92)

)

(D)
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Punkt 42

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten betreffend die
Riickgabe von Kulturgiitern, die unrechtmiifig
aus dem Staalsgebiet eines Mitgliedstaats ver-
bracht wurden

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
betreffend die Ausiuhr von Kulturgiitern (Druck-
sache 137/92, Drucksache 137/1/92)

Punkt 44

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tiber die
Modalitdten zur Vereinheitlichung der Pro-
gramme zur Verringerung und spiteren Unter-
bindung der Verschmutzung durch Abifille
der Titandioxid-Industrie (Drucksache 170/92,
Drucksache 170/1/92)

Punkt 46

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates (ber
eine dbergangsweise zu gewihrende einzei-
staatliche Ausgleichsbeihilfe fiir die Landwirte
in Deutschland (Drucksache 139/92, Drucksache
139/1/92)

Punkt 52

Verordnung Uber die fachlichen Anforderungen
an das in der Fleischhygieneiberwachung tétige
nicht-tierarztliche Personal
(Fleischkonirolleur-Verordnung-FIKV) (Druck-
sache 163/92, Drucksache 163/1/92)

Punkt 57

Vierte Verordnung zur Anderung der Eich- und
Beglaubigungskostenverordnung (Drucksache
195/92, Drucksache 195/1/92)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 47

Erste Verordnung zur Anderung der Wein-Uber-
wachungs-Verordnung (Drucksache 166/92)

Punkt 50

Vercrdnung lUber die Erstattung von Aufwendun-
gen nach dem Gesetz zur Uberfithrung von
Anspriichen und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversergungssystemen des Beitrittsgebiets
durch den Bund (AAUG-Erstattungsverordnung)
(Drucksache 247/92)

Punkt 51

Verordnung zur Verlingerung der Geltungs-
dauer des Abkommens vom 4. Dezember 1987
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Staat Kuwait zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen und zur Bele-
bung der wirtschaftlichen Beziehungen (Druck-
sache 236/92)

Punkt 53

Verordnung iiber das Inverkehrbringen von
Obst und Gemiise aus bestimmten von der Cho-
lera betroffenen Gebieten (Drucksache 185/92)

Punkt 54

Kostenverordnung fir Amtshandlungen der See-
mannsamter (SeemannsAKostV) (Drucksache
148/92)

Punkt 56

Verordnung {ber die Gewidhrung von Vorrech-
ten und Immunititen an die Internationale
Kupierstudiengruppe (Drucksache 180/92)

V1.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 58

VerduBerung bundeseigener Grundstiicke mit
einem Wert zwischen 3 Mio und 10 Mio DM im
Haushaltsjahr 1991 (Drucksache 175/92)

VIIL,

In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 59

VerduBerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Regensburg {Drucksache 217/92}

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 60

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europidischen Gemeinschaiten

a) (betr. europaisches Sportforum) (Drucksache
144/92, Drucksache 144/1/92)

b) (betr. AusschuB EG-Schnellinformationssy-
stem) {Drucksache 176/92, Drucksache 176/
1/92)

Punkt 65

Personelle Veranderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesminister fiir Post und Telekommu-
nikation (Drucksache 301/92)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aullerung und einem
Beifritt abzusehen:

Punkt 62

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 285/92)

Q)

(D)
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(A} Anlage 2

Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Fir die hessische Ministerin der Justiz erklire ich
folgendes:

Das Land Hessen befiirwortet die Einbringung des
von den Ldndern Bayern, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen vor-
gelegten Entwurfs eines Gesetzes zur Verjahrung von
SED-Unrechtstaten (VerjahrungsG) zur Beratung im
Bundestag.

Diese Entscheidung beruht vor allem auf dem
erkennbar drdngenden Bedirfnis insbesondere der
neuen Bundeslander nach einer Klarung der verjdh-
rungsrechtlichen Einordnung von Straftaten, die in
der ehemaligen DDR aus politischen Griinden nicht
verfolgt wurden. Die Hessische Landesregierung folgt
dabei der Begriindung zu dem Entwurf, nach der das
Gesetz — zumindest bei verfassungskonformer Ausle-
gung — Keine konstitutive Wirkung im Sinne der
rickwirkenden Aufhebung einer bereits eingetrete-
nen Verjahrung entfaltet, sondern nur klarstellende
Funktion hat.

Gleichwohl diirfen die von seiten Hessens beste-
henden verfassungsrechtlichen Bedenken hinsicht-
lich des dem Rechitsstaatsprinzip zu entnehmenden
Rickwirkungsverbotes nicht ganzlich verschwiegen
werden. Diese ergeben sich insbesondere unter zwei
Gesichlspunkten:

~— Die von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sdtze zur Verjdhrung von Straftaten wihrend der
NS-Herrschaft beruhen im wesentlichen auf der
Unterscheidung von tatsdchlichen und rechtlichen
Hindernissen der Strafverfolgung und begriinden
das Ruhen der Verjihrung mit einem der straf-
rechtlichen Ahndung entgegenstehenden ,ge-
setzesgleichen Fihrerwillen”. Ob der Verfolgung
von Straftaten in der ehemaligen DDR ein ver-
gleichbarer gesetzesgleicher Staatswille entge-
genstand oder ob es sich im Einzetfall lediglich um
den auch nach dem Recht der DDR unzuléssigen
Unwillen einzelner Staatsbediensteter und damit
um ein tatsachliches Hindernis handelte, ist eine
Tatfrage und daher allein der gerichtlichen Einzel-
fallentscheidung zugénglich. Es wird davon aus-
gegangen, dal} diesbeziiglich eine echte Riickwir-
kung der Verjihrungsregelung durch entspre-
chende Auslequng der Vorschriften vermieden
wird.,

— Zweifel an der verfassungsrechtlichen Zuldssig-
keit ergeben sich aber insbesondere aus der Ent-
scheidung des OLG Braunschweig vom 22. No-
vember 1991 (IMZ 1992, S. 126}, die das Ruhen der
Verjdhrung davon abhédngig macht, daB aus recht-
lichen Griinden eine Strafverfolgung sowohl nach
dem Recht der ehemaligen DDR als auch nach dem
Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland
nicht méglich war. In Féllen einer konkurrierenden
Verfolgbarkeit von Tagen nach bundesdeutschem
Strafrecht auch vor dem 3. Oktober 1990 erscheint
der politische Unwille zur Verfolgung in der ehe-
maligen DDR nicht als ein der Ahndung durch

bundesdeutsche Strafverfolgungsbehérden entge-
genstehender gesetzesgleicher Slaatswille, son-
dem -— aufgrund des mangelnden Zugriffs —
allein als tatsdchliches Hindernis. Die Hessische
Landesregierung folgt jedoch insoweit der Be-
grindung zu Art. 2 des Entwurfs, nach der die
Strafanspriiche der Bundesrepublik Deutschland
und der ehemaligen DDR unabhéngig von der
vorgeschlagenen Regelung ein unterschiedliches
Schicksal genommen haben und jeweils fiir sich
den Grundsdtzen des Ruhens der Verjdhrung auf-
grund gesetzlicher oder gesetzesgleicher Ahn-
dungshindemisse unterliegen. Unter dieser Pra-
misse entfalten die vorgeschlagenen Regelungen
keine unzuldssige Rickwirkung auf verjahrte
Straftaten. -

Aniage 3
Rede

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Bundesregierung tragt das umwelt- und ver-
kehrspolitische Anliegen dieses Gesetzesantrages
mit. Die wachsende Belastung der Innenstiddte durch
den motorisierten Individualverkehr hat ein besorg-
niserregendes Ausmall angenommen. Aus meiner
Heimatstadt Hamburg weill ich das nur zu gut. Mit den
Initiatoren des Gesetzesantrages bin ich in dem Ziel
einig, den Einkaufsverkehr verstirkt vom privaten
Pkw auf die &ffentlichen Verkehrsmittel zu verla-
germ.

Ich begriBe es auch, wenn der innerstidtische
Einzelhande} seinen Kunden einen Anteil an den
Fahrtkosten fiir die dffentlichen Verkehrsmittel und
nicht nur wie bisher die Parkgebithren Fir Pkws
erstattet. Darin kann durchaus ein Anreiz zu umwelt-
freundlicherem Einkaufsverhalten liegen. Fir eine
entsprechende Werbung soll deshalb auch der gleiche
rechtliche Rahmen gelten wie bei der Ubernahme von
Parkkosten.

Wir durfen aber nicht aus den Augen vetlieren, daB
sich die vorgeschlagene Anderung der Zugabever-
ordnung auf einem rechtlichen Terrain bewegt, in
dem es um anderes geht als um Umweltschutz oder
Verkehrspolitik. Im Vordergrund steht hier der lau-
tere Wettbewerb. Wir haben es mit Wirtschaftswer-
bung zu tun, die das legitime Ziel verfolgt, die
beworbenen Produkte und Dienstleistungen abzuset-
Zen.

Zwei Fragen stellen sich: Besteht angesichts der
geltenden Rechtslage wirklich Handlungsbedart fiir
den Gesetzgeber? Und — falls ja — geht die vorge-
schlagene Anderung den richtigen Weg?

Nach meiner Auffassung ist es dem Einzelhandel
nach geltendem Recht durchaus méglich, seinen Kun-
den die Erstattung von Fahrtkosten éffentlicher Ver-
kehrsmittel in dem gleichen Umfang anzubieten wie
die Erstattung von Pkw-Parkgebithren. Zwei Ent-
scheidungen des Bundesgerichishofs aus den Jahren
1990 und 1991 haben hier Klarheit geschaffen; sie
werden allerdings in der Offentlichkeit oft miBver-

()
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standen. Es kommt dabei ganz auf die konkrete Form
an, in der die Fahrtkostenerstattung gewiéhrt wird. In
den AusschuBberatungen ist dariiber viel diskutiert
worden. Wichtig scheint mir, folgendes festzuhal-
ten:

Die wohl verbreitetste Form der Fahrtkostenerstat-
tung, ndmlich die Anrechnung eines Teils der Fahrt-
kosten auf den Kaufpreis, ist zugaberechtlich durch-
aus moglich, ohne dall wir dazu eine Anderung der
Zugabeverordnung brauchen. Hier gilt schon jetzt das
gleiche wie fiir die Anrechnung von Parkgebilhren auf
den Kauipreis.

Dies sieht auch der RechtsausschuB so; denn nach
seiner Beschiuflempiehlung soll — anders als nach
dem urspringlichen Gesetzesantrag — diese Form
der Fahrtkostenerstaitung gerade nicht mehr erfaBt
werden. Danach soll nur noch eine sehr spezielle Form
ausdricklich geregelt werden, ndmlich die Ausgabe
von Fahrkarten durch den Einzelhandel. Hier ist die
Rechtslage nach einem Urteil des Bundesgerichtshofs
in der Tat noch nicht so eindeutiy wie bel der
vergleichbaren Gewdhrung von kostenlosem oder
verbilligtem Parkraum, die allgemein als handelsiib-
liche und deshalb zuldssige Zugabe angesehen wird.
Aber auch hier haben die Gerichte den Weg zur
Anerkennung als handelsiblich nicht verschlossen.

Die Frage des gesetzgeberischen Handlungsbe-
darfs einmal beiseite gelassen, halte ich die vorge-
schlagene Anderung der Zugabeverordnung jeden-
falls unter zwei Gesichtspunkten f{ir nicht unproble-
matisch:

Zum einen soll nach dem Gesetzesantrag kiinftig
jede Ubernahme der Fahrtkosten des éffentlichen
Personennahverkehrs als Zugabe zuldssig sein, ohne
daf} eine summenmadBige Begrenzung oder in Relation
zum Wert des Einkaufs vorgesehen ist. Mit den Zielen
der Zugabeverordnung ist das nicht vereinbar. Die
Zugabeverordnung soll verhindern, daB der Kunde
durch eine Nebenleistung, die angeblich nicht beson-
ders berechnet wird, verlockt wird, die Hauptware,
auf deren Absatz es dem Kaufmann gerade ankommt,
zu kaufen. Alle bisherigen Ausnahmen vom Zugabe-
verbot betreffen deshalb nur mehr oder weniger
geringwertige Kleinigkeiten, von denen ein solcher
Anlockeffekt in der Regel nicht ausgeht. Da diese
wertméalige, notige Begrenzung hier fehlt, besteht die
Gefahr, dafl der Kunde vornehmlich in den Genul der
Zugabe kommen will, sich also, wettbewerbsrechtlich
gesehen, von sachfremden Motiven zum Kauf verlei-
ten laBt.

Hinzu kommt: Auch bei ausdricklicher Ausnahme
der Fahrtkostenerstattung vom Zugabeverbot ist es
nicht ausgeschlossen, daB solche Aktionen des Han-
dels im Einzelfall mit dem Rabattgesetz in Konflikt
geraten. Die Werbung fiir die Erstattung kénnte auch
so verstanden werden, als wirde den Benutzern
offentlicher Verkehrsmittel ein — verbotener — Son-
derpreis eingerdumt. Dieses rabattrechtliche Problem
laBt der allein auf die Zugabeverordnung konzen-
trierte Gesetzesantrag ungelést. Eine entsprechende
Anderung des Rabattgeselzes miiBte hinzukommen,
um dem Einzelhandel nicht zu suggerieren, er sei
rechtlich .auf der sicheren Seite”.

Die vorliegenden Empfehlungen der Ausschisse (C)

des Bundesrates laufen — wenn auch mit gewissen
Nuancen — im Ergebnis darauf hinaus, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen. Ich
erwarte daher nicht, dall Sie sich heute meinen
Bedenken anschliefien und gegen diese Empfehlun-
gen entscheiden. Aber ich hoffe, deutlich gemacht zu
haben, wo die Risiken dieses Vorhabens liegen. Die
Bundesregierung wird deshalb in ihrer Stellung-
nahme zu dem Gesetzentwurf auf die geschilderten
Aspekte noch einmal vertieft eingehen und darauf
auch im RechtsausschuBl des Deutschen Bundestages
zuriickkommen. Ich bin zuversichtlich, dall es gelin-
gen wird, dem Gesetzentwurf die Auspragung zu
geben, die den Kunden einen weiteren Anreiz fir das
Umsteigen auf die éffentlichen Verkehrsmittel und
zugleich dem Einzelhandel Rechtssicherheit auf dem
diffizilen Gebiet des Zugabe- und Rabattrechts
bringt.

Anlage 4
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Sdchsische Staatsregierung ist grundsdatzlich
der Auffassung, daB das Slaatsangehorigkeitsrecht
novelliert werden muB. Den jetzt vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag in BR-Drs. 140/92 lehnt die Séchsi-
sche Staatsregierung dennoch ab. Der Entschlie-
Bungsantrag geht nur auf Einzelpunkte der Gesamt-
problematik ein und birgt damit die Gefahr der
Festlegung auf eine der Sache nicht gerecht wer-
dende Einseitigkeit. Der Zeitpunkt einer sachlichen
Festlegung ist auch zu frih. Die Sachsische Staatsre-
gierung ist der Meinung, dall weiterer Abstimmungs-
bedarf bei den derzeit laufenden Vorarbeiten in der
Bundesregierung besteht. Dabei ist der Themenkreis
der derzeit bestehenden faktischen Einwanderung
starker einzubeziehen.

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Hessen will mit dem vorliegenden Antrag zur Sen-
kung des Kraftstoffverbrauchs im Straflenverkehr ein
dringend notwendiges Signal fiir eine umweltvertrdg-
lichere Verkehrspolitik im vereinten Deutschland set-
zen.

Das Land Hessen fordert die Bundesregierung auf,
auf innerstaatlicher und auf EG-Ebene ohne Verzug
die dafiir notwendigen gesetzlichen Regelungen zur
Reduzierung des Kraftstoffverbrauchs zu schaffen, um
somit unverziiglich — in einem zentralen Bereich —
zur Minderung des COa2-AusstoBes beizutragen.
Damit verbunden miissen aber, um umweltpolitisch
die gewunschten Effekte zu erzielen, die LKWs wegen
der in diesem Bereich prognostizierten Zuwachsraten
mit einbezogen werden.
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Der hessische Antrag sieht vor, bis zum Jahr 2005
den durchschnittlichen Kraftstoffverbrauch bei neu
zugelassenen PKWs um 50 % und bei neu zugelasse-
nen Nutzfahrzeugen um 20 % zu reduzieren.

Dieses Ziel — Bezugsmenge ist der Kraftstoffver-
brauch des Jahres 1987 —- soll in festgelegten Reduk-
tionsstufen erreicht werden. Bei PKWs soll bis 1994
eine 20 %ige Verbrauchsreduktion erreicht werden,
in den darauffolgenden drei Jahren eine weitere
Reduktion um jeweils 10 % pro Jahr. Bei Nutzfahrzeu-
gen soll der Verbrauch bis 1994, 1997, 2000 und 2005
jeweils um 5% reduziert werden.

Die stuflenweise aufgebauten, aber konkreten
Reduktionsschritte sollen es den Kraftfahrzeugher-
stellern erméglichen, sich auf die erforderliche Ver-
brauchsbegrenzung entsprechend einzustelien.

Die Erfahrungen in der Umweltpolitik in den letzten
Jahren haben gezeigt, daB freiwillige Branchenab-
sprachen nicht ausreichen. Wegen des enormen und
inzwischen unstrittigen Beitrags des Verkehrs zur
gesamten Umwelthelastung sind hier besonders zur
Verstarkung des Treibhauseffekts verbindliche, ge-
setzliche Regelungen unabdingbar.

Das Baseler Prognos-Institut hat die Auswirkung
einer Verbrauchsreduzierung bei Neuzulassungen
auf die COz-Emissionen berechnet. Ergebnis: Bei
einer — in etwa dieser Bundesratsinitiative vergleich-
baren — Kraftstoffverbrauchssenkung bei PKWs und
Kraftradern kann, bezogen auf das Jahr 1987, eine
CO»-Verringerung in Hohe von 12,7 Millionen Ton-
nen erreicht werden. Dies ist jedoch nach Ansicht der
Gutachter nur durch gesetzliche Regelungen oder
iberwachte Vereinbarungen mit den Fahrzeugher-
stellern zu realisieren.

Die Notwendigkeit durchgreifender Malnahmen
im Verkehrsbereich wird durch die Ihnen hinldnglich
bekannten Fakten zur Umweltbelastung und zur Ver-
kehrsentwicklung belegt:

Als drittgrébtem COz-Emittenten kommt dem Ver-
kehrssektor bei der Verstarkung des Treibhauseffekts
eine herausragende Bedeutung zu. Hier ist es vor
allem der StraBenverkehr, der mit 87,8 % der verkehr-
lichen Kohlendioxid-Emissionen unser Klima massiv
bedroht. Zur Verdeutlichung: Far COz gibt es keine
Filter oder andere Riickhaltetechniken; der Katalysa-
tor ist hier wirkungslos.

IThnen allen sind die zahlreichen CO3z-Beschlisse
bekannt, deren konkrete Umsetzung noch immer auf
sich warten laBt:

— Die Bundesregierung hat im Juni 1990, November
1920 und Dezember 1991 entsprechend den Emp-
fehlungen der Enquete-Kommission des Deut-
schen Bundestages eine Verminderung der COz2-
Emissionen um 25 bis 30% bis zum Jahr 2005
beschlossen.

— Die Beschliisse der Umweltministerkonferenz und
der Verkehrsministerkonferenz sehen fiir den Ver-
kehrsbereich eine COz-Reduzierung um minde-
stens 10% bis zum Jahr 2005 vor.

Die Diskrepanz aber zwischen dem beschlossenen
CQO32-Reduktionsziel der Bundesregierung und den

eingeleiteten bzw. geplanten MabBnahmen ist im Ver-
kehrsbereich besonders eklatant.

Die Prognosen, die dem Entwurf des Bundesver-
kehrswegeplanes 1992 zugrunde liegen, zeigen, dab
sich die Bundesregierung mit der katastrophalen
Entwicklung im Verkehrsbereich abzufinden scheint.
Hier wird geradezu ohne Riicksicht auf Verlust mit
Zuwdéchsen im StraBengtiterverkehr um 95 % und im
Strafenpersonenverkehr um 30% gerechnet. Das
Ganze — so die Prognose — wird dberwiegend iber
die StraBe abgewickelt werden.

Was bedeutet diese ,Prognose” fir die Umweltpo-
litik? Verkehrswege nehmen Grund und Boden in
Anspruch und zerschneiden Landschafts- und Sied-
lungsrdume. Die emittierten Luftschadstoffe fiithren zu
gesundheitlichen Gefahren und Beldstigungen. 68 %
aller emittierten Stickoxide, 52 % der Kohlenwasser-
stoffe sowie 74 % des Kohlenmonoxids entstammen
dem Verkehr (alte Bundeslander).

Der Verkehr ist nicht nur in absoluten Zahlen,
sondern auch im Vergleich mit anderen Quellen
mittlerweile zum Luftreinhalteproblem Nummer eins
geworden. Wihrend bei den anderen Quellen seit
1980 ein zum Teil deutlicher Emissionsriickgang fest-
zustellen ist, stiegen die Emissionen des Verkehrs bis
zum Ende der 80er Jahre stindig und unaufhorlich
weiter an.

Eine Trendwende im Verkehrssektor ist nicht in
Sicht. 60 % der Bevdlkerung — in GroBstddten sogar
73% - fihlen sich durch den Verkehrsldrm beld-
stigt.

Unfalle im StraBenverkehr: Allein in Deutschland
werden jéhrlich mehr als 10 000 Menschen getdtet
und mehr als 100 000 Personen schwer verletzt.

Trotz aller bekannten, gravierenden Auswirkungen
wird das Auto von vielen nach wie vor als individuelles
Fortbewegungsmittel glorifiziert, das ein vermeintli-
ches Gefiihl von Freiheit und Unabhéngigkeit vermit-
telt und Symbol fiir Leistung und Erfolg ist. Dall diese
unsinnige, rein emotionale Hinwendung zum Auto
noch immer von einigen uns allen bekannten Politi-
kern unterstiitzt wird, ist mir schlicht unverstdnd-
lich.

Die zum Teil hysterischen Reaktionen auf die Ein-
fihrung des lidngst iiberfalligen Tempolimits zeigen
die Verknilipfung zwischen Geschwindigkeit und
angeblicher Freiheit. Die Begrenzung der Hochstge-
schwindigkeit ist zwar nicht die Lésung der Verkehrs-
probleme; aber sie ist eine der wichtigsten Randbe-
dingungen =zur Verminderung des Kraftstoffver-
brauchs und damit der CO2-Emissionen.

Tempolimits reduzieren nicht nur die bei hohen
Geschwindigkeiten auftretenden extremen Emissio-
nen, sondem befordern vor allem auch die Entwick-
lung von verbrauchsirmeren und umweltfreundliche-
ren Fahrzeugen. Verbrauchsverluste sind um so
héher, je weiter der reale Leistungsbedarf und die
vorhandene Motorleistung auseinanderklaffen. Ein
Tempeolimit kann hier Fehlentwicklungen bremsen.

Technische MaBnahmen am Fahrzeug sind zwar
dringend erforderlich, jedoch angesichts der darge-
stellten Verkehrszunahmen keinesfalls ausreichend.
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Die Zunahme des Fahrzeugbestandes und die Fahr-
leistungsentwicklung bewirken eine teilweise Kom-
pensation der technisch erreichbaren Larm- und
Schadstoffminderungen.

Das stidndig wachsende Verkehrsaufkommen, das
durch den EG-Binnenmarkt, die deutsche Einheit und
die Offnung der osteuropdischen Linder erheblich
verstdrkt wird, erfordert neue Wege in der Verkehrs-
politik.

Eine der wichtigsten Zukunftsaufgaben ist die Ent-
wicklung eines integrierten Verkehrsgesamtkon-

zepts., Eine umweltvertrdgliche Verkehrspolitik mub
sich an folgender Zielsetzung orientieren:

— Das Wachstum des Verkehis muB in Grenzen
gehalten werden, d. . Verkehrsvermeidung;

— der Verkehr mub auf emissionsarme Verkehrsmit-
tel verlagert werden;

— eine verbesserte Koordination bei Planung und
Ausbau der Verkehrstrager ist erforderlich;

— die externen Kosten des Verkehrs miissen in die
Berechnungen einbezogen werden;

— Mafnahmen zur Verkehrsberuhigung missen ein-
geleitet werden.

Anlage 6
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdar Dr. Paul Laufs (BMU)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Entschliefungsantrag des Landes Hessen ver-
folgt ein wichtiges Ziel: die drastische Minderung des
Verbrauchs neuer Kraftfahrzeuge. Auch die Bundes-
regierung verfolgt dieses Ziel und hat in ihrem dritten
Beschlufl zur CO2-Minderung am 11. Dezember 1951
nochmals betont, den mittleren Verbrauch von neu
zugelassenen Pkw bis zum Jahr 2005 auf 5 bis
6 1/100 km absenken zu wollen.

Der Antrag Hessens erscheint mir jedoch in seiner
Ausgestaltung nicht realistisch. So stellt er auf ver-
bindliche Kraftstofiverbrauchs- bzw. COz-Emissions-
grenzwerte bei Pkw und Lkw ab, die — das mul
jedermann klar sein — nur Gber eine EG-Richtlinie
machbar sind. Insbesondere beim Lkw sind gesetzli-
che Grenzwerte mehr als fragwiirdig, weil hier beim
Nutzfahrzeug der Markt mehr und zielgerechter auf
den Hersteller driickt, als es ein starres Gesetz kann.
Es gibt bis heute keine geeigneten VerbrauchsmeB-
verfahren fiir Lkw, weil das Einsatzprofil eines Fern-
Lkw véllig anders ist als das eines Millwagens.
Wiederum ist auch das Einsatzprofil des Millwagens
in der Stadt anders als auf dem Land. Der Fuhrpark-
betreiber wéahlt entsprechend nicht nur die Motoren,
sondern auch die Getriebe aus. Auch beim Pkw sind
starre Grenzwerte nicht machbar, da die Paletie der
Modelle — auch anwendungsbedingt — stark
schwankt und fiir bestimmte Félle Uberschreitungen
von Richtwerten mdéglich sein missen.

Zum vielzitierten Tempolimit auf den Autobahnen
mull festgestellt werden, daBl es insgesamt keine
nennenswerte Einsparung bei den COz-Emissionen

mit sich bringen wiirde. Wissenschaftliche Untersu- (C)

chungen belegen, daB die Einsparungspotentiale fir
die COz-Emissionen im StraBlenverkehr praktisch nur
bei technischen MaBnahmen am Fahrzeug liegen. Die
Umstellung der Kraftfahrzeugflotte auf modernste
energiesparende Technik wird insbesondere durch
die kinftige emissionsbezogene Kraftfahrzeugsteuer
mit einer deutlichen COz-Komponente begiinstigt
werden.

[ch haite es daher fiir notwendig, dal in den
Beratungen in den Bundesratsausschiissen deutliche
Korrekturen des Antirags vorgenommen weiden.
Hierbei sind selbstverstidndlich auch die quantitativen
Ziele zu iiberpriifen.

Anlage 7
Erkldrurg

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punklt 13 der Tagesordnung

Bayern begriiBit die Vorlage des Gesetzentwurfs zur
Anderung des Gesetzes zur Forderung der biuerli-
chen Landwirtschait und des Foérdergesetzes aus-
driacklich. Hiermit werden die WVoraussetzungen
geschaffen, als Ausgleich fir den weggefallenen Vor-
steuerausgleich von 3 % das soziostrukturelle Entgelt
fiir 1992 aufzustocken, um so den Einkommensriick-
gang der Landwirtschaft zu kompensieren. Damit die
Bauern chne weitere unnétige Verzégerungen den
soziostrukturellen Einkommensausgleich ausgezahlt
bekommen, ist es notwendig, das Gesetzgebungsver-
fahren méglichst bald zum AbschluB zu bringen.
Bayern lehnt deshalb die vorgeschlagenen Anderun-
gen des Gesetzentwurfs ab.

Im tibrigen betrachtet Bayern den soziostrukturel-
len Einkommensausgleich als integrierten Bestandteil
seiner strukturpolitischen Konzeption und hat sich
deshalb bereits frithzeitig dazu bereit erklart, seinen
Anteil an der Gesamtfinanzierung zu Gbernehmen.

Bayern tritt ausdricklich dafiir ein, diese Mittel
auch nach 1992 zur Finanzierung agrarpolitischer
MaBnahmen bereitzustellen.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Bayern lehnt die Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen ab, die die Aufnahme des Gerdtesicherheitsge-
selzes in ein noch zu schaffendes Arbeitsschutzgesetz-
buch fordert.

Diese Haltung beruht nicht etwa darauf, daB sich
Bayern grundsaltzlich gegen ein einheilliches Arbeils-
schutzgesetzbuch aussprdche. Bayern hat im Bundes-
rat erst am 3. April dieses Jahres die berechtigte
Forderung nach einem mdglichst einheitlichen und
umfassenden Arbeitsschutzrecht aufgegriffen und
eine ,EntschlieBung des Bundesrates zur gesetzlichen
Neuordnung des Arbeitsschutzrechtes in der Bundes-
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seinem Antrag hat Bayern konkrete Vorsteilungen
von einem zukinftigen verbesserten Arbeitsschutz-
recht dargelegt, die auch die Schaffung eines Arbeits-
schutzgesetzbuches beinhalten.

Die Neuordnung des Arbeitzsschutzrechtes ist ein
notwendiges und wegen der Vorgaben im Einigungs-
vertrag und auf europdischer Ebene sogar drangendes
Anliegen. Das Arbeitsschutzrecht in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist derzeit in eine Vielzahl von
Einzelvorschriften zersplittert. Die Uniibersichtlich-
keit der Rechtsmalterie erschwert nicht selten die
Umsetzung der Vorschriften in der Praxis. Dariliber
hinaus sind viele &ltere Arbeitsschutzbestimmungen
im Zuge der technischen und wirtschaftlichen Weiter-
entwicklung iberhoit.

Bedenken gegen die Ziffer 1 ergeben sich aber
insoweit, als hiernach alle Bereiche des technischen
und sozialen Arbeitsschutzes in das Arbeitsschutzge-
setzbuch einbezogen werden sollen: Gesetze, die
auch den Arbeitnehmerschutz, hauptsédchlich jedoch
andere Schutzziele — wie etwa den Verbraucher-
oder den Drittschutz — verfolgen, miiten aufgesplit-
tet werden, wenn die arbeitsschutzrechtlichen Be-
stimmungen in das geplante Arbeitsschutzgesetzbuch
uberfithrt werden sollen. Die Aufteilung bewéhrter
Gesetz wiirde dem angestrebten Zweck, der Verein-
fachung der Handhabung der Arbeitsschutzgesetze
und deren Ubersichilichkeit, entgegenlaufen. Insbe-
sondere das Gerdtesicherheitsgeselz und die darauf
beruhenden Verordnungen sollen als solche bewdhr-
ten Gesetze unverandert beibehalten werden.

Anlage 9
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der Regierungsentwurf fiir ein Erstes Gesetz zur
Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch sicht
in § 85 Abs. 5 eine — zeitlich bis zum 30. Juni 1993
begrenzte — Moglichkeit vor, daB einzelne Aufgaben
des tberdrtlichen Jugendhilfetrdgers auch auf andere
Kérperschaften des offentlichen Rechts tbertragen
werden kénnen, wenn das Land selbst tiberdrtlicher
Trdager ist. Der Ausschul} fiir Frauen und Jugend hat
dazu die Empfehlung beschlossen, diese Vorschrift
durch eine Formulierung zu ersetzen, die lediglich die
Ubertragung von Aufgaben im Bereich der Jugendar-
beit zulabt.

Der Freistaat Bayern widerspricht dieser Empfeh-
lung nachdnicklich.

Die Vorschrift in der Fassung des Regierungsent-
wurfs enthdlt eine notwendige Ausnahme zu der
grundsétzlichen Festlegung in § 69 Abs. 3 SGB VIII
(neu), nach der alle Aufgaben des {iberértlichen
Trégers der Jugendhilfe nur durch das Landesjugend-
amt wahrgenommen werden miissen und dirfen.
Diese Festlequng bedeutet einen erheblichen Eingriff
in die Organisationshoheit der Lander, inshesondere

der Lander, die selbst liberériliche Tréger der Jugend-
hilfe sind.

Ob eine soilche Festlegung auf der Gberdrtlichen
Ebene, wenn das Land selbst Gberortlicher Trager ist,
tatsdchlich zwingend notwendig ist, mubB aus bayeri-
scher Sicht nachhaitig in Frage gestellt werden, und
wir missen uns eine diesbezigliche eingehendere
Prifung vorbehalten. Nach unserer Auffassung sind
die Ldnder als Oberdrtliche Trager sehr wohl selbst in
der Lage, mit ihren differenzierten Strukturen in ihrer
unmittelbaren und mittelbaren Staatsverwaltung fur
eine ordnungsgemadfie und der Jugendhilfe férderli-
che Erledigung der iiberdrtlichen Jugendhilfeaufga-
ben Sorge zu tragen.

Wenn eine derart strikte Aufgabenzuweisung an
das Landesjugendamt unter Zuriickdréngung fédera-
listischer Grundsatze gleichwohl von einer Reihe von
Landemn hingenommen wird, mifite es jedenfalls ein
Lénderanliegen sein, wenigstens in begrenztem
Umfang Freirdfume und Handlungsspieltdume zu
erhalten — Freirdume, die es erlauben, insbesondere
auch histerisch gewachsenen Strukturen und aktuel-
len politischen Bedirfnissen einzelner Ldander Rech-
nung zu tragen.

Datiir bietet der Regierungsentwurf eine — ochnehin
duBerst eingeschrdnkte — Handhabe. Wir wirden
unseren eigenen I[nteressen zuwiderhandeln, wenn
wir uns der engen Handlungsspielrdume, die der
Bund einzurdumen bereit ist, noch selbst begeben
wiirden.

Ich darf Sie deshalb mit allem Nachdruck bitten, der
Empfehlung des Ausschusses fiir Frauen und Jugend
zu § B5 Abs. 5 des Regierungsentwurfs Ihre Zustim-
mung zu versagen. Die Lander soliten es nicht hinneh-
men, daB ihre Freirdume und Handlungsmoglichkei-
ten noch weiter beschnitten werden.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Karl-Heinz Funke (Niedersachsen)
zit Punkt 17 der Tagesordnung

Far Herrn Minister Jiirgen Trittin gebe ich folgende
Erkldarung zu Protokoll:

Das Zinsabschlaggesetz ist ein weiteres Beispiel fiir
die desolate und chaotische Finanzpolitik der Bundes-
regierung. Das beginnt bereits mit dem Anlaf fiir die
Novellierung des Zinsabschlaggesetzes. Die Bundes-
regierung hat iiber Jahre hinweg bewuBt und gewollt
die Steuerverkiirzung bei Zinseinkinften geduldet.
Uber die Hohe der Steuerausfille, gleichbedeutend
mit Milliarden-Einnahmeverlusten fir die 6ffentliche
Hand, kann man nur spekulieren. Erst das Bundesver-
fassungsgericht mubte die bisherige Praxis als verfas-
sungswidrig verwerfen und die Bundesregierung zu
einer gesetzlichen Neuregelung verpflichten. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesem Zusammen-
hang auch klare Vorgaben gemacht, wie eine verfas-
sungskonforme Besteuerung von Zinseinkiinften aus-
gestaltet sein miilite.

<
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Um es vorwegzunehmen: Die Bundesregierung hat
die Vorgaben nicht uingesetzt. Das Zinsabschlagge-
setz ist verfassungswidrig, was von Verfassungsrecht-
lern bei der Anhdrung im FinanzausschuBf des Bun-
destages eindringlich hervorgehoben wurde. Es ist
schon bezeichnend, dali die von den Koalitionsfraktio-
nen benannten Verfassungsexperten nicht erschienen
waren und auch von einer schriftlichen Stellung-
nahme abgesehen hatten.

Nun zum Gesetzentwurf im einzeinen: Das Bundes-
verfassungsgericht hatte sein Verdikt u. a. darauf
gestiitzt, daB es nicht ausreiche, wenn das materielle
Steuerrecht zwar einen Anspruch konstituiere, das
Verfahrensrecht diesen Anspruch aber nicht durch-
setze, sondern mittels des gesetzlich verankerten
Bankgeheimnisses geradezu konterkariere. Die Be-
steuerung von Zinseinkunften hénge gegenwadrtig
weitgehend davon ab, ob der Steuerpflichtige diese
Einklinfte im Veranlagungsverfahren offenbare oder
nicht. Wenn er dies nicht tue, blieben die Einkiinfte
mangels einer Kontrolle durch die Finanzbehdrden
steuerfrei.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Praxis als
nicht vereinbar mit dem Gleichheitsgebot des Grund-
gesetzes moniert:

Artikel 3 Absatz 1 GG verbietet eine Regelung
der Steuererhebung, welche die Gleichheit des
Belastungserfolges prinzipiell verfehit... Eine
Steuerbelastung, die nahezu allein auf der Erkla-
rungsbereitschaft des Steuerpflichtigen beruht,
weil die Erhebungsregelungen Kontrollen der
Steuerérklarung weitgehend ausschlieBen, trifft
nicht mehr alle und verfehlt damit die steuerliche
Lastengleichheit.

Diese unmiBverstédndliche Riige des Bundesverfas-
sungsgerichts wird von der Bundesregierung konse-
quent ignoriert. Zinseinkiinfte sollen mit einem
Abschlag von 25% besteuert werden. Wer wegen
seiner Einkunfte einen personlichen Steuersatz hat,
der Uiber 25% liegt (bis maximal 53 %), soll diese
Einkiinfte im Veranlagungsverfahren deklarieren.
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthdtt
jedoch keine Regelungen, die sicherstellen, daf} die
Finanzbehorden auch Kontrollméglichkeiten besit-
zen, um zu Gberprifen, ob die Angaben des Steuer-
pflichtigen auch zutreffen. Insofern beldBt also der
Entwurf der Bundesregierung alles beim alten, verfas-
sungswidrigen Zustand.

Den Verzicht auf Kontrollen begriindet die Bundes-
regierung u. a. damit, daB ein solches Kontrollverfah-
ren zum Aufbau neuer Biarokratien fuhre und zu einer
massiven Kapitalflucht aus der Bundesrepublik fiih-
ren kénne. Hierzu ist zundchst darauf hinzuweisen,
daB das Bundesverfassungsgericht ausdricklich fest-
gestellt hat, daB ,gesamtwirtschaftliche Uberlegun-
gen”, wie z. B. Sicherung bzw. Schonung des Kapital-
markts, keine hinreichende Begriindung fir den weit-
gehenden Verzicht auf die Besteuerung von Zinsein-

_ kinften sind.

Die Frage miilite an sich lauten: Kann, ja, darf der
Staat rechtswidriges Handeln seiner Blirgerinnen und
Birger tolerieren? Konservative Politiker und Ge-
richte haben im Zusammenhang mit gewaltfreien
Sitzblockaden vor Raketendepots mit Vehemenz die

Anwendung des Strafrechts gegen friedliche Demon-
stranten verlangt. Fiir die gleichen Politikerinnen und
Politiker scheint Steuerhinterziehung ein Kavaliers-
delikt zu sein.

Erforderlich sind steuerliche Regelungen, die die
bisherige Praxis der Steuerhinterziehung bei Kapital-
einkiinften beenden. Dabei sind die Prinzipien der
Gerechtigkeit, Lastengleichheit und Leistungsfédhig-
keit zu beachten. Der Gesetzgeber darf sich nicht zum
Erfallungsgehilfen von Steuerhinterziehern machen.
Es geht micht darum, das Vertrauensverhiltnis des
Kunden zu seiner Bank zu zerstiren; klar muf jedoch
sein, daB das Vertrauen des Steuerhinterziehers in die
Verschwiegenheit der Bank kein schutzwirdiges
Rechtsgut sein kann, wie das gegenwartig leider noch
der Fall ist und durch den Entwurf der Bundesregie-
rung im Grundsatz beibehalten wird.

Anlage 11
Erklarung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt t7a der Tagesordnung

Die Saarldndische Landesregierung weist ange-
sichts grundsétzlich ethobener Bedenken gegen eine
Zerlegqung des Aufkommens der Zinsabschlagsteuer
nachdricklich darauf hin, daB aus ihrer Sicht auf eine
sachgerechte gesetzliche Regelung der Zuordnung
der Steuerertrdge auf die Lander nicht verzichtet
werden kann.

Ohne Zerlegungsregelung wirde der Zinsabschlag
nach dem ortlichen Aufkommen zugeordnet, Abga-
bepflichtig ist in der Regel das zinsauszahlende Kre-
ditinstitut. Bei {iberregional tdtigen Kreditinstituten
wiirde der Zinsabschlag beim Hauptsitz des Unter-
nehmens anfallen. Die damit vorgegebene Ungleich-
gewichtigkeit des Anfalls des Aufkommens aus dem
Zinsabschlag ist offensichtlich. Sie kénnte von der
Mehrzahl der Lénder nicht akzeptiert werden.

Die Saarlandische Landesregierung unterstiitzt
daher die Empiehlung des Finanzausschusses des
Bundesrates, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
eine Losung fiir die Zerlegung des Aufkommens der
Zinsabschlagsteuer auf die einzelnen Lander zu erar-
beiten. Sie vermag aber die vom FinanzausschuB
vorgeschiagenen Mallstdbe nicht zu unterstiitzen.

Eine Zerlegungsregelunyg, die sich vorwiegend an
der regionalen Verteilung der Einkiinfte aus Kapital-
vermogen nach dem Ergebnis der letzten Einkom-
mensteuerstatistik, im tibrigen am Einkommen- und
Kaorperschaftsteueraufkommen orientiert, muf
zwangsldufig zu nicht hinnehmbaren Ungenauigkei-
ten und Ungereimtheiten fGhren. In den genannten
Indikatoren sind in erheblichen MaBe Bestandteile
enthalten, die mit Ertradgen aus Geldanlagen nichts zu
tun haben. Die Indikatoren ,veranlagte Einkommen-
steuer und ,Kérperschaftsteuer” resultieren nur in
geringem MabBe aus Ertrdgen aus Geldanlagen, im
wesentlichen aus anderen Einkiinften. Sie haben eine
andere Streuung {ber die einzelnen Linder als die
nach dem Wohnsitz-(Sitz)-Prinzip aufgeteilten Er-
trdge aus Geldanlagen.

{c)
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So wiirde ein Zerlegung nach den drei genannten
Indikatoren z.B. beim Saarland zu einem Anteil
fithren, der nur bei etwa der Halfte des Einwohneran-
teils liegt. Diese gravierende Abweichung vom Ein-
wohneranteil erscheint nichi plausibel. Wenn man
davon ausgeht, daBl die Geldanlagen, aus denen die
Ertrdge stammen, im wesentlichen aus Einkommen
aus Arbeitnehmertédtigkeit, Unternehmertatigkeit
und Renten stammen, fihrt ein Vergleich dieser
Mabstdbe zu wesentlich héheren Anteilen des Saar-
landes.

Angesichts eines Volumens des Zinsabschlages von
iber 13 Milliarden DM (Lander- und Gemeindeanteil)
ist aus Grinden einer gerechten Aufteilung eine
maglichst genaue Zerlegung unerlaBlich, soweit sie
mit vertretbarem Verwaltungsaufwand durchgefiihrt
werden kann.

Wegen der Einzelheiten der Lésungsvorstellungen
fir eine sachgerechle Zerlequng wird auf die dazu
vom Saarland gestellte Priifungsbitte fiir das weitere
Gesetzgebungsverfahren in Drucksache 246/4/92
verwiesern.

Aniage 12
Rede

von Parl. Staatssekretar Dr. Joachim Grinewald
(BMF)
zu Punkt 17a der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
der Zinsbesteuerung, kurz dem Zinsabschlaggesetz,
stehen die Konsequenzen aus dem Urteil des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juni
1991 zur Beratung an.

Vorgesehen ist ab dem 1. Januar 1993 die Einfih-
rung eines 25 %igen Zinsabschlags auf Zinseinkiinfte
von Steuerinldndern. Erfalit werden auch ausliandi-
sche Ertrdge und sogenannte Tafelgeschifte. Zu-
gleich wird der Sparer-Freibetrag verzehnfacht, also
auf 6 000/12 000 DM (Alleinstehende/Verheiratete)
angehoben. Der Sparerfreibetrag und der unverin-
derte Werbungskostenpauschbetrag (100/200 DM)
kénnen bereits beim Steuerabzugsverfahren durch
einen sogenannten Freistellungsauftrag beriicksich-
tigt werden. Ein eventueller RechtsmiBbrauch durch
den Freistellungsauftrag kann durch ausgewéhlte
Mitteilungen an das Buntdesamt fiir Finanzen vermie-
den werden. Das Vertrauensverhéltnis zwischen Ban-
ken und Kunden soll nicht beschnitten werden; des-
halb bleibt der sogenannte BankenerlaB (§ 30a der
Abgabenordnung) unverdndert bestehen.

Die Karlsruher Richter selbst haben auf die Még-
lichkeit hingewiesen, die Kapitalbildung als Quelle
der Altersversorgung oder als sonstige existenzsi-
chernde Versorgungsgrundlage im Steuerrecht be-
sonders zu wiirdigen. Die Einnahmen aus dem Zins-
abschlag wollen wir deshalb — neben Freibetrdgen
bei der Vermdgensteuer und der Erbschaftsteuer —
dafir verwenden, die steuerliche Altersvorsorge zu

verbessern und Entlastungen bei der Besteuerung der
Alterseinkinfte zu finanzieren. — So weit in groben
Zigen das Konzept.

Demgegeniber gibt es fiir die heutige Sitzung des
Bundesrates die mit den Stimmen der SPD-gefiihrten
Lander angenommene Empfehlung, den Gesetzent-
wurf aus grundsdtzlichen Erwdgungen insgesamt
abzulehnen. Da keine Kontrollmitteilungen vorgese-
hen seien und § 30a der Abgabenordnung, also der
sogenannte BankenerlaB, unverdndert bleibe, erfiille
der Gesetzentwurf nicht den Auftrag des Bundesver-
fassungsgerichts. Mit dieser Ablehnungsempfehlung
wird die Aufforderung an die Bundesregierung ver-
bunden, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die
vermeintlichen Méngel vermeidet.

Thnen, Damen und Herren aus den SPD-gefiihrten
Landern sage ich: Hic Rhodos, SPD — dieser, und nur
dieser Gesetzentwurf ist Gegenstand der Beratungen.
Bei ihnen muB ich eine berechenbare Position anmah-
nen; nur das ermdglicht uns die Diskussion in der
Sache. Wie soll denn die Bundesregierung die Mehr-
heitsposition der Lander einschétzen, wenn einerseits
bemdngelt wird, daB der BankenerlaBh unverdndert
bleibe, andererseits der Finanzminister eines SPD-
Landes in der Sitzung des Finanzausschusses erklért,
eine Anderung des § 30a der Abgabenordnung sei
nicht gefordert?

Verzichten Sie insbesondere auf taktische Uberle-
gungen im Hinblick auf ein eventuelles Vermittlungs-
verfahren! Sie wissen, dal es ein vitales Interesse der
Kreditwirtschaft daran gibt, fiir das neue Recht eine
halbjdhrige Vorlaufzeit zu haben. Im tibrigen wiirde
eine Verzégerung uber den 1. Januar 1993 hinaus
dazu fihren, da wir Einkiinfte aus Kapitalvermégen
tiberhaupt nicht mehr besteuern konnten. Das wiirden
Ihnen die ,GroBanleger* danken, die von einer Blok-
kade des Gesetzes im Bundesrat den Vorteil hétten.
Der Vorschlag der Bundesregierung niitzt dagegen
dem kleinen und mittleren Sparer,

Die jetzt als Hilfsvorschldge qualifizierten Empfeh-
lungen der Ausschiisse zeigen, daB Sie durchaus
gewillt sind, , das Fell des Bédren zu zerlegen*. Betei-
ligen Sie sich an der Diskussion! Wir kénnen dann
uber vieles reden und —im wohlverstandenen
Sinne — streiten.

Die Leitentscheidung des Gesetzentwurfs — Ein-
flihrung eines Zinsabschlags mit angemessenen Frei-
betrdgen und Wahrung des Bankgeheimnisses —
steht hierbei nicht zur Disposition.

Da auch in der Anhérung des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestages am 6. Mai ein Verfas-
sungsrechtler seine verfassungsrechtlichen Bedenken
in einem Punkt relativiert hat — er hat gesagt, man
kénne dazulernen —, will ich Ihnen hier noch einmal
aufzeigen, warum der Gesetzentwurf nach Auffas-
sung der Bundesregierung verfassungsfest ist:

Das Karlsruher Urteil haben wir sorgfiltig analy-
siert. Die Richter selbst haben zwei Wege zur prinzi-
piellen Besteuerungsgleichheit aufgezeigt: den Weg
des Steuerabzugs und den Weg hinreichender Kon-
trollemn.
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Mehreren Stellen der Urteilsbegriindung kann man
entnehmen, dafB die Besteuerung der Zinseinkunfte
an der Quelle eine gleichwertige Alternative zu Kon-
trollmitteilungen ist. Den gewdhlten Steuersatz in
Héhe von 25 v. H. hat das Bundesverfassungsgericht
durch Erwdhnung des Katalogs des § 43a des Einkom-
mensteuergesetzes selbst ins Spiel gebracht.

Mit diesem Steuersatz bewegen wir uns im interna-
tionalen Vergleich im oberen Mittelfeld. Die tatséch-
liche Belastungswirkung des Zinsabschlags liegt
sogar hoéher als 25%. Denn er erfaBt die gesamten
Bruttoeinnahmen. Werbungskosten, also Schuidzin-
sen oder Depotgebiihren, kann ein Steuerpflichtiger
erst bei der Steuerveranlagung abziehen,

Da der Zinsabschlag nur eine Vorauszahlung dar-
stellt, bleibt die materielle Steuerpflicht der Zinser-
trdge unberithrt. Bei der Veranlagung erfolgt eine
Besteuerung nach dem individuellen Steuertarif, mit
Sétzen bis zu 53 %.

Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte hin-
reichende WVerifikation der Steuererklarungen ist
sichergestellt. Denn aufgrund der Verzehnfachung
der Sparer-Freibetrdge werden kiinftig rund B0 % der
jetzt noch steuerpflichtigen Zinseinkommen steuer-
frei gestellt werden. Die Besteuerung der Kapitalein-
kiinfte ist in Zukunft also kein Massenproblem mehr.
Die Finanzverwaltung kann sich auf die Besteuerung
der verbleibenden 20% konzentrieren. Sie wird das
Instrumentarium der Abgabenordnung zur Sachver-
haltserforschung, also z. B. die Auskunftspflicht der
Beteiligten oder Dritter, oder die AuBenpriifung beim
Steuerpflichtigen, effektiver als bisher nutzen kén-
nen,

Hinzu kommt, daf} in den letzten Jahren verschie-
dene Malnahmen ergriffen wurden, um auf eine
erhéhte Steuerehrlichkeit der Biirger hinzuwirken.
Sie wissen, daB die Kreditinstitute seit 1989 bei jeder
Zinsgutschrift auf die Steuerpflicht der Ertrdge hin-
weisen und die Steuererklirung itber Kapitalein-
kiinfte stets gesondert zu unterschreiben ist. AuBer-
dem hat der Gesetzgeber im Zusammenhang mit dem
Steuerreformgesetz 1990 die befristete Mdaglichkeit
einer strafbefreienden Erkldrung von Einkinften aus
Kapitalvermégen und von Kapitalvermégen erdffnet.
Karlsruhe selbst sagt, daB diese MaBnahme eine nicht
unbeachtliche Wirkung erzielt habe.

Aufgrund einer Gesamtwirdigung ist die Bundes-
regierung deshalb der Auffassung, daB mit diesem
Modell der vom Bundesverfassungsgericht geforder-
ten prinzipiellen Belastungsgleichheit Rechnung ge-
tragen wird. Die Reaktion des Kapitalmarkts zeigt,
daB ein Zinsabschlag in Hoéhe von 25 % auch toleriert
wird.

Sie, die Damen und Herren aus den SPD-gefiihrten
Landern haben hier im Bundesrat die Mehrheit. Mit
dieser Mehrheit ist eine besondere Verantwortung
verbunden. Werden Sie ihr gerecht!

Anlage 13
Rede
von Parl. Staatssekretir Dr. Joachim Grinewald
(BMF)

zu Punkli 18 der Tagesordnung

Der Abbau der Grenzkontrollen ab 1. Januar 1993,
der mit dem Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz er-
moglicht werden soll, ist ein bedeutender Schritt in
Richtung auf die weitere 6konomische Integration
Europas. Dieser Schritt erfordert besondere Regelun-
gen bei den indirekten Steuern, damit Haushaltsaus-
fille der Mitgliedstaaten vermieden werden und die
steuerliche Wettbewerbsneutralitdt gewdhrleistet
bleibt.

Lassen Sie mich den Inhalt und die Ziele des
vorliegenden Gesetzentwurfs kurz erldutern. Der Ent-
wurfl sieht zum einen die Abschaffung der nicht zu
harmonisierenden sogenannten kleinen Verbrauch-
steuern — mit Ausnahme der Kaffeesteuer —, ndmlich
der Steuern auf Leuchtmittel, Salz, Zucker und Tee,
zum 1..Januar 1993 vor. Zum anderen enthdlt der
Entwurf jedoch — und hier liegt sein Schwergewicht
— die Anpassung des Umsatzsteuerrechts an den
Binnenmarkt. Grundlage des Gesetzentwurfs ist inso-
weit die Anderungsrichtlinie zur 6. EG-Richtlinie, die
nach langen und zdhen Verhandlungen am 16, De-
zember 1991 in Brassel verabschiedet werden
konnte.

Bei grenziiberschreitenden kommerziellen Liefe-
rungen innerhalb der Gemeinschaft wird die Bela-
stung mit Umsatzsteuer grundséatzlich erst i Bestim-
mungsland vorgenommen. Lieferungen in einen
anderen Mitgliedstaat werden somit umsatzsteuerlich
weiterhin entlastet. An die Stelle der bisherigen
Besteuerung der Einfuhr durch die ZollAmter tritt
jedoch kiinftig die Besteuerung des innergemein-
schaftlichen Erwerbs durch die Finanzamter.

Um die Gefahr von Steuerausfallen einzudammen,
ist ein innergemeinschaftliches Kontrollverfahren
erforderlich. Dabei spielt die Umsatzsteuer-Identifi-
kationsnummer eine besondere Rolle, die kiinftig bei
innergemeinschaftlichen Geschéften in den Rechnun-
gen anzugeben ist. Um Wettbewerbsverzerrungen
und Haushaltsausfille zu vermeiden, wird die
Besteuerung im Versandhandel, bei der Lieferung
neuer Fahrzeuge und verbrauchsteuerpflichtiger Wa-
ren im Wege spezieller Verfahren ebenfalls im
Bestimmungsland vorgenommen,

Dieses Besteuerungsverfahren ist aber nicht das
endgultige System. Ich méchte ausdriicklich darauf
hinweisen, daB es sich hierbei wn eine auf vier Jahre
befristete Ubergangsre_gelung handelt. Ich verhehie
auch nicht, dafl diese Ubergangsregelung nicht den
Vorstellungen der Bundesregierung vom Europdi-
schen Binnenmarkt entspricht. Die Bundesregierung
hat sich vielmehr stets dafir eingesetzt, schon ab 1993
die Besteuerung nach dem Ursprungslandprinzip
durchzufiibren.

Sie stand mit threr ablehnenden Haltung zur Uber-
gangsregelung schlieBlich allein — gegen die Haltung
aller anderen Mitgliedstaaten und der EG-Kommis-
sion. Trotz erheblicher Vorbehalte hat sie daher der
Ubergangsregelung letztlich zugestimmt, um den
Binnenmarkt nicht zu blockieren. Sie konnte bei den

(C)
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(A) Beratungen jedoch erhebliche steuertechnische Ver-

(B)

einfachungen durchsetzen,

Ab 1. Januar 1997 wird diese Ubergangsregelung
durch eine Besteuerung im Ursprungsland ersetzt. Die
Geltungsdauer der Ubergangsregelung wiirde sich
allerdings — sehr zu unserem Leidwesen — dann
verldngern, wenn der EG-Ministerrat nicht rechtzeitig
tiber eine endgiiltige Regelung entscheiden sollte.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf einen
positiven Punkt der Ubergangsregelung hinweisen:
Fir den privaten Reiseverkehr innerhalb der Gemein-
schaft gilt das Ursprungslandprinzip bereits ab 1. Ja-
nuar 1993 ohne Zwischenldsung. Der private Ver-
braucher kann dann Waren, die er in einem anderen
EG-Mitgliedstaat mit der dortigen Umsatzsteuer bela-
stet erworben hat, ohne wert- und mengenmadfige
Beschrdnkung und auch chne Kontrollen in sein
Heimatland mitbringen.

Die Umstellung auf das neue Besteuerungssystem
wird sowohl fir die Unternehmer als auch fiir die
Verwaltung sicherlich nicht einfach sein. Wirtschaft
und steuerberatende Berufe haben nachdriicklich
eine Vorlaufzeit von etwa einem halben Jahr gefor-
dert, damit Verfahrensabldufe und Datenverarbei-
tung rechtzeitig umgestellt werden koénnen. Ich bin
zuversichtlich, dab dieser Zeitplan eingehalten wer-
den kann, zumal wir alles getan haben, um die
Anpassungsschwierigkeiten fir unsere Wirtschaft
méglichst zu verringern.

Ein kurzes Wort noch zur Abschaffung der kleinen
Verbrauchsteuemn. Hier geht es einerseits darum, zu
erreichen, daB der Standort Deutschland im EG-
Binnenmarkt weiterhin wettbewerbsfdhig bleibt. Zum
anderen dient die Abschaffung einer erheblichen
Bereinigung der Steuerlandschaft und fihrt letztlich
zu einer Vereinfachung. Damit sind in den letzten
beiden Jahren — nach Abschaffung der Kapitalver-
kehrsteuern — insgesamit sieben Steuern abgeschafift
worden.

Gestatten Sie mir noch einige Anmerkungen zu den
Kritikpunkten, die bisher in diesem Hause vorge-
bracht worden sind:

— Fiir die nicht sehr positive Bewertung der Uber-
gangsregelung habe ich Verstdndnis. Ich habe
bereits die Zwidnge deutlich gemacht, denen die
Bundesregierung in Brissel ausgesetzt war. Hitte
die Bundesregierung es verantworten kénnen, den
Europdischen Binnenmarkt an der Umsatzsteuer
scheitern zu lassen? — Ein unvorstellbares Ergeb-
nis!

— Die Bundesregierung hat — wie es der Bundesrat
in seiner EntschlieBung 342/91 vom 7. Juni 1991
verlangt hat — ein dem gemeinschaftlichen Ver-
sandverfahren entsprechendes Verfahren in die
Verhandlungen in Briissel eingebracht. Dieses
Verfahren hat sich jedoch ais nicht konsensféhig
erwiesen. Der Aufwand fir Wirtschaft und Verwal-
tung ware wahrscheinlich nicht geringer gewesen
als bei dem jetzigen Verfahren.

— Die Bundesregierung ist darum bemiht, den Ent-
wurf der Umsatzsteuer-Durchiihrungsverord-
nung noch vor Abschiub dieses Gesetzgebungs-
verfahrens vorzulegen. Wirtschaft und Verwaltung
werden auch hier ausreichend Zeit haben, sich mit
den Nachweijsvorschriften vertraut zu machen.

— Die Bundesregierung hat die Madaglichkeit von
Steuerausféllen nur deshalb eingerdumt, weil mit
einem Kontrollverfahren in der vorgeschlagenen
Form bisher noch keine Erfahrungen gesammelt
werden konnten. Sie ist jedoch zuversichtlich, dai
das Kontrollverfahren seinem Zweck gerecht wird.
Voraussetzung ist jedoch auch hier, dali die Ldnder
ihre Mitwirkungspilichten im Rahmen der Auf-
tragsverwaltung erfiillen.

— Die weileren Anregungen zu einzelnen Vorschrif-
ten des Gesetzes wird die Bundesregierung sorg-
faltig priifen. Was den Einsatz von Zollbedienste-
ten fiir die Ermittlung bei Einzelauskunftsersuchen
anbelangt, habe ich allerdings Zweifel, ob ein
solcher Einsatz nach der Finanzverfassung zulds-
sig wiére,

Zum SchluB méchte ich es nicht versdumen, ein
Wort des Dankes zu sagen. Das Bundesfinanzministe-
rium ist bei der Vorbereitung des Gesetzentwurfs in
vorbildlicher Weise durch Vertreter der obersten
Finanzbehorden der Lander unterstiitzt worden. Chne
die Mithilfe der Lander wére es uns nicht méglich
gewesen, die komplizierte Anderungsrichilinie so
schnell und sachgerecht umzusetzen. Dafiir meinen
herzlichen Dank!

Die Beseitigung der Kontrollen an den Grenzen der
Mitgliedstaaten hat fiir die politische Einheit Europas
Symbolcharakter. Die ziigige Verabschiedung des
Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetzes ist hierfiir unver-
zichtbare Voraussetzung.

Anlage 14
Erklirung

von Staatsminister Ullrich Galle (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz verkniipft
ihre Zustimmung mit folgender Bemerkung:

Mit der Aufhebung des Sirukturhiliegesetzes
soliten nach der Begriindung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung (BT-Drucksachen 12/1227,
12/1374) ,die durch die Aufhebung des Strukturhilfe-
gesetzes ab 1992 freiwerdenden Bundesmittel von
jahrtich 2,45 Mrd. DM iber den Fonds ,Deutsche
Einheit' den neuen Landern und ihren Gemeinden zur
Verbesserung ihrer allgemeinen Finanzausstattung
zusidtzlich zur Verfiigung gestellt” werden.

Das Land Rheinland-Pialz stellt fest, dafi die Bun-
desregierung von dieser urspriinglichen Zweckbin-
dung abgerickt ist.

(C)
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Das durch die Streichung der Strukturhilfe his 1998
freigewordene Finanzierungsvolumen von insgesamlt
15,65 Milliarden DM kommt nicht mehr dem Fonds
~Deutsche Einheit”, sendern allein dem Bundeshaus-
halt zugute.

Von dem Opfer der strukturschwachen Westlinder
profitiert damit allein der Bund, profitieren aber nicht
die neuen Lander.

Anlage 13
Rede

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die Kin-
derpornographie mit den Mitteln des Strafrechts
besser bekdmpft werden, als es bisher der Fall war. Ich
freue mich dartiber, daf}, wie nicht anders zu erwarten,
alle Lander dieses Vorhaben unterstiitzen. Wir sind
uns alle darin einig, daB Kinder zu den Schwiichsten in
unserer Gesellschaft gehdren und unseren besonde-
ren Schutz nétig haben.

Meinungsverschiedenheiten gibt es aber dariiber —
das zeigen die unterschiedlichen Empfehlungen des
Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir Frauen
und Jugend —, wie die richtige Reaktion des Straf-
rechts aussehen soll.

Nach Aufiassung der Bundesregierung ist der vor-
liegende Regierungsentwurf eine ausgewogene Ant-
wort auf die zu bekdmpfenden Straftaten. Er sieht im
Zusammenhang mit den Strafvorschriften des gelten-
den Rechts fiir den sexuellen MiBbrauch von Kindern
— je nach Grad der Verantwortlichkeit der Tater —
abgestufte Strafsanktionen vor:

— biszuzehn Jahren Freiheitsstrafe fiir den sexuellen
MiBbrauch von Kindern selbst und die Anstiftung
hierzu, z. B. durch einen Produzenten von Kinder-
pornographie;

— bis zu flinf Jahren Freiheitsstrafe fiir die gewerbs-
mdifBige oder bandenmaéBige Verdffentlichung oder
Verbreitung von Kinderpornographie;

~— bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe fiir die Veréffent-
lichung und Verbreitung im {ibrigen;

— bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe fiir den blofen
Besitz und die Besitzverschaffung.

Ich bitte Ste, den Empfehlungen des Ausschusses fiir
Frauen und Jugend, die erheblich in dieses abgestufte
System eingreifen, nicht zu folgen.

Dehnt man die strafrechtliche Ahndung der Ver-
breitung, Versffentlichung und des Besitzes von Kin-
derpornographie {iber die Darstellungen des sexuel-
len MiBibrauchs von Kindern aus, fithrt dies dazu, dal}
die dargestellte ,Tat" moglicherweise iiberhaupt
nicht strafbar ist, ihre Darstellung, Veréffentlichung,

Verbreitung und der Besitz aber absolut verboten (C)

sind. Das ist nicht systemgerecht.

Das vom Regierungsentwurf vorgeschlagene Straf-
mal ist ausgewogen, so auch das Votum des Rechts-
ausschusses. Von der Einbeziehung anderer Falle der
harten Pornographie — Darstellungen sexueller
Gewalt und sexueller Handlungen von Menschen mit
Tieren — wurde bewuBt abgesehen, weil derzeit
keine ausreichenden rechtstatsdchlichen Erkennt-
nisse vorliegen, die eine solche Verschéirfung des
Strafrechts rechtfertigen.

Der RechtsausschuB und der AusschuB fiir Frauen
und Jugend empfehlen, die Strafbarkeit von Besitz
und Besitzverschaffung gegeniiber dem Regierungs-
entwurf auszuweiten. Ich kann dieser Empfehlung
nicht folgen. Der Tatbestand der Besitzverschaffung
und des Besitzes von Kinderpornographie sollte auf
die Félle beschrankt bleiben, in denen durch Video,
Film oder Foto ein tatséchliches Geschehen wiederge-
geben wird. Der von den Ausschiissen geforderte
Verzicht auf diese Beschrankung ist bedenklich. Der
Besitz von kinderpornographischen Romanen, Zeich-
nungen oder Zeichentrickfilmen trdgt nicht zur Nach-
frage nach Straftaten bei, um die es hier insbesondere
geht, ndmlich dem sexuellen MiBbrauch von Kindern.
Der Strafgrund fiir den neuen Besitztatbestand liegt
daher nicht vor. Die von den Ausschiissen befiirchte-
ten Beweisschwierigkeiten sehe ich nicht. Denn schon
aus dem benutzten Medium — Videofilm, Film oder
Foto — ergibt sich in aller Regel, daB ein tatdschliches
Geschehen wiedergegeben wird. Der sexuelle MiB-
brauch muf daher im Einzelfall nicht eigens nachge-
wiesen werder.

Die Bundesregierung wird die Empfehlung des
Rechtsausschusses prifen, die Ausnahmeklausel,
nach der der Besitz von Kinderpornographie nur fir
Behérden im Rahmen ihrer amtlichen Tétigkeit zulés-
sig sein soll, weiter zu fassen. Einerseits muB bestimm-
ten Berufsgruppen im Rahmen ihrer beruflichen
Tatigkeit der Umgang mit diesem Material gestattet
sein. Andererseits gilt es aber auch, den Bedenken des
Ausschusses fir Frauen und Jugend Rechnung zu
tragen, daB durch eine zu weit gefafite Klausel Umge-
hungsméglichkeiten geschaffen werden kénnten.

Die Bundesregierung wird das in ihrer Macht Ste-
hende tun, damit das von der Offentlichkeit dringend
erwartete Gesetz schnell in Kraft treten kann. Das
reicht aber nicht aus, um dieser besonders verab-
scheuungswiirdigen Form des sexuellen MiBbrauchs
von Kindern Einhalt zu gebieten. Strafverfolgung ist
Sache der Lénder. Deshalb bitte ich Sie zu priifen, wie
durch eine bessere personelle und sachliche Ausstat-
tung der Strafverfolgungsbehorden die Fahndung
intensiviert und durch konsequentere Uberpriifung
des Bix-Systems diesem Weg der Vermarktung Ein-
halt geboten werden kann.

Auch ein in der Praxis als besonders miBlich emp-
fundenes Strafverfolgungshindernis kann nur durch
die Lander beseitigt werden: die kurze Verjahrung fir
Presseinhaltsdelikte. Sie erweist sich in vielen Féllen
als Zugriffshindernis. Hier bitte ich Sie: Sorgen Sie fur
eine angemessene Regelung, die jedenfalls kinder-
pornographische Filme und Videos von dieser, wie ich

(o
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{A) meine, nicht gerechtfertigten Privilegierung aus-

{B)

nimmt,

Wir brauchen gemeinsame Anstrengungen, um
unsere Kinder wirksam vor den Perversionen Erwach-
sener zu schiitzen.

Anlage 16
Rede

von Parl. Staatssekretidr Rainer Funke (BM.))
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Mit dem Justizmitieilungsgeseiz legt die Bundesre-
gierung zum erstenmal einen datenschutzrechtlichen
Gesetzentwurf fiir den Bereich der Justiz vor, der die
Konsequenzen aus dem Volkszdhlungsurteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom Dezember 1983 zieht.

Schon bei den Vorarbeiten zu diesem Entwurf, aber
auch in den heutigen Beratungen ist ein duBerst
schwieriges Spannungsverhdltnis deutlich geworden,
das im wesentlichen aus drei Komponenten besteht:

— dem Informationsbediirfnis der 6ffentlichen Ver-
waltung,

— dem Interesse der Justiz, Mehrbelastungen soweit
irgend moglich zu vermeiden, und

— dem Persénlichkeitsrecht der betroffenen Biirger.

Einerseits sind Mitteilungen der Justiz zum Schutz
der Allgemeinheit und im Interesse einer funktionie-
renden Verwaltung unerlafilich. Ohne solche Mittei-
lungen kénnten zahlreiche MaBnahmen der 6ffentli-
chen Verwaltung nicht oder nicht so zeitig getroffen
werden, wie es zum Schutz der Burger erforderlich ist.
Das Unterlassen einer Mitteilung konnte in einigen
Fdllen sogar zu einer erheblichen Gefdhrdung der
oifentlichen Sicherheit fithren.

Andererseits sind diese Mitteilungen Servicelei-
stungen der Justizbehérden gegeniiber der Verwal-
tung. Sie binden Personalkapazitdten, die der Justiz
zur Erflillung ihrer primdren Aufgaben fehlen. Ange-
sichts der groBen Herausforderung, die der Aufbau
einer rechtsstaatlichen Justiz in der ehemaligen DDR
flir die neuen und die alten Ladnder bedeutet, kann ich
eine gewisse Skepsis gegenlber dem vorliegenden
Entwurf verstehen.

[ch rdume ein, daB die Umsetzung fiir die Praxis
zusdtzliche Belastungen mit sich bringen wird. Ich
glaube aber nicht, daB diese Mehrbelastung so groB
sein wird, wie Sie es offenbar befiirchten.

Der Datenschutz ist zu einem unverzichtbaren
Bestandteil unserer Informationsgesellschaft gewor-
den. Der Biirger darf nicht bloBes Objekt staatlichen
Handelns sein. Dariiber sind wir uns sicherlich einig.
Der Datenschutz ist aber nicht zum Nulltarif zu haben.
Dies gilt vor allem, wenn es sich — wie bei den
Strafverfahrensdaten — um besonders sensible Daten
handelt.

Die Anforderungen an den Datenschutz beruhen
weitgehend auf den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts, Die Ubermittlung personenbezogener
Daten aus Justizverfahren fiir andere Zwecke ist ein
Grundrechtseingriff, der einer verfassungsrechtlich

einwandfreien Grundlage bedarf. Eine Regelung, die
einen solchen Eingriff zuldBt, mub insbesondere dem
Grundsatz der Verhaltnismabigkeit Rechnung tragen.
Das heibBt, der Gesetzgeber darf Ubermittlungen nur
dann zulassen, wenn das 6ffentliche Interesse an der
Ubermittlung schwerer wiegl als das schutzwiirdige
Interesse der Betroffenen und nur so weit, wie es im
Interesse des Allgemeinwohls und einer funktionie-
renden Verwaltung unbedingt erforderlich ist. Dem
Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit muf} in jedem
Einzelfall Rechnung getragen werden. Deshalb war es
unvermeidbat, fiir einen Teil der Ubermittlungen eine
Einzelfallentscheidung vorzusehen.

Der Gesetzgeber ist vom Bundesverfassungsgericht
ferner aufgefordert, organisatorische und veriahrens-
rechtliche Vorkehrungen gegen eine Verletzung des
Persénlichkeitsrechts zu treffen. Personenbezogene
Daten dirfen nicht unkontrollierbar verbreitet wer-
den. Die Nutzung unrichtiger oder Gberholter Daten
mull unterbunden werden. SchlieBlich muBl der
Datenflu8 fiir den Betroffenen transparent sein. Nur
dann hat er die Mdéglichkeit, die RechtmdBigkeit des
Eingriffs zu priifen und gegebenenfalls von einem
Gericht Gberpriifen zu lassen.

Um diesen Anforderungen zu genugen, reicht es
nicht aus, die gegenwdrtige Mitteilungspraxis gesetz-
lich festzuschreiben.

Eine Verschiebung des Gesetzgebungsvorhabens
— wie sie aus dem Kreis der neuen Lédnder vorge-
schiagen wurde — kann mehr als acht Jahre nach dem
Volkszahlungsurteil nicht in Betracht kommen. Auf
den sogenannten Ubergangshonus, der die Fortfiih-
rung der bisherigen Mitteilungspraxis bis zu einer
gesetzlichen Regelung im unbedingt erforderlichen
Umfang zuldfit, konnen wir nicht endlos zurtickgrei-
fen.

_ Ein Gesetz, bei dem wir Gefahr laufen, daf es einer
Uberprifung in Karlsruhe nicht standhélt, ist natirlich
auch keine Ldsung.

Die Bundesregierung war darum bemiiht, einen
Entwurf vorzulegen, der sowchl der aullergewdhnli-
chen Belastung der Justiz als auch den Belangen des
Datenschutzes Rechnung tragt. Der Vorwurlf, auf die
Belange der neuen Lander nicht gentigend Racksicht
zu nehmen, ist unberechtigt.

Ich versichere Thnen, dal die Bundesregierung die
Stellungnahme des Bundesrates sehr sorgfaltig priifen
und nochmals abwégen wird, ob dem Gesichispunkt
méglichst einfacher Vollziehbarkeit im Einzelfall ein
groBeres Gewicht beigemessen werden kanmn.

Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Fir Herm Parlamentarischen Staatssekretdr
Dr. Paul Laufs (BMU) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

<
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Mit dem Aktionsptan steht der Europdischen
Gemeinschaft ein Rahmen zur Verfiigung, in dem
technische, rechtliche, administrative und andere Fra-
gen der Entsorgung radicaktiver Abfille auf Gemein-
schaftsebene behandelt werden kénnen. Die jetzt
vorgeschlagene Erneuerung des Aktionsplans bietet
die Chance, vor dem Hintergrund der Vollendung des
Binnenmarktes neue Schwerpunkte zu setzen, insbe-
sondere

— bei der gemeinschafisweiten Harmonisierung der
Strategien und Praktiken der Abfallentsorgung

und

— bei der Ausarbeitung gemeinsamer Sicherheitskri-
terien fir die Lagerung radioaktiver Abfille.

Die Bundesregieruny miBt der ziigigen Realisie-
rung der Endlagerprojekte besondere Prioritit ziz, um
die vorhandenen und anfallenden radioaktiven
Abfélle aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie,
aber auch aus Industrie, Forschung und Medizin
geordnet beseitigen zu kénnen. Hierfiir sind gemein-
same Anstrengungen von Bund und Lindern erfor-
derlich.

Die lhnen vorliegenden Empfehlungen der Aus-
schiisse des Bundesrates unterlaufen in ihren zentra-
len Forderungen der Ziffern 1 bis 3 diese Anstrengun-
gern, indem ein Junktim zwischen der Méglichkeit
eines politischen Konsenses in der Entsorgungsfrage
einerseits und dem Ausstieg aus der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie andererseits gefordert wird.
Diese Forderung ist fir die Bundesregierung nicht
akzeptabel. Die Bundesregierung hat wiederholt zum
Ausdruck gebracht, daB die Kernenergie auch weiter-
hin einen substantielien Beitrag zur Stromerzeugung
leisten muB, solange andere vergleichbar versor-
gungssichere, umweltfreundiiche und preisgiinstige
Energietrdger nicht zur Verfiigung stehen.

Ich darf im tdbrigen daran erinnern, dafi auf
Beschluli der Regierungschefs von Bund und Lindern
ein Arbeitskreis auf Staatssekretirsebene mit dem
Mandat eingesetzt wurde, Varschldge Hir eine Fort-
entwicklung des Entsorgungskonzepts vorzulegen,
Der Arbeitskreis hat am 29. August 1990 gerade
unbeschadet der bestehenden unterschiedlichen Auf-
fassungen tber die weitere Nutzung der Kernenergie
den Beschlufl gefaBt, Errichtung und Betrieb eines
Endlagers fiir radicaktive Abfélle mit vernachléssig-
barer Warmeentwicklung mit hoher Prioritdt voranzu-
treiben.

Die Bundesregierung strebt bei der beabsichtigten
Novellierung des Atomgesetzes die Offnung des Ent-
sorgungsweges der direkten Endlagerung als zusétz-
liche Option an. Die Forderungen der Bundesralsaus-
schiisse nach vélligem AusschiuB der Wiederaufarbei-
tung sowie nach Konditionierung und Endlagerung
der bisher aus der Wiederaufarbeitung gewonnenen
Kernbrennstoffe sind sachlich und sicherheitstech-
nisch nicht zu begriinden. Sowohl fiir die Wiederauf-
arbeitung der bestrahlten Brennelemente wie fiir die
Verarbeitung der wiedergewonnenen Kernbrenn-
stoffe stehen erprobte und verantwortbare Techniken
zur Verfigung.

Die Forderung nach Erkundung anderer Standorte
und Formationen geht, EG-weit betrachtet, ins Leere,
da in den Staaten der Gemeinschaft chnehin verschie-
dene Formationen wie Granit, Ton und Salz an ver-
schiedenen Standorten untersucht werden. Auch im
nationalen Rahmen werden mit den Endlagerprojek-
ten im ehemaligen Eisenerzbergwerk Konrad und im
Salzstock Gorleben verschiedene Formationen unter-
sucht. Im Ubrigen hat die Bundesregierung keinen
Anlafl, an der Eignungshaifigkeit des Salzstocks Gor-
leben als Endlager fiir alle Arten radioaktiver Abfille
oder an der grundsétzlichen Eignung von Salz als
Endlagermedium zu zweifeln.

Manche Empfehlungen sind — fiir sich genom-
men — durchaus konsensfdhig, stehen aber unter der
nicht akzeptablen Malgabe der Ziffer 3 der Empfeh-
lungen der Bundesratsausschiisse, nach der ein Ent-
sorgungsnotstand nur durch Verzicht auf Wiederauf-
arbeitung und weitere Nutzung der Kernenergie ver-
hindert werden kann. Es ist schon bemerkenswert,
dall die Forderung, die Realisierung der erforderli-
chen Endlagerung mit hoher Prioritidt voranzutreiben,
auf den Antrag Niedersachsens zuriickgeht, dessen
Landesregierung nur durch bundesaufsichiliche Wei-
sungen zu den gesetzlich vorgesehenen Verfahrens-
schritten der Offentlichtkeitsbeteiligung im Planfest-
stellungsverfahren Konrad zu bewegen ist.

Die Bundesregierung wird weiterhin dafiir Sorge
tragen, dafl eine gefahriose Beseitigung radioaktiver
Abfélle gewdhrleistet wird. Die Fortsetzung der
erfolgreichen Bemihungen auf Gemeinschaftsebene
um Sicherheitsstandards bei der Entsorgung radioak-
tiver Abfélle darf durch die sachfremde Forderung
nach Beendigung der friedlichen Nutzung der Kern-
energie nicht blockiert werden,

Anlage 18
Erkldrung

von Minister Karl-Heinz Funke (Niedersachsen)
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Jiirgen Trittin gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokoll:

Zum Aufgaben- und Geschiftsbereich der Deut-
schen Ausgleichsbank gehért nach § 4 Abs. 1 Nr. 3
des Ausgleichsbankgesetzes die Finanzierung von
MaBnahmen ,im Bereich des Umweltschutzes*, Die
Aufgabenstellung der Bank soll nach § 7 Abs. 1 Satz 2
AusglBankG bei der Zusammensetzung des Verwal-
tungsrates der Ausgleichsbank bericksichtigt wer-
den.

Der Umweltausschull hat daher die niederséichsi-
sche Umweltministerin Monika Griefahn als Mitglied
des Verwaltungsrates der Deutschen Ausgleichsbank
vorgeschlagen. Dennoch wird sich Niedersachsen
heute dafiir einsetzen, daB es fiir den vorgesehenen
Benennungszeitraum (Rest des Kalenderjahres 1992)
bei den bisherigen Benennungsrechten der Aus-
schiisse bleiben soll. Niedersachsen will damit ermag-
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(A} lichen, daf ein Gesamtkonzept fur die Verteilung der 6. Mai 1992, daB in diesem Gesamtkonzept fir den (C)
Sitze in den Verwaltungsriten der Kreditanstalten Verwaltungsrat der Deutschen Ausgleichsbank ein
erarbeitet werden kann. Benennungsrecht des Umweltausschusses vorgese-

hen und mit Beginn des Kalenderjahres 1993 dem
Grundlage fir diese Haltung des Landes Nieder- unter Ziffer 5 der Drucksache 162/1/92 vorliegenden
sachsen ist der BeschluB des Standigen Beirats vom Vorschlag des Umweltausschusses gefolgt wird.

3) e



	Bundesrat Plenarprotokoll 642 (Seite I)
	Dokument (Seite 215)


