b o J e

BUND!

Plenarprotokoll 644

ESRAT

Stenographischer Bericht
644. Sitzung

Bonn, Freitag, den 26. Juni 1992

Inkalt:
Amtliche Milteilungen . . . . . . . . . 319A 4,
Zur Tagesordnung . . . . . . . . . . . 319B
1. Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Februar
1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik
liber gute Nachbarschait und ireund-
schaftliche Zusammenarbeil (Drucksa-
che 397/92, zu Drucksache 397/92) . 320A
Dr. h. c. Max Streibl (Bayern} . . 320B
Dr. h. c. Johannes Rau (Nordrhein-
Westfalen) . . . . . . . . . . 322B
Hans-Jirgen Kaesler {(Sachsen-An-
halt) . . . .. .. .o 323D
Ursula Seiler-Albring, Staatsmini-
sterin im Auswidrtigen Amt . . 324D
Beschliufi: Der Bundesrat halt das Gesetz
fiir zustimmungsbediirftiq — Zustim-
mung gemdDl Art. 84 Abs. 1 GG . . 326C
2. Gesetz zu dem Vertrag vem 6. Februar 5.

1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ungarn
iber freundschaftliche Zusammenar-
beit und Parinerschait in Europa
{Drucksache 398/92) . . . . . . . . 326C

BeschluB: Der Bundesrat hédlt das Gesetz
fir zustimmungsbedirftig — Zustim-
mung gemal Art. 84 Abs. 1 GG . . 326C

3. Gesetz zur Neuregelung der Zinsbe-
steuerung (Zinsabschlaggesetz) (Druck-
sache 408/92) . . . . .. .. ... 326C

Beschlufi: Keine Zustimmung gemdB
Art. 105 Abs. 3, 106 Abs. 5, 107 Abs. 1
und 108 Abs. 4 GG . . . . . . .. 326D

Druck: Bonner Unlversitats-Buchdruckerel, 5300 Bonn

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, 5300 Bonn 2,
Teleton 02 28/36 35 51, Telefax 02 28/36 12 75

ISSN 0720-7993

Geseitz zur Neuregelung des Asylver-
fahrens (Drucksache 387/92, zu Druck-
sache 387/92) e e e e

Prof. Dr. Hans Peter Bull (Schleswig-
Holstein) s e e e

Dr. Edmund Stoiber (Bayern)

Dr. Herbert Glnther (Hessen)

Gerhard Glogowski (Niedersach-
sen)

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister des Innern

Klaus Wedemeier (Bremen)

Hans-Jirgen Kaesler (Sachsen-An-
halt)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 1 und 87 Abs.3 Satz2 GG —
Annahme einer Entschliefung

Gesetz zur Bekdmpiung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erschei-
nungsformen der Organisierten Krimi-
nalitét (OrgKG) (Prucksache 388/92, zu
Drucksache 388/92) .

Dr. Edmund Stoiber {Bayern)
Uwe Beckmeyer (Bremen)
Joseph Fischer (Hessen}

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-West-
falen})

Alfred Sauter (Bayern)

Beschlufi: Zustimmung gemdf Art. 84
Abs.1GG . . .. . .. ..

326D

326D
328D
330B

334 A

335C
347 A

347°C

338B

338C
338C
348* A
349 A

351*B
352*C

340C



I

Bundesrat — 644, Sitzung — 26. Juni 1992

10.

11.

12.

13.

14.

Gesetz zur Einfihrung eines Zeugnis-
verweigerungsrechts fiir Beratung in
Fragen der Betdubungsmittelabhingig-
keit (Drucksache 409/92)

BeschluB: Kein Antrag gemdl Art. 77
Abs. 2 GG e e .
Gesetz zur Anderung des Betdubungs-

mittelgesetzes {Drucksache 410/92)

BeschluBi: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG ; .

Gesetz zur Anderung des Weinwirt-
schaftsgesetzes und des Weingesetzes
{Drucksache 391/92)

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen}

Beschlufi: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses Coe e

Erstes Gesetz zur Anderung des Saatgut-
verkehrsgesetzes (Drucksache 392/92)

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs.1GG . .. .. ... G
Gesetz zur Anderung des Bundessozial-
hilfegesetzes und anderer Gesetze

(Drucksache 393/92)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG .o Co

Gesetz zur Regelung der Aufnahme von
Krediten durch die Treuhandanstalt
(Trevhandkredilaufnahmegesetz —
THA KredG) {Drucksache 394/92)

BeschluBl: Kein Antrag gemalB Art 77
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schliefung

Gesetz tiber die nachtrigliche Umstel-
lung von Kontoguthaben, iiber die Til-
gung von Anleilrechten an der Altgut-
haben-Ablosungs-Anleihe, zur Ande-
rung lastenausgleichsrechtlicher Be-
stimmungen und zur Ergadnzung des
Gesetzes liber die Errichtung der ,Staat-
lichen Versicherung der DDR in Ab-
wicklung* (Drucksache 395/92)

Beschluf: Zusnmmung gemaB Art. 120a
GG G e e

. Strafrechtsanderungsgesetz — Men-
schenhandel — (. . . StrAndG) (Drucksa-
che 389/92) e

Alfred Sauter (Bayern)

Beschiufi: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG C e

Gesetz zur Anpassung der Rechtspilege
im Beitrittsgebiet
(Rechtspilege-Anpassungsqgesetz —
RpflAnp(G) (Drucksache 390/92}

340C

353*D

340C

353D

340D
356" A

341 A

340C

354* A

340C

354° A

340C

354°*B

340C

354* A

340C

355°B

353*'D

341 A

15.

16.

17

18.

19,

20.

Herbhert Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommern}

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG .. . .

Gesetz zur Verlingerung der Verwal-
tungshilfe (Drucksache 441/92)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . A

Gesetz zur Festlegung des Anwen-
dungsbereiches und zur Durchfithrung
der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 in
der Fassung der Verordnung (EWG)
Nr. 1893/91 (Drucksache 396/92)

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG C e e e

Gesetz zu dem Protokoll vom 20. De-
zember 1990 betreffend die Anderung
des Ubereinkommens vom 9. Mai 1980
iiber den internaiionalen Eisenbahn-
verkehr (COTIF) (Drucksache 399/92)

BeschluBi: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG e e e
EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
besserung des Tierschutzes — Antrag
des Landes Baden- Wurttemberg —

(Drucksache 94/92) . .

Beschlufi: Billigung der EntschlieBung
nach Maligabe der angenommenen
Anderungen

EntschlieBung des Bundesrates zur Sen-
kung des Kraftstoffverbrauchs im Stra-
Benverkehr — Antrag der Linder Hes-
sen und Niedersachsen — (Drucksache
249/92)

Jurgen Trittin (Niedersachsen)
Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

BeschiuB: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
wendung gentechnischer Methoden am
Menschen — Antrag des Freistaates
Bayern gemdB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 424/92)

Alfred Sauter (Bayern)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl.
Staatssekretdrin bei der Bundes-
ministerin fiir Gesundheit

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse

J41A

341C

340C

354°C

340C

354 A

340C

353*D

341C

341D

341D
356° D
357*D

358° A

342 A

J42A
358D

359°C

342B



Bundesrat — 644. Sitzung — 26. Juni 1992

II

21.

22

23.

24.

25.

26.

27.

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung
der anderweitigen Verwendung von
Berufssoldaten und Beamten des Ge-
schéftsbereichs des Bundesministers
der Verteidigung (Verwendungsiorde-
rungsgesetz) (Drucksache 320/92)

Jirgen Tritlin (Niedersachsen)

Beschluf: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG e .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Beruisbildungsforde-
rungsgesetzes (Drucksache 313/92)

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft

Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG C Coe

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 18. Januar 1990 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Repu-
blik Kap Verde iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 314/92)

Beschlufi: Keine Einwendungen geméal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 5. April 1990 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konig-
reich Swasiland fiber die Férderungund
den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 315/92)

BeschluBi: Keine Einwendungen gemadB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vor 6. Dezember 1989 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Kooperativen Republik Guyana iber
die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
316/92) R

Beschlufi: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
Uber den Verbrauchsteuersatz auf
Kraiftstoife aus landwirtschaftlichen
Rohstoffen — geméh Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 193/92) .

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 594/91 vom 4, Marz 1991
uber den beschleunigten Verzicht auf
Stoffe, die zum Abbaun der Ozonschicht
filhren — gemdl Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 287/92) .

Beschlufl: Stellungnahme

340C
355D

354°B

342B

360*D

361°D

342D

340C

354* C

340C

354 C

340C

354*C

342D
343 A

J43A
343B

28. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates tber die Durchiuhrstatistik und
die Statistik des Lagerverkehrs im
Warenverkehr zwischen Mitgliedstaa-
ten — gemaB Artikel 2 EEAG — (Dmck-
sache 298/92) N -

Beschlufi: Stellungnahme

29. Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
uber mechanische Verbindungseinrich-
tungen von Kraftiahrzeugen und ihren
Anhingern sowie ihre Anbringung an
diesen Fahrzeugen -— gemdl Artikel 2
EEAG — (Drucksache 291/92)

Beschlufi: Stellungnahme

30. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
tber die Kontrolle, das Inverkehrbrin-
gen und die gegenseitige Anerkennung
der Zulassungen von Sprengstofien fiir
zivile Zwecke — gemdl Artikel 2 EEAG
— (Drucksache 305/92)

Beschlufl: Stellungnahme

31. Verordnung iiber die Anwendung bie-

nengefdhrlicher Pflanzenschutzmittel
{Bienenschutzverordnung) (Drucksache
267/92) e

Beschlufl: Zustimmung geméB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen

32, Neunzehnte Verordnung zur Anpas-
sung der Unterhaltshilfe nach dem
Lastenausgleichsgesetz
(19. Unterhaltshilfe-Anpassungsver-
ordnung-LAG — 19. UhAan) {Druck-
sache 295/92) -

BeschluBi: Zustimmung gemaB Art. 8O
Abs. 2 GG Coe e

33. Sechste Verordnung zur Anderung
der Pilanzenschutzmittel-Héchstmen-
genverordnung (Drucksache 322/92)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl.
Staatssekretédrin bei der Bundes-
ministerin flir Gesundheit

Beschlulk: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

34. FErste Verordnung zur Anderung der
Hackfleisch- Verordnung (Drucksache
334/92) ' RN .

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG in der festgelegten Fas-
SUNg . .. .. .. ..

343B

343B

340C
354 C

340C
354 C

343B

343C

340C

354*D

343C

363°B

343D

343D

344 A



v

Bundesrat — 644. Sitzung — 26. Juni 1992

35.

36.

37,

3s8.

39.

Verordnung iber Kosten beim Bundes-
beauftragten fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Repu-
blik (Stasi-Unterlagen-Kostenordnung)
(Drucksache 341/92) Coe

BeschiuB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderung . . . .

Verordnung Gber nicht iiberfithrte Lei-
stungen der Sonderversorgungssy-
steme der DDR {Drucksache 357/92}

Beschlufl: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .o .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Registrierung homdopathischer Arz-
neimittel (Drucksache 335/92)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 2 GG .. e e

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Wohngeldgesetz
{Drucksache 333/92)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 85
Abs. 2 GG .. e

Benennung von Vertretlern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Ge-
meinschaften — gemab Artikel 2 Abs. 5
EEAG i. V. m. Abschnitt HI der Bund-
Lander-Vereinbarung vom 17. Dezem-
ber 1987 —

a) (betr. Ausschufl ,Humankapital und
Mobilitit") (Drucksache 254/92)

b} (betr. Gruppe fir Telematikeinfiih-
rung) (Drucksache 255/92}

¢) (betr. Arbeitsgruppe FuE- und Inno-
vationsstatistik) (Drucksache 256/
92) e e e .

340C

354" C

340C

354*D

340C

354D

J44 A

344 A

344 A

340C

340C

344 A

40.

41.

42.

Nachste Sitzung

Beschlufi zu a): Zustimmung zu der Emp-
fehlung in Drucksache 254/1/92

Beschluf zu b): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 255/1/92

Beschluf zu ¢): Zustimmung zu der Emp-
fehlung in Drucksache 256/1/92

Drittes Gesetz zur Anderung des Markt-
strukturgesetzes (Drucksache 444/92)

Dr. Hans-Joachim Jentsch (Thiirin-
gen), Berichterstatter

BeschluBi: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG — Der Gesetzentwurf des
Bundesrates in Drucksache 83/92 wird
fiir erledigt erklart

Zweite Verordnung zum Altersiiber-
gangsgeld (Drucksache 443/92)

Dr. Norbert Blim, Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung

Wemer Schreiber

(Sachsen-An-

halt) e e e
Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG .. Ce e

Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates . .

Beschlufi: Zustimmung zu der erbetenen
Emennung . . .

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
mél § 35 GO BR

Feststellung gemdl § 34 GO BR

355" A

355 A

344B

319D

319D

320A

344B

3448

344D

345C

345D

345D

345D

345B/D

345B/D



Bundesrat — 644. Sitzung — 26. Juni 1992

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Vizepréasident Dr. Henning Voscherau, Pra-
sident des Senats, Erster Blirgermeister der
Freien und Hansestadt Hamburg

Amtierender Priasident Dr. Arno Walter, Mini-
ster der Justiz des Saarlandes — zeitweise —

Schriftfihrer:
Alfred Sauter (Bayem)}

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiurttemberg:
Frieder Birzele, Innenminister

Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollmdéchtigter
des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund

Dr. Thomas Schauble, Justizminister

Bayern:
Dr. h. c. Max Streibl, Ministerprésident

Dr. Mathilde Berghofer-Weichner, Staatsministe-
rin der Justiz

Dr. Thomas Goppel, Staatsminister fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollméchtig-
ter des Freistaates Bayern beim Bund

Dr, Edmund Stoiber, Staatsminister des Innern

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium der Justiz '

Dr. Paul Wilhelm, Staatssekretdr im Staatsmini-
sterium fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten

Berlin:

Peter Radunski, Senator fur Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméchtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Brdutigam, Minister der Justiz,
Bevollméchtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Klaus-Dieter Kiihbacher, Minister der Finanzen

Bremen:

Klaus Wedemeier, Prasident des Senats, Blrger-
meister, Senator fir kirchliche Angelegenhei-
ten

Uwe Beckmeyer, Senator fir Hafen, Schiffahrt
und Aubenhandel und Senator [iir Bundesan-
gelegenheiten, Bevollmichtigter der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Volker Kréning, Senator fiir Finanzen

Hamburg:

Peter Zumkley, Senator, Bevollmachtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

Dr. Herbert Gunther, Minister des Innern und fir
Europaangelegenheiten

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Klaus Gollert, Sozialminister

Herbert Helmrich, Minister fir Justiz, Bundes-
und Europaangelegenheiten



VI Bundesrat — 644. Sitzung — 26. Juni 1992

Niedersachsen:
Jirgen Trittin, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméchtiger des Lan-
des Niedersachsen beim Bund

Gerhard Glogowski, [nnenminister

Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. c. Johannes Rau, Ministerprisident

Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Florian Gerster, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten und Europa, Bevollméachtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund

Saarland:

Dr. Amo Walter, Minister der Justiz

Sachsen:
Dr. Glnter Ermisch, Staatssekretéar, Bevollméach-

tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:
Walter Remmers, Minister der Justiz
Hans-Jirgen Kaesler, Minister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollméchtigter des

Landes Sachsen-Anhalt beim Bund

Werner Schreiber, Minister fiir Arbeit und So-
ziales

Schleswig-Holstein:
Gerd Walter, Minister fir Bundes- und Eurcpa-
angelegenheiten, Bevollméachtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Prof. Dr. Hans Peter Bull, Innenminister

Thiiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprasident

Christine Lieberknecht, Ministerin fir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollméachtigte
des Landes Thiiringen baim Bund

Dr. Hans-Joachim Jentsch, Justizminister

Von der Bundesregierung:

Dr. Norbert Blium, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Aus-
wirtigen Amt

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz

Dr. Joachim Grinewald, Parl. Staatssekretédr
beim Bundesminister der Finanzen

Gottfried Haschke, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
bei der Bundesministerin fir Gesundheit

Wolfgang Grébl, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

Dr. Helmut Schelz, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten



{A)

(B)

Bundesrat — 644. Sitzung — 26. Juni 1992

319

644. Sitzung

Bonn, den 26. Juni 1992

Beginn: 9.33 Uhr

Vizepriasident Dr. Henning Voscherau: Meine
Damen und Hetren, ich erdffne die 644, Sitzung des
Bundesrates.

Herr Bundesratspriasident Dr. Seite vertritt heute
den Bundesprédsidenten und ist daher nach der
Geschdftsordnung daran gehindert, diese Sitzung zu
leiten.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdB § 23 unserer Geschiftsordnung Veranderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Mit Wirkung vom 11. Juni 1992 sind Frau Ministerin
Schédfer, die Herren Minister Dr. Eyrich,
Schlee, Dr. Ohnewald sowie Herr Staatsrat Goll
aus der Regierung des Landes Baden-Wirtlemberg
und damit aus dem Bundesrat ausgeschieden.

Die neugebildete Landesregierung hat am 16. Juni
1992 Herrn Ministerprasidenten Erwin Teufel,
Herrn Minister Pr. Dieter Sp6ri, Hermn MinisterDr.
Erwin Vetter, Herrn Minister Frieder Birzele,
Herrmn Minister Gerhard Mayer-Vorfelder und
Herrn Staatssekretdr Gustav Wabro zu Mitgliedern
und die weiteren Regierungsmitglieder zu stellvertre-
tenden Mitgliedern des Bundesrates bestellt. Hermn
Staatssekretir Wabro begriBe ich auBerdem als
erneut berufenen Bevollmichtigten seines Landes.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern unseres Hauses
danke ich fiir ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des
Bundesrates und hier im Plenum. Das gilt mit ganz
besonderer Herzlichkeit fir unseren langjéhrigen
Kollegen Herm Dr. Eyrich, der den Bundesrat und
die Zusammenarbeit hier lange Zeit geprégt hat.

Eines der neuen Mitglieder des Bundesrates aus
Baden-Wiirttemberg ist unter uns. Es handelt sich um
Frieder Birzele. Herr Minister, herzlich willkom-
men!

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 42 Punkten vor.

Bevor ich dazu und zur Reihenfolge komme, méchte
ich mir eine zusétzliche Anmerkung erlauben, die sich
auch auf die Arbeit der Gemeinsamen Veriassungs-

kommission und die Arbeit der Veriassungskommis-
sion des Bundesrates bezieht. Qb es wirklich der
Weisheit letzter SchluBl war, daB auf unserer heutigen
Tagesordnung das Ergebnis der Arbeit der Verfas-
sungskommission des Bundesrates nicht steht, kann
man im Hinblick auf die Abldufe der letzten Tage,
Stunden und Minuten, was die Gemeinsame Verfas-
sungskommission angeht, vielleicht bezweifeln. Ich
erlaube mir deshalb, zu bedenken zu geben, ob, wenn
diese Form der Zusammenarheit weiter so anhaélt, der
Bundesrat dies nicht doch zum AnlaB nehmen sollte,
sein eigenes Arbeitsergebnis férmlich zu verabschie-
den.

Punkt 40 der Tagesordnung wird vorgezogen und
vor Punkt 1 aufgerufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir beginnen mit Punkt 40:

Driltes Gesetz zur Anderung des Marktstruk-
turgesetzes (Drucksache 444/92).

Als Berichterstatter fir den Vermittlungsausschul
erteile ich Herrn Minister Dr. Hans-Joachim Jentsch
das Wort.

Dr. Hans-Joachim Jentsch (Thiiringen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat am 30. April beschlossen, das
Marktstrukturgesetz sowie die dazu erlassenen Ver-
ordnungen im Beitrittsgebiet, abweichend von dem
im Einigungsvertrag festgelegten Zeitpunkt bereits
zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft zu setzen.

Der Bundesrat hat am 5. Juni 1992 den Vermitt-
lungsausschuB mit dem Ziel aufgerufen, im Zeitraum
bis zum 31. Dezember 1995 die Forderhdchstquoten
fir Erzeugergemeinschaiten im Beitrittsgebiet von
25 % auf 30 % zu erhihen.

Der Vermittlungsausschub hat unter dem sehr dien-
lichen Vorsitz von Herm Ministerprasidenten Dr. Rau
iiber dieses Anrufungsbegehren in seiner Sitzung am
23, Juni 1992 beraten und ist diesem Anrufungsbe-
gehren gefolgt.
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Der Deutsche Bundestag hat dem Vermittlungsvor-
schlag, inzwischen entsprochen, so daB ich Sie bitte,
diesem Gesetz Ihre Zustimmung zu erteilen.

Vizepréasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Berichterstatter!

Ich frage, ob weiler das Wort gewlinscht wird., —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung Gber das
Gesetz. Wer dem Gesetz in der vom Deutschen
Bundestag am 24. Juni 1992 beschlossenen gednder-
ten Fassung, also in der Fassung des Vorschlags des
Vermittlungsausschusses, gemdDB Artikel 84 Abs. 1
des Grundgesetzes zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. -— Mehrheit.

Darnit hat der Bundesrat dem Gesetz in der Fassung
des Vorschlags des Vermittlungsausschusses zuge-
stimmt.

Ich kann damit zugleich feststellen, daB sich der
Entwurf des Bundesrates fiir ein Gesetz zur vorzeiti-
gen Einfithrung des Marktstrukturgesetzes in den
neuen Bundesldndermn — Drucksache 83/92 — in der
Sache erledigt hat.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Februar 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tschechischen und Slowakischen Fodera-
tiven Repulbik iiber gute Nachbarschaft und
freundschafitliche Zusammenarbeit (Drucksa-
che 397/92, zu Drucksache 397/92).

Das Wort wird gewiinscht. Herr Ministerprasident
Dr. Streibl (Bayern) hat es.

Dr. h. ¢. Max Streibl (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der deutsch-
tschechoslowakische Vertrag hat viele Biirger unseres
Landes, insbesondere die Sudetendeutschen, sehr
bewegt. Bayern ist, wie Sie alle wissen, seit Beginn der
50er Jahre das Schirmland der Sudetendeutschen und
hat deren berechtigte Interessen ebenso wahrzuneh-
men wie die der Altbayemn, der Franken und der
Schwaben.

Der Wandel in Ostmitteleuropa, den wir stets her-
beigesehnt haben, hat diese Obhutspflicht nicht iber-
flassig gemacht — eine Obhutspflicht, die Minister-
prasident Dr, Erhard seinerzeit sehr feierlich einge-
gangen ist. Im Gegenteil: Die Aufgaben des Schirm-
landes haben sich sogar erweitert.

Der Fall des Eisernen Vorhangs erméglicht nun den
Abbau alter Vorurteile, erméglicht den Vertriebenen
die freie Begegnung mit ihrer Heimat, erméglicht der
Bundesrepublik Deutschland und ihren Lindern die
parinerschaftliche Zusammenarbeit mit den Nach-
barstaaten und erdéffnet zugleich die Chance, das auch
an Deutschen nach Kriegsende begangene Unrecht
zumindest in Teilen wiedergutzumachen.

Wir sehen gerade am Beispiel Ungarn und am
neuen ungarischen Entschddigungsgesetz, daB die
Folgen der als Unrecht erkannten Vertreibung durch-
aus uberwunden werden koénnen. Auch Lettland
bemiiht sich darum, ab 1940 begangenes Unrecht
wiedergutzumachen. Die Ukraine stellt allein iiber

500 Millionen Rubel zur Verfligung, um die aus der
Ukraine deportierten Deutschen wieder zur Ansied-
lung zu bewegen. Ich meine, das alles sind sehr
ermutigende Zeichen.

Der Vertrag, der am 27. Februar 1992 unterschrie-
ben wurde und uns heute zur BeschluBfassung vor-
liegt, bringt — das méchte ich anerkennen — sicher-
lich eine ganze Reihe von Fortschritten, die mit den
Kommunisten nie zu erzielen gewesen wéren.

Endlich wird in der Prdambel jenes Unrecht an den
Sudetendeutschen sc bezeichnet, wie es der histori-
schen Wahrheit entspricht, ndmlich als Vertreibung.
Damit kann nichts mehr von dem beschdnigt werden,
was den {iber drei Millionen Sudetendeutschen 1945
bis 1946 angetan wurde.

Die deutsche Minderheit in der Tschechoslowakei
geniefBt aufgrund des Vertrages einen Minderheiten-
schutz nach europdischemn Standard, und es wurde
sogar eine Schiedsstelle errichtet.

Vermdgensiragen wurden ausdnicklich ausge-
klammert. Damit ist klargestellt, daB Vermdgensfra-
gen bestehen.

Wir haben geglaubt, dal nach der Paraphierung des
Vertrages im Oktober 1991 bald auch weitere Schritte
zur Losung der Probleme moglich seien, die noch wie
Schranken zwischen der Verstdndigung von Tsche-
chen und Sudetendeutschen liegen.

Wir glaubten dies, bis der ,Motivenbericht* der
tschechoslowakischen Regierung zum Vertrag be-
kannt wurde. Das war ein arger Riickschlag, ein
Schlag ins Gesicht all derer, die an die Uberwindung
der kommunistischen Denkweise vor 1989 geglaubt
hatten. Natirlich wissen auch wir, daB der ,Motiven-
bericht” kein vdlkerrechtlich verbindliches Doku-
ment ist. Er wird am tatsdchlichen Gehalt des Vertra-
ges kaum etwas dndern. Trotzdem zeigt sich eben
darin eine Denkhalteng, die die Verstindigung nicht
erleichtert, sondern erschwert. Sie setzt sich in den
Gefiihlen der Sudetendeutschen fest. Diese fihlen
sich daher sehr ungerecht behandelt.

Ich bin mir durchaus bewult, daB die Veranderung
von Denkmustern, besonders angesichts der 40jédhri-
gen Tabuisierung des Vertreibungsgeschehens, ein
langer und ein schwieriger ProzeB ist. Aber gerade
deshalb fordern wir mit Nachdruck eine wahrhaftige
Darstellung der vielfach vernetzten deutsch-béhmi-
schen Geschichte und keine Legendenbildung. Eine
wahrhaftige Aufarbeitung der Geschichte bedeutet
auch die Heimholung der dort ansassigen Deutschen,
der Sudentendeutschen, in die béhmische Ge-
schichte, bedeutet, den Sudetendeutschen das histo-
rische Heimatrecht einzurdumen und wiederzuge-
ben. Wie Recht dem Frieden dient, so dient auch
Wahrhaftigkeit in der Geschichte dem Frieden und
der Verstdndigung.

In diesem Sinne hat der deutsch-tschechoslowaki-
sche Vertrag zu viele Rechispositionen offengelassen.
Zu vieles blieb unklar, als daB dieser Vertrag der
letztendliche Beitrag zum Frieden, zur Verstidndigung
und zur Verséhnung zwischen Tschechen und Sude-
tendeutschen widre. Der , Motivenbericht* hat das in
aller Deultlichkeit gezeigt.
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Ich sehe es daher als notwendig an, im Namen der
Bayerischen Staatsregierung nochmals unsere Posi-
tionen zum deutsch-tschechoslowakischen Vertrag
klarzulegen:

Erstens. Der Vertrag ist das Ergebnis der augen-
blicklichen Situation in beiden Staaten — nicht mehr
und nicht weniger. Es wird im Vertrag auch immer
wieder auf Europa und anderes verwiesen. Der Ver-
trag versteht sich als politischer Rahmen fiir die
Entwicklung des nachbarschaftlichen Verhéltnisses
und soll die Tschechoslowakei nédher an Europa her-
anfiihren. Das bedeutet aber auch: Die Tschechoslo-
wakei muf} die ,europdische Hausordnung“, wie wir
sie nun einmal haben, anerkennen.

Zweitens. Der Vertrag spricht in der Praambel von
der ,Vertreibung”, die als geschichtliche Tatsache
ohnehin nicht wegdiskutiert werden kann. Dabei geht
es — nach den Verhandlungen — um das Vertrei-
bungsunrecht an den Sudetendeutschen. Die Staats-
regierung weist den Versuch in dem Motivenberichi
zuriick, den Begriff , Vertreibung" nur auf die Exzesse
nach dem 8. Mai 1945 bis zum Abschlufl des Potsda-
mer Abkommens zu beziehen. Die Vertreibung von
Uber drei Millionen Sudetendeutschen soll damit
sogar legitimiert werden. Ich meine, die Vertreibung
war und bleibt vélkerrechtliches Unrechtl

Drittens. Die Staatsregierung ist im Gegensatz zu
dem Motivenbericht weiterhin der Auffassung, dal
das Miinchener Abkommen rechiswirksam zustande
gekommen ist. Sie bedauert es, dafl der Vertrag den
Dissens liber den Zeitpunkt der Ungiiltigkeit des
Miinchener Abkommens hier fortschreibt.

Viertens. Der Vertrag hat das Problem des Heimat-
rechts der sudetendeutschen WVolksgruppe nicht
angepackt. Er hat fiir die Niederlassungsfreiheit auf
das kiinftige Europa verwiesen, obwohl es fir die
Sudetendeutschen um etwas ganz anderes geht, ndm-
lich um das Recht auf die Heimat, die seit Jahrhun-
derten durch Deutsche und Tschechen geprégt
wurde.

Das Recht auf Heimat in Verbindung mit der
Gewdhrung von Menschenrechten ist heute ein zen-
trales Problem in der gesarmnten dstlichen Halfte Euro-
pas, vom Baltikum bis nach Bosnien-Herzegowina.
Hier héatte im Herzen Europas ein Zeichen gesetzt
werden kénnen, das Recht auf Heimat wieder in seine
Wiirde einzusetzen. Wenn Europa Heimatrecht fir
Kurden und Palédstinenser fordert, wenn es Heimat-
recht fir die Menschen in Kroatien, in Kosovo, in
Bosnien-Herzegowina fordert, dann mubB es auch den
Vertriebenen des Zweiten Weltkrieges Heimatrecht
einrdumen.

Fiinftens. Der Vertrag hatim Begleitbrief die mit der
Vertreibung zusammenhdngenden Vermdgensira-
gen ausgeklammert. Er hat damit klargestellt, dafi
Vermégensfragen noch bestehen, Die Staatsregie-
rung wendet sich deshalb dagegen, daB mit den jetzt
laufenden Versteigerungsaktionen dieser Vertrag
unterlanfen wird und hier vollendete Tatsachen
geschaffen werden. Die CSFR erschwert damit zuneh-
mend eine gedeihliche, beiderseits tragbare L&-
sung.

Wir begriBien gleichwohl einen ersten Schritt, den
die Tschechoslowakei getan hat, inderm sie den in der
CSFR lebenden Deutschen mit tschechoslowakischer
Staatsangehdrigkeit, zum mindesten zum Teil, ihr
Vermdgen zuriickgibt, Dies, meine ich, ist ein ermuti-
gendes und auch ein erfreuliches Zeichen.

Sechstens. Die Staatsregierung erkennt es aus-
driicklich an, daB der Vertrag fiir die deutsche Min-
derheit Rechte nach europdischem Standard, ein-
schliefilich der Einrichtung einer Schiedsstelle,
schafft. Die deutsche Minderheit kann sich jetzt unge-
hindert entfalten, auch — das missen wir sehen —
wenn noch viel Angst dahintersteckt, sich als Deut-
sche zu bekennen. Notwendig wéren daher jetzt auch
ermunternde Gesten seitens der tschechoslowaki-
schen Regierung, vor allem endlich die Umsefzung
der vertraglich festgelegten Minderheitenrechte in
innerstaatliches Recht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
sehr wohl abgewogen, haben die historischen, gegen-
wirtigen und europdischen Rahmenbedingungen, in
denen die Nachbarschaftsvertrige des vereinten
Deutschlands mit den dstlichen Reformstaaten abge-
schlossen wurden, sehr wohl bedacht. Gerade Bayemn
ist als unmittelbarer Nachbar Béhmens auch an guten
Kontakten zur Tschechoslowakei interessiert. Wir
haben mit viel Sympathie und groBer Hoffnung die
.sanfte Revolution” im November 1989 verfolgt.

Ich selbst bin vorher und nachher mehrmals mit
hochrangigen Politikern aus der CSFR perséntich
zusammengetroffen. Wir haben geholfen, wir haben
Interesse daran bekundet, daB sich in der Tschecho-
slowakei die demokratischen und rechtsstaatlichen
Verhdltnisse stabilisieren. Die Kommunisten in der
CSFR haben 40 Jahre lang gegen Deutschland
gehetzt. Erst die Reformkrafte nach 1989 haben die
Hand ausgestreckt. Das erkennen wir an.

Wir wollen, daB das Versdhnungswerk mit unseren
tschechischen Nachbam gelingt. Voraussetzung hier-
fiar aber ist die Wahrheit. Aus dem Motivenbericht der
CSFR-Regierung aber spricht genau die gegenteilige
Auffassung. Aus ihm spricht noch die alte Denkweise.
Das kdénnen wir nicht unwidersprochen hinnehmen.

Darum wollen wir ein Zeichen oder, wenn Sie so
wollen, ein Signal setzen. Wir wollen ein gutes Ver-
héaltnis zu unserem Nachbarland. Wir wollen es aber
nicht zu Lasten unserer sudetendeutschen Lands-
leute. Daher kénnen wir diesem Vertrag so nicht
zustimmen,

Gleichwohl ist Bayern, meine Damen und Herren,
als unmittelbarer Nachbar an guten Beziehungen und
an der Zusammenarbeit mit der Tschechoslowakei
interessiert. Deswegen werden wir dem fur die Lén-
der wichtigen Kulturieil gemill dem Lindauer
Abkommen zustimmen.

Bayern war auch das erste der deutschen Lénder,
das sowohl mit der tschechischen wie mit der slowa-
kischen Regierung eine enge Zusammenarbeit ver-
einbarte, Arbeitsgruppen einrichtete, die bis heute
etwa 90 konkrete Projekte auf den Weg brachten. Wir
wollen und wir werden das Verhdltnis zu unserem
Nachbarland weiter kontinuierlich ausbauen.
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In diesen staatlichen Rahmen fligt sich zudem die
unmittelbare grenziiberschreitende Zusammenarbeit
in Nordostbayem, dem séchsischen Vogtland und
dem Egerland — ,Euregio-Egrensis” als Stichwort —
oder zwischen dem Bayerischen Wald und Béhmer-
wald bestens ein.

Zugleich sehe ich mit Genugtuung, mit welchem
Elan die Sudetendeutschen selbst an diese neue
Aufgabe herangehen. Ich sehe, wie viele Heimat-
kreise in der alten Heimat tdtig sind. Ein reger
kultureller und wissenschaftlicher Austausch hat ein-
gesetzt. Dies alles sind erstaunliche Bekundungen
von Heimatliebe, aber auch Bekundungen des Wil-
lens, unter verdnderten Bedingungen Nachbarschaft,
Partnerschaft und Verstindigung zu suchen.

Weil wir die Verstindigung mit den Tschechen
wollen, verwahre ich mich entschieden gegen Aube-
rungen, daB das Nein Bayerns zu diesem Vertrag eine
«Kriegserkldirung” sei. Es ist das Nein zu diesem
Vertrag, so wie er hier vorliegt. Es ist das Nein zu
diesem Motivenbericht, der in der Bundestagsdebatte
leider iberhaupt nicht zur Sprache gekommen ist. Es
ist kein Nein zu Verstindigung mit unserem éstlichen
Nachbarn und mit seinen Menschen.

Das Ende unseres Jahrhunderts bietet Deutschen
und Tschechen die Chance, mit dem erinnernden
Blick auf die Geschichte Nachbarschaft in echt euro-
pdischem Geist aufzubauen. Der Freistaat Bayern als
Nachbarland Béhmens und als Schirmland der Sude-
tendeutschen stellt sich dieser groflen Aulgabe im
BewubBtsein seiner historischen, deutschen und euro-
pdischen Verantwortung.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Ministerpréasident Streibl!

Das Wort hat nun Ministerprasident Rau {Nord-
rhein-Westfalen).

Dr. h. ¢. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Das Wort , hi-
storisch” ist in den letzten Jahren so oft benutzt
worden, daB es wie eine abgegriffene Miinze wirkt.
Dennoch habe ich den Eindruck, daf das, woriiber wir
hier miteinander beraten, historische Dimensionen
hat.

Der Bundestag hat diesem Vertrag mit einer ganz
breiten Mehrheit zugestimmt. Ich bin davon iiber-
zeugt, dab diese breite Mehrheit der Zustimmug auch
uns gut anstiinde.

Richtig ist, man darf die Wahrheit nicht verschwei-
gen. Richtig ist, man darf auch nicht verschweigen,
daB es schreckliche Verirelbungen gegeben hat. Ich
bin dankbar dafiir, daB der Priasident der Tschechoslo-
wakischen Republik, Havel, das mehrfach deutlich
ausgesprochen hat. Im vergangenen Jahr ist ihm der
«Karlspreis” fiir seine Bemiihungen um Europa ver-
liehen worden.

Aber wer die Wahrheit in bezug auf die Vertreibung
nicht verschweigt und wer, Herr Kollege Streibl,
darauf insistiert, dal} sie angesprochen werden mul,
der darf, wenn er das im Namen der Wahrheit tut,
nicht der selektiven Wahrheit das Wort reden, sondern
mull der ganzen Breite des Geschehens und des

Prozesses zwischen Deutschen sowie Tschechen und (C)

Slowaken Rechnung tragen.

Dabei ist das freilich eine beide Vélker in vielem
miteinander verschrankende und in vielem gegensei-
tig verletzende Geschichte. Sie hat nicht mit der
Vertreibung angefangen, sondern dem ist eine jahr-
hundertealte Geschichte vorausgegangen, auch eine
jahrhunderteailte Geschichte gegenseitigen Freiheits-
entzugs und gegenseitiger Unterdrickung.

Das hat es im kommunistischen Gewand vier Jahz-
zehnte lang gegeben. Viele haben es gespirt, viele
haben es durchlitten. Aber das hat es in anderen
Gewindern Jahrzehnte und Jahrhunderte wvorher
auch gegeben. Wer von der Wahrheit spricht, muB die
ganze Wahrheit aussprechen.

Auch in Nordrhein-Westfalen leben sudetendeut-
sche Biirger, nicht so viele wie im Freistaat Bayermn. Bei
uns leben mehr Menschen aus anderen ostlichen
Landern. Wir sprechen mit diesen sudetendeutschen
Biirgern. Maniche von ihnen haben auch nicht verges-
sen, daB mein Vorganger im Amt des Ministerprasi-
denten, der das Amt zwolf Jahre innegehabt hat, vor
uber 50 Jahren seine Freiheit nur retten konnte,
indem er polifisches Asyl in Prag bekam. Das war in
der Zeit des Nationalsozialismus.

Mich bewegt eine solche Erinnerung, so wie mich
die Erinnerung an den Abend bewegt, den der eine
oder andere von uns mit dem Bildschirm verbindet
und nicht mehr vergit: Wie in der Deutschen Bot-
schaft in Prag Tausende von Menschen, die aus den
dstlichen Bundeslédndern kamen, die Nachricht entge-
gennahmen — es war abends um elf, halb zwdlf Uhr
am 30. September 1989 —: ,Ihr diirft ausreisen!”

Diese Ausreise hatten Menschen bewirkt, die damit
etwas riskiert haben, etwa der damalige Aullenmini-
ster Horn, ein Mann, den man in solchen Jahren
einen ,Reformkommunisten” genannt hétte —
jemand, der heute in den Stidten des westlichen
Bindnisses grofen Respekt und hohe Anerkennung
findet, aber auch jemand, der in seinem Leben mit der
Geschichte seines Volkes und mit der Geschichte
unserer Volker verstrickt gewesen ist.

Ich stimme diesem Vertrag gern zu. Gern heifit nicht
.leichtfiiBig“, heiBt nicht, das vergessen machen, was
geschehen ist, heilt nicht, ausklammern, was noch zu
besprechen, zu regeln und zu erdrtern ist — bis hin zu
Vermdégensiragen, die der Vertrag ausdriicklich nicht
behandeit.

Ich hétte ihm noch lieber zugestimmt, wenn wir ihn
ein paar Monate eher miteinander hédtten besprechen
kénnen. Ich kann das Dréngen vieler in Deutschland
und in der Tschechoslowakei verstehen, die gesagt
haben: ,Bringt das nicht in Wahlkdmpfe hinein!*”

Wer sich den jetzigen kommunistischen Stimmen-
anteil der Wahl Anfang dieses Monats ansieht, und
wer sich ansieht, mit welcher Propaganda dieser
Stimmenanteil erreicht worden ist, der weiB: Er hat
etwas mit dem Datum der Verhandlungen und mit
dem Datum des Abschlusses dieser Verhandlungenzu
tun.
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Es wiére besser gewesen, wir hdtten unser Herz im
vergangenen Jahr und nicht im Februar dieses Jahres
iber die Hirde geworfen.

Ich bedauere diesen Zeitpunkt auch deshalb, weil
sich die Tschechoslowakei — die Zeitungen berichten
uns taglich davon — in einer Situation befindet, in der
wir gar nicht wissen, ob es den Vertragspartner so
noch gibt, wenn wir dem Vertrag zugestimmt haben.
Wann wird die Slowakel ihre eigene Souverdanitit
erkldren? Wie wird der Status des Staatsprisidenten
sein? Wird das eine Foderation, eine Konfoderation,
oder wird das ein Nebeneinander oder ein Gegenein-
ander zweier souverdner Staaten?

Die Situation in den Nachbarlindern macht uns
deutlich: Wir haben einen Beitrag zu dieser Diskus-
sion zu leisten — nicht als Belehrende, nicht als
Herablassende. Wir wissen nicht, wie sich das, was
nach den Wahlen in der CSFR an politischen Struktu-
ren zusammengekommen ist, in politischen Organisa-
tionen, in Staaten oder Staatenbiinden finden wird.

Aber gerade die Situation in Jugoslawien sollte uns
ermutigen, daran zu erinnern, daBl wir Strukturen in
Europa brauchen, die den Regionen Substanz geben,
damit es kein Gegeneinander gibt, daf wir Fideralis-
mus brauchen, damit es nicht Separatismus geben
mub.

Ich gehére zu denen, die das Auseinanderfallen der
Tschechoslowakei aus vielerlei Griinden sehr bekla-
gen wiirden, nicht nur wegen der mangelnden Fahig-
keit der Slowakei, ohne Dauerhilfen von anderen ihre
wirtschaftliche Substanz auf Existenzniveau zu brin-
gen, sondern auch deshalb, weil ich glaube, dal die
allzu groBe Vielgestaltigkeit staatlicher Strukturen
das Zusammenwachsen in Europa erschwert,

Dieses Zusammenwachsen in Europa ist das eigent-
liche Thema. Das Thema ist nicht Verzicht, sondern
das Thema ist Einsicht — Einsicht auch in alle Dimen-
sionen von Wahrheit und Wahrhaftigkeit, die nicht
nur fragt, wer mit welchen Mitteln vertrieben worden
ist, sondern: Wie ist die Vertreibung zustande gekom-
men? Wer hat den Hal} aufgebaut? Wie sind Hall und
Gegenhal eskaliert? Die Antwort wird sein, daBl wir
ein neues Europabild finden, zu dem das ganz alte
Prag gehért, die Stadt mit der groBen Karlsuniversitat,
aber eben auch die Stadt, in der religiése und weltan-
schauliche Konflikte jahrhundertelang das innere
Leben gepragt haben. Die Geschichte der Hussiten
und der Béhmischen Brider ist nur ein Akzent, die
Entwicklung des Volkskatholizismus in der Slowakei
ist ein anderer Akzent.

Wir werden lernen miissen —- die Enispannungs-
politik hat uns die Chance dazu gegeben, das wider
alle Erwartungen lernen zu kénnen —, daB Europa
sein Bild verdndert, daB Budapest, Prag und Warschau
— groBe alte europdische Stddte — zu einem westli-
chen Europa finden, das nicht westlich bleibt und das
nicht so bleiben kann, wie es ist, das sein Selbstver-
stiandnis dndern mub, auch indem es neue Dimensio-
nen seiner eigenen Geschichte zurtickgewinnt. Dazu
gehért die Vertreibung. Aber wer nur sie nennt, hat
schon wieder ,verzeichnet”.

Ich glaube, daB wir mit diesem Vertrag, mit dem,
was nach diesem Vertrag fortgesetzt und verstarkt

werden kanm, eine grofie Chance haben. Wenn ich in
Bohmen bin oder im méahrischen Teil des Landes und
die Bilder sehe, dann denke ich an Regionen Westeu-
ropas, des Ruhrgebiets, ElsaB-Lothringens oder Bel-
giens vor 40 Jahren. Das war die Industriekulisse nach
dem Zweiten Weltkrieg in Westeuropa, so wie sie dort
jetzt ist.

Dann denke ich: Welch eine Chance fiir uns, fir
Unternehmer und fiir Arbeitnehmer, fiir 6kologisch
Engagierte, fiir konomisch Phantasievolle, mitzuhel-
fen, daf auf lange Sicht — niemand sollte dabei
kurzatmig sein — dort Landschaften wiedererstehen,
wie wir sie in den letzten vier Jahrzehnten mit
mancherlei Hilfe haben zustande bringen kénnen.

Wer das will, der muB den Daumen von der Waag-
schale der Vorurteile wegnehmen. Wer das will, darf
nicht die eine Wahrheit aussprechen und die andere
verschweigen. Aber wir miissen das wollen, weil es fiir
unser eigenes Uberleben keine Chance gibt, wenn es
uns nicht gelingt, diesem gréBer gewordenen Europa
ein menschliches Antlitz zu geben.

Ich denke, dieser Verfrag ist dazu eine grofie
Chance. Darum sollten wir, bei allem Zittern und bei
allem Zagen dariber, da Menschen diesen Vertrag
anders interpretieren, anders verstehen, daB er sie
selber wegen ihrer eigenen Lebensgeschichte
schmerzhaft trifft, diesem Vertrag nicht halbherzig
zustimmen, sondern ein klares Ja sagen.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Rau!

Das Wort hat Herr Minister Kaesler (Sachsen-
Anhalt).

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Heute fragen sich
einige — Herr Ministerprasident Rau, Sie haben es
angesprochen —, welche Bedeutung das angekiin-
digte Auseinandergehen der CSFR fir den zu ratifi-
zierenden Nachbarschaftsvertrag mit Deutschland
und fir den weiteren eurcpdischen Entwicklungspro-
zed haben wird.

Sicherlich ist es verfriiht, rechtliche Erwégungen
dariiber anzustellen, welche Rechisiolge fiir den mit
Deutschland ratifizierten Vertrag eintreten wiirde,
falls wir es kiinftig mit zwei Staaten, ndmlich der
Tschechei und der Slowakei, zu tun hatten.

Wir sollten hier in Ruhe die weitere Entwicklung
abwarten und nicht jetzt schon iiber hypothetische
volkerrechtliche Fragen diskutieren. Vor allern mis-
sen wir uns vor Augen fithren, dafi die gegenwartige
Diskussion der Tschechen und der Slowaken iiber ihre
staatsrechtliche Trennung keineswegs mit einer
Abwendung von Europa oder gar mit einer neuen
Form nationalistischen Denkens gleichzusetzen ist.

Meine Damen und Herren, die im Jahre 1989
vollzogene Hinwendung des tschechischen und slo-
wakischen Volkes zum freiheitlichen Europa ist
unumkehrbar. Alle Beviélkerungsteile der Tschecho-
slowakei winschen den Nachbarschaftsvertrag mit
Deutschland. Sie wollen mit uns Deutschen ein neues
Kapitel in der Geschichte aufschlagen, Sie wollen mit
dem européaischen EinigungsprozeB Schritt halten.

(€}
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Der Vertrag verfolgt also ein Etappenziel auf dem
Wege zu einem gemeinsamen europdischen Haus, in
dem sich verschiedene Vélker Europas mit vielféltiger
kultureller Tradition und einer europédischen Identitat
in einer Union des Friedens und der Verstdndigung
wiederfinden kénnen.

An dieser Zielsetzung hat sich weder durch das
ddnische Referendum noch durch die Wahlen in der
CSFR etwas Grundlegendes gedndert. Die neuesten
Entwicklungen in der Tschechoslowakei sind viel-
mehr Indiz dafiir, daB der Wande!l nach Jahrzehnten
der Unfreiheit in Osteuropa noch keineswegs abge-
schlossen ist. Wir miissen erkennen, daB drei Jahre
nach dem endgiiltigen Zusammenbruch der kommu-
nistischen Systeme ein viel zu kurzer Zeitraum sind,
um heute schon zur Tagesordnung tiberzugehen.

Genauso wie wir in den neuen Bundeslandern
darauf gedrdngt haben, die deutsche Einheit herzu-
stellen, so sind auch unsere Nachbarn in Osteuropa
auf der Suche nach neuen, freiheitlichen Strukturen,
die dauerhafte Stabilitat verbiirgen. Gerade wir Deut-
schen im Herzen Europas haben jahrzehntelang auf
den Grundsatz freier Selbstbestimmung gesetzt und
schlieBlich gerade dadurch die Einheit und Freiheit
Deutschlands erreicht. Dieses Recht diirfen wir den
Tschechen und Slowaken nicht verwehren. Selbstbe-
stimmungsrecht und europiische Einigung gehoren
zZusammen.

Wir diirfen auf keinen Fall die Mitgliedschaft der
Tschechen und Slowaken in der Europdischen
Gemeinschaft davon abhdngig machen, daf der
staatsrechtliche Fortbestand der Tschechoslowakei
zuvor gesichert wird.

Unabhingig hiervon: Wir werden auch kiinftig alles
tun, damit Grenzen in einem sich vereinigenden
Europa abgebaut werden. Offenheit und Integration
miissen weiterhin Leitziele fiir ein vereinigtes Europa
sein. Wir diirfen jedoch nicht denjenigen die Tir
zuschlagen, die im Rahmen eines verfassungsmabi-
genund demokratischen Prozesses nach neuen Struk-
turen zur Sicherung regionaler Gestaltungsfreiheit
suchen.

Der in den letzten Jahren eingeleitete Prozef, durch
vertragliche Regelungen Deutschlands mit seinen
ostlichen Nachbarm Vertrauen zu schaffen und
zugleich durch enge Kooperation Demokratie und
Wirtschaft zu stabilisieren, mub fortgesetzt werden —
ungeachtet der Frage, in welchem Staatsverband
zukiinftig Tschechen und Slowaken leben werden.

Der Vertragstext, iiber den wir heute endgiltig zu
entscheiden haben, konnte nicht allen Wiinschen
gerecht werden. Die kurze Zeit der Verséhnung
reichte auch nicht aus, um alle Wunden der Vergan-
genheit zu heilen, die im Verhdaltnis der betroffenen
Valker zueinander entstanden sind. Angesichts der
unterschiedlichen Auffassungen zu den Vermégens-
fragen mubte man sich dartiber verstindigen, dab der
Vertrag diesen Bereich ausklammert. Dennoch ist das
Ergebnis der schwierigen und fiir beide Seiten manch-
mal auch schmerzhaften Verhandlungen mit der
Tschechoslowakei ein durchaus vemniinftiger Kom-
promiB, der das zur Zeit mdgliche Optimum kenn-
zeichnet. Ich méchte hier der Bundesregierung und

der tschechoslowakischen Regierung ausdriicklich (C)

dafir danken, daB dieser Vertrag zustande gekom-
men ist,

Er eréfinet uns die Moglichkeit, in allen Bereichen
umfassend zusammenzuarbeiten: in der Sicherheits-
politik, in Wirtschaft, Wissenschaft, Technologie, im
Umweltschutz, im Verkehr und bei der Kommunika-
tion, im Rechtsbereich bei der Bekdmpfung der Krimi-
nalitdt und des internationalen Terrorismus sowie
beim fir uns auch sehr wichtigen Kulturaustausch.

Wichtig ist, glaube ich: Der Vertrag legt einen
Schwerpunkt auf die regionale Zusammenarheit. Er
weist damit in die Richtung, die gerade fir die
Bundesldnder als Leitidee fiir ein burgernahes Europa
besonders wichtig ist. Wir kommen damit dem Europa
der Regionen einen Schritt ndher.

Wir in den neuen Bundesldndern wissen, wie wich-
tig und gewinnbringend die Zusammenarbeit zwi-
schen unseren Landern und den Regionen osteuropéi-
scher Staaten ist. Wir kénnen hier an menschliche
Kontakte und Wirtschaftsbeziehungen aus der Ver-
gangenheit ankniipfen. Wir haben unsere Beziehun-
gen zur Tschechoslowakei auf eine neue Grundlage
gestellt und ihnen damit eine neue Qualitat gegeben.
Fir uns ist der deutsch-tschechoslowakische Vertrag
ein wichtiger Baustein in der gesamteuropdischen
Architektur, an der wir als neues Bundesland mit
groBer Energie mitarbeiten wollen.

Wir miissen die Chance nutzen, im Verh&ltnis zur
Tschechoslowakei eine neue Kultur des Zusammen-
lebens aufzubauen, die varbildlich fir das Zusam-
menleben in Europa sein kann. Lassen Sie uns die
kulturelle Vielfalt als gemeinsamen Reichtum erken-
nen! Lassen Sie uns aus der geschichtlichen Verant-
wortung vor dem Hintergrund der unglickseligen
jungeren Vergangenheit in die Zukunft blicken und
alle Anstrengungen fiir ein einiges Europa unterneh-
men, in dem die Tschechen, die Slowaken und die
Deutschen gleichberechtigt in Frieden und Wohlstand
leben kénnen. — Ich danke Thnen.

Vizeprésident Dr. Henning Vorscherau: Vielen
Dank, Herr Minister Kaesler!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Seiler-Albring
(Auswdértiges Amt).

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen, meine Herren! Der Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der CSER iiber gute
Nachbarschaft und freundliche Zusammenarbeit und
der Vertrag mit der Republik Ungarn iiber freund-
schaftliche Zusammenarbeit und Partnerschaft in
Europa liegen Ihnen heute zur abschlieBenden Bera-
tun und Abstimmung vor.

Herr Prasident, Sie haben Punkt 2 der Tagesord-
nung zwar noch nicht aufgerufen; ich erlaube mir aber
— mit Ihrem Einverstidndnis, so hoffe ich —, in meiner
Rede auch auf den anderen Vertrag bereits mit
einzugehen,

Der Deutsche Bundestag hat den Nachbarschaits-
vertrag mit der CSFR am 20. Mai— Ministerprédsident
Rau ist darauf auch schon eingegangen — mit ganz
grober Mehrheil verabschiedet; der Vertrag mit
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Ungarn fand die einstimmige Billigung des Bundes-
tages. In der CSFR ist das parlamentarische Verfahren
zum Nachbarschaftsvertrag abgeschlossen, das unga-
rische Parlament hat den deutsch-ungarischen Ver-
trag ebenfalls einstimmig verabschiedet.

Ich habe im ersten Durchgang dieser Vertrage vor
diesern Hause am 15. Mai die Bedeutung der beiden
Vertrdge in ihrem europdischen Gesamtzusammen-
hang dargelegt. Sie sind Bausteine einer neuen und
— wie wir hoffen — dauerhaften Ordnung des Frie-
dens in Europa. Wie aktuell diese Aufgabe bleibt,
brauche ich angesichts der Entwicklungen unmittel-
bar an den Grenzen Ungarns, eines der Vertragspart-
ner, nicht zu unterstreichen.

Ich habe Ihnen auch die inhaltliche Ausgestaltung
dieser Vertrige dargelegt und will dieses hier im
einzelnen nicht wiederholen: Beide Vertrdge enthal-
ten, wie schon der am 16. Januar dieses Jahres in Kraft
getretene Nachbarschaftsvertrag mit Polen, eine
umfassende Festschreibung der vdlkerrechtlichen
Grundsétze, die unser Verhaltnis zu unseren Nach-
bam bestimmen, die jetzt in die Gemeinschaft der
europaischen Demgkratien hineinwachsen, in die sie
ihrem kulturellen und historischen Herkommen nach
hineingehdren.

Sie liefern darGber hinaus den Rahmen fiir eine
umfassende, auf die Zukunft gerichtete Neugestal-
tung unserer bilateralen Beziehungen zu diesen euro-
paischen Partnern, die uber die Regierungszusam-
menarbeit weit hinausreicht. Ich mochte hier noch
einmal besonders auf die Regelungen hinweisen, die
die Begegnungen zwischen den Menschen, den
Jugendaustausch, die kulturelle Zusammenarbeit
und die Regionalzusammenarbeit betreffen.

Fir die jetzt schon weiter fortgeschrittene Annahe-
rung der drei mitteleuropéischen Partner Polen, CSFR
und Ungarn an die Europdische Gemeinschaft waren
die in unseren bilateralen Vertragen mit ihnen gefun-
denen Formeln wegweisend. Sie driicken den Willen
der Bundesregierung aus, diesen Nachbarm und Part-
nern auf dem , Wege nach Europa” weiterhin zur Seite
zu stehen.

Mit den Vertragen werden Maglichkeiten der
Begegnung und des frucntbaren Miteinanders erdfi-
net und veriraglich konsolidiert, die eine solide
Grundlage fir ein dauerhaft freundschattliches
Zusammmenleben in Europa schaffen sollen, wie es
sich in unserem Verhidlitnis zu unseren westlichen
Nachbam, insbesondere zu Frankreich, in exemplari-
scher Weise entwickelt hat.

Bei dieser Aufgabe sind diejenigen ganz besonders
angesprochen, die persdnliche Beziige zum jeweili-
gen Nachbarstaat haben oder die — als Angehorige
der deutschen Minderheit — in den Partnerstaaten
leben. Mit diesen Vertrdgen ist auch ein Rahmen
geschaffen worden, in dem die deutschen Minderhei-
ten in diesen Partnerstaaten in die Rolle von Briicken
zu unseren éstlichen Partnern hineinwachsen kén-
nen.

Der vertraglichen Absicherung der Rechte dieser
Minderheiten kommt aber auch vor dem Hintergrund
des jetzt in allen Teilen Europas zu beobachtenden

wiedererwachenden Nationalismus eine besondere
Bedeutung zu, die wir nicht unterschitzen dirfen.

Am Beispiel des Vertrages mit Polen kénnen wir
schon jetzt, erst kurze Zeit nach seinem Inkrafttreten,
sehen, daB sich unsere Beziehungen zu Polen trotz
aller Schwierigkeiten wesentlich verbesserlt haben.
Dies gilt nicht nur fir die Zusammenarbeit der Regie-
rungen; gerade auch auf Landes-, kommunaler und
privater Ebene sind eine Vielzahl von Aktivitdten
entstanden, die dafiir sorgen, dafB die verbesserten
Beziehungen im Volk, bei unseren Biirgern, tiefer
verwurzelt werden.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
bedauert die — soeben vom Bayerischen Ministerpra-
sidenten bekréftigte — Absicht Bayems, dem Nach-
barschaftsvertrag mit der CSFR seine Unterstiitzung
nicht zu geben. Wir bedauern dies um so mehr, als
Bayern als unmittelbarem Nachbarn der CSFR und als
dem Land, in dem viele Sudetendeutsche eine neue
Heimat gefunden haben, die Rolle der zukunitsge-
richteten Neugestaltung unseres Verhdlinisses zu
unseren tschechischen und slowakischen Nachbam
ganz besonders zukommt. Am Willen und an der
Fidhigkeit Bayerns, diese Rolle in der Praxis weiterhin
auszufiillen, hat die Bundesregierung auch keinen
Zweifel. Ich moéchte vor dem Hintergrund der Position
unserer bayerischen Kollegen daher einige Aspekte
des Nachbarschaftsvertrages mit der CSFR noch ein-
mal besonders hervorheben:

Wir haben in dem Vertrag, der das Ergebnis eines
schwierigen Verhandlungsprozesses ist, die von vie-
len erhoffte Wiirdigung des Leids der Vergangenheit
ebenso verankern kénnen wie die klare Ausrichtung
unseres Nachbarschaftsverhiltnisses auf die Zukunft.
Sie selbst, Herr Ministerprdsident Dr. Streibl, haben
an Pfingsten vor dem 43, Sudetendeulschen Tag fest-
gestellt, daB in der Prdambel des Vertrages — ich
zitiere — ,jenes Unrecht an den Sudetendeutschen so
bezeichnet wird, wie es der historischen Wahrheit
entspricht: ndmlich als Vertreibung”.

Viele andere Aspekte des Vertrages, die in die
Zukunft weisen, sind von der Bayerischen Staatsre-
gierung als Fortschritte gewlirdigt worden: die aus-
driickliche Ausklammerung der Vermégensirage,
die damit offengehalten wird, eine Regelung des
Minderheitenschutzes, der europdischem Standard
entspricht, die Schaffung einer Schiedsstelle.

Die Bundesregierung respektiert selbstverstandlich
die Entscheidung der Bayerischen Staatsregierung,
auch wenn sie begriindet wurde mit dem Hinweis auf
ein Dokument, ndmlich dem sogenannten Motiven-
bericht der tschechoslowakischen Regierung, den
auch die Bayerische Staatsregierung bislang aus-
driicklich als ein nichtamtliches Dokument aner-
kennt, das am tatsdchlichen Gehalt des Verirages
nichts verandert.

Lassen Sie mich abschlielend noch einmal mit aller
Klarheit darauf hinweisen, dall in diesem Vertrag
deutsche Rechispositionen in keinem Punkt preisge-
geben, sondern umfassend gewahrt wurden. Das Ziel
des Vertrages mul uns immer deutlich vor Augen
stehen. Wir — ich spreche hier auch flir unsere tsche-
chischen und slowakischen Nachbam — wollen ein
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fir allemal dem Unrecht und der Vergeltung von
Unrecht mit neuer Ungerechtigkeit ein Ende machen
und durch gemeinsame Bemithungen die Folgen der
leidvollen Kapitel in diesem Jahrhundert bewéltigen.
DaB unsere Biirger wollen, da8 wir den Teufelskreis
von gegenseitiger Schuldzuweisung durchbrechen
und eine gute gemeinsame Zukunft schaffen, wird
deutlich, wenn man die Vielzahl der bereits existie-
renden Kontakte gerade auch im unmittelbaren
Grenzbereich betrachtet, die ich hier noch einmal
ausdriicklich wiirdigen méchte,

Meine Damen und Herren, der Freundschafisver-
trag mit Ungarn ist ein weiterer wesentlicher Baustein
der européischen Architektur, fiir deren Errichtung
wir uns gemeinsam mit unseren Partnern in Mittel-
und Ostmitteleuropa einsetzen. Die Partnerschaft in
Europa, die schon im Namen des Vertrages auf-
scheint, ist im deutsch-ungarischen Verhdltnis bereits
in vielerlei Hinsicht Wirklichkeit geworden.

Dab wir mit unseren ungarischen Partnern den hier
vorliegenden Vertragstext ohne jede Kontroverse aus-
arbeiten konnten, beweist den hohen Stand der bila-
teralen Beziehungen. Dem entspricht die gegensei-
tige Sympathie der Menschen in beiden Lindern. Der
deutsch-ungarische Vertrag stellt eine Grundlage dar,
auf der wir dieses gute Verhdlinis ausbauen und in
allen Bereichen noch vertiefen kénnen.

Wir haben die Chance, dem einen Europa einen
Schritt ndher und damit unserer geschichtlichen Ver-
antwortung nachzokommen. Den Menschen in
Ungarn und in der CSFR, aber auch bei uns, mub diese
europdische Perspeklive deutlich gemacht werden.

Mit diesen Veriragen schlagen Deutschland und
seine Partner in Mittel- und Osteuropa endgiiltig ein
neues, in die Zukunft gerichtetes Kapitel ihrer Bezie-
hungen auf.

Die Vertrage helfen zugleich, den Weg dieser
Liander zuriick nach Europa zu ebnen. Ihre Vollmit-
gliedschait in der Européischen Gemeinschaft ist als
Endziel vorgesehen. Auf diesem Weqg wollen wir sie
nach Kréften unterstiitzen. Die CSFR und Ungarn
werden aber auch iiber die EG hinaus in die vielfdlti-
gen Verkniipfungen europdischer Politik integriert.
Die Vertrige bilden damit ein Element zusétzlicher
politischer Stabilisierung auch fir diese Partner sel-
ber, auf dessen Bedeutung ich gerade vor dem Hin-
tergrund der Entwicklung in der CSFR besonders
hinweisen méchte. Die Bundesregierung verfolgt
diese Entwicklung mit groBer Anteilnahme und in der
Hoffnung, daB unsere tschechischen und slowaki-
schen Nachbarn eine ihrer europdischen Verpflich-
tung und Bestimmung addquate Lésung finden wer-
den.

Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Wir
diirfen die Chance, die diese Vertrdge bieten, nicht
verspielen; denn es geht um Europa, es geht um das
Wohl unserer Nachbam im Osten und damit auch um
das Wohl der Deutschen mitten in dem einen
Europa.

Ich bitte Sie daher sehr herzlich um Thre Unterstiit-
zung fir diese Vertrdge. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank, (C)

Frau Seiler-Albring! — Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht.

Wir kommen also zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse liegen Thnen in Drucksache
397/1/92 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz gemiB Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt,

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz zu dem Vertrag vom 6. Februar 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Ungarn lber freundschaftliche
Zusammenarbeit und Parinerschait in Europa
{Drucksache 398/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschisse liegen Ihnen in Drucksache
398/1/92 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Wer ist dafiir? — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz gemiB Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuregelung der Zinsbesteuerung
(Zinsabschlaggesetz) (Drucksache 408/92)

Wortmeldungen sehe ich nicht. Wir kommen also
zur Abstimmung.

Der FinanzausschuBl empfiehlt in Drucksache
408/1/92, dem Gesetz nicht zuzustimmen. Ich stelle
die Frage positiv: Wer dem Gesetz zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Minderheit.

Ich stelle fest, dab der Bundesrat dem Zinsabschlag-
gesetz gemidB Artikel 105 Abs. 3, 106 Abs. 5, 107
Abs. 1 und 108 Abs.4 des Grundgesetzes micht
zugestimmt hat.

Nun kommen wir zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuregelung des Asylverfahrens
(Drucksache 387/92, zu Drucksache 387/92).

Mir liegen Wortmeldungen vor. — Das Wort hat
zundchst Herr Minister Professor Bull (Schleswig-
Holstein).

Prof. Dr. Hans Peter Bull (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Am 10. Oktober vorigen Jahres ist {iber die Partei-
grenzen hinaus ein breiter Konsens dariiber erzielt
worden, daB wir eine entschiedene Verkirzung der
Asylverfahren brauchen. Diesem Ziel dient der vorlie-
gende GesetzesbeschluB. Trotz weiterhin bestehen-
der Bedenken, diein dem Verfahren vielfach geduBert
worden sind und auf die wir heute hier zuriickkom-
men mussen, mochte ich feststellen: DaB dieser

" GesetzesbeschluB jetzt hier vorliegt, ist ein — wenn

auch spdter — Erfolg. Er enthélt praktische MaBnah-
men zur Lésung eines uns alle sehr bewegenden
Problems — MaBnahmen auf der Grundlage der
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Absprache, daB keine Anderung des Grundgeselzes
gewollt sei.

Viele haben bei diesemn Thema eine symbolische
Politik gewdllt, eine Politik der groBen Signale, die
man sich im Zusammenhang mit einer Anderung des
Artikels 16 Grundgesetz gewiinscht hat. Ich meine, es
geht in der Politik zwar nicht iberhaupt ohne Signale,
chne Gesten; aber wichtiger ist das Handeln.

Wir dirfen an das Gesetz, das wir hier heute zu
beschlieBen haben, nicht zu hohe Erwartungen rich-
ten. Wir kénnen auch nicht sicher sein, daB die
Beschleunigung so ausfallt, wie sie angestrebt wird,
daB alles planméBig funktioniert und gar alle Schwie-
rigkeiten mit dem Jahrhundertproblem ausgerdumt
sein werden, wenn wir dieses Gesetz heute beschlie-
Ben.

Aber, meine Damen und Herren, kleine Fortschritte
sind besser als grofler Stillstand oder besser, als
einfach alles laufen zu lassen.

Die Beschleunigungsmoglichkeiten werden, wie
ich soeben schon angedeutet habe, mit diesem Gesetz
nichtin vollem Umfang ausgeschdpit. Im einzelnen ist
dazu folgendes zu bemerken:

Erstens. Bei der Abgrenzung der Zustdndigkeiten
zwischen Bundesamt und Ausldnderbehdérden fehlt es
an der notwendigen Konsequenz. Es ist leider nicht
gelungen, die Schnittstelle so zu regeln, dafl alle
auslanderrechtlichen Entscheidungen nach Stellung
eines Asylantrags beim Bundesamt konzentriert wer-
den. Die Ausldnderbehdrden werden weiterhin zu
prufen haben, ob Duldungsgriinde im Sinne des § 55
Auslindergesetz vorliegen. Zum Teil bleibt es also bei
der Doppelgleisigkeit von Bundes- und Landesver-
waltung bei der Entscheidung iiber einen einheitli-
chen Lebenssachverhalt: Zuwanderung unter Beru-
fung auf das Asylrecht.

Zweitens. Auch die Aufgabe der Beschaffung von
Reisedokumenten hatte zweckmadBigerweise in die
Zustindigkeit des Bundesamtes gehért. Wir erleben
es in sehr, sehr vielen Fillen — manchmal wird
geschitzt, dad das schon tber die Hélfte der Félle sei,
jedenfalls bei bestimmten Staatsangehdrigen —, daB
Asylbewerber nicht im Besitz der PaBpapiere sind, die
notig sind, um ihren Aufenthalt im Bundesgebiet zu
beenden, um sie wieder ausreisen zu lassen.

Die erforderlichen MaBnahmen bei PaBlosigkeit
kénnten, wenn die Zustidndigkeit beim Bunde lage,
friihzeitig eingeleitet werden, nicht erst, wenn die
Auslinderbehérde die Abschiebung zu vollziehen
hat.

Wenn es nun aber bei der Zustindigkeit der Aus-
linderbehdrde fiir die Beschaffung von Reisepapie-
ren bleibt, dann ist die Bundesregierung nachdriick-
lich aufzufordern, bei dieser schwierigen Aufgabe
wenigstens die notwendige Unterstiitzung zu gewéh-
ren. Es gibt hierzu AuBerungen von Vertretern der
Bundesregierung, die das Problem mit dem Hinweis
auf die relativ geringe Zahl der Félle herunterspielen,
in denen schlieBlich das Auswértige Amt eingeschal-
tet worden ist. Aber man muB doch sehen, daB die
Ausldnderbehérden selbst zundchst einmal mit den
Botschaften und Konsulaten verhandeln, und zwar oft

sehr lange Zeit, bevor dann schliefilich in einigen
Fallen noch einmal versucht wird, das Auswartige
Amt einzuschalten — ein weiterer Umweg, der auch
aufwendiq ist.

Wir sollten die Probleme der Pafibeschaffung auf
keinen Fall verniedlichen. Sie sind enorm gro8, und
ich kann nur empfehlen, sich die Protokolle der
Anhérung zu diesem Gesetz im Bundestagsinnenaus-
schuB und z. B. die mehrfachen Schreiben des Kolle-
gen Dr. Stoiber an den Herrn BundesauBenminister
anzusehen, der in bewegten Worten und mit groBer
Kaonzentration auf Details gesagt hat, wie es denn mit
der Beschaffung der Papiere tatsdchlich steht.

Wegen eben dieser Probleme, die unbedingt gelést
werden sollten, wird sich die nach den Zielvorstellun-
gen vorgesehene Frist von einer Woche fir die Auf-
enthaltsbeendigung in einer Vielzahl von Féallen nicht
einhalten lassen. Das mufl man hier feststellen. Die
Verantwortung dafiir liegt eben auch beim Bund.
Vielfach muB in diesen Fallen erst wochen- und
monatelang Schriftwechsel mit den Auslandsvertre-
tungen gefithrt werden, und dann kann auch das
Auswairtige Amt letztlich nicht mehr viel helfen.

Notwendig ist es vielmehr, daB die Bundesregie-
rung aubBenpolitisch aktiv wird, z. B. durch den
Abschlufl entsprechender volkerrechtlicher Verein-
barungen, dab sie auf die besonders problematischen
Herkunftsldnder einwirkt. Wir wissen, welche Liander
das sind. Diese Lander miissen dazu gebracht werden,
Reisepapiere ziigig auszustellen oder die Abschie-
bung mit deutschen PaBersatzpapieren zu gestatten.

Auch dies, meine Damen und Herren, ist librigens
ein héchst praktisches Prablem, das mit einer Ande-
rung des Artikel 16 Grundgesetz ganz gewill nicht
ausrdumbar wére.

Drittens. In ein Gesetz zur Beschleunigung des
Asylverfahrens gehéren auch Regelungen, die es
vermeiden helfen, daB Flichtlinge, die eigentlich kein
politisches Asyl anstreben, sondem vortibergehend
Schuiz vor Krieg oder Biirgerkrieg in ihrer Heimat
suchen, nicht in das Asylverfahren hineingelangen
oder gar hineingedrdngt werden, sondern daB fir
diese Menschen ein voriibergehendes Aufenthalts-
rechi geschaffen wird.

Aus den Gebieten des ehemaligen Jugoslawien
sind bekanntlich in den ersten finf Monaten dieses
Jahres knapp 40% der Asylbewerber gekommen.
Auch wenn nicht alle aus Gebieten stammen, die
unmittelbar vom Biirgerkrieq betroffen sind, liefle sich
doch das Asylverfahren durch eine solche Aufent-
haltsregelung besonderer Art erheblich entlasten.

Dabel ist selbstverstdndlich zu beachten, daB die
Interessenlage der kommunalen Ausldnderbehdrden
hier eine Rolle spielt und ein wesentlicher Grund
dafiir ist, daB vielfach auf das Asylverfahren ausgewi-
chen wird. Fiir BiirgerkriegsHiichtlinge gibt es kein
Verteilungsverfahren und in den meisten Lindem
auch keine Erstattung der Sozialhilfekosten wie bei
Asylbewerbern. Notwendig ist aber eine Verteilungs-
regelung, die eine gleichmaflige Lastenverteilung
sicherstellt. Ich meine, die Unterhaltskosten fir
Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlinge diirfen nicht
allein zu Lasten der Kommunen und der Lander
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gehen. Hier ist auch der Bund gefordert. Es handelt
sich bei der Aufnahme dieser Flichtlinge um eine
gesamtstaatliche Aufgabe, mit der die Bundesrepu-
blik Deutschland ihrer Verantwortung in der Staaten-
gemeinschaft gerecht werden muB.

Viertens. Ein wesentlicher Teil des Beschleuni-
gungskonzeptes des neuen Gesetzes besteht darin,
daf zentrale Auinahmeeinrichtungen geschaffen
werden miissen. Dort sollen zundchst alle Asylbewer-
ber untergebracht werden; die offensichtlich unbe-
griundeten Félle sollen dort sogar bis zur Aufenthalts-
beendigung bleiben.

Das erfordert in den Léandern eine erhebliche Aus-
weitung der Unterbringungskapazititen. Auch hier
mufl der Bund helfen. Der Bund muf} freie und
freiwerdende Liegenschaften fiir diesen Zweck
kostenlos zur Verfligung stellen. Es ist angesichts der
auBerordentlich hohen Kosten, die die Lander fiir die
Aufnahme von Asylbewerbern aufzuwenden haben,
nicht hinnehmbar, daB der Bund fiir Liegenschaften,
die zur Unterbringung von Asylbewerbern genutzt
werden sollen, nech ein Nutzungsentgelt verlangt.
Der Bund war aber bisher zu einer kostenlosen Uber-
lassung nicht bereit. Es mufl wohl eine entsprechende
gesetzliche Verpiflichtung kommen.

Fanftens. Das Ziel der drastischen Verkilrzung der
Asylverfahren wird sich auch nicht verwirklichen
lassen, wenn das Bundesamt weiterhin einen Berg von
iiber 300 000 nicht entschiedenen Asylantragen vor
sich herschiebt. Es ist vollig unklar, wie das Bundes-
amt bei diesen Rickstdnden in der Lage sein soli,
seine durch das neue Gesetz noch erweiterten Aufga-
ben in den vorgegebenen kurzen Fristen, wie sie die
Zielvorstellungen vorsehen, zu erfiillen. Seit langem
wird auf dieses Problem hingewiesen, und es ist
lberféllig, daB der Bund seinerseits konkrete Vor-
schlage dazu auf den Tisch legt, wie man mit diesem
Problem fertig werden soll.

Ich darf daran erinnem: In einer Anhérung des
Ausschusses fiir biirgerliche Rechte des Europédischen
Parlaments in der vorigen Woche ist berichtet worden,
dall in Frankreich ein wenn auch nicht so hoher
Rickstand — immerhin von vielen zehn-, fast hun-
derttausend Fillen — in kurzer Zeit abgearbeitet
worden ist. :

Sechstens. Einer dringenden Kldrung bedarf
schlieflich die im Geselz nicht eindeutig geregelte
Frage, wie zukiinftig Asylfolgeantrige bearbeitet
werden. Fur die Entscheidung iiber die Beachtlichkeit
solcher Antrége ist nicht mehr die Ausldnderbehdérde,
sondern das Bundesamt zustidndig. Der Bund hat nun
verlauten lassen, daB die Entscheidungen durch die
Zentrale des Bundesamtes in Zirndorf getroffen wer-
den sollen. Ich halte das fir einen unpraktikablen
Weg. Uber die Beachtlichkeit von Asylfolgeantrigen
muB innerhalb weniger Tage durch die jeweilige
AubBenstelle des Bundesamtes entschieden werden.
Es wiirde zu Zeitverzéogerungen fiihren, die wir nicht
hinnehmen sollten, wenn all diese Antrdge an die
Zentrale in Zirndorf weitergeleitet werden und der
Antragsteller auch noch dorthin zur Anhérung fahren
miifte.

Ein solches Verfahren wiére ibrigens ein Riick- (C)

schritt gegeniiber dem geltenden Recht; denn nach
geltendem Recht koénnen die Auslidnderbehdrden
kurzfristig iiber die Beachtlichkeit von Folgeantrdgen
entscheiden und bei Unbeachtlichkeit in der Regel
den Aufenthalt unverzuglich beenden — die Aufent-
haltsbeendigung fortsetzen; sie ist schon im Gange.

Ich komme zwmn Fazit, meine Damen und Herren:
Trotz der dargestellten Bedenken, weil wir eben einen
Schritt in die richtige Richtung tun, wird Schleswig-
Holstein dem Gesetzesbeschlul zustimmen und
Antrige, den VermittlungsausschuBl anzurufen, nicht
unterstiitzen. Es solite beim Inkrafttreten dieses
Gesetzes keine weiteren Verzigerungen geben. Bund
und Linder mussen ihre gemeinsame Handlungsfa-
higkeit in diesem Problembereich, der aus der Sicht
der Bevélkerung und von uns allen unerhéart wichtig
ist, unter Beweis stellen. Die wesentlichen Problem-
bereiche, die aus unserer Sicht durch das Gesetz nicht
befriedigend geldst werden, sind in dem Ihnen vorlie-
genden EntschlieBungsantrag genannt, den wir
zusammen mit anderen Lidndern gestellt haben und
um dessen Unterstiitzung ich Sie alle bitten machte.

Lassen Sie mich mit dem dringenden Appell an den
Bund und alle Lander schliefien, alles daranzusetzen,
dab bis zum vollsténdigen Inkrafttreten des Gesetzes
am 1. April 1993 alle infrastrukturellen Voraussetzun-
gen fir das beschleunigte Verfahren auch wirklich
geschaffen sind! Ich fordere die Bundesregierung auf,
bereits wihrend der Ubergangszeit weitere AuBen-
stellen des Bundesamtes in den Landern einzurichten,
damit bereits auf der Grundlage dieser Ubergangsvor-
schriften alle Maéglichkeilen zur Beschleunigung
genuizt werden kénnen und die Kommunen bei der
Unterbringqung von Asylbewerbern spiirbar entlastet
werden,

Derzeit habe ich noch gewisse Zweifel an der
Ernsthaftigkeit der Bemihungen des Bundes bei der
Umsetzung der Zielvorstellungen. Lassen Sie mich mit
dem folgendem Beispiel schlieBen:

In Schieswig-Holstein wurden dem Bundesamt
Réume fiir die Erweiterung der bestehenden AuBien-
stelle und die Schaffung einer weiteren AuBenstelle
angeboten. Die Landesbauverwaltung ist bereit, die
erforderlichen UmbaumabBnahmen fiir das Bundesamt
durchzufithren. Trotzdem konnte mit dem Umbau
bisher nicht begonnen werden, weil seit Wochen die
erforderliche Zusage des Bundes hinsichtlich der
Ubernahme der Umbaukosten fehlt. Dieses Beispiel
zeigt vielleicht, daB die Realisierung der Zielvorstel-
lungen zur Beschleunigung des Asylverfahrens mit
noch gréBerem Nachdruck betrieben werden mull. --—
Ich danke Ihnen.

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Bull!

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Dr. Stoiber
(Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayem): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Bull, Sie werden sich sicherlich nicht wundern,
daB ich in diesem Zusammenhang etwas andere
Akzente setze, als Sie sie hier vorgetragen haben.
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Die Zahl der Asylbewerber steigt dramatisch. Die
Meinung der Biirger, daB die Politk insgesamt unfa-
hig sei, das Asylproblem zu lésen, verfestigt sich. Der
Protest dagegen &duBert sich in Demonstrationen, in
Wahlenthaltungen und in Wahlerfolgen von Rechts-
radikalen.

In den ersten finf Monaten dieses Jahres sind etwa
150 000 neue Asylbewerber in das Bundesgebiet
gekommen. Diese Zahl liegt wiederum weit hoher als
die Zahl im Vergleichszeitraum des Vorjahres und
gibt zu Befiirchtungen AnlaB, da8 in diesem Jahr die
Zahl der Asylbewerber an die GréBenordnung von
400 000 herankommen wird. Damit (iberschreiten wir
dann auch die Grenze von 70 % — gegenwdrtig unser
Anteil in der Europdischen Gemeinschaft.

Der Jugoslawien-Konflikt allein ist hierfiir keine
hinreichende Erklirung. Asylbewerber aus Jugosla-
wien kommen nach wie vor liberwiegend nicht aus
Birgerkriegsgebieten, sondern aus anderen Landes-
teilen wegen der Verschlechterung der gesamten
Lebensumstinde.

Das Asylproblem, meine Damen und Herren,
besteht auch nicht erst seit dem Konflikt in Jugosla-
wien. Seit 1978 hat Deutschland bereits einen Zustrom
von Asylbewerbern aufzunehmen, der weit groBer ist,
als ihn alle anderen europdischen Staaten feststelien,
Der Gesetzgeber hat deshalb schon seit 1978 in immer
kiirzeren Absténden auf den Asylbewerberzugang
mit neuen gesetzlichen Regelungen zur Verfahrens-
verkiirzung und Verfahrensbeschleunigung reagiert.
Die Schritte zur Verfahrensverkirzung und die
Beschleunigungsnovellen sind inzwischen nicht mehr
zu zahlen, Keine MaBnahme hat das Problem wirklich
geldst.

Als ich in diesem Raum vor vier Jahren, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Frage stellte: Was
machen wir eigentlich, wenn wir einmal 400 000
Asylbewerber haben werden?, wurde mir hier der
Vorwurf massiver Polemik gemacht. Heute haben wir
diese Situation.

Auch mit der jetzt vorliegenden vélligen Neufas-
sung des Asylverfahrensrechtes wird eine ausrei-
chende Verkiirzung der Asylverfahren nicht erreicht
werden.

Das Ziel, ca. 40% der Asylverfahren auf sechs
Wochen zu verkiirzen, ist, wie jeder weil}, der sich mit
dieser Materie ernsthaft befaBt, véllig unrealistisch.

Vor allem erscheint es ausgeschlossen, daB die
Verwaltungsgerichte unter hohem Zeitdruck massen-
haft Entscheidungen mit dem Ergebnis , offensichtlich
unbegriindet” produzieren und diese Entscheidun-
gen innerhalb weniger Tage auch noch so ausarbei-
ten, dali sie dem kritischen Blick des Bundesverfas-
sungsgerichts standhalten.

Dartiber hinaus méchte ich auf folgenden Umstand
in aller Deutlichkeit hinweisen: In der Diskussion {iber
das vorliegende Geselz geht zumeist villig unter, daB
60 bis 70% der Asylverfahren durch die neuen
Verfahrensdnderungen kaum betroffen sind und
daher auch nicht beschleunigt werden und dafl 60 bis
70% der Asylverfahren durch einseitige Konzentra-
tion aller personellen Ressourcen auf die offensicht-

lich unbegriindeten Falle vermutlich sogar erheblich
verlangsamt werden.

Meine Damen und Heiren, Bayern wird dem Gesetz
trotz gréBter Vorbehailte zustimmen. Solange sich die
anderen Lander einer Anderung der verfassungs-
rechtlichen Grundlagen verschlieBen, bleibt keine
andere Wahl, als weiter an den Symptomen zu kurie-
ren, wobei ich allerdings mit groBem Interesse den
ersten Verwaltungsgerichtshofsentscheidungen und
Verfassungsgerichtsentscheidungen entgegensehen
werde, ob das, was hier beschlossen worden ist,
Uberhaupt mit der gegenwaértigen Verfassung iiber-
einstirnmt.

Das Gesetz wird einen ungeheuren Aufwand, vor
allen Dingen bei der Herstellung und beim Betrieb der
Erstaufnahmeeinrichtungen und in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, erfordern. Hier wird Personal in bis-
her nicht vorstellbarer Gréfenordnung eingesetzt, das
anderswo fehlt und fiir den Aufbau der neuen Bun-
deslander dringend benétigt wiirde. Enorme Geldmit-
tel werden durch die Verfahren verbraucht, die nicht
mehr zur Bekdmpfung der Fluchtursachen zur Verfii-
gung stehen.

Meine Damen und Herren, maBgebliche Vertreter
der Verwaltungsrichterschaft haben fiir Bayern ermit-
telt, dal} die Zahl der Verwaltungsrichter mindestens
verdoppelt werden mifte, um bei dem so stark
angestiegenen Asylbewerberzustrom die Zielvorga-
ben auch nur anndhernd zu erreichen.

Deshalb muB, um dem neuen Verfahrensrecht iiber-
haupt nur den Ansatz einer Chance zu geben, das
Gesetz zur Vereinfachung der Rechtspflege jetzt
rasch verabschiedet werden, damit durch Verfahrens-
vereinfachungen in den ibrigen Bereichen der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit richterliche Kapazitit freige-
setzt wird, Dieses Gesetz liegt derzeit noch beim
Deutschen Bundestag. Der RechtsausschuB ist dazu
aufgefordert, die Arbeiten an dem Gesetz unverziig-
lich zum Abschlul zu bringen.

Ich weise darauf hin, meine sehr verehrten Damen
und Herren — Sie mdgen auch das als eine Neben-
sdchlichkeit betrachten — Alle Landeshaushalte
— vom Bundeshaushalt will ich gar nicht reden —
sind auBerordentlich eng begrenzt, und die Sparap-
pelle werden landauf, landab langsam Legion. Wir
haben in bezug auf die origindren Aufgaben der
Lander angefangen, bei der Kulturpolitik bis zum
Sicherheitsbereich erhebliche Einsparungen vorzu-
nehmen, wihrend wir gleichzeilig in einem Bereich
wegen der bestehenden Verfassungslage bereit sind,
sozusagen Verfiinffachungen, Verzehnfachungen der
Behérden bzw. der Personalstellen vorzunehmen. Das
ist der Bevdlkerung auBerordentlich schwer erklarbar.
Ich weise noch einmal darauf hin, daB der Zustand,
daB jeder zweite neue Verwaltungsgerichisproze§ in
meinem Land ein AsylprozeB ist und mehr als jeder
dritte Richter in meinem Land nur Asylverfahren
bewdltigt, ein Zustand ist, der mit Sicherheit so nicht
bleiben darf.

Wir kénnen eine wirksame und dauerhafte Losung
der Asylproblematik nur erreichen, wenn wir unser
Asylsystem, das mit dem Grundrechisschuiz und
seiner Rechtsschutzgarantie fiir jedermann kein
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anderer Staat der Erde kennt, in ein System umén-
dern, wie es alle anderen Lénder, vor allen Dingen
aber unsere europdischen Partner auch haben.

Wer heute noch auf eine Anderung des deutschen
Asylrechts im Zuge einer eurcpiischen Harmonisie-
rung setzt, der ist auf dem Holzweg. Ich erinnere nur
an die resignierende Feststellung des Bundesinnen-
ministers vor ein paar Tagen, als er von einer Konfe-
renz zuriickkam —so habe ich es in der ,Zeit"
gelesen — und mit Betroffenheit feststellte, daB {iber-
haupt kein Land innerhalb der Europaischen Gemein-
schaft bereit ist, auf Vorstellungen in unserer Verfas-
sung einzugehen. Damit muB auch eindeutig festge-
stellt werden, daB eine Anderung nicht mit einer
europdischen Lésung verbunden werden kann, son-
dern wir haben eine Vorleistung zu erbringen, wir
haben hier unsere Verfassung zu dndern, wenn wir
eine europdische Ldsung haben wollen.

Ich sehe, meine sehr verehrten Damen und Herren,
jetzt erfreulicherweise bei einigen Liandern und auch
im Deutschen Bundestag Bewegung. Es werden Posi-
tionen plétzlich in Frage gestellt, die bisher als unver-
riickbar galten. Ich setze darauf, dali wir zu einer
entsprechenden Verfassungsdnderung im Herbst
kommen werden. Manchmal muf man eben sehr
lange an einem Brelt bohren, bis man eine Ldsung
bekommt. Ich weise nur noch einmal darauf hin und
mochte das in aller Offentlichkeit tun: Wir kurieren
mit diesem Geselz an Symptomen. Es wird uns auBer-
ordentlich viele Belastungen abverlangen, und wir
werden keine gute Lésung damil erreichen. Aber um
den ProzeB und insbesondere auch den Prozefi der
Grundgesetzdnderung nicht zu stdren, stimmt Bayern
Zu.

Prisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Stoiber!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Ginther (Hessen).

Dr. Herbert Giinther (Hessen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist nicht
das erstemal, daB sich der Bundesrat mit verfahrens-
beschleunigenden Gesetzen beschéftigt. Ganze Le-
gionen von Justizminister- und Innenministerkonfe-
renzen haben in den letzten Jahren immer wieder aus
den verschiedensten Anldssen heraus iiber Verfah-
rensbeschleunigungen mit dem populdren Zusatz
diskutiert, daB doch bei den vorhandenen Ressourcen
— die meisten Richter in der Welt gibt es in Deutsch-
land — auch die Gerichtsverfahren beschleunigt wer-
den miBten, und schlieBlich auch mit dem Hinweis,
daB Deutschland, das hervorragend organisieren
kénne, auch in der Lage sein miilte, Entscheidungen
in Asylverfahren in einem angemessen kurzen Zeit-
raum zu treffen.

Was mir an diesem Verfahren auffillt, meine
Damen und Herren — das gilt {ibrigens auch fir den
Tagesordnungspunkt 5, dem Gesetz zur Bekdmpfung
der Organisierten Kriminalitdt —, ist, daB wirin auBer-
ordentliche Zeitbedrangnis gekommen sind — unné-
tig, wie ich meine. Ich will einmal feststellen, dahh am
10. Oktober grundsiitzliche Ubereinstinmung beim
Bundeskanczler erzielt worden ist und wir acht Monate
spédter iberhaupt erst in die Lage versetzt werden zu

diskutieren. Auf der Innenministerkonferenz am (C)

21. Mai hat der Bundesminister zum erstenmal vorge-
tragen, daB man eine Ubergangsregelung vorsehen
wolle. Auf die Frage, wie diese Regelung aussehe,
konnten keinerlei schriftliche Unterlagen vorgelegt
werden, sonderm es wurden Thesen aufgestellt, die
sich dann bei der schriftlichen Vorlage nicht bestatig-
ten. Die Ubergangsregelung zu Artikel 5 ndmlich 145t
eine Reihe von Dingen auch bei den Landern nicht
zum Zuge kommen, die bereit, willens und in der Lage
sind, das Verfahren nach neuem Recht méglichst
schnell umzustellen.

Zweite Bemerkung: Am 26. Mai ist zum erstenmal
der Text an den InnenausschuB des Bundesrates
gegangen.

SchlieBlich, drittens: Erst am 5. Juni hat der Bunides-
tag beschlossen, und dann ist der offizielle Textan den
Bundesrat geleitet worden.

Meine Damen und Herren, ganze 21 Tage bleiben
iibrig, um eine Frage, die von der Union im vorigen
Jahr zur innenpolitischen Frage Nummer eins erklart
worden ist, mit der Folge, daB die Frichte bei den
beiden letzten Landtagswahlen durch die Rechtsradi-
kalen eingefahren worden sind, in angemessener
Weise hier zu erdrtern. Ich muB das deshalb sagen,
weil wir — Sie wahrscheinlich auch nicht — einfach
den Verdacht nicht ausrdumen koénnen, daB Sie sich
mit Blick auf die Landtagswahlen in Baden-Wiirttem-
berq und Schleswig-Holstein von Ihrer Aktion, Asyl-
und Ausldnderfragen in den Mittelpunkt der Ausein-
andersetzung zu stellen, etwas versprochen haben.
Unsere Voraussagen haben sich leider bestatigt, daB
wir miteinander streiten, die Ernte aber von Radikalen
eingebracht wird.

Von daher gesehen, denke ich, haben wir allen
AnlaB, noch einmal kritisch auf das jetzige Gesetzge-
bungsverfahren und auch auf die Folgen dessen zu
blicken, was unterlassen worden ist. Ich will darauf
hinweisen, daB wir den Bund bei den verschiedenen
Besprechungen auch auf der Innenministerkonferenz
— diesen Punkt nenne ich auch noch beim Verfah-
rensablauf — dringend darum gebeten hatten, seine
Liegenschaiten beschleunigt bereitzustellen.

Ich will darauf hinweisen, meine Damen und Her-
ren, daB der Bund aus mehreren Griinden, wie ich
meine, viel stdrker miteinbezogen werden mubB. Die
Frage einer weltweiten Armutswanderung von Mil-
lionen, die Frage von Flichtlingsstrémen, die jetzt
héher sind als vor zehn Jahren — manche schétzen die
Zahl der Flichtlinge auf der Welt auf 18 Millionen —,
ist doch keine Frage, die durchregionale —ich sagein
diesem Fall mit Blick auf Europa ganz bewufit: regio-
nale —, sprich Landerinstanzen, oder kommunale
Instanzen gelost werden kann. Das ist eine nationale
Aufgabe von auBergewohnlicher Dringlichkeit.

Ich mache darauf aufmerksam, daB ein Umdenken
einsetzen muB, nicht nur bei dem Veriahrensbe-
schleunigungsgesetz, sondern auch bei der Frage,
wer denn die Lasten zu tragen hat. Ich denke, wir
werden noch geniigend Gelegenheit haben, darauf
zuriickzukommen.

Die jetzige Belastung der Bundesldnder und im
kommunalen Bereich bei der Aufnahme von Fliicht-
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lingen und der entsprechenden Alimentierung
bedeutet, dal alle Kostenrahmen gesprengt werden,
daf wir einfach nicht mehr in der Lage sind, neben der
Sozialhilfe Lasten auszugleichen. Ich erinnere an das
im Bundestag und im Bundesrat verungliickte Gesetz
zur besonderen Hilfe fir die stark betroffenen Lander
bei Sozialhilfeleistungen. Ich erinnere daran, daB
neben den Soziathilfeleistungen jetzt die Leistungen
fir die Aufnahme von Fliichtlingen ein solches Aus-
maf angenommen haben, da der Bund sich eben
nicht zurticklehnen und den Lindern empfehlen
kanmn: ,Macht das mal schén!”, sondern dafl man hier
neue Losungen bringen muf. Wir werden sicherlich
bei diesem Umdenken und auch bei Besprechungen
iiber kiinftige finanzielle Verteilungen durch die Hes-
sische Landesregierung bei den Verhandlungen zwi-
schen Bund und Lidndern iber den Finanzrahmen
dazu beitragen.

Ich will aber darauf hinweisen, dafi der Bund
offensichtlich auch nicht bereit ist, das zu akzeptieren,
was im Hessischen Landtag von allen Parteien mehr-
fach vorgeschlagen worden ist, ndmlich freiwerdende
und freigewerdene Kasernen den Lindem und den
Gemeinden kostenlos zu iiberlassen. Der Bund miifite
endlich, so meinen wir, entsprechend den Zielvorstel-
lungen auch des Beschleunigungsgesetzes Mithilfe
bei der Unterbringung der Asylbewerber leisten und
Ireie und freiwerdende Liegenschalten des Bundes
alsbald und kostenlos zur Verfiigung stellen. Der
Kollege Bull hat schon auf Erfahrungen in Schleswig-
Holstein aufmerksam gemacht.

Ich kann nur darauf hinweisen, daB es Erfahrungen
in Hessen gibt, daBl ganz erhebliche Verzdgerungen
eingetreten sind, weil —ich sage es einmal ganz
deutlich — die Bundesvermdgensverwaltung, sprich,
das Finanzministerium, offenbar so arbeitet, wie sie es
seit Generationen gewohnt ist, aber nicht so, wie es
mit Blick auf die auBergewdhnlichen Probleme der
Unterbringung von Hunderttausenden von Men-
schen notwendig ist.

Dies ist iibrigens eine Meinung, die keine Partei-
meinung in Hessen ist, sondern die von allen Land-
tagsfraktionen geteilt wird. Deshalb sage ich an dieser
Stelle, daf das auch ein Punkt ist, der uns dazu
veranlalit, den Bund um andere MalBstdbe, um schnel-
ieres Handeln und entsprechende Hilfe zu bitten.

Der zweite Punkt betrifft den Gesetzestext insge-
samt, meine Damen und Herren. Die Hessische Lan-
desregierung ist mit dem Gesetz in der vom Bundestag
beschlossenen Fassung nicht einverstanden. Deshaib
beantragen wir heute die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. Dabei geht es uns nicht darum, die
notwendige Beschleuniqung der Asylverfahren zu
blockieren. Im Gegenteil: Wir haben uns an dem
gesamten Verfahren von Beginn an nach der Einigung
am 10. Oktober 1991 in konstruktiver Weise beteiligt.
Wir haben in Hessen alle Anstrengungen unternom-
men, die personellen und sachlichen Grundlagen zur
Unterstiitzung des Bonner Kompromisses alsbald zu
schaffen. Ich gehe mit Blick auf die Diskussion auch
der 16 Lander auf der Innenministerkonferenz davon
aus, dal Hessen zu den ersten Léndemn zdhlen wird,

die die Voraussetzungen schaffen, um das Gesetz
dann umzusetzen, auch wenn die Regelungen des
Gesetzes nach unserer Meinung nicht ausreichend
sind.

Unsere Anderungsvorschlige zeigen, daB wir ein
Gesetz wiinschen, das zu einer sowohl effektiven als
auch rechtsstaatlich vertretbaren Straffung der Asyl-
verfahren fiihren kann. Dabei geht es uns nicht nur um
praktikable Lésungen, sondem auch darum, den in
der Anhdrung vom 18. Mdrz 1992 vor dem Innenaus-
schull des Deutschen Bundestages von den Experten
gedulerten verfassungsrechilichen Bedenken ge-
recht zu werden. Es ist nicht einzusehen, meine
Damen und Herren, wieso ein mit Mangeln behaftetes
Gesetz jetzt im Eiltempo verabschiedet werden soli,
das durch die Ubergangsregelung in Artikel 5 bei
zentralen Verfahrensvorschriften doch suspendiert
wird — ein Widerspruch, der ganz offenkundig ist.

Die Linie zunachst aller Lander ging — vergeb-
lich — dahin, ein gemeinsames Inkraftireten zu
einem spdteren Zeitpunkt zu erreichen. Diese Linie
wurde nicht durchgehalten, indem darauf hingewie-
sen wurde, daB es schon einige Lander gebe, die das
alles vorher erledigen kénnten, wiahrend andere Lan-
der, z. B. die neuen Bundesldnder, nicht gentigend
Liegenschaften hatten — ein Problem, das sicherlich
unstreitig gewesen ist. Aber der Vorschlag, der dann
aus dem Hut gezaubert wurde, Ubergangsregelun-
gen zu schaffen, bedeutet jetzt nach Artikel 5 ein
generelles Nichtinkrafttreten von Regelungen bei
allen Bundeslindern. Das kann wohl der Weisheit
letzter SchluB nicht sein, ich behaupte: auch nicht der
vorletzte Schluf.

Die Ubergangsbestimmung des Artikels 5 wird den
Antragsstau noch weiter erthéhen. Das sage ich Thnen
voraus, meine Damen und Herren. Sie bindet weiter-
hin Kapazitdten bei den Auslinderbehérden und
verhindert dadurch den vorzeitigen Ubergang von
Personal aus den Ldndemn auf den Bund, der im Wege
der Organleihe nach § 5 Abs. 5 kurzfristig erfolgen
konnte. Es ist also ein ganz klarer und auch in den
Vorbesprechungen der Innenministerkonferenz da-
mals noch mit Herrn Schduble diskutierter Punkt, Gber
Parteigrenzen hinweg zu begreifen, daB es sehr wich-
tig wére, jetzt hier mit den vorhandenen Personalres-
sourcen efiektiver zu arbeiten. Hier tritt das Gegenteil
von dem ein, was gewollt ist. Ich sage das hier
ausdriicklich, damit wir uns auch bei spateren Diskus-
sionen an dieser Stelle dartber verstandigen konnen,
welche Erkenninisse vorlagen und welche nichi
beachtet worden sind.

Das Gesetz kdnnte ochne Probleme in weiteren zwei
bis drei Monaten in Kraft treten, wenn man sich die
angemessene Zeil zur Beratung unserer Antrdge
genommen hdatte. Ich sage noch einmal ganz deutlich:
Wir waren uns auf der Innenministerkonferenz darin
einig — das scheint mir nicht nur ein Thema der
Innenminister —, daB uns die gegenseitigen Schuld-
zuweisungen beim Thema ,Asylverfahren” uber-
haupt nichts einbringen, daB wir nur die Geschafte
Dritter besorgen, namlich der Radikalen, die sagen:
-Es bedarf eines starken Mannes, und schon ist alles
geldst.”
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Deshalb denke ich, daB es auch keine Frage der
Schuldzuweisung ist, sondern daB der Bundesrat hier
einfach in eine Situation hineinmanévriert worden ist,
so daB auch die Linder, die unseren Antrag unter-
stiitzt hétten — der Entschliefungsantrag macht das
erkennbar —, es nicht wagen, den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen, weil dann der ,Schwarze Peter”
beim Bundesrat liegt. Das kann doch kein Verfahren
sein, das dazu fihrt, daB wir in der Sache die notwen-
digen und angemessenen SchluBfelgerungen ziehen.
Deswegen sage ich das an dieser Stelle so deutlich,
damit niemand Zweifel haben kann, aus welchen
Motiven heraus wir uns entschieden haben, den
Vermittlungsausschufl anzurufen. Ich will die Griinde
dafir noch einmal nennen.

Erstens. Eine erhebliche Beschleunigung im Sinne
der Zielvorstellungen wird nur dann méglich sein,
wenn Doppelarbeit, Aktentourismus und Kompetenz-
gerangel ausgeschlossen werden. Es mufl nach der
Devise verfahren werden: ein Fall, ein Sachbearbei-
ter, eine Entscheidung. So einfach ist das.

Der Bund weigert sich nach wie vor, dem Bundes-
amt all diejenigen Aufgaben zuzuweisen, ohne deren
konzentrierte Erlediguny durch eine Stelle der ange-
strebte Beschleunigungseffekt nicht eintreten kann.
Beispiel: Beschaffung von Passen fiir die Abschiebung
— ein Thema, das wir aus der Erfahrung von Jahren
deshalb hier nennen miissen, weil es aulergewohnli-
che Verzégerungen gerade in diesem Bereich gibt.
Offensichtlich unbegriindete Asylantrdge sind regel-
mébBig schon im Rahmen der ersten Anhérung beim
Bundesamt als solche erkennbar.

Was liegt ndher, meine Damen und Herren, als dall
das Bundesamt schen in dieser Phase des Verfahrens
die PaBbeschaffung einleitet, damit am Ende des
Sechs-Wochen-Verfahrens die Abschiebung auch tat-
sdchlich vollzogen werden kann? Statt dessen soll die
Auslinderbehdrde nach der bestandskriftigen Ab-
lehnung des Antrags den Vorgang erhalten, Abschie-
bungshindemnisse priifen und Pésse beschaffen. Das
bedeutet neben Schreib-, Aktenlauf- und Registrier-
zeit Beschéftigung eines weiteren Sachbearbeiters
mit demselben Sachverhalt, Vergeudung von Kapazi-
tdten und vor allem von Zeit. Das ist das Fazit dieser
Vorschlédge.

Wir konnen auch dem bayerischen Staatsminister
des Innern in diesem Punktfe voll zustimmen. Das
geschieht in diesen Fragen, Herr Kollege Stoiber,
nicht immer so. Ich bin auch nicht der Meinung, die
Sie vertreten haben, eine Anderung von Artikel 16
Grundgesetz wiirde alles richten.

Genau 39,6 % der Asylbewerber in diesem Jahr
kommen laut unserer Statistik aus Jugoslawien.
Wiirde eine Anderung von Artikel 16 daran ein Jota
dndern? — Uberhaupt nicht! Das ist doch ein Versuch,
mit Zahlen zu argumentieren, die einfach auf das, was
hier zu lésen ist, nicht zutreffen.

In einem Schreiben vom 9. Juni 1992 an den Bun-
desminister des Innern haben Sie sich dariiber
beklagt, daB insbesondere bei der Prifung von asyl-
unabhdngigen Abschiebehindernissen ein Kompe-
tenzwirrwarr zwischen Ausldnderbehérden und Bun-
desamt entstehen werde. Darin stimme ich IThnen
Z\u.

Auch die Bundesvereinigung der Kommunalen (C)

Spitzenverbdnde, die wir sonst gerade bei solchen
Fragen wegen ihres Sachverstandes zu Recht immer
miteinbeziehen, auch weil all das schlieflich im kom-
munalen Bereich erledigt werden muB, hat in ihrer
Stellungnahme an den InnenausschuB des Bundesta-
ges vom 10. Méarz 1992 eine umfassende Konzentra-
tion der Entscheidungen iiber Abschiebehindernisse
beim Bundesamt und aus Grinden der Sachndhe auch
die Zustindigkeit des Bundes fiir die Beschaffung von
Passen bzw. PaBlersatzpapieren gefordert.

SchlieBlich haben wir einen weiteren Partner in
diesem Gesprdch, der allerdings leider ,umgefallen*
ist, Das ist die F.D.P., und zwar auf Bundesebene. Sie
hat zur Schnittstellenproblematik einen interessan-
ten KompromiBvorschlag gemacht, der aber durch
die Regierungskoalition nicht akzeptiert wurde. Auch
dieser Vorschlag kénnle nach unserer Auffassung
durchaus in ein Vermittlungsverfahren einbezogen
werden.

Die Konzentration des Verfahrens beim Bundesamt
wirde auch die zuséizlichen Kapazititen bei den
Auslanderbehdrden freisetzen, die es den Lindern
erst ermoglichen wiirden, das zusatzliche Personal der
Entscheider freizustellen. Meine Damen und Herren,
wie sehr wére das notwendig! Wie will der Bund
eigentlich noch irgend jemandem begreiflich machen,
daB 317 193 Falie Ende Mai in Zimdorf nicht bearbei-
tet waren — mit der Folge, die sich politisch aufieror-
dentlich stark aufladt, daB liber einen langen Zeit-
raum hin keine Entscheidungen iber ein Verbleiben
oder Zuriickgehen in das Land, aus dem die Hilfesu-
chenden, die Asylbewerber, gekommen sind, getrof-
fen werden kénnen.

Zweitens. Als effizientes Mittel zur Freisetzung von
Ressourcen ist ein Veriahrensschniti fiir Altveriahren
unabdingbar. Meine Damen und Herren, wenn wir
angesichts der Zahl, die ich soeben genannt habe, flir
die Altverfahren keine Lésung finden — auch Herr
Stoiber hat das vorhin mit anderen Worten ausge-
driickt —, werden wir auBergewdhnliche Probleme
bekommen, auch nur in einem Zeitraum von ein bis
zwei Jahren Beschleunigungen zu erzielen, die alle
Parteien wiinschen und die nicht mit den Méangein
behaftet sind, die ich soeben dargestellt habe.

Es ist doch offenkundiqg, daf das Bundesamt und die
Gerichte bei den derzeitigen Schwierigkeiten, quali-
fiziertes Personal fiir den &ffentlichen Dienst zu fin-
den, die neuen Fille nicht schneller entscheiden
kdnnen, wenn sie mit den alten verstopft sind. Es
dirften mindestens 500 Einzelentscheider erforder-
lich sein, die ein Jahr damit beschéftigt wéren, den
Aktenberg beim Bundesamt abzubauen.

Meine Damen und Herren, wir haben einen ausfor-
mulierten Vorschlag vorgelegt, der in rechtsstaatlich
unbedenklicher Weise eine Ldsung dergestalt auf-
zeigt, daB die Altidlle weitestgehend aus dem Asyl-
verfiahren herausgenommen und auslinderrechtlich
durch die Gewdhrung einer Aufenthaltsbefugnis
legalisiert werden.

Wir haben in diesen Tagen noch eine dramatische
Aufforderung einer Oppositionspartei im Hessischen
Landtag fir die heutige Bundesratssitzung erhalten,
wir mbchten doch von Hessen aus einen konstruktiven
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Vorschlag zur Erledigung der Altfaliproblematik ein-
bringen. Wir haben ihn eingebracht; Sie haben die
Unterlagen. Ich brauche deshalb jetzt keine weiteren
Einzelheiten zu dem ausformulierten Veorschlag zu
nennen.

Drittens. Meine Damen und Herren, welch ein
Geschrei seit Wochen und Monaten, und welch ein
mageres Ergebnis zur Frage der Herausnahme von
Biirgerkriegsfliichtlingen aus den Asylverfahren!
Jeder Lidndervertreter, der sich mit kommunalen Pro-
blemen beschélftigt — ich gehe einmal davon aus, das
tun alle —, weil}, daB bislang aus Griinden der Sozial-
hilfeversagung und wegen des unsicheren Bleibesta-
tus Birgerkriegsflichtlinge in aussichtslose Asylver-
fahren eingeschleust werden. Dadurch werden Ver-
waltungs-, Unterbringungs- und Justizkapazitéten
gebunden, die zur Aufarbeitung der Gbrigen Asylver-
fahren dringend bendtigt werden. 1991 waren es
75000 Flichtlinge aus Jugoslawien, in den ersten
Monaten 1992 waren es 62 000. Ich habe vorhin eine
Zahl genannt: 39,6 %.

Wir haben auf der Innenministerkonferenz auch
dieses Thema besprochen. Leider gab es dabei noch
keine Ubereinstimmung. Es soll angestrebt werden,
diesen Bereich aus den Asylverfahren herauszuneh-
men. Wir haben die Uberlegung angestellt, eine
Landesregelung einzubringen. Sie hat eine Reihe von
erheblichen Nachteilen. Es muf eine Bundesregelung
sein; denn bei der Verteilung der Birgerkriegsfliicht-
linge im Asylverfahren werden nur diejenigen
berticksichtigt, die sich im Asylverfahren befinden.
Nimmt ein Land die Birgerkriegsfliichtlinge aus dem
Asylverfahren heraus, wird der Verteilungsschliissel
anders gestaltet. Es wird mit der zuséatzlichen Auf-
nahme von Asylbewerbern segarnoch , bestraft*, weil
es einen groflen Teil der Asylverfahren eben nicht fir
Biirgerkriegsfliichtlinge durchfiihrt.

Das heilit also: Wir miissen eine bundesweite Ver-
teilunig erméglichen, eine Bundesregelung anstreben.
Eine Landesregelung, die wir gerne geschaffen hat-
ten, kann eben aus den genannten Griinden nicht
erfolgen. Wir haben entsprechende ausformulierte
Vorschlage gemacht. Ich will darauf hinweisen, daB
nach der Anhérung im InnenausschuB des Bundes-
tages noch einige Anderungen erfolgt sind, die wir
anerkennen wollen. Aber insgesamt gibt es eine
ganze Reihe von Méngeln, auch in einer Reihe von
Bestimmmungen, die ich jetzt im einzelnen nicht nenne,
technische Unzuldnglichkeiten, die bei einer verfas-
sungsrechtlich erforderlichen, in der Sache angemes-
senen, griindlichen Beratung eben héitten vermieden
werden kénnen.

Ich moéchte noch auf zwei Punkte eingehen, die
Gegenstand unserer Anderungsantridge sind und aus
hessischer Sicht fiir eine rechtsstaatvertrdagliche
Beschleunigung erforderlich sind. Ich kniipfe an das
an, was auch Kollege Bull gesagt sagt.

Erstens: erkennungsdienstliche Behandlung. Was
die allgemeine erkennungsdienstliche Behandlung
von Asylbewerbern betrifft, ist auf unser Dringen hin
eine erste Ausnahmemdaglichkeit fiir Kinder unter
14 Jahren vorgesehen. Das ist im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens erreicht worden. Es wird nicht

bestritten, daB das eine deutliche Verbesserung ist.
Das reicht aber nicht aus.

Die Abnahme von Fingerabdriacken soll nur dann
erfolgen, wenn die Identitat des Auslanders zweifel-
haft ist und nicht auf andere Weise geklart werden
kann.

Auf diese Weise wird dem stets zu beachtenden
UbermaBverbot Rechnung getragen und eine unné-
tige Diskriminierung der Asylbewerber verhindert.
Auch sollte es vermieden werden, die angefertigten
Unterlagen beim Bundeskriminalamt aufzubewah-
ren. Warum denn auch bitte sehr beim Bundeskrimi-
nalamt und nicht bei den zusténdigen Ausldnderbe-
horden? — Insoweit entsteht zusatzlich der Eindruck
einer Gleichstellung von Asylbewerbern mit Strafta-
tern oder Verddchtigen. Dies ist in keiner Weise
gerechifertigt.

Ergdnzend verweise ich auf die EntschlieBung der
Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lander vom 28. April 1992, in der ebenfalls
erhebliche Bedenken gegen die vorgesehene Rege-
lung gedubert worden sind.

Zweitens: gerichtliches Verfahren. Auch durch die
in Artikel 1 § 36 Abs. 2 Salz 2 normierte Verpflich-
tung, Anitrdge auf Gewidhrung vorlaunfigen Rechts-
schutzes nicht nur binnen einer Woche zu stellen,
sondern innerhalb dieser Frist auch noch zu begriin-
den, wird Asylsuchenden die Inanspruchnahme
gerichtlichen Rechtschutzes unzumutbar erschwert.

In der Expertenanhdrung vom 18, Mérz 1992 wur-
den gegen diese Regelungen verfassungsrechtliche
Bedenken erhoben. Auch der Rechtsausschufi des
Deutschen Bundestages hat einstimmig — was nicht
alltaglich ist -— eine Zwei-Wochen-Frist aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden gefordert, Warum ist diese
Anderung nicht aufgenommen worden? Warum gent
man das Risiko ein, daB bei einem iiber einen so
langen Zeitraum, von Oktober bis jetzt, unndtig hin-
ausgezdgerten Verfahren nicht diese Punkte aufge-
griffen werden, was dazu fahrt, da8 auch verfassungs-
rechtlich an dieser Stelle nicht mit Erfolg eingewirkt
werden kann?

Was die Einzelrichterentscheidung ohne Berufung
betrifft, hat sich der Bund schon in die richtige
Richtung bewegt. Allerdings soll auch in den Féllen, in
denen das Bundesamt einen Antraq als offensichtlich
unbegriindet einstuft, der Einzelrichter entscheiden,
ohne daB es gegen diese Entscheidung ein Rechtsmit-
tel gibt. [ch mdchte an dieser Stelle fast zynisch sagen:
Ich wiinsche Ihnen dabei viel Vergniigen. Aber das ist
kein AnlaB zum Vergniigen. Ich streiche das also
bewuBt und sage: Wir befirchten, daB die verfas-
sungsrechilichen Grenzen mit dieser Regelung iber-
schritten sind.

Der Wunsch zur Beschleunigung darf nicht dazu
fithren, daB fundamentale Grundsédtze unseres
Rechtsstaates aufgegeben werden.

Damit ein Scheitern der Beschleunigungsnovelle
nicht vorprogrammiert wird, bitte ich Sie, unserem
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zuzustimmen. Wenn das nicht der Fall ist, wird Hessen
aufgrund der Koalitionsklausel bei diesem Gesetzge-
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bungsverfahren Stimmenthaltung Uben. — Vielen
Dank.

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Gunther!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Glogowski (Nieder-
sachsen).

Gerhard Glogowski (Niedersachsen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
zur Abstimmung stehende Gesetz muB sich an den
beim Kanzlergesprach vom Oktober letzten Jahres
entwickelten Zielvorstellungen messen lassen. Nach
Auffassung Niedersachsens fiihri dieses Gesetz nicht
zu einer optimalen Beschleunigung und entspricht
nicht den Anforderungen des damaligen Gespré-
ches.

Der im Oktober 1991 vorhandene Konsens hat sich
zu meinem groBen Bedauern bei der Erarbeitung des
Gesetzes nicht als dauerhaft tragfihig erwiesen,
insbesondere weil es der Bund versdumt hat, die
Lander in der Vorbereitungsphase des Gesetzes aus-
reichend zu beteiligen.

Der Bund hat die in den Léndern verhandenen
Erfahrungen bei der Durchfiihrung des derzeit gelten-
den Asylverfahrensgesetzes nicht rechtzeitig und
nicht umfassend in die Gesetzgebung einbezogen.
Schon die Gesetzgebungsdauer und der nach meiner
Auffassung unzumutbare Zeitdruck, der durch die
zogerliche Bearbeitung nunmehr entstanden ist, ist
nach unserer Auffassung zu beklagen. Das Bundesin-
nenministerium bendtigte nach dem Kanzlerkompro-
mif} fast zwei Monate, um den Léndern einen Arbeits-
entwurf vorzulegen.

Schon dieses Arbeitspapier biieb allerdings weit
hinter den Zielvorstellungen zuriick. Die von den
Léndern innerhalb kiirzester Frist abgegebenen Stel-
lungnahmen fiihrten leider nur zu geringfigigen
Korrekturen des Gesetzentwurfs, so dafl der schlieB-
lich von den Fraktionen der CDU/CSU, F.D.P. und
SPD im Bundestag eingebrachte Gesetzentwurf die
Anregungen der Linder nur in wenigen Punkten
tatsdchlich bericksichtigt hat. Es ist daher auch nicht
verwunderlich, daB die Praktiker und Sachverstédndi-
gen in der Anhérung des Bundestagsinnenausschus-
ses den Gesetzentwurf fast einhellig kritisierten.

Das Gesetz ist deshalb in mehrfacher Sicht nachbes-
serungsbediirflig. Insbesondere ist es zur Beschleuni-
gung der Asylverfahren notwendig, das Bundesamt
flir die Anerkennung auslédndischer Flichtlinge fur
alle ausldnder- und paBrechtlichen MaBnahmen
gegeniiber Asylbewerbern zustindig zu machen.
Gerade dieser sogenannten Schnittstellenproblema-
tik kommt fiir eine wirksame Beschleunigung heraus-
ragende Bedeutung zu. Ohne eine Vollkonzentration
der Aufgaben beim Bundesamt kann es nicht zu einer
optimalen Beschleuniqung der Asylverfahren kom-
men. Dies sagen alle Praktiker; das ist zwangslaufig
s0. Von daher hat dieses Gesetz einen nachhaltigen
Mangel.

Angesichts der Tatsache, daB bei einem Grobteil der
abgelehnten Asylbewerber die unverziigliche Ruack-
kehr in ihren Heimatstaat auch daran scheitert, daf sie
keine gliltigen Reisedokumente besitzen, ist es erfor-

derlich, die Beschaffung oder Verlangerung von Pas-
sen oder Paflersatzpapieren neu zu regeln. Dafiir sind
zwei MaBnahmen erforderlich. Zum einen muB} der
Bund die Zustdndigkeit fir die Beschaffung von
Reisedokumenten iibernehmen, weil er — im Gegen-
satz zu den Auslinderbehdrden der Ldander — tiber
effektive Moglichkeiten verfligt, auf die Herkunfts-
staaten der Asylbewerber einzuwirken. Zum anderen
mull die Verpflichtung in das Gesetz aufgenommen
werden, sich fiir die Asylbewerber, deren Anirag vom
Bundesamt abgelehnt worden ist, bereits ab diesem
Zeitpunkt um die Verlangerung bzw. Neuausstellung
von Péssen oder PaBersatzpapieren zu bemihen.

Als weitere Mallnahme zur Beschleunigung der
Verfahren ist es unerldBlich, Biirgerkriegsiliichtlinge
aus einem von vornherein aussichtslosen Asylverfah-
ren herauszuhalten. Thnen ist aber ein gesicherter
Aufenthaltsstatus fiir die Dauer des Blrgerkrieges zu
gewdhrleisten. Zudem muf eine Verteilungsregelung
fir diese Fliichtlinge getroffen werden. Die Nieder-
sdchsische Landesregierung hat einen entsprechen-
den Anderungsantrag zum Auslindergesetz vorge-
legt.

Schlieflich muB der Bund den Léndern freie oder
freiwerdende ‘Liegenschaften unverziiglich mietirei
iiberlassen. Wir kénnten bei der Vorbereitung der
infrastrukturellen Mafinahmen zur Durchfliihrung des
Asylverfahrensgesetzes wesentlich weiter sein, wenn
sich der Bund hier nicht so — ich will es einmal so
ausdriicken — kleinkramerisch anstellen und Liegen-
schaften bereits rechtzeitig mietfrei zur Verfligung
stellen wirde. Hieran wird auch deutlich, dali der
Bund seine Verpflichtung aus den Zielvorstellungen
zur Mithilfe bei der Zurverfiigungstellung von Liegen-
schaften nicht ausreichend erfiillt.

Niedersachsen kann dem GesetzesbeschluB auch
deswegen nicht zustimmen, weil er den gerichtlichen
Rechtsschutz fir Asylsuchende unvertretbar ein-
schridnkt. Das Asylverfahrensgesetz enthdlt bereits
jetzt zahlreiche Sonderregelungen, die Asylsuchende
gegeniiber Parteien in sonstigen Verwaltungsrechts-
streitigkeiten erheblich benachteiligen. Ich nenne
hier nur die Frist fiir die Inanspruchnahme vorldufi-
gen Rechisschutzes, die Besetzung des Gerichts und
die Einschrinkung der Rechismittelbefugnis.

Diese Regelungen sind fir eine Beschleunigung des
gerichtlichen Asylverfahrens im Gbrigen auch nicht
notwendig. Es kommt vielmehr darauf an, die Verwal-
tungsgerichte durch Personalverstirkungen in die
Lage zu versetzen, zeitnah iiber die Rechtshilfe zu
entscheiden. Denn noch so kurze Begriindungsfristen
und besondere Vorschriften werden nicht zu einer
Beschleunigung fuhren, wenn die Richter keine Zeit
finden, sich dem Verfahren zu widmen. Niedersach-
sen hat aus dieser Erkenntnis die erforderlichen
Konsequenzen gezogen und im diesjahrigen Haus-
haltsplan zusétzlich 32 Richterplanstelien und ent-
sprechende Stellen fiir Gerichtspersonal ausgebracht.
Was Herr Stoiber gesagt hat, ist richtig. Wir kommen
damit praktisch zu einer Verdopplung der Zahl der
Richter, die in Niedersachsen fir Asylverfahren
zustdndig sind. Dies ist aber unausweichlich, wenn
wir diese Mengen bewiiltigen wollen und sie auch
rechtsstaatlich bearbeiten wollen. Nur: Die Lander
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miissen natiirlich auch die dafiir erforderlichen Kon-
sequenzen ziehen, d.h. diese Stellen ausbringen.
Daran kommt kein Land vorbei, wenn es nicht zu
einem entsprechenden Stau bei den Gerichtsverfah-
ren kommen soll.

Im dbrigen exerziert uns der Bund vor, wie man mit
moéglichst wenig Leuten méglichst viele Asylbewer-
ber im Verfahren behélt. Von daher gibt es in der
Bundesrepublik Deutschland in unvertraglichem Um-
fang Menschen, die nicht mehr hier sein miBten bzw.
deren Verfahren nicht abgeschlossen ist.

Von daher ist natiirlich die Mdglichkeit, quasi in
einer Obstruktions-Position diese Verfahren zu torpe-
dieren, immer gegeben. Ich warne aber davor, das zu
tun, weil letztlich keiner davon parteipolitisch profi-
tieren kann.

Wenn die von der Niedersachsischen Landesregie-
rung im Interesse einer optimalen Beschleunigung
des Asylverfahrens eingebrachten Anderungsantrage
und die Anrufung des Vermittlungsausschusses keine
Mehrheit finden, habe ich die groBe Beftirchtung, daB
wir bei den Biirgerinnen und Biirgern mit Inkrafttre-
ten des Gesetzes Erwartungen wecken, die sich in den
kommenden Monaten nicht erfiillen, gar nicht erfiil-
len kénnen, weil die Beschleunigung mit diesem
Gesetz nicht optimal erreicht wird.

Dies ist um so bedauerlicher, weil, egal, wie die
verfassungsrechtliche Diskussion oder die europdi-
sche Lésung der Asylproblematik ausgeht, kein
Mensch ohne ein ordnungsgeméBes Verwaltungsver-
fahren aus der Bundesrepublik Deulschland heraus-
gebracht werden kann. Da dieses der Fall ist, muB eine
optimale Ausgestaltung der Verwaltungsverfahren
im Interesse aller sein, die sich an dieser Diskussion
verantwortlich beteiligen. Um so bedauerlicher ist der
derzeitige Zustand dieses Gesetzes,

Es wird nicht als Beweis dafiir angesehen werden,
dafB Politik in diesem Lande sachgerechte Losungen
entwickeln kann. Die Enttiuschung dariber, daDb
dieses Gesetz nicht die erhoffte Beschleunigung
bringt, wird vielmehr die Politikverdrossenheit unse-
rer Birgerinnen und Birger steigern.

Der Bund hat im Gbrigen bereits jetzt damit begon-
nen, die Lander dafiir verantwortlich zu machen, daB
die Beschleunigung der Asylverfahren nicht unver-
zliglich wirkt. In der vergangenen Woche lieB das
Bundesinnenministerium in der Presse verlauten, die
Lander wiirden mit der Einrichtung von Aufnah-
meeinrichtungen hinterherhinken und hétten insbe-
sondere dem Bund noch keine ausreichende Anzahl
von Entscheidern beim Bundesamt angeboten.

Das Bundesinnenministerium belastet mit dieser
Aussage das Verhélinis zu den Lindern. Der Bund ist
doch derjenige, der die Verantwortung dafiir tragt,
daB den Landem noch keine ausreichende Zahl von
Liegenschaften zur Schaffung von Aufnahmeeinrich-
tungen zur Verfigung gestellt worden ist.

Auch bei der Bereitstellung von Personal fiir das
Bundesamt lenkt der Bund von eigenen Versdumnis-
sen ab. Niedersachsen hat dem Bundesamt nahezu
300 geeignete Bewerber, darunter auch viele Mitar-
beiter von Ausldnderbehdrden, benannt. Das ist mehr

als das Sechsfache dessen, wozu Niedersachsen nach
den Zielvorstellungen verpflichtet gewesen ware.
Ahnlich sieht es in anderen Bundesldndern aus.

Dem Bundesamt selber liegen aufgrund eigener
Ausschreibungen 7 000 Bewerbungen vor. Nun wis-
sen Sie alle, wie wenige davon bisher eingestellt
worden sind. Es gibt keinen ersichtlichen Grund,
warum der Bund nicht die notwendigen personellen
Voraussetzungen schafft. Es gibt auf jeden Fall kein
Hindernis, diese Voraussetzungen zu schaffen. Es ist
nach meiner Auffassung unverantwortlich, was hier
auf Bundesebene in dieser Sache geschieht.

Niedersachsen hat in einer ganzen Reihe von Fra-
gen den Vermittiungsausschufl angerufen. Wenn die-
sen Anliegen nicht stattgegeben wird, kénnen wir
dem Gesetz nicht zustimmen, weil es nicht die opti-
male Beschleunigung der Asylverfahren bringt.

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Glogowski!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Lintner (Bundesministerium des Innern).

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innemn: Sehr geehrter Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Der immer noch anhal-
tende Anstieg der Asylbewerberzuginge ist derzeit
eines der dringendsten innenpolitischen Probleme.

Im vergangenen Jahr kamen mehr als eine Viertel-
million Auslinder nach Deutschland, um hier Asyl zu
beantragen. Dies war damals schon gegeniber dem
Vorjahr, in dem mit dber 190 000 Asylbewerbern
hereits die absolute Hdchstzahl in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland zu verzeichnen war,
eine abermalige Steigerung um nahezu ein Diittel.
Fir dieses Jahr ist zu erwarten, daB diese Zahlen noch
weit Ubertroffen werden; denn bereits in den ersten
fiinf Monaten sind mit jeweils 30000 bis 35 000
Asylsuchenden mehr als doppelt so viele wie in den
Vergleichsmonaten des Vorjahres registriert worden.
Das 148t fiir 1993 eine Zahl — Herr Dr. Stoiber hat sie
schon genannt — von 400 000 Asylbewerbern be-
firchten.

Am 10. Oktober letzten Jahres, meine Damen und
Herren, wurden beim Bundeskanzler in einem Partei-
engespridch, an dem Vertreter der CDU/CSU, der SPD
und der F.D.P. teilgenommen haben, eine Reihe von
sogenannten Zielvorstellungen vereinbart, die jelzt in
dem vorliegenden Gesetz zur Neuregelung des Asyl-
verfahrens ihren Niederschlag gefunden hahen.

Das Gesetz sieht umfangreiche Neuregelungen
sowohl des Asylverfahrensrechts als auch des
gerichtlichen Verfahrens vor:

Asylbewerber miissen sich zuklnitig beispiels-
weise grundsdtzlich zundchst in Aufnahmeeinrich-
tungen der Lander aufhalten. Diesen Aufnahmeein-
richtungen sind AuBenstellen des Bundesamtes fiir
die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge zugeord-
net, Durch die rdumliche Nédhe der Unterkiinfte der
Asylsuchenden zum Bundesamt sollen die Anhérung
der Asylbewerber lber ihr Asylvorbringen und auch
die Entscheidung in offensichtlich aussichtslosen Fal-
len beschleunigt werden.
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Das Bundesamt ttbernimmt kiinftig bestimmte, bis-
her den Ausldnderbehdrden der Linder obliegende
Aufgaben. Es erlafit die Abschiebungsandrohung und
hat hierbei zu priifen, ob Abschiebungshindernisse
nach § 53 des Ausldndergesetzes — das bedeutet also
insbesondere die Gefahr der Folter oder Todes-
strafe — vorliegen.

Asylbewerber werden starker als bisher zur Mitwir-
kung am Verfahren verpflichtet.

Asylbewerber werden generell erkennungsdienst-
lich behandelt, um eben doppelte Asylantragsstellun-
gen und mehrfachen Bezug von Sozialhilfeleistungen
zu verhindern.

Die Klagefrist wird aul zwei Wochen abgekiirzt.

Kiinftig kann auch der Einzelrichter eine Klage als
offensichtlich unbegrindet oder offensichtlich unzu-
lassig mit der Folge abweisen, dall ein weiteres
Rechtsmittel nicht gegeben ist.

Meine Damen und Herren, die umfangreichen
Anderungen, die in den AusschuBberatungen des
Bundestages erdrtert und beschlossen wurden, zei-
gen, daf die in der Expertenanhorung vorgebrachten
Bedenken und Anregungen der Organisationen und
Sachverstindigen eingehend gepriift worden sind.
Nicht alle Einwande gegen das Gesetz konnten
berucksichtigt werden; das ist zuzugeben. Deshalb
wird es unsere gemeinsame Aufgabe sein zu verdeut-
lichen, welche Konflikte zwischen widerstreitenden
Zielen und Interessen der verschiedenen Gruppen zu
ldsen waren und auf welchen Wert- und ZweckmaBig-
keitsentscheidungen der gefundene Ausgleich be-
niht,

Die volistindige Anwendung des Gesetzes setzt das
Vorhandensein einer flaichendeckenden Infrastruk-
tur voraus, die von Bund und L&ndern gemeinsam —
dies betone ich hier — bis zum 1. Juli nicht verwirk-
licht werden kann.

Dies betrifft zum einen die Schaffung und Errich-
tung der Aufnahmeeinrichtungen der Linder fir die
Erstunterbringung der Asyisuchenden. Die notwen-
dige Zahl der Unterbringungsplatze — wir miissen
aufgrund der derzeitigen Zugangszahlen von etwa
50 000 ausgehen — konnte nicht innerhalb weniger
Monate voll geschaffen werden.

Es betrifft aber nattirlich auch die Aufienstellen des
Bundesamtes. Da diese bei den Aufnahmeeinrichtun-
gen einzurichten sind, ist Grundvoraussetzung das
Vorhandensein einer Aufnahmeeinrichtung.

Ich appelliere deshalb an die Lander, alle Anstren-
gungen zu unternehmen und fortzusetzen, schnell-
stens die notwendigen Aufnahmeeinrichtungen zu
schaifen, damit der Bund dann eben auch zigig
— wortber hier mehrfach geklagt wurde — die dazu-
gehdrenden AuBenstellen errichten kann.

Der Bund wird im Gbrigen weiterhin den Landern
im Rahmen seiner Méglichkeiten hierbei heifen. Dies
kann aber nicht bedeuten, Herr Staatsminister Giin-
ther, daB die Errichtung von Aufnahmeeinrichtungen
ausschlieBlich davon abhangig gemacht wird, daB der
Bund Kasermen zur Verfiigung stellt. Eine solche
Zusage hat der Bund nicht gegeben, und er kénnte sie
auch gar nicht erfiillen; denn so viel freie Kasernen-

kapazitdt ist Gberhaupt nicht vorhanden, wie hier (C)

mehrfach reklamiert worden ist. Es miissen vielmehr
alle Maglichkeiten auch innerhalb der Lander ausge-
schopft werden, um die notwendigen Unlerbrin-
gungsplitze zu schaffen.

Herr Minister Giinther, die Lander haben im ibri-
gen im Laufe des Gesetzgebungsprozesses nur
zdgernd eingerdumt, daB sie nicht in der Lage sein
wiirden, die nétigen Lagerkapazititen und verspro-
chenen Personalhilfen zu stellen. Dies ist eine der
Hauptursachen fir die Uberleitungsvorschrift, die in
dieses Gesetz dann noch nachtriglich aufgenommen
worden ist.

In diesem Zusammenhang méchte ich nochmals
darauf hinweisen, meine Damen und Herren, daB eine
kostenlose Uberlassung von Kasernen aus rechtli-
chen Griinden, wie Sie alle wissen — auch Thre
eigenen Haushaltsordnungen enthalten entspre-
chende Regelungen —, gar nicht méglich ist. Die
Kasernen werden den Kommunen jedoch so giinstig
wie maglich zur Verfligung gestellt.

Wir missen noch einen weiteren Punkt beriicksich-
tigen. Zwar ist die Zahl der Stellen beim Bundesamt
durch den Haushalt um rund 2 500 vermehrt worden.
Qualifiziertes Personal entsprechend diesen Haus-
haltsansétzen ist jedoch nur schwer zu finden. Selbst
bei geeigneten Bewerbern miissen Kiindigungsfristen
beachtet und das Personal auf die neuen Aufgaben
vorbereitet und geschult werden.

Hier ist hinzuzufiigen, daff es dem Bund Gberhaupt
nichts hilft, wenn einfach beliebige Bewerbungen an
das Bundesinnenministerium weitergereicht werden.
Sinnvoll sind nur Bewerbungen, bei denen die not-
wendige Qualifikation auch vorhanden ist. Das trifft
weder auf die 300 hier von Niedersachsen Genannten
noch auf die beriihmten 1000 zu, die Nordrhein-
Westfalen dem Bund auf den Tisch gelegt hat.

Wir miissen erkennen, meine Damen und Herren,
dab eben die personellen Kapazititen nicht beliebig
vermehrbar sind, selbst dann nicht, wenn ausrei-
chende Haushaltsmittel zur Verfligung stehen. Mit
der haushaltsméaBigen Bewilligung von Stellen ist
eben auch nech lidngst nicht das geeignete Personal
vorhanden.

(Zustimmung bei Dr. Herbert Giinther [Hes-
sen])

— Ja, Sie nicken mir zu. Aber dann finde ich es auch
nicht zulassig, daf dauernd mit dem Finger auf den
Bund gezeigt wird.

(Widerspruch bei Dr. Herbert Giinther [Hes-
senj)

Diese Schwierigkeiten haben wir doch gemeinsam.
Dafiir kann auch der Bund bei seinen Bemihungen,
die natiirlich nicht die nétige Zahl von Stellen erbrin-
gen werden, nicht verantwortlich gemacht werden.

(Dr. Herbert Giinther [Hessen]: Also Doppel-
arbeit vermeiden!)

— Dazu wire viel zu sagen, aber das ist im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens ausgetauscht worden. —
Der Gesetzentwurf, meine Damen und Herren, sieht
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eben deshalb eine bis zum 31. M&arz 1993 befristete
notwendige Ubergangsregelung vor.

Einige der ehrgeizigen Ziele der Vereinbarung vom
10. Oktober 1991 konnten nicht erreicht werden, weil
in der Anhérung beachtliche verfassungsrechtliche
Bedenken dagegen erhoben wurden. Im tibrigen sind
aber durch dieses Gesetz nunmehr praktisch alle im
Rahmen des einfachen Rechts moglichen Beschleuni-
gungsmaBnahmen ausgeschépft worden.

Die Bundesregierung bemiiht sich auch — Herr
Minister Bull, Sie haben das angesprochen — nach-
haltig und praktisch ununterbrochen um den
AbschluB von sogenannten Riickiibernahmeabkom-
men, die Sie reklamiert haben. Nur, dazu gehéren
natiirlich auch immer zwei Partner, die zustimmen
miussen. Wir kénnen dazu die dafiir in Betracht
kommenden anderen Linder natiirlich nicht zwin-
gen.

Die Beschleunigung des Asylverfahrens, meine
Damen und Herren, die durch dieses Gesetz erreicht
werden soll, kann aber nur der erste gemeinsame
Schritt sein. Weitere Schritte zur Problemlésung mis-
sen folgen. Auch das ist beispielsweise von Herm
Staatsminister Dr. Stoiber bereits reklamiert wor-
den.

Ich habe den Eindruck, daB sich in der Frage des
Asylrechts und der Zuwanderung in letzter Zeit in
allen Parteien etwas in eine Richtung bewegt hat, die
mich insgesamt zuversichtlich stimmt, daB in abseh-
barer Zeit grundlegend neue Lisungsansatze gewon-
nen werden konnen. Erinnern mdéchte ich in diesem
Zusammenhang auch an eine Reihe von AuBlerungen
mabBgeblicher SPD-Politiker aller Ebenen, die eine
Ergdnzung des einschldgigen Artikels 16 Grundge-
setz gefordert haben, sowie an einen BeschluB des
F.D.P.-Parteivorstandes, der erst vor wenigen Tagen
auchin der F.D.P. Bewegung in der Asylrechtsdiskus-
sion angektindigt hat.

Ich begriiBe es auch, meine Damen und Herren, daB
die Innenministerkonferenz auf ibrer Sitzung am
22. Mati dieses Jahres beschlossen hat, eine Regelung
anzustreben, die es vermeidet, daB Birgerkriegs-
fliichtlinge, die nur voriibergehend Schutz vor den
Folgen des Biirgerkrieges bei uns suchen, in das
Asylverfahren gedrdngt werden.

Diese Menschen, denen es nicht um einen dauer-
haften Schutz vor politischer Verfolgung geht, werden
vielfach von den Kommunen zum Antrag auf Asyl
ermuntert, weil die Kommunen dann die Sozialhilfe-
kosten vom Land erstatiet bekommen. Der Appell, der
in diesem Zusammenhang an den Bund gerichtet
worden ist, muB also an die Lénder gerichtet werden,.
Sie brauchen nur die Bereitschaft zu erklédren, auch in
Fliichtlingsfillen die Kosten zu tragen. Sie werden
sehen, daB sich dann bereits viele Antrédge auf Asyl
erledigen.

Das auslinderrechtliche Instrumentarium jeden-
falls, diesen Personen unabhédngig von einer Asylan-
tragstellung den zeitweiligen Aufenthalt zu ermagli-
chen, ist vorhanden. Wenn die Ldnder in diesen Féllen
— ich habe es schon gesagt — Sozialhilfeleistungen
den Kommunen erstatten, auch wenn kein Asylver-
fahren betricben wird, wirde dies bereits eine

schnelle und fithibare Entlastung der Asylverfahren
von Féllen dieser Art bedeuten.

Ich appelliere daher an die Lidnder, meine Damen
und Herren, hierfiir die notwendigen Kabinettsent-
scheidungen baldmdéglichst herbeizufiihren.

An dieser Stelle mochte ich es nicht versdumen, den
Landern ausdriicklich Dank dafiir zu sagen, daB in den
AusschuBlsitzungen des Bundesrates die sogenannte
Schnittstellenproblematik einer fiir alle Seiten, wie
wir meinen, befriedigenden Losung zugefiihrt werden
konnte. Ich habe bereits anldBlich der ersten Lesung
des Gesetzes am 20. Februar im Bundestag erwdhnt
und mdchte es heute noch einmal sagen: Die Aufgabe,
alle Asylverfahren bis hin zur Aufenthaltsbeendigung
bzw. Erteilung der Aufenthaltsgenehmigung zigig
durchzufiihren, kdnnte unméglich bewéiltigt werden,
wenn samtliche Zusténdigkeiten, was heute hier hdu-
fig reklamiert worden ist, zentralisiert wiirden.

Aufgrund der gréfieren Ortsndhe hinsichtlich der
auf das gesamte Bundesgebiet verteilten Asylbewer-
ber kénnen die Lander mit ihren mehr als 700 Auslan-
derbehérden die auslanderrechtlichen MaBnahmen
nach AbschluB des Asylverfahrens schneller, leichter
und deshalb effizienter durchfiihren als eine zentrale
Bundesbehorde. Die Bindelung dieser Aufgabe bei
einer notwendigerweise ortsferneren Bundesbehérde
wiirde zwangslaufig zu einem Flaschenhalseffekt fiih-
ren, der die Verfahren unvertretbar weiter verzégern
wiirde.

Lassen Sie mich abschlieBend noch folgendes
sagen, meine Damen und Herren. Viele Menschen in
der Bundesrepublik sehen mit zunehmendem Unmmut
die Handlungsunfihigkeit des Staates gegeniiber
dem vielfachen Mifibrauch des Asylgrundrechts
durch Asylbewerber, Was sie empdrt, ist der anhal-
tende, sich stindig noch ausweitende MiBbrauch
eines Grundrechts, ohne daf Parlament und Regie-
rung wirksam dagegen einschreiten.

Zur Demokratie gehdrt es aber, die Sorgen der
Bevblkerung ernst zu nehmen. Verfehlt ist es, wenn
diese Sorgen wegen des Asylbewerberzustroms pau-
schal in einen angeblichen Auslinderhafi umgedeu-
tet und in Zusammenhang mit den unentschuldbaren
auslénderfeindlichen Gewaltakten einer kleinen kri-
minellen Minderheit gebracht werden,

Wer deswegen aber die groSe Mehrheit des Volkes
fur riickstdndig, vorurteilsbefangen oder sogar rassi-
stisch erkldrt, anstatt sich mit ihren Sorgen und den
Griinden fiir den Unmut sachlich auseinanderzuset-
zen, treibt die Bevélkerung schnurstracks in die Arme
radikaler Gruppierungen, die dann lauthals mit
dumpfen Antiparolen iiber das Fehlen von Konzepten
und konkreten Lésungsvorschldgen klagen,

Wir missen und werden das Vertrauen der Bevol-
kerung in die Handlungsfahigkeit der Politik zuriick-
gewinnen. Erforderlich ist jedoch entschlossenes
Handeln in Bund und Léndern, und zwar iiber Par-
teigrenzen hinweg.

Das Ihnen nunmehr vorliegende Gesetz zur Neure-
gelung des Asylverfahrens ist ein erster wichtiger
Schritt auf diesem Weg zu mehr Handlungsfahigkeit.
Weitere Schritte im nationalen Bereich und auch
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vermehrie Anstrengungen, zu europdischen Lésun-
gen zu kommen, sind notwendig. Dabei wiinsche ich
mir die gleiche, insgesamt konstruktive Zusammenar-
beit Gber die Parteigrenzen hinweq, wie dies bei dem
vorliegenden Gesetz der Fall war. — Ich danke
Ihnen.

Vizeprisident Dr. Hennig Voscherau: Vielen Dank,
Herr Lintner! — Herr Birgermeister Wedemeier (Bre-
men) und Herr Minister Kaesler (Sachsen-Anhalt)
geben je eine Erkldarung zu Protokoll ). — Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen also zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
387/1/92 sowie Antridge mehrerer Lander auf Anru-
fung des Vermitilungsausschusses bzw. Annahme
einer EntschlieBung in den Drucksachen 387/2 bis
19/92.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden gewiinscht wird, lasse ich
zunéchst feststellen, ob eine Mehrheit fir ein Vermitt-
lungsverfahren Gberhaupt vorhanden ist.

Wer also den Vermittiungsausschull anrufen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Minder-
heit.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung utber die
einzelnen Anrufungsgriinde in dem Antrag Hessens
in Drucksache 387/3/92 und den Antrédgen Nieder-
sachsens in den Drucksachen 387/5 bis 19/92.

Wir kommmen nun zu den AusschuBempfehlungenin
Drucksache 387/1/92. Dort wird empfohlen, dem
Gesetz zuzustimmen, Wer dem folgen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Mehrheit.

(Zuruf}

— Nach den Griinden fir das Untenlassen der Hand
wird hier traditionsgeméf nicht geforscht, wenngleich
es gelegentlich eine politische Notwendigkeit gibt, es
durch Zwischenruf kenntlich zu machen.

(Heiterkeit)
— Das war also die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemdf Arti-
kel 84 Abs. 1 und Artikel 87 Abs. 3 Satz 2 des Grund-
gesetzes zugestimmt.

Es bleibt iiber die EntschlieBungsempfehlung des
Finanzausschusses in Drucksache 387/1/92 sowie die
EntschlieBungsantrage von sechs Landern in Druck-
sache 387/4/92 und von Sachsen-Anhalt in Drucksa-
che 387/2/92 abzustimmen.

Wir stimmen zunéchst liber den Mehrlanderantrag
in Drucksache 387/4/92 ab, bei dessen Annahme die
EntschlieBungsempfehlung des Finanzausschusses
und der Antrag von Sachsen-Anhalt entfallen.

Wer stimmt dem Mehrldnderantrag zu? — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung
gefalfit.

*)} Anlagen 1 und 2

Eine Abstimmung iber die EntschlieBungsempfeh-
lung des Finanzausschusses und des Antrags von
Sachsen-Anhalt eriibrigt sich.

Dann kommen wir zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Bekampiung des illegalen Rausch-
gifthandels und anderer Erscheinungsformen
der Organisierten Kriminalitit ({OrgKG)
(Drucksache 388/92, zu Drucksache 388/92).
Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Stoiber (Bay-
ern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen, meine sehr verehrten
Herren! Bayern begriiit es auBerordentlich, daf
— nach einem viel zu langen Verfahren — jetzt das
Gesetz zur Bekdmpfung des Rauschgifthandels und
anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kri-
minalitdt verabschiedet wird. Der veriahrensrechtli-
che Teil des Gesetzes geht in erster Linie auf einen
bayerischen Vorstof zunick. Dem materiellrechtli-
chen Teil liegt eine Initiative Baden-Wiirttembergs
zugrunde.

Ich erinnere an die Innenministerkonferenz in
Miinster im Mérz 1990, auf der in einer Sondersitzung
unter Beteiligung internationaier Fachleute das haye-
rische Anliegen aufgegriffen wurde und wir mit der
gemeinsamen Forderung nach einer raschestmégli-
chen gesetzlichen Regelung zur Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitdt zu einem Durchbruch
gelangt sind.

Wer irrig annimmt, das organisierte Verbrechen sei
als zentrale gesellschaftliche Herausforderung nur in
anderen Staaten, wie etwa Italien oder Spanien,
anzutreffen, wiegt sich in falscher Sicherheit. Die
Maiiabosse planen und agieren lingst europaweit.
Die menschenverachtende Brutalitdt und die ausge-
kligelte Logistik, die hinter dem unglaublichen
Mordanschlag auf Giovanni Falcone und seine
Begleitung standen, stellt das Epizentrum einer Welle
der Gewalt dar, die ganz Europa bedroht. Darauf
missen wir uns einstellen.

Das Bundeskriminalamt kommt in seiner jiingsten
Lagebeurteilung zu dem Ergebnis: Die Organisierte
Kriminalitdt hat in Deutschland FuB gefalt; ihr Aus-
mab ist betrédchtlich. Das belegen 369 im Jahr 1991 in
Deutschland bearbeitete Verfahren.

Organisierte Kriminalitit oder Verbrechen in
Deutschland sind also keine Zukunftsvision, sondemn
eine héchst herausragende Bedrohung der inneren
Sicherheit.

Bereits im Jahre 1989 ermittelte die bayerische
Polizei z. B. gegen eine aus Siditalien stamrnende ca.
150 Personen umfassende Gruppe wegen zahlreicher
Falle des Handels mit Betdubungsmitteln, Vergehen
nach dem Waffengesetz und vielen anderen Delikten.
In mehreren Féllen kam es bereits zu Verurteilungen.
Kopf der Gruppe, die von der Polizei in Italien als Teil
einer kriminellen Vereinigung nach Mafiaart einge-
schatzt wird, ist ein 35jdhriger vorbestrafter Sizilia-
ner.

Das vorliegende Gesetz ist ein erster Schritt in die
richtige Richtung. Dies gilt fiir die Verbesserungen im
materiellen Strafrecht, insbesondere aber auch fir die
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tiberféllige Erganzung des polizeilichen Ermittlungs-
instrumentariums. Hier ist vor allen Dingen die
gesetzliche Regelung des Einsatzes Verdeckter
Ermittler, der Rasteriahndung sowie der polizeili-
chen Beobachtung zu nennen.

Ausreichen wird dieser Schritt jedech nicht.
Wesentliche Bestandteile der bayerischen Initiative
konnten im Gesetzgebungsverfahren nicht durchge-
setzt werden. Die Regelung des Einsatzes technischer
Mittel in Wohnungen und die Einfithrung eines spe-
zifischen Rechtiertigungsgrundes fiir Normverstofe,
die der Verdeckie Ermittler zur Sicherung seines
Einsatzes begehen muf, sind am Widerstand aus den
Reihen der SPD und der F.D.P. gescheitert.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zwei
Beispiele nennen, die zeigen, wie unzureichend vor
allen Dingen die polizeilichen Ermittlungsmdglich-
keiten sind, damit sich auch der Offentlichkeit bewuft
wird, was Organisierte Kriminalitdt bedeutet. Man
mub das auch ein biichen plastischer erldutern.

Ich méchte ein Beispiel aus Niirnberg nennen: Im
Mai 1991 wurde in Nirnberg ein in Shanghai gebo-
rener Chinese durch vier Pistolenschiisse martialisch
getotet. Er hatte in Erlangen ein Chinarestaurant
betrieben und besal zahlreiche Kontakte zu chinesi-
schen Glilcksspielerkreisen in Frankfurt, Nirnberg,
Stuttgart und Mannheim. Er war auch in PaBfalschun-
gen und iliegale Einschleusungen verwickelt. Tatver-
déchtig fiir den Mord ist ein Chinese, der noch fliichtig
ist.

Im Rahmen der weltweiten Ermittlungen wurde
festgestellt, daBl eine Reihe von in Nordbayern sich
aufhaltenden Chinesen enge Kontakte zu den Triaden
unterhalten. Diese Triaden — eine hochkriminelle
Vereinigung aus China oder mit chinesischem Hinter-
grund — gelten als hochkriminell und duBerst gefahr-
lich. Allen zu dem Mord als Zeugen befragten Chine-
sen stand die nackte Angst ins Gesicht geschrieben,
die Furcht, als Verrdter angesehen zu werden.

Der Polizei wurden Geheimtreffen in Chinarestau-
rants in Nordbayern bekannt. Es ist unabdingbar
— ich weise die Bevdlkerung darauf hin: solange das
nicht geregelt ist, muB sie mit weiteren Verbrechen
leben -—, derartige .Besprechungen®, bei denen
Kapitalverbrechen wie Schutzgelderpressungen, To-
tungsdelikte oder Rauschgifthandel vereinbart wer-
den, mitzuhéren und gerichtsverwertbar aufzuzeich-
nen.

Zweites Beispiel: Gegen eine tlrkische Téter-
gruppe werden Ermitthingen wegen Bildung einer
kriminellen Vereinigung, versuchter Totungsdelikte,
gefahrlicher Kérperverlelzung, Schutzgelderpressun-
gen u. a. gefihrt. Die Ermittlungen ergaben u. a., daB
sich die Tater nach einem versuchten Tétungsdelikt in
einer ihrer Wohnungen iiber den Tatablauf und das
weitere Vorgehen im Hinblick auf die Verdunkelung
der Straftat unterhalten haben. Der Einsatz techni-
scher Mittel durch die Polizei war aus rechtlichen
Grinden nicht moglich. Die Beweisfithrung wird
dadurch faktisch unméglich gemacht.

Die Mehrheit unserer Biirgerinnen und Blrger wird
es nicht begreifen, wenn sich der Bundestag bei der
Verabschiedung des Gesetzes in einer EntschlieBung

nicht nur die verfassungsrechtliche Klarung des Ein-
satzes technischer Mittel in Wohnungen vorbehélt,
sondem auch seine sachliche Notwendigkeit erneut in
Frage stellt.

Im Gesetzgebungsverfahren ist eines deutlich
geworden: Die Praxis, die verantwortlichen Polizeibe-
amten sehen fiir die Regelung des Einsatzes techni-
scher Mittel einen dringenden Handlungsbedari. Die
Politik, meine Damen und Herren, erfiillt diesen
Handlungsbedarf wiederum nicht. Dies hat die vom
Rechtsausschufl des Deutschen Bundestages durch-
gefiihrte offentliche Expertenanhérung augenfallig
quer durch alle Reihen hindurch dokumentiert.
Nahezu alle westeuropdischen Staaten und die Verei-
nigten Staaten von Amerika haben die Mdaglichkeit
zumn Einsatz technischer Mittel.

Der Verzicht auf Abhdreinrichtungen enthdlt der
Polizei die wirksamste Waiie gegen das organisierte
Verbrechen vor. Wo fest abgeschottete, haufig fremd-
sprachige Verbrechersyndikate tatig sind, haben Ver-
deckte Ermittler keine Chance, in ihren Kern einzu-
dringen. Die Augen und die Ohren unserer Sicher-
heitskrafte, unsere Observationen und Telefoniiber-
wachungen sind nicht mehr ausreichend. Ohne Wahr-
nehmung kénnen wir Kriminalitat aber nicht bekdmp-
fen. Es ist unter dem Gesichtspunkt des dem Staat
aufgetragenen Schutzes vor Verbrechen nicht nach-
vollziehbar, daB etwa das Hinterzimmer einer Gast-
stdtte, das als regelmaBiger Treffpunkt einer Mafia-
gruppe bekannt ist, ein polizeifestes Refugium dar-
stellen soll.

Meine Damen und Herren, wenn der Datenschutz-
beauftragte des Bundes, Herr Einwag, so weit geht,
in einem Interview in der ,Welt" deutlich zu sagen,
daB er selbstverstidndlich auch die Privatsphdre des
Verbrechers vor dem Staat a priori schiitzen will, dann
ist das etwas, was vielleicht noch die letzten Verfas-
sungsjuristen verstehen kénnen, das aber verhee-
rende Auswirkungen in den Augen der breiten
Schichten der Bevdélkerung hat, die einfach verlan-
gen, dall der Staat sie vor dem Verbrechen schiitzt.

Wenn heute tber 70% unserer Biirgerinnen und
Birger an erster Stelle melden, sie hatten Angst, Opfer
eines Verbrechens zu werden, und 90% der Uber
70jahrigen sich heute nicht mehr trauen, ab 20 Uhr zu
irgendwelchen offentlichen Veranstaltungen in Bal-
lungsgebieten zu gehen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dann schneiden wir auch hier bereits
einen wichiigen Kommunikationsbereich — im iiber-
tragenen Sinne — letzten Endes ab.

Auch die einem spezifischen Rechtfertigungsgrund
fiir das milieugerechte Verhalten Verdeckter Ermitt-
ler entgegengebrachte Kritik geht an der Wirklichkeit
vorbei. Es geht nicht darum, die Grenzen zwischen
dem Handeln des Polizeibeamten und dem Verbre-
chertum zu verwischen. Vielmehr kommt es darauf
an, ihn Gberhaupt erst in den Stand zu setzen, seinen
verfassungsrechtlichen Auftrag mit Aussicht auf
Erfolg wahrzunehmen.

Es ist nicht nachvollziehbar, wenn zwar fur die
Verfolgung der unerlaubten Veranstaltung eines
Glicksspiels, das zu den typischen Straftaten der
Organisierten Kriminalitdt gehdrt, der Einsatz eines
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Verdeckten Ermittlers zuldssig ist, aber regelmébBig
wirkungslos bleiben muB, weil der Verdeckte Ermitt-
ler im Hinblick auf die Strafvorschrift des § 284 a des
Strafgesetzbuches nicht am Spiel teilnehmen darf.

Wenn im Rahmen der Bundestagsberatungen argu-
mentiert wurde, es seien bisher keine Strafverfahren
bekanntgeworden, in denen es auf die Frage der
Rechtfertigung des milieugerechten Verhaltens eines
Verdeckten Ermittlers angekommen sei, so ist das
eine geradezu rithrende Argumentation. Dabei wird,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das Pro-
blem von der falschen Seite angegangen.

Selbstverstindlich verhalten sich Verdeckte Ermitt-
ler normgerecht; sie werden aber durch das Fehlen
eines spezifischen Rechtfertigungsgrundes um die
Chance gebracht, ihren Einatz auch effektiv zu lei-
sten.

Ich bin davon iiberzeugt — diese Beispiele machen
es deutlich — Die weitere Entwicklung des organi-
sierten Verbrechens wird bald dazu zwingen, die
bayerischen Verschldge wieder aufzugreifen, wenn
die Polizei in der Lage sein soll, demn organisierten
Verbrechen erfolgreich die Stim zu bieten.

Der unmittelbare Schaden durch das organisierte
Verbrechen in Deutschland — so hat es der Bundes-
innenminister einmal beziffert — betrdgt weit iiber
10 Milliarden DM, Der mittelbare Schaden des orga-
nisierten Verbrechens umfafit dreistellige Milliar-
denzahlen. Ich sage Thnen heute: Es gibt keine grofie
Gesellschaft — von BMW {iber Siemens bis zu Merce-
des —, wo nicht bereits bestimmte Aktienteile in
festen Handen sind. Wenn wir hier nicht entscheidend
vorangehen, dann wird dies im Grunde genommen
eines der entscheidenen Gefahrenmomente flr die
freiheitliche Demokratie sein oder werden.

Die Birgerinnen und Birger in Deutschland erwar-
ten von ihren Regierungen, dall die Organisierte
Kriminalitat mit allen maéglichen Mitteln bekdmpft
wird. Fir die Argumentation, dal Wohnungen fir
sakrosankt erkldrt werden, auch wenn dort Schwerst-
kriminelle neue Verbrechen planen, hat die grofle
Mehrheit unseres Volkes kein Verstandnis. Die zdhe
Diskussion um diese Fragen trdagt ihren Teil zu jener
Verdrossenheit bei, die die Politk in Deutschland
schwer belastet.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wird sich die Bayerische Staatsregierung weiter-
hin vehement dafiir einsetzen, daB auch diejenigen
ihrer Vorschldge, die bisher nicht in das Gesetz
iibernommen worden sind, sobald wie méglich reali-
siert werden.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Stoiber! — Zu Protokol! *) geben Erklirungen:
Herr Senator Beckmeyer (Bremen), Herr Staatsmini-
ster Fischer (Hessen), Herr Minister Dr. Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen) und Herr Staatssekretdr Sau-
ter (Bayern). — Das Wort wird weiter nicht
gewinscht.

Zur Abstimmung liegen IThnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 388/1/92, ein
Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache 388/2/92,

*} Anlagen 3 bis 6

ein Antrag Hessens in Drucksache 388/3/92 und zwei
Antrage Niedersachsens in Drucksachen 388/4 und
5/92.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden vorgeschlagen wird, ist zundchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die
Anrufung vorhanden ist,

Wer also allgemein fur die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Minderheit.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ahgelehnt worden ist, haben wir nunmehr dariber zu
entscheiden, ob der Bundesrat dem Gesetz zu-
stimmt.

Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. -— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemadD Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
6/92*) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6,7,9bis 13,15 bis 17,21, 23 bis 25, 29, 30, 32,
35 bis 37, 39a) und 39b).

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Erklarungen zu Protokoll * *} haben abgegeben: zu
Tagesordnungspunkt 13 Herr Staatssekretir Sauter
(Bayern) und zu Tagesordnungspunkt 21 Herr Mini-
ster Trittin (Niedersachsen)

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Weinwirtschaftsge-
setzes und des Weingesetzes (Drucksache
391/92).

Das Wort wird nicht gewlinscht. — Herr Staatsse-
kretar Dr. Ermisch (Sachsen}, gibt eine Erklirung zu
Protokoll ***).

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Agraraus-
schuB empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen
Antrag gemdlB Artikel 77 Abs, 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen. Es liegen Ihnen jedoch Antrdge der
Léander Sachsen, Saarland und Rheinland-Pfalz auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses in den Druck-
sachen 391/1 bis 3/92 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden beantragt wird, ist zundchst dai-
iiber zu befinden, ob der Vermittlungsausschuf} dber-
haupt angerufen werden soll. Wer stimmt fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses? Ich bitte um
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

‘) Anlage 7
**) Anlagen 8 und 9
***) Anlage 10
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Dann rufe ich den Antrag des Landes Rheinland-
Plalz in Drucksache 391/3/92 auf und bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Jetzt der séchsische Antrag in Drucksache 391/1/92!
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Sodann den Antrag des Saarlandes in Drucksache
391/2/921 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, wie soeben festgelegt, beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Geselz zur Anpassung der Rechtspflege im
Beitrittsgebiet [(Rechispflege-Anpassungsge-
setz — RpflAnpQG) (Drucksache 390/92).

Das Wort hat Herr Minister Helmrich (Mecklen-
burg-Vorpommern).

Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vorpommernj:
Herr Prdsident! Meine sehr geehrien Damen und
Herren! Man sieht diesem Gesetz auf den ersten Blick
nicht an, welche Verdnderungen es in den neuen
Landern ermdglicht. Nach diesem Gesetz kann ein
Richter mehrere Funktionen auch in unterschiedli-
chen Fachgerichtsbereichen gleichzeitig wahmeh-
men. Dies ermdéglicht den neuen Landern, trotz einer
noch nicht vollstdndigen Besetzung aller Richterstel-
len, die Gerichtsstrukturin den neuen Léndern an die
der alten Lander anzupassen.

Mecklenburg-Vorpommern wird am 1. Juli, also in
der ndchsten Woche, die Gerichtsstruktur dndern und
sie derjenigen der alten Linder anpassen. Dann wird
es Amtsgerichte, Landgerichte und ein OLG in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit und gleichzeitig auch
die Fachgerichtsbarkeiten Verwaltungs-, Arbeits-,
Sozial- und Finanzgericht als selbstdndige Gerichte
geben.

An 50 Gerichtsgebduden werden die neuen Schil-
der ab 1. Juli auf diese Verdnderungen hinweisen,
und in 50 Gerichten wird die neue Gerichtsstruktur
gelten. Diese Verdnderung in der Justiz in Mecklen-
burg-Vorpommern ist ein wichtiger Schritt auf dem
Wege zur Angleichung der Lebensverhdltnisse im
wiedervereinigten Deutschland. Intensive Arbeit in
den letzten 18 Monaten auf dieses Ziel hin machen
diesen Schritt jetzt in Mecklenburg-Vorpommern
méglich. Ich sage dies auch in Anerkennung des
grofen Engagements meines Vorgangers in dieser
Sache.

Ich habe mich insbesondere hier zu Wort gemeldet,
um den alten Landern fir ihre Hilfe zu danken. Ohne
ihre Hilfe und ohne das stindige Dréngen der Bun-
desregierung wére dieser Schritt nicht méglich gewe-
sen.

(Vorsitz: Amtierender Préasident Dr. Amno
Walter}

Noch heute sind ein Viertel bis ein Drittel aller
tatigen Richter erfahrene abgeordnete Richter aus
den alten Landern, die wieder zuriickgehen werden.
Sie sind heute in allen neuen Léndern noch das
Stitzkorsett der Gerichte. Noch auf lingere Sicht
wird diese Unterstiitzung nétig sein.

Neu eingesteilte Richter auf Probe und die tber-
nommenen Richter werden noch eine geraume Zeit
brauchen, um das Gerichtswesen in den neuen Lin-
dern aliein zu tragen.

Die abgeordneten Richter genieflen hohes Ansehen
bei der Bevdlkerung und einen hohen Akzeptanz-
grad. So entsteht ein newes Vertrauen in die Justiz, in
die jetzt unabhdngige dritte Gewalt.

Als letztes lassen Sie mich neben den Abordnungen
mit Dank die Dienstreiseregelung im Rahmen der
Gerichispartnerschaften erwdhnen. Sie hat beson-
dere Bedeutung im nichtrichterlichen Bereich und ist
eine groBere Hilfe, als viele meinen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wird
noch einige Zeit bis zum vollstindigen Ausbau der
Justiz in den neuen Landern vergehen. Aber mit dem
vorliegenden Gesetz kommen wir einen grofSien
Schritt weiter und leisten damit einen wichtigen
Beitrag zum inneren Zusammenwachsen aller Teile
der Bundesrepublik Deutschland. — Ich danke
Ihnen.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Helmrich!

Der RechtsausschuBl empfiehlt, dem Gesetz gemdf
Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.
Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dieser Emp-
fehlung folgen wollen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt,

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung des Tierschutzes — Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg — (Drucksache 94/92).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen sind aus Drucksache 94/1/92 ersicht-
lich.

Ich lasse zundchst iiber Ziffer 4 und danach gemein-
sam iber alle librigen Ziffern, also 1 bis 3 und 5 bis 10,
abstimmen.

Zundchst Ziffer 41 — Wer mochte ihr zustimmen?
— Das ist eine Minderheit.

Jetzt atle librigen Ziffern gemeinsam! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung ge-
fabt.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:
EntschlieBung des Bundesrates zur Senkung
des Kraitstofiverbrauchs im StraBenverkehr —
Antrag der Lander Hessenr und Niedersach-
sen — (Drucksache 249/92).

Das Wort hat Herr Minister Trittin (Niedersachsen)

gewtinschi.

(Zuruf: Zu Protokoll!)
— Er gibt zu Protokoll *)! Weitere Erklirungen zu
Protokoll **} geben Herr Staatsminister Gerster

*) Anlage 11
**) Anlagen 12 und 13
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{Rheinland-Pfalz)j und Herr Parlamentarischer Staats-
sekretir Laufs {Bundesministerium flir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit).

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 249/1/92 vor. Ich rufe aul:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5| — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8] — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Wer der Ent-
schliefung in der soeben festgelegten Fassung
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anwen-
dung gentechnischer Methoden am Menschen
— Antrag des Freistaates Bayern gemdal § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 424/92).

Herr Staatssekretidr Sauter (Bayern} hat um das Wort
gebeten,

(Alfred Sauter [Bayern|: Ich gebe zu Proto-
koll *)!

— Vielen Dank, Herr Staatssekretar! — Eine weilere
Erklirung zu Protokoll gibt die Parlamentarische
Staatssekretirin Dr, Bergmann-Pohl (Bundesmini-
sterium fir Gesundheit* *). - Weilere Wortmeldun-
gen gibt es nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schub — federfithrend — und zur Mitberatung den
Ausschiissen fiir Arbeit und Sozialpolitik, [tir Innere
Angelegenheiten, fir Kulturiragen sowie dem
Rechtsausschub) zu.

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Berufsbildungsférderungsgesetzes
{Drucksache 313/92).

Erklirungen zu Protokoll * * *) geben: Herr Staats-
minister Gerster (Rheinland-Pfalz) und Herr Profes-
sor Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft.

*) Anlage 14
**}) Anlage 15
***}) Anlagen 16 und 17

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen die
Ausschuflempfehlungen in Drucksache 313/1/92
vaor,

ich rufe auf und bitte um das Handzeichen zu
Ziffer 1. — Das ist die Mehrheit.

Zu Ziffer 2 sind getrennte Abstimmungen innerhalb
des Buchstabens a gewtinscht,

Ich rufe daher aus Ziffer 2 Buchstabe a den Doppel-
buchstaben a auf. Bitte das Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Wir stimmen dann innerhalb des Doppelbuchsta-
bens b uber den Doppelbuchstaben bb ab. Wer
stimmt der empfohlenen Streichung zu?

{Zurufe — Heiterkeit)
— Das ist so. — Das war eine Minderheit.

(Herbert Helmrich [Mecklenburg-Vorpom-
mermn]: Noch einmal!)

— Also: Wir stimmen innerhalb des Doppelbuchsta-
bens b iiber den Doppelbuchstaben bb ab.

(Emeute Heiterkeit)

Wer stimmt der empfohlenen Streichung zu? Ich bitte
um das Handzeichen. ~ Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem folgenden Doppelbuch-
staben cc. Wer ist hier fiir eine Streichung? — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen dann zu dem Rest der Ziffer 2, den
Buchstaben b bis d, bei deren Annahme die Ziffer 4
entfilit. Wer stimmt dem zu? — Dies ist auch die
Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 4 entfallen.

Es bleibt weiter liber die Ziffer 3 abzustimmen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt, zu
dem Gesetzentwurf Steilung genommen.

(Zuruf)

— Es wird darum gebeten, die Abstimmung iiber die
Ziffer 3 zu wiederholen.

Ich darf um das Handzeichen zu Ziffer 3 des Tages-
ordnungspunktes 22 bitten. — Die nochmalige Zah-
lung ergibt, daB es sich um eine Minderheit han-
delt,

Demnach hat der Bundesrat, wie jetzt festgelegt,
Stellung genommen.

Wir kommen dann zu Punkt26 der Tagesord-
nung:
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates ither den
Verbrauchsteuersatz auf Kraftstoffe aus land-
wirtschaftlichen Rohstoffen (Drucksache
193/92).

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 193/1/92. AuBerdem liegen Ihnen in
Drucksache 193/2/92 ein Antrag des Landes Nieder-
sachsen und in Drucksache 193/3/92 ein Antrag des
Landes Thiiringen vor.

Ich méchte zundchst feststellen, ob — unabhéngiq
von der Zustimmung oder Ablehnung einzelner Zif-
fern — die Konzeption unter Buchstabe A oder Buch-
stabe B eine Mehrheit findet.
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Amtiierender Prisident Dr. Arno Walter

Wer ist fiir die Konzeption unter Buchstabe A? Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Wer ist fiir die Konzeption unter Buchstabe B? —
Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Wir stimmen jetzt Uiber den Antrag Niedersachsens
in Drucksache 193/2/92 ab, Wer ist dafir? Bitte das
Handzeichen! — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den Antrag
Thilringens in Drucksache 193/3/92. Wer ist daftr?
Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen,

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Varschlag einer Verordnung (EWG} des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 594/91 vom 4. Mérz 1991 fiber den
beschleunigten Verzicht auf Stoffe, die zum
Abbau der Ozonschicht fiihren (Drucksache
287/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 287/1/92 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1 zundchst ohne den K]amme_rzusatz! Bitte
das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fur den Klammerinhalt unter Ziffer 12 — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffer 51 Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 6 und 7.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
tber die Durchfuhrstatistik und die Statistik
des Lagerverkehrs im Warenverkehr zwischen
Mitgliedstaaten {Drucksache 298/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 298/1/92 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 2.

Es bleibt noch tiber die Ziffer 3 abzustimmen, Wer
ist dafiir? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 31:

Verordnung iber die Anwendung bienenge-
fahrlicher Pflanzenschutzmittel (Bienenschutz-
verordnung) (Drucksache 267/92}.

Wird dazu das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fail.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen sind aus Drucksache 267/1/92 ersicht-
lich. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3.
Wir fahren fort mit Ziffer 4. Bitte Handzeichen! —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 33:

Sechste Verordnung zur Anderung der Pflan-
zenschutzmittel-Hdchstmengenverordnung
(Drucksache 322/92).

Gibt es Wortmeldungen? —— Das ist nicht der Fall. —
Die Parlamentarische Staatssekretédrin Frau Dr. Berg-
mann-Pechl (Bundesministerium fiir Gesundheit) gibt
eine Erklirung zu Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 322/1/92 ersichtlich. Es liegt Ihnen ferner
ein Antrag der Lander Brandenburg und Niedersach-
sen in Drucksache 322/2/92 vor.

Ich rufe in den AusschuBlempfehlungen die Ziffer 1
auf., Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 2. Bitte Handzeichen! —
Das ist eine Minderheit,

Bitte Handzeichen fir Ziffer 3! — Das ist auch eine
Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 4. Bitte Handzeichen! —
Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Das ist auch eine Minderheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MafBgabe der soeben nicht gefafiten
Beschliisse zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir miissen noch iiber eine EntschlieBung abstim-
men.

Ich rufe zunéchst den Landerantrag in Drucksache
322/2/92 auf, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallen die Ziffern 7 und 8 der AusschuB-
empfehlungen.

Dann ist so beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Hack-
fleisch-Verordnung (Drucksache 334/92).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall,

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen in
Drucksache 334/1/92 vor.

Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 18
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Amtierender Prisident Dr. Arno Waller

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung, wie sceben {festgelegt, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stirnmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 38 auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschriit
zum Wohngeldgesetz (Drucksache 333/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die AusschuBempfehlungen liegen [hnen in Drnick-
sache 333/1/92 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Bitte das Handzeichen!
— Das ist eine Minderheit.

Nun die Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Das ist
ebenfalls eine Minderheit.

Es bleibt noch dariber abzustimmen, wer entspre-
chend der Ziffer 5 der Ausschullempfehlungen der
Verwaltungsvorschrift unverdndert zuzustimmen
winscht. Bitte das Handzeichen! — Dieses ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 39:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Gemeinschaften

c} (betr. Arbeitsgruppe FuE- und Innovations-
statistik) (Drucksache 256/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 256/1/92.

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 2 der
Empfehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 1 und 3.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 41:

Zweite Verordnung zum Altersiibergangsgeld
(Drucksache 443/92)

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister Schrei-
ber, Sie hatten angekiindigt, das Wort nicht ergreifen
Zu wollen.

Dann gebe ich dem Herrm Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung, Herrn Dr. Bliim, das Wort.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prisident! Das Altersiibergangs-
geld ist eine so wichtige Sache, daB ich Sie um
Verstindnis bitte, wenn ich ein paar Worte zu dieser
Verordnung sage.

Es handelt sich um die verliangerte Zahlung des
Altersubergangsgeldes. Das ist fiir die Arbeitslosen in
den neuen Bundesldndern eine wichtige Mitteilung.
Es liegt mir sehr daran, daB das auch bekannt wird.
Deshalb rede ich nicht nur hier und bitte Sie, gerade in
den nachsten Tagen, in denen wichtige Entscheidun-
gen uber Entlassungen oder Nichtentlassungen zu
treffen sind, darauf hinzuwirken, daf in den neuen
Bundesldndern von diesem Instrument Gebrauch
gemacht wird. Denn ich halte es fir besser, einem
55jahrigen Altersitbergangsgeld zu gewdhren als

einen 20jdhrigen arbeitslos werden zu lassen. Manch-
mal stelit sich die Alternative so.

Ich fiige hinzu: Natirlich halte auch ich das Alters-
libergangsgeld nicht fiir ein normales Instrument der
Arbeitsmarktpolitik. Denn wohin kdmen wir, wenn
die Menschen immer frither in die Rente abwander-
ten? Wir wiirden einen Trend unterstiitzen, den dlte-
ren Arbeitnehmer immer mehr zum ,alten Eisen* zu
erkldren. Das kann nicht die Entwicklung der Zukunft
sein.

Aber in ungewdhnlichen Zeiten muBl man auch
ungewdhnlich reagieren. Deshalb die nochmalige
Verldngerung der Zahilung des Altersiibergangsgel-
des. Das entsprach auch einem drangenden Wunsch
aus den neuen Bundeslindern. Wir schdtzen, dal
50 000 Menschen durch diese um ein halbes Jahr
verlangerte Zahlung den Zugang zum Altersiiber-
gangsgeld gewinnen und ihnen deshalb die Arbeits-
losigkeit erspart bleibt.

Herr Président, ich méchte die Gelegenheit nutzen,
gleichzeitig fiir ein neues Instrument zu werben, um
das wir uns bemiihen: Arbeitsfiorderung .Umwelt*-
Ost. Wir mochten ein Instrument schaffen, das
Anspriiche auf Arbeitslosengeld und Arbeitslosen-
hilfe in einen Lohnkostenzuschub fir ganz bestimmte
Aufgaben umwandelt, namlich fir Aufgaben im
Umweltschutz, durchgefihrt von privaten Trigern.
Dennich denke: Wenn wir schon Geld ausgeben, ist es
besser Geld fiir Arbeit, als fiir Arbeitslosigkeit auszu-
geben. [nsofern ist das der Versuch, konsumtive
Ausgaben in produktive Ausgaben umzuwandeln.
Dabei mubB freilich darauf geachtet werden, daB
solche Instrumente nicht den normalen Arbeitsmarkt
einengen. Das ist, glaube ich, insofern nicht der Fall,
als wir das Instrument erstens auf den Umwelischutz
beschrdnken und wir es zweitens an 80 % der Arbeits-
zeit koppeln.

Dieses Instrument ist in der Vorbereitung. Ich bitte
dabei um lhre Mitarbeit.

Mein Hauptanliegen war heute, mit Ihnen dafiir zu
werben, dafl das Altersibergangsgeld in Anspruch
genommen wird, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden.

Ich bedanke mich im wvoraus fiir Thre Zustim-
mung.

Amtierender Pridsident Dr. Armno Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Bliim, fiir diese knappen Erlduterun-
gern!

Bei Hermm Minister Schreiber {Sachsen-Anhalt) ist
nun doch der Wunsch virulent geworden, das Wort zu
ergreifen. -— Bitte schon, Herr Minister!

Wemner Schreiber (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann meinem
alten Freund Norbert Bliim nicht die Bitte abschlagen,
etwas zu der verldngerlen Zahlung des Altersiiber-
gangsgeldes zu sagen. Ich darf zundchst einmal fest-
stellen, daB diese MaBnahme aus der Sicht der neuen
Lander uneingeschrénkt zu begriiBen ist, Wir haben
im Bundesrat eine entsprechende Entschliefung ein-
gebracht. Ich bin der Bundesregierung dafiir dankbar,
dab sie hier auf unsere Gedanken eingegangen ist.
Das war zugegebenermabBen eine lange Diskussion.
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Werner Schreiber (Sachsen-Anhalt)

Aber ich finde, dieses Instrumentarium ist in der
:Ubergangsphase sehr, sehr wichtig.

Ich darf vielleicht aus einer Petition von Biirgern
aus Leuna an Bundesminister Blim, die auch mir
zugesandt wurde, zitieren, um deutlich zu machen,
wie wichtig dieses Instrumentariurn auch fir die
Menschen in den neuen Bundesldndern ist:

Sehr geehrter Herr Minister Blim! Wenn Sie
auch, wie wir es zu DDR-Zeiten gew{hnt waren,
unser Schreiben kaum zu Gesicht bekommen,
einer Threr Ministerialbeamten nimmt es viel-
leicht zum AnlaB, auf eine fiir unsere Begrifie
grofie Ungerechtigkeit hinzuweisen. Die Verldn-
gerung der Vorruhestandsregelung bis zum 30. 6.
dieses Jahres ist erfreulich, ist sozial, sicher auch
nicht billig. Aber kénnen Sie sich vorstellen, daB
sie auch Enttduschung, Verbitterung, Resigna-
tion, ja sogar Wut nach Temperament oder Ver-
anlagung auslaste?

Die Frauen und Ménner des Jahrgangs 1937 kén-
nen sich gliicklich schétzen, sozial abgefedert zu
werden, sofern sie das Gliick hatten, im ersten
Halbjahr das Licht der Welt zu erblicken. Wir
halten es nicht fir notwendig, Ihnen an Einzeibei-
spielen nachweisen zu missen, dafl auch auf
unsere Knochen hier im Vorzeigewerk Leuna das
Experiment Sozialismus erprobt und als zu leicht
befunden, in die Bedeutungslosigkeit gesunken
ist.

Wir kénnen es aber nicht fir leicht befinden, als
die im zweiten Halbjahr 1937 Geborenen, nun die
Ausgestolienen dieses Jahrgangs zu sein und
Arbeitslosenunterstiitzung, Arbeitslosenhilfe, So-
zialhilfe empfangen zu miissen, weil wir auf dem
Arbeitsmarkt keine Chance mehr haben und den
AnschluB an die Rentenzahlung kaum schaifen.

So das Zitat aus einer Petition an den Bundesarbeits-
minister Blim. Ich mdchte auch diese Pelition zum
AnlaB nehmen, mich noch einmat dafiir zu bedanken,
daB dies jetzt méglich war.

Sie haben, Herr Kollege Bliim, ein neues Instrumen-
tarium angekiindigt. Ich denke, auch das ist begri-
Benswert. Wir stehen sozusagen ,Gewehr bei Fuli®,
um, wenn dieses Instrumentarium das Bundeskabi-
nett passiert, in Zukunft die Lohnersatzleistungen
auch in Arbeit umwandeln zu kénnen. Das ist sicher-
lich der richtige Weq; denn wir haben immer wieder
gesagt: Wir wollen Arbeit statt Arbeitslosigkeit finan-
zieren. Das ist gewifi auch ein Ansatz, der dem
entgegenkommt, was die Arbeits- und Sozialminister
entgegenkommit, was die Arbeits- und Sozialminister

der neuen Lander formuliert haben, auch dem, wo-
riiber bei der letzten Arbeils- und Sozialministerkon-
ferenz in Hamburg diskutiert worden ist.

Wir mussen uns sicherlich noch {iber die Ausgestal-
tung unterhalten. — Ich sehe, der Kollege Blim
schmunzelt schon, weil Ausgestaltung natiirlich auch
etwas mit Finanzierung zu tun hat. Aber ich glaube,
der Grundsalz ist richtig. Wir sollten uns, nachdem das
Bundeskabinett entschieden und die AFG-Novelle
auf den Weg gebracht hat, daraber unterhalten, wie
wir diesen Grundsatz so ausgestalten kénnen, daB wir
mit diesemn Instrument auch in den neuen Bundesldn-
dern das tun kénnen, was wir alle anstreben, namlich
liber die engen Regelungen des AFG hinaus mittel-
und langfristige Méglichkeiten im Bereich der kolo-
gischen Sanierung zu schaffen, aber auch einen
strukturpolitischen Beitrag fiir die Wirtschaft und
damit auch fiir den ersten Arheitsmarkt zu leisten, -—
Herzlichen Dank.

Amtierender Priasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Schreiber! — Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Der Ausschufl
far Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, der Verord-
nung gemdaB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
zuzustimmen. — Wer dieser Empfehlung folgen wili,
den hitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschiossen, der Verord-
nung zuzustimmen.

Wir kommen jetzt noch zu Punkt 42 der Tagesord-
nung:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Wir sind {ibereingekommen, die Tagesordnung um
diesen Punkt zu ergdnzen.

Gemil § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ernennung des Ministerialrats
Dr. Karlheinz Oberthiir zum Ministerialdirigenten.
Die Personalien sind bekannt. Der Stdndige Beirat hat
keine Einwendungen erhoben,

Wer zustimmen will, den bitte ich un das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Meine Damen, meine Herren, die Tagesordnung
haben wir mit Erfolg abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 10. Juli 1992, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB: 12.18 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber die Verle-
gung der Kontrollen im StraBen- und im Binnenschiffsverkehr
an die Aulengrenzen der Gemeinschaft

{Drucksache 288/92)
BeschluB: Kenntnisnahme

Feststellung gemif § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 643. Sitzung
sind micht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl § 34 GO BR als genehmigt.
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(A} Anlage 1

(B}

Erklarung

von Blurgermeister Klaus Wedemeier (Bremen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Bremen wird sich bei der Frage der Zustimmung
zum Gesetz zur Neuregelung des Asylverfahrens der
Stimme enthalten. Wir wollen aber keine Anrufung
des Vermittlungsausschusses.

Die EntschlieBung des Finanzausschusses, die den
Bund dazu auffordert, freie Liegenschaften zur Unter-
bringung von Asylbewerbemn zur Verfigung zu stel-
len, unterstiitzt die Freie Hansestadt Bremen ebenso
wie die von verschiedenen Lindern eingebrachte
begleitende EntschlieBung.

Das Asylverfahrensgesetz zeigt, da allen Versu-
chen, unter rein politischen Gesichtspunkten die Asyl-
problematik mit dem Instrument des Verfahrensrechts
in den Griff zu bekommen, sehr enge Grenzen gesetzt
sind. Sdamtliche bisherigen Beschleunigungsnovellen
und erst recht das nunmehr zu beschlieBende Gesetz
sind an der Grenze des rechtsstaatlich noch Vertret-
baren angelangt. Dennoch ist es sicherlich nétig, das
Verwaltungsverfahren Uber die Anerkennung von
Asylbewerbern und das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren zu beschleunigen. Das Gesetz setzt unsere
Verwaltungsbehorden und Gerichte in die Lage, zligi-
ger iliber die Vielzahl der gestellten Antrdge zu
entscheiden.

Sosehr Bremen die Intention des Gesetzes, eine
raschere Bearbeitung und Entscheidung der Asylan-
triage sicherzustellen, unterstiitzt, gibt es doch derart
gewichtige Einwinde gegen das Gesetz, daB einige
Liander sogar dem Gesetz die Zustimmung verwei-
gern und den Vermitlungsausschu8 anrufen wollen.
Drei ungeléste Problemkreise sind auch aus der Sicht
Bremens fiir eine kritische Beurteilung des Gesetzes
mabBgebend:

— Das Gesetz enthélt eine fiir die Lander nicht
befriedigende Lisung der Schnittstellenproblema-
tik. Die alleinige Zustdndigkeit des Bundesamtes
fir alle Phasen des Verwaltungsverfahrens war
und ist eine zentrale Forderung der Lander an den
Bund. Dies hat der Bundestag mit der Mehrheit der
CDU/CSU und der F.D.P. zu Lasten der Lander
nicht berticksichtigt. Damit ist ein Kernstiick der
Vereinfachungs- und Beschleunigungsméglich-
keiten nicht genutzt worden.

— Das Fehlen einer Altfallregelung fiir iiber 300 000
nicht erledigte Falle vor allem irn Geschéftsbereich
des Bundesamutes stellt eine nicht vertretbare Bela-
stung und eine zusitzliche Behinderung in der
Phase der praktischen Umsetzung der neuen Vor-
schriften dar.

— Mit der Weigerung zur Schaffung eines asylunab-
hangigen Aufenthaltsrechts fiir Kriegs- und Bir-
gerkriegsfliichtlinge ist der Eindruck geblieben,
als ob uns z. B. der furchtbare Biirgerkrieg im sich
auflésenden Jugoslawien nichts anginge und wir

mit dem Mittel eines effektiven, beschleunigten
Asylverfahrens dazu kommen wollen, bei uns eine
ausldnderfreie Idylle zu schaffen.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat sich
trotz dieser Bedenken zwar mehrheitlich fir eine
Zustimmung zu dem Gesetz ausgesprochen; ein
Koalitionspartner hat aber unter Berufung auf die
entsprechende Koalitionsvereinbarung die Enthal-
tung des Landes Bremen im Bundesrat gefordert.

Anlage 2
Erklarung

von Minister Hans-Jiirgen Kaesler {(Sachsen-Anhalt)
Zzu Punkt 4 der Tagesordnung

Das Land Sachsen-Anhalt wird dem Gesetz zur
Neuregelung des Asylverfahrens zustimmen.

Dessenungeachtet haben wir bereits in den Aus-
schuBberatungen darauf aufmerksam gemacht, dai
die Finanzierungsfragen fiir die Lander noch nicht
befriedigend geldst sind. Das betrifft insbesondere die
kostenlose Uberlassung von freien und freiwerdenden
Liegenschaften fiir die Unterbringung der Asylsu-
chenden durch den Bund.

Mit ibergroBer Mehrheit wurde deshalb auch ein
Entschliefungsantrag im Finanzausschub angenom-
men, in dem die Bundesregierung aufgefordert wird,
Liegenschaften und Einrichtungen des Bundes fiir die
Unterbringung von Asylsuchenden in Aufnahmeein-
richtungen kostenlos zu iberlassen.

Dieser Antrag geht uns nicht weit genug. Das Land
Sachsen-Anhalt fordert, Liegenschaften und Einrich-
tungen nicht nur fiir die Unterbringung der Asylsu-
chenden in Aufnahmeeinrichtungen, sondern auch in
Gemeinschaftsunterkiinften kostenlos durch den
Bund zu iberlassen.

Ich méchte dies erldutern: Das Gesetz zur Neurege-
lung des Asylverfahrens sieht vor, daB alle Asylsu-
chenden zunéchst in sogenannten Aufnahmeeinrich-
tungen unterzubringen sind. Die Verweildauer der
Asylsuchenden in diesen Aufnahmeeinrichtungen
soll auf sechs Wochen, langstens jedoch drei Monaie
beschriankt sein.

Die Asylsuchenden haben die Aufnahmeeinrich-
tung zu verlassen und werden in die Kommunen
verteilt, wenn dem Bundesamt fiir die Anerkennung
ausldandischer Fliichtlinge eine abschlieBende Ent-
scheidung Uber den Asylantrag oder fiber Abschie-
bungshindernisse nicht méglich ist.

Nach bisherigen Erfahrungswerten sind 30 bis 40 %
der Asylantrage offensichtlich unbegriindet und in der
6-Wochen- bzw. 3-Monatsfrist entscheidbar.

Der Anteil der in den Erstaufnahmeeinrichtungen
unterzubringenden Asylsuchenden wird demnach
lediglich zwischen 30 und 40 % liegen.

Q)

{D)



(A)

(B)

348°*

Bundesrat — 644. Sitzung — 26. Juni 1992

Die tbrigen 60 bis 70% der Asylbewerber scllen
nach dem vorliegenden Gesetz in der Regel in
Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden.
Das betrifft also die Mehrzahl der Asylsuchenden!

Der Platzbedarf ist aufgrund der hohen Verfahrens-
dauer und der immer wieder auftretenden Abschie-
bungshindernisse immens hoch.

Die neuen Lander stehen nun vor der Aufgabe,
mangels ausreichender anderer Unterbringungsmaég-
lichkeiten Gemeinschaftsunterkiinfte in ehemaligen
Kasernen zu schaffen. Die Herrichtung verursacht
wegen der Altlasten, der Gebdudeschdden und der
mangelhaften oder fehlenden Infrastruktur besonders
hohe Investitionskosten.

Wir fordern die Bundesregierung dazu auf, Liegen-
schaften nicht nur fir die Aufnahmeeinrichtungen,
sondern auch fiir die Gemeinschaftsunterkiinfte den
Léndem kostenlos zu iiberlassen. Die Einrichtung der
Gemeinschaftsunterkiinfte wiarde uns ansonsten noch
groBere Probleme bereiten als die Schaffung der
Erstaufnahmeeinrichtungen.

Ich bitte Sie, dem Anderungsantrag des Landes
Sachsen-Anhalt zuzustimmen,

Anlage 3
Erkldrung

Von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Bremen wird dem Gesetz zur Bekdmpiung des
fllegalen Rauschgifthandels und anderer Erschei-
nungsformen der Organisierten Kriminalitdt nicht
zustimmen.

Wir verweigern dem Gesetz die Zustimmung nicht
etwa deshalb, weil der Senat der Freien Hansestadt
Bremen etwas gegen die Bekidmpfung des organisier-
ten Verbrechens hitte.

Wir sind im Gegenteil der Meinung, daBl von dieser
Kriminalitdt, die sich vorwiegend in den Bereichen
des illegalen Rauschgifthandels, des Bandendieb-
stahls, des illegalen Waffenhandels, der Schutzgeld-
erpressung, des Menschenhandels und der Prostitu-
tion betédtigt, neue Gefahren flir die Gesellschaft
ausgehen. Gefdhrlich sind schon die Delikte an
sich.

Dariiber hinaus drohen die immensen Profite, die
dabei erzielt und wieder angelegt werden, unsere
Wirtschaft, Verwaltung und Politik zu korrumpie-
ren.

Wir meinen, daB die Organisierte Kriminalitat die
Strafverfolgungsbehorden vor vollig neue Herausfor-
derungen stellt; ihr muB deshalb mit eindeutigen
Schwerpunktsetzungen begegnet werden.

Diese aber 146t das vorliegende Gesetz vermissen.
Schon der Name des Gesetzes ist ~— nachdem der
Bundestag seinen Anwendungsbereich noch erwei-
tert hat -— irrefithrend. Es richtet sich ndmlich nicht
nur gegen das organisierte Verbrechen, nachdem die
im Bundesratsentwurf enthaltenen abschlieBentden
Straftatenkataloge des § 98a der StrafprozeBordnung

fir die Zuldssigkeit der Rasterfahndung und des
§ 110a fir den Einsatz der sogenannten Verdeckten
Ermittler durch sehr offene Kataloge ersetzt wurden,
die neben typischen OK-Taten auch gemeingefdhrli-
che Straftaten und sogar sdmtliche Staatsschutz-
delikte enthalten.

Von den beiden neuen Fahndungsmethoden
.Rasterfahndung” und ,Verdeckter Ermittler”, die
betrdchtlich in die Rechte auch unbeteitigter Barger
eingreifen, sollte nur bei der Bekdmpfung der Orga-
nisierten Kriminalitét Gebrauch gemacht werden.

Der im Gesetz vorgesehene weitgefafite Anwen-
dungsbereich erscheint uns nicht vertretbar.

Ein anderes Beispiel fir die mangelnde Schwet-
punktsetzung des Gesetzes ist die vom Bundestag
beschlossene Anderung des § 29 BtMG. Die Intention
des Bundesrates war es, mit einer Aufspaltung des
§ 29 und der Heraufstufung der tatsdchlich schweren
Drogendelikte — Handel mit nicht geringen Mengen
und Abgabe an Jugendliche — zu Verbrechen eine
differenziertere Bestrafungsmoglichkeit zu eréffnen:
harte Strafe fiir groBe und mittlere Dealer und gerin-
gere Sanktionen unter Erweiterung des Prinzips
« Fherapie statt Strafe” fiir die Drogenkonsumenten
durch das gleichzeitig eingebrachte und heute als
Punkt 7 der Tagesordnung zu beratende Gesetz zur
Anderung des Betdubungsmittelgesetzes.

Diese differenzierte Handhabung des Betdubungs-
mittelgesetzes wird von der Heraufsetzung der
Héchststrafe auch fiir die leichteren Taten von vier auf
fiinf Jahre geradezu konterkariert.

Bedauerlicherweise hat der RechtsausschuB} nur fir
den Fall, daB der VermittlungsausschuB auch aus
anderen Griinden angerufen wird, empfohlen, diesen
schwerwiegenden Mangel des Gesetzesbeschlusses
zum Gegenstand eines Begehrens auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu machen.

Das gilt auch fiir eine weitere bedenkliche Rege-
lung, auf die ich abschlieBend aufmerksam machen
mochte: Der umstrittene Lauschangriff ist in der vom
Bundestag beschlossenen Fassung tatsdchlich schon
enthalten. Dort heilit es ndmlich:

Ohne Wissen des Betroffenen darf das nichtof-

fentlich gesprochene Wort mit technischen Mit-

teln abgehdrt und aufgezeichnet werden, wenn

bestimmte Tatsachen den Verdacht begrinden,

daB jemand eine in § 100a bezeichnete Straftat
— das sind iiber 80 Straftatbestinde! —

begangen hat.

Das gilt ohne Einschrdnkung auch fir vertrauliche
Gesprédche im Freien, in Geschéftsrdumen, in Taxis,
Restaurants und — nach dem Wortlaut des uns vorlie-
genden Gesetzes — auch in Wohnungen.

Eine eventuelle Einschriankung der Befugnis zum
Abhoren und Aufzeichnen des nichtéffentlich gespro-
chenen Wortes 1Bt sich allenfalls aus der langen
Diskussion im Bundestags-Rechtsausschull, nicht
aber aus dem Text des Gesetzes ablesen.

Dieser 148t das Abhoren in einem Umfang zu, der
weder vom Bundesrat vorgeschlagen noch bei den
Diskussionen in den Ausschiissen des Bundestages je
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erwogen worden ist und der nur als rechtsstaatlich
dubBerst bedenklich bezeichnet werden kann.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen pléadiert
flir eine energischere Verfolgung der Organisierten
Kriminalitdt. Er ist aber der Auffassung, da8 dieses
Gesetz die nétigen Schwerpunktsetzungen vermissen
14aBt.

Die Gefahr, die das organisierte Verbrechen fir
unsere Gesellschaft darstellt, wollen wir entschieden
bekdmpfen; wir wollen aber nicht, dab die Bekdmp-
fung zur Gefahr fiir den Rechtsstaal wird.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Fiir die hessische Justiziministerin Frau Dr. Chri-
stine Hohmann-Dennhardt erklére ich folgendes:

Vor gut einem Jahr habe ich bei der Einbringung
des Geselzentwuris an dieser Stelle das Wort ergriffen
und ein Anliegen vorgebracht, von dem ich annahm,
daB es jeder verantwortungsbewufte Rechtspolitiker
in der heutigen Zeit auch ohne auvsdricklichen Hin-

weis beherzigen werde: némlich daB die Bekdmpfung -

selbst von schlimmsten, die Freiheit und Sicherheit
vieler Bilirgerinnen und Blrger bedrohenden Delik-
ten, wie sie die organisierten Verbrechen darstellen,
ausschlieBlich mit rechtsstaatlich einwandfreien Mit-
teln erreicht werden kann. Hieran méchteich ankniip-
fen.

Wir alle sind uns der Verantwortung bewubt, daB
diesen Erscheinungsformen von Kriminalitdt mit ihren
massiven Angriffen auf die innere Sicherheit unseres
Staates mit effektiven Instrumentarien der Ermittiung
und Verfolqung begegnet werden muB. Hierzu geho-
ren auch der Verdeckte Ermittler und die Rasterfahn-
dung, fiir deren Einsatz sich die Hessische Landesre-
glerung grundsitzlich ausspricht. Aber wenn wir es
schon gemeinsam fir erforderlich erachten, bei Ein-
satz dieser Ermittlungsmethoden selbst Einschrén-
kungen von Grundrechtspositionen einer Vielzahl
von Unbeteiligten in Kauf zu nehmen, um Organi-
sierte Kriminalitat erfolgversprechend bekdmpfen zu
konnen, dann missen wir auch mit allergraBter Sorg-
falt Sorge dafiir tragen, daB das Gesetz, das zum
Einsatz solcher Mittel legitimiert, auch préazise genug
ist und ausdricklich festlegt, bei welchen konkreten
Straftaten welche Ermittlungsinstrumente zum Zuge
kommen diirfen, um sicherzustellen, daB sich Ein-
griffe in Rechtspositionen betroffener unschuldiger
Blrger nur in klar begrenztem, auf das notwendige
Mad beschrinkten Umfang erfolgen, aus dem drin-
genden Verfelgungsinteresse ganz bestimmter De-
likte rechtfertigen und damit rechtsstaatlichen An-
spriichen genigen kénnen.

Diese erforderliche Sorgfalt ist nach Ansicht der
Hessischen Landesregierung in vier Punkten des
vorliegenden Gesetzesbeschlusses leider nicht ange-
wandt worden, so daB dringender Komrekturbedarf
besteht. Ich méchte diese vier Punkte im einzelnen
anfihren und erldutern.

Lassen Sie mich mit einemn Punkt beginnen, bei dem
ich hoffe, daB hieriiber am schnellsten Einigkeit erzielt
werden kann, ist er doch allem Anschein nach aus der
Hektik einer Diskussion der letzten Wochen zum
Thema ,Lauschangnff’ entstanden, die uns als
Ergebnis nunmehr eine duberst miBverstdandliche For-
mulierung im BeschluB beschert hat, eine Formulie-
rung, die vom Gesetzgeber gerade nicht gewollte
Weiterungen in sich birgt. Gerade aber in solch
sensiblen Bereichen, wie sie hier in Rede stehen,
kénnen und diirfen wir uns keine schludrige gesetz-
geberische Arbeit leisten, die uns von vernherein dazu
zwingt, den Weg der verfassungskonformen Ausle-
gung einer Norm beschreiten zu missen, um ihr
Bestand vor unserem Grundgesetz zu verleihen,

Die vom Deutschen Bundestag gewollte und von
der Hessischen Landesregierung begriibte Ausklam-
merung des Lauschangriffs in Wohnungen kann ich in
der Bestimmung des § 100c Abs. 1 der Strafprozef-
ordnung nicht verifizieren, heilit es doch dort nach
Streichung der Absétze 2 und 3 des urspriinglichen
Entwulfs, die den ,kleinen* Lauschangriff enthielten,
jetzt nur lapidar, daf das , nichtéffentlich gesprochene
Wort mit technischen Mitteln abgehort und aufge-
zeichnet werden" diirfe, wenn bestimmte Vorausset-
zungen erfillt seien. Wer soll dem entnehmen kén-
nen, dall nur das Abhédren auBerhalb von Wohnungen
gemeint ist?

Sie werden sagen: der diese Bestimmung verfas-
sungskonform auslegende Richter oder Staatsanwalt,
der zu Recht eine umfassende Befugnis zum Abhéren
des nichtoffentlich gesprochen Wortes mit der in
Artikel 13 des Grundgesetzes garantierten Unverletz-
lichkeit der Wohnung als nicht vereinbar ansehen
miifte. Aber was ist das fiir eine Vorschrift, die nur
durch einschrénkende Auslegqung den vom Gesetzge-
ber gewlnschten Regelungsinhalt erhélt?

Hier geht es nicht um irgendein, sondern um ein
sehr gewichtiges Grundrecht: das Recht auf unge-
storte Privatheit in den eigenen vier Wénden, das
gerade in unserer heutigen 6ffentlichkeitsbezogenen
Zeit grobe Bedeutung hat und behalten mufl. Wollen
wir riskieren, dafl es durch von dieser Vorschrift
nahegelegte fehlerhafte Rechtsanwendung verletzt
wird? Selbst mein groBes Vertrauen zu unseren
Gerichten und Staatsanwaltschaften bietet keine
Basis fir eine Rechtfertigung, gerade in diesem heik-
len Punkt ein Gesetz zu verabschieden, durch das
— und sei es auch nur voriibergehend -— vielleicht bis
zur Beschwerdeentscheidung eines Gerichts, ein der-
artiger Eingriff nicht expressis verbis ausgeschlossen
wird.

Man wende nicht ein, das sei nur ein Zeitproblem,
der Gesetzgeber werde sich noch einmal mit dem
Lauschangriff befassen und mdglicherweise diese
Vorschrift ohnehin bald wieder d&ndern! Erstens ist
ungewil, ob in diesem Punkt eine Einigung, zumal
eine rasche, erzielt werden wird; zweitens wéren die
aufgezeigten Folgen auch fiir kurze Zeit nicht hin-
nehmbar. Ich meine, daB auch das Argument, wegen
dieser notwendigen Klarstellung konne man das
Inkraftireten eines solch wichtigen und auch — ich
betone das hier nochmals — notwendigen Gesetzes
nicht verzégern, nicht stichhaltig ist. Eine Einigung im
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Vermittlungsausschull — wir haben bei diesem Stand
des Gesetzgebungsverfahrens keine andere Maglich-
keit, als ihn anzurufen, um eine Anderung durchzu-
setzen — dirfte doch wohl auf schnellstem Wege zu
erreichen sein.

Schwieriger konnte es da schon bei den anderen
Punkten werden, mit denen ich meine Ausfiihrungen
begonnen habe, ndmlich bei der Beschrankung der
Eingriffsvoraussetzungen der neu im Gesetz geregel-
ten Ermittlungsinstrumente, wie Rasterfahndung und
Einsatz Verdeckter Ermittler, auf Félle unbedingter
Notwendigkeit. Der Gesetzentwurf des Bundesrates
hatte hier nach langen, intensiven Diskussionen einen
hinreichend prézisen, geschlossenen Straftatenkata-
log vorgeschlagen, der auf solche Delikte zugeschnit-
ten war, die flir die Organisierte Kriminalitat als
typisch angesehen werden miissen. Ich hatte zwar
damals an dieser Stelle noch weitergehende Ein-
schrankungen gefordert, war aber damit nicht durch-
gedrungen.

Wenn ich aber nun den urspriinglichen Bundesrats-
entwurf mit den im Deutschen Bundestag vorgenom-
menen Anderungen vergleiche, stelle ich fest, daf
weder bei der Rasterfahndung noch beim Einsatz
Verdeckter Ermittler mehr von einem geschlossenen
Straftatenkatalog die Rede sein kann, mehr noch:
Auch die , Verdachtsschwelle” wurde abgesenkt. In
Zukunft soll es nicht mehr darauf ankommen, daB
«Destimmte Tatsachen* den Verdacht des jeweiligen
Delikts aus dem Straftatenkatalog begriinden, son-
dern es sollen schon ,zureichende tatsdchliche
Anhaltspunkte” dafiir gentigen.

Jeder Jurist weill, was mit dem sogenannten
Anfangsverdacht gemeint ist, der zur Einleitung von
Ermittlungen dberhaupt berechtigt. Dies ist ein
schlichtes Maoglichkeitsurteil, das gerade wegen sei-
ner Undifferenziertheit die immense Gefahr in sich
birgt, dafi Unbeteiligte verfolgt werden. Nun kann
man das bei Einleitung von Ermittlungen noch hin-
nehmen, aber nicht mehr dann, wenn mit diesen
Ermittlungen unter denselben Voraussetzungen Ein-
griffe, und zwar nicht unerheblicher Art, verbunden
sind, die zudem durch ihre Natur zwangslaufig noch
einen weiteren Kreis von Unbeteiligten betreffen.

Bei der Rasterfahndung werden regelmaBig die
Daten einer Vielzahl von Unbeteiligten verarbeitet,
die anschlieBend noch einem strafrechtlichen Kon-
trollprozefl ausgesetzl sein kénnen. Es ist ein Massen-
grundrechtseingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, und dieser soil nach Vorliegen der
genannten niedrigen Verdachtsschwelle bei ganzen
Deliktsbereichen zuldssig sein, sofern die potentiellen
— ich betone das ausdnicklich: die potentiellen —
Straftaten nur erhebliche Bedeutung haben. Das halt
die Hessische Landesregierung fiir unertraglich. In
der Bundestagsdebatte, die ich, wie Sie sicherlich
auch, sehr genau verfolgt habe, ist diese Ausdehnung
mit der , Voliziehung von Notwendigkeiten” begriin-
det worden, die sich nach der Anhérung im Rechts-
ausschuB des Deutschen Bundestages ergeben hét-
ten.

Mir scheint hier ein fatales Mifiverstandnis vorzulie-
gen, namlich die Gleichsetzung von polizeilicher
Gefahrenabwehr und repressiven strafprozessualen

Mabnahmen. Es mag richtig und notwendig sein, bei
der Verbrechensverhiitung groBziigiger beim Aufstel-
len von Handlungsvoraussetzungen — etwa in den
Landerpolizeigesetzen — zu sein. Hier geht es aber
um sirafprozessuale Mafinahmen nach einer schon
geschehenen schweren Storung der Rechtsordnung.
Es geht um die Ermittlungen nicht gegen einen
uberflihrten Verbrecher, sondern gegen eine Person,
die aus irgendwelchen Griinden in Verdacht geraten
istund durchaus unschuldig sein kann. Als unschuldig
zu gelten hat sie ohnedies.

Bei aller Unsicherheit um die Definition des organi-
sierten Verbrechens, das wir mit diesem Gesetz
bekdmplen wollen und auch bekdampfen missen,
besteht doch Einigkeit dariber, daB dieses neben der
Kriminalitét von Rauschgifthdndlern nur ganz be-
stimmte Delikte umfaBt. Der Gesetzgeber hat sie in
diesem Gesetz ganz zu Recht benannt und mit erheb-
lichen Strafscharfungen belegt: Delikte wie Banden-
diebstahl, wie Bandenhehlerei etc.

Ich frage Sie: Was steckt dahinter, wenn Gber diesen
Kreis der Delikte, den man genau kennt und auch
bezeichnet, gerade unter der Devise der Bekdmpfung
der Organisierten Kriminalitdt fiir die zwei proble-
matischsten, bisher in der StrafprozeBordnung nicht
geregelten Eingriffsinstrumente Voraussetzungen
aufgestellt werden, die weit dariiber hinausgehen und
mit der Verfolgung dieser Straftaten nur noch u. a.
etwas zu tun haben? Worin kann die Notwendigkeit
bestehen, Verbrechen wie Meineid, Aussageerpres-
sung, Angriffe auf Kraftfahrer etc. durch Verdeckte
Ermittler aufzukldren? Es reicht nicht zu sagen, der
Richter werde schon das Richtige tun. Dann ndamlich
brauchte man die Eingriffe gar nicht zu bestimmen,
wenn nur ein Richtervorbehalt bestiinde. Hier besteht
die Gefahr einer Strafverfolgung um jeden Preis. Der
Preis sind unbeteiligte Blirgerinnen und Birger, der
Preis sind elementare rechtsstaatliche Gesichts-
punkte; von Rechtskultur will ich gar nicht reden.

All dies ist fiir die Bekdmpfung der Organisierten
Kriminalitédt nicht einmal notwendig. SchlieBlich darf
man auch nicht vergessen, daB der mit einem eng
umschriebenen Katalog verbundene Gewinn an
Rechtssicherheit auch den Ermittlungsbehérden
selbst zugute kommt, die in diesem sensiblen Stadium
des Strafverfahrens schon im eigenen Interesse auf
klare Direktiven angewiesen sind.

Ich appelliere daher an Sie, auch insoweit dem
hessischen Antrag, der praktisch nur auf die Wieder-
herstellung der Fassung des Gesetzentwurfs des Bun-
desrates zielt, zuzustimmen.

Zuletzt noch ein Wort zum vierten Punkt des
Antrags: zu den Regelungen {iber die Vorgangsver-
waltung. Die Bundesregierung hat diese Vorschriften
als ,Fremdkérper” in diesem Gesetz bezeichnet. Der
Deutsche Bundestag ist dieser Argumentation gefolgt
und hat sie herausgenommen. Dies wird — Sachzu-
sammenhang hin, Sachzusammenhang her — fatale
Folgen fir die Lénder haben, die die Vorgangsverwal-
tung bei den Staatsanwaltschaften im automatisierten
Verfahren betreiben. Wer tut das heute nicht? Wird
die Fiihrung der Namenskarteien gerichtlich verbo-
ten, weil zur Schaffung der unbestritten notwendigen
Rechtsgrundlage der Ubergangsbonus nach dem
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Volkszdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Jahre 1983 abgelaufen ist —in Hessen
jedenfalls steht ein solcher Spruch unmittelbar
bevor —, dann brauchen wir uns Gber Differenzierun-
gen bei rechtsstaatlicher Strafverfolgung gar keine
Gedanken mehr zu machen; dann bricht sie ndmlich
zusammen. Wer also Verfolgung will, mufl auch die
Rechtsgrundlage iiber die Vorgangsverwaltung wol-
len, und maqg sie noch so vorlaufig sein.

Um es noch einmal klarzustellen: Hessen trédgt, bis
auf die in unserem Antrag genannten, alle Bestim-
mungen dieses notwendigen Gesetzes voll mit. Die
mit dem Antrag erstrebte Nachbesserung sollte und
darfte in VermittlungsausschuB kein gréBeres sachli-
ches und damit auch zeitliches Problem sein. Dann
aber hétten wir ein Gesetz, dessen wir uns auch unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht schédmen
mubBten. Im Deutschen Bundestag ist viel davon gere-
det worden, daB das Gesetz Licht und Schatten
enthalte. Noch besteht die Moglichkeit, nach Ansicht
Hessens aber auch die Notwendigkeit, die Schatien
zumindest aufzuhellen. Das sind wir den mdéglicher-
weise unbeteiligten Blirgerinnen und Birgern, die
von diesem Gesetz betroffen werden kénnen, schul-
dig.

Sollten Sie dem Antrag nicht zustimmen kénnen,
koénnte Hessen — ich betone es noch einmal — nur

und ausschliefllich wegen dieser Punkte dem Geselz
nicht zustimmen, was ich sehr bedauern wirde.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Vor genau 14 Monaten, am 26. April 1991, haben
wir hier im Bundesrat im ersten Durchgang iiber die
Neufassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekamp-
fung der Organisierten Kriminalitit beraten, nach-
dem ein im Jahre 1990 vom Bundesrat eingebrachter
erster Entwurf in der vergangenen Legislaturperiode
vom Bundestag nicht mehr abschlieBend behandelt
werden konnte.

Der vom Bundesrat am 26. April 1991 beim Deut-
schen Bundestag eingebrachte Gesetzentwurf war
das Ergebnis eines breitangelegten Kompromisses. Er
hatte sich das umfangreiche Ziel gesetzt, ein ausrei-
chendes gesetzliches Instrumentarium fiir die Be-
kédmpfung der Rauschgiftkriminalitdt und der Organi-
sierten Kriminalitdt auf anderen Gebieten zu schaffen.
Daher enthielt er ein ganzes Pakel von Vorschlagen,
von denen ich nur einige stichwortartig nennen
mochte:

— die Einflihrung der Vermogenssirafe,

— eine Sonderregelung fiir den Verfall von Vermé-
gensgegenstinden,

— verschiedene Strafschérfungen,

— die Einfihrung eines Straftatbestandes des , Geld-
waschens”,

— die gesetzliche Regelung des Einsatzes Verdeckter
Ermittler,

— die gesetzliche Regelung des Einsatzes techni-
scher Mittel,

— die gesetzliche Regelung der Rasterfahndung und
der polizeilichen Beobachtung,

— die Erweiterung des Schutzes gefahrdeter Zeu-
gen.

Der Deutsche Bundestaq ist dem Gesetzentwurf in
weiten Teilen gefoigt. Allerdings enthalt das am
4, Juni 1992 beschlossene Gesetz Abweichungen von
unterschiedlichem Gewicht, die nicht zuletzt auf die
offentliche Anhorung am 22. Januar 1992 zurickzu-
fiihren sind.

Eine wesentliche Anderung besteht aus meiner
Sicht darin, daf8 die Moglichkeiten der Rasterfahn-
dung und der Einsatz Verdeckter Ermittler von dem
Verdacht des Vorliegens ganz bestimmter, enumera-
tiv aufgezdhlter Straftaten losgeldst und nun schon bei
Verdacht einer Straftat von erheblicher Bedeutung
zugelassen sind, Dies bedeutet eine Erweiterung des
Anwendungsbereichs, die ich nicht fiir unbedenklich
halte, dieletzlich aber im Hinblick auf die Zielrichtung
des Gesetzes hingenommen werden kann.

Vor allem aber sind die Vorschriften tber den
Einsatz technischer Mittel zum Abhéren und Auf-
zeichnen des nicht 6ffentlich gesprochenen Wortes in
einer Wohnung bei Anwesenheit eines Verdeckten
Ermittlers und von technischen Mitteln zum Abhdren
und Aufzeichnen des gesprochenen Wortes sowie zur
Bildaufzeichnung zum Zwecke der Sicherung eines
Verdeckten Ermittlers gestrichen worden. Nach der
Entschliefung des Bundestages hierzu sollen die
Médéglichkeiten zum Einsatz technischer Mittel in Woh-
nungen nach der Sommerpause allerdings noch ein-
mal umfassend geprift werden.

Die in dem Gesetzentwurf des Bundesrates enthal-
tenen Regelungen iiber den Einsatz technischer Mittel
in Wohnungen entsprachen den Vorschldgen einer
gemeinsamen Bund-Lander-Kommissien, in der die
Innen- und Justizverwaltungen der Linder Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen sowie die Bundes-
minister der Justiz, des Innern und der Finanzen
vertreten waren. MabBgebliche Uberlegung fir die
Vorschldge war, dad bei einer solchen Regelung
durch die technischen Mittel nur das festgehalten
wird, was der verdeckt ermittelnde Beamte infolge
seiner zuldssigen Anwesenheit in der Wohnung auch
unmittelbar wahrmehmen kénnte.

Zweifellos ist der Einsatz technischer Mittel in
Wohnungen ein rechtlich schwieriges und politisch
kontroverses Thema. Fir die weitere Diskussion, die
sich insbesondere auch mit verfassungsrechtlichen
Fragen zu befassen haben wird, scheinen mir fol-
gende Gesichtspunkte wesentlich zu sein:

Einmal geht es darum, daB sich der Staat wirksam
vor den gewaltigen wirtschaftlichen und politischen
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Einflumaglichkeiten international operierender Ver-
brechersyndikate schiitzen kann. Die Ereignisse in
Italien —ich denke dabei vor allem an das Attentat auf
Giovanni Falcone — veranschaulichen, wie weit die
Macht des organisierten Verbrechens reichen kann.

Die grofite Gefahr geht derzeit von der organisierten
Rauchgiftkriminalitit aus, die weltweit geschdtzt etwa
500 bis 800 Milliarden Dollar jahrlich umsetzt.

Daneben miissen wir uns auch mit den Folgen
ernsthaft auseinandersetzen, die Eingriffe in die Pri-
vatsphére durch das heimliche Abhéren aus Wohnun-
gen hinsichtlich der Aussageverweigerungsrechte
von Beschuldigten und Zeugen haben kdnnen. Alle
derzeit zuldssigen verdeckten Ermittlungsmethoden,
wie die Telefoniberwachung, der Einsatz von V-
Leuten und von Verdeckten Ermittlern sowie der
Einsatz von technischen Mitteln auflerhalb von Woh-
nungen, kénnen schon heute erlaubtermaBen unbe-
teiligte Dritte treffen und deren Intimsphdre verletzen.
Selbstverstandlich muB es fir den Einsatz technischer
Mittel in Wohnungen wegen des verfassungsrechtlich
geschiitzten Schutzbereichs wirksame gesetzliche
Kontroll- und Verwertungsverbotsmechanismen ge-
ben.

Alle diese Verfolgungsmittel gegen schwerste
Straftaten sollen sich aber nicht gegen den Biirger
richten, sondern gegen die Akteure des organisierten
Verbrechens. Sie sollen zum Schutze eingesetzter
Beamter praventiv zur Eigensicherung wirken und ein
Zerschlagen der Strukturen krimineller Organisatio-
nen ermoglichen, deren ungehinderte Ausbreitung
die Gesellschaft, die Demokratie und letztlich den
Staat ernsthaft gefdhrden konnte.

Die Vergangenheit der Bundesrepublik Deutsch-
land hat unter Beweis gestellt, daB Justiz und Polizei
bei der Erfiillung ihrer immer schwieriger werdenden
Aufgaben auf dem Boden unserer Verfassung stehen.
Ich bin davon Gberzeugt, daB die groBe Mehrheit
unserer Birgerinnen und Birger erwartet, dafl die
Verfolgungsorgane die notwendigen Rechte erhalten,
um konsequent und mit rechtsstaatlichen Mitteln
gegen das organisierte Verbrechen vorgehen zu kon-
nen. Diese Erwartungen werden nicht enttduscht.

Bei allen Bedenken gegen die eine oder andere
Regelung ist mit dem vorliegenden Geselzesvorhaben
ein umfassendes und wirksames Instrumentarium
geschaffen worden, um dem von uns allen verfolgten
Ziel einer effektiven Bekdmpfung der Drogenkrimi-
nalitat und der Organisierten Kriminalitidt ndher zu
kommen. Wir wissen alle nur zu gut, wohin ein
weiterer Zeitverzug fliihren kénnte.

Die mit dem Gesetz geschaffenen Ermittlungsmog-
lichkeiten genigen Mindestanforderungen und kon-
nen den Ermittlungsbehdrden ohne durchschlagende
Bedenken an die Hand gegeben werden.

Ich appelliere daher an Sie alle, noch bestehende
Bedenken zuriickzustellen und — entsprechend der
Empfehlung der Ausschiisse — dem Gesetz gemdB
Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmern.

Anlage 6
Erkiarung

von Staatssekretdr Alired Sauter {Bayern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Zum dritten Mal innerhalb von zwei Jahren befalt
sich der Bundesrat mit den Problemen der Bekamp-
fung der Organisierten Kriminalitat. Vor einem Jahr
hat der Bayerische Staatsminister des Innern, Herr
Kollege Dr. Stoiber, an dieser Stelle ausfiihrlich die
Bedrohung unseres Staates und unserer Gesellschaft
durch die Organisierte Kriminalitédt dargelegt. Davon
sind auch heute keine Abstriche zu machen; die Lage
hat sich nicht entspannt.

Die damalige Lageschilderung hat, durch die ein-
drucksvolle Sachverstindigenanhérung, die der
RechtsausschuB des Deutschen Bundestages im Rah-
men der Beratungen des Gesetzentwurfs durchge-
flihrt hat, eine traurige Bestdtigung gefunden. Nicht
zuletzt diese Sachverstdndigenanhérung hat zu einer
Umkehr bei manchem Kollegen im Deutschen Bun-
destag gefihrt, der den Vorschldgen bis dahin zuriick-
haltend oder gar ablehnend gegeniibergestanden hat.
Hierzu hat auch ein rechtsvergleichendes Gutachten
des Max-Planck-Instituts in Freiburg iiber die beson-
deren Ermittlungsmethoden in den europdischen
Nachbarstaaten und den USA beigetragen, das mein
Haus und der Bundesminister der Justiz in Auftrag
gegeben hatten und das noch in die Beratungen des
Bundestages eingefithrt werden konnte.

All dies hat zu dem GeselzesbeschluB gefihrt, iiber
den wir heute beraten. DaB dieses Geselz im Deut-
schen Bundestag trotz aller unterschiedlicher Positio-
nen zu Einzelfragen letztlich mit breiter Mehrheit
verabschiedet wurde, werte ich als grofien rechtspoli-
tischen Fortschritt im Kampf gegen den illegalen
Rauschgifthandel und die Organisierte Kriminalitét.
DabB ich auch an dieser Stelle nochmals mit-Genugtu-
ung erwihne, dall eine der Grundlagen des Gesetzes
ein bayerischer Entwurf war, werden Sie mir sicher-
lich zugestehen, wobei ich natirlich den Gesetzent-
wurf des Landes Baden-Wirttemberg und die Vorar-
beiten des Bundesministers der Justiz, auf die zurick-
gegriffen werden konnte, nicht vergessen méchte,

In diesem letzten Jahr intensiver Diskussionen
wurde uns oft entgegengehalten, daB wir gegen ein
nicht existierendes Phanomen mit rechtsstaatlich
bedenklichen Mitteln kdmpfen wollten und daf dabei
der Rechtsschutz des Bulrgers, insbesondere der
Datenschutz unter die Rdder komme,

Wer die Gefdhrdung durch Organisierte Kriminali-
tit leugnet, ist blind, unwissend oder unredlich und
disqualifiziert sich als emsthafter Diskussionspartner.
Ein Studium der Niederschrift tiber die schon
erwahnte Sachverstindigenanhérung des Rechtsaus-
schusses des Bundestages oder etwa die Ergebnisse
einer Fachtagung der Richterakademie in Trier vor
zwei Monaten miissen jeden nicht ideologisch Ver-
blendeten zu der beklemmenden Erkenntnis fiihren,
daB wir von der Entwicklung, die wir durch das
vorliegende Gesetz bekdmpfen wollen, in Teilberei-
chen schon dberrollt sind.

Ich mdéchte hier die dringende Bitte an alle an der
Diskussion Beteiligten richten, mit dem unsinnigen
Gerede von uberfliissigen und rechtsstaatlich be-
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{A) denklichen Malnahmen aufzuhéren. Weder in dem
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vorliegenden (Gesetz noch in den in der Diskussion
befindlichen weitergehenden Vorschldgen ist Rechts-
staatswidriges zu entdecken. Auch hierin wurden wir
durch das erwédhnte Gutachten des Max-Planck-
Instituts bestétigt: Die Ermittlungsmethoden werden
—mit Modifizierungen — in allen europdischen
Nachbarstaaten fiir notwendig gehalten und auch
eingesetzt, wobei iberwiegend nicht einmal gesetzli-
che Grundlagen fiir erforderlich gehalten werden.
Wollen deshalb die Kritiker der von uns geforderten
MaBnahmen allen diesen Staaten die rechtsstaatliche
Qualitat absprechen?

Ahnliches gilt fiir die datenschutzrechtliche Kritik:
In keiner der vergangenen StPO-Novellen war so viel
Datenschuiz enthalten wie in diesem Gesetz. Deshalb
sind die Bestimmungen teilweise so lang und uniber-
sichtlich geworden.

All dies sollten wir auch den Birgern vermitteln,
anstatt unbegriindete Angste vor angeblichen Ein-
griffsmaglichkeiten orwellscher Dimensionen zu
schiiren.

Der GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages
stellt einen KompromiB dar, in dem viele, aber nicht
alle unserer Forderungen berticksichtigt sind. Wir
tragen den Kompromifi mit, um das Inkrafttreten der
MaBnahmen nicht noch weiter zu verzégermn.

Die Diskussion muf aber weitergehen; dazu wird
uns auch die Entwicklung in der Organisierten Krimi-
nalitdt zwingen. Ich bin deshalb dafir dankbar, dab
der Deutsche Bundestag in einer EntschlieBung seine
Absicht bekundet hat, (ber einen zentralen Punkt,
den Einsatz technischer Mittel, nach der Sommer-
pause weiter zu beraten. Ich hoffe, daB diese Diskus-
sion sachlich und emotionsfrei gefiihrt werden und
nicht wieder auf das Argumentationsniveau vom
angeblichen , Angriff auf das eheliche Schlafzimmer*
herabsinken wird, daf die Entscheidung nicht von
Ideoclogien, sondern vom sachlich Gebotenen beein-
fluBt werden wird.

Wenig hilfreich erscheint es mir dabei, wenn Politi-
ker bereits jetzt behaupten, bisher habe noch niemand
die sachliche Notwendigkeit einer solchen Ermitt-
lungsmaBnahme nachgewiesen. Das Gegenteil ist der
Fall, wobei ich auch hier wieder auf die Anhérung im
Rechtsausschuf des Bundestages verweisen kann. Ich
hoffe, dafl sich die Kritiker zumindest die Miihe
machen, die Niederschrift iiber diese Anhérung zu
lesen, bevor sie sich erneut in diese Diskussion ein-
schalten.

Noch ein zweiter Punkt: Auch iber die Problematik
der milieubedingten Straftaten des Verdeckten
Ermittlers muB nochmals diskutiert werden. Hier ist
eine vollige Schieflage vor allem in der dffentlichen
Diskussion entstanden. Niemand denkt daran, dem
Verdeckten Ermittler die Begehung von Straftaten
etwa in Form der sogenannten ,Keuschheitsprobe® zu
erlauben, wie sie zum Teil aus anderen Landern
berichtet wird: also die Begehung einer — auch
schweren — Straftat, sozusagen als Eintrittskarte in
den inneren Zirkel einer kriminellen Organsiation.
Wer uns ein solches Vorhaben unterstellt, hat unseren
Gesetzesvorschlag nie gelesen. Es geht vielmehr etwa

um das Problem, daB sich der Verdeckte Ermittler im
Bereich des unerlaubten Glicksspiels natirlich am
— strafbaren — Spiel mubB beteiligen kénnen, weil
anders seine Tatigkeit von vornherein zum Scheitern
verurteilt wére. Wer in diesemn Zusammenhang die
Frage stellt, wann denn ein Verdeckter Ermittler je
wegen einer solchen Straftat verurteilt wurde, dem
mubB man die Gegenfrage stellen, wie viele Ermitt-
lungsméglichkeiten verlorengingen, weil sich der
Verdeckte Ermittler nicht milieugerecht verhalten
konnte, urn sich nicht dem Risiko der Strafverfolgung
auszusetzen, Darauf jedenfalls weist die staatsanwalt-
schaftliche und polizeiliche Praxis hin und fordert
entsprechende gesetzliche Regelungen.

Man kann Recbtspolitik natiirlich auch unbeein-
drnuckt von solchen einhellig vorgebrachten Forderun-
gen der Fachleute betreiben und sich mehr an ideolo-
gischen Gesichtspunkten orientieren. Dann mufl man
sich aber auch vor den Birger hinstellen und offeri
einrdumen: ,Die Fachleute sagen, wir konnten die
Kriminalitat mit besseren Mitteln bekdmpfen; aber
wir lassen diese Mittel nicht zu, weil sie nicht in unsere
politische Ideologie passen.” Damit wird man jednch
bei der Mehrheit unserer Biirger kein Verstindnis
finden, vor allemm wenn man dazu sagt, daB andere
Staaten keine Bedenken beim Einsatz entsprechender
Mittel haben. Unsere Biirger sind auf dem Gebiet der
inneren Sicherheit sensibel geworden.

Lassen Sie mich zum SchiuBb nochmals die Bitte
dubern, den flr die Notwendigkeit rechtspolitischer
MaBnahmen gefundenen breiten Konsens auch in der
weiteren Diskussion zu wahren!

Anlage 7

Umdruck Nr. 6/92

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
644. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 6

Gesetz zur Einfihrung eines Zeugnisverweige-
rungsrechts fiir Beratung in Fragen der Betdu-
bungsmittelabhdngigkeit (Drucksache 409/92)

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Betidubungsmittelge-
setzes {Drucksache 410/92)

Punkt 13

Strafrechtsdnderungsgesetz — Menschen-
handel — (.. . StrAndG} (Drucksache 389/92)
Punkt 17

Gesetz zu dem Protokoll vom 20. Dezember 1990
betreffend die Anderung des Ubereinkommens
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vom 9. Mai 1980 iiber den internationalen Eisen-
bahnverkehr (COTIF) {Drucksache 399/92)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 9

Erstes Gesetz zur Anderung des Saatgutver-
kehrsgesetzes (Drucksache 392/92)

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Bundssozialhilfegeset-
zes und anderer Gesetze (Drucksache 393/92)

Punkt 12

Gesetz Uber die nachtrigliche Umstellung von
Kontoguthaben, iiber die Tilgung von Anteil-
rechien an der Altguthaben-Ablésungs-Anleihe,
zur Anderung lastenausgleichsrechtlicher Be-
stimmungen und zur Ergdnzung des Gesetzes
iiber die Errichtung der , Staatlichen Versiche-
rung der DDR in Abwicklung” (Drucksache
395/92)

Punkt 15

Gesetz zur Verlangerung der Verwaltungshilfe
(Drucksache 441/92)

Punkt 16

Gesetz zur Festlegung des Anwendungsberei-
ches und zur Durchfiithrung der Verordnung
(EWG]) Nr. 1191/69 in der Fassung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1893/91 (Drucksache 396/92)

III.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
der Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B an-
gefihrte EntschlieBung anzunehmen:

Punkt 11

Gesetz zur Regelung der Aufnahme von Krediten
durch die Treuhandanstalt {Treuhandkreditaui-
nahmegesetz — THA KredG) (Drucksache
394/92, Drucksache 394/1/92)

Iv.

Zu dem Gesetzentwurf die in der angegebenen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der ander-
weitigen Verwendung von Berufssoldaten und
Beamten des Geschiftsbereichs des Bundesmini-
sters der Verteidigung (Verwendungsférde-
rungsgesetz) (Drucksache 320/92, Drucksache
320/1/92)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
18. Januar 1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kap Verde liber
die Férderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen {Drucksache 314/92)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
5. April 1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Swasiland
uber die Férderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
315/92)

Punkt 25

Entwurf eines Geselzes zu dem Vertrag vom
6. Dezember 1989 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Kooperativen Republik
Guyana iiber die Forderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalantagen (Drucksache
316/92)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mallgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 29

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber
mechanische Verbindungseinrichtungen von
Kraftfahrzeugen und ihren Anhdngern sowie
ihre Anbringung an diesen Fahrzeugen (Druck-
sache 291/92, Drucksache 291/1/92)

Punkt 30

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Gber die
Kontrolle, das Inverkehrbringen und die gegen-
seitige Anerkennung der Zulassungen von
Sprengstoffen fiir zivile Zwecke (Drucksache
305/92, Drucksache 305/1/92)

Punkt 35

Verordnung tiber Kosten beim Bundesbeauftrag-
ten fir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik (Stasi-Unterlagen-Kostenord-
nung) (Drucksache  341/92, Drucksache
341/1/92)

VIIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 32

Neunzehnte Verordnung zur Anpassung der
Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichsge-
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seiz {(19. Unterhaltshilfe-Anpassungsverord-
nung-LAG — 19. UhAnpV) (Drucksache
295/92)

Punkt 36

Verordnung uber nicht dberfihrte Leistungen
der Sonderversorgungssysteme der DDR (Druck-
sache 357/92)

Punkt 37

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Registrie-
rung homdopathischer Arzneimittel (Drucksa-
che 335/92)

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:

Punkt 39

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Gemeinschaften

a) (betr. Ausschuff ,Humankapital und Mobili-
tat“) (Drucksache 254/92, Drucksache
254/1/92)

b) (betr. Gruppe fir Telemalikeinfithrung)
(Drucksache 255/92, Drucksache 255/1/92)

Anlage 8
Erkldrung

von Staatssekretdr Alired Sauter (Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Wir haben uns heute mit einer ganzen Reihe von
Gesetzen zu befassen, die das Strafrecht und das
Strafverfahrensrecht nachhaltig verdndern werden.
Zwel davon, ndmlich das Gesetz zur Bekdmpfung des
ilegalen Rauschgifthandels und anderer Erschei-
nungsformen der Organisierten Kriminalitét (OrgKG)
und das Anderungsgesetz zum Menschenhandel, sind
wesentlich durch die besorgniserregende Entwick-
lung der Organisierten Kriminalitat bedingt. Wéhrend
das OrgKG — das wurde bereits angesprochen —
relativ lange und schwierige Beratungen sowohl im
Bundesrat als auch im Bundestag notwendig machte,
ist das Anderungsgesetz zum Menschenhandel rasch
zustande gekommen,

Den vorwiegend international organisierten Ver-
brecherringen, die die Not vor allem ausldndischer
Frauen und Madadchen schamlos ausnutzen und
dadurch immense Gewinne erzielen, mull das Hand-
werk gelegt werden. Darin herrscht breiter Konsens.
Einigkeit besteht auch dariber, dafl die strafrechtli-
chen Regelungen zum Menschenhandel der Verbes-
serung bedirfen. Der Gesetzentwurf des Bundesrates,
dessen Fassung wesentlich durch einen bayerischen
Antrag beeinflufit wurde, hat es sich zum Ziel gesetzt,
den Strafrechtsschutz fiir die Opfer der Menschen-
héndler zu verbessern. Er verfolgte vor allem auch den
Zweck — in rechtsstaatlich unbedenklicher Weise —,
die aus der Fassung einzelner Tatbestandsmerkmale

des geltenden Rechts resultierenden Nachweispro-
bleme auszurdumen oder jedenfalls wesentlich zu
mindern und auch den Auswichsen des Heiratstouris-
mus entgegenzuwirken. Es ist erfreulich, daB sich in
der Folge alle am Gesetzgebungsverfahren Beteilig-
ten mit groBem Engagement fir das Vorhaben einge-
setzt haben. Letztlich konnte liber die Parteigrenzen
hinweqg ein Ergebnis erzielt werden, das sich sehen
lassen kann.

Niemand glaubt, daB mit dem Strafrecht die Pro-
bleme, die dem Phidnomen des Frauenhandels
zugrunde liegen, geldst werden kdnnen. Ursache fiir
diese Erscheinung sind in erster Linie die bedriik-
kende wirtschaftliche Not und die schlechten sozialen
Verhdltnisse in den Heimatldndern der Frauen, Sie
bieten den Tédtern erst die Grundlage fiir ihr kriminel-
les Vorgehen. Vordringlich sind deshalb Iniliativen
zur Verbesserung der Lebensbedingungen in den
Entwicklungsldndern. Allerdings mufl das Strafrecht
— wie in anderen Bereichen auch — seinen Beitrag
leisten. Was im materiellen Strafrecht erforderlich
war, wurde mit dem vorliegenden Gesetz getan.
Ergdnzt wird dies durch Verfahrensregelungen des
OrgKG, insbesondere zum Zeugenschutz, sowie
— unterhalb des Gesetzes — durch die auf Landes-
cbene bestehenden Zeugenschutzrichtlinien.

Allen heute behandelten Gesetzen aus dem Straf-
und Strafverfahrensrecht liegen Bundesratsinitiativen
zugrunde. Dies ist, wie ich meine, emeut eine ein-
drucksvolle Bestdtigung fiir die Leistungsfahigkeit
der Lander auf dem Gebiet der Bundesgesetzge-
bung.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Nach der BeschluBempfehlung bleibt die Versor-
gungslastenaufteilung nicht auf Berufssoldaten/Bun-
deswehrbeamte beschrankt, die von einem Dienst-
herrn im Beitrittsgebiet {ibernommen worden sind,
sondern wird auch auf solche ausgedehnt, die im alten
Bundesgebiet Verwendung gefunden haben.

Dies wdre ein erster Schritt zur Einfiihrung einer
bundesweiten Regelung zur Versorgungslastenaui-
teilung. Ein solches Verfahren sollte jedoch wegen
des damit verbundenen Aulwandes nicht generell
eingefiihrt werden, sondern allenfalls auf die Fille der
personellen Verwaltungshilfe fir Dienstherren im
Beitrittsgebiet beschrénkt bleiben. Bei Aufnahme
einer Regelung zur Verorgungsaufteilung in den
vorliegenden Gesetzentwurf ist zu erwarten, dall dies
zu einem Berufungsfall fiir kiinftige Forderungen
nach entsprechenden Regelungen bei anderen Fall-
gestaltungen werden wird.
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Anlage 10
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das sédchsische Kabinett hat beschlossen, zum
Gesetz zur Anderung des Weinwirtschaftsgeselzes
und des Weingesetzes einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu stellen, der Ihnen in der
Drucksache 391/1/92 vorliegt.

Mit der urspriinglichen Fassung der Gesetzesinitia-
tive der Koalitionsfraktionen sollte die Liste der
bestimmten Anbaugebiete fiir Qualititsweine durch
die Bezeichnung ,Sachsen” ergdnzt werden.

Der Deutsche Bundestag hat nun beschlossen, die
Bezeichnung ,Sachsen” gegen die Bezeichnung
+Elbtal* auszutauschen. Begriindung fiir diesen
Beschlull war ein angeblich drohender Rechtsstreit
wegen eines eingetragenen Warenzeichens eines in
Rheinland-Pfalz gelegenen Weingutes namens “Villa
Sachsen".

Die Sachsische Staatsregierung ist hier anderer
Auffassung. Das EG-Recht sieht in Artikel 40 der
EG-Verordnung 2392/89 eindeutig vor, dafl dem
Schutze der geographischen Herkunftsangabe ge-
geniiber der eingetragenen Marke oder dem Waren-
zeichen Vorrang einzurdumen ist. Deshalb und aus
weiteren Griinden will sie Sachsische Staatsregierung
auf die Bezeichnung ,Sachsen* nicht verzichten.

1. ,Sachsen” ist die traditionelle Bezeichnung fiir das
sdachsische Weinanbaugebiet.

2. Im Weingesetz in der Fassung von Juli 1951 ist der
Begriff ,Sachsen” als Kennzeichnung fir die
Weine der Weinbaugemeinden des Landes Sach-
sen genannt.

3. Die Bezeichnung ,Sachsen” erméglicht dem Ver-
braucher eine eindeutige Zuordnung.

4. AubBerdem bietet sie unseren sdchsischen Biirgern
die Méglichkeit, sich mit ihren Qualitatsprodukten
zuidentifizieren, was angesichts des tiefgreifenden
Umstrukturierungsprozesses in unserem Lande
nicht auBer acht gelassen werden darf.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstatzung des IThnen
vorliegenden Antrages auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses.

Anlage 11
Erkldrung

von Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Bevor Sie liber den EntschlieBungsantrag der Lan-
der Hessen und Niedersachsen zur Senkung des
Kraitstoffverbrauchs im StraBenverkehr abstimmen,
lassen Sie mich folgende drei Punkte vortragen:

1. Die Verdnderungen in der Erdatmosphére sind
zentrales Thema in der offentlichen Diskussion
geworden, Besondere Sorgen bereiten die zunehmen-
den Emissionen der sogenannten Treibhausgase und
hier insbesondere das Kohlendioxid (CQgz), welches
allein zur Halfte fir den berechneten Temperaturan-

stieg der Erdatmosphdre verantwortlich gemacht (C)

wird.

Es sind deshalb COz-Minderungsbeschliisse auf
fast allen nationalen und internationalen Ebenen
gefaBt worden. Zuletzt hat der Herr Bundeskanzler in
Rio auf der UNCED noch einmal seine nationalen
Emissionsminderungsziele fiir Kohlendioxid bekraf-
tigt. Die UNCED hat Zeichen gesetzt, denen MaBnah-
men der Industrienationen folgen miissen.

Aber wie sollten diese Emissionsminderungsziele
erreicht werden, wenn die Schere zwischen den
Absichtserkldrungen und der wirklichen Entwicklung
im Verkehrsbereich immer gréBer wird?

Nach Schatzung des Umweltbundesamtes werden
die gigantischen StraBenbauprojekte des neuen Bun-
desverkehrswegeplanes 40 bis 50 % mehr CQ2 aus
dem StraBenverkehr bringen. Diese Erhdhung ver-
wundert nicht, wenn das Verkehrswachstum iiber-
wiegend liber die Stralle abgewickelt werden soll. Die
Prognosen zum Bundesverkehrswegeplan gehen von
Zuwdchsen in Héhe von 95 % allein beim StraBiengii-
terverkehr aus. Im Individualverkehr stehen 191 Mil-
liarden Personenkilomeler lediglich 49 Milliarden
Personenkilometer fiir die Eisenbahn und den éffent-
lichen Personenverkehr gegeniiber. Die CQO:-Ent-
wicklung im Verkehrsbereich geht also in die falsche
Richtung.

2. Der Verkehr, so scheint es, kennt keine Grenzen
des Wachstums. Die Automobile werden immer lei-
stungsstdarker, immer schwerer, immer ,durstiger”.
Ich zitiere aus der keineswegs autofeindlich einge-
stellten Zeitschrift ,Auto, Motor, Sport" (Ausgabe
3/92):

Das vielleicht traurigste Kapitel in der tiber
100jdhrigen Autogeschichte ist der Verbrauch,
selbst bei modernen Spitzenprodukten.

Es ist Tatsache, daB selbst dieselben Modelle der
Autohersteller mit derselben Motorleistung heute
nicht weniger, sondern mehr Kraftstoff verbrauchen
als noch vor wernigen Jahren.

Eine wesentliche Ursache fiir diesen Effekt sind die
stindigen Gewichtssteigerungen der Fahrzeuge
durch Ausstattungsdetails und SicherheitsmaBnah-
men. Nun verstehen Sie mich bitte nicht dahin
gehend, daf ich gegen die zusatzliche Sicherheit im
Straflenverkehr bin. Ich bin aber gegen die Ursachen
fir die zusatzlichen Sicherheilsmafnahmen. Die
immer gewichtigeren Sicherheitsmafinahmen liegen
im wesentlichen nur darin, daB leichtere Fahrzeuge
beim Aufprall vor schweren Fahrzeugen geschiitzt
werden sollen. Da nun Spitzenmodelle immer mehr an
Gewicht zunehmen und immer schneller werden,
milssen zwangsldufig auch die leichteren Fahrzeuge
und Standardmodelle entsprechend schwerer ausge-
stattet werden. Eine Schraube ohne Ende!

Eine Verbrauchsbeschrinkung, so wie sie der
Antrag vorsieht, hédtte ganz sicherlich die sinnvolle
Folge, daB die Fahrzeuggewichte sinken wiirden, was
aber nicht auf Kosten der Sicherheit geschehen soll,
sondern zu Lasten des Tempos. Damit wiirde eine
unsinnige weitere Aufriistung beendet werden.
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Der unkontrellierte Wetthewerb zwischen den
Autofirmen fithrt zu immer héheren Spitzengeschwin-
digkeiten. Zitat ,Auto, Motor, Sport”:

Erstmals dberschritt die Hochstgeschwindigkeit
der 250 in Deutschland gebauten Modelle im
Durchschnitt die Marke von 200 km/h.

Die durchschnittliche Motorleistung der Fahrzeuge
hat sich seit 1970 mehr als verdoppelt. Eine Zunahme
der Leistung beeinfluBt nicht nur direkt den Ver-
brauch, sondern auch die Fahrweise. Es werden
Beschleunigungen méglich und héhere Geschwindig-
keiten gefahren. Das zeigen Erhebungen der Bundes-
anstalt fir StraBenwesen auf Autobahnen. Dieser
heillose Wettbewerb kann durch den vorliegenden
Antrag — in der Fassung vom 8. April 1992 —
begrenzt werden.

Der Verkehr ist mittlerweile zum Lufthelastungs-
faktor Nummer eins geweorden. Als drittgréoten COz-
Emittenten kommt dem Verkehrssektor im Hinblick
auf den Treibhauseffekt eine herausragende Bedeu-
tung zu. Wenn wir uns in diesem Bereich trotz
eindeutiger Fakten, némlich der ungebremsten
Zunahme von CQOz-Emissionen im Verkehrsbereich,
weiterhin den notwendigen MaBnahmen verschlie-
Ben, werden wir weiter Ol ins Feuer der Politikver-
drossenheit gieflen. Die Reaktion der Biirger auf die
aktuelle Politik zeigt mehr und mehr, daB weniger die
Art der Politikentscheidung als das Aussitzen von
Problemen oder der Verzicht auf Entscheidungen
iiberhaupt zur Verdrossenheit fiihren.

Die Politik ist gefordert, im Verkehrsbereich endlich
Zeichen in die richtige Richtung zu setzen.

3. Deshalb darf dieser Antrag auch nicht aus folgen-
den Griinden verwissert werden:

— Analog der Katalysatoreinfithrung fiir Pkws soll-
ten innerstaatliche Regelungen zur Senkung des
Kraftstoffverbrauchs im StraBenverkehr ergriffen
werden, auch wenn sie auf EG-Ebene zundchst nicht
durchsetzbar erscheinen. Die Bundesrepublik
Deutschland nimmt im Automobilbau eine Vorreiter-
rolle ein und wird entsprechende Wirkung auf die
Obrigen Produzenten zeigen. Insbesondere werden
sich hieraus Wettbewerbsvorteile im Markt ergeben;
denn der K&ufer wird zum verbrauchsarmen Fahrzeug
tendieren.

In diesem Zusammenhang sollte der ,Langsamste”
in Briissel nicht ldnger das Tempo der umweltpoliti-
schen Entwicklung in der Gemeinschaft bestimmen
koénnen.

Die befiirchtete Wettbewerbsverzerrung fir deut-
sche Unternehmen kann doch nicht dadurch entste-
hen, daB der Verbrauch der Fahrzeuge gesenkt wird
und Importe in die Regelung einbezogen werden, Die
Fahrzeughersteller fordern gerade aus Wettbewerbs-
grinden klare Vorgaben. Daher sind verbindliche,
gesetzliche Regelungen u. a. zur Minimierung des
Treibhauseffekts unabdingbar. Freiwillige Branchen-
absprachen zur Einhaltung der hier vorgeschlagenen
Reduktionsziele werden nicht fiir ausreichend erach-
tet.

Gerade auch fiir Nutzfahrzeuge miissen Emissions-
minderungen erzielt werden. Durch sténdig steigende

Motorleistung und steigendes zuldssiges Gesamtge-
wicht sind sie am Wachstum der NOX-, COz2- und
Rulipartikel-Immissionen iiberproportional beteiligt.

Ein Vergleich mit der Emissionsentwickiung fir
Nutzfahrzeuge fir das Jahr 2005 mit den Zielwerten
der Umweltministerkonferenz ergibt nach einer Stu-
die des Umweltbundesamtes Uberschreitungen fiir

— NOX in der GréBe von 64 % und
— Kohlendioxid in der GréBe von 48 %.

— Die Rullpartikel-Emission wird sich gegeniiber
1987 um 41 % erhdhen.

— Es diirfte schwierig sein, die Wirtschaft zur Verbes-
serung der Energieeffizienz zu motivieren, wenn
die Energiepreise so niedrig sind. Sie sind auch
nicht marktgerecht, weil die Umwelt- und Sozial-
kosten dem jeweiligen Verkehrstrager nicht ange-
tastet werden. Zur Herstellung der Verursacherge-
rechtigkeit sind daher die Kraftfahrzeugsteuer, die
Mineraldlsteuer und gegebenenfalls StraBenbe-
nutzungsgebiihren unabhdngig von der jeweili-
gen Ertragshoheit als Einheit so zu behandeln, daB
sie eine Reduktion der Verbrauchs- und Emissions-
werte beglinstigen.

Wie der Bundesumweltminister in seinem Zehn-
Punkte-Programm fordert und die 37. UMK in ihrem
Handlungskonzept zur CO2-Minderung beschlossen
hat, ist ein umweltvertrigliches Aute in einem
umweltgerechten Verkehrssystem das Gebot der
Stunde.

In Anbetracht des Umfangs der Umweltbelastun-
gen, inshesondere der Klimaprobleme, darf der thnen
vorliegende Antrag im wesentlichen nicht gedndert
werden.

Ich bitte daher um die Annahme der Entschlie-
Bung.

Anlage 12
Erklirung

von Staatsminister Florian Gerster’
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz tritt mit
Nachdruck fir die Senkung des Kraftstofiverbrauchs
im Strafienverkehr ein. Sie unterstiitzt die von Hessen
und Niedersachsen eingebrachte EntschlieBung.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz ist der
Auffassung, dab in allen Politikbereichen das jeweils
Erforderliche erst nach differenzierter Einzelpriiffung
in Angriflf genommen werden sollte. Hiernach kom-
men auch allgemeine Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen in Betracht, wenn sie die geeignetste MaBnahme
darstelien, um das jeweils angestrebte Ziel zu errei-
chen.

Die Ziffer 4 des EntschlieBungsantrages fordert
dagegen zu pauschal die Einfuhrung eines Tempo-
limits. Dem kann Rheinland-Pfalz nicht zustimmen.
Die Landesregierung gibt deshalb der Ziffer 8 der
Drucksache 249/1/92 den Vorzug, nach der die Zif-
fer 4 aus dem EntschlieBungstext entfernt wird.

<
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Anlage 13
Erklarung

von Parl. Staatssekretdir Dr. Paul Laufs {(BMU)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Zur Minderung der CO;-Emission des Verkehrs
koénnen eine Fille von MaBnahmen verkehrslenken-
der, verkehrsregelnder und verkehrsordnender Art
beitragen. Wichtigste Aufgabe ist jedoch auch hier,
die Technik im Fahrzeugbau voranzutreiben und zu
deutlich weniger COz-emittierenden Autos zu kom-
men, was aus chemisch-physikalischen Griinden
identisch mit einer Kraitstoffverbrauchsminderung
ist. Wir bendtigen eine eurcpdische Vorschrift mit
COQOz- oder Verbrauchsgrenzwerten fiir Fahrzeuge, die
deren unterschiedlichen GréoBen und Transportaufga-
ben Rechnung triagt.

Die Bundesregierung ist in ihrem CO2z-Beschlui}
vom November 1990 die Verpilichtung eingegangen,
die CO»-Emission im bisherigen Bundesgebiet bis
zum Jahre 2005 um 25% zu senken und dariiber
hinaus die CO2-Minderungspotentiale in den neuen
Bundesldndern an einer dort deutlich hdheren prozen-
tualen Minderung zu orientieren. Dieser Beschlull gilt
fur die Gesamtemission aller Quellen, quantitativ
jedoch nicht fiir den Verkehr, der aber auch seinen
Beitrag zur COz-Reduktion leisten muB. Beschliisse
der Umweltministerkonferenz und der Verkehrsmini-
sterkonferenz streben Minderungen der CO2-Emis-
sion im Verkehr um 10% amn.

Durch den EntschlieBungsantrag des Landes Hes-
sen soll die Bundesregierung dazu aufgefordert wer-
den, Regelungen zur Verbrauchssenkung far Kiz zu
treffen und dabei nach Jahren gestuft, letztlich fir
2005, bei neuen PKW eine Minderung um 50 % und
bei LKW um 20% gegeniiber 1987 anzustreben.
Hierbei geht es wohl eindeutig um verbindliche
Kraltstoffverbrauchsgrenzwerte.

Der Verbrauchsbeurteilung scllen Testverfahren
zugrunde gelegt werden, die PKW bis zur zuldssigen
Héchstgeschwindigkeit testen.

Der Antrag ist in der vorliegenden Fassung unreali-
stisch, da er die technischen und politischen Randbe-
dingungen nicht berticksichtigt:

— Zwar hat die 37. Umweltministerkonferenz gleiche
Reduktionsziele fiir PKW und LKW beschlossen,
doch insbesondere bei LKW keine obligatorische
Lésung verlangt. Auch war dort von Testverfahren,
die bis zur zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
testen, keine Rede. Bei LKW driickt der Markt
mehr auf den Verbrauch, als es der Gesetzgeber
sinnvoll tun kann. Ein Millwagen hat ein véllig
anderes Einsatzprofil als ein Fern-LKW und kann
nicht nach gleichen Testverfahren beurteilt wer-
den. Eine Fiille staatlich verordneter Testverfahren
fiir jeden Einsatzzweck fiihrt zu nicht mehr hand-
habbarer Barokratie und im Einzelfall zu Fehlent-
wicklungen.

— Schon die Definition der Ausgangsbasis fur die
Beurteilung der Minderungsraten dirfte erhebli-
che Schwierigkeiten bereiten. Wie hoch war denn
der durchschnittliche Kraftstoffverbrauch neu zu-
gelassener Nutzfahrzeuge des Jahres 1987, die der
hessische Antrag als Beurteilungsgrundlage vor-

gibt, und nach welchen Melverfahren wurde die- (C)

ser Durschnittsverbrauch ermittelt? Als weiterer
Aspekt der Verbrauchssenkung bei LKW ist der
Zusammenhang mit der Minderung der Schad-
stoffemissionen zu benicksichtigen. Falsche Vor-
gaben bei der CO:-Minderung koénnen die
beschlossenen und noch zu beschlieBenden Redu-
zierungen der NOx-Emissionen gefdhrden.

— Obligatorische Verbrauchsvorschriften sind Pro-
duktvorschriften und nur EG-einheitlich machhar.
In der EG laufen zur Zeit die Beratungen zur
CO2-Minderung bei PKW. Der Bundesumweltmi-
nister hat hier sein Konzept zu einer 40 %igen
Minderung fiir 2005 gegeniiber 1993 eingebracht.
Das Mefiverfahren liegt bei der EG bereits fest und
ist mit dem AhgasmeDBverfahren identisch. Es ist
nicht vorstelibar, daB dieses gerade gednderte
Mefverfahren nun abermals gedndert und bei der
EG auf die zuldssige Hochstgeschwindigkeit abge-
stellt wird.

— Der steuerlichen Begiinstigung emissionsarmer
Fahrzeuge wird das von der Bundesregierung
verfolgte Konzept einer emissionsbezogenen Kiz-
Steuer gerecht.

Einige der hier vorgetragenen Gesichtspunkte sind
offenbar auch bei den AusschuBberatungen diskutiert
worden und haben ihren Niederschlag in den entspre-
chenden AusschuBempfehlungen, insbesondere den
Empfehlungen des Verkehrsausschusses, gefunden.
Diesen Beschlulempfehlungen kann ich zustimmen.
Sie sind jedoch nicht weitgehend genug: So ist z. B.
auch die weiterhin geforderte Verbrauchsbegrenzung
bei Héchstgeschwindigkeit abzulehnen.

Zusammenfassend ist aus der Sicht der Bundesre-
gierung festzustellen, dall

— der hessische EntschlieBungsantrag in seiner
urspriinglichen Fassung unrealistisch und nicht
durchfiihrbar ist und

—- bei Beriicksichtigung der Ausschuflempfehlungen
ein solcher EntschlieBungsantrag entbehrlich er-
scheint, da die geforderten Initiativen von der
Bundesregierung bereils eingeleilet wurden.

Anlage 14
Erkldrung

von Staatssekretdr Alfred Sauter (Bayern)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Seit einigen Jahren macht die Gentechnik immer
wieder mit neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen
und neuen praktischen Anwendungsmoglichkeiten
von sich reden. Ihr Innovationspotential ist mit kaum
einer anderen Technologie unserer Zeit vergleichbar.
Die Gentechnik wird nach seridsen Prognosen zur
dominierenden Technologie unseres Zeitalters wer-
den. Thre Anwendungsfelder erfassen ein auBerst
breites Spektrum.

Von praktischer Bedeutung ist heute vor allem die
Gentechnologie als Anwendungsbereich der Biotech-
nologie, also z. B. die industrielle Herstellung von
Arzneimitteln mit gentechnischen Verfahren. Dieser
Bereich ist seit Mitte 1990 durch das Gentechnikge-
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(A) selz geregelt. Dieses Gesetz gewahrleistet durch

(B)

Genehmigungs-, Anmelde- und Aufzeichnungs-
pflichten einen sicheren Umgang mit der Gentechnik
in Laboren und in Produktionsstétten.

Die Anwendungsmdglichkeiten der Humangenetik
sind im Vergleich dazu noch beschrankt, werden in
Zukunft aber erheblich an Bedeulung gewinnen. Die
von Bayern vorgeschlagene Entschliefung befaBt sich
mit der Genomanalyse und der Gentherapie, den
beiden Teilbereichen der Humangenetik.

Mit Genomanalysen kénnen in der praktischen
Anwendung z. B. Erbkrankheiten diagnostiziert und
damit friihzeitig behandelt, Abstammungsverhélt-
nisse in Vaterschaftsprozessen gekldrt und Beschul-
digte in Strafverfahren iiberfilhrt oder entlastet wer-
den. Die weitere Entwicklung der genomanalytischen
Verfahren kénnte in der Zukunft aber auf der anderen
Seite die Méglichkeit erdffnen, immer neue und
immer mehr Informationen Gber Krankheiten, Erkran-
kungsrisiken und Anlagen eines Menschen zu gewin-
nen. Von den Kritikern der Genomanalyse wird auf
den ,gldsernen Menschen” hingewiesen. Es besteht
auch die Gefahr, daB weitere diagnostische Erkennt-
nisméglichkeiten in vielen Féllen nicht mit neuen
Therapiemdglichkeiten verbunden sind, dal also
zwar immer mehr genetische Defekte des einzelnen
erkannt werden kdnnen, aber nicht in gleichem
Umfang die Chancen einer Heilung oder Linderung
dieser Leiden steigen.

Die Gentherapie, das zweite Anwendungsfeld der
Humangenetik, ist dhnlich ambivalent zu beurteilen.
Methoden der somatischen Gentherapie werden
bereits am Menschen erprobl. Es besteht fur die
Zukunit die groBe Chance, dafi Krankheiten, die ihre
Ursachen in einem Fehler der Erbanlagen haben,
durch Ersatz oder Reparatur des defekten Gens
geheilt werden kénnen. Die Wissenschaftler erwar-
ten, daf} diese Therapieform vor allem im Bereich der
Zivilisationskrankheiten eine Therapierevolution ein-
leiten und vielen Menschen Heilung eder Linderung
ihrer Leiden bringen wird. Mit gezielten Eingriffen in
menschliche Zellen kénnte andererseits aber — wenn
dies derzeit auch noch nicht méglich ist — in der
Zukunft versucht werden, nicht nur Krankheiten zu
heilen, sondern sonstige ,unerwiinschte” Anlagen zu
beseitigen oder neue Erbanlagen einzubringen und
damit die Grenze von der Therapie zur Eugenik zu
iiberschreiten.

Es ist keine Frage, daB der Einsatz humangeneti-
scher Verfahren z. B. bei der Erkennung und Bekamp-
fung von Krankheiten, eine grofle Chance bietet, die
wir nutzen sollten. Um eventuellen MiBbrdauchen
vorzubeugen, mussen wir uns aber frihzeitig auch
iberlegen, welche Grenzen bei der Anwendung die-
ser Methoden aus ethischen und verfassungsrechtli-
chen Griinden nicht iberschritten werden dirfen.

In den grundlegenden Fragen wird der Gesetzgeber
tatig werden miissen. Bisher sind lediglich einzeine
Teilaspekte, wie z. B. das Verbot der Keimbahnthera-
pie im Embryonenschutzgesetz, gesetzlich geregelt.

Fiir den Bereich der Genomanalyse hat eine Bund-
Lénder-Arbeitsgruppe bereits bemerkenswerte Vor-
arbeiten geleistet. Auf diese Grundlage greifen wir im

zweilen Teil unseres Antrags zurick, in dem wir
Eckwerte zu den einzelnen Einsatzfeldern der
Genomanalyse vorschlagen.

Im Hinblick auf die somatische Gentherapie sind die
Untersuchungen der bestehenden Maglichkeiten und
die daraus in rechtlicher Hinsicht zu ziehenden Kon-
sequenzen noch nicht so weit gediehen. Hier wird es
zunichst vor allem auch auf eine Bestandsaufnahme
der naturwissenschaftlichen Maéglichkeiten ankom-
men. Ich halte deshalb die Initiative der Gesundheits-
ministerkonferenz vom Oktober letzten Jahres zur
Einsetzung einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe fiir den
Bereich der Gentherapie, der sich zwischenzeitlich
auch die Justizministerkonferenz angeschlossen hat,
fir sinnvoll.

In diesen nicht nur fiir uns, sondern auch fir
kinftige Generationen so wichtigen Fragen sollten
wir moglichst bald ein umfassendes Regelungskon-
zept erarbeiten. Ich bitte Sie deshalb um Unterstit-
zung des bayerischen EntschlieBungsantrags in den
Ausschiissen.

Anlage 15
Erklarung

von Parl. Staatssekretérin
Dr. Sabine Bergmann-Pohl (BMG])
zu Punkl 20 der Tagesordnung

Die Bundesregierung begriiit die bisherige inten-
sive und erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen
Bund und Liandern auf dem Gebiet der gesetzlichen
Regelungen zur Gentechnik in den vergangenen
Jahren. Es sei hier an die erfolgreiche Arbeit der
Bund-Ldnder-Arbeitsgruppe ,Genomanalyse* 1989/
90 erinnert oder auch an die intensive Zusammenar-
beit bei der Vorbereitung und Verabschiedung desam
1. Juli 1990 in Kraft getretenen Gentechnikgesetzes,
einschlieBlich der dazu erlassenen Rechtsverordnun-
gen.

Die rasch fortschreitende Entwicklung in der mole-
kularbiologischen Grundlagenforschung und die da-
mit verbundenen méglichen Anwendungen in der
humanmedizinischen Diagnostik und Therapie stel-
len den Gesetzgeber vor neue Herausforderungen.

Niemals zvor hat eine neue Methode fiir die
Humanmedizin und die Gesellschaft gleichermaBen
enorme Chancen, aber auch enorme Risiken beinhal-
tet, wie es bei der Gentechnik der Fall ist.

Die Ablesbarkeit der genetischen Information im
Hinblick auf eine Vielzahl von menschlichen Eigen-
schaften oder Dispositionen, d. h. die Vorhersagbar-
keit von sich eventuell erst in der Zukunft aushilden-
den korperlichen oder geistigen Erkrankungen
anhand von immer einfacher werdenden Tests, ist
dabei, die medizinische Diagnostik zu revolutionie-
ren. Mindestens ebenso gewichtig in ihren Auswir-
kungen ist die Mdglichkeit, zu therapeutischen Zwek-
ken mit gentechnischen Methoden das Erbgut des
Menschen zu verdndern.

Sowohl Gendiagnostik, d. h. Genomanalyse am
Menschen, als auch Gentherapie stellen den Gesetz-
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geber auf den ersten Blick vor schwierige Aufgaben,
ist doch im Hinblick auf jeden einzelnen ein ethisch
und juristisch vertretbarer Umgang mit diesen Tech-
niken zu gewdéhrleisten.

Auf den zweiten Blick ist dieser Auftrag jedoch
wesentlich erleichtert durch den Umstand, daB das
Grundgesetz eindeutige, aus unserem Staatswesen
nicht wegzudenkende Prinzipien als Grundwerte vor-
gibt, die zur Orientierung hilfreich sein sollten. Es sind
dies im einzelnen: die Unantastbarkeit der Wiirde des
Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG), das Recht auf Selbstbe-
stimmung sowie das allgemeine Persénlichkeitsrecht
(Art. 2 Abs. 1 GG), dariiber hinaus insbesondere das
Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
(Art. 2 Abs. 2 GG}. Aus diesen Prinzipien leiten sich
klare Schliisse fiir einen menschenwiirdigen Umgang
mit der Anwendung der Gentechnik am Menschen
ab.

Die Bundesregierung begriiit den Beitrag der Baye-
rischen Staatsregierung zur Diskussion um die
Anwendung gentechnischer Methoden am Menschen
und die ausdriickliche Einbezichung dieser Prinzipien
als Grundlage der vorliegenden EntschlieBung.

Im Bundesgesundheitsministerium wird, fuBend auf
dem Bericht der Enquete-Kommission ,Chancen und
Risiken der Gentechnologie” des Deutschen Bundes-
tages von 1987, des AbschluBberichts der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe ,Genomanalyse” vom Mai
1990, vor dem Hintergrund der bestehenden gesetzli-
chen Regelungen zur Gentechnik und zum Embry-
onenschutz der gesetzgeberische Handlungsbedarf
fiir die Anwendung gentechnischer Methoden am
Menschen gepriift.

Das Bundesgesundheitsministerium hat in diesem
Zusammenhang im April dieses Jahres einen ,Bericht
iber den Regelungsbedarf auf den Gebieten der
Gencomanalyse” im Gesundheitsbereich und der Gen-
therapie” an den GesundheitsausschuB3 des Deut-
schen Bundestages geleitet, in dem zu den Fragen der
Genomanalyse und Gentherapie ' beim Menschen
detailliert Stellung genommen wird. Dieser Bericht
steht noch zur Beratung durch den Bundestagsaus-
schub} an. Er ist selbstverstdndlich auch den Mitglie-
dern des Bundesrates jederzeit zuganglich.

In diesem Bericht vertritt die Bundesregierung die
Auffassung, daBl jedem Menschen das Recht zusteht,
seine gentechnischen Daten zu kennen, aber auch das
Recht, diese nicht wissen zu wollen. Die Bundesregie-
rung teilt die Auffassung des Freistaates Bayern, dafi
fur eine genetische Beratung speziell ausgebildete
Arzte zustindig sein sollten. Nur bei eindeutiger
medizinischer Indikation sollte pridnatale Diagnostik
erwogen werden. Die Entscheidung, pranatale Dia-
gnostik mit gentechnischen Methoden durchfithren
zu lassen, liegt in diesem Rahmen und nach ausfiihr-
licher medizinischer Beratung in der alleinigen
Ermessensfreiheit der Schwangeren. Reihenuntersu-
chungen Neugeborener mit gentechnischen Metho-
den sind dann zu begriilen, wenn sie zur Fritherken-

nung von Krankheiten fithren, die durch rechtzeitige -

Behandlung nicht zum Ausbruch kommen oder deren
Folgen gemildert bzw. hinausgezdgert werden kén-
nen. Es mub sichergestellt sein, daf bei allen diesen

Untersuchungen die Teilnahme freiwillig und unab-
hangig von 6ffentlichen Leistungen ist.

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf fiir die An-
wendung der Gentherapie am Menschen wird zur Zeit
im Bundesgesundheitsministerium gepriift. Hierbei
ist die im Grundgesetz festyeschriebene Menschen-
wiirde oberster Ausgangspunkt sdmtlicher Uberle-
gungen. Die Gesundheitsministerkonferenz und die
Justizministerkonferenz haben im Oktober 1991 bzw.
Mai 1992 den Bund aufgefordert, eine Bund-Lander-
Arbeitsgruppe , Gentherapie* zur Kldrung staatlichen
Handlungsbedarfs einzusetzen. Der Bundesgesund-
heitsminister hat die Vorbereitung fir eine solche
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Gentherapie” aufge-
nommen. Von einer solchen Bund-Ldnder-Arbeits-
gruppe ist eine weitere Klarung der Sach- und Rechts-
fragen zu erwarten.

Die Gentherapie der Keimbahn, die eine Verdnde-
rung des menschlichen Erbgutes mit Ubertragung auf
die nachfolgende Generation beinhaltet, ist in der
Bundesrepublik Deutschland durch das Embryonen-
schutzgesetz verboten, und es gibt zur Zeit keinen
Anlafl, dieses Verbot in Frage zu stellen.

Die somatische Gentherapie am Menschen, d. h. die
Therapie ausschlieflich an Kérperzellen, bei welcher
eine Weitergabe der iibertragenen genetischen Infor-
mation an die Nachkommen ausgeschlossen wird,
stellt eine groBe Chance fur die Heilung vieler kranker
Menschen dar. Thre Anwendung hat bereits erste
Erfolge bei genetisch bedingten Erkrankungen sowie
bei der Tumeortherapie erbracht.

Ich begriiBe es sehr, dal die Anwendung gentech-
nischer Methoden am Menschen als gegenwartiger
rechtspolitischer Handlungsbedarf erkannt und auch
durch das Einbringen der EntschlieBung der Bayeri-
schen Staatsregierung im Bundesrat weiterer Kldrung
zugeliihrt wird. Die Bundesregierung wird die Aus-
schuBlarbeit des Bundesrates in dieser Sache kon-
struktiv begleiten.

Anlage 16
Erklarung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pialz}
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Es war im Jahre 1981 das besondere Ziel des
Berufsbildungsforderungsgesetzes, Bund, Landermn,
Gewerkschaften und Arbeitgebern gleiche Rechte in
dem fir die Durchfiihrung von Aufgaben der Berufs-
bildung geschaffenen Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dung einzurdumen. Auf diese Weise sollten sie als
Partner bei der Bewdltigung gesamtstaatlicher Aufga-
ben in der Berufsbildung gewonnen und ein unpro-
duktives Nebeneinander staatlicher und privater
MaBnahmen zur beruflichen Qualifizierung der
Bevolkerung vermieden werden.

Sosehr daher die mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf vorgesehene Einbeziehung der neuen Bundes-
lander in den Hauptausschull des Bundesinstituts fiir
Berufshildung zu begriBen ist, so sind die von der
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(A) Bundesregierung weiterhin beabsichligten Anderun-

(B)

gen abzulehnen.
Ich nenne hier insbesondere:

-— die Verringerung der Landerbeteiligung in diesem
Bereich der Bildungspolitik durch die Schaffung
eines ,Stédndigen Ausschusses”, auf den wesentli-
che Zustédndigkeiten des Hauptausschusses verla-
gert werden sollen,

— den Wegtfall des Lidnderausschusses

— und die Einschrankung der Zustdndigkeit des
Bundesinstituts von den Aufgaben der Berufsbil-
dung allgemein auf den engeren Rahmen ,der
Bildungspolitik der Bundesregierung”.

Das erkldrte Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs
ist es — ich zitiere — . . . die fiinf neuen Bundeslédn-
der in die Willensbildung des Bundesinstituts fiir
Berufsbildung und seine Organe einzubeziehen®.
Dartber hinaus soll die Arbeitsweise des Bundesinsti-
tuts fiir Berufsbildung u. a. durch .. . . eine Abkilirzung
interner Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse
verbessert werden”.

Wir begriilen diese Ziele. Aber wie versucht die
Bundesregierung sie umzusetzen?

Die neuen Lidnder werden in den Hauptausschub
aufgenommen, so daBl dort zukiinftig alle Lander, wie
die anderen Partner der Berufsbildung auch, Sitz und
Stimme haben. So weit, so gut. Gleichzeitig soll aber
dieser Ausschub, in dem bisher die fir die Entwick-
lung der beruflichen Bildung entscheidenden Fragen
untereinander abgestimmt wurden, wesentliche Kom-
petenzen an ein neues Gremium, den ,Stidndigen
Ausschul}”, abgeben. In diesem exklusiven Gremium
sollen neben je vier Beauftragten der Arbeitgeber, der
Arbeitnehmer und des Bundes nur noch vier Lander
vertreten sein. Wenn dies so kommt, wird es in
Zukunft, zumindest im Bundesinstitut fir Berufsbil-
dung, Linder erster und zweiter Klasse geben: solche,
die direkt in diesen Ausschul} ihre Erfahrungen und
Interessen einbringen kénnen, und solche, die — aus
zweiter Hand informiert — nur im unwichtiger gewor-
denen HauptausschuB mitwirken kénnen.

Bei dieser vermeintlichen ,Straffungsoperation”
— die ohne Not vorgenommen wird; denn fiir die von
der Bundesregierung behauptete Ineffizienz eines
vergroferten Hauptausschusses fehlt jeder Nachweis
— bleiben die gleichberechtigten Mitspracherechte
aller Lander auf der Strecke. Ahgesehen von der
Frage, ob diese neue Gremienstruktur der Bundesre-
gierung die ,Handhabung” des Bundesinstituts fiir
Berufsbildung tatséchlich erleichtern wiirde, ist
unschwer zu erkennen, dafl zwischen den Ausschiis-
sen, aber besonders zwischen den lLandern, eine
Menge zusdtzlicher, die Meinungsbildung erschwe-

~ render Abstimmungsbedarf entstehen wird.

Angesichts der Herausforderungen, vor denen sich
die Berufsbildung gerade auch durch die Wiederver-
einigung sieht, wire diese Beschneidung der Mitwir-
kungsméglichkeiten der Lénder ganz sicher ein fal-
sches Signal. Sie wiirde vor allem die neuen Lander
treffen, die fiir Neuaufbau und die Weiterentwicklung
der beruflichen Bildung in ihren Bereichen auf den
Erfahrungsaustausch angewiesen sind und die eige-

nen Probleme in die Beratungen einbringen wollen.
Empfehlungen des Hauptausschusses zur Durchfiih-
rung der beruflichen Bildung und die Arbeitsweise
des Bundesinstituts far Berufsbildung stellen fiir die
Lander, wie die vergangenen Jahre gezeigt haben,
eine entscheidende, praxisnahe Hilfe dar. Diese durch
die Beratungen und Beschlisse des Hauptausschus-
ses aktiv und gleichberechtigt mitzugestalten, ist
deshalb besonders fir die neuen Lénder von grdBter
Bedeutung.

Zu bedauern ist — losglést von den vorher erwéhn-
ten besonderen Landerinteressen — die angestrebte
einschrénkende Anbindung der Tatigkeit des Bun-
desinstituts fir Berufsbildung an die ,Bildungspolitik
der Bundesregierung”, statt wie bisher an die ,Aulf-
gaben der Berufsbildung*. Dies bedeutete eine Ein-
schrankung der Téatigkeit des Bundesinstituts. Auf-
gabe und Bedeutung des Bundesinstituts missen
auch Ratschidge zulassen, die auf eine Fortentwick-
lung der jeweiligen Bildungspolitik gerichtet sind.
Oder scheut die Bundesregierung etwa die Meinung
von Institutionen und Personen, die andere Auffassun-
gen als sie selbst vertreten? Die vorgesehene Ande-
rung erweckt bei mir jedenfalls den Eindruck, als
sollte jemandem ein Maulkorb umgehdngt werden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen: Die ange-
strebte Beschrdnkung der qualitativen und quantitati-
ven Mitwirkungsrechte der an der beruflichen Bil-
dung Beteiligten gefdhrdet die bisherige gute Zusam-
menarbeit und kann nur als Absage an ein koopera-
tives System in der beruflichen Bildung betrachtet
werden. Dementsprechend kann der Gesetzentwurf
nur hinsichtlich
— der Erweiterung des Hauptausschusses,

— der Erweiterung der Zustédndigkeit des Bundesin-
stituts fiir Berufsbildung fiir Aufgaben der interna-
tionalen Zusammenarbeit,

— der Konkretisierung des Berufsbildungsherichtes
und

— der Neubezeichnung des Gesetzes
gebilligt werden.

AbschlieBend nur nech eine kurze Bemerkung zur
Qualitdt der Mitwirkung des Bundesrates an diesem
Gesetz: Entgegen der Auffassung der Bundesregie-
rung bedarf das Anderungsgesetz der Zustimmung
des Bundesrates, da durch Artikel 1 Nr. 3b) aa) des
Gesetzentwurfs erstmals Linderbehérden zur Uber-
mittlung von Daten verpflichtet werden.

Auch die Tatsache, daB die Bundesregierung dies
anders sieht, konnte man als Versuch, den Landerein-
fluB zurickzudrdngen, verstehen.

Anlage 17
Erkldarung .
von Bundesminister Dr. Rainer Ortleb (BMBW)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Ich ergreife gern die Gelegenheit, Ihnen die Absich-
ten zu erldutern, die die Bundesregierung mit der
vorliegenden Novelle des Berufsbhildungsiorde-
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rungsgesetzes verfolgt. Die in den Ausschuliberatun-
gen von der Ldnderseite vorgebrachten Bedenken
entkriften diese Zielsetzungen nicht.

Zum einen geht es um die aus Anlafl der deutschen
Einheit gebotene — selbstverstdndliche — Einbezie-
hung der finf neuen Linder in die Gremienarbeit des
Bundesinstituts fiir Berufshildung (BIBB). Die Bewal-
tigung der zentralen bildungspolitischen Aufgabe des
Aufbaus und der Entwicklung der beruflichen Bildung
in den neuen Bundesldndern kann nur gelingen,
wenn diese auch in wichtigen Einrichtungen der
Berufsbhildung gleichberechtigte Mitspracherechte
erhalten. Diesem berechtigten Anliegen der neuen
Lander, an der Losung ihrer spezifischen Probleme
gestaltend mitzuwirken, hat die Bundesregierung
durch eine VergréBerung des mit Vertretern von Bund
und Landern, Arbeitgebern und Arbeitnehmern pari-
titisch besetzten Hauptausschusses von je elf auf
sechzehn Mitglieder entsprocher.

Andererseits mulite unter Berticksichtigung dieser
erheblichen VergréBerung des Hauptausschusses um
15 Mitglieder dem Bediirfnis nach effizienten Ent-
scheidungs- und Arbeitsstrukturen im Bundesinstitut
Rechnung getragen werden. Hierbei war zu beriick-
sichtigen, daB der Hauptausschull bereits in seiner
jetzigen GréBe mit ca. 40 Mitgliedern als zu schwer-
fallig angesehen wird.

Zur Sicherung der im Interesse aller Beteiligten
liegenden Arbeits- und Funktionsfihigkeit des Insti-
tuts und seiner Organe wird deshalb mit dem Stdndi-
gen Ausschub ein kleineres Gremium geschaffen, auf
das ein Teil der bisherigen Aufgaben des Hauptaus-
schusses zu dessen Entlastung verlagert werden soll.
Hierbei handelt es sich in erster Linie um Routinean-
gelegenheiten und laufende Geschifte des Instituts,
wie etwa die Fihrung des anerkannten Verzeichnis-
ses der Aushildungsberufe oder die Priffung und
Anerkennung von Fernunterrichtslehrgdngen.

Ich habe diese Beispiele bewuft erldutert, um Thre
Befiirchtungen auszurdumen, der Bund strebe mit
dem Gesetzentwurl eine Beschrankung der Mitwir-
kungsméglichkeiten der Lander an. Ich betone: Nach
dem Gesetzentwurf kann von einer Zuriickdringung
der Rolle der Lander iiberhaupt keine Rede sein. Der
Bund weil die bewdhrte und konstruktive Zusam-
menarbeit mit den Léndern und den Sozialpartnernim
Hauptausschull des BIBB sehr wohl zu schitzen und
kann deshalb an einer Schwachung dieses auch fir
ihn so wichtigen Forums der Kooperation dberhaupt
kein Interesse haben.

Im Gegenteil geht es der Bundesregierung darum,
dem HauptausschuBb Raum f{ir die Behandlung
wesentlicher Fragen zu geben und damit letztlich sein
Gewicht, etwa bei der Beratung der Bundesregierung
in grundsédtzlichen Angelegenheiten der Bildungspo-
litik, zu stidrken.

Sie werden mir darin zustimmen, dab etwa die
Frage der Verlangerung eines einzelnen Forschungs-
projekts nicht so bedeutsam ist, dall sie in einem aus
55 Personen bestehenden Gremium wie dem Haupt-
ausschub erdrtert werden miiBte. Diese und dhnliche
Fragen konnen besser und schneller in einem kleine-
ren, immerhin noch mit vier Vertretern pro Bank

besetzten Gremium wie dem Stindigen Ausschul
behandelt werden. Auch jetzt schon werden laufende
Sachfragen und Punkte untergeordneter Bedeutung
in kleinen Unterausschissen des Instituts mit nur
repriasentativer Beteiligung der Béanke effizient
behandelt, ohne daB hieran bisher jemand AnstoB
genommen hétte. Auch vor dem Hintergrund dieser
Erfahrungen vermag die Argumentation der Lénder-
seite, ihre Interessen seien ohne umfassende Einbin-
dung in alle Institulsgremien nicht mehr gewahrt,
nicht zu uberzeugen. Im ilbrigen bietet schon die
Zusammensetzung des neuen Stindigen Ausschus-
ses, dem ausschlieBlich Hauptausschufimitglieder
angehdren werden, die Gewahr fiir eine konstruktive
Zusammenarbeit der beiden Organe und steilt zudem
sicher, dall alle wichtigen Fragen wieder in den
Hauptausschub eingebracht und dort auf breiter Basis
behandelt werden kénnen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
etwas zu dem von der Linderseite immer wieder zu
hérenden Einwand sagen, eine Aufgabenwahrneh-
mung in einem nur mit vier Landervertretern besetz-
ten Gremium lasse die regionalen Einzelinteressen
aufler acht und wirke sich vor allem zu Lasten der
kleineren und der neuen Bundesldnder aus. Dem ist
entgegenzuhalten, daB es doch die Linder letztlich
selbst in der Hand haben, durch eine entsprechende
Sitzverteilung, durch Selbstkoordinierung und Ab-
stimmung ven Pesitionen f[lr eine angemessene
Beriicksichtigung ihrer spezifischen Belange Sorge zu
tragen. Dieser auch bei anderen Gremien fibliche und
notwendige Koordinierungsprozell kann durch eine
bundesgesetzliche Regelung nicht vorgegeben wer-
den. Da zudem alle wichtigen Fragen auch in Zukunft
der BeschluBfassung durch den HauptausschulB mit
umfassender Landerbeteiligung vorbehalten bleiben,
istdie auch in der Begriindung des hessischen Antrags
enthaltene Ansicht nicht zutreffend, ,der Mitwirkung
der Linder an der Beratungstitigkeit des Instituts
werde die gesetzliche Grundlage entzogen®.

Nach diesen Ausfilthrungen zum Gremiengefiige,
auf das sich das vorrangige Landerinteresse konzen-
tiert, méchte ich aber auch deutlich machen, dab es
vorwiegend um die Aufgaben und inneren Strukturen
einer Bundeseinrichtung geht, an deren Arbeit sich
die Lander freiwillig und vor allem im eigenen Inter-
esse beteiligen. Durch die Mitwirkung ihrer Beauf-
tragten im Hauptausschufl und in anderen Gremien
des Instituts sind origindre Lé&nderzustdndigkeiten
nicht eingeschrankt, so daB auch unter diesem Aspekt
eine umfassende Reprédsentanz in allen Gremien des
Instituts aus der Sicht des Bundes nicht hergeleitet
werden kann. Eine so weitreichende Einbindung ist
auch in anderen Einrichtungen des Bundes, wie etwa
dem Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeit,
nicht vorgesehen.

Daher teile ich auch nicht die Kritik der Ldnderseite
an einigen weiteren Punkten des Gesetzentwurfs. Die
Einbindung der Institutsarbeit in den Rahmen der
Bildungspolitik der Bundesregierung oder die Festle-
gung der Sitzfrage sind Regelungen, die die Interes-
sensphére der Linder nicht beriihren, Bei der Klarstel-
lung etwa der Regierungsverantwortung fiir Fragen
von politischem Gewicht handelt es sich um einen
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{A} Anspruch, den die Linder fir ihren Bereich ebenso

(B)

erheben wiirden. DaB hieraus eine Beschrinkung
oder gar ,politische Bevormundung” der im Haupt-
ausschull repridsentierten Gruppen hergeleitet wer-
den kann, sehe ich auch angesichts der gesetzlichen
Klarstellung der Weisungsfreiheit dieses Gremiums
nicht,

In bezug auf die Beratungstatigkeit des Bundesin-
stituts legt die Bundesregierung besonderen Wert
darauf, dafl der Beratung eine Meinungsbildung aller
an der Berufsbildung beteiligten und im Hauptaus-
schuB repridsentierten Gruppen zugrunde liegt. Des-
halb soll diese Kernfunktion des Instituts kiinftig
ausschlieBlich im HauptausschuB unter breiter Betei-
ligung der Lander und der Sozialpartner wahrgenom-
men werden, Dies dient nicht zuletzt auch der Star-
kung des Gewichts der Beratung und des Beratungs-
organs Hauptausschuf.

Was schlieBlich die im Gesetzentwurf vorgesehene
Abschaffung des Linderausschusses anbelangt, so ist
darauf hinzuweisen, daB auch von seiten der Lander
bisher nicht in Abrede gestellt worden ist, dal} dieses
Organ die ihm urspriinglich gesetzlich zugedachte
Aufgabe der Abstimmung der Ausbildungsordnun-
gen mit den schulischen Rahmenlehrplénen nicht
erfullt. Dies beruht nicht zuletzt darauf, dafl die
Kultusminister der Lénder seinerzeit nicht bereit
gewesen sind, ihre Kompetenzen fiir den berufsschu-
lischen Teil der dualen Berufsausbildung in einem
Gremium eines Bundesinstituts zur Diskussion zu
stellen. Daher wird diese Aufgabe — aulerhalb der
BIBB — von einem Bund-Lénder-Koordinierungsaus-
schufl in einem eingespielten Verfahren wahrgenom-
men. Aus der Sicht der Bundesregierung macht es
keinen Sinn, lediglich aus formalen Grinden ein
Gremium zu erhalten, das seinen Zweck nicht erfiillen
kann.

Angesichts der dargelegten Griinde sehe ich nicht,
daf durch die vorliegende Novelle Landerrechte mif3-
achtet wurden. Ich bitte Sie daher, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

Anlage 18
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
(BMG)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Mit der unter der gemeinsamen Federtiihrung ven
Bundesgesundheits- und Bundesumweltministerium
erarbeiteten Sechsten Verordnung zur Anderung
der Pilanzenschutzmittel-Hdéchstmengenverordnung
sollen in der Bundesrepublik Deutschland erstmals
rechtsverbindlich Héchstmengenwerte fiir den zulds-
sigen Gehalt an Nitrat in Kopfsalat festgesetzt werden,
die vom Erzeuger eingehalten werden miissen. Dieses
Vorhaben hat eine hohe verbraucherschutzpolitische
Bedeutung; denn diese Hochstinengen sollen zu einer
Verringerung der Belastung des Verbrauchers mit
Nitrat insbesondere in Spitzenzeiten in der Winterpe-
riode beitragen und die Erzeuger zu erhdhter Sorgfalt
bei der Diingqung anhalten.

Ich méchte in diesemn Zusammenhang ausdriicklich
betonen, daB die von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Héchstmengen durch das Bundesgesund-
heitsamt fachlich geprift und unter Beriicksichtigung
der Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation
fir gesundheitlich vertretbar befunden wurden.

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB die vom
Gesundheits- und UmweltausschuB beschlossene
Herabsetzung der Werte sowie die Verkiirzung von
Ubergangsfristen in dem auch von ihr im Grundsatz
mitgetragenen Bemiithen vergenommen wurden, den
Verbraucherschutz noch weiter zu verbessern. Ich
habe jedoch groBe Sorge, daB diese Beschliisse im
Ergebnis zu einer Situation fihren kénnten, die es der
Bundesregierung nicht erlaubt, diese Regelung in
Kraft treten zu lassen.

Wie Sie wissen, ist der Verordnungsentwurf ent-
sprechend der bestehenden Verpfilichtung frithzeitig
der EG-Kommission notifiziert worden, mit dem Ziel,
so rasch als méglich diese fiir den gesundheitlichen
Verbraucherschutz wichtige nationale Regelung er-
lassen zu kénmen. Ich brauche hier nicht besonders zu
betonen, daB Anderungen des Regierungsentwurfs,
die derartig einschneidende wirtschaftliche Konse-
quenzen wie die hier vorgeschlagenen Anderungen
haben, eine erneute Notifizierungsverpflichtung aus-
lésen. Da nach neuesten Berechnungen des Bundes-
gesundheitsamtes 80 % der Einfuhren von Kopfsalat
aufgrund der vorgeschlagenen Verscharfungen nicht
mehr verkehrsfihig wéren, ist die Bundesregierung
davon tberzeugt, daB die EG-Kommission und die
betroffenen Mitgliedstaaten — insbesondere die Nie-
derlande — nunmehr im Rahmen des Notifizierungs-
verfahrens Bedenken zu dem gednderten Regierungs-
entwurf duBern werden. In einer solchen Situation
kénnte die Bundesregierung diese Verordnung nicht
mehr erlassen, sondern miifite entsprechende Recht-
setzungsmalbnahmen auf Gemeinschaftsebene ab-
wartern.

Dies bedeutet, daf die Bevélkerung in der kommen-
den Wintersaison weiterhin iiberhéhte Nitratbela-
stungen bei Kopfsalat hinnehmen miifite. Fiir die
inldndische Produktion von Kopfsalat, Spinat und
Rote Beete wiirden sich im dbrigen aufgrund der
vorgeschlagenen Anderungen des Regierungsent-
wurfs unkalkulierbare Risiken ergeben, da die vorge-
schlagenen Werte der erforderlichen wissenschaftli-
chen Datengrundiage entbehren. Es kann daher zur
Zeit nicht hinreichend sicher abgeschétzt werden, in
welchem Umfang diese Lebensmittel noch verkehrs-
fahig sein werden.

Ich appelliere deshalb an Sie, der Fassung der
Regierungsvorlage zuzustimmen, da sonst im Ergeb-
nis eine Verbesserung des gesundheitlichen Verbrau-
cherschuizes in diesem Bereich derzeit nicht erreicht
werden kann.

Fir die Bundesregierung ist es schon heute klar, daB
diese in der Regierungsvorlage enthaltenen Werte
nicht als unverdnderbare GréBen aufgefalit werden
dirfen, sondern in eine Nitratminimierungsstrategie
eingebunden sein miissen, der diese Verordnung
laufend Rechnung zu tragen hat. Weitere Herabset-
zungen der in dieser Verordnung vorgeschlagenen
Werte sind daher im Zuge des wissenschaftlichen und
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technischen Fortschritts der Agrarforschung ange-
strebt. Dariiber hinaus richten sich die weiteren
Anstrengungen der Bundesregierung auf eine Aus-
dehnung des Anwendungsbereichs dieser Verord-
nung auf andere Gemiisearten, die, wie z. B. Spinat,
eine erhohte Nitralbelastung aulweisen. Ein diesbe-
zuglicher Vorschlag wird zur Zeit von der Bundesre-
gierung unter Beriicksichtigung der aus dem bundes-
weilen Lebensmittel-Monitoring stammenden Daten-
grundlage gepriift.

Dariiber hinaus hat auch die EG-Kominission in den
mit ihr zu diesem Themenkomplex gefiihrten Verhand-
lungen eine alsbaldige Harmonisierung zugesagt.

Ich richte daher an Sie die eindringliche Bitte, der (C}

von der Bundesregierung vorgelegten sorgfdltig
abgestimmten Verordnung Ihre Unterstitzung nicht
zu versagen. Die darin gefundene Lésung ist nur als
ein erster Schritt in die richtige Richtung zu verstehen,
dem weitere MalBnahmen {olgen mussen. Ich versi-
chere Ihnen, daB die Bundesregierung alle Maglich-
keiten emsthaft priifen und sich nachdriicklich dafiir
einsetzen wird, daB die Belastung des Verbrauchers
durch ausldndisches und inldndisches Gemiise auch
nach Erlafl dieser Verordnung weiter verringert wird.
Dieses Ziel sollten Bundesregierung und Bundesrat in
Zukunft konsequent, aber in realistischer Einschat-
zung der heutigen Situation in Europa verfolgen.
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