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645. Sitzung

Bonn, den 10, Juli 1992

Beginn: 9.33 Uhr

Président Dr. Bermdt Seite: Meine Damen und
Herren, ich eréfine die 645. Sitzung des Bundesra-
tes.

Wir beginnen unsere Beratungen mit der Feststel-
lung der Tagesordnung. Sie liegt Thnen in vorlaufiger
Form mit 73 Punkten vor.

Wir sind {ibereingekommen, die Tagesordnung*‘um
einen Punkt74 — Personalien im Sekretariat
Bundesrates — zu erganzen. AuBerdem werden -die
Tagesordnungspunkte 70 und 73 vorgezogen, pnd
zwar kommt Tagesordnungspunkt 70 vor Tagesgrd-
nungspunkt 1 und Tagesordnungspunkt 73 nach ;Fa-
gesordnungspunkt 28 zum Aufruf. Punkt 18 wird
abgesetzt und an die Ausschiisse zurtickverwiegen.
Die Punkte 57 und 58 werden gemeinsam aufgeru-
fen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,’

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 70:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Fragen der Europdischen Gemeinschaiten
(Drucksache 469/92).

Es wird vorgeschlagen, Minister Dr. Erwin Vetter
(Baden-Wiirttemberg) zum Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir Fragen der Europdischen Gemeinschaf-
ten zu wahlen. Wer stimmt diesem Wahlvorschlag zu?
~- Danke. Das ist die Mehrheit.

Herr Minister Dr. Vetter ist damit gewdhit.

Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 2. Mai 1992 {iber den Europdischen Wirt-
schaitsraum (EWR-Abkommen) (Drucksache
368/92)

Wird das Wort gewiinscht? — Ja, Senator Zumkley
(Hamburg).

Peter Zumkley (Hamburg): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren| Etwas (ber zwei Jahre ist es her,
dab sich der Bundesrat in seirter EntschlieBung mit der
weiteren Zusammenarbeit zwischen EG- und EFTA-
Staaten im Blick auf die Schaffung eines groBen
Europdischen Wirtschaftsrawmes befalit hat. Ich freue

mich dariiber — ich glaube, nicht ich alleine —,
daB die Verhandlungen inzwischen abgeschlossen
werden konnten und uns heute der Entwurf des
Ratifizierungsgesetzes vorliegt. Es handelt sich um
einen auBerordentlich wichtigen Schritt fiir Europa
insgesamt, aber auch far viele Teilregionen, die auf
eine gute Zusammenarbeit mit der EFTA besonders
angewiesen sind. Hierzu gehort nicht zuletzt auch
Hamburg.

Die Schaffung eines groflen Europdischen Wirt-
schaftsraumes von 380 Millionen Menschen wird
neue Wachstumsimpulse fiir die EG und die EFTA
bringen. Sie wird dariiber hinaus den Menschen noch
breitere Mdglichkeiten fiir ihre berufliche und private
Lebensgestaltung geben.

Gerade auch fiir die ostdeutschen Lander sehe ich
Chancen durch den Europaischen Wirtschaftsraum.
Das relativ groBe Interesse skandinavischer Unter-
nehmen, in den neuen Lindern zu investieren, kann
sich noch verstirken, wenn diese Unternehmen die
gleichen Ausgangsbedingungen haben wie west-
deutsche, franzosische oder britische Firmen.

Es hiefie allerdings die Reichweite des EWR-
Abkommens zu verkennen, wollte man sie nur auf die
gegenseitige Marktoéffnung reduzieren.

Es geht, meine Damen und Hermren, auch um die
Erweiterung und Vertiefung auf vielen Gebieten,
wobei insbesondere die Umweltpolitik, die Sozial-
politik und die Forschungsférderung zu nennen sind.
Die EFTA-Staaten kénnen an entsprechenden Pro-
grammen und Aktionen der Gemeinschaft gleichbe-
rechtigt teilnehmen, wefir sie auch entsprechende
finanzielle Beitrdge leisten.

Es wird sicherlich fiir viele deutsche Unternehmen
oder Forschungseinrichtungen, die sich an EG-Pro-
jekten beteiligen wollen, interessant sein, wenn sie
bei der Suche nach Kooperationspartnern auch Adres-
sen in Osterreich oder Schweden in die Wahl ziehen
kénnen.

Ein weiteres wichtiges Thema, das bereits die
Bundesratsentschliefiung von 1990 deutlich hervorge-
hoben hat, ist die Verkehrspolitik. Bei den Verhand-
hungen mit Osterreich und der Schweiz haben vor
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allem der zumutbare Umfang und die Kanalisierung
des Schwerlasttransitverkehrs zwischen Deutschland
und Italien eine entscheidende Rolle gespielt.

Es darf aber nicht Gbersehen werden, daB auch in
den Randregionen der Gemeinschaft selbst der
zunehmende Warenaustausch die Verkehrsinfra-
struktur vor grofie Belastungen stellt. Hamburg hat
immer wieder auf den besonderen Bedarf Nord-
deutschlands an gut ausgebauten Strafien- und Schie-
nenwegen von und nach Skandinavien hingewiesen,
Die EG-Kommission hat die Skandinavien-Verbin-
dung — zur Strafle und zur Schiene — als eines der
vorrangigen Projekte der europdischen Verkehrsin-
frastruktur anerkannt.

Aufgabe der Bundesregierung ist es, die entspre-
chenden Prioritdten bei den AnschluBverbindungen
auf deutscher Seite zu selzen. Mit der Entscheidung
zur Elektrifizierung der Haupteisenbahnstrecken in
Schleswig-Holstein ist ein wichtiger erster Schritt
gemacht worden; weitere miissen folgen.

Gerade in den norddeutschen Kiistenlindern, aber
auch am Alpenrand gibt der Europaische Wirtschafts-
raum manchen Regionen die Moglichkeit, aus ihrer
bisherigen Randlage an der AuBengfenze der EG
herauszutreten und sich in ihrer mrtsc]ilafthchen Ent-
wicklung neu zu orientieren.

AbschlieBend ein Wort zu der E pfehlung des
EG-Ausschusses, mit der auf die Lindaper Vereinba-
rung und die Notwendigkeit der Zusfimmung aller
Lénder vor der Ratifizierung hingewipsen wird. Es
diirfte sich in vorliegendem Fall nur eine Formsa-
che handeln. Die Stdndige Vertragskammission hat
vor zwet Tagen bereits Zustimmung zu dem Abkom-
men empfohlen,

Ich gehe davon aus, dafi die Zust]mmu_ng aller
Lander ziigig herbeigefiihrt wird, da Bund und Lander
ein gemeinsames Interesse daran haben, daB der
Europdische Wirtschaftsraurn mit der Vollendung des
EG-Binnenmarktes am 1. Januar 1993 Realitat wer-
den kann. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke schén!
[Das Wort hat Staatssekretédr Dr. Wilhelm (Bayern).

Dr. Paul Wilhelm {Bayern): Herr Prasident! Hohes
Hausl Bayern begriiit das vorliegende Abkommen.
Der Bundesrat hat sich bereits am 6. April 1990 fiir die
Ausschépfung aller Moglichkeiten der Zusammenar-
beit mit den EFTA-Staaten ausgesprochen, um auf der
Basis eines angemessenen Interessenansgleichs und
voller Gegenseitigkeit eine méglichst weitgehende
Teilhabe sémtlicher EFTA-Staaten an den Freiheiten
des Binnenmarktes zu gewdhrleisten.

Der am 1. Mai dieses Jahres unterzeichnete Vertrag
Uber den Europdischen Wirtschaftsraum, der uns
heute im ersten Durchgang vorliegt, wird das nun
verwirklichen. Gleichzeitig tréigt er maBgeblich dazu
bei, die EFTA-Staaten mit Beitrittswunsch an die
Gemeinschaft heranzufiihren,

Ziel dieses Assoziierungsabkommens ist es, eine
bestindige und ansgewogene Stirkung der Handels-
und Wirtschaitsheziehungen der insgesamt 19 Ver-
tragsparteien unter gleichen Wettbewerbsbedingun-

gen zu schaffen, um so einen homogenen Wirtschafts-
raum einzurichten.

Die den EWR-Vertrag begleitende KompromiBver-
einbarung zum Alpentransit erleichtert umweltver-
triglich die Uberwindung der bislang die Gemein-
schaft zerschneidenden Alpengrenze. Vor allem Bay-
ern begriift dies selbstredend sehr,

Meine Damen und Herren, zu der tkonomischen
tritt die politische Komponente: Die Anniherung der
EFTA-Staaten an die Gemeinschaft stellt ein starkes
politisches Signal dar, das den geplanten Vollbeitritt
einiger dieser Lénder einldutet. Sie ist zugleich prak-
tische Vorbereitung auf den Binnenmarkt und damit
gleichsam ein ,Trainingscamp® fiir unsere neuen
Partner.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einen Gesichts-
punkt herausstellen! Die Tatsache, daB gerade im
geographischen Zentrum des Européaischen Wirt-
schaftsraumes mit der Schweiz und Osterreich zwei
stark idderalistisch strukturierte Staaten den neuen
groBen Binnenmarkt bereichemn werden, hat fiir Bay-
ern und die deutschen Lander insgesamt Signalwir-
kung. Man kann sich von der Erweiterung des Bin-
nenmarktes somit auch eine Stirkung unseres Leitge-
dankens vom ,Europa der Regionen” versprechen.

Ich bitte Sie, wie Herr Kollege Zumkley ebenfalls,
der Empfehlung des EG-Ausschusses zuzustimmen.
— Danke schén.

Président Dr. Berndt Seite: Danke schén!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretér
Dr. Riedl (Bundesministerium fir Wirtschaft),

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister flir Wirtschaft: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Prasident, darfich
zundchst meiner Freude dariiber Ausdruck geben,
daB eine in der letzten Sitzung des Bundesrates aus
einem Dialog zwischen Herrn Minister Fischer und
mir entstandene Anregung fast verwirklicht wurde: in
diesemm wunderschénen Bundesratssaal nicht mehr
bei kiinstlichem Licht zu arbeiten. Herr Minister
Joschka Fischer war der Meinung, wir sollten Energie
sparen. Wenn es uns auch noch gelingt, die {iberfliis-
sigen Lampen an der Decke auszumachen, dann wére
ein Petitum von Herm Minister Fischer, Energiespa-
ren am eigenen Leib zu verspiiren, erfiillt worden. Iich
hoife, wir erleben es noch.

(Heiterkeit — Joseph Fischer [Hessen}: Dann
sieht uns aber niemand mehrl)

— Aber, Herr Minister Fischer, Sie sind doch auch
ohne Scheinwerferlicht ein telegener Typus!

(Ermneute Heiterkeit)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
stellt die Zusammenarbeit zwischen der Européischen
Gemeinschaft und den EFTA-Staaten auf eine neue
Grundlage. Das Abkommen schafft zwischen EG- und
EFTA-Staaten weitgehend Freizigigkeit fiilr Waren,
Diensileistungen, Personen und Kapital auf der
Grundlage voller Gegenseitigkeit. Dem dient insbe-
sondere die im Abkommen vereinbarte Ubernahme
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von 1 400 Rechisakten, der Masse des Sekundérrechts
der EG, durch die EFTA-Staaten.

Noch vor Aufnahme der offiziellen Verhandlungen
im Juni 1990 hat der Bundesrat in seiner Entschlie-
Bung vom 6. April 1990 der Bundesregierung seine
konkreten Erwartungen an den Europédischen Wirt-
schaftsraum mit auf den Weg gegeben. Mit Genugtu-
ung — ich darf auch sagen: mit Freude -— konnen wir
heute feststellen, dab das EWR-Abkommen, wie es am
2. Mai 1992 in Porto unterzeichnet worden ist, diesen
Erwartungen des Bundesrates Rechnung tragt.

So hat z. B. der Bundesrat in seiner Entschliefiung
seinerzeit gefordert, es sollten alle Méglichkeiten
ausgeschopft werden, um auf der Basis eines ange-
messenen Interessenausgleichs und voller Gegensei-
tigkeit eine méglichst weitgehende Teilhabe sdmtli-
cher EFTA-Staaten an den Freiheiten des Binnen-
marklies zu gewdhrleisten,

Ich glaube zu Recht feststellen zu konnen, dab dies
das zentrale Ergebnis der Verhandlungen ist.' Das
EWR-Abkommen zeigt, daB die EG keine Festung ist.
Die EFTA-Staaten sind uns historisch, politisch;und
wirtschaftlich besonders nahe — Herr Staatssekretar
Dr. Wilhelm hat dies soeben auch dargestellf —;
einige von ihnen sind unsere engsten Nachbarni! Die
Zusammenarbeit im EWR hat deshalb fir uns &uch
eine groBe regionalpolitische Bedeutung.

'.

Der Bundesrat hat auch Wert darauf gelegt, d.ah die
Zusammenarbeit mit den EFTA-Staaten den EG-
internen EntscheidungsprozeB nicht behindern ;Harf,
Auch diesem Anliegen ist Rechnung getragen. Auf
der anderen Seite stellt das Abkommen sicher, da bei
Fortentwicklung des Gemeinschaftsrechts die neuen
EG-Regelungen auch im Europdischen Wirtschafts-
raum gelten.

Ich darf die wirtschaftlichen und politischen Vor-
teile des Europdischen Wirtschaftsraums kurz zusam-
mentfassen, Wie im Falle des EG-Binnenmarktes wird
der entstehende ,EWR-Binnenmarkt” mit insgesamt
380 Millicnen Einwchnern zusdtzliche Wachstums-
spielrdume erdffnen. Zugleich ergeben sich auch fir
den einzelnen Birger zusétzliche Moglichkeiten, z. B
bei der Wahl des Ortes seiner Ausbildung oder seiner
beruflichen Tatigkeit, beim Immobilienerwerb und
bei der Kapitalanlage.

Da die EFTA-Staaten bereits im Rahmen des Euro-
péischen Wirtschaftsraums groBe Teile des Gemein-
schaftsrechts in ihr nationales Recht tibernehmen,
werden Beitritisverhandlungen mit den EFTA-Staa-
ten, die einen Beitritt wiinschen, wesentlich erleich-
tert; das Abkommen iiberbrickt natiirlich zugleich
auch den Zeitraum bis zur Mitgliedschaft.

In dieser Phase grundlegender Verdnderungen in
Europa starkt der Europdische Wirtschaftsraum die
westeuropéischen Volkswirtschaften nicht nur im
Hinblick auf den Wettbewerb mit anderen Teilen der
Welt, sondern vor allem auéh hinsichtlich der Heraus-
forderungen, denen sich Gemeinschaft und EFTA-
Staaten in Mittel- und Osteuropa gegeniibersehen.
Der Europidische Wirtschaftsraum ist deshalb ein

wichtiger Pfeiler der kiinftigen europdischen Archi-
tektur,

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wegen
der Bedeutung des EWR-Abkommens sollten wir alles
daransetzen, daB die Bundesrepublik Deutschland
das Abkommen so rechtzeitig ratifiziert, dall es am
1. Januar 1993 in Kraft treten kann. Voraussetzung
hierfir ist neben der Verabschiedung des vorliegen-
den Vertragsgesetzes die Anpassung des deutschen
Rechts an die Erfordernisse des EWR-Abkommens.
Die Bundesregierung bereitet hierzu derzeit ein soge-
nanntes Mantelgesetz vor.

Auch die Linder, mit denen die Bundesregierung
wihrend der Verhandlungen stindigen Kontakt
gepflogen hat, sind gebeten, in den Bereichen, die
ihre ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz be-
treffen, ihre Vorschriften rechtzeitig anzupassen.

AuBerdem — es ist fast schon in Vergessenheit
geraten, daB es ein solches Abkommen gibt — ist die
Zustimmung der Lander gemaB Lindauer Abkommen
von 1957 erforderlich. In unserem gemeinsamen
Interesse hoffe ich, daB die Voraussetzungen fir die
rechtzeitige Ratifizierung bald vorliegen werden.

Ich darf mich, auch angesichts mancher harter
Auseinandersetzungen zwischen Bund und Lindern
in der letzten Zeit, gerade im Hinblick auf die guten
Ergebnisse, die wir in den Verhandlungen zwischen
Bund und Léndern erzielt haben, Herr Prisident, beim
Bundesrat fiir die gute Zusammenarbeit in dieser
Angelegenheit sehr herzlich bedanken.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsse-
kretdr! — Wird weiter das Wort gewtinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Fragen der
Europdischen Gemeinschaften liegen Ihnen in Druck-
sache 368/1/92 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf und bitte
um das Handzeichen. — Danke, das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat gemAB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 2:

Geselz zum Schutz des vorgeburtlichen/wer-
denden Lebens, zur Férderung einer kinder-
freundlicheren Gesellschalft, faur Hilfen im
Schwangerschaftskonflikt und zur Regelung
des Schwangerschaftsabbruchs (Schwange-
ren- und Familienhilfegesetz) (Drucksache
451/92, zu Drucksache 451/92)

Ich rufe Frau Ministerin Ridder-Melchers (Nord-
rhein-Westfalen) auf.

lise Ridder-Melchers (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der gesamt-
deutsche Gesetzgeber hat die Aufgabe, spatestens bis
zum 31. Dezember 1992 eine Regelung zu treffen, die
den Schutz vorgeburtlichen Lebens und die verfas-
sungskonforme Bewiltigung von Konfliktsituationen
schwangerer Frauen vor allem durch rechilich gesi-
cherte Anspriiche fiir Frauen, insbesondere auf Bera-
tung und soziale Hilfen, besser gewdhrleistet, als dies
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in beiden Teilen Deutschlands derzeit der Fall ist. S0
die Festlegungen im Einigungsvertrag.

Die Frauenministerinnen der Lander haben sich
dariiber hinaus von Beginn des Einigungsprozesses
an mit dafiir eingesetzt, daB die historische Chance
genutzt wird, endlich zu einer Regelung des Schwan-
gerschaftsabbruchs zu gelangen, die auch der Wiirde
der Frau Rechnung trégt. Nicht zuletzt die Verfahren
in Memmingen und der Vorfali an der deutsch-
niederlandischen Grenze haben deutlich gemacht,
was Frauen im Schwangerschaftskonflikt zugemutet
wird, wenn sie einer Strafverfolgung ausgesetzt
sind.

Werdendes Lebens kann nur mit den Frauen und
nicht gegen sie geschiitzt werden!

Es wére aus meiner Sicht konsequent gewesen, aus
diesem Grunde einen Gesetzentwurf zu verabschie-
den, der auf eine Reglementierung der Beratung und
eine Regelung im Strafgesetzbuch verzichtet, statt
dessen auf die Selbstverantworiung der Frau vertraut
und gleichzeitig ein sozial flankierendes Netz kniipft,

das die Lebensbedingungen von Familien und Kin- -

dern nachhaltig verbessert.

Genauso lautet ein Beschlull der nferenz der
Landergleichstellungsministerinnen und -senatorin-
nen vom Herbst 1991, Ein solcher Ges tzesbeschlul
war nicht zu erreichen.

Mit dem vorliegenden Schwangeren- d Familien-
hilfegesetz ist dann aber in dieser wdltanschauiich
und verfassungsrechtlich héchst umstrittenen Frage
ein KompromiB gefunden worden, in dem sich viele
wiederfinden kénnen. Mir persénlich; ist es dabei
wichtig, daB die letzte Entscheidung in einem
Schwangerschaftskonflikt dorthin gegeben wird, wo
sie hingehért: in die Hdande der Frauer,.

Es ist ebenso wichtig, daB die sozialen MaBnahmen
ein emstzunehmender Schritt zu einer familien-,
frauen- und kinderfreundlichen Gesellschait sind.

Vor allem im Bereich der Kinderbetreuung werden
Mabstabe gesetzt, die iiber das geltende Kinder- und
Jugendhilfegesetz hinausgehen und insbesondere
den alten Bundesldndern neue Prioritdten aufgeben.
Damit wird dem Prinzip ,Hilfe slatt Strafe” gefolgt,
das sich im internationalen Vergleich auch im Hin-
blick auf das Ziel des Lebensschutzes langst als
effizienter erwiesen hat als das Strafrecht.

Ich meine, es ist auBerdem ein positiver Beitrag zur
politischen Kultur in diesem Lande, daB im Bundestag
eine Mehrheitsentscheidung dber Parleigrenzen hin-
weg getroffen wurde, die zugleich auch die Mehr-
heitsmeinung in der Bevélkerung widerspiegelt.

Ich habe kein Verstandnis, wenn gegen diese Mehr-
heitsentscheidung nun wieder der Gang nach Karls-
ruhe angekiindigt wird, obgleich die Debatte von
denjenigen, die zu entscheiden hatten, mit gréBter
Ernsthaftigkeit gefiihrt wurde. Wie glaubwiirdig ist
der Gesetzgeber, wenn er seine eigenen Spieiregeln
nicht respektiert?

Hoffnungen, das Schwangeren- und Familienhilfe-
gesetz wiirde zwar den Bundestag passieren, aus
Kostengrinden aber im Bundesrat scheitern, wie sie
von einigen Unionsvertretern geduBert wurden, sind

verfehlt. Uber die Notwendigkeit der sozialen MaB-
nahmen waren sich alle Parteien einig. Daran diirfte
eine Neuregelung nicht scheitern.

Allerdings hatten zunéchst alle Gesetzentwiirfe im
Bundestag den Bund aus der Finanzierungsverant-
worlung im wesentlichen herausgehalten und die
Hauptlasten der Finanzierung auf Lédnder und Kom-
munen Ubertragen.

So ist es zwar bei der Verabschiedung des Gesetzes
durch den Bundestag nicht gleichzeitig zu einer
Regelung tiber die Finanzierung gekommen. Aller-
dings wurde in den AbschluBbericht des Sonderaus-
schusses an den Bundestag aufgenommen, dall — ich
zitiere wértlich -

die insbesondere bei den Lindern und Kommu-
nen anfallenden Kosten, hier vor allem die Kosten
der Kinderbetreuung, anteilméBig entsprechend
ihrer Einnahmesituation von Bund, Lindern und
Kommunen getragen werden.

Dies driickt den eindeutigen Willen des Gesetzgebers
aus und bindet die Bundesregierung bei der Umset-
zung des Parlamentsbeschiusses.

Aus dieser Finanzierungsverantwortung hat sich
die Bundesregierung bislang véllig herausgehalten.
Stellvertretend fiir das Land Nordrhein-Westfalen und
seine Gemeinden fordere ich diese Finanzierungsver-
antwortung hier ausdriicklich ein.

Mit einem einmaligen Familiengeld und Stiftungs-
mitteln darf sich der Bund nicht davonstehlen, solange
Rechtsanspniche zu sichern sind, die ein Leben mit
Kindern langiristig erméglichen.

Aus diesem Grunde werbe ich auch fiir den Ent-
schiieflungsantrag von Nordrhein-Westfalen, der
einen Gesetzentwurf ankiindigt, mit dem die finanzi-
ellen Folgen des vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Gesetzes auf alle Ebenen angemessen verteilt
werden, Zugleich wird unter Ziffer 1 dieses Entschlie-
fungsantrages unmifiversténdlich die Zustumnung
zum vorliegenden Gesetzentwurf erklért.

Das Schwangeren- und Familienhilfegesetz erfiillt
wesentliche Forderungen der Frauen nach einer
eigenverantwortlichen Entscheidung, und es ist ein
verfassungsrechtlich méglicher Weg. Deshalb hoffe
ich auch hier heute im Bundesrat auf eine breite
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf und zu dem
EntschlieBungsantrag von Nordrhein-Westfalen.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Frau Ministerin}
Das Wort hat Herr Staatsminister Caesar (Rheinland-
Pfalz).

Peter Caesar (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Bemiihungen des
Gesetzgebers, das- Recht des Schwangerschaftsab-
bruchs im vereinten Deutschland einheitlich zu
regeln, sind in die entscheidende Phase getreten. Der
Bundestag hat am 25. Juni 1992 mit dem vorliegenden
Gesetz eine Regelung beschlossen, welche man
schlagwortartig als ,Fristenldsung mit Beratungs-
pflicht” bezeichnen kann. Dieses Modell soll die
Indikationslésung in den alten Bundesldndern und die
Fristenlésung in der fritheren DDR ablésen.
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Die gesetzgebenden Kérperschaften kommen da-
mit einem Auftrag des Einigungsvertrages nach, wie
soeben bereits gesagt —und zwar entgegen mancher-
lei Erwartungen fristgerecht. Die neue Regelung soll
— 50 der Vertrag — den Schutz des vorgeburtlichen
Lebens und die verfassungskonforme Bewiltigung
der Kenfliktsituation schwangerer Frauen besser
gewdhrleisten als das derzeit in Ost und West noch
geltende Recht.

Dieser Auftrag wird mit dem vom Bundestag
beschlossenen Gesetzentwurl erfiilll. Namens der
Landesregierung von Rheinland-Pfaiz begriiBe ich
daher die Neuregelung.

Die Reform des § 218 des Strafgesetzbuches achtet
das Rechtsgut des vorgeburtlichen Lebens. Den Bef{ir-
wortern der Fristenlésung mit Beratungspflicht geht
es nicht darum, den von unseren religiésen und
ethischen Empfindungen und vom Grundgesetz her
gebotenen Schutz des ungeborenen Lebens abzu-
bauen. Es geht vielmehr darum, diesen Schutz effek-
tiv zu gestalten. Der Effektivitit dient aber — das lehrt
uns die Erfahrung -— das Strafrecht nur in geringem
Mafe. Ganz k6énnen wir darauf nicht verzichten. Aus
diesem Grund sind Regelungen im Strafgesetzbuch
weiterhin notwendig.

Wesentlich wichtiger ist es jedoch, die schwajngere
Frau umfassend zu beraten, sie {iber ihre Situmtion,
uber die psychischen sowie physischen Folgen:eines
Schwangerschaftsabbruchs und die verfigbareh Hil-
fen zu informieren, ihr auf diese Weise zu helfefl mit
ihrer Konfliktsituation fertig zu werden. Aus diesem
Grunde ist es richtig, diese, am Schutz des Lebens
orientierte, Beratung zur Pflicht zu machen. .

Notwendig sind schlieBlich die im Gesetzesbe-
schluf} vorgesehenen umfassenden sozialen Hilfestel-
lungen — von den Verbesserungen des Erziehiings-
geldes bis hin zum Anspruch auf einen Kindergarten-
platz fir Kinder ab drei Jahren.

Die Regelungen entsprechen dem bestehenden
rheinland-pidlzischen Gesetzesauftrag, der von der
Landesregierung auch in einer duBlerst schwierigen
Haushaltslage tatkraftig und zielstrebig verfolgt wird.
Rheinland-Pfalz hat in dem schon 1991 verabschiede-
ten Kindergartengesetz festgeschrieben, daB fiir alle
Drei- bis Sechsjdhrigen eine ganztagige Betreuung
sichergestellt ist. Rheinland-Pfalz hat auch insoweit
eine Vorreiterrolle, als dieser Anspruch zum 1. August
1993 verwirklicht werden muB, also drei Jahre frither
als nach dem Bundesgesetz — und das, ich betone es,
in dieser haushaltsmaBig schwierigen Situation.

Ziel der Reform ist es, eine kinderfreundlichere
Umwelt zu schaffen, in der immer weniger Schwan-
gerschaftsabbriiche durchgefithrt werden. Denn ein
Grundsatz sollte selbstversténdlich sein: Jeder
Schwangerschaftsabbruch “ist ein Abbruch zuviel.
Auch den Befitrwortern der Fristenlésung mit Bera-
tungspflicht geht es keineswegs um ein vermeintli-
ches ,Recht aul Schwangerschaftsabbruch”,

Niemand kommt jedoch an der Erkenntnis vorbei,
dafB bei der Entscheidung, 'ob eine Schwangerschaft
ausgetragen werden soll, eine vollig einmalige und
unvergleichbare Konfliktlage entstehen kann. Zwei
widerstreitende Rechisgiiter in einer Person sind

abzuwégen: namlich das Recht des ungeborenen
Lebens und die Rechtsgiiter der Frau, insbesondere
ihr Selbstbestimmungsrecht und ihre kérperliche
Unversehrtheit. Diese Rechisgiiter kénnen-— das lehrt
die Lebenswirklichkeit zur Genfige — in einen tat-
sachlich oder auch nur vermeintlich unauflésbaren
Widerstreit geraten.

Mit den Mitteln des Strafrechts wiirde diese Kon-
fliktsituation nur zunehmend verschiérft werden. Das
Gegenteil des gewiinschten Ziels wiirde eintreten.
Unter dem Druck der Strafandrohung wiirde die Frau
nur in eine noch gréBere Bedrangnis geraten — und
moglicherweise in die Illegalitdt getrieben. Das kén-
nen wir nicht wollen und auch nicht verantworten.

Fur eine erfoIg:relche Beratung ist es sicherlich
wiinschenswert, das familidre Umfeld einzubeziehen,
vor allemn den Partner. Erzwingen kann man dies aber
nicht.

Wenn die Frau sodann fir sich persénlich nach
erfolgter Beratung, nach Information iiber alle denk-
baren Hilfen selbstverantwortlich zu dem Ergebnis
kommt, den Schwangerschaftsabbruch durchfiihren
zu miissen, darf sie nach meiner Uberzeugung nicht
bestraft werden. Dies kann auch vom Verfassungsge-
richt nicht erzwungen werden. Denn die Neuregelung
ist verfassungskonform; das neue Recht wird einer
verfassungsgerichtlichen Uberpriifung in Karlsruhe
standhalten. Hier stelle jch mich ausdriicklich in
Widerspruch zur Auffassung Bayerns.

Die Rahmenbedingungen fiir eine verfassungskon-
forme Regelung setzt nach wie vor die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 25. Februar 1975.
Danach steht das werdende Leben als selbstandiges
Rechtsgut unter dem Schutz der Verfassung. Den
Staat trifft eine aktive Schutzpflicht, auch gegeniiber
der Mutter.

Der Lebensschutz der Leibesfrucht geniefit grund-
sdtzlich far die gesamte Dauer der Schwangerschaft
Vorrang vor dem Selbstbestimmungsrecht der
Schwangeren. Es ist grundsitzlich geboten, den
Schwangerschaftsabbruch rechtlich zu miBhilligen.
Die Rechtsordnung darf nicht das Selbstbestim-
mungsrecht der Frau zur alleinigen Richtschnur
machen. Das alles ist richtig.

Die Pflicht, sich umfassend beraten zu lassen,
gewdhrleistet, daB} die Rechte des werdenden Lebens
das notwendige Gewicht bei der Entscheidung der
Schwangeren iiber einen Abbruch erhalten. Das
Gesetz schrankt insoweit das alleinige Selbstbestim-
mungsrecht der Frau in dem verfassungsrechtlich
geforderten MabBe zugunsten des werdenden Lebens
ein,

Aber: Nach der Beratung trifft sie die letzte selbst-
verantwortete, aber eben zugunsten des werdenden
Lebens beeinflufite Entscheidung. Der Gesetzes-
beschlufl geht zutreifend davon aus, daB der Schutz
des werdenden Lebens nur mit der Frau, nicht aber
gegen sie zu erreichen ist. Die Fristenlésung mit
Beratungspflicht wird durch ein Mehr an Freiheit
besser den Schutz des werdenden Lebens gewdhrlei-
sten als die jetzige iiberaus komplizierte Indikations-
lésung. Sie ist klarer, versténdlicher, ehrlicher gegen-
tiber den Frauen. Nach alledem kann ich die dem
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bayerischen Landesantrag zugrundeliegende Wer-
tung, der Entwurf sei verfassungswidrig, nicht teilen.
Ich bitte daher, diesem Antrag nicht zuzustimmen.

Einen eher verfassungspolitischen Aspekt, der in
der bisherigen Diskussion noch nicht mit der win-
schenswerten Deutlichkeit hervorgetreten ist, méchte
ich hier nicht unerwihnt lassen: Durch den Beitritt der
fiinf neuen Bundesldander, durch 16 Millionen Deut-
sche, ist eine verdnderte gesellschaftspolitische Situa-
tion entstanden, und zwar durch Menschen, die
40 Jahre lang mit einer reinen Fristenlésung gelebt
haben, die in diesem BewuBtsein aufgewachsen sind.
Sicherlich kénnen wir das Recht der fritheren DDR so
nicht akzeptieren — das wollen wir auch alle nicht.
Die Existenz dieser Regelung im Bewubtsein der
Frauen in der fritheren DDR missen wir aber beach-
ten. Wir kdnnen und diirfen dieses BewuBtsein nicht
innerhalb kiirzester Zeit nach dem Beitritt ,umdre-
hen" und in eine Indikationslésung umformen.

Wie ich eingangs schon ausgefiihrt habe, ist die
Konfliktsituation der Frau, die ungewollt schwanger
geworden ist, nicht vergleichbar — insbesondere
nicht mit Regelungen zum Beginn oder zum Ende des
menschlichen Lebens. Vergleiche mit den Vorschrif-
ten iiber den Schutz der Embryonen oder mit der
Diskussion um eine Erweiterung der $terbehilfe sind
daher fehlsam. Mit derartigen Vergleichen darf nicht
operiert werden, Wie soll denn dort eife derart inten-
sive, unauflésliche Kollision von Rechfsglitern entste-
hen, wie ich es hier darzustellen verspicht habe?

In diesem Zusammenhang noch efn Wort an die
Vertreter der katholischen Kirche: Ichirespektiere die
kompromiBlose Ablehnung jeglichen Schwanger-
schaftsabbruchs auf der Grundlage ihrer Glaubens-
lehre. Schwer hinnehmbar erscheint mir jedoch die
Weigerung, jegliche andere Auffassung zu dieser
schwierigen Frage ebenfalls zu respektieren. Die
Unbeweglichkeit, die Hérte, ja, die Unerbittlichkeit,
mit der die katholische Kirche ihre Position vertritt,
erschreckt mich persénlich immer wieder. Wo ist hier
die christliche Nachstenliebe, die Bereitschaft,
schwierige Konflikte zu lésen? Ich sehe nur das
Beharren auf einem Prinzip. Kann man damit den
Menschen, den Frauen und den Kindern helfen? Ich
meine: nein,

Was mich noch mehr erschreckt, ist der radikale
Ton, in dem einige mafBgebliche Vertreter der katho-
lischen Kirche ihre auBerordentlich harte Position
schon seit lingerem nach aufien tragen. Vergleiche
mit den schrecklichen Vernichtungsaktionen, den
Massenmorden der Nazis, Vergleiche mit dem Ster-
ben an der Mauer lassen einen verstummen. Dies ist
keine Basis fiir eine freie Diskussion. Diese Vertreter
der katholischen Kirche — es sind gottlob nicht alle;
einige bemiihen sich durchaus um einen méBigenden
Ton — miissen sich die Frage gefallen lassen, ob sie
sich mit dieser Sprache nicht als ernstzunehmende
Partner aus der politischen Diskussion um den Schutz
des werdenden Lebens verabschieden.

Zusammenfassend bin ich daven Gberzeugt, daB
hier ein tragfihiger, parteiiibergreifender Kompro-
mif gefunden worden ist, ein Kompromif, der weitge-
hend auf Uberlegungen und Uberzeugungen der
F.D.P. beruht, der natiirlich das unendlich schwierige

Konfliktfeld nicht 16st — denn eine wirkliche Losunyg
kann es nicht geben. Die Regelung enthalt aber einen
vertretbaren KompromiB, mit dem alle Beteiligten
politisch leben kénnen.

Ich meine, wir haben uns in den letzten Monaten mit
groBem Ernst um eine gerechte und angemessene
Lésung dieser auBerordentlich schwierigen Frage
bemiiht. Keiner hat sich die Entscheidung leichtge-
macht. Unsere gegenseitigen Standpunkte sollten wir
daher respektieren. — Vielen Dank.

Prisident Dr. Bemdt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat Frau Senatorin Uhl (Bremen).

Sabine Uhl (Bremen): Herr Président! Meine Herren
und Damen! Die Neuregelung des Rechts zum
Schwangerschaftsabbruch hat wie kein anderes
frauenpolitisches Thema die gesellschafts- und
rechtspolitische Debatte seit der Wende in der ehema-
ligen DDR bestimmt. In der Gesellschatt, den Medien,
der Politik wurden Auseinandersetzungen teilweise
mit einer Heftigkeit gefithrt, die an einen mit Worten
ausgetragenen Glaubenskrieg erinnern und an vielen
Stellen Toleranz und Demokratieverstandnissen ver-
missen lieBen — bis hin zu personlichen Verunglimp-
fungen.

Um so mehr freue ich mich dariiber, daB mit der
Entscheidung des Bundestages fiir das Schwangeren-
und Familienhilfegesetz nun ein tragféhiger Kompro-
miB zustande gekommen ist.

In Zeiten, in denen der Politik immer héufiger
mangelnde Glaubwiirdigkeit und Handlungsunfihig-
keit vorgeworfen wird, dokumentiert dieses Ergebnis
auch die Starke parlamentarischer Demokratie. Poli-
tikerinnen und Politiker quer durch alle Parteien
haben die Neuregelung des Schwangerschaftsabbru-
ches eben gerade nicht der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichls Uberlassen, wie noch vor
wenigen Monaten zu befrchten stand.

Als Frauenpolitikerin und Vertreterin des Landes
Bremen unterstiitzte ich die Mehrheitsentscheidung
des Bundestages. Sie beinhaltet wesentliche, seit
langem geforderte frauen- und familienpolitische
Verbesserungen und erkennt endlich das Recht der
Frau an, tiber die Fortsetzung einer Schwangerschaft
selbst zu entscheiden.

Dies ist ein erheblicher Fortschritt gegeniiber der
bisherigen Indikationsregelung, nach der die &rztli-
chen Bewertungen maBgebend fiir die Entscheidung
tber einen Schwangerschaftsabbruch waren. Die
Erkenntnis hat sich durchgesetzt — darauf wurde
soeben bereits hingewiesen —, daB der Schutz des
werdenden Lebens nur mit der Mutter und nicht
gegen sie erreicht werden kann.

Ich halte es fiir unertraglich, daB} die unterlegenen
Befiirworter einer verschirften Indikationsregelung
nicht willens sind, diese Tatsache zu akzeptieren. Ich
finde es unertriglich, daB sie erneut den Weg zum
Bundesverfassungsgericht anstreben und dabei mit
dem unbedingten Vorrang des Schutzes des ,ungebo-
renen Lebens" argqumentieren, zu dessen Durchset-
zung das Strafrecht das Mitte] sein soll. Dahinter
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verbirgt sich eine radikale Ablehnung des Selbstbe-
stimmungsrechts der Frau.

Geschiitzt werden soll nicht das ungebaorene Leben,
sondern das Idealbild einmer Frau, das gekennzeichnet
ist durch Opferbereitschaft, Hingabe an die Familie
und selbstverstdndliche Mutterliebe. Thre Vertreter
kniipfen an romantische Vorstellungen aus dem
19. Jahrhundert an, die nie der Wirklichkeit entspro-
chen haben.

Ich betone: Strafrecht als ein Mittel zur Verhinde-
rung von Schwangerschaftsabbriichen taugt nicht.
Ungeachtet der Strafbarkeit, der Klassen- und Schich-
tenzugehsérigkeit und der kulturellen, sozialen und
dkonomischen Entwicklung haben Frauen fliber die
Jahrhunderte hinweqg nichtgewollte Kinder abgetrie-
ben. Die Abtreibungszahlen, gemessen an der Bevil-
kerungszahl, waren in der alten Bundesrepublik und
in der ehemaligen DDR gleich hoch — trotz unter-
schiedlicher Regelungen.

Dennoch werden Fragen der Geburtenregelung
auch weiterhin im Strafgesetzbuch zu finden $ein.
Insofern bleibt der vomm Bundestag verabschiedete

Gruppenantrag fir mich ein Kompromifi — ein Kom-.

promiB auch insofern, als das Recht der Fraueri auf
eine eigenstdndige Gewissensentscheidung 1 im
Schwangerschaftskonflikt durch die im Gesetz vorge-
schriebene Beratungspflicht nicht konsequent aner-

kannt wird. i

Es wird davon ausgegangen, dafi Frauen mc]:;t in
der Lage sein konnten, eine verantwortungsbewuﬁte
Entscheidung zu treffen. Gerade fur die Frauen» aus
den neuen Lindern, fiir die seit 1972 die Fristenrége-
lung galt, ist diese Unterstellung nur schwer hinne
bar --haben sie doch verantwortlich fiir ihr Lebenund
fiir das zukiinftige von Kindern gehandelt.

Die Einrichtung von Beratungsstellen und deren
Tatigkeiten dirfen nicht zur Schaffung von Gewis-
sensprufungsinstanzen fithren. Wenn dies sicherge-
stellt ist, werden die Beratungsangebote fir die
Frauen eine wirkliche Hilfe sein,

Mit dem Gesetz konnten aber auch elementare
frauenpolitische Verbesserungen, insbesondere zur
Vereinbarkeit von beruflichen und familidren Aufga-
ben, forigeschrieben werden, die ich uneingeschrénkt
begriife.

Der bis 1996 zu realisierende Rechtsanspruch von
Kindern auf einen Kindergartenplatz und der bedarfs-
gerechte Ausbau des Betreuungsangebotes fiir Schul-
und Kleinkinder schaffen giinstige Rahmenbedin-
gungen fiir die Erwerbstitigkeit von Frauen. Die
Leistungen fiir Berufsriickkehrerinnen nach dem
Arbeitsférderungsgesetz werden verbessert. Zukiinf-
tig wird schwangeren Frauen absoluter Vorrang bei
der Zuweisung sozial gebundenen Wohnraums ein-
gerdumt — um nur die wichtigsten sozial- und frau-
enpaolitischen, damit auch familienpolitischen Mal-
nahmen zu nennen.

Zugleich entstehen dadurch fiir die Lander und
Kommunen immense finafzielle Belastungen. Die
Notwendigkeit der Umverteilung dieser Kosten auf
alle Ebenen — einschlieBlich des Bundes — ist offen-
sichtlich.

Das Schwangeren- und Familienhilfegesetz kann
nur in seiner Gesamtheit Bestand haben. Der Bundes-
gesetzgeber hat daher zu Recht zum Ausdruck
gebracht, daB sich auch der Band an den Kosten zu
beteiligen habe.

Wir haben die Frauen allzulange mit den Aufgaben
der Kinderbetreuung und der Schwierigkeit, Erwerbs-
arbeit mit Familienarbeit zu vereinbaren, allein gelas-
sen. Nicht nur zum Schutz des ungeborenen Lebens,
sondern auch um der schon geborenen Kinder und der
Mutter, die sie versorgen, wilien begriiie ich die
sozialen MaBnahmen, die dieses Gesetz vorsieht.

Ich begribBe, daB wir heute im Bundesrat zu einer
Abstimmung tiber diesen GesetzesbeschluB kommen.
— Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Priasident Dr. Berndt Seite: Vielen Dank, Frau
Senatorin! Das Wort hat nun Frau Blirgermeisterin
Dr. Bergmann (Berlin).

Dr. Christine Bergmann (Berlin}: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich denke, wir sind uns alle
darin einig, daB wir heule keine Neuauflage der in der
Substanz hervorragenden Diskussion im Bundestag
vom 25. Juni betreiben wollen. Die Argqumente sind
ausgetauscht, die Spielrdume abgesteckt, ein Kom-
promiB ist gefunden. Ich méchte auch an dieser Stelle
noch einmal den Frauen herzlich danken, denen es
gelungen ist, iiber die verhiérteten Grundlinien hin-
weg Briicken zu schlagen und zu einem KompromifB
zu finden, mit dem wir, so denke ich, einverstanden
sein kénnen.

Natiirlich sage ich das mit einem weinenden und
einem lachenden Auge. Denn als Frauen aus der
ehemaligen DDR waren wir — um dies noch einmal
deutlich hervorzuheben — ,Besseres” gewohnt. In
der DDR hat uns niemand abgesprochen, daf} eine
Frau selbstdndig iiber eine Schwangerschaft zu ent-
scheiden in der Lage ist. Es hat niemand angezweifelt,
daB diese Selbstbestimmung mit einem Hochstmaf an
Verantwortlichkeil einhergeht. Das vom Bundestag
beschlossene Gesetz — dies will ich nochmals hervor-
heben — steht trotz der Einschrdnkung durch die
Pflichtberatung fir ein selbstbestimmtes Handeln der
Frau.

Gleichwohl — damit komme ich kurz zu vier Punk-
ten, die ich als ,Frau aus den neuen Bundesléndern”
oder aus einem ,gemischten Bundesland* der Diskus-
sion beifiigen will — hat die Debatte meiner Meinung
nach durch eine unsachliche und polemische Bezug-
nahme auf die Situation in der ehemaligen DDR
gelitten.

Ein Vorurteil schlug den Frauen aus der ehemali-
gen DDR immer wieder als unbelegter Vorwurd ent-
gegen. Es wurde behauptet, in der DDR sei der
Schwangerschaftsabbruch ein probates Mittel zur
Geburtenkontrolle gewesen. Leider haben auch
einige meiner ostdeutschen Kolleginnen dieses Vor-
urteil mit geschiirt. Nur: Alle Fakten belegen das
Gegenteil. Warum also machen wir uns freiwillig
blind?

Auch in der DDR gab es die Pille, die Spirale, das
Kondom. In Berlin liegen uns die Ergebnisse aus einer
noch vor der Wende begonnenen Studie zur Gebur-
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tenpolitik in Ost- und Westdeutschland vor. Daraus ist
eindeutig zu ersehen, daB, gemessen an der Bevolke-
rungszahl, in der Bundesrepublik genausooft abge-
trieben wurde wie in der ehemaligen DDR. Im Ostieil
Berlins, das im librigen die hichste Abbruchquote der
ehemaligen DDR aufwies, entfielen in den Jahren
1978 bis 1989 auf eine Abtreibung zwischen 1,9 und
2,6 Lebendgeburten. Zum Vergleich: In Westberlin
waren es 1989 1,9 Lebendgeburten.

Ich wehre mich also gegen den impliziten Vorwurf,
als hatten die Menschen in der ehemaligen DDR dem
menschlichen Leben weniger Wertschdtzung entge-
gengebracht, als dies die Leute im Westen taten. Wir
sollten damit aufhoren, das Vorurteil weiter zu schii-
ren, als hdétte tatsédchlich die Maoglichkeit zum
Schwangerschaftsabbruch einen leichtfertigen Um-
gang mit dem Leben eines werdenden Menschen zur
Folge.

Dazu kommt — damit komme ich zu meinem
zweiten Punkt —: Eine Strafandrohung verhindert
keine einzige Abtreibung. Sie kennen diesen Satz,
und Sie kennen auch die gangigen; Erwiderungen.
Aber warum schauen wir nicht endlic$ auf die Zahlen
und nehmen ein fir allemal zur Kefntnis, dail das
Argument seine Berechtigung hat. Wenn schon die
Erfahrungen im eigenen Land aufsthluBreich sein
konnen, so ist es ein Blick {iber die Grenzen allemal.
Das katholische Irland hat das Verbotjder Abtreibung
in seiner Verfassung festgeschriebgp und mit der
Androhung von lebenslangem Freiljeitsentzug be-
legt. In diesem Land finden laut Schétzungen jedoch
die meisten Abbriiche insgesamt stattj Als Gegenbei-
spiel mégen die Niederlande genﬁge';n. Hier kénnen
die Frauen bis zur 12, Woche ohne Indikation abtrei-
ben. Dennoch ist in diesem Land, bei unseren Nach-
barn, die Abbruchquote niedriger als in der Bundes-
republik und in vergleichbaren Léndern.

Bedriickend ist fiir mich die Tatsache, daB sich auch
ein Teil unserer osteuropdischen Nachbarn diesen
Fakten zu verschlieBen droht. In Polen droht ein
Gesetz, das das Selbstbestimmungsrecht der Frau so
weit einschrankt, dafl sie nur noch bei Vergewaltigun-
gen oder Lebensgefahr abtreiben darf. Hier — so
meine ich — muB der Westen im besten Sinne Aufklé-
rungsarbeiten betreiben. Hier kénnen gesellschaftli-
che Kompromisse wie der in unserem Gruppenantrag
vorgelegte beispielhaft sein.

Dies gilt umso mehr — dies mein dritter Punkt —, als
in der Diskussion um die Neuregelung des § 218 nicht
nur {iber das Wohl von Frau und Kind debattiert
wurde. Es geht hier auch und nicht zuletzt um die
Aufgabe von Frauen in dieser Gesellschatt.

Auch hier sind wir an einem kritischen Punkt. Ich
denke nur an die Empfehlung der Kultusministerkon-
ferenz aus der vergangenen Woche, daf Eltern — ge-
meint sind damit natiirlich primér Frauen — verstarkt
zur nachschulischen Betreuung herangezogen wer-
den sollen. Die Strukturbedingungen missen sich
dndern, damit Frauen der Spagat zwischen Kindern
und Beruf leichtergemacht wird. Allein der frappie-
rende Einbruch der Geburtenrate in den neuen Bun-
deslindern ist wohl Signal genug, um die enge
Verkniipfung zwischen sozialer und materieller Unsi-
cherheit fir Familien und der Geburtenrate zu bele-

gen. Im Ostteil Berlins z. B. hat sich die Zahl der
Geburten von 1990 bis 1991 um nahezu 50% redu-
ziert. Frauen haben mit ungeheurer Schnelligkeit und
Sensibilitdt auf die neuen Lebensumstande reagiert.

Und die Politik? — Mit den im vorliegenden Gesetz
verankerten sozialen Hilfen setzen wir hier politisch
die richtigen Weichen. Nattirlich sind mit den sozialen
Hilfen finanzielle Belastungen verkniipft, die von den
Landern allein nicht zu tragen sind. Aber ich bin
zuversichtlich, daB sich im Zusammenspiel zwischen
Bund, Lindern und Kommunen der Rechtsanspruch
auf eine angemessene Kinderbeireuung als Neue-
rung, die ich im iibrigen auch der Ostprasenz in der
Diskussion zuschreibe, wird realisieren lassen.

Lassen Sie mich mil einem vierten Punkt schlieflen!
Wenn die Fristenregelung mit Beratungspflicht im
Januar 1993 in Kraft treten wird, kann gesagt werden,
daB uns hier nicht nur ein Kompromifl in der Sache
gegliickt ist, sondern auch einer in der parlamentari-
schen Form und Praxis. Die Art und Weise, wie einige
wenige Frauen und Ménner es geschafft haben, iiber
Parteigrenzen hinweg verniinftig zu diskutieren und
einen Briickenpfeiler nach dem anderen in ein verstei-
nertes Geldnde einzuschlagen, ist gerade fiir mich als
Ostirau beispielgebend, So haben wir uns Demokratie
eigentlich immer vorstellen wollen.

Deshalb macht es mich besonders wiitend und auch
betroffen, dalB3, nachdem ein solcher wirklich demo-
kratischer Schritt gelungen ist, dieses sofort als , 5iin-
denfali” deklariert wird und der Bundeskanzler versi-
chert, so etwas diirfe nun aber nicht wieder vorkom-
men und nicht die Praxis werden. Ich glaube indes,
gerade fur die Menschen in den neuen Lindern liegt
in diesem Aushandeln und auch in der freien Ent-
scheidung des einzelnen der Kern ihrer Vorstellung
von einer demokratischen politischen Kultur.

Berlin wird dem nun ausgehandelten Kompromif,
dem Schwangeren- und Familienhilfegesetz, vorbe-
haltlos zustimmen kénnen. Ich denke, daB das nicht
uninteressant ist; denn wir befinden uns auch in einer
Koalition und haben ebenfalls diesen verniinftigen
KompromiBl gefunden. Das stimmt uns immer optimi-
stisch.

Im Interesse der Frauen appelliere ich an Sie alle,
diesen KompromiB ebenfalls zu untersiitzen. —
Danke.

Priisident Dr. Berndt Seite: Danke, Frau Birgermei-
sterin! :

Das Wort hat Minister Dr. Brautigam (Branden-
burg).

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bitte um
Verstdndnis dafiir, daB ich Thre Aufmerksamkeit noch
fiir einige weitere Minuten in Anspruch nehme.

Das vom Bundestag beschlossene Schwangeren-
und Familienhilfegesetz nimmt bei der deutsch-deut-
schen Rechisangleichung eine Sonderstellung ein.
Der Einigungsvertrag bestimmte, daB bei der Rege-
lung des Schwangerschalftsabbruchs bundesdeut-
sches Recht nicht einfach auf die ostdeutschen Linder
erstreckt wird, wie das in vielen anderen Berei-
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chen der Fall ist — nicht iiberall mit groBem Erfolg.
Vielmehr wird hier dem Gesetzgeber aufgegeben
— das ist exemplarisch —, eine Regelung zu finden,
die besser als die bestehenden Gesetze dazu geeignet
ist, werdendes Leben zu schiitzen und den Lebensbe-
diirfnissen der Frauen gerecht zu werden. Darin lag
auch das Eingestdndnis, dab die Indikalionsregelung
durch die Praxis lingst ausgehbhlt und durch den
Wandel der Wertvorstellungen in unserer Gesell-
schaft iberholt ist.

Es verdient hohe Anerkennung, daB sich Frauen aus
fast allen Bundestagsfraktionen zusammengefunden
haben, um gemeinsam eine tragfdhige Lésung far
dieses existentielle Problem zu finden. Den sogenann-
ten Gruppenantrag, den sie in miihevoller Arbeit
formuliert haben, kann man chne Ubertreibung einen
historischen Kompromii* nennen. Seit langem ver-
festigte Fronten unserer Parteiendemokratie sind
dabei aufgebrochen und iiberwunden worden. Das ist
nur eine Nebenwirkung, aber doch ein Vorgang von
politischer Bedeutung, den wir nicht geringschdtzen
sollten,

Viele westdeutsche Frauen werden das neue Gesetz
— davon bin ich iberzeugt — als eine klare Verbes-
serung ihrer Rechtsposition empfinden. Die Entschei-
dung iiber einen Schwangerschaftsabbruch steht hun
ihnen allein zu und nicht mehr den Arzten, die bisher
eine Indikation festzustellen hatten. Die Frauen sind
auch nicht mehr zu einer gerichtlich nachpriifbaren
Darlegung ihrer Notlage gezwungen. ;

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Amo
Walier) :

Fir die groBe Mehrheit der ostdeutschen Fratien
stellt sich das neue Gesetz jedoch keineswegs als gine
Verbesserung dar. Ich bin Frau Senatorin Bergmann
dafiir dankbar, daB sie das uns allen aus ihrer ganzen
Erfahrung heraus anschaulich vor Augen gefiihrt hat.
Fiir die ostdeuischen Frauen ist der Schwanger-
schaftsabbruch — anders als in der ehemaligen
DDR — wieder grundsitzlich strafbar. § 218 ist nicht,
wie sie und andere es gefordert haben, aus dem
Strafgesetzbuch herausgenommen worden. Auber-
dem miissen sie sich kiinftig der Pilichtberatung
unterziehen, die es so frither nicht gab. Bei dem noch
sehr diinnen Netz von Beratungsstellen in den ost-
deutschen Lindern werden sie dieser Pflicht oft nur
mit groBer Miihe geniigen kénnen.

Viele ostdeutsche Frauen werden auch kein Ver-
standnis dafiir haben, dafB ihre Entscheidungsfdhig-
keit, wenn sie schwanger werden, durch das neue
Gesetz eingeschrinkt wird, Die Formulierung in Arti-
kel 13 — § 219 Abs. 1 —, daB ndmlich die Beratung
,die Schwangere in die Lage versetzen (soll), eine
verantwortungsbewuBte eigene Gewissensentschei-
dung zu treffen”, denke ich, wird als verletzend und
herabsetzend empfunden werden. Die ostdeutschen
Frauen werden uns mit Reclit verhalten, dabB sie — wie
andere auch — ohne Hilfe durch Dritte zu verantwor-
tungsbewuBten Entscheidungen féhig sind.

Die Brandenburgische Regierung hat sich bereits in
ihrer ersten Regierungserklarung vom 6. Dezember
1990 fiir eine Fristenregelung ausgesprochen. Dieses

Ziel ist erreicht worden, und wir begriiben das mit
Erleichterung.

Andererseits wollten wir eine Regelung auferhalb
des Strafrechts und keine Beratungspflichi. Das ist
nicht erreicht worden, und wir bedauern das. Von den
beiden Hauptvarianten — Indikationsregelung oder
Fristenregelung — ist aber das vom Bundestag jetzt
beschlossene Gesetz eindeutig der bessere Weg, und
darum wird Brandenburg derm Gesetz seine Zustim-
mung geben.

Das mit der Regelung des Schwangerschaftsab-
bruchs verbundene Sozialpaket ist ein wichliger
Schritt hin zu einer kinderireundlichen Gesellschait,
die wir so heute noch nicht haben. Es wird nach
unserer Uberzeugung zu einer wirksamen Verbesse-
rung der Lebenssituation von Schwangeren und
Alleinerziehenden beitragen, auch wenn viele be-
rechtigte Wiinsche noch nicht erfillt werdefn konn-
ten.

Fiir die Kommunen und Ldnder sind damit aller-
dings sehr hohe Kosten verbunden. Bei der ange-
spannten Haushaltslage auf allen Ebenen mag das
manchem im Westen als eine Belastung erscheinen,
die wir uns heute noch gar nicht leisten kénnen. Aber
auch die schwergeplagten Finanzminister kénnen
nicht dariiber hinwegsehen, daB in beiden Teilen
Deutschlands immer mehr Frauen am Erwerbsleben
teilnehmen, Sie wollen und haben einen Anspruch
darauf, daB Familie und Beruf miteinander vereinbar

<)

sein kénnen. Ohne eine ausreichende Versorgung mit -

Kinderbetreuungseinrichtungen ist das nahezu un-
méglich. Insofern stellt der Rechtsanspruch auf
Betreuung in einer Kindertagesstitte, zumindest fiir
Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt, eine seit
langem iiberféllige Entscheidung dar.

Wenn heute Frauen in Ostdeutschland Beruf und
Familie nicht miteinander vereinbaren kénnen, so
liegt das weniger daran, dafl keine Betreuungsein-
richtungen fiir Kinder vorhanden wéren. Es sind
gottlob nicht alle ,abgewickelt* worden. Es liegt
daran, daB viele Frauen ihren Arbeitsplatz verloren
haben, und zwar mehr Frauen als Manner. Das darf
nun aber nicht zum Verlust von weiteren Kindertages-
stitten fithren. Denn dann wiirde die Grundlage fir
eine Berufstitigkeit vieler Frauen in der Zukunft
zerstort.

Wir hoffen, daB uns das Schwangeren- und Famili-
enhilfegesetz helfen wird, weiterhin ein bedarfsge-
rechtes Angebot an solchen Einrichtungen zu
gewihrleisten. Auch das hat uns darin bestarkt, dem
Gesetz unsere Zustimmung zu geben. — Ich danke
Thnen.

Amtierender Prasident Dr. Armo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Brautigam.

Als néchster hat Frau Staatsministerin Dr. Berg-
hofer-Weichner (Bayern) das Wort.

Pr. Mathilde Berghofer-Weichner (Bayern): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Im Rahmen der
Beratungen des Deutschen Bundestages habe ich die
Auffassung der Bayerischen Staatsregierung zum
materiellen Inhalt des Gesetzes dargelegt. Heute
beschranke ich mich deshalb allein auf die verfas-
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sungsrechtliche Beurteilung, die zu einer Ablehnung
des Gesetzes fiihren muf.

Artikel 20 Abs. 3 des Grundgesetzes, eine der
zentralen Vorschriften unserer Verfassung, besagt,
daB die Gesetzgebung an die verfassungsmadlige
Ordnung gebunden ist. Hierdurch wird etwas an und
fiir sich Selbstverstidndliches im Grundgesetz beson-
ders hervorgehoben, ndmlich daf sich der Gesetzge-
ber bei seinen Entscheidungen innerhalb des von der
Verfassung gezogenen materiellen und formelien
Rahmens zu halten hat. Gleichzeitig wird deutlich,
daf eine gesetzgeberische Entscheidung nicht allein
deswegen, weil sie nach mdglicherweise langwieri-
gen Beratungen von einer Mehrheit der Milglieder
des Bundestages so getroffen wurde, vor der Verfas-
sung auch Bestand haben mubB.

Herr Minister Caesar, gestatten Sie mir einen
Widerspruch. Sie haben dieses Gesetz als KompromiBi
bezeichnet, mit dem alle leben konnten. Das ist
gerade nicht der Fall. Viele Kinder miissen wegen
dieses Kompromisses sterben, und e$ kénnen eben
nicht alle leben. '

Das vorliegende Schwangeren- und Familienhilfe-
gesetz verletzt deshalb die verfassungsméBige Ord-
nung; es verstdft gegen elementare Grundsétze des
Grundgesetzes, soweit es eine Frist ¢gnregelung fir
den Schwangerschaftsabbruch vorsieht.

Meine Damen und Herren, das Bun : sverfassungs-
gerichthat, wie Sie wissen — Herr Min{ster Caesar hat
es zwar schon zitiert; aber ich glaubg, man kann es
nicht oft genug zitieren —, bereits im Jahr 1975 eine
Fristenregelung fir verfassungswidrig erklart —

iibrigens eine Fristenregelung, die auch seinerzeit mit
einer Beratungspflicht verbunden wat. Die damalige
Argumentation des Bundesverfassuhgsgerichts ist
nach wie vor zwingend. Sie lautet, kurz gesagt, wie
folgt:

Menschliches Leben beginnt nicht erst mit der
Geburt, sondemn bereits mit der Zeugung. Es steht von
Anfang an unter dem Schutz der Grundrechte auf
Leben und Menschenwiirde. Mit diesem Schutzan-
spruch korrespondiert eine Schutzpilicht des Staates.
Wenn der Schutzanspruch des Kindes in einem Span-
nungsverhdltnis zum Selbstbestimmungsrecht der
Frau steht, muB das Lebensrecht grundsilzlich Vor-
rang haben. Das Sirafrechl kann nur dann ausnahms-
weise zuriicktreten, wenn von der Frau die Foriset-
zung der Schwangerschaft mit den Mitteln des Rechts
nicht verlangt werden kann, weil sie sich in einer
schweren Notlage befindet. Fehlt es an einer schwe-
ren Konfliktlage, kann allein der Wunsch der Frau
nach Abtreibung das Lebensrecht nicht zuriickdrén-
gen. — So weit das Bundesverfassungsgericht.

Die Fristenregelung hebt diese zentrale Einschran-
kung, die das Grundgesetz vorgibt, auf und stellt die
Fortsetzung der Schwangerschaft bedingunglos zur
Disposition der Frau, und zwar auch dann, wenn sich
diese nicht in einer Notlage befindet. Gerade dann
kann auch eine noch so engagierte Beratung kaum
nitzen,

Hierin liegt ein unauflosbarer Widerspruch zu den
Grundrechten anf Leben und Menschenwiirde, Die

grundgesetzlich gebotene rechtliche Mibbilligung
des Schwangerschaftsabbruchs, wie sie das Bundes-
verfassungsgericht verlangt, sieht das vorliegende
Gesetz nicht vor. Diese Forderung wird durch das
Gesetz vielmehr ins Gegenteil verkehrt und durch
gine ausdriickliche Billigung der Vernichtung
menschlichen Lebens ersetzt.

Meine Damen und Herren, der Gesetzgeber hat die
Aufgabe und die Verpflichtung, in Konfliktfallen
Recht von Unrecht zu scheiden. Er kann dabei nicht
willktirlich vorgehen und nach rein politischem Gut-
diinken Handlungen fiir rechtméBig erklaren, die
nach den Vorgaben unserer Verfassung Unrecht
sind.

Der Gesetzgeber hat sicherlich beim Einsatz des
Strafrechts einen gewissen rechispolitischen Hand-
lungsspielraum. Im Rahmen des gesetzgeberischen
Ermessens kann der Gesetzgeber das Lebensrecht des
Kindes, dem grundsitzlich Vorrang zukommt, jedoch
nur dann ausnahmsweise dem ,Selbstbestimmungs-
recht” der Frau unterordnen, wenn diese ihre Ent-
scheidung gegen das Kind in einer schwerwiegenden
Konflikflage irifft. Dem Gesetzgeber eréffnet sich erst
dann eine Abwégungssituation, wenn auf der einen
Waagschale das Lebensrecht des Kindes, auf der
anderen eine ausweglos scheinende Notlage der Frau
liegt.

Mit der Verfassung nicht vereinbar ist es dagegen,
den Lebensschutz des Kindes auch dann zuriicktreten
zu lassen, wenn auf seiten der Frau keine Situation
vorliegt, die die Fortsetzung der Schwangerschaft als
ihr nicht zumutbar erscheinen 148t. In diesen Fallen
fehlt jeder Grund, den Eingriff von Rechts wegen
zuzulassen. § 218a Abs. 1 des Strafgesetzbuches in
der Fassung des Gesetzes verstoBt gegen dieses
Verfassungsprinzip, indem er auf jede Art von Kon-
fliktlage als Voraussetzung Fir eine Abtreibung ver-
zichtet.

Das Gesetz erklirt jede Abtreibung innerhalb der
ersten zwdlf Wochen fiir rechtméBig, nicht lediglich
fiir straflos. Ist schon die vfllige Herausnahme der
Tétung eines ungeborenen Kindes aus dem Schutz-
systemm des Strafrechts verfassungswidrig, so geht
diese Umwertung von Unrecht zu Recht doch noch
einen qualitativ bedeutsamen Schritt weiter. Die Ver-
fassungswidrigkeit einer Regelung, nach der die
Tétung eines ungeborenen Kindes auch dann Rech-
tens sein soll, wenn sich die Frau nicht in einer
Konfliktlage befindet, erscheint uns offenkundig.

Dies kann fir den Fall exemplarisch belegt werden,
daf} die Frau den Abbruch allein deshalb wiinscht,
weil ihr das Geschlecht des Kindes nicht pabit. Frau-
endrzte haben bei einer Umfrage berichtet, daB sie
durchaus bereits mit dem Wunsch nach einer Abtret-
bung nur wegen des unerwiinschten Geschlechts des
Kindes konfrontiert wurden. Nach dem Gesetz wdren
— wie frither in China und in manchen antiken
Kulturen, die wir deshalb heute der Inhumanitdt
zeihen und verabscheuen — auch Abtreibungen aus
derart menschenverachtenden Motiven nicht nur
straflos, sondern sogar rechtméBig — das Kind hétte
seine so motivierte Tétung sozusagen von Rechis
wegen — hinzunehmen. Diese Pervertierung von
Recht und Unrecht wiirde nicht nur jedem Rechts- und
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WertebewuBtsein Hohn sprechen, sondern menschili-
ches Leben der privaten Moral iiberantworten.

In derartigen Féllen kann nicht nur die gebotene
rechtliche Mifibilligung der Tétung, sondern auch ein
effizienter Schutz des Ungeborenen nur durch das
Strafrecht erreicht werden. Denn daB das Angebot
sozialer Hilfen in Féallen, in denen gerade keine
soziale Notlage vorliegt, ins Leere geht, ist offenkun-
dig. AuBerdem kann das Lebensrecht eines ungebo-
renen Kindes wohl nicht davon abhingen, wie gut
oder schlecht staatliche Sozialpolitik ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht
hier nicht um die viel zitierte Setbstbestimmung der
Frau. Zum einen stellt die Entscheidung der Schwan-
geren, abzutreiben, eine Drittbestimmung dber das
Lebensrecht des Kindes dar. Zum anderen wird die
Legalisierung eines jeden Abbruchs ohne Ricksicht
auf die Grilnde oder Motive dazu fithren, daB schwan-
gere Frauen vom Erzeuger des Kindes, von ihren
Eltern, vom Arbeitgeber oder von anderen unter
Druck gesetzt werden, diesen erlaubten und von der
Kasse finanzierten Eingriff doch vornehmen zu lasgen,
und zwar auch dann, wenn sie das vielleicht zunaphst
gar nicht ernsthaft wollten. Nichteheliche Vater 2. B.
sparen dadurch immer viel Geld und die Ausei an-
dersetzung mit ihrer etwaigen Ehefrau. Die Fraj
verlieren den Schutz, den eine Indikationenregel g
nicht nur dem Kind, sondemn auch ihnen dadurch ¢ibt,
daB sie eine deutliche Grenze zwischen Recht ind
Unrecht markiert und im Interesse des hohen Redhts-
gutes, um das es geht, das Unrecht pbnalisiert. "

Die Bayerische Staatsregierung halt daher d}é in
diesemn Gesetz enthaltene Fristenregelung far veias—
sungswidrig. Da es zwischen Tod und Leben keinen
Kompromi geben kann, verzichtet sie auf einen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses.
Sie beantragt, daB der Bundesrat dem Geseiz; die
Zustimmung verweigert. Sollte dies nicht geschehen
wird Bayern umgehend das Bundesverfassungsge-
richt anrufen, um zu verhindern, daB dieses Gesetz in
Kraft tritt. Es tritt ndmlich sofort nach der Ausfertigung
und nicht etwa erst am 1. Januar 1993 in Kraft, wenn
es ausgefertigt ist.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung des bayerischen
Antrages.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen deshalb zur Abstim-
mung.

Dazu liegen Jhnen die AusschuSempfehlungen in
der Drucksache 451/1/92, ein Antrag Bayerns in der
Drucksache 451/2/92 und ein Antrag Hessens in der
Drucksache 451/3/92 vor. Die beteiligten Ausschiisse
empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen. Bayern hat
beantragt, dem Gesetz nicht zuzustimmen. Uber die-
sen Antrag wird nach unserer Geschéftsordnung bei
der Abstimmung {iber die Erteilung der Zustimmung
mitentschieden.

Die Lander Baden-Wiurttemberg, Bayern, Mecklen-
burg-Vorpommern und Thijringen haben beantragt,
liber die Erteilung der Zustimmung zu dem Gesetz

durch Aufruf der Linder abzustimmen. —Ich bitte, die
Linder aufzurufen.

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Schrift-

fihrer:

Baden-Wirtemberg Enthaltung
Bayern Nein

Berlin Zustimmung
Brandenburg Zustimmung
Bremen Zustimmung
Hamburg Zustimmung
Hessen Zustimmung
Mecklenburg-Vorpommern Enthaltung
Niedersachsen Zustimmung
Nordrhein-Westfalen Zustimmung
Rheinland-Pfalz Zustimmung
Saarland Zustimmung
Sachsen Zustimmung
Sachsen-Anhalt Zustimmung
Schleswig-Holstein Zustimmung
Thiiringen Enthaltung

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Die Zustim-
mung war die Mehrheit. Damit hat der Bundesral
beschlossen, dem Geselz gemdf Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Wit haben noch fiber die von den Ausschiissen bzw.
von Hessen empfohlene Entschliefung zu befinden.

Wir beginnen mit der Abstimmung tiber den Antrag
Hessens in Drucksache 451/3/92. Hierzu ist getrennte
Abstimmung erbeten worden.

Ich rufe daher zundchst auf: Ziffer 1, Satz 1 in
folgender Fassung: ,Der Bundesrat stimmt dem vom
Deutschen Bundestag beschlossenen Schwangeren-
und Familienhilfegesetz zu." Es ist lediglich das Wort
«begriiBen* entfallen. Im iibrigen ist der Antrag mit
Ziffer 2 der Ausschufempfehlungen identisch. -— Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe nunmehr die restlichen Ziffern im Antrag
Hessens auf, bei deren Annahme die Abstimmung
{iber die EntschlieBung beendet ist. Bei Ablehnung
wird weiter {iber die Ziffern 3 bis 12 der AusschuB-
empfehlungen abgestimmt.

Wer also fiir die Ziffern 2 bis 4 des hessischen
Antrags ist, den bitte ich, die Hand zu heben. — Dies
ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung so angenommen.

Zum Thema ,Schwangerschaftsrecht” liegen dem
Bundesrat noch zwei Initiativen der Lander Berlin
bzw. Hessen in den Drucksachen 650/90 und 336/91
vor, die nach iibereinstimmender Meinung der Aus-
schiisse fiir Familie und Senioren, fiir Frauen und
Jugend und fiir Gesundheit wie auch der antragstel-
lenden Lander fiir erledigt erklart werden scllten. —
Wenn Sie ebenfalls dieser Meinung sind, sollten wir
entsprechend beschlieBen. — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter

7/92°*) zusammengefaBten Beratungsgegenstande
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis5,7,9,13, 14, 16, 17, 33 bis 39, 43 bis 45,
47, 49 bis 54, 56, 59 bis 67 und 69.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.-— Das ist
die Mehrheit,

Nach der soeben erfolgten Zustimmung zu Tages-
ordnungspunkt 67 — Anderung Wohngeldsonderge-
setz und Wohngeldgesetz — kann ich feststellen, daf
sich der Entwurf des Bundesrates fiir ein Zweites
Gesetz zur Anderung des Wohngeldsondergesetzes
und des Wohngeldgesetzes — Drucksache 182/92
(Beschlufi) — in der Sache erledigt hat.

Zu Tagesordnungspunkt 13 hat Herr Staatsminister
Fischer {Hessen) eine Erklirung zu Protokoll **)
abgegeben.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Férde-
rung der bauerlichen Landwirtschaft und des
Férdergesetzes (Drucksache 455/92).

Um das Wort hat Herr Staatsminister Schneider
{(Rheinland-Pfalz} gebeten.

Karl Schneider (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Gesetz zur
Forderung der béauerlichen Landwirtschaft vom
12, Juli 1989 wurde als Ausgleich fiir 'die damalige
Riickfithrung der Umsatzsteuerkurzung um 2% der
sogenannte soziostrukturelle Einkommensausglelch
eingefihrt.

Heute haben wir darﬁber zu entscheiden, welcher
Ausgleich fir die zweite Rickfiihrung der Umsatz-
steuerkilrzung um 3% ab dem 1.Januar 1992
geschaffen wird.

Uber die Umsetzung des vorgesehenen zusétzli-
chen soziostrukturellen Einkommensausgleichs sowie
die Anderung des Férdergesetzes fiir die neuen Bun-
desldnder ist bereits im ersten Durchgang des Bundes-
rates zwischen Bundesregierung und Bundesrat sehr
kontrovers diskutiert worden. Strittig war und ist nicht
die Notwendigkeit einer Anschlufilésung fiir die ver-
ringerte Mehrwerlsteuer. Der Bund und alle Landes-
regierungen haben bisher keinen Zweifel daran
gelassen, daf} eine Anschlufldsung kommen muB, um
die ohnehin schwierige Lage vieler landwirtschaftli-
cher Betriebe nicht noch weiter zu verschérfen.

Strittig bleibt nach wie vor die Frage der Finanzie-
rungszustindigkeit fiir die neven Einkommenshilfen.
Mein niederséchsischer Kollege Funk e hat hierzu im
Bundesrat am 15. Mai dieses Jahres die Haltung der
Léndermehrheit eingehend dargelegt. Ich erinnere
nochmals an den Beschlufy der Ministerprisidenten-
konferenz vom 19. Mai 1988, in dem eindeutig festge-
siellt wurde, daB — ich zitiere — ,aus der bisherigen
Beteiligung der Bundesldnder an der 5%igen Mehr-
wertsteuerpauschale kein Préajudiz fur eine Finanzbe-

‘) Anlage 1
**y Anlage 2

teiligung der Lénder an direkten Einkommenshilfen
abgeleitet werden kann". Die Ministerprésidenten
haben damals einvernehmlich festgestelit, dai es sich
bei der beschlossenen K Mitfinanzierung am sozio-
strukturellen Einkommensausgleich um eine einma-
lige Ausnahme handeln mufi. Aus der damaligen
Zusage kénnen deshalb keine weiteren Verpflichtun-
gen zur Finanzierung von Einkommenshilfen abgelei-
tet werden,

Diese Haltung haben die Ministerprésidenten am
4. Dezember 1991 und am 12. Mérz 1992 bestatigt,
indem sie einvernehmlich festgestellt haben, da8 die
jetzt diskutierte Anschlufiregelung eine Malnahme
der sozialen Sicherung der Landwirte ist und zudem
auch als Ausgleich fiir Wihrungsinderungen in die
ausschliefliche Finanzierungszusténdigkeit des Bun-
des fdllt. An dieser Beurteilung hat sich nichts gedn-
dert.

Wenn wir heute dem BundestagsbeschluB zustimm-
ten, wiren die Linder aus politischen Griunden fak-
tisch gezwungen, mitzufinanzieren. Wir wiirden
damit, meine Damen und Herren, endglltig ein Pra-
judiz fiir die Mitiinanzierung der Linder von direkten
Einkommenshilien schaffen.

SchlieBlich — das muB man sich immer wieder vor
Augen fiihren — geht es bei der heutigen Entschei-
dung nicht nur um 1992. Denn die Bundesregierung
redet bereits fiber eine weitere Anschluiregelung ab
1993, Sie hat dafiir sogar schon Mittel im Bundeshaus-
halt eingeplant. Auch bei der EG-Kommission und
dem Ministerrat wird nach den jiingsten Reform-
beschliissen eine weitere Forderung nach 1992 nicht
mehr ausgeschlossen.

Wenn wir also heute zustimmen, sagen wir automa-
tisch auch ja zur Mitfinanzierung in den Folgejahren.
Dies wire, meine Damen und Herren, nicht zuletzt
auch aus Haushaltsgriinden aus der Sicht der Lander
fatal. Denn eine Mitfinanzierung wiirde — nicht nurin
unserem Bundesland Rheinland-Pfalz — so viele Mit-
tel binden, daB nahezu kein finanzieller Spielraum
mehr fiir eine regionale Landesagrarpolitik bleiben
wiirde, ganz zu schweigen von dem nicht zu decken-
den Bedarf an Mitteln, der zur Bewéltigung des von
Briissel mit den jlingsten Beschlissen diktierten
biirokratischen Aufwands nétig wird.

Ich méchte daher an die Lander, die sich im Vorfeld
zu einer Mitfinanzierung bereit erklart haben, appel-
lieren: Uberdenken Sie Ihre Entscheidung nicht nur
angesichts der eindeutigen Haltung der Ministerpré-
sidenten, sondern auch wegen der Folgewirkungen,
nicht zuletzt im Interesse der Landwirte unserer Ldn-
der und der notwendigen Mdglichkeiten, die die
Lander weiterhin behalten miissen, um regionale
Agrarpolitik betreiben zu kénnen! Die Lander sind fir
diese Zahlungen eindeulig nicht zustindig, und sie
sollten — eigentlich miilite es Gberfliissig sein, dies zu
sagen -— die Haltung ihrer eigenen Ministerprésiden-
ten auch im Bundesrat vertreten.

Die Rheinland-Pfilzische Landesregierung wird
daher der Empfehlung des Agrar- und des Finanzaus-
schusses folgen und fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziel stimmen, die rechtlich
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und politisch gebotene volle Bundesfinanzierung im
Gesetz sicherzustellen,

Lassen Sie mich aber auch noch einige Bemerkun-
gen zu dem Vorwurf machen, durch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses wirde die Auszahlung der
vorgesehenen Hilfen fur die Landwirtschaft unvertret-
bar verzégert. Mit diesem Vorwwf hat sich Bundes-
minister Kiechle am 2. Juli an alle Landwirtschaftsmi-
nister der Linder gewandt und darum gebeten, im
Hinblick auf eine schnelle Auszahlung der Hilfen auf
die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu ver-
zichten.

Zunidchst mochte ich feststellen, daB der Auszah-
lungstermin allein kein Grund sein kann, sich iiber
grundsétzliche und schwerwiegende Bedenken ge-
gen den Bundestagsbeschlul hinwegzusetzen. Diese
Bedenken miissen im VermittlungsausschuBl behan-
delt werden. Zudem, Herr Bundesminister Kiechie,
halte ich die Argumente fiir nicht stichhaltig. In allen
alten Bundesldndern laufen zur Zeit die Antragsver-
fahren Fir den soziostrukturellen Einkommensaus-
gleich.

Selbst bei einem Inkrafttreten im Juli dieses J ahres
wire eine Auszahlung vor November/Dezember die-
ses Jahres — entsprechend den Auszahlungsterminen
der Vorjahre — kaum mdéglich, da nach der Antrags-
frist die maschinelle Zahlbarmachung erhebliche Zeit
in Anspruch nimmt. Das war auch bisher immeriso.

Wenn der von der Bundesregierung im Agraraus-
schuf am 30. Juni 1992 erléuterte Zeitplan eingehal-
ten wird und das Gesetz Mitte Oktober in Kraft intt
kann, véllig unabhdngig vom Verrmtﬂungsausschuﬁ-
verfahren, 1992 in den alten Bundesldndern wne in
den Vorjahren ausgezahlt werden.

Fiir die neuen Bundesldnder steht heute der Ver-
ordnungstext Gber die zusdtzlichen Anpassungshil-
fen als Punkt 56 ebenfalls auf der Tagesordnung. Der
Agrar- und der FinanzausschuB haben mit grofier
Mehrheit empfohlen, der Verordnung zuzustimmen.
Wenn der Bundesrat dieser Empfehlung folgt
-— darum mbchte ich Sie bitten —, liegt es bei der
Bundesregierung, die Verordnung umgehend in Kraft
zu setzen und damit die Grundlage dafiir zu schaffen,
dab auch in den neuen Bundeslindern frithzeitig mit
der Antragstellung begonnen werden kanmn.

Ich bitte Sie deshalb sehr nachdriicklich darum, den
Empfehlungen des Agrar- und des Finanzausschusses
zu folgen und den Vermittlungsausschub anzurufen.

Amtierender Priasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Staatsminister!

Das Wort hat jetzt der Bundesminister fiir Exnéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Herr Kiechle.

ignaz Kiechle, Bundesminister fir Ermdhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrteniDamen und Herren! Zum
Ausgleich wihrungsbedingter Einkommensverluste
haben unsere Bauern bis Bnde vergangenen Jahres
den 3%igen Ausgleich iiber die Umsatzsteuer erhal-
ten. Wir sind uns alle darin’einig, daB angesichts der
schwierigen Einkommenssitualion vieler landwirt-
schaftlicher Betriebe eine vélle volumenmagige Fort-

fithrung dieser Mafnahmen im Jahr 1992 erforderlich
ist,

Die Bundesregierung hat sich daher in Briissel mit
allem Nachdruck fiir eine AnschluBiregelung einge-
setzt und — wie Thnen bekannt ist — die Zustimmung
des EG-Ministerrates fiir eine — ich wiederhole: dem
Volumen nach unveriinderte — Fortfithrung erreichen
kénnen.

Angesichts dieses Erfolges ist es um so bedauerli-
cher, daB in der Frage der Finanzierung noch keine
Einiqung zwischen Bund und Lindern erzielt werden
konnte. ‘

Der Deutsche Bundestag hat am 24. Juni das heute
zur Beratung anstehende Geselz beschlossen. Ziel
dieses Gesetzes ist es, den Landwirten zumindest die
vorgesehenen Bundesmittel zu sichern und den Lan-
dern die Méglichkeit zu geben, die Bundesmittel
aunfzustocken. Es lie¢it nun in der Verantwortung der
Lander, ob die Landwirte in diesem Jahr das volle
Beihilfevolumen erhalten und ob sie die Hilfen mog-
lichst schnell bekommen.

Angesichts der schwierigen Umstellungs- und
Anpassungsphase unserer Landwirtschaft mdchte ich
Sie heute nochmals ausdriicklich bitten: Beteiligen Sie
sich wie bisher an der Finanzierung der von uns alten
tbereinstimmend als notwendig angesehenen Hilfen!
Nutzen Sie bitte die Maglichkeit, die thnen die Euro-
pédische Gemeinschaft ausdricklich zuerkannt hat,
und bezahlen Sie die zuséatzlichen 60 DM je Hektar!

Im Bundesrat erwdgen zu meinem Bedauern meh-
rere Lander die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses. Dies hétte zur Folge, daf} die Landwirte weiterhin
im unklaren dariiber gelassen wiirden, mit welchen
Betrdgen sie in diesem Jahr rechnen kénnen. Die
Frage ist sicherlich erlaubt, ob dies den Bauern nach
der monatelangen Diskussion {iber diese Finanzie-
rung noch zugemutet werden kann. Bedenken Sie
weiterhin, daB eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses die Auszahlung erheblich verzégern wiirde.
Der Vermittlungsausschub wird sich schwertun, alter-
native Regelungen zu finden, die die negativen Fol-
gen einer Verzégerung auch nur anndhernd rechtfer-
tigen kdnnen,

Ich appelliere deshalb eindringlich an Sie: Uber-
nehmen Sie bitte ein Stiick Verantwortung fiir unsere
Bauern in schwierigen Zeiten! Vermeiden Sie bitte
jede Verzégerung! Angesichis der Einkommenssitua-
tion in der Landwirtschaft und insbesondere aufgrund
der erheblichen Diirreschidden gerade in den nord-
deuntschen Lindern brauchen die Bauern Hilfe. Far
Wortgefechte haben sie bei ihrer schwierigen wirt-
schafilichen Situation zu Recht kein Verstandnis.

Daher meine nachdriickliche Bitte: Verzichten Sie
auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses, und
lassen Sie das Gesetz passieren! Machen Sie dadurch
den Wegq frei, damit die Bundes- und Landesmittel
kurzfristig ausgezahlt werden kénnen! Ich wende
mich besonders an die Bundesratsmitglieder aus den
SPD-gefiihrten Landern: Zeigen Sie — ich wiederhole
noch einmal — bitte mit Taten, dall Ihre eigenen
langjéhrigen Forderungen nach mehr direkten Ein-
kommensiibertragungen emst gemeint sind! Nur so
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ist die Landwirtschaft von der Zuverlassigkeit staatli-
cher Transferzahlungen zu liberzeugen.

Ich hoffe, dab sich letztendlich alle Ldnder an dieser
einkommenspolitisch wichtigen Mafinahme fiir das
Jahr 1992 beteiligen werden. — Ich danke Ihnen
schén. )

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Bundesminister Kiechle! - Weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse sind aus Drucksache 455/2/92
ersichtlich. Da der federfiihrende Agrarausschuf} und
der FinanzausschuB die Einberufung des Vemmitt-
lungsausschusses aus mehreren Griinden empfehlen,
ist zunachst dariiber zu befinden, ob der Vermitt-
lungsausschuB {iberhaupt angerufen werden soll.

Wer also fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses stimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Dies ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir nunmehr iiber die Anrufungs-
grinde ab.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf und bitte
um das Handzeichen. — Dies ist ebenfalls die Mehr-
heit. |

Damit hat der Bundesrat die Anrufung fles Vermitt-
lungsausschusses aus diesen Grinden bgschlossen.

Der federfiihrende Agrarausschufl und der Finanz-
ausschuB empfehlen im Gbrigen festzusteflen, daB das
Gesetz gemal Artikel 104a Abs. 3 Satz 3 des Grund-
gesetzes der Zustimmung des Bundesrptes bedarf.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hanfizeichen, —

.Dies ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat festgestellt, daB das Gesetz
gemdB Artikel 104a Abs. 3 Satz 3 des Grundgesetzes
der Zustimmung des Bundesrates bedari.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Einfiihrung des passiven Wahl-
rechts fiir Ausldnder bei den Sozialversiche-
rungswahlen und zur Anderung weiterer Vor-
schriften (2. Wahlrechtsverbesserungsgesetz)
(Drucksache 457/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Eine Erkldrung
zu Protokoll*) hat Herr Senator Zumkley (Hamburg)
gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschul} far
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemdhB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeset-
zes zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 10 'der Tagesordnung auf:

Gesetz zur \'(erla"mgerung der Kindigungs-
moglichkeiteh in der ifienflichen Verwaltung

*) Anlage 3

nach dem Einigungsvertrag (Drucksache

458/92).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. —
Eine Erklarung zu Protokoll *) hat Herr Staatssekre-
tir Kroppenstedt (Bundesministerium des Innern)
gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen.

Wer dem folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dies ist eine Minderheit.

(Widerspruch)

— Dann bitte ich darum, die Prozedur zu wiederholen,
Ich bitte alle diejenigen, die dem Gesetz zustimmen
mochten, die Hand kraftig zu erheben, — Dies hat
genutzt. Es ist die Mehrheit.

{Heiterkeit)

Damilt hat der Bundesrat dem Gesetz gemdal Artfi-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt,

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Vermégensgesetzes
und anderer Vorschriften — Zweites Vermo-
gensrechisinderungsgesetz (2. VermRAndG)
(Drucksache 459/92, zu Drucksache 459/92),

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister
Dr. Brdutigam (Brandenburg).

Dr. Hans Otto Bréutigam (Brandenburg): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der vom Bundes-
tag beschlossene Gesetzentwurf, liber den wir heute
abstimmen, wird etwas beschénigend ,Zweites Ver-
migensrechtsinderungsgesetz” genannt. Zutreffen-
der hitte er , Zweites Hemmnissebeseitigungsgesetz”
genannt werden miissen; denn es war dringend not-
wendig, das Erste Hemmnissebeseitigungsgesetz
vom Frithjahr 1991 zu revidieren, das keineswegs die
Erwartungen erfiillt hat, die mit seinem Inkrafttreten
verbunden waren.

Leider sind unsere damaligen Beflirchtungen in
vollem Umfange in Erfiillung gegangen: , Vorfahrtre-
gelung*” und ,Super-Vorfahrtregelung* fiir Investitio-
nen haben praktisch keine Wirkung gezeigt. Wir
haben vielmehr in vielen Gemeinden einen Zustand
erreicht, der als Investitionssiillstand bezeichnet wer-
den muB. Im sozialen Bereich empfinden die Ostdeut-
schen die gesetzlichen Regelungen als gegen sich
gerichtet.

(Vorsitz: Prasident Dr. Berndt Seite)

Dies alles hat mit dem von Anfang an falsciien
Prinzip ,Riickgabe vor Enischidigung* zu tun, auch
wenn es inzwischen durch die vielen Ausnahmerege-
lungen bis zur Unkenntlichkeit verzerrt ist.

Dieses Prinzip ist definitiv gescheitert, meine
Damen und Herren. Es ist deshalb auch falsch zu
behaupten, daB der Grundsatz ,Riickgabe vor Ent-
schiédiqung" ndher am Grundgesetz sei. Ein sozialer
Ausgleich zwischen den Deutschen {Ost) und den
Deutschen (West) ist mit diesem Prinzip nicht zu

*} Anlage 4
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erreichen. Im Lichte der Grundrechte aller Deut-
schen wire die Umkehrung geboten gewesen.

Die Arbeiten, die in den zuriickliegenden Monaten
an dem Gesetz geleistet worden sind, dienten allein
dazu, die kapitale Fehlentscheidung zu reparieren.
Ich kann es nicht anders bezeichnen.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens sind — das
will ich gerne anerkennen — erhebliche Fortschritte
erzielt worden: Brandenburg war daran — ebenso wie
Nordrhein- Westfalen — beteiligt. Ich begriifie es, dal
die Antrdge auf Riickgabe bzw. Entschddigung bis
Ende 1992 befristet werden. Ich begriiBe auch die
Zusammenfassung der bisherigen Regelungen im
neuen Investitionsvorranggesetz, und ich erwarte,
daB der weitgehende Ausschlufi von Riickgabean-
spriichen bei Investitionsvorhaben den Aufschwung
in den neuen Lindern beschleunigen wird. Im sozia-
len Bereichist die Stichtagsregelung fiir den redlichen
Erwerb deutlich verbessert worden, auch wenn sich
der Bundestag nicht zur Streichung des Stichtages,
wie von uns gefordert, hat durchringen kénnen.
Redlicher Erwerb von Hdusern und Grundstiicken ist
jelzt auch nach dem 18. Oktober 1989 méglich. Damit
sind wir der , Gemeinsamen Erklarung” vom 15. Juni
1990, die Bestandteil des Einigungsvertrages ist ein
Stiick n&hergekommen. :

Geschiitzt werden nun auch Erwerber von Hﬁusem
und Grundstiicken, die vor dem 19. Oktober 1989
einen schriftlichen Antrag gestellt oder den Erwerb
aktenkundig angemahnt haben; ferner jene Erwer-
ber, die als Gewerbetreibende aufgrund des Gesetzes
vom 7. Marz 1990 gekauft oder die vor dem 19; Okto-
ber 1989 in wesentlichem Umfang werterhdhende
und substanzerhaltende Investitionen vorgengmmen
haben.

Die Aufnahme des zuletzt genannten Kriteriums in
den Tatbestand des § 4 Abs. 2 Vermdgensgesetz ist
allerdings nicht unproblematisch. Die Nachweisbar-
keit der Investitionen kann die Amter fiir offene
Vermégensfragen vor erhebliche praktische Schwie-
rigkeiten stellen.

Es wiére besser gewesen, den Amtern in diesem
Schwerpunktbereich ihrer Tétigkeit diese Last nicht
aufzubiirden. Wir hétten uns eine einfachere Losung
gewiinscht, haben dazu auch Vorschldge gemacht,
und dies wére bei etwas mehr Verstindnis fiir die
Verhédltnisse in der ehemaligen DDR auch mdéglich
gewesen. Bei der jetzt gegebenen Lage wird man den
Amiern Hilfen fiir eine mdiglichst unkomplizierte,
wirklichkeitsnahe Anwendung dieser Bestimmung
an die Hand geben miissen.

Ich kenne die Bemiihungen, das Gesetz ,schlan-
ker* zu machen und seine Handhabbarkeit zu verbes-
sern. Diese Bemiithungen konnten aber nur zum Teil
erfolgreich sein. Es ist deshalb dringend geboten, daB
alle diejenigen, die mit' dem Gesetz nun arbeiten
miissen, unterstiitzt werden. Es darf nicht wieder so
sein, dab alle Médngel und Schwéchen des Gesetzes
den Amtern fiir offene Vermogensfragen angelastet
werden, indem man die Motivation der dort Tatigen
anzweifelt.

Bei der Umsetzung dieser schwierigen gesetzlichen
Bestimmungen diirfen die Ost-Lander nicht allein-

gelassen werden, Hier sind die Solidaritat und Hilie
des Bundes gefordert, Das gilt auch fiir die personelle
Verstirkung der Amter. Die Umsetzung dieses Geset-
zes wird wieder scheitern, wenn es nicht bald gelingt,
die Amter mit geniigend qualifiziertem Personal
auszustalten.

ich méchte es mir ersparen, meine Damen und
Herren, noch einmal im einzelnen zu begriinden, wie
wichtig die unverzigliche Vorlage eines Entschadi-
gungsgeseltzes ist. Ohne die Verabschiedung dieses
Gesetzes ist eine schnelle Regelung der offenen
Vermdgensfragen unmoglich. Dabei kann ich schon
jetzt sagen, daB es so, wie sich die ,Gerster-Kommis-
ston” die Liosung der Probleme vorstellt, kaum gehen
wird, Das Entschadigungsgesetz mufi zu einem
gerechten Interessenausgleich zwischen alten und
neuen Eigentimern im Westen und im Osten fiih-
rem.

Oberstes Ziel jeder Entschadigungsregelung darf
nicht die Haushaltsneutralitdt sein; Ziel muB der
Rechisirieden sein. Die Lisung der Probleme darf
nicht den Finanzpolitikern allein iiberlassen werden.
Um nur einen Punkt herauszugreifen: Ich kann mir
nicht vorstellen, dall die Entschiddigung entfallen
kann, wenn ein fritherer Eigentiimer auf die Rick-
gabe verzichtet, Die Alt-Eigentiimer werden dadurch
geradezu gezwungen, auch dann auf der Riickgabe zu
bestehen, wenn sie selbst an Haus und Grundstiick
wenig interessiert sind. Uber die weiteren, aus der
Presse bekanntgewordenen Einzelheiten der Vor-
schldage der ,Gerster-Kommission” werden wir noch
intensiv und kritisch diskutieren miissen, und wir
werden uns daran beteiligen.

Meine Damen und Herren, trotz mancher Bedenken
wird Brandenburg dem Gesetzesbeschiull zustimmen.
Es geht uns auch darum, daB die Moratoriumsrege-
lungen so schnell wie méglich in Kraft treten, die den
Menschen, die aufgrund unsicherer rechtlicher Ver-
hiltnisse ein Wohngrundstiick nutzen, Besitzschutz
elnrdumen. Dabei denke ich in erster Linie an dieje-
nigen, die seinerzeit einen Uberlassungsvertrag abge-
schlossen haben. Um hier aber endgiiltig fiir Sicher-
heit zu sorgen, muB das von der Bundesregierung
angekiindigte Gesetz zur Bereinigung des Sachen-
rechts so schneil wie méaglich vorgelegt werden.

Wir werden sehr genau beobachten, ob sich das
Gesetz nun in der Praxis bewéhren wird, Wir werden
unseren Teil dazu leisten. Ich fordere die Bundesre-
gierung dazu auf, die Umsetzung im Auge zu behal-
ten. Spatestens im néchsten Jahr werden wir Bilanz
ziehen und priifen, ob es gelungen ist, in die Kldrung
der offenen Vermégensfragen die Dynamik zu brin-
gen, die wir uns alle erhoffen. — Ich danke lhnen.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!

Das Wort hat die Bundesministerin der Justiz Leut-
heusser-Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Das Zweite Vermégensrechtsénderungsge-
setz stellt einen weiteren Schritt auf dem schwierigen
Weg dar, die Verhdltnisse in den neuen Léndern in
Ordnung zu bringen. Das umfangreiche Gesetzespa-
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ket, das in auBerordentlich kurzer Zeit zur BeschluB-
reife gebracht wurde, ist das Ergebnis einer enormen
gemeinsamen Kraftanstrengung.

Ich méchte deshalb an dieser Stelle zunéchst allen
denjenigen danken, die daran mitgewirkt haben,
insbesondere den Vertretern der neuen Bundesldn-
der, Mein Dank gilt den Beamten der Landesjustizmi-
nisterien und der Landesvertretungen der alten, aber
vor allem der neuen Linder. Ohne deren engagierte
Milarbeit wére es nicht mdglich gewesen, das Vorha-
ben in dem knappen zeitlichen Rahmen, der uns
gesetzt war, abzuschlieBen. Zudanken habe ich Thnen
besonders auch dafiir, daB Sie alle unsere Arbeiten
trotz durchaus kritischer Distanz zu einzelnen Aspek-
ten von Anbeginn an intensiv, konstruktiv und mit
einer im Ergebnis durchweg produktiven Kompro-
mifibereitschaft begleitet haben.

Die Thematik dieses Gesetzes ist sehr weit
gespannt. Neben der in der 6ifentlichen Diskussion
ganz im Vordergrund stehenden Frage der Erleichte-
rung von Investitionen und der Beschleunigung der
Riickiibertragung waren eine groBe Zahl von kompli-
zierten und in ihren Folgen weitreichenden Regelun-
gen auszuarbeiten. Ungekldrte Fragen der Privat-
rechisordnung in den neuen Landern wurden geord-
net. Diese Themen sind insgesamt fir dje Lebensver-
hiltnisse der Menschen in den neuen Lidndern von
zum Teil elementarer, lebenswichtiger Bedeutung.

Das Gesetz spiegelt die ganze Palette Her Probleme,
die wir in den neuen Landern vorfindfe:n und deren
rasche Regelung uns allen aufgetragen ist. Wir haben
dort neben dem Thema ,Investitionserleichterung”
eben auch mit einer Unzahl von rechtli¢hen Schiefla-
gen und in der Rechtsordnung nicht| abgestiitzten
Lebenssachverhalten umzugehen. Ich denke beson-
ders an die Probleme der Bodenreform oder die
ungeklirten Nutzungsverhidltnisse oder die Fragen
der Vermigenszuordnung. Diese Probleme haben
wir vorgefunden. Es ist nun unsere Aufgabe, sie zu
l6sen. '

Die Verantwortung dafir tragen wir alle. So wichtig
der Streit um die richtigen Lésungsansédtze bei der
Erarbeitung der Vorschldge war, so sehr kommt es
jetzt darauf an, das gefundene Ergebnis gemeinsam
und offensiv durchzusetzen.

Dieses Gesetz ist kein Werk der Kenfrontation oder
des Ja/Nein, sondern das Ergebnis intensiver Kon-
sensbemithungen, die --- das méchte ich ausdriicklich
anerkennen — von allen Seiten offen und zielorien-
tiert gefiihrt wurden. Insofern tragen wir aber auch
alle fur das Ergebnis Verantwortung. Es wiére nicht
gut, wenn wir wieder in das alte Rollenspiel zuriick-
fielen: Die Verantwortung fir die ganzen Probleme
tragen die einen, und die anderen hétten es besser und
richtiger gemacht. Ich darf nochmals betonen: Einen
GrobBteil der Probleme haben wir vorgefunden.
Patentrezepte fiir Lésungen hat niemand.

Ich bin froh dartiber, daB bei dem Gesprach, das vor
einigen Wochen im Justizministerium stattgefunden
hat, unabhéngig von den Ausgangsstandpunkien,
Konsens dariiber érzielt wurde, daff der Streit um die
Umkehr des Prinzips ,Riickgabe vor Enischiadigung”
nicht im Mittelpunkt steht. Damit war uns aulfgege-

ben, die notwendigen und gangbaren Instrumente zu (C)

schaffen oder fortzuentwickeln, um Investitionen zu
erleichtern. Aus meiner Sicht ist der hier eingeschla-
gene Weqg, fiir konkrete Investitionsvorhaben die
Riickiibertragung zuriickzudringen, ohne Alterna-
tive. Wir haben bei der Ausarbeitung der rechtlichen
Instrumente, die den Investitionsvorrang absichern, in
einem sehr intensiven Dialog Uber Denkansétze und
Vorschlige, die insbesondere von den Léndern Bran-
denburg, Hamburg und Thiiringen entwickelt worden
waren, den bisherigen Investitionsvorrang deutlich
und auf neuen Wegen gestarkt. Die wichtigen, auf
Vorschlige des Bundesrates zuriickgehenden Neue-
rungen sind: die flichenweise Aussetzung der Verfii-
gungssperre far Vorhaben in Vorhaben- und Ent-
schlieBungspldnen, Investitionsvorrang im offentli-
chen Bietarverfahren und fir Grofivorhaben durch
Gesamtverfiigung.

Kurz noch einige wesentliche Punkte, die wir mit
diesem Gesetz regeln wollen:

Die Stichtagsregelung, d. h. die Regelung, dafl nach
dem Stichtag 18. Oktober 1989 erworbenes Vermégen

. nicht restitutionsfest werden konnte, ist — gerade

nach ausfithrlicher Diskussion mit den Vertretern der
neuern Linder — aunigelockert worden. Die staatliche
Verwaitung wird durch Gesetz zum t. Januar 1993
anigehoben. Die Mébglichkeiten der einvernehmli-
chen Riickgabe werden erweitert und durch das
Instrument des Investilionsantrags des Alteigentii-
mers — ich nenne es ,investive Rickgabe" — ver-
starkt.

Im Investitionsbereich sind wichtige Punkte, daf
wir die uniibersichilich gewordenen Investitionsvor-
rangsregelungen in einem einheitlichen Gesetlz
zusammengefaBt haben, die Investilionszwecke er-
weitert, das Verfahren gestrafit und die soeben schon
erwiahnten drei besonderen Veriahrensarten einge-
fihrt haben.

Ich glaube, daffi wir den ,Werkzeugkasten” der
Behérden mit den richtigen Instrumenten gefillt
haben, um deutliche Erleichterungen und schnellere
Entscheidungen zu ermoglichen,

Wir brauchen dieses Gesetz rasch; denn ein grofier
Teil dieser fiir die Menschen in den neuen Léndern
wichtigen Regelungen — ich denke gerade auch an
das Moratorium - kann seine Wirkung nur entfalten,
wenn das Gesetz schnell in Kraft tritt. Daftir brauchen
wir Thre Zustimmung. Ich hoffe, dab sie breit austalli;
denn nur ein méglichst breiter Konsens, insbesondere
auch ein Konsens mit den Regierungen der neuen
Lander, gewihrleistet die schnelle und effiziente
Anwendung. Dieser Punkt ist mir besonders wichtig:
Es kommt auf eine energische Umsetzung dieses
Gesetzesvorhabens durch alle an, die daran beteiligt
sind, insbesondere durch die Verwaltungen in den
neuen Lindern.

Das Justizministerium wird alles in seiner Macht
Stehende tun, wm die Umsetzung durch Arbeitshilfen
und andere UnterstiitzungsmaBnahmen gerade auch
vor Ort zu begleiten.

Wir sollten uns aber auch heute schon klarmachen,
daf dieses Gesetz nur einen Teil der vor uns liegenden
Arbeiten darstellt. Wir werden — das wird uns auch
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durch eine EntschlieBung des Bundestages aufgege-
ben — bald bei dem Entschidigungsgesetz und der
Sachenrechtsbereinigung zu Ergebnissen gelangen
miissen. Ich wiinsche mir fiir beide Gesetzesvorhaben,
vor allem fiir das in meinem Hause betreute Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz, daB wir in der gleichen
konstruktiven Weise, wie es hier geschehen ist, an den
erforderlichen Lésungen arbeiten. — Ich danke
Thnen.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Frau Bundesmi-
nisterin!

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Dasistnicht der
Fall.

Die Ausschisse empfehien, dem Gesetz gemal
Artikel 84 Abs. 1 und Artikel 105 Abs. 3 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dieser
Empfehlung folgen wollen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunk! 12 auf:

Erstes Gesetz zur Bereinigung von SED-
Unrecht (Erstes SED-Unrechisbereinigungs-
gesetz — 1. SED-UnBerG) {Drucksache 431/92,
zu Drucksache 431/92).

Das Wort hat die Bundesministerin der Justiz Frau
Leutheusser-Schnarrenberger. f

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte nur einige wenige Wotte zu
diesem Gesetzesvorhaben sagen und dann den Work-
laut meiner Rede zu Protokoll*) geben.

Uns alle eint ein Ziel: den Opfern des SED-Regimes
zu helien. Die Menschen miissen fir 40 Jahre, in
denen sie vielfdltiges Unrecht erlitten haben, eine
Wiedergutmachung erfahren. Das ist eine der schwie-
rigsten Aufgaben, vor denen ein Staat stehen kann.
Sie wissen so gut wie ich, daB es eine vollige Wieder-
gulmachung jeden Unrechts nicht geben kann, Ich
glaube, wir sind uns auch darin einig, daB in dem
Gesetz vorgesehene Mafnahmen nur ein Zeichen,
vielleicht auch nur ein Symbol, sein kénnen.

Dieses Gesetz ist wichtig. Die zustdndigen Gerichte
warten darauf, da nach der gegenwartigen Rechtslage
ganze Personengruppen von einer Rehabilitierung
ausgeschlossen sind.

Ich weiB, daB Sie u. a. wegen der Regelung zur
Kostenteilung Bedenken haben. Ich darf an Sie appel-
lieren, sich dariiber noch einmal Gedanken zu
machen und sich zu tiberlegen, ob Sie nicht doch
einen Weg finden, diesem Gesetz zuzustimmen, darmit
es moglichst schnell in Kraft treten kann, — Vielen
Dank.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Frau Bundesmi-
nisterin! — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

*} Anlage 5

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehiun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 431/ 1/92 und zwei
Landerantrage in Drucksachen 431/2 und 3/92.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden vorgeschlagen wird, ist zundchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses stimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber die einzel-
nen Griinde der Anrufung:

Wir haben in der Vorbesprechung entschieden, daB
der 6-Lander-Antrag in Drucksache 431/3/92 der
weitergehende sei. Uber ihn ist dann zuerst abzustim-
men. Bei seiner Apnahme sind die Empfehlung der
Ausschiisse und der 4-Lander-Antrag in Drucksache
431/2/92 erledigt.

Wer stimmt dem 6-Lander-Antrag in Drucksache
431/3/92 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Anrufung des Vermitilungsausschusses
mit der soeben angenommenen Begriindung zu ver-
langen.

Tagesordnungspurk 15:

Gesetz zu dem Vertrag vom 9. Oktober 1891
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Bulgarien Giber freundschatftliche
Zusammenarbeit und Partnerschaift in Europa
{Drucksache 460/92)

Das Wort hat Minister Kaesler (Sachsen-Anhalt):

Hans-Jiirgen Kaester (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Verirag, tber
den wir heute reden, setzt die traditionell freund-
schaitlichen Beziehungen zwischen Deutschland und
Bulgarien fort. Er schafft angesichts des historischen
Wandels in Europa eine umfassende und zukunits-
weisende neue Grundlage fiir eine spiirbare Vertie-
fung der Zusammenarbeit auf allen wesentlichen
Gebieten.

Der Verirag stellt die Beziehungen beider Lander in
die Reihe der Abkommen, die Deutschland bereits mit
Polen im Juni 1991 und inzwischen auch mit Ungarn,
der C:SFR und mit Ruménien geschlossen hat.

Meine Damen und Herren, warum befaBt sich
gerade Sachsen-Anhalt mit dem deutsch-bulgari-
schen Freundschaftsvertrag? — Der Freundschafts-
vertrag ist der politische Rahmen fir die weitere
Vertiefung der engen Beziehungen, die Sachsen-
Anhalt zu Bulgarien pflegt. Entscheidend ist fur
uns:

Erstens. Bulgarien hat sich zu einem wichtigen
Stabilitatsfaktor auf dem Balkan entwickelt. Demo-
kratie und Marktwirtschaft sind hier auf einem guten
Weg. Die Auinahme Bulgariens in den Europarat
macht den groBen demokratischen Wandel dieses
Landes deutlich. Dies ist fiir uns von groBer Bedeutung
gerade mit Blick auf die ausufernde bedrohliche Lage
im ehemaligen Jugoslawien.
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Zweitens. Sachsen-Anhalt hat an die friheren
Beziehungen zu Bulgarien angeknipft und sie auf
eine villig neue Grundlage gestellt. Deshalb war es
fiir uns wichtig, daB der deutsch-bulgarische Freund-
schaftsvertrag méglichst rasch abgeschlossen werden
konnte.

Bulgarien und die Europiische Gemeinschaft
haben vor wenigen Wochen die Assozilierungsver-
handlungen aunfgenommen. Bulgarien und die ande-
ren Lander Mittel- und Osteuropas brauchen die enge
Zusammenarbeit mit der Europédischen Gemeinschaft.
Sie ist notwendig fiir ihre wirtschaftliche und politi-
sche Stabilisierung.

Der europdische Markt muB sich auch fiir Bulgarien
6ffnen. Deshalb braucht Bulgarien —ich sage das hier
mit allem Nachdruck — die Unterstiitzung Deutsch-
lands in den Assoziierungsverhandlungen. Wir mis-
sen auch das Unsrige tun, wenn wir den Erfolg der
Reformpolitik in Osteuropa wellen.

Stabilitit und Frieden in ganz Europa verlangen in
unserem eigenen Interesse, daB wir die wirtschaftli-
chen und politischen Reformen in Osteuropa nicht nur
mit Rat, sondern auch mit Tat wirksam unterstiit-
zen.

Der Freundschaftsvertrag bietet den geeigneten
Rahmen, durch ein HéchstmaB an Zuspmmenarbeit
Bulgarien zu helfen, die schwierige Ul*gestallnngs-
phase zu bewiltigen. ;

Meine Damen und Herren, die jahrzehntelangen
Verflechtungen der Firmen in unserém Land mit
bulgarischen Unternehmen wie auch mjt den Unter-
nehmen in den iibrigen Lindern Ost-iund Siudost-
europas haben gegenseitige wirtschaftliche Abhiin-
gigkeiten geschaffen. So haben sich bulgarische Fir-
men auf technologische Zulieferungen unserer Unter-
nehmen eingestelit. Jetzt kommt es darauf an, dal wir
unsere Lieferungen fortsetzen. Nur so kénnen wir die
Arbeitspldtze in Bulgarien, aber auch bei uns sichern.
Fiir den Ubergang von der Kommandowirtschaft auf
die Soziale Marktwirtschaft ist dies gerade fiir Bulga-
rien unerldBlich.

Deshalb fordere ich die Bundesregierung dazu auf,
den Rahmen der HERMES-Kreditbirgschaften far
Bulgarien zu verbessern. Der gegenwartige knappe
Darlehensplafond und das kurze Zahlungsziel von
180 Tagen reichen nicht aus, um die bilateralen Han-
delsmoglichkeiten mit Bulgarien voli auszuschip-

fen. i

Sachsen-Anhalt hat als erstes der Bundeslénder im
Mai dieses Jahres eine Vereinbarung iiber den Aus-
bau der freundschaftlichen Beziehungen und die
Erweiterung der Zusammenarbeit zwischen beiden
Lindern getroifen. Daraufhin fanden im Juni in
Magdeburg die essten deutsch-bulgarischen Wirt-
schafts- und Kulturtage statt,

Meine Damen und Herren, von uns allen hdngt es
ab, wie schnell Bulgarien den Weg in die Europdische
Gemeinschaft findet. Alle Bundesldnder sind dazu
aufgefordert, hierbei mitzuhelfen. Bulgarien blickt mit
groBer Hoffnung auf Deutschland. Wir miissen diesem

Land helfen und den Freundschaftsvertrag mit Leben
erfiilllen. — Ich danke Ihnen.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke! — Wird weiter
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheilen
empfiehlt Ihnen, einen Antrag gemdB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen.

Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen,

Ich iufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Entwurf eines Gesetzes Uiber die Finanzierung
der Sanierung von Ristungsaltlasten in der
Bundesrepublik Deutschland (Riistungsalt-
lastenfinanzierungsgesetz — RiistAtFG ---)
— Antrag der Léander Bremen, Hamburg, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein — (Drucksache 188/92).

Das Wort hat Minister Trittin {Niedersachsen).

Jirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich wollte diese Rede
eigentlich zu Protokoll *) geben,

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Berndt Seite: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 188/1/92,
ein Ldnderantrag in Drucksache 188/2/92.

Wir beginnen mit der AusschuBdrucksache
188/1/92, und zwar mit der Vertagungsempiehlung
unter Ziffer 1. Wer ist dafiir? Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 2 der Ausschufiempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffer 8] — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.

Anirag der Lander Bayern und Niedersachsen in
Drucksache 188/2/92] — Mehrheit.

Weiter mit der AusschuBdrucksache 188/1/92:
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 151 — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17| — Mehrheit.

*] Anlage 6
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Prisident Dr. Berndl Seite

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer den
Gesetzentwurf nach Mafgabe der vorausgegangenen
BeschluBfassung einzubringen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzesin
der zuvor festgelegten Fassung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen.

Das Biiro des federfiihrenden Finanzausschusses
sollte ermichtigt werden, redaktionelle Unstimmig-
keiten zu beseitigen sowie zwingend notwendige
Folgeanderungen bzw. -ergdnzungen in der Geset-
zesbegriindung und im Vorblatt vorzunehmen. — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beamtenrechtsrahmengesetzes — Antrag des
Landes Schleswig-Holstein — (Drucksache
434/92).

Wer wiinscht das Wort? — Keine Wortmeldungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag.

Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge#etz-
entwurf geméh Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deulschen Bundestag einzubringen. ‘

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biir-
gerlichen Gesetzbuches -— Antrag des Landes
Berlin —- {Drucksache 142/92}.

Das Wort hat Senator Dr. Meisner (Berlin).

Dr. Norbert Meisner (Berlin): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Kindigung des Geschéfts-
raumes fithrt bei vielen Gewerbetreibenden — ge-
rade bei kleinen und mittelstdndischen Betrieben —
zu einer erheblichen Gefdhrdung ihrer wirtschaftli-
chen Existenz. Der Geschéftsraummieter ist in der
kurzen Zeitspanne von derzeit drei Monaten zwischen
der Kindigung und dem Verlassen der Geschafts-
rdume aufgrund des angespannten Marktes fir

- Geschéftsraume nicht in der Lage, an anderer Stelle

geeignete Ersatzrdume anzumieten. Die derzeitige
gesetzliche Kiindigungsfrist hat sich als zu kurz erwie-
sen. Sie soll auf sechs Monate und bei einer Vertrags-
laufzeit von mindestens fiinf Jahren auf zwdlf Monate
verlangert werden,

Ich méchte mich fir die Unterstiitzung, die der

. Gesetzesantrag — nach zundchst kontroverser Bera-

tung — in den Ausschiissen erfahren hat, bedan-
ken.

Die Verlangerung der Kindigungsfrist schafft hier
mehr Rechtssicherheit, und sie erhoht die Chancen
der Geschéftsraummieter, im Falle einer Kiindigung
die wirischaftliche Existenz des Betriebes zu erhal-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Gesetzesantrag zur Anderung des § 565 BGB ist nur
ein Teil der Berliner ,Gewerbemieten-Initiative”.
Neben der Verldngerung der Kindigungsfristen sollte
nach unserer Auffassung die Position des Geschéfts-
raummieters auch durch einen Schutz vor unberech-
tigten Kiindigungen und iiberzogenen Mieterhihun-
gen verbessert werden. Berlin hat daher einen solchen
Entwurf erarbeitet. Dieser Gesetzesantrag konnte in
den Ausschiissen noch nicht abschlieBend beraten
werden. Ich méchte aber heute die Gelegenheit nut-
zen, einige MiBverstdndnisse auszurdumen, die nach
meinem Eindruck die Diskussion dieses Gesetzent-
wurfs begleitet haben.

Von Kritikern der Gesetzesinitiative wird einge-
wandt, das Geschiftsraum-Mielengeselz wirke inve-
stitionshemmend. Dazu darf ich zunédchst bemerken:
Auch der Senat von Berlin ist der Auffassung, dall es
vorrangiges Ziel einer marktwirtschaftlich orientier-
ten Wirtschaftspolitik sein muf, private Investitionen
zur Erhéhung des Angebots von Geschéftsraumfla-
chen zu unterstiitzen. Das beste Mittel zur Senkung
der Geschiéftsraummieten ist die Vermehrung des
Geschéftsraums.

Nur: Schon aufgrund der Planungs- und Bauzeiten
wird sich das Angebot an Geschéftstdumen in Berlin
und in anderen ostdeutschen GroBstddten nicht kurz-
fristig verbessern lassen. Darum sieht der Gesetzent-
wurf vor, daBl bei neu geschaffenem und umfassend
modernisiertem Geschéftsraum die Miete auch in
Zukunft frei vereinbar sein soll. Es bleibt somit nach
wie vor lukrativ, in den Bau von Geschéftsraum zu
investieren, gerade auch bei Modernisierung und
Instandsetzung. Das ist besonders in den neuen Bun-
desldndern wichtig.

Weiterhin: Das Geschéftsraum-Mietengesetz zielt
nicht auf den Erlaf von Schutzvorschriften mit Gel-
tung fiir das ganze Bundesgebiet. Das Geseiz ist als
bundesrechtliche Erméchtigung fir die Landesregie-
rungen konzipiert und wird nur in Ballungsraumen
Anwendung finden, in denen es an Geschdftsraum zu
angemessenen Bedingungen fehlt.

Drittens. Das Gesetz soll nicht fir alle Ewigkeit
gelten, sondern in einer Ubergangsperiode in Ost-
deutschland kleine Gewerbetreibende schiitzen.

Meine Damen und Herren, wir beobachten in Berlin
und in den neuen Bundesldndern einen besorgniser-
regenden Anstieg der Gewerbemieten. Sie haben im
Ostteil Berlins in klrzester Zeit das Niveau Westber-
lins erreicht und iiberboten. Fiir die ostdeutschen
GroBstéddte — fiir Dresden, Leipzig, Magdeburg und
Rostock — gilt dhnliches.

Diese Entwicklung wird zunehmend zu einem wei-
teren ernsten Hemmnlis fiir den wirtschaftlichen Aui-
bau. Denn: Das hohe Mietniveau wirkt sich hindermnd
auf Existenzgrindungen aus und wirkt der Erhaltung
und dem Aufbau eines leistungsstarken Mittelstandes
entgegen. Meine Damen und Herren, ich habe gesagt:
Erhaltung.

Ich glaube, wir alle diirfen nicht hinnehmen, daf
Geschiftsleute, die als kleine Gewerbetreibende die
DDR iiberstanden haben, jetzt aufgrund der Gewer-
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bemietenexplosion ihre wirtschaftliche Existenz ver-
lieren.

Ich hatte im Juni Gelegenheit, im Rahmen einer
+GrofBstadtkonferenz” mit den Wirtschaftsdezernen-
ten der zwolf groBten ostdeutschen Stédte die Gewer-
beraumproblematik zu erdrtern. Die Vertreter der
anderen GroBstadte teilten unsere Einschitzung und
begriiiten den ErlaB von speziellen Schutzvorschrif-
ten fiir Gewerbemieter, wie sie unser Gesetzentwurf
vorsieht,

Wir haben, wenn der deutsche Bundesrat heute
einer Verbesserung des Kiindigungsschutzes zu-
stimmt, bis zur Beratung des Geschéfisraum-Mieten-
gesetzes noch etwas Zeit. Ich bitte die Kollegen in
Ostdeutschland, noch einmal ihr besonderes Augen-
merk auf die Situation in ihren groBen Stadten zu
lenken. Die Kollegen im Westen bitte ich, eine gesetz-
liche Regelung, von der Sie iiberzeugt sind, dab sie
diese bei sich nicht brauchen, fiir eine Ubergangszeit
in Ostdeutschland zuzulassen. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke schén! -~ Wird
weiter das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 142/1/92 vor.

Uber die Empfehlung unter Ziffer 2, denGesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen,
wird mit der Abstimmung {iber die Empfehlung unter
Ziffer 1 mitentschieden.

Wer also der Empfehlung unter Ziffer 1 Lier Empfeh-
lungsdrucksache folgen will, den Gesetzentwurf
gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundeslag einzubringen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes — Antrag
des Freistaates Sachsen gemdB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 442/92).

Das Wort hat Staatsminister Dr. Geisler (Sachsen).

Dr. Hans Geisler (Sachsen}: Herr Prisident! Meine
Damen und Herrenl Die Initiative des Freistaates
Sachsen zur Anderung des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes richtet die Aufmerksamkeit dieses
Hohen Hauses auf eine politische Aufgabe von beson-
derer gesamtstaatlicher Bedeutung. Die Herstellung
einheitlicher Lebensverhaltnisse mub den Gesetzge-
ber vor allemn dort herausfordern, wo die Menschen
den ProzeB des Zusammenwachsens unmittelbar und
im wahrsten Sinne des Wortes ,hautnah” erleben.

Die griindliche Verbesserung der gesundheitlichen
Versorgung der Bevidlkerung in den neuen Lindermn
duldet keinen Aufschub. Sie dréngt vielmehr auf
qualitativ deutliche Verbesserungen — in Einldsung
von Artikel 33 des Einigungsvertrages, der die
Gesetzgeber dazu anhdlt, .die Vorausseizungen
dafiir zu schaffen, daf das Niveau der stationdren
Versorgung der Bevdlkerung in dem in Artikel 3
genannten Gebiet ziigig und nachhaltig verbessert

und der Situation im tbrigen Bundesgebiet angepalt
wird”. Damit formuliert der Einigungsvertrag unmif3-
verstandlich einen Auftrag, den Bund und Ldnder
auch kiinftig gemeinsam zu erfallen haben.

Seit der Wende 1989 und vor allem im Gefolge der
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion 1990 hat die
Niveauangleichung in gesundheitlicher Versorgung
bemerkenswerte Fortschrittie gemacht. Vielféltige
Hilfen des Bundes, der Lander, der Partnergemeinden
und vieler anderer sowie nicht zuletzt eigene Anstren-
gungen haben den Ausstattungsgrad unserer Kran-
kenhéuser spurbar verbessert. Hinzu kamen die Pro-
gramme des Gemeinschafiswerkes ,Auischwung
Ost”, aus dessen Mitteln unverziglich, unmittelbar
und an Ort und Stelle sichibar geholfen wurde.
Gleichsam im Zeitraffer erlebten und erleben die
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Berlin, S8achsen-Anhalt, Thiiringen und Sachsen
die Modernisierung des Gesundheitswesens. Ich
mdchte an dieser Stelle ganz herzlich allen danken,
die diese spiirbaren Verbesserungen erméglicht
haben.

Um so bedriickender erscheint angesichts dieser an
sich zuversichtlich stimmenden Zwischenbilanz der
katasirophale bauliche Zustand der meisten Kran-
kenhiiuser als Folge 40jahriger kommunistischer MiB-
wirtschaft, die buchstdblich an der Substanz zehrte.
Aus eigener Kraft sind die neuen Lénder nicht
imstande, diese gewaltige Erblast abzutragen, jeden-
falls nicht und nicht einmal anndhemnd in Fristen, die
fiir die Betroffenen — Patienten, Personal und Arzte -—
noch akzeptabel wiéren.

Der Nachholbedarf im investiven Bereich des Kran-
kenhauswesens samtlicher neuen Léndern belduft
sich nach unseren Berechnungen auf 28,6 Milliarden
DM, bezogen aul einen Zeitraum von zehn Jahren.
Bliebe es bei den bisherigen — unzureichenden —
Finanzierungsmaoglichkeiten, blieben also die neuen
Lander weitgehend aul sich allein gestellt, so bediirfte
es einer Zeitspanne von 18 bis 20 Jahren, um im
Bereich der Krankenhduser einheitliche Lebensver-
héltnisse zwischen Ost und West herzustellen.

Wir kénnen jedoch unsere Bevélkerung nach den
vielfdltigen Entbehrungen und Unzuldnglichkeiten
der vergangenen 45 Jahre nicht abermals eine ganze
Generation lang vertrosten. Dies wére menschlich
unzumutbar, politisch unvertretbar und iiberdies auch
wirtschaftlich nicht zu verantworten. Wir wollen auch
keinen Medizintourismus.

Wir brauchen in den 6stlichen Bundeslandern
bedarisgerechte und leistungsiihige Krankenhauser,
um menschenwiirdige Verhéltnisse zu schaffen und
eine optimale medizinische Versorgung zu gewdéhrlei-
sten. Im Gbrigen ist eine modeme stationdre Versor-
gung unabdingbare Voraussetzung dafir, dafl die
Bestrebungen nach Wirtschaftlichkeit und die Bemii-
hungen um Kostendémpfung nicht ins Leere laufen.

Es besteht in diesem Hause wohl Einvernehmen
dariiber, daB der immense investive Nachholbedarf
im Krankenhauswesen der neuen Linder ziligig zu
befriedigen ist und daf der Bund dazu seinen Beitrag
leisten muB. Der Entwurf zur Anderung des Gesetzes
zur Krankenhausfinanzierung, den ich hiermit na-
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mens der Sdchsischen Staatsregierung in den deut-
schen Bundesrat einbringe, trigt dem zwingenden
Handlungsbedarf auf diesemn sensiblen Gebiet der
Gesundheitspolitik Rechnung.

Die sdchsische Gesetzesinitiative weist konkrete
Wege auf, wie das Problem des investiven Nachhal-
bedarfs im Krankenhauswesen der neuen Lander in
angemessener Zeit, bei ausgewogener, d.h. lei-
stungsgerechter Belastung der Beteiligten, unter
Riickgriff auf bewdhrte Instrumentarien und schlied-
lich auf kalkulierbarer, gesicherter Grundlage geldst
werden kann.

Danach sollen innerhalb von zehn Jahren 11,1 Mil-
liarden DM durch den Bund als verlorene Investitions-
zuschiisse, 10 Milliarden DM {ber den privaten Kapi-
talmarkt durch Steuervergunstigungen -— entspre-
chend dem Berlin-Férderungsmodell — und 7,5 Milli-
arden DM als Einzelférdermittel der neuen Lénder
und Berlins aufgebracht werden.

Der Bund hat sich schon einmal — von 1972 bis
1984 — an der Finanzierung von Investitionen in
Krankenhéusern beteiligt. Die ungleich gréBere Aul-
gabe, die sich heute stellt, und die ungleich schwa-
chere Finanzkraft der neuen Linder erfordern eine
erweiterte Neuauflage dieses Bundesengagements.

Gleichzeitig erschlieBt die Gesetzesinitiativeiaber
Finanzierungsmdoglichkeiten durch Mobllisidrung
privaten Kapitals, die den Bundeshaushalt entlhsten
und Uber entsprechende Steuermindereinnalimen
von sédmtlichen Gebietskérperschaften mitgetragen
werden. Die vorliegende Geset?esbegrundungi ent-
hélt das vollstindige Zahlenwerk.

Die séchsische KHG-Novelle liefert das spemﬁsche
Instrumentarium, den investiven Nachholbedakf im
Bereich der stationdren Versorgung gezielt und auf
Dauer zu befriedigen. Die Lasten sind klar beziffert
und ausgewogen verteilt. Die ndtige Bundesbaeteili-
gung ist der Aufgabe entsprechend bemessen, und sie
ist vor allem befristet. Aufgrund der gesetzlichen
Regelung sind die einen nicht die regelméBigen
Rittsteller in eigener Sache, sondern alle Beteiligiten
sind Partner einer grofien Gemeinschaftsaufgabe, die
dieses Prdadikat wirklich verdient.

SchlieBlich entspricht der Gesetzentwurf dem Cha-
rakter des Gesundheitswesens als eines wesentlichen
Wirtschaftsfaktors. Dieser stellt sicher, dall die mit den
gewaltigen Krankenhausinvestitionen verbundene
Beschéftigung und die entsprechende Wertschépfung
weitestgehend in den neuen Léndern selbst erfol-
gen.

Die sédchsische KHG-Initiative greift damit Grund-
gedanken des Gemeinschaftswerkes ,Aufschwung
Ost” auf und ergénzt dieses sinnvoll. Gemeinsam
getragen und einemn modemen Gesundheitswesen
verpilichtet — so sind Investitionen im Krankenhaus-
bereich Zukunftsinvestitionen fiir die Menschen bei
uns und in ganz Deutschland.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
ster! — Ich bitte um Nachsicht: Ich habe vergessen zu
sagen, daB die Lander Berlin, Thiiringen und Sachsen-
Anhalt dem Antrag Sachsens beigetreten sind.

Das Wort hat der Bundesminister fiir Gesundheit,
Herr Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
groBes Verstédndnis fiir den Wunsch der neuen Lander,
durch eine direkte Beteiligung des Bundes an den
Krankenhausinvestitionen das Niveau der stationdren
Versorgung zu verbessern. Der Investitionsbedarf ist
enorm; das wissen wir.

Aber lassen Sie mich auch deutlich sagen, Herr
Kollege Geisler: Artikel 33 Abs. 1 des Einigungsver-
trages enthélt keine ausdriickliche Verpflichtung des
Bundes, sich direkt am Abbau dieses investiven Nach-
holbedarfs zu beteiligen. Hier ist dem Gesetzgeber
allgemein die Aufgabe libertragen worden - ich
zitiere —, ,die Voraussetzungen dafir zu schaffen,
daB das Niveau der stationdren Versorgung der Bevél-
kerung in dem in Artikel 3 genannten Gebiet zligig
und nachhattig verbessert und der Situation im bri-
gen Bundesgebiet angepaBt wird".

Ich mochte auch daran erinnern, daB der Eimigungs-
vertrag die 1985 auf Wunsch der Lénder eingefiihrte
ausschlieBliche Zusidndigkeit der Linder fiir die
Finanzierung der Krankenhausinvestitionen beibe-
halten hat. Es kann nach meiner Auffassung nicht
Aufgabe des Bundes sein, die 1985 abgeschaffte
Mischfinanzierung wiedereinzufithren, wie es der
Gesetzentwurf des Freistaates Sachsen vorsieht. Die
Bundesregierung kann und wird eine Mischfinanzie-
rung im Krankenhausbereich nicht wiederbeleben.

Deshalb kann der vorliegende sédchsische Gesetz-
entwurf von der Bundesregierung nicht unterstiitzt
werden. Ich halte auch die i Entwurf des Freistaates
Sachsen vorgesehene Lastenvertetlung zwischen
Bund und Lindern fiir unrealistisch: 21,1 Milliarden
DM Bundesmittel und 7,5 Milliarden DM Einzelférde-
rungsmittel der Liander — das entspricht nicht der
grundgesetzlichen Finanzierungsverantwortung.

Die Bundesregierung hat thren Beitrag zur Verbes-
serung des Niveaus der stalion&ren Versorgung in den
neuen Landern in der Vergangenheit geleistet, und
das wird sie auch in Zukunft tun.

Im Rahmen des Gemeinschaftswerks ,Auischwung
Ost* standen den Kommunen in den neuen Landern
bis Ende 1991 5 Milliarden DM fiir Investitionen zur
Verfiigung. Diese Mittel sollten vorwiegend fiir Kran-
kenhduser und andere soziale Einrichtungen verwen-
det werden. Dabei handelte es sich um ein Sofortpro-
gramm zur Deckung insbesondere des akuten Samnie-
rungsbedarfs. Ich bedauere es, daB die Kommunen
von diesen Mitteln zugunsten der Krankenhéduser nur
in sehr bescheidenem AusmaB Gebrauch gemacht
haben.

Auch das 15 Milliarden DM umfassende Kommu-
nale Kreditprogramm mit dem Foérderschwerpunkt
.Krankenhduser, Altenheime und Behindertenein-
richtungen” konnte mit dieser Zielsetzung von den
Kommunen und Landern eingesetzt werden.

Dal sich die Bundesregierung sehr wohl ihrer
Verantwortung bewult ist, zeigen auch die beschlos-
senen Eckpunkte des Gesundheitsstrukturgesetzes
1993. Sie sehen einen weiteren Beitrag zum Abbau
des investiven Nachholbedarfs im Krankenhaus-
bereich der neuen Ldnder vor,
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Ab 1993 sollen Krankenhduser die Médglichkeit
erhaiten, neben Finanzierungsmitteln der Lénder ver-
starkt auch privates Kapilal einzusetzen und {iber den
Pflegesatz zu finanzieren. Veraussetzung ist aller-
dings, daB sich insgesamt keine héheren Pllegesitze
als bei voll geférderten Hausern ergeben. Dariiber
hinaus sollen ab 1996 alle pflegesatzentlastenden
Rationalisierungsinvestitionen durch die Kranken-
kassen finanziert werden. Das wird zu einer erhebli-
chen Entlastung ganz besonders der neuen Léinder
fihren.

Ich fiige — drittens - noch hinzu: In diesen Eck-
punikten zum Gesundheitsstrukturgesetz 1993 ist vor-
geschen, dal} die Instandhaltungspauschalen fiir die
Krankenhduser, die bisher noch von den neuen Lan-
dern finanziert werden, ab 1994 durch die gesetzli-
chen Krankenkassen iibernommen werden.

Der bereits verabschiedete Entwurf des Haushalts-
planes 1993 und der Finanzplan bis 1996 haben
eindeutig gezeigt, daB die Bundesregierung die Lei-
stungen des Bundes fliir den wirtschaftlichen Auf-
schwung in den neuen Landern ganz erheblich ver-
stirkt. Im laufenden Jahr betragen die gesamten
offentlichen Leistungen fiir die neuen Bundeslinder
wie schon 1991 weit (iber 100 Milliarden DM, Der
Bund steht mit seinem Beitrag dabel an der Spitze.
AuBerdem wurde durch das Steuerdhderungsgesetz
1992 die Finanzausstattung der neueh Bundeslédnder
fir die Jahre 1992 bis 1994 um 33 [Milliarden DM
nochmals erheblich verbessert. '

Ich finde, daB damit eine klare Aufgabentrennung
erreicht werden kann. Die neuen Lagder haben jetzt
die Aufgabe, mit dieser gestdrkten Firf}anzausstattung
ihre origindren Aufgaben zu erfillpn, Zusétzliche
Mittelzuweisungen fir Einzelbereich¢ sind nach mei-
ner Auffassung nicht méglich. Auch gine Ausnahme
zugunsten der Krankenhduser ist derzeit nicht mach-
bar.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Bundesmi-
nister!

Das Wort hat Staatsminister Professor Dr. Milbradt
{Sachsen).

Prof. Dr. Georg Milbradt (Sachsen): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! An sich ist es uniiblich,
hier im Bundesrat auf Diskussionsbeitrdge mit Gegen-
diskussionsbeitrigen zu antworten, Trotzdem méchte
ich das tun, Herr Bundesminister Seehofer, weil ich
den Eindruck habe, daf die Rede, die Ihnen aufge-
schrieben worden ist, mit dem Sachverhalt in Ost-
deutschland offensichtlich wenig zu tun hat.

Zum ersten: Wenn man den Gemeinden eine Inve-
stitionspauschale von 5 Milliarden DM gibt, diese
5 Milliarden DM fiir alle méglichen Zwecke zur
Verfligung stellt und das auch in den entsprechenden
Verlautbarungen der Bundesregierung sagt, kann
man die 5 Milliarden DM jetzt nicht allein fiir die
Verbesserung der Krankenhduser in Anspruch neh-
men. -

Zum zweiten: Ich glaube, daB ein grundlegendes
MiBverstindnis ¢der eine Fehlinformation dber die
finanzielle Ausstattung der neuen Bundesldnder vor-
herrscht. Herr Bundesminister Seehofer, nach den

Finanzplanungsdaten des Bundesfinanzministers
nehmen trotz der zugegebenermabBen erfolgten Erho-
hung der Mittel in den Beschllissen z. B. zum Steuer-
dnderungsgesetz, absolut gesehen, die Einnahmen
der neuen Linder ab. Sie nehmen nicht zu, sondern
sie nehmen ab! im nichsten Jahr haben wir neben der
Erhéhung durch die Tarifvertrige zuséatzliche Investi-
tionen mit geringeren Mitteln als 1992 zu bezahlen.
Finanziell war bisher fiir die neuen Ldnder das Jahr
1991 das beste Jahr. Jedes Jahr wird schlechter
zumindest nach den bisherigen Finanzdaten.

Wenn Sie meinen, der Bund zahle 100 Milliarden
DM an den Osten, so muB ich dem energisch wider-
sprechen, wenn dadurch der Anschein erweckt wer-
den soll, die neuen Lander bekdamen 100 Milliarden
DM. In diesen 100 Milliarden DM, die der Bundesfi-
nanzminister immer vorrechnet, sind z. B, Leistungen,
die er auch im Westen erbringt, sind Leistungen und
Staatsaufgaben, die normal sind, enthalten. Dazu
gehéren die Verlagerung des Bundesgrenzschutzes,
Aufgaben beim Zoll, die Berlin-Hilfe und dhnliche
Aufgaben.

In den Kassen der neuen Lander und ihrer Gemein-
den klingeln von den Betrdgen, die Sie genannt
haben, allenfalls 20 bis 25 Milliarden DM. Alles
andere sind Aufgaben, die der Bund auch in West-
deutschland durchfiihrt, Aufgaben, fir die er auch in
Ostdeutschland Steuern erhebt und fir die er — zu-
mindest war das die Begriindung — auch Steuern
erhoht hat. Zieht man den Saldo all dieser Mafnah-
men, kommt man auf Betrdge, die allenfalls zwischen
10 bis 20 Milliarden DM liegen. Alles andere ist
~politische Lyrik”.

Ich meine, daB man bei einer solchen Ausgangssi-
tuation den neuen Léndern nicht immer wieder mit
den Hilfen, die wir natlrlich dankbar annehmen,
kommen und diese Hilfen sozusagen zweimal ausge-
ben kann. Wir bendtigen das Geld, das der Bund den
neuen Lindern zur Verfiigung stellt, dazu, die norma-
len Staatsauigaben zu finanzieren.

Auch bei Einfithrung eines Liinderfinanzausgleichs
—- hier appelliere ich auch an die westlichen Kolle-
gen — werden wir doch allenfalls eine Einnahmesi-
tuation von 100 minus x erreichen, wobei x eine
politische GréBe der Anpassung im Finanzausgleich
ist. Mit einem solchen Finanzvolumen ist es aber vllig
undenkbar, den Nachholbedarf im investiven Bereich
zu decken; denn wir kénnen doch nicht mit weniger
Geld als imm Westen bei normaler Staatsaktivitdt und
héheren Sozialausgaben mehr investieren! Das
Kunststiick, mit Mindereinnahmen Mehrbedarfe zu
finanzieren, méchte ich als Finanzminister von Thnen
gern einmal vorgerechnet bekommen!

Insoweit meine ich, daB sich der Bund zur Mitfinan-
zierung — und das heiBt auch: Mischfinanzierung —
im Bereich der investiven MaBnahmen der neuen
Linder bekennen muB. Alles andere fithrt dazu, daB
auch in einem Zeitraum von zehn bis zwanzig Jahren
ein Anpassungsprozell zwischen West- und Ost-
deutschland nicht méglich ist. Schlichte Zahlen lassen
das schon erkennen. Denn wir kennen die investiven
Nachholbedarfe, die mit den Zahlen, die Sie genannt
haben, Uberhaupt nicht finanzierbar sind.
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Insoweit appelliere ich an die Bundesregierung,
sich in Fragen der Mischiinanzierung offener zu
zeigen. Man kann nicht die Entscheidung des Jahres
1985, die vor einem ganz anderen Hintergrund getrof-
fen worden ist, nun gegeniiber den neuen Landern
durchsetzen, Sie miissen akzeptieren, meine Damen
und Herren, in der Bundesregierung, aber auch inden
alten Landern, daB normale gesamtdeutsche Politik
nicht die Extrapolation bisheriger westdeutscher Poli-
tik sozusagen auf ein erweitertes Territorium und eine
vergroBerte Bevélkerungszahl sein kann. Sie miissen
vielmehr auf neue Aufgaben, auf neue Prioritdten im
Osten auch mit neuver Politik reagieren und kinnen
uns nicht damit zufriedenstellen, auf Entscheidungen
der alten Bundesrepublik zu verweisen.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat noch einmal der Bundesminister fiir
Gesundheit, Herr Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Kollege, ich méchte jetzt keine allgemeine Dis-
kussion liber die Finanzverteilung zwischen Bund: und
Landern erdffnen, sondern nur noch einmal da:rauf
hinweisen, daB die Dinge, die ich in meinem Verant-
wortungsbereich, ndmlich innerhalb der gesetzlit
Krankenversicherung, tun kann, mit dem Gesgnd-
heitsstrukturgesetz 1993 auf den Weg gebracht wer-
den. Sie stehen damit dem Grunde nach ab digsem
Zeitpunkt zur Verfigung. Dazu gehért die verstarkte
Einsetzung privaten Kapitals, was bisher rechilich
nicht miglich ist, die verstirkie Inanspruchnahme
von Rationalisierungsinvestitionen und — drittens —
die Zurverfigungstellung der Instandhaltungspau-
schalen durch die geseizlichen I(rankenkassen‘ die
bisher Sie als Freistaat Sachsen bezahlen.

Dariiber hinaus haben wir sehr sorgiéltig —!das
weiB Ihr Sozialminister — gepriift, ob man in ‘den
neuen Ldndern einen Schritt hin zur monistischen
Finanzierung tun kann, indem man ndmlich aus dem
Beitragssatz und iiber die Pflegesdtze der Kranken-
héduser nicht nur die Betriebskosten, sondern auch
einen Teil der Investitionskosten bezahlt. Dabei wur-
den verschiedene Medelle durchgespielt, bis hin zur
Bezuschussung des Kapitaldienstes. Alle Modelle
muBten verworfen werden, weil sie mit einer spiirba-
ren Erhohung des Krankenversicherungsbeitrags ver-
bunden wiéren. Eine Erhdhung der Sozialversiche-
rungsbeiirdge aber wére fiir die Konjunktur, fiir das
Wachstum kontraproduktiv. Ich bitte, das noch ein-
mal zur Kenntnis zu nehmen.

Aus einem Wiederaufleben der Mischfinanzierung
entstinde folgendes gewaltige Problem: Heute ergibt
sich aus § 4 Abs. 2 des Krankenhausfinanzierungsge-
selzes ein Anspruch der Krankenhaustrager in Ost wie
in West darauf, daf ihnen die Selbstkosten auch im
investiven Bereich ersetzt werden. Es gibt kein'Land
in der Bundesrepublik Deutschiand, in dem dieser
gesetzliche Anspruch erfiillt wurde. Alle haben sich
nicht nach § 4 Abs. 2 des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes, sondermn nach dem finanziell Machbaren
gerichtet.

Ein Aufleben der Mischfinanzierung bei der Kran-
kenfinanzierung wirde automatisch bedeuten, dab

dies nicht auf die neuen Lander beschridnkt werden
kénnte, weil auch die alten Bundeslinder einen
Rechtsanspruch auf Selbstkostendeckung im Rahmen
der Investitionsiérderung haben. Das miissen Sie als
objektive Problematik einfach zur Kenntnis nehmen.
Das wollte ich noch einmal als Erwiderung gesagt
haben. ‘

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Bundesmi-
nister] — Gibt es weitere Wortmeldungen? -~ Herr
Professor Biedenkop!, bitte!

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsenj: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Bundesminister, wir kénnen heute, wie Sie zu Recht
gesagt haben, Finanzfragen zwischen Bund und Lan-
dern sicherlich nicht erértern. Ich habe mich nur aus
einem einzigen Grund gemeldet: Ich habe aufgrund
Threr ersten AuBerung und auch aufgrund Ihrer AuBe-
rung jetzt die Sorge, daB wir die Neuartigkeit der
Sachverhalte, die durch die deutsche Einheit entstan-
den sind, nicht ausreichend wirdigen.

All das, was Sie {iber die Gesetzgebung und ihre
Madglichkeiten gesagt haben, ist véllig zutreffend; das
ist absolut richtig. Nur, Geselze werden von uns
gemacht, im Bundestag und im Bundesrat. Sie sind
keine von aufien an uns herangetragenen Sach-
zwdénge. Das heiBit, wenn wir mit einem véllig neuen
Sachverhalt konfrontiert sind, dann kénnen wir uns
nicht auf die bisherige Gesetzeslage allein zur
Begriindung fiir die Unmdglichkeit berufen, den
neuen Sachverhalten Rechnung zu tragen, sondern
wir miissen dann die Frage prifen, ob die Geselze
diesen neuen Sachverhalten angepabBt werden miis-
sen.

Mir ist das besonders aufgefallen bei Threm Verweis
auf die Abschaffung der Mischfinanzierung im Jahr
1985. Daran 4Bt sich auch unser ganzes Dilemma in
hervorragender Weise verdeutlichen:

Im Jahr 1985 waren die infrastrukturen in West-
deutschland aufgebaut. Der Aufbau war im wesentli-
chen, was jedenfalls die Grundstrukturen und die
Grundausstattung anbetraf, abgeschlossen. Es war
deshalb sehr verniinftig zu sagen, daB sich der Bund
aus dieser Aufgabe zuriickziehen sollte und die Lan-
der das allein weitermachen.

Nur, man kann diesen, gewissermaBben am Ende
einer 30jahrigen Aufbauphase stehenden Sachverhalt
nicht chne weiteres auf einen Sachverhalt projizieren,
bei dem iiber 40 Jahre lang die Substanz verbraucht
worden ist, ohne daB eine wesentliche Neuinvestition
stattgefunden hat.

Ich méchte nur einfach an uns alle appeliieren, daB
wir nicht in den Fehler verfallen, die Gesetzeslage in
der alten Bundesrepublik als — ich méchte einmal
sagen — ein zwingendes Hindernis fir die Anpassung
an villig neue Bedingungen ansehen.

Natirlich missen wir mit den Gesetzen behutsam
umgehen. Aber es wird in den ndchsten Monaten von
uns in vielfiltiger Weise eine Uberprifung dieser
Gesetzeslage erforderlich sein, um mit den neuen

'Herausforderungen fertig zu werden. Ich méchte

diese Diskussion, die, glaube ich, sehr viel tiefer geht
als die Debatte uber das Krankenhausfinanzierungs-
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gesetz, zum AnlaB genommen haben, um das zu
sagen.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister-
prasident! — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schufi — federfihrend — und mitberatend dem
FinanzausschuBl, dem Ausschufi fir Innere Angele-
genheiten sowie dem Ausschufi fiir Kulturfragen
Zu.

Tagesordnungspunkt 23:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verord-
nung iiber MaBstibe und Grundsdtze fur den
Personalbedarf in der Krankenpflege (Pilege-
Personalverordnung) — Antrag des Landes
Hessen — (Drucksache 435/92).

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 435/2/92 vor. -

Der FinanzausschuB8 empfiehlt dem Bundesrat unter
Ziffer 1, die Beratung zu vertagen. Wér dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das %st eine Minder-
heit.

Bitte das Handzeichen fir Ziffern 23 und 3 gemein-
sam! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Schlufabstimrjung. Wer dafir
ist, die Entschliefung nach Maligabe der soeben
angenommenen Anderungen zu fassen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. '

Damit hat der Bundesrat die Entschlieﬂung ange-
nommen. .

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zum Einsatz
von Methadon in der Substitutionsbehandlung
— Antrag der Freien und Hansestadt Ham-

burg — (Drucksache 297/92).
Wer wiinscht das Wort? — Keine Wortmeldungen!
Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, die
EntschlieBung unverdndert zu fassen. Wer dafiir ist,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschlieflung ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:
EntschlieBung des Bundesrates zur Beschleuni-
gung der Anlagenzulassung im Immissions-
schutzrecht — Antrag der Lander Bayern und
Mecklenburg-Vorpommern — (Drucksache
349/92).

Wer wiinscht das Wort? — Keine Wortmeldung!

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschuiempfeh-

lungen in Drucksache 349/1/92 und ein Antrag Hes-
sens in Drucksache 349/2/92.
Aus den Ausschuflempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Waer stimmt dem zu? -~ Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit,

Wir kommen zur SchiuBabstimmung. Wer fiir die
Annahme der EntschlieBung in der soeben festgeleg-
ten Fassung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit, es ist so beschlossen.

Der hessische Antrag in Drucksache 349/2/92 ist
damit erledigt. -

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einrich-
tung eines Konversionsfonds — Antrag des
Landes Niedersachsen —  (Drucksache
196/92).

Das Wort hat Staatsminister Gerster {Rheinland-
Pfalz).

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die Stillegung von Mili-
tirstandorten, der Abzug von Truppen und der
Abbau von zivilen Arbeitspldtzen bei den Streitkréaf-
tenistin vollem Gange. Charakteristisch dabeiist, daB
diese Ereignisse vor allen Dingen in Gebieten stattfin-
den, die ohnehin eine schwache wirtschaftliche Struk-
tur aufweisen. All denen, die sich jetzt an Zahlen und
Prognosen gewdhnt und auf sie eingerichtet haben,
méchte ich sagen: Wir werden die Zahlen bei den
US-Streitkriiten in Kiirze gewaltig nach unten korri-
gieren miissen. Die Prisenz der US-Streitkrafte wird
sich noch in diesem Jahrzehnt auf deutlich unter
100 00¢ in Deutschland einpendeln; es wird allgemein
geschétzt: auf etwa 70 000 Soldaten. Das hat dann
entsprechende Folgen fiir die Standorte und Liegen-
schaften.

Ich méchte darauf hinweisen, dafl auch die Bundes-
wehr vermutlich in Kiirze ihre Planzahlen korrigieren
wird. Es wird einen Auftrag geben, die Heeresstruk-
tur 5, die voll ausgeplant war, die teilweise schon
umgesetzt wird, wieder zu stoppen und daraus eine
neue Heeresstruktur 6 zu machen, die ganz konkrete
und weitreichende Folgen fiir Bundeswehrstandorte
haben wird. In beiden Féllen, bei den Stationierungs-
streitkrdften und auch bei eigenen Streitkraften, wird
die Entwicklung also noch dramatischer werden, als
sie fiir die betroffenen Lander bereits ist.

Diese Ldnder haben in einem erheblichen Kraflakt
—ich kann hier fiir Rheinland-Pfalz sprechen — durch
erste entscheidende MaBnahmen das Ihrige getan.
Wir haben in meinem Land ein ,Landes-Uberbriik-
kungsprogramm Konversion® mit einem Volumen
von rund 150 Millionen DM im Jahr beschlossen, das
unseren Haushalt, der ohnehin bis aufs duBerste
strapaziert ist, ganz erheblich zusétzlich belastet. Fir
andere vem Truppenabzug betroffene Léinder gilt
dhnliches.

Wenn das Ganze dann auch ordnungspolitisch strei-
tig behandelt wird, dann méchte ich deutlich sagen:
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Das sehr beliebte Wort von der Subsidiaritat kann
wohl nicht bedeuten, daB die Linder mit den Folgen
des Truppenabzugs und der Abriistung allein gelas-
sen werden. Das wire ein falsches Verstandnis von
Subsidiaritit.

Die Lander — jedes einzelne Land kann das mit
vielen Beispielen belegen — sind nicht dazu in der
Lage, die Konversionsfolgen allein zu bewaltlgen
Diese Entwicklung ist so tiefgreifend, daB sie mit
anderen Strukturkrisen vergleichbar ist, die uns in
den Jahrzehnten der bundesrepublikanischen Ge-
schichte ebenfalls beschéftigt haben. Ich will nicht
den Vergleich mit dem Aufbau Ost bringen, weil
dieser ohne Zweifel falsch wére. Aber andere Struk-
turkrisen in der Geschichte der Bundesrepublik
— Stahl, Kohle — sind damit vergleichbar.

Von wem erwarten wir nun Solidaritat und Hilie?
Die betroffenen Ladnder erwarten sie von den iibrigen
Lindern, vom Bund und von der Europiischen
Gemeinschaft. Was kann die Europdische Gemein-
schaft, um bei dem am weitesten entfernten Adressa-
ten zu beginnen, tun?

Wir sind froh und dankbar, daf die anderen Lander
im Bundesrat im Juni mit uns gemeinsam ejnen
Antrag verabschiedet haben, der die Forderung an die
Europdische Gemeinschaft richtet, im sogenanhten
Delors-II-Paket Gemeinschaftsinitiativen auch|au-
Berhalb der bisherigen Zielgebiete auf den Weg z
bringen, die die Konversionsfolgen besonders bergck-
sichtigen und nach denen auch Briissel Mittel fiir
Konversion bereitstellt.

Es gibt gute Signale aus Straburg und Brussel daf
wir, wenn sich auch die Bundesregierung diese €For-
derung zu eigen macht und auf der Ebene ' des
Europaischen Rates um Partner wirbt, dafiir tatsdch-
lich Unterstiitzung bekommen werden. Im Européi-
schen Parlament gibt es bereits deutliche Zeichen, daB
diese Forderung von vielen Landern mitgetragen wird
und daB erste Initiativen aus dem Haushaltsrecht des
Europiischen Parlaments bereits in Gang gekommen
sind.

Wir haben den Eindruck — ich denke, daB Sie, Herr
Staatssekretdr Riedl, der richtige Adressat fir diese
Bemerkung sind, und zwar qua Ressort und auch qua
Person —, daB die Bundesregierung diese EG-weite
Dimension der Folgen noch nicht deutlich genug
erkannt hat, daB sie sogar dort, wo es um die ord-
nungspolitische Bewertung der Weiterentwicklung
der Europdischen Gemeinschaft geht, den Kurs der
Lander und des Bundesrates mit dem Hinweis darauf
zu konterkarieren versucht, daB Delors II und alle
Versuche, die Zustidndigkeiten der Gemeinschaft im
strukturpolitischen Sinne auszuweiten, letzten Endes
den Nettozahler Deutschland belasten und daB sich
vor allen Dingen die Europdische Gemeinschaft nicht
um Dinge kiimmern soll, um die sich der Bund nicht
kiimmert.

Das ist — ich werde noch kurz darauf zuriickkom-
men — eine abenteuetliche Argumentation: Der Bund
verweigert ein Konversionsprogramm und sagt der
Europaischen Gemeinschaft: ,Es ist ordnungspoli-
tisch bedenklich, daB sich die EG um Dinge kiimmert,
um die wir uns nicht kiimmern, * Also, dariiber muf

man wirklich einmal einen Augenblick nachdenken.
Ich denke, das wird auch streitig bleiben und wird
noch seine Konsequenzen im Bund-Lander-Verhalt-
nis haben.

Unsere Forderung steht und wird erneut erhoben,
daB der Bund ein Bundeskonversionsprogramm auf-
legen muB. Die Lander kdnnen ein solches Programm
nicht allein finanzieren. Die EG kann pur Initialziin-
dungen geben. Selbst wenn es ein milliardenschweres
Programm auf Gemeinschaftsebene wiirde, was
durchaus realistisch ist — hier gibt es auch seitens der
Kommission bereits erste Uberlegungen —, kénnte fiir
die einzelnen Regionen nattrlich immer nur ein
relativ kleiner Anteil an Geldemn und an Untersiit-
zung herauskommen. Deswegen kénnen wir den
Bund aus seiner grundsitzlichen Verantwortlichkeit
fiir die Bewiltigung der Konversions- und der Abrii-
stungsfolgen sowie ihrer Finanzierung nicht entlas-
sem.

Das ist auch spiegelbildlich eine Konsequenz aus
der ausschlieBlichen Zustandigkeit des Bundes fir
Fragen der Verteidigung. Diese ist unbestritien; diese
haben im Gibrigen auch die Lander nie bestritten, auch
zu Zeiten nicht, als die Lander die Folgen zu tragen
hatten.

Verteidigungslasten im unmittelbaren Sinne, Tief-
flug, Blockieren von ganzen Regionen, die durch
militdrische Liegenschaften in ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung gehindert worden sind, und anderes
mehr: Diese Arten von Verteidigungslasten haben die
Lander jahrzehntelang klaglos hingenommen, auch
mit dem Hinweis auf die Bundeszustindigkeit fur
Verteidigung, die nie bestritten wurde. Wenn jetzt die
Abriistung bewdltigt werden muB, liber die wir uns
freuen, die wir uneingeschrénki begriiBen, dann kann
der Bund aus seiner Verantworilichkeit im umge-
kehrten Sinne fiir die Finanzierung der Abriistungs-
folgen ebenfalls nicht entlassen werden.

Ich méchte auch von vornherein den Hinweis ent-
kraften, daB Vereinbarungen im Vermittlungsaus-
schufl, z. B. iiber die Vertellung des Mehrwertsteuer-
anfkommens auf Bund und Linder, den Bund aus
seiner Verpflichtung, ein Konversionsprogramm auf-
zulegen, entlassen, ihn davon entbunden hétten.

Zunidchst: Diese Verpflichtung hat der Bund aus-
driicklich akzeptiert und anerkannt, und zwar im
Vermittlungsausschuf im Sommer 1991, Ich war
selbst dabei, als Finanzminister Waigel erklarte: , Wir
werden bis Herbst 1991 ein Konversionsprogramm
des Bundes auflegen.” Dieses kam aber nicht, Dann
wurde bei dem Stenerpaket 1992 seitens des Bundes
gesagt: ,Die Lander bekommen jetzt mehr, nédmlich
37 % des Mehrwertsteueraufkommens. Jetzt gebt ein-
mal schin Ruhe!” Damit ist die Forderung, ein Kon-
versationsprogramm seitens des Bundes auf den Weg
zu bringen, dem Grunde nach -~ so sagen wohl die
Juristen — erfiillt.

Meine Damen und Herren und lieber Herr Riedl,
das kann so nicht akzeptiert werden, ganz besonders
deswegen nicht, weil sich die 37 %, also der um 2%
erhihte Mehrwertsteueranteil, der nur aus den 14 %
errechnet wird, auf die Ldnder gleichmdfig verteilen,
ganz unabhéngig von ihrer Betroffenheit durch Abri-
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stungsfolgen und die Notwendigkeit, Konversions-
mabnahmen zu finanzieren. Eine solche allgemeine
oder schrittweise Beseitigung der Schieflage der
Finanzen zwischen Lindern und Bund, die seit lan-
gem mit guten Beweisen reklamiert wird, kann nicht
dafiir herhalten, um damit die Zusage des Bundes
einzulésen, ein Konversionsprogramm aufzustellen,
das einen ganz konkreten Adressaten hat und das auf
einen ganz konkreten Férdertatbestand abstelit.

Hinzu kommt, daB eine Reihe von Lindern zeit-
gleich mit der Notwendigkeit von Konversionsmaf-
nahmen konfrontiert sind und auf die Strukturhilfen
verzichten missen. Fir mein Land sind das jdhrlich
rund 300 Millionen DM weniger. Das wirkt sich dann
sehr konkret auf der regionalen Ebene, oft in densel-
ben Regionen, in denen wir begonnen haben, etwas

- auf den Weg zu bringen, ndmlich dffentliche Investi-

tionen, kumulativ aus.

Es bleibt also nach Auffassung der Lénder die
verfassungsmiifiige Pilicht des Bundes, ein Konver-
sionsprogramm aufzulegen,

Ich will jetzt im einzelnen nichts Giber die verschie-
denen Modellrechnungen sagen, z. B. fiber die Kom-
ponente ,Gemeinschaftsaufgaben®, iiber die Kompo-
nente ,Alliierte einerseits, Bundeswehrstreitkréfte®
andererseits. Das kann man dann jm einzelnen
besprechen, wenn sich der Bund endlich zu seiner
Zusage bekennt und wir dann dariibfr verhandeln
konnen, wie ein solches Konversionsprggramm ausse-
hen kann. !

Entscheidend ist, dafl wir heute ho;ffentlich noch
héren werden, daB die Bundesregiering in dieser
Frage offener ist, als es vor einigen; Wochen den
Anschein hatte, und daB sie vor allen bingen — ich
wiederhole es — nicht unsere Bemiihingen bei der
Buropdischen Gemeinschaft kaputtmatht, indem sie
sagt: ,Nach dem Prinzip der Zusétzlichkeit darf die
EG nur solche Initiativen fordern, die sozusagen
national bereits im Programm enthalten sind.* Dann
darf die EG zusétzlich etwas tun. Sie darf aber nicht
anstelle der nationaten Regierungen in Aktion treten,
um Regionen sozusagen an den jeweiligen nationalen
Regierungen vorbei zu fordern und ihnen zu helfen,
die Abristungsfolgen zu tragen.

Meine Damen und Herren, dieser Punkt, den ich
soeben vertieft angesprochen habe, ist aber nur ein
Punkt der Bund-Lénder-Beziehungen, auch der der-
zeit gestérten Bund-Lander-Beziehungen; aber er ist
ein wichtiger Punkt, ganz besonders far die betroffe-
nen Ldnder. Wir sind deswegen dankbar dafiir, daB
Niedersachsen diesen heute verhandelten Punkt vor
Monaten auf den Weg gebracht hat. Wir beteiligen
uns selbstverstdndlich sehr stark an den konkreten
Uberlegungen dariiber, wie ein solches Konversions-
programm aussehén kann. Wir bitten Sie auch, unse-
rem Anderungsantrag zuzustimmen, der die {iberein-
stimmende Meinung der Ministerprisidenten zur
Konversionsproblematik wiedergibt. Wenn wir die-
ses, was die Ministerprdsidenten — und zwar aller
Lander — vor Momniaten einvernehmlich als Forderung
an den Bund in: punkto Konversion beschlossen
haben, heute ausdticklich bestatigen, dann ist dies, so
hoffen wir, ein heitsamer AnstoB in die richtige Rich-
tung, und der Bund wird sich dann méglicherweise

doch einmal bewegen, spitestens dann, wenn er die
Léander wieder in besonderem MaBe braucht.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
im Bundesministerium fiir Wirtschaft, Herr
Dr. Riedl. )

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretér beim Bundesmi-
nister fir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf zunédchst, Herr
Minister Gerster, damit hier kein falscher Eindruck
entsteht, unterstreichen, betonen, daB der Bund, ins-
besondere das von mir vertretene Bundesministerium
fiir Wirtschaft — ich habe mich selbst persénlich um
diese Dinge auch vor Ort gekiimmert —, zu Gespra-
chen jederzeit bereit sind. Ich darf Thnen ganz person-
lich sagen: Ich weiB --- nicht nur weil frither Rhein-
land-Pfalz zu groBen Teilen auch zu Bayern gehoért
hat,

(Heiterkeit)

sondern weil ich dort auch eine Zeitlang meinen
beruflichen Lebensweg vorbereitet habe —, daf der
Abzug der amerikanischen Truppen aus der West-
pfalz ein riesiges Problem ist.

Ich war allerdings, Herr Kollege Fischer, auch als
Vertreter einer anderen politischen Richtung, als Sie
sie vertreten, dabei, als Masssendemonstrationen
gegen die Stationierung amerikanischer Truppen in
der Pfalz unter den Schlagworten ,Ami go home"!,
«NATO raus!” zu der Situation gefiihrt haben, die wir
heute unter ganz anderen Prédmissen vorfinden. Ich
freue mich natiirlich sehr, Herr Minister Gerster, daB
Sie wenigstens jetzt die Folgen dieser falschen Paro-
len, die auch in Ihrer Partei vertreten worden sind,
einigermalBen zu lindern versuchen,

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Aber die
Abriistung wollen wir doch gemeinsaml)

- Herr Kollege Gerster, ich fahre im tibrigen auch
privat gerne nach Rheinland-Pfalz. Ich bin sehr gern
bereit, mit Ihnen einmal in aller Ruhe, in aller Niich-
ternheit und mit dem Willen zu helfen — das sage ich
Ihnen ganz offen dazu — Dinge zu besprechen, die vor
Ort tatsdchlich sehr schwierig sind.

Aber im Augenblick stellt sich die Position des
Bundes doch ein biBchen anders dar, als Sie sie
gewertet haben, Denn seit {itber einem Jahr, Herr
Minister Gerster, hat die Bundesregierung mit den
Léndern iiber die regionalpolitische Flankierung des
Truppenabbaus intensiv verhandelt. Im Vermiti-
lungsverfahren zum Steuerinderungsgesetz 1991 im
Sommer letzten Jahres hat sie die Zusage gegeben,
ein Konversionsprogramm einzurichten; das ist rich-
tig. Ste hat dabei stets die Auffassung vertreten, daf}
die Maflnahmen zur Flankierung des Truppenabbaus
auf Regionen mit Strukturproblemen konzentriert und
vorrangig die bewéhrten strukturpolitischen Forder-
instrumente eingesetzt werden sellten.

Die Bundesregierung hat deshalb den Landern im
letzten Jahr zum einen ein Sonderprogramm im
Rahmen der Gemeinschaftsauigabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur® gemafi Arti-
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kel 81 a Grundgesetz und zum anderen ein Sonder-
programm , Stidtebau” gemiB Artikel 104a Grund-
gesetz angeboten.

Jetzt kommt, was Sie vielleicht verschwiegen, aber
jedenfalls hier vorzutragen unterlassen haben: daB
sich auf seiten der Lander im Herbst letzten Jahres ein
Meinungsumschwung vollzogen hat. Statt eines

Strukturprogramms forderten nédmlich die Lander -

vom Bund einen Konversionsfonds, dessen Mittel sie
weitgehend nach eigenem Ermessen einsetzen woll-
ten. Das ist auch in den Protokollen nachzulesen.

Im KompromiB zum Steuerdnderungsgesetz 1992 ist
die Bundesregierung diesen Forderungen der Lander
auch nachgekommen: Die Lander erhalten — das
wissen Sie — durch einen um zwei Prozentpunkte
hoheren Linderanteil am Mehrwertsteneraufkom-
men 1993 und 1994 Mehreinnahmen von gut 9 Milli-
arden DM. Der Bund hat bei mehreren Gelegenheiten
deutlich gemacht, daB es nun Sache der Lander sei,

. diese zusétzlichen Mittel auch zur Flankierung des

(B)

Truppenabbaus einzusetzen. Auch der damalige Ver-
handlungsfithrer der Lénder, der Ministerprasident
des Saarlandes, hat dies seinerzeit im Bundesrat, hier,
auf diesem Podium, als Entgegenkommen der Bun-
desregierung bewertet. — Lob von dieser Seite ist
immer besonders angenehm. :

AuBerdem unterstiitzt der Bund die Lédnder: und
Kommunen durch die verbilligte Abgabe bisher mili-
tarisch genutzter Liegenschaflen, woraus Einnahme-
ausfalle in Héhe von schilzungsweise 1,6 Milliarden
DM entstehen. Also, Herr Minister Gerster, die Linder
werden nicht, wie Sie es dargestelit haben, vom Bund
alleingelassen. -

Trotz dieses Kompromisses vom Februar soll die
Bundesregierung nun mit dieser Entschliefung, die
heute dem Bundesrat zur Abstimmung vorliegt, auf-
gefordert werden, weitere zusdtzliche Mittel flir Kon-
versionszwecke zur Verfugung zu stellen,

Diese Initiative stammt von den durch den Truppen- |

abbau zugegebenermaBen — wir wissen das alle —
stark betroffenen Bundesléndern, Rheinland-Pfalz
und Niedersachsen sind nun einmal stark davon
betroffen.

Die Antragsteller wollen mit dieser Initiative nach-
traglich das Ergebnis des Vermittlungsverfahrens, das
die vom Truppenabbau weniger betroffenen, finanz-
stirkeren Lidnder begiinstigt, korrigieren, und der
Bund soll diese Korrektur bezahlen. Nur: So haben wir
nicht gewettet. Wir haben deshalb so nicht gewettet,
weil sich der Bund gar nicht in der Lage sieht, diese
Vorschldge auch zu finanzieren.

Herr Minister Gerster, ich muff im Namen der
Bundesregierung hier sagen: Es bleibt bei dem, was
wir vereinbart haben. Nach dem Kompromili im
VermittlungsausschuBl ist es Sache der Ldnder, ob und
in welcher Form sie die' im Februar vereinbarten
zusétzlichen Mittel fiir die regionale Flankierung des
Truppenabbaus einsetzen.i‘Die Linder tragen jetzt die
Verantwortung fiir eine wirksame reglonal ausge-
richtete Flankierung der Folgen des Truppenab-
baues.

Herr Prasident, gestatten Sie mir, zum SchluB auf
Bemerkungen noch kurz zu antworten, die das
Delors-11I-Paket betreffen!

Herr Minister Gerster, dariiber miissen wir ebenfalls
reden. Das kann man nicht mit Scheuklappen tun.
Vielleicht gibt es auf Beamtenebene Tendenzen, die
Thre Auffassung stirken; ich weil} es nicht. Ich muBte
mich erst danach erkundigen. Aber so, wie Sie es
vorgetragen haben, sind wir vom Bundeswirtschafts-
ministeriums bereit, dariber mit Thnen Gesprdche zu
fithren.

Wenn es eine EG-weite Dimension der Beriicksich-
tigung von Konversionsfolgen gibt, dann sollte sich
Deutschland daraus nicht ausschalten. Darin stimme
ich mit Thnen itberein, Deshalb mochte ich mit diesen
Bemerkungen auch unterstreichen, daB es nicht
Absicht der Bundesregierung ist, Bemihungen der
Lander gegeniiber der EG zu unterlaufen. Es ware
nicht einmal fein, wenn das der Fall wiére. In diesem
Sinne sollten wir uns also auf der politischen Ebene
unterhalten.

Herr Prisident, das war es, was ich fir die Bundes-
regierung noch anfiihren wollte.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsse-
kretar! .

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Herr Minister Trittin {Niedersachsen) gibt eine
Erklirung zu Protokoll *}).

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 196/1/92. Zusétzlich liegt ein Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 196/2/92
vor.

Ich méchte zundchst feststellen, ob — unabhéngig
von der Zustimmung oder Ablehnung einzelner Zif-
fern — die Konzeption unter Buchstabe A oder Buch-
stabe B eine Mehrheit findet.

Wer fiir die Konzeption unter Buchstabe A ist, den
bitte ich wmn das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallen die Empfehlungen unter Buch-
stabe B. '

Ich rufe in der Konzeption A die Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen auf und bitte um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Der Antrag von Rheinland-Pfalz und die Ziffer 2 der
AusschuBempfehlungen schliefen sich aus.

Wir stimmen zunéchst iiber den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 196/2/92 ab. Bitte das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit,

" Damit entfallt Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen.

Weiter mit den AusschuBempfehlungen, und zwar
die Ziffern 3 bis 7 gemeinsam! Ich bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

*) Anlage ?
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Prisident Dr. Berndt Seite

Wer die EntschlieBung nach MabBgabe der soeben
erfolgten Abstimmung zu fassen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung in der
soeben festgelegten Form geiaBt.

Ich rufe Tagesordnungspunki 27 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Entwick-
lungspolitik; Bekampfung von Fluchtursachen
— Antrag des Landes Niedersachsen — (Druck-
sache 318/92).

Das Wort hat Minister Trittin (Niedersachsen).

Jiirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gegenwirtig gibt es
nach Schéatzungen der Vereinten Nationen weltweit
100 Miltionen Fliichtlinge. Diese Menschen fliehen
aus ihrer Heimat vor Hunger, vor den Felgen oft
armutsbedingter Umweltzerstérung, vor Menschen-
rechtsverletzungen und in zunehmendem MaBe auch
vor Krieg und Terror. Humanitdre Hilfsmainahmen
kinnen das Leid der Flichtlinge zwar lindern; lang-
fristig helfen sie jedoch weder den Menbchen, die in
ihrer Heimat leben wollen, noch behében sie die
Ursachen der Flucht.

Krieg und Verelendung lassen sich nut durch einen
Stopp etwa von Riistungsexporten und dine grundle-
gende Umstrukturierung der Wirischaiisbeziehun-
gen der Industrienationen zu den sogegannten Ent-
wicklungsldndern verhindern. Hierzu gdhdren neben
einem notwendigen SchuldenerlaB apch erhdhte
finanzielle Aufwendungen fiir die Entwigklungshilfe,

0,7 % ihres Bruttosozialprodukts an Ent
zahlen, hat die Bundesregierung es bisher lediglich
auf 0,4 % gebracht.

Dagegen hat die Bundesrepublik allerdings nach
den neuesten Untersuchungen des SIPRI-Instituts
1991 bereits Platz 3 in der Weltrangliste der Waffen-
exporteure erreicht. Wenn von Flucht und Fluchtursa-
chen gesprochen wird, muB auch — wir haben das hier
in verschiedenen Zusammenhéngen schon getan —
iber Riistungsexportpolitik gesprochen werden.

Deutsche Waffen werden in Kriegen und Blirger-
kriegen rund um den Globus eingesetzt und tragen
mit dazu bei, daB die Menschen fliehen. Ob bei der
Verhdngung des Ausnahmezustandes in Peru, beim
Zusammenschiefien einer Studentendemonstration in
Bangkok oder dem Vorgehen tirkischer Soldaten
gegen die Kurden bei ihrem diesjdhrigen Newroz-
Fest — um aktuelle Beispiele nur aus diesem Jahr zu
nennen —: Man muB das Resumee ziehen: Deutsche
Waltfen, deutsches Geld morden mit in aller Welt,

Die Bundesregierung hat nicht nur einen erhebli-
chen Nachholbedarf bei den Leistungen fiir die Ent-
wicklungshilfe; gerade ihre legale — ich rede nicht
von illegalen Exporten — Riistungsexportpolitik dient
nicht der Verhinderung von Fluchtbewegungen, son-
dern diirfte diese eher befordern. Dies sind tlbrigens
zum Teil auch Fluchthewegungen, die die Bundes-
republik erreichen; aber der groBte Teil erreicht sie
nicht.

Ich will hier nicht auf mein Verstdndnis von Ent-
wicklungshilfepolitik zu sprechen kommen, die etwa
zur Beférderung der Exportchancen der deutschen
Schiffbauindustrie den aus AnlaB des Massakers auf
dem Platz des Himmlischen Friedens in Peking ver-
héngten Kreditstopp wieder aufgehoben hat. Ich
mochte vielmehr von den Beziehungen zwischen der
Rilstungsexportpolitik der Bundesrepublik und den
Hauptherkunftsldndern der Flichtlinge hier spre-
chen.

Sie wissen, daB zur Zeit ungefdbr 40 % der Flicht-
linge aus dem ehemaligen Jugeslawien kommen.
Ursache ist der Biirgerkrieg dort. In diesem Biirger-
krieg kommt eine von Messerschmidt-Bolkow-Blochm
produzierte: Panzerfaust mit dem verharmlosenden
Namen ,Armbrust’ vielfach zum Einsatz. Diese
,Armbrust® wurde iiber das ferne Singapur nach
Jugoslawien geliefert, Welche Konsequenzen zog die
Bundesregierung aus diesem Umstand? — Statt den
Export nach Singapur besonders scharfen Restriktio-
nen zu untérwerfen, wurden in diesem Friihjahr die
Riistungsexporte nach Singapur liberalisiert. Das
Land wurde im Zuge der 17. Verordnung zur Ande-
rung der AuBenwirtschaftsverordnung zusammen mit
19 weiteren Léndern von eben jener Linderliste H
gestrichen, fiir-die bis dahin angeblich — Sie merken,
daB das nur angeblich war — besonders scharfe
Bestimmungen fir den Ristungsexport galten.

Man koénnte dies nun fiir einen bedauerlichen
Ausrutscher halten. Leider ist dem — wie ich feststel-
len muB — nicht so. Vielmehr verdichtet sich bei mir
der Eindruck, daB insbesondere der neue Bundes-
auBenminister neben der Diskussion um den Militar-
einsatz deutscher Soldaten zunehmend eben auch die
Militarpolitik und die Riistungsexportpolitik als Mit-
tel der Aufienpolitik erkennt und nutzt.

Wie anders ist es zu verstehen, daB nur wenige Tage
nach dem Amtsantritt von Herrn Kinkel das vor Ostern
verhdngte Moratorium fiir Waffenlieferungen an die
Tiirkei aufgehoben wurde? Dieses Moratorium ging
auf das mit deutschem Militdrgerdt durchgefiihrte
Massaker unter Kurden zum Newroz-Fest zuriick. Die
Tirkei ist immer noch Herkunftsland Nummer drei,
also das drittstarkste Herkunftsland von Fliichtlingen,
die in die Bundesrepublik kommen. Ein grofer Teil
der Fliichtlinge, die aus der Tirkei zu uns kommen,
sind Kurden.

Die eilfertige Versicherung, das nunmehr erneut an
das tiirkische Militdr gelieferte Material diirfe nur im
Blindnisfall, nicht aber gegen die kurdische Bevilke-
rung eingesetzt werden, ist das Papier nicht wert, auf
dem sie steht. In einem nichtéffentlichen Briefwechsel
lieB es sich die tirkische Regierung bekanntermafBen
nicht nehmen, auf Ziffer 13 jenes NATO-Kommuni-
qués aus Rom hinzuweisen, nach der ,Akte des
Terrorismus* biindnisgefidhrdend sein kénnen. Diese
Formulierung war fiir das tirkische Militdr allemal
Rechifertigung genug, um unter Verweis auf den
angeblich terroristischen Charakter etwa der PKK
Dérfer in Tirkisch-Kurdistan zu entvélkern, Men-
schen von Todesschwadronen verschwinden zu las-

- sen und ganze Siedlungen in Irakisch-Kurdistan zu

bombadieren.
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Jiirgen Trittin (Niedersachsen)

Machen wir uns nichts vor: Sind solche Waffen
einmal geliefert, kann kein Lieferant, auch nicht die
deutsche Bundesregierung, ihren vertragsgerechten
Finsatz kontrollieren oder verhindern! Wer Flucht-
ursachen besettigen will, der muB Riistungsexporte,
insbesondere solche an menschenrechisvertetzende
Regime und Militirs, unterbinden.

In dem heute hier zu verabschiedenden Antrag ist
viel von Geld die Rede. Die beim Umweltgipfel in Rio
wiederholte Ankiandigung der Bundesregierung, die
Entwicklungshilfemittel auf 0,7% des Bruttosozial-
produkts zu heben, darf nicht auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag verschoben werden. Luxuridser Konferenz-
tourismus, auch wenn man dazu wieder im eigenen
Land einlddt, hilft weder der Ersten noch der Dritten
Welt.

Sicherlich, die Bekdmpfung von Fluchtursachen
kostet viel, sehr viel Geld. Ich wollte mit meinem
heutigen Beitrag allerdings darauf verweisen, daB es
héufig eben nicht nur des Geldes, sondern dabB es
manchmal der bloBen Unterlassung, namlich: von
solchen Riistungsexporten, bedarf, um Fluchtursa-
chen zu bekdmpfen.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke schon! — Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der F4gll.

Die Ausschuempfehlungen liegen Thnen in Dyuck-
sache 318/1/92 vor. Der federfihrende Wirtschafts-
ausschuB empfiehlt, die Entschliefung nach MaBgabe
von Anderungen zu fassen, der AusschuB fir In
Angelegenheiten empfiehlt die unverdnderte;
nahme. Der FinanzausschuB empfiehlt, die Entsghlie-
Bung nicht anzunehmen; hiertiber wird in der SchiuB-
abstimmung mit befunden. !

Wir stimmen zunéchst {iber die Anderungsempfeh-
lungen ab. Ich rufe die Ziffern 1 bis 7 gemeinsam auf
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. ‘

Wer nach MaBgabe der soeben erfolgten Abstim-
mung die EntschlieBung zu fassen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung in der
soeben festgelegien Form gefalit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Umsetzung
der Fliichtlingskonzeption der Bundesrepublik
Deutschland — Antrag des Landes Nordrhein-
Waestfalen, Geschiftsordnungsantrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
538/91).

Das Wort hat Minister Dr. Schneor (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Damen: und Herren! Mit diesem
Antrag méchten wir die Bundesregierung dringend
darum bitten, die von ihr im September 1990 beschlos-
sene Flachtlingskonzeption der Bundesrepublik
Deutschland endlich ohne Wenn und Aber sowie
unter erheblicher Verstirkung der finanziellen Mittel
umzusetzen.

Die Tatsache, daB wir uns heute gleich zweimal mit
diesem Thema befassen — beim vorherigen Tages-
ordnungspunkt ging es um die gleiche Thematik -,
unterstreicht dessen Bedeutung und die Notwendig-
keit, diesem Thema auch in der praktischen Politik
nicht langer auszuweichen. Wir fiihren seit langem,
meine Damen und Herren, in der Offentlichkeit
Debatten iiber das Asylbeschleunigungsrecht, Gber
das Asylrecht, iber Grundgesetzinderungen. Seit
Jahren wird das innenpolitische Klima durch Ausein-
andersetzungen iiber die Anderung des Grundrechts
auf Asyl geradezu geprdgt, Dabei wissen alle Kundi-
gen, daB die Zuwanderung dadurch nicht zu verhin-
dern ist.

Die Frage, was wir denn tun kénnen, um die
Zuwanderung zu verhindern, wie wir die Ursachen
bekampfen, erwihnen wir zwar in unseren politischen
Erklarungen zur Asylpolitik; aber die Beantwortung
iiberlassen wir entweder Diskussionen in kirchlichen
Akademien, oder wir helfen uns mit Halbherzigkei-
ten. Jedenfalls handeln wir hier nicht politisch konse-
quent. Dabei weiB jeder, daB es hierbei um eine
elementare Frage geht, Es weib auch jeder, daB dazu
auch finanzielle Mittel notwendig sind -— nicht immer
sehr viele. Wir haben zu anderen Tagesordnungs-
punkten dariiber debattiert, wo lberall finanzielle
Mittel gebraucht werden. Dennoch meine ich, daB wir
uns von dieser Aufgabe nicht weiter ablenken lassen
dtirfen.

Die von den Liandern miterarbeitete Fliichtlings-
konzeption der Bundesregierung ist in der Zielrich-
tung richtig. Dariiber besteht Konsens. Die Fliicht-
lingskonzeption geht davon aus, daB fir die Zuwan-
derung, wenn man sie {iberhaupt verhindern kann,
allenfalls in den Herkunitslindern eine Losung
gefunden werden kann, daB man dort die Ursachen
von Flucht und Verireibung beseitigen muf.

Uber die Hauptursachen ist oft gesprochen worden.
Ich will das aus Zeitgriinden hier nicht wiederholen.
Ich will in diesem Zusammenhang nur noch anmer-
ken, meine Damen und Herren, daB uns der Bayeri-
sche Stadtetag kiirzlich alle ermahnt hat, wir sollten
endlich von der Vorstellung Abschied nehmen, daf
der Zustrom von Asylbewerbern mit einem einzigen
Federstrich des Gesetzgebers aufzuhalten sei. Weder
Rechisvorschriften noch Mauern, die niemand mehr
errichten will, werden den weiteren Zustrom verhin-
dern.

Ich will des weiteren hinzufGgen, daB die grofe
Aufgabe, die uns hier gestellt wird, kein Thema fir
parteipolitische Auseinandersetzungen, sondern
eine Aufgabe ist, die uns allen gestellt ist. Vor allem
miissen wir den Menschen bei uns endlich die Wahr-
heit sagen, daB es zu einer Politik der Ursachenbe-
kdmphung keine Alternative gibt und daB diese Politik
uns allen erhebliche Opfer abverlangen wird, zum
einen dadurch, daB es weitere Transferleistungen in
die Herkunftslinder geben muB, zum anderen aber
auch dadurch, daB eine verdnderte Weltwirtschafts-
politik sicherlich nicht ohne finanzielle Belastungen
und Lasten fiir uns bleiben wird.

Ich meine, wir kénnen es uns auch nicht leisten,
darauf zu verweisen, daB wir in unserem eigenen
Land groBe Aufgaben zu bewdltigen haben. Gewill:
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Insbesondere die Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhilinisse in Ost und West in unserem Land wird
uns noch lange finanziell, aber auch sonst politisch
stark herausfordemn. Nur, ich glaube, dies darf kein
AnlaB sein, den Blick (iber unsere Grenzen zu vermei-
den und nicht endlich eine konsequente Fluchtver-
meidungspolitik zu betreiben. Tun wir das nicht,
diirfen wir uns auch nicht dariiber beklagen, daB wir
zusétzliche Lasten bei uns im Lande durch immer
griBere Fliichtlingsstréme zu bewiltigen haben wer-
den.

Dabei will ich gerne einrdumen, dafl eine konse-
quente Politik hier erst mittel- oder langfristig zu einer
Begrenzung der Zuwanderung fiihren kann, meine
Damen und Herren. Es ist sicherlich auch nicht zu
bestreiten, daB es uns allen schwer werden wird, die
erforderlichen Finanzmittel bereitzustellen.

Wir dirfen aber nicht Gbersehen, daB es auch
sinnvolle Mainahmen in den Herkunftsléndern gibt,
die keine erheblichen finanziellen Aufwendungen
erfordern. Schon kleinere Projekte kdnnen groBe
Wirksamkeit erzeugen. Ich selbst habe mich davon
kirzlich bei einer Reise zu den Kurden fm Norden des
Irak liberzeugen kénnen. Nerdrhein-Westfalen, aber
auch andere unterstiitzen hier mit relaliv bescheide-
nen Mitteln eine Politik, die den Mens¢hen die Hoff-
nung gibt, im eigenen Land eine Ubeflebenschance
zu haben. Ich méchte nachdricklich dafiir werben,
dafl wir eine solche Politik nicht nur é
dern iiberlassen, sondern uns gemeingam einer sol-

®

chen Politik zuwenden. :

Lassen Sie mich, meine Damen undﬁHerren. zitie-
ren, was die Bundesregierung selbst in ihrem Bericht
zur Fhiichilingskonzeption gesagt hat:

Die bisher zur Lésung eder Linderang bestehen-
der Flichflingsprobleme ergriffepen MalBnah-
men sind nicht frei von allgemeiner Konzeptions-
schwiche und mangelhafter Koordinierung.

Leider ist die Aussage richtig, die die Bundesregie-
rung getroffen hat, und leider sind daraus keine
Folgerungen, jedenfalls keine ausreichenden Folge-
rungen, gezogen worden.

Gewill: Nach der Entscheidung der Bundesregie-
rung von 1990 gibt es weitere MaBnahmen. Es wird
immer z. B. auf die Modellausbildungsbetriebe in
Rumdnien verwiesen. Ich will sie nicht abwerten, in
keiner Weise. Aber solche Mafinahmen reichen bei
weitem nicht aus. Vor allem fehlt es nach meiner
Meinung in der Bundesrepublik an der erforderlichen
Koordinierung und an einer Prazisierung der seiner-
zeit aufgestellten Konzeption.

Die interministerielle Arbeitsgruppe, die den
Bericht der Bundesregierung und den Beschlufy sei-
nerzeit erarbeitet hat, sollte eine standige Einrichtung
sein und sollte ihke Aufgabe fortfithren. Sie fristet
allerdings ein beschiamendes Domréschen-Dasein;
denn die Lander sihd seit nunmehr fast zwei Jahren an

dieser Politik nicht'mehr beteiligt. Es wére interessant -

zu héren, was inzwischen ohne die Beteiligung der
Lénder zu der Konzeption weiter erarbeitet worden
ist.

Davon abgesehen, meine Damen und Herren,
meine ich auch, daB eine interministerielle Arbeits-
gruppe allein nicht ausreicht. Ich denke, es wire an
der Zeit, an die Einrichtung eines Migrationsministe-
riums zu denken, das fiir alle Aspekte der Migrations-
und Flachtlingspolitik zustdndig wédre. Es macht
wenig Sinn, dal} die einzelnen Ressorts jeweils nur
Teilzustdndigkeiten haben und sich deshalb niemand
fiir die Gesamtpolitik wirklich verantwortlich flhit.

Es ist auch bedauerlich, daB es bisher nicht gelun-
gen ist, in Buropa eine solidarische Politik zur
Bekdampfung der Fluchtursachen in den Herkunfisléan-
dern zu erreichen. Ohne die Beitrdge der Mitglied-
staaten sind {ibrigens auch der EG-Kommission in
diesem Punkt die Hinde gebunden. Es hilft wirklich
nicht weiter, hier etwa nur auf die Kommission zu
verweisen, Es sind weitere Initiativen notwendig.

Ich wiére von Ihnen falsch verstanden worden, wenn
Sie meinen Worten nur Kritik an der Bundesregierunyg
entnehmep wollten; darum geht es mir gar nicht.
Meine Kritik richtet sich an uns alle, an uns selbst,
auch an mich selbst. Welche Eriergie haben wir darauf
verwandt, um den Streit Gber die Frage auszutragen,
ob denn nun das Asylgrundrecht gedndert werden
mub} oder nicht! — Ein iberfliissiger Streit, ein schad-
licher Strejt, meine Damen und Herren! Hétten wir
doch wenigstens die gleiche Energie darauf ver-
wandt, uns wirklich der Bekdmpfung der Fluchtursa-
chen zuzuwenden und Ursachen fiir Flucht und Ver-
treibung moglichst zu vermeiden! Wir kénnen dies fiir
die Vergangenheit nicht mehr &ndem. Aber vielleicht
gelingt es uns, kinftig anders zu handeln.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
AusschuBempfehiungen in Drucksache 464/92 vor,
Sie ersehen daraus, daB die Beratungen des Finanz-
ausschusses zu dieser Vorlage noch nicht abgeschlos-
sen sind. Wir haben deshalb zunéchst dariiber zu
befinden, ob heute eine Sachentscheidung getroffen
werden soll.

Ich frage daher: Wer ist heute fiir eine Entscheidung
in der Sache? Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann lasse ich Giber die Ziffer 1 der AusschuBemp-
fehlungen, die Entschliefung unverdndert zu fassen,
abstimmen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Im Nachtrag gibt Staatssekretir Kroppenstedt
(Bundesministerium des Innern} eine Erkldrung zu
Protokoll *}.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 73 auf;

Entschliefung des Bundesrates fiir einen ver-
besserten Schutz vor Luftverunreinigungen in
Innenrdumen — Antrag des Landes Nieder-
sachsen — Geschaftsordnungsantrag des Lan-
des Niedersachsen — Drucksache 803/91,
Drucksache 480/92).

*} Anlage 8
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Prasident Dr. Berndt Seite

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Minisier Trittin
(Niedersachsen). — Wer wiinscht das Wort? — Kei-
ner!

Wir kommen zur Abstimmung. Das antragstellende
Land Niedersachsen méchte, daB bereits in der heuti-
gen Sitzung in der Sache entschieden wird, cbwohl
noch nicht alle beteiligten Ausschiisse ihre Beratun-
gen abgeschlossen haben. Nach unserer Praxis ist
zundchst Uber die Geschaftsordnungsfrage abzustim-
men, ob heute in der Sache entschieden werden
soll.

Wer also dafiir ist, dafB bereits in dieser Sitzung liber
den EntschlieBungsantrag abgestimmt wird, den bitte
ich um das Handzeichen. -~ Das ist eine Minder-
heit.

Damit werden die Ausschuliberatungen zunéchst
fortgesetzt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung veteri-
nérrechtlicher, lebensmittelrechtlicher und
tierzuchtrechtlicher Vorschriften (Drucksache
363/92).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. ‘

Eine Erklirung zu Protokoll * *) gibt Minister Trit-
tin (Niedersachsen). .

Die AusschuBempfehlungen liegen [hnen in Dyuck-
sache 363/1/92 vor. Zusdtzlich liegen Ihnen Antrége
der Lidnder Rheinland-Pfalz, Niedersachsen! und
Nordrhein-Westfalen in Drucksachen 36372 bis 4/92
vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! Ich bitte um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 363/2/92.

Weiter mit Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen! ich
bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Jetzt gemeinsam die Ziffern 4 bis 17! Ich bitte um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 187 — Mehrheit.
Ziffer 191 — Mehrheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
363/3/92! Ich bitte um das Handzeichen. — Minder-
heit.

Wir kommen zu Ziffer 20 der AusschuBempfehlun-
gen. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Nun gemeinsam die Ziffern 21 und 22! Ich bitte um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 231 — Mehrheit.

Nun noch der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 363/4/92! Ich bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

*} Anlage 9
**} Anlage 10

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Es gibt einen Nachtrag zur Rednerliste: Herr Staats-
sekretdr Dr. Scholz (Bundesnmnisterium fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten) gibt eine Erklirung
zu Protokoll *).

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Entwurf eines Gesetzes liber die Statistiken der
offentlichen Finanzen und des Personals im
6ffentlichen Dienst {(Finanz- und Personalstati-
stikgesetz) — FP5StatG) (Drucksache 364/92).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Ausschullempfehlungen in Drucksache 364/1/92
und ein Landesantrag in Drucksache 364/2/92.

Wir beginﬁen mit den Ausschulempfehlungen, und
Zwar:

Ziffer 1t Ich bitte um das Handzeichen, — Mehr-
heit.

Ziffer 2] — Mehrheit.
Wir kommen zum Antrag des Landes Hessen in

Drucksache 364/2/92. Ich bitte um das Handzeichen,
— Das ist eine Minderheit.

Aus der AusschuBdrucksache rufe ich jetzt Ziffer 3
auf, — Mehrheit.

Ziffer 4| — Mehrheit.

Ziffer 5! - Mehrheit.

Ziffer 6! -—— Mehrheit,

Ziffer 7! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-

setzes entsprechend den zuvor gefafiten Beschliissen
Stellung zu nehmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung und
‘vorldufigen Fortfithrung der Datensammlun-
gen des ,Nationalen Krebsregisters* der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Republik
{Krebsregistersicherungsgeseiz) (Drucksache
366/92).

Wer wiinscht das Wort? — Ich sehe keine Wortmel-
dungen.

Senator Zumkley (Hamburg} gibt eine Erklirung
zu Protokoll * *).

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschisse in Drucksache 366/1/92 sowie ein
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksa-
che 366/2/92,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
bitte uwm' das Handzeichen fir die Ziffern 1 bis 6
gemeinsam. — Mehrheit.

Ziiffer 7! — Mehrheit ***).

*} Anlage 11
**) Anlage 12
***) Siehe jedoch S. 399A
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Président Dr. Berndt Seite

Damit entf&llt der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 366/2/92.

Wir fahren mit den Ausschufiempfehlungen fort.
Bitte das Handzeichen fir die Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt, zu
dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 32 auf:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
mietrechtlicher Vorschriften (Viertes Miet-
rechtsinderungsgesetz) (Drucksache 350/92).

Das Wort hat Frau Ministerin Brusis (Nordrhein-
Westfalen).

lise Brusis (Nordrhein-Westfalen): Herr Prdsident!
Meine Herren und Damen! Wohnen ist kein beliebi-
ges Wirlschaftsgut, das man sich leisteh oder auch
nicht leisten kann, sondern ein Grundbegiirfnis jedes
Menschen. Dieser herausgehobenen Rolle des Woh-
nens tragt der moderne Staat u. a. dadurch Rechnung,
dall er ein Mietrecht geschaffen hat, dbs in einem
fairen Interessenausgleich zwischen deh berechtig-
ten Anliegen der Vermieter und der Migter gewéahr-
leisten soll, daB beiden Interessen Rechnung getragen

dieser Rechtsrahmen eine tragfdhige Bagis.

Aber das Mietrecht muf sich sténdig neﬂl bewihren.
Dies bedeutet, dafi infolge verdnderter Wohnungs-
marktbedingungen cder auch aktueller Rechtspre-
chung Anpassungen erforderlich werden konnen. Ein
solcher dringender Anpassungsdruck ist in den alten
Bundesldndern angesichts stark angespannter Woh-
nungsmirkte spitestens seit Ende der 80er Jahre
vorhanden. Der Handlungsdruck ist durch die Ent-
scheidung der gemeinsamen Senate von Bundesge-
richishof und Bundesverwaltungsgericht zur soge-
nannten Abgeschlossenheilsbescheinigung als we-
sentliche Voraussetzung fir die Umwandlung von
Mietwohnungen in Wohneigentum weiter verschirft
worden.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen und die
Mehrheit des Bundesrates haben frihzeitig auf diese
veranderte Situation auf dem Wohnungsmarkt rea-
giert und schon im Juli 1990 in den Bundestag einen
Gesetzentwurf zur Verbesserung des Mietrechts ein-
gebracht. Die Bundesregierung hat diesen Gesetzent-
wurf damals nicht aufgegriffen. Er ist mit Ablauf der
Legislaturperiode des Bundestages der Diskontinuitét
unterfallen.

{Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

In den Koalitionsvereinbarungen der Bonner Regie-
rungsparteien von 1990 wurden auch Verbesserun-
gen im Mietrecht versprochen. Der seither andau-

ernde Streit innerhalb der Bundesregierung fiber den
Inhalt méglicher Mietrechtsdnderungen hat in der
Zwischenzeit zu einer erheblichen Verunsicherung
potentieller Investoren gefiihrt.. Dies hat allein die
Bundesregierung zu verantworten.

Die jetzt vorliegenden Entwiirfe zeigen tberdies,
dafB} die Bundesregierung ihre Versprechungen nicht
ernst meint, Das, was jetzt auf den Tisch gelegt wurde,
kormmt nicht nur viel zu spét; es verfehlt auch das Ziel.
DabB sich die Bundesbauministerin selbst von kleinen
Verbesserungsvorschlagen des Kabinetts o6ffentlich
distanziert, kennzeichnet den Zustand der Koalition.
Die von der Bundesregierung vorgesehenen Regelun-
gen bewirken vor allem eines: Die Kluft zwischen den
Bedingungen fur Altmieter und Neumieter, zwischen
Wohnungsbesitzern und Wohnungsuchenden wéchst
weiter.

Ich halte -— mit der Gberwiegenden Mehrheit der
Linder — entscheidende Nachbesserungen des vor-
liegenden Bntwurfs fir dringend gebolen. Wir alle
wissen: Die Zweifel an der Problemlésungskompetenz
von Politik nehmen zu. Dies trifit auch die Wohnungs-
politik. Viele Menschen registrieren besorgt, daB sich
ihre Lage verschlechtert, ohne daB Abhilfe in Sicht
ist.

Es ist deshalb um so wichtiger, daB die politischen
Alternativen der Linder in den Gesetzgebungsgang
eingebracht werden. Ich mdéchte die Zielrichtung
unserer Anderungsantrige zur Mietrechtsnovelle der
Bundesregierung an drei Beispielen erldutern;

Erstens. Die Vorschlage der Bundesregierung zur
Begrenzung des Mietanstiegs sind zu kompliziert und
sowchl fiir Mieter wie auch fiir Vermieter nicht
verstiandlich. Sie wiirden im librigen auch nur einen
kleinen Teil der Wohnungen treffen.

ich will das an einem Beispiel veranschaulichen.
Betrachtet man den Mietspiegel der Stadt Essen fiir
nichtpreisgebundenen Wohnraum und untersucht,
welche Wohnungen von der Senkung der Kappungs-
grenze betroffen sein kdénnten, dann stellt man fest,
dab tiber drei Viertel aller Wohnungen in Essen von
den Regelungen des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung liberhaupt nicht erfaBt wiirden, z. B. weil die
Fertigstellung vor 1981 erfolgt ist oder andere ein-
schrankende Regelungen greifen. Aber auch in den
iibrigen Fallen wiirde die Kappungsgrenze nur wirk-
sam, wenn das zuldssige Mietenniveau nicht bereits
ausgeschopft wire, d. h. eine Mietenerhéhung nicht
ohnehin an der ortsiiblichen Vergleichsmiete schei-
terte.

Die am Beispiel der Stadt Essen aufgezeigte Situa-
tion gilt im Grundsatz auch fiir andere Stddte. Das
heiBt: Nach dem Entwurf der Bundesregierung wiirde
die Kappungsgrenze im Mietrecht zu einem Ausnah-
metatbestand. Das kann nicht akzeptiert werden. Die
Kappungsgrenze fiir Mieten mufi ohne Einschran-
kungen gesenkt werden. Anders entfaltet sie keine
Wirkung. Nur so lassen sich ungerechtfertigte Mieter-
hoéhungen gerade dort verhindern, wo der MiBbrauch
besonders droht.

Meine Herren und Damen, Mietpreisbegrenzun-
gen, die tiber die Vorschriften des Wucherparagra-
phen im Wirtschaftsstrafrecht hinausgehen, sind
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angesichts der Lage auf dem Wohmingsmarkt nicht in
jedem Fall zu empfehlen. Bei Neuvermietungen, d. h.
bei neu erstellten Wohnungen, habe ich angesichts
der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, unter de-
nen derzeit Wohnungsbau beirieben werden mubB,
Bedenken, ob nicht solche Mietpreisbegrenzungen im
wahrsten Sinne des Wortes kontraproduktiv wirken
konnten. Sie erschweren die Mobilisierung privaten
Kapitals fiir den Wohnungsbau, das wir beim Neubau
von Wohnungen dringend brauchen.

Zweitens. Die Bundesregierung verweigert bisher
Antworten auf das Problem der Umwandlung von
Mietwchnungen in Wohneigentum und die damit
verbundene héufige Verdrdngung von Mietern
gerade aus preiswerten Wohnungsbestinden. Bei
dieser Umwandlung findet keine Neuinvestition statt.
Im Gegenteil, mit der Verdrangung von Mietemn geht
meistens auch ein héherer Wohnflichenverbrauch
einher. Die Bundesregierung ist nicht bereit, einen
Genehmigungstatbestand, in welcher Form auch
immer, fiir die Umwandlung von Mietwohnungen in
‘Wohneigentum zu normieren, und sie ist nicht bereit,
Vorkaufsrechte des Mieters zu normieren, um diesen
vor der Verdrangung zu schiitzen. Sie ist auch nicht

" bereit, die Kiindigungssperririst, wie vom Bungesrat

bereits in der Vergangenheit vorgeschlagen, apf sie-
ben Jahre zu verldngern, und sie ist nicht beref, den
Mieter effektiv vor Luxusmodernisierungen zu ychiit-
zen, die zu unangemessenen Mietpreissteigeringen
filhren und ihn oft zum Verlassen der Wohnung
zwingen. '

Bundesregierung und Bundesrat sind dazu gufge-
fordert, MaBnahmen gegen die Umwandlun§ und
Verdringung von sozial schwiicheren Mieteyn zu
ergreifen, Ich unterstiitze nachhaltig den Antrag des
Landes Niedersachsen, daB der Deutsche Bundestag
unverziiglich in die Beratung des Gesetzentwurfs des
Bundesrates vom t4. Februar 1992 zur Anderung des
Wohnungseigentumsgesetzes eintritt. Die drohende
Welle von Umwandlungsantragen mubB verhindert
werden. Die gemeinsamen Senate der obersten
Gerichtshife haben ausdriicklich auf die Méglichkeit
einer Entscheidung des Gesetzgebers im Sinne stren-
gerer Anforderungen an die Abgeschlossenheits-
bescheinigung von Wohnungen hingewiesen.

Drittens. Die Mietrechtsnavelle der Bundesregie-
rung sieht eine Beseitigung des bestehenden Mieter-
schutzes fiir Werkswohnungen vor. Damit sol! angeb-
lich der Werkswohnungsbau angeregt werden. Diese
Begriindung hat die Bundesregierung schon 1982 bei
der Aushdhlung des sozialen Mietrechts benutzt; aber
diese Begrindung hat sich damals als falsch erwiesen,
Sie ist auch heute falsch. Auch jetzt wirde dadurch
keine neue Wohnung gebaut. Sicher ist lediglich, daB
eine solche Aufweichung des Mieterschutzes zu einer
zusédtzlichen Abhiingigkeit des Arbeitnehmers/der
Arbeitnehmerin von seinem bzw. ihrem Arbeitgeber
fiihrt. Das ist sozialpolitisch und wohnungspolitisch
unverantwortlich. Wenn es der Bundesregierung mit
dem Kiindigungsschutz ernst ist, miissen die Regeln
zur Einfihrung echter Zeitmietvertrdge bei Werks-
wohnungen ersatzlos entfallen. Das bisher auch fiir
Werkswohnungen geltende Kiindigungsrecht hat den
berechtigten Interessen der Vermieter von Werks-

wohnungen an Verfiigbarkeit iiber diese Wohnungen,
an Ausiibbarkeit des Belegungsrechis geniigend
Rechnung getragen.

Die Lander lehnen die Vorschlége der Bundesregie-
rung nicht pauschal ab, meine Herren und Damen.
Dort, wo diese Vorschlige sinnvoll sind und zur
Lasung von Problemen beitragen kénnen, werden sie
von den Lindern unterstiitzt. Ich nenne als Beispiel
die Einfiihrung einer Mietzins-Gleitklausel. Der Vor-
teil wird darin gesehen, daB kiinftig Mieter und
Vermieter besser kalkulieren kénnen und wissen, was
auf sie zukommt. Allerdings sind auch hier Klarstel-
lungen erforderlich, beispielsweise im Hinblick auf
den Kindigungsausschluf fiir die Laufzeit der Gleit-
Kklausel.

ich bin davon tiberzeugt, dab die von den Bundes-
lindern eingebrachten -Antrige geeignet sind, das
soziale Mietrecht den aktuellen Erfordernissen anzu-
passen. Wir fordern die Bundesregierung und den
Bundestag dazu auf, unsere Vorschldge ernsthaft zu
priifen und zur Basis eines verbesserten Gesetzent-
wurfs zu machen.

Meine Herren und Damen, lassen Sie mich
abschliefend einige Worte zur Mietenpolitik der
Bundesregierung in den neuen Bundeslindern sagen.
Unbestreitbar ist, daB sich die Mieten in den neuen
Bundesldndern verdndern, erthéhen missen. Eine sol-
che Mieterhdhung mub allerdings sozial vertretbar
sein — dies sagt der Einigungsvertrag ausdriicklich —;
aber sie muB fiir die Betroffenen auch nachvoliziehbar
sein. Das heifit: Mit Mieterhdhungen muf sich allméh-
lich auch die Wohnsituation der Mieter veréndern. Es
miissen also alle Anstrengungen unternommen wer-
den, um eine Verbindung von héheren Mieten und
Verbesserung der Wohnsituation sicherzustellen.

Der jetzt — erst auf massiven Druck der alten
Lander — zwischen der Bundesregierung und den
neuen Landern gefundene Kompromifi wird von uns
mitgetragen. Ich stelle allerdings mit Bedauern fest,
daB die Losung der Altschuldenproblematik bisher
ausgeklammert worden ist. Wir alle wissen, welche
Brisanz gerade in dieser Frage steckt. Die Bundes-
regierung ist gefordert, hier umgehend iragfdahige
Lésungen mit den Beteiligten zu erértern. —Ich danke
Ihnen.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Ministerin Brusis!

Das Wort hat jetzt Herr Senator Zumkley.

Peter Zumkley (Hamburg): Herr Président, nach
diesen zutreffenden und guten Ausfilhrungen gebe
ich meine Rede zu Protokoll*).

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Senator!

Dann darf Herr Parlamentarischer Staatssekretér
Funke (Bundesministerium fiir Justiz) vortragen.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Trotz der in meinen Augen nicht zutreffen-

*) Anlage 13
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parl. Staatssekretir Rainer Funke

den Ausfithrungen von Frau Ministerin Brusis gebe
ich auch meine Rede zu Protokoll*).

{Heiterkeit)

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretér! — Das
gleiche getan hat Herr Minister Dr. Brautigam (Bran-
denburg) **). — Weitere Wortmeldungen und Proto-
kollerklarungswiinsche sehe ich nicht.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Thnen liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
350/1/92 und in der Zu-Drucksache 350/1/92 sowie
zehn Linderantrdge in den Drucksachen 350/2 und
3/92, Drucksachen 350/4/92 — neu —, 350/5/92
— neu — sowie die Drucksachen 350/6 bis 11/92
vor,

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zunachst iiber die Ausschufiempfehlungen,
fiir die eine gesonderte Abstimmung gewiinscht
wurde, und tber die Linderantrédge abstimmen wer-
den. AbschiieBend wird in einer Sammelabstimmung
iiber alle iibrigen AusschuBempfehlungen gemein-
sam abgestimint.

Wir beginnen mit den AusschuBlempfe : ungen, und
zwar mit Ziffer 1. Ich bitte um das Handgeichen. Wer
stimmt zu? — Dies ist die Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen zu 2.1ffexil 2.— Dies ist
ebenfalls die Mehrheit. :

Damit ist der Antrag Bayerns in'Drucksache
350/6/92 erledigt. ;

Weiter geht es mit Ziffer 3. Ich b&tte wm das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

7ifter 41 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Es folgt nun der Antrag Hessens in Drucksache
350/3/92. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Es folgt der Antrag Bayerns in Drucksache 350/7/92.
Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit. '

Zuriick zu den Ausschufempfehlungen, und zwar
zu Ziffer 51 Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Weiter geht es mit dem Antrag Hessens und Nie-
dersachsens in Drucksache 350/5/92 — neu —. Wer
moéchte diesem Antrag zustimmen? — Das ist eine
Minderheit.

Es folgt der Antrag Hessens in Drucksache
350/2/92. Wer stimmt dem zu? -~ Das ist auch eine
Minderheit.

Es folgt der bayerische Antrag in Drucksache
350/8/92. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist Ziffer 6 der AusschuBempfehlungen erle-
digt.

*) Anlage 14
**) Anlage 15

Es folgt Ziffer 6a der AusschuBempfehlungen in der
2u-Drucksache 350/1/92. Bitte das Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Es folgt nun der Antrag Hessens und Niedersach-
sens in Drucksache 350/4/92 — neu —. Wer mdchte
dem folgen? — Das ist eine Minderheit.

Weiter geht es mit dem 2-Lénder-Antrag Hessens
und Niedersachsens in Drucksache 350/9/92. Wer
stimmt zu? — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

ZurGck zu den AusschﬁBempfehlungen. und zwar
zu Ziffer 8! Ieh bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit,

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 121 — Das ist eine Minderheit.

{Widerspruch — Herbert Helmrich [Meck-
lenburg-Vorpommern]: Ich hatte zuge-
: stimmt!)

— Es wird bezweifelt, daB dies eine Minderheit
gewesen sel. Dann fiihren wir das Abstimmungsver-
fahren mit kraftig gereckten Handen nochmals
durch.

ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 12, —
Nachdem jetzt verschiedene Hande héher gerecklt
wurden, ist es die Mehrheit. Ziffer 12 hat die Mehrheit
bekommen.

Zitfer 141 — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Hamburgs in Drucksache
350/10/92,

"Wir kommen zuriick zu den Ausschuempfehlun-
gen, und zwar zu Ziffer 15, Das Handzeichen bittel —
Das ist eine Minderheit *}.

Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

SchlieBlich bleibt noch iiber den Antrag Nieder-
sachsens, dem der Freistaat Bayern beigetreten ist, in
Drucksache 350/11/92 zu entscheiden. Wer michte
dem zustimmen? Bitte Handzeichen! — Dies ist die
Mehrheit.

Ich rufe jetzt noch alle Gibrigen, nicht durch Abstim-
mung erledigten AusschuBempfehlungen in Drucksa-
che 350/1/92 zur gemeinsamen Abstimmung auf. Wer
stimmt diesen Empiehlungen zu? Bitte Handzeichen!
— Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Herr Pra-
sident, kann bitte die Abstimmung zu Zif-
fer 15 wiederholl werden?)
— Herr Gerster wiinscht eine Wiederholung der
Abstimmung zu Ziffer 15.

Ziffer 15 bittel — Kdnnten Sie die Hande so, dai wir
besser zdhlen kénnen, noch einmal zur Hochstrecke
bringen? — 37! Das ist die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 31 miissen wir die Abstim-
mung zu Ziffer 7 wiederholen.

*) Siehe jedoch weiter unten!

(&

D)



(A)

(B)

Bundesrat — 645. Sitzung — 10, Juli 1992

399

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter

Wenn Sie alle einverstanden sind, rufe ich noch
einmal die Drucksache 366/1/92 — Ziffer 7 — auf und
bitte um Ihr Handzeichen., — Es bleibt wie bei der
vorangegangenen Abslimmung bei einer Minder-
heit.

(Widerspruch)

— Jawohl, das ist richtig: Es ist jetzt eine Minderheit;
vorher war es scheinbar die Mehrheit.

Ich rufe nun den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 366/2/92 auf. Wer st fiir diesen Antrag? —
Dieses ist eine echte Mehrheit. Vielen Dank!

Dann kommen wir zu Punkt 40 der Tagesord-
nung:
Vorschlag Fir einen Beschlull des Rates iiber
einen Aktionsplan zur Einfithrung fortge-
schrittener Fernsehdienste in Europa (Druck-
sache 372/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 372/1/92. AuBerdem liegt Thnen in Druck-
sache 372/2/92 ein Antrag Hamburgs vor, der Ziffer 6
der AusschuBempfehlungen ersetzen soll.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
deshalb zur Abstimmung, und zwar zunédchst iibér die
AusschuBempfehlungen:

Ziffer 11 — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 27 — Ebenfalls die Mehrheit,
Damit entfallt Ziffer 3.

Wir stimmen jetzt tiber Ziffern 4 und 5 gemeinsam
abl — Das ist die Mehrheit, :

Ziffer 6! — Das ist eine Minderheit.

Wer ist fir den Antrag Hamburgs? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffern 7 und 8 gemeinsam| — Ebenfalls die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 41 der Tagesordnung:

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
iiber die Auistellung eines mehrjihrigen Pro-
gramms zur Entwicklung von Gemeinschafts-
statistiken {iber Forschung, Entwicklung und
Innovation (Drucksache 351/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 351/1/92 vor. — Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung:
Zunéchst Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2,

Wir stimmen Gber Ziffern 3 bis 7 gemeinsam ab. —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 8! — Ebenfalls die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.

Es bleibt noch iiber Ziffern 10 bis 12 gemeinsam
abzustimmen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Varschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriiten der Mitgliedstaaten iber Sportboote
(Drucksache 306/92)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 306/1/92. — Wortmeldungen liegen nicht
Vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe zvéchst die
beiden Klammerinhalte unter Ziffer 9, Satz 2 aud, Giber
die eine Einzelabstimmung gewtlinscht wird. Wer ist
dafiir?

{Plorian Gerster {Rheinland-Pfalz]: Mit oder
ohne Klammer?)

— Eine kleine, aber sehr qualifizierte Minderheit!

(Joseph Fischer [Hessen]: Wir missen tiber
die Klammer in Satz 2 getrennt abstim-

, men!)
-~ Ich hatte beide Klammerinhalte unter Ziffer 9,
Satz 2 aufgerufen. — Diirfen wir die Abstimmung

daniiber wiederholen: vorab beide Klammerinhalte
unter Ziffer 9, Satz 2! Ich bitte um Handzeichen. — Es
bleibt bei der Minderheit.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fir die iibrigen
Ziffern, einschlieBlich des restlichen Textes unter
Ziffer 9. -— Hierfiir ergibt sich eine Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,

Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung zur Gewdhrung von Anpassungs-
hilfen im zweiten Halbjahr 1992 fiir die Land-
wirtschaft in dem in Artikel 3 des Einigungsver-
trages genannten Gebiet (Zweite Landwirt-
schaits-Anpassungshilfenverordnung 1992 —
LaAV 2/92) (Drucksache 383/92)

Hierzu gibt es keine Wortmeldungen. Wir kommen
damit zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Ihnen in Drucksache 383/2/92 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. Hand-
zeichen bittel — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe dieser Abstimmung zugestimmt.

Wir haben nun noch {iber die empfohlene Entschlie-
Bung unter Ziffer 4 der Empfehlungsdrucksache abzu-
stimmen. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat
gefabt.

Wir kommen zu Punkt 48 der Tagesordnung.

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tber die Mitwirkung der Bewohner von
Altenheimen, Altenwohnheimen und Pilege-
heimen flr Volljdhrige in Angelegenheiten des
Heimbetriebs (HeimmitwirkungsV) (Druck-
sache 268/92).

Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor, so dafl wir
zur Abstimmung kommen. Dazu liegen Ihnen die

«
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AusschuBempfehlungen in der Drucksache 268/1/92
und ein Antrag Hessens in der Drucksache 268/2/92
VOr.

In den AusschuBempfehlungen rufe ich zur Abstim-
mung auf:

Ziffer 1] Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Zitfer 71 — Mehrheit.
Ziffer 8! — Ebenfalls die Mehrheit.

Jetzt den Antrag Hessens in der Drucksache
268/2/92] Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minder-
heit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben gefafiten
Beschliisse zustimmen will, den biite ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung mit der MaBgabe von Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 55 der Tagesordnung:

Verordnung iber Zustindigkeiten nach dem
Verkehrssicherstellungsgesetz  ; (Verkehrssi-
cherstellungsgesetz — Zustindifkeitsverord-
nung — VSGZustV) {Drucksache 352/92)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wit kommen zur
Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 352/1/92 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf und bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu den Punkien 57 und 58 der Tages-

ordnung:
Verordnung zur Festlequng des Anwendungs-
bereiches der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
in der Fassung der Verordnung (EWG)
Nr. 1893/91 im StraBenpersonenverkehr
{Drucksache 419/92)

in Verbindung mit
Verordnung zur Festlegung des Anwendungs-
bereiches der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
in der Fassung der Verordnung (EWG)
Nr. 1893791 im Eisenbahnverkehr (Drucksache
420/92).

Wir sind {ibereingekommen, diese Tagesordnungs-
punkte gemeinsam zu beraten. Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Herr Minister Helmrich {Mecklen-
burg-Vorpommern) gibt eine Erklirung zu Proto-
koll *}.

*) Anlage 16

Wir kommen damit zur Abstimmung und beginnen
mit Drucksache 419/92. Die Ausschufempfehlungen
hierzu sind aus Drucksache 419/1/92 ersichtlich.

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Dies ist eine Minderheit,

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber die unter
Ziffer 2 empfohlene unverdnderte Zustimmung zur
Verordnung. Wer dafiir ist, den bitte ich die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmi.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung betrefiend
Drucksache 420/92,

Die AusschuBempfehlungen hierzu liegen [hnen in
Drucksache 420/1/92 vor.

ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist eine Minderheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die unter
Ziffer 2 empfohlene unverénderte Zustimmung zur
Verordnung. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Punkt 68 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung iiber die Erhéhung der
Grundmieten

{Zwelle Grundmietenverordnung —
2. GrundMV) {Drucksache 437/92).

Gibt es Wortmeldungen? -— Das ist nicht der Fall.

Die Ausschisse empfehlen Zustimmung zu der
Verordnung. Sachsen-Anhalt hat in Drucksache
437/1/92 eine EntschlieBung beantragt.

Wer folgt den AusschuBempfehlungen und stimmt
der Verordnung zu? Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gema0 Artikel 80 Absatz 2
des Grundgesetzes der Verordnung zugestimmt.

Es bleibt noch iiber den EntschlieBungsantrag des
Landes Sachsen-Anhalt abzustimmen. Wer stimrnt
diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkl 71:

Personelle Verianderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesminister fir Post und Telekom-
munikation — Antrag des Landes Baden-Wiirl-
temberg gemdb § 36 Abs. 2 GO BR — {Druck-
sache 467/92).

Baden-Wiirttemberg hat beantragt, als Nachfolger
fir Herrn Minister Dr. Schauble Herrn Minisier
Schaufler als Mitglied fiir den Infrastrukturrat beim
Bundesminister fir Post und Telekommunikation vor-
zuschlagen.

Einwendungen sind nicht erhoben worden. Ich
gehe also davon aus, daB der Bundesrat dem Antrag
Baden-Wiirttembergs zustimmt. Das ist so.

()
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Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 72:

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn — Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg gemdDB § 36 Abs, 2 GO BR — (Drucksache
468/92).

Baden-Wirttemberg hat beantragt, als Nachfolger
fir Herm Minister Dr. Schauble Herrn Minister
Dr. Schaufler fir den Rest der Amtszeit als Mitglied
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
vorzuschlagen.

Einwendungen sind nicht erhoben worden. Ich
gehe also davon aus, dafl der Bundesrat diesem
Antrag Baden-Wiirttembergs zustimmt. Das ist der
Fall.

Punkt 74 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Wir sind (bereingekommen, die Tagesordnung
noch um diesen Punkt zu ergénzen.

GemédDB § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Emennung des Regierungsdi-
rektors Gerd Sennlaub zum Ministerialrat. Die
Personalien sind bekannt. Der Stindige Beirat hat
keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheil. Es ist dann so beschlos-
sen.

Damit, meine Damen, meine Herren, haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, darf ich Thnen allen
eine erholsame Ferienzeit und eine gute Heimreise
wilnschen.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 25. September 1992, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist hiermit geschlossen. — Vielen
Dank!

(Schiuf: 13.29 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates tiber geeignete Ma‘lnah-
men bel Verscrgungsschwierigkeiten der Gemeinschaft mit
Rohdl und Erdolerzeugnissen '
(Drucksache 356/92)

BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung der
Hygienevorschriften, die gemaB Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a
Ziffer i der Richtlinie 91/493/EWG an Bord bestimmter Fische-
reifahrzeuge anwendbar sind -

(Drucksache 417/92)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.
Zweiundzwanzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirt-

schaftsverordnung
(Drucksache 425/92)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag geméB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Dreiundzwanzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirt-
schafisverordnung
{(Drucksache 428/92)

BeschluBi: Von einer Stellungnahme gegentiber dem Deutschen
Bundestag geméB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Zwelundachizigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung -
{Drucksache 426/92)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deulschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen,

Feststellung geméB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 644. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 GO BR als genehmigt.

<
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. Umdruck 7/92

Zu den iolgenden Punkten der Tagesordnung der

645. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu steflen:

Punkt 3

Gesetz Giber die Feststellung eines Nachtrags zum
Bundeshaushaltsplan fir das Haushaltsjahr
1992

{(Nachtragshaushaltsgesetz 1992) (Drucksache
452/92)

Punkt 16

Gesetz zum Ubereinkemmen vom 10. Oktober
1980 {iber das Verbot oder die Beschrinkung des
Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen,
die ibermiBige Verletzungen verursachen joder
unterschiedslos wirken kénnen (VN-Wafien-
fibereinkommen) (Drucksache 461/92, zu Druck-
sache 461/92) ‘

Punkt 17

Gesetz zur Anderung des Ubereinkommens'vom
22. Mérz 1974 tber den Schutz der Meeregum-
welt des Ostseegebiets (Helsinki-Ubereinkom-
men) (Drucksache 462/92)

IL.

Den Geselzen zuzustimmen:

Punki 4

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Aufhe-
bung des Strukturhilfegesetzes und zur Aufstok-
kung des Fonds ,Dentsche Einheit” {Drucksache
453/92)

Punkt 5

Gesetz zur Anpassung des Umsatzsteuergesetzes
und anderer Rechtsvorschriften an den EG-
Binnenmarkt
(Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz) (Drucksache
454/92, zu Drucksache 454/92)

Punkt 7

Erstes Gesetz zur Anderung des Agrarstatistikge-
setzes (Drucksache 456/92)

Punkt 9

Zweites Gesetz zur Anderung des Gerdlesicher-
heitsgesetzes (Drucksache 449/92)

Punkt 13

Gesetz zur Priifung von Rechisanwaltszulassun-
gen, Notarbestellungen und Berufungen ehren-
amtilicher Richter (Drucksache 432/92)

Punkt 14

Gesetz iliber das Inverkehrbringen von und den
freien Warenverkehr mit Bauprodukten zur
Umsetzung der Richtlinie 89/106/EWG des Rates
vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber Bauprodukte
(Bauproduktengesetz — BauPG) (Drucksache
433/92)

Punkt 67

Gesetz zur Anderung des Wohngeldsonderge-
setzes und des Wohngeldgesetzes (Drucksache
466/92, zu Drucksache 466/92)

III.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
18. Dezember 1991 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ungarn f{iber die
gegenseitige Unterstiitzung der Zollverwaltun-
gen {Drucksache 365/92)

IV.

Zu dem Geselzesentwurf die in der angegebenen
Empiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
24. Februar 1988 zur Bekdmpfung widerrechtli-
cher gewalttitiger Handlungen auf Flug-
hafen, die der internationalen Zivilluftfahrt die-

nen (Drucksache 367/92, Drucksache 367/1/92)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 35

Erster Bericht der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften liber die Anwendung der Ge-
meinschafischarta der sozialen Grundrechte der
Arbeitnehmer (Drucksache 199/92, Drucksache
199/1/92)

Punkt 36

Entwurf einer Entscheidung der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften mit Kriterien fiir

&
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die Veterindrkontrollen von Einfuhrerzeugnis-
sen aus Drittlandern in den Grenzkontrollstellen
der Gemeinschaft

Entwurf einer Entscheidung der Komrmission der
Europdischen Gemeinschaften zur Festlegung
der Ausstattung und der Funktionen der Grenz-
kontrollstellen der Gemeinschaft fiir die Veteri-
nirkontrollen von Einfuhrerzeugnissen aus
Drittlindern

Entwurf einer Entscheidung der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften zur Festlegung
der Modalitaten fiir die Veterindrkontrollen von
Einfuhrerzeugnissen aus Dritilindern in Zoll-
freilagern und -freizonen

Entwurf einer Entscheidung der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften iiber das Ver-
zeichnis der fir die Velerindrkontrollen von
Einfuhrerzeugnissen aus Dritliandern vorliufig
ausgewdhlien Grenziibergangsstellen (Drucksa-
che 345/92, Drucksache 345/1/92)

Punkt 37

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Kennzeichnung und Redistrierung von
Tieren (Drucksache 379/92, Di\cksache 379/
1/92) l

Punk! 38

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates uiber
die Informatisierung der veterindrmedizini-
schen Verfahren bei der Einiuhr (SHIFT-Pro-
jekt), die Anderung der Richtlinien 90/675/EWG,
91/496/EWG und 91/628/EWG gowie der Ent-
scheidung 90/424/EWG und die Aufhebung der
Entscheidung 88/192/EWG (Drucksache 411/92,
Drucksache 411/1/92)

Punkt 39

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates uber die
Erteilung und Ausiibung von Genehmigungen
zur Suche, Exploration und Férderung von Koh-
lenwasserstoffen {Drucksache 378/92, Drucksa-
che 378/1/92)

Punkt 45
Erste Verordnung zur Anderung der Olsaaten-
stitzungsverordnung (Drucksache  382/92,

Drucksache 382/1/92)

Punkt 59

Verordnung zur Anderung der Eichordnﬁng
{Drucksache 375/92, Drucksache 375/1/92)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 43

Sechste Verordnung zur Anderung saatgutrecht-
licher Verordnungen (Drucksache 373/92)

Punkt 44

Dritte Verordnung zur Anderung der Landwirt-
schaftstorderungsverordnung {Drucksache 381/
92}

Punkt 47

Verordnung zur Andemn_g der Vierundzwanzig-
sten Vercrdnung zur Anderung der Milch-
Garantiemengen-Verordnung (Drucksache 405/
92)

Punkt 49

Zweite Verordnung zur Neufestsetzung von
Geldleistungen und Grundbetrigen nach dem
Bundessozialhiliegesetz in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet (Drucksa-
che 348/92)

Punkt 50

Verordnung zur Festsetzung von Voranszahlun-
gen auf die Lohnsteuer-Zerlegungsanteile fir
1991 bis 1994 (Drucksache 374/92)

Punkt 51

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Ausdehnung der Vorschriften tber die
Zulassung und staatliche Chargenprifung auf
Testsera und Testantigene (Drucksache 370/92)

Punkt 53

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
liber die Zuschlige zu dem Bedarf bei einer
Ausbildung auBerhalb des Geltungsbereichs des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes

{1. BA16G — ZuschlagsVAndV) (Drucksache 369/
92)

Punkt 54

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
tiber die Festsetzung des Lirmschutzbereichs [tir
den militirischen Flugplalz Memmingen {Druck-
sache 385/92)

Punkt 56

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber den grenziiberschreitenden kombinierten
Verkehr (Drucksache 384/92)

Punkt 60

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der Staatlichen Berufsfachschule fiir
Fertigungstechnik und Elektrotechnik Iserlohn
mit den Zeugnissen iiber das Bestehen der
Abschlulpriifung in Ausbildungsberufen (Druck-
sache 361/92)

Punkt 61

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Gleichstellung dsterreichischer Prifungs-
zeugnisse mit Zeugnissen uber das Bestehen
der AbschluBprisfung oder Gesellenprifung in

(D]
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anerkannten Ausbildungsberufen (Drucksache
362/92)

Punkt 62

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Regelung von Zustindigkeiten im
AuBenwirtschaftsverkehr (Drucksache 376/92)

Punkt 63

Vierte Verordnung zur Anderung wohnungs-
rechilicher Vorschriften (Drucksache 377/92)

Punkt 69

Verordnung zur Anderung der Verordnung iber
die Umlage von Betriebskosten auf die Mieter
(Betriebskostenumlage-Anderungsverordnung
— BetrKostUAndV) (Drucksache 438/92)

VIL

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe B angeﬁihrte
Entschliefung zu fassen:

Punklt 52 |

Verordnung itber die Gewithrung von Vorrech-
ten und Befreiungen an die RIAS BERLIN-Kom-
mission (Drucksache 286/92, Drucksache 86/
1/92) !

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
7u heschlieBen:

Punkt 64

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europiischen Gemeinschaiten

a) (betr, Ratsgruppe Industrie) (Drucksache
386/92, Drucksache 386/1/92)
b) (betr. Ausschuf zur Raumentwicklung)

Drucksache 344/92, Drucksache 344/1/92)

Punkt 65

Bestimmung eines Mitglieds des Verwaltungs-
beirates der Bundesanstalt fiir Flugsicherung
(Drucksache 418/92)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuSerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 66

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 439/92)

Anlage 2
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fiir die hessische Justizministerin Frau Dr. Christine
Hohmann-Dennhardt habe ich folgendes zu erkla-
Ten:

AnliBlich der Beratungen im Bundesrat beim ersten
Durchgang des nunmehr im zweiten Durchgang vor-
liegenden Gesetzes habe ich bereits dargelegt,
warum die Hessische Landesregierung eine differen-
zierte Behandlung von Rechisanwiilten einerseits
und Notaren andererseits ansirebt. Ich méchte meine
damalige Erkldrung nicht im einzelnen wiederholen,
sondern nur kurz in Erinnerung rufen, daB die Hessi-
sche Landesregierung eine klare Trennung zwischen
den Berufsbildern der Notare, welche Trdger eines
dffentlichen Amtes und im Rahmen der notariellen
Tatigkeit unparteiische Betreuer der Beteiligten sind,
und Rechtsanwalten, die einen freien Beruf ausiiben,
der bereits von seiner Struktur her auch durch Sub-
jektivitit und Interessengebundenheit geprigt ist,
vornimmt.

Bei allemn Verstdndnis fir das in diesem Zusammen-
hang wiederholt betonte Verlangen groBer Teile der
Bevdlkerung in den neuen Bundesldndern nach einer
riickhaltlosen Aufkldrung etwaiger Verstrickungen in
den Machtapparat des SED-Unrechtsstaates muf} ich
heute darauf hinweisen, daf die Hessische Landesre-
gierung an jhrer damals klar zum Ausdruck gebrach-
ten Auffassung festhiilt, daB die mit dem vorliegenden
Gesetz vorgesehenen Regelungen, soweit sie die
Priifung der Rechtsanwaltszulassungen betreffen, zu
einem Berufsverbot fithren kénnten, das aus hessi-
scher Sicht nicht akzeptabel ist. Es sind auch bei den
Beratungen des Gesetzentwurfs im Bundestag und
der erneuten Beratung im RechtsausschuB des Bun-
desrates im zweiten Durchgang keine neuen Argu-
mente vorgebracht worden, die unsere Auffassung
liberzeugend widerlegt hatten.

Da der Antrag Hessens, dem Bundesrat die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zu empfehlen, im
Rechtsausschub mit deutlicher Mehrheit abgelehnt
worden ist und sich aus dem Abstimmungsverhalten
und dem Beratungsergebnis insgesamt keine Erfolgs-
aussicht fiir einen Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abzeichnet, hat die Hessische Lan-
desregierung beschlossen, von der Stellung eines
solchen Plenarantrages abzusehen. Andererseits sieht
sich die Hessische Landesregierung aber auch nicht in
der Lage, dem Gesetz in der vorliegenden Fassung
aus den bereits genannten Griinden zuzustimmen.
Hessen wird daher heute diesem Gesetz seine Zustim-
mung nicht erteilen.

Anlage 3
Erklirung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Bundesrat stimmt heute dem Gesetz zur Einfiih-
rung des passiven Wahlrechts fiir Auslinder bei den
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Sozialversicherungswahlen zu. Damit findet eine
Gesetzesinitiative des Bundesrates ihr positives Ende,
die von Hamburg veranlai}t wurde.

Erstmals werden bei den kommenden Wahlen zu
den Selbstverwaltungsorganen der Sozialversiche-
rungen im Juni 1993 auch ausldndische Versiche-
rungsvertreter gewéhlt werden kdnnen. Der bisherige
AusschluB auslidndischer Versicherter vom passiven
Wahlrecht war eine Diskriminierung und auch mit
Blick auf den europdischen Zusammenschlufl ein
Anachronismus.,

Gleichwohl ist es zu bedauern, daB die Bundesre-
gierung und die Regierungskoalition im Bundestag
das passive Wahirecht von Ausldndemn an eine sechs-
jéhrige Wartefrist gekoppelt haben. Diese Vorschrift
wird in der Praxis den Kreis der Kandidaten nicht sehr
einschrdnken. Sie werden ndmlich diese Vorausset-
zung in der Regel erfiillen kénnen. Entscheidend ist
die psychologische und politische Signalwirkung die-
ser Regelung. Statt die Mitglieder der Sozialversiche-
rung gleichzubehandeln, wird wiederum zwischen
deutschen und ausléndischen Versicherten differen-
ziert. Statt dessen hitte es den Vorschlagsberechtig-
ten und im weiteren den Wiéhlern tibetlassen bleiben
sollen, wen sie in die Selbstverwaltung entsenden.

Die Vorstellung, der Wartefrist bedfirfe es, um die
Sach- und Sprachkenntnisse der Kandidaten zu
gewidbhrleisten, ist eine abwegige Bevgrmundung der
wahlberechtigten Mitglieder. Es ist ¢ine Selbstver-
standlichkeit, daB bei der Kandidatanauswahl und
von den Wihlern in der Sozialversichemng solche und
andere Qualifikationen fiir eine wirksdame Vertretung
der Interessen der Versicherten beriitksichtigt wer-
den — nicht anders als bei den deutsclfen Kandidaten
auch.

Wenn Hamburg trotz dieser Méngei der Gesetzes-
vorlage zustimmt, dann deshalb, weil jede Verzoge-
rung des Verfahrens das passive Wahlrecht von Aus-
landern auf die Sozialversicherungswahlen im Jahr
1999 hinausschieben wiirde. Zudem werden die prak-

tischen Auswirkungen -- wie erwidhnt — gering
bleiben.
Anlage 4

Erklirung

von Staatssekretéiir Franz Kroppenstedt (BMI}
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat dem Ziel der personellen
Umstrukturierung der offentlichen Verwaltungen in
den neuen Bundesldndern stets einen hohen Stellen-
wert eingerdumt.

Der Personalabbau ist zwingend netwendig, um die
Personalkosten in den Haushalten der ostdeutschen
Lander und Kommunen zu verringern. Diese Uberle-
gungen waren ftir die Bundesregierung maBgeblich,
um im Einigungsvertrag fiir einen befristeten Zeit-
raum erleichlerté Kindigungsmdglichkeiten zu ver-
ankern.

Dieser Ubergangszeitraum war zu kurz bemessen.
Die Lénder und Kommunen des Beitrittsgebietes

haben noch immer einen erheblichen Personaliiber-
hang. Er kann in der noch zur Vertiigung stehenden
Zeit bis zum Auslaufen der Sonderkindigungsrege-
lungen nicht anndhernd abgebaut werden.

Dabei verkenne ich nicht, daB ein unmittelbarer
Vergleich des Personalbestandes der Kommunen der
alten Bundeslinder mit dem der Kommunen der
neuen Bundeslander aus verschiedenen Griinden
nicht sachgerecht ist. ich verkenne auch nicht, daB
gerade die Kommunalverwaltungen in den neuen
Liandemn in wichtigen Bereichen unterbesetzt sind.
Dies dndert jedoch nichts an der Tatsache, daBl insbe-
sondere bei den Einrichtungen und Betrieben, die
aufgrund des Einigungsvertrages und des Kommunal-
vermijgensgesetzes in kommunale Trdgerschaft Giber-
fithrt worden sind, vielfach erhebliche Personaltiber-
hédnge bestehen.

Kommt es zu keiner Verlingerung, werden auf-
grund der dann voll greifenden Kiindigungsschutzbe-
stimmungen notwendige Entlassungen erschwert.

Auch die Bundesregierung sieht daher den Hand-
lungsbedarf fir eine Verldngerung der Frist fiir die
erleichterten Kiindigungsméglichkeiten.

Daneben médchte ich zu den hier geduflerten Zwei-
feln an der RechtmaBigkeit des Gesetzes bemerken,
dabB eine von den Bundesministerien des Innern und
der Justiz vorgenommene Priifung ergeben hat, daB
gegen die beabsichtigte Fristenverldngerung keine
verfassungsrechtlichen oder sonstigen rechtlichen
Bedenken bestehen.

Lassen Sie mich schliefilich — was die soziale
Komponente der gesetzlichen Regelung betrifft —
noch auf folgendes hinweisen:

Die Tarifvertragsparteien des 6ffentlichen Dienstes
haben Mitte Juni — unabhéngig von der Gesetzesin-
itiative — einen ,Tarifvertrag zur sozialen Absiche-
rung* vereinbart, der bei strukturbedingten Kiindi-
gungen bzw. aus diesem Grund geschlossenen Auflé-
sungsvertragen die Zahlung einer Abfindung vor-
sieht.

Abhdngig von der Beschéftigungsdauer kann die
Abfindung bis zu 10 000 DM betragen. Diese Rege-
lung ergédnzt die bereits im Einigungsverirag vorgese-
henen Mdéglichkeiten zur sozialen Absicherung von
Personalabbaumafnahmen. Im Unterschied zum
Einigungsvertrag — und das ist wichtig — wird dem
betroffenen Arbeitnehmer hier jedoch ein Rechtsan-
spruch auf Abfindungszahlung eingerdumt.

Anlage 5
Erkldrung

von Bundesministerin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger (BMJ)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Uns alle eint ein Ziel: den Opfern des SED-Regimes
zu helfen. Die Menschen miissen fiir 40 Jahre, in
denen sie vielfdltiges Unrecht erlitten haben, eine
Wiedergutmachung erfahren. Das ist eine der schwer-
stenn Aufgaben, vor der ein Staat stehen kann.
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Sie wissen so gut wie ich, daB es leider eine vollige
Wiedergutmachung jeden Unrechts nicht geben
kann. Ich glaube, wir sind uns darin einig, daf die in
dem Gesetz vorgesehenen Mafinahmen nur ein Sym-
bol sein kénnen. Es ist richtig, daB Unrecht dieser Art
mit Geld nicht aufzuwiegen ist. Es soll auch nicht
verschwiegen werden, daB der Beitrag, den wir zum
Ausgleich des Unrechts, der Leiden und der veriore-
nen Lebenschancen derzeit zu leisten in der Lage sind,
bescheiden ist.

So bitter es ist: Wir kénnen die Opfer nicht umfas-
send entschadigen. Wir kénnen ihnen aber ihre Ehre
zuriickgeben. Und wir kdnnen dafiir sorgen, daf den
entrechteten und um ihre Wiirde gebrachten Men-
schen ein Denkmal gesetzt wird — ein Denkmal in
unseren Kopfen, das uns immer an das Unrecht der
Vergangenheit mahnt. Gerade fiir unsere Jugend ist
es wichtig, daB sie sich stets der Vergangenheit
bewubt ist. Die Vergangenheit muB uns stindig dazu
auffordern, Widerstand zuleisten, sobald und wo auch
immer die Obrigkeit die Grundrechte des einzelnen
antasten oder einschranken will.

Ich glaube, Gerechtigkeit ist nicht allein eine Sache
des Geldes. Nicht altes 145t sich kaufen oder mit Geld
wiedergutmachen. Ich persénlich bin davon fiber-
zeugt, den betroffenen Menschen ist ebenso withtig,
daB ihr Leid anerkannt und gewirdigt wird. Viele
Opfer fiihlen sich durch Strafurteile des SED-
Unrechtsregimes in ihrer Ehre zutiefst verletzt und
leiden noch heute unter diesem Makel. Diesen Men-
schen geht es neben der Aufhebung der eile
mindestens ebensosehr um die moralische Wieder-
gutmachung. :

Dieses Gesetz ist ein erster Schritt auf dem richitigen
Weg. Der Bundestag hat am 17. Juni 1992 den
Gesetzentwurf verabschiedet. Jetzt bitte ich den Bun-
desrat, seine Zustimmung zu geben. Die Justiz ih den
neuen Liandern wartet dringend auf das Inkrafttreten
des Gesetzes. Das ist auch in dem einstimmigen
Appell der 63. Justizministerkonferenz zum Ausdruck
gekommen, das Gesetz mége bald verabschiedet
werden.

Die Justiz braucht das Gesetz, weil es das Verfah-
rensrecht vereinheitlicht und vereinfacht. Nach dem
Stand vom 31. Dezember 1991 lagen bereits mehr als
73 000 Antrdge auf Rehabilitierung und Kassation vor,
von denen erst 26% erledigt waren. Ohne eine
Verfahrensbeschleunigung durch das Erste Unrechts-
bereinigungsgesetz werden viele der oft sehr alten
Betroffenen noch lange auf ihre Rehabilitierung war-
ten miissen oder sie gar nicht mehr erleben. Der
Vorwurf, eine ,biclogische Lésung” anzustreben, ist
von Opferverbénden bereits mehrfach erhoben wor-
den.

Die Rehabilitierungsgerichte warten auf das
Inkrafttreten des Ersten Unrechisbereinigungsgeset-
zes auch noch aus einem weiteren Grund: Nach
gegenwirtiger Rechtslage gibt es ganze Personen-
gruppen, die von einer Rehabilitierung ausgeschlos-
sen sind. Das gilt beispielsweise flir Justizopfer aus
den Jahren 1945 bis 1949, bei denen die engen
Voraussetzungen des bisher geltenden Rehabilitie-
rungsgesetzes nicht vorliegen und bei denen auch mit
der Kassation nicht geholfen werden kann. Die Ver-

fahren dieser Menschen werden von den Gerichten
nicht betrieben in der Hoffnung, sie nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes bald zu einem positiven Abschlub
bringen zu kénnen.

Auf ein Inkrafttreten des Gesetzes warten auch
dringend die Menschen, die Opfer der sowjetischen
Besatzungsmacht geworden sind und die nach gegen-
wirtiger Rechtslage nur die relativ geringfugigen
Leistungen nach dem Haéftlingshilfegesetz erhalten
koénnen. Fiir diese ebenfalls sehr alten Opfer bringt
das Gesetz deutliche Verbesserungen.

Esist bedauerlich, daB Rechts- und Finanzausschul3
des Bundesrates empfehien, wegen der Kostenvertei-
lung zwischen Bund und Lindern den Vermittlungs-
ausschuf anzurufen. Ich meine, der Bundesrat sollte
diesen Empfehlungen nicht folgen; denn es gibt aus
meiner Sicht gute Griinde fiir die im Gesetzentwurf
vorgesehene Kostenverteilung.

Nicht fiberzeugen kann die Argumentation, es han-
dele sich bei den hier in Rede stehenden Kosten um
.Kriegsfolgekosten*”, fiur die der Bund nach Arti-
kel 120 des Grundgesetzes einzustehen habe. Es ist
wohl weder historisch noch juristisch schliissig abzu-
leiten, daB der Zweite Weltkrieg etwa die entschei-
dende Ursache fiir die Unrechtsurteile der DDR-Justiz
gewesen sein soll.

Die im Gesetzentwuri vorgesehene Kostenvertei-
lung orientiert sich an dem Bundesentschadigungsge-
setz als historischem Vorbild. Das BEG bestimmt die
Leistungen fiir Personen, die aus Griinden politischer
Gegnerschaft zum Nationalsozialismus oder aus
Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltan-
schauung unter der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft gelitten haben. Nach § 172 BEG wurden die
Kosten ebenfalls auf den Bund und die Lander ver-
teilt.

Unzutreifend ist der Vergleich mit dem Haftlings-
hilfegesetz, Hir welches der Bund die gesamten
Kosten trdgt.

Das Erste Unrechtsbereinigungsgesetz ist keine
Nachfolgeregelung des Haftlingshilfegesetzes. Es 19st
sich vielmehr von dessen Regelungen. Es bietet keine
Eingliederungshilfen, sondern Entschidigungslei-
stungen. Die richtige Vergleichsmaterie ist deshalb
— wie gesagt — das Bundesentschadigungsgesetz.

Ich halte die im Gesetz vorgesehene Kostenteilung
auch deshalb fiir gerechtfertigt, weil sie fiir die Ldnder
lediglich Belastungen in vertretbarem Umfang brin-

' gen wird. Ich mdchte das arn Beispiel der Belastungen

der neuen Linder und Berlins aufzeigen. Diese Lan-
der haben den gréBeren Anteil zu tragen, weil bei
ihnen nach unseren Schitzungen die gréfere Zahl
von Entschddigungsantragen und die héheren Ent-
schadigungssummen anfallen werden. Auf die neuen
Lénder und Berlin kommen vermutlich Kosten in
Hiéhe von 460 Millionen DM zu. Diese Summe verteilt
sich auf sechs Lander und erstreckt sich auf etwa vier
Jahre, weil die Erledigung der Rehabilitierungsver-
fahren einige Zeit in Anspruch nehmen wird. Daraus
folgt eine durchschnittliche jahrliche Kostenbelastung
der neuen Linder und Berlins von weniger als 20 Mil-
lionen DM, Dies ist eine Kostenbelastung, die ange-
sichts der Bedeutung der Rehabilitierung auch fiir die
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neuen Lander und Berlin tragbar sein miiBte. Dies gilt
besonders, wenn man bedenkt, daB die meisten neuen
Lander — allerdings mit Ausnahme von Sachsen —
noch deutlich unter diesem Durchschnittsbetrag lie-
gen werden.

Fiir die sogenannten alten Ladnder gilt schlieBlich,
daB sie noch weit geringere Betrdge werden aufwen-
den miissen. Als Extrembeispiel sei das Land Bremen
genannt, auf das nach unseren Schétzungen bei der
vorgesehenen Streckung der Leistungen jéhrlich
unter 100 000 DM zukommen.

Lassen Sie mich abschlieflend einen Punkt anspre-
chen, der wahrscheinlich im Hintergrund der Kosten-
Diskussion steht: das kommende Zweite Unrechtsbe-
reinigungsgesetz. Ich vermute, daB manches Bundes-
land eine Kostenbeteiligung auch deswegen scheut,
weil es prijudizielle Wirkungen fiir das kommende
Geselzgebungsvorhaben beflrchtet. Das soll und
kann von mir nicht bestritten werden. Aber: Wir
werden uns bei einer Bereinigung von beruflichem
und Verwaltungsunrecht auf die wirklich gravieren-
den und fortwirkenden Benachteiligungen bei einzel-
nen Betroffenen konzentrieren miissen. Wir werden
diesen groBen Komplex des Unrechts nicht umfassend
entschidigen kdnnen, selbst wenn wir es wollten. Im
Bereich der beruflichen Rehabilitierung z. B, werden
nur Regelungen zur Férderung in Ausbildung und
Beruf, zur Unterstiitzung in sozialen Hartefallen und
gewisse rentenrechtliche Verbesserunfyen zugunsten
der Betroffenen in Frage kommen. Vor fliesem Hinter-
grund scheint mir die Befiirchtung, daBiauf die Linder
noch weitere unabsehbare Kosten zukbmmen, unbe-
rechtigt. ‘

Ich mochte Sie dringend bitten: Denken Sie, wenn
Sie Uber das Erste Umechtsbereiiljgungsgesetz
abstimmen, auch an die Betroffenen, die nun schon so
lange auf ihre Rehabilitierung warten! Die Opfer der
DDR-Justiz haben kein Verstindnis fir weitere Ver-
zogerungen. Verhindern Sie, daB sich bei ihnen Resi-
gnation und Staatsverdrossenheit breitmachen!

Ich appelliere daher an Sie, den Vermittlungsaus-
schuBl nicht anzurufen, sondern dem Ersten SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz zuzustimmen. Dieses f{ir
die Menschen in den neuen Landern so wichtige
Gesetz darf nicht aus finanziellen Erwdgungen schei-
tern!

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen)
zit Punkt 19 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf fir ein Gesetz zur Finanzierung
der Riistungsaltlasten fordern die Ldnder Bremen,
Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein den Bund auf, endlich seiner
gemdB Artikel 120 Grundgesetz bestehenden Ver-
pilichtung nachzukommen und die Kosten fiir die
Beseitigung von Kriegsfolgen aus dem Zweiten Welt-
krieg zu tibernehmen. Der Gesetzentwurf geht zurtick
auf einen Auftrag der Ministerprasidentenkonferenz.
Als vorsitzfilhrendes Land war Niedersachsen

im Oktober 1990 mit der Ausarbeitung einer entspre-
chenden Geselzesinitiative beauftragt worden.

Ich will mich schwerpunktmdfiig mit den Einwén-
den gegen den Entwurf auseinandersetzen. Die vor-
getragenen Einwénde richten sich weniger gegen den
Entwurf an sich, sondern riihren aus der uns allen
bekannten Finanzknappheit der Gebietskérperschaf-
ten, Der Umfang der zu erwartenden Kosten war es,
der den FinanzausschuBl des Bundesrates veranlafSt
hat, dem Bundesratsplenum eine Vertagung des Ent-
wurfs zu empfehlen.

Wie ist die Finanzierung der Erfassung und Sanie-
rung von Riistungsaltlasten bisher geregelt? GemdDd
Artikel 120 Grundgesetz hat der Bund die Aufwen-
dungen fiir die Beseitigung von Kriegsfolgelasten zu
tragen. Kriegsfolgelasten sind nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ausschlieBlich
solche Lasten, deren alleinige Ursache der Zweite
Welikrieg ist. Umweltschdden, die durch die Herstel-
lung, den Einsatz oder die Ablagerung von Riistungs-
material im Zweiten Weltkrieg entstanden sind, sind
somit unzweifelhaft Kriegsfolgelasten im Sinne von
Artikel 120 Grundgesetz.

Folge davon wire, daB der Bund die Kosten der
Gefdhrdungsabschédlzungen und Sanierung zu tragen
hétte, Tatsdchlich finanziert der Bund lediglich die
Kosten fir die Kampfmittelriumung. Die Finanzie-
rung selbst erfolgt ohne gesetzliche Grundlage auf
einer durch Verwaltungsvorschrift geregelten freiwil-
ligen Praxis.

Seit mehr als vier Jahrzehnten hat es der Bund
verstanden, seine von Verfassungs wegen bestehende
Verantwortung zu umgehen. Ergebnis ,dieser Ver-
meidungspolitik “ war und ist es, dafl Sanierungsma@-
nahmen im Bereich von Riistungsaltlasten wenn iiber-
haupt dann nur durch die betroffenen Linder und
Gemeinden finanziert wurden. Dies hat zur Folge, daB
jene Ldnder finanziell {iberméaBig betroffen werder, in
denen, bedingt durch die nationalsozialistische Auf-
ristungspolitik, Gberdurchschnittlich viele Riistungs-
altlasten entstanden sind.

Es kann und darf nicht angehen, daB die nach 1945
durch die Westalliierten gezogenen Léndergrenzen
dartiber entscheiden, welche Bundesldnder zuféllig
mehr oder weniger durch Ristungsaltlasten hetroffen
werden. Genau diesem Zweck dient der Arlikel 120
Grundgesetz. Die Riistungsaltlasten wurden vom
Gesamltstaat, dem damaligen Deutschen Reich, verur-
sacht. Deshalb war es folgerichtig, daB die Miitter und
Viéter des Grundgeselzes den Bund als Verantwort-
lichen fiir die Finanzierung der Folgenbeseitigung
einsetzten.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat in zweier-
lei Hinsicht Kritik an dem Gesetzentwurf geubt:
Erstens seien die voraussichtlichen Kosten im Gesetz-
entwurf nicht hinreichend genau spezifiziert, zwei-
tens passe die Initiative angesichts der bereits beste-
henden erheblichen finanziellen Belastungen, mit
denen sich die 6ffentichen Haushalte konfrontiert
sehen, nicht in die gegenwértige Landschaft.

Beide Einwénde sind nicht stichhaltig. Was die
unzureichende Kostenaufschliisselung betrifft, so
wire eine genauere Berechnung der finanziellen
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(A} Auswirkungen sicherlich hilfreich und nitzlich. Frei-

(B)

lich hinge dies von einer ersten genaueren Erfassung
und Bewertung aller in der Bundesrepublik existie-
renden Ristungsaltlasten ab. Eine solche Erfassung
und Bewertung gibt es nicht. Sie soll durch den
Gesetzentwurf iiberhaupt erst ermdglicht werden.

Esist ibrigens eher die Regel als die Ausnahme, daB
sich Lebenssachverhalte nicht auf Heller und Pfennig
genau, auch nicht auf die Million genau, berechnen
lassen.

Was die vermeintliche finanzielle Uberforderung '

des Bundes durch den Gesetzentwurf betrift, so ist
diese Kritik fir mich nur schwer nachvollziehbar.
Zunichst wird durch den niedersdchsischen Gesetz-
entwurf nur eine Verpflichtung des Bundes konkreti-
siert, die sich ohnehin schon aus dem Grundgesetz
ergibt. Es werden also nicht Belastungen neu geschai-
fen; der Entwurf aktualisiert lediglich eine Pilicht des
Bundes, die dieser iiber 40 Jahre unzuladssigerweise
verschleppt und vernachléssigt hat.

Die bereils eingetretenen Schiaden fiir Leben und
Umwelt und noch drohende Gefahren sind nicht mit
einer Vertagung aus der Welt zu schaffen. Richﬁg ist,
daB die Erfassung und Sanjerung von Altlasten alige-
mein und von Rilstungsaltlasten im besonderen 'Geld,
auch viel Geld, kosten. Diese Problemlage 148t sich

jedoch mit den im Grundgesetz verankerten Ihstru-

menten bewdltigen. Zur Zeit zahlen nur die Lénder
und Kommunen. i

Zusammeniassend ist daher festzustellen:

Erstens. Nach mehr als 40 Jahren wird mi{ dem
Gesetzentww’f die Finanzierung von Ristunggaltla-
sten auf eine sichere Rechtsgrundlage gestellt.

Zweitens. Nicht mehr Zufdlligkeiten wie die Bele-
genheit von Altlasten, politische Prioritdtensetzung
oder finanzielle Leistungsfdhigkeit entscheiden dar-
iber, ob MaBnahmen zur Erfassung und Sanierung
ergriffen werden oder nicht.

Drittens. Eine finanzielle Uberforderung des Bun-
des ist auszuschlieBen, da die Regelungen des Grund-
gesetzes ihm hinreichende Refinanzierungsméglich-
keiten bieten.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Jiirgen Tritlin (Niedersachsen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

wLer Thnen vorliegende EntschiieBungsentwurf geht
auf einen niedersdchsischen Antrag vom 25, Mérz
dieses Jahres fir eine Entschlieffung des Bundesrates
zur Einrichtung eines Konversionsfonds zuriick,
Schon die Anderung des Titels deutet auf die intensi-
ven Beratungen hin, die der Antrag erfahren hat und
die schlieBlich zu dem Entwurf gefiithrt haben, der
Ihnen hier nunmehr vorliegt.

Im Kern fordert die EntschlieBung, daf der Bund
finanzielle Mittel zur Uberwindung der wirtschaftli-
chen Nachteile der Abriistung bereitstellt. Diese For-
derung leitet sich daraus ab, dali Angelegenheiten der

militérischen Verteidigung allein Sache des Bundes
sind. Der Bund hat alle damit zusammenhédngenden
Ausgaben zu tragen. Zur militirischen Verteidigung
gehdren nicht nur MaBnahmen zur Riistung und zum
Truppenaufbau, sondern selbstverstindlich auch
MaBnahmen zur Abriistung und zum Truppenabbau.
Fir diese MaBfnahmen hat der Bund folgerichtig
finanzielle Mittel bereitzustellen.

In dieser Verantwortung hat sich auch der Bund
selbst gesehen und schon im Juni 1991 im Rahmen
einer Vermittlungsausschufirunde finanzielle Mittel
in Aussicht gestellt. In den weiteren Verhandlungen
hieriiber hat Bundeswirtschaftsminister Moéllemann
die Absicht der Bundesregierung unterstrichen, den-
jenigen Regionen zu helfen, die vom Truppenabbau
besonders betroffen sind.

Kompliziert wurden die weiteren Verhandiungen
dadurch, daB die Thematik mehr und mehr in die
Beratungen Uber das Steuerpaket 1992 einbezogen
worden ist. Nachdem das Steuerpaket 1992 den Bun-
desrat passiert hatte, erklarte die Bundesregierung
einseitig das Konversionsprogramm aus ihrer Sicht als
erledigt. Sie verwies auf den um zwei Prozentpunkte
erhohten Lidnderantei! am Mehrwertsteueraufkom-
men 1993 und 1994 und auf die Bereitschaft des
Bundes, bisher militdrisch genutzte Liegenschaften
verbilligt abzugeben. Nach den Vorstellungen des
Bundes ist damit die von L&nderseite geforderte
Beteiligung des Bundes an einem Konversionspro-
gramm abgegolten. Dieser Position widerspricht Nie-
dersachsen entschieden.

Der Erhéhung des Landeranteils an der Mehrwert-
steuer stehen massive Einnahmeverluste der Lénder
gegeniiber, die ebenfalls mit dem Steuerpaket 1992
beschlossen worden sind. Insbesondere die struktur-
schwachen alten Lander miissen mit dem Wegfall der
Strukturhilfe erhebliche Einnahmeverluste hinneh-
men, so dall entgegen der Behauptung der Bundesre-
gierung kein Spielraum fiur die Finanzierung von
MaBnahmen zur Uberwindung der wirtschaftlichen
Folgen der Abriistung geschaffen worden ist.

Der Bund hat sein Versprechen vom Juni 1991 noch
nicht eingeldst und soll dazu durch die hier zur
Entscheidung stehende EntschlieBung nochmals
nachdriicklich aufgefordert werden.

Lassen Sie mich noth ein Wort an die neuen
Bundesldnder richten: Sie haben sich in den Aus-
schissen zum Teil der Stimme enthalten oder zu
einem anderen Teil mit den finanzstidrkeren Landern
gegen den Entschlieffungsantrag votiert. Ich bitle
diese Lénder, dariiber nachzudenken, ob diese Ent-
schlieBung nicht auch in ihrem Interesse liegt. Ich
erinnere insbesondere an Beschlisse der Minister-
prasidenten iiber eine magliche Aufteilung der Pro-
gramm-Mittel, bei der die besondere Situation der
neuen Lander voll beriicksichtigt wurde.

Vergleicht man den hier zur Abstimmung vorlie-
genden EntschlieBungsantrag mit dem Antrag, der
von Niedersachsen am 25. Mdrz 1992 in den Bundes-
rat eingebracht worden ist, so wird deutlich, da8 der
niedersachsische Antrag Anderungen erfahren hat,
die fiir das Land Niedersachsen nicht immer leicht zu
aktzeptieren waren. Dennoch unterstiitzt Niedersach-
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sen diesen EntschlieBungsantrag ausdriicklich. Ich
bitte insbesondere jene Linder um Zustimmung fiir
diesen Antrag, die noch Probleme mit einzelnen
Elementen der Entschlieung haben. Stellen Sie Ihre
Bedenken zuriick, und stimmen Sie dem Entschlie-
Bungsantrag zu, damit die Lander insgesamt gestarkt
in den Verhandlungen mit dem Bund {ber ein Kon-
versionsprogramm auftreten kénnen! Uneinigkeit der
Lander nitzt nur einem: dem Bundesfinanzminister.
Einigkeit niitzt allen.

Anlage 8
Erkldrung

von Staatssekretir Franz Kroppenstedt (BMI}
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Am 25. September 1990 verabschiedete die Bundes-
regierung die ,Fliichtlingskonzeption®, in deren Mit-
telpunkt die Fluchtursachenbekdmpfung steht. Die
Konzeption sieht einen koordinierten Einsatz von
MaBnahmen verschiedener Ressorts vor; namentlich
der auswirtigen Politik {z. B. durch Fdtderung des
Weltfriedens und der Menschenrechte), der Entwick-
lungszusammenarbeit und der Wirtschaftshilfe (z. B.
durch verstirkte Entwicklungshilfe, Bewgltigung der
Schuldenkrise, Unterstiitzung wirtschaftst und gesell-
schaftspolitischer Reformen) sowie der Asylpolitik
{z. B. durch Beschleunigung des Asylverfahrens, For-
derung der Riickkehr und Reintegration bzw. Weiter-
wanderung von Fliichtlingen). 5

Als Beispiel fiir die zur Umsetzung: ergriffenen
MafBnahmen méchte ich auf die vom Bundesminister
des Innern gestarteten Pilotprojekte zur Riickkehr und
Reintegration ehemaliger Asylbewerber verweisen.
Da rund 60 % aller Asylbewerber in der Bundesrepu-
blik aus ost- und stdosteuropéischen Staaten kom-
men, wurden die Programme zunéchst in den Lidndern
Polen, Ruméanien und Bulgarien umgesetzt.

Die ,Riickkehrférderungs- und Reintegrations-
programme"” zielen darauf ab, eine qualifizierte, den
Anforderungen einer modernen Marktwirtschaft ent-
sprechende handwerkliche Aus- und Fortbildung zu
vermitteln, Damit soll eine Lebensperspektive im
Heimatland ermbglicht werden.

Die entstehenden Ausbildungsstdtten haben Mo-
dellcharakter und sind eine Blaupause fiir den Aufbau
eines modernen Ausbildungssystems im jeweiligen
Herkunfisland.

Finanziert werden die genannten Projekte aus dem
Titel ,Forderung der Riickkehr und Reintegration von
ausldndischen Flichtlingen unter besonderer Beriick-
sichtigung von Erkenntnissen Gber Fluchtursachen*
(Kap. 06 02 Titel 68 404), fir den im laufenden Haus-
haltsjahr 14,74 Millionen DM ausgewiesen sind. Diese
— nur sehr begrenzten — Mittel sind bereits gebun-
den, und zwar:

— fiir das Rickkehrférderungs- und Reintegrations-
programm ,Ruménien® 10 600 000 DM. Die Mittel
sind bestimmt fiir die Einrichtung und den
Betriebsbeginn in den Ausbildungszentren;

— fiir Holzverarbeitung in Viadimirescu im Land-
kreis Arad;

— fir Bauwesen in Timisoara im Landkreis Timis;

— fiir Elektro- und Sanitidrwesen in Cisnadioara im
Landkreis Sibiu;

— fiir das Riickkehrférderungs- und Reintegrations-
pregramm ,Polen” 1 740 000 DM. Die Mittel die-
nen der Modernisierung von zwei Berufsschulen in
den Landkreisen Kattowitz und Krakau;

— fiir das Riickkehrférderungs- und Reintegrations-
programm ,Bulgarien® 2 000 000 DM. Die Mittel
sind dazu bestimmt, ein Detailkonzept fiir das
Programm zu erstellen und den Bau des ersten
Ausbildungszentrums zu beginnen;

— fiir das Gouvernement Assisted Repatriation Pro-
gramme {(GARP) 400 000 DM. Dieses Programm,
das gemeinsam mit den Bundesldndern finanziert
wird, beinhaltet die Ubernahme von Befdrde-
rungskosten und die Leistung einer Uberbriik-
kungshilfe von maximal 1 000 DM je Riickkehrer-
familie. Angeboten werden diese Leistungen der-
zeit fiir riickkehrwillige Flichtlinge aus Angola,
Bangiadesh, Chile, Ghana und Sri Lanka.

Mit den genannten Programmen werden die im
Haushaltsjahr 1992 verfligbare Mittel und die im
Haushaltsentwurf 1993 vorgesehenen Mittel fir die
Projekte in Ruménien, Polen und Bulgarien sowie das
GARP-Programm voll in Anspruch genomimen.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 73 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag des
Landes Niedersachsen wird die Bundesregierung auf-
gefordert, wirksame Malinahmen zur Verminderung
der Belastung der Innenraumluft zu ergreifen:

In der Vergangenheit haben sich Wissenschaft und
Offenlichkeit zu Recht sehr intensiv mit der Qualitét
der Aulenluft beschiftigt. Auch der Gesetzgeber hat
sich dieses Themas angenommen und eine ganze
Reihe von Gesetzen, Verordnungen und technischen
Regelwerken erarbeitet,

Viel zuwenig hat man sich allerdings bewubBt
gemacht, dafi die meisten Menschen heute bis zu 90 %
ihrer Zeit in Innenrdumen verbringen — sei es am
Arbeitsplatz, zu Hause oder in Freizeiteinrichtungen.
Dennoch hat die Luftqualitédt in Innenrdumen bisner
nicht die dringend notwendige Beachtung gefun-
den.

Durch die Haufung einiger spektakulérer Falle in
der jingsten Vergangenheit ist die Sensibilitdt for
dieses Thema jedoch deutlich gestiegen. Ich erinnere
nur an den gesamten Bereich der Formaldehyd-
Ausgasungen aus Spanplatten, die far Mébel und den
Innenaushau verwendet werden. Oder an die langjéh-
rige sorglose Verwendung von asbesthaltigen Bau-
und Isoliermaterialien, durch die unzéhlige Menschen
gefdhrlichen Asbestfasern ausgesetzt wurden. Trotz

(€

D)



Bundesrat -— 645. Sitzung — 10. Juli 1992

411

{A) des frithzeitigen Verdachts, dafl bestimmte Asbestfa-
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sern durch Einatmen Krebs auslsen konnen, dauerte
es noch viele Jahre, bis die Verwendung dieses Stoffes
beendet wurde. Heute stehen wir vor dem Problem,
daB ganze Gebdudekomplexe zu immensen Kosten
saniert oder abgerissen werden miissen.

Ebenfalls tiber Jahre hinweg wurden hochgiftige
Pentachlorphenol-haltige Helzschutzmittel verkauft
und massenhaft in Innenrdumen verarbeitet. Ob das
zum Teil sogar wider besseres Wissen der Hersteller
geschehen ist, wird zur Zeit in einem aufsehenerre-
genden StrafprozeB geklart.

Auch jenseits solcher spektakuldrer Félle hat sich
die Auffassung durchgesetzt, daB die Luftin Innenrdu-
men oft wesentlich stdrker mit Schadstoffen belastet
ist als die AuBenluft. Auf die groBe Bedeutung dieses
Problems hatte bereits im Jahr 1987 der ,Rat von
Sachverstdndigen fiir Umweltiragen” in einem Son-
dergutachten hingewiesen.

Betroffen sind insbesondere alte und kranke Men-
schen sowie Kinder, die den Belastungen der [.nnen-
raumluft besonders lange und intensiv ausgesetzt
sind. :

Wihrend im gewerblichen Bereich zum Schytz der

alle ibrigen Innenrdume nicht zu. Dennoch
auch dort Schadstofikonzentrationen gemess
an die Werte der ,Maximalen Arbeitsplatzko
tionen (MAK)* und , Technischen Richtkonzendratio-
nen (TRK)" heranreichen oder diese sogar iiberdchrei-
ten. '

[ch méchte hier nur auf die Vielzahl von Hobby- und
Heimwerkerprodukten verweisen, die vom gesund-
heitsbezogenen Anwenderschutz praktisch dusge-
klammert sind. Hier handelt es sich immer héufiger
um Profi-Produkte, die am Arbeitsplatz teilweise nur
mit Schutzmaske und Absaugvorrichtungen verarbei-
tet werden diurfen.

Die Atemluft in Innenrdumen wird durch viele
unterschiedliche Quellen belastet: Zunéchst existie-
ren zahlreiche stoffliche Vorbelastungen, die durch
natirliche Quellen oder menschliche Einfliisse her-
vorgerufen werden — etwa durch Verkehrs-Immissio-
nen, umweltschidliche Produktionsvorgidnge oder
Altlasten. Schadstoffe werden aus Baumaterialien,
Mébeln und Heimtextilien freigesetzt. Hinzu kommen
eine Vielzahl von Reinigungs- und Pflegemitteln,
Losungsmittel aus Farben und Lacken und soge-
nannte Biozide gegen Inseklen und Pilzbefall. Auch
offene Feuerstellen sind eine (wenn auch nicht mehr
weit verbreitete) Schadstofiquelle, ebenso das Rau-
chen.

Es ist also unbestreitbar, daB eine betrdchtliche
Anzahl von Quellen fiir Schadstofl-Freisetzungen
auflerhalb ven Anlagen existiéren. Hier ergibt sich ein
ganz erhebliches Potential zur Reduzierung umwelt-
oder gesundheitsgefdhrdender Stoffe, das dringend
ausgeschopft werden muB.

Das Land Niedersachsen hat sich dieses Problems
angenommen und bereits im Dezember 1991 einen

entsprechenden EntschiieBungsantrag im Bundesrat
eingebracht (Drucksache 803/91).

Dieser Antrag formuliert als oberstes Ziel, bereits
erkannte Quellen von Luftverunreinigungen umge-
hend zu beseitigen und kurzfristig Stoffe mit beson-
deren Gefdhrlichkeitsmerkmalen zu ,substituieren”
also vollig aus dem Verkehr zu ziehen. Das betrifft
insbesondere Stoffe mit krebserzeugender, erbgut-
verandernder oder fruchtschidigender Wirkung. Mit-
tel- und langfristig missen weitere Quellen ermittelt
und einschldgige Forschungsergebnisse konsequent
umgesetzt werden. Verbindliche Richt- oder Grenz-
werte, die sich an den empfindlichen Gruppen orien-
tieren miissen -— also alte Menschen, Kranke und
Kinder —, sind vordringlich festzusetzen, um einheit-
liche Bewertungsmafstébe zu erhalten. Diese Forde-
rungen sind Bestandteil des vorliegenden Entschlie-
Bungsantrages des Landes Niedersachsen. Sie sind
jedoch nicht Teil der Uberlegungen der Bundesregie-
rung.

Nachdem der ,Rat von Sachverstdndigen fir
Umweltfragen” 1987 sein bereits erwdhntes Sonder-
gutachten versffentlicht hatte, hat die Bundesregie-
rung im Maérz 1992 endlich den Entwurf einer Kon-
zeption zur Verbesserung der Luftqualitét in Innen-
rdumen vorgelegt. In einer Bund/Landerbesprechung
im selben Monat in Bonn wurden erstmals auch die
Landervertreter in die Diskussion einbezogen. Der
Konzeptionsentwurf wurde zwei Tage lang kontro-
vers diskutiert.

Das Land Niedersachsen begribt es ausdriicklich,
daB sich die Bundesregierung endlich dieses wichti-
gen Themas angenommen hat. Wir bewerten die
bisher geleistete Arbeit unter Federfithrung des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit grundsétzlich positiv. Allerdings — das
ist unser Haupteinwand -— 146t der Entwurf der
Bundesregierung ein entschiossenes Handeln nach
wie vor vermissen.

Das betrifft beispielsweise das kurzfristige Substitu-
tionsgebot bestimmter Stoife, deren Schadlichkeit
erkannt ist. Auch in der angekiindigten Uberarbei-
tung des Konzeptionsentwurfs sind substantielle,
umsetzungsorientierte Anderungen nicht zu erwar-
ten. Wir verkennen nicht, daf bei der Forderung nach
verbindlichen Richt- oder Grenzwerten zur Qualitét
der Innenraumluft noch wissenschaftliche Grundla-
gen erarbeitet werden miissen oder daB zum Teil auch
Neuland bei der Bewertung bestimmter Stoffe betre-
ten werden muf.

Dies darf aber kein Argument fiir eine zégernde
Umsetzung von Erkenntnissen zur Umwelt- und
Gesundheitsgefdhrdung sein, die im Rahmen von
Einzelstoffbetrachtungen bereits vorliegen. Die Kon-
zeption der Bundesregierung — die den L&ndem
bisher nur als erster Entwurf vorgelegt wurde -- muB
deutlich nachgebessert werden. Hierzu gehéren in
erster Linie:

— Kklare Zielformulierungen bei der Uberpriifung des
Stoffrechts und deren Verschéarfung. Ein Substitu-
tionsgebot fiir bestimmte Stoffe fehlt im Entwurf
der Bundesregierung voilig;

— die Deklaration aller relevanten Bestandteile von
Hobby- und Heimwerkerartikeln. Die Einbezie-
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hung dieser besonders wichtigen Produkie in den
Geltungsbereich des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstindegesetzes fehlt ebenfalls;

— die Einflihrung angemessener Beweiserleichte-
rungen fiir die Bevdlkerung. In ihrem Entwurf
spricht die Bundesregierung zwar von einer Aus-
schépfung des Produkthaftungs- und Umwelthaf-
tungsrechts. Substantielle Verbesserungen, insbe-
sondere eine Beweiserleichterung von Geschadig-
ten, sieht sie offenbar nicht vor.

Besonders wichtig ist natdirlich auch die Festlequng
eines konkretenr Zeitrahmens fir die Umsetzung die-
ser Malinahmen, damit sie nicht — wie so hdufig —auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben werden
kénnen.

Als Mafinahme zur Verbesserung der Innenluftqua-
litét schlédgt die Bundesregierung héufig freiwillige
Vereinbarungen mit der Industrie vor. In der Vergan-
genheit haben solche Vereinbarungen aber nicht
immer zum Ziel gefiihrt. Ich nenne hier nur die
freiwillige Vereinbarung mit dem Lackverband zur
Reduzierung von Lésungsmitteln in Lacken und Far-
ben. Zwar wurden in der Tat schédliche Stoffe in
einigen Produkten vermindert. Durch gleichzeitige
Produktionssteigerungen hat sich die Gesamtmenge
jedoch erhsht. Das kann nicht Sinn solcher Vereinba-
rungen sein! Freiwillige Vereinbarungep miissen von
administrativen MaBnahmen begleitet werden, damit
sie auch wirklich umgesetzt werden. |

Dies sind die wichtigsten Griinde, watum das Land
Niedersachsen seinen EntschlieBungsaptrag in den
Bundesrat eingebracht hat, der in deh beteiligten
Ausschiissen intensiv beraten wurde. Sje empfehlen
der Bundesregierung in seltener Deutlichkeit, endlich
ein wirksames Konzep! aus gesetzgeberischen und
administrativen MaBnahmen sowie 6kohomisch wir-
kenden Instrumenten vorzulegen, um dem Vorsorge-
grundsatz im Umwelt- und Gesundheitsschutz Gel-
tung zu verschaffen.

Ich bitte Sie daher um Ihre Unterstitzung des
EntschlieBungsantrags in der jetzt vorliegenden Fas-
sung — mit den Ergdnzungen, die sich aus der
Empfehlungsdrucksache ergeben.

Anlage 10
Erkidrung

von Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
veterindrrechtlicher, lebensmittielrechilicher und
tierzuchtrechtlicher Vorschriften will die Bundesre-
gierung die in diesem Bereich geltenden deutschen
Gesetze dem Gemeinschaftsrecht anpassen, um die
Vollendung des Europdischen Binnenmarktes bis
Ende 1992 zu erméglichen.

Auch ich sehe die Notwendigkeit zur Anderung
deutscher Rechtsverschriften, um den Européischen
Binnenmarkt zu vollenden und die Integration Euro-
pas insgesamt veoranzutreiben,

Zur Bewertung des vorliegenden Gesetzenlwurfs
reicht die Ubereinstimmung mit der Bundesregierung
in diesen Zielen aber nicht aus. Es ist deshalb sorgfal-
tig zu priifen, ob alle Anderungen deutscher Gesetze,
die mit dem EWG-Vertrag begriindet werden, tat-
sdchlich in dieser Weise erforderlich sind und ob durch
die Anderungen nicht gegebenenfalis anderes — un-
ter Umstdanden héherrangiges — Recht verlelzt wird.
Dieser Eindruck dréangt sich férmlich auf, wenn man
den vorliegenden Entwurf des neuen § 47a des
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes be-
trachtet.

Die in Abs. 1 Nr. 2 enthaltene Formulierung,
wonach die Verkehrsfahigkeit von Erzeugnissen aus
anderen Mitgliedstaaten der Europédischen Gemein-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland durch eine
Allgemeinverfligung des Bundesministers fir Ge-
sundheit im ,Bundesanzeiger” festgestellt werden
soli, ist mit den rechtsstaatlichen Grundsédtzen und
dem féderativen Aufbau der Bundesrepublik nicht
vereinbar. Immerhin handetlt es sich hier um Erzeug-
nisse, die den Bestimmungen des deutschen Rechis
nicht entsprechen, auch wenn sie in einem anderen
Mitgliedstaat der Europédischen Gemeinschaft recht-
méBig hergestellt oder in den Verkehr gebracht wur-
den.

Der im Entwurf vorliegende neue § 47a wiirde die
Bundesregierung erméchtigen, gegen die anderen
Bestimmungen des Lebensmittelrechts und ohne
Beteiligung der Ldnder bestimmte Erzeugnisse durch
Allgemeinverfiigung [iir verkehrsfihig zu erkléren.
Dies ist der falsche Weg.

Es kdme hinzu, daB Rechtsnormen quasi auf Zuruf
anderer Staaten oder der EG-Kommission von der
Bundesregierung auler Kraft gesetzt wiirden. Dies
entspriche einem Regieren mit Dekreten. Es wiirde
die Rechte von Bundestag und Bundesrat in unvertret-
barer Weise beschneiden,

Dies méchte ich Ihnen an einem Beispiel verdeutli-
chen: Auller in der Bundesrepublik Deutschland und
in Luxemburg diirfen bestimmte Lebensmittel in alien
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft mit ionisierenden Strahlen behandelt werden.
Wiirde der Gesetzentwurf der Bundesregierung in der
vorliegenden Form beschlossen, konnte der Bundes-
gesundheitsminister bestrahlte Lebensmittel aus an-
deren Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft auch in der Bundesrepublik Deutschland durch
Bekanntgabe im Bundesanzeiger fiir verkehrsfahig
erklédren.

Ein Mitspracherecht des Bundestages, der sich in
einer entsprechenden EntschlieBung gegen die
Lebensmittelbestrahlung dusgesprochen hatte, oder
der Bundeslinder, die sich ebenfalls wiederholt gegen
diese Form der Lebensmiitelbehandlung gewandt
hatten, bestinde nicht. Dies ist zugegebenermalien
ein eher unwahrscheinliches Beispiel fiir die Hand-
lungsweise des Bundesgesundheitsministers. Es zeigt
aber den Spielraum auf, den die Ermichtigung in
§ 47 a des Lebensmittel- und Bedarisgegenstindege-
setzes schafft.

Diese Ermdchtigung kdme liberall dort zum Tragen,
wo die Belange des Gesundheitsschutzes der Ver-
braucher nicht unmittelbar beriihrt sind und eine
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vorschriften durch das Gemeinschaftsrechlt bislang
nicht erfolgt ist. Letztlich wiirde diese Erméchtigung
cine ganz andere Qualitdt von Rechtsnormen schaf-
fen.

Entscheidungen, die auf dieser Basis — gegebenen-
falls auch gegen eine breite Grundiiberzeugung in der
Offentlichkeit — zustande kéimen, wiren den Biirgern
wegen der unzureichenden Legitimation der Exeku-
tive fliir diese Fragen nicht mehr zu vermitteln.

Anderungen im Wesen eines Staates vollziehen sich
selien abrupt. Meist sind die Verinderungen kaum
wahrzunehmen. Gerade deshalb ist es wichtig zu
priifen, ob die Richtung der Verdnderungen gewollt
und fiir das Gemeinwesen forderlich ist.

Eine Priiffung, ob das Inverkehrbringen eines
Erzeugnisses, das nicht unseren Rechtsnormen ent-
spricht, mit den Bestimmungen des Grundgesetzes
vereinbar ist, wiirde dann ausschlieflich durch den
Bundesgesundheitsminister erfolgen. Dies wurde
-— und das ist das Wesen jeder Ermachtigung — die
Gewichte von der Legislative zur Exekutive verschie-
ben. Es wiirde die foderalistische Grundstruktur unse-
res Staates aushéhlen, indem es eine Beteiligung des
Bundesrates nicht mehr vorsieht. Diese Rechisent-
wicklung als eine von mehreren denkbaren Folgen
der EWG-Vertridge wird von Niedersachsen labge-
lehnt. i

Verbraucherschutz ist keine Dispositionsmagse im
Verhandlungsgestripp zwischen Bundesminigterien
und Kommissionsdienststellen! Dies um so weniger,
als die Bundesregierung Alternativen hat, z. B. indem
sie die materiellen Inhalte des deutschen Lebehsmit-
telsrechts so dndert, daB Erzeugnisse, die in anderen
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft
rechtméBig in Verkehr gebracht werden, hier auch
verkehrsfahig sind bzw. in dem in Deutschland f{ibli-
chen Beteiligungsverfahren verkehrsfihig gemacht
werden kénnen.

Dies bedarf keiner Ermédchtigung, die zweierlei
Recht fiir Erzeugnisse setzt, die in Deutschland herge-
stellt oder erstmalig in den Verkehr gebracht werden,
sowie fiir Erzeugnisse, die aus anderen Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Gemeinschaft stammen.

Aus diesen Griunden lehnt Niedersachsen den vor-
liegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung in
diesem Punkt entschieden ab.

Anlage 11
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Helmut Scholz (BML)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz wird von
der Bundesregierung abgelehnt.

Es muB zukiinftig sichergestellt sein, daB beim
Auitreten bestimmter Tierseuchen (z. B. klassische
Gefliigelpest, klassische 1ind afrikanische Schweine-
pest, Maul- und Klauenseuche) neben der Totung der
seuchenkranken und verdédchtigen Tiere auch emp-

fingliche Tiere getotet werden kénnen; dies u. a.
deshalb, um

— den potentiellen Infektionsherd zu eliminieren;

— die jeweils um den Seuchenherd eingerichteten
grofien Sperrzonen wiederaufzuheben und damit
den Handel zu normalisieren und

— aus tierschutzrechtlicher Sicht eine sich aufgrund
der Dauer der Sperre ergebende Uberbelegung zu
reduzieren,

Der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz kann die
genannten Forderungen nach Auffassung der Bun-
desregierung nicht sicherstellen, da er durch den
unbestimmten Rechtshegriff ,unbedingt” einengend
ist; im Antrag des Landes Niedersachsen ist dies
offenbar und somit weitergehend formuliert (,erfor-
derlich”).

Anlage 12
Erkldirung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Dem Bund fehlt fir die beabsichtigte Regelung die
Gesetzgebungskompetenz.

1. Krebs ist keine ,gemeingefadhrliche” Krankheit
im Sinne von Artikel 74 Nr. 19 GG. Als gemeingefdhr-
liche Krankheilen wurden in den bei der Schaffung
des Grundgesetzes geltenden Rechtsvorschriften nur
bestimmte, als besonders schwerwiegend empfun-
dene uberiragbare Krankheiten bezeichnet (Gesetz
betreffend die Bekdmplung gemeingefdhrlicher
Krankheiten vom 30. 6. 1800, RGBL. 5. 306; Verord-
nung zur Bekdmpfung iibertragbarer Krankheiten
vom 1. 12. 1938, RGBIL I S. 1721). Krebs ist keine
iibertragbare Krankheit.

2. Ein Krebsregister ist auBerdem im Sinne von
Artikel 74 Nr. 19 GG keine ,MaBnahme” gegen die
Krankheit Krebs. Durch die Fortfiihrung und Auswer-
tung des Registers wird keine einzige Krebserkran-
kung verhindert. Das Register kann lediglich dazu
beitragen, die wissenschaftlichen Erkenntnisse iber
die Krebsentstehung zu verbessern und somit Ansatz-
punkte fiir Mafinahmen zur Krebsbekdmpfung schaf-
fen; es ist damit aber noch nicht selbst eine solche
MabBnahme",

3. Es besteht auch keine Gesetzgebungskompetenz
aus der Natur der Sache. Die in der Gesetzesbegrin-
dung zitierte Entscheidung BVerfGE 84; 133 (148)
betraf eine im Einigungsvertrag enthaltene und damit
eine mit dem auf Artikel 23 Satz 2 GG gestitzten
Beitritt unmittelbar zusammenhdngende Regelung.
Artikel 23 Satz 2 GG ist seitdem auBer Kraft getreten.
Fast zwei Jahre nach dem Beitritt kann eine neu
zuschaffende bundesgesetzliche Regelung nicht mehr
damit begrindet werden, daB sie erforderlich sei, um
«die Voraussetzungen fir den Beitritt” zu schaffen.
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Anlage 13
Erkldrung

von Senator Peter Zumkiey (Hamburg)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

IDer Bundesrat hat heute iber eine Reihe von
Vorlagen zu entscheiden, die deutliche Auswirkun-
gen auf das Mietengefiige in den alten wie den neuen
Ldndern haben.

Von besonderer Bedeutung ist der jetzt zur Abstim-
mung stehende Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung mietrechtlicher Vorschriften. Dieser Ent-
wurf kommt spét und reicht nicht aus.

Von den unzuldnglichen Koalitionsvereinbarungen
der Bonner Regierung zu dem ebenso unzuldnglichen
Gesetzentwurf der Bundesregierung hat es volle
anderthalb Jahre gebraucht. Die vorgeschlagenen
Regelungen entsprechen nicht den schutzbediirftigen
Interessen der Mieter auf einem Wohnungsmarkt, der
durch die Wohnungspolitik der Bundesregierung ins
Ungleichgewicht geraten ist.

Die zustindigen Ausschiisse haben deshalb in
intensiven Beratungen eine umfangreiche Erganzung
des Entwurfs empfohlen.

Hervorzuheben sind insbesondere:

— die Halbierung der Mieterhéhungsmipglichkeit bei

bestehenden Vertragen von 30 auf 15 v. H. in drei
Jahren, ?

— die Ermittlung der oristblichen Ve?‘gleichsmiete
auf der Basis der in den letzten zehn (jetzt drei)
Jahren abgeschlossenen bzw. erhéhien Miete

— sowie die Einschrdankung der Méglichkeiten der
Eigenbedarfskiindigungen.

Es handelt sich um wesentliche Elemente einer
sozialen Wohnungspolitik, die von Hamburg mit
Nachdruck eingefordert werden.

Besonders dringlich ist der Handlungsbedarf zum
Schutz der Mieter bei der Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen, Nach der Entscheidung des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des
Bundes vom 30. Juni ist eine neue Welle von
Umwandlungen zu befiirchten, die allein in Hamburg
jéhrlich viele tausend Félle ausmachen kdnnte. Wich-
tig ist deshalb nicht nur, daB die von den Ausschiissen
empfohlenen Erweiterungen bei der Kindigungs-
sperrfrist beschlossen werden, Dariiber hinaus muf
auch der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Ande-
rung des Wohneigentums ziigig im Deutschen Bun-
destag verabschiedet werden. Er soll die Umwand-
lung von Altbaumijetwohnungen in Eigentumswoh-
riungen durch Erhéhung der Anforderungen an die
Abgeschlossenheit erschweren und wurde auf Antrag
Hamburgs von einer breiten parteilibergreifenden
Mehrheit beschlossen. Ich weise in diesem Zusam-
menhang auf den Antrag Niedersachsens hin, mit dem
die Dringlichkeit zu Recht noch einmal unterstrichen
wird.

Die Mieter brauchen Schutz vor der Umwandlungs-
spekulation! Verdréngung der angestammten Mieter
durch die Umwandlung in Eigentumswohnungen
oder ein weitgehend ungebremstes Mietsteigerungs-
system sind der falsche Weg, um den sozialen Frieden
in der Bundesrepublik zu bewahren,

Wir brauchen heute eine tatsdchliche und wirksame
Fortentwicklung des sozialen Mietrechis. Ich bitte Sie
deshalb um Unterstiitzung der Ausschuempfehlun-
gen. Ohne diese Ergédnzungen wird der Regierungs-
entwurf keinen ausreichenden Beitrag zum Schutz
der Mieter leisten kénnen.

Anlage 14
Erklirung

von Parl. Staatssekretér Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

I. Der vorliegende Gesetzentwurf verkdrpert den
enischiedenen politischen Willen der Bundesregie-
rung, den Mieterinnen und Mietern im westlichen Teil
Deutschlands die bisherige gute Wohnraumversor-
gung zu angemessenen Mieten zu erhalten und weiter
zu verbessern und ihnen im Gstlichen Teil Deutsch-
lands weiterhin Bestandssicherheit fiir ihre Mietver-
héltnisse zu geben.

In den alten Bundesldndern haben wir seit 1986
permanent einen Anstieg der Realeinkommen zu
verzeichnen, Einen betrdchtlichen Teil haben die
Haushalte zur Vergréerung und Verbesserung des
Wohnraums aufgewendet. Wir haben auch einen
Haushaltsgrindungsboom der geburtenstarken Jahr-
gange, Seit ldngerem schon steigl die Zahl der Single-
Haushalte, die — gemessen an dem Bedarf von
Familien — pro Kopf besonders viel Wohnflache in
Anspruch nehmen,

Schliefilich sind seit 1988 iiber drei Millionen Men-
schen ins westliche Bundesgebiet zugewandert. Kein
Wunder, daB der Wohnungsmarkt bei einer derarti-
gen Ubernachfrage zunéchst einmal mit Preiserhs-
hungen reagiert hat. Dagegen gibt es nur ein Mittel:
Wohnungsbau statt Mangelverwaltung!

Wir diirfen nicht Politik machen fir die, die bereits
Wohnungen haben, sondern fiir die, die Wohnraum
suchen! Deswegen hat die Buhdesregierung die
finanziellen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
den Bau von Wohnungen enischeidend verbessert,
Die Fertigstellungszahlen haben sich innerhalb von
drei Jahren um mehr als 50 % erhoht.

II. Mit der Vierten Mietrechtsnovelle bietet die
Bundesregierung zwei zusédtzliche Komponenten
an:

1. Kurzfristig wirken sollen die Vorschriften zur
Damptung des Mietauftriebs, also die Senkung der
Kappungsgrenze von 30 auf 20 % und die Ver-
schdarfung des § 5 des Wirtschaftsstrafgesetzes;
dazu gehdrt auch die Beschrénkung der Entgelte
fir die Wohnungsvermittlung.

Diese DémpfungsmabBnahmen diirfen allerdings
nicht die Investoren verschrecken. Darum darf das
nicht ganz marktkonforme Instrument der gesenk-
ten Kappungsgrenze keine Dauerregelung wer-
den. Es kann lediglich ein ,Notnagel* fiir eine
Ausnahmesituation sein, bis die neuen wohnungs-
politischen Instrumente der Bundesregierung ge-
griffen haben. Neubauten und die zuriickliegen-
den zwalf Baujahrgdnge haben wir ebenfalls aus-
genommen, SchlieBlich kénnen wir den Bauherren
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nicht sagen: ,Nun baut mal schén!” und ihnen
gleichzeitig oder ein paar Jahre spdter die Mieten
kiirzen. Wo bliebe da die Konstanz der Rehmenbe-
dingungen, auf die die Wohnungswirtschaft drin-
gend angewiesen ist?

2. Langfristig soll die Wohnungsversorgung durch
einige mietrechtliche Instrumente gestitzt und
verbessert werden:

a) Die Zulassung von Mietzinsgleitklauseln sehe
ich hier als das wichtigste Instrument an. Es gibt
den Mietparteien ein unbiirokratisches Mieter-
héhungsverfahren an die Hand und sichert
Mieteinkiinfte weitgehend gegen Inflationsver-
luste.

In diesem Ziel sind wir uns mit den Landern
einig, trotz eines Anderungsvorschlags, dem

wohl ein tiefverwurzeltes Mifitrauen gegen die

Bundesbank zugrunde liegt.

b) Weitgehende Ubereinstimmung sehe ich auch
in dem Ziel, durch den weiteren Ausbau beste-
hender Gebdude und die SchlieBung von Bau-
Hicken neue Wohnungen zu schaffen. Wig wiir-
den es begriiBen, wenn wir hier im wejteren
Gesetzgebungsverfahren auch Formulieryngen
der Ldnder in die Beratungen einbezfiehen
kénnten. .

¢) Unsere Vorschldge zur mietrechtlichen Erleich-
terung des Werkswohnungsbaus beruhe)
der schlichten Erkenntnis, daB wir diejehi
Unternehmen zum Bau von Mietwohn
bringen sollten, die Geld und ein eigenes jnter-
esse an neuen Wohnungen haben. Dag sind
ungezdhlte mittelstindische und grofiere; Wirt-
schaftsunternehmen. Diese werden allerdings
mit Sicherheit keine Mietwohnungen filr Be-
dienstete bauen, die nach dem Ausscheiden aus
dem Unternehmen noch Monate und Jahre zu
Vorzugsmieten in den bisherigen Werkswoh-
nungen sitzenbleiben. Ich bin sicher, daB unsere
Vorschlage zu keinen Harten auf der Arbeitneh-
merseite fihren werden.

d) Fir die Mieter in den &stlichen Bundesldndern
ist eine Verlangerung der Wartefristen fir die
Eigenbedarfskiindigung vorgesehen. Die Mie-
terinnen und Mieter haben damit drei Jahre
langer Sicherheit gegen Eigenbedarfswiinsche
der Vermieter. Allerdings wollen wir die Pro-
bleme nicht einfach um die drei Jahre verschie-
ben. Klar sein muB, dab sich Nutznieler des
friiheren politischen Systems nicht gegeniiber
denjenigen, die auBer Landes getrieben wur-
den, auf den Ausschiu8l der Eigenbedarfskiindi-
gung berufen diirfen. Aber auch sonst sind Féille
denkbar, in denen der weitere Verzicht auf die
Nutzung der eigener Wohnung dem Eigentii-
mer nicht mehr zugemutet werden kann.

III. Die Verbesserung der Wohnungsversorqung
sollte uns allen den Versu¢h wert sein, zu Konsenslé-
sungen zu kommen, um auch iber die Wahlperioden
hinaus der Wohnungswirtschaft die dringend notwen-
dige Konstanz der Rahmenbedingungen zu gewahr-
leisten.

Dennoch wird die Bundesregierung keinen Vor-
schlag akzeptieren, von dem sie befiirchten muB, dafl
er das vorrangige Ziel konterkariert, die Wohnungs-
versorgung durch den Bau neuer Wohnungen ent-
scheidend zu verbessern, Alle Vorschldge, die auf
weitere Beschrdnkungen des Mieterhéhungsrechts
hinauslaufen, sind den Interessen der Wohnungssu-
chenden und langfristig auch den Interessen der
Mieter abtrdglich. Die Reaktion der Wohnungswirt-
schaft, auch der ehemnals gemeinniitzigen Wohnungs-
unternehmen, hat mir gezeigt, daB wir hier keinen
Schrilt weitergehen diirfen.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Dr. Hans Otto Briautigam
(Brandenburgq)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Eine vielgehérte Frage in den neuen Bundeslén-
dern lautet: ,Hast Du noch Arbeit?* Es kénnte sein,
daB irgendwann eine zweite Frage hinzukommt und
den Alltag in Brandenburg und anderswo mitbe-
stimmt: ,Ist Dir Deine Wohnung auch gekiindigt
worden?* Eine solche Entwicklung dirfte traurige

Realitdt werden, soliten dem Gesetzgeber Fehlein-

schiatzungen der Mietverhéltnisse in den neuen Bun-
deslindemn und in den gstlichen Bezirken Berlins und
damit Fehler bei deren mietrechtlichen Regelung
unterlaufen,

Die Bundesregierung beabsichtigt mit der Vorlage
des Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung
mietrechilicher Vorschriften, den beschleunigten
Anstieg der Wohnungsmieten durch besondere
gesetzliche MaBnahmen zu begrenzen. Dieser Schritt
ist angesichts der realen Situation auf dem Wohnungs-
markt mehr als notwendig. Aber gerade an der Stelle,
wo er speziell fiir die Mieter in den neuen Bundeslin-
dernund in den 6stlichen Bezirken Berlins besonderes
Gewicht hétte, gerat das erforderliche raumgreifende,
feste Ausschreiten leider zum Stolpern. Ich spreche
hier von der Verldngerung des Ausschlusses des
Kindigungsrechts des Vermieters nach den Maliga-
ben des Einigungsvertrages, zu der die Bundesregie-
rung meint, daB eine Begrenzung auf weitere drei
Jahre ausreichend und angemessen sei.

Dem ist zu widersprechen. Es liegt zeitlich noch
nicht so lange zuriick, daB Brandenburg den Entwurf
eines Gesetzes im Bundesrat eingebracht und begrin-
det hat, warum eine Verldngerung der Wartefrist um
weitere fiinf Jahre dringend geboten erscheint, DaB
diese Griinde -— hoher Wohnungsfehlbestand und
dadurch bedingtes Fehlen eines funktionierenden
Wohnungsmarktes sowie die bedenklichen Wirt-
schaftsdaten der neuen Lédnder — bei den von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Mietrechtsédnde-
rungen nicht ausreichend zur Kenntnis genommen
wurden und damit die sozialen Probleme in ihrer
Brisanz und Tragweite weiter falsch eingeschétzt
werden, ist mehr als bedauerlich, Wahrend Hundert-
tausende von Menschen in den neuen Bundesléndermn
nach dem Verlust des Arbeitsplatzes fliirchten, von
einer weiteren existentiellen Sorge heimgesucht zu
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werden — namlich der Unsicherheit iber ihre Wohn-
verhélinisse —, reduziert die Bundesregierung das
Problem auf die Uberleitung der bestehenden Miet-
verhéltnisse in das Mietrecht des Birgerlichen
Gesetzbuches. Die hierzu nach langem Zagern vorge-
schilagene dreijdhrige Verlingerung der Wartefrist
zeugt nicht davon, daB die Bundesregierung ihre
Gestaltungsméglichkeiten bei der Uberwindung der
staatlichen Teilungsfolgen souverdn, zeitgemdB und
problembewuBt wahrnimmdt.

Brandenburg hélt an dem Erfordernis einer fliinfjah-
rigen Verldangerung der Wartefristen bei Eigenbe-
darfskiindigungen fesl. Angesichts des Fehiens von
ca. einer Million Wohnungen im Beilritisgebiet, der
noch ungiinstigen Daten im Bereich des sozialen
Wohnungsbaus und des berechtigten Wunsches der
Menschen, hinsichtlich ihrer sozialen Befindlichkei-
ten von der Politik ernstgenommen zu werden, halte
ich eine andere Entscheidung fiir nicht vertretbar.
Solange eine so dramatische Wohnungsknappheit in
den neuen Bundesldndern und in den dstlichen Bezir-
ken Berlins besteht, ist es den Vermietern von Wohn-
raum aufgrund der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
zumutbar, eine solche {iinfjdhrige Beschrankung hin-
zunehmen. Ihre Interessen bleiben durtch die bereits
bestehenden Ausnahmeregelungen in ausreichen-
dem MaBe gewahrt. :

Nicht einverstanden kann man damit sein, daB das
Erfordernis einer konkreten Interes$enabwédgung
zwischen Mietern und Vermietern fiir bestimmte
Tatbestdnde aufgeweicht werden soll. Dies wiirde vor
allem dazu fithren, daB der Mieter in einem vom
Vermieter selbst genulzten Zweifamiljenhaus, dem
bereits jetzt unter erleichterten Bedingungen gekin-
digt werden kann, einer zusétzlichen rechtlichen
Unsicherheit ausgesetzt wiirde, die sozial nicht zu
rechtfertigen ist. Der dem Mieter drohende Verlust
der Wohnung und die Gefahr, daB er eine andere
Wohnung auf dem Wohnungsmarkt nicht findet,
erscheint mit ein ausreichender Rechtfertigungsgrund
zu sein, um die Beibehaltung der Regelungen aus dem
Einigungsvertrag auch in diesem Fall fir weitere finf
Jahre zu fordern.

Der Aufschwung Ost ist nicht nur eine Frage des
Geldes. Er wird nur dann gelingen, wenn die Men-
schen in den neuen Bundesldndern und in den ostli-
chen Bezirken Berlins gleichberechtigt und innovativ
daran mitwirken. Diese notwendige Beteiligung wird
sich schwer einstellen, wenn viele von ihnen ihre Kraft
und Lebensenergie allein auf die Sicherung der exi-
stentiellen Grundfragen konzentrieren missen. Einer

solchen Entwicklung vorzubeugen, sind alle aufgeru-
fen, die politische Verantwortung tragen.

Ich bitte Sie daher, der Verldngerung der Wartefri-
sten fiir Eigenbedarfskiindigungen im Beitrittsgebiet
in der im Einigungsvertrag enthaltenen Form um
weitere fiinf Jahre zuzustimmen und die hiervon
abweichenden Vorstellungen der Bundesregierung
abzulehnen.

Anlage 16
Erklirung

von Minister Herbert Helmrich
{(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 57 der Tagesordnung

Mecklentburg-Vorpommern begrift den Hinweis
der Bundesregierung, daf ein schnelles Inkraftireten
der Verordnungen nur dann gewdéhrleistet ist, wenn
der Bundesrat den Verordnungen ohne Anderung
zustimmt,

Die von dem VerkehrsausschuB des Bundesrates
empfohlene Streichung der Riickausnahmeméglich-
keit in § 2 der jeweiligen Verordnungen ist fir die
neuen Lénder nicht akzeptabel. Folge dieser Ande-
rung wdre, daB die neuen Lénder den nach ihrer
Kommunalverfassung begonnenen Aufbau eines mo-
dernen OPNV-Systems nicht fortsetzen kénnten, son-
dern fiir zwei Jahre das ab 1. Januar 1995 nicht mehr
zuldssige komplizierte Ausgleichs- und Erstatiungs-
system, wie es derzeit in den alten Landern praktiziert
wird, (bernehmen miilten. Angesichts der knapp
bemessenen Personalstruktur und der Fille der zu
losenden Aufgaben in den neuen Landern ist es nicht
zu verantworten, daB die neuen Linder mit hohem
Aufwand ein fiir nur kurze Zeit bestimmtes und damit
letztlich Gberflissiges Ubergangssystem errichten
miiften. Ihnen mufl daher die Chance erhalten blei-
ben, die nach der EG-Verordnung bestimmten Ver-
fahren sofort zu entwickeln.

Die Forderung nach Herstellung der Rechtseinheit
in Deutschland steht dem im {ibrigen nicht entgegen,
da die Rechtseinheit z. B. in dem Bereich der Kommu-
nalverfassungen ohnehin nicht vollstandig gegeben
ist. Mecklenburg-Vorpommern tritt allerdings dafir
ein, dal} die zu erlassenden Rechtsverordnungen der
Lénder nach § 2 landeriibergreifend abgestimmt wer-
den.
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