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647. Sitzung

Bonn, den 16. Oktober 1992

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Dr. Berndt Seite: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 647. Sitzung des Bundesra-
tes.

(Die Anwesenden erheben sich.}

Morgen wird Willy Brandt in Berlin zur letzten
Ruhe gebettet. Zuvor werden seine Verdienste in
einem Staatsakt gewdirdigt. Heute gedenkdgn wir
seiner hier im Bundesrat, dem er als Regiefender
Burgermeister des geteilten Berlin neun Jahrejange-
hérte und dessen Prasident er im Geschéftsjahy 1957/
1958 war.

Vor knapp 35 Jahren, am 20. Dezember 1957, hat
Willy Brandt in diesem Hause seine Antrittsréde als
Prisident des Bundesrates gehalten, wenige Tage
nachdem die damalige DDR jedes unerlaubte Verlas-
sen ihres Territoriums als sogenannte Republikfiucht
unter Strafe gestellt hatte. An dieser Stelle sagte er
damalis voraus, daB letzten Endes alle Versuche schei-
tern wiirden, unser Volk auseinanderzureien. Er hat
recht behalten, und das Schicksal hat ibn den Tag der
deutschen Vereinigung erleben lassen.

Willy Brandt zéhlte zu den groBen Persdnlichkeiter,
die die Nachkriegsgeschichte Deutschlands entschei-
dend mitgeprdgt haben. In seinem Leben spiegeln
sich exemplarisch die Héhen und die Tiefen deutscher
Geschichte.

Flr Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit ist Willy
Brandt sein ganzes Leben eingetreten: zunéchst im
Kampf gegen die nationalsozialistische Diktatur, spa-
ter als Regierender Biirgermeister gegen das kommu-
nistische Regime. Als Bundeskanzler hat er — nach-
dem die Bundesrepublik Deutschland im Westen
verankert war — die Entspannungspolitik in den
Mittelpunkt seines aufBen- und deutschlandpoliti-
schen Wirkens gestellt. Sie filhrte 1970 zu den Vertra-
gen mit Moskau und Warschau sowie zu dem Grund-
lagenverirag mit Ostberlin 1972, Willy Brandt hat
auch den Bundesrat fiir diese Politik gewinnen kén-
nen. Durch die Ostvertrdge sowie den Grundlagen-
vertrag — ausgelegt durch das Bundesverfassungsge-
richt — hat er die Grundlage fiir die Wiederherstel-
lung der Einheit Deutschlands mitgeschaffen,

Im Ausland stand sein Name far das auf Ausgleich
und Partnerschaft angelegte Deutschland. Als Triger
des Friedensnobelpreises und Vorsitzender der
Nord-Siid-Kommission hat er weltweit eine Reputa-
tion erworben, wie sie nur wenige Deutsche haben,

Willy Brandt hat sich als patriotischer Demokrat,
europdischer Staatsmann und Weltbiirger um unser
Vaterland verdient gemacht.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
thnen in vorlaufiger Form mit 52 Punkten vor.

Wir sind Gbereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 12 und 50 von der Tagesordnung abzusetzen,
Der Punkt 12 wird an die Ausschiisse zuriickverwie-
sen.

Gibt es noch Wdrtmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, bevor ich Tagesord-
nungspunkt 1 aufrufe, darf ich Thre Aufmerksamkeit
auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat der Prasident
des Bundesrates der Republik Osterreich, Herr Pro-
fessor Dr. Herbert Schambeck, in Begleitung seiner
Delegation Platz genommen, Nachdem einige von uns
bereits gestern Gelegenheit zu einem Meinungsaus-
tausch mit Thnen hatten, darf ich Sie nun hier im
Plenarsaal des Bundesrates sehr herzlich begriifien.
Wir freuen uns ber Ihren Besuch.

Der dsterreichische Bundesrat war zum letzten Mal
vor gut zwei Jahren Gast beim deutschen Bundesrat,
seinerzeit in Gestalt einer Delegation unter der Lei-
tung eines Ihrer Amtsvorganger, Herrn Dr. Strimitzer.
Seitdem hat sich die Bundesrepublik Deutschland
verdndert wie nie zuvor in ihrer Geschichte. Damals
waren es noch elf, heute sind es 16 Linder im
Bundesrat. Unsere Hauptaufgabe bleibt es, nach Voll-
endung der staatlichen Einheit nun die innere Einheit
unseres Volkes herzustellen. Dabei haben wir ein
gutes Stiick Arbeit bereits hinter uns. Viel bleibt aber
noch zu bewaéltigen.

Herr Prasident, Thr Besuch ist flir uns ein Zeichen
freundschaftlicher Verbundenheit. Sie haben als
langjdhriger Kenner und Freund Deutschlands in
dieser Woche Gelegenheit zum Erfahrungs- und Mei-
nungsaustausch mit fiihrenden Vertreterinnen und
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Vertretern der deutschen Politik gehabt. Ich denke,
daB Sie hierbei iiber viele Facetten Ihres jetzt groBer
gewordenen deutschen Nachbam und seiner Bezie-
hungen zur Republik Osterreich haben sprechen
konnen. Ich hoffe, dali Sie sich bei uns ebenso gut
aufgenommen gefiihlt haben wie mein Kollege, Herr
Ministerprasident Erwin Teufel, es im vergangenen
Herbst in Wien empfunden hat.

Heute werden wir auch fiber die kiinftige Zusam-
menarbeit von Bund und Landern in Angelegenheiten
der Europdischen Union beraten — ein Thema, das
uns nach Maastricht besonders am Herzen liegt und
auch in Ihrer Heimat sicherlich mit Interesse verfolgt
wird. Alle sind wir mit Thnen darin einig, daf die
Europdische Union nur bei Beherzigung des Subsi-
diaritatsgrundsatzes gelingen wird. Sie wissen, daB
wir uns sehr freuen wiirden, wenn die Verhandlungen
der Republik Osterreich iber den Beitritt Ihres Landes
zur EG bald einem guten Ende zugefiihrt werden
kénnten. Bekanntlich ist [hr Land auf ejne Mitglied-

schaft besonders gut vorbereitet. Osterreich und
Deutschland kénnten gemeinsam viel zu einer féde-
rativ verfaliten Europaischen Union behragen

Herr Président, IThr Besuch neigt sich nun schon
seinem Ende zu. Ich wiinsche Thnen! noch einen
angenehmen Aufenthalt in Bonn, Kéln uhd Essen und
hinterher eine gute Heimreise.

(Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Hersen. Das hohe
Ami des Prisidenten des Bundesrate§ wurde mir,
bedingt durch den Ricktritt meines Vergéngers, in
unserer Sitzung am 15. Mai dieses Jahres ibertragen.
In dem knappen halben Jahr, das seithér vergangen
ist, haben wir im Bundesrat eine Fiille schwieriger und
weitreichender Entscheidungen getroffen.

Wenn ich das Jahr, in dem Mecklenburg-Vorpom-
mern die Prasidentschaft im Bundesrat innehatte, nur
einmal in Zahlen bilanziere, so ist festzuhalten, daB
wir bereits bis zu dieser Stunde 93 Gesetzentwiirfe der
Bundesregierung beraten haben. Wir haben uns im
Plenum und in der EG-Kammer mit 189 Vorlagen der
EG auseinandergesetzt. AuBerdem waren 20 Geseiz-
entwirfe des Bundesrates aus Antrdgen der Linder
und im zweiten Durchgang 105 Gesetzesbeschilsse
des Bundestages sowie 129 sonstige Vorlagen zu
behandeln. Insgesamt haben wir in den vergangenen
knapp 50 Sitzungsstunden 648 Tagesordnungspunkte
bewiltigt.

Am Rande sei bemerkt, dall wir mit der Sitzung am
25. Seplember 1992, in deren Mittelpunkt vor allem
die europdische Einigung, der Vertrag von Maast-
richt, stand, die bisher ldngste Sitzung in der
Geschichte des Bundesrates absolviert haben. Sie hat
genau sieben Stunden und 50 Minuten gedauert und
den Rekord der Sitzung am 9. Februar 1972, die sich
mit den Ostvertrdgen befafit hat, gebrochen.

Im Ergebnis kénnen wir feststellen, daB der Bundes-
rat unter oft groBem Zeitdruck gute Arbeit geleistet
hat. Hierfiir danke ich allen Mitgliedern des Bundes-
rates und den Mitarbeitern.

Meine Damen und Herren, in meiner Ansprache
zum Amtsantritt am 15. Mai habe ich drei Politikan-
sdatze hervorgehoben:

— Wir miissen Politik aus christlicher Verantwortung
heraus betreiben.

— Wir miissen den Foderalismus stiarken,

— Politik muB an Gestaltungskraft und Glaubwiirdig-
keit gewinnen.

Diese Maximen haben seither nicht an Aktualitét
verloren,

Jeder Staat, jede Gesellschaft braucht zur Erhaltung
einen Grundbestand an gemeinsamen (Uberzeugun-
gen, Werten und Verhaltensweisen. Entwicklungenin
vielen Bereichen unseres Staates und unserer Gesell-
schaft geben allen AnlaB, dariiber nachzudenken, in
welchem Umfang der fr ein gedeihliches Zusam-
menleben der Menschen notwendige Wertekonsens
noch verhanden ist.

Christliches Handeln und Verantwortungsethik
sind fiir mich die Orientierungspole, die der Relativie-
rung und Beliebigkeit von Werten entgegengesetzt
werden missen. In der Prdambel unseres Grundgeset-
zes wird auf unsere Verantwortung vor Gott verwie-
sen. Und wenn auch nicht immer ausgesprochen, so
sind es letztlich christliche Grundwerte, die uns heute
den Weqg weisen und zur Grundlage unseres politi-
schen Handelns werden.

Auf dieser Grundlage, die insbesondere auch im
verfassungsrechtlichen Gebot des Schutzes der Men-
schenwiirde ihren Ausdruck findet, haben wir das
Streben nach freler Entfaltung der Persénlichkeit,
nach Gemeinschaiishezogenheit und sozialer Ge-
rechtigkeit in ein ausgewogenes Verhiltnis zueinan-
der zu bringen. Nur so werden wir den Rechts- und
Sozialstaat stirken, das Gemeinwoh! foérdern und
den inneren Frieden erhalten. Unsere Konzepte miis-
sen den Ausgleich der zumn Teil auseinanderstreben-
den Grundwerte erkennen lassen. Die einzelnen
Grundwerte diirfen nicht unabhéngig und isoliert
voneinander verfolgt werden. In unserer staatlichen
Gemeinschaft kann der eine Grundwert nicht ohne
den anderen verwirklicht werden. Von ebensolcher
Bedeutung ist es, daf wir zu solidarischem Handeln
bereit bleiben.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang die unge-
zéhlten Beispiele von Hilfsbereitschaft in der Bevolke-
rung hervorheben, wozu auch die Aktionen zugun-
sten der Fliichilinge aus Bosnien oder zugunsten der
hungemden Kinder in Somalia zdhlen,

Wir Politiker sollten die zum Teil spontan zum
Ausdruck gebrachte Sotidaritét in der Bevélkerung zu
Bausteinen unserer politischen Konzepte machen.
Wesentlich fiir die Akzeptanz politischer Forderungen
nach Solidaritét ist allerdings, daf} die daraus folgen-
den Lasten gerecht verteilt werden. Das gilt auch fir
die weitere Finanzierung der deutschen Einheit.

Mein zweiter Ansatz war: ,den Foderalisinus stir-
ken“. Wie hat der Foderalismus bisher die Bewéh-
rungsprobe bestanden, vor die ihn die eurcopéische
Integration seit Maastricht gestellt hat? Die Maas-
trichter Veririge beriicksichtigen eine Reihe von For-
derungen, die wir zur Verwirklichung unseres Kon-
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zepts eines Europas der Regionen an die Regierungs-
konferenzen gestellt hatten. Sie ermdéglichen es aber
bekanntlich den Europdischen Gemeinschaften in
erheblichem Umfang, im Bereich der Landerkompe-
tenzen titig zu werden. Da wir nicht Objekt oder gar
Opfer der europdischen Einigung werden, sondern
oine aktive Rolle bei der Gestaltung des Integrations-
prozesses spielen wollen, sind wir sehr frih bestrebt
gewesen, die Mitgestaltungsrechte der Ladnder im
curopéischen Einigungsprozefi verfassungsrechtlich
abzusichern.

Ich glaube, wir sind hier ein gutes Stiick vorange-
kommen. Mit der in Artikel 23 des Grundgesetzes
kinftig enthaltenen konstitutionellen Verankerung
der Mitwirkung der Ldnder in Angelegenheiten der
Europaischen Union ist eines unserer gemeinsamen
grofien Vorhaben endlich auf den Weg gebracht
worden. Es ist gut, wenn in der Verfassung kiinftig
festgeschrieben sein wird, daf die Bundesrepublik
Deutschland bei der Entwicklung einer Europdischen
Union mitwirkt, die foderativen Grundsidtzen ver-
pflichtet ist. Die in den letzten Monaten gefiihrte
europapolitische Diskussion im eigenen Land und in
unseren Partnerldndern hat uns erneut darin beététigt.
daB das kiinftige Europa nur ein biirgernahes Europa

der Regionen sein kann, in dem ,Einheit in V!elfalt"‘

herrscht.

Freilich sollten wir uns nicht der Illusion hin! eben,
der deutsche Féderalismus sei allein mit dem vielfach
beschworenen Subsidiaritatsprinzip im neugn EG-
Vertrag und der verfassungsrechtlichen Verankerung
der Mitgestaltungsrechte der Lander dauerhaft vor
Substanzverlust geschiitzt. Man wird vielmehr immer
wieder darauf achten miissen, daB soviel Kompetenz
wie méglich vor Ort bleibt und Briissel nur zusdtdndig
wird, wenn es unbedingt erforderlich ist. Wir werden
nachher Gelegenheit haben, Gber die kiinftige
Zusammenarbeit von Bund und Léndern in Angele-
genheiten der Européischen Union noch im einzelnen
zu beraten.

Drittens habe ich in meiner Antrittsrede gefordert:
LPolitik muB an Gestaltungskraft und Glaubwiirdig-
keit gewinnen. * Gestaltungskraft haben wir nament-
lich zur Losung der vielfdlligen Aufgaben gebraucht,
die die deutsche Vereinigung bisher mit sich gebracht
hat. Der Bundesrat hat im ablaufenden Geschéftsjahr
iiber zentrale einigungsbedingte Fragen beraten. Ich
nenne hier nur die Stichworte ,Infrastrukturpro-
gramm”, ,Stasi-Unterlagen”, ,SED-Unrechisopfer”,
~Mieterschutz”. Wir haben aber auch zahlreiche
Angelegenheiten behandelt, die ber einigungsbe-
dingte Fragestellungen hinaus von grundséatziicher
Bedeutung sind. Beispiethaft nenne ich die Neurege-
lung des § 218, das Arbeiisiorderungsrecht, das
Schengener Abkommen und die Nachbarschaftsver-
trige mit Polen, Ungarn und der CSFR.

Gestaltungskraft wird uns weiter abverlangt wer-
den. Zur Vollendung der inneren Einheit Deutsch-
lands ist zwar bereits viel getan. Die Privatisierungs-
erfolge der Treuhand, die Investitionen der Privatwirt-
schaft, die Solidaritdt der alten Lénder, der Fonds
«Deutsche Einheil* und das Gemeinschaftswerk
~Aufschwung Ost* —all das hat Beachtliches bewirkt.
Das Fundament fiir die soziale Sicherheit in Freiheit ist

gelegt. Das Einigungswerk wird aber noch viele
Anstrengungen von uns fordern.

Meine Damen und Herren, in dieser Zeit groler
Herausforderungen muf die Politik die anstehenden
Probleme losen. Gewalt ist kein Mittel der politischen
Auseinandersetzung. Ich verurteile mit Nachdruck
die gewalttdtigen Ausschreitungen der letzten Wo-
chen.

Wir miissen hierauf mit Entscheidungsbereitschalt
und Entschlufikraft reagieren. Der Meinungssireit
kann gewil als das zentrale und belebende Element
unseres gesellschaftlichen Systems gelten. Ohne den
Austausch unterschiedlicher Auffassungen, ohne die
faire Austragung von Interessenkonflikten ware Fort-
schritt in unserer Demokratie nicht denkbar. Bei allemn
notwendigen Streit darf aber die Fahigkeit zu zeitge-
rechter Lésung wichtiger Probleme nicht verlorenge-
hen.

Ich sage dies ganz bewuBt vor allem in bezug auf
das zéhe Ringen um die Losung der Asylproblematik,
wobei niemand das Asyl fiir wirklich politisch Ver-
folgte antasten will.

Ich weibB aus eigener Erfahrung, aus vielen Koniak-
ten mit Landraten, Biirgermeisterinnen, Biirgermei-
starn, Biirgerinnen und Biirgern: Die Bevdlkerung
wird es uns nichl mehr abnehmen, wenn wir uns in
Disputen erschépfen und uns dann, wie in der Ver-
gangenheit immer wieder, nur auf den kleinsten
gemeinsamen, aber sachlich unzureichenden Nenner
einigen. Wir missen das Problem jetzt schnell und
dauerhaft wirksam ldsen. Dies kann nur auf der
Grundlage einer Anderung des Grundgesetzes
erreicht werden, die auch den Weg zu einer europai-
schen Losung der Asylproblematik freigibt. Wir dur-
fen nicht glauben, daB sich unsere europdischen
Nachbarn unserem Asylrechtsstandard annéhern
werden.

Eine wirksame Losung der Asylproblematik kénnen
wir in unserem Land nur gemeinsam erreichen. Ich
appelliere an alle, insbesondere an meine Kollegen
hier im Saal, sich hierfiir auch in ihren Parteien
einzusetzen, und hoffe, daB sie Erfolg haben werden.
Denn wenn es nicht gelingt, die Asylproblematik
schnell und dauerhaft wirksam zu lésen, werden alle
demokratischen Parteien an Vertrauen verlieren,
schlimmer noch, wird das Vertrauen in die Hand-
hungs- und Funktionsfdhigkeit unseres freiheitlichen
demokratischen Rechisstaates zerstdrt, mit Folgen,
die sich keiner von uns winschen kann.

Meine Damen und Herren, zum Abschiufi méchte
ich Thnen sagen, daB ich mein Amt als Président dieses
Hauses mit Freude wahrgenommen habe — getragen
von dem BewubBtsein, daB unsere gemeinsame Auf-
gabe gelingen wird. Besonders bewegend war fir
mich, daf ich den diesjdhrigen Tag der Deuischen
Einheit in meinem Heimatland Mecklenburg-Vor-
pommem ausrichten durfte.

Herzlichen Dank, dal Sie mich so freundlich in Ihre
Reihen aufgenommen und mir kollegial zur Seite
gestanden haben.
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Meinem Nachfolger wiinsche ich fiir die vor uns
liegenden Aufgaben viel Glick und Erfolg. — Ich
danke Ihnen.

{Beifall)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Wahl des Prasidiums.

Nach dem beim Bundesrat tiblichen Turnus schlage
ich Ihnen fiir das am 1. November 1992 beginnende
neue Geschéftsjahr vor, den Ministerprasidenten des
Saarlandes, Herrn Oskar Lafontaine, zum Prisi-
denten des Bundesrates zu wéhlen.

Uber die Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmt. Ich bitte
deshalb den Herrn Schriftfithrer, die Lander aufzuru-
fen.

Alfred Sauter (Bayern)}, SchriftfGhrer:

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg i Ja
Hessen i Ja
Mecklenburg-Vorpommern : Ja
Niedersachsen : Ja
Nordrhein-Westfalen : Ja
Rheintand-Pfalz ' Ja
Saarland : Ja
Sachsen ; Ja
Sachsen-Anhalt f Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Prisident Dr. Berndt Seite: Demnach kann ich
festsiellen, daf Herr Ministerprasident Oskar Lafon-
taine fiir das Geschéftsjahr 1992/93 einstimmig zum
Prisidenten des Bundesrates gewidhlt worden ist.

Herr Ministerprasident, ich frage Sie: Nehmen Sie
die Wahl an?

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident, ich
nehme die Wahl an.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke! — Dann darf ich
lhnen, Herr Kollege Lafontaine, die Gliickwiinsche
des Hauses aussprechen.

(Beifall)
{Gratulation vor dem Présidententisch)
Wir kommen zur Wahl der Vizepréasidenten.

Nach dem iiblichen Turnus schlage ich thnen zur
Wahl vor: zum Ersten Vizeprisidenten den Présiden-
ten des laufenden Geschéftsjahres, zum Zweiten
Vizeprasidenten den Ministerprasidenten des Frei-
staates Sachsen, Herrn Professor Dr. Kurt Bieden-
kopf, zum Dritten Vizeprisidenten den Prasidenten
des Senats der Freien Hansestadt Bremen, Herm
Biirgermeister Klaus Wedemeier. '

Mit Threm Einverstindnis lasse ich Uber diese Vor-
schlige gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.

Die Vorschlidge sind einstimmig angenommen.

Ich kann wohl davon ausgehen, daB die Herren
Kollegen diese Wahl ebenso wie ich selbst annehmen,
und spreche such ihnen herzliche Glickwiinsche
aus.

Wir kemmen zum Tagesordnungspunkt 2:

Wahl des Vorsitzenden und der drei stellver-
tretenden Vorsitzenden der Kammer fiir Vor-
lagen der Europdischen Gemeinschatten.

Die Lander, deren Regierungschefs das Prdsidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der EG-Kammer und seine
drei Stellvertreter.

Dementsprechend schlage ich Ihnen vor, Herm
Minister Reinhold Kopp (Saarland) zum Vorsitzen-
den, Herrn Minister Herbert Helmrich (Mecklen-
burg-Vorpommern) zum ersten stellvertretenden
Vorsitzenden, Hermm Staatssekretdr Dr. Gunter
Ermisch (Sachsen) zum zweiten stellvertretenden
Vorsitzenden und Herrn Senator Uwe Beckmeyer
(Bremen) zum dritten stellveriretenden Vorsitzenden
der Kammer fiir Vorlagen der Européischen Gemein-
schaften fiir das Geschéftsjahr 1992/93 zu wihlen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen mochte, den bitte
ich um ein Handzeichen.

Damit sind der Vorsitzende der EG-Kammer und die
drei Stellvertreter einstimmig gewahit.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 666/92).

Fiir diese Wahl liegt Ihnen in Drucksache 666/92 ein
Antrag des Prasidiums vor.

Wer diesem Anirag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Dann ist das einstimmig
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 4:
Wah! der Schriftiiihrer

Ich schlage geméh § 10 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung vor, fir das Geschiftsjahr 1992/93 Herrn Mi-
nister Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfaten) und
Herrn Staatssekretdr Alfred Sauter (Bayern) als
Schriftfithrer wiederzuwdhlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen méchte, den bitte
ich um ein Handzeichen.

Damit sind beide Schriftfiihrer einstimmigq wieder-
gewdahlt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Zusammen-
arbeit von Bund und Lindern in Angelegen-
heiten der Europdischen Union (Drucksache
630/92).

Das Wort hat Staatsminister Gerster (Rheinland-
Pfalz).

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Gesetz fiber die
Zusammenarbeit von Bund und Landern in Angele-
genheiten der Europdischen Union steht— und das bis
zuletzt — in untrennbarem zeitlichen und inhaltli-
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chen Zusammenhang mit den Gesetzgebungsvorha-
ben, die der Bundesrat in seiner letzten Sitzung mit
grundgesetzdndernden Mehrheiten behandelt hat.
Idie Verabschiedung des Gesetzes ist auch nach
einhelliger Auffassung des Bundesrates eine unab-
dingbare Voraussetzung flir die Ratifizierung des
Vertrages von Maastricht.

Der gemeinsame politische Wille von Bund und
Léndern hat weitgehende Einigungen mdéglich
gemacht. Wir bitten vor allem die Bundesregierung,
liebe Frau Seiler-Albring, dafir Sorge zu tragen, daB
die erzielten Kompromisse jetzt auch nicht im nach-
hinein einseitig interpretiert werden, wie wir dies an
einigen Stellen der GegenduBerungen zu den Stel-
lungnahmen des Bundesrates empfunden haben.

Die Geschichte der Linderbeteiligung in Angele-
genheiten der Europdischen Union ist, so meine ich
und meinen wir gemeinsam, eine Erfolgsgeschichte,
die den Féderalismus in Deutschland, bei allen
Schwierigkeiten der tdglichen Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Léndern, als praktikables, alltags-
taugliches Modell unter Beweis gestellt hat. Sie ist
ferner eine Konsequenz aus der Tatsache, daB die
europdische Einigung immer mebr in die jnnere
Ordnung der Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft eingreift. !

Das Voranschreiten der europdischen Integration
fihrt zur Buropdisierung, zur Vergemeinschaftung
von Lebensbereichen, fir die bisher die Lander
zustdndig waren oder sind. Wir miissen in derf?néich—
sten Jahren gemeinsam bestimmen, wohin dieie Ent-
wicklung gehen soil, was wir aus zwingenden Griin-
den noch zusdtzlich vergemeinschaflen missen, etwa
Asyl- und Einwanderungspolilik, aber auch, was
ndach dem Grundsatz der Subsidiaritat, der Nachran-
gigkeit der héheren politischen Ebene, sinnvoller-
weise von der europdischen Ebene zuriickverlagert
werden sollte. Dabei werden wir in den néachsten
Jahren wirklich kreativ und ergebnisoffen an die
Uberpriifung der Aufgaben der Europdischen Ge-
meinschaft herangehen.

Ich denke auch, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir sollten in der deutschen und eurepdischen Debatte
die Beschreibung des Endzustandes einer mdglichen
europaischen Entwicklung in zehn, zwanzig oder
dreifiig Jahren bewubt offienlassen. Wir sollten nicht
mit deutscher Grindlichkeit z. B. den Bundesstaat
Curopa nach dem Vorbild der USA jetzt bereits
fixieren. Es muB sich in den ndchsten Jahrzehnten
entscheiden, ob dieser geschichtliche Schritt dann,
wenn es soweit ist und wenn er ansteht, wirklich
gegangen werden soll oder ob nicht die Mitgliedstaa-
ten der Eurepaischen Gemeinschafl — egal, wie viele
und welche es dann sind -— doch einen nennenswer-
ten Teil ihrer nationalen Souverdnitét in der Gemein-
schaft behalten wollen.

Die Entwicklung der Linderbeteiligung ist und war
auch deswegen eine Erfolgsgeschichte, weil sich die
Lander im Grundsatz in der ordnungspolitischen Wei-
chenstellung einig sind. Diese Einigkeit ist immer
wieder geradezu faszinierend. Aber ich will gleich
hinzufigen: Je mehr die europdische Politik in den
Alltag der Landerpolitik und auch in den Alltag der
Arbeit des Bundesrates in den néchsten Jahren

— mehr noch als bisher — einflielen wird, desto mehr
werden auch die zwangsldufigen Interessenunter-
schiede zwischen den Landern stirker in Erscheinung
treten, und desto weniger wird ein Konsens von
sechzehn Lénder in allen entscheidenden Fragen in
Richtung Europa mdéglich sein, sondern wir werden
uns dann auch immer wieder zusammenraufen mis-
sen, weil die Lander je nach ihrer Struktur ganz
unterschiedliche Interessen im einzelnen vorbringen
werden.

Die Geschichte der Landerbeteiligung beginnt im
Jahre 1957 mit der Verpflichtung der Bundesregie-
rung zur Information. Das war die erste Stufe; aber es
war eine wichtige Stufe. Sie wurde dann 1979 durch
die Vereinbarung zwischen Bundeskanzler
Schmidt und Ministerprasident StrauB fir die
Ministerprisidentenkonferenz ergdnzt, durch die
innerstaatliche Gelegenheit zur Stellungnahme des
Bundesrates und damit der Lander in Angelegenhei-
ten der Europdischen Gemeinschait. Damals, 1979,
hat sich die Bundesregierung dazu verpflichtet — alle
Folgeregierungen haben das iibernommen -, von
einer solchen Stellungnahme der Lander nur dann
abzuweichen, wenn dies aus auBen- und integrations-
politischen Griinden notwendig ist.

In der Einheitlichen Europidischen Akte von 1987
wurde die Lénderbeteiligung um einen weiteren
Schritt ausgebaut, ndmlich um eine Verpilichtung der
Bundesregierung bzw. des Bundes zur Beriicksichti-
gung der Stellungnahme und eine Begriindungs-
pflicht im Falle der Abweichung, aber auch eine
Beteiligung der Lander bei den EG-Verhandlungen
durch Bundesratsbeauitragte. Diese Verhandlungen
haben schliefilich zum Vertrag tiber die Europdische
Union gefihrt.

*Mit der Ratifizierung des Vertrages von Maastricht
gehen wir nunmehr einen entscheidenden weiteren
Schritt voran. Damit wird Europapolitik noch mehr
Linderpolitik. Dies wird auch dadurch deutlich, dab
alle Landesregierungen inzwischen Europaministe-
rien geschaffen haben und daf} auch die Europamini-
sterkonferenz vor einigen Wochen als letzte Fachmi-
nisterkonferenz der Ldnder gebildet wurde, womit
deutlich wird, daB die Ladnder in europaischen Ange-
legenheiten und nicht nur bei den grundlegenden
Weichenstellungen, die bisher im wesentlichen Ange-
legenheit der Ministerprisidentenkonferenz waren,
verstarkt mitreden woellen.

Wir begriifien die Entscheidung der Gemeinsamen
Verfassungskommission von Bundestag und Bundes-
rat zu Artikel 23 Grundgesetz. Nach dem gestrigen
Abend ergdnze ich: Wir begriifien die Ergdnzung von
Artikel 23 um die Beteiligung des Bundestages. Der
Bundesrat hat sich immer fiir die gleichzeitige Betei-
ligung des Bundestages dorl, wo es sinnvoll und
notwendig ist, eingesetzt. Wir wehren uns dagegen,
daB ein Widerspruch zwischen der Regionalisierung
der Europdischen Gemeinschaft durch Linderbetei-
ligung und der Demokratisierung eurcpapolitischer
Enischeidungen durch die Beteiligung der nationa-
len Parlamente konstruiert wird. Hier besteht kein
Widerspruch., Dies ist kein Nullsummenspiel. Alle
Beteiligten sollten auch daran mitwirken, daB dieses
MiBverstdndnis erst gar nicht auftreten kann.
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Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)

Der vorliegende Gesetzentwurf, meine Damen und
Herren, ist eine gute Grundlage fiir die Weiterent-
wicklung der Landerbeteiligung. Wir bitten darum
und fordern dazu auf, daB in der weiteren Gesetzge-
bungsarbeit zum Vertrag zur Europdischen Union,
also im Ratifizierungsverfahren, zu der Anderung des
Grundgesetzes und zu der Entscheidung uber die
Folgegesetze, vor allen Dingen im Deutschen Bundes-
tag und in seinen Ausschussen, insbesondere auch in
dem neugeschaffenen Sonderausschuf fir die damit
verbundenen Gesetzgebungsvorhaben, nicht im
nachhinein versucht wird, die gefundenen Kompro-
misse und sinnvollen Entscheidungen der Gemeinsa-
men Verfassungskommission zu verschieben, Denn
wenn es danach um , Gelédndegewinne*, also sozusa-
gen um nachtrdgliche Verbesserungen der eigenen
Positionen ginge, wére dies im nachhinein eine Bestéi-
tigung des falschen Bildes, als ob zwischen den

" Interessen des Bundestages, also des nationalen Par-

laments, und denen des Bundesrates, also der Lander,
ein Widerspruch bestehe und das eine/Gremium seine
Position nur auf Kosten des andeten verbessern
kénne. Dies ist nicht so. Wir sind der festen Uberzeu-
gung, daB wir dies im Gleichklang konstruktiv weiter-
entwickeln kénnen und miissen. :

Ich bitte auch die verschiedenen|Kréfte in den
Fraktionen des Deutschen Bundestdges — dieser
Appell richiet sich nahezu an alle —, der Versuchung
zu widerstehen, durch im nachhindin eingefiihrte
Verschiebungen in der Wortwahl dip Art und das
Niveau der Beteiligung des Bundest
der getroffenen Entscheidung iiber -die Beteiligung
des Bundesrates und der Lander auf ein etwas héheres
Niveau zu heben. In diesem Zusamme¢nhang ist z. B,
der Versuch zu sehen, daB die Byndesregierung
kinftig die Stellungnahme des undesrates in
bestimmten, dafiir vorgesehenen Fallek: zwar beriick-
sichtigen, aber in vergleichbaren Fallen, wie es einige
Krdfte im Deutschen Bundestag gerne hiitten, die
Stellungnahme des Bundestages zugrunde legen soll.
Sollte dies wihrend der Beratung in den Ausschiissen
des Bundestages wirklich Eingang in das Geselz
finden, wire die Mitwirkung des Bundestages mit
einem wesentlich gréeren Gewicht versehen als die
Lénderbeteiligung. Dies wére eine Veranderung der
gefundenen Kompromisse, die wir nicht akzeptieren
kénnten. Ich méchte alle Beteiligten darum bitten,
solche nachtrdglichen Versuche zu unterlassen,

Die Bundesorgane, also Bundeslag, Bundesrat und
Bundesregierung, sollten die Chance-nuizen, den
Streit {iber die Landerbefeiligung, der sicherlich
notwendig war, weil es um eine Weichenstellung
ging, die altgewohnte Bahnen veriassen hat, in EG-
Angelegenheiten zu begraben. Organstreitigkeiten
auf der bundesstaatlichen Ebene vertragen sich nicht
mil dem gemeinsamen politischen Willen, die Bun-
desrepublik Deutschland als erfolgreiches Modell fiir
praktizierten Féderalismus und fiir angwandte Sub-
sidiaritdt in die Struktur der Europdischen Union
einzubringen. Manchen Partnern in diesem Wortstreit
der letzten Monate ist auch zu empfehien, ab und zu in
die Verfassung zu schauen, weil dann MiBverstand-
nisse iiber die Rolle des Bundesrates und der Linder,
die teilweise entstanden sind, gar nicht erst aufkom-
men kdnnen,

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, einige
wenige Anmerkungen zu Einzelbestimmungen des
Gesetzentwurfs machen! Der Vorschlag, daB Vorha-
ben, die auf Artikel 235 des EWG-Vertrages gestiitzt
sind, also die sogenannte Kompetenzkompetenz der
Europédischen Gemeinschaft, kiinftig an das Einver-
nehmen mit dem Bundesrat zu binden, ist uns beson-
ders wichtig, weil es in der Vergangenheit eine
schleichende Kompetenzverlagerung gegeben hat,
die weit tliber die geschriebenen europolitischen,
verfassungsméBigen Grundsitze, also den Vertrag,
hinausgingen. Falls im neuen Vertrag zur Européi-
schen Union wieder eine Kompetenzkompetenz vor-
gesehen ist, die eine schleichende Kompetenzverla-
gerung nach oben mit sich bringen kann, wenn die
nationalen Regierungen mitmachen, muB bei diesem
Akt die Landerbeteiligung sichergestelit sein, damit
nicht die-Lander nach Jahren aufwachen und feststel-
len, daB sie auf schleichendem Wege, ohne dafB der
Vertrag zur Europdischen Union gedndert worden
ware, einen Teil ihrer ureigensten Zustindigkeiten
nicht mehr haben. Wir begriiBen also diesen Passus
des Gesetzes besonders.

Wichtig ist auch § 7, nach dem kiinftig die Stellung-
nahme des Bundesrates maBgeblich zu beriicksichti-
gen ist, und zwar auch bei der Ausiibung des Klage-
rechts. Da wir das originédre Klagerecht fiir die Lander
nicht bekommen haben, ist uns hier die Mitwirkung
der Linder bei der Wahrnehmung des Klagerechts,
stellvertretend durch den Bund, besonders wichtig.

Wir begriilen auch die Haltung der Bundesregie-
rung zu unseren Verbindungsbiiros am Sitz der
Organe der Gemeinschaft, also in Briissel. Hier gibt es
inzwischen keine Mifiverstdndnisse mehr iiber eine
NebenauBenpolitik der Lénder am Sitz der Européi-
schen Gemeinschaft. Inzwischen wird die Arbeit der
Verbindungsbiiros von ailen Beteiligten, auch von der
Kommission und dem deutschen standigen Vertreter,
Botschafter Trumpf, begriiBt. Wir bitten die Bundesre-
gierung, Frau Seiler-Albring, gemaB dem Vorschlag
des EG-Ausschusses firr die praktische Arbeit der
Biros um weitere Verbesserungen. Ich denke, dafiir
laft sich ein Weg finden, der von beiden Seiten
durchaus gangbar ist.

Lassen Sie mich schlieBen: Die im Ergebnis bisher
erfreuliche und produktive Zusammenarbeit von
Bund und Léndern, etwa bei den Regierungskonfe-
renzen vor Maastricht, und auch die gefundenen
Ubereinstimmungen nach einigen Auseinanderset-
zungen in der Gemeinsamen Veriassungskommis-
sion lassen uns, glaube ich, alle optimistisch in die
nahe Zukunft sehen. Wir sollten den Gedanken gar
nicht erst aufkommen lassen, daB die gesetzgebenden
Organe, also Bundestag und Bundesrat, hier als Kon-
kurrenten auftreten. Wir sollten in dieser Debatte, die
sich in wichtige Entscheidungen, die in Deutschland
bis zum Jahresende getroffen werden miissen, ein-
reiht, deutlich machen, daB auch aus der Sicht der
Lander Demokratisierung und Regionalisierung Eun-
ropas gleichwertige und gleichrangige Ziele sind. So
kénnen wir am besten beweisen, daf Europa unsere
gemeinsame Sache ist.
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Priasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
sier!

Das Wort hat Staatssekretdr Wabro {Baden-Wiirt-
temberq).

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Herr Prdsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
seiner letzten Sitzung hat dieses Hohe Haus ausgiebig
liber einen neuen Artikel 23 diskutiert, in dem die
Rechte der Lander in Angelegenheiten der Europai-
schen Union verankeri werden sollen. Der Bundestag
hat dies auch getan. Ich meine, es ist abzusehen, dafi
Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung den in
der Gemeinsamen Verfassungskommission erarbeite-
ten Text dieses Europa-Artikels gemeinsam tragen
werden.

Meine Damen und Herren, ich habe Verstéindnis
dafiir, daB es manchen Bundespolitikern und — wie
der Abgeordnete Verheugen im Bundestag in diesen
Tagen sagte — der fraktionsibergreifenden Fach-
gruppe ,AuBenpolitik” schwergefallen ist, davon
Abschied zu nehmen, dall die Europdische Gémein-
schait eine zwischenstaatliche Einrichtung ikt und
daB alles, was in Briissel geschieht, AuBenpoli@k und
damit Kompetenz des Bundes ist. Um so hohef ist es
deshalb zu werten, daB nach langem Ringen|dieser
neue Artikel 23 Grundgesetz geboren v%rerden
konnte, :

Ich will gerne hinzufiigen: Ein groBes Vefdienst
daran hat nicht zuletzt der Herr Bundeskanzlef. Er ist
— wie die Lander — effensichtlich zuliefst idavon
liberzeugt, daB eine dauerhafte Européische;Union
nur entstehen kann, wenn sie auf den Mitgliedsjtaaten
ebenso aufbaut wie auf den Regionen. Er sprach
kiirzlich auf dem Petersberg von der , Triologie”, dem
dreistufigen Aufbau der kiinftigen Europdischen
Union. '

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich
meine, wir sollten nun diesen neuen Arlikel 23
Grundgesetz in FaimeB und gegenseitigem Ver-
trauen mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf
umzusetzen versuchen. Der Kompromii des Arti-
kels 23 sollte im Ausfihrungsgesetz — damit schlieBe
ich mich voll dem an, was Herr Staatsminister Gerster
soeben gesagt hat — weder zum Nachteil der Lander
noch zum Nachteil des Bundes verschoben werden.

Deshalb die folgenden Bemerkungen: Schon in den
Beratungen der Regierungskonferenz zur Politischen
Union — an diesen Beratungen war das Land Nord-
rhein-Westfalen ebenso beteiligt wie Baden-Wiirt-
temberg — war Artikel 235 des EG-Vertrages — ich
darf ihn noch einmal aufgreifen, Herr Gerster — ein
besonderer Problempunkt. Er gestattet im Wege der
Veriragsergénzung, durch einstimmigen Ratsbe-
schluB neue Xompetenzen aus dem nationalen
Bereich auf die Européische Gemeinschaft zu Gbertra-
gen. Die Anwendungsimdéglickeiten dieses Arti-
kels 235 werden nach der Ratifizierung des Maastrich-
ter Vertrages noch umfangreicher. Die Lander, die
urspringlich eine Einschrdnkung dieses Artikels 235
wolllen, haben ihr Verlangen letztlich zuriickgestellt,
da ihnen durch die Bundesregierung, verehrte Frau
Staatsminister, wihrend der Beratungen der Regie-
rungskonerenz eine innerstaatliche Losung in Aus-
sicht gestellt worden war.

Diese Lisung fehlt bisher im Ausfiihrungsgesetz. Es
sollte daher eingefigt werden, daB Rechtsakie der
Gemeinschaft, die auf Artikel 235 EG-Vertrag gestiitzt
werden, die deutsche Zustimmung in Briissel nur im
Einvernehmen mit dem Bundesrat erhalten diirfen.

Ein anderer fiir die Lander wichtiger Punkt ist die
Besetzung des Ausschusses der Regionen. Wir sind
der Meinung, daB dies Sache der Lander sein mufl und
im Ausfilhrungsgesetz auch klargestelit werden
sollte. Dieser AusschuB der Regionen wire bereits vor
seiner Einrichtung im Kern getroffen, wenn fiir seine
Besetzung nicht den Léndern das Letztentscheidungs-
recht zustiinde,

Ein Weiteres: Der Herr Bundesinnenminister hat in
der Debatte des Bundestages zu Artikel 23 wortlich
ausgefithrt:

In Briissel, im Alltag der Europdischen Union,
wird sich die Bundestreue der Lander und wird
sich die Lindertreue des Bundes zu bewdhren
haben.

Ich kann beides nur unterstreichen, Die Lander sind
entschlossen, mit Bundesregierung und Bundestag
konstruktiv beim weiteren Aufbau Europas mitzuwir-
ken.

Dem entspricht beispielsweise unsere Zuriickhal-
tung in der Frage der Liinderbiiros in Brissel. Wir
haben der Bundesregierung signalisiert, daB wir kei-
nen diplomatischen Status anstreben; was wir aber
mochten, ist, daB die praktische Arbeit erleichtert
wird, In der Begriindung — hier darf ich wiederum an
Herrm Minister Gerster ankniipfen — zu § 8 des
Gesetzentwurfs sagt die Bundesregierung den Lin-
derbiiros dann auch Unterstiitzung zu, aber nur im
Rahmen der gegebenen Mdiglichkeiten und soweit
erforderlich in Einzelfragen im Hinblick auf ihre
Auifgaben. Verehrte Frau Staatsminister, etwas mehr
Begeisterung kénnten wir uns dabei schon vorstellen;
und dariiber wiirden wir uns auch sehr freuen.

Ein weiteres Beispiel: An den zuriickliegenden
Regierungskonferenzen, einschliefilich der vorberei-
tenden Besprechungen, haben die Lénder schon voll
teilgenommen. Ich habe Nordrhein-Westfalen und
Baden-Wiirttemberg bereits genannt; ferner waren
Bayern und Hamburg beteiligt. Probleme gab es dabet
nicht. Die Landervertreter haben konstruktiv mitgear-
beitet. Jetzt sind die Regierungskonferenzen im Text
des Zusammenarbeitsgesetzes nicht erwdhnt. Ledig-
lich in der Begriindung zu § 13 des Gesetzentwurfs
heiBt es:

§ 13 geht davon aus, daB auch in Zukunft in
anderen als von diesem Gesetz erfafiten Fédllen im
Rahmen des Mdglichen eine Linderbeteiligung
denkbar sein soll (etwa bei Regierungskonferen-
zen zur Anderung des Vertrages iiber die Euro-
péische Union}.

Ich meine: Nach dem neuen Artikel 23 Grundgesetz
sollte es fast selbstverstdndlich sein, daB die Linder
auch bei kiinftigen Regierungskonferenzen wieder
voll beteiligt werden.

Ein Néchstes: Im Bundestag wird dariiber disku-
tiert, ob Artikel 23 und das Ausfihrungsgesetz
bedingt beschlessen werden sollen, d. h. nur fiir den
Fall, daB der Maastrichter Vertrag auch tatsédchlich in
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Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg)

Kraft tritt. Wir kénnten uns mit einer solchen Bedin-
gung nicht abfinden. Der jetzige Artikel 24 Grundge-
setz, Grundlage fir die Ubertragung von Hoheits-
rechten auf die Europiische Gemeinschaft, ist — ver-
glichen mit dem neuen Europa-Artikel des Grundge-
setzes —, ich meine, fast ein Anachronismus. Die
Européische Gemeinschaft hat schon bei ihrem heuti-
gen Entwicklungsstand tief in unsere Verfassungs-
strukturen eingegriffen. Der neue Europa-Artikel
wiére deshalb nach unserer Uberzeugung auch dann
dringend notwendig, wenn — was wir nicht hoffen —
Maastricht nicht von allen Mitgliedstaaten ratifiziert
wiirde. Wir kénnten deshalb nicht damit einverstan-
den sein, wenn im Bundestag die Anderung des
Grundgesetzes an aufschiebende Bedingungen ge-
knipit wiirde.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Ich darf
zusammenfassen: Bundesregierung, Bundestag und
Bundesrat haben sich nach langen und schwierigen
Verhandlungen auf den neuen Europa-Artikel geei-
nigt. Wir sollten diesen Kompromih, der auf beiden
Seilen Winsche offengelassen hat, micht mehr in
Frage stellen. Wir sollten statt dessen auf der Grund-
lage dieses neuen Artikels 23 Grundgesetz vertrau-
ensvoll zusammenarbeiten. DaB dies in der Praxis
maoglich ist, haben eben die zuriickliegenden Regie-
rungskonferenzen gezeigt. ‘

Das Ausfithrungsgesetz sollte in einjgen Punkten
noch besser an Artikel 23 Grundgesetf ausgerichtet
werden, weil sonst die Gefahr besteht, daB die Kom-
promiBlinie dieses Artikels zum Nachtéil der Lander
verschoben wird. ;

Ein Weiteres: Im Gesetzentwurf muB‘eine Bundes-
ratsbeteiligung bei Hoheitsrechisibertragungen
durch einstimmigen RatsheschluB, also fiir die Fille
des Artikels 235 EG-Vertrag, verankert werden.

Es sollte schlieBlich klargestellt werden, daB fiir die
Besetzung des Regionalausschusses das Leiztent-
scheidungsrecht bei den Lindern liegt.

Meine Damen und Herren, ich bin fest davon
iberzeugt — die Verhandlungen in den Ausschiissen
des Bundesrates bestdrken mich in meinem Optimis-
mus —, dal wir die noch offenen Probleme auch iésen
werden,

Was uns vorschwebt und woran wir gemeinsam mit
Bundesregierung und Bundestag arbeiten méchten,
ist eine Europdische Union, an der Bund und Lénder
mitbauen, ein Europa, das keinem aufgezwungen
wird, in dem sich die Regionen genauso wiederfinden
wie die Nationalstaaten. — Ich danke Ihnen.

Prisident Dr. Barndt Seite: Danke, Herr Staatsse-
kretér!

Das Wort hat Minister Kaesler (Sachsen-Anhalt).

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Alle Lander sind sich
darin einig, daB die Verankerung der Mitwirkungs-
rechte der Lander.im neuen Eurcpa-Artikel 23 des
Grundgesetzes, zusammen mit der Verabschiedung
des heute zu beratenden Gesetzes, die unerl3Bliche
Vorausseizung fiir die Ratifizierung des Maastrichter
Vertrages irn Bundesrat darstellt.

Artikel 23 in seiner Neufassung sowie das Gesetz
uber die Zusammenarbeit von Bund und Landern in
Angelegenheiten der Europdischen Union legen in
abgestufter Form die Beteiligungsrechte der Linder
an den europapolitischen Enischeidungsprozessen
fest.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung eingehend analysiert
und wohlbegriindete Anderungsvorschlage unter-
breitet. Hervorheben méchte ich insbesondere die
Benennung der Mitglieder des Regicnalausschusses,
die Forderung nach Landerbeteiligung bei Vorhaben,
die auf Artikel 235 EWG-Vertag gestiitzt werden,
sowie die ,mabBgebliche” Berlicksichtigung der Stel-
lungnahmen des Bundesrates im Bereich der konkur-
rierenden Gesetzgebung und der Rahmengesetzge-
bung.

Der weiterflihrenden Stellungnahme des Kultur-
ausschusses sollte nicht gefolgt werden, da sie tiber
das hinausgeht, woriiber sich die Lander in Vorge-
sprachen mit der Bundesregierung bereits geeinigt
haben. Insgesamt méchte ich den Ausschiissen fur
ihre grindtiche und gute Arbeit herzlich danken.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, dafl
sich die Bundesregierung unseren Vorschlagen nicht
verschiieBen wird. Dies sage ich gerade auch im
Hinblick auf die Prinzipien, die fiir unsere Europa-
politik maBgeblich sein sollten, ndmlich: Biirgerndhe,
demokraiische Kontrolle von unten, Mitsprache der
Lander dort, wo ihre Zustindigkeiten betroffen
sind.

Wenn die Referenden in Dinemark und Frankreich
sowie die europaweite Debatte {iber die Zukunft des
Einigungsprozesses eine Erkenntnis gebracht haben,
dann doch sicherlich die, daB die Regierungen allein
nicht das Monopol in der Frage besitzen, was fiir
Europa gut ist. Vielmehr missen die Biirger iiber
jeden geplanten Schritt informiert und in die Enischei-
dungsfindung angemessen einbezogen werden.

Sosehr wir neue, weiterfiilhrende Beschliisse der
Staats- und Regierungschefs der Zwélf, etwa jetzt auf
dem Treffen in Birmingham, begriBen, so wichtig ist
es, daf die unmittelbar betroffenen Bundesldnder im
Vorfeld solcher bedeutsamen Konferenzen in die
Festlegung der Verhandlungslinie einbezogen wer-
den.

Wer wirklich im Geiste des neuerlich so ofl
beschworenen Subsidiaritatsprinzips handeln will,
kann und soll dies schon heute tun und nicht erst auf
die endgiiltige Ratifizierung von Maastricht warten.

Die Linder machen mit der konsiruktiven Wahr-
nehmung ihrer Mitwirkungsrechte das Angebot an
die Bundesregierung, die Europapolitik kiinftig breit
abzustiitzen. Von unserer Seite her wird es an dem
Willen zur Zusammenarbeit nicht fehlen. Wir wollen
einen kooperativen Féderalismus; wir handeln im
Sinne unseret gesamistaatlichen Verantwortung.

Meine Damen und Herren, wir zweifeln nicht daran,
dafl der Bund in Briissel — wie in der Vergangenheit
— die Anliegen der Lander mit Engagement verfolgt
hat. Aber, seien wir doch realistisch] Nicht immer sind
die Interessen der Bundesregierung und der Lander
identisch. Daher muB uns das Recht zustehen, in
Briissel beispielsweise selbst dafiir einzutreten, dali3
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Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt}

die Entscheidung, die funf peuen Lénder in die
héchste Foérderkategorie der sogenannten Ziel-1-
Gebiete einzuordnen, tatsdchlich und zlgig verwirk-
licht wird.

Das Wirken der Lander tritt nicht in Wettbewerb mit
dem Bund, sondern sollte als willkommene Ergin-
zung im Sinne einer wohlverstandenen Arbeitstei-
lung gesehen werden.

Meine Damen und Herren, Bundesaufienminister
Kinkel hat am 8. Oktober 1992 im Bundestag erklért —
ich zitiere —:

Bundestag und Bundesral werden vor den vom
Européischen Rat zu treffenden Entscheidungen
tiber den Eintritt in die dritte Stufe der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion . .. erneut befaBt
werden.

Diese Haltung sollte kiinftig alle Entscheidungen
mit Tragweite fir die Lander und fir unsere Biirger
bestimmen. Die kritische Debatte Oiber Europa hat zu
einem erfreulichen Umdenken gefihrt; nun gilt es, die
ersten praktischen Konsequenzen daraus zu ziehen.
Dazu gehort die volle Anerkennung der Mitwir-
kungsrechte der Linder in Sachen Europa.

Ich bin zuversichtlich, daB Bundesregierung, Bun-
destag und Bundesrat ziigig den Weg zu dinem
einvernehmlichen Zusammenwirken in allen eunopéi-
schen Angelegenheiten ebnen werden. — Ich danke
Ihnen. :

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!
Das Wort hat Staatsminister Dr. Goppel (Bayém).

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prédsident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! In der Diskussion,
die wir in der letzten knappen halben Stunde zu der
Frage der Landerbeteiligung und zu dem, was wir
gemeinschaftlich mit dem Bund auf den Weg bringen
wollen, miteinander gefiihrt haben, darf nicht iiberse-
hen werden — das ist meine abschlieBende Bitte,
bevor ich die Erkldrung, die ich zusétzlich abzugeben
habe, zu Protokoll gebe —, daBl wir es nicht versdumen
diirfen, uns jeweils auch mit den Anliegen und Inter-
essen der Biirger zu beschéftigen, bevor wir zur
Verabschiedung unserer gegenseitigen Absprachen
kommen.

Ich habe das Gefihl, daB es uns noch nicht gelungen
ist, in dem erforderlichen Umfang auf die Notwendig-
keit der Neuverteilung und der neuerlichen Uberpri-
fung unserer Zustindigkeiten auf den verschiedenen
Ebenen aufmerksam zu machen, und daB es uns auch
nicht_gelungen ist, den Menschen klarzumachen,
welche wirklich konkreten Vorteile sie davon haben,
daB sie es in der Zukunft innerhalb Europas nun mit
drei verschiedenen Ausgangspunkten, mit drei Ebe-
nen zu tun haben. In Wirklichkeit haben sie es mit
mehr zu tun; denn wir haben es auf der Ebene unserer
Lander dann jeweils wieder mil einer dreifach oder
vierfach gegliederten Struktur zu tun.

Ich glaube, dafl es uns nur dann gelingt, Zustim-
mung und Akzeptanz fiir das zu finden, wortiber wir
selbst sehr technokratisch und von den juristischen
Vorgaben her sicherlich auch punktgenau gemein-
sam beraten, wenn es uns gleichzeitig auch gelungen

sein wird, die Begriffe, von denen wir alle miteinander
vollmundig reden, so zu ubersetzen, dali sie dem
Biirger nahegebracht werden.

Noch ist es keinem von uns gelungen, das Schlag-
wort ,, Subsidiaritit” in einem Satz jedem verstandlich
zu machen. Wenn eine Umfrage nach 20 Jahren
EG-Diskussion — die letzlen zehn Jahre {iber Subsi-
diaritét — in diesen Tagen erbracht hat, dafl nach wie
vor allerhéchstens 3% unserer Bevikerung — kein
Plus, kein Minus — in der Lage sind, zur Subsidiaritat
etwas auch nur anndhernd Richliges zu sagen, ist das
ein Beleg dafiir, daB wir diese Diskussion nicht genii-
gend gefiihrt haben. In Artikel 3 b und in Artikel 235
des EWG-Vertrages mit ihrer Hin- und Riickwirkung
spielt gerade dieser Begriff eine ganz entscheidende
Rolle.

Es wird fiir uns alle wichtig sein, in dieser zentralen
Frage des Vertrages, in seiner Umkehr, die wir
behaupten, dafiir zu sorgen, daB fiir jeden verstand-
lich wird, da wir anch auf unserer heimatstaatlichen
Ebene eine Chance behalten, mitzureden, damit die
Heimat der Ausgangspunkt fir die vaterldndische
Treue in einem sich zusammenfiihrenden Europa
ist,

Vielleicht kann man dies am ehesten — damit
mdéchte ich schlieflen — mit der Situation vergleichen,
die entsteht, wenn eine Symphonie aufgefiihrt wer-
den soll. Da gibt es den Notendrucker, der die Noten
zusammen mit dem Komponisten, der zundchst die
gesamte Abfolge erfunden hat, zur Verfiigung stellt.
Daneben gibt es das Orchester, das die Symphonie
auffiihren mufi. Dazu gibt es die Gruppe der Zuhdrer.
Es kdme niemand auf die Idee, den Zuhérer als
Notendrucker einzusetzen oder den Notendrucker als
Solo-Oboisten bei einem Konzert einzusetzen, das
aufzufiihren wir gemeinsam vereinbart haben,

Meine Damen und Herren, die Frage ist wirklich,
inwieweit es uns gelingt zu beweisen, daBl wir jeweils
die richtige Ebene verlreten, wenn wir uns an einem
Prozef liber die kilnftige Entwicklung hinaus beteili-
gen wollen. Es wird uns sehr, sehr schwerfallen,
diesen Nachweis jeweils zu liefern. Ich kann nur alle
16, die wir hier versammelt sind, und auch den Bund
ermuntern, mit uns in einem konstruktiven Gespréach
und in konstruktiven Verhandlungen dafiir zu sorgen,
daB wir Listen bekommen, die die Biirger nachvollzie-
hen kénnen. Sonst werden wir alle erhebliche Pro-
bleme bekommen. Diskussionsgrundlage dafiir sind
Artikel 235 des EWG-Vertrages mit der sogenannten
Generalklausel fur die EG und Artikel 3b, der die
Umkehr erméglicht. Dabei ist der Bund nicht nurin die
Pflicht genommen, etwas aus seinem Bereich — wo-
moglich auch aus den Landern — der EG zuzufihren,
sondern umgekehrt auch wieder etwas zurlickzuge-
ben. DalB es gilt, in Edinburgh anzumahnen, dall
Artikel 235 des EG-Vertrages auch ein ,Riickholungs-
artikel* des Vertrages sein kénnte, habe ich in einigen
Ausfihrungen zusammengefaBt, die ich nun zu Proto-
koll gebe. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
ster! Thre Erklarung nehmen wir also zu Proto-
koll *).
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Prisident Dr. Berndt Seite

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Riedl aus dem Bundesministerium fir Wirt-
schaft.

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Bundesrat hat in
seiner letzten Sitzung am 25, September 1992 eine,
wie ich glaube, sehr ermutigende Debatte zum Ver-
trag ber die Europaische Union gefiihrt.

Die damals gefiihrte Grundsatzdiskussion hat uns
erneut gezeigt, Herr Minister Gerster, daB es doch
eine beachtliche, eine breite Ubereinstimmung zwi-
schen dem Bund und den Lindern zur Weiterent-
wicklung der Europdischen Union gibt.

Heute — das haben Herr Staatsminister Goppel und
auch sein Vorredner soeben erwdhnt — tagt der
EG-Sondergipfel in Birmingham. Dieser Sondergip-
fel soll die Entschlossenheit der Mitgliedstaaten
bekraftigen, die Ratifikation des Vertragswerkes von
Maastricht entsprechend dem Zeitplan fortzusetzen.
Dieser Sondergipfel wird natarlich au¢h — wahr-
scheinlich gébe es ihn gar nicht, wenn es anders
gelaufen wére — die Besorgnisse in der Bevolkerung
eingehend zu behandeln haben.

Herr Staatsminister Goppel, Sie haber] véllig recht
mit Threm Verstdndnis von Gesetzeswerken und poli-
tischen Globalabsichten, wie sie im Maastricht-Ver-
trag zum Ausdruck kommen. Ich bin mirjauch sicher,
daB auch ein Meister der einfachen und verstandli-
chen Formulierung, namlich Minister Nbrbert Blim,
nicht weiterkommt, wenn er sagt: ,Subsidiaritdt ist
nichts anderes als das Durchsetzen von gesundem
Menschenverstand.” :

{Heiterkeit)

Selbst eine so einfache Formulierung mufl man den
Leuten erst einmal richtig erklédren. Das ist nicht nur in
Kabarettform moglich.

Zu Ihrer Symphenie, lieber Minister Goppel: Bei
aller Hochachtung vor dem deutschen Bildungswesen
und der deutschen Musiklehre in héheren und mittle-
ren Schulen méachte ich nicht wissen, wie viele Deut-
sche die Symphonien wirklich verstehen. Am ehesten
kommt der durch, der am lautesten auf die Pauke haut.
Ich hoffe nicht, dal dies beim Maastricht-Vertrag auch
so ist. Deshalb hoffe und wiinsche ich, daB Diskussio-
nen, die wir in den Parlamenten, in den Ausschiissen
und in der Politik fithren, einen wichtigen Beitrag
dazu leisten, daB der Vertrag von Maastricht die
Zukunft Europas und die Zukunft der Menschen auf
diesem Kontinent entscheidend mittragt.

Dabei tragt der Vertrag von Maastricht vielen
Besorgnissen in der Bevélkerung bereits deutlich
Rechnung. DaB wir Politiker es nicht so recht verstan-
den haben, dies der Bevélkerung zu vermitteln, liegt
in erster Linie an uns. Ich bin heute so weit zu sagen:
Auch mit noch soviel Marketing und éffentlichkeits-
wirksamen Werbeinstituten wére es wahrscheinlich
nicht optimal gelungen, alles zu verstehen, was die
Politik in Maastricht zum Ausdruck bringen wollte.
Deshalb ist einiges immer wieder klarzustellen:

Erstens. Die Europiische Union ist nicht mit dem
Verlust nationaler Identitit gleichzusetzen. Europas
Reichtum und Kraft kommen gerade und in erster
Linie aus der Vielfalt der Regionen. Die Wahrung der
nationalen Identitét ist im Verirag — und zwar erst-
mals in einem europédischen Vertrag - festgeschrie-
ben.

Zweitens. Was auf nationaler, regionaler und kom-
munaler Ebene ausreichend geregelt werden kann,
sollte dort auch verbleiben. Mit anderen Worten: Das
im Vertrag niedergelegte — jetzt muf ich das Wort
wieder verwenden, weil ich auch kein besseres
habe — Subsidiarititsprinzip mub mit Leben, mit Blut
erfilll werden.

Drittens. DaB wir das nach iiber 40 Jahren bundes-
republikanischer Entwicklung wieder einmal deutlich
unterstreichen miissen, ist ein Problem sui generis:
Biirgerniihe ist ernst zu nehmen. Die Arbeit der
Gemeinschaftsorgane mub dementsprechend trans-
parenter werden.

Viertens. Die Europiische Union eroffnet den Biir-
gern neue Chancen und neue Méglichkeiten. Auch
dies wird oft nicht hinreichend sichtbar und deut-
lich.

Fiinftens. Wir brauchen natiirlich auch mehr Demo-
kratie in Europa. Wenn Kompetenzen auf Europa
iibertragen werden, muB die demokratische Kontrolle
gewahrleistet sein. Auch hier bringt Maastricht deut-
liche Verbesserungen, wenn ich auch nicht sagen
méchte, daBk diese Verbesserungen schon ausrei-
chend sind.

All das zu verdeutlichen, Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist Ziel des heutigen
EG-Sondergipfels in Birmingham.

Fir die Bundesregierung ist es wichtig, dah sie bei
all diesen Fragen die Lander auf ibrer Seite hat. Mehr
noch: s waren die Lander selbst, die diese jetz! im
Mittelpunkt stehenden Themen schon sehr frih auf-
gegriffen haben.

Herr Minister Gerster, ich méchte mich noch einmal
gerade an Sie wenden und sagen, daB den Bund
natirlich auch sehr beeindruckt hat, wie einig sich die
Lander gerade in dieser Frage waren. Dies ist auch ein
eindrucksvoller Beweis fiir das wirksame Handeln
von Landern mit teilweise sehr unterschiedlichen
Regierungen.

Gegenstand der heutigen Beratung ist der Entwurf
des Ausfiilhrungsgesetzes. Die deutschen Lénder
haben immer wieder auf den beriihmten Dreiklang
hingewiesen: Maastricht-Ratifikation, Grundgesetz-
dnderung und Verabschiedung eben dieses Ausfiih-
rungsgesetzes,

Die Bundesregierung will, kann und darf diesen
ProzeB natirlich nicht stéren. Sie hat daher sehr
schnell auch den Entwurf fiir das Ausfithrungsgesetz
zu Artikel 23 Grundgesetz (neu) verabschiedet. Dieser
Entwurf wurde von Anfang an in enger Kooperation
mit den Landern erarbeitet. Er steht heute zur Abstim-
mung.

Ich méchte mich im Namen der Bundesregierung
ausdriicklich fiir die faire Verhandlungsfithrung auf
Landerseite bedanken. Beide Seiten — der Bund und
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die Lander — mubBten in diesen Gesprdchen — aber
wen wundert das? — natirlich Abstriche von ihren
Vorstellungen machen.

Nur durch die vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen der Arbeitsebene der Europakommission
der Lander und den Veriretern der Bundesressorts
war es méglich, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
so breite Zustimmung findet.

Ich mufl mich jetzt noch einmal an Sie, Herr Minister
Gerster, wenden —ich habe es mir aufgeschrieben —,
weil in Ihrer Rede zum Ausdruck kam, es bestehe die
Gefahr, daf seitens des Bundes von Vereinbarungen
mit den Lindern abgewichen werde, und Sie mit
erhobenem Finger sagten: ,Ihr beim Bund, haltet
euch ja an das, was ihr mit uns, den Léndern,
ausgemacht habt!*

Hier gilt der lateinische Satz: Pacta sunt servanda.
Wir sollten gerade diesem Satz, der sich in der
Vergangenheit schon einmal in anderem, auch
auflenpolitischen Zusammenhang bewdhrt hat, Gel-
tung verschaffen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Einver-
standen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
vcrkennen naturllch mcht daB es noch Auffass ngs-

sungsunterschiede bestehen. Aus Sicht der Bun
gierung ware es den weiteren Verhandlungen i
lich, wenn wir uns auf diese drei Punkte konzentiieren
konnten und den Gesetzentwurf nicht mit weiteren
Fragen belasteten, was durchaus méglich ist] Wir
sollten ndmlich nicht vergessen, dali Einzelpunkte,
wenn es noch welche gébe, in der vorgesehenen
Bund-Léander-Vereinbarung zu regeln sind.

Die striftigen Fragen beziehen sich erstens auf die
Abgrenzung der Mitwirkungstatbestinde nach § 5
Abs. 1 und Abs. 2 des Gesetzentwurfs, Fir die Bun-
desregierung ist es wichtiy — das méchte ich hier
klarstellen-—, dafl Absatz 1 immer dann gilt, wenn der
Bund das Recht zur Gesetzgebung hat, unabhdngig
davon, ob er von diesem Gesetzgebungsrecht
Gebrauch macht oder nicht.

Eine solche Einschrdnkung ist in Artikel 23 Abs. 4
Satz 1 Grundgesetz {neu) nicht enthalten,

Die Abgrenzungsirage darf nicht oifenbleiben. Wir
wiirden uns sonst unzdhligen Konflikten fiir die Praxis
ausseizen bzw, diese heraufbeschworen. Eine ge-
schlossene und flexible Verhandlungsfihrung wiére
dann vielfach nicht méglich,

Zweiter Punkt: Die Lander méchten die Anwen-
dung von Artikel 235 des EG-Vertrages von einem
Einvernehmen mit dem Bundesrat abhédngig machen.
Die Bundesregierung verkennt, wie sie schon zum
Ausdruck gebracht hat, nicht die mit diesem Artikel
verbundenen Probleme. Bej EG-Vorhaben nach Ari-
kel 235 EG- Vertrag handelt es sich jedoch um eine im
Unions-Vertrag bereits ehthaltene Kompetenzbe-
griindung zugunsten der Europdischen Union.

Die Mitwirkungsrechte der Linder — also IThre .

Mitwirkungsrechte — richten sich daher nach Arti-

kel 23 Abs. 2 bis 5 Grundgesetz (neu). Der Entwurf flir
das Ausfiihrungsgesetz schiépft den durch den neuen
Verfassungsartikel festgelegten Rahmen aus. Fitr eine
Sonderregelung filr die Fille des Artikels 235 EG-
Vertrag ist daneben kein Raum.

Die Regelungen des Artikels 23 Grundgesetz {neu)
und des Ausfiihrungsgesetzes kniipfen an die inner-
slaatliche Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund
und Lindern an. Dabei spielt es keine Rolle, auf
welche Rechtsgrundlage ein EG-Vorhaben gestiitzt
ist. Diese Losung ist nach Auffassung der Bundesre-
gierung sachgerecht. Sie schafft fiir die L&nder einen
Ausgleich fir den Verlust von Zustdndigkeiten oder
von Mitwirkungsrechten im innerstaatlichen Bereich,
und zwar abgestuft nach der jeweiligen Betroffen-
heit.

Meine Damen und Herren, im iibrigen sollte man
den Artikel 235 eigentlich auch nicht iiberbewerten.
Seine praktische Bedeutung wird abnehmen, vor
allem bet verstarkter Anwendung - jetzt komme ich
wieder zum Problem sui generis — des Subsidiaritats-
prinzips.

Letzter Punkt: Wir sind uns mit den Landern noch
nicht ganz einig iiber das Verfahren - das ist heute
auch schon zum Ausdruck gebracht worden — Fiir die
Besetzung des Ausschusses der Regionen, Wir haben
gemeinsam — mit Erfolg — fir die Einsetzung dieses
Ausschusses gekdmpft. Die Regionen miissen auch
auf europdischer Ebene — das ist kiar — ihre Interes-
sen vertreten konnen.

Nach Artikel 198a des EG-Verirages ist es Sache
der Mitgliedstaaten, die Kandidaten fiir den AusschuB
zu benennen. Den Landern wird hierbei natiirlich eine
hervorragende Rolle zukommen. Das wird in den
einzelnen Landern ein interessantes Benennungsver-
fahren, Personalpolitik européischer Pragung mit pro-
vinzialer Attitlide ist natiirlich immer etwas Schmack-
haftes.

Andererseits, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bittet die Bundesregierung um Verstandnis
dafiir, daB} der Bund nicht auf jeden Einflub verzichien
kann; ich sage das hier einmal ganz vorsichtig. Bund
und Lander soliten - auBerhalb des vorliegenden
Gesetzes — deshalb zu einer Absprache iiber eine
abgestimmte Wahrmehmung des Vorschlagsrechtes
kommen.

SchluBbemerkung: Die Bundesregierung ist sehr
zuversichtlich, daB} wir fir die noch offenen Punkte im
Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens bzw.im
Rahmen einer ergdnzenden Bund-Linder-Vereinba-
rung, zu der der Bund bereit ist, eine Lésung finden.
Bund und Lander werden in Zukunft noch mehr als
bisher gemeinsam die Verantwortung fiir die weitere
Entwicklung in Europa tragen. Denn nur gemeinsam
kénnen wir erfolgreich gegen zentralistische Tenden-
zen in Europa vorgehen und ein Europa in regionaler
Vielfalt sichern und ausbauen.

Meine Damen und Herren, wir glauben, daB wir
hierzu auf dem richtigen Weg sind. Maastricht ist auch
ein wichtiger Beitrag zur Stirkung des Foderalismus
in Deutschland und in Europa, — Vielen Dank.
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Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar!

Wird weiter das Wort gewlinscht?-— Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschisse liegen [hnen in Drucksache 630/1/92
vor, Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Wher ist fiir Ziffer 5?7 — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 6] — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffern 13 bis 15 gemeinsam! — Dasgist die Mehr-
heit.

Ziffer 16! — Minderheit. ;
Wer ist fiir Ziffer 177 — Mehrheit, |

Ziffern 18 und 19 gemeinsam! — Dasj ist die Mehr-
heit. :

Der Bundesrat hat geméal Artikel ?b Abs. 2 des
Grundgesetzes entsprechend Stellung penommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2 der
Geschaftsordnung rufe ich die in dém Umdruck
9/92*) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte;

6,150, 17,19, 21, 22, 25, 27, 29, 36 bis 38, 40 bis 44,
47 bis 49, 51a und 52.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung der
besoldungs- und steuerrechtlichen Vorausset-
zungen fir die Gewiihrung von Arbeitgeber-
zuschiissen zur Benutzung des. OPNYV (wJOb-
Ticket“) — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
—- (Drucksache 339/92)

Eine Erkldrung zu Protokoll **) gibt Herr Senator
Beckmeyer (Bremen) — Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 339/1/92
und ein Landesanfrag in Drucksache 339/2/92.

Zur Abstimmung rufe ich die Anderungsempfeh-
lung des Finanzau$schusses unter Ziffer 1 der Druck-

*) Anlage 2
“*} Anlage 3

sache 339/1/92 auf. Ich bitte um ein Votum. — Das ist
eine Minderheit.

Wir stimmen jetzt {iber die unter Ziffer 2 der
Ausschufidrucksache empfohlene unveranderte Ein-
bringung des Gesetzentwurfs ab. Das Handzeichen
bitte dafiir! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe nun den EntschlieBungsantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 339/2/92 auf. Ich
bitte um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist somit angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Post-
verfassungsgesetzes — Antrag des Landes Nie-
dersachsen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 663/92).

Das Wort hat Minister Dr. Fischer (Niedersach-
sen).

Dr. Peter Fischer (Niedersachsen): Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Netze
und Dienste im Post- und Telekommunikationsbe-
reich sind wie Eisenbahnen, Straflen und Wasserstra-
Ben Kernbereiche der Inirastruktur eines Staates. Sie
wiederum sind Voraussetzung fiir die Entwicklungs-
fihigkeit der Lebenshedingungen der Menschen die-
ses Staates und seiner Wirtschaft. Ein uns alle unmit-
telbar betreffendes Beispiel dafiir ist die Notwendig-
keit der raschen Angleichung der gesamten Infra-
struktur in den neuen Bundesldndern — sowohl hin-
sichtlich der Qualitdt wie auch der Flachendeckung —
an die Infrastruktur in den alten Bundeslédndern.

Bundesbahn, Bundespost, die Verwaltung der Was-
serstrafien und der Schiffahrt sind durch Artikel 87
Abs. 1 ausdriicklich als Aufgaben des Bundes ausge-
wiesen und damit einer privatrechtlichen Wahrneh-
mung entzogen. Artikel 87 Abs. 1 hat also eine
Schutzfunktion fur die Erledigung von Aufgaben, auf
die jedermann angewiesen ist. Deshalb mufl gewéhr-
leistet sein, daB3 Entscheidungen {iber das Angebot an
Diensten und das Bereithalten von Netzen in wirt-
schaitlich schwachen Regionen nicht nur im Hinblick
auf die wirtschaftlichen Erwédgungen, sondern auch
hinsichtlich der dffentlichen, politisch zu vertretenden
Belange getroffen werden.

Meine Damen und Herren, die 1989 eingeleitete
Poststrukturreform I hat den Artikel 87 Abs. 1 des
Grundgesetzes unangetastet gelassen. Sie hat jedoch
die Deutsche Bundespost in einen hoheitlichen
Bereich und drei Unternehmensbereiche aufgeglie-
dert, die zunehmend im Wettbewerb stehen.

Sowohl die Wirtschaftsminister wie auch die Mini-
sterprasidenten der Lénder haben im Friahjahr 1988,
also ein Jahr vor der Verabschiedung des Poststruk-
turgesetzes, den wetlbewerbs- und europapoliti-
schen Ansatz des Reformvorhabens begruft. Sie
haben es auch begriiBt, daB im Gesetzentwurf die
besondere Funktion des Post- und Fernmeldewesens
als ein Element der Infrastruktur ausdricklich aner-
kannt wurde.
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Die Lidnder sahen jedoch schon damals in der
Neuordnung des Post- und Fernmeldewesens Risiken
auf sich zukommen, insbesondere hinsichtich der
Versorgung sirukturschwacher Regionen mit Post-
und Fernmeldediensten. Sie forderten daher, dafi der
Infrastrukturauftrag des Bundes uneingeschrinkt
gewahrt bleibt und daB fir die Regelungen, die die
infrastrukturellen Interessen der Linder im Kern
betreffen, die Zustimmung des Bundesrates gesetzlich
verankert werden soll. Dariber hinaus sollte ein
Gremium beim Bundesminister fiir Post unid Telekom-
munikation eingerichtet werden, in dem die Linder
ihre infrastrukturellen Interessen wahrnehmen kén-
nen.

Meine Damen und Herren, der von den Léindern
geforderte Zustimmungsvorbehalt des Bundesrates
bei Regelungen, die den Kernbereich des Infrastruk-
turauftrages beriihren, konnte nicht realisiert werden.
Das ferner von den Liandern geforderte Gremium ist
zwar als Infrastrukturrat beim Bundesminister fiir
Post und Telekommunikation 1989 eingerichtet wor-
den; in ihm kénnen die Lander jedoch nur in einge-
schrankter Weise ihre Interessen wahrnehmen, ‘was
sicherlich die Kolleginnen und Kollegen, die wieiéh in
dem Gremium télig sind, bestétigen werden.

Dies beruht zum einen darauf, daB der Infrastfuk-
turrat bei wesentlichen inhaltlichen Entscheidungen,
z. B. der Abgrenzung der Monopolbereiche, der Q
litdt der im Monopol erbrachten Dienstleistungen jund
bei der Neustrukturierung des "unternehmeri§ch-
belrieblichen Bereiches der Deutschen Bundesgost,
keine bzw. keine ausreichenden Mitwirkungs |6g-

lichkeiten besitzt.

. i

Zum anderen bewirken die im Postverfassungs-
gesetz und in der Geschéftsordnung des Infrastruktur-
rates festgelegten Verfahrensfristen, Vertretungsre-
gelungen, der Anteil der Ldndervertreter im Infra-
strukturrat und die nur auBerhalb jedes Verfahrens
mdogliche Einschaltung von Fachleuten der Linder,
dab eine qualifizierte Vorpritiung der teilweise kom-
plexen Beratungsgegenstinde und die notwendige
Abstimmung unter den Landern nichi in ausreichen-
dem MaBe méglich sind.

Die Mitwirkungsrechte der Lander im Infrastruktur-
rat sind auf den ersten Blick nicht erkennbar schlech-
ter als die Mitwirkungsrechte der Linder im Postver-
waltungsrat vor der Poststrukturreform I. Die Proble-
malik liegt jedoch in dem abnehmenden Konsens
zwischen Bund und Lindern liber den notwendigen
Umfang der Post- und Telekommunikationsinfra-
struktur hinsichtlich Flichenausdehnung und Giite
und uber die Instrumente, die zu ihrer Sicherung
dienen,

Noch ist ein Einbruch bei den Infrastrukturleistun-
gen der Deutschen Bundespost nicht erkennbar, da
die I"Jbergangsregelung des § 65 Abs. 2 Postverfas-
sungsgesetz die uneingeschrankte Fortfiihrung des
Dienstangebotes, wie es vor der Poststrukturreform
bestanden hat, bis zum ErlaB der Verordnung iiber
Pflichtleistungen vorsieht. Diese Ubergangszeit ist
jedoch mit Beginn dieses Monats fiir die Deutsche
Bundespost-TELEKOM beendet, da die Verordnung
zur Regelung der Pflichtieistungen der Deutschen
Bundespost-TELEKOM  inzwischen verabschiedet

wurde. Auch fir die Deutsche Bundespost-POST-
DIENST und die Deutsche Bundespost-POSTBANK
nahern sich die Ubergangszeiten ihrem Ende.

Wir wissen auch, meine Damen und Herren, daB die
neuen, betriebswirtschaftlich ausgerichteten Unter-
nehmen der Deutschen Bundespost die infrastruktu-
rellen Auflagen als schwere, wettbewerbsverzer-
rende Last betrachten, und wir haben in den vergan-
genen beiden Jahren eriahren, Herr Staatssekretar
Rawe, daB der Bundesminister fiir Post und Telekom-
munikation bei der Vielzahl der Funktionen, die er als
Eigentiimer, als Regulierer, als Rechtsaufsicht und als
Wabhrer des Infrastrukturauftrages auszufillen hat,
geneigtist, sich abzeichnende Konflikte zwischen den
Aufgabenbereichen zugunsten eines offenen Wettbe-
werbs zu entscheiden,

In den vergangenen Jahren hat die gute infrastruk-
lurelle Versorgung mit Kommunikationsdiensten
ganz wesentlich zur Vereinheitlichung der Lebens-
verhiiltnisse in allen Regionen und damit zur wirt-
schaftlichen Stirke und dem notwendigen sozialen
Zusammenhalt in der Bundesrepublik beigetragen.
Diese zu erhalten, ist das besondere Anliegen der
Lander.

Die Wirtschaftsministerkonferenz hat am 25./
26. Marz 1992 in Saarbricken einen BeschluB gefaBt,
der dazu dient, zum einen die Gefahr des Abbaus der
Kommunikationsinfrastruktur in der Fliche bewuBt zu
machen, dann die Abstimmungs- und Durchsetzungs-
maglichkeiten fiir die Linder bei der laufenden Arbeit
im Infrastrukturrat zu verbessern und ferner ein Signal
zu setzen, daB die Ldnder dem Abbau der Infrastruk-
tur in der Fliache nicht tatenlos zusehen werden.

Dieser BeschluB umfaBt im wesentlichen folgende
Forderungen:

Erstens. Die Ernennung der 16 Landerverireterin-
nen und -vertreter und ihrer Stellvertreterinnen und
-vertreter durch die Bundesregierung soll in Zukunft
auf Vorschlag des jeweiligen Landes erfolgen, um
eine maglichst rasche Wiederbesetzung bei Vakan-
zen zu erreichen.

Zweitens. Als stellvertretende Mitglieder der Lan-
der sollen auch Staatssekretire bzw. Staatssekretirin-

nen und Staatsréte bzw. Staatsrdtinnen zugelassen

sein, die nicht Kabinettsrang haben, um eine még-
lichst kontinujerliche Arbeit der Lindervertreter in
diesem Gremium zu gewdéhrleisten.

Drittens. Alle Entscheidungen des Infrastrukturra-
tes mit BeschluBcharakter sollen einem Zustimmungs-
vorbehalt der Mehrheit der Landervertreter und -ver-
treterinnen im Infrastrukturral unterliegen.

Viertens. Eine Reihe von Informations-, Beratungs-
und Entscheidungsfristen soll angemessen verldngert
werden.

Meine Damen und Herren, soweit dieser BeschiuB
durch eine Anderung der Geschaftsordnung des Infra-
strukturrates umgesetzt werden mufi, hat Hessen dazu
am 21. September 1992 einen entsprechenden Antrag
im Infrastrukturrat eingebracht.

Der zweite Teil der Umsetzung des Beschlusses der
Wirtschaftsministerkonferenz besteht in der Einbrin-
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gung des vorliegenden Antrages durch das Land
Niedersachsen im Bundesrat.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, noch st die
Realisierung der Poststrukturreform II, tlber die
gegenwartig diskutiert wird, nicht gesichert, und
auch im Falle ihrer Realisierung ist offen, wann sie
umgesetzt werden kann. Bis dahin stehen im Infra-
strukturrat weitere wichtige Themen der infrastruktu-
rellen Versorgung an, die die Lénder im Kern ihrer
Interessen bertihren. Die Lander missen die Méglich-
keit haben, sich auf diese Themen grindlicher als
bisher vorzubereiten.

Ich bitte Sie daher, dem vorliegenden Antrag zuzu-
stimmen.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!

Ich weise die Vorlage den Ausschilssen zu, und
zwar dem Ausschuli fiir Verkehr und Post — feder-
fihrend — und dem Wirtschaitsausschuf — mitbera-
tend —.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt @ auf:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Baugeseizbuches — Sicherung:des Bestandes
an Mietwohnungen — — Anirgg des Landes
Hessen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksa-
che 665/92). :

Das Wort hat Staatsminister Jordanf(]—lessen).

Jérg Jordan (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich denke, Ihnen allen
ist bewuft, daB — zumindest in Ballygngsrdumen —
iiberall in der Bundesrepublik Wohnurigsnot herrscht.
Es ist heute unstreitig, daB 2,5 bis 3 Millionen Woh-
nungen fehlen. Es ist auch unstreitig, da das Woh-
nungsnotproblem vor allem eines fiir Geringerver-
dienende ist, vor allem auch fiir diejenigen, die auf
preiswerte Mietwohnungen angewiesen sind.

Dagegen gibt es nur zwei Therapien: Es mufl mehr
gebaut werden als bisher, und der Bestand an bezahl-
barem Wohnraum muB besser geschiitzt werden als
bisher.

In der Wohrngsbaupolitik haben die Landesregie-
rung in Hessen wie auch die Regierungen in anderen
Lindern versucht, mit einem Kraftakt finanzieller Art
auszugleichen, was an bundespolitischen Initiativen
fehit. Aber dieselbe Bundesregierung, die nicht genug
Geld fiir den Wohnungsbau, speziell fir den sozialen
Wohnungsbau — auch im érsten Férderweg —, bereit-
stellt, 1Bt uns auch noch bei der Bestandssicherung im
Stich.

Die Stadt Frankfurt schafft es mit unserer Hilfe, in
diesem Jahr etwa 1 000 bis 1 500 Sozialmietwohnun-
gen zu bauen. Das ist auch fur eine Grofstadt sehr viel.
Gleichzeitig droht im selben Jahr allein in Frankfurt
die Umwandlung von 2 000 preiswerten Mietwoh-
nungen in Eigenfumswohnungen. Damit ist der ganze
Entlastungseffekt solcher sozialen Wohnungsbaupro-
gramme verpufft. DaB es auch nur einen allenfalls
minimalen Sickéreffekt des Freiwerdens von Wohn-
raum fiir gerihgverdienende Mieter durch die
Umwandlungsspekulation gibt, hat das Bundesbau-
ministerium selbst mehrfach untersucht und festge-

stellt. Auch das istin der wohnungspolitischen Diskus-
sion unstreitig.

Es ist dann eigentlich ein zynischer Trost, wenn die
Wohnungsbauministerin darauf verweist, dafbi die
Mieter in diesen Wohnungen erst in ein paar Jahren
ausziehen missen. Als ob eine Gnadenfrist die Not
geringer machen wiirde!

Far eine ungehemmie Spekulation mit Mietwoh-
nungen treten nur noch sehr wenige Uneinsichtige
ein. Leider gehdrt dazu auch Bundesbauministerin
Schwaetzer. Sie versteht nicht oder will nicht verste-
hen, welche wohnungspolitische Zeitbombe tickt,
wenn man gegen die drohende Welle von Umwand-
lungen nicht vorgeht:

— Umwandlung vertreibt Mieter. Auch wenn ihnen
eine verlangerte Raumungsfrist zusteht, ziehen viele
aus, weil sie nicht auf Abruf wohnen wollen.

— Umwandlung treibt Mieten. Neue Eigentiimer
zahlen viel Geld fiir eine umgewandelte Wohnung.
Solange sie nicht selbst einziehen kénnen, wollen sie
wenigstens ein Maximum an Miete erzielen.

— Umwandlung zerslort gewachsene stiadtebauli-
che und soziale Strukturen. In den umgewandelten
Wohnungen ist Luxussanierung tiblich. Die neuen
Bewohner stammen aus gutverdienenden Schichten.
Die Zerstdrung bisheriger gemischter Sozialstruktu-
ren schafft stadtweit jeweils erhebliche, neue soziale
Probleme,

— Umwandlung vernichtet preiswerten Wohn-
raum. GroBe Teile des gewachsenen Wohnungsbe-
stands werden dem sozial gebundenen Mietmarkt
entzogen und dem vollig libersetzten Preisniveau des
freien Immobilienmarktes iiberantwortet.

— Nicht zuletzt: Umwandlung kenkt Kapital in die
falsche Richtung. Wer fiir eine umgewandelte Altbau-
wohnung 4 000 bis 6 000 DM pro Quadratmeter zah-
len kann — das ist, jedenfalls bei uns im Rhein/
Main-Gebiet, Standard —, der kénnte auch einen
Neubau kaufen. Statt dessen nimmt er meist einem
Haushalt Wohnraum weg, fir den eine neue Eigen-
tumswohnung unerschwinglich ist. Es wird viel Geld
bewegt, und doch wird keine einzige neue Wohnung
geschaffen. Es wire — umgekehrt — in diesen Zeiten
doch dringend notwendig, alle Maglichkeiten, alle
Forderungen und alle gesetzlichen Gegebenheiten
darauf zu konzentrieren, daB der Neubau voran-
kommt.

Nur wenn wir den Umwandlungsspekulanten das
Handwerk legen, kénnen wir die vorhandenen Miet-
wohnungen als vergleichsweise preiswerte Wohn-
raume fiir Klein- und Durchschnittsverdiener erhalten
und weiter sichern. Die Umwandlung trifft vor allem
Beschaftigte mit kleinem Einkommen am Lebensnerv.
Das ist sozial unverantwortlich und kann nicht hinge-
nommen werden.

Wer — wie die Bundesbauministerin — hier ange-
sichts wachsender Probleme immer noch keinen
Handlungsbedarf sieht, der muf} sich fragen lassen, ob
er auf der politischen Biihne nicht fehlbesetzt ist.

Die Gemeinden — bis hin zum Présidenten des
Stadtetages, Oberbiirgermeister Rommel, bekannt-
lich CDU — fordern gesetzgeberische MaBnahmen
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zur Einddmmung der Umwandiungswelle. Zuletzt
haben die sieben gréten deutschen Stadte in einem
gemeinsamen, dramatischen brieflichen Appell an
den Bundeskanzler soiche Mafinahmen gefordert.

Der Deutsche Mieterbund fordert die Abschaffung
der Steuerverginstigungen firr gebrauchte Immobi-
lien und spricht dabei nicht zu Unrecht von ,staatlich
subventionierter Mieterverireibung”.

Welche Nolsignale miissen die Bevdlkerung und
die Kommunalpolitiker noch aussenden, damit sich
Bonn zu einer Reaktion bequemt? Es ist in diesen
Zeiten viel von der Unglaubwiirdigkeit von Politik die
Rede. Es ist viel von der Sorge die Rede, daB gerade
der ,kleine Mann" seine Wahlentscheidung dann
etwa nach rechts hin trifft, weil er sich von der Politik
so unglaubwiirdig behandelt sieht. Es ist so viel die
Rede davon, daB Wohnungsnot herrscht und etwas
geschehen muB. Und es ist so wenig die Rede davon,
dabB nun in diesem Falle gegen die Umwandlungsspe-
kulation tatsachlich etwas geschehen und dem jeden-
falls ein Riegel vorgeschoben werden kénnte. Es ist
bedauerlich, daB gerade dazu aus der Bundesregie-
rung ablehnende AuBerungen kommen.

Das Problem, vor dem wir stehen, ist nicht new:
zehn Jahren gab es eine solche Welle schon ei
Die betroffenen Gemeinden haben sich dageq
einem rechtlichen Behelf — der Nichierteilun
Abgeschlossenheitsbescheinigungen nach dem
nungseigentumsgesetz. —— gewehrt. Diese Besc
gungen wurden nur noch erteilt, wenn das
fende Gebaude die heutigen Anforderungen hi
lich Schall-, Warme- und Brandschutz erfillte,
Altbau regelméaBig nicht der Fall ist. Die rdsante
Umwandlungswelle mit Mietervertreibung gurch
Luxusmodernisierung konnte so von den Kommunen
weitgehend gebremst, der preiswerte Mietwohnungs-
stand im Altbau vielfach gesichert werden.

Am 30. Juni 1992 hat der Gemeinsame Senat der
obersten Bundesgerichte den Kommunen dieses
Instrument genommen. Als Folge davon schnellt die
Zahl der Umwandlungsantrége in den Zentren hoch,
und die einschlagige Presse wirbt mit den ,Schnapp-
chen”, die am Wohnungsmarkt fir Umwandier zu
machen sind. Damit droht gerade den Brennpunkten
der Wohnungsnot eine Umwandiungswelle. Sie
wiirde den aus allen Fugen geratenen Wohnungs-
markt véllig kaputtmachen.

.Die neue Goldgrube heifit Altbau", hat die , Wirt-
schaftswoche” am 10. Juli 1992 unmittelbar nach der
Versffentlichung des Beschlusses auf der Titelseite
prasentiert. Sie hat im Heft im einzelnen vorgerech-
net, wie der pfiffige Umwandler rasch drastische
Renditen von 20 % und mehr des eingesetzien Kapi-
tals erwirtschaften kann — zu Lasten der Menschen,
die auf die Erhaltung preiswerter Wohnungen ange-
wiesen sind. Diese Mieterinnen und Mieter haben ein
Recht darauf, daB sie vor den Umwandlern geschiitzt
werden.

Der Gesetzgeber muB hier eine Lacke im Geselz
schliefien. Die sozialen Folgen wiéren sonst, wenn er
dies nicht tite, verheerend. Die Hessische Landesre-
gierung hat aufmerksam zugehort, als die Gerichts-
prasidenten in ihrer Pressekonferenz gemeinsam

erklirten, daB sie eigentlich das soziale Anliegen der
Rechtsformen, mit denen sich die Gemeinden gegen
das Umwandeln gewehrt haben, durchaus akzeptie-
ren kénnten. Nur so gehe es rechtlich nicht. Anders
wiire dies rechtlich schon méglich, wenn der Gesetz-
geber dies fiir erforderlich hielte, namlich durch
Anderung der entsprechenden Bundesgesetze, insbe-
sondere des Bundesbaugesetzes.

Gestiitzt auf diese Pressekonferenz der Gerichtspra-
sidenten, haben wir unsere heutige Initiative einge-
bracht. Die hessische Gesetzesinitiative setzt sich
dabei nicht einfach tber Eigentiimerinteressen hin-
weg. Wir haben nichis gegen Wohnungseigentum
und auch nichts gegen Grundbesitz. Beschrinkungen
der Wohnungsumwandlung sollen deshalb nicht pau-
schal, sondern nur insoweit eingefihrt werden, als
dies notwendig ist, um den Wohnungsmarkt vor
Schaden zu bewahten.

Das heiBt konkret: Die Gemeinden sollen selbst
bestimmen, ob es bei ihnen Probleme mit der
Umwandlung von Mietwohnungen gibt, die Be-
schrankungen erforderlich machen.

Es heilbt weiter: Die Umwandlungsbeschrdankung
soll nur fiir den vorhandenen Wohnungsbestand gel-
ten, nicht fiir Neubauten.

Es heifit drittens: Die jetzt einzufiihrenden
Beschriankungen sollen nur fiir sieben Jahre gelien.
Bis zum Ende des Jahrzehnts kénnte der Wohnungs-
markt normalisiert sein, wenn der politische Wille
dazu endlich auch bei der Bundesregierung vorhan-
den wiére. '

Es heibt viertens: Die Selbstnutzer von Wohnungen,
also Mieter, Eigentiimer und Erben, kénnen — auch
nach unseren Vorstellungen — an ihren Wohnungen
weiterhin Wohneigentum begrinden.

Es heifit letztlich: Die Landesregierungen sollen
durch die Erginzung des Baugesetzbuches die Mog-
lichkeit erhalten, durch Rechtsverordnung die Ge-
meinden zu bestimmen, in denen die ausreichende
Versorgung der Bevélkerung mit Mietwohnungen zu
angemessenen Bedingungen besonders gefdhrdet ist
und die deshalb durch Satzung diese Beschrdnkungen
der Wohnungsumwandlung einfiihren kénnen.

Ich weiB, daB wir mit diesem abgewogenen Vor-
schlag zum Schutz der Mieter vor den Umwandlungs-
spekulanten nicht allein stehen. Ich weifl auch, dabB
der Bundesrat bereits einen Vorschlag von Hamburg
zum gleichen Problem beschlossen hat.

Nachdem der gemeinsame Senat der obersten Bun-
desgerichte aber entschieden hat, spricht verschie-
denes doch dafilr, den von Hessen jetzt vorgeschlage-
nen rechtlichen Weg zu verfolgen.

Ich habe allerdings aus der politischen Debatte um
den Hamburger Losungsvorschlag den Eindruck, mit
dem Argument, dies sei nicht der richtige Weq, soll
verschleiert werden, daB eine Beendigung der
Umwandlung politisch gar nicht gewollt ist. Die Bun-
desregierung hat den BeschluB des Bundesrates, der
auf Hamburgs Initiative fuBt, bereits abgelehnt. Wir
meinen, das kann nicht das letzte Wort der Politik zu
diesem Problem sein.
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Wenn die Regierungsmehrheil im Bundestag den
Hamburger Entwurf auch ablehnt, dann muB sje
wissen: Wir lassen nicht locker. Deswegen bringen wir
heute die ndchsten Schritte, die néchste Stufe und die
nédchste Alternative ein.

Die Erhaltung des Wohnungsbestandes ist ein
wichtiger Bestandleil fiir eine sozial gerechie Woh-
nungspolitik. Hier mufi endlich gehandelt werden.
Mit der Initiative des Landes Hessen liegt also nun ein
weiterer Vorschlag auf dem Tisch, der die sich aus
dem Beschlul} der obersten Bundesgerichle ergeben-
den Rechtsbedenken beriicksichtigt und zu einer fir
Mieter wie Eigentiimer aus unserer Sicht akzeptablen
Lésung fihrt. Die Hessische Landesregierung fordert
die Lander und den Bundestag auf, auf dieser Grund-
lage zu handeln und die Umwandlungsspekulation zu
beenden.

Wer allerdings die anlaufende Umwandlungswelle
nicht stoppen will, wer sie gar zynisch als , Beitrag zur
Eigentumsférderung* preist — auch diese AuBerung
hat es gegeben —, der nimmt in Kauf, da} Wohnen,
jedenfalls in den Ballungsrdumen, fiir die Mehrzahl
der Haushalte unbezahlbar wird. Staat und Kommu-
nen wiirden die sozialen Folgen deriso ausgelésten
Mietervertreibung in anderer Weise dann auch wie-
der mit dramatischen Kosten, Folgen und Problemen
tragen missen — eine immer unlésbarer werdende
Aufgabe in Zeiten knapper Finanzmiftel.

Noch koénnte der Gesetzgeber wenigstens diese
glimmende Lunte am Wohnungsmarktaustreten. Dig-
sem Anliegen sollte sich also keine ¥erantwortliche
politische Kraft verschlieben kénnen. Sie sollte es
auch dann nicht, wenn sie an sich vielleicht — und
auch diesen Eindruck hat man manchrhal in bestimm-
ten Kreisen — die Umwandler als poljtische Wiéhler-
klientel ansieht. — Vielen Dank. '

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
sterl — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage feder-
fiihrend dem AusschuB fiir Stidiebau, Wohnungswe-
sen und Ranmordnung und dem Rechtsausschuf
ZL.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anwen-
dung gentechnischer Methoden am Menschen
— Antrag des Freistaates Bayern — (Drucksa-
che 424/92).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in Druck-
sache 424/1/92 vor. Es liegt ferner ein Antrag Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 424/2/92 vor,

Ich rufe zunédchst diejenigen AusschuBlempfehlun-
gen auf, fiir die getrennte Abstimmung gewiinscht
wordenist, sowie den Landesantrag. Fiir die restlichen
Empfehlungenist dann eine Sammelabstimmung vor-
gesehen.

Ich rufe in den AusschuBempfehlungen auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 61 — Mehrheit.

Der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache
424/2/92 und Ziffer 7 der AusschuBempfehlungen
schlieBen einander aus. Wer stimmt dem Antrag
Schleswig-Holsteins zu? — Minderheit.

(Dr. Arno Walter |Saarland]: Konnen wir
noch einmal erfahren, wie das Ergebnis zu
Ziffer 6 war?)

— Ziffer 6 war Mehrheit.

Jetzt Ziffer 7 der AusschuBempfehlungen! Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrheit,
Ziffer 13! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Empfeh-
lungen in Drucksache 424/1/92 auf, iiber die wir
bisher noch nicht entschieden haben. Wer diesen
Empiehlungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer die Ent-
schliefung, wie soeben festgelegt, fassen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Entschlie-
Bung zu fassen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Reduzie-
rung der Dioxinbelastung von Zellulose und
Zelluloseerzeugnissen — Antrag des Landes
Niedersachsen — (Drucksache 592/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen vor. Ich rufe auf: ‘

Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! - Mehrheit,
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7] — Mehrheit,

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fir die
Annahme der EntschlieBung in der soeben festgeleg-
ten Fassung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit, Es ist 50 beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Erhaltung der Gréaber der
Opler von Krieqg und Gewaltherrschaft (Gra-
bergesetz) (Drucksache 604/92).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die in der
Drucksache 604/1/92 vorliegenden AusschuBfiempfeh-
lungen. Ich rufe hierin auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Das ist die Mehi-
heit,
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Dann stimmen wir tiber die Begriindungen ab. Ich
rufe zunéchst auf:

Begriindung des Innenausschusses unter Ziffer 3!
Bitte Handzeichen, wer dafiir ist. — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat wie beschlossen Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes fiber das Bundesverfassungsge-
richt {Drucksache 603/92).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
603/1/92 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemal Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes die soeben angenommene ‘Stel-
lungnahme beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15a auf: ;

Entwurf eines Gesetzes zur f\nderungi des
Paientgesetzes und anderer Gesetze (Drucksa-
che 601/92). :

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nichi der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen IThnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
601/1/92 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes die sceben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Unterhaltssicherungsgeseizes (Drucksa-
che 606/92).

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 606/1/92. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Ich bitte um ein Votum. - Das ist eine
Minderheit.

Wer ist fur Ziffer 2¢ — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung von
Gesetzen auf dem Gebiet des Rechts der Wirt-
schaft (Drucksache 605/92).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 605/1/92, Zusétzlich liegt ein Landesan-
trag in Drucksache 605/2/92 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. Ich bitte um
ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Jetzt der Landesantrag in Drucksache 605/2/921 —
Mehrheit.

Damit entféllt Ziifer 3 der AusschuBempfehlun-
gen,

Jetzt noch Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Bericht der Bundesregierung tiber die gesetz-
lichen Rentenversicherungen, insbesondere
uber die Entwicklung der Einnahmen und Aus-
gaben, der Schwankungsreserve sowie des
jeweils erforderlichen Beitragssatzes in den

kinftigen 15 Kalenderjahren gemdB § 154 -

SGB VI (Rentenversicherungsbericht 1992)

Gutachten des Sozialbeirals zum Renten-
versicherungsbericht 1992 — (Drucksache
545/92). :

Wird das Wort gewlinscht? - Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iber die in der
Drucksache 545/1/92 vorliegenden AusschuBempfeh-

lungen. Ich rife auf:
Ziffer 1! Ich bitte um ein Votum. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage die soeben
angencmmene Stellungnahme beschlossen,

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Européi-
sche Parlament: Die Forschung nach Maas-
tricht — Bilanz und Strategle (Drucksache
293/92).

Die Empfehiungen der Ausschisse ersehen Sie aus
der Drucksache 293/1/92.

Ich rufe zundchst die Ziffern auf, tiber die eine
Einzelabstimmung erforderlich ist. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 2.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 15.
Ziffer 291 — Mehrheit,
 Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 311 — Mehrheit.
Ziffer 321 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 33,
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Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich jetzt alle
Ziffern auf, die noch nicht durch Einzelabstimmungen
erledigt sind. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunk! 24 auf:

a) Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
‘Parlament und den Wirtschafts- und Sozialaus-
schufl tiber die strukturelle Anpassung des
Gewerbes der Zollagenten und -spedileure im
Hinblick auf den Binnenmarkt (Drucksache
423/92).

b) Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur sirukturellen Anpassung des Gewerbes der
Zollagenlen und -spediteure an den Binnen-
markt (Drucksache 578/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 423/1/92 vor. Ich bitte um Handzeichen
far:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffer 3| — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit. .

Der Bundesrat hat so beschlossen. 3
é

i

Ich rufe Tagesordnungspunki 26 auf@

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 79/112/EWG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Etikettierung und Auf-
machung von Lebensmitteln sowie die Wer-
bung hierfiir (Drucksache 488/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 488/1/92. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffern 2 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer B! — Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffern 10 und 11 gemeinsam! —— Mehrheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates
uber neuartige Lebensmittel und neuartige
Lebensmittelzutaten {Drucksache 550/92).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Erklarung zu Protokoll*) gibt Staatssekretdr
Dr. Wilhelm (Bayern).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 550/1/92 sowie ein
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache 550/2/92

*) Anlage 4

und ein Antrag des Landes Hessen in Drucksache (C)

550/3/92.

Wir beginnen mit dem Antrag in DPrucksache
550/2/92. Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir fahren fort mit den AusschuBlempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit. ‘

Wer ist fiir Ziffer 57 — Mehrheil.

Ziffern 6 bis 13 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 14] — Mehrheit.

Damit entféilt Ziffer 15.

Ziffer 161 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 17.

Ziffer 18] — Mehrheit.

- Ziffer 19! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 20.

Ziffer 21! — Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 227 — Mehrheil.

Ziffer 231 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 24.

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 550/3/92¢
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 261 — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 28.

Ziffern 29 bis 32 gemeinsam! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften liber spezifische Aktionen zur
Vergroferung des Marktanteils der erneuer-
baren Energietriger (ALTENER-Programm
1993—1997)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Foérderung der erneuerbaren Energietriger in
der Gemeinschait — ALTENER-Programm
(Drucksache 524/92).

Die Empiehlungen der Ausschilsse liegen Thnen in
Drucksache 524/1/92 vor. AuBerdem liegt Ihnen ein
Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksache
524/2/92 vor, durch den Ziffer 7 der AusschuBempfeh-
lungen ersetzt werden soll.

Wir beginnen mit den Ausschullempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.
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Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Damit entfdllt der Antrag in Drucksache 524/2/92.

Es bleibt Uber Ziffer 8 abzustimmen. Wer ist dafiir?
— Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf;

Vorschlag fir eine Richilinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 90/679/EWG tliber den
Schutz der Arbeitnehmer gegen Gefdhrdung
durch biologische Arbeitsstoife bei der Arbeit
(Drucksache 567/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 567/1/92. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 5 zundchst ohne den Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Wer ist fiir den Klammerzusatz? — Mehrheit,

Es bleibt dber die Ziffern 6 bis 8 gemeihsam
abzustimmen. Wer ist daftir? — Mehrheit. ‘

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates (ibdr die
Frequenzbander fiir die koordinierte Eigfith-
rung von Straﬁenverkehrs-'!‘elematlks}rste-
men mit Verkehrsinformations- und :len-
kungssystemen in der Gemeinschaft {Drucksa-
che 579/92)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 579/1/92. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Begrenzung von Emissionen fliichtiger orga-
nischer Verbindungen (VOC-Emissionen) bei
der Lagerung von Ottokraftstolf und seiner
Verteilung von Auslieferungslagern bis zu
Tankstellen (die sogenannte ,Stufe I”-Richtli-
nie} (Drucksache 584/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 584/1/92 vor. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffern 13 bis 20 gemeinsam! — Mehrheit,

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates Uber
die Bereiistellung zusdtzlicher Mittel fir das
dritte gemeinschafiliche Rahmenprogramm
im Bereich der Forschung und technologi-
schen Entwicklung (1990—1994) (Drucksache
585/92).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 585/1/92 und ein
Antrag  Baden-Wirttembergs in  Drucksache
585/2/92, der die Ziffern 9 und 14 der Ausschuflemp-
fehlungen ersetzen soll.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 11 — Minderheit.

Ziffern 2 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 585/2/922 —
Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 14. i
Ziffern 10 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14 ist bereits erledigt.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffern 16 und 17 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EWGQ) des Rates
iber die Verteilung von Transitrechten (OKO-
PUNKTEN)]) fiir Fahrzeuge, die ein Gesamige-
wicht von mehr als 7,5 Tonnen haben, in einem
Mitgliedstaat zugelassen sind und die Republik
Oslerreich transitieren {Drucksache 586/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 586/1/92 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 2.

Es bleibt iiber Ziffer 3 abzustimmen, Wer ist dafiir?
— Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Verordnung zur Bereinigung pflanzenschutz-
rechtlicher Vorschriiten (Drucksa-
che 587/92).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.
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Wir kommen damit zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen sind aus Drucksache 587/1/92 ersicht-
lich. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! —— Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Jetzt gemeinsam die Ziffern 3 bis 5! Handzeichen
bittef — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt. -

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf:

Verordnung zur Anderung siraSenverkehrs-
rechilicher Vorschriiten und der Eichordnung
(Drucksache 562/92).

Wird das Worl gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. :

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen liegen lhnen in Drucksache 562/1/92 und
in der zu-Drucksache 562/1/92 vor.

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Minderheit.
Ziffer 21 -— Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit,

Ziffer 4! — Mehrheit.

Jetzt gemeinsam die Ziffern 5 bis 8! Handzeichen
bitte! — Mehrheit. '

Ziffer 91 — Mehrheit.
Damit entfallt Zifier 10.
Ziffer 111 — Minderheit.

Nun gemeinsam die Ziffern 12 bis 18! Handzeichen
bitte! — Mehrheit.

Ziffer 191 — Minderheit.
Ziffer 20! — Minderheit.

Jetzt die Ziffern 21 uns 22 gemeinsam! Handzeichen
bitte! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 23 in der Fassung der
zu-Drucksache, Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 23a.

Ziffer 24! Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 251 — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung somit nach
Malgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmdi.

Wir haben nun noch iber die empfehlenen Ent-
schliefungen unter Ziffern 28 bis 46 der Empfehlungs-
drucksache abzustimmen.

Ziffer 28! Handzeichen bitte! — Das ist eine Min-
derheit.

Nun zundchst Ziffer 42!
Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 29. Handzeichen bittel —
Minderheit.

Ziffer 30! — Minderheit.

Handzeichen bitte!l —

Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Minderheit.
Ziffer 33! — Minderheit.

Nun zundchst Ziffer 44! Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 34! Handzeichen bitte! —
Minderheit.

Ziffer 35! — Minderheit.

Nun zunéchst Ziffer 43] Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 36! Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Ziffer 37! — Minderheit.

Jetzt die Ziffern 38 bis 40 gemeinsam. Handzeichen
bitte! — Mehrheit.

Ziffer 41! — Mehrheit.
Die Ziffern 42 bis 44 sind bereits erledigl.

Jetzt die Ziffern 45 und 46 gemeinsam! Handzei-
chen bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in der
soeben festlegten Form gefalt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf:

Neunzehnte Verordnung zur Anderung der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(Drucksache 614/92).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen liegen Thnen in Drucksache 614/1/92 vor.

Ich rufe die Ziffern 1, 2, 13 und 14 gemeinsam auf.
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 3 der AusschuBempfehlun-
gen. Handzeichen bitte! — Minderheit.

Ziffer 41 Handzeichen bittel — Mehrheit.

Jetzt gemeinsam die Ziffern 5 bis 8! Handzeichen
bitte! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Nun gemeinsam die Ziffern 10 bis 12! Handzeichen
bitte! — Mehrheit.

Die Ziffern 13 und 14 sind bereits erledigt.

Der Bundesrat hat der Verordnung somit nach
Mafigabe der verangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch tiber die empfohlene Entschlie-
Bung unter Ziffern 16 und 17 der Empfehlungsdruck-
sache abzustimmen.

Ziffer 16! Handzeichen bitte! -~ Mehrheit.
Jetzt Ziffer 17! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine Entschliefung
gefabt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 51b) auf:

Benennung von Veriretern in Beratungsgre-
mien der Europiischen Gemeinschaiten

<
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(betr. Koordinierungsgruppe und Ausschull
zum Vollzug der Richtlinie des Rates fir eine
zweite allgemeine Regelung zur Anerkennung
beruflicher Befihigungsnachweise} (Drucksa-
che 583/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 583/1/92.

Wer ist fiir Ziffer 22 — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 1 der Ausschufiempiehlun-
gen.

Beschiiisse im vereinfachien Verfahren {(§ 35 GO
BR)

Vorschlag fiir eine EntschlieBung des Rates zur Forderung der
europédischen Zusammenarbeit bei der Numerierung von Tele-
kommunikationsdiensten und der Einfiihrung einer Bereichs-
vorwahl fiir Telefondienste mit europaweilen Anwendungen
{Drucksache 580/92}

BeschluB: Kenntnisnahme

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 6. November 1992, 8.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Ihnen ein
frohes Wochenende,

(SchluB 11.39 Uhr)

Einhundertneunzehnte Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste :

— Anlage zum AuBenwirtschaitsgeselz —

{Drucksache 635/92)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen

Bundestag gem4h § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen,

Berichtigung 646. Silzung

S. 455 C: Der meame des Redners lautet ,Geb-

hard”.

S. 474 C: Wegen des richtigen Wortlauts von TOP 12

s. Index, S. T A.

S. 490* A: Statt ,26 b)” ist ,2 b)" zu lesen.

Feststellung gemaf § 34 GO BR

Finspriiche gegen den Bericht iber die 646. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 GO BR als genehmigt.
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Erkldrung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Bayern und andere Lander haben bei den Verhand-
lungen im Rahmen der Regierungskonferenzen vor
Maastricht grundsatzliche Bedenken gegen den Arti-
kel 235 EWG-Vertrag erhoben. Bayern ist dabei fGr
eine generelle Abschaffung des Artikels 235 EWG-
Vertrag eingetreten, da sich diese Vorschrift in der
Vergangenheit zu einem ,Einfallstor” fir Gemein-
schaftskompetenzen im Sinne einer schrankenlosen
Generalklausel entwickelt hat. Nachdem das nicht
erreicht werden konnte, hat uns die Bundesregie-
rung stérkeren EinfluB auf solche MaBnahmen zuge-
sagt.

Angesichts der neu in den Vertrag aufgenommenen
Ziele, wie Umweltpolitik, Stérkung der Wettbewerbs-
fahigkeit, berufliche Bildung, Kultur, Energie, Kata-
strophenschutz und Fremdenverkehr (Artikel 3}, muf
die Beibehaltung des Artikels 235 auf noch grbBere
Bedenken stofien. Genau besehen, stehen dak neu
aufgenommene Subsidiaritatsprinzip und die Gene-
ralklausel des Artikels 235 in einem kaum uberhrick-
baren Spannungsverhdltnis, ja, Gegensatz zuginan-
der. !

:

Die Schlufifolgerungen des Vorsitzes des Eui‘opéi-
schen Rates in Lissabon vom 26. und 27. Juni 1992
heben die wichtige Rolle des Subsidiaritatsprinzips in
den Verhandlungen zur Ausarbeitung des Verlrags-
werks von Maastricht und fir die zukanftige harmo-
nische Entwicklung der Union hervor. Die Staats- und
Regierungschefs haben u.a. eine Uberpriifung
bestimmter (Gemeinschaftsvorschriften im Hinblick
auf ihre Anpassung an das Subsidiaritdtsprinzip
beschlossen.

Ich méchte diesen BeschluB, zu dem ein Bericht fiir
die Tagung des Europdischen Rates im Dezémber
1993 erbeten worden ist, noch einmal in Erinnerung
rufen. Er gibt im Bezug auf Artikel 235 zu folgenden
Feststellungen Anlal:

Das Nebeneinander von Artikel 235 und die Veran-
kerung des Subsidiaritatsprinzips in Artikel 3b des
Vertragswerks von Maastricht kann nur hingenom-
men werden, wenn

— von Artikel 235 in duBerst zuriickhaltender Weise
Gebrauch gemacht wird

und

— Artikel 235 auch dazu nutzbar gemacht wird, die
mogliche Riickverlagerung von Kompetenzen im
Zuge der Verwirklichung des Subsidiaritdatsgrund-
satzes herbeizufilhren. Es ist zu priifen, ob die
Notwendigkeit eines frither erlassenen Rechtsakts,
die Artikel 235 verlangt, tiberhaupt noch vorliegt.
Keinesfalls darf die Varschrift dazu beniitzt wer-
den, die Bemiihungen um die Durchsetzung des
Subsidiaritdtsprinzips zu unterlaufen.

Beides erfordert aus bayerischer Sicht eine beson-
dere Einbindung der Lander. Deshalb setzen wir
uns dafiir ein, dafi die Bundesregierung Mafinah-
men nach Artikel 235 nur im Einvernehmen mit
den Landern zustimmt.

Das sollte unmittelbar im Lénderbeteiliqungsgeselz
verankert werden.

Anlage 2
Umdruck-Nr. 9/92

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
647. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Festzustellen, daf das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedari, und ihm zuzustimmen: '

Punkt 6

Gesetz Giber die elektromagnetische Vertriglich-
keit von Geriten (EMVG) (Drucksache 640/92,
zu Drucksache 640/92, Drucksache 640/1/92).

1L

Gegen die Gesetzenlwiirfe keine Einwendungen
7u erheben:

Punkt 15

b) Entwurf eines (Gesetzes zu der Akte vom
17. Dezember 1991 zur Revision von Artikel 63
des Euwropdischen Patentibereinkommens
(Drucksache 602/92)

Punkt 19
Entwurf eines Gesetzes Uber die Erméchtigung
des Gouverneurs fiir die Bundesrepublik

Deutschland in der Internationalen Finanz-Cor-
poration zur Stimmabgabe fiir eine Anderung des
Abkommens iiber die Internationale Finanz-
Corporation (IFC-Abkommensdnderungsgesetz)
(Drucksache 607/92)

IIlL.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empiehlungs-
drucksache wiedergegebene Siellungnahme abzu-
geben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des
Abkommens vom 2. Mai 1992 Uiber den Europdi-
schen Wirtschaftsraum :
(EWR-Ausfithrungsgesetz) (Drucksache 608/92,
Drucksache 608/1/92}

Iv.

Von dem Bericht Kenntnis zu nehmen:

€
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Punkt 21

Bericht des Bundesschuldenausschusses iiber
seine Tétigkeit sowie die Verwallung der Bun-
desschuld im Jahre 1991 (Drucksache 446/92)

V.

Dem Bundesrechnungshof Entlastung zu erteilen:

Punkt 22

Rechnung des Bundesrechnungshojes fiir das
Haushaltsjahr 1991 — Einzelplan 20 — (Druck-
sache 495/92)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind: '

Punkt 25

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur drei-
zehnten Anderung der Richtlinie 76/769/EWG
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten fijr Beschran-
kungen des Inverkehrbringens und der Verwen-
dung gewisser gefihrlicher Stoffe und Zuberei-
tungen (Drucksache 472/92, Drucksache 472/
1/92) :

Punkt 27

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 89/107/EWG zur Angleichung
der Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
Zusatzstoffe, die in Lebensmitteln verwendet
werden diirfen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Siifistoife, die in Lebensmitteln verwendet wer-
den diirfen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
andere Zusatzstoife von Lebensmitteln als Farb-
stoife und Siifistoife (Drucksache 525/92, Druck-
sache 525/1/92)

Punkt 29

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Einlagensicherungssysteme (Drucksache 474/92,
Drucksache 474/1/92)

Punkt 36

Milteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften tiber die europdische Telekom-
munikationsgerate-Industrie: Situation, Chan-
cen und Risiken, Aktionsvorschiige (Drucksache
577/92, Drucksache 577/1/92)

Punkt 37

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates zur
Festlequng eines Verfahrens der gemeinschaftli-
chen Verwallung mengenmdfiger Kontingenle
{Drucksache 588/92, Drucksache 589/1/92)

Punkt 38

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
betreffend die statistische Giiterkiassifikation in
Verbindung mit den Wirltschaftszweigen in der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschait (Druck-
sache 590/92, Drucksache 590/1/92)

Punkt 40 -

Erste Verordnung zur Abweichung von der Rind-
und Schaffleisch-Erzeugerpramienverordnung
{Drucksache 609/92, Drucksache 609/1/92)

VII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 41

Erste Verordnung zur Anderung der Tierseu-
chenerreger-Verordnung (Drucksache 617/92)

Punkt 42

Verordnung tiber die Bestimmung der Bevélke-
rungsstatistiken zur Verteilung des Gemeinde-
anieils an der Einkommensteuer fiir die Linder
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen fiir das Jahr
1993 (Drucksache 571/92)

Punkt 43

Verordnmung zur Festsetzung der Erhéhungszahl
fiir die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 2 a
Gemeindefinanzreformgesetz im Jahre 1993
{Drucksache 597/92)

Punkt 44

Neunte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung itber die Forderungshéchstdauer fiir den
Besuch von Héheren Fachschulen, Akademien
und Hochschulen (9. BAf6G-Férderungshochst-
dauerVAndV} (Drucksache 610/92)

VIIIL.

In die Verauflerungen einzuwilligen:

Punkt 47

VerduBerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Potsdam (Drucksache 552/92)

Punkt 48

Verduberung eines bundeseigenen Grund-
stickes in Minster-Gievenbeck {Drucksache
591/92)

Punkt 49

VerduBerung bundeseigener Wohnsiedlungen
in Neu-Ulm {Drucksache 595/92)

IX.

Ehlsprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

<
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Punkt 51

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Gemeinschaften

a) (betr. Anwendung von chemischen Stofien)
{(Drucksache 569/92, Drucksache 569/1/92)

X.

Zu den Verfahren, die in def zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auferung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 52

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 653/92)

Anlage 3
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen) !
zu Punkt 7 der Tagesordnung :

Fir den Senator fiir Finanzen, Herrn Volke i Kré-
ning, gebe ich folgende Erkldarung zu Protoko

Far die steverliche Férderung der bisher bekannt-
gewordenen Modelle des ,Job-Tickel” reicht e$ aus,
daB nur Sachbeziige des Arbeitnehmers (verbilligte
Uberlassung von Fahrausweisen durch den Arbéitge-
ber) von der Einkommensteuer (Lohnsteuer) befreit
werden. Dieses wiirde mit einer bereits bestehdnden
Verwaltungsregelung ibereinstimmen. '

Dagegen wird eine Steuerbefreiung von Barzu-
schiissen des Arbeitgebers zu Aufwendungen des
Arbeitnehmers fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte und der in vollem Umfang unentgeltli-
chen Uberlassung des ,Job-Ticket” nicht befiirwortet.
Zum einen kann der Arbeitgeber derartige Vorteile
schon nach geltendem Recht mit 15 v. H. pauschal
versteuern; zum anderen bestehen die folgenden
Bedenken:

— Zusétzliche Steuerausfille

— Umgehungsméglichkeiten
Die Finanzdmter sind nicht in der Lage, die sach-
gerechie Verwendung der Zuschiisse zu tiberprii-
fen.
Lediglich um der Steuerbefreiung willen werden
Lohnteile in Zuschiisse umgewandelt.

— Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer
IDurch den Arbeitgeber gewéhrte Zuschiisse oder
unentgeltliche Fahrausweise werden zusdtzlich zu
dem fiir Werbungskosten (u. a. Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstitie) ab 1990 geltenden
Arbeitnehmer-Pauschbetrag von jdhrlich 2 000
DM steuerfrei gestellt, wahrend Arbeitnehmer, die
keinen Zuschub oder unentgeltlichen Fahrausweis

erhalten, ihre Fahrtaufwendungen auf den Arbeit-
nehmer-Pauschbetrag anrechnen mussen.

~- Zusétzliche Lohnkosten bei den gewerblichen und
éffenilichen Arbeitgebern.

Anlage 4
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Dr. Thomas Goppel gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der Grundsatz der Subsidiaritat ist zum tragenden
Handlungsprinzip der Gemeinschaft geworden, Die
Bayerische Staatsregierung nimmt den Vorschlag
einer Verordnung des Rates (EWG]} iber neuarlige
Lebensmittel und neuartige Lebensmittelzutaten zum
AnlaB, die EG-Kommission und die Beleiligten nach-
driicklich aufzufordern, mit der praktischen Verwirk-
lichung dieses Prinzips Ernst zu machen.

Wenn auch fachliche Griinde dafiir sprechen,
bestimmte Aspekte des Inverkehrbringens neuartiger
Lebensmittel gemeinschaftsweit zu regeln, verbietet
es der Subsidiaritdtsgrundsatz, die Regelung in der
vorgesehenen Art und Weise vorzunehmen. Insbeson-
dere bedarf es keines EG-weiten Zulassungsverfah-
rens und keiner Genehmigung durch die EG-Kommis-
sion fiir das Inverkehrbringen neuartiger Lebensmit-
tel und Lebensmittelzutaten, da die anstehenden
Probleme insoweit von den Mitgliedstaaten selbst
geldst werden kénnen.

Im Hinblick auf die unterschiedliche Handhabung
in den Mitgliedstaaten ist es allerdings notwendig,
den Verbraucher ausreichend tber die Verwendung
von gentechnisch verédnderten Organismen als
Lebensmittel oder bei der Herstellung ven Lebensmit-
teln oder Lebensmittelzutaten zu informieren und
diese Begriffe gemeinschaftsweit zu definieren. Die
ausreichende Information des Verbrauchers gewinnt
gerade in einem europdischen Binnenmarkt zuneh-
mend an Bedeutung. Nur bei einer offenen und
EG-weit einheitlichen Deklaration erhdlt der Ver-
braucher die notwendigen Informationen fur seine
Entscheidung. Ferner sollen die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet werden, neuartige Lebensmittel und Lebens-
mittelzutaten einer eingehenden Prifung zu unterzie-
hen.

Die Bayerische Staatsregierung bittet die Kommis-
sion, auch bei allen kiinftigen Vorhaben den Grund-
satz der Subsidiaritat sorgfdltig zu beachten. Es kann
inshesondere nicht angehen, dab bei neu auftreten-
den Problemen die Gemeinschaft die Entscheidung
mit der Begriindung an sich zieht, die Angelegenheit
kénne auf Gemeinschaftsebene besser oder wir-
kungsvoller geregelt werden als durch die einzelnen
Mitgliedstaaten. In vergleichbaren Fillen sollten sich
EG-Vorschriften im wesentlichen auf die aufgezeig-
ten Regelungsinhalte beschrianken.

(<
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