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Dr. Norbert Biiim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanzler

Dr. Joachim Grinewald, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen

Gottfried Haschke, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fir Emahrung, Landwirtschaft
und Forsten

Dr. Johannes Vécking, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium des Innern
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648. Sitzung

Bonn, den 6. November 1992

Beginn: 9.37 Uhr

Prisident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, ich erdfine die 648. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemah § 23 unserer Geschéaitsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Am 29. Oktober 1992 ist Frau Ministerin Marianne
Birthler aus der Regierung des Landes Branden-
burg und damit aus dem Bundesrat ausgeschieden.
Ich danke ihr fir ithre Mitarbeit in den Ausschissen
des Bundesrates und hier im Plenum

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, will ich
noch einer angenehmen Verpflichtung nachkommen
und dem Kollegen Dr. Sklenar (Thiringen} zu
seinem heutigen Geburtstag herzlich gratulieren.

(Beifall)

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt thnen in
vorlaufiger Form mit 54 Punkten vor.

Wir sind dbereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 53 und 54 vorzuziehen und im Anschluff an
Punkt 1 aufzurufen. Punkt 51 werde ich ebenfalls
vaorziehen und im Anschlufl an Punkt 20 aufrufen.
Punkt 13 wird von der Tagesordnung abgesetzt und
an die Ausschiisse zurickverwiesen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 1:
Ansprache des Prasidenten

Meine sehr geehrten Ddamen und Herren, dem
Turnus entsprechend bin ich zum Prasidenten des
Bundesrates gewdhlt worden. Fiir diese Wahl
bedanke ich mich.

im Namen des gesamten Bundesrates danke ich
Thnen, FHerr Kollege Seite, dafir, dafl Sie wéhrend des
letzten halben Jahres wahr gemacht haben. was Sie
beim Antritt Threr Prasidentschaft versprachen: ein
ehrlicher Makler, ein Vermittler zwischen alten und
neuen Liandern zu sein. Ihre Amisfihrung hat uns
geholfen, nicht das zu werden. was wir unter dem
Druck der Probleme leicht hitten werden koénnen

— ein Bundesrat Ost und ein Bundesrat West unter
einem Dach —, sondern das zu bleiben, was wir sein
miussen: ein deutscher Bundesrat.

Die wichtigste Aufgabe der Linderkammer in den
nachsten Jahren wird es sein, die innere Einheit
Deutschlands herstellen zu helfen. Dieser Zweck mul}
sich auch in den Mitteln niederschlagen. Wohltuend
habe ich es empfunden — ich glaube hiermit das
Empfinden aller Mitglieder dieses Hauses auszuspre-
chen —, dal} die Bereitschaft der westdeutschen und
der ostdeutschen Ldnder, aufeinander zuzugehen,
hier im Bundesrat ausgepragter und vorurteilsfreier
zu sein scheint als in manch anderen Institutionen
unserer Republik

An diesem guten Verhdltnis zwischen den Landermn
und ihren Reprasentanten wirde sich meines Erach-
tens auch dann nichts dndern, wenn wir uns darauf
verstandigen kdnnten, unsere Debatten etwas leben-
diger und unsere Arbeit etwas konzentrierter zu
gestalten. Die Vorschliage, die von der Bundesratsdi-
rektion dazu gemacht worden sind, scheinen mir in
vielem unterstitzenswert zu sein.

Meine Damen und Herren, die Geschichte kennt
Phasen der Kentinuitdt und Phasen der Veranderung.
Derzeit befinden wir uns in einer Phase, in der wir um
der gemeinsamen Zukunft willen die Weichen neu
stellen miissen. Dies gill fiir die innere Entwicklung
Deutschlands gleichermafien wie fiir die Zukunft der
Europdischen Gemeinschaft. Wir sind uns in diesemn
Hause darin einig, dab der Faderalismus in Deutsch-
land gestdrkt werden muB, damit er den Herausforde-
rungen der Zukunft gewachsen ist. Die richtige Ant-
wort auf die deutsche Einheit ist auch angesichts der
Diskussicnen in den europdischen Nachbarstaaten
eine Stairkung der Linder, eine Stirkung des Fodera-
lismus. Uber das ,Wie” gehen die Meinungen noch
auseinander.

In der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland
ist der Foderalismus als innerstaatliche Machtba-
lance zwischen Bund und Lindern ein Pieiler der
Demokratie. Die Prinzipien des Zentralismus und der
Dezentralisierung missen sich die Waage halten. Den
Foderalismus zu starken, bedeutet fir mich, zentrali-
stischen Tendenzen entgegenzutreten und das Prin-
zip der Dezentralisierung zu bekréftigen. Die histo-
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risch gewachsende Vielfalt und Heterogeritdt der
Lander ist fir unsere Republik ein Gewinn. Ich kann
nichts Nachteiliges darin sehen, meine Damen und
Herren, dalB groBe und kleine Lénder aufeinander
angewiesen sind und gegenseitige Ricksichtnahme
lernen mubten.

Als Reaktion auf die kulturelle Nivellierung in der
Folge weltweit identischer Kommunikationstochnolo-
gien, Produktionsverfahren oder Konsumangebote
hat das Bekenntnis der Menschen zu ihrer regionalen
Eigenart an Kraft gewonnen. Es wdre falsch, die
Landkarte des deutschen Foderalismus in einer Weise
zu verdndemn, die diesem [dentitdtsbediirfnis wider-
spricht. Ich weil, daB es auch denjenigen urter uns,
die fir eine Neugliederurng der Lander plddieren,
einzig und allein darum geht, die Position der Lander
gegeniiber dem Bund zu stdarken. Freilich bin ich der
Meinung, dal dieses Ziel auf einem besseren Weg
erreicht werden kann. Wenn Dezentralisierung das
Prinzip des Foderalismus ist, dann starkt man diesen
wohl kaum durch den Zusammenschlufl mehrerer
kleiner Liander, dem auch eine Logik der Zentralisie-
rung zugrunde ldge. Wer die Ldnder stiarken will,
meine Damen und Herren, muf sie nicht neu ¢ liedern,
mubB nicht auf Vielfalt verzichten, mull nicht «jewach-
sene regionale Identitdten in neue Verwalturgsgren-
zen zwingen. Wer die Lander starkern will, rmuf} ithre
Selbstdndigkeit erhalten oder wiederherstellan, mub
also dafiir sorgen, dali ihr Spielraum fir selbs dndiges
Handeln materiell gesichert ist.

Die Sicherung der Selbstandigkeit der Lander ist
das Ziel der angestrebten Neuordnung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen. Diese Neuordnung stellt
den Bundesrat vor eine der gréften Bew&hn ngspro-
ben seiner Geschichte, die wir nur bestehen <6nnen,
wenn alle 16 Lander solidarisch denken und han-
deln.

Fur die Neuordnung der bundesstaatlichen Finanz-
beziehungen nenne ich zehn Grundsatze, cic unter
uns, unter den Ladndern unbestritten sein di ften.

Erstens: Allen Landern mul eine ausreichende und
auigabengerechte Finanzausstattung garant erl wer-
den. Dies ist die Veraussetrung dafiir, daB dr Fode-
ralismus kein leeres Wort bleibt, sondern sich durch
eigenstdandige politische Gestaltung birgernah ent-
falten kann.

Zweitens: Zwischen Bund und Landem e nerseits
sowle zwischen den 16 Landern andererseits muf} es
zu einer gerechten Verteilung der Belastungen und
der Finanzmittel kommen. Dabei liegt es im [1ieresse
des Gesamtstaates, dafi keine staatliche Ehene tiher-
fordert wird — weder der Bund noch ein Lind und
auch nicht unsere Gemeinden.

Drittens: Die deutsche Einheit muB auf eire solide
und berechenbare finanzielle Grundlage gest2llt wer-
den. Dazu gehdrt die verfassungsgemdfe Einbezie-
hung der osldeutschen Lander und Berlins in den
bundesstaatlichen Finanzausqgleich zum 1. Januar
1995, wie es die Ministerprédsidenten einmttia festge-
stellt haben. Dabei werden «ie westdeutscher Lander
ihrer féderalen Verantwortung nachkommen urd
thren Beitrag fiir die Finanzausstattung der astdeut-
schen Lander einbringen. Notwendig {st abr auch,

daB sich der Bund nicht aus der Finanzierung der (O

neuen Lander zuriickzieht, sondern sich an den dau-
erhaften Finanzausgleichsleistungen fur die neuen
Lander angemessen beteiligt. Der im sogenannten
Thesenpapier des Bundesfinanzministers vorgese-
hene Beitrag des Bundes kann als Einstiegsposition
far die bevorstehenden Verhandlungen gewertet
werden.

Viertens: Die neuen Lander waren — auch nach
Einbezichung in den Bund-Ldnder-Finanzaus-
gleich — hei weitem Uberfordert, wenn sie thren
enormen Nachholbedari im Bereich der difentlichen
Infrastruktur aus eigener Kraft bewdltigen maliten.
Entsprechend seiner gesamtstaatiichen Verantwaor-
tung wird sich der Bund am Abbau dieser Infrastruk-
turdefizite heteiligen und sich dabel der besonderen
vom Grundgesets damur vorgesehenern Instrumente
bedienen missen.

Finftens: Die Frage. wie die Schuldeniast aus der
Treuhandanstalt des Bundes und dus dem Kreditab-
wicklungsionds abgetragen werden kann, mull ver-
nunftig geldst werden, Dabei bietet sich an, dafl die
Finanzierungslasten eufl der Zeitachse angemessen
verteilt wesden In diesem Zusammenhang hat der
Bundeskanrler in der letzten Worke die von Linder-
seite in die Diskussion gebrachte Idee ¢ines nationa-
len Schuldenionds aufgegriffen Hier kannte aus
meiner Sicht ein gangbarer Wegq liegen

Sechstens Es mif verhirdert werden, dd;
mehr Linder in 2ine extrem= Haushaltsrotlaoe
ten. Netwendig ist 4 o, dallentsprecherd d
des Bundesverfassungsgerichts vor 27, Ma:
von der karlsruher Richtern als slandiung:
angesprachene Bundesgeseizgeber, wio o im Urtell
heifit, unverziiglich' tétig wird, um di= Haushalts-
notlage der Lander Bremen und Saarland 7. uber-
winden. Als Ministerprdsident des Saariandes danke
ich dern anderen Landern {Gr die Feststellung des
Bundesrates ded cie vorn Bundesserlassungsyoerichs
gefordertor Hilfs iahmen beoreits an dem fahre
1993 zum Dinsatz Kommen massen”

{frteil

TOGY Her

brek:

Siebters: [Jie Neuordnung der Finanzheziehungen
ist eine staatspolitische Auigabe, dic von der Politik
und nicht vom Bundaesverfassungscericht gelast wer-
den sollte. Das giit im Gbrigen auch fir andere
Bereiche der Finapzpolitik Die Achtung vor dem
Grundgeseis sollte =« verbisten, vorfass:
Zustdnde tatenlos hinzunelmen oder sobon bed der
Neukonzepton des Finanzausgleichs da
kulieren, e das Gesetz obachin in Ke !
gebessert wird, Auch wenn es schwinriq st die
uniterschiedlichen Trteressen zu enem Gesarmi<on.
zept zusammenzut.nren. darf sick die Politk ihrer
Verantwortung nicht entziehen.

TTW I

rauf 7o spee

o orach-

Achiens Eine Newrrdnung der sundesstaatichen
Finanzbezichunger sotzt voraus, defi durch cinen
Kassensturz Klarheit (iver di-: Lage der Staatsfiranzer
geschalter wird Erforderlich singd realisiische Angsa-
ben iiber dir welitere Entwicklung dor Einnahmen und
der Ausgaben. s miul rasch gekldrt werden, welche
Einsparungon wid welche Steuererhdhuncer der
Bund plant und welche Auswirkungen dies pir dis
Linderhaushalte hat. Alle Ldncer haben vciner

D



{A)

(B}

Bundesrat — 648. Sitzung — 6. November 1992

545

Prasident Oskar Lafontaine

Anspruch darauf, verldfliche Grundlagen fir ihre
Finanzplanung zu erhalten.

Neuntens: Bei der Lésung der schwierigen Finanz-
probleme unseres Staates diirfen weder die Biirgerin-
nen und Biirger noch die Wirtschaft tberfordert wer-
den. Wir missen vielmehr dafiir sorgen, daB die
Leistungsfahigkeit der Wirtschaft in den alten Lin-
dern gesichert, in den neuen Landern hergestellt und
damit insgesamt der Wirtschaftsstandort Deutschland
gestarkt wird.

Zehntens: Die Konsolidierung der Staatsfinanzen
hat hdchste Prioritit. Die steigende Staatsverschul-
dung und die damit verbundene besorgniserregende
Zunahme der Zinsbelastung in den &ffentlichen Haus-
halten gefdhrden die Handlungsfahigkeit unseres
Staates. Hier geht es auch um unsere gemeinsame
Verantwortung fiir die Zukunft der kommenden
Generationen. Wenn wir wollen, daB die notwendigen
Entscheidungen von allen akzeptiert und mitgetragen
werden, muB das Konsolidierungspaket wirtschafis-
politisch verniinitig und sozialpolitisch ausgewogen
sein,

Meine Damen und Herren, bei Bertcksichtigung
dieser zehn Grundsédtze sollte es Bund und Ldndern
gemeinsam gelingen, zu einer Neuordnung der
Finanzbeziehungen zu kommen, die den Foderalis-
mus stdrkt und die Staatsfinanzen dauerhaft sichert.

Auch der Vertrag von Maasltricht, in dem der
Grundsatz der Subsidiaritit festgeschrieben wurde,
impliziert die Starkung des Foderalismus. Die Nahe zu
den Menschen — genaugenommen der Mangel an
Nahe — ist fiir das werdende Europa ein groBes
Problent. Die Abstimmungen in Ddnemark und Frank-
reich tiber den Vertrag von Maastricht haben deutlich
gemacht, was die Menschen bedrlckt. Es scheint mir
weniger die Abneigung gegen die europdische Verei-
nigung als vielmehr die Angst vor dem Verlust der
kulturellen Identitdt gewesen zu sein, die das Nein
vieler motiviert hat.

Die Lehre, die daraus gezogen werden mubl, lautet:
Die europdische Vereinigung wird um so eher von den
Menschen angenommen, je stirker sie die kulturellen
Eigenarten der europdischen Volker bewahrt. Fir die
birgerferne Brisseler Barokratie kdnnen sich die
Menschen nicht erwérmen. Auch wenn man einsieht,
dab der Gemeinsame Markt eine Vereinheitlichung
der Herstellungs- oder Verkaufsnormen erfordert,
tallt es doch schwer zu begreifen, warum ein guter
Kise oder ein gutes Bier nicht mehr nach liebgewon-
nenen, althergebrachten Rezepten produziert werden
soll oder warum sich jemand in Brassel um die
Vereinheitlichung des Hundedidtfutters in Europa
kiimmern mubB.

Die politische Vereinigung Europas wird sich in
dem MaBe durchsetzen, wie sie sich demokratisch
volizieht und den Menschen ihre Identitat belaBt. Das
Modell eines Europa der Regionen eignet sich nach
meiner Auffassung hierzu eher als das Modell eines
Europa der Vaterlinder. Eine europdische Foderation
von Nationalstaaten bliebe in der Tendenz immer
noch ein gouvernementales Europa, dessen Entschei-
dungen mehr durch Absprachen zwischen den Regie-
rungen der einzelnen Mitgliedstaaten und weniger

durch Mitbestimmung der europdischen Bilirgerinnen
und Biirger legitimiert wiren. In einem Europa der
Vaterldnder sehe ich geringere Chancen fur eine
dezentralisierte Demokralie, also fiir Birgernihe und
biirgerschaftliche Beteiligung, dafiir aber groBiere
Gefahren entparlamentarisierter Entscheidungen und
zentralistischer Biirokratie. In einem Eurcpa der
Regionen kdame das fdderale Prinzip starker zum
Tragen als in einem Eurcpa der Vaterlander.

Meine Damen und Herren, fiir welches der beiden
Moeodelle und in welchen Schritten und Stufen auch
immer man sich entscheidet: Ohne Féderalismus wird
es nicht gehen. Deshalb muB sichergestellt werden,
daB die deutschen Lander im Zuge der europdischen
Integration nicht unter die Rader kommen. Alle
16 Lander miissen solidarisch zusammenstehen, um
eine angemessene Mitwirkung an den Entscheidun-
gen der Europidischen Gemeinschaft sicherzustellen.
Sonst werden die Lander den Verlust an Vertrauen in
die Europdische Gemeinschaft, der in Deutschland
wie tiberall in Europa spurbarer wird, nicht langer
auffangen konnen.

Wir sind uns wohi alle dariiber im klaren, dalBl die
zukiinftigen europdischen Regionen nicht unbedingt
mit den Grenzen der heutigen deutschen Lénder
dbereinstimmen werden. Die sich abzeichnenden
natarlichen Konturen der europdischen Regionen
machen nicht vor den alten Staatsgrenzen halt. Wie
aber ein Europa der Regionen im Detail funktionieren
wird, 148t sich derzeit noch nicht sagen. Die europai-
sche Vereinigung ist viel zu komplex, als daB man sie
exakt vorschreiben kdénnte. Es wird ein langer, lang-
samer geschichtlicher ProzeB des ,learning by doing”
sein. Wichtig dabei ist, daB sich die Politik als hand-
lungswillig und handlungsfahig erweist. Die Hand-
lungsfahigkeit der Politik zu bewahren, ist in der
heutigen Zeit eine Aufgabe, der wir uns nicht entzie-
hen diirfen.

Da der Meinungsstreit zwischen den Parteien zum
Wesen unserer Demokratie gehért, kann es nicht
ausbleiben, daB auch die Debatten des Bundesrates
die unterschiedlichen Parteimeinungen wideispie-
geln. Dies stand allerdings nie einer sachlichen und
fruchtbaren Zusammenarbeit im Wege.

Gerade darin liegt die grobe Chance, die dieses
Haus bietet und die wir in einer schwieriger werden-
den Zeit stdarker nutzen mussen. Angesichts des Not-
stands der Sffentlichen Haushalte kann die innere
Einheit unseres Landes nur gelingen, wenn die Lan-
der bei der Lésung der wirklichen Probleme gemein-
sam handeln. Wir diirfen uns in wichtigen Fragen
nicht gegenseitig blockieren. Handlungsunfahigkeit
werden uns die Biirgerinnen und Birger heute weni-
ger denn je verzeihen. Sollten wir Politiker uns als
handlungsunfahig erweisen, wird man demnéchst in
Deutschland nicht mehr von der Politik- oder Staats-
verdrossenheit, sondern — darin liegt die eigentliche
Gefahr — von der Demokratieverdrossenheit der
Menschen sprechen. Ich wiederhole: Politikverdros-
senheit ist sicherlich nicht so sehr das Problem. Wenn
aber Politikverdrossenheit umschlagt in Demokratie-
verdrossenheit, dann haben wir unsere Aufgabe nicht
erfallt. Der Bundesrat, weil er nicht nach dem antago-
nistischen Schema von Regierung und Opposition
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funktioniert, hat es leichter als der Bundestag, einen
parteiiibergreifenden Handlungskonsens zu finden.
Wir missen die guten Mdglichkeiten, die wir haben,
um die Politik' handlungsfihig zu erhalten, voll und
ganz ausschopfen,

Das gilt natirlich auch und insbesendere fir die
Handlungsfdhigkeit der Lander, die eine entschei-
dende Voraussetzung dafir ist, daB gleichwertige
Lebensverhdltnisse in Deutschland erreicht werden.

Meine Damen und Herren, auch wenn die staatliche
Vereinigung Deutschlands dieses Ziel erst als Verhei-
Bung und noch nicht als Wirklichkeit postulieren
konnte, so hat sie doch schon etwas wirklich GroBes
gebracht: die Freiheit fir 16 Millionen Menschen.
Diese Freiheit ist aber keine pure Selbstverstdndlich-
keit. Wir miissen sie taglich vor denen schiitzen, die
sie mifibrauchen. Wir sind entsetzt {iber die Gewalt-
tatigkeit gegen Auslander und jiidische Gedenkstat-
ten in unserem Land. Aber wir sind auch entschlossen,
unsere Gesellschaft nicht noch einmal von Rechtsex-
tremisten und politischen Wirrkdépfen zerstéren zu
lassen. Wir miissen verhindern, daf rechtsradikale
Deutsche schon wieder ethnische Minderheiten ver-
folgen, daB schon wieder der Ruf Deutschlands durch
nationalistische Fanatiker beschidigt wird. Wir wol-
len, wir muissen schon den Anfdngen wehren.

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar, meine
Damen und Herren. Wir treten jeder Form von Aus-
linderfeindlichkeit und illegitimer Gewalt entgegen.
Deshalb werden wir uns iibermorgen in Berlin wider-
sehen, um zu demonstrieren, dafi Deutschland auch in
Zukunft ein friedfertiges, ein demokratisches, ein
gesittetes, ein menschenfreundliches, ein offenes und
freies Land sein wird. — Ich danke Thnen.

{Beifall)

Fir die Bundesregierung hat Bundesminister Bohl
um das Wort gebeten. — Bitte sehr!

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Bun-
desratsprdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der turnusméBige Wechsel im Amt des Bun-
desratsprasidenten gibt mir Gelegenheit, zu Thnen zu
sprechen und Thnen, Herr Prédsident, im Namen der
Bundesregierung und auch namens des Herrn Bun-
deskanzlers ganz herzlich zu Threr Wahl zu gratulie-
ren und Thnen eine erfolgreiche Amtsfihrung zu
wiinschen.

Meine Glackwinsche verbinde ich mit der Hofif-
nung, daB trotz der vor uns liegenden schwierigen
Aufgaben das traditionell gute Verhdltnis zwischen
Bundesrat und Bundesregierung auch im vor uns
liegenden Jahr seine Fortsetzung finden wird. Nur in
einem engen und vertrauensvollen Zusammenwirken
von Bund und Landern kénnen wir die Herausforde-
rungen bewiltigen, die sich uns insbesondere im
Zusammmenhang mit dem européaischen Integrations-
prozef und der Herstellung der inneren Einheit
Deutschlands stellen.

Den Arbeitsstil des Bundesrates zeichnet Sachlich-
keit und Verzicht auf Polemik aus. Das empfinden die
Barger als wohltuend. Sie erwarten von der Politik
tragfahige Losungen anstehender Probleme und wol-

len kein kieinliches Parteiengezank. Der Bundesrat ist
als Blockadeinstrument fiir Regierungsentscheidun-
gen nicht gewollt.

Ich bin daher froh, daB sich in den vergangenen
zwolf Monaten durch konstruktive Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern gewichtige Gesetzesvor-
haben, wie z. B. das Steuerdnderungsgesetz 1992,
realisieren lieBen. Fir diese gute und fruchtbare
Zusammenarbeit mochte ich Ihnen, Herr Ministerpra-
sident Dr. Seite, als ehemaligem Prdsidenten des
Bundesrates, stellvertretend fiir alle Mitglieder des
Hauses sehr herzlich Dank sagen.

Die wiedergewonnene Einheit Deutschlands stellt
an uns ganz besondere Herausforderungen. Sie, Herr
Bundesratsprésident, haben schon darauf hingewie-
sen, daB wir uns mit einer Fille neuer, notwendiger
Aufgaben konfrontiert sehen. Diese bringen zusdatzli-
che finanzielle Belastungen mit sich, die an anderer
Stelle zu Einsparungen zwingen. Unser gemeinsames
Ziel mub es sein, den Aufbau in den neuen Bundes-
lindern konsequent fortzusetzen und gleichzeitig die
Leistungsfihigkeit der deutschen Wirtschaftzu erhal-
ten.

Der Aufbau der Wirtschaft in den neuen Liandem
wird linger dauern und teurer werden, als wir
urspringlich erwarten konnten. Bund und alte Lander
werden weiterhin den Aufbau in den neuen Liandem
mit hohem finanziellem Aufwand unterstutzen mus-
sen.

Um dies leisten zu kinnen, mussen wir unsere
Wdihrung stabil halten und Belastungen fur die wirt-
schaftliche Entwicklung vermeiden. Dafir ist eine
Verringerung der Haushaltsdefizite unerlaflich. Die
Bundesregierung hat dafiir wichtige Weichenstellun-
gen vorgenommen, und zwar sowohl im Haushalt
1993, in dem wir klare Prioritdten fiir den Aufbau der
Wirtschaft in Ostdeutschland gesetzt haben, wie auch
mit dem Finanzplan von 1992 bis 1996, in dem wir den
finanz- und haushaltspolitischen Kurs der Konsolidie-
rung deutlich gemacht haben.

In diesem Zusammenhang moéchte ich die alten
Linder an die Entscheidung des Finanzplanungsrates
vom 3. Juni 1992 erinnern, die Erhéhung ihrer Ausga-
ben auf durchschnittlich 3 % zu begrenzen.

Auch die Bundesregierung hofft auf konstruktive
Gesprache zur Neuordnung der Finanzbeziehungen
und setzt auf einen erfolgreichen AbschluB. Der Bund,
Herr Prdsident, meine Damen und Herren, ist bereit,
SparmaBnahmen der alten Bundesldnder zu unter-
stitzen. Dabel kénnen wir uns auch auf gesetzgebe-
rische Malnahmen verstdndigen, um Einsparungen
in den Ldnderhaushalten zu ermoglichen. Die Bun-
destegierung ist jedenfalls offen fur weiterfiihrende
Vorschldge der Lander und zum Gesprach bereit.

Der Bund hat zur Finanzierung der neuen Lander
seine Anstrengungen in diesem Jahr noch einmal
deutlich verstdrkt. Der Fonds ,Deulsche Einheit®
wurde in diesem Jahr um rund 6 Milliarden DM, fur
1993 um 11,5 Milliarden: DM und fir 1994 um 14 Mil-
liarden DM aufgestockt. Der Bund ist auch bereit,
seine zusdtzlichen Einnahmen aus der kiinftigen
Besteuerung von Kapital- und Sparertrdgen dem
Fonds ,Deutsche Einheit* zuzuftihren. Die Bundesre-
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gierung wiirde es sehr begrillen, wenn auch die alten
Bundeslidnder ihre zusdtzlichen Einnahmen aus dem
Zinsabschlaggesetz dem Fonds zur Verfiigung stell-
ten.

Der Aufbau im Osten muB im wesentlichen von
privaten Investoren getragen werden. Um diese Inve-
stitionen zilgig zu erméglichen, brauchen wir insbe-
sondere eine leistungsfidhige Verwaltung, die schnell
entscheidet und Rechtssicherheit schafft. Der Bund
wird seine Verwaltungshilfe auch in den néachsten
Jahren fortsetzen.

Auch die alten Bundesldnder leisten Hilfe in beacht-
lichem AusmaB. Die Bundesregierung begriilit dies
dankbar und hofft, daB diese wichtige Hilfe beibehal-
ten wird.

Wir miissen diese Mafinahmen durch Vereinfa-
chung von Rechtsbestimmungen und Verwaliungs-
verfahren flankieren. Im Bau-, Umweit- und Ver-
kehrsrecht wollen wir daher in Ostdeutschland Vor-
schriften zeitweilig aussetzen, Fristen verkiirzen,
Zulassungsverfahren vereinfachen sowie die Beteili-
gung anderer Behdrden straffen. Die Bundesregie-
rung wird dazu noch in diesem Jahr ein Artikelgesetz
vorlegen, Hierbei setzen wir auch auf die Unterstit-
zung des Bundesrates und bitten urn eine gemeinsame
Anstrengung.

Unter dem Leitsatz , Wir mussen den Foderalismus
starken" haben Sie, Herr Ministerprasident Dr. Seite,
in Threm Rickblick die Frage der Mitwirkungsrechte
der Linder bei der Gestallung des europdischen
Integrationsprozesses angesprochen. Ich denke, wir
sind uns darin einig, daB die Verwirklichung des
europaischen Einigungsprozesses einen Schwer-
punkt des Zusammenwirkens von Bund und Landern
darstellt. Dies hat sich bereits in den vergangenen
Monaten gezeigt, als wir in intensiven Gesprdchen
den rechtlichen Rahmen fir die kiinftige Zusammen-
arbeit erdrtert haben.

Ergebnis dieses Dialogs ist die vorgesehene Einfiih-
rung eines Furopa-Arlikels in unsere Verfassung und
das Ausfiihrungsgesetz zu dem kinftigen Artikel 23.
Mit diesen Initiativen hat die Bundesregierung ihren
von Beginn an bestehenden festen politischen Willen
dokumentiert, im Zusammenhang mit der Ratifizie-
rung der Maastrichter Vertradge zu einer verniinftigen
und angemessenen Fortschreibung der Beteiligung
der Bundeslinder in Fragen der Europaischen
Gemeinschaft beizutragen.

ich bin sicher, dab es gelungen ist, einen tragfahi-
gen Kompromifi zwischen den berechtigten Interes-
sen der Liander, auch im zusammenwachsenden
Europa ihre Belange wirkungsvoll einzubringen, und
der erforderlichen Handlungsfahigkeit der Bundesre-
gierung auf europdischer Ebene zu finden.

Die Bundesregierung wird hei Kompetenzverlage-
rungen auf diese europdische Ebene stets sorgfaltig
priifen, inwieweit dies im Interesse einer optimalen
Aufgabenerfiillung unerlaBlich ist. Birgernahe staat-
liche Organe sollen Verantwortung libernehmen, wo
dies im Interesse des Gemeinwohls méglich und
sinnvoll ist. Zentralstaatliche oder internationale
Organe sollen nur dort titig werden, wo es im Inter-
esse des Ganzen erforderlich ist. So verstehen wir das

Subsidiarititsprinzip, das im Maastrichter Vertrag
verankert ist und sich ausdriicklich auch im genann-
ten Europa-Artikel wiederfindet.

Regionate Probleme und Besonderheiten milssen
auch in einer europdischen Union wirkungsvoll zur
Sprache gebracht werden konnen, um der Sorge
vieler Menschen in unserem Lande vor einem
undurchsichtigen, anonymen, ja, seelenlosen Europa
entgegenzuwirken.

Esist unbestritten, dafi das bundesstaatliche Prinzip
eine grofere Biirgerndhe zu leisten vermag als zen-
tralistische Strukturen. Dies ist im iibrigen Vorausset-
zung dafir, daB ein vereintes Europa von unseren
Birgern auch wirklich akzeptiert wird.

Es muB gemeinsame Aufgabe von Bund und Lén-
dern sein, dieses Ziel im Interesse der Zukunft des
freien und geeinten Deutschlands in einem freien und
geeinten Europa zu erreichen. Unser {éderativer Alt-
bau in Deutschland ist auch fir die Bundesregierung
Mafstab fiir den Neubau der Europdischen Union.

Herr Président, gestatten Sie mir als jemandem, der
iber viele Jahre kommunalpolitisch tdtig und auch
zehn Jahre oppositioneller Landtagsabgeordneter im
schénen Hessen war, noch ein persdnliches Wort! Wir
diirfen bei unseren Bemithungen um Fdderalismus
und Subsidiaritat in Europa nicht die Kommunen und
auch nicht die Landerparlamente aus den Augen
verlieren. Auch diese miissen in den demokratischen
Diskurs einbezogen werden, wenn Europa wirklich
Wurzeln schlagen soll. Ich wiinsche mir jedenfalls, dafs
diese Uberlegungen auch bei der Diskussion in der
Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundes-
tag und Bundesrat noch vertieft werden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
wiinsche dem Bundesrat bei seiner Arbeit gutes
Gelingen, Thnen, Herr Ministerprasident Lafontaine,
fiir Ihre Prasidentschaft eine gliickliche Hand und uns
allen eine gute und gedeihliche Zusammenarbeit. —
Vielen Dank.

(Beifall)

Priasident QOskar Lafontaine: Vielen Dank, Herr
Bundesminister Boht!

Wir hatten vereinbart, die Punkte 53 und 54 an
zweiter Stelle der heutigen Tagesordnung aufzuru-
fen:

Euntschliefung des Bundesrates zu den Aus-
schreitungen und Anschldgen radikaler Min-
derheiten — Antrag des Landes Hessen gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 766/92
[neul)

in Verbindung mit

Entschliebung des Bundesrates zur Bekamp-
fung des Gewaltextremismus und der Auslidn-
derieindlichkeit — Antrag des Freistaates Bay-
ern geman § 36 Abs. 2 GO BR — {Drucksache
768/92).

Hinzu triti der in diesen Minuten neu vorgelegte
Antrag aller Linder — Entschliefung des Bundesrates
zu den Ausschreitungen und Anschligen radikaler
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Minderheiten — der die beiden vorgenannten
Antrdge ersetzen soll.

Dazu erteile ich Herrn Ministerprasident Eichel das
Wort.

Hans Eichel {Hessen): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Thnen liegt — das
begrubBe ich sehr — ein gemeinsamer Antrag aller
Linder zu den Ausschreitungen und Anschligen
radikaler Minderheiten in Deutschland zur Beschluf-
fassung vor.

Kommenden Montag vor 54 Jahren brannten in
Deutschland Synagogen, wurden jiidische Geschafte
gepliindert, wurden Menschen (ber die Strallen
gejagt. Noch nicht einmal ein Jahr spéter begann der
Zweite Weltkrieq.

Der 8. November 1938 hatte eine Vorgeschichte: Es
war die ideologische Ausgrenzung von Minderhei-
ten. Juden wurden zu Menschenfeinden schlechthin
erkldrt, die Slawen zu Untermenschen. Diese Ideclo-
gie wurde zu politischer Gewalt, und die Gewalt
entfaltete sich auf den Straflen. Dies war der Unter-
gang der ersten deutschen Republik.

Bonn, die zweite deutsche Republik, war nicht
Weimar, und auch das neue, vereinigte Deutschland,
das seitdem 3. Oktober 1990 besteht, ist nicht Weimar,
darf es auch nicht werden.

Deshalb, meine Damen und Herren, missen wir den
Anfingen wehren. Es beginnt wiederum mit der
Ausgrenzung von Minderheiten. Wir sind wieder so
weit, daB jiidische Gedenkstétten, daB die Gedenk-
stdtten des Holocaust in Deulschland geschindet
werden.

Vorausgegangen ist die Jagd auf Flachtlinge in
diesern Lande, auf Menschen, die aus Not in Deutsch-
land Schutz suchen. Man kann in der Asylfrage
unterschiedliche Positionen vertreten, wie wir uns der
Aufgabe stellen und sie 16sen. Man kann aber nicht
anderer Meinung sein als der, daB Menschen in
diesem Lande nicht gejagt werden diirfen und Fliicht-
linge Schutz verdienen.

(Beifall)

Die zu Recht bei uns lebenden Auslinder sind
verdngstigt. Deshalb, meine Damen und Herren, miis-
sen wir dem Beginn, dem ideologischen Beginn, abyer
inzwischen auch schon der Gewalt in unseren Strafien
wehren.

Ich sage mit einiger Betroffenheit (iber die Debat:en
der letzten Tage, auch iiber die Bundestagsdeba:te:
Staatsnotstand, meine Damen und Herren, bestoht
nicht dann, wenn eine kleine Minderheit — vielleicht
in zu grofler Zahl, in gréBerer Zahl, als wir sie auf

Dauer aufnehmen kénnen — in unserem Lande ist.
Staatsnotstand besteht dann — Gott sei Dank haben
wir ihn nicht und wollen ihn auch nicht! —, wenn «der

Staat sein Gewaltmonopol zum Schutz der Schwa-
chen, zur Durchsetzung des Rechts in diesem Larde
nicht mehr einsetzen kann. Dann und nur dann haben
wir Staatsnotstand, wenn der Staat der Gewalt der
StraBe weicht,

{Beifally

Wir sollten nichts anderes sagen.

Meine Damen und Herren, da ich mich darum
bemiihen will, zusammen- und nicht auseinanderzu-
fuhren — denn das ist unsere Aufgabe: zusammenzu-
flihren zur Bewahrung des Rechts —, bitte ich die
Bundesregierung noch einmal! nachdriicklich, dar-
Gber nachzudenken, was es bedeutet, wenn der
Bundeskanzler im Zusammenhang mit der unbstreit-
bar groBen Zahl von Flichilingen von ,Staatsnot-
stand“ spricht. Wird damit nicht denen, die das Recht,
wie sie es sehen, in ihre Fauste nehmen wollen,
ideclogisch die Moglichkeit gegeben, sich auf andere
zu berufen und das flr Recht zu halten? Das miissen
wir bedenken, wenn wir reden.

Deswegen, meine Damen und Herren, kommt es
darauf an — dabei kann ich nahtlos an die letzten
Worte unseres neuen Prdsidenten anschliefen —, die
zweile deutsche Republik, die neu vereinigte deut-
sche Republik zu verteidgigen und auf Dauer zu
bewahren als eine Republik, die in Europa offen ist,
die tolerant gegeniiber allen Menschen in diesem
Lande ist, die das friedliche Zusammenleben unter-
schiedlicher Minderheiten, auch mit Minderheiten
anderer Nationalitdt, ibt, beispielhaft vorfiihrt, die
sozial gerecht ist, die freiheitlich, demokratisch und
friedfertig in dem zusammenwachsenden Europa
ist.

Diese Republik so zu verteidigen, meine Damen
und Herren, ist zuerst Sache der Staatsgewalt. Nicht
nur dann, wenn der Terror die Spitzen des Staates
trifft, sondern auch dann, wenn er die Schwéchsten im
Lande trifft, mull die Staatsgewalt mit aller Macht
gegen diesen Terror vorgehen. Diese Republik so zu
verteidigen ist Sache aller demokratischen Parteien,
ist Sache aller Menschen in diesem Lande, aller
Birgerinnen und Biirger.

Meine Damen und Herren, wernn Gewalt in kleinen
Gruppen unid mit heimlichen — auch mit offenen —
Sympathisanten auf den StraBen zu finden ist, miissen
Toleranz und Friedfertigkeit erst recht auf den Stra-
fen sein. Deswegen lassen Sie uns bitte alle am
Sonntag an der groBen gemeinsamen Demonstration
inBerlin und auch an allen anderen Demonstrationen,
die in diesen Tagen diesem Zweck dienen, teilneh-
men! Was einmal in Deutschland gewesen ist, darf
sich niemals wiederholen. Wir mussen den Anfingen
wehren. ;

(Beifall)

Priasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Dr. Wilhelm (Bayern).

Dr. Paul Wilhelm (Bavern): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Kriminelle Gewalt
gegen Auslander, gegen Asylbewerber und Anders-
denkende hat in Deutschland in den letzten Monaten
bedngstigend zugenommen. Fast tdglich berichten
die Medien (ber brutale und menschenverachtende
Ausschreitungen vor Asylbewerberunierkiinften, im-
mer hdaufiger auch Gber Zerstérungen jidischer
Gedenkstatten und Mahnmaéler.

Unser fester Wille ist — ich bekréftige das fur die
Bayerische Staatsregierung —: Wir dirfen uns nicht
an diese Bilder der Gewalt gewéhnen. Sie untergra-
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ben das Vertrauen der Biirger in den Rechtsstaat, und
sie bringen unser Land in MiBkredit.

Die Bayerische Staatsregierung beurteilt diese
Straftaten als die ernsteste Herausiorderung fiir
Rechisstaat und Demokratie seit Jahren.

Unsere Politik ist es, allen extremistischen Anschld-
gen auf unseren Rechtsstaat — ob sie von der linken
oder von der rechten Seite kommen — mit Entschlos-
senheit entgegenzutreten.

Es wire freilich grundfalsch, heute von einem
Riickfall in die nationalsozialistische Vergangenheit
oder von einem Erstarken des Rechtsextremismus im
deutschen Volk insgesamt zu reden. Im Gegenteil:
Der allergroBte Teil der Deutschen kennt die
Geschichte und hat aus seiner Geschichte gelernt.

In vierzig Jahren Friedenspolitik und Demokratie
hat sich die Tradition der Menschenrechte gefestigt.
Der allergrdBte Teil unserer Biirger ist ausgesprochen
auslinderfreundlich. Finen wichtigen Beitrag zur
Festigung Deutschlands hat Giberdies die eurcpdische
Einigung und die Rolle der Bundesrepublik als gleich-
berechtigter Partner in der Europdischen Gemein-
schaft geleistet.

Gerade heute, meine Damen und Herren, in einer
schwierigen Situation, muB sich der demokratische
Rechtsstaat des Grundgesetzes bewdhren. Wir mei-
nen: Diejenigen, die in unserem Land politische
Verantwortung tragen, mussen auch handeln. Das
Vertrauen der Birger in den demokratischen Rechts-
staat nimmt Schaden, wenn die politisch Verantwort-
lichen unfdhig sind, die dréngendsten Probleme, wie
eben das Asylproblem, das Problem Nummer eins, zu
lésen. Die Bayerische Slaatsregierung meint: Nicht
nur Demonstrationen, sondem auch Handeln sind das
Gebot der Stunde — Handeln auch des Gesetzgebers
zur Verbesserung der Instrumente im Kampf gegen
den Rechtsextremismus.

Ich bekraftige: Kein Demokrat darf politischen Kréaf-
ten die Hand reichen, die Gewalt nicht kompromiBlos
und eindeutig verurteilen. Der bayerische [nnenmi-
nister hat vor wenigen Tagen unter allgemeinem
Beifall im Landtag gesagt:

Wer der Gewalt klammheimlich eoder sogar offen
applaudiert, zeigt rnicht nur grenzenlose Men-
schenverachtung; er verabschiedet sich auch aus
dem Kreis der Demokraten!

DaB diese Haltung ,comimunis opinio” bleibt, dal
auch in zehn oder zwanzig Jahren die Menschen im
demokratischen Deutschland so denken — das ist das
Ziel der Politik von uns allen. Nie wieder soll Deutsch-
land Schauplatz rechtsextremer Gewalttaten werden
Unsere Politik, gerade auch in Bayern, ist: Wehret der
Anfangen!

In diesem Sinne stimme ich dem gemeinsamen
Antrag aller 16 Lander zu. Ich hoffe und wiinsche sehr,
dabB uns alle diese gemeinsame Haltung auch in zehn
oder zwanzig Jahren noch zusammenbringt. — Danke
schon.

(Beifall)

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Minister-
prasident Dr. Vogel (Thiiringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrter
Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich begriiBe den gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag. Das Land Thiiringen wird diesen Antrag
unterstiitzen.

Ich selbst werde in Ausfihrung dessen, was wir hier
beschlieBen, am Sonntag in Berlin sein. Denn ich
mochte ebenso wie viele andere auch optisch deutlich
machen, daB wir den Anfdngen wehren wollen.

Nicht ganz zu Unrecht ist allerdings beklagt wor-
den, daB wir rascher demonstrieren als handeln.
Deswegen scheint es mir notwendig zu sein, dal man
nicht nur demoenstriert, sondern auch die eindeutige
Absicht bekundet, jetzt zu handeln. Denn wenn wir
den Anféangen tatsdchlich wehren wollen, miissen wir
auch den Anfidngen wehren, uns als Demokraten nicht
zuzuhoren, sendern uns in der gemeinsamen Verant-
wortung durch Mifiverstehen dessen, was wir sagen,
zu schwachen. Es ist die Erfahrung der deutschen
Geschichte, daB Radikalismus nur deshalb eine
Chance bekam, weil die Demokraten auf gemeinsa-
mes Handeln verzichteten.

Verehrter Herr Kollege Eichel, der Herr Bundes-
kanzler hat nicht gesagt, es bestehe ein Notstand. Es
ist vom Herrn Bundeskanzler davor gewarnt worden,
ein solcher kiinne drohen. Diese Warnung ist nach
meiner Uberzeugung zu Recht erfolgt; denn — wie
auch der Herr Prasident des Bundesrates in seiner
Rede soeben gesagt hat —: Es droht Demokratiever-
drossenheit, wenn Handlungsunfahigkeit der politi-
schen Fithrung droht. Es droht Staatsnotstand, wenn
sich der Staat nicht zum Handeln entschiiet. Deshalb
wehre ich mich dagegen, wenn man jemanden, der
auf drohende Gefshren aufmerksam macht, dafir
angreift, dal er dies zur rechten Zeit tut.

Mit denen, die vor mir sprachen, bin ich der Mei-
nung, daf mit aller Macht des Staates gehandelt
werden mub. Richtig! Aber dann mull man auch so
liberai sein zu uberprifen, ob alle Instrumente, die der
Staat hat, hinreichen, um das, was zu bewiltigen ist,
auch wirklich zu bewdltigen. Auch hier gilt die Bitte,
dalB man nicht sagt: . Erst anwenden, was heute schon
da ist”, sondern dal} man die Liberalitit besitzt zu
fragen, ob méglicherweise Instrumente fehlen.

Ich pladiere nicht voreilig [ir die Anwendung neuer
Instrumente; aber ich pladiere fir die Fihigkeit der
Demokraten, diese Frage zu ertragen und die Argu-
mente gemeinsam auszutauschen. Wir sind weder in
der Getahr eines Notstandes noch in der Gefahr der
Politikunfihigkeit oder der Demokratieunfihigkeit,
wenn wir in Situationen wie dieser nicht nur zum
gemeinsamen Gang durch das Brandenburger Tor,
sondern auch zur gemeinsamen Erdrterung der Situa-
tion und des notwendigen Handlungsbedarfes in der
Lage sind.

Vor diesem Hintergrund stimme ich dem Entschlie-
Bungsantrag zu.
(Beifall)

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Minister
Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen).
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Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich will hier auf
Begriffe wie ,Staatsnotstand”, die streitig sind und
zum Teil auch erregend wirken, nicht weiter einge-
hen, weil es mir heute um die Gemeinsamkeit geht.
Ich meine, man sollte wissen, wann man in einer
Demokratie das Streitige zu betonen hat und wann
man unter Demokraten Gemeinsamkeit herausstellen
mubB. Deshalb gehe ich bewuBt nicht auf das ein, was
Sie, Herr Kollege Vogel, zum Begriff , Staatsnotstand*
gesagt haben. Es gibt ndmlich auch andere Interpre-
tationen und Informationen.

Daf sich der Bundesrat heute mit dem Thema
«Rechsextremismus und Gewalt" befaBt, ist wichtig.
Die schrecklichen Bilder vom tobenden Mob und
seinen Claqueuren, von verbrannten Kindern entset-
zen uns, rufen uns auf. Aber mehr noch, meine Damen
und Herren ——- damit mdchte ich an das ankndpfen,
was der Herr Prasident in seiner Rede vorhin gesagt
hat —, mub} uns besorgt machen, daB — jetzt méchte
ich iiber das hinausgehen, was Sie, Herr Pradsident,
vorhin gesagt haben — die Zustimmung der Men-
schen zu unserer Demokratie — nicht nur zu den
Parteien, sondern auch zu unserer Demokratie —
deutlich zuriickgegangen ist.

Wer sich mit der Ipos-Umlfrage im einzelnen befafBt
— solche Umifragen werden seit 1984 regelmadlig
verdffentlicht —, den muf} es schon besorgt machen,
daB in den letzten zwei Jahren die Zustimmung zur
Demokratie in Westdeutschland um 20 Punkte
zuruckgegangen ist, dal in Westdeutschland zwar
nech eine deutliche Mehrheit fur die Demokratie :st,
in Ostdeutschland aber schon nicht mehr. Das mag
eine Augenblicksaufnahme sein. Aber Demokraten,
die sich der deutschen Geschichte verantwortlich
fahlen, ihren Platz dort finden — auch sowett es sich
um die dunklen Kapitel handelt —, kann so etwas
nicht gleichgiltig lassen.

Diese besorgniserregende Lage hat die Lidnder am
9. Oktober, also vor einem Monat, zu der Sonderkon-
ferenz der Innen- und Justizminister zusammenge-
fahrt. Auch die Ministerprasidentenkonferenz hat
sich auf ihrer Jahrestagung mit diesem Thema befafit
und versucht, Gegenstrategien zu entwerfen. Erlau-
ben Sie mir, daB ich an dieser Stelle noch einmal ganz
kurz auf die gemeinsame Konferenz der Innen- und
Justizminister eingehe.

In der Offentlichkeit wurden diese Beratungen als
MifBerfolg dargestellt, und das waren sie auch. Die
Offentlichkeit hat ndmlich nur den Streit Uber das
Asylrecht und den Streit tiber die Verschirfung des
Landfriedensbruchstatbestandes  wahrgenommen.
Nicht gehdrt wurden die Gemeinsamkeiten, die es
dort gegeben hat. Wir waren nicht in der Lage, die
Gemeinsamkeiten gemeinsam herauszustellen.

Dabei waren wir uns einig, dafl wir uns vor die von
gewalttatigen Ausschreitungen bedrohten Ausldnder
und Flichtlinge stellen miissen. Wir waren uns einig,
daB jede Form von Gewaltanwendungen aufs scharf-
ste zu verurieilen und entschlossen zu bekampfen :st.
Wir waren uns einig, daB der Rechtsstaat entschlossen
handeln muf, um der Fortdauer von Gewalt entge-
genzuwirken, daBl er korperliche Unversehrtheit,
Freiheit, Eigentum aller Birger zu schiitzen hat,

gleichgultig, cb sie auf Dauer oder nur voribergehend
bei uns leben. Wir waren uns einig, dab die Gewalt-
taten, vor allemn aber das schamlose Auftreten von
Neonazis, dem Ansehen Deutschlands in der Welt
schweren Schaden zufligen.

Die Erklirung der Ministerprisidenten gibt diese
Einigkeit wieder. Sie findet sich auch im Aufruf zur
Demonstration am 8. November in Berlin, die unter
dem Wort steht: ,Die Wilrde des Menschen ist unan-
tastbar.” Sie kommt auch in dem heutigen Beschlufl
des Bundesrates zum Ausdruck, dem wir gemeinsam
zustimmen. Ich bin dem Land Bayern dafir dank-
bar.

Ich messe der Demonstration in Berlin grofie
Bedeutung zu und bin dankbar dafiir, dafi der Herr
Bundesprésident die Schirmherrschaft libermommen
hat und zu uns sprechen wird.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB es nach den
ungeheuerlichen Ereignissen, die wir in den letzten
Monaten erleben mufBten, eines solchen deutlichen
und auflergewdchnlichen Zeichens bedarf; denn diese
Demonstration, aber auch die Situation, meine Damen
und Herren, sind aufiergewdhnlich fiir die Bundesre-
publik. Wir haben in der Geschichte der Bundesrepu-
blik in West und Ost grefle, wichtige Demonstratio-
nen erlebt, die auch die gesellschaftliche Entwicklung
beeinflulit haben.

Das erhoffe ich mir auch von der Demonstration in
Berlin am Vortage des Jahrestages der Reichspogrom-
nacht, meine Damen und Herren

Das Demonstrationsrecht ist nicht nur ein hohes
Verfassungsgut, sondermn Demonstrationen sind auch
ein wichtiges politisches Mittel im Handlungsspek-
trum einer parlamentarischen Demokratie. Unge-
wohnlich ist es fur uns, daB sich Politiker — Politiker,
die Flhrungsfunktionen im Staat haben — an die
Spitze stellen, Es ist aber wichtig, dab dies heute
geschieht.

Ich habe Anfang des letzten Monats vor dem Bun-
destag in einer Debatte (ber Rechtsextremismus an
die grobe Demonstration in Paris erinnert, an deren
Spitze der franzdsische Staatsprdsident Frangois Mit-
terrand stand. Das franzdsische Volk hat damals fir
alle Welt deutlich germacht, afl es die Schandung von
judischen Grdbern und antisemitische Exzesse nicht
hinnimmt. Ich habe seinerzeit im Bundesrat gesagt,
und ich maéchte das hier wiederholen:

Die Vorschidge, die z. B. von CDU und CSU zur
Verdnderung der Rechtsvorschriften gemacht
worden sind, halte ich zwar flir falsch; aber hinter
diesen Vorschldgen sehe ich das achtenswerte
Motiv, zu demonstrieren, dall wir entschlossen
sind, nie wieder Gewalt und Faschismus bei uns
hinzunehmen und vor allem dem nicht zu wei-
chen.

Machen wir deshalb doch unsere Entschiossenheit
deutlich in einer gemeinsamen groffen Demonstra-
tion, so wie es der franzdsische Staatsprdsident und
das franzdsische Volk, das Volk von Paris gezeigt
haben!

Fir mich geht es in Berlin um drei Ziele: Die
Demonstration wird den bei uns lebenden Ausldn-

(<}

(D}



{A)

(B)

Bundesrat — 648, Sitzung — 6. November 1992

551

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen)

dern, unseren auslandischen Birgern, zeigen, daf sie
zu uns gehéren. Die Demonstration soll alle Deut-
schen aufriitteln, daB wir Ausldnderfeindlichkeit, Hall

. und Gewalt in unserer Gesellschaft nicht dulden, wir

alle nicht, ganz gleich, wie wir sonst politisch zuein-
ander stehen. Sie wird auch unseren Nachbam zei-
gen, daB es einen Rickfall Deutschlands in-faschisti-
sche Barbarei nicht geben wird.

Unsere Aussage ,Die Wirde des Menschen ist
unantastbar” wird von Zigtausenden von Biirgerin-
nen und Biirgern nach drauBlen getragen. Die Teil-
nahme der Repridsentanten von Gewerkschaften,
Arbeitgebern, der groBen Kirchen, der jiidischen
Gemeinden, der demokratischen Parteien, aber auch
gerade der Reprasentanten des Staates, des Bundes-
prasidenten, des Bundeskanzlers, der Ministerprasi-
denten, der Minister von Bund und Lindern und vieler
anderer macht deutlich: Wir sind zum Handeln ent-
schlossen. Es kommt hier auf die politische Demon-
stration an.

Ich bedauere, meine Damen und Herren, die
Absage des Bayerischen Ministerprdsidenten. Aber
ich will bewult keine unangermessenen Motive unter-
stellen. Denn bei der Bekimpiung des Rechisextre-
mismus, meine Damen und Herren, diirfen wir nie-
manden ausgrenzen, der zum demokratischen Spek-
trurn gehért.

(Zuruf Dr. Paul Wilhelm [Bayern])

— Ich darf auf Thren Zuruf hin sagen: Niemand sollte
uns eigentlich die Schwierigkeit bereiten, dariber
sprechen zu missen.

Fiir mich ist die Demonstration in Berlin natirlich
kein Ersatz fiir notwendige Handlungsschriite im
Kampf gegen die rechtsextremistische Gewalt, son-
dern sie soll die von uns eingeleiteten Maflnahmen
durch ein deutliches Zeichen unterstiitzen.

Ich bin deshalb auch dankbar fiir den gemeinsamen
Antrag, und ich bin dankbar daftir, daf es beinieman-
dem hier Zweifel am Ziel der Demonstration gibt.
Deshalb bin ich dankbar dafiir, ganz besonders [hnen,
Herr Kollege Wilhelm, daB wir hier einem gemeinsa-
men Antrag zustimmen kénnen.

Da wir jetzt im Bundesrat Geschlossenheit zeigen,
meine Damen und Herren, kénnen wir meines Erach-
tens die Irritationen, die es im Vorfeld der Demonstra-
tion gegeben hat, gemeinsam ein wenig mindern. Wir
stimmen dem EntschlieBungsantrag zu, der den Auf-
ruf von Berlin wiedergibt. Er sagt das, was zu diesem
Thema gesagt werden muB, und er demonstriert auch
hier im Bundesrat gemeinsame Entschlossenheit.

(Beifall)

Prisident Oskar Lafontaine: Zu einer kurzen Erwi-
derung erteile ich Herrn Staatssekretdr Dr. Wilbelm
das Wort.

Dr. Paul Wilhelm (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In zwei Punkten, finde ich, hat der
sehr zu schatzende Herr Kollege Schnoor Unange-
messenes gesagt. Zum einen mufll man — ich sage es
ironisch — ausgesprochen dankbar dafiir sein, dafi Sie
hinter den Antrdgen der Unionsseite, das gesetzliche

Instrumentarium zu verbessern, tatsachlich ehren-
werte Moltive vermmuten. Herr Kollege Schnoor, das
reicht nicht. Ich meine schon, daf man sich ganz
ernsthaft die drei oder vier wichtigen Punkte auch
zum besseren Handeln des Gesetzgebers Giberlegen
maBte, Damit, daf man uns hier die Ehrenhaftigkeit
der Motive bescheinigt, kann es nicht getan sein. Zum
anderen war es nach meiner Einschdtzung auch
unangemessen, Herr Kollege Schnoor, dafi Sie, wenn
auch nur ein bifchen, auch nur in Frageform und
unterstellend, gemeint haben sagen zu sollen, dali
sich hier irgend jemand moglicherweise aus der
klaren Kontrahaltung gegen jeden Rechtsextremis-
mus ausgrenze. Dies ist nicht der Fall.

(Dr. Herbert Schnoor [Nordrhein-Westfalen|:
Das habe ich {iberhaupt nicht gesagt, Herr
Wilhelm!)

— Sie haben das in die Form gekleidet, daf man
zusammenstehen misse und der Bayerische Minister-
prisident deswegen eigentlich dieselbe Meinung
haben miisse. Ich sage: Hier gibt es nicht den gering-
sten Unterschied. Im Gegenteil! Marn kann vielleicht
sogar sagen: Wenn Sie sich die Statistik der iremden-
feindlichen Ausschreitungen insgesamt in Deutsch-
land anschauen, werden Sie bemerken, daB deren
Zahl in Bayern relativ am geringsten ist.

(Dr. Herbert Schnoor [Nordrhein-Westfalen|:
Ach Gott, Herr Wilhelm!}

Ich méchte das nicht naher kommentieren.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz] Was soll
das denn?)

Ich bitte aber um Verstdndnis, dabB ich diese zwei
unangemessenen Ausfithrungen des Herm Kollegen
Schnoor kommentieren muBte. — Danke schon!

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Das war
nicht noétig!)

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort nimmt Herr
Staatssekretdr Dr. Vocking.

Dr. Johannes Vocking, Staatssekretdrim Bundesmi-
nisterium des Innern: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung begriiBt es, daB sich der Bundesrat mit der uns
alle bedriickenden Situation der Ausschreitungen
Radikaler beschiftigt. Die Veérantwortung, den
Rechtsstaat zu verteidigen, trifft naturgemal alle
Bundesorgane gleichermafien. Es ist deshalb zu
begriifien, daB sich auch der Bundesrat demonstrativ
zu Wort meldet. Wesentlich ist dabei, daB der Bundes-
rat auch die gemeinsame Verantwortung von Bund
und Landern anspricht. Ich fige hinzu: Alle demokra-
tischen Krafte sind gleichermaBen und gemeinsam
gefordert, den Ausschreitungen und Anschldgen radi-
kaler Minderheiten Einhalt zu gebieten.

Wir werden jeden Tag mit Meldungen tber Aus-
schreitungen und Gewalttaten konfrontiert, die einen
rechtsextremistischen Hintergrund haben. Nach mir
vorliegenden Zahlungen sind es seit Anfang dieses
Jahres mehr als 1 600 Gewalttaten mit erwiesener
oder zu vermutender rechtsextremistischer Motiva-
tion. Dies ist ein beschimendes Bild. Die Ausschrei-
tungen gegen Ausldnder, gegen jidische Gedenk-
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stétten, aber auch gegen die Ordnungskréfte sind eine
Schande fir unser Land. Sie schaden dem Ansehen
Deutschlands in der Weit.

Wer Gewalt und Terror ausiibt, Hauser in Brand
setzt, AusldnderhaB schiirt, muB mit der vollen Harte
des Rechtsstaates zur Verantwortung gezogen wer-
den. Hier darf es keine falsche Zuriickhaltung geben.
Erst recht darf es keinen klammheimlichen oder gar
offenen Beifall fiir die Gewalttdter geben.

Wir Deutschen wissen aus dem leidvollen Teil
unserer Geschichte, daB Extremismus, HaB und
Gewalt immer in Unheil und Verhdngnis geendet
haben. Strafenterror und brutale Gewalt sind verab-
scheuungswiirdige Angriffe auf unsere Rechts- und
Werteordnung. Sie verletzen die unverduBerliche
Wiirde des Menschen. Sie bedrohen den inneren
Frieden unseres Landes,

Die Auseinandersetzung mit Fremdenfeindlichkeit,
Gewalt und Extremismus kann aber nicht allein von
Polizei und Justiz gefihrt werden. Wir brauchen in
Deutschland verstarkte Anstrengungen atler Kréfte
mit dem Ziel, diese Gewaltpotentiale, insbesondere
unter jungen Menschen, schon im Keim zu unterbin-
den. Neben einer gesamtgesellschaftlichen Aufkla-
rungskampagne ist es ebenso notwendig, durch die
Erziehung in den Familien sowie durch die padagogi-
sche Arbeit in der Schuile, in Vereinen und in Jugend-
verbdnden klare Werte und Normen zu vermitteln.
Auch die Medien tragen hier insofern eine groBe
Verantwortung.

Gefordert sind rechtsstaatliche Stdrke, aber auch
Besonnenheit. Gefordert ist ferner der klare Verstand,
unvoreingenommen zu prifen, welche rechtsstaatli-
chen Mittel zusatzlich nétig sind, um die Téter zur
Rechenschaft zu ziehen und vorbeugend gegen jede
Art von Extremismus, Kriminalitit und Gewalt zu
wirken.

Notwendig ist die weitere Intensivierung der Auf-
klirung gewalttitiger und gewaltférdernder Bestre-
bungen. Dazu gehort neben der ausreichenden Zahl
von Polizeibeamten auch ein rechtlich und tatsdchlich
ausreichend ausgestatteter Verfassungsschutz bei
Bund und Lindern. Der Verfassungsschutz mull sein
Augenmerk neben der Beobachtung linksextremisti-
scher Entwicklungen verstdrkt auf rechtsextremisti-
sche und gewalttdtige ausldnderfeindliche Entwick-
lungen richten.

Der Bundesminister des Innern hat das Bundesamt
fir Verfassungsschutz angewiesern, die Beweislage zu
prifen, um bestimmte rechtsextremistische Organisa-
Honen verbieten zu kénnen.

Sicherlich hilfreich wére bei allen weiteren Bemii-
hungen die Einrichtung eines ,Meldedienstes frem-
denfeindliche Straftaten” zwischen Bund und Lan-
dern, Ziel dieses Meldedienstes sollte sein, die vor Ort
gewonnenen polizeilichen Erkenntnisse gerade auch
fur effektive Bekampfungsstrategien im Zusammen-
hang mit reisenden Mehrfachtitern besser zusam-
menzuftihren und auszuwerten.

Notwendig ist es aber auch, unvoreingenommen zu
prifen, ob in bestimmten Bereichen eine Verschir-

fung der Gesetze notig ist. Auf den Priifstand gehoren
deshalb meines Erachtens

— die Verschirfung des Strafmafles bei bestimmten
Straftaten der Gewaltkriminalitdt, insbesondere in
Féllen des Landfriedensbruchs und des schweren
Landfriedensbruchs,

— die Erweiterung der Strafvorschrift zum Landfrie-
densbruch auf Personen, die sich trotz Aufforderung
der Polizei nicht aus einer gewalttdtigen Menschen-
menge entfernen, aber auch

— die Aufnahme der Tatbestdnde des Landfriedens-
bruchs in § 112a StPQ, so daB in diesen Féllen eine
Verhaftung wegen Wiederholungsgefahr méglich ist,
und zwar auch ohne Vorverurteilung.

Besonders miissen wir uns auch mit den Ursachen
von Gewalt und AuslinderhaB auseinandersetzen.
Dazu zwei Bemerkungen:

Erstens. Die Motive der Gewalttéter sind zahlreich.
Eines der Motive ist allerdings auch der hunderttau-
sendfache MiBbrauch des Asylrechts. Wenn dieser
Mifibrauch nicht eingeddammt wird, erweckt der Staat
insgesamt den Eindruck, er schreite bei dem Versto
gegen Gesetze nicht ein. Es ist eine Einladung fiir
andere, an anderer Stelle ebenso Recht verletzen zu
kénnen. Deshalb ist die Riickfihrung des Asylrechts
auf den Schutz derer, die wirklich politisch verfolgt
sind, unumgénglich.

Ich méchte nun kein Ol ins Feuer giefien, indem ich
groBe Ausfithrungen zu dem Begriff , Staatsnotstand”
mache. Aber gestatten Sie mir an dieser Stelle zwei
Zitate von Ausfithrungen des Ministerprdsidenten von
Schleswig-Holstein, Herrm Engholm. Er hat ge-
sagt:

Wir sind an einem Punkt, an dem wir begreifen
missen: Hier geht es um ein Stiick des Bestandes
der Funktionsfahigkeit des demokratischen Sy-
stems.

Und an anderer Stelle:

Noch kénnen wir diesen ProzeB gestalten, ehe er
so viel sozialen Sprengstoff erzeugt, dall die
Grundfesten unseres Gemeinwesens erschittert
werden.

Was ist das mit anderen Worten anderes als ein
drohender Staatsnotstand!

Meine Damen und Herren, eine zweite Bemerkung
zu den Ursachen: Besonders erschreckend ist der
hohe Anteil der Jugendlichen an den gewalttitigen
Auseinandersetzungen. Wir miissen diesen Jugendli-
chen, die oftmals aus dem Gefiihl der Unsicherheit,
der fehlenden Orientierung, der vermeintlichen Per-
spektivlosigkeit handeln, eine Orientierung hin zu
unserer Gesellschaft, fir die Zukunft geben. Die
Integration dieser jungen Menschen in die freiheitli-
che demokratische Gesellschaft ist eine vorrangige
Aufgabe. Auch hier sind alle gesellschaftlichen Kréfte
gefordert, inshesondere aber auch die Politik, ndmlich
durch ein Vorleben demokratischer Normen.

Die Bundesregierung steht in der Reihe der Verfas-
sungsorgane von Bund und Landem, die die Welle der
extremistischen Gewalt entschieden verurteilen und
sich ihr entgegenstellen. Ich méchte schlieBen mit den
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Worten von Bundesinnenminister Seiters vom
8. Oktober 1992 im Deutschen Bundestag:

Die Bekampfung der gewaltidtigen Ausschrei-
tungen in Teilen unseres Landes ist eine Heraus-
forderung fiir Politik, fir Sicherheitsbehdrden, fiir
die Justiz, fir alle gesellschaftlichen Gruppen.
Dieser Herausforderung muf eine entschiederne,
von allen demokratischen Kriften getragene Ant-
wort gegeben werden — im Interesse der politi-
schen Kultur, der inneren Sicherheit unseres
Landes und der doch von uns gewollten wehrhaf-
ten Demokratie.

Ich Fige hinzu: im Interesse aller — ich unterstreiche:
aller — hier im Lande lebenden Menschen. —
Danke.

Prasident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren! AusschuBberatungen zu den Antridgen haben
nicht stattgefunden. Wir sind tbereingekommen,
heute in der Sache zu entscheiden.

Ich lasse entsprechend unserer Absprache zunachst
liber den EntschlieBungsantrag aller Ldnder in Druck-
sache 770/92 abstimmen.

Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke sehr. Das waren alle
Lander.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung gegen
gewalttidtige Ausschreitungen in dieser Fassung
angenommen, Die Drucksachen 766/92 (neu) und
768/92 sind damit erledigt.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Férdervoraussetzun-
gen im Arbeitsfdrderungsgesetz und in ande-
ren Gesetzen {Drucksache 697/92, zu Drucksa-
che 697/92).

Das Wort zur Berichterstaitung fir den Ausschub fir
Arbeil und Sozialpoelitik hat zundchst Frau Staatsmi-
nisterin Professor Dr. Pfarr (Hessen).

Dr. Heide Pfarr (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Der Deutsche Bundestag hat am
15. Oktober dieses Jahres das Gesetz zur Anderung
von Férdervoraussetzungen im Arbeitsférderungsge-
setz und in anderen Gesetzen beschlossen. Der Aus-
schuB fir Arbeit und Sozialpolitik hat in seiner Sitzung
am 22. Oktober iiber dieses Gesetz beraten. Er schldgt
dem Bundesrat, wie in der Empfehlungsdrucksache
niedergelegt ist, vor, zu dem Gesetz den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen, um das Gesetz in 15 Punk-
ten zu dndern.

Zum einen geht es um Anderungen, die beim
Arbeitsférderungsrecht Verbesserungen sowohl fiir
das Altbundesgebiet als'auch fir das Beitrittsgebiet
zum Ziel haben. Zum anderen geht es um spezielle
Verbesserungen des AFG-Instrumentariums im Bei-
trittsgebiet.

Die Anrujungsgriinde in der Fassung der Aus-
schuBlempfehlungen lassen sich in folgenden Komple-
xen zusammenfassen:

Erstens: Sicherstellung der Belange von Frauen in
der aktiven Arbeitsmarktpolitik.

Zweitens: Forderung der beruflichen Bildung sowie
des Hauptschulabschlusses.

Drittens: erweiterte Forderung des Uberbrickungs-
geldes bei Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit.

Viertens: Riicknahme der Streichungen bei den
Leistungen fiir Aussiedierinnen und Aussiedler.

Fiinftens: Verbesserte Regelung beim Kurzarbeiter-
geld im Hinblick auf schwerwiegende Strukturpro-
bleme von Betrieben in Krisenregionen.

Sechstens: gesetzliche Verankerung von Program-
men fur Langzeitarbeitslose.

Siebtens: Nachfolgeregelung zum § 128 AFG.

Achtens: Einwirkungsrecht des BMA auf den Haus-
halt der Bundesanstalt fiir Arbeit.

Neuntens: Sonderregelungen fiir die ostdeutschen
Lander. Hier geht es einerseits um eine weitere
Verlangerung des Altersiibergangsgeldes und um
Verbesserungen beim neuen ABM-Instrumentarium
,Umwelt Ost”, andererseits um den Einstieg in Teil-
zeit-ABM bzw. um einen — untertariflichen — . Ein-
stiegstarif ABM".

Der Ausschub empfiehlt also, das Gesetz in grofiem
Umfang, ndmlich in 15 Punkten, im Vermittlungsver-
fahren zu dndern. Er hat hieriber, némlich {iber den
Umfang der Anrufung, eingehend beraten. Die Ent-
scheidung hat einen besonderen Hintergrund:

— Der Bunidesrat hat erst vor anderthalb Monaten, am
25. September, den Geselzentwurf der Bundesregie-
rung beraten, der dem heute behandelten Gesetzes-
beschluB zugrunde liegt. Damals hat der Bundesrat
neben seiner allgemeinen Kritik Anderungsforderun-
gen an das Gesetz in 22 Punkten formuliert.

— Der Bundestag hat nun diese Anderungsbegehren
des Bundesrates wie folgt behandelt:

An dem zugrundeliegenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung wurde im Kern nichts geandert. Die
Anderungsbegehren des Bundesrates wurden nicht
aufgegrifien. Vielmehr betrafen die vom Bundestag
vorgenommenen Anderungen in der Hauptsache nur
folgende zwei Punkte: Die Ergebnisse der Anhérung
des Bundestages zu § 128 AFG sollten beriicksichtigt
werden; ferner wurden redaktionelle Korrekturen des
Gesetzes vorgenommen.

Ich halte es fir bemerkenswert, daB der Ausschub
fiir Arbeit und Sozialordnung des Bundestages in
seiner Empfehlung zur Ablehnung der umfangrei-
chen Anderungsbegehren des Bundesrates nur pau-
schal auf die GegenduBerung der Bundesregierung
verwiesen hat. Er hat keine konkreten Grunde
genannt, warum er die Bundesratsposition in Bausch
und Bogen zuriickweist. Dies ist meines Erachtens
kein gutes Verfahren der Zusammenarbeit der
Gesetzgebungsorgane.

Worum geht es in der Sache? Wie schon erwdhnt,
gibt es bei den Anrufungsempfehlungen des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolitik solche, die gene-
rell fiir alle Linder, und solche, die speziell fiir das
Beitrittsgebiet von Belang sind. Die Interessen der
Lander sind von den Problemlagen her nat@rlicher-
weise nicht in allen Punkten gleichgelagert. Dennoch
gibt es einen Grundtenor der Ausschuffempfehlun-
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gen, der lautet: Mit der 10. AFG-Novelle wird keine
akzeptable Verbindung zwischen Problemlage und
Handiungsbedarf einerseits und politischen Malinah-
men andererseits hergestellt — im Gegenteil!

Der Bundesrat hat auch schon im ersten Durchgang
in seinem BeschluB vom 25. September betont, daB es
die Aufgabe der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist, in cer
gesamten Bundesrepublik dem Ansteigen der Ar-
beitslosigkeit entgegenzuwirken. Dazu muB das
AFG-Instrumentarium effektiv und zielgruppenorien-
tiert fortentwickelt werden. Diese Aufgabenstellung
wird mit der 10. AFG-Novelle verfehlt. De facto soll sie
— von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen — zur
Konsolidierung des Haushalts benutzt werden. Darmit
wird die Arbeitsmarktpolitik nicht, wie es geboten
wire, antizyklisch eingesetzt, sondern wirkt vielmehr
prozyklisch und krisenverstirkend. Sie bringt Ver-
schlechterungen fir die Arbeitsiosen und verlagert
zudem erneut Kosten vom Bund auf die Lander und
Gemeinden.

Nichts wére mir lieber, als im Bundesratsplenum
heute sagen zu kénnen: Diese Bewertung von damals
kénnen wir heute zuriicknehmen oder zumindest
abschwachen. Zu meinem groBen Bedauemn ist das
nicht moglich; denn kein einziger unserer Vorschla je
zur Starkung und Modemisierung des AFG, zur Siche-
rung seiner Finanzierungsbasis ist aufgegriffen wor-
den. Deshalb ist die Konsequenz, die ich Thnen als
Vorsitzende des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik des Bundesrates hier vorzutragen habe:

Anrufung des Vermittlungsausschusses in allen
zentralen Fragen gemil dem Ihnen vorliegendan
15-Punkte-Katalog, um hieran in letzter Minute doch
noch etwas zu dndern.

Gestatten Sie mir, dah ich nach diesem meinem
Bericht, den ich als AusschuBvorsitzende mit der
gebotenen Zuriickhaltung gegeben habe, noch eini je
Worte als Arbeitsministerin des Landes Hessen an Sie
richte:

Die 10. AFG-Novelle war zwar auf dem Papier des
Hauses Blam geschrieben, jedoch auf Diktat des
Bundesfinanzministers, flankiert vom Bundeswirt-
schaftsminister. Und so sieht sie auch aus.

Die 10. AFG-Novelle gestaltet das AFG um: weg
von der Arbeitsidrderung — hin zur inhumanen,
letztlich viel teureren bloBen Verwaltung von
Arbeitslosigkeit.

In fast einem Vierteljahrhundert Geltung das
Arbeitsforderungsgesetzes haben seine aktiven In-
strumente Millionen Menschen aus der Arbeitslosig-
keit herausgeholfen.

Heute ist die Not am Arbeitsmarkt quantitativ und
strukturell groBer als jemals zuvor. Die Antwort der
10. AFG-Novelle: Kahlschlag des Instrumentariun:s,
das zu helfen imstande waére.

Das wird zur Konsequenz haben, daB die Arbeitslo-
sigkeit gesteigert und verfestigt wird. Das der Noveile
zugrunde liegende Sparziel wird verfehlt, schlimmer
noch: Die Kiirzungen bei den freiwilligen Arbeitsfar-
derungsleistungen werden — sofort und auf langere
Sicht — zu Mehrausgaben bei den gesetzlichen

Pilichtleistungen fiihren. Die Haushaltsliicke wird
gréBer statt kleiner werden.

Am Mittwoch dieser Woche hat das Bundeskabinett
beschlossen, den Beitrag zur Arbeitslosenversiche-
rung um 9,2 Prozentpunkte zu erhéhen, um das Defizit
zu verringern. Am gleichen Taq hat der Prdsident der
Bundesanstalt fiir Arbeit berichtet, wie sehr sich
aktuell die Arbeitsmarktage in Ost, aber auch West
verschdrft. So erweist sich der Bundeskabinettbe-
schluf} in dem Moment, in dem er getroffen wurde,
schon als Makulatur. Es ist absehbar, dafB die vom
Bundeswirtschaftsminister vorgestern noch als , Alter-
nativiiberlegungen” angekiindigten Senkungen von
Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
morgen oder Ubermorgen auf der Tagesordnung des
Bundeskabinetts stehen werden.

Die groBe Mehrheit der Bundeslander — ich spre-
che hier nicht nur von den A-Lidndern — ist dabei,
Entwiirfe flir die notwendige Reform des AFG im
Hinblick auf die Anforderungen der Gegenwart und
der Zukunift zu erarbeiten, d. h. neue Instrumente
einzubauen — Frauenférderung, Verkniipfung mit
Strukturpolitik, Regionalisierung der Arbeitsmarkt-
politik — und eine solide Finanzbasis zu schaffen

Diesen Weg will die Bundesregierung ersichtlich
nicht mitgehen. Sie wird sich aber mit unseren Vor-
stellungen ausecinandersetzen missen. Denn ein sol-
cher Wegq ist die einzige Chance, eine Politik gesetz-
lich zu fundieren, mit der die Probleme auf mittlere
Sicht behoben werden.

Lassen Sie mich abschlieBend die Aufgabe, die
dringlich ansteht, mit einem Bild charakterisieren:
Das Arbeitsiérderungsgesetz hat gemas seiner Ziel-
stellung die Brickenfunktion, Menschen von der
Arbeitslosigkeit wieder in stabile Beschiftigung
zurlckzufdhren. Die Instrumente der aktiven Arbeits-
marktpolitik sind dabei wie Trittsteine in einem Flub.
Angesichts der gestiegenen Flut iri den letzten Jahren
sind sie zwar zum Teil und vorlibergehend erhght,
aber eben nicht befestigt und zu einer Briicke ausge-
baut worden. Nun, da die Flut anhalt, ja, noch weiter
steigt, werden Trittsteine abgebault oder entfernt. Das
ist nicht nur fahrldssig. sondern verantwortungslos.
wenn man fur die Wegesicherheit zustandig ist.

Meine Herren und Damen, in meiner Zusténdigkeit
und Verantwortung fir die Arbeitsmarktpolitik im
Lande Hessen méchte ich heute in Ubereinstimmung
mit der grofien Mehrheit meiner Kolleginnen und
Kollegen in den anderen Bundeslanderm ankindi-
gen:

Uber die nun aktueli im Vermittlungsausschull
durchzusetzenden Punkte hinaus werden wir weiter
ander liberidlligen Reform des Arbeitsidrderungsge-
setzes arbeiten. Wir werden Ecksteine einfigen,
Stiitzpieiler errichten und so die Briucke bauen, Gber
die die betroffenen Menschen — und dabei die Frauen
gleichermalBen — von der Arbeitslosigkeit wieder in
stabile, existenzsichernde Erwerbstatigkeit gelangen
konnen. — Vielen Dank

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Brautigamn {Brandenburg).
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Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Zwei Jahre nach
der staatlichen Vereinigung Deutschlands ist der
EinigungsprozeB in seiner bisher schwierigste Phase
getreten. Die wirtschaftliche Entwicklung in den
neuen Lindern bleibt weit hinter den Erwartungen
zuriick. In vielen Branchen droht eine weitgehende
Deindustrialisierung. In nur wenigen, in viel zu weni-
gen Fillen werden neue Produktionsbetriebe errich-
tet.

Die Zahl der Beschéftigten in den neuen Léndern ist
innerhalb von zwei Jahren von knapp zehn Millionten
auf sechs Millionen gesunken. Mehr als eine Million
Menschen sind arbeitslos. Viele profitieren von den
Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit, fur deren
Einsatz ich auch an dieser Stelle herzlich danken
maochte.

In dieser Situation, meine Damen und Herren, hat
die Bundesregierung den Haushalt 1993 unter die
Pramisse gestellt, keine weiteren Zuschiisse an die
Bundesanstalt fir Arbeit zu gewdhren. Gegeniiber
1992 bedeutet dies eine Kiirzung um 4,9 Milliarden
DML

Diese Entscheidung wird vom Bundestag mitder am
15. Oktober beschlossenen 10. Novelle des Arbeitsfor-
derungsgesetzes mitgetragen. Wird dieses Gesetz mit
seinen Eckdaten nicht gestoppt, so bedeutet das ein
Hochschnellen der Arbeitslosenzahlen in Ost-
deutschland um 150 000 Menschen. Es bedeutet in
Wahrheit Rickzug aus der Arbeitsmarktpolitik. Es
bedeutet einen weiteren Vertrauensverlust der Ost-
deutschen gegeniiber dem neuen Staat, den sie sich
gewlinscht haben.

Das Land Brandenburg kann das nicht mittragen.
Bereits im Frithjahr dieses Jahres hat die Brandenbur-
gische Landesregierung mit dem Strukturiérderpro-
gramm , Arbeit statt Arbeitslosigkeil finanzieren" ein
Konzept vorgelegt, mit dem es mdglich ware, durch
die Verzahnung von Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik in den neuen Landern eine neue Entwicklung
einzuleiten und die Arbeitslosigkeit deutlich zu redu-
zieren. Mit der Forifiihrung des Solidarbeitrages
wiére es auch moglich gewesen, dieses Programm —
soweit es sich nicht aus ersparten Kosten der Arbeits-
losigkeit finanziert — finanziell abzusichern und
zugleich die Finanzierung der arbeitsmarktpoliti-
schen MafBnahmen aus Sozialversicherungsbeitrager
ZU Verringern.

Beide Vorschldge, meine Damen und Herren, sind
weiter aktuell. Der Bundestag hat in seiner Sitzung am.
15, Oktober im Zusammenhang mit dem Beschlul der
10. Novelle eine EnltschlieBung angenommen, in der
die Bundesregierung aufgefordert wird, eine gerech-
tere Verteilung der Aufwendungen der Bundesanstal*
fir Arbeit zu priifen.

Das Land Brandenburg hegriiit diese Entschlie
Bung ausdriicklich. Dementsprechend haben die
Minister und Senatoren fir Arbeit und Soziales au’
ihrer Tagung am 30. Oktober 1992 einstimmig —-
einstimmig! — eine Mitfinanzierung der aktiven
Arbeitsmarktpolitik aus Steuermitteln oder Gber eine
Arbeitsmarktabgabe gefordert. Vorstand und Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeit unterstiitzen in
ihrer Schweriner Erklarung vom 18, September 1692

die Position der neuen Lander, n&mlich die Fortfih-
rung der Arbeitsmarktpolitik auf hohem Niveau.

Mit der groBen Mehrheit seiner Mitglieder hat der
Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeit einen
Haushalt 1993 festgestellt, der eine Beibehaltung der
Kontingente fiir Arbeitsbeschaifungsmafinahmen
und fiir MaBnahmen der beruflichen Qualifizierung
vorsieht. Dieser Haushalt wird ohne einen Bundeszu-
schufl nicht realisiert werden kénnen.

Angesichts der Situation auf dem ostdeutschen
Arbeitsmarkt, meine Damen und Herren, hélt es
Brandenburg fiir unabdingbar, daB die Arbeitsmarkt-
politik in den neuen Landern auf dem notwendigen
hohen Niveau fortgesetzt wird. Die Kontingente far
MabBnahmen der Arbeitsbeschaffung sowie fir Fort-
bildung und Umschulung diirfen nicht gekiirzt, die
Sonderregelungen in diesen Bereichen miissen fort-
gefiihrt werden. Das neue Instrument ,Umwelt Ost”
mub arbeitsmarktpolitisch wirksam umgesetzt wer-
den, d. h., die Teilzeitarbeitsregelung mull aufgeho-
ben und auch wirischaftsnahe MabBnahmen, die der
Strukturverbesserung dienen, miissen gefdrdert wer-
den.

Ein kurzes Wort zur Altersiibergangsregelung,
meine Damen und Herren. Brandenburg setzt sich
dafiir ein, daB diese Regelung verlangert und die
soziale Situation der Betroffenen durch Verdnderung
der Hinzuverdienstméglichkeit verbessert wird.
Gleichfalls missen soziale Ungerechtigkeiten, die
z. B. durch die Stichtagsregelung entstanden sind,
beseitigt werden. Natiirlich ist auch aus unserer Sicht
die Altersiibergangsregelung nicht das iiberzeugend-
ste arbeitsmarktpolitische Instrument. Es ist eine
letzte und duberste Notlésung, die auch etwas mit
Ehrlichkeit und FairneB gegeniiber dlteren Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern zu tun hat. Denn
wer will bei knapp drei Millionen Arbeitslosen in
Deutschland einem Arbeitsiosen, der iiber 55 Jahre alt
ist, reale Chancen auf dem Arbeitsmarkl garantie-
ren?

Es muf deshalb geiingen, im Vermittlungsausschub
eine Losung zu finden, die den tatsachlichen arbeits-
marktpolitischen Bedarfnissen entspricht. Sonst,
meine Damen und Herren, ist Schlimmeres zu
befiirchten. Die Menschen im Osten wirden die neue
Demokratie, die ihre berechtigten Anliegen zuriick-
weist, nicht verstehen, Ich weiB nicht, ob sie sich dann
nur wieder in ihre Nischen zuriickziehen, enttauscht
und verbittert, wie sie heute sind. Es kann auch zu
einer Radikalisierung im Denken und Handeln kom-
men. Ich appelliere daher eindringlich an Bundesre-
gierung und Bundestay, ihre Position zu dem vorge-
legten GesetzesbeschiuB zu iiberdenken. —Ich danke
thnen.

Priasident Oskar Lafontaine: Danke sehr!
Das Wort hat Minister Trittin (Niedersachsen).

Jiirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Die geschétzte Kollegin
Pfarr hat vorhin gesagt, dieses Gesetz seizwar auf dem
Papier des Bundesarbeitsministers, aber auf Geheill
des Bundesfinanzministers entstanden, und der
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Jirgen Trittin (Niedersachsen)
Staatssekretdr im Bundesfinanzministerium nickte
dabei.

(Heiterkeit und Zuruf)

— Es kann auch sein, daB Sie uns nur begriiit haben;
aber ich nehme dieses Nicken einmal als Bestdtigung.
Sie mdgen es mir daher nachsehen, daB ich gar nicht
50 sehr zu den sozialpolitischen und arbeitsmarktpoli-
tischen Aspekten dieses Gesetzes, sondern zu den
Modalitéten des vor uns liegenden Vermittlungsver-
fahrens sprechen méchte.

Das hat etwas mit Finanzen zu tun. Herr Bohl hat
vorhin gesagt, der Bund sei bereit, SparmaBnahmen
der alten Bundesldnder zu unterstitzen. Wir freuen
uns in den alten Bundesldndern natiirlich iiber diese
Unterstiitzung. Wenn wir dieses Gesetz anschauen,
missen wir allerdings feststellen: Die Einsicht und
Ansicht von Herrn Bohl ist noch nicht so ganz in Taten
umgesetzt worden. Dieses Gesetz sieht in einer Reihe
von Punkten, sei es bei den allgemeinen FérdermaB-
nahmen, sei es beispielsweise bei den Eingliede-
rungshilfen [ir Aussiedler, vor, daB Leistungen mit
der Folge eingeschrdnkt werden, dall andere Lei-
stungstrager fir diese Menschen eintreten miissen. In
diesem Fall sind das hdufig und in der Regel beispiels-
weise die Triger der Sozialhilfe. Anders gesagt: Das
Arbeitsfirderungsgesetz in seiner jetzigen Ausgestal-
tung ist ein Gesetz, das eben nicht den Sparwillen in
den alten und den neuen Bundeslandern unterstiitzt,
sondern dort Mehrausgaben induziert und die
Arbeitslosigkeit steigen laBt.

Das ist der Grund, weswegen es — dies ist heute
wohl absehbar — eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu diesem Gesetz geben
wird, das nicht zustimmungspflichtig ist, sondern
wogegen man Einspruch erheben mub.

Hier mdchte ich, ankniipfend an das, was die werte
Kollegin Pfarr auch gesagt hat, einen nachdenklichen
Blick auf vorherige Vermittlungsverfahren werfen.
Frau Pfarr hat zutreffend gesagt, die Interessenlage
der einzeinen Lander in dieser Frage sei nicht gleich-
gelagert. Wir haben unterschiedliche wirtschaftliche
Médglichkeiten, es gibt unterschiedliche politische
Prioritdten in den einzelnen Bundesldndern, unter-
schiedlich nach A- und B-Landern, es gibt den Unter-
schied zwischen West und Ost, und wir haben es — ich
habe dies angesprochen — hier mit einem sehr
handfesten Verteilungskampf zwischen Bund und
Landern zu tun.

Wie sind in der letzten Zeit solche Verfahren im
Vermittlungsausschufl gefiihrt worden? Schauen wir
uns das Haushaltsbegleitgesetz 1991 an! Es gab hier
im Bundesrat, im wesentlichen gebildet aus den
Léndern der A-Seite, eine Mehrheit zur Anrufung des
Vermitttungsausschusses mit dem Begehren, die Mit-
tel flir den kommunalen StraBenbau in den neuen
Landern zu erhéhen und das Mineralélsteueraufkom-
men allen Lidndern in einer bestimmten Héhe eben-
falls zur Verfliigung zu stellen. Ergebnis dieses Ver-
mittlungsverfahrens war, daB das Vermittlungsbe-
gehren hinsichtlich der Beteiligung der neuen Lander
durchgekommen ist; das Anliegen der Westlinder,
der A-Lander, fiel unter den Tisch.

Schauven wir uns das Gesetz zur Aufhebung der
Strukturhilfe an, ein Gesetz, das schon von der Anlage
her ein Gesetz gewesen ist, bei dem westliche Lander
gesagt haben: ,Wir wollen und sollen zugunsten der
neuen Ldander verzichten.” Das Ergebnis dieses Ver-
mittlungsverfahrens ist gewesen, daB die Uberbriik-
kungshilfe fir die Ladnder, die Strukturhilfe abgeben
mubBten, um 200 Millionen DM erhéht worden ist.
Dieser Vermittlungserfolg war so gigantisch, daDB die
Bundesregierung von sich aus gesagt hat: ,Diesen
Betrag miissen wir jetzt noch einmal um 700 Millionen
DM aufstocken.”

Bei dem jlingsten Vermittlungsverfahren hat der
Bundesrat den VermittlungsausschuB angerufen im
Zusammenhang mit dem sogenannten soziostruktu-
rellen Einkommensausgleich fiir die Landwirtschaft,
eine Frage, die ausschlieBlich und schwerpunktmaBig
insbesondere agrarisch strukturierte Bundeslander im
Westen betraf. Auch hier war das Ergebnis: Die
Anrufungsmehrheit der Westldnder ging leer aus.
Hingegen wurden bestimmte Dinge, die im Osten
notwendiq sind, angenommen und zwar mit Unter-
stitzung der Westldnder.

Nun will ich nicht einer Argumentation das Wort
reden, die lautet: Wir errichten hier auf diese Weise
eine neue Mauer und beginnen einen neuen Vertei-
lungskampf. Wotiir ich an dieser Stelle und anlédflich
dieses Vermittlungsverfahrens plddieren méchte, ist,
auch innerhalb und zwischen den Lidndern zu einem
Ausgleich der jeweiligen unterschiedlichen Interes-
senlagen zu kommen. Mir geht es darum, dal die
Ldnder, daB wir unter uns Modalitdten finden, Pakete
zu schniren, um die Interessenlage, die wir dann
gemeinsam mit dem und teilweise auch gegen den
Bund durchzufechten haben, auch gemeinsam mit-
einander zu vereinbaren. Das heilit, auch an die
Adresse der Westldnder gerichtet, ganz klar, daf} sie
vielleicht manchen Wunsch reduzieren miissen. Aber
was nicht angehen kanmn, ist, daB wir, die wir regel-
miéBig {iberhaupt erst die Mdaglichkeit fir Vermitt-
lungsverfahren eréffnen, dann bei solchen Verfahren
véllig leer ausgehen. Man koénnte auf den Gedanken
kommen, die Bezeichnung ,A-Lander" habe etwas
mit Altruismus zu tun.

Deswegen denkeich, daf wir uns gerade im Zusam-
menhang mit der Entscheidung {iber die Anrufung des
Vermitdungsausschusses heute bei diesem Ein-
spruchsgesetz gemeinsam das Ziel setzen sollten, ein
Paket zu schniiren, das auch die Chance hat, hier im
Bundesrat nach einem méglicherweise ungeniigen-
den Vermittlungsergebnis eine Zweidrittelmehrheit
fiir einen Einspruch gegen dieses Geselz tatsichlich
zu erreichen.

Um das zu erreichen, bitte ich unter Bezugnahme
auf die Geschdftsordnung des Bundesrates darum,
nach der Abstimmung iber die einzelnen Vermitt-
lungsgrinde noch einmal eine Gesamtabstimmung
uber die Anrufung des Vermittlungsausschusses nach
Malgabe dieser Griinde durchzufiihren.

Prisident Oskar Lafontaine: Das Wort hat der Bun-
desminister fir Arbeit und Sozialordnung, Herr
Dr. Bliim.
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Dr. Norbert Blim, Bundesminister flir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Uns eint die gemeinsame Sorge um die
Arbeitslosen. Es findet hier keine Diskussion zwischen
Hartherzigen auf der einen Seite und Gutwilligen auf
der anderen Seite statt. Ich teile die Ansicht von Herrn
Brautigam, daB die Harte des Strukturwandels in den
amtlichen Arbeitslosenzahlen nur ungeniigend zum
Ausdruck komme. Viel aussagekréftiger ist die Zahl,
auf die Sie hingewiesen haben: Von den 9,8 Millionen
Beschéftigten in der ehemaligen DDR sind nach Ihren
Worten heute nur noch sechs Millionen Beschditigte
{ibrig. Ziehe ich von dieser Zahl noch ABM-Beschaf-
tigte und Kurzarbeiter ab, sind wir fast bei der Halfte
angekemmen. Fiir das westdeutsche Vorstellungsver-
mégen mup man das einmal libersetzen: Das ist so, als
wiren in zwei Jahren in Westdeutschland 10 bis
15 Millionen Arbeitspldtlze aufgegeben worden.
Meine nordrhein-westfilischen Kollegen werden sich
beim Stichwort ,Rheinhausen® daran erinnern, daB es
dabei nicht um zehn Millionen, sondem um 5 000
Beschiftigte ging. Deren Ersatzarbeitsplatz lag, nach
Lufilinie gerechnet, acht Kilometer weiter entfernt.
Um die richtige Sprengkraft dieses Problems deutlich
zu machen, schlieBe ich mich dieser Darstellung
ausdriicklich an.,

Nur, Herr Brautigam, die Arbeitsmarktpolitik kann
nicht alles leisten. Sie hat nur Briickenfunktion, und
sie mub wie eine Briicke auf gesichertern Ufer stehen.
Ich stelle mit groBem Erstaunen fest, daB sich die
Offentlichkeit pausenlos auf das konzentriert, was die
Arbeitsmarktpolitik leisten kann und soll. Wenn alles
so effektiv gewesen wire wie die Arbeitsmarktpolitik,
sdhe es heute in Deutschland besser aus.

Bei uns stand innerhalb weniger Wochen eine
Arbeitsverwaltung. Ohne das, was wir an Arbeitsbe-
schaffungsmafnahmen, Fortbildung, Umschulung,
Kurzarbeit, Altersitbergangsgeld, Vorruhestand ge-
leistet haben, gdbe es zwei Millionen Arbeitslose
mehr. Also verlangen Sie die Kreativitdt, zu der Sie
mich einladen und ich Sie einlade, nicht nur von der
Arbeitsmarktpolitik. Ich glaube, daB private Investo-
ren nicht durch Arbeitsmarktpolitik ersetzt werden
kénnen. Ich sehe das Hauptproblem darin, wie wir
eine Deindustrialisierung verhindern, wie man indu-
strielle Kerne auch iiber schwierige Zeiten hinwegret-
tet. Wie es ist, wenh eine Industrielandschaft ,platt-
gemacht* ist, kann man sich in England ansehen: eine
Wiiste der Hoffnungslosigkeit.

Als Zweites sehe ich auch eine Aufgabe darin,
mittelstdndische Existenzen zu fordemn, méglicher-
weise mit weniger Angstlichkeit, wie sie im deutschen
Kreditwesen bei im ibrigen hervorragenden Bilanzen
zu Hause ist, einer Angstlichkeit, mit der Kolumbus
nie Amerika entdeckt hatte, einer biirokratischen
Zuriickhaltung, die die Ansiedlung von Arbeitsplit-
zen erschwert. Deshalb soliten wir, wenn wir uber
Sorgen reden, als Therapie nicht nur die Arbeits-
marktpolitik ansehen. Diese hat immer nur flankie-
rende Funktion.

Dennoch will ich jetzt zu dem kritisierten Teil der
Arbeitsmarktpolitik Stellung nehmen. Zunéchst gilt
nicht nur speziell fiir den Finanzminister, sondem
auch fiir Sozialpolitiker: Man kann nicht mehr Geld
ausgeben als vorhanden ist. Das ist richtig. Auch ein

Sozialstaat kann nicht Gber seine Verhidltnisse leben.
Ich habe auf vielen Seiten allgemein Zustimmung zu
der Absicht gehért, die Haushaltszuwdchse zu
begrenzen, beispielsweise die des Bundes auf héch-
stens 2,5%. Ich muB Thnen mitteilen: Der Sozialetat
steigt nicht um 2,5 %, sondern um 8,8 %! Das war nur
dadurch méglich, daB andere Etats weit unter 2,5 %
blieben.

Ein Zuwachs um 8,8 % war allein deshalb notwen-
dig, weil der Bundeszuschu8 zur Rentenversicherung
von 60 auf 64 Milliarden DM steigt, weil die Arbeits-
losenhilfe steigt.

Ich machte hier auch fir kiinftige Diskussionen Gber
notwendige Sparmafinahmen klarstellen: Die altere
Generation — die Rentner — kann und darf von keiner
SparmaBnahme betroffen werden, Warum? Das ist die
Generation, die am langsten gelitten hat und die die
kiirzeste Zeit hat, wieder wettzumachen, was ihr in
ihrem Leben angetan wurde. Deshalb bleibt sie dafur
tabu.

Nun stellt sich die Frage nach der Arbeitsmarktpoli-
tik. Es ist richtig, daB wir den ZuschuB durch die
Bundesanstalt freistellen. Das heiBt nicht, daB wir
nicht auch die Notwendigkeit sehen, neben dem, was
wir heute beschlieBen, der Bundesanstalt angesichts
der Lage neue Einnahmen zu verschaffen. Deshalb
erhdhen wir trotz vieler Bedenken den Arbeitslosen-
versicherungsbeitrag um 0,2 %; das sind 2.4 Milliar-
den DM Mehreinnahmen.

Ich gebe zu, es ist gut, daB wir zur gleichen Zeit
Gelegenheit haben, die Beitrdge zur Rentenversiche-
rung um 0,2% zu senken. Mit einem ,Verschiebe-
bahnhef” hat das gar nichts zu tun. Dort, wo kein Geld
in der Kasse ist, miissen die Beitrdge erhoht werden.
Richtig ist auch, daB die Riicklagen der Rentenversi-
cherung um 10 Milliarden DM hdher sind, als wir
selber geschitzt haben. Sie ndhern sich der 50-
Milliarden-Grenze, obwoh!l die Pflichtriicklage nur
23 Milliarden DM betragt. Man muf sich schon fragen,
ob eine Rentenversicherung eine Sparkasse ist oder
ob das Geld nicht den Beitragszahlern gehort. Ich
schlieBe micht damit einer Argumentation an, die die
Bundestagsiraktion der SPD 1990 vorgetragen hat, als
sie die Beitrage um 0,7 % mit der Begriindung senken
wollte, dafi das Geld den Beitragszahlern gehért. Es ist
richtig, daf die Beitrége wieder ansteigen und dann
starker als ohne diese Senkung um diese 0,2 % stei-
gern.

Nur, verehrte Frau Kotlegin Pfarr, Sie haben in [hrer
Rede mit einer schweren Keule zugeschlagen.

(Zuruf Prof. Dr. Heide Pfarr [Hessen])

— Sie sehen ja, wie verschiichtert ich meine Rede hier
vortrage.
(Heiterkeit)

Sie haben in bezug auf die Arbeitsmarktpolitik von
einem ,Kahlschlag* gesprochen. Wir geben im Jahre
1993 nach den Haushaltsansitzen 34 Milliarden DM
fur Arbeitsmarktpolitik aus. Wissen Sie, wieviel wir in
diesem Jahr ausgeben? — 30,6 Milliarden DM. Eine
Steigerung um fast 4 Milliarden DM wiirde ich nicht
als ,Kahlschlag" bezeichnen. Jedenfalls habe ich
andere Vorstellungen von einem Kahlschlag. Sie
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kénnen kritisieren, daB der Ansatz nicht ausreicht.
Aber bei einem Volumen von 34 Milliarden DM fir
den Arbeitsmarkt ware ich mit dem Begriff ,Kahl-
schlag” etwas vorsichtig. Dabei habe ich noch nicht
einmal die Gelder fiir Kurzarbeit mitgezdhit. Deshalb
mochte ich Thre Anmerkung etwas abdndern: Seit
Geltung des Arbeitsforderungesgesetzes, seit fast
einem Vierteljahrhundert, wie Sie sagten, ist Hir
Arbeitsmarktpolitik noch nie so viel Geld ausgegeben
worden, wie wir im ndchsten Jahr planen auszuge-
ben.
(Zuruf)

— Das nur zu Threr Beschreibung der Lage als ,Kahl-
schlag”.

Ich glaube, wir missen auch das Instrumentarium
immer wieder kritisch liberpriifen. Der erste kritische
Blick trifft die Fortbildungs- und UmschulungsmaR-
nahmen. Ich halte sie fir unertifilich. Im ersten
Ansturm konnte allerdings die Qualitdtsfrage nicht
mit der gentiigenden Sorgfalt beriicksichtigt werden.
Mit anderen Worten: Zur Umschulung und Fortbil-
dung wurden Trdger eingeladen, ohne daB gepriift
worden ware, ob fiir das Ziel der Umschulung bzw.
Fortbildung tberhaupt ein Bedarf bestand. Insofern
glaube ich, daB man auch die Seriositat von Tragern
stirker iiberpriafen mufl. Es geht nicht um Bildung als
Selbstzweck; es geht auch darwm, die arbeitsmarktpo-
litischen Chancen derjenigen, die auf Kosten der
Beitragszahler umgeschult werden, zu erhéhen. Ich
kritisiere die zuriickliegenden zwei Jahre mit der
etwas saloppen Vergabepraxis deshalb nicht, weil es
gar nicht besser mdglich war. Wenn jemand dabei ist
zu ertrinken, kann man ihm keinen Schwimmunter-
richt erteilen; dann braucht er einen Rettungsring. So
war es mit den Fortbildungs- und UmschulungsmaB-
nahmen, was nicht heiBlt, dafl man in einem zweiten
Schritt die Qualitdtsfrage nicht stdrker betonen mub,
indem Trager an Mittel der Bundesanstalt nur dann
herangefiihrt werden, wenn sie vorher die Sinnhaftig-
keit ihrer BildungsmaBnahmen nachweisen kénnen,
indem sich der einzelne vor Aufnahme einer Bildungs-
mafnahme dahin beraten lassen muB, ob das, was er
anstrebt, in der Tat auch dem Bedarf entspricht.

Zu den Arbeitsbeschaffungsmafinahmen! Auch
hier haben Sie von ,Kahlschlag” gesprochen. 1982
gab es einmal 29 000 Arbeitsbeschaffungsmalnah-
men. Im Moment sind es 500 000.

{Joseph Fischer [Hessen]: Warum denn?)
— Herr Fischer, ganz ruhig bleiben!

{Joseph Fischer [Hessen|: Sie dirfen sich
entschuldigen!)

— Ich entschuldige mich nicht {ir die Steigerung. ich
will nur die Proportionen zurechtriicken. Nach dem
Ansatz der Bundesanstalt fur Arbeit, den Frau Ptarr
gerade verteidigt hat, werden es im néachsten Jahr im
Osten 370 000 sein. Nach dem, was lhnen heuate
vorliegt, sind es nicht 370 000, sondern 350 000. Die
fehlenden 20 000 beklagen Sie in dieser schwierigen
Arbeitsmarktsituation zu Recht. Aher ich bitte Sie zu
bericksichtigen, dal wir ein neues Instrument anbie-
ten, ndmlich das Instrument § 249h — Arbeitsiérde-
ring Umwelt Ost. Wenn dieses Instrument offensiv,
engagiert genutzt wird, kdénnen Sie das nicht nur

kompensieren, sondern das Volumen der in diesem
Bereich insgesamt Beschaftigten sogar iibertreffen.

Ich will auch dafiir einige Zahlen nennen. Fir
15 000 Beschéftigte im Braunkohlebereich haben wir
bereits sichergestellt, dafl die Arbeitsférderung Urmn-
welt Ost finanziert wird, und zwar in einer Lastenver-
teilung zwischen Bund, Léndern und Treuhand. Denn
das Instrument § 249h ist, wie ich glaube, einer der
intelligentesten Einfille der Arbeitsmarktpolitik der
letzten 25 Jahre. Sie sehen, wir sind gar nicht so
borniert und einfalislos.

Wir geben namlich dem Trager fir Umweltarbeiten
das Geld als Lohnkostenzuschuli, das der Arbeitslose
von der Bundesanstalt erhalten wirde, wenn er
arbeitslos bliebe. Mit anderen Worten: Wenn wir
schon Geld bezahlen, dann lieber fur Arbeit als far
Arbeitslosigkeit. Bei den Personalkosten dieser Tra-
ger bedeutet das eine Abdeckung won immerhin
60%.

Ich sagte, fGr 15 000 Beschaltigte im Braunkohlen-
bereich sei sichergestellt, daB das neue Instrument
genutzt werden kann. Fir etwa 10000 weitere
Beschdftigte in allgemeinen Mega-Projekten ist die
Finanzierung ebenfalls zwischen Léndern und Treu-
hand einvernehmlich geregelt. Fir den Chemiebe-
reich laufen Verhandlungen. Hier wird angestrebt,
7 000 Beschaltigte einzusetzen. Zdhlen Sie diese Zah-
len einmal zusammen. Dann stelle ich wiederum die
Frage: Bedeutet das ,Kahlschlag“? Ich trage das hier
nicht aus Lust und Laune vor, sondern ich will nur
verhindern, daB hier ein Katastrophenszenarium
geschildert wird, das so nicht stimmt.

Nun zum Altersiibergangsgeld! Dieses ist zweimal
verlangert worden. Ich selber war an den Verhand-
lungen beteiligt. Ich will hinzufigen, daB ich im
Zusammenhang mit Vorruhestand und Altersiiber-
gangsgeld immer einen Restbestand von schlechtem
Gewissen habe. Wenn es sich ndmiich einmal fest-
setzt, daBman mit 55 Jahren in den Vorruhestand geht
oder Altersibergangsgeld bezieht — wie immer man
das nennt —, stabilisieren wir eine Gesellschaft, in der
die Alten nicht mehr gebraucht werden, in der die
dlteren Arbeitnehmer vor die Tir gesetzt werden, weil
diese Gesellschaft von einem ,Jugendtick“ erfaBt ist.
Ich finde, daB die Arbeitsférderung Umwelt Ost eine
sinnvollere Ausgabe von Geld ist, als nur die Pensio-
nierung zu finanzieren, zumal das, wie ich hinzufigen
mub, eine nicht ganz billige Angelegenheit ist: fiir den
Bund 1994 3,2 Milliarden DM, 1995 6,3 Milliarden
DM, 1996 5.1 Milliarden DM. Ist das ,Kahlschlag"?
Oder strengen wir uns nicht gemeinsam an, hier das
Schlimmste zu verhindern?

Sie haben von Sparen gesprochen. Die Novelle
bestehi keinoswegs nur aus Sparansdtzen. In der Tat:
Die Kosten fiir die Aussiedler soilcn nicht mehr von
der Bundesanstalt bezahlt werden. Aber, meine
Damen und tHerren, diese Forderung trage ich nicht
nur wegen finanzieller Zwéange vor Das war ecine
Forderung, die Kollegen dus dem Sozialbereich schon
vor finf Jahren erhoben haben. Ich frage Sie namlich:
Wieso sollen Beitragszahler die Kosten far Aussiedler
bezahlen? Ist das eine Spezialaufgabe fiir Arbeitgeber
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und Arbeitnehmer, oder miissen sich an diesen Kosten
nicht alle beteiligen, auch diejenigen, die keinen
Pfennig Beitrag an die Bundesanstalt abftihren? Wieso
bezahlen Beamte die Finanzierung der Aussiedler
nicht mit? Kénnen Sie mir einmal erkldren, was die
Finanzierung von Aussiedlern mit der Versicherung
des Arbeitslosenrisikos zu tunt hat? — Sie kénnen es
mir nicht erkliarent Ich glaube, daB wir in der Sozial-
politik viel strenger zwischen allgemeinen Aufgaben
— diese miissen vom Steuerzahler finanziert wer-
den — und den eigentlichen Versicherungsaufgaben
unterscheiden miissen. Es ist eine grofle Versuchung
fitr alle Politiker, der Sozialversicherung immer mehr
Aufgaben zuzuschieben. Das ist bei Licht betrachtet
eine Subventionierung der Bezieher hdherer Einkom-
men.

(Zuruf Jargen Trittin [Niedersachsen]}

— Nein, ich frage ganz exakt, Herr Trittin. Lassen Sie
einmal die Zuschubfrage ganz auber acht.

{Jurgen Trittin [Niedersachsen]: Wenn wir
den ZuschuB auBen vor lassen, gebe ich
Ihnen recht!)

— Ich fiihre gleich auch eine ZuschufBdiskussion, und
zwar ganz systematisch. Was muf mit dem Beitrag des
Arbeitnehmers an die Bundesanstalt finanziert wer-
den? — Sein Arbeitslosenrisiko! Das ist Arbeitsmarki-
politik. Ich sage Ihnen: Aussiedler haben nichts mit
diesem Risiko zu tun. Oder nehmen wir das Nachho-
len des Hauptschulabschlusses! Wenn Sie mich schon
reizen, frage ich Sie: Wieso muB der Beitragszahler
das padagogische Defizit-der Schulpolitik finanzie-
ren? — Wenn der HauptschulabschluB nicht geschafft
wird, massen entweder die Hauptschulen verbessert
werden oder die Abschliisse von denen bezahlt wer-
den, die sie nicht geschalfft haben. Wieso sollen nicht
auch der Beamte und der Selbstdndige einen Beitrag
leisten? — Insofern machen wir also nicht nur Spar-
politik, sondern auch Gestaltungspolitik.

(Zuruf Jurgen Trittin [Niedersachsen]|)

—Ja, qut! Dann argumentieren Sie etwas differenzier-
ter!

Zum Altersiibergangsgeld! Nach der Rechislage
haben die alteren Arbeitnehmer, die Altersiiber-
gangsgeld beziehen, die Méglichkeit, mit 60 in Rente
zu gehen, wenn ihre Rente héher ist als das Alters-
libergangsgeld. Die Rentenversicherung, die eine
grobBe Leistung vollbringt, ist derzeit nicht in der Lage,
diesen Unterschied auszurechnen. Das darf allerdings
nicht zu Lasten des einzelnen gehen. Deshalb sagen
wir Sozialpolitiker ganz pragmatisch: Dann beziehen
sie ihr Altersitbergangsgeld weiter, und die Renten-
versicherung zahlt der Bundesanstalt jenes Geld, das
sie ausgeben miiBte, wenn die Arbeitnehmer, was ihr
Recht ist, mit 60 in Rente gehen.

Wir werden im Vermittlungsausschuf sicherlich
noch fruchtbare Gesprache fiihren. Ich mochte nur,
ohne jede Drohung, nur als Beschreibung, wenn dazu
kraftvolle Anldufe genommen werden, sagen: Wir
diirffen es nicht zulassen, daBl wir am Ende dieses
Prozesses ahne AFG-Novelle dastehen, und zwar in
Threm, in meinem Interesse, im Interesse von Landern
und des Bundes, vor allen Dingen aber im Interesse
der Arbeitslosen. Dies hieBe, daB wir am 1. Januar vor

einem nicht genehmigungsfahigen Haushalt der Bun-
desanstalt stehen wiirden. Es kdme zur vorldufigen
Haushaltsfithrung. Das wiirde bedeuten, daB die
Ermessensleistungen unter Zugrundelequng der Ist-
Ausgaben von 1992 nur mit Abschlag fortgefiihrt
wiirden. Grundsétzlich wiirden bundesweit die allge-
meinen Férderungskriterien gelten, also dann auch
fiir den Osten die Forderungskriterien des Westens.

Es wiére aus meiner Sicht eine beschéftigungspoli-
tische Fahnenflucht, wenn sich nicht auf allen Seiten
die Einsicht durchsetzie, daB ein ,Crash-Kurs® uns
nicht weiterfithrt. Das neue Instrument , Arbeitsforde-
rung Umwelt Ost* wdre nicht einsetzbar, obwohl wir
die Finanzierung schon sichergestellt hatten. Auch
jene notwendigen neuen Instrumente gegen zuneh-
menden MiBbrauch der Werksvertragsarbeitnehmer
— eine Quelle vieler sozialer Unruhen — kdmen nicht
zum Zuge. Ich bitte Sie deshalb, von so grofien
+Himmem*" wie ,Kahlschlag” Abschied zu nehmen
und zu sehen, daf in dieser Novelle neue Instrumente
vorhanden sind, daB wir allerdings mit knappen
Mitteln haushalten miissen.

Prisident Qskar Lafontaine: Frau Ministerin Lie-
berknecht (Thiiringen) hat eine Erklarung zu Proto-
koll *) gegeben.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Dazu liegen
Thnen vor: die AusschuBempfehlungen in der Druck-
sache 697/1/92, ein Antrag Brandenburgs in der
Drucksache 697/2/92 und ein 5-Lander-Antrag in der
Drucksache 697/3/92 (neu), die samtlich die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zum Inhalt haben.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob sich im Grundsatz
der Anrufung eine Mehrheit ergibt. Wer also verlan-
gen will, dab der VermittlungsausschuB einberufen
wird, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
deutlich die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt Gber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab. In den AusschuBempfehlungen der
Drucksache 697/1/92 rufe ich auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 10! — Uberhaupt keiner!

(Heiterkeit})

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

*) Anlage 1

()

(D)



(A)

(B}

560

Bundesrat — 648. Sitzung — 6. November 1992

Prasident Oskar Lafontaine

Zu Ziffer 13 der AusschuBlempfehlungen liegt
auflerdem ein 5-L&nder-Antrag in der Drucksache
697/3/92 (neu) vor, der hinsichtlich Buchstaben a und
b mit Ziffer 13 bereinstimmt. Der Buchstabe ¢ des
5-Lénder-Antrages hat eine gegeniiber der AusschuB-
empfehlung redaktionell dberarbeitete Fassung zum
Inhalt. Da getrennte Abstimmung nach Buchstaben
verlangt ist, rufe ich auf:

Bitte zundchst das Handzeichen, wer fiir den Buch-
staben a ist! — Mehrheit.

Jetzt Handzeichen, wer fur Buchstabe b ist! —
Mehrheit,

Nun Handzeichen, wer fiir den Buchstaben c in der
redaktionellen Fassung des 53-Ldnder-Anirages in der
Drucksache 697/3/92 (neu) ist! — Mehrheit.

Ich rufe nun den Antrag Brandenburgs in der
Drucksache 697/2/92 auf. Bitte Handzeichen! — Min-
derheit.

Es geht weiter in den AusschuBempfehlungea:

Bitte Handzeichen, wer fiir die Ziffer 14 ist! —
Mehrheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Niedersachsen hat gemdfi § 31 Satz 3 unserer
Geschiftsordnung beantragt, dariiber abstimmen zu
lassen, ob der VermittlungsausschuB unter Zugrunde-
legung aller gefaBten Einzelbeschhisse angerufen
werden soll.

Wer also dafiir ist, den VermittlungsausschuB nach
MabBgabe der soeben gefalBten Einzelbeschlisse
anzurufen, den bitte ich um das Handzeichen.

{Zuruf Jargen Trittin [Niedersachsen])

— Es ging wohl um die Feststellung, mit welcher
Mehrheit. Dann miissen wir einmal zdhlen. — Das ist
eine deutliche Mehrheit. Geniigt Thnen das? — Eine
deutliche Mehrheit!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschufl nach MaBgabe der soeben gefaliten
Beschliisse anzuruien.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschdftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/92") zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis9, 11, 12, 23 bis 25, 32, 33,36, 37, 39 bis 42,
44 bis 46, 48 bis 50 und 52.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Punkt 10 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhdltnisse der Grundsticke an der
innerdeutschen Grenze und der Grundstiicke
von Zwangsausgesiedelten — Antrag des Lan-
des Berlin — (Drucksache 167/92).

Das Land Berlin hat unter Berufung auf § 23 Abs. 3in
Verbindungmit § 15 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung

*) Anlage 2

darum gebeten, den Gesetzesantrag auf die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung zu setzen.

Das Wort hat Senator Radunski.

Peter Radunski (Berlin): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im April hat meine Kollegin
Limbach Ihnen unseren Antrag bereits vorgestellt. Die
AusschuBberatungen haben im Umweltausschufl zu
einer Empfehlung mit Anderungen zugunsten des
Naturschutzes gefiihrt, die wir gerne aufgreifen. Im
Rechts- und FinanzausschuB ist bisher keine Empfeh-
lung zustande gekommen. Die Zeit dréangt jedoch,
nicht zuletzt aus der Sicht der Betroffenen. [ch méchte
deshalb heute noch einmal auf einige der politischen
Aspekte dieser Vorlage hinweisen. Zu den bisher
diskutierten juristischen Fragen mdchte ich auBerdem
die sehr lesenswerten Ausfiithrungen zu Protokoll *)
geben, die Frau Professor Limbach kirzlich an die
iibrigen Justizministerien gerichtet hat.

Der Kurzausdruck ,Mauergrundsticke" vermittelt
kein klares Bild unseres Anliegens. Es geht nicht um
ein lokales Berliner Problem. Betroffen sind alle neuen
Lander, und damit auch Berlin. Betroffen sind Tau-
sende von Familien.

Als die Mauer um West-Berlin und als die soge-
nannten Grenzsicherungsanlagen durch Deutsch-
land errichtet wurden, benétigte die DDR hierzu einen
Geldndestreifen von ungefdahr 50 m Breite rings um
West-Berlin und in einem durchschnittlich 500 m
breiten Band von der Ostsee bis zur tschechischen
Grenze. Das gesamte Geldnde war seitdem bis zum
Fall der Mauer jeder normalen Nutzung entzogen.
Aus Wohnhdusern und Gérten, aus Ackern und Wie-
sen wurde die Todeszone, derentwegen Herr Honek-
ker in wenigen Tagen in Berlin vor Gericht stehen
wird. Auf den unter Berufung auf ,Verteidigungs-
zwecke" enteigneten und dann eingeebneten Grund-
stiicken wurden Mauer und Zaun gebaut. Diese
«Grenzsicherungsanlagen" waren in ihrer schlieBlich
erreichten Perfektion die wesentliche Existenzgrund-
lage der DDR.

Insgesamlt handelt es sich wm beachtliche Flachen
— ich méchte Thnen das noch einmal vor Augen
fihren —, vielleicht acht Quadratkilometer rings um
das frilhere West-Berlin und kaum weniger als 700
Quadratkilometer von der Ostsee bis zur tschechi-
schen Grenze. Das Land Bremen — das zum Ver-
gleich — hat eine Fldche von 400 Quadratkilometern.
Es geht also um 700 Quadratkilometer, liber die wir
hier reden, im Vergleich zu 400 Quadratkilometern,
etwa die Grife des Landes Bremen.

Keineswegs alle Grundstiicke, aber doch sehr viele
standen zuvor im Privateigentumn von Familien aus
Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Sachsen. Ich denke,
wir erinnern uns alle an die Bewertungen, die wir fiir
die Mauer und den Zaun gefunden hatten. Ich brau-
che darauf sicherlich nicht im einzelnen einzugehen.
Nur: Mit Deutlichkeit und manchmal auch mit dem
gebotenen Pathos haben wir zum Ausdruck gebracht,
dal es hier nicht um Anlagen zur Verteidigung der
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DDR ging, sondern um einen in der Geschichte
beispiellos riesigen und perfekten Gefangniszaun.
Nicht der Verteidigung der DDR gegen militarische
Aktionen dienten Zaun und Mauer, sondern dem
Machterhalt durch Verhinderung einer Massenflucht,
zu der es schlieBlich beim Zusammenbruch der DDR
dennoch kam.

Gestatten Sie mir einen freien Blick auch einmal aus
einer anderen Sicht auf dieses Problem: Was hétten
wir wohl noch vor Jahren gesagt, ware ein Kabarettist
auf die Idee gekommen, folgendes Szenario zu ent-
werfen: Die Berliner Mauer ist eines sehr fernen Tages
gefallen, der Zaun wird weggerdumt. Aber die Tau-
sende von Eigentimern der Grundstiicke erhalten
diese nicht etwa zurick. Nein, der Bundesfiskus
erkldrt, sie seien sein Eigentum, da es sich um
Verteidigungsanlagen gehandelt habe. Zur Ehre der
deutschen Kabarettisten sei gesagt, daB sie niemals
auf eine so bésartige Satire gekommen wiéren oder
sich dazu verstiegen hétten. Leider ist aber genau das
gegenwdrtig rechtlich der hochst verwirrende Weg in
die heutige Wirklichkeit geworden.

Konnen wir es den fritheren Grundstiickseigentii-
mern wirklich veriibeln, wenn sie bei dieser Sachlage
nach der poiitischen Glaubwirdigkeit fragen? — Ich
fige hinzu: Ist der Gewinn flir den Fiskus so groB, daf
er einen derartigen Verlust an politischer Konsequenz
rechtfertigt?

Meine Damen und Herren! Die heutige Gesetzes-
lage widerspricht aber nicht nur in diesem Punkt
einem Grundkonsens in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Einer meiner Vorganger, versierter Kenner des
fritheren Berlin-Status und heutiger Vorsitzender
der Gemeinsamen Verfassungskommission, Rupert
Scholz, hat auf einen weiteren drgerlichen Wider-
spruch hingewiesen: Nach der von uns und unseren
Alliierten immer wieder beschworenen Rechtsauffas-
sung war die Militarisierung Ost-Berlins durch die
DDR stets Unrecht. Der Vier-Méchte-Status verbot sie
ausdricklich. Professor Dr. Scholz weist darauf hin,
daB vélkerrechtswidrige und damit rechtswidrige
Enteignungen nicht als beachtlich behandelt werden
kénnen. Danach waére schon aufgrund der gegebenen
Rechtslage die Eigentumssituation in bezug auf die
Mauergrundsticke in Berlin anders, als von der Bun-
desregierung fir die gegenwdrtige Bundesrepublik
angenommen und anders als entlang der friiheren
innerdeutschen Grenze.

Das Berliner Kammergericht hat in einer knappen
Entscheidung vom April 1992 eine andere Auffassung
vertreten. Wenn diese Interpretation zutrifft, wéare die
Situation, rechtspolitisch gesehen, noch viel peinli-
cher fir uns alle. Denn dann hitten wir mit dem
Einigungsvertrag — post mortem der DDR, wohlge-
merkt — ihre RechtsanmafBung bestdtigt.

Bei so viel Diskrepanz zu Grundwerten unserer
Deutschland- und Berlin-Politik besteht ein dringen-
der rechtspolitischer Handlungsbedari.

Zusdtzlich liegt ein ebenso unertragticher Wider-
spruch zu unserer Rechts- und Eigentumsordnung
vor. Nach Artikel 14 des Grundgesetzes ist eine
Enteignung ,nur zum Wohle der Allgemeinheit zulés-
sig”. Im Falle der Zaun- und Mauergrundstiicke sind

Enteignungen jedoch wohl eindeutig zum Schaden (C}

der Allgemeinheit vorgenommen worden. Ja, es ist
noch arger: Diese Enteignung erfolgte, um einen
Unrechtsstaat in seinem Bestand zu sichern, um sei-
nen Birgem das Recht auf Freizligigkeit und Freiheit
zu nehmen und um die Teilung Deutschlands auf
Dauer zu erzwingen. Kénnen wir dies als legitimen
Eigentumserwerb des Bundesfiskus akzeptieren?

Selbst wenn man dies alles beiseite schieben wollte:
Nach unserer Verfassungsordnung muf immer dann
eine Riickgabe erfolgen — die Rechtsprechung hat
hierfir den schénen Begriff der ,Riickenteignung”
entwickelt —, wenn die Voraussetzungen weggefal-
len sind, die die Enteignung legitimiert hatten. Auch
dies schlieBt die geltende Gesetzeslage aber aus. Was
sagen wir den Alteigentiimern, wenn sie uns darauf
hinweisen, dafi selbst die Rechtsordnung der DDR —
wiirde sie heute noch gelten — sie besser behandelt
hétte? Ich zitiere aus § 9 der Grenzverordnung der
DDR vom 25 Maérz 1982:

Grundsticke, die nicht mehr fiir Mabnahmen
zum Schutz der Staatsgrenze bendtigt werden,
sind an die Rechtstrdger, Eigentiimer oder sonsti-
gen Nutzer zu iibergeben.

Ich weibB, Artikel 14 des Grundgesetzes soll nach
dem Einiqungsvertrag fiir die hier behandelte Materie
nicht gelten. Die Gesetzeslage mag korrekt sein; aber
diese Korrektheit ist von einer sehr eisigen Art, meine
Damen und Herren. Sollen die Grundstiicke, fiir die
der Bundesfiskus in der Masse keine Verwendung
hat, jetzt tatsdchlich versilbert oder reprivatisiert wer-
den — aber nicht an die Alteigentiimer, sondern an
Zahlungskrattige, woher sie auch immer kommen
mogent?

Auch das unerldBliche MindestmaB an Uberein-
stimmung des einfachen Rechts mit den Grundprinzi-
pien unserer Rechtsordnung gebietet also dringend
ein Tatigwerden des Gesetzgebers.

Es gibt noch einen dritten Grund, der schon allein
ausreichen sollte, um nicht die Hande in den Scholl zu
legen, sondern anzupacken. Ich meine den unertrag-
lichen Mangei an Transparenz und Klarheit, der die
jetzige Gesetzeslage kennzeichnet.

Bei einer so riesigen Flache, bei so vielen Betroffe-
nen und bei dem offensichtlichen Widerspruch zu
unserer Rechtsordnung und unserem politischen
Selbstverstindnis ware eine klare und eindeutige
Regelung an herausgehobener Stelle nach vorheriger
grindlicher Diskussion in den parlamentarischen Kor-
perschaften, die wir fordern, doch wohl angebracht
gewesen.

Tatséchlich gibt es nicht einmal eine ausdrickliche
Gesetzesregelung. Abgeleitet wird die fortbeste-
hende Enteignung in verschachtelter Weise letztlich
praktisch aus demn Vermégensgesetz der DDR. Um zu
wissen, wer die offentliche Hand ist, die sich 1990
bereitwillig fir den enteigneten Grundbesitz gedffnet
hat, muf man eben das Verteidigungsgesetz der DDR
heranziehen — mit dem Ergebnis: Hier hat jetzt der
Bund Verteidigungsanlagen quer durch Deutschland,
quer durch Berlin.
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Kénnen wir es unseren Bargern wirklich veriibeln,
wenn aus einemn solchen Vorgang eine gewisse Poli-
tikverdrossenheit entsteht? Es geht nicht nur darum, in
Berlin und in den {brigen neuen Ldndern den Betrof-
fenen die Rechtslage verstandlich zu machen. Wir
wollen doch allen Birgemn in den neuen Lindern
vermitteln, was Rechtsstaat und RechtshewufBitsein
bedeuten. Selbstin den alten Landern sollten wir nicht
das Vorurteil ndhren, die rechispelitische Sensibilitat
hére dann auf, wenn es um das Zusammenraifen von
Grundeigentum geht.

Ich moéchte keinesfalls miliverstanden werden: Mir
geht es nicht um Kritik am Einigungsvertrag und nicht
einmal am Vermdgensgesetz der DDR-Volkskam-
mer. Durch den rechtlichen Dschungel muBte damals
schnell und mit grobem Werkzeug ein erster Weg
gebahnt werden. Nein, wir alle sind gefragt, ob wir die
seit dem Einigungsvertrag erkannten Probleme —
und ich habe deutlich geschildert, daB hier ein beson-
deres Problem vorliegt — beherzt angehen.

Berlin stellt deshalb heute keinen Antrag auf sofor-
tige Sachentscheidung. Unser Antrag soll griindlich in
den Ausschissen erdrtert werden. Die neue Problem-
lage, auch die neuen Erkenntnisse erfordern, daB er
dort grindlich erdrtert wird. Ich bitte aber sehr dring-
lich darum, daB dabei sowohl alle Ausfiihmungen
meiner Kollegin Limbach als auch meine heutigen
Hinweise Beriicksichtigung finden,

Zum AbschluBl noch ein ausdriicklicher Appell an
die Bundesministerin der Justiz! Frau Bundesministe-
rin, Ihr Vorgénger hat die urspriingliche Haltung der
Bundesregierung zu dem Komplex der Enteignungen
im Grenzbereich bereits in einem wesentlichen Punkt
korrigiert. Ich meine die Riickgabe der Grundstiicke
an die Zwangsausgesiedelten. Ihr Entwurf eines
Zweiten SED-Unrechtshereinigungsgesetzes wird
eine Lisung fur die Zwangsausgesiedelten bringen.
Ich wiirde mir wiinschen, daB wir auch den Alteigen-
tamern der Zaun- und Mauergrundstiicke eine ver-
gleichbare Hilfe anbietent kdnnen; denn beide Perso-
nenkreise hatten Entschddigung erhalten — in DDR-
Geld und nach DDR-MabBstdben. Beide haben jahr-
zehntelang ihre Grundsticke nicht nutzen kénnen.
Die Zaun- und Mauergrundstiicke sind zudem in alter
Regel verwiistet. Eine Ungleichbehandlung 148t sich
nicht rechtfertigen. Beiden Personengruppen dirfen
wir kein Sonderopfer auferlegen.

ich bitte um Verstandnis dafir, daB ich Thre Auf-
merksamkeit eine Weile habe in Anspruch nehmen
miussen; aber wir miissen hier im Bundesrat, in unse-
ren Ausschiissen, dieses Problem noch einmal aus-
flihtlich durchdenken und behandeln.

Prdsident Oskar Lafontaine: Da ein Antrag auf
Sachentscheidung in der heutigen Sitzung nicht
gestellt wurde, ist der Geselzesantrag in den Aus-
schiissen, wie vom Senator gefordert, weiterzubera-
ten.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderurg des
Sexualstrafrechts — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — (Drucksache 312/90).

Das Wort hat Frau Senatorin Dr. Peschel-Gutzeit
(Hamburg]. '

Dr. Lore-Maria Peschel-Gutzeit (Hamburg): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der [hnen
vorliegende Gesetzesantrag des Landes Hamburg,
der immerhin schon aus dem Jahre 1990 stammt, hat
zum Ziel, von zwei Strafvorschriften Abschied zu
nehmen, die in der Vergangenheit mehr Unheil als
Nutzen gestiftet haben.

Gestatten Sie mir, vor allem die Geschichte des
§ 175 des Strafgesetzbuches und die vielfaltigen
Bestrebungen zu seiner Reform hier kurz zu skizzie-
ren: Urspritnglich enthielt das Reichsstraigesetzbuch
aus dem Jahre 1870 eine Strafvorschrift, die die
Homosexualitit unter Mannern und Sodormie in einer
einzigen Norm pénalisierte. Beide Erscheinungsfor-
men wurden also als gleichwertig angesehen;
Anknipfungspunkt fiir eine Bestrafung war die , wi-
dernatirliche Unzucht". Widernatiirlichkeit wurde
als Gegensatz zur allgemeinen menschlichen Natur
verstanden.

In Anlehnung an Vorschlage des sogenannten Ent-
wurfs 1930 kam es dann wahrend des Nationalsozia-
lismus zu einer ersten Reform. Im Jahre 1935 wurden
Sodomie und mannliche Sexualitdl zwar getrennt;
zugleich jedoch wurde die Strafbarkeit auf , Unzucht”
schlechthin ausgedehnt. Damit war der Tatbestand
erheblich ausgeweitet, da die frithere, urspringliche,
alte Fassung lediglich auf ,beischlafdhniiche Hand-
lungen" anwendbar war.

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges setzten erneut
Reformbestrebungen ein, die allerdings zunachst den
damaligen restaurativen Auffassungen und Bestre-
bungen verhaftet blieben. Immerhin hat der Deutsche
Juristentag schon 1951 in einer ~ leider nur informa-
tiven — Abstimmung empfohlen, den einfachen
gleichgeschlechtlichen Verkehr zwischen Erwachse-
nen kunftig straflos zu stellen. Dieser Vorstofl hatte
damals, im Jahre 1951, noch keinen Erfolg. Im Gegen-
teil: Die Reformvorstellungen der damaligen Grofien
Strairechiskommission, die im bekannten .Entwurf
1962* gipfelten, brachten keinen Fortschritt, Man
konnte sich nur darauf verstindigen, in Ubereinstim-
mung mit der Urfassung des Reichsstrafgesetzbuches
aus dem Jahre 1870 die Ponalisierung der einfachen
Homosexualitét auf beischlafdhnliche Handlungen zu
beschrinken. Der Vorschlag wurde — aus meiner
Sicht in geradezu zynischer Weise — damit gerecht-
fertigt, auf diese Weise — Beschrankung auf bei-
schlafdhnliche Handlungen — hatten die davon
betroffenen Menschen immerhin noch einen gewis-
sen Bereich, in dem sie sich straffrei bewegen kénn-
ten.

Gerade diese Aussagen zur Behandlung der mann-
lichen Homosexualitdt sind auf heftige Kritik gestofien
und waren letztlich ausschlaggebend dafGr, daB die-
ser Entwurf — glicklicherweise — niemals Gesetz
werden konnte,

Eine wirkliche Reform, eine Reform, die diesen
Namen verdient, begann erst nach Ubernahme der
Regierung im Bund durch die sozialliberale Koali-
tion. Durch das Erste und Vierte Strafrechtsreformge-
setz erhielt die Bestimmung schliefilich ihre heutige
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Fassung. DaB dies gelingen konnte, ist entscheidend
aul den 47. Deutschen Juristentag in Nirmberg im
Jahre 1968 und hier vor allem auf das grundlegende
Gutachten Hanacks zuriickzufihren. Durch diese
Ausfihrungen wurde schonungslos deutlich, daB der
ausschliefliche Schutz und die alleinige Anerken-
nung der heterosexuellen Struktur einer Gesellschaft,
und zwar vor allem unserer Gesellschaft, aussichtslos
und unvertretbar geworden sind.

Die Entwicklung ist seither nicht stehengeblieben.
Wahrend sich auch Hanack noch nicht dazu entschlie-
Ben konnte, eine ersatzlose Streichung von § 175
vorzuschlagen, hat die Diskussion heute ein anderes
Gesicht bekommen. Der ausschlaggebende Grund
dafir ist, daB sich nicht sagen 145}t, die Auffassung, ein
junger Mensch kénne in der Zeit seines Lebens, um
die es hier geht, ndmlich ab seinem 14. Lebensjahr,
noch zur Homosexualitdt verfihrt werden, werde in
wissenschaftlichen Kreisen heute noch von irgend
jemanden ernstlich vertreten.

fch machte es mir ersparen, die Thnen allen
bekannte und, wie wir alle wissen, auch durchaus
emotionsgeladene Diskussion ins Geddchtnis zurick-
zurufen. Bezeichnend ist, daB unser eigener Gesetzes-
antrag bei seiner Einbringung im Jahre 1990 noch auf
erhebliche Widerstdnde gestoBien ist, so daB damals
eine Verabschiedung nicht gelang. Heute, zwei Jahre
spéter, hat sich das Meinungsbild so erfreulich gewan-
delt, daB wir nunmehr hoffen, auf Thre iilberwiegende
Zustimmung rechnen zu dirfen, worum ich Sie hier-
mit bitte.

Weniger im Blick der Offentlichkeit stand von
Anfang an und steht die Vorschrift des § 182 StGB, die
sogenannte Verilthrungsvorschrift, die unser Ham-
burger Antrag ebenfalls schlicht zur Streichung vor-
schldgt. Sinn dieser Vorschrift war urspninglich, dem
behiiteten jungen Méadchen aus birgerlichem Hause
«Marktwert” und ,Heiratschancen* zu erhalten. Kon-
sequenterweise wurde hier deshalb urspringlich
auch nur das ,unbescholtene” Mddchen — ich zitiere
stets — gegen Verfithrung geschiitzt.

Die Strafrechtsreform des Jahres 1974 hat dieses
einengende Merkmal ,Unbescholtenheit” gestri-
chen. Trotzdem hat die Bestimmung weder vor noch
nach ihrer Anderung jemals gréBere Bedeutung im
deutschen Strafrecht erlangt und erlangen kénnen.
Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Stets bestand
namlich das Dilemma, daB durch ein Strafverfahren
Einzelheiten aus dem Intimbereich der Offentlichkeit
hitten preisgegeben werden mussen, die gerade im
Hinblick auf den Schutzzweck der Norm besser unbe-
kannt blieben. Die Bestimmung ist daher obsolet,
d. h., sie ist nicht brauchbar; sie hat keine Bedeutung
erlangt und stimmt insbesondere auch nicht mehr mit
der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung der
letzten Jahre berein,

Wir, die wir fir diesen Antrag verantwortlich sind,
raumen gern ein, daB unser Gesetzesantrag auf Strei-
chung des § 182 StGB in seiner urspriinglichen Fas-
sung dem Gedanken eines allgemeinen Jugendschut-
zes mdglicherweise noch nicht im erforderlichen
Umfang Rechnung getragen hatte. Ich bin daher dem
mitberatenden Ausschufl firr Frauen und Jugend
dankbar, daf} er sich gerade dieses Themas in ver-

dienstvoller Weise angenommen hat. Es war eben
doch zu fragen, ob durch die ersatzlose Streichung der
§§ 175 und 182 Strafgesetzbuch Liicken im allgemei-
nen Jugendschutz aufgerissen werden, deren gleich-
zeitige SchlieBung geboten ist.

Der hier und jetzt unterbreitete Vorschlag scheint
mir durchaus sachgerecht, soweit in der neuen Straf-
norm die Schaffung oder Ausnutzung einer Zwangs-
lage unter Strafe gestellt werden soll. Insoweit befin-
det sich der Vorschtag in Ubereinstimmung mit den
Erkenntnissen des Gewaltberichts der Bundesregie-
rung sowie mit der Auffassung vieler Experten, wel-
che der AusschuB in seinem Hearing angehért hat.

Nicht ganz so liberzeugend scheint mir die Empfeh-
lung hinsichtlich ihrer weiteren Modalitdt zu sein,
wonach auch der Einsatz erheblicher Vermdgens-
werte zur Strafbarkeit fithren soll. Es scheint mir
immerhin vertretbar, insoweit in Ruhe praktische
Erfahrungen abzuwarten, die zeigen werden, ob die
dem Gesetzesvorschlag zugrundeliegenden Uberle-
gungen sachgerecht sind. Ich firchte allerdings, daB
der Vorschlag die Lebenssituation jugendlicher Pro-
stituierter negativ beeinflussen kénnte.

Im Laufe der intensiven Erérterungen im AusschuB
fiir Frauen und Jugend ist der Gesetzesantrag Ham-
burgs durch zwei zusdtzliche Gesetzesanderungen
ausgeweitet worden, die mit unserem Anliegen in
keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen. Zu-
néchst soll bei bestimmten Sexualstraftaten zu Lasten
junger Menschen der Eintritt der Verjahrung erst mit
der Volljahrigkeit beginnen. Hiermit wird dem
Umstand Rechnung getragen, daB vor allem von
Familienangehérigen sexuell milbrauchte Madchen
einen grofien zeitlichen Abstand zur Tat benétigen,
um dieses Geschehen zu verarbeiten und sich dariber
schliissig zu werden, ob sie eine Strafverfolgung
wiinschen.

Die Empfehlung verschafft ihnen den hierzu erfor-
derlichen zeitlichen Spielraum. Fir diesen Vorschlag
spricht daher vieles. Ich will allerdings nicht verheh-
len, daf die hierdurch méglich gewordenen Strafver-
fahren dann problematische Auswirkungen haben
kénnten, wenn infolge des groBen zeitlichen Abstan-
des die Beweislage unergiebig geworden ist und das
Verfahren aus der Sicht der Geschéddigten zum MiB-
erfolg fihrt.

Schwierig zu beurteilen ist die weitere Ergdnzung,
die im Rahmen der sexuellen Ndtigung eine Neukon-
zeption im Strafrecht vorsieht. Ich habe persénlich
sehr viel Sympathie fir dieses Anliegen, meine aber,
daB hier noch ein erheblicher Erérterungsbedarf
besteht, so daB wir im Augenblick diesem Vorschlag
noch nicht folgen soliten.

[hnen ist bekannt, daB der Gewaltbegrifi im Straf-
recht gerade in letzter Zeit auf verschiedenen Feldermn
diskutiert wird. So liegt dem Bundestag etwa ein
Entwurf des Saarlandes zur Reform des § 240 Strafge-
setzbuch — das ist der Notigungsparagraph — vor,
iiber den noch nicht abschliefend befunden werden
konnte, da gerade hinsichtlich des Gewaltbegriffes
unausgerdumte Probleme gesehen werden. Es wird
sehr sorgféltig zu prifen sein, welche Konsequenzen
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aus der angestrebten Reform des § 240 StGB fiir die
Sexualdelikte zu ziehen sind.

Wir werden uns weiter mit der Frage des Bedirfnis-
ses fir die Gesetzesdnderung befassen massen und
hierzu auch unsere gerichtliche und staatsanwalt-
schaftliche Praxis befragen. Sofern wir diese schwie-
rige Diskussion im Bundesrat {ibergehen und dem
Antrag schon jetzt folgen, wird sich der Rechtsaus-
schufl des Deutschen Bundestages mit dieser Frage
befassen missen. Schnelle Entscheidungen sind dort
im Hinblick auf die groBfe Belastung gerade dieses

Ausschusses nicht zu erwarten, so dall die Gefahr.

besteht, unsere Initiative konnte der Diskontinuitat
unterfallen, wenn wir sie mit einem Problem belasten,
welches noch nicht hinreichend diskutiert werden
konnte.

Zusammenfassend bitte ich Sie daher, fir die Ein-
bringung des Geselzesantrages des Landes Hamburg
zu stimmen.

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat die Bun-
desministerin der Justiz, Frau Leutheusser-Schnar-
renberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Die Erfordernisse der innerdeutschen Rechts-
angleichung und zunehmende Kritik an den beste-
henden Strafvorschriften der §§ 175 und 182 Strafge-
setzbuch — wie sie zuletzt auch bei der Anhérung von
Sachverstdndigen vor dem Ausschuf fir Fraven und
Jugend des Bundesrates am 4. Marz dieses Jahres
vorgebracht wurde — haben es notwendig gemacht,
diesen Bereich zu iberdenken.

Nach dem Einigungsvertrag gilt in den alten und in
den neuen Bundeslindern unterschiedliches Recht.
Diese unbefriedigende Rechtslage kann nur [ir eine
Ubergangszeit und nur so lange hingenommen wer-
den, bis es gelungen ist, in einem angemessenen
Gesetzgebungsverfahren eine Neuregelung zu fin-
den.

Ziel mul} es sein, die strairechiliche Ungleichbe-
handlung von Homosexualitit und Heterosexualitati
Zu beseitigen und damit zum Abbau von Verurteilen
und gesellschaftlichen Diskriminierungen gegeniiber
Homosexuellen beizutragen. Dabei muB aber auch
bertcksichtigt werden, inwieweit die ungestorte
sexuelle Entwicklung Jugendlicher des strafrechtli-
chen Schutzes bedarf. Dem Kinder- und Jugend-
schutz kommt aus Artikel 1 Abs. 1 in Verbindung mit
Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz Verfassungsrang zu.
Dazu gehért insbesondere die Bewahrung von Kin-
dern und Jugendlichen vor sexuellen Ubergriffen.

Die Bundesregierung begrifit es daher, dafl der
Rechtsausschull und der Ausschuf filr Frauen und
Jugend des Bundesrates nicht mehr am Ziel der
ersatzlosen Streichung der §§ 173 und 182 Strafge-
setzbuch und des § 149 des Strafgesetzbuches der
ehemaligen DDR festhalten wollen, sondern vorge-
schlagen haben, diese Vorschriften durch eine ein-
heitliche Jugendschutzvorschrift zu ersetzen,

Ob der Entwurf in seiner nunmehr vorliegenden
Fassung alle strafwiirdigen Fallgruppen erfalBit oder
ob im Interesse eines wirksamen strafrechtlichen
Schutzes Jugendiicher vor sexuellem MiBbrauch noch

Erganzungen vorgenommen werden miissen, wird im
weiteren Gesetzgebungsverfahren noch sorgféltig zu
pritfen sein. Die Bundesregierung wird hierzu einen
eigenen Gesetzentwurf vorlegen.

Ich konnte mir vorstellen, daf — dhnlich dem heute
zu beratenden Entwurf — die Tatbestdande der ,Vor-
nahme sexueller Handlungen gegen Entgelt” und des
+Ausnutzens oder Schafiens einer Zwangslage” auch
darin enthalten sind. Das wére auch eine sinnvolle
Erganzung des § 180 Abs. 2 Strafgesetzbuch; denn
hier ist bereits derjenige mit Strafe bedroht, der eine
Person unter 18 Jahren dazu bestimmt, sexuelle
Handlungen mit einem Dritten gegen Entgelt vorzu-
nehmen, oder der solchen Handlungen durch seine
Vermittlung Vorschub leistet. Zum anderen sollte ein
Gesetzentwurf zum Schutz der sexuellen Selbstbe-
stimmung Jugendlicher nicht darauf verzichten, Ver-
haltensweisen unter Strafe zu stellen, die darauf
gerichtet sind, Schwichesituationen und Notlagen
Jugendlicher sexuell auszubeuten.

Dariber hinaus hat die Sachverstandigenanhérung
dauch gezeigt, daB Jugendliche davor geschatzt wer-
den sollten, dalB sich dltere und lebenserfahrenere
Personen ihre entwicklungsbedingt noch fehlende
Fahigkeit zur sexuellen Selbstbestimmung zunutze
machen, um sexuelle Handlungen vorzunehmen bzw.
vornehmen zu lassen.

Ungeachtet von Meinungsverschiedenheiten im
Detail betrachte ich den Antrag, der dem Bundesrat
heute zur Abstimmung vorliegt, als einer: wichtigen
Schritt, um zu einer gemeinsamen, konsensfihigen
Losung zu kommen.

Prasident Oskar Lafontaine: Erklirungen zu Proto-
koll '} geben: Herr Minister Dr, Brautigam (Branden-
burg), Herr Staatsminister Gerster (Rheiniand-Pfalz)
und Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein).

Zur Abstimmung liegen: Thnen die Ausschulemp-
fehlungen in Drucksache 728/92 und ein Antrag der
Liénger Brandenburg, Bremen, Hamburg und Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 728/1/92 (neu) vor.
Wir stimmen zundchst Gber die Anderungsvorschlage
und dann tber die Einbringung ab.

Ich rufe Ziffer t der Ausschuflempfehlungen auf. —
Minderheit, .

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Minderheit.

Wer nunmehr dafar ist, den Gesetzentwurf nach
Mafgabe der soeben gefafiten Beschliisse gemal
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Wir haben jetzt noch Uber den Entschlieffungsan-
trag in Drucksache 728/1/92 (neu) abzustimmen. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat diese Entschlieffung
gefafit.

*) Anlagen 4 bis §
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Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Abwasserabgabengesetzes — Antrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache 565/92).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 565/1/92 und drei Landesantrige
in Drucksachen 565/2 bis 4/92 vor.

Ich rufe zunédchst den gemeinsamen Antrag der
Lander Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
in Drucksache 565/3/92 auf. Wer stimmt zu? — Min-
derheit *). '

Damit entfillt der sdchsische Antrag in Drucksache
565/4/92°).

Nun der Antrag Sachsens in Dnicksache 565/2/92.
Das Handzeichen bitte! — Minderheit.

Keiner der Anderungsantrige hat eine Mehrheit
erhalten.

Es ist nun entsprechend Ziffer 1 der AusschuBemp-
fehlungen dariiber zu befinden, ob der Gesetzentwurf
unverdndert beim Deutschen Bundestag eingebracht
werden soll. Wer also fir die Ziffer 1 stimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt **).

Wir stimmen tliber die unter Ziffer 3 vorgeschlagene
Begriindung der Ablehnung ab. Wer stimmt Ziffer 3
zu? — Das ist ebenfalls eine Minderheit. Damit haben
wir nichts beschiossen.

(Heiterkeit)
— Das ist auch ganz schon.
{(Zurufe)

Wir kommen zu Punkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm — An-
trag des Landes WNordrhein-Westfalen —
{(Drucksache 154/91).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschulemp-
fehlungen in Drucksache 731/92 und ein Antrag
Berlins in Drucksache 731/1/92 vor.

Der FinanzausschuBl empfiehlt unter Ziffer 1 der
Ausschullempfehlungen, die Beratung zu vertagen.

Wer der Ziffer 1 zustimmen machte, den bitte ich um -

das Handzeichen. — Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates zur Novellie-
rung der ,Verordnung Ober die zeitliche Ein-
schrinkung des Flugbetriebes mit Leichtflug-
zeugen und Motorseglern an Landeplatzen®

(LandesplatzVO} vom 16. August 1976 (BGBIL. |

S. 2216) — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 624/92).

*) Siehe jedoch Ergebnis auf Seite 570D
**) Siehe jedoch Ergebnis auf Seite 571 A

Dazu méchte sich niemand zu Wort melden.

Zur Abstimmung liegen die Ausschuflempfehiun-
gen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2] — Mehrheit.
Ziffer 3] — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fir die
Annahme der EntschlieBung in der soeben festgeleg-
ten Fassung stimmen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Damit ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes {iber das Inverkehr-
bringen und die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet — Antrag
des Landes Thiiringen gemdf § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 725/92).

Um das Wort hat Herr Minister Dr. Sklenar (Thiirin-

gen} gebeten, der sich damit heute selbst ein schénes

Geburtstagsgeschenk bereitet,
(Heiterkeit)

Dr. Volker Sktenar (Thiiringen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
mich zunéchst recht herzlich fiir die Gliickwiinsche
bedanken.

Der Geselzentwurf ist flir die Agrarwirtschaft der
neuen Bundeskinder so wichtig, daB ich Sie um
Verstandnis bitte, wenn ich hier einige Worte dazu
sage.

Laut Einigungsvertrag besteht nach dem 31. De-
zember 1992 fir erhebliche Mengen der bis zum
3. Oktober 1990 im Beitrittsgebiet zugelassenen
Pilanzenschulzmittel ein Anwendungs- und Inver-
kehrbringungsverbot. Eine duflerst kostspielige Ent-
sorgung aller in der ehemaligen DDR zugelassenen,
aber noch verwendbaren Pflanzenschutzmittel wire
die Folge. Fiir die landwirtschaftlichen Betriebe stelft
dies nicht nur eine unzumutbare finanzielle Bela-
stung, sondern auch eine sinnwidrige Mafinahme
dar.

Der Gesetzentwurf Thiiringens sieht eine Verldn-
gerung von Auslauffristen des Einigungsvertrages
um zwei bzw. vier Jahre fur jene Pflanzenschutzmittel
vor, die von der Biologischen Bundesanstalt fir Land-
und Forstwirtschaft nach den Anforderungen des
Pflanzenschutzgesetzes zugelassen sind. Ich betone
ausdricklich: Es handelt sich nur um Pflanzenschutz-
mittel, die nach ihrer Zusarmmensetzung, ihren Wirk-
stoffen und deren Abbau mit in den alten Bundeslan-
dern zugelassenen Pilanzenschutzmitteln vergleich-
barsind. Thre Anwendung erfolgt unter Beachtung der
fiir ganz Deutschland zuldssigen Héchstmengen und
unter Wahrung der Belange des Gesundheits- und
Umweltschutzes.
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Wir selbst haben gréfites Interesse an der Gesund-
heits- und Umweltvertraglichkeit dieser Mittel. Nur
mit qualitativ hochwertigen landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen ist der Marktanteil fir ostdeutsche Pro-
dukte ausbaufdhig. Immer wieder durch die Presse
geisternde Meldungen iiber die Verschmutzung von
Trinkwasser oder des Bodens haben fachlichen Ubet-
prifungen bisher kaum standhalten kdnnen. Eine
positive Entscheidung des Bundesrates am 27. No-
vember zum Gesetzentwurf wiirde eine ausreichende
Frist bis zur Inkraftsetzung gewdhrleisten. Die ost-
deutschen Landwirte kénnten dann zur Frithjahrshe-
stellung 1993 auf die noch vorhandenen Bestéinde an
Pflanzenschutzmitteln aus der ehemaligen DDR
zuriickgreifen. Unsinnig wére es, Pflanzenschutzmit-
tel, die in ihrer Zusammensetzung westlichen Erzeug-
nissen entsprechen, mit Kosten in Millionenhéhe zu
entsorgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf hat Thiiringen sowohl
ein Anliegen der Umweltminister als auch der Agrar-
minister der neuen Bundesldndern aufgegriffen. Er ist
mit der Bundesregierung abgestimmt und bietet als
Ubergangsregelung die Voraussetzungen fiir eine
ordnungsgemibfe Verwendung von Pflanzenschutz-
mitteln aus der ehemaligen DDR nach bundesdeut-
schem Recht. — Herzlichen Dank.

Prasident Oskar Lafontaine: Danke sehr! — Die
Vorlage wird in den Ausschiissen weilerberaten.

Wir kommen zu Punkt 19:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des § 307a Absatz 8 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch in der Fassung des Renten-
iuberleitungsgesetzes — Antrag des Landes
Thiiringen — (Drucksache 626/92).

Frau Ministerin Lieberknecht (Thiiringen) hat dan-
kenswerterweise eine Erklirung zu Protokoll®)
gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschul} fir
Arbeit und Sozialpolitik spricht sich gegen die
Annahme der EntschlieBung aus. Ich stelle die
Abstimmungsfrage positiv: Wer also fiir die Annahme
der EntschlieBung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hai damit die Entschlieflung entge-
gen der Empfehlung des Ausschusses angenom-
men.

Punkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verpak-
kungsverordnung — Antrag des Landes Sach-
sen-Anhalt gema8 § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 729/92)

Zu Protokoll * *) gibt Herr Minister Kaesler (Sach-
sen-Anhalt) eine Erklarung.

*) Anlage 7
**) Anlage 8

Dann weise ich die Vorlage den Ausschissen zur
Beratung zu, und zwar dem Umweltausschufi — fe-
derfithrend — und dem Wirtschaftsausschuf.

Wir kommen zu Punkt 5&:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verwer-
tung landwirtschaftlicher Flichen durch die
Treuhandanstalt in den neuen Bundesldndern
— Antrag des Landes Brandenburg gemnébB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 736/92).

Das Wort hat Herr Minister Zimmermann.

Edwin Zimmermann (Brandenburg): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nicht nur
die gewerbliche Wirtschaft, sondern auch die Land-
wirtschaft ist in den neuen Bundeslindem von ganz
erheblichen Anpassungsschwierigkeiten betroffen.
Die Symptome sind dramatisch und deren Ursache
nicht minder.

Von ehemals vier Arbeitspldtzen in der Landwirt-
schaft ist nur noch einer ibriggeblieben. Unsere
Viehbestinde haben sich halbiert. Unseren landli-
chen Regionen droht die Entvilkerung mangels der
Erwerbsalternativen auBerhalb der Landwirtschaft.

Die Ursachen hierfiir sind vielfdltig. Ich kann in
diesern kurzen Beitrag darauf nicht naher eingehen,
obwohl es eine ausfihrliche Debatte auch im Bundes-
rat lohnen wiirde. Nur so viel: Die abrupte Uberfiih-
rung der DDR-Wirtschaft in die freie Marktwirtschaft
mit internationaler Arbeitsteilung hat auch die
Schwichen der Landwirtschaft mit einem Schlag
brutal offengelegt. Wahrend aber die ehemals volks-
eigenen gewerblichen Unternehmen von der Treu-
handanstalt aufgefangen wurden, blieben die zwar
koliektivierten, aber nicht verstaatlichten Land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, die
LPGen, sich selbst iiberlassen.

Trotz aller anzuerkennenden Liquiditdtshilfen des
Bundes fur 1990, 1991 und 1992 blieben und bleiben
diese Betriebe und deren Nachfolger sich selbst iber-
lassen

— bei der vermagensrechtlichen Auseinandersetzung
mit ausscheidenden Genossenschaftsmitgliedern,

— bei der Bewdltigung einer von ihnen zum groBen
Teil nicht verantworteten Schuldenlast, die sie letzt-
lich gegenilber dem deutschen Ausgleichsfonds
haben, und

— vor allem bei der Umstrukturierung, Modermnisie-
rung und Anpassung an die Bedingungen der Euro-
pédischen Gemeinschaft.

Inmeinem Land, aber auch in anderen ostdeutschen
Landern, haben diese LPG-Nachfolgebetriebe in
Form juristischer Personen nach wie vor eine emi-
nente Bedeutung. Ohne sie wiirden in Brandenburg
80% der landwirtschaftlichen Flidchen nicht bewirt-
schaftet, wlrden 35 000 von 40 000 landwirtschaftlich
Erwerbstatigen dort nicht mehr beschaftigt sein.

Nach und nach gehen aus den LPGen sogenannte
Wiedereinrichter und Neueinrichter in Form von
Einzelbetrieben oder Gesellschaften des bilirgerlichen
Rechts hervor, in manchen Lé&ndern schneller, in
anderen, wie in Brandenburg mil seinen vergleichs-
weise schlechten Béden, langsamer. Auch diese jetzt
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rund 5 000 Einzelbauern meines Landes haben mit
enormen Problemen zu tun. Es fehlt an Eigenkapital,
an Wissen und an Managementqualifikation. Es sind
diese Wieder- und Neueinrichter, denen wir im Rah-
men unserer Gemeinschaftsaufgabe mit der Beratung
und landeseigenen Férderprogrammen in besonde-
rem MabBe helfen.

Meine Damen und Herren, in vielen Fragen der
Umstrukturierung und des Wiederaufbaus einer
tragiihigen Agrarstruktur ziehen der Bund und die
ostdeutschen Lander an einem Strang. In wieder
anderen Fragen sind wir untereinander diskussions-
und kompromififdhig. In einigen wenigen Punkten
von ganz entscheidender Bedeutung fiir die Entwick-
lung unserer Landwirtschaft miissen wir aber mit
gréBtem Nachdruck und kompromiBlos den politi-
schen Kréften innerhalb des Bundestages und der
Bundesregierung widersprechen, Zu diesen Punkten
zdhlt der land- und forstwirtschaftliche Boden in
éifentlicher Hand des Bundes.

Ich denke, wir alle wissen, welche Bedeutung der
Produktionsfaktor ,Boden” firr die Landwirtschaft
hat, wie wichtig es ist, wer wieviel, zu welchem Preis
vom staatlichen Eigentiimer pachten und kaufen
kann.

Von der Beantwortung dieser Fragen hangen die
Schicksale unserer landwirtschaftlichen Bevdlke-
rung, der Familien, ja, der Dérfer und ganzer im
iibrigen wirtschaftsschwacher und diinnbesiedelter
landlicher Regionen ab.

Wer nicht langfristig Gber Boden verfligt, erhalt
weder Kredite naoch Investitionsfordermittel. Er wird
auch nicht von Altschulden entlastet. Er hat als
Neuanfdnger nicht die geringste Chance und wird als
bestehender Betrieb zur Aufgabe gezwungen.

Meine Damen und Herren, die Treuhandanstalt
bzw. die BVVG ist mit ca. 2 Millionen Hektar land-
wirtschaftlicher und 2,1 Millionen Hektar forstwirt-
schaftlicher Bodenreformflache graBter Grundeigen-
tiimer in Ostdeutschland. In Mecklenburg-Vorpom-
mern gehért jeder zweite Hektar dieser Anstalt, in
Brandenburg ist es jeder dritte. Mein Land bestreitet
dem Bund dieses Eigentum und die Verfugung dat-
iiber; doch darum geht es heute nicht.

Nein, es geht heute selbst nicht einmal darum, daf
der Bund sogar das ehemalige preufiische land- und
forstwirtschaftliche Grundvermogen in Brandenburg
in einer Groflenordnung von 400 000 Hektar fur sich
beansprucht, was ich fir einen politischen Skandal
ersten Ranges erachte, dem wir selbstverstdndlich mit
allen Mittein entgegentreten werden.

Nein, in dem vorliegenden Antrag geht es um die
Durchsetzung einer von allen ostdeutschen Landwirt-
schaftsministern gemeinsam erarbeiteten und von
unseren westdeutschen Ministerkollegen einmiitig
unterstiitzten Stellungnahme zu den Verwertungs-
praktiken des von der Treuhandanstalt gehaltenen
Bodenreformlandes. Die neuen Bundesldnder bean-
spruchen zundchst ein vom Bund anerkanntes Mit-
spracherecht bei der Flachenverwertung. Ich ver-
hehle nicht, daB Brandenburg geme noch einen
Schritt weitergegangen ware und ausdriicklich die
Herstellung des Einvernehmens verlangt hatte.

Gleichwohl sind wir uns alle in der Einschédtzung
einig, daf zumindest in der Vergangenheit eine Viel-
zahl von Fldchenverpachtungen mit Kaufoptionen
ohne Kenntnis der Landesregierungen und mit zwei-
felhafter Beriicksichtigung von Landesinteressen
iiber die Bithne gegangen ist. Das gilt es zu verhin-
dern.

Wir wollen sodann, daB die Zusage einer dem
Verkauf vorgeschalteten Phase der langfristigen Ver-
pachtung von zwdlf Jahren nicht nur ein Lippenbe-
kenntnis aus dem Hause des Bundesfinanzministers
bleibt. Wir wissen, daB diejenigen, die gegen das
Karlsruher Urleil zur Bodenreform Sturm laufen,
auch gegen diese Absicht Sturm laufen. Wir wissen,
was hier auf dem Spiel steht, und daher fordern wir
auch im letzten Punkt unseres EntschlieBungsantra-
ges die Bundesregierung auf, die Bodenverwertungs-
und Verwaltungs-GmbH schnellstméglich in die Lage
zu versetzen, die Pachtflichen aus- und zuzuwei-
sen.

Mit Brandenburg wollen die abrigen ostdeutschen
Linder aber vor allem verhindern, daB unter dem
Vorwand eines zumindest von Brandenburg nicht
gewollten landwirtschaftlichen Wiedereinrichter-
programms vorrangig durch die Bodenreform enteig-
nete Alteigentiimer einen Teil ihres ehemaligen Besit-
zes quasi zuriickgeschenkt bekommen, wahrend der
groBte Teil unserer ortsansdssigen Bauern und solche,
die es werden wollen, leer ausgehen. Ich verweise
hierzu insbesondere auf unsere austithrliche Begriin-
dung und die dort zu Recht geduBierte Befarchtung fiir
den sozialen Frieden auf diesem Land. Wir sind statt
dessen der Auffassung, dall aus der Phase der lang-
fristigen Verpachtung in eine Phase des Bodener-
werbs mit Hilfe eines Kaufmodells iibergeleitet wer-
den sollte, und dies ohne Uberstirzung und unter
verfassungsméBiger Beteiligung der Lander uber den
Bundesrat.

AllergréBten Wert legen wir auf die Trennung einer
Entschidigungs- und Ausgleichsregelung fiir Boden-
reformenteignete von der Bodenverwertung.

Diese uns aus Kreisen der Bonner Regierungskoali-
tion eingebrockte Gemengelage hat, zumindest in
meinem Land, zu der unseligsten agrarpolitischen
Diskussion gefiihrt, zu einer Diskussion um Privile-
gien fiir Bodenreformopier, fiir ortsansassige ehema-
lige Klein- und Mittelbauern, fir landlose Bauern oder
gar fir landwirtschaftliche Unternehmen als juristi-
sche Personen. Da werden die um Bonner Privilegien
streitenden Gruppen gegeneinander ausgespielt, und
da geraten selbst um Interessenausgleich hemihte
Agrarpolitiker in den unberechtigt fatalen Verdacht,
gegen Entschddigungsanspriche der Bodenrefor-
menteigneten oder gar gegen ihren Anspruch auf
Riickkehr in ihre urspriingliche Heimat Stellung zu
beziehen.

Es wird hachste Zeit, daB wir das fiir die Landwirt-
schaft der neuen Bundesldnder elementare Problem
der Verpachtung und des Verkaufs von Grund und
Boden endlich in den Gremien beraten, die nach
unserer fdderativen Verfassung zuallererst dafir
zustdndig sind. Die Phase der unverbindlichen
Absprachen in der Grauzene zwischen Treuhandan-
stalt, Bundesressorts, Bodenverwaltungs- und Ver-
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wertungsgesellschaft und Parteizirkeln mub beendet
werden; statt dessen erwarten wir endlich verbindli-
che Zusagen der Bundesregierung, die allen — ich
betone: allen — unseren Landwirten die gleichen
Startchancen einrdumen und nicht neue Privilegien
flr nur einen Teil der Landwirte schaffen. In diesem
Sinne bitte ich Sie, mit mir dafiir zu sorgen, daf diese
unselige Diskussion beendet wird.

Sorgen Sie dafir, daB parteipolitische Gremien ihr
Spiel mit den Interessen unserer Bauern beenden und
immer neue ,non-papers” endgiiltig vom Tisch ver-
schwinden!

Nehmen Sie zur Kenntnis, daf fiir uns der im
Einiqungsvertrag festgeschriebene und vom Bundes-
verfassungsgericht bestitigte Bestand der Bodenre-
form unantastbar ist! Dafiir hat die letzte freigewahlte
Volkskammer der DDR mit Erfolg gekdmpft, und
dafiir wird auch Brandenburg kémpfen.

Wir treten flr eine bundesgesetzliche Entschadi-
gungsregelung fiir alle Menschen ein, die unter dem
Regime der sowjetischen Besatzungsmacht und der
spateren DDR bitteres Unrecht erlitten haben, und
dazu zdhlen auch die meisten durch die Bodenreform
enteigneten und oft grausam vertriebenen Familien.

Aber wir treten auch fiir die Chancengleichheit
unserer Bauern ein, die wahrend 40 Jahren keine
Chance hatten, Eigentum zu bilden und eine selbstin-
dige Existenz in der Landwirtschaft aufzubauen. Dal
diese Chancengleichheit in Frage gestellt werden
konnte, ist der ernste Hintergrund fiur diesen
Antrag.

Er entspricht einer von allen 16 Lander-Agrarmini-
stern am 19. Juni 1992 in Berlin skizzierten, am
10./11. September in Sachsen-Anhalt von den Ost-
Agrarministern prazisierten und Anfang Oktober in
Miinster {(Nordrhein-Westfalen] wiederum von allen
Agrarministern in Deutschland bestdtigten Position,
einer Position, die fiir viele Linder, darunter auch
Brandenburg, das Ergebnis eines Kompromisses ist,
eines Kompromisses indes, den wir in groBer Solida-
ritdt und in Sorge um die Entwicklung unserer ost-
deutschen Landwirtschaft gemeinsam tragen.

Ich bitte Sie, mit mir dafiir Sorge zu tragen, daB die
Ergebnisse der Ausschufiberatung bei der nachsten
Plenartagung endgultig beschlossen werden kénnen.
— Ich danke fiir die geduldige Aufmerksamkeit.

Prasident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, die Vorlage wird in den Ausschiissen weiter-
beraten.

Wir kommen zu Punkt 21;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes tiber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Landern {Drucksache 672/92).

Frau Ministerin Lieberknecht (Thiringen), Herr
Senator Kroning (Bremen) und Herr Staatssekretar
Dr. Griinewald (Bundesministerium der Finanzen)
geben je eine Erkldrung zu Protiokoll*).

‘) Anlagen 9 bis 11

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen des Finanzausschusses in Drucksache
672/1/92 vor.

Aus der AusschuBdrucksache rufe ich Ziffer 1 auf. —
Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwuri
gemdl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von
Verbrauchsteuer- und anderen Gesetzen an
das Gemeinschaftsrecht sowie zur Anderung
anderer Geselze (Verbrauchsteuer-Binnen-
marktgesetz) (Drucksache 651/92).

Herr Staatssekretdr Dr. Griimewald gibt eine Erkid-
rung zu Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Ausschullempfehlungen in Drucksache 651/1/92
sowie vier Landesantrdge in Drucksachen 651/2/92
bis 651/5/92.

Wir beginnen mit
651/1/92.

Ziffer 11 — Minderheit.

Ziffern 2, 3 und 5 gemeinsam! -— Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Antrag des Freistaates Sachsen in Drucksache
651/2/92. — Minderheit.

Antrag des Freistaates Sachsen in Drucksache
651/3/921 — Mehrheit.

Antrag des Freistaates Sachsen in Drucksache
651/4/921 — Minderheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
651/5/92! — Das in die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 8 der AusschuBdrucksache.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, zu dem Gesetzentwurf gemdB Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes entsprechend den
zuvor gefalBten Beschlissen Stellung zu nehmen.

der AusschuBdrucksache

Wir kommen zu Punkt 26:

Bericht der Bundesregierung iiber Umweltra-
dioaktivitit und Strahlenbelastung im .Jahr
1990 (Drucksache 355/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen vor, Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

"} Anlage 12
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Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 27:

Bericht der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: ,Europa 2000: Ausblick auf
die Entwicklung des Gemeinschaftsraumes*“
(Drucksache 109/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 109/1/92. Aulerdem liegt [hnenin Druck-
sache 109/2/92 ein Antrag des Landes Niedersachsen
vor, durch den Ziffer 1 Satz 3 ergdnzt werden soll.

Zur Abstimmung rufe ich die Ziffer 1 zundchst chne
die von Niedersachsen beantragte Ergénzung auf,
iiber die anschliefend gesondert zu befinden sein
wird. Wer ist fur Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 2.

Wer ist fiir den Ergdnzungsantrag in Drucksache
109/2/927 — Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschuflempfehlungen:
Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

— Es bleibt Uber die Ziffern 8 bis 26 gemeinsam
abzustimmen. Wer ist daftir? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen damit zu Punkt 28:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
uber das Statut des Europaischen Vereins

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Erganzung des Statuts des Europdischen Ver-
eins hinsichtlich der Rolle der Arbeitnehmer

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber das Statut der Europiischen Genossen-
schait

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur
Ergdnzung des Statuts der Europdischen
Genossenschaft hinsichtlich der Rolle der
Arheitnehmer

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
liber das Statut der Europdischen Gegenseitig-
keitsgesellschaft

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Erganzung des Statuts der Europdischen
Gegenseitigkeitsgesellschaft hinsichtlich der
Rolle der Arbeitnehmer (Drucksache 223/92),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 223/1/92 vor. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 31 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 33.

Es bleibt Gber die Ziffern 34 und 35 gemeinsam
abzustimmen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 29:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat dber die europdi-
sche Luftfahrtindustrie:

Bestandsaufnahme und mdégliche Gemein-
schaftsaktionen (Drucksache 404/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 404/1/92. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Dann kommen wir zu Punkt 30:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat Giber den Mineral-
olmarkt und die mineraldlverarbeitende Indu-
strie in der Gemeinschait: neue Entwicklungen
und Perspektiven (Drucksache 414/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 414/1/92,

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:
Ziffer 1! — Mehrhaeit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 31:

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zur
Erméchtigung einiger Mitgliedstaaten, gemal
den Verfahren in Artikel 8 Absatz 4 der Richt-
linie 92/. . /EWG des Rates zur Harmonisie-
rung der Struktur der Verbrauchsteuern auf
Mineraldle, ermébBigte Verbrauchsteuersatze
oder Verbrauchsteuerbefreiungen auf Mine-
raléle, die zu bestimmten Zwecken verwendet
werden, beizubehalten (Drucksache 671/92).

Die Empfehlungen der Ausschilsse ersehen Sie aus
Drucksache 671/1/92. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2 Satz 1! — Mehrheit.
Ziffer 2 Satz 2! -—— Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 34:

Vaorschlag fir eine Richtlinie des Rates Uber die
gegenseitige Anwendung von Lizenzen und
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anderen einzelstaatlichen Genehmigungen
zur Erbringung von Telekommunikationslei-
stungen, einschlielilich der Einrichtung einer
einheitlichen Gemeinschafistelekommunika-
tionslizenz und der Einsetzung eines Gemein-
schaitstelekommunikationsausschusses (CTC)
{(Drucksache 621/92).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 621/1/92 sowie ein
Antrag Bayerns in Drucksache 621/2/92 vaor,

Wir beginnen mit den Ausschullempfehlungen. Wer
ist far Ziffer 17 — Das ist die Mehrheit.

Es bleibt uber den Landesantrag in Drucksache
621/2/92 abzustimmen. Wer ist dafir? — Mehrheit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 35:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
Aufstellung und die Anwendung kompatibler
Normen und technischer Spezifikationen fiir
die Beschaffung von Ausriistungen und Syste-
men fiir das Flugverkehrsmanagement
(Drucksache 634/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 634/1/92. Ich komme zur Abstim-
mung:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 38:

Verordnung zum Schutz von Kilbern bej Stall-
haltung (Kilberhaltungsverordnung) (Druck-
sache 612/92).

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Wirkommen damit zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen sind aus Drucksache 612/1/92 ersicht-
lich.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. —
Mehrheit,

Wir fahren fort mit Ziffer 3 der AusschuBempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 61 — Mehrheit,
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Jetzt gemeinsam die Ziffern 9 und 10! — Ebenfalls
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Malfigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt, und die Zuhdrerinnen und die Zuhérer haben
einen historischen Punkt erlebt: Wir haben die Kélber-
haltungsverordnung einmitig chne Aussprache be-
schlossen.

(Heiterkeit)

Wir kommen damit zu Punkt 43:

Verordnung zur Anderung der Bufigeldkata-
log-Verordnung (Drucksache 572/92).

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen sind aus Drucksache 572/1/92 ersichtlich.

Zusétzlich liegt Thnen ein Antrag der Lander Bayern
und Hamburg in Drucksache 572/2/92 vor.

Ich rufe zunéchst die Ziffer 9 der AusschuBempfeh-
lungen auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun die Ziffer 1 gemeinsam mit dem Landerantrag
in Drucksache 572/2/92! Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Jetzt die Ziffern 6 bis 8 gemeinsam! - Ebenfalls die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Punkt 47 der Tagesordnung:

Neubestellung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Gemeinschaiten
{Drucksache 740/92).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zuar Abstimmung liegt der Vorschlag des Standigen
Beirats in Drucksache 740/92 vor. Wer daf(r ist, den
bitte ich um das tHandzeichen. — Das ist so beschlos-
sen.

Wir haben vorhin unter Tagesordnungspunkt 15 —
Anderung des Abwasserabgabengesetzes — Abstim-
mungen durchgefiihrt. Ich wiederhole diese Abstim-
mungen, weil Zweifel ethoben worden sind, ob wir die
Ergebnisse richtig festgestellt haben. Da niemand hier
unzufrieden mit dem Gefiihl hinausgehen soll, es sei
etwas inkorrekt festgestellt worden, wiederholen wir
die Abstimmungen.

Zur Abstimmung liegen [hnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 565/1/92 und drei Landes-
antrdge in den Drucksachen 565/2 bis 4/92 vor.

Ich rufe zundchst den gemeinsamen Antrag der
Linder Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
in Drucksache 565/3/92 auf. Wer stimmt dafar? —
Mehrheit.

(Dr. Ginter Ermisch [Brandenburgl: Vorher
war es eine Minderheit!

Jetzt der Antrag Sachsens in Drucksache 565/4/92!
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Minderheit.

Nun der sdchsische Antrag in Drucksache 565/2/92
— Minderheit,

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Damit wird
zugleich dber Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen

(€
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Prasident Oskar Lafontaine

(A) entschieden, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag nicht einzubringen.

(Zurufe: Positivi — Wir sind fiir die Einbrin-
gungl!)

Wer also [ir die Einbringung des Geselzentwurfs in
der soeben festgelegten Fassung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — 35 Stimmen —, eine Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die ©
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 27. November 1992, 9.30 Utr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuBl: 12.42 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR})

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung {(EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selb-
stindige sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der
Gemeinschait zu- und abwandern, und zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 374/72 iiber die Durchfiihrung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71

{Drucksache 641/92)

Beschlufi: Kenntnisnahme

(B)

Verordnung zur Anderung der 24. Verordnung zur Anderung
der AuBlenwirtschaftsverordnung
(Drucksache 693/92)

BeschiuB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Sechsundzwanzigste Verordnung zuz Anderung der AuBen-
wirtschaftsverordnung
(Drucksache 724/92)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemdB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

(D}

Feststellung gemah § 34 GO BR

Einspriche gegen den Bericht iiber die 647. Silzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdlB § 34 GO BR als genehmigt.
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{A) Anlage 1

(B)

Erklirung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiringen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Wenn ich die derzeitige Arbeitslosenquote in den
neuen Bundeslindemn von 14,1% — in Thiringen
sogar 14,7 % — betrachte, erfiillt es mich mit Serge,
daf die Bundesregierung gerade im Bereich der
Arbeitsiérderung im nachsten Jahr & Milliarden DM
einsparen will,

Bei allem Verstindnis fiir die finanzpolitischen
Notwendigkeiten stelle ich fest, daB es fiir die neuen
Bundesldnder unabdingbar ist, vorhandene Sonderre-
gelungen fortzufiihren, bis eine ausreichende Zahl
neuer Arbeitsplitze in Betrieben geschaffen worden

sind.

Rund 184 000 registrierte Arbeitslose, 48 000 Kurz-
arbeiter, 63 000 ABM-Krifte und ca. 93 000 Teilneh-
mer an beruflicher Fortbildung und Umschulung in
Thiiringen sprechen fir sich.

Mehr als 1,1 Millionen Arbeitslose in Ostdeutsch-
land erwarten von der Politik verldBliche Perspektiven
fiir ihre berufiiche Zukunft. Deshalb ist die Entlastung
des Arbeitsmarktes durch Einsatz arbeitsmarktpoliti-
scher Instrumente auf hohem Niveau weiterhin not-
wendig.

Folgende Vorhaben halte ich dabei fir unumgang-
lich:

1. Fine Kiirzung der Kontingente bei Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen und bei der beruflichen Qua-
lifizierung darf nicht erfolgen.

Fir viele schwer vermittelbare Arbeitslose, fur
Frauen und weniger Qualifizierte bieten diese Mal-
nahmen zur Zeit die einzige Moglichkeit, nicht dau-
erhaft aus der Beschéiftigung ausgegrenzt zu wer-
den.

Welche Chance hat der 50jdhrige sonst, der bei der
Privatisierung seines Betriebes nicht zu den Gliickli-
chen gehdrt, die vom neuen Arbeitgeber Ubernom-
men werden? Er muB weiterhin in Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen der Kommunen auf neue Tatigkei-
ten vorbereitet werden konnen.

2. Durch die Altersiibergangsgeldregelung ist es
bisher gelungen, mehr als einer halben Million alteren
Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern einen gleitenden
Ubergang aus dem Arbeitsleben in den vorgezogenen
Ruhestand zu ermaglichen. Damit machen sie
Arbeitsplatze fiir jiingere Arbeitslose frei und genie-
Ben einen sozial abgesicherten Zeitraum bis zur Ren-
tengewédhrung. Solange die Situation des Arbeits-
marktes nicht besser wird, muB auch der Bundesar-
beitsminister weiterhin von der Altersiibergangsrege-
lung Gebrauch machen kénnen. Wir fordern deshalb
eine Verldngerung dieser Maglichkeit bis 1994. Da es
in den meisten Fillen sehr schwierig ist, dltere
Arbeitslose wieder in Arbeit zu vermitieln, werden das
die Langzeitarbeitslosen der Zukunft it allen sozia-
len und wirtschaftlichen Folgen bis hin zum Sozialhil-
febezug.

Bei der Gewdhrung des Altersiibergangsgeldes ist
eine Vielzahl von Hartefédllen zustande gekommen.

Wir diirfen es nicht hinnehmen, da Barger wegen
der Zufilligkeiten von Beratung und Antragstellung
bei diesemn Instrument ohne berufliche Perspektive
aufien vor bleiben.

3. Aus Thiiringen kenne ich viele ermunternde
Beispiele von Arbeiislosen, die ihr Schicksal in die
eigene Hand genommen haben und sich durch eine
Existenzgriindung eine neue Basis geschaffen ha-
ben. :

Viele dieser Existenzgriinder haben in den ersien
Monaten gréfite Probleme, ihren Lebensunterhalt
abzusichern. Das Uberbriickungsgeld nach § 55a
Arbeitsférderungsgesetz  hilft {iber diese Durst-
strecke.

Immer mehr Biirger wenden sich nun an uns und
bitten darum, nicht erst — wie im Arbeitsidrderungs-
gesetz vorgeschrieben —nach vierwdchigem Arbeits-
losengeldbezug diese Leistungen beanspruchen zu
kénnen, sondern nahtlos im AnschiuB an Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen oder die Teilnahme an einer
beruflichen Fortbildung und Umschulung.

Auf diese Weise konnten viele, die in einer derarti-
gen Mafinahme ermuntert wurden, eine eigene Exi-
stenz zu grinden, ohne den unproduktiven Um-
weq iiber Arbeitslosigkeit in den GenuB des Uber-
briickungsgeldes kommen und sich damit zum fri-
hestméglichen Zeitpunkt selbstandig machen.

4. Im Rahmen des Programmes ,Umwelt Ost"
beabsichtigt die Bundesregierung, neue Arbeitsplatze
in MaBnahmen, die der Umweltsanierung und -vet-
besserung dienen, zu erschliefer.

Wir begriiBen dieses Vorhaben grundsatzlich.
Gleichzeitig sollten die Mafinahmefelder jedoch
erweitert werden, wenn wir nicht wollen, dab arbeits-
lose Frauen weitgehend ausgeklammert werden.

Ich beantrage deshalb, die MaBnahmefelder auf
wirtschaftsnahe oder ékologische Malinahmen zu
erweitern, die der Strukturverbesserung dienen,
damit nicht nur die groBen Sanierungsfille wie Berg-
bau und Chemie davon profitieren!

Diese genannten Punkte fordern einen Mittelan-
satz, der auf ca. 500 Millionen DM geschiétzt wird, der
aber einen wesentlichen Beitrag zur Stiitzung des
wirtschaftlichen Aufbruchs bilden kann, der heute die
neuen Bundesldnder erfafit hat.

Wir kénnen es uns bei der aktuellen Situation der
Wirtschaft und des Arbeitsmarktes einfach nicht lei-
sten, einem hauptsdchlich unter finanzpolitischen
Aspekten gednderten Arbeitsforderungsgesetz zuzu-
stimmen. Deshalb brauchen wir diese dargestellten
Modifikationen!

Anlage 2
Umdruck-Nr, 10/92

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
648. Sitzung des Bundesrales empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

()
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I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Verkiirzung der Juristenausbildung
(Drucksache 698/92)

Punkt 5

Gesetz zu dem Fakultativprotokoll zum Interna-
tionalen Pakt dGber biirgerliche und politische
Rechte vom 19. Dezember 1966 (Drucksache
F00/92)

Punkt 6

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 148
der Internationalen Arbeitsorganisation vom
20, Juni 1977 liber den Schutz der Arbeitnehmer
gegen Beruisgeiahren infolige von Luftverunrei-
nigung, Larm und Vibrationen an den Arbeits-
platzen (Drucksache 701/92)

Punkt 7

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 162 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom
24. Juni 1986 dber Sicherheit bei der Verwen-
dung von Asbest (Drucksache 702/92)

Punkt 8

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 167
der Internationalen Arbeitsorganisation vom
20. Juni 1988 tiber den Arbeitsschutz im Bauwe-
sen (Drucksache 703/92)

IL

- Zu den Geselzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Anderung adoptionsrechtlicher
Vorschriften {Adoptionsrechtsinderungsgesetz
— AdoptRANndG]) (Drucksache 699/92)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Juli 1990 zur
Anderung des Abkommens vom 14. September
1955 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich iiber Erleichterun-
gen der Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Stra-
Ben- und Schiffsverkehr (Drucksache 704/92}

ITI.

Den Gesetzentwurf nach Mafigabe der in der ange-
gebenen Empfehlungsdrucksache angeiiihrien An-
derungen beim Deutschen Bundestag einzubrin-

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zur Verbesserung des Mietrechts und zur
Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Rege-
lung von Ingenieur- und Architektenleistungen
und des Wohnungshindungsgesetzes — Antrag
des Freistaates Bayern — (Drucksache 551/92,
Drucksache 551/1/92)

Iv.
Den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
einzubringen:
Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ein-
fihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch
— Antrag des Freistaates Sachsen — (Drucksache
670/92)

V.

Gegen den Geselzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 23

Entwurf eines Zollrechisinderungsgesetzes
{(Drucksache 652/92)

VL

Zu dem Geselzentwurf die in der angegebenen
Empiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 24

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Urheberrechtsgesetzes (Drucksache 629/92,
Drucksache 629/1/92)

VII.

Der Bundesregierung beziiglich der Jahresrech-
nung 1990 Entlastung zu erteilen:

Punkt 25

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermégensrechnung
des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1990 (Jahres-
rechnung 1990) (Drucksache 303/92, Drucksache
600/92)

VIIIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 32

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates {iber
Verpackungen und Verpackungsabfille (Druck-
sache 619/92, Drucksache 619/1/92)

(€

iD)



A)

(B)

Bundesrat — 648. Sitzung — 6. November 1992

575*

Punkt 33

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zum
Schutz der Erwerber bei Vertrigen iber die
Nuizung von Immobilien als Teilzeileigentum
(Drucksache 613/92, Drucksache 613/1/92)

Punklt 36

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates mit
Gemeinschaftsmafnahmen zur Bekdmpfung be-
stimmter Fischseuchen (Drucksache 654/92,
Drucksache 654/1/92)

Punkt 37

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber Futtermittel fiir besondere Erndhrungs-
zwecke (Drucksache 620/92. Drucksache
620/1/92}

Punkt 44

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu
§ 15b der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(Mehrfachtater-Punkisystem) sowie zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zu den §§ 13 bis 13d der Straflenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung  {Drucksache  573/92,
Drucksache 573/1/92)

Punkt 45

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift far
die Erteilung einer Verwarnung bei Strafenver-
kehrsordnungswidrigkeiten (Drucksache
574/92, Drucksache 574/1/92)

IX.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 39

Verordnung Gber die Héhe des Zuschusses zum
Beitrag in der Altershilfe fiir Landwirte im Jahre
1993 (GAL-BeitragszuschuBverordnung 1993)
(Drucksache 628/92)

Punkt 40
Verordnung iiber den Beitrag in der Altershilfe
fiir Landwirte im Jahre 1993 (GAL-Beitragsver-
ordnung 1993) (Drucksache 643/92)
Punkt 41
Kostenverordnung fiir die Priiffung iberwa-
chungshediiritiger Anlagen (Drucksache 645/92)
Punkt 42

Neunte Verordnung zur Anderung der Umsatz-
steuer-Durchfiihrungsverordnung (Drucksache
633/92)

Punkt 46

Zweite Verordnung zur Anderung der Elektrozu-
lassungs-Bergverordnung (Drucksache 647/92)

X.

Enisprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefen:

Punkt 48

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europiischen Gemeinschaften (betr. schuli-
sche Betreuung von Kindern von Fahrenden)
(Drucksache 429/92, Drucksache 429/1/92)

Punkt 49

Personelle Verdnderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesminister fiir Post und Telekommu-
nikation (Drucksache 632/92, Drucksache
632/1/92)

Punkt 52

Vorschlag fiir die Bestellung des Prdsidenten der
Landeszeniralbank fiir den Bereich der Freien
Hansestadt Bremen und der Lander Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (Drucksache 730/92)

XI.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 50

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 720/92)

Anlage 3
Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkl 10 der Tagesordnung

Fiir Justizsenatorin Prof. Dr. Jutta Limbach gebe ich
folgende Ausfithrungen zu Protokoll:

In den Ausschulberatungen wurde eingewandt, es
sei politisch nicht verantwortbar, dber das Vermé-
gensgesetz hinausgehende Riickgabeanspriiche zu
normieren. Denn die Entscheidung des Vermigens-
gesetzes fiir den Grundsate ,Riickgabe vor Entsché-
digqung” sei das entscheidende Investitionshemmnis
in den neuen Bundeslindern, und deshalb diirfe
dieses Prinzip nicht noch durch Ausdehnung auf die
Mauergrundsticke ausgeweitet werden.

Mit dieser Begrilndung kann unser Gesetzentwurf
nicht ernsthaft abgelehnt werden. Der im Vermégens-
gesetz vorgesehene Restitutionsgrundsatz kann doch
nur deswegen in Frage gestellt werden, weil damit auf
dem Gebiet der neuen Bundesldnder und im Ostteil
Berlins Investitionshemmnisse geschaffen werden,
und eventuell auch deshalb, weil bei den gegenwar-
tigen Nutzern der Grundstiicke Beflirchtungen
begrindet worden sind, sie kénnten von den von
ihnen genutzten Grundstiicken durch die Alteigenti-
mer vertrieben werden.

(<)
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Beide Erwdgungen treffen im vorliegenden Fall
nicht zu. Der Gesetzentwurf vermeidet neue Investi-
tionshemmnisse durch das in § 3 des Entwurfs gere-
gelte Wahlrecht. Dadurch ist — im Gegensatz zum
Vermégensgesetz — keine allgemeine Verfligungs-
sperre erforderlich. AuBerdem regelt der Entwurf, daf}
Grundstiicke grundsétzlich nur vom Staat zunickzu-
geben sind. Sind die Grundstiicke in das Eigentum
privater Dritter gelangt, werden durch die Gesetzes-
initiative keine neuen Riickgabeanspriiche begriin-
det.

In den Stellungnahmen einiger Liander klingt an, es
bestehe kein Bediirfnis fiir die von uns vorgeschla-
gene Regelung, da die Problematik in dem vom
Bundesjustizministerium erarbeiteten Entwurf eines
Zweiten SED-Unrechisbereinigungsgesetzes mitbe-
handelt werde. Hier kann nur ganz deutlich darauf
hingewiesen werden, dafl die Riickgabe von Grenz-
grundstiicken an die urspriinglichen Eigentiimer in
dem Entwwf des Bundesjustizministeriums nicht
behandelt worden ist und daB keinerlei Aussicht
besteht, daB das Bundesjustizministerium den An-
wendungsbereich des bereits vorliegenden Referen-
tenentwurfs noch entsprechend erweitert. Mit Hin-
weis auf das noch ausstehende Zweite SED-Unrechis-
bereinigungsgesetz kann daher unsere Gesetzesiniti-
ative nicht ernsthaft abgelehnt werden. '

Ein héufig verbreiletes, allgemein gehaltenes und
damit schwerer widerlegbares Argument ist die allge-
meine Behauptung, bei einer Riickgabe der Mauer-
grundsticke kdame es zu einer ,Totalrevision" des
Vernmiigensgesetzes. Denn in diesem Falle miiten
alle Enteignungen in 40 Jahren DDR-Geschichte
rickgédngig gemacht werden. Dies wiederum stelle
ein unkalkulierbares Risiko fiir die Wirtschaftsent-
wicklung in den neuen Bundesldndem und die
Finanzhaushalte der 6ffentlichen Hand dar.

Bei niichterner Betrachtung wird man schnell zu
dem Ergebnis kommen, daB hier unberechtigte Ang-
ste geschirt werden. So bestand im Rechtsausschufy
des Bundesrates Einvernehmen dariber, daB durch
die Riickgabe der Mauergrundstiicke an die Alteigen-
timer kein rechtlicher Zwang (liber Artikel 3 GG)
geschaffen wird, auch andere UnrechtsmaBnahmen
des DDR-Regimes rickgéingig zu machen. Der Staat
kann ohne weiteres erklédren, daB er sich zumindest
nicht an den fir den Bau des Todesstreifens quer
durch Deutschland und um Berlin enteigneten Grund-
stiicken bereichern will und daf er sie deswegen an
die Eigentiimer zuriickgibt. Das von der Bundesjustiz-
ministerin u. a. vorgetragene Argument, in diesem
Falle miisse der Staat auch den Eigentimern, die zum
Zweck des Bergbaus in der DDR enteignet wurden,
die Grundstiicke zurtickzugeben, erscheint nun wirk-
lich nicht haltbar. Zu Recht wurde diese AuBerung in
den Medien auch kritisch kommentjert.

Ein weiteres Arqument — das letztlich auf einem
Miflverstdndnis beruht — ist der Vorwurf, fir die
ehemaligen Eigentiimer der Mauergrundstiicke
werde erstmals eine allgemeine Verkehrswertent-
schdadigung vergesehen. Damit wiirden die fritheren
Eigentimer der Mauergrundstiicke bessergestellt als
diejenigen, die aufgrund des Vermégensgesetzes
eine Entschadigung erhalten. Eine derartige ,Ver-

kehrswertentschédigung” sei zu teuer und kdnne von
den éffentlichen Haushalten nicht getragen werden.

Die Berliner Gesetzesinitiative weicht in der Sache
nicht ven den bereits bestehenden Regelungen des
Vermogensgesetzes und auch nicht von den zu erwar-
tenden Regelungen des Entschddigungsgesetzes ab.
Dazu im einzelnen:

Das Vermdgensgesetz sieht vor, daB fir Grund-
stiicke, die aufgrund wvon AusschluBtatbestdnden
nicht an die Alteigentiimer zuriickgegeben werden
konnen, eine Entschadigung nach § 9 des Vermdégens-
gesetzes zu zahlen ist. Die Hohe dieser Entschadigung
wird in dem noch ausstehenden Entschadigungsge-
setz geregelt und dirfte nach den bisherigen Verlaut-
barungen etwa das 1,3fache des Einheitswertes 1935
betragen.

Die Berliner Gesetzesinitiative nimmt genau auf
diese Entschddigungsregelungen Bezug. So heilit es
in § 2 Abs. 2 des Entwurfs, daB eine Entschddigung
entsprechend § 9 des Vermdgensgesetzes zu zahlen
ist, wenn die Grundstiicke deswegen nicht zuriickge-
geben werden kodnnen, weil sie in das Eigentum
Dritter gelangt sind. In § 8 des Entwurfs ist dartiber
hinaus vorgesehen, daB eine Entschidigung gemah
§ 9 des Vermogensgesetzes zu zahlen ist, wenn ein
AusschluBtatbestand des § 4 bzw. § 5 des Vermdgens-
gesetzes gegeben ist. Insofern besteht nicht der
geringste Unterschied zwischen Alteigentimern, de-
nen die Grundstiicke aufgrund von AusschluBitatbe-
stinden nach dem Vermoégensgesetz nicht zunickge-
geben werden kénnen, und Alteigentimern, denen
die Grundstiicke aufgrund von vergleichbaren Aus-
schluBgrinden nach unserem Gesetzentwurf vorent-
halten bleiben. In beiden Féllen kénnen sie lediglich
die — relativ geringe — Entschiddigung nach dem zu
erwartenden Entschadigungsgesetz geltend ma-
chen.

Liegen keine AusschluBitatbestdnde vor, und wird
das Grundstiick zuriickgegeben, bestehen ebenfalls
keine Unterschiede.

Eine ,Verkehrswertentschiadigung” ist in unserem
Gesetzentwurf nur fir den Fall vorgesehen, daB ein
Rickgabeanspruch besteht und der derzeitig Verfi-
gungsberechtigte erkiart, dai er das Grundstiick end-
giltig behalten will. In diesem Fall tritt an die Stelle
des Rickgabeanspruchs der Anspruch auf Zahlung
des Verkehrswertes. Auch diese Regelung stimmt mit
der Rechtslage nach dem Vermodgensgesetz und dem
Investitionsvorranggesetz Gberein und schafft keine
neue ,Verkehrswertentschddigung”. Auch nach dem
Investitionsvortanggesetz kann der eigentlich gege-
bene Rickgabeanspruch durch einen Investiionsvor-
rangbescheid in einen Anspruch auf Zahlung des
Verkehrswertes umgewandelt werden (vgl. § 16 des
Investitionsvorranggesetzes). Lediglich um diesen
Fall handelt es sich bei der Austibung des Wahlrechts
nach § 3 unseres Entwurfs.

Der einzige Unterschied zwischen der Rechtslage
nach dem Vermégensgesetz und dem Investitionsvor-
ranggesetz einerseits und unserem Gesetzentwurf
andererseits ist der, dafi der Vorrang fir Investitionen
nicht an ein umstindliches Verfahren gekniipft ist. An
Stelle des Investitionsvorrangverfahrens tritt nach

[\

(D)



Bundesrat — 648. Sitzung — 6. November 1992

577

(A) unserem Gesetzentwurf die einfache Erklarung des
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derzeit Verfiigungsberechtigten. Dabei ist davon aus-
zugehen, daB der derzeit Verfiigungsberechtigte eine
solche Erklarung nur dann abgibt, wenn er konkrete
Planungen fir das Grundstick hat.

Aus diesem Grund kann auch nicht darauf verwie-
sen werden, dal unsere Gesetzesinitiative ,zu teuer”
fiir den Staat wird. Denn die Verpflichtung zur Zah-
lung des Verkehrswertes trifft den Staat nur, wenn er
selbst als ,Investor” tatig wird und das Grundstiick zu
eigenen Zwecken nutzen will. Falis er das Grundstuck
zu anderen Investiionszwecken verauBert, wird der
Haushalt -~ ebenso wie bei Verfahren nach dem
Investitionsvorranggesetz — nicht belastet, da der
Staat bei VerduBerung des Grundstiickes einen ent-
sprechenden Erlds erzielt.

Das einzige Argument im Hinblick auf den Finanz-
haushalt des Bundes kénnte daher sein, daB dem Bund
die Méglichkeit genommen wird, diese Grundstucke
gewinnbringend zu verduBern und die Erldse dem
allgemeinen Haushalt zuzufihren. Hier handelt es
sich jedoch um die politisch zu entscheidende Frage,
ob sich die Bundesrepublik Deutschland tatsdchlich
ausgerechnet an den Mauergrundsticken bereichern
will, um andere mit der Herstellung der deutschen
Einheit verbundene Belastungen auszugleichen. Aus
meiner Sicht kann die Antwort hier nur ,nein” lau-
ten.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fiir Brandenburg ist die rechtliche Gleichstellung
von Homo- und Heterosexualitat nicht nur eine
rechtspolitische Frage, sondern zugleich Verfassungs-
auftrag. Nach Artikel 12 der brandenburgischen Lan-
desverfassung darf niemand wegen seiner sexuellen
Identitat bevorzugt oder benachteiligt werden. An
dieser Vorgabe gemessen, ist die Reform des § 175 des
Strafgesetzbuches dringend geboten. Hinzu kommt,
daB im alten Bundesgebiet noch immer die
geschlechtsspezifischen Regelungen der §§ 175 und
182 StGB gelten, wihrend in den fanf neuen Landern
auf der Grundlage des Einigungsvertrages die
geschlechtsneutrale Jugendschutzvorschrift des § 149
des Strafgesetzbuches der ehemaligen DDR weiterhin
Anwendung findet. Dieser gespaltene Rechtszustand
wire auf Dauer unertridglich. Gerade in dem sensiblen
Bereich des Jugendschutzes darf es keine unter-
schiedlichen MabBstdbe geben.

Auf die Frage, wie die Gleichstellung von Homo-
und Heterosexualitdt im Strafrecht erreicht werden
kann, hat Brandenburg von Anfang an eine eindeu-
tige Antwort gegeben, ndmlich die ersatzlose Strei-
chung der §§ 175 und 182 StGB sowie des § 149
StGB/DDR gefordert. Brandenburg hat deswegen
auch die Initiative Hamburgs zur Reform des Sexual-
strafrechts unterstiitzt, die genau diese Losung vor-
sah.

Die AusschuBiberatungen haben dann allerdings
gezeigt, daB der Vorschlag, die Vorschriften ersatzlos
zu streichen, nicht mehrheitsfahig ist. Lassen Sie mich
in diesem Zusammenhang deutlich hervorheben, dal
die uns jetzt vorliegende, in zihem Ringen gefundene
Formulierung einer einheitlichen Jugendschutzvor-
schrift hinter den Erwartungen Brandenburgs zuriick-
bleibt. Ich verkenne aber nicht, daB ein Handlungs-
zwang besteht, der allen Seiten KompromiBbereit-
schaft abverlangt. Brandenburg wird daher der vom
Rechtsausschull vorgeschlagenen Fassung des neu
eingefiigten § 176a StGB zustimmen.

Mit dieser geschlechtsneutralen Jugendschutzvor-
schrift hat die einseitige Stigmatisierung homosexuel-
ler Beziehungen ein Ende gefunden. Fiir die Diskus-
sion um die Reform des Sexualstrafrechts ist damit
aber erst ein Zwischenschritt getan.

In die weitere Reformdiskussion sollte auch die
Frage der Verjdhrung von Sexualstraftaten zum
Nachteil von Kindern und Jugendlichen einbezogen
werden. Bei diesen Straftaten besteht die Gefahr, dafi
die allgemeine Regelung zu Beginn der Verjdhrungs-
frist, die auf die Beendigung der Tat abstellt, der
besonderen Situation der Opfer in vielen Féllen nicht
gerecht wird und zu einer Straffreiheit der Tater
fuhrt.

Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung von
Kindern und Jugendlichen werden hdufig erst
bekannt, wenn die Taten viele Jahre zurlickliegen.
Dasliegt daran, dab diese Straftaten tiberwiegend von
Familienangehérigen oder nahen Bekannten began-
gen werden. Die Opfer werden von den Tdtemn
vielfach unter Druck gesetzt oder auf andere Art
beeinfluit, die Taten zu verschweigen. Die Erzie-
hungsberechtigten kénnen dann keine Strafanzeige
erstatten, weil sie keine Kenntnis von den Vorfdllen
haben, oder sie tun es nicht, weil sie selbst in die
Begehung des Delikts verstrickt sind. Wenn die Opfer
im Erwachsenenalter Strafanzeige erstatten, ist haufig
eine Strafverfolgung wegen Ablaufs der Verjdhrungs-
fristen nicht mehr moglich.

Bei einer Verschiebung des Verjdhrungsbeginns
bliebe den Opfern die psychologisch wichtige Mdég-
lichkeit — oft nach jahrelanger Verdrangung des
MiBbrauchserlebnisses —, aus eigenem Recht die
Strafverfolgung einzuleiten. Unabhangig davon
diirfte eine Anderung der jetzigen Regelung in diesem
Bereich auch eine gewisse praventive Wirkung
haben. Die Tater kénnen dann nicht mehr davon
ausgehen, vor einer Strafverfolgung sicher zu sein,
weil die Opfer als Kinder lange genug schweigen.

Allerdings gehort die Frage des Verjahrungsbe-
ginns zum Bereich des allgemeinen Strafrechts und
dementsprechend sind auch weitere, spezifisch straf-
rechtliche Fragen in diesem Zusammenhang zu pri-
fen. So hat die Strafverfolgungsverjdhrung auch eine
nicht auBer acht zu lassende Befriedungsfunktion.
Brandenburg hélt es deshalb far wiinschenswert, daB
der im RechtsausschuB des Bundesrates angespro-
chene Meinungsaustausch zwischen dem Bundesmi-
nisterium der Justiz und den Landesjustizverwaltun-
gen abgewartet wird. Ergibt sich daraus die Bestdti-
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gung der dargestellien Erkenntnisse, wird eine
Gesetzesdnderung vorzuschlagen sein.

Auch fiir die im Zuge der Beratungen vorgeschla-
gene Einfligung eines § 177a StGB haben wir durch-
aus Verstandnis. Spektakuldre Vergewaltigungspro-
zesse zeigen immer wieder, daB es noch einen Rege-
lungsbedarf im Bereich des nichteinverstindlichen
Sexualverkehrs gibt. Bleibt der Tater unterhaib der
Gewaltschwelle und nutzt nur die psychische Situa-
tion des Opfers aus, ist dies nicht unter den Tatbestand
des § 177 oder des § 178 StGB zu fassen. Der Schutz
der sexuellen Selbstbestimmung muBl aber auch in
diesem Bereich gesichert sein.

Gleichwohl vermag ich die Ziffer 4 der AusschuB-
empfehlungen nicht zu unterstiitzen. Die Argumente
hierzu sind im RechtsausschuB im einzelnen ausge-
tauscht worden. Raum fiir die noch erforderlichen
Diskussionen um einen neuen Tathestand der sexuel-
len Notigung bieten die Beratungen im Deutschen
Bundestag zu den Gesetzentwiirfen zur Reform der
§% 177 bis 179 sowie des § 184c¢ StGB. Auch in
systematischer Hinsicht gehéren die Erdrterungen zu
§ 177a StGB in diesen Zusammenhang. Hier ist die
Bundesministerin der Justiz gefordert, einen entspre-
chenden Impuls in das noch laufende Gesetzgebungs-
verfahren zu geben.

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Florian Gerster
{Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz unter-
stutzt alle geeigneten Vorschldge, die den strafrecht-
lichen Schutz von Kindermn und Jugendlichen vor
sexuellen Ubergriffen verbessern. Es bestehen jedoch
Zweilel, ob die unter Ziffer 1 der Bundesratsdrucksa-
che 728/92 vorgeschlagene Anderung des Rechts der
Verjahrung dieses Ziel verwirklicht. Rheinland-Pfalz
spricht sich daher derzeit gegen eine Anderung der
Verjahrungsvarschriften aus. Vor einer endguitigen
Entscheidung sollte zundchst der Abschlufl des auf
Initiative der Bundesministerin der Justiz eingeleite-
ten Meinungsaustausches der Landesjustizverwal-
lungen mit einer Befragung der gerichtlichen und
staatsanwaltschaltlichen Praxis abgewartet werden.

Die Landesregierung von Rheintand-Pfalz tritt ent-
schieden dafiir ein, Frauen auch mit Milteln des
Strafrechts umfassend vor Vergewaltiqung und sexu-
eller Notigung zu schiitzen. Es bestehen jedoch Zwei-
fel, ob die unter Ziffer 4 der Drucksache vorgeschla-
gene Strafvorschrift (§ 117a StGB) zur Realisierung
dieses Grundanliegens in geeigneter Weise beitrigt,
Die insoweit eingeleiteten Prifungen sollten be-
schleunigt fortgefiihrt werden.

Anlage 6
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der Entwurf eines neuen § 177a StGB (Sexuelle
Nétigung), der die Erzwingung sexueller Handlungen
durch ,Drohung mit einem empfindlichen Ubet* oder
unter Ausnutzung der Angst vor Gewalt” unter
Strafe stellen soll, ist absehbar nicht mehrheitsfahig.
Mit dieser Regelung sollte erreicht werden, nichtein-
verstdndliche, erzwungende Sexualkontakte zu erfas-
sen, die vorwiegend jlingere Opfer treffen und die
nach geltendem Recht straffrei bleiben. Es handelt
sich dabei insbesondere um die folgenden Fallkon-
stellationen:

— Das Opfer hat zwar verbal seinen entgegenstehen-
den Willen unmifiverstdndlich zum Ausdruck
gebracht, sich dann jedoch aus Angst in die ihm
ausweglos erscheinende Situation gefiigt.

— Das Opfer hat sich aus Angst protestlos gefigt,
nachdem der Tater bel friheren Gelegenheiten
gewallttdtig geworden war. Dies ist beispielsweise
hdufig der Fall bei sich Uber einen langeren
Zeitraum erstreckendem sexuellen MiBbrauch
Minderjdhriger.

Schleswig-Holstein sieht fiir derartige Falle nach
wie vor ein dringendes Strafbedirfnis und hélt es fiir
erforderlich, die Diskussion hieriiber fortzusetzen, um
zu einer mehrheitsfahigen Neuregelung zu kom-
men.

Esist sonst zu beflrchten, daB wichtige Bereiche des
Jugendschutzes allein durch die Neuregelung des
§ 176a S5tGB nicht abgedeckt werden. So wird kiinftig
bestraft, wer eine 15jahrige durch Geld oder das
Versprechen eines Geschenks zu sexuellen Handlun-
gen bringt. Nicht bestraft wird der gleiche Tdter, wenn
er durch Austbung von Dniick und unter Ausnutzung
der Angst vor Gewaltanwendung sexuelle Handlun-
gen mit dem Opfer durchsetzt. Ob diese praktisch
bedeutsamen Fallkonstellationen durch den Begriff
.Zwangslage* abgedeckt werden konnten, ist mehr
als zweifelhaft. Auch sollte der Schutz vor derart
erzwimgener Sexualitit allen Frauen, also nicht auf
Jugendliche beschrankt, zustehen.

Anlage 7
Erklarung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiringen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Am 1. Januar diesen Jahres wurde das Rentenrecht
in West- und Ostdeutschland auf eine neue Grundlage
gestellt. Wihrend das neue Rentenrecht fiir die Alt-
bundesldnder eine Vielzahl von Modifikationen
bedeutet, ergibt sich fiir die neuen Bundesldnder mit
der Einfahrung des Renteniberleitungsgesetzes ein
tiefgreifender Strukturwechsel.

Der grolle Schritt zur lohndynamischen Rente, in
Westdeutschland bereits im Jahr 1957 vollzogen,
wurde jetzt — 35 Jahre spdter — in Ostdeutschland
nachgeholt. Die Schaffung und die Durchfithrung des
Renteniiberleitungsgesetzes konnen als eine der
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(A) groBten sozialen Herausforderungen nach der Wie-
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dervereinigung bezeichnet werden.

Sie alle haben einiges lber die Schwierigkeiten
erfahren, die mit der sehr einschneidenden Uber-
nahme des bundesdeutschen Rentenrechts in den
neuen Bundesldndern verbunden sind.

Diesen Ubergangsschwierigkeiten, unter denen
bedauerlicherweise vor allem unsere dlteren Mitbiir-
ger — die Rentner — zu leiden haben, steht aber ein
groBer Vorteil gegeniiber:

In den vergangenen 35 Jahren konnten in den
Altbundesldndern umfassende Erfahrungen mit ei-
nem dynamischen Leistungssystem gesammeit wer-
den. Vor diesem Erfahrungshintergrund war es még-
lich, die ostdeutschen Rentner an den Lohnfortschrit-
ten der dortigen Erwerbstétigen jetzt unmittelbar zu
beteiligen.

Dies wird besonders deutlich, wenn man die Ren-
tenausgaben der Versicherungstridger im laufenden
Jahr betrachtet. Allein im ersten Halbjahr 1992 iiber-
schritt das Leistungsvolumen der Rentenversiche-
rungstriager in den neuen Bundeslandern mit 21 Mil-
liarden DM den Vorjahreswert um mehr als 50 %. Fiir
das gesamte Jahr 1992 muB mit Rentenausgaben von
{iber 50 Milliarden DM gerechnet werden.

Da die Sozialversicherung der ehemaligen DDR
iiber keinerlei Ricklagen verfugte, sind diese Lei-
stungsausgaben natiirlich nicht aus den laufenden
Beitragseinnahmen zu bestreilen. Hier ist innerhalb
der Rentenversicherung ein Mitteltransfer von West
nach Ost allein fir 1992 in einer GroBenordnung von
nahezu 10 Milliarden DM erforderlich.

Bezieht man noch die Transferleistungen fir Inve-
stitionen zum Aufbau der neuen Versicherungstrager
mit ein, erhaht sich der Betrag fir 1992 noch auf ca.
14 Milliarden DM.

Bei all diesen beeindruckenden Zahlen darf nicht
die groBartige Leistung der Rentenversicherungstra-
ger in den Hinlergrund treten, deren Aufgabe es ist,
die Renteniiberleitung in die Praxis umzusetzen.
Allein im Bereich der LVA Thiringen ist in 1992
— bedingt durch verbesserte Zugangsvoraussetzun-
gen —— die Anzahl der Rentenneuantrdge um tber
20% gestiegen. Bei anderen Versicherungstragern
wird es sicherlich dhnlich aussehen.

Es ist beachtlich, wie unter Einsatz aller Beteiligten
zum Jahreswechsel 1991/92 in kurzer Zeit die etwa
vier Millionen Bestandsrenten umgestellt werden
konnten. Natirlich konnten nicht alle endgultige
Bescheide erhalten.

In einer groBen Anzahl war mit Pauschalierungen
zu arbeiten, mit dem Ziel der spéteren Uberprifung
und neuen Rentenbescheiden. Rechtliche Grundlage
dafiir ist der in Rede stehende § 307 a Sozialgesetz-
buch VI in der Fassung des Renteniiberleitungsgeset-
zes.

Trotz Wiirdigung und Anerkennung der Leistungen
der Versichenungstrager, die selbst noch im Aufbau
sind und zum groBen Teil berufsfremdes Personal
ausbilden missen, haben die Erfahrungen von fast
zehn Monaten gezeigt, daB doch auch erhebliche
soziale Probleme dadurch entstanden sind. daB

gerade die élteren Menschen verunsichert sind, weil
sie noch keinen endgiitigen Rentenbescheid besitzen
und deshalb auf Nachzahlungen warten und vielleicht
auch vergeblich warten, weil die notwendige Uber-
prifung doch nicht in allen Fillen die erwartete
Nachzahlung bringt.

Gerade unsere dlteren Mitbiirger konnen wir
jedoch nur sehr schwer auf kiinftige Verbesserungen
vertrsten. Der Zweifel, ob man angesichts fortge-
schrittenen Lebensalters noch in den GenuB der vollen
und verdienten Rente kommen wird, scheint auch in
vielen Anfragen und Eingaben an mein Ministerium
durch. Ich denke, daB es Ausdruck sezialer Verant-
wortung sein muB, hier moglichst kurzfristig Abhilfe
zu schaffen.

Nach dem Gesetzestext sollen zwar die Renten
dlterer Berechtigter vorrangig dberprift werden. Ein
einklagbarer Anspruch auf diese Nachprifung
besteht aber erst ab 1. Januar 1994,

Es ist mir bekannt, daB die Rentenversicherungstra-
ger sehr verantwortungsbewufit mit dieser Vorschrift
umgehen und sie dabei an Grenzen der Leistungsfa-
higkeit stoBen. Es ist fiir mich aber unertraglich, wenn
ein (ber 90jdhriger Rentner fragt, ob er erst sterben
solle, bevor die richtige Rente zur Auszahlung kommt.
Diese Briefe sind leider keine Seltenheit.

Deshalb hat die Thiringer Landesregierung die
vorliegende Entschliefung vorgelegt, um durch eine
Gesetzesinderung zu erreichen, dall gerade der
Gruppe von Rentnern geholfen wird, die in weit
fortgeschrittenem Alter sind.

Anlage 8
Erklarung

von Minister Hans-Jirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fragen der Abfallvermeidung, der Wiederverwer-
tung von Verpackungen und die Ricknahmepflicht
der Behélinisse durch die Einkaufscenter und Kauf-
héduser beherrschen die offentliche Diskussion. Der
Trend zur Mehrwegverpackung ist unverkennbar.
Dieses Stiick Umweltschutz durch Miillvermeidung
wird auch von den Biirgern der neuen Bundeslander
begrift. Durch das System ,SERO" waren sie stets
daran gewdhnt, wiederverwertbare Materialien zu
sammeln und einer emeuten Verwertung zuzuftih-
ren.

Erst die Offnung nach Westen machte sie mit der
«Wegwerfgesellschaft* bekannt und lieb auch dem-
entsprechend die Miillberge anwachsen. Als augen-
filliges Beispiel moge die Flut von Getrankedosen
dienen, die heute das Bild einer Hausmiilldeponie fast
bundeseinheitlich beherrscht.

Mit der Ausdehnung des Warenangebotes in den
neuen Bundesidndern haben die Verpackungsindu-
strie und die Wirtschaft eine Mébglichkeit gesehen,
ihre auf Einwegverpackungen ausgerichteten Pro-
duktions- oder Abfillstationen fiir die Markte in den
neuen Bundeslandern, aber auch fir die osteuropdi-
schen Staaten weiterhin zu nutzen.
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Die derzeitigen Statistiken weisen auf, daB die
Verwendung von Mehrwegverpackungen in den ost-
lichen Bundeslandern mit 50 bis 60 % niedriger liegt
als in den westlichen. Dort betragt sie derzeit ca. 80 %.
Das bestdtigt unsere Einschitzung, dal die neuen
Bundesldnder ein bevorzugtes Absatzgebiet fiir Ein-
wegverpackungen darstellen. ’

In ihrer neuen Verpackungsverordnung hat die
Bundesregierung bewulit fiir den Anteil der Mehr-
wegverpackungen eine Untergrenze festgelegt, von
der eine Pfandbefreiung moglich ist. Allerdings macht
sie diese Quote von dem prozentualen Anteil der
Mehrwegverpackungen im Jahre 1991 in dem jewei-
ligen Bundesland abhdngig. Dieses ist jedoch gerade
der Zeitpunkt, zu dem die Westwaren in den neuen
Bundesldndern einwegverpackt den groBten Anteil
des Warenangebotes ausmachten.

Die Verpackungsverordnung, die mehr Umwelt-
schutz erreichen wollte, fithrt also in den neuen
Bundesldndern zum Gegenteil: Nicht das Getrdanke-
Mehrwertsystem wird gefordert; die Verpackungs-
verordnung erleichtert es vielmehr den Herstellern
von Einwegverpackungen, ihre Produkte gerade in
den neuen Lindem zu vertreiben.

Die in der Verordnung gewéhlte Bezugsgrobe ist
deshalb kontraproduktiv. Sachsen-Anhalt schldgt
deshalb eine Anderung vor: Wir wollen vermeiden,
dall die Mehrwegquote in den neuen Lindern weit
unter dem Bundesdurchschnitt im Beitrittsgebiet stag-
niert, und wir wollen die Abfallvermeidung wirksam
unterstiitzen. Wir treten daher dafiir ein, fur das
Beitrittsgebiet mindestens die Mehrwegquote von
72 % festzuschreiben, die auch bundesweit im Durch-
schnitt eingehalten werden mull. Die Umweltminister
der neuen Bundesldnder haben im tbrigen eine
solche Neuregelung einstimmig beschlossen.

Nur mit einer solchen Regelung werden wir die
Mehrwegflasche auch in den neuen Landern wirklich
konkurrenzfdhig machen und damit ein Signal setzen
far Investitionsentscheidungen zugunsten von Abfull-
anlagen, die den Umweltschutz weiter voranbrin-
ger.

Anlage 9
Erklarung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiringen}
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die Lander Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen werden erst
ab 1995 in den Landerfinanzausgleich einbezogen.
Sie sind deshalb vom Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 27. Mai 1992 beziglich der Nachzahlun-
gen von Bundesergdnzungszuweisungen sowie der
Entscheidung iber eine Ldndersteuergarantie ab
1991 nicht betroffen.

Daher werden sie sich bei der Abstimmung enthal-
ten.

Anlage 10
Erklirung

von Senator Volker Kroning (Bremen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen begrifit
die von der Bundesregierung vorgelegte Regelung,
mit der das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Mai 1992 zum bundesstaatlichen Finanzausgleich
in einem Teilbereich gesetzgeberisch umgesetzt wer-
den soll. Angesichts der eindeutigen Ausfuohrungen
des héchsten Gerichts zum Nachteilsausgleich wegen
zu gering bemessener Bundesergdnzungszuweisun-
gen in den Jahren 1983 bis 1991 und zur notwendigen
Erhéhung der Vorabbetrdge Bremens bei den Bun-
deserganzungszuweisungen ab 1992 sind die daraus
resultierenden, von der Bundesregierung zutreffend
bezifferten Anspriiche Bremens auf Zahlung von rund
735 Millionen DM (und auch diejenigen Nordrhein-
Westfalens in Héhe von 31 Millionen DM) dem
Grunde und der Hohe nach véllig unstreitig.

Die Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache veranlaBt
das Land Bremen aber, auf folgendes hinzuweisen:
Zwar ist zu verstehen, daB die BEZ-Empidngerldnder
die Zahllast fir diese unstreitigen Anspriiche voll
beim Bund ,verorten” wollen. Keinerlei Verstandnis
hatte Bremen jedoch dafiir, wenn diese Auseinander-
setzungen zwischen Bundesregierung und BEZ-Emp-
fangerldndern zu Lasten insbesondere eines in extre-
mer Haushaltsnotlage befindlichen Landes ausgingen
—sei es auch nur mit der Folge zeitlicher Verzégerung

-der Anspruchserfiilllung und dadurch bedingter wei-

terer Zins-Nachteile,

Bremen wirde es nicht hinnehmen, wenn sich die
notwendige Bereinigung der Folgen verfassungswid-
riger Regelungen wegen Streitigkeiten uber die
Finanzierungskompetenz verzégern witde. Die Ver-
abschiedung und das Inkrafttreten des Gesetzes soll-
ten daher durch beiderseitiges Aufeinanderzugehen
in der Finanzierungsfrage ohne Vermittlungsverfah-
ren ermdglicht werden.

Anlage 11
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Joachim Grinewald
(BMF)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern zieht die Bundesregierung erste Folge-
rungen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Finanzausgleich vom 27. Mai 1992

Der Gesetzentwurf besteht aus zwei Teilen:

— Einerseits wird vorgeschlagen, die vom Bundesver-
fassungsgericht beanstandete Regelung uber die
sogenannte Landersteuergarantie (§ 10 Abs. 3 Finanz-
ausgleichsgesetz) zu streichen. Nach dieser Vorschrift
sind die aufgrund eines urnfassenden Finanzkraftver-
gleichs errechneten Ausgleichsleistungen der Lander
untereinander anhand einer isolierten Betrachtung
der Landereinnahmen ohne Gemeindeeinnahmen in
bestimmtem Umfang zu korrigieren.
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Das Bundesverfassungsgericht hat diese im einzel-
nen recht komplizierte Regelung in ihrer jetzigen
Ausgestaltung fir verfassungwidrig erklart. Nach
dem Urteil ist eine Neuregelung mit Wirkung ab dem
Ausgleichsjahr 1991 geboten. Die Bundesregierung
hat vorgeschlagen, diese Neuregelung dadurch vor-
zunehmen, daB bis zur Neuordnung des bundesstaat-
lichen Finanzausgleichs auf die komplizierte Korrek-
turrechnung nach § 10 Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz
ganz verzichtet wird.

Hierdurch wiirde der Gesetzgeber im Interesse der
Haushalts- und Planungssicherheit der einzelnen
Liander eine klare Grundlage fir die endgiltige
Abrechnung des Landerfinanzausgleichs ab 1991
schaffen.

In der Streichung der Vorschrift iber die Ldnder-
steuergarantie sieht die Bundesregierung kein Prdju-
diz fir die Neuordnung des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs ab 1995. Bei der Vorbereitung eines
gesamtdeutschen Finanzausgleichs stellen sich we-
sentliche neue Fragen, die — schon wegen der veran-
derten Finanzkraftverhdltnisse zwischen den Lan-
dern — ohnehin eine grundlegende Neukonzeption
der einfachgesetzlichen Finanzausgleichsnormen er-
forderlich machen werden.

— Im zweiten Teil des Gesetzentwurfs sind zugunsten
Nordrhein-Westfalens und Bremens bestimmte Ver-
dnderungen bei den Bundesergdnzungszuweisungen
vargesehen, die nach dem Verfassungsgerichtsurteil
erforderlich sind. Im einzelnen geht es um

— Korrektur des Nachteilsausgleichs fir beide Lander
fur die Jahre 1983 bis 1986,

— Nachteilsausgleich fiir Bremen wegen teilweise
unterschiedlicher Behandlung im Vergleich zum
Saarland bei der Beriicksichtigung der Kosten politi-
scher Fithrung und der Haushaltsnotlage in den
Jahren 1987 bis 1991,

— Anhebung der Vorabbetrdge Bremens auf diejeni-
gen des Saarlands ab 1992,

Der Vorschlag der Bundesregierung sieht vor, den
groften Teil der nach dem Verfassungsgerichtsurteil
gebotenen zusdtzlichen Nachteilsausgleichsleistung
zugunsten Bremens je zur Hélfte durch zusétzliche
Bundesleistungen und aus dem bereits festgelegten
Volumen der Bundesergdnzungszuweisungen zu
finanzieren. Hiermit ist der Bund den Empfangerldn-
dern von Bundesergdnzungszuweisungen im Inter-
esse einer schnellen Einigung weit entgegengekom-
men. Dabei ist zu berlcksichtigen: Nach dem Urteil
des Verfassungsgerichts haben die anderen Empifan-
gerlander von Bundesergdnzungszuweisungen in der
Vergangenheit unter VerstoB gegen das Verfassungs-
recht zum Nachteil von Bremen und Nordrhein-
Westfalen zu hohe Bundeserganzungszuweisungen
erhalten. Es ist schon deshalb angemessen, sie an der
Finanzierung des Nachteilsausgleichs zu beteiligen.

Landerforderungen nach vollstandiger zusdtzlicher
Bundesfinanzierung der Mehrieistung an Bremen und
Nordrhein-Westfalen sind der Sache nach nicht
gerechtfertigt:

— Angsichts des erheblich angewachsenen Volumens
der Bundeserganzungszuweisungen ist den Empfan-

gerldndern von Bundeserganzungszuweisungen die
vorgesehene Mitfinanzierung des Nachteilsaus-
gleichs fiir Bremen und Nordrhein-Westfalen zumut-
bar. In der Zeit von 1987 bis 1993 wird das Gesamt-
volumen der Bundeserganzungszuweisungen nach
Berechnungen der Lander von 1,8 Milliardent DM auf
rund 4,3 Milliarden DM ansteigen.

— Die im Jahr 1987 vorgenommene dynamisierte
Anhebung des Volumens der Bundeserganzungszu-
weisungen um einen halben Prozentpunkt (von 1.5
auf 2 % des Umsatzsteueraufkommens im Altbundes-
gebiet) hat in jedem der Folgejahre zu Mehreinnah-
men der Empféngeridnder gefiihrt, die erheblich {iber
die Summe der Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszu-
weisungen und Nachteilsausgleichsleistungen hin-
ausgehen, zu deren Finanzierung diese Aufstockung
dienen sollte.

— Die Linderforderung nach vollstindiger Zusatzfi-
nanzierung durch den Bund ist auch deshalb abzuleh-
nen, weil bei ihrer Verwirklichung in den Jahren 1992
und 1993 die nach Finanzkraftgesichtspunkten ver-
teilten sogenannten Fehibetrags-Bundesergénzungs-
zuweisungen die Summe der nach Landerfinanzaus-
gleich verbleibenden Fehlbetrdge zur ldnderdurch-
schnittlichen Finanzkraft (= AusgleichsmeBzahl) er-
heblich liberschreiten wiirden. Damit wiirde das ver-
fassungsrechtliche Nivellierungsverbot verletzt. Es
kann nicht Sinn von Fehlbetrags-Bundesergdnzungs-
zuweisungen sein, die Finanzkraft der finanzschwa-
chen Lander liber 100 % der ldnderdurchschnittlichen
Finanzkraft hinaus anzuheben.

Anlage 12
Erklarung
von Parl. Staatssekretdr Dr. Joachim Grinewald
{(BMF)

zu Punkt 22 der Tagesordnung

Harmonisierung der Verbrauchsteuem

Mit dem Verbrauchsteuer-Binnenmarktgesetz sol-
len insgesamt sieben EG-Richtlinien in nationales
Recht umgesetzt werden. Damit ist eine wesentliche
Voraussetzung [ir die Verwirklichung des Binnen-
marktes und den Wegfall der Grenzkontrollen auchim
gewerblichen Warenverkehr geschaffen worden. Die
Harmonisierung betrifft die Verbrauchsteuern auf
Mineraldle, Tabakwaren, Alkohol und alkoholische
Getrdnke. Dabei kénnen unsere nationalen Steuer-
sdtze, mit Ausnahme bei Bier, beibehalten werden.
Bei Bier kommt es -— leider — zu der seit langem
bekannten Anhebung um etwa 1,25 Pf pro Flasche.
Auf der anderen Seite ist es uns gelungen, die
Biersteuermengenstaffel zu erhalten und damit zur
Férderung unserer mittelstdndischen Brauereiwirt-
schaft beizutragen. Auf eine Steuer auf alkoholfreies
Bier wird kinftig verzichtet. Flir Wein wurde ein
Mindestsatz von Null vereinbart, der es uns ermdég-
licht, von der Einfihrung einer Weinsteuer abzuse-
hen.

Im Rahmen einer Umgestaliung des nationalen
Verbrauchsteuerrechts werden die Verbrauchsteuern
auf Schmierstoffe, Zigarettenhiillen und Alkohol zur
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Verwendung in der Kosmetik-, Lebensmittel- und
Pharmaindustrie abgeschafft. Dies ist zum Erhalt der
Wettbewerbsfdhigkeit der betroffenen Wirtschafts-
kreise erforderlich.

Als einzige nicht harmonisierte — also nationale —
Steuer werden wir die Kaffeesteuer mit einem Auf-
kommen von iiber 2 Milliarden DM beibehalten. Ihre
Aufrechterhaltung erfordert jedoch die Aufgabe der
Rohkaffeebesteuerung. Kiinftig werden nur noech die
Fertigerzeugnisse — d. h. der Rostkaffee und die
Kaffeeausziige - der Steuer unterworfen. Die Abkehr
von der Rohstoffbesteuerung bedingt geringhigige
Verschiebungen in der Steuerbelastung des Fertig-
produkts, da der Grad der Ausbeute keine Rolle mehr
spielt. Die im Rahmen einer Senkung der Kaffeesteuer
un Jalwe 1980 festgesetzten Steuersdtze bleiben
jedochunverdndert, so daB von einer Steuererhéhung
nicht gesprochen werden kann.

Bei der Diskussion des vorliegenden Gesetzent-
wurfs erwies sich ein Punkt als besonders strittig: die
Besteuerung der Steckzigarette. Hierbei handelt es
sich um ein neues Produkt der Zigarettenindustrie,
das vor dem Rauchen aus einer Feinschnittrolle und
einer Zigarettenhuilse zusammengesetzt wird. Auf-
grund dieser Beschaffenheit unterliegt die Steckziga-
rette in Deutschland dem erméBigten Steuersatz fir
Feinschnitt; alle anderen Mitgliedstaaten besteuern
sie zum normalen Satz fir Zigaretten. Der Gesetzent-
wurf sieht fiir die Steckzigarette eine Ubergangsfrist
bis zum 31. Dezember 1993 vor. Eine Ausdehnung
dieses Zeitraumes bis 1998 und die Einfiihrung eines
Zwischensteuersatzes wiirde nicht nur zu erheblichen
Steuerausfillen fithren — bereits fiir dieses Jahr wird
mit einem Ausfall von ca. 800 Millionen DM gerech-
net —, sondern auch eine nicht vertretbare Struktur-
verdnderung der Tabakwirtschaft verursacht.

Wiahrend normalerweise die Einschrdnkung steuer-
licher Gestaitungsmdaglichkeiten bereits wéhrend des
laufenden Veranlagungszeitraums in Kraft tritt, haben
wir eine {iber einjdhrige Ubergangsirist vorgesehen.
In dieser Zeit werden sich die von der Tabakindustrie
getatigten Investitionen amortisiert haben. Eine wei-
tergehende Steuerbegiinstigung der Steckzigarette
ist weder nach EG-Recht noch unter haushaltspoliti-
schen Gesichtspunkten vertretbar.

Verldngerung der Investitionszulage

Der vorliegende Gesetzentwurf beschrdnkt sich
jedoch nicht auf den Verbrauchsteuerteil. Er sieht

auch MaBnahmen vor, durch die die Investitionstatig-
keit privater Unternehmen in den jungen Landemn
verstarkt werden soll.

Diese Investitionstdtigkeit ist inzwischen in vielen
Bereichen in Gang gekommen. Allerdings ist dies fir
einen sich selbst tragenden Aufschwung noch nicht
ausreichend. Deshalb hat das Kabinett am 1. Juli
diesen Jahres eine Verbesserung der Investitionszu-
lage beschlossen, die nun ebenfalls im Rahmen des
Verbrauchsteuer-Binnenmarktgesetzes  umgesetzt
werden soll:

— Es ist vorgesehen, die Investitionszulage von 8 % zu
verldngern fir Investitionen, die bis Mitte 1994 begon-
nen und bis Ende 1996 abgeschlossen werden.

— Eine Investitionszulage von 5% soll zukinftig
gewahrt werden fis investitionen, die spédter begon-
nen, aber ebenfalls bis Ende 1996 abgeschiossen
werden.

Insgesamt kommt es darauf an, méglichst rasch und
gezielt zu fordern:

— Durch die Befristung und die degressive Gestaltung
sollen die Investitionsentscheidungen der Unterneh-
men beschleunigt werden.

— Der Banken- und der Versicherungsbereich sind
von der Verlangerung ausgeschlossen, weil sich dort
die Investitionstdtigkeit auch ohne eine Verbesserung
der bisherigen Férderung ausreichend entwickeln
diirfte.

— Uberlegt werden derzeit auch noch weitere Ein-
schrdnkungen, um die dadurch eingesparten Finanz-
mittel gezielt in Bereiche zu lenken, die der besonde-
ren Férderung bediirfen. Beispielsweise konnte so der
Aufbau eines leistungsfahigen Mittelstandes in Ost-
deutschland gezielt verstarkt geférdert werden.

Ausgeschlossen von der im Gesetzentwurf vorgese-
henen Verlangerung sind jedenfalls Investitionen in
Berlin-West, da nach der Entscheidung der EG-Kom-
mission am 31. Juli dieses Jahres schon der derzeitige
Forderungsumfang fir Investitionen in Berlin-West
mit dem Gemeinsamen Markt nicht vereinbar ist.
Deshalb muBten in den vorliegenden Entwurf Ein-
schrankungen bei der bestehenden Investitionszu-
lage sowohl von 12% als auch von 8 % fur Investitio-
nen in Berlin-West aufgenommen werden.
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